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wA ruszinok nem kivantak madst, csak fair playt.”

David Lloyd George

Bevezetés

Karpatalja, Magyar Rusz (Uhorszka Rusz), Ruszka Krajna, Karpati Rusz, Ruszinszkd,
Podkarpatszka Rusz, Karpati Ukrajna, Karpatontuli Ukrajna, Karpatontali teriilet,
Zakarpatszka oblaszty. Mindezek a megnevezések a Karpatoknak Budapest és Praga
szemszogebol nézve északkeleti, Moszkva ¢és Kijev iranyabol délnyugati részének déli
lejtéinél elteriilé kis foldteriiletre vonatkoznak. A teriilet lakéi csak a huszadik szdzad
folyaman az Osztrak-Magyar Monarchia, Magyarorszag, a Magyar Tanacskoztarsasag,
Csehszlovakia, a Magyar Kiralysag, a Szovjetuni6 és Ukrajna allampolgarai voltak tigy, hogy
ehhez el sem kellett hagyniuk sziiléfalujukat, varosukat. A régidt, amely a néprajzi és nyelvi
hatarok minimalis figyelembevétele nélkiil keriilt egyik allam fennhatosaga aldl a mésiké ald,
az . vilaghdboru eldtt jelolték ki Europa térképén. Jelenleg Karpatalja Ukrajna
legnyugatabbra fekvé ¢és legkisebb megyéjét alkotja, Lengyelorszaggal, Szlovakiaval,
Magyarorszaggal és Romaniaval hataros. A régio jelenlegi hatarait azonban egy bonyolult
folyamat kovetkeztében, gyakran inkébb politikai és gazdasdgi érdekek mentén, mintsem
etnikai elvek figyelembevételével alakitottak ki a két vilaghaboru kozott.

Az elképzelések arrol, hogy Karpatalja — akkor még a Magyar Rusz, ahogyan azt a helyi
ruszinok vagy a cari oroszok nevezték — melyik allam kotelékébe fog tartozni, mar
kialakuloban voltak. Annak pontos hatdrai azonban nem voltak kijelolve. Egy dolog volt
vilagos — a Karpatok déli lejtéin szlav ajkt nép él, és az altaluk lakott teriilet egy egységként
fog valamelyik allamhoz keriilni vagy éppen megmaradni annak kotelékében. Elsdsorban
Oroszorszag tartott igényt a teriiletre, a szlavsadg és a nyelvi rokonsag miatt. Egyes részeit
azonban, példaul Maramaros varmegye Tiszatol délre elhelyezkedd teriiletét Romania
kovetelte magénak, egy az oroszokkal kotott egyezmény értelmében, akik bdkeziien
adakoztak a még meg nem hoditott régiobol. A ruszinok altal lakott teriilet nyugati részeire a
még nem létezd Csehszlovakia megalmododi is igényt tartottak, mondvan, hogy az szlovak
testvéreiket illeti egészen az Ung folyodig. Azt azonban, hogy maguk a ruszinok, akiknek
foldjén fél Eurdpa osztozott és nagylelklien darabolta azt egymas kozott, hol, kivel és milyen
keretek kozott szeretnének egyiitt élni, senki sem kérdezte meg. Csak probaltak meggy6zni

Oket arr6l, hogy hol lesz jobb. A tovabbiakban ezeket a folyamatokat szeretnénk
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megvizsgalni, valamint mindazokat a befolyasold tényezdket, amelyek hatast gyakoroltak az

altalunk kutatott folyamatra.

1. Karpatalja teriileti hovatartozdsa és hatarai kérdésének szakirodalma

Karpatalja, mint teriileti egység a torténelemtudoméanyban csak az 1. vilaghaboru
lezardsa utan jelent meg. Kordbban csak mint a Felvidék része, esetleg Eszakkelet-
Magyarorszag vagy mint Ruténfold szerepelt a magyar kéztudatban. Az elsé munka, amely az
északkeleti varmegyékbdl allé autondém korzet kialakitdsa utdn Ruszka Krajnaként emliti a
teriiletet, az 1919-ben kiadott Ruszka-Krajna politikai jelentésége cimi konyv, amely az
Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet 1919. februar 23-dn tartott vitaiilésének szovegét
tartalmazza. A konyvben olvashatunk ugyan a teriilet hatarair6l, de valdjdban az
onrendelkezés fontossagéanak ¢és a teriilet hatdrainak igazsagos megéllapitdsan van a hangsuly.
Hasonl6 tartalmt a vitaiilés egyik felszolalojanak, Domokos Laszlonak Ruszka-Krajna a
népek itélészéke elott cimi, szintén 1919-ben megjelent miive. 1920-ban jelent meg Cholnoky
Jen6tdl Az uj magyar hatdr biralata, amely a békekonferencia elé terjesztett valaszjegyzék
része volt, igy gyakorlatilag egy dokumentum kiaddsarél van sz6, amely elsdsorban a
bizottsagok, és csak masodsorban az érdekldddk, kutatok részére késziilt.

Az 1930-as évek kozepéig megjelent munkak, amelyek Trianon elemzésére iranyultak,
Karpataljat csak Ruténfoldnek vagy Ruszka Krajnanak nevezték, és gyakran csak a Felvidék
részeként értelmezték. A valtdsra az 1930-as évek végén keriilt sor, amikor kiilon
tanulmanyokat és konyveket szenteltek a ruszin teriiletek elcsatolasa torténetének. Mig
Vicsay Laszlo 1933-ban kiadott Eldszor Igazsdag! Azutin béke. Az ezeréves Magyarorszdgot
halalra itélo Trianoni béke sulyos kovetkezményei cimii konyvében a csehszlovak fennhatosag
ala kertilt teriiletek leirdsdnal Locse és Kassa mellett sem Ungvarrol, sem Munkdcsrol nem
esik sz0, egyediil az 0 allam nemzetiségi Osszetételénél emliti meg, hogy rutének is élnek
Csehszlovakiaban, addig a néhany évvel késobb irt konyvek mar masképp kezelik a kérdést.
Daras Gébor A ruténfold elszakitisanak elozményei cimili, 1936-ban kiadott munkaja mar
céltudatosan a mai Karpataljat alkoto teriiletre 0sszpontositva értekezik, és nem az egész
elcsatolt Felvidék egy részeként tartja szamon. 1936 és 1940 kozott tobb hasonld hangvételi
munka sziiletett, amelyek Karpataljat kimondottan mint kiilonallo teriileti egységet kezelik és
a ruszinsag elcsatolasat tanulmanyozzak. Ebben valdszintileg a revizionizmus erdsddése is
fontos szerepet jatszott, valamint az, hogy Podkarpatszka Ruszban kialakult egy kiilon
karpataljai Ontudat, amelyet az ott €16 magyarsagot €s ruszinsagot Osszekovacsolo, az

autonomiaért folytatott kozos harc alapozott meg. A karpataljai elégedetlenségre fel lehetett
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épiteni egy propagandat, amely azt igazolta, hogy Magyarorszag kotelékében megadtak
szamukra az Onrendelkezést, és ezt Ujra meg is teszik, amennyiben a teriilet ismét magyar
fennhatdsag alatt lesz. [gy Karpatalja visszacsatoldsa utan siirin jelentek meg a ruszinsaggal
és Karpataljaval foglalkozo6 munkak Magyarorszagon: Dards Gabor: Mit kell tudnia minden
magyarnak a ruténekrol? 1938; Dr. Viski Illés Jozsef: A ruszinszkoi keérdés.1939; Kemény
Gadbor: Verhovina feltamad. A ruszin sors kényve. 1939; Hubai Imre: Adatok Kdrpdtalja
gazdasagfoldrajzahoz. 1940.

A 1I. vilaghaborti utan magyar nyelven alig jelent meg komolyabb munka, amely
Karpatalja I. vilaghabort utani teriileti hovatartozasat vitatta volna. Kérpataljat és a ruszinokat
ritkan emlitették, mivel az 1945 utan a Szovjetunid része lett. Magyarorszag szempontjabol
egy objektiv munka azt jelezte volna, hogy még igényt tart arra a teriiletre, amely ,,jogosan”, a
»nép akaratanak” megfelelden egyesiilt ,0jra” Ukrajnaval, igy a Szovjetunidval is.
Karpataljan a ruszinok ukranok lettek, igy az altalunk kutatott korszakban is csak ukranokrol
lehetett sz6. [gy példaul Siklos Andras Magyarorszag 1918/1919.% cimii munkéjaban
megemliti ugyan Ruszka Krajnat, de az alig néhany bekezdéses paragrafusban a zar6 gondolat
mégis arra Gsszpontosul, hogy a karpataljai ukrdnok huszti nagygytilésiikon kifejezték azt,
hogy Szovjet Ukrajndhoz szeretnének tartozni. FErezhetd ez az akkor kiadott
visszaemlékezésekben is. Az 1968-ban megjelent Karolyi Mihdly — Az uj Magyarorszagért.
Valogatott irasok és beszédek cimli munka példdul a nemzetiségekkel folytatott targyaldsokat
taglalo fejezetben meg sem emliti a ruszinsagot, sem Ruszka Krajnat. Megjelenik azonban
Ruszka Krajna és annak a szovetségesek altal kijelolt hatarai a Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének valogatott dokumentumai cimii munkdban, valamint mas, a Tandcskoztarsasag
torténetére vonatkozo dokumentumgytijteményekben, mint példaul a Magyar Véros Hadsereg
cimiiben.? A rendszervaltas elétt megjelent, az I. vildghabort utani teriileti rendezéseket
feldolgoz6 munkdk koziil Ormos Maria Padovatol Trianonig ciml miivét szeretném
megemliteni, amely objektiv elemzést ad az id6szakrol, Karpataljat azonban csak futolag,
nagy vonalakban érinti.

A rendszervaltas utan a trianoni békeszerz6dés témaja gazdag irodalomra tett szert:
dokumentumgytijtemények, cikkek, monografidk formajaban. Ezek koziil kutatdsom soran
Romsics Ignac 2007-ben megjelent A trianoni békeszerzédés cimii munkajat hasznaltam fel.

Trianon problémadjat, valamit annak a magyarsagra és az egész régidra gyakorolt hatisat

! Siklos Andras: Magyarorszag 1918/1919. Események. Képek. Dokumentumok. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1978. 431. o.
2 A magyar Vords Hadsereg 1919. (valogatott dokumentumok) Osszeallitotta Hetés Tibor. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1959. 530. o.
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nagyon sok kutaté tanulmanyozta. Jelen kutatas célja nem ez, ezért magukra a békeszerz6dés
koriili eseményekre Kisebb hangstlyt helyeztem. A trianoni szerzédéssel foglalkozo munkak
kevés figyelmet szentelnek a Karpatalja hataraival kapcsolatos kérdéskornek, esetleg a régiot
Magyarorszagtol elvalasztd hatarszakaszt emlitik meg, &m megint csak mint a csehszlovak-
magyar hatar egy részét.

Konkrétan Karpataljaval, annak teriileti hovatartozasaval, a ruszin Onrendelkezés,
valamint a régid hatarainak kérdésével kapcsolatban komoly kutatdsokat végzett Botlik
Jozsef. 1991-ben Dupka Gyorggyel kozdsen jelentették meg az Ez hat a hon... Tények,
adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébdl (1918-1991) cimii munkat. 2000-
ben jelent meg Botlik Egestas Subcarpathica® cimii munkaja, amely részletes leirast ad a
ruszin Onrendelkezési torekvésekrdl, a régid elcsatolasardl, Kaérpatalja hatérainak
kijelolésérol. Ennél sokkal részletesebb elemzést ad a 2005-ben megjelent Kézigazgatas és
nemzetiségi politika Kdrpdtalian™ cimii kétkotetes munka, amely apréd részletekig menden
targyalja a magyar kormany altal megszervezett Onrendelkezést, annak miikodését, a
csehszlovdk korszakban fenndlld kozigazgatasi helyzetet, valamint a hatdrvonalak
allandosulasanak hosszu folyamatat. A teriilet elcsatoldsaval kapcsolatos diplomaciai
hattérfolyamatokat jol elemzi Botlik Eduard Benes and Podkarpatska Rus. Hungarians,
Rusins and Czechs in Subcarpathia 1919-1938/1939 cimii angol nyelven kiadott munkaja is.
2002-ben jelent meg Fedinec Csilla részletes kronologidja A kdrpadtaljai magyarsag torténeti
kronologidja 1918-1944 cimmel, ami jelentés segitséget nyujt a kutatdk szamara. 2003-ban
jelent meg Dupka Gyorgy Autonomia-torekvések Karpataljan cimi konyve. 2009-ben latott
napvilagot a magyar és ukran torténészek altal irt tanulmanyokbol osszedllitott Kdrpdtalja
1919-2009. Toérténelem, politika, kultura cimi munka, amely az adott korszakkal
kapcsolatban igyekszik egyeztetni a kétféle torténelemszemléletet. Am ennek ellenére
természetesen emlitésre keriil a csehszlovak demokracia és a magyar elnyomo politika is. A
magyar nyelvii szakirodalomban Magyarorszdg elsé vilaghabori utani hatarainak
kijelolésével kapcsolatban igen részletes és mélyre mend elemzés nyUjtanak Suba Janos
munkai, amelyek a csehszlovak-magyar hatar kijel6lésének problémdjaval foglalkoznak. Ezek
koziil érdemes megemliteni a Magyarorszag hatdrainak kitiizése és felmérése. 1921-1925

ciml értekezését, Egy hatarmegallapito bizottsag anatomidja: a magyar-csehszlovak

¥ Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica: adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja 19-20. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000
* Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan I-I1. Nyiregyhaza, 2005
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hatarmegallapito bizottsag szervezete 1921-1925 és A magyar-csehszlovak hatar helyszini
megallapitasa és kitiizése 1921-1925 cimi tanulmanyait.

A csehszlovak szakirodalom masképp kozelitette meg Karpatalja, szamukra
Podkarpatszka Rusz vagy Ruszinszké kérdését. Alois Hora mar 1919-ben megjelentette
Podkarpatska Rusz hataraival kapcsolatos tanulméanyat Karpatska Rus a hranice naseho statu
(A Karpati Rusz ¢és allamunk hatarai) cimen, amely a régi6 hatdrainak szélesitése mellett
érvelt Lengyelorszag és Romania rovasara. Nem sokkal késébb 1920-ban jelent meg K.
Kadlec Podkarpatska Rus cimt értekezése, amely a ruszinokat mutatta be a csehek szamara,
valamint azok rogos utjat a szabadsaghoz, amit Csehszlovakia kotelékében talaltak meg. Ezek
utan 1922-t61 évente jelentek meg a Csehszlovak Koztarsasag évkonyvei (Rocenka
Ceskoslovenské Republiky).” Az évkonyvek részletesen beszamoltak az orszagban zajlo
eseményekrol és eredményekrdl. Az elsé évfolyamban olvashatunk Podkarpatszka Ruszrol is.
A teriilet bemutatasan kiviil Csehszlovakidhoz valé csatolasanak jogossaga mellett is hevesen
érveltek a szerzék. Minden évben tudositasokat kozoltek a hatarkijeldlés munkalatairdl is.
Ebbdl a szempontbol az évkonyvek nélkiilozhetetlenek a kutatasban. Konkrétan a ruszin-
szlovak néprajzi hatart targyalja Dr. Jan Husek 1925-ben szlovak nyelven kiadott
Nérodopisnd hranice mezi Slovdky a Karpatorusy® (A szlovakok és a karpatoroszok kozotti
néprajzi hatdr) cimii monografidja. Az 1930-as évek folyamadn tobb komoly monografia
sziiletett, amelyek részletesen taglaltdk Karpatalja hatarait, valamint teriileti hovatartozdsanak
kérdését. Ilyen Fedor Houdek Vznik hranic Slovenska (Szlovakia hatarainak kialakulasa) cimii
monografidja. Houdek a csehszlovak-magyar hatarmegallapit6 bizottsag munkatarsa volt, de a
parizsi békekiildottség tagja is, igy a szerzd valoban elsd kézbdl szarmazd adatok alapjan irta
meg igen részletes miivét. 1934-ben jelent meg Eduard Bene$ csehszlovak kiiliigyminiszter
beszéde Podkarpatszka Ruszrol,” 1935-ben Kamil Krofta Podkarpatskd Rus a
Ceskoslovensko® cimii munkdja. A két vilaghdbori kozott még eldadassorozatot is kiadtak
Csehszlovakiaban, amit orosz nyelvre forditottak, ilyen példaul az 1925-ben kiadott Bocemw
qekyitt o Ilookapnamckoti Pycu.9 (Nyolc eldadas Podkarpatszka Ruszrél). A két vilaghdboru
kozott a cseh és szlovak torténelemtudomany aktivan kutatta Karpatalja torténetét. Ez

elsésorban arra irdnyult, hogy a cseh lakossdg megismerje az 01j orszagrészt, de legféképpen a

® Ro¢enka Ceskoslovenské Republiky. red. Dr. Antonin Hajn, Naklad Tiskového Odboru CSL, Narondi
Demokracie v Praze.

® Husek, Jan: Narodopisna hranice mezi slovaky a karpatorusy. Prud, Bratislava, 1925. 502. o.

" Benes, Eduard — Re¢ o problému podkarpatoruském, a jeho vztahu k Ceskoslovenské republice. Obris, Praha,
1934.55. o.

8 Krofta, Kamil: Podkarpatska Rus a Ceskoslovensko. Obris, Praha XII, 1935. 46. o.

% Bocems nexiiit o IToakapraTckoii Pycn. Yemickast mkoia monuTHaeckux yaenuii, [Ipara, 1925. 31. 0.
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teriilet Csehszlovakiahoz vald csatolasanak igazolasat szolgalta. Komoly hangsulyt helyeztek
a magyar elnyomo6 politikara, a torz statisztikdra, valamint a ruszin nép erds csatlakozasi
torekvéseire. Ebben a korszakban tobb, az Egyesiilt Allamokban él6 ruszin értelmiségi
emlékiratat is cseh nyelvre forditottak, amelyben az eldbbiek az emigrans ruszinsag
tevékenységét taglaltak. Husek munkdja azonban a szlovak teriileti igények igazolasat
helyezte elétérbe, mivel 1925-re a teriilet kiilsé hatarai mar ki voltak jelolve, a Szlovakiat és
Podkarpatska Rus-t elvalaszté hatar azonban még mindig demarkacios vonal volt, és még
mindig nem ott htizédott, ahol azt a ruszinok szerették volna. Mig a 1930-as években irddott
konyvek inkabb a régid autondmiajanak problémajat vitatjak, hangsulyozva, hogy a ruszin
nép nem all készen az Onrendelkezésre, addig furcsa modon az 1920-as években pont a
ruszinsagnak az oOnrendelkezés elérésére iranyuld torekvéseir6l zengett odakat a cseh
irodalom, amikor ezzel igazolta a teriilet elcsatoldsanak jogossagat.

A masodik vilaghabort utan a csehszlovak szakirodalomban is ,,sziinetel” Karpatalja
kérdése. Karpatalja az egyetlen régio, amelyet a népek Onrendelkezési jogara torténd
hivatkozéssal csatoltak egyik orszagtdl a masikhoz a masodik vilaghdbori utan.”® Ennek
megfelelden a csehszlovak torténetirasban Podkarpatszka Ruszt mar ,,Zakarpatska Ukrajina”-
vagy ,Zakarpatsko”-ként tartjdk szamon, és a teriilet Csehszlovakidhoz vald csatoldsa
mindossze egy allomas az Gjracgyesiilés utjan, mondvan, hogy a helyi ukranok a kisebbik
rosszat valasztottdk azzal, hogy Csehszlovakidhoz csatlakoztak, mivel Szovjet Ukrajnaval
nem volt k6zos hatar.

,Podkarpatska Rus” a rendszervaltas utan ¢éli reneszanszat a csehszlovak
szakirodalomban, amelyet azonban mar cseh és szlovak szakirodalomként kell értékelniink.
Csehorszagban nosztalgikus érzések tamadnak Karpataljaval és az Elsé Koztarsasaggal™
kapcsolatban. Gyakorlatilag évente tartanak konferencidkat, adnak ki tanulmanyfiizeteket,
jelentetnek meg vagy fordittatnak cseh nyelvre konyveket Karpatalja csehszlovak idészakarol
vagy a régio korabeli helyzetérdl, mintha felelosséget éreznének a karpataljaiak irant, és ismét
be kellene mutatniuk azt a cseh tarsadalomnak, ugyanugy, mint tették azt a két vilaghaboru
kozott. Csak hogy néhanyat emlitsiink: Pravda o Podkarpatsku® (1994) esszégytijtemény,
Jaroslav Vaculik Hledali svou vlast*® (1995), Rusini a jejich viast* (1996) — Paul Robert

Magocsi ruszin szarmazasu kanadai torténész tanulmanyainak gytijteménye csehiil, Stredni

19 Beke Gyorgy: Magyar Afium. Trianon fogsagaban. Piiski, Budapest, 1999. 149. o.

! Gyakorlatilag a Masaryk-i Csehszlovakia 1918-1938 kozott

2 pravda o Podkarpatsku — Edice Podkarpatska Rus, Praha, 1994, 71. o.

13 Vaculik, Jaroslav: Hledali Svou Vlast. Spole¢nost ptatel Pokdarpatské Rusi, Praha, 1995, 38. o.
% Magocsi, Paul Robert: Rusini a jejich vlast. Praha. 1996. 70. o.
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Europa a Podkarpatskd Rus (1997)"° nemzetkozi konferencia-kétet, Karel Richter
Podkarpatsti Rusini v boji za svobodu®™® (1997), Vznik CSR a Podkarpatskd Rus (1999)
nemzetkozi konferencia-kotet.

Karpatalja csehszlovak korszakanak kutatasa szempontjabol nélkiilozhetetlenek Ivan
Pop karpataljai sziiletési torténész munkai. Részletes kronologiaja 2005-ben jelent meg Déjiy
Podkarpatské Rusi v datech *' cimen. Szintén 2005-ben jelent meg Podkarpatskd Rus™® cimii
munkdja. Mindkét konyv altalanos elemzést nyljt a régio torténetérdl, komoly hangsulyt
helyezve a régid csehszlovak korszakara, a régid elcsatolasdnak koriilményeire. Részletes
elemzést kapunk a ruszinsadg elképzeléseirdl, torekvéseirdl, az egyes nemzeti tandcsok
véleményének eltéréseirdl. Objektiv kritikaval illeti azonban a cseh vezetést is, amely gyakran
csak 4ltatta a ruszinokat az autondomia megaddsa, valamint a belsd hatar kijelolése terén.
Emlitésre méltod tovabba a 2011-es kiadésu, szlovdk nyelven irt Malé dejiny Rusinov™® cimii
monografia. Részletes és atfogd képet ad Karpatalja két vildghdborti kozotti id6szakarol,
valamint a habort alatt és utan Karpatalja teriileti hovatartozasardl folytatott vitakrdl Jan
Rychlik és Magdaléna Rychlikova 2013-ban kiadott kutatdsa, a Hospodarsky, socidlni,
kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939.%, Megfigyelhetjiik, hogy a
rendszervaltas utdn megjelend cseh nyelvii szakirodalomban Podkarpatska Rus kérdésében a
ruszin autonémia kérdése dominal. Emellett, természetesen, mint egyébként a magyar
szakirodalomban is a két vilaghaborti kozott, fontos szerepet kap a teriilet gazdasagi
helyzetének javitdsdra iranyuld allami tevékenység. Ez egyfajta igazoldsa annak, hogy
helyesen cselekedtek azok, akik a régiot birtokoltdk, és akik azt elszakitottdk, az el6z6
hatalom altal vetett magvak termését aratjak. A hatarok kérdése komolyabb szinten a szlovak
irodalomban keriil vizsgalat ala.

2003-ban jelent meg Peter Svorc Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou (1919-1939) cimii monografidgja. A monografia a ruszin és szlovak teriileteket
elvalaszté demarkacios vonal vagy tartomdnyi hatar kérdését vizsgalja. Eddig ez az egyetlen
kutatas, amely konkrétan foglalkozik Karpatalja hataraival, vagyis azok nyugati szakaszaval a
két vilaghabora kozott. Komoly forrasbazisra alapul, és mind a néprajzi, mind a politikai

szempontok figyelembevételével elemzi a problémat. Peter Svorc késébb, 2007-ben csehiil

15 Stredni Europa a Podkarpatska Rus, Plantin, Praha, 1997, 114. o.
18 Richter, Karel: Podkarpatsti Rusini v boji za svobodu. Plantin, Praha, 1997, 117. o.
" pop, Ivan: Dgjiy Podkarpatské Rusi v datech. Libri Praha, 2005.
'8 pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Libri, Praha, 2005.
19 Pop, Ivan: Malé dejiny Rusinov, ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, Bratislava, 2011.
2 Rychlik Jan — Rychlikova Magdaléna: Hospodaisky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi
1919-1939, 2013.
10
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jelentette meg a Zakleta Zem, Podkarpatska Rus 1918-1946 cimi monografiajat, amely mar
kiilon Karpataljaval és annak gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kdzigazgatasi problémaival
foglalkozik, gyakran kritikaval illetve a cseh kézponti vezetést.

Kiilon szeretném kiemelni a Szlovakiaban kiadott ukrdn wvagy ruszin nyelvi
szakirodalmat. Ezek koziil a legjelentdsebb kutatast Ivan Vanat végezte a Hapucu Hogimmuvoi
Iemopii Vrainyie Cxionoi Crosauwuunu® (A kelet-szlovakiai ukranok legujabb kori
torténetének vazlata) cimli monografidgjaval. A komoly forrasbazissal és gazdag
irodalomjegyzékkel rendelkez6 munka a mai Szlovakia keleti részén €16 ruszinok torténetét
vizsgélja, bar ezeket Vanat modszeresen ukranoknak nevezi, ahogyan a karpataljai ruszinokat
is. A rendszervaltds utan irt munkadk jelentds része a szlovak-ruszin hatar kérdésében,
valamint az Egyesiilt Allamokban él6 ruszinsag tevékenységének elemzésénél Vanat
munkajara hivatkozik. Ezt latjuk Svorc és Rychlik munkaiban is. Magocsi munkait itt is
kiadtdk, azonban nem ukran vagy szlovak, hanem ruszin nyelven. Ilyen a Pycunwvr na
Crosencory® (Ruszinok Szlovakiaban) cimii, 1994-ben Eperjesen kiadott munka is. A
szlovak-ruszin hatart megemlitik benne, azonban inkabb az 1928 utani idészakot vizsgalja.
Nyelvi és kulturalis helyzetr6l beszél, valamint a ruszinsag egyesiilésének lehetdségeirdl. A
legtjabb, Szlovakidban ruszin nyelven kiadott, a ruszinsag torténetét vizsgalé munka 2009-
ben jelent meg Eperjesen Sztanyiszlav Kopcseni tollabdl Kanimonwr 3 icmopii pycunieé na
C]lO6€HCbe23 (Fejezetek a szlovékiai ruszinok torténetébdl) cimen. Alapvetden atfogd képet
igyekszik mutatni a ruszinokrdl a 15-16. szizadtdl kezdve. A kérdéses idészakot két
fejezetben taglalja, és az 1945-ig terjedd idészakrol szol.

A csehszlovék és cseh-szlovak szakirodalom igen gazdag. A tartalom ¢€s az elemzés
szempontjabol ezeket néhany komolyabb csoportra lehetne felosztani: a két vildghaboru
kozott irodott, a teriiletet érintd dontések helyességének és jogossaganak aldtdmasztasat célzo
irodalom; a ruszinsagot és annak dontéseit bemutatd munkak; a régioé kozigazgatasat és
politikai helyzetét elemzd tanulmanyok és beszédek. A rendszervaltas utani cseh irodalmat
inkdbb nosztalgikus érzelmek szovik at az 1990-es években, 2000-t8] azonban — ekkor mar
szlovak irasokrol és publikaciokrol is beszélink — komoly elemzé munkak sziiletnek
Podkarpatska Rus altalunk is kutatott id6szakarol.

Az ukran nyelvii, Karpatalja hatarait €s teriileti hovatartozasat feldolgoz6 szakirodalom

szerényebb, mint példdul a cseh. Bar 1909-ben megjelent egy orosz nyelvii tanulméany

2 Vanat, Ivan: Narészé Novitnyoji Istoriji Ukrajinciv Szhidnoji Szlovaccséné. 1. (1918-1938). 1990.
22 Marouiit, ITaio PoGept: Pycumsr Ha CioBeHChKY. Pycuuchka 06poa. [Ipsmos. 1994. 214. o.
23 Komueni, Cranicnas: Kamitossr 3 icropii pycuuis va CiioBeHChKy. Pycun i Hapoaasr HoBuEKbI ITpsiris. 2009.
189. o.
11
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Pétervaron Ilped envt Yepopyccroti Pbuu v 1773 2. no oduyiarsnvins oannsivs™ (A

Magyar Rusz hatirai 1773-ban, a hivatalos adatok alapjan) A. Petrov tollabol, a két
vilaghabora kozott alig sziiletett ukran vagy orosz nyelvii munka, amely Karpatalja hatarait
elemezné. A. Petrov irasa elsdsorban a régié orosz mivoltat volt hivatott bebizonyitani,
valamint annak teriileti kiterjedését, igy, hogy amennyiben arra lehetdség nyilik, Oroszorszag
részévé valhasson. A két vildghaboru kozott az ukrdn, azaz szovjet torténelemtudomanyban
tehat kevés hasznalhato irasrél tudunk. A masodik vilaghabort utan Karpatalja torténetének
szovjetizalasat éli. Az elsddleges cél az ukran, vagy legalabbis szlav lakossag 6shonossaganak
bizonyitasa volt. Az els6 vilaghabora utani eseményeket csak kis mértékben dolgoztak fel. A
szovjet idészakban megjelent irodalom f6 vonala elsdsorban a karpataljai munkassag harca az
elnyomas ellen, vagy a Magyar Tanacskoztarsasag elemzése, ilyen példaul Szpivak és Trojan

925

munkija: ,,40 ne3abytHix nHIB” (40 felejthetetlen nap). A mii a karpataljaiak harcét volt

hivatott bemutatni a tanacshatalomért. Hasonlé az 1957-ben megjelent [llusxom JKosmmusn®
(Oktober utjan) is. A rendszervaltds utani ukran torténelem a Volosin Agoston altal vezetett
Karpati Ukrajna felé forditja figyelmét. Karpati Ukrajna vagy Karpatukrajna fontos eleme az
ukran nemzettudatnak, plane, hogy vegyes lakossagu teriiletrél van szo, amely egy uj,
fiiggetlen allam kotelékében van. Karpatukrajna volt az igazoldsi alap, amely biztositotta,
hogy Karpatalja mindig is Ukrajnaval szeretett volna [GjraJegyesiilni. Ami a csehszlovak
id6északot illeti, inkdbb megint csak nosztalgikus elképzelések fiizdnek hozza. Ezért a
munkak tobbsége a csehszlovak fejlesztésekr6l, a korabeli viszonyokrol értekezik. A
hatarokrol nem. Nyilvdn a szovjet éra utdn a demokratikus Csehszlovakiara valo
visszaemlékezés valdban eltordlt minden rossz tapasztalatot, ami érezhetd az ezzel az
idészakkal foglalkoz6 munkdkban, igy példaul a Karpatalja Torténetének Véazlata II.
kotetében is. (Hapucu Ictopii 3a1<apnaTT;127)

A targyalt iddszakra, valamint témara vonatkozdan kevesebb szakirodalommal
rendelkeziink. A teriileti hovatartozas kérdése néhany publikacidban jelenik meg az 1990-es
évek folyaman, ilyenek Mihajlo Boldizsar Cen-Kepmencoka konghepenyisn ma

3axkapnamms.®® (A Saint Germain-i konferencia és Karpatalja) (1993), Ilpocorowenus

? Terpos, A.: Ipexbensr Yrpopycckoit Phui B 1773 T. o obuiiatbHevMb gaHHbMb., THorpadis
MMIIEpaTOpCKOl akaneMin Hayks, C.-IletepOypr. 1908.
2 CuiBak, b. — Tposia, M.: 40 He3a0OyTHIX qHIB, Yxropon, 1969.
2 nsixom YKosTrst. 36ipHUK 10KyMeHTIB, T. 1. Yxropos, 1957.
%" Hapucu Icropii 3akapmarts, Tom IT, Vxropon, «3akapmarrs», 1995.
%8 Bommmxap, Muxaiino: Cen-Kepmercbka konbepeniis ta 3akapmarts. /Hosuau 3akaprnarrs. Nel23
1993.09.07.
12
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Yexocnosawuunu ma 3axapnammsa® (Csehszlovékia kikialtdsa és Karpatalja) cimii, 1998-ban
megjelent publikacidi. 1994-ben jelentették meg elészor Lembergben, majd Ungvaron
Sztepan Klocsuraknak, a Hucul Koztarsasag elndkének emlékiratait: Jo eoni (cnomunu)™ (A
szabadsaghoz). Klocsurak emlékiratai a XVIII. szdzadtél mutatjdk be a huculok
tevékenységét, tényleges visszaemlékezései pedig tanulmanyaival, valamint a haboruas idékkel
kezdédnek. Ekkor taglalja a Hucul Koztarsasagot. Nagy részletességgel irja le az 1918 végén,
1919 elején zajlo eseményeket, koztik a magyar allam és a ruszin tandcsok kozotti
targyalasokat. Negativ véleménnyel ir a magyarokrél, valamint azokrdl a ruszinokrol, akik a
magyar integritdst tamogattdk. Kutatasunkhoz a ruszin autondémia megszervezésérol
szerezhetiink hasznos ismereteket, azonban a teriilet hatdrair6l vagy kialakitand6 hatarairol
Klocsurak visszaemlékezései alig kozolnek adatokat. A szlovak-ruszin hatar kérdésével
Makara Mikola és Mihovics Ivan Kapnamamu nopioueni: Icmopuunuii Hapuc yKpaincvko-
COBAYLKUX eMHONONIMUYHUX MA  emHOKYIbmypHux eidnocur’: cimil, 1998-ban kiadott
tanulmanya foglalkozik, amely szintén kitér a hatar kijeldlésének problémaira, jobbara etnikai
szempontok mentén. Maga a munka nemcsak a csehszlovak idszakra vonatkozik, hanem a
dolgozatban kutatott idészak problémajaval is foglalkozik.

A fiiggetlen Ukrajndban a 2000-es évek utan jelent meg komolyabb érdeklddés
Karpatalja csehszlovak id6szakara vonatkozdan. Az ezzel kapcsolatban megjelent
monografiak a kovetkezok: Pop Ouyuknoneous Iookapnamckoii Pycu (Podkapratszka Rusz
enciklopédidja)® (2001), a mar emlitett Boldizsar tollabol szarmazik a Jepowcasro-npasosui
cmamye 3axapnamms (ITiokapnamcoroi Pyci) 6 cknadi Yexocnosauuunu.* (Karpdtalja jogi
statusza  Csehszlovdkiaban)(2002), /lepowcasnicmv 3axapnamms 6 nonimuxo-npagosii
disinbHOCmi TMacapuKa34 (Karpatalja allamisaga Masaryk politikai tevékenységében)(2005),

Mikola Vehes és Marian Tokar Kapnamcvka Yrpaina na winsaxy 0ep9fca60m60peHHﬂ35 (2003)

2 Bonmmkap, Muxaiino: IIporonourenns Yexocaoauuny ta 3akaprartsy// Bicti Vakropommuan. Ne 82-83
1998.10.24. 4 0.
%0 Knouypak, Crenan: Jlo Bomi (cniomunn). Ykropo, [Toxirpaduentp Jlipa, 2009. 184. 0. eredeti kiadas
Kapnarcexuii coro3, Heto Hopk, 1978. o.
3 Makapa Mukona — Murosuu IBan: Kapnaramu nopigHeHi: IcTopmunmii Hapuc yKpaiHCBKO-CIIOBALIBKHX
CTHOIIOJIITUYHUX Ta €THOKYIbTYpHHX BigHOocuH. BAT Ilarent. Yxropon, 1998. 84. o.
%2 Ygau Iom: Ouuuknoneaus [Hoakapnarckoit Pycu. M3narensctBo B. Ilanska. Yxropoa, 2001. 430. o.
% Bonmmxap, Muxaiino: JlepxaBHo-ipaBoBuii craryc 3akapnarts ([ligkapnarcskoi Pyci) B cxai
YexocnoBauunHu, Yxropoa, 2002. — 240. o.
3 Bommmxkap, Muxaiino: JlepxaBHicTs 3aKkapnaTTs B OTITHKO-PaBoBiii aismerocTi T. Macapuka: Moworp. /
M. M. Boanmwxkap, A. B. ITanos. — Yxropoa: BAT ,,Bun-Bo ,,3akapmatts””’, 2005. — 104. o.
» Berem, Mukona — Tokap, Mapian: Kaprnarceka Ykpaina Ha nuisixy Jep:kaBoTBopeHHs. Kapnaru, Yskropon,
20009. 443. o.

13



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

és Sztepan Pap Icmopisn 3axapnamms® (Kdrpdtalja torténete) 2003-ban megjelent
haromkotetes munkdja.

Az ukran torténelemtudomanyban a ruszinokat modszeresen ukrannak nevezik, kivételt
képeznek Pop, Magocsi és néhany emigracioban ¢él6 ukran vagy karpataljai szarmazasu
torténész munkai. A f6 gondolat mindig a helyi lakossdg Ukrajnaval vald ujraegyesiilése
koriil mozog. Az orosz vagy esetleg magyar vonalat képviseld ruszinokat pedig altalaban
kisebbségként jellemzik, egyes szerzOk a ruszinsagot politikai eszmének tartjak, amely az
ukran nemzetrdl valo levalast képviseli.37

Nem lehet emlités nélkiil hagyni Magocsi munkait sem. 1994-ben jelent meg ukran
forditasban a @opmysanns nayionanrvroi camocsioomocmi: Ilioxapnamcovka Pyco (1848-
1948) (A nemzeti O6ntudat kialakulasa: Podkarpatszka Rusz (1848-1948)) cimii munkaja. A
konyv részletes és objektiv leirast nyujt a kérdéses iddszakban zajloé eseményekrdl, valamint
mind az egykori Magyarorszag, mind az emigracioban €16 ruszinsag tevékenységérdl. Tlizetes
vizsgalat ala veszi a teriilet elcsatolasanak el6zményeit és kovetkezményeit is.

Végiil meg szeretném emliteni az egyik legfontosabb, ruszin nyelven irddott miivet,
Gregory Zsatkovics emlékiratait, az Expose-t.*® Zsatkovics Podkarpatszka Rusz elsd
kormanyzéja volt, aki lemondasa utan az Egyesiilt Allamokba tért vissza. Ott irta meg
emlékiratait, amelyek az ¢ tevékenységére vonatkoznak. Az Expose megkeriilhetetlen mii,
mivel Zsatkovics a Csehszlovakidval vald egyesiilés gondolatanak megjelenésétél annak
megvalositdsdig nem csak jelen volt minden fontos eseménynél, hanem azok résztvevdje és
egyik komoly mozgatdja is volt.

Mint latjuk, Karpatalja teriileti hovatartozasdnak és hatarainak szakirodalma igen
szerteagazo, de sokszor ellentmonddsos is. A kiilonb6zd 4allamoknak — nevezziik dket
»gazdaallamoknak” — eltérd elképzelése és véleménye van ugyanarrol a teriiletrél, de még az
azt benépesitd nép véleményérdl is. A dolgozatban latni fogjuk, hogy az a bizonyos nép, a
ruszin nép sem rendelkezik egységes véleménnyel az akkori eseményekkel kapcsolatban. A

kutatas soran ezeket a véleményeket szeretném feltarni és az olvasonak bemutatni.

2. A kutatas forrdsai
A kutatott téma gazdag forrasbazissal is rendelkezik. A munka soran harom orszag

levéltaranak anyagait hasznaltam fel: a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, a Magyar

% Man, Crenan: Ictopis 3akapmartst Tom I11. Hosa 30ps, Iano-®pankiscsk, 2003. 648. 0.
" Mymmnka, Mukosa: ITonitaasuii pycunism sa npaxtui. Tos. Xpect. 1993, 28. o.
% Zsatkovics, G. I.: Expose. ,,Rusin Information Bureau” printed by ,,Am. Russky Viestnik” Homestead, 1921.
25. 0.
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Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a Cseh Koztarsasag Allami Levéltara, a Cseh Nemzeti
Muzeum Levéltara, a Cseh Kiiliigyminisztérium Levéltara, a Pragai Hadtorténeti Levéltar, a
Csehszlovak Koztarsasag Elnoki Hivatalanak Levéltara, valamint a Masaryk Intézet Levéltara
iratait. A kutatas forrasbazisanak fontos részét képezi a fentick mellett a helyi, azaz a
kérpétaljai, valamint az Egyesiilt Allamokban az ott é18 ruszinok szdvetsége éltal kiadott sajtd
is. A konkrét levéltari fondok jegyzékét és a felhasznalt sajtotermékek listajat a FORRASOK
alpontban részletezem, valamint a kutatas leirasanal. A kutatds soran magyar, cseh, szlovak,

angol, francia, orosz és ruszin nyelven irt dokumentumokat hasznaltam fel.

3. A kutatas targya

A magyar szakirodalomban a hatarkijelolés kérdése altalaban kimondottan a magyar
hatar kijelolésére vonatkozik. Kéarpatalja 1919-1938 kozotti hatdrainak ez azonban a
legrovidebb szakasza. Karpatalja roman és lengyel hatarszakaszaira vonatkozd rovid
elemzéseket Botlik Jozsef munkdiban taldlunk. A csehszlovak ¢és kiilon-kiilon a cseh és
szlovék irodalom vagy a szlovék-ruszin belsd hatdrra, vagy a csehszlovak-magyar teljes hatar
elemzésére helyezik a hangsulyt. A két vildghdborti kozotti csehszlovak irodalomban csak
Alois Hora veti fel a roman-ruszin és a lengyel-ruszin hatar kérdését, Fedor Houdek a roman-
csehszlovak teriileti vitakat csak altalanossagban jellemzi. A csehszlovak-lengyel hatar
kérdését ugyan alaposan feldolgozza a csehszlovak szakirodalom, az azonban csak a cseh és
szlovak teriileteken hiz6do hatarvonalra vonatkozik. Az ukran nyelvii szakirodalomban, ha
fel is meriill a hatarok kérdése, inkabb a szlovakokat és a ruszinokat elvalasztdo hatar
problémajat elemzik. Mint tudjuk, az egyes elcsatolt régiok hatarainak kialakitasanal a
magyar lakossag érdekeit, kivansagait alig vették figyelembe, hiszen a magyarok elveszitették
a haborlt, azonkivill ,elnyomés alatt” tartottdk a nemzetiségeket. Logikus volna azt
feltételezni, hogy Karpatalja esetében, amelyet ruszin tobbségili teriiletként és a ruszin
lakossag szandékanak megfeleléen csatoltak Csehszlovakiahoz, a ruszinok érdekeit is szem
eldtt tartottak. A kutatas sordn ezért javarészt ruszin szempontbol vizsgdlom az eseményeket,
mivel 6k elvileg a gydztesek oldalan alltak a békecsinalas idején, ennek ellenére mégsem
részesiiltek a megfelelé bandsmdédban. Véleményem szerint emiatt sziikséges egy olyan
kutatas, amely a régio hatarait nem az adott ,,gazdaallam”, hanem maga a régié — Karpatalja —
szemszogebol, a kiilonbozo allaspontok egyeztetése altal vizsgalja.

A mai Karpataljat az 1919. szeptember 10-én alairt Saint Germain en Laye-i szerz6dés
értelmében egy Eurdpaban korabban nem létezd allamhoz, Csehszlovakidhoz csatoltdk. Az

elcsatolas fO alapjat a Woodrow Wilson amerikai elndk altal kidolgozott elvek képeztek,
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koztik a népek Onrendelkezésére vonatkozd jog. Kutatdsunk soran figyelemmel kisérjiik
mindazokat az eseményeket, amelyek hatdssal voltak a fent emlitett szerz6déssel hivatalossa
tett dontésre arrol, hogy a mai Karpatalja Csehszlovakia része legyen a vitatott idoszakban.

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot vilagosabban lassuk, sziikségesnek tartom a kutatas
kronologiai hatarainak (1918-1925) atlépését. Az 1. vilaghabori soran mar voltak
elképzelések arrdl, hogy a ruszinok altal lakott teriilet melyik allam kotelékébe kertiljon.
Elsésorban Oroszorszag tartott ra igényt. T. G. Masaryk, a késobbi csehszlovak elndk is tudta
ezt, ezért allama keleti hatarait az Ung folyd mentén kivanta meghuzni. Az elsé fejezet elso
részében ezeket az elképzeléseket vizsgalom ahhoz, hogy a tovadbbiakban az egyes
allamoknak a parizsi békekonferencian tamasztott teriileti igényei érthetébbek legyenek.

A teriilet elcsatoldsdban nagyon fontos szerepet jatszott Masaryk propagandaja,
amellyel a maga oldalara tudta allitani az Egyesiilt Allamokban él16 ruszinsagot. Az emigrans
ruszin szervezetek 1918 nyaran-6szén folytatott tevékenységét kiilon paragrafusban
vizsgalom. A kutatashoz a Csehszlovak Koztarsasag Elnoki Hivatala Levéltaranak, valamint a
T. G. Masaryk Intézet Levéltaranak iratait hasznaltam fel. A nevezett levéltarakban
megtalalhatoak az egyes szervezetek és nemzeti tanacsok nyilatkozatainak eredeti példanyai,
amelyeket a csehszlovak elnokhoz intéztek. Ezekbdl az iratokbol jol kivehetd az egyes ruszin
csoportok véleményeinek eltérése, de vizsgalhatoak azok a kdzos pontok is, amelyek alapjan
a fontosabb dontések megsziilettek. Az amerikai események elemzésével kapcsolatban
komoly eltérések vannak a kiilonbdzé nyelveken irt szakirodalomban. A probléma vizsgalata
soran a szakirodalomban olvashatd allaspontokat Gsszehasonlitottam egymassal, valamint a
levéltarakban talalhato eredeti dokumentumokkal.

A Magyarorszagon €16 ruszinok csak akkor kezdtek nép- és nemzeti tandcsokat
szervezni, amikor emigracioban €él6 nemzettarsaik mar meghoztdk a sorsukra vonatkozo
dontést. A helyi ruszinok csak 1918. oktober-november folyaméan kezdték el a nemzeti
tandcsok felallitasat, amelyek elképzelései a teriilet jovdjével kapcsolatban jelentsen eltértek
egymastol. Az Eperjesen, Ungvaron, Maramarosban (Huszton és Maramarosszigeten),
valamint Koér6smezén miikodd nemzeti tandcsok mind kiilonbozd iranyzatot képviseltek,
amelyek elemzésére a harmadik paragrafusban térek ki. A néptandcsok tevékenységét a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban mikrofilmeken taldlhatd minisztertanacsi
jegyzékonyvek, hivatalos levelek, jelentések, valamint a hivatkozott szakirodalom
segitségével elemeztem. Jelentds segitséget nyujtottak Botlik Jozsef és Ivan Pop munkai.

Az els6 fejezetet a Ruszka-Krajna autondm korzet kialakitasaval kapcsolatos

elképzelések elemzésével zarom.
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A masodik fejezet, bar idében rovid, de események terén igen gazdag iddszakot dlel fel,
1918. december 23-atol 1919. majus 8-aig. Ruszka Krajna megalakitasaval nyitott kérdés
maradt, hol fognak huzddni a teriilet hatarai. A korabeli sajtoban is k6zolt jegyzékek alapjan
az tnik ki, hogy lehetetlen volt néprajzi szempontbol egységes teriiletként kijeldlni a ruszin
terliletet. Az elsé paragrafus ezekkel a vitdkkal foglalkozik. A magyar lakossag
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a ruszin nép fennhatosaga alatt éljen, ezért kérte, hogy a
magyar tobbségli terliletek, amelyek varosokat, vasuti és egyéb kozlekedési gocokat
jelentettek, hagyjak magyar fennhatosag alatt. Ez azonban ellehetetlenitette volna a ruszin
korzet €letét, mivel igy annak csak falvak és a hegyvidék jutott volna. A vitadkat azonban 1919
januarjatol a kiilonbdz6é megszalld csapatok betorései szakitottak meg, igy érdemleges dontés
a kérdésben nem sziilethetett.

A mai Karpatalja teriiletének megszallasat kiilon részben mutatom be. A csehszlovék,
roman ¢és ukran megszalld csapatok korabbi elképzeléseiket igyekeztek megvalositani, €s
vagy azt allitottak, hogy a szovetségesek dontését hajtjak végre, vagy azt, hogy a velikk
azonos nemzetiségii lakossag védelme érdekében vonulnak be.

1918 decemberében nagygylilésre hivtdk a ruszinsag képviseldit Budapestre, ahol
jovojukrol és a megsziiletendé Ruszka Krajnarol tanacskoztak. A gyiilésen dontés sziiletett,
hogy januarban ismét tartanak egy gyulést. Erre 1919. januar 21-én Huszton keriilt sor. A
huszti kongresszust elészeretettel hasznaljak hivatkozasi alapnak az ukran torténelemirasban.
A kongresszus ugyanis kimondta, hogy az ukrdn néppel képzeli el jovdjét. A kongresszus
azonban nem fedte le a teljes karpataljai ruszinsagot, ezért a dolgozatban fontosnak tartom a
kongresszus eseményeinek elemzését €s az azzal kapcsolatos vélemények Gsszehasonlitasat.

A tovabbi paragrafusokban ismét a ruszin néptanacsok tevékenységének elemzésére
kertil sor. 1918 végére a csehszlovak csapatok megszalltdk a Felvidéket az Ung folyoig, majd
januar 12-én bevonultak Ungvarra is. Ezek a koriilmények nagyban befolyasoltdk a mar
megszallas alatt 1év0 varosokban székeld ruszin néptanacsok elképzeléseit a teriilet jovojével
kapcsolatban. Az Eperjesen ¢és Ungvaron miikodé néptandcsok azonban még ekkor sem
folytattak egységes tevékenységet. Ezekre a kiilonbségekre, valamint az egyes ruszin vezetok
véleményének gyors valtoztatasara térek ki a masodik fejezet negyedik paragrafusdban. A
ruszinsag képvisel6i 1919. januar-februar folyaman intenziv levelezést folytattak a cseh
vezetéssel a régid megszallasara és a ruszinok ,teriileti igényeire” vonatkozodan, ezért a
paragrafusban fontos helyet biztositok a levelezés elemzésének.

Fontosnak tartom az 1919. januar 18-an megnyitott parizsi békekonferencia

eseményeinek elemzését a ruszinsag szempontjabol. A békekonferencian a magyar kérdés
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nem meriilt fel, mivel a szovetségesek Magyarorszag teriiletébdl biztositottak az 0j allamok
lojalitasat. Ezért tigy vélem, hogy a ruszinsdg szempontjainak vizsgalata kihagyhatatlan,
mivel a targyalasok soran a csehszlovak delegacid egy-egy teriileti vita esetén Karpatalja
tekintetében mindig a ruszinsag érdekeivel rukkolt elé a szintén ruszin teriiletek egy részére
palyazdé Romaniaval szemben. A ruszin igények, valamint a cseh igéretek ismerete szélesebb
latokort biztosit ahhoz, hogy a tovabbi események soran jobban értsiik a ruszinsag igényeit és
sérelmeit akkor, amikor mar Csehszlovakia részét képezték.

Mig Parizsban zajlottak a béketargyalasok €s az ott kijelolt demarkacids vonalak egyre
mélyebben hasitottak bele Magyarorszag teriiletébe, ott a kommunistak vették at a hatalmat.
Karpataljan alig 40 napig tartott a tanacshatalom, ennek ellenére a Tanacskoztarsasag vezet6i
aktivan tevékenykedtek. A tanacshatalom ugyan kijeldlte a Ruszka-Krajna fennhatdsaga ala
tartozo teriileteket, ennek a gyarorlatban viszont vajmi kevés haszna volt, mivel azok jelentds
része idegen megszallas alatt allt. Miutan Ruszka-Krajna teriiletén aprilis végén felszamoltak
a tanacshatalmat, majus 8-ara gytlilést szerveztek a régidoban mikodd ruszin néptanacsok
egyesitése céljabol. Ezek képviseldivel Gregory Zsatkovics mar korabban targyalt, és vazolta
azokat az elonyoket, amelyekre Csehszlovakian beliil tehetnének szert. A gylilésen
létrehoztdk a Kozponti Ruszin Néptanacsot, amely kimondta, hogy csatlakozik
Csehszlovakidhoz. A fejezetet azért célszerii az emlitett eseménnyel zarni, mivel ezt kdvetden
a régio terlileti hovatartozadsa mar kevés vitat generalt, a hatarairdl szolo vitdk azonban csak
ezutan kezdddtek el igazan.

A harmadik fejezet két paragrafus kivételével Karpatalja hatarainak kijelolését taglalja.
1919 nyaran sziineteltek a targyaldsok a csehszlovék és a ruszin felek koézott a Magyar
Tanacskoztarsasaggal kialakult katonai konfliktus lezarasaig. A ruszinok kiildottsége majus
végén targyalt a csehszlovak kormédnnyal Pragdban, a tovabbiakban ezt a feladatot Zsatkovics
latta el. Miutan a Tandcskdztarsasag 1919 juliusanak végén lemondott a ruszin teriiletekrdl, a
a korabban emlitett, Karpatalja hataraira vonatkozé targyaldsok folytatodtak. A Saint
Germain-i szerz6dés alairasa el6tt Magyarorszagot junius 12-én, Romaniat augusztus 7-én
tajékoztattak az Oket Csehszlovéakiatdl elvalasztd hatarvonalrdl, de a ruszin és a szlovak
teriileteket elvalaszté hatart csak ideiglenesnek nyilvanitottak. Zsatkovics juliusban és
augusztusban folytatott targyalasainak elemzése nagyon fontos része Karpatalja nyugati
hatdrai kialakulasdnak megértéséhez. Itt mar latszik, hogy mennyire hanyagoltdk el azt a
bizonyos etnikai elvet, amikor a gy6ztesek jutalmat élvezd allamok sajat teriileteirdl volt szo.

A Szlovakiat és Podkarpatska Rust elvalaszté hatar kijelolése koriil zajlo vitdk

gyakorlatilag a régio torténelmének egész csehszlovak peridodusa alatt nem sziintek meg.
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Terjedelmi okokbol kutatasunk soran azonban csak Zsatkovics lemondasaig, 1921 majusaig
targyaljuk ezt részletesen, a tovabbiakban csak a fontosabb momentumokat emlitjiik meg.

A dolgozatnak nem feladata a trianoni békeszerz6dés alairasa koriilményeinek
tanulmanyozasa, azonban a téma jobb megvilagitasa érdekében a csehszlovak-magyar hatar
kijelolését targyald paragrafusban kiilon pontban irom le a magyar békekiildottség
tevékenységének a ruszin teriiletekre vonatkozd részét. Ezt kdvetden konkrétan Karpatalja
déli hataran a magyar szakasz kijelolésének elemzése kovetkezik.

Ezek utan, mind a magyar, mind a roman ¢és a lengyel hatarszakaszok kijelolésének
targyalasa kapcsan, bemutatom az adott hatarszakaszon tevékenykedé hatarmegallapito
bizottsdg mitkddését. A bizottsagok tevékenységét a magyar-csehszlovak szakaszon Suba
Janos munkai, valamint a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardban talalhato
csehszlovdk-magyar hatarmegallapitd bizottsdg iratai és a cseh évkonyvek alapjan
ismertettem. A roman ¢és a lengyel hatarszakaszokon zajlo munka bemutatasa a Csehszlovak
Koztarsasdg Nemzeti Levéltardban talalhatd rendszeres havi jelentések és a Karpataljai
Teriileti Levéltarban talalhatd iratok alapjan tortént. A dolgozatban bemutatom a
hatarmegallapitd bizottsagok hivatali tevékenységét, a terepmunkak menetét, valamint azok
lezarasat. Terjedelmi okokbol az egyes hatarszakaszokon 1évo teriileti, valamint
magantulajdoni veszteségek megvitatasara nem térek ki.

A kutatds sordn jelentds mennyiségli dokumentumot és dokumentumcsoportot
tanulmanyoztam, ami jelentésen megnehezitette a szelektalast. Ennek megfeleléen a
dolgozatban gyakran fordulhatnak eld ugyanazok a nevek, telepiilések mas-mas helyesirassal,
annak fiiggvényében, hogy az adott forrasban, munkaban hogyan vannak feltiintetve. A téma,
még viszonylag rovid kronologiai hatarokkal is, rendkiviil terjedelmes forrasanyaggal
rendelkezik a cseh levéltarakban. Ezek az iratok a magyar kutatok szamara fehér foltot
jelentenek, ami bizonyos esetekben a magyar szakirodalomban is nyomon kovethetd, ezért a
mai Karpatalja hatarai 1918-1925 kozotti kialakuldsanak pontosabb és részletesebb elemzése
tovabbi kutatast igényel.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a dolgozat célja: bemutatni a mai Karpatalja
mint teriileti egység teriileti hovatartozasara iranyuld kiilonbozo igényeket; elemezni a
kutatott teriileten lakd és az emigracioban €16 ruszinsag elképzeléseit; vazolni a magyar
kormanyok lépéseit a ruszin Onrendelkezés megszervezésére, valamint a ruszin teriiletek
megtartasara; megvizsgalni az nemzetiségi elv érvényesiilését a régid teriileti hovatartozasa

kérdésének megoldasa és hatarai kijelolésének soran. A dolgozattal atfogd képet szeretnék
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mutatni a mai Karpatalja hatarai kialakuldsdnak elézményeirél, valamint a kiilonbozo

politikai tényezok hatasarol, amelyek jelentds mértékben befolyasoltak az emlitett folyamatot.
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I. fejezet
A mai Karpatalja, mint teriileti egység kialakulasa Ruszka Krajna autonom

korzet kialakitasaig

1. Elképzelések a ruszin teriiletek hovatartozasarol, a haboruban részt vevo orszagok
igénye Karpataljdara

A mai Kéarpataljat a Trianon eldtti Magyarorszag négy északkeleti varmegyéje, Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros részei alkotjak, amelyeket az 1919 szeptemberében alairt Saint
Germain en Laye-i békeszerzddés alapjan csatoltak a Csehszlovak Koztarsasaghoz. Ezeket a
kordbban kiilon-kiilon egységként mikodd varmegyéket 1918 végén egyesitették egy
kozigazgatasi egységgé Ruszka-Krajna néven, amely gyakorlatilag a régio virtualis elédjeként
is értékelhetd. Az egyesités jogi alapjat az 1918. december 25-én kozzétett X. néptoérvény
alkotta.

Az 1910-ben végzett népszamldlds adatai alapjan a mai Karpataljat alkoto
varmegyékben 336 045 ruszin, 174 501 magyar, 7 731 szlovak, 64 004 német, valamint
16 064 egyéb nemzetiségii lakos élt*°. A ruszin tobbség azonban az elsé vilaghabora elétt
nem igazan fejtett ki politikai tevékenységet. A Magyarorszag északkeleti részén €16 ruszinok
nemzeti identitdsa nem volt egységes. Az 1. vilaghaboru elétt, a 19. szdzad folyaman két
iranyzat versengett a ruszinsadg korében: az orosz és az ukran (akkor még kisorosz). Az orosz
iranyzat régebbi volt és erdsebb is, ami a 19. szdzadi helyzetben érthetd is volt. FObb
tdmogatoi Dobranszky Adolf (1817-1901) ir6 és jogédsz, Duhnovics Alekszandr (mdashol
Duhnovics Sandor, 1803-1865) gorog katolikus lelkész és Alekszandr Pavlovics (1819-1900)
ruszin kolté voltak. Az orosz iranyzat akkoriban természetes volt, hiszen az oroszoknak volt
sajat allamuk, vilagszerte ismertek voltak, igy nagy reményeket fliztek hozzajuk. Az ukran
iranyzat ezzel szemben nehezebb helyzetben volt, mivel maguk az ukranok is harcoltak sajat
identitasukért: a cari Oroszorszagban az orosz identitassal, az Osztrak-Magyar Monarchidban
a lengyellel szemben. Oroszorszagban nem ismerték el 6ket nemzetként, nyelviiket pedig csak
az orosz egyik dialektusaként tartottak szamon. Igy nem voltak kedvezéek a koriilmények egy
modern ukran nemzet kialakitdsara, s6t a cari rendszer minden hasonlé kezdeményezést
ildozott. Az ausztriai Galiciaban azonban az ukranok hamarabb tudtak identitast kialakitani,
de elébb az erds lengyel befolyassal szemben kellett kiallniuk, €és csak ezutan fordithattak

figyelmet a Karpatok taloldalan €16 rokonaikra. A karpataljai ruszinok korében azonban az

% Hubai Imre: Adatok Karpatalja gazdasagfoldrajzahoz. Munkécs, Nekudah kényvnyomda, 1940. 12. o.
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oroszparti ruszinsadggal is rivalizalt. Az oroszokkal szemben egyetlen eldnylik volt az
¢északkeleti varmegyékben: a kozos gordog katolikus vallds. Oroszorszag orosz €s ukran
lakossaganak tobbsége ugyanis ortodox. A magyarorszagi ruszin gordg katolikus lelkészek
Papp Antal (1867-1945) munkacsi piispokkel az éliikkon, ahogyan a jogaszok és a tanitok is,
tobbségiikben magyarpartiak voltak. Sokuk magyarnak is vallotta magat ruszin eredetének
tudatiban.*

Az orosz- és az ukranparti agitacié csak a helyi értelmiségre volt hatassal, a ruszin
lakossag tobbsége nem volt ennek kitéve. Mindkét fél, az ukran és az orosz is filoldgiai és
etimoldgiai érvekkel allt eld, hogy bizonyitsdk: a ruszin lakossdg hozzajuk tartozik. Az
ukranok azzal érveltek, hogy a helyi dialektus az ukran nyelvhez all kozel, amire az oroszok
azzal kontraztak r4, hogy az ukrén viszont csak az orosz dialektusa. Az érvelés gyakran a
lakossag 6nmegnevezésébdl adodott, hiszen a ruszinokat magyaroroszoknak is nevezték,*
mivel az orosz akkoriban oroszorszagi oroszt, de ruszint is jelenthetett. A beszélt nyelv
valoban kozelebb allt az ukranhoz, de a 19. szazadban ez nem sokat jelentett, mivel akkor a
ruszin nyelv, de még az ukran sem volt teljesen kodifikdlva és nem volt egységes
helyesirésa.42

A ruszin politikai torekvések eltérései 1918 dszén — 1919 telén is fellelhetdk a ruszinsag
harom {6 etnikai csoportjanak kiillonbségeiben. A mai Karpatalja nyugati részén és Szlovakia
keleti részein €16 lemkok a nem teljesen egyértelmii orosz ideoldgidhoz ragaszkodtak. A
maramarosi huculok a kelet-galiciai ukranokkal/ruszinokkal folytatott torvénytelen
kereskedelem hosszii hagyomanyat kovettek politikai meggydzddéseikben, és a radikalis
ukran doktrinat érezték magukénak, melynek kifejtésére a tovabbiakban keriil sor. A két
emlitett csoport kozott €l6 bojkok semlegesen viszonyultak a politikai machindcidkhoz, és
csak halvany fogalmuk volt jeleniikrél és jovdjlikrél. Inkdbb a mindennapi betevd
megszerzése €s a haztartds foglalkoztatta dket, mig a lelki gondozéasukat végzd gorog
katolikus papsag és a ruszinok kis létszamu intelligencidja politikailag és kulturalisan az
»egykori magyar uraikra orientadlddott.” Részben pont ezek az ellentétek vezettek a teljes

probléma megoldasara iranyuld probalkozasok nagy szaméhoz.*®

%0 Linek, Josef: Podkarpatska Rus. Uvahy a poznamky. Nakladem Vé&stniku lidovychovy a samospravy.
Ttebechovice pod Orebem 1922. 7-8. 0.
* Ok ruszoknak, russzkijoknak is nevezték magukat, jobbara a mai Szlovékia keleti részén é16 lemkok, akiket
sokszor ruszinként értelmeziink, de a ruszkij oroszt is jelent, azonban nem feltétleniil Oroszorszag-belit, mert az
a rosszijszkij. Igy eléfordulhat, hogy az ¢ értelmezésiikben vett ruszkij vagy orosz az Rusz-béli, mivel ¢k a
Karpati Rusz lakoi.
*2 Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Hospodaisky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi
1919-1939. Cervenec 2013. 17. o.
* Hanak, Walter K.: Podkarpatsko-Rusinské otazka: 1918-1945. Praha 1998. 9-10. o.
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A héboru kitorésével a ,,magyaroroszok” foldjére tobben fenték a fogukat. Furcsamod
pont a csehszlovak tervekben nem szerepelt Magyarorszag négy északkeleti varmegyéje. A
haborti elején Oroszorszag kozolte szovetségeseivel, hogy hatalma ald kivanja keriteni
Galiciat és Uhorszka Ruszt. Mint mar emlitettiik, Oroszorszadg orosznak tekintette a régio
lakossagat, mi tobb, Szergej Szazonov (1860-1927) orosz kiiliigyminiszter 1914
szeptemberében kijelentette a pétervari brit és francia kovetségen, hogy szamit Galicianak a
haborti utani Oroszorszag kotelékébe vald csatoldsara. Nyilvanvald volt, hogy az orosz
torekvések tovabb fognak nyulni. Franciaorszag és elsGsorban Nagy-Britannia nem volt
elragadtatva annak lehet0ségétdl, hogy a cari birodalom a Karpatok déli lejtdire is
kiterjedjen.** Toma§ Garrigue Masaryk (1850-1937), a késobbi csehszlovak elndk
Oroszorszag teriileti novekedését kész tényként kezelte. A skot szlavista Robert William
Seton-Watsonnal (1879-1950) 1914. oktober 24-25-én Rotterdamban tartott titkos talalkozdja
alkalmaval a csehszlovak allam keleti hatdrait az akkori szlovak-ruszin néprajzi hataron
allapitotta meg, mindeko6zben Masaryk kifejtette, hogy Ung, Bereg ¢s Maramaros varmegyék
orosz fennhat6sag ala fognak keriilni.*> Masaryk ehhez hasonloan az ltala 1915 majuséban az
antanthatalmak részére 9sszedllitott memorandumban is kinyilvanitotta, hogy jovdébeli adllama
keleti hatdra az északi magyar hatartél Ungvarig hizédna, gyakorlatilag az Ung folyasa
mentén, onnan Kassa felé haladna tovabb.*®

Ivan Markovi¢ (1888-1944) szlovak jogasz szerint, aki a haboru alatt Oroszorszagban a
csehszlovak érdekeket képviselte, az orosz érdekek Karpataljaval kapcsolatban joval
messzemendbbek voltak: ,,az orosz panszlavistak egészen a Poprad folyoig tekintettek, sot,
még annal is nyugatabbra. Jdmagam is jol emlékszem, hogy 1916-ban nehézségek 1éptek fel
koztiink, mert a [jovObeli] Csehszlovakia térképén Szlovékia hatara egészen Ungvaron haladt
at.”"’

1914 6szén, 1915 telén Karpatalja és Galicia orosz megszallasa igen valdsnak tiint,
mivel ekkorra az céri csapatok megszalltak Galiciat.®® 1914 szeptemberében az osztrak-
magyar haderdt a karpati szorosokhoz vontdk vissza Galiciabdl és Bukovinabol. A hagok

esetleges elvesztése az orosz csapatok betorését jelentette volna a Duna-medencébe.*® Ho

* Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Hospodatsky... 18. o.
* R. W. Seton-Watson and his relations with the Czechs and Slovaks documents, 1906-1951. Praha: Ustav T. G.
Masaryka. 1995. dok. 61. 213. o.
Uo. 229. 0.
*" Magocsi, Pavlo Robert — Formuvannya Nacionaljnoji Szamoszvidomosztyi: Pidkarpatszka Rusz (1848-1948)
(Paul Robert Magocsij — A nemzeti 6ntudat kialakuldsa: Podkarpatszka Rusz (1848-1948)) Uzshorod, 1994., 51.
0.
*® Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Hospodaisky... 18. o.
* Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. Libri, Praha 2005. 99-100. o.
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végére négy orosz hadsereg tort at a Karpatokon: a 3. hadsereg Nyikolaj Ruzszkij tdbornok
(1854-1918), a 4. hadsereg Alekszej Evert tabornok (1857-1926), az 5. hadsereg Pavel Pleve
(a hivatkozott szovegben Plegve) (1850-1916) tabornok ¢és a 8. hadsereg Alekszej Bruszilov
tabornok (1853-1926) vezetése alatt. A 3. hadsereg a Toronyai-hagon at tort be, Majdanka,
Okormez6, Vucskomezd, Also-Bisztra (Alsdsebes) iranyaban haladt a Rika vélgyében Huszt
felé. Evert tdbornok csapatai a Tatar-hagot szalltak meg, bevonultak a kérosmezei katlanba, és
nyugat felé nyomultak. Megszalltak Rahot, Nagybocskot és Maramarosszigetet (oktober 4-én
— SS.). A 8. hadsereg egységei a Vereckei-hagon at jottek be a régioba, megszalltak Also- €s
Fels6-Vereckét, Volocot, Aklost, Harsfalvat, és egészen Szolyvaig haladtak eldre. Az 5.
hadsereg szeptember 24-én szallta meg a Duklai- és az Uzsoki-hagokat, majd Ungvar és
Szvidnyik (Fels6vizkoz) felé nyomultak elére. Az Ung volgyében egészen Kisberezndig
jutottak el.>® A legfelsébb vezetés a sikeres offenziva utan felhivast intézett az Osztrak-
Magyar Monarchia népeihez, amelyben igazsdgossagot és az elnyomas végét igérte. A
felhivds azonban nem hangzott tlzottan hitelesen az orosz fél részérdl, hiszen a cari
Oroszorszag teriiletén kegyetlen elnyomasban részesiiltek az ottani kisebbségek.”*

1914. oktéber 1-5. kozott az osztrak-magyar haderd csapatai kiszoritottdk az orosz
egységeket az Uzsoki- és a Duklai-hagd kornyékérdl. A 3. orosz hadsereg egységei oktober
11-én a Toronyai-hdgéhoz, majd Galiciaba hiizédtak vissza, azonban oktdber 16-4n az orosz
csapatok ismét megszalltak a Toronyai-hagot és kornyékét. Folyd ho 7-én az orosz csapatok
elhagytak Maramarosszigetet, 8-an Nagybocskot, végiil oktober 19-én K 6rosmezot.

Oktober 22-ére a magyar haderd kiszoritotta az orosz csapatokat a régiobol, ami utan
kezdetét vette a karok helyrehozasa, valamint a kartéritések kifizetése, amit Tisza Istvan
(1861-1918) miniszterelndk szorgalmazott. Mar masnap, oktober 23-an kiilonvonattal indult
északkeleti-felvidéki korutra, amely oktober 28-4ig tartott. Oktober 30-an levélben fordult a
munkacsi gordg katolikus plispokhdz: ,,A betort orosz csapatok nagyon is Ontudatos,
rendszeres aknamunkdja bilinrészessé tette e csapatok fosztogatasdban az illetd kozségek
lakossagéanak nagy részét. A kifosztott boltok és maganlakasok... az orosz katondk s a ruthén
nép egylittes munk4janak tantjelei... Nem hazaarulés, hanem [a] lelki elmaradottsagnak olyan
jelenségei ezek, amelyek nemcsak megtorlast, hanem az allam és tarsadalom részérdl anyagi

és lelki épitémunkat kivannak.”™

%0 pop, Ivan: D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri Praha 2005. — 268-269. o.
>! Pop, Ivan: Podkarpatska Rus. 99-100. o.
%2 pop, L.: D&jiny... 269. o.
> Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 130. o.
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A masodik orosz tamadas 1914. november 17-én vette kezdetét és az Uzsoki-hagora
Osszpontosult, valamint Zemplén varmegyét érintette. A cari csapatokat csak december 9-én
sikertilt kiszoritani a térségbdl. Két honap mulva, 1915. januar 28-an indult meg a harmadik
orosz tamadas, amely ismét az Uzsoki-hagot sujtotta, valamint az attdl nyugatra fekvd Ung és
Zemplén varmegyék részeit. A car csapatait csak aprilis 2-4n kezdték el kiszoritani a magyar
csapatok. Végill éprilis 13-ra sikeriilt kisopomi az oroszokat az régiobol. Erdemes
megemliteni, hogy az oroszok elleni hadjaratban a ,,tevékeny orosz propaganda ellenére az
arulasnak, vagy az ellenséghez vald atpartolasnak egy esete sem fordult eld a ruthén
ezredeknél.” A ruszin parasztok a Bereg varmegyei Nagyrosztoka telepiilésen hdsiesen
ellenalltak a megyébe betord orosz csapatokkal szemben.**

Az orosz betorés idején a fent emlitett két idézet képezte a ruszin lakossag hozzaallasat
az orosz eszméhez: a kis 1étszdmu ruszofil ruszinsag képviseldit, akire Tisza levele is kitér, a
kassai katonai birosag halalra itélte (Pop munkaja 800 f6rdl beszél, majd tovabbi 160 Huszton
Orizetbe vett személyr6l, valamint néhany helyi paraszt kivégzésérol Nagybocskon és
K6rosmez6n)™. Az oroszparti irdnyzat, amely azon az elképzelésen alapult, hogy az orosz
hadsereg megszallja, majd a haboru utan sajat kotelékébe csatolja a ruszinlakta teriileteket, 0j
fellendiilést kapott Bruszilov tdbornok Galicia délkeleti részén és Bukovindban végrehajtott
offenzivéja kovetkeztében, amikor a front ismét a Kérpatokhoz keriilt. Ez a fellendiilés
azonban 1917 februdrjara, az orosz forradalommal megtorpant, majd 0Osszeomlott. A
forradalom szétzilalta a hadsereget. A sikertelen kelet-galiciai orosz offenziva utdn, 1917
juliusdban az orosz hadsereget gyakorlatilag legydzték Tarnopolnal (ma Ukrajna), igy a front
a haboru eldtti orosz-osztrak hatar mogeé kertilt. 1917 novemberében a bolsevikok jutottak
hatalomra, akik béketargyaldsokba kezdtek Németorszaggal ¢és az Osztrak-Magyar
Monarchiaval. Az 1918. marcius 3-i breszti béke pedig egyenl6 volt az orosz vereséggel, igy
Galicia orosz fennhatosag ald keriilésérdl nyilvan mar szé sem lehetett. Az antanthatalmak
mar nem voltak tekintettel Oroszorszagra. Sokkal inkabb voltak érdekeltek egy 6nallo
Lengyelorszag felallitisaban. Erthet volt, hogy ebben az esetben Galicia az 0ij allam
kotelékébe fog keriilni.”®

A breszt-litovszki békeszerzédés VI. cikke vilagosan kimondta: Oroszorszag kotelezi

magat, hogy az Ukran Népkéztérsaséggal57 haladéktalanul békét kot, és elismeri ennek az

> Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica.... 132. 0.
> Pop, L.: D&jiny... 269. o.
** Uo. 270. 0.
> Az oroszorszagi forradalmak idején Kijevben alakult Ukran Kézponti Tanacs tevékenysége kovetkeztében
kikialtott allamalakulat. A tovabbiakban részletesebben taglaljuk.
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allamnak a Négyhatalmi Szovetség hatalmaival kotott békeszerzodését, az orosz csapatok és
az orosz Vords Garda késedelem nélkiil kitiriti Ukrajna teriiletét, Oroszorszdg megsziintet
mindennemil agitaciot és propagandat az Ukran Népkoztarsasdg korménya és hivatalos
intézménye ellen.”® Ezzel a kozds orosz-ruszin hatarvonal sem létezhetett, ami megalapozta
volna az orosz allammal vald egyesiilést. Az orosz teriileti igények ¢és ezzel egyiitt az
oroszparti iranyzat is elveszitette laba aldl a talajt.

Az orosz csapatoknak ellenalld ruszin csoportok inkabb az ukranparti rétegek
képviseldibdl verbuvalddtak, és a galiciai ukran nacionalistdk altal szervezett szics gardak
(szicsi 16vészek) mintdjara szerveztek fegyveres csapatokat, akik méar 1914 oktdberében is
részt vettek az Uzsoki-hago védelmében. A lakossag nagy tobbsége azonban passziv maradt.
A papséag valamint a kis 1étszdmu értelmiség viszont hii maradt a magyar allamhoz.

A Bereg varmegyei Also-Vereckén a gordg katolikus papsdg kezdeményezésére a
kozség lakossadga 1915 tavaszan peticiot nyujtott be a magyar kormany felé, amelyben azt
kérelmezte, hogy az addig hasznalt ,,Ruszin/Ruthén” onmegnevezésiiket valtoztassak meg
»Magyarra”, vagy keleti ritusu ,,Katolikusra”. A peticio szerz6i ugy vélték, hogy egy ilyen
névvaltoztatads megszabaditja a ruszinokat az orosz ellenséggel vald egyiittmiikddés vadjatol.
Ez a gondolat olyannyira komoly volt, hogy 1915 juliusaban a Kdzponti Gordg Katolikus
Bizottsag budapesti lilésén, a vallas- és kozoktatasligyi miniszter azzal a kéréssel fordult az
eperjesi, munkacsi és a hajdadorogi egyhazmegyék képviseldihez, hogy éalljanak 4t a
gregorian naptarra, valamint hagyjak el a cirill 4bécé hasznalatat, ehelyett hasznaljak a latint
magyar atirassal. A Kozponti Gorog Katolikus Bizottsag oktober 9-én fogadta el a latin
abécére valamint a gregoridn naptarra valo attérést, valamint elrendelte az atallas bevezetését
a ruszin iskolakban a 1915/1916-es tanévben. Novak Istvan (mashol Stefan Novak 1879-
1932) eperjesi pilispok azonnal megtiltotta a cirill dbécé hasznalatat az egyhazmegyéjében.
Papp Antal munkécsi plispok azonban az attérést csak az 1916/1917-es évre tervezte.”’ Az
eperjesi gordg katolikus piispok dontése a tovabbiakban érdekes befolyassal birt a mai
Karpatalja nyugati hataranak kialakitasaban.

A két orosz forradalom megerdsitette az ukran irdnyzatot, de az ukran teriileti igényeket
Is. Az 1917. februari forradalom utan Kijevben megalakult az Ukran Kozponti Tanacs

Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) torténésszel az €lén. Bar a cari birodalom nemzetiségei el

% Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945: A két vilaghabort kozotti korszak és a masodik
vilaghéboru legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Gondolat. Budapest, 1983. Breszt-litovszki békeszerzddés,
1918. marcius 3. 25-31. 0.
> Rychlik J. — Rychlikova M.: Hospodaisky... 18. o.
% pop, I.: D&jiny..., 270-271. 0.
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akartak szakadni a birodalomtol, az Ukran Kozponti Tanacs folyd év juliusaban kiadott
kialtvanya (univerzalé®) egy autonom Ukrajnat képzelt el egy foderativ alapon miikodé orosz
allamon beliil. Az Ukran Népkoztarsasagot csak 1917 novemberében kialtottak ki a Kézponti
Tanacs harmadik univerzal¢javal, ez azonban még nem jart teriileti elszakadassal, sem
komolyabb teriileti igényekkel, hiszen minddssze az egykori Orosz Birodalom kotelékében
1év6 kilenc guberniumra terjedt ki hataskore. Az oroszorszagi események hatasara Masaryk
ujraértelmezte jovObeli allama keleti hatarait a Seton-Watsonnal folytatott rotterdami
talalkozon kifejtettekhez képest. Visszaemlékezéseiben arrol ir, hogy Oroszorszag vesztesége
lehetdséget nyitott Podkarpatska Rus (sic) Csehszlovakidhoz vald csatolasara. Ez azonban
még csak elképzelés volt, viszont ukrajnai latogatdsa soran mar foglalkoznia kellett tervével,
mivel az ukran vezetdség minden Oroszorszagon kiviili ukran teriilet sorsarol targyalt vele.
Elmondéasa szerint Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasanak nem voltak ellene.®? Jan
Rychlik cseh torténész ezzel kapcsolatban arrdl ir, hogy bar Masaryk a mai Karpatalja,
Podkarpatska Rus kérdésér6l mar 1917-ben targyalt az ukran vezetdkkel, valdjaban ez a régid
csak egy évvel késdbb keriilt a csehszlovak eszme latokorébe. Ebben a legnagyobb szerepet
az Egyesiilt Allamokban ¢16 ruszinsag képviseldi jeitszott'cik.63 Ezt a tovabbiakban részletesen
taglaljuk.

A Dbreszti targyalasok megkezdésével azonban, amelyek az orosz kiilonbéke
elokészitésére iranyultak, az Ukran Népkoztarsasdg képviseldi lehetdséget lattak allamuk
megerdsitésére, amiben Németorszag is érdekelt volt. Autoném tartomanyként nem vehettek
részt a targyaladsokon, amelyek még 1917 decemberében kezdetiiket vették, ezért 1918. januar
25-én kikialtottadk az Ukran Népkoztarsasag fliggetlenségét. Nem sokkal ezutan az ukranok
titkos megegyezésre Iéptek a németekkel. Ennek 1ényege az volt, hogy Ukrajna eltavolodjon
¢és elszakadjon Szovjet Oroszorszagtol. A németek altal megszallt Ukran Népkoztarsasaggal
kotott békeszerzédést 1918. februar 9-én tették kozzé6.%* Erre a békére utal a breszt-litovszki
szerz0désbdl korabban idézett VI. cikk szovege is. Egyes nacionalista korokben felmeriiltek
Kéarpati Ruszra iranyulo aspirélci(’)k.65 Az Ukran Népkoztarsasag delegacidja minden ukran
teriilet egyesitését kivanta, amely magaba foglalta volna Holmscsinat, Pidljascsat, Kelet-
Galiciat, Bukovinat és magat Karpataljat is. Erthetd, hogy az osztrak-magyar fél nem értett

egyet ezzel. Grof Ottokar Czernin (1872-1932), az Osztrak-Magyar Monarchia

o1 Az Ukran Kézponti Tanacs fennallasa soran dsszesen négy univerzalét adott ki.
%2 Masaryk, Tomas Garrigue: Svetova Revoluce II. UTGM Praha, 2008. 210. o.
%8 Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Hospodatsky... 19. o.
® Halmosy D.: Nemzetkozi szerz6dések. .. 25. o.
% Hanak, W.K.: Podkarpatsko-Rusinska otazka: 1918-1945. Praha 1998, 11. o.
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kiiliigyminisztere Wekerle Sandor (1848-1921) magyar miniszterelnok nyomasara elutasitotta
Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina és az északkelet-magyarorszagi ruszinlakta teriiletek egy
koronatartoméannya vald egyesitését, tartva Magyarorszag nemzetiségi foderalizalasatol. Az
ukran fél igénye a lengyelek ellenallasaba is beleiitkozott (a lengyel fél igényt tartott Kelet-
Galiciara a lengyel allam visszaallitasa esetén — SS), ezért az Osztrak-Magyar Monarchia
titkos egyezményt irt ala az Ukran Népkoztarsasdggal, amely szerint az osztrdk kormany
igéretet tett egy ukran koronatartoméany létrehozasara Kelet-Galicia és Eszak-Bukovina
egyesitésével még 1918 Végéig.66 Az ukranbarat huculok kiildtek egy képviselot a
targyalasokra, de annak a régié szempontjabol nem volt sok eredménye, mivel ennek az
allamnak a létrehozasat nem tartottdk fontosnak sem Iényegesnek, még maguk az ukran
képviseldk is semlegesen viszonyultak a tdvol esd, hegyek boritotta teriilet Nagy Ukrajndhoz
valé csatolasahoz.®” A Czernin grofot 1918. aprilisaban a kiiliigyminiszteri tisztségben valto
Burian Istvan (1851-1922) késobb a lengyel vonalat tdmogatva visszalépett az ukran
koronatartomany kialakitasatol,®® ami a késébbiekben komoly aktivitasra késztette a galiciai
ukranokat. A galiciai ukrén korok tevékenységére késobb visszatériink.

Egyes ruszin varmegyékre vonatkozo igényei voltak a roman kirdlysagnak is. Roménia
a XIX. szazadban jelentds diaszporaval rendelkezett. Az etnikai romanok gyakorlatilag fele
Romania hatérain kiviil élt. Ennek megfelel6en kozel egymillié roman €It a car fennhatdsaga
alatt Besszardbiaban, 250 ezer romén ¢élt Bukovindban, osztrdk fennhatdsag alatt, valamint
kozel 2,5 millié roman €It Erdélyben, a Kordsvidéken, a Temesvari Banatban, Maramarosban
Magyarorszag kotelékében, valamint tovabbi félmillié roman €1t Bulgaridban, Macedoniaban
és Szerbiaban. Romdénia 1883-ban csatlakozott a Kozponti Hatalmakhoz, azonban Ion 1. C.
Bratianu (1864-1927) roman politikus, a Roman Kirdlysdg miniszterelndke a semlegesség
partjan allt a habort kitorése idejében69 Az orosz kiiliigy aktivan tevékenykedett Bratianu
kornyezetében. Az orosz kiiligy pontosan a Roménian kiviil €él6 roméanokra helyezte a
hangstulyt a targyalasok soran. A galiciai és bukovinai térvesztés utan Szazonov, hogy
segitséget kapjon Romaniatol, az orosz vezérkar nagylelkiiségét mutatva 1915. jinius 15-én
felajanlotta a roman miniszterelnoknek Bukovinat egészen a Prut folyo6ig (ebbe Csernovic —

ma Csernyivci is beletartozott), valamint Maramaros varmegyét a Tisza felsd folyasatol délre.

% Vanat, Ivan — Narészé Novitnyoji Istoriji Ukrajinciv Szhidnoji Szlovaccséné. 1. (1918-1938). 1990. 38. o.
(Hapucu HogitHpoi IcTopii Ykainuie Cxignoi CnoBauunny; A Kelet-szlovakiai ukranok legujabb kori
torténetének vazlata.)
®" Hanak W. K.: Podkarpatsko-Rusinska... 11. o.
% Houdek, Fedor — Vznik hranic Slovenska. Prudov, Bratislava, 1931. — 88. o.
% Spector, Sherman David: Rumania at the Paris Peace Conference. Bookman Associates, INC. New York,
1962. 17. o.
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A teriileti igéreteket késobb, 1916 nyaran szerzddésbe is foglaltdk, amely eldirta, hogy
Roménia legkésébb augusztus 28-an belép a haboruba.”® 1916. augusztus 27-én Roméania
hadat iizent az Osztrak-Magyar Monarchidnak és csapatai benyomultak Erdélybe. Ezutan
Németorszag hadat {izent Romanianak, majd a német és az osztrak-magyar csapatok
Bulgériabol és Erdély fel6l meginditott ellentdmadasa kovetkeztében a roman hadsereg
vereséget szenvedett. Alig néhany honappal késobb, december 6-an elesett Bukarest és 1917.
januar elején az egész roman haderé a Szeret folyd mogé vonult vissza. A fegyversziinetet
december 9-én irtak ala Focsaniban, majd az elézetes békeszerzédést 1918. marcius 5-én. A
végleges békét 1918. méjus 7-én irtadk ald Bukarestben, amelyben Romania nem csak, hogy
lemondott a korabban neki itélt teriiletekrdl, de még a sajat teriiletébdl is veszitett. Romania
atengedte Dobrudzsa egy részét Bulgaridnak, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia javara
is hatarkiigazitast végzett.”* A Roman Kiralysag teriileti igényei a ruszin teriileteken nem
voltak ismertek, hiszen 1915-1916 folyaman az orosz csapatok jelentették szamukra a
tényleges veszEélyt. A car titkos targyaldsair6l mit sem sejthettek sem a ruszinok, sem a
maramarosi romanok, igy komolyabb tamogatéasrol vagy ellenszenvrél nem tudunk. A roman
teriileti igények a haborll lezardsa utdn tamadtak fel ismét. Valdszinli, hogy Mdaramaros
varmegye nem szerepelt volna a roman teriileti igényekben, ha az orosz vezérkar, amely
szamolt a ruszin teriiletek megszerzésével, nem ajanlja fel annak a Tiszatol délre fekvo,
romdnok 4ltal is lakott részeit Romanianak.

Az oroszok, ukranok és romanok mellett a szlovdkok terveiben is megjelent a
ruszinlakta vidék. A haborua kitdrésekor jelentds szlovak diaszpodra élt a Monarchian kiviil. A
kiilfoldon €16 szlovakok korében nem volt egységes elképzelés a szlovakok jovojét illetden —
egyesek teljes fiiggetlenséget kivantak szerezni otthon maradt nemzettarsaik részére, masok,
akik Oroszorszagban tartozkodtak, egy guberniumban gondolkodtak Oroszorszagon beliil
(amikor még az orosz tervekben szerepelt az atlépés a Karpatokon — SS), voltak, akik csak a
csehek fliggetlenségével egyiitt képzelték el sajatjukat. Az utdbbi vonal volt a leglogikusabb,
igy jelent meg a cseh-szlovak kozos allam mint cél a kiilfldon é16 szlovakok kérében. "

A varsoi szlovakok mar a haboru elején, 1914. augusztus 17-én az ,,Echo Stowianskie”
cimi folyoiratban fogalmaztdk meg igényeiket az Osztrak-Magyar Monarchia

megsemmisitésére, valamint a csehek és a szlovakok felszabaditasdra. A cseh segitd ezred

"0 A targyalasokrol bévebben Spector, Sherman D.: Rumania at the Paris Peace Conference. Bookman
Associates, INC. New York, 1962. 28-66. 0.
™ A bukaresti békérél bévebben itt: Halmosy Dénes: Nemzetkdzi Szerz6dések 1918-1945. Budapest 1966. 29-
35. 0.
"? Houdek, F.: Vznik... 88. o.
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képviseldi Pétervaron Nyikolaj Maklakov (1871-1918) beliigyminiszter €s Szazonov
kiiliigyminiszter elé terjesztették a csehszlovak kérdésre vonatkozd elképzeléseiket, amely
felkeltette Szazonov érdeklodését. A kiiliigyminiszter felszolitotta a képviseldket, hogy
foglaljak memorandumba elképzeléseiket. A memorandumot mar 1914. augusztus végén a
car, a minisztertanacs és a befolydsosabb politikusok elé terjesztették. A dokumentumban a
cseh foldek egyesitését vazoltak a [jovobeli — SS] Szlovakiaval és Luzsicével (Lausitz). A car
augusztus 20-an fogadta a moszkvai csehszlovak delegaciot, amely a cseh korona egyesitését
kérte Szlovakiaval, egy Romanovval az ¢élén. Az oroszorszagi csehszlovak koloniadk
kiildotteinek gytilése utdn a car 1914. szeptember 17-én ismét fogadta a csehszlovak
delegaciot, amely atadta a gyiilés jegyzékét a carnak. A gytilésen a szlovakokat Orszagh
Jozsef (1836-1925) varsoi kereskedd képviselte, akit a car mésnap fogadott. A taldlkozo6 sordn
Orszagh vazolta a szlovakok helyze‘[é‘[.73 A céarnak atadott jegyzék egy térképet is
tartalmazott, amely a csehszlovak allam hatarait dbrazolta. A térképen az uj allam magéaba
foglalja a cseh és a morva foldeket, Sziléziat, Szlovakiat (amely déli hatarait a Duna és a Déli
Eldhegység képezte), Karpataljat (Podkarpatska Rus), Kladsko (lengyeliil Ktodzko, németiil
Glatz) vérost és kornyékét, Hlucsint (Hlucsini régid, németiil Hultschin), valamint Ausztria
egyes részeit a Duna bal partjdn, a Morva folyotél az Ohusaig, valamint egy korridort
Pozsonytol dél felé.” Nyilvanvaloan ez egy maximum volt, amely id8vel valtozott az orosz és
a késObbi Masaryk-i csehszlovdk igényeknek, valamint a céari hadsereg eredményeinek
megfelelden. Példaul, ahogy kordbban mar tobbszor emlitettiik, Masaryk kész tényként

kezelte a Magyar Rusz orosz fennhatdsag ala valo helyezését.

® Houdek, F.: Vznik... 89. o.
" Uo.91. 0.
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A II. Miklos orosz car elé terjesztett cseh-szlovaik térkep, 1914.
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2. Az emigrdns ruszin szervezetek tevékenysége az Egyesiilt Allamokban, valamint
azok szerepe Karpdtalja elcsatolasaban és hatdarainak kialakuldasaban

Karpatalja elcsatolasat, valamint a ruszin kérdés megoldasat, mint olyant, Paul Robert
Magocsi amerikai-kanadai magyar-ruszin (mashol magyar-ukran) szarmazast torténész
harom szakaszra bontja. Részben ezt a felbontast fogjuk kovetni kutatdsunkban mi is. Tehat a
harom szakasz szerinte: 1. az amerikai, mikor az emigracioban €16 ruszinok targyaltak
sziilbhazajuk sorsarol; 2. a karpataljai szakasz, mikor a helyi ruszin vezetdk nemzeti
tanacsokba tomoriiltek, hogy hatdrozzanak az altaluk lakott teriiletek sorsardl; 3. a parizsi
szakasz, amikor a kérdés a parizsi békekonferencian keriilt napirendre és megoldasra.
Mindharom szakasz folyaman két f6 szempont allt fenn: a helyi lakossag szimpatija,
valamint a vildg vezetd orszagainak kovetelményei. A két tényezd 6tvozésébol alakult ki a
tovabbiakban a csehszlovak megoldas.”

A mai Karpatalja Csehszlovakidhoz vald csatoldsdban, valamint T. G. Masaryk
érdeklédésének célla alakitdsaban jelentds szerepet jatszottak az USA-ban ¢él6 ruszin
szervezetek.

Napjainkban legaldbb 700 ezer amerikai mondhatja el magarol, hogy legalabb egy
felmendje karpatorosz szarmazasu, irja Magocsi. Az Egyesiilt Allamokba érkezé karpatorosz,
karpatukran emigracié magjat a mai Ukrajndhoz tartoz6 Kéarpatalja, a Szlovakidhoz tartozé
eperjesi régid €s a Lengyelorszaghoz tartozdé Lemko6fold adta.” fgy az emlitett — anno még
egy allam, az Osztrak-Magyar Monarchia kotelékében levd (SS) — teriiletekrdl elszdrmazott
ruszinok szerepe volt a dontd, mind a mai Kéarpatalja Csehszlovakidhoz vald csatolasaban,
mind a szlovakokkal alkotott kapcsolatokban is.

1918-ig az amerikai ruszinoknak nem igazan voltak politikai szervezeteik, mint
amilyenekkel a szlovakok (Amerikai Szlovak Liga) vagy a csehek (Cseh Nemzeti Egyesiilet
vagy a Cseh Katolikusok Egyesiilete) rendelkeztek. Az USA-ba érkezd ruszin emigransok
tobbsége, akikbdl 1914-re mar koézel 100 ezer élt ott, ipari munkas volt, akik gyarakban és
banyakban dolgoztak Pennsylvania, New York, New Jersey és Ohio allamokban. Tobbségiik
nem tervezte, hogy véglegesen letelepedik Amerikdban, inkdbb pénzt kivantak keresni,

amivel hazatérhetnek és kivalthatjdk foldjeiket vagy tjakat véséarolhatnak. Ottlétiik

> Magocsi, Pavlo Robert: Formuvannya Nacionaljnoji Szamoszvidomosztyi: Pidkarpatszka Rusz (1848-1948)
Uzshorod, 1994, 51. o.
"® Magocsi, Paul Robert: Rusini a jejich vlast. Praha. 1996, 38. o.
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ideiglenességének ellenére alapitottak néhany szervezetet.”” Ennek megfelelden tSbb
Onsegélyezd szervezet mikodott, ezek koziil a két legfobb a Pennsylvania-i Wilkes-Barre-i
kozpontt (1892-es alapitasi. Magocsi, 1994) Gorog Katolikus Orosz (ruszin) Testvériségek
Egyesiilete, (a tovabbiakban Egyesiilet; Coenunenne I'pexo-Karonmueckux Pycckux
bparctB) és a Gorog Katolikus Egyhazi Testvériségek Gyiilekezete (a tovabbiakban
Gyiilekezet, CooOpanue I'pexo-Katonmueckux llepkoBubix bparcts). Ezek az ugynevezett
fraternal, azaz testvéri szervezetek gyakorlatilag a kozosség tagjait segitették anyagilag, ha
azok raszorultak, mivel abban az idében az Egyesiilt Allamokban nem miikodott sem a
tarsadalom-, sem az egészségbiztositas. A testvériségek ezt a szerepet vallaltdk magukra, és
jobbara egyhazi kotddésiik is volt.”

Az amerikai ruszin emigrans szervezetek ideoldgidja kezdetben abban rejlett, hogy
Osszefogja a Galicidbol, Bukovinabol és Karpataljardl érkezd ruszinokat, valamint a gorog
katolikus vallasu magyarokat és szlovakokat. Hogy elkeriiljék a nézeteltéréseket, ezért a
szervezetek tagjaikat ,,ruszinoknak”, vagy a semlegesebben hangzo6 ,,szlavoknak™ nevezték. A
jelentds befolyassal rendelkezd gordg katolikus Egyesiiletnek volt még egy megnevezése is:
»A Szlav foldrdl elszarmazott Gordg ¢és Romai ritust katolikusok testvéri jotékonysagi
tarsasdga”. Maga a gorog katolikus egyhaz, melynek tagjai kozott voltak galiciai ukranok,
szlovakok, magyarok, karpatoroszok, horvatok stb., igyekezett egyiket sem favorizalni.”

Az elszarmazott ruszinok ko6zott mar 1894-ben nézeteltérések alakultak ki. Abban az
évben alapitottdk az Orosz (russzkij nem rosszijszkij — SS) Nemzeti Szovetséget, amelyet
késobb Ukran Nemzeti Szovetségre neveztek at, amelynek elsddleges feladata az ontudatos
galiciaiak egyesitése volt. Az 0 szervezet versengett a gordg katolikus szervezet tagjaiért is.
A két szervezet kozotti egyiittmiikodés 1907-ben szakadt meg, amikor Szoter Ortinszkij
(1866-1916) galiciai ukranparti gordg katolikus lelkészt szentelték fel az Egyesiilt Allamok
Gorog Katolikus Egyhazanak piispokévé. A karpataljai szarmazast gorog katolikus lelkészek
egy része a gordog katolikus Egyesiiletre hivatkozva nem ismerte el OrtinszKijt, mivel
ellenezték az uj plspok tevékenységét, amely az egyhdzmegye ukrannd valdsara iranyult,
valamint azért, mert igyekeztek megvédeni a karpataljai, valamint a galiciai ruszinok egy
részét az ukrdn propagandatol. Az ellenallas odaig fajult, hogy 1918 éprilisaban az amerikai
gorog katolikus egyhdzat papai rendelettel galiciai és karpataljai 4gra bontottak, amelyeknek

kiilon hierarchiajuk volt. Mindek6zben a magyar kormany egy New York-i transzatlantikus

" Magocsi, P. R.: Formuvannya... 52. 0.
78 Rychlik, J — Rychlikova, M: Hospodaisky... 19. o.
® Magocsi, P. R.: Formuvannya... 52. 0.
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hitelszovetkezeten at a clevelandi, pittsburghi €s wilkes-barre-i osztrak-magyar konzulatusok
segitségével igyekezett semlegesiteni a karpataljai ruszinok szlovakokkal, galiciai ukran- és
oroszpartiakkal fenntartott kapcsolataik karos kdvetkezményeit. Ezzel egyidejiileg a gorog
katolikus egyhdzmegye €s az Egyesiilet tamogatasat is meg akarta szerezni. Az Egyesiilet ¢élt
is a lehet6séggel, igy jelentds magyarparti réteg alakult ki benne.®

Az amerikai ruszinok korében sem voltak azonban azonos elképzelések eurdpai
testvéreik hovatartozasaval kapcsolatban. TObb alternativa 1étezett: Karpatalja egyesiilése
Oroszorszaggal, Ukrajnaval, teljes fiiggetlensége, autonomidja Magyarorszag keretein beliil és
egyesiilése Csehszlovakiaval ®

1917-ben az oroszorszagi februari forradalom hatdsdra a bukovinai, galiciai és
karpataljai oroszparti emigransok megalapitottak a ,,Karpatmelléki Rusz (Podkarpatska Rusz)
felszabaditasaért Szovetséget” (Coro3 Ocoboxaenus Ilpukapnarckoit Pycu), amely az ,,Uj
Oroszorszaggal” vald egyesiilést tlizte ki célul. Pjotr Hatalak (1885-1949) galiciai szarmazasu
oroszparti aktivista kezdeményezésére 1917. julius 13-ara New Yorkba hivtdk 0Ossze a
galiciai, bukovinai, Magyar Ruszbéli szarmazasu orosz (ruszin) lakossdg képviseldibdl allo
Orosz Kongresszust. Azon részt vettek a ,,Karpatmelléki Rusz felszabaditasaért Szovetség”,
valamint a Narodna Obrana (Pycckas Hapomuas O6opona) Orosz Nemzeti Védelem
képviseldi is. Az utobbit Nyikolaj Pacsuta ujsagird, az Obrana és egyben az Egyesiilet
vezetdje is képviselte.* A New Yorkban iilésezd kongresszus memorandummal fordult az
Orosz Alkotmanyozo Gylilés felé, amelyben kijelentette, hogy a teljes karpatorosz nép
ellenzi, hogy barmely német, magyar vagy esetleges lengyel allam kotelekébe vagy
protektoratusa ald keriiljon. A kongresszus iinnepélyesen kijelentette, hogy fel kivanja
szabaditani a Karpatmelléki Ruszt az idegen uralomtol, koveteli szdmdra a legszélesebb
autondmia megadasat, valamint a jogot arra, hogy teljes néprajzi teriiletével egyesiilhessen a
demokratikus Oroszorszaggal. ,,Ahogy a sebes patak szétzizza a koveket, hogy egyesiiljon a
tengerrel, Ugy nincs az az erd sem, amely meggatolna az orosz népet egyesiilési szandékaban”
— hangsilyozta a memorandum.®® A kongresszus memorandumat 4tadtak az orosz és az antant
orszagok kovetségeinek, valamint az amerikai Allamhivatalnak Washingtonban.84

Az amerikai ruszin gordg katolikus egyhaz képviseldi még ugyanabban a hénapban,

juliusban, ellenszenviiket fejezték ki az orosz kongresszus kijelentéseivel kapcsolatban, majd

8 Magocsi, P.R: Formuvannya. .. 52-53. 0.
® Uo. 53. 0.
82 Hatalak, Petr — Jak vznikla myslenka piipojiti Podkarpkatskou Rus k Ceskoslovensku. Statni Tiskarna,
Uzhorod, 1935, 12-13. 0.
8 Vanat I.: Narészé... 42-43. 0.
8 Magocsi, P.R.: Formuvannya. .. 53. o.
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kifejtették, hogy a Magyarorszagon €16 ruszin allampolgaroknak a habora utan Magyarorszag
kotelékében kell maradniuk, ahol kérjenck autonémiat.’® Az 6szi orosz események és az
oktoberi (novemberi) bolsevik hatalomatvétel kilitotte az oroszparti amerikai ruszinok laba
alol a talajt, még maga Hatalak is, a Galicia, Bukovina és a Magyar Rusz orosz kdételékben
vald egyesitése gondolatdnak atyja is megvaltoztatta véleményét. 1936-ban igy emlékezett
vissza erre: ,,Mar 1917 végére vilagossa valt a magyarorosz vezetdk részére, hogy a Magyar
Rusz nem egyesiilhet Oroszorszadggal, de Magyarorszag része sem maradhat tovabb.
Oroszorszaghoz azért nem csatlakozhat, mert ott a bolsevikok uralkodnak mar, a

kommunistak hatalma alatt pedig nem kivantunk lenni.”®

Pacsuta szintén gyakorlatiatlannak
tartotta mar az orosz vonalat, ezért igyekezett felvenni a kapcsolatot az Amerikai Szlovak
Ligaval, akik éppen akkoriban targyaltak a cseh szervezetekkel egy kozos dallam
megalapitdsardl, annak belsé miikddésérdl, amely keretein beliill Szlovédkia autondmiat
kaphatna.®’

Miutan az Ukran Népkoztarsasag 1918 januarjaban kimondta fliggetlenségét, majd
marciusban alairtdk a breszt-litovszki békét, amely el is ismerte a kikialtott fiiggetlenséget, ez
egyes karpataljaiakat az ukranokkal valo szovetségre 6sztondzhetett. Az Egyesiilt Allamok-
beli Ukranok Szovetsége nevil szervezet bejelentette, hogy kozel 700 ezer ruszin €s ukran
érdekeit képviseli, majd 1918. junius 29-én memorandumot intézett Woodrow Wilson (1856-
1924) elnokhoz, amelyben kérte, hogy segitsen népiiknek elérni a nemzeti egységet €s az
alkotmanyos szabadsagot, valamint szabaditsa ki 6ket ,,a Romanov és Habsburg dinasztidk
igazsagtalan és ésszeriitlen uralkodasa alol.” Mindezek ellenére a ruszin emigracio
legbefolyasosabb részét a gorog katolikus Egyesiilet képviselte. 1918 elején az Egyesiilet
lapja négy lehetséges alternativat tart a ruszinsag elé, és kérte, hogy valasszon hazajaval
kapcsolatban Magyarorszag, Csehszlovékia, Ukrajna és Oroszorszag kozott. A valasztas év

Lo c e 88
vegere meg 1s tortent.

% pop, L.: Dgjiny... 274. o.
8 Hatalak, Petr: Jak vznikla myslenka pfipojiti Podkarpkatskou Rus k Ceskoslovensku.Statni Tiskarna, Uzhorod,
1935, 19-20. o.
87 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Hospodaisky... 19. o.
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Korabeli képeslap. Ukran elképzelések a fiiggetlen Ukrajna teriiletérdl.

Mindekézben 1918 tavaszan az Egyesiilt Allamokba érkezett Oroszorszagbol T. G.
Masaryk. Az USA-ban Eurdpa legfontosabb frontjain harcold csehszlovak 1égiok
képviseldjeként tidvozolték, akinek tarsai fontos poziciokat szereztek az europai varosokban,
aki azon tigykodik, hogy elismerjék a csehek és szlovakok sajat allamuk felallitasat megilletd
jogat, tigy, hogy mindezt diplomaciai iratokban is kifejezzék. Masaryk és csapata egy felelds
emigracio képét alkotta — miivelt emberek voltak, nyelveket beszéltek, konnyen mozogtak
szalonokban és professzori korokben. Amerikai felesége, Charlotte Garrigue (1850-1923)
révén jo kapcsolatokat épithetett ki az allami kozigazgatassal, tobbek kozott Robert Lansing
(1864-1928) kl'j.ll'igyminiszterrel89 is. Kozel keriilt a Fehér Hazhoz. Wilson elndkkel sok
mindenben egyetértettek a habora utani vilag berendezésével kapcsolatban, de mig Wilson az
Osztrak-Magyar Monarchia reformalasaban gondolkodott, addig Masaryk a csehek és a
szlovakok felszabaditasat tlizte ki célul. A jovendobeli cseh elndk érkezésének és leginkabb
fogadtatasanak ilyen sikeréhez sokban hozzéjarult tobbek kozott az, hogy Adolf Joachim
Sabath (1866-1952), cseh (valdsziniileg szlovak, mivel a mai Szlovakia teriiletén talalhato
Zabor, ma Zaborie nevii telepiilésen sziiletett) felmendkkel rendelkezd kongresszusi képviseld

még 1917. majus 5-én a kongresszus elé vitte a cseh foldek felszabaditasanak kérdését.

8 Az amerikai secretary of state tisztség ugyan tiikorforditasban allamtitkart jelent, de a tisztség valojaban
kiiliigyminiszteri jogkorrel jar.
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Mindezt akkor, amikor az antant még nem gondolkodott az Osztrak-Magyar Monarchia
nemzetallamokra valé bontasan. Mi tobb, Sabath tobbszor jarult Wilson elndk elé, javasolva,
hogy 6vakodjon az osztrak-magyar kiilonbékétol, és eljuttatta hozza Masaryk informécioit.*°
1918. majus 30-an a korabban emlitett cseh-szlovak targyalasok a Pittsburghi
egyezményhez®® jutottak, amely aldirasira maga Masaryk, a Csehszlovak Nemzeti Tandcs
vezetdje is eljott. Pacsuta is Pittsburghban tartozkodott. Taldlkozott Masarykkal, és szavaival
¢lve: ,,A ruszinokkal kapcsolatban Pacsuta ur tette nekem az els6 ajanlatot. Kapcsolatban allt
a szlovakjainkkal, bizonyos mértékben pravoszlav volt.”% Pacsuta atadta a Narodna Obrana
emlékiratat Masaryknak, amelyben f6 célként a kovetkezdt fogalmaztak meg: az egész
karpatorosz (ruszin) nép egyesitése a cschszlovak allammal, énkormanyzati alapon.®® A
memorandumot kordbban, 4prilisban Robert Lessingnek adta at, majd csak azutdn adta at
Masaryknak.94 A memorandum vézolta a karpatorosz nép torténetét ¢és helyzetét
Magyarorszag kotelékében, majd a végén kitért a vilaghdboruara is. A szerzok a vildghaborutol
vartdk a népek felszabaditasat. ,,Attol a héaborutdél varja a felszabadulast az egész
magyarorszagi Orosz nép. El kell ismerniink, hogy egyediil gyengék vagyunk ahhoz, hogy
harcoljuk Orosz népiink felszabaditasaért, és ezért folyamodtunk édes, vérszerinti hazénkhoz,
sajat testvéreinkhez, igy politikai abrandjainkban az Orosz Nép egyesiilése volt
Oroszorszaggal, a magyarorszagi Orosz nép teljes autondémidja alapjan. De a torténelem
kereke megfordult, és mas utat kellett keresniink [...] Utunk a teljes Karpatorosz nép autonom
alapon torténd egyesiilése a Cseh-Szlovak Allammal.” A memorandum alatt hat alairas allt:
Nicolas Pachuta elnok, John Sandor alelndk és John Drimak titkar a Narodna Obrana
nevében, Georg Kondor elndk és ismét John Drimak titkdr a gordg katolikus orosz
testvériségek egyesililete nevében, valamint a két szervezet lapjainak, a Narodna Obrana és a
Szokil lapok szerkesztdjének, Emil V. Sarady-nak alairasa.” Ivan Vanat™ konyvében azt
allitja, hogy az idézett memorandumot Pacsuta 1918. oktdber 23-26. kozott a Kozép Eurodpai
Demokratikus Szovetség konferencidjan adta 4t Masaryknak. Pacsuta valoban atadott egy

memorandumot oktoberben is. Vanat allitdsa azonban véleményiink szerint pontatlan, mivel

% Hotec, Jaromir: Prvni Kroky Svobody (Podkarpatska Rus 1918-1920), Praha 1999, 5-7. o.
9 Az egyezmény kijelentette a csehszlovak egységet és célul tiizte ki a kozos allam létrehozasat.
% Masaryk, T. G.: Svetova... 210. o.
% Az amerikai orosz Narodna Obrana memoranduma Masarykhoz. Teljes széveg — Dr. Daras Gabor — A
ruténfold elszakitasanak el6zményei (1890-1920). Budapest, Grafika. 1936. 119-127. o.
% Magocsi, P. R.: Formuvannya... 54. o.
% Archiv Ustavu T.G.M. Praha (a tovabbiakban AUTGM) — fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400.
Slozkal. 1919. — Memorandum Amerikanskoj Russkoj Narodnoj Obrany posvjas¢ajemyj Jeho
Vysokoblahorodiu Professoru T. G. Masaryk, slavnomu i nepohnutel'nomu truzeniku za osvobozdenie
Slavjanskich Narodov. — 3. o.
% Vanat, I.: Narészé... 44-45. o.
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az idézett dokumentum végén Pacsuta elnokként irt ala, viszont ahogyan a tovabbiakban még
kitériink erre, Pacsutat késébb levaltottak, és az oktoberben Masaryknak atadott dokumentum
végén csak a Narodna Obrana elndkeként ir ala, ami valdszinisiti azt, hogy a Vanat altal
idézett dokumentum volt az, amelyet Pacsuta majusban adott 4t Masaryknak. Véleményiink
lehet hibas is, mivel egyik dokumentumon sincs datum. Vanat konyvében a Csehszlovak
Elnoki Hivatal Levéltar pozsonyi intézetére hivatkozik, mi a kutatdsunkban a TGM intézet
levéltaraban talalhato memorandumra, eléfordulhat, hogy az altala hasznalt dokumentumhoz
félrevezetdé kommentart talalt, vagy mi ejtettiink hibat azaltal, hogy a feltehetéen oktdberi
dokumentum egy harmadik iraton talalhato.

Béar a cseh és szlovdk vezeték szadmoltak egyes ruszinok altal lakott teriiletek
annexidjaval, eleinte azonban egyaltalin nem tervezték a teljes karpataljai teriilet
beolvasztdsat allamukba. Masrészt a cseh vezetdk egy bizonyos szdvetségre kivantak 1épni
Oroszorszaggal, amit vagy dinasztikus kapcsolatok révén, ahogyan ezt Karel Kramai®’ (1860-
1937), csehszlovak politikus, késébbi miniszterelndok képzelte el, vagy szoros politikai és
gazdasagi egylittmiikddés utjdn, ahogyan Masaryk ¢és Eduard Bene§ (1884-1948) késdbbi
csehszlovak kiiliigyminiszter gondoltdk. Mivel, mint ahogyan azt mar emlitettiik, Oroszorszag
haborus céljai kozott volt Galicia bekebelezése, igy egy a csehszlovak allam kotelékében 1€vo
Karpatalja kozvetlen kapcsolatot biztositott volna az oroszok és a csehek kozott.*

1918 majusaban az orosz (ruszin) vezetdknek még nem volt politikai programjuk. Bar a
gorog katolikus Egyesiilet egyes tagjai beszélhettek ugyan a Csehszlovakiaval vagy
Ukrajnaval valo egyesiilésrdl, de az emigransok tobbségét nem érdekelte a politika, €s
megelégedett azzal, amit a papok mondtak szamukra, akik meg voltak gyézddve arrdl, hogy a
ruszinok szamara ,,a legfeleldsségteljesebb (legmegfelelébb — SS) megoldds a Magyar
Kiralysag kotelékében vald maradas volna.” A gordg katolikus hierarchia hivatalos lapja a
késébbiekben megcafolta azt a hirt, miszerint a magyarorszagi ruszinok a galiciai ukranokkal
egyesﬁlnének.99

Pacsutat viszont a gorog katolikus Egyesiilet Clevelandban tartott XV. kongresszusan
(1918. janius 9-22.) levaltotta tisztségér6l, a Rychlik altal idézett A. Puskas szerint
pravoszlavsaga miatt, ugyanis kideriilt, hogy atallt a pravoszlav vallasra. Emellett a

nagygytlésen azt is elfogadtik, hogy ezentul az Egyesiilet tagjai kizarolag magyaroroszoknak

% Dr. Karel Kramat — Csehszlovak politikus, miniszterelnok. Hires oroszpérti (ruszofil) panszlavista. A Fiatal
Csehek partjanak vezetdje. Az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ alapokra valé helyezését tdimogatta. Az I.
vilaghéborut idején hazaarulas vadjaval, orosz kapcsolatai miatt tartoztattak le.
% Magocsi P. R.: Formuvannya. .. 54. o.
* Uo. 54. 0.
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vagy ruszinoknak fogjdk nevezni magukat, hogy ne tévesszék Ossze Oket az galiciai
ukranokkal vagy az oroszokkal (oroszorszagi oroszokkal — SS). Dontés sziiletett arrol is, hogy
az Egyesiileten beliil kiilon bizottsag alakul, amely aktivan tevékenykedik azzal a céllal, hogy
felszabaditsa a Magyar Ruszt. A kongresszuson egyébként nagyon meggyengiilt a szervezet
jelentds, magyar parti szarnya. >

Az amerikai ruszin szervezeteknek a nyari honapokban folytatott tevékenysége
kiilonboz6 szerzoknél masképp jelenik meg. A cseh, ukran és magyar szerzoknél eltérések
¢észlelhetdéek. Rychlik szerint 1918. jinius 23-an a ruszin egyhazi és vallasi szervezetek
Homesteadban tartottak gytilést, amelyen megalakitottdk a Magyaroroszok Amerikai
Néptanacsat (Amerikanszka Narodna Rada Uhroruszinov ANRUR). A gyiilés a Pacsuta altal
felajanlott csehszlovak csatlakozés helyett a Magyarorszagon beliili autonomia mellett foglalt
allast. Ha erre nem lenne lehetdség, akkor a ruszinoknak a Galicidban és Bukovinaban €16
ukranokkal kellene egyesiilniiikk, ha ez sem valésulhat meg, akkor egy masik allam
kotelékében kapjanak autondmiat, ugy, hogy megmaradjon nemzeti jellegiik.*™ Ivan Pop tobb
munkdjaban is — Podkarpatskd Rus. Stru¢na Historie Statdi, D¢&jiny Podkarpatské Rusi v
datech, az utobbira Rychlik is hivatkozik — kihangstlyozza, hogy a gyiilésen a gordg
katolikus lelkészek szempontja érvényesiilt, valamint az, hogy Csehszlovakiarol mint
alternativardl egyaltalan nem esett sz6 a gytlésen 1étrehozott ANRUR memorandumaban. Mi
tobb, a gordg katolikus klérus csehszlovakellenes agitaciot folytatott a Szlovakia és a leendd
Podkarpatska Rusz kozotti hatar kérdését feszegetve, sértve ezzel a szlovakok érdekeit, akik
igény tartottak Zemplén, Saros, Szepes, Abatj, Borsod és Ung megye egy részére. % (Amit
Szlovakia meg is kapott, bar maga a memorandum nem emliti Borsod varmegyét — SS.)
Botlik Jozsef Eduard Bene§ and Podkarpatskd Rus'® cimii munkédjaban Kemény Gabor
munkéjéuralo4 hivatkozva azt irja, hogy az Amerikai Magyarorosz Néptanacs 1918. jalius 13-
an alakult meg Homesteadben. A fent emlitett szerzokkel ellentétben Botlik munkdjaban
emlitést tesz a vezetdség megszervezésérdl is. Igy megtudjuk, hogy a szervezetnek 23 tagl
elnokseége volt, koziiliikk 9 volt gorog katolikus lelkész, koztiikk maga az elndk, Csopey Miklos
is. A gylilésen elfogadott memorandum javaslataiban kevés eltérés van ugyan, de

¢szlelhetéek: ,,1. a magyar és a rutén nép legyen teljesen fiiggetlen; 2. ha ez nem lehetséges,

100 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Hospodaisky... 20. p/ Pop, L.: D&jiny. 274. o.
101 Rychlik, J. — Rychlikovéa, M.: 20. o.
192 pop, I.: D&jiny... 274. o.
103 Botlik, Jozsef: Eduard Benes§ and Podkarpatska Rus. Hungarians, Rusins and Czechs in Subcarpathia: 1919-
1938/1939. Corvinus Publ. Hamilton. 244. o.
104 Kemény Gabor: Verhovina feltamad. A ruszin sors konyve. Budapest, Mephosz Kiado, 1939, 229. o.
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engedtessék meg a ruszin népnek a galiciai vagy bukovinai ruszinsaghoz valo csatlakozas; 3.
vagy legaldbb 6nkormanyzatot kapjon valamely allam, esetleg Magyarorszag keretében.”*%

Jaromir Hofec szintén 1918. julius 23-at adja meg munkéjaban a Homestead-i gytilés
datumaul, s Botlikhoz hasonléan megnevezi a vezetdséget, koztik Csopey Miklost, Gardos
Gyulat és masokat. A ruszin nép sorsaval kapcsolatban a Rychlik és Pop munkaiban is
emlitett valtozatokat mutatja be: autondmia Magyarorszagon beliill, ha ez nem lehetséges,
egyesiilés a galiciai és bukovinai ukranokkal, ha ez sem, akkor autonomia egy masik allam

106

Ivan Vanat egy harmadik datummal &ll eld, viszont 1918. julius 23-a az 6 munkdjaban
is megjelenik. Vanat ugyanis azt irja, hogy a két legnagyobb ruszin szervezet, az Egyesiilet és
a Qyiilekezet 1918. junius 20-an alakitotta meg az ANRUR-t, amely majd késdbb, julius 23-
an mar megalakitott szervezetként vett rész a ruszin nagygylilésen. A vezetOség
megnevezésében viszont vannak eltérések: Vanat Gardos Gyulat nevezi meg a szervezet
titkaraként, ami egyezik Hofec munkajaval, elndkeként viszont Zsatkovics Gergely (1886-
1967, Gregory Zhatkovych) pittsburghi jogéaszt.’®” Ezzel szemben Botlik (valamint Kemény
¢s Daras) és Hotec is Csopey Miklost tartja az ANRUR elndkének. Vanat a julius 23-ai
gyllés javaslatainak ismertetésében Botlik kozléséhez all kozelebb: a ruszin nép legyen
teljesen fliggetlen, ha ez lehetetlen, akkor egyesiiljon a Galicidban és Bukovinaban eld
ukranokkal, ha ez sem valosithaté meg, akkor a ruszin nép kapjon autonomiat. Hogy melyik
allamban, azt nem pontositja. Vanat Zsatkovicsot mar 1918 juniusatol az ANRUR elndkének

k' &s Pop'® munkaiban Zsatkovics csak szeptemberben keriil a szervezet

0

nevezi, mig Rychli
élére. Botlik és Daras™ munkdjaban azonban felmeriil egy teljesen mas szervezet is. Ezek
szerint 1918. junius 26-a4n a pennsylvaniai Mokesportban egy harmadik szervezet alakul a
Naroda Obrana és az ANRUR mellett: a Ruthenian American National Council (RANC),
vagyis az Amerikai Ruszin Nemzeti Tanics. Zsatkovicsot, a Bereg megyei Galambos
telepiilésrdl szarmazd jogaszt, aki azota a General Motors Corporation jogéasza lett, az
Amerikai Ruszin Nemzeti Tanacs elnokeként emlitik. Az amerikai ruszin tanacs is harom

lehetdséget tartott megvalodsithatonak: 1. a ruszin nép teljes fliggetlenségét, 2. a galiciai és a

bukovinai ukranokkal valé unidt, 3. az eldbbi kettd sikertelensége esetén a teljes teriileti

105 Botlik, Jozsef: Eduard Benes... 4. o.
1% Hotec, J.: Prvni Kroky... 7-8. 0.
lo7 Vanat, I.: Narészé... 43. o.
108 Rychlik, J. — Rychlikovéa, M.: Hospodaisky... 20. o.
199 pop, I.: D&jiny... 274. o.
19 Daras Gabor: A ruténfold elszakitisanak elzményei (1890-1920). Budapest, Grafika. 1936.
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autonémiat.™*! A tovabbiakban Botlik kitér a Homesteadben 6s Mokesportban kiadott
memorandumok eltéréseire: mindkét dokumentum elsé két pontja megegyezik, egyedil a
harmadikban van éles eltérés, miszerint a homestead-i memorandum nem ellenezte a
Magyarorszagon beliili autondmiat.**?

A mokesporti Amerikai Ruszin Nemzeti Tanacsot, amelynek elndke Zsatkovics volt, az
altalam felsorolt szlav nyelvii munkak egyike sem emliti. Maga Zsatkovics az 1921-ben irt
Expozéjaban sem ir a RANC-r6l és memorandumardl, kizardélag a Homestead-i gytlésrol:
,, Az Amerikai Ruszin Néptanacs, amely kozel 500 000, az Egyesiilt Allamokban é16 ruszint
képviselt, 1918. julius 23-an {ilt 6ssze a Pennsylvaniai Homesteadben. A kovetkezd dontés
sziiletet: 1. A Karpataljai Ruszinok teljes fiiggetlenséget kell, hogy kapjanak, ha ez lehetetlen,
akkor 2. egyesiiljenek a galiciai és bukovinai testvéreikkel, ha erre sincs lehetdség, 3.

kapjanak teljes autonomiat.”**3

Magocsi ir egy eseményrdl, amely valosziniileg megegyezik a
Botlik és az altala idézett szerzok altal emlitett mokesporti torténésekkel €s az ott elfogadott
memorandummal. Magocsi szerint ugyanis a Pennsylvaniai Mckeesport nevii varosban,
Pittsburgh kozelében 1918 marciusaban gordg katolikus lelkészek egy csoportja gyiilt dssze,

114 Mokesport

¢s egyhangtian a Magyarorszaghoz val6 hiliség politikéja mellett foglaltak allast.
valészintileg elirds lehet, mivel a Kozép-Europai Demokratikus Liga elé terjesztett
Beszamolo, mely az ANRUR eredetérol és tevékenységérdl szol, arrol szamol be, hogy 1911-
ben McKeesportban alapitottak egy hasonlé célokkal rendelkezd ruszin szervezetet, Sobrania
(sic) (valoszinilileg ragozva van, Sobranie kell, hogy legyen — SS), néven, amely képviseldi
1918. szeptember 5-én kozos tanacskozason vettek részt. A tanacskozason a Sobrania ugy
dontott, csatlakozik az ANRUR munkajahoz, a k6zds bizottsagba John Kucsmas elnok és
Andrew Petach, a Szokol (Gymnastic Branch) ifjisagi (szintén McKeesportban székel6 — SS)
szervezet titkara keriilt be."™® A McKeesport székhelyli Sobrania kifejezhette hiiségét a
magyar allamhoz akér junius 26-an is, de eddig csak a Magocsi altal emlitett marciusi
kijelentéssel taladlkoztunk. A magyar szimpatia megnyilvanulasat azonban mashol is lathatjuk.

Errdl tudosit egy ujabb irat. Egy Cleveland felirattal ellatott jelentés arr6l szamol be, hogy ,,A

magyarorosz politikai part vezetdje, egy McKeesportban székeld gorog katolikus lelkész,

11 Botlik, Jozsef: Eduard Benes. .. 4. o.; Daras Géabor: A ruténfold. ..
12 Botlik, Jozsef: Eduard Benes. .. 4. o.
13 Zsatkovics, G. L.: Expose. ,,Rusin Information Bureau” printed by ,,Am. Russky Viestnik” Homestead, 1921.
3.0
% Magocsi, P.R.: Formuvannya. .. 54. o.
15 AUTGM - fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. 1919. — Statement of the Origin, History
and Present Acitvities of The American National Council of Uhro-Rusins, submitted to Democratic Mid-
European Union on Tuesday, October 22. 1918, 3. o.
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egykor a magyar kormdany politikai informétora volt. Miel6tt az USA megszakitotta
kapcsolatait Ausztria-Magyarorszaggal, Lothar Hauser bard, a pittsburghi konzulatus
[dolgozoja] bizalmas baratja volt [...]. Ferenc Jozsef halala utan gyaszmisét tartott a teljes
konzulatus jelenlétében Pittsburghban. Miel6tt az osztrak konzulatus elhagyta az Egyesiilt
Allamokat, diszvacsorat tartott a tiszteletiikre. [...] Jelenleg ez az osztrdk iigyndk a Szlavok
egységét igyekszik megbontani, azaltal, hogy partja a Csehszlovakok ellen 1ép fel és
ténykedik. A Magyar-Orosz Tanacs minddssze néhany szdz tagot szamlal, mivel a
(Magyarorszagrol szarmazd) Ruszin nép a Szlavok egységét kivanja latni €s szimpatizal a
Csehszlovakokkal.”**® A dokumentum sajnos nem nevez meg sem cimzettet, sem feladot, sem
datumot. De val6szintisithetd, hogy 1918 nyardval datalhato, mivel a csehszlovak alternativa
1918. majus 30-aval jelent meg Pacsuta és Masaryk elsd taldlkozésaval, amely ellen a gorog
katolikus klérus fel is 1épett. Ezzel azonban még nem tudjuk teljes mértékben alatamasztani
azt, hogy a RANC-r6l lenne sz6 és annak junius 26-ai memorandumarol.

A pragai Toma$ Garrigue Masaryk Intézet levéltaraban csak a Pacsuta altal vezetett
Narodna Obrana és a gordg katolikus orosz (ruszin) testvériségek egyesiiletének
memoranduma, valamint az ANRUR memoranduma taldlhato, amelyet Zsatkovics terjesztett
Wilson elndk elé 1918. oktober 21-én.

A Homestead-i memorandum szerint a gytlés 1918. jalius 23-4n tortént, és a
memorandumban foglalt igények a kdvetkezdek:

1. Ha a haboru utan a legkisebb nemzeteket is megilleti a teljes fliggetlenség, ebben az
esetben arra kérjilkk Excellencidjat, hogy a békekonferencian figyelembe vétessék, hogy a
magyaroroszok onmaguk sajat orszagot kell, hogy alapitsanak

2. Ha a magyaroroszok részére a teljes fiiggetlenség megvaldsithatatlan, igy eredeti
hatéraikon beliil alakittasson egy a magyar ruszinokbdl, valamint Galicia és Bukovina
ruszinjaibol allo koztarsasagi kormany.

3. Ha a békekonferencian az orszdgok megtartjak eredeti hataraikat, a magyar ruszinok
pedig tovabbra is Magyarorszag hatarain beliill maradnak, arra kérjilkk Excellenciajat, hogy
forditsa minden befolyasat arra, hogy a magyar ruszinok kapjak meg a lehetd legszélesebb
autonémiat, hogy a jovében is biztositva legyen nemzeti 1étik.™’
fgy elmondhatjuk, hogy az elemzett munkak egyike sem tiikrozi teljes mértékben a

memorandumot, hiszen a Homestead-i memorandum elsé pontja csak a ruszin nép teljes

116 AUTGM — fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. 1918-1920. Névtelen dokumentum.
17 AUTGM - fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. 1918-1920. Memorandum from The
American National Council of Uhro-Rusins to His Excellency Woodrow Wilson, The President of the United
States of America. 3. 0.
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fiiggetlenségérdl beszél, mig Botliknal, Darasndl és Keménynél azt olvashatjuk, hogy a
magyar ¢és ruszin nép legyen teljesen fliggetlen. A szlav munkakban a ruszinok kdvetelései
pontosabban vannak feltiintetve. A masodik ponttal kapcsolatban egyik szerzé sem pontos,
mivel a memorandum egy ko6zds kormény Ilétrehozasarol beszél, ami viszont nem
egyértelmiien egy allamban val6 egyesiilés. Ez akar a korabban Czernin grof altal igért kiilon
koronatartomany is lehet, ami a magyar allam teriileti integritdsdnak rovasara menne, de még
igy is az Osztrak-Magyar Monarchian beliil torténhetett volna meg, ezt azonban a
memorandum nem pontositja. A harmadik pont vildgosan kimondja, hogy az onrendelkezés
megvalositdsa Magyarorszag keretein beliil torténjen a tobbi lehetdség megvaldsithatatlansaga
esetén. A memorandum harmadik pontjanak ezt az elemét Vanat és Hofec munkédja is
elhallgatja, mig Botlik, Rychlik és Pop pontosan visszaadja. A Homestead-i memorandum
alair6i kozott nem szerepel Zsatkovics aldirdsa, mi tobb, elndkként nem Csopey Miklos,
hanem Gardos Gyula, alelnokként pedig Petach Andras van feltiintetve. Bar ha Homesteadban
nem csak az Egyesiilet és a Gyiilekezetbdl dsszeallt ANRUR, hanem mas ruszin szervezetek
is jelen voltak, igy az is el6fordulhat, hogy Gardost az adott gyiilés elnokeként és nem
konkrétan az ANRUR elndkeként nevezik meg.

A fentiek mellett Magocsi kihangsulyozza, hogy a Homestead-i egyezmény jelentdsen
eltér attol a memorandumtdl amelyet Zsatkovics csak 1918 oktoberében terjesztett Wilson
ele 18

A kutatas soran sikeriilt megtalalni az Egyesiilt Allamokban megjelené Amerikansky
Russky Viestnik-et; a Gorég Katolikus Testvériségek Egyesiilete hivatalos lapjaban a
kovetkezd 4ll: ,,a Néptanacs ki szeretné kérni, kidolgozni az onrendelkezést Magyarorszag
ruszinjai szdmdara, ha megmaradnak a hébort eldtti hatdrok, ha nem. Ha megmaradnak a
habort elétti hatarok, a ruszinok, mint a leghliségesebb nép, gens fidelissima, megérdemlik,
hogy Magyarorszag adjon nekik autonomiat. Ha 0j hatarok lesznek, azokat minden néppel
egyeztetni kell; tehat a magyaroroszok nem csatlakozhatnak senki mashoz, mint legkozelebbi
vér-, nyelv-, és vallas szerinti testvéreihez — a galiciai és bukovinai ruszinokhoz. De
amennyiben az ukran ¢€s Oorosz (galiciai ruszofil) idegen igények kovetkeztében
feloszlattatnank, a Nemzeti Tanacs autondmiat fog kovetelni a magyaroroszok részére, ugy,
hogy megtarthassadk nemzeti jellegl'iket.”119 A Magocsi altal is idézett, a gordg katolikus

egyesiilet lapjaban kozzétett kidltvany nem emliti a csehszlovak alternativat, de a ruszin

18 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 54-55. 0.
19 Amepurkanckiii Pycckiii Bhcranks (Amerikansky Russky Viestnik, mikrofilm — Library of the Hystorical
Society of Pennsylvania, Philadelphia) Homestead, Pennsylvania, USA, XXVII évf. Ne 28. 1918. 07. 26/08.08.,
1.0
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fiiggetlen allam igényét sem. Mi tobb, a Magyarorszagtol valo elszakadas legnagyobb
$z0sz0101, az oroszparti amerikai ruszinok, mint ahogyan errél mar koradbban sz6 esett, sem
tartottak megvalosithatd célnak a fliggetlen ruszin allamot. Tudataban voltak annak, hogy sem
hadseregiik, sem megfelelé infrastruktirajuk nem lenne egy sajat allam felallitasara. Ok
azonban a galiciai és bukovinai egyesiilést is elvetették, szamukra a cari Oroszorszaggal valo
egyesiilés volt a f6 cél, egészen addig, amig a bolsevikok nem jutottak hatalomra.'?

Az amerikai ruszinok augusztus és november kozott folyamatosan vitaztak az egyes
alternativak miatt. A gorog katolikus lapok erdteljes kifejezést adtak a csehszlovék alternativa
iranti ellenszenviiknek. Elsdsorban a szlovak szervezeteket kritizaltak, akik jelent6s ruszinok
altal is lakott teriileteket neveztek meg magukénak, valamint Pacsutat, aki tovabbra is tartotta
velik a kapcsolatot. Az emigrans ruszin sajtd heves polémidba bocsatkozott azzal
kapcsolatban, hogy kihez kell, hogy tartozzon Saros, Szepes, Abatj, Borsod, Zemplén és Ung
varmegye. ,,Fogjatok vissza lovaitokat, testvérek” — irtdk a ruszinok, ,,s elégedjetek meg
azokkal a hatarokkal, amelyeket egy vagy két éve jeloltek ki, amikor ugy gondoltatok, a
magyaroroszok eltlintek... Szabadséagra és fliggetlenségre vagyunk... mint ruszinok, Galicia és
Bukovina ruszinjaival szeretnénk egyesiilni, akiket békén hagy Oroszorszag és Ukrajinia (sic)
is, valamint atyaink és testvéreink szdmara egy szabad Karpati koztarsasagot szeretnénk
létrehozni, nem pedig valakik prédaja lenni.”*?!

Magocsi helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a Karpati kdztarsasag vagy az ukran
megoldas némi magyarazatot igényel. A jovObeli Karpati Koztarsasdg harom korzetbdl allt
volna: Kérpataljdn a Magyar Ruszbol, Galicidban az ukran korzetbdl és a karpatorosz lemko
korzetbdl. Ez a harom egység egy sajatos foderacio lenne a svajci kantonok mintgjara. Kelet-
Galicia mesterséges felosztasa igy nagyjabol megfelelt volna a helyi igényeknek is, mivel az
ukranofil réteg ukrannak tartotta a helyi lakossagot, a ruszofil pedig orosznak (rosszijszkijnak,
Oroszorszag-belinek), vagy helyi szoval élve lemkonak. Magocsi kiilon kihangsulyozza, hogy
a Galiciaval ¢és Bukovindval valdé egyesiilés nem nevezhetd az ukrdn Ontudat
megnyilva’lnul'éls'c'lnak.122

1918 szeptemberére Zsatkovics vezetd helyzetbe keriilt. Maga Zsatkovics szeptemberig
nem avatkozott bele a ruszin ligyekbe. Nyilatkozataibol itélve latszik, hogy gy vélte: a
magyaroroszok vagy karpataljai ruszinok kiilon nemzetet alkotnak, és pont ez tette jogossa

..... .

minden politikai €s nemzetiségi igényiikért folytatott harcukat. Zsatkovics jol ismerte az

120 Bgvebben: Hatalak, Petr: Jak vznikla myslenka piipojiti Podkarpkatskou Rus k Ceskoslovensku. Statni
Tiskarna, UZzhorod, 1935.
121 Magocsi, P. R.: Rusini... 41. o.
122 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 55. 0.
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amerikai rendszert, hiszen négyéves koraban koltozott az Ujvilagba, ahol elvégezte
tanulmanyait és hires jogassza valt. Jartassagara vald tekintettel az ANRUR 6t bizta meg a
memorandum eldkészitésével, amelyet majd Wilson elndk elé terjesztenek. A memorandumot
1918. oktéber 1-jén fogadtak el a szervezet scrantoni gytilésén (kiemelés Jaromir Hotec -
Prvni Kroky Svobody — 8. p) Mikor ezzel elkésziilt, Guy Edgar Campbell (1871-1940)
Pennsylvaniai demokrata képviseldé kozbenjarasaval 1918. oktdber 21-én taldlkozott Wilson
elnokkel.'”® Az amerikai elndknek atadott memorandumban megfogalmazott igényeket mar
ismertettiik.

Woodrow Wilson elndk kifejtette, hogy az elsé két pont nem praktikus és fél6, hogy a
szovetséges hatalmak feldl kevés tamogatast kap, ezért Zsatkovics az autonémia elérésére
sszpontositotta eréfeszitéseit."** Wilson egy masik allam kdotelékében elérendd autonomiat
javasolt Zsatkovicsnak, valamint azt, hogy targyaljon Masarykkal, aki oktober 23-an részt fog
venni egy konferencian Philadelphidban, amely Europa sorsardl fog szolni. Zsatkovics
elfogadta a javaslatot, majd felkereste Masarykot, értesitette a taladlkozojarol az elndkkel és
jelentkezett a kozép-eurdpai népek konferencigj ara.t®

Az ANRUR ennek megfelelden 1918. oktober 22-én egy dokumentumot terjesztett a
Ko6zép-Europai Demokratikus Szovetség elé, amely vazolta a szervezet eredetét, torténetét és
tevékenységét, emellett kimondta az Amerikai Magyarorosz Nemzeti Tanacs belépési
szandékat a Szovetségbe. A dokumentum megnevezte a szervezet képviseldjét is. A valasztas
a Pittsburghi Gregory Ignatius Zsatkovich-ra (sic) esett. O képviselhette a szervezetet az
1918. oktober 23-26. kozotti konferencian Philadelphidban, valamint a Washingtonban
tartando tovabbi targyalasokon. A dokumentumhoz csatoltdk az Amerikai Magyarorosz
Nemzeti Tanacs szervezeteinek megnevezését és cimét tartalmazd dokumentumot is ,,Exhibit
C” cimen.”® Az ANRUR-t oktober 23-an vették fel a Szovetségbe. A konferenciat a
Philadelphiai Independence Hallban tartottdk meg, ahol az ANRUR képviseldin kiviil a
Narodna Obrana tagjai is jelen voltak. Az Obrana vezetdje, Pacsuta ismét memorandumot
nyujtott &t Masaryknak, a Szovetség elnokének.*’

A dokumentum 18 javaslatot tartalmazott. Elsésorban kijelentette, hogy a

magyaroroszok érdekeit tartja szem el6tt, és javaslatait a Kozép-Eurdpai Demokratikus

123 Magocsi, P.R.: Formuvannya... 55. o.
124 7satkovics, G. I.: Expose. 3. 0.
12 Hotec, J: Prvni Kroky... 8-9. 0.
126 AUTGM - fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. 1919. — Statement of the Origin, History
and Present Acitvities of The American National Council of Uhro-Rusins, submitted to Democratic Mid-
European Union on Tuesday, October 22. 1918. — 4. o.
121 Vanat, I: Narészé... 44. o.
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Szovetségben tortént eseményekre vald tekintettel kéri a Narodna Obrana elndke altal
tovabbitott javaslatok figyelembevételét. A memorandum elsé négy pontja az Amerikai
Magyarorosz Nemzeti Tanacsra vonatkozik, amely a ruszinokat képviseli a Szovetségben,
hangsulyozva, hogy az elsésorban a gordog katolikus papsag sziileménye. Hangsulyozza
tovabba, hogy a papsag célja sajat érdekeik megvaldsitasa, valamint a vallds beleszovése a
politikdba. A dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy a gordg katolikus papsag azon
torekvése, amely arra alapul, hogy a ruszinok kiilon nemzetet alkotnak, ezért jogosultak egy
sajat allamalakulatra, azon igénylikbol ered, hogy az igy létrehozand6 allamalakulatban a
legmagasabb poziciot érhessék el, ezért pedig a legjobb ajanlatot tevo fél felé fognak huzodni.
Ez gatat emelhet az egyébként barati viszonyban all6 népek kozé.

Az 5. pont kimondottan Karpatalja foldrajzi fekvésének fontossagat hangsulyozta,
mondvan, hogy 0sszekotd kapocs lehet Romdaniaval, de Oroszorszaggal is. A kovetkezd
pontokban épp erre a fekvésre hivatkozva all a dokumentumban az, hogy a magyarok igényt
formalnak majd a teriiletre, és ehhez a magyarositott gorog katolikus piispokoket fogjak
felhasznalni, akik jelenleg a nép egyetlen vezérei. Ha mas célt nem is, de a kommunikécio
meggatlasat [a csehszlovak féllel] elérhetik. Majd hangsulyozza, hogy a gordg katolikus
papsag barmely néppel kész targyalasba kezdeni azért, hogy igényeit [értsd a vezetd poziciora
val6 igényeit] kielégitse. A 9. pont kimondja, hogy barmi is torténjen a magyar hatarokkal, a
gorog katolikus papsdg magyar allasponton fog maradni, majd felhozza, hogy a csehszlovak
nép mar dontott az egyhaz és az dllam kiillonvalasztasaban, amit az unitus papsag 1étkérdéssé
fog alakitani. Pacsuta ugy érzi, hogy az egyesiilési targyalasok alapjat a papsag privilégiumai
i1s képezni fogjak, amely hatassal lehet a csatlakozasi feltételekre. A 14. pont konkrétan
kimondja, hogy a csehszlovak allam vagy megszerzi, vagy elvesziti ezt a teriiletet, és ez az
emlitett kérdés megoldasatol fiigg. A 15. pont komoly felvetéssel rukkol eld: ,,A kérdés tehat
a kovetkezd: Akarjak-e a csehek ezt a teriiletet sajat dllamuk hatarain beliil 1atni? Ha igen,
akkor vagy mondjanak le az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvérdl, vagy semmisitsék
meg a papok befolyasat most. Masképp a magyarok javara veszitik el ezt a teriiletet.”, és
kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az ANRUR képviseldinek a Szovetség elott tett
allitasait, amelyek szerint szemben allnak a magyarokkal, nagy Ovatossaggal kell kezelni,
mivel ezeket csak a sziikség miatt mondtak ki. Végiil az elndk jbol biztositotta Masarykot

szervezete teljes tamogatasarol a Csehszlovakiaval kiépitendo egység l'jgyében.128

128 AUTGM: fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. Letter of Nicolas Pachuta to T.G. Masaryk.
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Mivel a Szovetségben az ANRUR volt a ruszinsag hivatalos képviseldje, igy oktdber
26-an Zsatkovics a ruszinok képviseletében Toma$§ Garrigue Masarykal, a Szdvetség
elnokével ¢és tiz masik személlyel, akik sajat népeiket képviselték, alairta a Szovetség
kidltvanyat (,,Az elnyomott és iildozott kozép-europai népek fiiggetlenségi nyilatkozata”),
amely tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

1. Minden kormany az éltala vezetett nép jovahagyasaval kapja meg tényleges hatalmat;

2. Nem létezhet titkos diplomaécia.

A jelenlévik kijelentették, hogy kotelezik magukat arra, hogy az altaluk képviselt elvek
belefoglaltatnak a kiadltvanyt aldir6 népek altal 1étrehozott allamok alaptérvényébe. Bar a
kivonatot oktober 26-an mutattdk be, ezeket mar teljes mértékben megvitattak 25-én, amikor
is Zsatkovics a Philadelphiai Bellevue-Stratford szallodaban tanacskozott Masarykkal az
amerikai ruszinok és rajtuk keresztiil, ahogy ezt 6 gondolta, a magyarorszagi ruszinok
nevében. Ezt a késobbieckben az Ungvari Kozponti Ruszin Tanacs (Rada) 1919. majus 8-ai
dontése is megerdsitette, amely kimondta a karpataljai ruszinok csatlakozasat a csehszlovak
allamhoz. A tandcskozason az Amerikai Ruszin Nemzeti Tanécs 6t egyéb tagja is jelen volt.
A targy a ruszinok foderativ alapon torténd csatlakozasa volt Csehszlovakidhoz. Amikor
Zsatkovicsék kikérték Masaryk véleményét az iligyben, az utdbbi igy valaszolt: ,,Ha a
ruszinok ugy dontenek, csatlakoznak a Csehszlovak Koztarsasdghoz, egy teljesen autondém
allamot fognak képezni.” Ezzel kapcsolatban Zsatkovics rakérdezett Karpatalja
(Podkarpatszka Rusz, bar akkor még a Ruszinia elnevezés volt hasznalatban) hataraira
(Szlovéakiaval szemben), amire a jovenddbeli elnok megnyugtatd valaszt adott: ,,A hatarok
ugy lesznek kijeldlve, hogy a ruszinok elégedettek lesznek.” A kérdést Gorzo tette fel, aki
szintén részt vett a targyalasokon: ,,Hogyan juthatnank diilére szlovak testvéreinkkel, ha az
onok térképein latszik, hogy elveszik maguknak lakossdgunk és orosz foldiink felét?
Kaoveteljiik, hogy az orosz teriilet a Poprad folyotol a Tiszaig teriiljon el.”*® A kérdés jogos
volt. Amikor Masaryk a megnyugtatd valaszt adta, valosziniileg az 1915-ben feltételezett
hatarokra gondolt (amelyek az Ung mentén hizddtak), Zsatkovicsék viszont az igényelt, ma
Szlovéakiaban 1év9 teriiletekre is gondoltak. Masaryk semmit sem tett annak érdekében, hogy
kijavitsa Zsatkovics tévedését. Erre csak Parizsban, a békekonferencian kertilt sor.'3!

Pacsuta 1918. oktober 25-én levélben fordult a Kozép-Eurdpai Demokratikus

Szovetséghez, amelyben igyekezett gyengiteni Zsatkovics tekintélyét, valamint

129 7satkovics, G. I.: Expose. 4-5. o.
130 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 56. o.
131 Svore, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919-1939) Universum, 2003,
114. o.
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megkérddjelezte mind 6, mind az ANRUR képviseletének jogossagat. Erre Zsatkovics
oktober 29-én adott valaszt, amelyben Pacsutat bolseviknak, felvetéseit pedig alaptalannak
nevezte. Ezenkiviil felhozta személyes tulajdonsagaibol kifolyd alkalmatlansagat ¢és
feleltlenségét, mindemellett hangsulyozta oroszpartisdgat €és sérelmezte attérését az ortodox
vallasra.'*

Masaryk valdszintileg ismerte mar a Wilson elndk elé terjesztett Memorandumot, mivel
a TGM intézet levéltaraban taldlhatd példanyra sajat keziileg irta fel hogy ,,Zsatkoviccsal és
barataival részletesebben Philadelphiaban, 1918. okt. 26-an, allamunkhoz valo csatlakozasuk

lehet8ségeirdl [...]7. 2

Majd oktober 28-an tlizent Bene$nek, mondvan, hogy a kéarpatoroszok
foderaciora szeretnének 1épni allamukkal. Hangstlyozta, hogy ha ez lehetséges lenne, akkor
Osszekottetéshez jutnanak Roménidval. Majd felhivta Bene§ figyelmét arra is, hogy vannak
koztiik oroszparti szervezetek is (valosziniileg Pacsutaékra gondolt), amelyekkel taktikusan
kell banni, nehogy a galiciai ukranok ellenszenvébe litkzzenek. Viszont november 7-én mar
teljes magabiztossaggal irta BeneSnek, hogy ,,a magyaroroszok hozzank akarnak jonni.
Tobbségében klerikalis szervezetek (unitus). Kordbban magyar befolyas alatt alltak. Nem
teljesen felébredt, de jo anyag. Elutaznak Eurdpdba, hogy beszéljenek a sajétjaikkal.”134 A
philadelphiai targyalasok tehat sikeresek voltak a cseh allam szempontjabdl. Jiti Cisat (1894-
1983), Masaryk akkori titkara, kés6bbi matematikus, csillagasz és publicista igy emlékezett
vissza a philadelphiai eseményekre: ,,szdmunkra [a ruszinok — SS] kiiléondsen fontosak, mivel
a philadelphiai konferencian, a targyalasok kovetkeztében a Magyar Ruszrdl elszarmazottak,
akiket Zsatkovics képviselt, ugy dontottek, hogy a Csehszlovak Koztarsasaggal egyesitik
tertiletiiket, és dontésiiket hajlandoak voltak a békekonferencian is bejelenteni, amivel elérték,
hogy népiik 6nrendelkezést kapjon, valamint azt, hogy megszerezziik a szdamunkra oly fontos
sszekottetést Romaniaval. ™

Mindezek ellenére a philadelphiai széalloddban tortént targyaldsok kovetkeztében
1étrejott egyezmény még mindig csak T. G. Masaryk osztrdk és G. 1. Zsatkovics amerikai
allampolgar kozott sziiletett meg. Ez azt jelenti, hogy az irat minden nemzetkozi jogi alapot

nélkiil6z6 maganszerzddés volt, amit Masaryk képletesen mar déleldtt elfogadtatott a

132 Bgvebben AUTGM fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. The Letter of Nicolas Pachuta to
the Chairman and Members of the Democratic Mid European Union; The Letter of Dr. G. Zatkovi¢ to the
Democratic Mid European Union
133 AUTGM: fond TGM R Podkarpatska Rus Krabice 400. Slozka 1. 1918-1920. Memorandum from The
American National Council of Uhro-Rusins to His Excellency Woodrow Wilson, The President of the United
States of America
3% Hotec, J: Prvni Kroky... 9. o.
13 Vanat, I: Narészé... 46. o.
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kongresszussal.”®® Ha az irat egyaltalan létezett, mivel nem tudni, hogy a ruszinok
szempontjabol kielégité hatdrokra tett Masaryk-i igéretrdl Zsatkovics kapott-e egyaltalan
irasos megerc’isitést.l37 A philadelphiai egyezmény utan két nappal, oktober 28-an deklaralta a
pragai Nemzeti Tandcs a csehszlovak allam megsziiletését, két nap mulva, oktdber 30-an a
turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Tanacs hozott hatarozatot ,,Szlovékia” — még ennek a
hatarait sem tlizte ki a békeszerzodés a torténelmi Magyarorszag északi részén! —
Csehorszaghoz val6 csatlakozasarol.* igy jogilag mar volt kihez csatlakoznia a ruszinoknak
is.

Zsatkovics 1918. oktdber 29-én értesitette az ANRUR-t a Masarykkal és Wilsonnal
folytatott targyaldsok eredményeirdl, 6 maga azonban még nyilvdnosan nem tamogatta a
Csehszlovakidval valo egyesiilést. A kovetkezd hetekben még folytak a targyaldsok,
mikézben a helyi ruszin sajtoban heves vitdk folytak azzal kapcsolatban, hogy
Csehszlovakidhoz vagy Ukrajnahoz kell-e csatlakoznia Karpataljanak.'*®

A végleges dontés az ANRUR soron kovetkezd nagygytilésén, 1918. november 12-én
szliletett meg a scrantoni Casey szalloban, Pennsylvaniaban.

Az iilést az elndk, Gardos Gyula nyitotta meg, majd felszolitotta Zsatkovicsot, hogy
tartsa meg beszamolojat eddigi tevékenységérol. Zsatkovics megtartotta beszamolojat, amit az
iilés jegyzOkonyve nem részletez, majd hozzatette, hogy indokoltnak tartja egy haromfos
bizottsdg kiildését Europdba (ahogyan az Masaryk november 7-én BeneSnek cimzett
tizenetébdl is kideriil), hogy értesitse arrdl, hogy a ruszin népnek lehetdsége nyilt a
felszabadulasra, és tegye meg ehhez a sziikséges 1épéseket. Ezt azért javasolja, mert tudomasa
szerint bizonyos személyek Lembergben a Magyar Rusz képviseldiként targyalnak, ¢€s
javasolt lenne kideriteni, hogy az emlitett képviselok valdban a Magyar Ruszbdl valok-e.
Emellett felkérte az Ruszin Nemzeti Tandcsot, hogy kérje ki a magyarorosz szarmazasu
amerikaiak véleményét a Magyar Rusz jovdjével kapcsolatban, hogy a Tanics maga is
ismerje a helyzetet, igy szavazhasson a Tanacs, valamint a nép is az Egyesiilet és a
Gyiilekezet minden testvérisége altal a Magyar Rusz hovatartozasarol.

Miutan Zsatkovics befejezte beszédét, az elndk felajanlotta, hogy mindenki valljon szint
azzal kapcsolatban, hova szeretne tartozni. Csopej atya felvetette, hogy memorandumuk egyik
pontja a karpatoroszokkal (a lemkdkat nevezték igy, a galiciai ruszofileket) vald egyesiilés is

volt, ezért a veliik valo egyesiilést javasolja. Erre Gardos, az elndk azzal reagalt, hogy a

136 Botlik, Jozsef: Eduard Benes... 5. o.
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ruszinok nem tudnak egy olyan néppel egyesiilni, amely nem létezik, mivel a kérpatorosz,
mint olyan, nincs kiilon nemzetként elismerve, csak politikai partjuk van, elismert nép viszont
az ukréan, igy csak az ukranok és a csehszlovakok kozott lehet valasztani. Csopej erre azzal
valaszolt, hogy felolvasta az ANRUR kozponti bizottsaga tavol 1évo tagjainak leveleit, s ezzel
véleményt nyilvanitott Zsatkovics lembergi kdvetekre vonatkozé informacidjarol. Megkérte a
jelenlévoket, hogy ne itéljék el dket, mivel a legjobb szandékkal vannak ott, és a Magyar Rusz
érdekeit nézve kell egylittmiikodni veliik, majd tdmogatésat fejezte ki az Eurdpaba kiildendo
bizottsag elképzelésével kapcsolatban.

A ruszinok helyzetével kapcsolatban Gorzo atya elmondta, hogy az amerikai
magyaroroszok azért éreznek rokonszenvet a Magyar Rusz Csehszlovakidhoz valo
csatolasdhoz, mintsem az ukranokhoz, mivel biztos abban, hogy a harc, amelyet az amerikai
magyarorosz nép az elhunyt Ortinszkij piispok ellen vivott, teljesen elidegenitette dket az
ukranoktol. A csehekkel ezzel szemben mas a helyzet: ,,a csehszlovakoktol nincs miért
félntink. Ha egy szabad allam lesziink (értsd: szovetségi), ebben az esetben mind batran
ruszinnak vallhatjuk magunkat és megkezdhetjiikk a magyarorosz tevékenységet”. Majd
javasolta, ,,hogy a magyaroroszok a legszélesebb autonom jogokkal, allamként, foderativ
alapon csatlakozzanak a Csehszlovak Demokratikus Koztarsasaghoz, azzal a feltétellel, hogy
,krajinankhoz” (allamunkhoz, orszagunkhoz — SS) kell, hogy tartozzon mindegyik eredetileg
magyarorosz varmegye: Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg
és Maramaros.”

Zsatkovics hozzatette, hogy egy kiilon fiiggetlen allamot fognak képezni, magyarorosz
szejmmel (nemzetgytiléssel) és igazgatassal, valamint egyenjogiiak lesznek a foderaciot
alkot6 tobbi dllammal. A javaslatot a gytilés egyhangulag elfogadta.

A tovabbiakban Zsatkovics a szavazas megszervezésére vonatkozo terveit terjesztette a
gyllés elé. Elmondta, hogy lehetdséget kell biztositani az amerikai ruszinoknak véleményiik
kinyilvanitasara, hogy a régi hazdban levd ruszinok is tudomast szerezhessenek tengerenttli
testvéreik véleményérdl, hogy az ukran vagy a csehszlovak szévetség kotelékébe szeretnének
tartozni. A szavazasban az Egyesiilet és a Gyiilekezet minden férfi, ndéi és ifjusagi
testvériségei, valamint az §sszes magyar orosz parokia részt kell, hogy vegyenek. Minden 50
tag alatti létszammal rendelkezd testvériségre egy szavazat kell, hogy jusson, igy ennek
megfeleléen minden tovabbi 50 tag utdn jarna a kovetkezd szavazat. A pardkidk esetében is
ilyen aranyt javasolt a szavazashoz, azonban ott nem a tagok, hanem a csaladok mennyisége
utan jarna a szavazatok szama. A testvériségek és a parokidk vezetdihez felhivast kell intézni,

amely talalkozok tartdsara, valamint a szavazas lebonyolitasara szolitana fel azokat. A
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szavazast az utolso levél kézbesitése napjatol szamitott harom héten beliil kell levezetni. A
szavazatokat az ANRUR titkaranak kell tovabbitani, a szamlalast pedig a Tandcs kozponti
bizottsaganak kell végrehajtania. Zsatkovics javaslatat egyhangulag elfogadtak.

A tovabbiakban a gytlés kijelolte azokat a személyeket, akik dsszeallitjak és elokészitik
a felhivasokat. Ezek utan kovetkezett a régi hazéba kiildendd bizottsdg dsszeallitdsa. Hanchin
Mihély (Michael Hanchin) azt javasolta, hogy haromfds bizottsag utazzon, mely két civilbol
¢és egy papbol alljon. Zsatkovics hozzatette, hogy az emlitett Osszetétel azért lenne jO, mert
sziikség lenne egy kiildottre, aki tisztdban van az amerikai helyzettel, egy lelkészre, aki
konnyen tud kapcsolatot épiteni a helyi papsaggal ¢és a piispokokkel, valamint egy kiildott a
helyi nép korébdl, az 6hazai néppel vald tarsalgasra. Csopey 500 dollaros fizetést javasol a
kiildottség tagjai részére, Sepelyak viszont 600 dollart, amit végiil Petach Andrés
tamogatasaval el is fogadtak. Az Ohazdba induld kiildottség elsé tagjava egyhangulag
Zsatkovics Gergelyt valasztottdk meg, aki jartas volt az amerikai tigyekben, azzal a
modositassal, hogy 0 legyen a bizottsag vezetdje is. A masodik kiildott Gorzo atya lett, aki a
Tanécsban végzett tevékenységével bizonyitotta alkalmassagat, valamint 6 képezte volna a
bizottsag papi tagjat. A kiildottség harmadik, népi tagja Gardos Gyula, az Egyesiilet elndke
lett. A gytilés hatramarado részén a résztvevok onkéntes anyagi hozzajarulast adtak be a
magyaroroszok felszabaditasi alapjaba. A gyiilés ugy dontdtt, hogy emlékiil csoportképet
készit és diszvacsorat szervez. A gylilést Gorzo atya szavai zartdk, amelyben kifejezte
koszonetét az Egyesiilt Allamoknak, valamint Woodrow Wilson elndknek az eurdpai kis
népek érdekében tett 16péseikért. ™

Masnap, november 13-4n Masaryk elnok is kapott egy példanyt a nyilatkozatbol, aki
elolvasva azt nagy elégedettséget fejezett ki az iigy gyors eldrehaladasaval kapcsolatban,
viszont felhivta Zsatkovics figyelmét arra, hogy ez csak a Tandcs dontése, és a
békekonferencia apellalhat is erre. Ekkor egy népszavazés lehetdségérdl targyaltak, amelyet
Zsatkovics meg is szervezett. A nyilatkozatot Masaryk egy bizonyos Pisecki szdzadosnak adta
at, aki 1919. februar 13-an mutatta be a Karpataljan tevékenykedd ruszin szervezeteknek,

hogy ramutasson, mit nyerne a ruszin nép, ha csatlakozna.***

Ezt a tovabbiakban taglaljuk.
Wilson elndkét Zsatkovics november 15-én értesitette. Uzenetében elmondta, hogy az
Amerikai Magyarorosz Néptanacs az elndk azon javaslatait megfontolva, miszerint a

magyarorszagi ruszinok demokratikus foderativ alapon egy autondom allamot alkossanak egy

10 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, Praha (a tovabbiakban AKPR): Fond Podkarpatska Rus, ITI 113 inv.
¢. 55. Protokol iz Zasidanija Am. Narodnoj Rady Uhro/Rusinov poderzannoho dna 12-ho Novembra 1918. v
Scranton, Pa., v Casey Hotel.
141 Zsatkovics. G. I.: Expose... 6. 0.
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kozép-eurdpai orszagban, belépett a Kozép-Eurdpai Demokratikus Szovetségbe, alairta a
Ko6zép-Europai Népek Nyilatkozatat, majd 1918. november 12-én dontést hozott arrol, hogy a
Magyar Rusz csatlakozzon Csehszlovakisdhoz. Uzenete végén, megjegyezte, hogy Masarykot
mindennel kapcsolatban t4j ékoztatta.*?

Hasonl6 tartalmu {izenetet kapott Lansing kiiliigyminiszter is. A Fehér Hdz november
19-én valaszolt Zsatkovicsnak. Wilson megkdszonte neki november 15-ei lizenetét, majd
kifejezte 6oromét azokkal a 1épésekkel kapcsolatban, amelyeket a ruszinok ,,megtettek a jobb
jOvohoz vezetd ton.” 43

Ezek utan a ruszin gordg katolikus kiadvanyok a csehszlovak alternativat kezdték
tamogatni. Kordbban egész nyaron a Galicidval vald egyesiilésrdl volt szo, bar a ruszinok
annak is hangot adtak, hogy fél6, hogy a ,progresszivabb” ukrin nyelv ¢és annak
grammatikdja kiszoritjak majd az ¢ ,,drdga magyarorosz” nyelviiket. Azonban a tény, hogy a
csehszlovak allam mar létezett, a galiciai ukran korményt pedig senki sem ismerte el, a
ruszinok véglegesen a csehszlovak megoldds mellett foglaltak allas. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy november 19-én néhany gorog katolikus pap ellenkezését fejezte ki a
Scranton resolutionnal szemben, bar akciojuk jelentéktelen befolyassal birt az Amerikaban
¢16 ruszin kozosségre. "

Az Egyesiilt Allamokban zajlé események Karpatalja kérdésében 1918 decemberében
értek véget az amerikai ruszinok népszavazasaval, amir6l Scrantonban dontottek. A
népszavazason az Egyesiilet és a Gyiilekezet tagszervezetei és szovetségei, valamint a gorog
katolikus parokidk vettek részt. Zsatkovics és az ANRUR vezetésének minden faradozasa
ellenére azonban az alapszervezeteknek és a parokidknak csak kevesebb mint a fele vett részt
a népszavazason. Példaul a Gordg Katolikus Egyesiiletnek 1918. majus 31-én 874
alapszervezete 1étezett, ezek koziil minddssze 372 vett részt a szavazason.'*

A népszavazas eredményei a létszdmnak megfelelden igy a kovetkezdk voltak: az 1102
szavazatbol, amely durvan 55 000 politikailag aktiv amerikai ruszint jelentett, 732 szavazatot,
azaz a szavazatok 67 %-at kapta a Csehszlovakiaval vald egyesiilés, tovabbi 310 szavazat,
azaz a szavazatok 28%-a tamogatta az Ukrajnaval (értsd Galiciaval) vald egyesiilést, 27
szavazat — a szavazatok 2,5 %-a — valasztotta a régio teljes fliggetlenségét, 10 szavazattal

tamogattak az csatlakozast Oroszorszaghoz és minddssze 9 szavazat jutott a Magyarorszag

142 Vanat, I: Narészé... 47. o.
%3 Hotec, J: Prvni Kroky... 11. o.
1 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 56. o.
% Himinec, J.: Ternésztéj Sljah do Ukrajiné. Hrazsa, Ungvar, 1998. (FOmian Xumusews — Teprucruii Insx 1o
VYxpainu. MIIII I'paxnaa. Yxropoxa 1998. Rogos ut Ukrajndhoz.) 54. o.
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kotelékén beliil vald maradasnak. A népszavazads eredményeirdl értesitették a csehszlovak
kormanyt, valamint az USA kiilﬁgyminisztériumélt.146

losyp Danko azonban kijelenti, hogy szavazatok 28,13%-a, azaz 310 szavazat nem
értett egyet a csehszlovak megoldassal, és feltételezi, hogy sokan azok koriil, akik eredetileg
az ukranparti vonalat képviselték, miutan megtudtak, hogy Galicidhoz nem csatoljak a
tertiletet, ugy dontottek, hogy inkdbb Csehszlovakidhoz csatlakoznak. Ezek koziil szerinte
100, kozel 200 szavazatnak megfeleld szavazo lehetett, akik Ukrajna helyett valasztottak
Csehszlovakiat.

Az Egyesiilt Allamokban é16 ruszinok korében végrehajtott népszavazas zarta le a mai
Kéarpatalja elsé vilaghabori utani hovatartozasaért folyd vitdk amerikai szakaszat. A
népszavazas a fentieknek megfeleléen sok nyitott kérdést hagy maga utan: jogosult-e 55 000
(nem is biztosan a mai Karpataljarol) elvandorolt személy tobb mint félmilli6 ruszin sorsarol
in absentia donteni. Vajon milyen dontés sziiletett volna, ha nem csak 372, hanem mind a 874
alapszervezet és parokia részt vett volna a népszavazason, jogerds-e¢ egyaltalan egy szavazas,
amely sordn egy 1étezd legitim allam egyik teriileti egységérdl dontenek olyan személyek,
akik nem ott élnek és tobbségében mar nem is polgérai. Ezek a kérdések mindmaig nyitottak
¢s azok is maradnak, hiszen a dontés megsziiletett. P. R. Magocsi szavaival élve: ,,Karpatalja
politikai sorsanak valtozékonysaga ellenére a scrantoni rezolicid, valamint annak
megerdsitése a népszavazds altal dontd befolydssal birt azokra a diplomatdkra nézve, akik

Parizsban 0sszegytilve szabtak 4t Eurdpa térképét.”

3. Nép- és nemzeti tandcsok tevékenysége az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén,
azok elképzelései a mai Kdarpdtalja teriileti hovatartozdsaval kapcsolatban
Mindekozben az oOhazédban is mozgasbak lendiiltek az események. 1918 Oszére
nyilvanvalé volt, hogy a tobbnemzetiségli Osztrdk-Magyar Monarchia héabora eldtti
hataraiban és berendezkedésében nem allhat fenn tobbé. A kiilsd és belsd tényezOk hatasara
az egész rendszer egyensulya megingott és kozel volt az sszeomlashoz. A monarchidban €16
nemzetiségek tobbségének volt anyaorszaga, amely hatott a dualista allamban élékre. Igy a
szerb kiralysag hatdssal volt a délszlavokra, Oroszorszag az északkeleten ¢él6 szldvokra, ami

Jo 4

késObb cseh alternativavd valtozott a ruszinok esetében, Romdania az erdélyi romanokra,

“*Danko, Tosyp: Ukrajinszkij holosz u plebiszcétyi 1918. roku v SzSA.//Kalendar Proszvité na 2000. rik.
(Mocun lanko: Ykpaincekuii ronoc y miebicuuti 1918 poky B CIIIA) // Kanenmap «IIpocsitu» Ha 2000 p..
Ipoceira. Ykropon 2000, 142. o.
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1. Emellett ezek az anyaorszagok a

Olaszorszag az olasz telepiilésekre volt hatassa
haboruban a gydztesek oldalan harcoltak, vagy id6ben atélltak azok oldalara.

1918. oktdber 12-én L. (IV.) Habsburg Karoly**® (1887-1922) csészar a monarchia
egyben tartasa érdekében értekezletet hivott Ossze, amelyen a résztvevok, kiilonbozo
parlamenti csoportok képviseldi kifejezhették véleményiiket a birodalom belsd
megreformalasaval kapcsolatban. Az értekezleten a cseh, lengyel és roman népek képviseldi
kimondtak, hogy ©6nall6 nemzeti allamokat szeretnének feldllitani. Jelen voltak az ukran
(galiciai) képvisel6k, Jevhen Petrusevics (1863-1940) és Koszty Levickij (teljes nevén
Konstantin Levickij 1859-1941) is. Az értekezleten kijelentették, hogy ,,minden ukran észinte
vagya egy Onallo ukran allam létrehozasa Kelet-Galicia, Eszak-Bukovina és Eszakkelet-
Magyarorszag foldjén.”

A megalakult nemzetiségi tanacsok onrendelkezési jogot kdveteltek maguknak. Oktober
16-an a csaszar végiil, az eléremenekiilés taktikdjat valasztva, kiadta a monarchia belso
berendezkedését atalakité manifesztumat és szovetségi allamma kialtotta ki Ausztriat. Wilson
elndk oktober 18-an jegyzékében nyilvanosan elkotelezte magit a csehek, szlovakok
délszlavok és a monarchia egyéb népeinek onallosaga mellett.*®

A manifesztum igéretet tett a lengyel igények kielégitésére,”™® azonban az ukran
foldekrdl nem ejtett szot. Ezek utan a csdszari tanacs mindkét hazanak bukovinai és galiciai
ukranokat képviseld tagjai, valamint a galiciai és bukovinai teriileti szejmek képvisel6i 1918.
oktober 18-an egy forradalmi szerv, az Ukran Nemzeti Tandcs feléllitasarol dontdttek, amely
oktober 19-én az egykori Osztrak-Magyar Monarchia ukran foldjein kikialtotta a nyugat-
ukran 4llamot, amely késébb Nyugat-Ukran Népkoztarsasagra (NyUNK) valtotta
megnevezését. A Ukran Nemzeti Tandcs kidltvanyaban a kovetkezdt fogalmaztak meg: ,,Azon
az allasponton allva, amely elismeri a nemzet jogat az onrendelkezésre, az Ukran Nemzeti
Tanacs kijelenti: 1. Ausztria-Magyarorszag teljes ukran etnikai teriilete, amely Kelet-
Galiciabol, amelyet a San folyo hatarol, a Lemkofoldbél, Eszak-kelet Bukovinabol Csernovic

(ma Csernyivci, Ukrajna), Sztorozsinec (ma Ukrajna, romanul Storojinet) és Szeret (magyarul

Szeretvasar, ma Siret, Romania) varosokkal, Eszakkelet-Magyarorszag ukran savjabol all és

Y7 Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomlasa. Gondolat, Budapest, 1982. 477. o.
481916 és 1918 kozott I. Karoly néven a Habsburg Birodalom és egyben az Osztrak Csaszarsag utolso csaszara,
IV. Kéroly néven az utols6 magyar kiraly.
149 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 112. o.
130 A lengyelek még kozvetleniil a haboru kitdrése utan a felosztasok el6tti Lengyelorszag egykori hataraiban
valo felallitasara torekedtek, igy nyilvan Kelet-Galicidra is igényt tartottak, amelyet az ottani ukran szervezetek a
breszt-litovszki targyalasok idején egy felallitandé ukran koronatartoméany részeként szerették volna latni. igy a
két igényt kielégiteni nem lehetett.
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egy egységes ukran teriileti egységet képez; 2. Ez az ukran nemzeti teriilet, igy ukran
allamként konstatalodik. A dontés megvaldsitasaval az UNT bizattatik meg.”

Az Ukran Nemzeti Tandcs hivatalos hatalomatadast kdvetelt a bécsi kormanytol Kelet-
Galicia teriiletén. Ezzel egy id6ben azonban a lengyel képviselok is kovetelték a hatalom
atadasat Kelet- és Nyugat-Galicidban, akik de facto birtokoltak a politikai hatalmat az emlitett
tertileteken. Az 1918. oktober 28-an Krakkoban létrehozott lengyel Likvidacios Bizottsag
mint Nyugat- és Kelet-Galicia ideiglenes hatalmi szerve — mely teriiletek a Bizottsag tervei
szerint teljes egészében az Gjonnan felallitott lengyel allam kotelékébe kell, hogy tartozzanak
— bejelentést tett, hogy tagjai november 1-jén Lembergbe érkeznek, hogy atvegyék a hatalmat
Karl Georg von Huynto6l (1857-1938), aki Galicia és a Lodomériai Kirdlysag, valamint a
Krakkoi Nagyhercegség helytartoja volt. Ez nyilvan konfliktushoz vezetett a lengyelek és az
ukranok kozott. A Nyugat-Ukran Koztarsasag 1918. november 13-4n elfogadott alkotmanya
szerint a koztarsasag kotelékébe tartoztak mindazok a teriiletek, amelyek egységes ukran (a
kijelentés kissé sarkitott, mivel itt ruszin teriiletekrdl is sz6 van, amelyeket a szerzo tisztan
ukrannak nevez) tombot képeztek az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén beliil. Ennek
megfelelden az NyUNK kotelékébe tartoztak Galicia, Volodimir, Bukovina osztrak
koronatartomanyok, valamint a magyarorszagi Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa
¢s Méramaros varmegy¢k részei, ugy, ahogyan az Karl Czornig Ethnographische Karte der
Osterreichischen Monarchie, entworfen von Karl Freiherr Czernig, herausgegeben von der k.
k. Direktion der administrativen Statistik. Wien, 1855 (Az Osztrak Monarchia etnikai térképe,
Bécs, 1855) cimli munkdjdban ez lathatdo volt. A NyUNK kormanyanak nem sikertilt
kiterjesztenie hatalmat a szerinte neki jard teriiletekre, mivel a lengyel-ukran habora
kitorésével a meglévé hatalmat ovta. A lengyelek elfoglaltdk a lemko teriileteket, a roman
hadsereg pedig bevonult Eszak-Bukovindba. Karpatalja igy kikeriilt a NyUNK
érdekkorébsl. ™ A katonai nehézségek ellenére a Nyugat-Ukran Koztarsasag 1étezése hatéssal
volt a Karpataljan €16 ruszinsagra, amely hatasra a tovabbiakban még kitériink.

A csaszari manifesztum azonban a Monarchidnak nem csak a magyarnal kevésbé
kivaltsdgos nemzetiségeire volt hatassal. 1918. oktober 23-an lemondott a Wekerle Sandor
(1848-1921) miniszterelnok altal vezetett magyar kormany. A Magyar Nemzeti Tanacs 1918.
oktober 23-ar6l 24-ére virrado ¢éjjel alakult meg. A Tandcs alapitd partjai a Kérolyi-féle
Fliggetlenségi Part, az Orszagos Polgari Radikalis Part és a Magyarorszagi Szocialdemokrata

Part voltak. A partok mellett a budapesti értelmiség egyes csoportjai is jelen voltak, mint

131 vanat, I.: Narészé... 39-40. o.
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példaul a sajtdé és a feministdk. A lassan ellenkormanyként viselkedd testiilet elnokévé
Kérolyi Mihalyt (1875-1955), a Fiiggetlenségi Part vezetdjét, késdbbi miniszterelnokot
valasztottak, a Tanacs programjanak kidolgozasara pedig Jaszi Oszkart (1875-1957), a
késobbi Karolyi-kormany nemzetiségi ligyekkel megbizott tarca nélkiili miniszterét kérték fel.
A Tandcs egy 12 pontbol 4llo kidltvanyt adott ki, amely kovetelte a habora befejezését, az
orszag fliggetlenségének megteremtését, mélyrehatd6 demokratikus reformok bevezetését, ¢és a
nemzetiségekkel valo megbékélést az orszag teriileti integritdsanak sérelme nélkiil.**?

A budapesti lakossag, legfoképp az elégedetlenkeddk lelkesedve fogadtak a hirt, amely
szerint a lemondott Wekerle helyett a kirdly Kdarolyit kéri majd fel kormanyalakitasra, ami
azonban nem tortént meg. Igy oktober 28-an hatalmas tomeg indult a varba, hogy a kiralyt
képviseld Habsburg Jozsef (1872-1962) fohercegtdl kikovetelje Karolyi kinevezését. A tomeg
a Lanchidnal 0Osszetlizésbe keveredett a renddrséggel, amely Osszetlizés kovetkeztében
harman életiiket vesztették. A foherceg ennek ellenére masnap, oktober 29-én grof Hadik
Janost (1863-1933), az Orszadgos Kozélelmezési Hivatal volt vezetdjét kérte fel
kabinetalakitasra. Ez azonban gydrak ledllasahoz vezetett Budapesten, valamint tiintetések
kirobbanasahoz tobb vidéki varosban. A katondk és a civilek Karolyit és az altala vezetett
Nemzeti Tanacsot éltették, és az ¢jszaka folyaman elfoglaltdk a fOvaros fontosabb
kozépiileteit. Ezzel kezdetét vette az dszirdzsas forradalom. A katondk Oszirdzsat és nemzeti
szinli kokardat tliztek sapkardzsdjuk helyére, a kozépiiletekrdl leverték a birodalmi cimereket.
Jozsef foherceg nem adta ki a tlizparancsot, és engedve a forradalom nyomadasanak, az
uralkod6 beleegyezésével visszavonta Hadik megbizasat és helyette Kéarolyit nevezte ki

miniszterelndokké. >

Budapesten gy0zott az Oszirdzsads forradalom. Az olaszorszagi
Padovéaban 1918. november 3-an megkotott és a kovetkezd naptdl életbe 1€pd fegyversziineti
megallapodas elrendelte a Monarchia hadseregének visszavonasat a habori kezdete eldtti,
1914. évi orszaghatarokra. Ez Magyarorszag esetében a torténelmi, a Karpatok hegylancaval
karéjozott ezeréves hatarokat jelentette. A padovai fegyversziinettel a kettds monarchia, azaz
Ausztria-Magyarorszag szamara lezarult az 1914. julius 28-ai hadiizenettel induld
vilaghabora. A vereséggel egyértelmiivé valt a galiciai ukran-ruszin kérdés elszakadassal,
onalloésodassal valdé megoldasa, amely véarhatéan a magyarorszagi ruszinok sorsat is

be’folyeisolta.154 Az ukran kérdés mar joval korabban, Breszt-Litovszkban kezdetét vette,

azonban komolyabban a mar emlitett Petrusevics-féle Nyugat-Ukran Népkoztarsasag

152 Romsics I.: Magyarorszag torténete... 112. o.
%8 Uo. 112-113. 0.
%% Botlik, J.: Eduard Benes...
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kikidltasaval csticsosodott ki. A ruszinsag viszont amerikai testvéreivel ellentétben 1918
Osz€ig, pontosabban az Oszirdézsas forradalom gydzelméig ¢és a Padovdban kotott
fegyversziinetig nem folytatott politikai tevékenységet.

1918 szeptemberében Ungvaron titkos taldlkozén értesitették a leszerelt karpataljai
ruszin katondk a ruszin vezetOket az oroszorszagi €s ukrajnai eseményekrdl, és azon
gondolkodtak, kérjenek-e szélesebb autonomiit Magyarorszag keretein beliil, vagy inkabb
egyesiiljenek a Karpatok tuloldalan €16 testvéreikkel. Hogy megtudjak, a masodik valtozat
mennyire valésithaté meg, Bécsbe kiildték Stefan Agoston (1893-1986) gimnaziumi tanart,
hogy ott taldlkozzon a galiciai parlamenti képviseldkkel (az ANRUR scrantoni gytilésén
valdszintileg ezekrdl a targyalasokrol volt szo6 — SS). Stefan uigy gondolta, hogy Wilsonnak a
népek oOnrendelkezési jogardl szold elve alapjdn néptanicsokat kell szervezni egész
Karpataljan. A ruszin értelmiség, legféképp a papsag, a tanitok és az tigyvédek magukéva
tették ezt a gondolatot és négy kozpont, Eperjes, Ungvar, Huszt ¢s Korosmezd koriil
tomoriiltek. Az emlitett kozpontok foldrajzi fekvése nagyjabol megegyezett az ott alakuld
tanacsok politikai céljaival is. A legnyugatibb fekvésli Eperjes lett a csehszlovak-parti ag
tdmogatoja (bar kordbban ukran- és oroszparti elképzeléseik voltak — SS), Ungvar, késdbb
Munkacs, amelyek a régié kozponti sik teriiletein voltak, a magyar vonalat képviselték, a
keletebbre taldlhato Huszt az ukranokkal valo egyestilést tamogatta, mig a mélyen a hegyek
kozott fekvo Kérosmezd rovid életii, 6nallo hucul politikat folytatott.'>

Az elsé magyarorszagi ruszin szervezet 1918. november 8-an alakult Olublon, (ma
Stara Lubovna, Szlovakia), ahol Saros és Szepes megye ruszin kozségeinek képviseldi
megalapitottak a Ruszin (Orosz) Néptanacsot (Russzka Narodna Rada). A Rada ¢lén Nevicki
Emil (1878-1939) gorog katolikus lelkész és az eperjesi tanitdintézet professzora, Josef
Chromjak allt. Nevickij az 6lubléi radara az ukranparti irdnyzatot kényszeritette r4.*

Ugyanezen a napon a Maramaros megyei Kérosmezdn nagy népgyiilésen valasztottak
meg a Hucul Néptanacsot, €s kikialtottak az tgynevezett Hucul Koztarsasagot. Végrehajto
szerve a 42 tagl Holovna Uprava (FO vezetés) a NyUNK-hoz fordult egyesiilési kéréssel. A
koérdosmezoi huculok mar kordbban is az ukran elképzelést timogattak, a koztarsasag ,,elndke”,
Sztepan Klocsurdk mar november 6-an kijelentette a helyi magyar rendfenntartoknak, hogy
nincs rajuk sziikségiik, mivel Ukrajnahoz szeretnének csatlakozni.™’ A NyUNK azonban nem

tudta kielégiteni a csatlakozasi kérelmet a lengyelekkel kialakuld katonai konfliktusra valo

1% Magocsi, P. R.: Formuvannya... 57. o.
138 pop, I.: D&jiny... 278. o.
57 A Hucul Koztarsasag megalakulasarol és csatlakozasi kérelmeir8l lasd bévebben: Klocsurak, Sztepan: Do
voli (szpoméné) (A szabadsaghoz. Visszaemlékezések). Lira, Ungvar 2009, 99-106. o.
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tekintettel. Azt azonban még megtette, hogy kikiildott néhany kiképzo6t egy hucul fegyveres
milicia, a Naroda Oborona (Népi Védelem) felallitasara™®

A kovetkezd néptandcs Ungvaron alakult meg masnap, 1918. november 9-én. Négy
nappal kordbban Gebé Péter (1864-1931) munkacsi gorog katolikus kanonok és Volosin
Agoston (1874-1945, mashol Volosin Avgusztin), az ungvari gorog katolikus szeminarium
igazgatoja targyalasokat folytatott a helyi ruszin értelmiséggel. A targyalason Volosin azt
hangoztatta, hogy a ruszinsagnak egy taborban kell tomoriilnie a kdrnyezd népek (ukranok,
romanok, szlovakok) annektalo térekvései ellen.™™

Az Ungvari Néptanacs megalakulasan tobb mint szaz lelkész, ligyvéd, tanitd és
tisztviseld, valamint jelentés szdmu vidékrdl érkezd személy vett részt. A résztvevok
létrehoztak a 35 tagbdl 4ll6 magyarbardt Magyarorszdgi Rutének Néptanacsat, mashol
Magyar-Rutén Néptanacs, vagy Ungvari Rutén Rada. Az alakul¢ iilést Volosin, akit kés6bb a
Rada titkarava valasztottak, nyitotta meg €s elmondta, hogy a ruszin (akkor rutén) nép
tiltakozik a kiilfoldrol érkezo elszakito torekvések ellen. Ezek utdn Szabd Simont (Szabov
Szimeon, 1863-1929) valasztottak a Néptanacs elnokévé, aki szintén Magyarorszag
integritdsa mellett foglalt allast. Majd felolvastdk a Volosin altal kidolgozott négy pontbol
allo programot, amit a jelenlévok elfogadtak. 1. Ragaszkodds Magyarorszag teriileti
integritdsahoz; 2. Mindazon jogok kdvetelése, melyeket a demokratikus Magyarorszag a nem
magyar ajki népeknek megadni szandékozik; 3. Gorog katolikus autondémia; 4. A ruszinsag
szellemi és anyagi szinvonalanak emelésére szocidlpolitikai reformok.*®°

A Tandacs késObb taviratot intézett a miniszterelnokhoz. A taviratban kozolt programban
leszogezték, hogy a ,,rutén nép ragaszkodik hazajahoz, Magyarorszaghoz és annak teriileti
integritasdhoz, egyuttal tiltakozi[k] minden olyan torekvés ellen, mely a nagymagyarorszagi
ruténeket a magyar hazatdl elszakitani kivanja vagy a mely a haza egységét veszélyezteti”,
emellett kovetelték a ruszin nép szdmara mindazon jogokat, amelyeket az orszdg mas ajku
nemzetiségel kapnak, a ,,gordg katolikus egyhaz részére kiilon autonikus szervezetet”,
valamint a ,,rutén nép szellemi €s anyagi ¢életének ¢€s fejlddésének biztositas[a]t c€lzo szocialis
foldbirtok és iparpolitikai reformok keresztiilvitelét”. A tdviratot Szabd Simeon, a Ruszin

néptanécs elndke nevében kiildték.'*

158 pop, L.: D&jiny... 278. o.
9 Daras G.: A ruténfold... 98. o.
100 Botlik Jozsef : Kozigazgatas és Nemzetiségi Politika Karpataljan I. Nyiregyhdza, 2005. 75. o.
181 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Mikrofilmtar (a tovabbiakban MNL OL): X1515. A
Magyarorszagon €16 nemzetek dnrendelkezési joga elkészitésével megbizott miniszter 1918-1919, 7052 11. cim
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1918. november 17-én nagy népgyilést tartottak Huszton, amely megvalasztotta a helyi
néptanacsot. A Huszti Réda Brascsajk6 Gyula (Brascsajko Julij 1875-1955) iigyvéd
kezdeményezésére az Ungvari Radaval ellentétben Karpatalja Ukrajndhoz vald csatolasa

mellett foglalt allast, majd Brascsajkot elnokké valasztottak.'®?

Az Ukrajnaval valo egyesiilés
gondolata nem volt 0 keletli, hiszen Lembergben oktober 19-én mar felvetették a Karpatok
két oldalan ¢€l6 ukranok, ruszinok egyesiilését. Err6l Mdéramaros varmegyében, a
megyeszékhelyen tartott kozgytilésen értesiiltek. A maramarosi lakossag nemzetiségre valo
tekintet nélkiil 1918. oktober 21-én tartott rendkiviili kozgytlést, hogy a varmegye ruszin
lakossaganak vezetdivel szemben, akik a Magyarorszagtol vald elszakadas mellett allnak,
kifejezzék a varmegyének az orszag kotelékében maradasara valé igényiiket. ™

A gyiilést Stefon Agoston beszéde nyitotta meg. Felszolalasaban elmondta, hogy a
Monarchia ausztriai részében él6 ukranok nyiltan kifejezték igényiiket a magyarorszagi
ruszinlakta teriiletek Ukrajndhoz vald csatolasara. Az 1918. oktdber 19-én Lembergben
alapitott ruszin nemzetgytlés mar azt az igényét fejezte ki, hogy Magyarorszag északkeleti
varmegy¢it az Ausztridban alakuld Ruthénidhoz csatoljélk.164

Azzal folytatta, hogy a varmegye lakossaga tobbségében ruszin, akik a torvényhatosagi
bizottsagban is képviselve vannak, azonban ez a bizottsag ,,a legerélyesebben tiltakozik
Magyarorszag teriileti integritdsa ellen intézett eme tdmadds miatt. Jogot és erdt eme
tiltakozashoz az ad, hogy a varmegye ruthén ajkt lakossdganak reprezentdnsai és vezetdi a
bizottsagnak tagjai az 1917. évi oktober 29-én megtartott tdrvényhatdsagi bizottsagi
kozgylilésen, ezen kiviil nyilvanosan és tobb izben kétségteleniil kifejezést adtak a ruthénseég
hasonl¢ tiltakozasdnak. A mai rendkiviili kdzgytilés is ama kérelem folytan jott Gssze, hogy a
ruthének nyilvanosan dokumentaljak azt a tobbszordsen kinyilvanitott allaspontjukat, miként
a ruthén ajku honpolgarok éppen ugy viselik sziviikon az orszag teriileti integritasat, mint
akarmelyik alf6ldi szinmagyar Vérmegye...”165

A varmegye torvényhatosagi bizottsdga azonban kérte a kormanyt, hogy biztositsa a
nemzeti jogok sérthetetlenségét és fenntartasat is, hogy az erre vonatkozd kiilsé vadak és

tdmadasok, amely a varmegye elszakitasara iranyulnak, elharithatova valjanak, ovva ezzel az

orszag teriileti integritasat.
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Dr. Stefan Agoston, Szabé Endre, Dr. Bathory Lajos ruszin, dr. Kokényesdy Mihély,
Vl1ad Darius roman, majd Kovéssy Akos és Szegedy Gyula torvényhatosagi tagok felszolalasa
utdn a bizottsadg hatarozatot hozott, amelyben leszogezte, hogy a varmegye roman és ruszin
lakossagaval egyetemben a nemzeti, kulturalis és polgari jogok alapjan, valamint a békés
egyiittélés elvének gyakorlati megvalositasaval egylitt Magyarorszag teljes integritasa mellett
foglalnak 4llast, elutasitva minden kiils6, a nemzeti jogok megsértésével kapcsolatos
tamadast. A varmegye torvényhatdsaga tiltakozott az ,,0sztrak ukrajnistdk Magyarorszag
tertiileti sérthetetlensége ellen intézett timadasa ellen” és kotelezte magat, hogy ,,feliratot intéz
a kormanyhoz, hogy a tamadasok elleni védelemrdl gondoskodjék, s a ruthén lakta
varmegyéket hasonl6 felirat megtétele irant megkeresi”.'®®

Az Ungvari Néptanacshoz megalakuldsa utdn csatlakoztak a szomszédos varmegyék
néptanacsai. Az eperjesi székeskaptalan azonban fenntartdsokkal viszonyult az ungvari
tanacshoz. Sérelmeit az ungvari radaval kapcsolatban Koronkai Janos kanonok fejezte ki Jaszi
Oszkar felé 1918. november 20-4n kelt levelében.®” A levélben az 4ll, hogy az eperjesi gorog
katolikus székeskéaptalan november 8-4n taviratban értesiilt arrdl, hogy mésnap, szombat
délutan Ungvaron magyar-ruszin néptanacs alakul. (A tavirat szovege: Hazank teriileti
integritasa alapjan egyhazi autonomia, szocialis foldbirtok-politika és polgari jogok
kovetelésével kilenczedikén, szombaton délutdn magyar-rutén néptanacs alakul. Kérjik
csatlakozasukat kozponti kikiildottel. — Unidé nyomda igazgatosaga.) Ezutan a képtalan iilést
hivott 0Ossze, amely hatdrozatba foglalta a kezdeményezés Ttidvozletét, valamint a
néptanacshoz valéd csatlakozast. Hozzaflizte azonban azt is, hogy kozponti kikiildottet nem
tudnak kiildeni a rossz kozlekedési viszonyok miatt, valamint az iilés kérte, egyhazmegyéjiik
részérdl ,tagokat bevalasztani, gyllés lefolydsarol és [a] hozott hatarozatokrol” Oket
(eredetiben: minket — SS) ,,mielébb részletesen tajékoztatni”. Tajékoztatas nem tortént, csak
november 15-én Gjabb tavirat érkezett: ,,EInokiink Budapestre utazott, lakasa: Savoya szallo,
Volosin Agoston, a magyarorszagi rutén néptanécs titkara.”

A székeskaptalan az ungvari Gorog Katolikus Szemle 1918 évi november 10-ei 45.
szamabol tdjékozodott a megalakulasrol szo6l6 jegyzokonyvrdl. Ez azért is érdekes, mivel a
kassai ,,Felsémagyarorszag” cimii lap november 20-an kozolte, hogy november 19-én
megegyezes sziiletett a magyar kormany €s a ruszin nemzeti tanics kozott, amely kimondta,

hogy a ruszin nép ragaszkodik Magyarorszag teriileti integritisahoz, minden elszakadasi

186 MINL OL: A Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével megbizott miniszter 1918-
1919, 7052 8. cim X. tétel. Jelentések javaslatok a ruthén nemzetiségi kérdés megoldasara. 4. o.
187 Botlik J.: Kozigazgatas... 75. o.
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torekvés ellen tiltakozik. A kormany elismeri a ruszin nép Onrendelkezési jogat, ezért Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékben a ruszin néphez kozel allo féispanokat nevez ki, a
ruszin lgyek intézésére kiilon minisztériumot allit fel stb. Az eperjesi kaptalan a
kovetkezokkel folytatja: ,,Miutan tehat a ruthén nemzeti tanacs a fontebbiek szerint az eperjesi
egyhazmegyéhez tartozd és Szepes, Saros, Zemplén varmegyékben lako kozel 200 ezer ruthén
megkérdezése nélkiil folytatta le a targyaldsokat, s6t — ugy latszik — ,,de nobis — sine nobiis”
megegyezéseket is kotott, kotelességlinknek érezziikk, hogy a Rutén Nemzeti Tanacs
Vezetdségének ezen eljarasa ellen Minister Ur, mint nemzetiségi minister eldtt Ohajt
emeljiink!”

A képtalan arra hivta fel a miniszter figyelmét, hogy az emlitett varmegyékben ¢l6
ruszinok megelégedését csak meghallgatasuk és koriilményeik alapos ismerete mellett lehet
biztositani. Ezt igazolja a november 8-an Olublén megalakitott Ruszka Narodnaja Rada folyo
hé 19-én megtartott gylilése is, amelyen szamos ruszin vett részt. A gyilésen, ,,amelyen
Hazank integritdsat szova tenni nem lehetett, és csak a wilsoni pontok 4ltaldnos
onrendelkezési jogdnak hangoztatasaval volt e gyiilés Beszkid Antal volt orszaggytilési
képviseld, kozben megvalasztott elndkkel [az] €lén, békésen lefolytathato.”

Az eperjesi egyhazmegye helyi kortilményeibdl kifolyd allaspontjat a kaptalani iilés a
kovetkezOképpen adta az Ungvari Rutén Nemzeti Tanacs tudomasara:

»~Amennyiben a Rutén Nemzeti Tandcshoz vald csatlakozasunk csak elvi téren tortént
meg, de a részletek kiépitésében valo tételes részvételre nem csak idénk, de alkalmunk sem
volt, hangstlyozva ki kell emelniink azt, hogy a Rutén Nemzeti Tanacs nevében tett és teendd
intézkedéseiket egyoldalusaggal ne folytassak, kiilonben megallapodasaikat magunkra nézve
érvényteleneknek tekinteni kényszeriilnénk, pedig sajnaljuk, mert egyediili célunk a folmeriild
differencidkat eloszlatni s a kérdések megoldasaban igy a munkacsi mind az eperjesi
egyhazmegyék ruthén népe nevében egyetértden jarni el.” A tovébbiakban arra kérték a
minisztert, hogy utasitsa az Ungvari Ruszin Nemzeti Tanacsot, hogy ,,félretéve a ruthén ligy
egyoldali ¢és esetleg végzetes kovetkezménnyel jard kezelését, az eperjesi egyhdzmegye
tertiletén lako ruthén nép képviseleteivel a kontaktust f6lvenni igyekezzék, hogy mindennemii
targyaldsaiban csak az ezekkel folytatott megbeszélések és megegyezések alapjan jarhasson
o]168

A levélben emlitett november 19-ei, Eperjesen megtartott gyiilésen az Olublén

megalakult néptanacs Eperjesre helyezte at székhelyét. A vezetésben a Beszkid Antal altal

18 MNL OL: X1515. A Magyarorszagon ¢16 nemzetek dnrendelkezési joga el6készitésével megbizott miniszter
1918-1919, 7052 8. cim X. tétel. Jelentések javaslatok a ruthén nemzetiségi kérdés megoldasara. 489-632-634. o.
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vezetett oroszparti szarny fokozatosan kiszoritotta Nevickij ukranparti csoportjat és le is
valtotta 6t az elndki posztrol. Az olubldi—eperjesi rada 1918. december 21-én egyesiilt a
Kéarpatok északi lejtdin €16 Lemkok Orosz Tanacsaval, és kdzosen 1étrehoztak a csehszlovak
orientacioju  Karpatorosz Néptanacsot. Beszkid javasolta, hogy egyesiiljenek a
turdcszentmartoni  Szlovak Néptanaccsal.'® Mint ahogyan az Egyesiilt Allamokban, a
Magyarorszagon ¢l oroszparti ruszinok a bolsevik hatalomatvétel utan megértették, hogy az
orosz csatlakozas nem praktikus, €s ahogy Pachuta 1918 majusaban kereste az amerikai
szlovak kapcsolatokat, igy keresték az eperjesi ruszinok és a toliikk északabbra lako lemkok a
magyarorszagi szlovak kapcsolatokat a csehszlovak alternativa megvaldsitasa érdekében.

Mindekozben az Ungvéri Rada 1918. november 19-én emlékiratot adott 4t Jaszinak,
amelyben kérte, hogy Ung, Bereg, Ugocsa ¢és Maramaros varmegyékben ruszinbarat
foispanokat nevezzenek ki. Ezenkiviil egy ruszin {igyosztily felallitasat kérték a
kultuszminisztériumban, valamint egy ruszin nyelv és irodalom tanszék megnyitasat a
budapesti tudomanyegyetemen.'"

Budapesten viszonylag gyorsan reagéltak a ruszinok kérésére. A minisztertanics Bereg
varmegyére Bonkal(1)6 Sandort (1880-1959) és dr. Szabo Oresztet (1867-1939/19447) jeldlte
ki, és felhatalmazta a beliigyminisztert, grof Batthyanyi Tivadart (1859-1931), hogy

barmelyikiikkel —megéallapodhasson a  kormanybiztossagrol.**

Miéramaros  megye
korménybiztosaul Mora Zoltant, esetleg a Bereg megyébe javasolt dr. Szabd Oresztet vagy
Bonkalld6 Séandort ajanlotta Szende Pal (1879-1934) pénziigyminiszter, amire a
minisztertandcs fel is hatalmazta.'’ Ugocsa varmegye kormanybiztossagat fliggében
tartottak, viszont Sztripszky Hiador (1875-1946) irodalomtorténészt, néprajzkutatot vették
szamitasba a beliigyminiszter, Batthyadnyi Tivadar ajanlatdra. Hasonléan tortént Ung
varmegyében is, ahol Patay Gyorgy személye kertilt szoba.'"

Végiil a Magyarorszagi Rutének Néptanacsanak javaslatara kormanybiztossa nevezték
ki Ung megyében Szabd Oreszt beliigyminiszteri osztalytanacsost, Bereg megyében
Kutkafalvy Jozsef tigyvédet, Ugocsaban Volenszky Kalman tligyvédet, Maramaros megyében

Tllés Andor féiigyészt. '™
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A Miéramarosi Fiiggetlen Ujsag november 23-ai szdmaban tudésitott a megallapodas
megsziiletésérdl, azonban ott Szabd Oresztet, Fedinec allitasdval szemben, Mdéramaros
varmegye 1) foispanjaként tidvozlik.'”® Kondratovics Mihaly munkdja a kdvetkezo ,,zsupan”
(féispan) listat kozli: Szabd Oreszt Ung, Kutkafalvy Miklos Bereg, Zombori Emil Maramaros
megyei f8ispan.’’® A Maramarosi Fiiggetlen Ujsag ugyanabban a szdmaban, a kovetkezd
oldalon a Maramarosi Ruszin Rada megalakuldsarol tuddsitanak, amely elfogadta az Ungvari
Rada programjat, valamint arrol, hogy a Maramarosi Réda 1idvozli Zombori Emilt,
Maramaros megye 0j kormanybiztos f6ispénjét.177 Valosziniileg az elso tuddsitasban eliras,
vagy félreértés tortént Szabd Oreszt tisztségével kapcsolatban.

Jaszi Oszkar a minisztertanacs november 19-ei iilésén jelentette be, hogy a rutén nép
kérésére minisztériumaba hivta referensi tisztség betoltésére Sztripszky Hiadort. Emellett
javasolta, hogy dr. Szabd Oresztet, aki a kordbban emlitett egyeztetések utan végiil Ung
varmegye kormanybiztosa lett, nevezzék ki a ruszin onrendelkezés elkészitésére kikiildott
korméanybiztossa. Ezt a minisztertanacs elfogadta.'™

Mint latjuk, a Magyarorszagon €16 ruszinsag, csakiugy, mint ahogy az emigracidban €16
testvéreik, nem tudtak egy egységes gondolat mogé bedllni. Dontéseiket gyakran foldrajzi
helyzetiikb6l, kulturalis és gazdasagi koriilményeikbdl kifolyolag hoztak meg. A ruszin
értelmiség, amelyet sokan elmagyarosodassal vadoltak, sajat fennmaradasukat tartotta szem
eldtt, a huculok és a maramarosi ruszinok pedig gazdasagi €s kulturélis sérelmeik miatt hoztak
dontéseiket. A ruszinsadg széthlizasa, a pontosan kijeldlt irdnyelvek hidnya miatt konnyen

befolyasolhatd csoportokra bomlott, amely befolyast a csoportok ¢€lén allo, gyakran sajat

érdekeiket szem elOtt tartd papok vagy vilagi személyek gyakoroltak.

4. A ruszinsdg utja Ruszka Krajna felé
Szabd Oreszt kinevezése utdn mar masnap, november 20-an hozzakezdett Budapesten a
ruszin Onkormanyzat megszervezéséhez. Rovid 1don beliil, kiilonb6zd targyaldsok és
egyeztetések utan kialakitottak az 0 fohatosag tigykorét és szervezetét. !
A ruszin tanszék ligye valamivel késGbb, csak 1918. december 6-an meriilt fel
komolyabban, amikor a minisztertanacs el6tt Lovaszy Marton (1864-1927) vallas- és

kozoktatasiigyi miniszter felhatalmazast kért, hogy minisztériuméban ruszin/rutén ligyosztalyt

17> Maramarosi Fiiggetlen Ujsag, Maramarossziget, 1918. november 23. XIV. évfolyam, 55. szam, 1 o.
178 Mihajlo Kondratovics — Isztorija Podkarpatskoj Ruszi dlja naroda (Podkarpatszka Rusz torténete a nép
részére). Ungvar, 1924. 107. o.
Y7 Maramarosi Fiiggetlen Ujsag 1918. november 23. XIV. évfolyam, 55. szam, 3 o.
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allitsanak fel. Vezetésére Sztripszky Hiadort kérte fel, ezért kérte miniszteri osztalytanacsossa
valé kinevezését. Majd hozzatette, hogy az egyetemen rutén tanszéket kivan felallitani,
melynek vezetését Bonkallo Sandorra szeretné réabizni.*®

Kozben az Ungvari Ruthén Néptanacs programjat november 21-én elfogadta a
Maramarosi Ruszin Réda, benne a teriileti integritas elvét. A Bereg megyei ruszinok még az
Ungvari Rada megalakulédsa el6tt, 1918. november 6-an, a Beregszdszon tartott rendkiviili
kozgytilésen kimondtdk, hogy tiltakoznak az ellen, hogy az ukranok vagy a ,galiciai
ruthének” Oket Magyarorszagtol elszakitva egy ,,Iétesitendd Ukran allamhoz” csatoljak. Az
alsovereckei gorog katolikus papok egyenesen kimondtak, hogy nem akarnak az ukranokkal
egy allamot alkotni. Hasonléan Ugocsa varmegyében is, igaz, ott késdbb, csak december 5-én
tartottak gytilést. Ezen a varmegye 22 kozsége vett részt, és kimondtak, hogy Magyarorszag
kotelékében kivannak maradni. Ez abbol a szempontbol is fontos, hogy Ugocsa és Maramaros
megyékben a ruszin mellett roman kisebbség is jelen volt. A romanok 1918. december 1-jén,
Gyulafehérvaron tartottak népgytilést, ahol kimondtdk az erdélyi romdnok csatlakozésat
Romaénidhoz. Ezzel kapcsolatban a Halmi jaras fOszolgabirdja taviratban értesitette Jaszit
arrol, hogy hivataldban december 4-én kozel 200 személy jelent meg, és elmondtak, hogy
tudtukkal a gyulafehérvari gytlésen kozségeik papjai és egyéb személyek vettek részt az
Ugocsa megyei romanok képviseletében, akiket 6k viszont nem delegéaltak oda. Majd
kijelentették, hogy nem kivdnnak Roménia kotelékébe keriilni, és Magyarorszdgon
szeretnének maradni annyit kérve, hogy a hatésagokkal anyanyelviikdn érintkezhessenek.
Ezzel kapcsolatban kérte a minisztertdl a foszolgabiré Leményi Papp Janos helyi lakos
szolgabiroi kinevezését. 't

Jaszi Oszkar a magyar kiildottség vezetdjeként november 12-én Aradra utazott, hogy
targyalhasson a Roman Nemzeti Tanacs vezetdivel. A Jaszi altal vezetett kiildottség svajci
kantonok modjéra a varmegyék felbontasaval autonomiat kinalt Erdélynek, &m a roménok azt
kovetelték, hogy amig nem sziiletik dontés Erdély sorsarol, adjak a roméan nemzeti tanacs
kezébe Erdély és a vele szomszédos varmegyek igazgatasat. A Maramaros megye délkeleti
részén fekvd Visoi jards kozpontjan, FelsOvison mitkodé Magyar Nemzeti Tanacs elndke és

alelndke (dr. Doroghy Kalmén és dr. Kovassy Istvan) altal Botlik Jozsef szerint november
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181 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 77-78. 0.
64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

végén irt emlékiratbol kideriil, hogy a kiildottség a megye déli részét a Visdi jardssal egyiitt
roman impérium ala kinalta.'®?

A heves tiltakozas mellett a beadvany szerzoi torténelmi attekintést tesznek a romansag
torténelmérdl, kozben erdsen kihangsulyozva, hogy a maramarosi romdnsag eltér az
erdélyit6l, mivel magasabb kultaraval rendelkezik és konszolidaltabb koriilmények kozott élt
évszazadokkal ezel6tt is, amikor az erdélyi romanok még csak félnomadd viszonyokat
mutathattak fel. Majd kitért a maramarosi romansagnak a magyarsaghoz vald kotddésére,
kiilonb6z6 tortélelmi eseményekre hivatkozva: kozos részvétel a litvan hadjaratban 1384-ben,
kozos harc a torok ellen, csatlakozas II. Rakdczi Ferenchez az 1703-as szabadsagharc idején
sth. 18

A beadvany utal a Mdaramarosszigeten tartott rendkiviili kozgylilésre, amelyet mar
kordbban mi is emlitettlink. A szerzOk leirjadk, hogy az 1918. oktdber 21-én zajlott
kozgylilésen a megyében él0 roméanokat képviselé személyek Magyarorszag integritasa
mellett foglaltak allast. A beadvany szerint a romanok €s a magyarok békében éltek egyiitt,
mig Jaszi ajanlata fel nem boritotta ezt az egyiittélést. Ennek kovetkeztében egyes maramarosi
romdnok 1918. november 22-én megalapitottdk sajat Maramarosi Roman Néptanacsukat. A
tanacshoz azonban a nevesebb roman csaladok, tisztségviselok, de még a parasztok jelentds
része sem csatlakozott. A szerzOk a roman ¢s magyar lakossdg hagyomanyosan jo
kapcsolatainak bemutatisaval folytattdk a beadvanyt, és kiemelték, hogy a maramarosi
romanok tarsalgasi nyelve a magyar.184

A szerz6k felvetik, hogy amennyiben a teriilet hovatartozasat népszavazasra vinnek,
vajmi kevesen tdmogatnak az elszakadast. Felvetik, hogy kérdést teljes megyei vagy jarasi
szinten is meg lehet kozeliteni, majd az 1910-es statisztikai adatokra hivatkozva kifejtik, hogy
ha a teljes megye szemsz9gébdl indulnak ki és annak teljes lakossagat is figyelembe vennék,
a romanok 23,6%-ot tesznek ki, igy kizardlag az ¢ véleményiik figyelembevétele helytelen
volna. A beadvany szerint, még ha a jarasi szempontot kovetik is, a Visoi jarasban a romansag
jelentds kisebbségben van.'® Ezt szambeli kimutatdssal is alatdmasztottdk. Az 1910-es
népszamlalas adatai alapjan a Visoi jarasbol kivalasztottak hét olyan kozséget, ahol romanok
is ¢ltek (FelsOvisd, Petrova, Leordina, Alsovisd, Kozépvisd, Majszin, Borsa). Ezek

Osszlakossaga 34330 ot tett ki. A kivalasztott kozségek nem roman lakossdga a statisztika

182 K arolyi Mihély: Az 4j Magyarorszagért. Vélogatott irasok és beszédek. 1908-1919. Magvet Konyvkiado,
Budapest, 1968. 455 p. /Botlik J.:Ko6zigazgatas... 79. o.
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alapjan 17230 {6, igy a roman lakossag 17130 fot tett ki. A szerzOk arra utalnak, hogy a
romanok a Visoi jardsban még az altaluk lakott kozségekben is formalisan kisebbségben
vannak. Ehhez azonban hozzdadtak azokat a telepiiléseket is, amelyekben roméanok egyaltalan
nem ¢ltek, igy a nem roman lakossag szama 27203 {0, ezzel a roman hatrany 100 férél 10106
fore né. Igy a szerzok feltették az igen jogos kérdést: ha a Visoi jarasban a roman lakossag az
Osszlakossag 38,6%-at teszi ki, ,hogyan lehet a 61,4 %-0os nem roman tobbséget a
romansagnak alarendelni?” A tovabbiakban a romanok &ltal nem lakott maradék harom
kozség nemzetiségi Osszetétele keriil elemzés ala, amely alapjan kidertiil, hogy a magyarsag a
jaras 47%-at teszi ki, valamint az, hogy a helyi ruszinsag egységesen a magyar allam
kotelékében valé maradast timogatja.'®®

A beadvany a magyarsdg gazdasagi és kulturdlis folényének taglaldsaval folytatodott,
amely a korban igen elterjedt eszme volt, s amely hangoztatdsa véleménylink szerint taktikai
hiba volt. Bar a folény ténylegesen 1étezett, de ez csak a magyar allam teriiletére igényt tartd
népek malmara hajtotta a vizet, ezzel igazoltdk a magyar elnyomd nemzetiségi politika
kovetkezményeit.

A maramarosi beadvany végén a kdvetkezé megallapitas olvashato: ,,Azt hissziik, a fent
felsorolt tények ismerete elegendd arra, hogy meggydzze a magas kormanyt, hogy mennyire
belelitkoznénk az onrendelkezési jogba, mennyire sértené a wilsoni elveket és mily blin lenne
a magyarsag, de az uralkod6 eszmék ellen is, ha Maramaros megyébdl valamit, de kiilondsen
a Visoi jarast roman uralom alé jutni engednék.”187

A Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek onrendelkezési joganak elokészitésével megbizott
miniszter hivatalabol 1918. december 10-én érkezett valasz, amelyben megnyugtatta a
felsdvisoi nemzeti tanicsot, mondvan, hogy jardsuk megtartasat elejétdl fogva szem eldtt
tartotta és a beadvany elolvasasa utan erre még jobban torekszik majd, de, mint tudjuk, ez
tigyben nem jart sikerrel. A beadvany alapjan sajtokézleményt is készitettek. %

1918. november 24-én az ungvari gorég katolikus lelkészek és szerzetesek Papi
Tanacsot alakitottak, amely csatlakozott a hasonld orszagos szervezethez, de sajat
kivansagaikat is megfogalmaztidk. Ezek kozott nem volt politikai jellegli kdvetelés, tobbnyire
a papsag ¢és az oktatas helyzetére vonatkozott.'®
November végén azonban Jaszi, valoszintileg a fentiekkel kapcsolatban, jelentette, hogy

a ruszin akcido véghezvitelét neheziti a helyi gordg katolikus papsag. Szabd Oreszt
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korménybiztos, akit Ungvarra kiildtek az dnrendelkezési jogok el6készitése érdekében, nem
tud hatékony tevékenységet folytatni az emlitett koriilmény miatt. Jaszi javasolta, hogy
allitsanak fel egy kiilon kozponti kormanybizottsagot, amely rutén kirendeltség lenne
Budapesten. Szab¢ igy lemond Ung varmegyei kormanybiztossagardl. Helyére Legeza Pal
miniszteri osztalytanicsost javasolja (Legeza Palt a minisztertanacs Batthyanyi Tivadar
jelentése alapjan november 29-én nevezte ki, Fedinec Kronologiaja szerint december 10-én. —
SS). Emellett inditvanyozta, hogy a Budapesten székeld kormanybiztossagot, amely a ruszin
onrendelkezés kérdésének megoldasaért felel, helyezzék a Beliigyminisztérium rendelkezése
ald. A kormanybiztossdg mell¢ Sztripszky Hiador és Bonkalldé Séndor, mint taniigyi és
egyhdzi eldaddk/tanacsadok kinevezését is javasolta. Sziikségesnek tartotta egy gazdasagi
tanacsadd/eldadod kinevezését is. Személyérdl azonban sz6 nem esett. Hangsulyozta, hogy a
ruszinok orommel vennék, ha az északi varmegyék magyarlakta részeit levalasztanak és kiilon
magyar kormanybiztosok ald helyeznék. A beliigyminiszter hozzéjarulasaval a javaslatokat
hatarozat szintjére emelték.'*

Szabd november 29-ére értekezletre hivta Budapestre az északkelet-felvidéki helyi
ruszin néptandcsok vezetdit és kiildotteit a legfontosabb tennivalok meghatarozasara. Az
értekezleten Volosin is részt vett, aki ismét Magyarorszag teriileti sérthetetlensége mellett allt
ki. Ezt kovetéen december 10-ére Budapestre tandcskozasra hivta a ruszin vezetdket, amelyen
megvitathatjak és elfogadhatjak az dnkormanyzati tervezetet, amelyet a magyar kormanyhoz
tovabbitanak. ™"

Id6kdzben november 27-én Budapestre érkezett Ferdinand Vix alezredes vezetésével
Budapestre az antant katonai misszioja, amely december 3-an jegyzékben szolitotta fel a
magyar kormanyt a Felvidék kitiritésére. Masnap Kérolyi felhivasban tudatta az orszag
lakossagéval, hogy nincs modjaban elharitani a felszolitast.'® Ami egyaltalan nem meglepd,
hiszen még november 5-én, mikor Linder Béla (1876-1962) kilenc napot hivatalaban toltd
hadiigyminiszter a minisztertanacs elé vitte a kérdést a roman és a cseh megszallassal
kapcsolatban, az 0j korméany semmittevést javasolt, mondvan: Franchet (Louis Franchet
d’Esperey 1856-1942) francia tabornokot, az antant képviseldjét arra kell birni, hogy érje el a
roman ¢és a délszlav nemzeti tandcsndl, hogy igényeiket ne invazidval oldjak meg, hanem

terjesszék azokat a békekonferencia elé¢. Ha ez megtorténik, a minisztertanacs szerint akkor
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tudnak gondoskodni érdekeik védelmérdl. Jaszi Oszkar kijelentette: ,,a nemzet szamara ez a
legnagyobb jotétemény”*

Vix jegyzéke nem konkretizalta a kitiritendd teriilet déli hatarat. Ezért december 6-an
Bartha Albert (1877-1960) hadiigyminiszter és Hodza Milan (1878-1944), a pragai kormany
budapesti megbizottja egy az akkori szlovak-magyar nyelvhatart kovetd demarkacios vonal
kittizésérdl irt ald megallapodést. A demarkdcidés vonal ennek megfeleléen Pozsony-Szenc-
Galanta-Nyitra-Léva-Korpona-Gacs-Nagyr6ce-Kassa-Nagymihaly mentén haladt volna, majd
az utobbi jarasi kozponttol, amely mar Ung varmegye nyugati részén volt, érintette az 1j
1étesitendd ruszin korzet teriiletét, egyenesen haladt volna Szobranc jarasi kozpontig, ahonnan
¢északnak fordult, majd Homonna és Mezdlaborc kozott a Labore folyd volgyében érte volna

194 A Bereg varmegyei Uj Bereg hirlap tudésitasa szerint 1918. december

el a lengyel hatart.
9-én az antant jovahagyta a csehszlovak és magyar kormanyok kozos megallapodasat, bar a
Botliknal olvashaté demarkacids vonaltol kissé eltérd vonalat kozol. A kassai magyar kertileti
parancsnoksag kozolte, hogy a hadiigyminiszter 33315. szdmu rendelete alapjan a
csehszlovék allam Budapestre kiildott kdvetével megallapitott demarkécios vonalat az antant
hader6ék fOparancsnoksaga is tudomdsul vette. Az emlitett vonal a kovetkezd foldrajzi
helyekbodl allt: Garamkovacsi, Bat, Hontnémeti, Litva, Lest, Losonctamasi, Nyustya,
Nagyrocze, Betlér, Szomolnok, a Golnicz folyd, — Margitfalvaig, a Hernad folyd, Saros
megye déli hatdra — Zemplén megye hataraig, Galszécs, TOketerebes, Szobranc, Vihorlat
(1074 m-es magaslati pont), Homonnan at a Laborc folyd mentén az északi hatarig. A
megjelolt vonaltdl északra esd teriiletbe Losonc, Rimaszombat, Jolsva, Miskolc, Kassa,
Satoraljatjhely és Ungvar nem esett bele. A demarkécids vonaltdl északra esd teriileten a
kiegészitett csapatok, a parancsnoksagok €s intézetek stb. a helyiikon maradtak.™®

A Felvidék kiiiritésére vonatkozo utasitasok jelentds mértékben befolyésoltak a ruszin
onrendelkezés megszervezését, hiszen ezéltal egyes ruszinlakta teriiletek felett mar nem a
magyar kormany rendelkezett.

Az 1d6 nem a magyar kormany €s a magyarparti ruszinok oldalan allt. December 7-én, a
Bartha—Hodza taldlkoz6 masnapjan a Szlovak Népkoztarsasag (Slovenska L'udova
Republika) Nemzeti Tanacsa és ideiglenes bizottsaga tobbek kozott a kovetkezd kivansaggal
fordult a magyar korményhoz: , Koveteljiik, hogy a Szlovak Népkoztarsasag teriiletén,

amelynek hatarait a tot nemzet etnikai hatarvonala jeloli ki, a kozigazgatds, vagyis a
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rendelkezd hatalom /imperium/ azonnal a tot nép kezébe tétessék le.” A Népkoztarsasag teljes
hatalmi megbizottat kivant Budapestre kiildeni, valamint kérte, hogy a minisztériumok
egyikén beliil hozzanak 1étre egy szlovak ligyosztalyt, amely a felirathoz csatolt mellékletben
felsorolt, tobbnyire kozigazgatasi feladatok és kérdések megoldasat céloznd meg. Emellett
kérte a magyar kormanyt, hogy a béketargyaldsok alkalmaval ,,azt az allaspontot foglalja el,
hogy a tot nemzet allami elhelyezkedése tekintetében csak a tot népkoztarsasag hivatalos
békedelegatusa illetékes kinyilatkoztatni a tot nép akaratat.”® A felirathoz a Kelet-Szlovékiai
Tanacs (Vichodoslovenska Rada) felirata is csatlakozott, amely kijelentette, hogy a népek
onrendelkezési jogan azt értik, hogy minden nép jogosult arra, hogy dontson sajat sorsa felett.
Majd kijelentették, hogy a cseh-szlovak allam eszméje a szlovak nép hozzajarulasa nélkiil jott
1étre, ezért Gigy gondoljék, ezt népszavazés hivatott eldonteni, ezért tiltakoztak a megszallas
folytan kialakult helyzet véglegesnek valé mindsitése ellen, mivel csak a békekonferenciat
tartjak illetékesnek a kérdésben, amely koteles figyelembe venni a nép akaratat. A Rada az
6nalld Szlovak Koztarsasag alapjain allt."®" Az irat valésziniileg kés6bbi, mint a december 7-
ei keltezési felirat, de magan a kelet-szlovak néptanacs feliratan nem szerepel datum, viszont
tarozott hozza egy térkép, a kelet-szlovak teriilet hataraival.

A kormany egyre nehezebb korlilmények kozott taldlta magat, hiszen egyszerre két
szlav ajku kisebbség jogait és érdekeit kellett kielégitenie ugy, hogy ezzel ne csorbitsa a
magyar lakossag jogait, amely idOvel szintén a wilsoni elvekre kezdett apellalni. Ennek
megfelelden a ruszin autonémia miel6bbi megszervezése 1étfontossagu kérdés volt.

Annak ellenére, hogy az Ungvaron székeld ruszin rada elképzelései alapjan a magyar
kormény aktivan tevékenykedett a ruszin autondémia megszervezeésében, a ruszinsag korében
még decemberben sem volt teljes egyetértés, folytak a széthizdsok, ami egyre csak
nehezitette az eldrehaladast. Az eperjesi gorog katolikus székeskaptalan és az ungvari rada
kozotti nézeteltérést mar emlitettiik, de ezenkiviil december 8-4n a Bereg varmegyei Szolyvan
egy U tanacs alakult Karpatorosz Néptanacs néven, Kormarnicki Mihallyal az élén. A
szolyvai rada ¢lesen elitélte az ungvari rada magyarparti tevékenységét, majd elfogadott egy
memorandumot, amelyet a békekonferencia elé kivant terjeszteni. A dokumentumban kérték
az orosz (russzkij = ruszbéli, azaz ruszin) nép felszabaditasat és az egyesiilést Ukrajnéval.

Nemsokéara azonban az Ukrajndban levd kaoszra és bolsevik veszélyre valo tekintettel a
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szolyvai rada megvaltoztatta elképzeléseit, és inkabb a régid Csehszlovakidhoz valo csatolasa
felé hajlott.*®

A Szabo Oreszt altal 6sszehivot ruszin nagy nemzetgytlés eldtt egy nappal, november
9-én kozel 50-60 ruszin személy tandcskozott Szabo elndkletével, és elfogadta a masnap
tartando gytilés elé terjesztendd emlékiratot. December 10-én kozel 0tszdz ruszin személy
érkezett Budapestre a MAV kiilénvonataval.'® A gytilésen a kdrosmezéi Hucul Koztarsasag
¢s a szolyvai Karpatorosz Rada képvisel6i is résztvettek. >

A maramarosi ukranparti ruszinok korében nagy volt a szkepticizmus. ,,Lam, most
Budapestre hivnak, nemrég meg még akasztottak” — emlékezett vissza Sztepan Klocsurak
azokra a véleményekre, amelyek azon a bizonyos kiilonvonaton hangzottak el. Sokan gy
vélték, hogy tavol kell maradniuk a nagygytiléstdl és a szavazastol. A maramarosi kiildotteket
a Budapesten tanulo f6ldijeik fogadtak, és Klocsurak elmondasa szerint kék-sarga szalagokkal
¢és kokardakkal ajandékoztak meg Oket, majd a résziikre tartott banketten egyes didkok arrol
igyekezték meggydzni dket, hogy foglalljanak allas Magyarorszag integritasa mellett, mivel
ez mar évszazados hagyomany. Klocsurdk szerint a tobbség viszont Ukrajnaval szeretett
volna egyesﬁlni.201 Megjegyzendd, hogy Klocsurdk komoly sértédottséggel ir a magyarokrol.
Véleménye szerint a magyarparti ruszinok renegatok voltak, és minden 1€pés, amit a magyar
kormany tett a ruszinsag felé, csak amiatt tortént, mert rajottek, hogy a ruszinok nem akarnak
egylitt maradni Magyarorszaggal.

A résztvevOk soraiban ott volt tobbek kozott Szabd Oreszt orszagos kormanybiztos,
Zombory Emil maramarosi, Volenszky Kalman ugocsai, Kutkafalvy Miklos beregi foispan-
kormanybiztosok, Janovics Pal miniszteri tandcsos, Szabé Endre mdramarosi piispoki
kiilhelynok, Kossey Elek munkécsi fOesperes, Szabd Jend ugocsai fOesperes, Gulovics
Tivadar tanar, dr. Bonkallo egyetemi tanar, dr. Stefan Agoston, dr. Eckman Janos, dr. Bajor
(Brascsajkd) Gyula ligyvédek, Sztripszky Hiador, Prodén Janos, Riské Jend, dr. Brana Janos,
dr. Egressy Gyula, dr. Andrask6 Mihdly, tovabba a gorog katolikus lelkészi és tanitdi kar
szamos tagja. A gytilés hangvétele alapvetden magyarparti volt, bar egyes esetekben
elhangzottak orosz- vagy ukranparti megszolalasok is.?*

A déleldtti  elokészité tandcskozéast 10 oOrakor nyitotta meg dr. Szabd Oreszt

korménybiztos. Ismertette a konferencia céljat. A megértés érdekében arra kérte a
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jelenleviket, hogy a szeretet hangjan beszéljenek egymadssal, s ne foglaljanak el a helyzetet
elmérgesitd tulsdgosan radikalis allaspontot, hanem tartsak szem eldtt a lehet6ség hatarait.
Ezutan Prodan Janos eldadd ismertette a délutani nagygytilés elé terjesztendd hatarozati
javaslat tervezetét.

A javaslathoz Volenszky Kalman ugocsai féispan szolt hozza elsének. Inditvanyozta,
vegyék fel a javaslatba azt is, hogy a ruszin impérium ala keriilé teriileten €16 mas nyelvii
testvérek egyenjogusaga és onrendelkezési joganak tiszteletben tartasa a ruszin nemzet egyik
legszentebb kotelessége legyen. Inditvanyat egyhangulag elfogadtak.

Riské Jend hatarozati javaslatot nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy fejezzenek ki
tiltakozast a ruszin nyelvteriiletek idegen megszallasa ellen, ¢és a tiltakozast ugy a magyar,
mint a csehszlovak kormannyal, valamint hogy ezt az itt 1év6 francia misszid vezetdjén, Vix
alezredesen keresztiil az antanthatalmakkal is k6zoljék. Janovics miniszteri tanacsos partolta
az inditvanyt s javasolta a jegyzék siirgds tovabbitasat. Az elndk javaslatira elfogadtak az
inditvanyt azzal a modositassal, hogy az antanthatalmakkal nem Vix alezredesen keresztiil,
hanem a sajt6 Utjan kozlik a hatarozatot.?%®

Az elOkészitett beadvany részletes megvitatasanal Brascsajkdé ¢és Stefan kertilt
szovaltasba. Brascsajko felszolalasaban kifejtette, hogy nagyjabol egyetért az eldkészitett
beadvannyal, azonban kifogédsolja, hogy a javaslat bevezetd része utal az ezeréves
hagyomanyra, amely célzas szerinte a nép hangulatanak felizgatdsara alkalmas, javasolja,
hogy ne Aallitsanak a nemzetgyiilés elé elditéletet és ne foglaljanak eldre allast a
kantonrendszer mellett. Szerinte az olyan kis nép, mint a ruszin egyediil életképtelen, de a
hova csatlakozas kérdését nem ott kivanta megvitatni, hanem csak a késébb tartandd nemzet-
gylilésen. Stefan ezzel szemben a magyar integritas mellett foglalt allast, mondvan, hogy a
ruszinsadg sorsat 6 a magyarsaggal kotné Ossze. Majd kérte, hogy a hovatartozas kérdését
egészen az impériumok kérdésének végleges megoldasaig ne vitassak meg, valamint kérte a
szocialis gondok mieldbbi megoldasat is, mivel a régidban erds a propaganda, a lakossagot
meg kell nyugtatni. Erdekes megnyilvanulasa volt Csucska Gyulanak, aki éles kritikaval
illette Kutkafalvy Miklés, féispant, majd ukran érzelmiinek vallotta magat. A jelenlévdk
reakcioja ennél érdekesebb volt: ,Vandoroljon ki Kijevbe!” Az ukran megoldéssal
kapcsolatban Kurtydk Janos kijelentette, hogy ,,nem akarunk 6todik kerék lenni Ukréania (sic)

2

szekerében.” Az 1lés végén Brascsajkd visszavonta korabban tett javaslatat, mivel a

203 Maramarosi Fiiggetlen Ujsag. 1918. december. 18. XIV. évfolyam, 63. szam, 2. o.
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jelenlévok tobbsége a korabban eldkészitett beadvanyt en bloc elfogadasa mellett foglalt
allast. Az ulést délutan 2-kor berekesztették.”*

A gylilés délutani szakaszat Szabd Eugén nagyszolosi fOesperes nyitotta meg, elnokiil
Stefan Agostont valasztottak. Délutan tobb kérdés meriilt fel, ezek koziil a legfontosabb a
nemzetgyiilés megtartasanak ideje és helye volt. Végil 1919. januar 21-ére esett a valasztas.
A helyszinrdl vitdk folytak. Emellett a szolyvai Beregi Janos valamint Brascsajké Gyula a
varmegyek és a jarasok hatarainak célszert kijelolését kérte.’®

A gytilésen a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

,»A ruszin nemzet programja:

A ruszin nemzet minden téren kivanja nemzeti jogainak teljes érvényesitését. JOvO
allamjogi helyzetét illetéleg bizalommal tekint a békekonferencia dontése felé s reméli, hogy
ezen dontésnél kiillonleges nemzeti jellege, foldrajzi, valamint ethnografiai elhelyezése és
ezeréves tradicioja megfelelden méltanyolva lesz.

Addig is azonban mig ezen iranyban a végleges dontés bekovetkezik, kivanja a ruszin
nemzet, hogy ruszin nyelvli kozigazgatési kertilet kikerekitése mellett részére teljes nemzeti
autonomia biztosittassék és pedig ruszin kozigazgatds, ruszin kozoktatds €és ruszin birdsagi
eljarassal. A kozigazgatasban és torvénykezésben a magyar torvények egyeldre érvényben
maradnak.

Tiltakozik a ruszin nemzet lakta teriiletek barmely részének idegen megszallasa ellen s
ezen tiltakozasat a magyar és csehszlovak kormanyokkal dr. Szabd Oreszt kormanybiztos
utjan, az entente hatalmakkal pedig a sajto utjan fejezi ki.

Teljes egyenjogusagot és oOnrendelkezési jogot biztosit a ruszin imperium ald eso
teriileteken laké minden nem ruszin testvérnek.

Mindezen kivanalmak elérése céljabol azonnal végrehajtandok a kovetkezok:

a) A ruszin nyelvll varmegyék szamara egységes kozponti ruszin nemzeti tanacs
allitando fel.

b) A kozigazgatas vezetése €s az igazsagszolgaltatds administrativ irdnyitasa céljabol a
ruszin territoriumon egy ruszin kormanyzosag éllitando fel, megfeleld szamu f6osztallyal.

¢) Addig is, mig a mielébb egybehivando ruszin nemzetgyiilés a ruszin nemzet végleges

., ., . 2
szervezete irant intézkedik [...]” 06
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A program a tovabbiakban kitért a Oonkormanyzat megszervezésére, megyei, jarasi,
varosi és kozségi tandcsok felépitésére és hataskorére, a kozigazgatdsi, az egyhazi,
kozoktatasi €és kozjogi kérdésekre.?”

A gytilés végén az egybegyiiltek a kdvetkezd hatarozatot fogadtak el:

»A kozgylilés elhatarozza, hogy azt dr. Szabo Oreszt kormanybiztos a magyar kormany
elé terjeszti és tisztelettel kéri a kormanyt, hogy a megfeleld intézkedéseket megtenni és a
sziikséges anyagi fedezetet is rendelkezésre bocsatani méltoztassék, hogy a ruszin nemzet
eldadott kivanalmai minden tekintetben kielégitést nyerjenek ¢és arrdl a magyar népkormany
siirgésen néptorvényt hozzon.?%®

A Kkongresszuson résztvevd maramarosi ruszinok, mint azt olvashattuk, gyakran
szolaltak fel a magyar integritas ellen. Sérelmezték, hogy a gyiilés magyar nyelven zajlott.
,»Csak nem szégyellik a jelenlévOk népilink nyelvét?” — tette fel a kérdést Petro Dolinai
maramarosi lelkész. Ugy vélték, hogy ha a roméanok a roméanokkal egyesiilnek, a szlovakok a
csehekkel, akkor a ruszinoknak is ukran testvéreikkel kell egyesiilniiik egy koézos ukran
allamban. Felszolalt Klocsurdk is, aki ugy vélte, hogy a magyar vezetés a ruszinsig
iskolazatlansagara alapozva reméli, ,hogy a ruszinsdg ismét felveszi a rablancot” és
Magyarorszag kotelékében marad. Szerinte a ruszin-magyar ezeréves egyiittélés valdjaban
rabsag volt. Szerinte a kongresszus egyetlen célja az volt, hogy Magyarorszag a kiilvilag felé
azt mutathassa, hogy a ruszinok nem kivannak elszakadni az orszagtol. Ebbdl a célbol sok
tudositot hivtak meg a kongresszusra, viszont mindenkit, aki Ukrajna mellett foglalt allast,
elhallgattattak. Szerinte a budapesti kongresszuson a magyarparti ruszin renegatok minden
reménye Osszeomlott. Vildgossd valt: a ruszinok el szeretnének szakadni Magyarorszagtol.
Ennél még tovabb megy, amikor arrdl értekezik, hogy a kongresszus utdn nem volt
biztonsagban. Elmondasa szerint figyelmeztették arra, hogy ne utazzon az erre a célra kijelolt
kiilonvonaton, mivel kellemetlenségek érhetik. Klocsurdk mdas utvonalon utazott
Koérosmezore. A figyelmeztetés jogos volt, mivel otthon arrdl szerzett tudomadst, hogy
Szolnokon a magyar titkosrendbérség tigynokei vizsgaltdk meg a vonatot 6t keresve, s
tévedésbodl édesapjat, iddsebb Sztepan Klocsurdkot akartdk leszéllitani a vonatr6l, amit a
kiildottek meggétoltak.209

A gylilés valoban nem volt egyértelmii. A magyar lapok a ruszinok hiiségérol

tudositottak, mig az ukranparti ruszinok a magyar vonal 6sszeomlédsarol beszéltek. Mivel a

27 Méramarosi Fiiggetlen Ujsag 1918. december. 18. XIV. évfolyam, 63. szam, 3. o.
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kongresszusrol nem tudtunk sz6 szerinti jegyzokonyvet taldlni, igy pontosan nem mondhatjuk
meg, melyik allitds a valodi. Valdszinilileg a gylilésen mindkét véglet jelen volt, hiszen az
értelmiség magyarul beszélt, azok féltették a mar meglévo helyzetiiket, tarthattak attol, hogy
idegen impérium alatt magyarbaratsiguk miatt elveszithetik azt, masok pont
magyarellenességiikbdl kifolydlag szamithattak vezetd beosztdsokra egy masik allam
kotelékén beliil, mivel a magyarellenes hangok a kés6bbi békekonferencidn elégnek
bizonyultak ahhoz, hogy egyes teriileteket elcsatoljanak Magyarorszagtol. Klocsurak
magyarellenessége valoszinlileg személyes sérelmeibdl is adodhat. Még a haborti folyaman
egy magyar tiszt megfenyitette, mert nem emelt kalapot elétte, az egyszerli maramarosi
lakossagban pedig még élt a maramarosi per emléke. Igy a vélemények eltérése nem meglepd
jelenség egy ilyen eseményen.

A Stefin Agoston 4ltal emlitett szocialis gondok és az ellenséges propaganda valos
vesz€ly volt. Ennek bizonyitéka az 1015. szdmmal a Beliigyminisztériumba érkezett
Maramarosi Nemzeti Tandcs tavirata, melyet 1918. december 12-én tovabbitottak. A
Maramarosszigeti Nemzeti Tandcs végrehajtd bizottsaga arrdl szerzett tudomast, ,,hogy itten
romdn garda alakul”, és ezért a hadiigyminisztertél a megfeleld intézkedéseket kérte ez
tigyben. Emellett bejelenteni kéri a kormany elndkénél, valamint a nemzetiségi miniszternél,
»hogy a wilsoni elvek és statisztika alapjan roman impérium ellen tiltakoznak (eredetiben:
tiltakozunk — SS), véarosunknak roman hadsereg altal valo esetleges megszallasa ellen...”
Védelmet kér a polgarsag szamara, valamint a varos tlizifaval val6 ellatasanak el('isegitését.210

A magyar propaganda folyt, err6l 1918. december 12-én Szarvady Kalman
lapszerkesztd tett jelentést Husztrol. Jelentésében leirja, hogy a nép a szolgabirdk és a
csenddrok atrocitasai miatt bizalmatlan veliik szemben és menekiil eldliik, ami kedvezd talajt
hoz létre azoknak, akik szabadulast igérnek a helyzetbdl. Ilyenek az ortodox papok is, akik az
ukran eszmét terjesztik, amely kovetkeztében az ukran allamtol ,,a nép mint egyediil megvaltd
allamalakulattol helyzete javitasat reméli.”

Megoldasként azt javasolja, hogy ruhazzak fel Kemény Vaszil izai ortodox szerzetest,
az ortodoxia autoném egyhdzi érvényesiilésének jogossagat elismerve, izai lelkipasztorsagi
joggal. Ezzel elejét vehetnék azoknak a vadaknak, hogy a magyar allam gatolna a szabad
vallasgyakorlast.

A tovabbiakban azzal folytatja, hogy a helyiek ugy tartjak, hogy az allam nem védi meg

Oket sem a roman, sem a lengyel, sem a cseh torekvésekkel szemben, igy tehat maguknak kell
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partfogot keresniiik. Szarvady kikiildottjeinek a beszamold szerint sikeriilt meggydzniiik a
helyieket arrol, hogy ne Magyarorszag hatarain kiviil keressék azokat, mivel Ukrajna, mint
allam, az antant szemében még hatarozatlan és ellenszenves, €s a népek sorsa felett a
békekonferencia dont majd. A bizottsdgnak sikerlilt meggydznie a lakossag egy részét. A
késébbiekben a jelentés a rossz kozlekedési viszonyokra tér ki, amelyek jelentés mértékben
megnehezitik a munkat. Megemliti, hogy folyé hoénap (azaz 1918. december) 18-an,
Maramarosszigeten ruszin nagygyulés lesz.?!

A december 10-ei, Budapesten megtartott gytilés csak latszolag volt kulcsa a ruszin
kérdés megoldasanak. Ez latszik a maramarosszigeti tanacs taviratabol, valamint Szarvady
jelentésébdl is. Az elégedetlenség azonban nem csak a ruszinok korében volt észreveheto.
December 12-én kelt ugyanis egy masik felirat is. Ezt az Ungvari Magyar Nemzeti Tanacs
intézte a kormanyhoz. A memorandum vézolja a megye nemzetiségi helyzetét, kifejtve, hogy
a megye Perecsenyi, Nagybereznai ¢s Szerednyei jarasa tobbségében ruszin, kisebb
mértékben keleti szlovak, a Szobranci jaras viszont inkdbb keleti szlovak, majd kitér az

ISR ’ . , r - ro 71 212
Ungvari jarasra, hangsulyozva, hogy a ruszin lakossag annak északi részén €l.

Majd attér a
wilsoni elvek lidvozlésére, valamint arra, hogy az ungi ruszinsdg hli a magyar integritashoz,
igy a magyar nemzeti tanacs iidvozli onrendelkezési joguk elismerését. Ezutan kitér a
varmegyében ¢él6 keleti szlovakokra. A szerzok szerint az ott ¢él6 szlovakok nem
szimpatizadlnak a csehszlovdk allammal, majd kijelentik, hogy a wilsoni elvek alapjan a
magyarok is szeretnének nemzeti jogaikkal élni Ungvar vérosa, valamint az Ungvari és
Nagykaposi jarasok déli részére nézve.”*®

Igényiiket az 1910-es statisztikai adatokra alapoztdk. Ungvar lakossaga a
memorandumban hasznalt adatok szerint 16919 6, amibdl 13 590 magyar, de 15 335 a
magyarul beszélok szdma. A varos szlovak lakossadga 1219 {6t szamlal, mig a ruszin 341 f6t.
A szerzok hangsulyozzadk, hogy a véros utcdin sem ruszin, sem szlovak nyelv nem hallhato.
Majd azzal folytatjak, hogy az Ung keleti partjan magyar telepiilések talalhatok, ezek listajat
¢és lakossagi adatait csatoltak.?*

»-..egyenld elbanast kdveteliink és az onrendelkezési joggal magunk is élni akarunk. A

szlovak és ruthén szomszédaink (sic), jogaikat tiszteljiik, de a mi jogaink tiszteletét is

megkivanjuk, és nem tudjuk tiszta magyar kulturaji megyei székvarosunkat és magyar
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falvainkat idegen impériumoknak aldvetni” — olvashaté a memorandumban. A magyar
nemzeti tanacs elvarta, hogy a varmegye déli része mas varmegyék odacsatolt teriileteivel,
Ungvar székhellyel egy ) magyar varmegyét alkosson, valamint azt, hogy az igy felallitott
varmegye részére, nem érintve a ruszin telepiiléseket, magyar kormanybiztost nevezzen ki a
kormany, aki a ruszin kormdanybiztossal egyetértésben intézné a magyar {iigyeket.
Valoszinlileg a Barta-Hodza féle egyezmény hatisara, amelyet, mint azt mar korabban
emlitettiik, a helyi sajtoéban is kozoltek, a memorandum emliti a megszallas lehetdségét is,
hiszen a demarkécids vonal Ung varmegyét is érintette. A nemzeti tanacs elvarta, hogy ,,az
esetleges cseh megszallds csak a varmegye azon falvaira terjed[jen] ki, melyek lakossaga
tulnyomo részben azt kivannd, tehat a ruthén és magyar tobbségli kozségek a demarkacios
vonalon kiviil essenek.”**®

A budapesti nagygyiilés meghozta dontését, és hatarozatat a kormany felé
felterjesztette, a karpataljai ruszinsag korében azonban még ez sem teremtett egységet. Mig a
minisztertanacs 1918. december 17-én felhatalmazta Jaszi Oszkart a ruszin kérdés rendezésére
vonatkozo tdrvényjavaslat elkészitésére és eléterjesztésére,*® addig, ahogyan azt Szarvady
jelentésébdl is tudjuk, december 18-an a ruszinok gytilést tartottak Mdramarosszigeten. A
gylilésen Brascsajko Mihaly tigyvéd ukranparti csoportja gyézedelmeskedett, majd 1étrehozta
a Maramarosi Orosz (Ruszin) Néptanacsot (Maramoroszka Russzka Narodna Rada),
amelynek elndke Brascsajké lett. A Rada elfogadott egy manifesztumot, amelynek f6
gondolata Karpatalja Ukrajnaval valé egyesiilése volt, valamint egy teriileti tanacskozas
Osszehivasa 1919. januér 21-én Huszton.”’

Ezzel parhuzamosan, ugyancsak december 18-an, Budapesten taldlkoztak Hodzaval
azok a Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékbdl érkezett ruszinok, akik ellenezték a
Magyarorszag kotelékében valdé maradast, és inkabb az Ukrajndval vagy Csehszlovakiaval
vald egyesiilést tamogattak. Koztiik volt Komarnicki Mihdly, a szolyvai rada elndke is, aki
december 10-én résztvett a ruszin nagygytlésen is. Hodza a talalkoz6 utan a kovetkezoket
irta: ,,...A Karpati Ruszin Tanacs kiildottei azt fejezik ki, hogy a magyarorosz nép a magyar
allamhoz val6 ko6tédés barmely forméjat elveti, és abban az esetben is ellenzi, ha a magyar
allam keretein beliil autondmiara tenne szert. A magyarorosz nép Ung, Bereg és Maramaros
megy¢k teriiletén kivan autondmiat, és mint autonom egység csatlakozni kivan az ukrén vagy

a gazdasagi és foldrajzi viszonyokra valo tekintettel inkabb a csehszlovak allamhoz.” Nem

215 MNL OL: X1515. 7053. X. tétel, 14. cim. — 6. o.
218 MINL OL: X57 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (1867-1944) 954 M.T. 68. 1918. december 17. 17. o.
2" AUTGM: Fond Eduard Benes I, K 71, Podkarpatska Rus. R137. 1918.
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tudni, hogy a szolyvai rada kiildottei miért hagytak ki Ugocsa varmegyét, valamint miért nem
emlitették Saros, Szepes, sem Zemplén megyéket. Svorc ugy véli, hogy a mai Kelet-
Szlovakidban 1évé varmegye€k ruszinsagaval kapcsolatban nem voltak teljesen mértékben
tajékozottak, viszont szamitottak Ung varmegye egész teriiletére.

Az Uj Bereg tudositasa szerint Hodza szintén december 18-4n, délutin harom 6rakor
Budapesten bejelentette a csehszlovak allamnak az antant altal megallapitott ujabb
demarkacios vonalat, amelybe beleesett Ungvar, Kassa €s Pozsony is. 219

Jaszi néhany nappal késébb a minisztertanacs 70. iilésén, december 21-én bemutatta a
X. néptorvényt, amelyhez a minisztertandcs hozzdjarult. Itt mar a ,,RUSZIN” elnevezést
hasznaljak a kérdéses nemzetiség iigyében.””’ Ugyanazon a napon hiztik meg Bene§
javaslatait kovetve az Uj demarkdcios vonalat, amelyet december 24-én, miutdn HodZzat
visszahivtak Budapestrdl, jegyzékben k6zolt Vix a magyar korméannyal. Ez a vonal a Morava
folyd dunai torkolatatdl haladt a Duna mentén az Ipoly torkolatdig, ahonnan az Ipoly mentén
huzodott tovabb Osgyanig, onnan Rimaszombaton at egyenes vonalban Tornaljan, Pekupan
(eléfordulhat, hogy Perkupa), Buzitdn, Hidasnémetin, Lasztocon keresztiil az Ung laborci
torkolatdig, majd az Ung mentén haladt az Uzsoki-hagoig, kettészelve Ung Vélrmegyét.221

1918. december 22-én a hadiigyminiszter utasitasba adta a magyar teriiletek katonai
kitiritését a megszallo csapatok igényeinek megfeleléen (valdszinlileg a december 18-ai
vonalra val6 tekintettel), igy a csehszlovak megszallo csapatokkal szemben a Dévény, a Duna
foaga, Verdce, Pasztd, Szarvaskd, Didsgydr, Miskolc, Abaujszanto, Satoraljatijhely, Latorca
foly6, Szerednye, Uzsok vonalatol északra, illetve nyugatra fekvo teriileteket kellett
kitiriteni.”?

A magyar kormany az 0 jegyz€k atadasa utan kozolte a francia katonai misszio
vezetdjével, Vix alezredessel, hogy a fegyversziineti szerzddéshez ragaszkodik és tovabbi
engedményekre nem hajlandd, arra sem, hogy a demarkécios vonalon innen fekvd teriileteket
katonailag kiiiritse. A hadiigyminiszter megjegyezte azonban, hogy amennyiben az antant

mégis megszallja a teriileteket és a katonai kitiritést koveteli, erdszakkal érvényt szerezve

koveteléseinek, a magyar fél nem fog fegyveres ellendllast tantsitani, mivel az a benyomuld

218 Svorc, P.: Krajinska hranica... 123. o.
219 jj Bereg Beregszasz. 1918. december. . évfolyam, 6. sz4am
220 MNL OL: X57 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (1867-1944) 954 M.T. 70. 1918. december 21. 5. o.
221 §vorc, P.: Krajinska hranica... 127. o.
222 MNL OL: X1515. 7050. 1918. II. tétel 1064, 248. 0. (1)
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ellenséges csapatokkal szemben aligha jarhat sikerrel, viszont a fosztogatd, rablé bandak
garazdalkodasat fegyverrel kell megsziintetni. %2

Mindezek ellenére az Ungvari Magyar-Rutén Néptanacs, valamint a Papi Tanacs
kivansagai alapjan 1918. december 25-én a Karolyi-kormany az Orszagos Torvénytarban
1918. évi X. néptorvényt, amely kimondta, hogy Méramaros, Ugocsa, Bereg és Ung
varmegyék rutén lakta részeibdl ,,Ruszka Krajna (Ruténfold) néven autondm jogteriilet
(kormanyzosag) alkottatik.”?**

Mint latjuk, a vildghébort soran a mai Karpatalja teriiletére vagy egyes részeire tobb
allam tartott igényt, mely igények a haborus események és a diplomaciai jatékok soran
folyamatosan valtoztak. De véltoztak a teriileten lakd és onnan elszarmazott ruszinok
elképzelései is. 1918 nyaratol kezdve az emigracidban €16 ruszinsag aktivitdsa jelentds
mértékben hozzajarult a teriiletre iranyuld figyelem fokozodasahoz, aminek koszonhetden a
csehszlovak vezetés is felfigyelt a teriilet stratégiai szempontbol kedvezo elhelyezkedésére,
igy T. G. M. kapcsolatai révén ra tudta venni a ruszinsagot képvisel6 ANRUR vezetését arra,
hogy 6sztondzzek népliket a Csehszlovakiaval vald egyesiilésre. Ezek a folyamatok késdbb
nagyban befolyasoltdk a Magyarorszagon él0 ruszinok tevékenységét is, akik korében a
csehszlovak alternativa egyaltalan nem mertlt fel. A mai Kérpatalja hatarainak kialakulasa
tekintetében fontos szerepet jatszottak a ruszinok teriileti igényei, amelyek mélyen
belenyultak a szlovdkoknak igért kelet-szlovakiai teriiletekbe. Bar igényeik jogosak voltak,
nem voltak megvaldsithatok. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy térvényi alapon egyediil a
magyar kormany altal megszervezett Ruszka Krajna biztositotta volna a ruszinok szdmara az
altaluk kért onrendelkezést az altaluk igényelt teriileten. Erre azonban a szdvetséges €s tarsult

hatalmak altal kijelolt demarkacids vonalak és a csehszlovak megszallas miatt nem kertilhetett

Sor.

223 Uo. 248. 0. (2)
224 Botlik J.: Egestas... 141-142. o.
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Il. fejezet
Ruszka Krajna hatarai Kijelolésének problémaja és azok valtozasai a X.

néptorvény elfogadasatol a Csehszlovakiahoz valo csatlakozas elfogadasaig

(1918. december 23-1919. majus 8.)

1. Elképzelések Ruszka Krajna hatdarainak kijelolésérol

A Magyar Népkoztarsasag Karolyi Mihaly miniszterelndk altal vezetett kormanya 1918.
december 23-an fogadta el a Jaszi Oszkar — a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
onrendelkezési joga megszervezéséért felelos tarca nélkiili miniszter — altal kidolgozott és
el6terjesztett ,,A Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet autondmiajarol” sz6lo 1918. évi
X. néptorvényt, amelyet december 25-én tettek kozzé az Orszdagos Torvénytarban. A
dekrétum a ruszinoknak a bel[s0] igazgatds, az igazsagszolgaltatds, a kozoktatas, a
kozmiivelddés, a vallasgyakorlat és a nyelvhasznalat terén onrendelkezési jogot biztositott és
kimondta: Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék rutén lakta részeibdl ,,Ruszka-
Krajna (Rutén Tartomany) néven autondm jogteriilet (kormanyzosag) alakittatik”.

A torvény 4. és 5. §-a szerint az 6nallo ligyekben az autondém teriilet torvényhozo
szerve, a rutén nemzetgyiilés, a kozos ligyekben — kiil-, had-, illetve pénziigy, allampolgarsag,
magan-, illetve biintetéjogi torvényhozas, gazdasagi, kozlekedési és szocialpolitikai ligyek — a
létesitendd magyarorszagi orszaggytlés dont. A Ruszka Krajna teriiletén talalhato
allamkincstari foldek, banyak, erddségek ,,a rutén nemzet torvényes képviseletének”
tulajdonaba keriilnek. Az autoném vidéken €16 nem ruszin anyanyelvil lakossag helyhatosagi
¢és kulturalis onallosagra tarthat igényt. A teriilet legfébb kormanyzati szerve a budapesti
szé€khelyli Ruszka Krajnai Minisztérium, amelynek élére december 30-an Szabo Oresztet,
mint ,,a ruszin ligyek” miniszterét nevezték ki. Az autonom jogteriilet kdzvetlen irdnyitasat a
Munkacs székhellyel megalakult Ruszka Krajnai Kormanyzosag latta el. 2 Vezetdje —
kormanyzoi rangban — Stefan Agoston volt.

A szomszédos — Zemplén, Saros, Szepes, Abauj — varmegyékben lako ruszinok nem
kotddhettek az autonom teriilethez. Szamuk a korabeli statisztika szerint megkozelitette a
100000 lelket, réluk azonban a X. néptorvény nem rendelkezett, mert a Ruszka Krajnan kiviili

»ruténlakta teriiletek” igyét a békekotésig fliggdben hagyta.??°

225 1918. évi X. néptorvény — teljes széveg: 1918. évi torvénycikkek és néptdrvények. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1919, 214-215. o.
226 Jo. 214-215. o.
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A 1épés érthetd, hiszen a demarkacios vonalnak a korabban emlitett Hodza-Bartha-féle
kijelolése, majd kozvetleniil a torvény elfogaddsa idején BeneS moddositasaival vald
megvaltoztatasa jelentds mértékben korlatozta Ruszka Krajna hatarainak tényleges kijelolését.
Zemplén, Saros, Szepes ¢és Abauj varmegyéket megszallta a csehszlovak hadsereg, igy a még
korabban talan targyalasokra hajlandé Szlovak Népkoztarsasag is elveszithette legitimitasat a
megszallas utan, vagy ahogyan a ruszinok esetében is, az USA-ban eld emigracio valasztasa
volt a mérvado.

A valos hatarok kijelolése az igen bizonytalan nyelvhatdrok miatt sem volt egyszeri
feladat. A pontos hatarkijelolés kérdése a torvény kozzététele utan azonnal felmeriilt. igy a
beregszaszi Nemzeti Tandacs feliratot intézett a miniszterhez, amelyben az eredetitdl eltérd
modon szerette volna rendezni a régio teriileti felosztdsat Bereg varmegye viszonylatdban. A
feliratot a Bereg hetilap 1918. december 29-ei szamaban is kozzétették. A felirat szerint a
Nemzeti Tanacs 10 felosztast javasol a X. néptorvény keretein beliil, amely nagyobb
mértékben figyel oda a nemzetiségi és a gazdasagi szempontokra. A terv szerint a magyar
tertilet a Tiszahati és a MezOkaszonyi jardsokbol allna, valamint Beregszész és Munkacs
varosokbol. Az emlitett teriilethez tovabba azon vegyes lakossagu teriiletek tartoznéanak,
amelyek szoros foldrajzi és gazdasagi egységben vannak vele. {gy a magyar nyelvteriiletnek
136 588 lakosa, a ruszin teriiletnek pedig 100 023 lakosa volna, ami nagyjabol megfelel a
tényleges allapotoknak, mivel Bereg varmegye teljes lakossagabol, ami a felirat szerint 236
611 6, 113 020 lakos magyar ajkt, 100 918 ruszin, 20 722 német, 215 romén és 1 189 horvat,
szlovak és szerb ajku, valamint 477 {6 egyéb nemzetiségli. Ennek megfeleléen a felirat
szerzOi azt allitjak, hogy a javaslatuk szerinti teriileti felosztas gyakorlatilag teljes mértékben
lefedné a ruszin lakossagot.

A terv szerint a magyar nyelvteriileten 24 889 ruszin és mas szlav ajka lakos maradt
volna, akik koziil 21 040 magyarul besz¢l, mig a ruszin teriileten ennek kompenzacidjaképpen
11 166 magyar és 11 664 tilnyomoan német ajkt lakos, tehat 6sszesen 22 810 nem szlav ajka
személy. A szerzOk elismerték, hogy ezaltal 895 fével lennének kevesebben a ruszinok ¢€s
2084-gyel lenne kevesebb a szlav ajku lakos. Ez Berezinka, Leanyfalu és Zsofiafalva
atengedésével kiegyensulyozhato lett volna ugyan, de a felirat szerint ez stlyos gazdasagi
kovetkezményekkel jart volna az emlitett telepiilésekre nézve.

A javaslat szerint a Kassa-Jablonicai allami ut lett volna a hatar. Az ut Ignéc-Munkacs
szakaszatol délre fekvo telepiiléseket a magyar nyelvteriilethez, az északra fekvoket pedig a

ruszinhoz csatoltdk volna. Kivételt képezett Oroszvég kozség, amely az Gt mindkét oldalan
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épiilt és Klastromalja, amelyek Munkaccsal gyakorlatilag 6sszeépiiltek és az egyesitésiikrol is
sz6 esett mar. Hasonlé okok miatt Orhegyalja (Podhering) is kimaradt volna.

A Munkacs-Kisalmas-Makarja szakaszon az utt6l nyugatra esé teriilet a magyar, mig az
uttol keletre eso teriilet a ruszin nyelvteriilet részét képezte volna Fels6-Schonborn, Kisalmas,
Ramocsahéaza és Makarja kivételével, amelyek az ut mindkét oldalan épiiltek, emellett szintén
kimaradt volna Berezinka, Leanyfalu és Zsofiafalva is, amelyeket, bar az 1t keleti oldalan
teriilnek el, a kordbban mar emlitett Munkacsra vald gazdasagi rautaltsagukbol kifolyolag
csatoltak volna a magyar teriilethez.

A fentiek értelmében, valamint az alabbi statisztikai adatokra tdmaszkodva a beadvany
szerzOi a MezOkaszonyi ¢€s a Tiszahati jarast, valamint Beregszasz és Munkdcs varosokat,
tovabba a Latorcai és Munkécsi fOszolgabirdi jarasokbol Ignéc, Cserlend, Kajdano,
Beregrakos, Odavidhaza, Oroszvég, Klastromalja, Orhegyalja (Podhering), Munkécsvaralja,
Varpalanka, Klucsarka (Varkulcsa), Pésahdza, Mezébterebes, Izsnyéte, Gorond, Nagylucska,
Ujdéwidhéza, Dercen, Als6éschonborn, Bardhaza, Pisztrahdza, Felsdschonborn (Felsékerepec),
Berezinka (Nyirhalom), Beregleanyfalva, Zsoéfiafalva, Beregkisalmas, Ramocsahaza
(Ramacsafalva), Makarja telepiiléseket csatoltak volna 4t a magyar nyelvteriilethez.

A magyar nyelvteriilethez csatolando jarasok és varosok nemzetiségi adatai

Jaras Osszlakossag | Magyar Ruszin, Német, roman
szlovak, horvat, | és egyéb
szerb

Tiszahati jaras 40 869 39 145 1509 215

Mezokaszonyi jaras 29 355 29090 138 127

Beregszdsz varos 12 933 12 432 282 219

Munkdcs vdros 17 275 12 686 1441 3148

Osszesen 100 432 93 853 3370 3709

Kozség Lakossag Magyar Ruszin, Német, roman | Magyarul

szlovak, és egyéb beszél
horvat, szerb

Ignéc 1915 110 1 646 159 794

Cserlené 834 25 764 45 205

Kajdané 1341 284 940 117 863

Beregrakos 2726 1538 1043 145 2 086

Odavidhiza 452 20 393 39 103

Oroszvég 2076 769 643 664 1554

Klastromalja 379 23 334 22 211

P9thering 1399 191 982 226 866

(Orhegyalja)

Munkacsvaralja | 979 54 518 407 679
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Varpalanka 1298 157 134 1007 980
Klucsarka 1189 151 955 83 510
(Varkulcsa)

Posahaza 618 29 64 525 254
Mezoterebes 2 008 229 1586 193 1190
Izsnyéte 1478 1470 S I 1470
Gorond 1626 279 1336 11 788
Nagylucska 4514 136 4214 164 1992
Ujdavidhaza 2 042 119 1763 160 1029
Dercen 2 025 1877 145 3 1953
Fornos 738 718 20 | - 718
Alsoschonborn | 525 27 33 465 332
Bardhaza 1 096 25 582 489 224
Pisztrahaza 730 57 662 11 279
Felséschonborn | 436 22 66 348 242
(Felsokerepec)

Berezinka 108 |- 12 96 52
(Nyirhalom)

Beregleanyfalva | 776 34 548 194 391
Zsofiafalva 353 4 20 329 198
Beregkisalmas | 727 111 516 100 323
Ramocsahaza 391 35 350 6 152
(Ramacsafalva)

Makarja 1372 77 1242 53 592
Osszesen 36 151 8571 21519 6 061 21 040

A tablazatokban feltiintetett jardsok ¢és telepiilések lakossaga adta ki a feliratban mar
emlitett 136 588 lakost. A szerzék mas szempontok mellett arra is hivatkoztak, hogy az
altaluk javasolt nyelvi felosztasnak koszonhetden a ruszin nyelvteriilet vezetdinek kizarolag
ruszin lgyekkel kell majd foglalkozniuk és nem lesz gondjuk a X. néptorvény altal nekik
jelolt teriileten €16 magyar ajkt lakossaggal.

A felirat Bereg varmegyén kiviili teriiletekre is kitért. Az elképzelés szerint Bereg
varmegye egy 210-220 ezer f6s lakossagi magyar tombbé alakult volna Ung és Ugocsa
varmegyek egyes részeinek beolvasztisa altal. Ung varmegyébdl az ungvari jarast 13 000
lakossal, Ungvart 16 919 lakossal és az egész Nagykaposi jarast 28 447 lakossal szerették
volna kivalasztani, Ugocsa varmegyébdl pedig a Tiszdninneni jarasnak mintegy felét 20 000
magyar lakossal. Az ilyen modon kiszélesitett Bereg varmegyében a ruszinsag minddssze
néhany szézalékos kisebbséget képezett volna.

Az emlitett elképzelés is statisztikai adatokon alapult: Ung varmegye Osszlakossaga 162
089 6, amelybdl 53 824 volt magyar, 8 383 német, 36 364 szlovak, 133 romdn, 61 711
ruszin, 82 horvat, 8 szerb €s 1 584 egyéb. A mar emlitett Ungvar 0sszlakossaga 19 199 volt,
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amibdl 13 590 volt magyar, 1 151 német, 1 219 szlovék, 278 romén, 641 ruszin, 10 horvat, 7
szerb és 278 egyéb.

Ung varmegyében két jaras volt magyar tobbségii — a Nagykaposi és az Ungvari. A
Nagykaposi jaras 0sszlakossaga 28 447 10, ebbol 21 606 magyar, 273 német, 6 357 szlovak, 6
roman, 26 ruszin és 179 egyéb. Az ungvari jaras lélekszdma 26 994 volt, amibol 10 541 volt
magyar, 9 908 szlovak és 5 520 ruszin.

Ugocsa varmegye lélekszama a kérdéses idoszakban a statisztika szerint 91 755 {6 volt,
amibdl 42 677 volt magyar, 4 632 német, 37 szlovak, 9 750 roman, 34 415 ruszin, 4 horvat, 1
szerb €és 239 egyéb. A varmegye Tiszaninneni jardsa 44 789 lakost szamlalt, amelyek koziil
17 572 volt magyar, 2 918 német, 29 szlovak, 29 roman, 24 133 ruszin, 3 horvat, és 105
személy tartozott egyéb nemzetiségekhez. Az Ugocsa varmegye Tiszantuli jarasaban €16 25
000 magyart a terv szerint Szatmar megyéhez csatoltak volna.”’

A felirat szerint Bereg varmegye teriileti felosztasa, amelyet a torvény javasol, a
magyarsag szempontjabol elfogadhatatlan, mivel a feltiintetett adatok szerint a Tiszahati és
Mezdkaszonyi jarasok Munkdaccsal és Beregszasszal egyiitt csak 100 432 {6t tesznek ki, és
ebben az esetben Munkécs foldrajzilag kikeriilne a teriiletbdl, és igy a ruszinsag az dket illetd
100 918 6 helyett 136 179 {6t kapna, a magyar teriileten marad6 3 370 ruszin és mas szlav
ajku lakos helyett pedig még 1 973 magyart és 17 705 németet. Ez az érvelés is statisztikara

épiilt:
Jaras Lakossag Magyar Ruszin, Német, roman
szlovak, horvat, | és egyéb
szerb
Felvidéki 31 905 9 787 22 551 1367
Alsovereckei 17 088 925 13 450 3713
Latorcai 29 094 3483 22 140 2471
Munkaécsi 36 086 5777 24 438 5871
Szolyvai 22 006 1 565 16 158 4283
Osszesen 136 179 19 737 98 737 17 705

A statisztikai adatok alapjan megalapozottnak vehetd a beadvany szerzdinek érvelése,
mivel tényleg ruszin és német tobbségli telepiiléseket és jarasokat emeltek ki. Viszont
elképzelésiiknek megfelelden sem varos, sem nagyobb telepiilés nem jutott volna Ruszka

Krajnanak, ami ellehetetlenitette volna annak kozigazgatasat és tényleges miitkodését.

22T A nemzeti tanacs feliratdhoz egy térképet is csatoltak, amelyet sajnos nem allt médomban megtalalni. A
szovegben irtak alapjan sikeriilt készittetni egy térképet, amely a fliggelékekben ,,A beregszaszi magyar nemzeti
tandcs javaslata a ruszin €s magyar teriiletek elvalasztasardl” cimen talalhato.
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A felirathoz irt indoklasban a wilsoni elvre hivatkozva azt irjak, hogy a nemzetiségek
egyenjoguva tétele elengedhetetlen, viszont a ruszin és a magyar teriiletek elvéalasztasa
elkeriilhetetlen lesz akkor is, ha a békekonferencia a teriileti integritas mellett foglalna allast,
mivel a fent emlitett egyenjoguva tétel figyelembe vétele miatt a ruszin lakossag nem
rendelheté ald magyar alispannak, sem forditva, emellett sziikséges lenne a ruszin nyelvi
kozoktatas és torvényhozas is. Emiatt a feliratban javasolt teriileti elvalasztas szerintiik el6bb
vagy utobb ugyis bekovetkezne.

Ha a békekonferencia a tertileti integritas ellen foglalna allast, akkor a szerzok szerint a
ruszinok a Ruszin Nemzeti Tanacs hiiségnyilatkozatanak ellenére ukran nyomasra ugyis el
fognak szakadni a szlovak, roman és szerb elszakadés példajara. Ebben az esetben Bereg, Ung
¢s Ugocsa megyéket, mint kiilon varmegyéket egy esetleges népszavazas soran is egységes,
tehat ruszin teriiletnek szavazhatjdk majd meg, és igy el fognak veszni. Tekintettel arra, hogy
Ung, és Ugocsa varmegyékben a ruszinsag van abszolut tobbségben, Bereg varmegyében
pedig a magyarsag, de csak a német ajku lakossag beszamitasaval, ennek a veszélye nagyon
valészinli volt. Bereg megye esetében ez vezethetett volna egyenléséghez, viszont varhato
volt, hogy a békekonferencia csak a sziiletett magyar nemzetiségiieket fogja szamolni, igy a
magyar ajku gorog katolikus telepiiléseket a ruszinok kozé soroljak, igy a magyarsag Bereg
varmegyében is kisebbségbe szorul, allt a feliratban. Az adott indoklas logikus érvelés a
szerzOk részérdl, mivel ha a ruszin és a magyar teriiletetek kiilon egységekként miikddtek
volna, akkor egy esetleges népszavazas pontos hatdrvonalat mutathatott volna, s6t, egy etnikai
felmérésnél is viszonylag tényszerti nyelvi hatart lehetett volna megallapitani, €s ez alapjan
kialakitani az adllamhatart, persze csak abban az esetben, ha a békekonferencia ténylegesen is
ezt a célt tlizte volna maga elé a geopolitikai és katonai érdekekkel szemben. A szerzdk
kitérnek azonban arra is, hogy a varosoknak a ruszin teriileten beliil valo megtartasa a
ruszinsag elsérangt érdeke, ami érhetd is, hiszen a varosok nélkiil nehezebben alakithato ki a
kozigazgatas, valamint arra, hogy a Tisza természetes hatarként kinalkozik, ami a Tiszatol
¢északra esO €s a Karpatoktol délnyugatra esd magyar ajku teriiletek elvesztésével jarhat.

A fenti indoklasok mellett gyakorlati kérdések is felmeriiltek. A javasolt teriileti
felosztas megvalositasaval a ruszin vezetdség kizardlag a ruszin lakossag problémaira tudna

Osszpontositani munkdjat, a magyarsagra nem lenne gondjuk. Emellett a szerzOk szerint az
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igy egy tombben €16 220 000 magyar sorsa nem képezné vita targyat a konferencian.
Szerintiik csak kisebb hatarkiigazitasi panaszok, kérések meriilhettek volna fel.??

A beregi lakossaghoz hasonlo indoklast intézett a kormany felé Ugocsa varmegye
kozossége is, amelyet a helyi Ugocsa cimi politikai, tarsadalmi és gazdasagi lapban kozoltek,
igaz, a beregi valtozat megjelenése utan, csak 1919. januar 6-an. A X. néptoérvény elfogadasa
allasfoglalasra birta a Nagysz6ldsi Magyar Nemzeti Tanacsot, amely januar 1-jén Dr. Nagy
Kélménnak, a tanacs iigyvezeto alelnokének kezdeményezésére el0készitd bizottsag keretein
beliil targyalta a kérdést, majd egyhangulag elfogadta a Dr. Lator Laszl6 varmegyei f6jegyz6
altal fogalmazott hatarozati javaslatot. A javaslatot a januar hé 6-ara NagyszOlésre 6sszehivott
ugocsai magyar kozségi nemzeti tandcsok elé terjesztették. A hatdrozati javaslat szerint a
varmegye magyar ajka lakossdga évszdzadokon 4t szoros egységben ¢élt a megye
nemzetiségeivel, igy a Nemzeti Tanacs ezt az egységet megtartani igyekezve kérte, hogy a
ruszin kormanyzosaghoz, természetesen a nemzetiségi elv biztositasaval, csak a ,teriiletileg
Osszefliggd, abszolit ruszin tobbségli kozségek csatoltassanak, a magyar tobbségl
kozségekbdl pedig kiilon torvényhatdsag, illetve kiilon magyar kozigazgatasi teriilet
alakittassék.”??* A beadvany szerint Ruszka Krajna kormanyzosag és a magyar kozigazgatasi
tertilet kozti hatarvonal az Osszefiiggd nyelvteriiletek szerint és mindkét fél nagyobb sérelme
nélkiil csak akként lett volna meghuzhatd, hogy a hatarkézségek magyar részr6l Salank,
Verbdc, Feketepatak, Sz6ldsvégardo, NagyszOlds, Kiralyhaza, Tekehdza, Godényhaza és
Nagytarna, ruszin részr6l pedig Magyarkomjat, Ilonokujfalu, SzOlésegres, Also- és
FelsOveresmart, Verécze, Csornatd ¢és Kistarna kozségek legyenek.230 Ugocsa varmegye
magyar lakossaganak képviselete ehhez képest kimondta, hogy a népek Onrendelkezési
joganak elvi alapjara helyezkedve ,,koveteli a fentebb korvonalozott magyar nyelvteriiletnek
kiilon kozigazgatasi keriiletté vald szervezését és kozvetleniil a magyar anyaorszaghoz valo
csatolasat, s ily értelemben feliratot intéz a magyar népkormany nemzetiségi
miniszteréhez”. 2" A beadvanyhoz csatolt indoklasban a magyar lakossag képviseloi
aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a leirt hatarkijeloléssel magyar kozségek
kertilnek ruszin fennhatosag alad. Ebbdl a szempontbol nagy hangsulyt fektettek arra, hogy az
alakitand6 kormdnyzosadg hatarainak kijelolését ugy kell megvaldsitani, hogy Ruszka

Krajnaba csak a teriiletileg 0sszefliggd, abszolut ruszin tobbségii kozségek kertiljenek. Ennek

228 Bereg. Fiiggetlen politikai, tirsadalmi megyei érdekii hetilap. Beregszasz, 1918. december 29. XLIV.
évfolyam, 52. szam
22 Ugocsa. 1919. januar 5. XXXV. évfolyam, 1. szam, 1. o.
230
Uo. 1. 0.
#1Yo. 1. 0.
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megfeleléen Ugocsa varmegyében az abszolut ruszin tobbségli kozségek: a Kirdlyhazai
jarasbol Alsoveresmart, Csarnatd, FelsOveresmart, Kistarna, Rakasz, Rakospatak, Sosfalu,
Tiszakirva, Tiszaszéaszfalu, Veléte és Verécze, a Halmi jarasbol Csomafalva, Homldcz,
Tiszahetény, a NagyszOlosi jarasbol Alsokaraszld, Alsésarad, FelsOkaraszlo, FelsOsarad,
llonokujfalu, Kiscsongova, Kisrakécz, Magyarkomjat, Nagycsongova, Nagyrakocz, Olyvos,
Sz6l6segres, Sz6ldsrosztoka és Tiszaszirma.

Mindezen kozségeknek dsszefliggden a Ruszka Krajna kormanyzosaghoz valo csatolasa
azonban szerintiik csak akként valosithatdo meg, ha a kozbeesdé magyar tobbségli kozségeket:
Nagysz6l0st, Szolosvégardot, Kirdlyhazat, Tekehdzat, Godényhazat, Feketeardot és Csepét
szintén az ) kormanyzosag teriiletébe olvasztandk be. Az emlitett kozségek Osszes lakossaga
17 721 16 volt, ebbdl magyar anyanyelvii 13 374, ruszin 3 658, valamint 689 egyéb. A
beadvany szerz6i ugy gondoltdk, hogy ilyen jelentés magyar kdzosséget nem volna szabad
mas nyelvl kozigazgatas ala helyezni. A beadvany, ahogyan a Bereg varmegyébdl szarmazo,
korabban taglalt irat is, szintén az 1910. évi népszamlalasi statisztikai adatokra tamaszkodott.
Az iratban az 4all, hogy ha szamitasba vessziik, hogy a 689 mas nemzetiségli (német, roman,
roma stb.) mind tud magyarul, a magyarul tudok Osszes szamabol a magyarokat és 689 mas
nemzetiséglt leszamitva, megallapithatd, hogy a 3658 ruszin koziil legalabb 2019 tudott
magyarul. Igy, ha az emlitett kozségeket magyar fennhatésag alatt hagynak, akkor 1639
magyarul nem besz€ld ruszin keriilne magyar kozigazgatis ald. Forditott esetben 13 374
magyar keriilne ruszin kozigazgatas ala.?*

Ez a megoldds a magyar nemzeti tanics szemében a magyar érdek szempontjabol
teljesen alkalmatlan volt. Viszont ahhoz, hogy ezek a nagy magyar tobbségli kozségek
magyar fennhatdsadg alatt maradhassanak, a beadvany szerzdi azt javasoltak, hogy a fent
felsorolt ruszin tobbségii kozségekbdl csupan Csomafalva, Homlée, Tiszahetény, Tiszaszirma
¢és Tiszaszaszfalu keriiljon magyar impérium ald, vagyis inkabb az alatt kell, hogy maradjon.
Ennek az 6t kdzségnek minddssze 3422 lakosa volt, ezek kozil 654 magyar, 2683 ruszin, 85
egyéb nemzetiségli; a ruszinok koziil magyarul tudott (a fentebb ismertetett szamitas szerint)
legalabb 1282, magyarul nem tudott 1401. A beadvany szerz6i megallapitottadk, hogy ,.a
ruszinsag sokkal kisebb aldozatdval a kérdés megoldhat6. Még szembeo6tlobb a hozandd
aldozat mértéke, ha az egész vitathatd teriilet adatait feltiintetjiik: eszerint a szoban forgod
teriileten 21 143 ember lakik, akik koziil 14 028 magyar, 6341 ruszin, 774 egy€b nemzetiségl,

s a ruszinok koziil magyarul nem tud 3040. A népek Onrendelkezési joga alapjan sem

232 Ugocsa. 1919. januar 5. XXXV. évfolyam, 1. szam, 1. 0.
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kivanhat6, hogy tobb mint kétszer annyi magyarsagot dldozzunk fel azért a ruszinsagért, mely
tobb mint felében érti a magyar nyelvet, s amelynek ekként a mar ugyis megszokott magyar
kozigazgatds nem fog kiilonosképpen nehezére esni, mig a magyarsdg nem tudna a
megvaltozott viszonyok kozé beilleszkedni, kiilonosen nem a mai izgatott hangulatéban.”233
Mint ahogyan azt a beregi tanidcs beadvanyaban is megfigyelhettiik, Ugocsa varmegye
magyar lakossaganak képviseléi is a magyarsag kultarfolényére apellaltak, valamint
nagylelkiien rendelkeztek a ruszin lakossag folott, amely alapvetéen hozzaszokott az allando
viszonyokhoz. A tanacs érvelése sok szempontbol logikus, azonban vannak hianyossagai is.

A kifejtettek alapjan a tanacs javasolta, hogy Ruszka Krajna kormanyzésaghoz a
korabeli Ugocsa varmegye teriiletébdl az ,,igazsagnak és méltanyossdgnak megfelelden” csak
a kovetkezd kozségeket csatoljak: AlsoOkaraszlo, Alsosarad, FelsOkaraszlo, Felsdsarad,
Ilonokdjfalu, Kiscsongova, Kisrakocz, Magyarkomjat, Nagycsongova, Nagyrakocz, Olyvés,
Sz6losegres, Szoldsrosztoka, Alsdveresmart, Csarnatd, FelsOveresmart, Kistarna, Rakasz,
Rékospatak, Sosfalu, Tiszakirva, Veléte és Veréce. A tanacs kijelentette, hogy ,,minden oly
megoldas ellen, mely ezzel ellenkezik, a magyarsignak a leghatdrozottabban ¢&s
legnyomatékosabban tiltakoznia kell.”2%*

Maramaros varmegyébdl Ruszka Krajna és a megye hatarainak kérdésében sem a helyi
sajtoban, sem a Magyarorszagon €16 nemzetiségek onrendelkezési joganak eldkészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter iratai k6zott nem taldltam a kormény felé intézett feliratot.
Hasonloképpen Ung varmegyébdl sem, az elsd fejezetben targyalt, december elsd felében kelt
feliraton kiviil, amely kiilon varmegye felallitasat javasolta Ung varmegye magyar tobbségii
részébdl. Az ugocsai sajtoban nem olvashatok vélemények a Bereg megyei magyar nemzeti
tanacs feliratdval kapcsolatban, az Ung c. ungvari lap csak néhdny sorban reagalt az
elképzelésre: ,,a beregszdszi nemzeti tanacs feliratban kérte a kormanyt, hogy Bereg
varmegye déli, magyar részét szakitsa el az északi, ruszin résztdl és nevezzen ki kiilon
foispant a varmegye magyar részére. A felirat indoklasdban sz6 van arrdl, hogy az ily médon
keresztiilvitt nyelvi elvalasztas tovabbi kiépitése lenne a varmegyét geografiailag kiegészitd
szomszédos Ung megyébdl az ungvari jaras mintegy fele részének kb. 13.000 lakossal,
Ungvar varosanak 16.919 és az Ung megyei egész nagykaposi jarasnak 28447 lakossal,

valamint Ugocsa megye Tiszan inneni jarasa mintegy fele részének kb. 20.000 magyar

2% Ugocsa. 1919. januar 5. XXXV. évfolyam, 1. szam, 2. o.
%4 Uo. 2. 0.
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lakossal! Bereg megyéhez valo csatoldsa. — Persze ehhez a tervhez nekiink, ungiaknak is van
szavunk!”?*

Mig Ruszka Krajna hatarainak kijelolése volt a f6 téma a helyi lapokban, addig januar
7-én Eperjesen Beszkid Anton kezdeményezésére gylléseztek a csehszlovak hadsereg altal
mar megszallt mai Kelet-Szlovédkidban €16 ruszinok, valamint a Kérpatok éjszaki lejtéin
(Galiciaban) ¢€l6 lemko-ruszinok vezetéi. A gyiilés kimondta, hogy a ruszinsag
Csehszlovakidhoz kivan csatlakozni. A gytilésen sziiletett dontést az eperjesi rada elndke,
Beszkid januar 10-én Pragéban nyujtotta at a csehszlovak vezetésnek. Ennek kovetkeztében
az utobbi a késébbiekben Parizsba utasitotta 6t, mint a ruszinok képvisel8jét.?®

1919. januar 7-r6l 8-ra virrad6 ¢éjszaka Kérosmezon 1azadas tort ki a Hucul Néptanacs
kezdeményezésére. Ennek kovetkeztében ismét felallitottdk a Hucul Koztarsasagot, amelynek
addig kellett fennéllnia, amig nem egyesiilhet a nagy ukrdn dllammal. Egy fiatal didkcsoport
vezette, amelyek koziil a Klempus (a helyiek kézott jelenleg is élnek Klimpusok — SS) fivérek
(Ivan, Vaszilj, Dimitro) voltak a legkiemelked6bbek. Ivan szoros kapcsolatot apolt
Petrusevics kormanyaval, és még Sztaniszlavba is elutazott, hogy fegyvert szerezzen és elérje
a katonai intervenciot. Dimitro, aki rendelkezett bizonyos katonai adottsagokkal, a helyi
magyar csapatok allapotanak tanulméanyozasaért, valamint azok lefegyverzése lehetdségeinek
kidolgozasaért volt felelds. Januar 8-4n egy helyi fiatalokbol allo6 hatvanfés csoport
megtamadta a kérdsmezdi kaszarnyat és lefegyverezte a magyar katondkat, miutdn megszallta
a telepiilést. Ezutan kovetkezett a helyi lakosok gytilése, amely ki is nyilvanitotta lojalitasat
Ukrajnahoz. A fiiggetlen huculok a kornyék lakosai koziil valasztottak egy parlamenthez
hasonl6 42 tagh képviseleti szervet. A helyi lakosok koziil négy minisztert neveztek ki, akik
katonai, kozigazgatasi, gazdasagi (gazdalkodasi) tigyekkel voltak megbizva.237

A Nyugat-Ukran Nép Koztarsasaggal hataros Hucul Koztarsasag szamitott Petrusevics
segitségére, aki azonban az egyre er6s6dd lengyel-ukran konfliktus kellds kdzepén volt.
Korabban mar emlitettiik, hogy érdeklddése a régioval kapcsolatban eleinte megvolt, de a
redlpolitikai okok miatt errél kellett tennie. A Hucul Koztarsasag képviseldinek kérése
azonban 0 perspektivat nyitott szdmara. A lengyel elérenyomulds miatt Petrusevicsnek at
kellett helyeznie a NyUNK kozpontjat Sztaniszlavba, amely viszonylag kozel van
Koérosmezohoz. A galiciaiak nem azért fordultak feléjiik, mert meg szerették volna menteni

déli testvérnépiiket az idegen elnyomastol, hanem mert odamenekithették embereiket és

2% Ung. Tarsadalmi gazdasagi és szépirodalmi ujsag. Ungvar, 1919. januar 5. 57. évfolyam, 1. szam, 3. o.
2% pop, I.: D&jiny... 289. o.
%7 Hanak, W. K.: — Podkarpatsko-Rusinska... 12. o.
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fegyvereiket az ukran szimpatizansokhoz. Négyszemélyes katonai egységiik 1919. januar 9-én
kelt at a Tatar-hagon és vette fel a kapcsolatot néhany huszti ukranparti személlyel, azonban

néhany nap mulva vissza is vonultak.?*®

A hucul hatalomatvétellel Ruszka Krajna teriilete
elviekben csokkent, azonban az autondm korzet hatarai még nem voltak kijeldlve, de a Hucul
Koztarsasag is csak Korosmezot feliigyelte. Nem volt vilagos azonban a régié nagyobb
varosainak hovatartozasa sem, az autonom teriilet hatdrainak kijeldlése pedig egyre siirgetobb
lett.

Szabo Oreszt januar 8-an kereste fel Stefan Agostont, a teriilet kormanyzojat, hogy
vegye fel a kapcsolatot a Beliigyminisztériummal Ruszka Krajna hatarainak ideiglenes
megallapitdsa iligyében. Egyben a valasztokeriiletek beosztdsa is napirendre keriilt. A
kormanyzé janudr 13-4n mutatta be javaslatat a teriilet ideiglenes hatarair6l. Ezt bizottsag
kellett, hogy megallapitsa a tényleges nyelvhatirok alapjan, amely gyakran nem egyezett a
statisztikai adatokkal. Ennek megfeleléen néhany magyar tobbségii varos Ruszka Krajna
kotelékébe kertilt, mivel ruszin telepiilések veszik dket korbe, emellett ott talalhatok a ruszin
tobbségli varmegyéek kozintézményei. A mar emlitett Nagysz6lds esetében elmondhato, hogy
a helyi ruszin lakossag nyugtalan volt, mivel a telepiilés és kérnyéke nem lett volna a ruszin
teriilet része, Stefan azonban nyomatékosan kozolte, hogy éllamérdek szempontjabol is
fontosnak tartja, hogy Nagyszolos és kornyéke Ruszka Krajna részét képezze. Ugocsa
varmegye székhelye lakossaganak 78%-a volt magyar akkoriban.?*® Ez komoly dilemma volt,
mivel a varos tobbsége magyar, kornyezete azonban ruszin volt, és ez nem volt egyedi eset.
Emellett a ruszinok aggodalma nem volt alaptalan, hiszen Munkacson kiviil egy komolyabb
varos sem tartozott a terlilethez, emellett nem kertilt bele a Tisza, sem a vele parhuzamosan
futd vastt, vasuti gécpontok, banyak, iskolak, még a munkacsi gordg katolikus egyhdzmegye
sz€khelye, Ungvéar, a ruszinsag fontos kulturdlis kozpontja sem. ,,A fOsvénységben
utolérhetetlen magyar felfogds nem gondolja meg, hogy a Ruszka Krajnarol lefaragott
varosok sajat legtermészetesebb gazdasagi korletiikbdl szakittatnanak ki” — monda késdbb
Domokos Laszlo osztalytanacsos az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet vitaiilésén, 1919
febmérjéban.240

Ezalatt Munkécson 1919. januar 9-én varosi kozgytilést tartottak, amely a varos teriileti
hovatartozasanak kérdését vitatta meg. A kozgyiilést a polgarmester, dr. Mérai Adam nyitotta

meg, majd a jegyzokonyv hitelesitésére Roman Jozsefet, Griinstein Mort, dr. Tarczy Karolyt

2% Hanak, W. K.: — Podkarpatsko-Rusinska... 11. o.
2 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 87-88. 0.
240 Ruszka Krajna politikai jelentsége. Vitaiilés az Orsz. Néptanulmanyi Egyesiiletben 1919. februar 23. Taltos
Bizomanya, Budapest, 1919. 13. o.
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¢s Mermelstein Adolfot kérte fel. A kozgyiilésen sz6 esett Munkacs hovatartozasarol. A
felszolald, Csomar Istvan ellenezte a Jaszi altal felajanlott rendezést, amely szerint Munkacs a
felallitand6 Ruszka Krajna része lesz. Felszolalasaban hangsulyozta, hogy a varos tulnyomo
részben magyar, ezért inditvanyozta, hogy a képviselOtestiilet mondja ki, hogy Munkécs
Magyarorszag része kivan maradni, amit irasban a kormany elé sziikséges terjeszteni. Bar
Csomar felszolaldsara a polgdrmester megnyugtatd valaszt adott, miszerint Munkacsot a X.
néptorvény csak Ruszka Krajna kormanyzosag székhelyeként nevezi meg, nem iranyoz eld
semmiféle intézkedést arra, hogy a varos Ruszka Krajna része legyen, sot, az illetékes korok
véleménye alapjan magyar varos maradna, felszolitotta 6t, hogy inditvanyat irdsban is adja
be.* A vélemények, mint latjuk, eltértek Munkacs hovatartozasat illetben, és ahogyan a
korabeli sajtobdl érezhetd, sokaknak voltak fenntartasai azzal kapcsolatban, hogy Munkacs
»csak a kormanyzosag székhelye” lesz. Az erre vonatkoz6 félelmeket Szab6 Oreszt miniszter
egyik beszédében probalta eloszlatni, amire a helyi ruszinsag élesen reagalt a Karpat (egykor
Gorog Katolikus Szemle) cimii lapban, mely reakciot a Beregben is kdzzé tették: ,,Meghatva
olvassuk, hogyan nyugtatja meg miniszteriink a szegény, eddig a nemzetiségek altal
bizonyira nagyon elnyomott magyarsagot, hogy ne féljen, a rutén nagylelkli és magyar
testvérét nem fogja bantani. De még meghatdbb ezen nyilatkozatnak sz6va nem tett passzusa.
Ebben a ruszin miniszter mar tettekkel is igazolja a rutén nagylelkliséget, amennyiben a
Ruszka Krajna varosait egyszeriien odaajandékozza a magyarsagnak. [...] a ruszin miniszter ur
els6 sorban a ruszin érdeket nézze, és azutdn gyakorolja magat a nagylelkiiségben. [...]
Munkécs, Maramarossziget, és foleg Ungvar nélkiil nem tudjuk elképzelni a kontemplalt
Ruszka Krajnat. Az itt 1év0 magyarsagot pedig — amely, mellesleg mondva, jelentékeny
részben pedig zsid6 — ne féltse a ruszinoktol. Azutdn az igazat sz6lva, jobban szeretnénk, ha a
ruszin miniszternek a ruszinok miatt fijna (a feje — SS)...”242 Mint latjuk, a két nemzetiség,
melyek sorsardl a magyar allamnak egyarant gondoskodnia kellett, elég eltéréen latta Ruszka
Krajna teriileti kérdéseit. A ruszinsag hasonlo elképzelései nagyban befolyasoltdk a régio
jovobeli hatarainak alakulasat, valamint a nemzetiségi viszonyokat a cseh iddszakban, mivel
az idézetben emlitett varosi magyar ajku zsidosagot kiilon nemzetiségként vették szdmba az
1921-es népszamlalas soran, ezzel statisztikailag is csokkentve a magyar lakossdg aranyat

Karpataljan, Podkarpatska Ruszban.

2! Munkacsi Hirlap. Fiiggetlen politikai hirlap. Munkacs, 1919. januér 12. 16. évfolyam, 2. szam, 3-4. 0.

22 Bereg. 1918. februar 9. XLV. évfolyam, 6. szam
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2. Megszdllas és megszallasi kisérletek

A Karpat cimi gorog katolikus lap cikkirdja félti Ungvart, tartva attdl, hogy a varos
kikeriilhet Ruszka Krajna kotelékébol, ami nagy érvagas lenne a ruszinsag szamadra, hiszen
minden fontos kulturdlis és valldsi intézménye ott talalhatd. Az ungvari magyarok a Bereg
megyei magyarok elképzeléseivel szemben allitottak fenntartdsokat, mivel azok sajat
megyéjiikhdz csatoltdk volna a varost. Aggodalmaikat azonban rossz iranyba forditottak.
Ungvart még Ruszka Krajna hatarainak végleges kijelolése elétt egy harmadik fél, a
csehszlovak hadsereg szakitotta ki, mivel a régid nyugati részéhez folyamatosan kozeledtek a
csehszlovak csapatok. 1919. janudr 10-én délelétt 10 orakor érkeztek a cseh csapatok
Nagymihdalyba, ahonnan Szobrancon keresztiil haladtak Ungvar felé. Mintegy 1000 fonyi
katonasag vonult egy olasz parancsnok, Amadeo Ciaffi ezredes vezetésével. Az el6zd nap
folyaman Béandczy alispan-helyettes, Berzeviczy polgarmester, Helmer ezredes, Callmeyer
szdzados ¢és dr. Széke Andor, mint tolmacs — a cseh csapatok elé¢ utaztak. A kiildottek
Szobranc kornyékén taldlkoztak a reguldris csapattal, és megbeszélték a megszallas
koriilményeit. Azutdn egylittesen a szobranci f{Oszolgabirdéi hivatalba tértek, ahol
megallapodtak abban, hogy a véros katonai kiiiritése még janudr 12-én, a délel6tt folyaman
meg kell, hogy torténjen, a polgari hatdsdgok helyliikon maradnak és végzik teenddiket, a
polgardrség szintén ottmarad, a hatarrenddrségre vonatkozolag pedig késébb hoznak dontést.
Az olasz parancsnok leszdgezte, hogy a kozrend fenntartdsdra nagy hangsulyt fognak
helyezni, valamint, hogy a rendzavarokkal és a fosztogatokkal szemben a legnagyobb
szigorral fognak eljarni. Az ezredes szavai szerint, aki szivélyesen fogadta a varmegye ¢€s
Ungvar kiildottségét, a varos lakossaganak magatartasatol fligg az 6 magatartasuk is. Az
eseményrdl az Ung tudositott. A tuddsitas végén a rend és a fegyelem fenntartasara szolitottak
fel a varoslakokat a nézeteltérések elkeriilése érdekében.?®

A csehszlovéak csapatok Ciaffi vezetése alatt januar 12-én délutan megszalltak Ungvart,
mint az Ujonnan megallapitott demarkaciés vonal egyik végpontjat. A szobranci
megallapodasnak megfelelden a katonasag déleldttre teljesen leszerelt. A bevonulast délutan 2
¢és 3 ora kozott jelezték. A Szobranci utcan (a Szobranci utca ma is fontos ut, mivel ez az utca
vezet be a szlovak-ukran hataratkel6rdl egyenesen a varosba, valamint a varost megkeriild ut
1960-as években tortént megépiiléséig az egyetlen a megyébe vezetd Gtvonal része volt — SS)

mint a f6 bevonulasi Gitvonalon a polgardérség €s a varosi renddérség tartotta fenn a rendet.

3 Ung. 1919. januar 12. 57. évfolyam, 2. szam, 3. o.
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Hérom ora koriil jelent meg az elsé hirndk egy lovastiszt személyében. Borts, nyomott
volt az id@jaras, és a lakossag a lehetd legcsendesebben viselkedett. Masodiknak maga a
parancsnok, Ciaffi ezredes érkezett kocsin adjutansaval, tovabba dr. Széke Andor varosi
vezetO orvossal és Markovszky Sandor rendérkapitannyal, akik fogadasara megjelentek.

Egymas utdn érkeztek ezutdn az eldcsapatok, dr. Novak Jozsef, az ungvari barakkoraz
volt kezeldorvosa is, aki széleskorli ismeretséggel birt Ungvaron. Ciaffi ezredes kiséretével a
varmegyehazahoz hajtatott, ahol mar varta Bandczy Béla alispan-helyettes és Berzeviczy
Istvan polgarmester. A varos atadasa ott ment végbe. Bandczy alispan-helyettes révid beszéd
keretében adta 4t a varost az ezredesnek, kinek joindulatat kérte a varos lakoi részére.

Nemsokara bevonult a fOcsapat is, amelyet nagymennyiségli szallitoegység kovetett. A
csapatok egyenesen a kaszdrnyaba vonultak, ahol elfoglaltak szallasukat.?**

Két nappal késébb, janudr 14-én Piccione tdbornok, a csehszlovdk hadsereg szlovakiai
foparancsnoka hirdetményt intézett a helyi lakossdghoz. A Csehszlovak Koztarsasag nevében
elrendelte, hogy minden polgar és katona, aki nem a cseh nemzeti hadsereghez tartozik, adjon
le a vadaszfegyvereket is beleértve minden fegyvert, tovabba oldalfegyvereket, kardokat,
16port, robbandszereket és toltényeket a hirdetmény megjelenésétdl szamitott harom napon
beliil, azaz januar 16-aig. Ungvaron ezeket a katonai parancsnoksagnak a kaszarnyakban, a
Perecsenyi, Nagybereznai, Fenyvesvolgyi, Nagykaposi €s Vajani jarasokban pedig a katonai
hatoésagoknak kellett elismervény ellenében beszolgaltatni. A hirdetmény megtiltotta a
magyar katondk és csapatok tadmogatasat vagy rejtegetését, azonban kotelezte a helyi
lakossagot a csehszlovak katonai hatésagok tamogatdsara, valamint a szamukra sziikséges
cikkek Kkiszolgaltatasara. ,,Aki ezen rendelkezések ellen véteni fog, az illetékes birosagnak
lesz atadva.”*

A megszalld csapatok parancsnoka, Ciaffi ezredes januar 13-an kelt hirdetménye januar
15-én jelent meg. Ebben a vastti vonalak, tavirovezetékek megrongalasaért, koz- vagy
magantulajdon karositasaért vagy eltulajdonitasaért jar6d biintetésekre figyelmezteti a
lakossagot. Ciaffi kijarasi tilalmat rendelt el, valamint megtiltotta a megfelel6 iratok nélkiili
beutazast Ungvarra. A kozségek eloljarosagai voltak felelések azért, hogy csak olyan egyén

kapjon belépési engedélyt a varosba, akinek ott csakugyan dolga van.?*® A csehszlovak

24 Ung. 1919. januar 19. 57. évfolyam, 3. szam, 1. o.

25 Jo. 1. 0.
26 Uo. 2. 0.
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haderd januar 14. és 23. kozott megszallta az Ung folyd vonalat, a még decemberben atadott
Vix jegyzékben kijeldlt demarkacios vonalnak megfeleléen.?*’

A Hucul Koztarsasag kikialtasaval és Ungvar megszallasaval Ruszka Krajna hatarainak
kijelolése még nehezebb feladat lett, mivel a még Magyarorszag kotelékébe tartozo
ruszinlakta teriilet nyugat és kelet feldl is csokkent.

Ungvar megszallasanak hirére a korosmez6i Hucul Koztarsasag kikialtasat segitd ukran
csapatok tovabb nyomultak Raho fel¢, amelyet januar 14-¢én el is foglaltak, majd januar 16-an
Nagybocskon at bevonultak Méramarosszigetre. Kozben a régid taloldalarél a galiciai
Lawoczne (ma Lavocsne, Ukrajna) fel6l egy masik ukran alakulat igyekezett betorni
Karpataljara.”*® A Hucul Koztarsasag képviseléi, akik még 1919. januar 3-an részt vettek a
NyUNK tandcskozdsadn Sztanyiszlavban, kijelentették, hogy ,,szivik Ukrajndhoz huz” és
segitséget kértek a nyugat-ukran allamtol. Onmaguk bizonytalan helyzetét, valamint a lengyel
fenyegetést figyelmen kiviil hagyva, a NyUNK bejelentetést tett a magyar kormanynal, hogy
megszallja Ruszka Krajna azon részeit, amelyekben a ruszin lakossadg az 0sszlakossag tobb
mint felét képezi, mindezt természetesen a wilsoni elvekre vald hivatkozéssal.?*

1919. januar 15-én hajnali 3 érakor Dr. Kutkafalvy Miklos (1882-19?)%° kormanybiztos
féispan egy bizottsdggal az ukran tisztekkel valo taldlkozora utazott Lavocsnéba, hogy
informaciot szerezzen ¢€s targyaljon egy esetleges megszallasrol, mivel azokban a napokban
ukran katonak szorolapokat terjesztettek Munkacson. A bizottsdgban volt Dr. Petrovay Jend
varosi tanacsos, Erdéhegyi Miklos renddrfékapitany, Erddhegyi Ferenc fészolgabird, Dr.
Katz Sandor iigyvéd, Lowinger Béla és Gere Dezsé MAV tisztviselok, Hrabar Elemér
fotorzsorvos, Kossey Elek féesperes ¢és Dr. Tarczy Karoly tanar. ' Az ukran bizottsag tagjai
Teodor Rozankovszky, Gregor Heraszimovics kapitanyok, Nebilovitz f6hadnagy és Dr.
Stefan Pelénszky voltak.

A galiciai 6nallé Ukrajnat éltetd 1égidosok tobb izben, késobb mar a régid elcsatolasa
utdn is megfordultak a késObbi Podkarpatszka Ruszban. Egyes esetekben a fent emlitett
szor6lapokon kiviil képeslapokat is osztogattak, amelyek Ukrajnat dbrazoltak Podkarpatszka

247 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 98. o.
248 Botlik J.: Kozigazgatas... 95-96. .
249 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 61. o.
20 Dr, Kutkafalvy (1913-ig Kutka) Miklos — iigyvéd, 1918 novemberében Magyarorszag teriileti egysége
érdekében a ruszinok korében tevékenykedett. Bereg varmegye kormanybiztos féispanja, az 1918 decemberében
alakult Ruszin Part elnoke.
! Munkacsi Hirlap. 1919. januar 19. 16. évfolyam, 3. szam, 2. o.
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Russzal egylitt. Egy gimnazium faldn is taldltak egy ilyen térképet, amelyet a renddrség
elkobzott.?*?

A Lavocsnéban tartott targyalasokon kidertilt, hogy az ukran fél a rendelkezésére allo
haderével Magyarorszag teriiletére szeretett volna bevonulni, hogy a ruszin teriileteket Csapig
katonailag megszallja. Ezt azzal indokoltak, hogy a cseh és roman erdk ruszinlakta teriileteket
szallnak meg, a megszallassal meg szeretnék gatolni a cseh és a roman csapatok egyesiilését,
ami megfosztand ruszin nemzettestvéreiket Onrendelkezési jogaik  gyakorlasanak
lehetGségét6l. Masrészt ezaltal elkeriilhetik Galiciai Ukrajna (értsd: Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag) Magyarorszagtol és a nyugati allamoktol vald elzarasat. Kijelentették
azonban, hogy nem ellenségként vonulnak be, csupan sziikséges katonai intézkedéseket
tesznek a mar korabban emlitett cél megvalositasa érdekében. Ennek értelmében az 6sszes
kozigazgatési és taniigyi hatdsagok, valamint a rendfenntartd szervek a helyiikon maradnak és
tovabb muikodhetnek, mivel ebbe megszalloként nem kivannak beleavatkozni.

A kormanybiztos foispan, Dr. Kutkafalvy a magyar delegacié nevében tiltakozott
minden intézkedés és beavatkozas ellen és kijelentette, hogy csak az antant megbizasaval
lehet megszallni az orszag teriiletét, igy ha az ukrdn csapatok mégis bevonulnanak, az a
magyar semlegességet és a nemzetkozi jogot is sértené. Ezen sérelmek ellen tiltakozést
fejezett ki, valamint kijelentette, hogy a jogsértésekért az ukran félt fogja terhelni a feleldsség.
Kutkafalvy azt is kifejtette az ukrdn bizottsdgnak, hogy a magyarorszagi ruszinok éltek
onrendelkezési jogukkal és ugy dontdttek, Magyarorszaggal maradnak gazdasagi és politikai
kapcsolatban. Ami viszont a csehek €s a romanok egyesiilésének meggatolasat illeti, az csakis
magyar ¢és ukran elézetes megallapodés alapjan lehetséges. Felajanlotta, hogy az ukran fél
futart kiildhet a magyar kormanyhoz. Az ukran bizottsag kijelentette, hogy megfontolja a futar
kiildését, valamint tovabbitja a magyar bizottsag tiltakozasat az ukran vezetés felé.

A foispan jelentést tett a torténtekrél Berinkey Dénes (1871-1944) igazsagiigy
miniszternél (januar 18-t6] miniszterelnok), aki helyeselte intézkedéseit. Ezutan a targyaldsok
megszakadtak, majd Munkacson folytatédtak, ahova a magyar delegéicido este fél 11-re
érkezett meg, majd nem sokkal utanuk az ukran csapatok is megjelentek. Ezek egy része, 280
fé6 Munkacson maradt, nagyobb része pedig Csap felé vonult. A Munkéicson maradt
csapatokat, amelyeket 10-12 tiszt vezetett, barakkokban helyezték el, a tiszteket pedig a

Csillag szalloban.

22 Archiv Narodiho Muzea, Praha (a tovabbiakban ANM): Fond Antonin Hajn, 221 karton, 6030/1 Konstantin
Beskid Vztah a pozadavky karpatorusského a ¢eského lidu (A karpatorosz és a cseh nép viszonya és kivansagai,
kézirat) 1921. 4. o.
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Masnap a varoshazan Rozankovzsky kapitany Osszefoglalta a magyar delegéacio elé
terjesztett allaspontokat ¢és ismételten biztositotta a jelenléviket, hogy céljuk minden
tekintetben a rend és a nyugalom fenntartadsa. A Munkécson allomasozo csapatok a felettes
hatosagok utasitasara elvonultak Munkacsrol. A rendet a csenddrség, a vasati nemzetdrség ¢€s
a megerdsodott polgardrség biztositotta. A varosban tokéletes volt a nyugalom, mind a
csapatok megérkezésénél, mind a tovabbi napokban is. Az ukrdnok megérkezésének hirére a
szomszédos falvakbol sok lakos 6zonlott a varosba, tobbnyire leszerelt katonak, akiket
azonban rovidesen eltavolitottak. A kozrend fenntartdsa érdekében a szokasos hétfokre esd
vasarok rendezését egyelore felfliggesztették, az idegenek bedzonlését pedig a hatosag a
rendelkezésre allo fegyveres erdkkel igyekezett meggatolni.

A targyalasok soran a fentiek mellett az ukran fél leszogezte, hogy semmiképp sem
szeretne fegyverrel fordulni a cseh csapatok ellen. Csak demonstralni szeretnének, ezért ha a
csehek megszalljak a teriiletet, a vérontast elkeriilendd vissza fognak vonulni.?*®

A helyi sajté figyelemmel kisérte az eseményeket. A Munkacs 1919. januar 26-ai
szamaban arrdl tudodsitottak, hogy a kozhangulat fokozodasaval Glucker ezredes katonai
allomésparancsnoknak sikeriilt katonai megallapodéast kotnie az ukrdn csapatokkal. A
targyalasokba a kormanybiztos, Kutkafalvy is bekapcsolodott. Eredményképpen az ukran
csapatok kivonultak a megszallt kaszarnyabol és barakkokba koltoztek at.2>*

A véros lakossdga polgardrséget szervezett, amely fenntartotta a rendet a varosban. Az
ukran egységek bevonuldsaval ugyanis megndétt a csempészek szdma a varosban, valamint sok
vidéki lakos is bedzonlott. A sajto tudositasa szerint a megszallas alatt teljes egyetértés volt az
egyébként viszalyban allo partok kozott azzal kapcsolatban, hogy az ukran egységeknek el
kell hagyniuk a varost. Januar 17-18-4an a varosban nyugtalan hangulat uralkodott. A lakossag
kovetelte az ukran egységek akar erdszakos eltavolitdsat a varosbol, hivatkozva arra, hogy
Munkdacs magyar teriilet, és az antanttol nem kaptak engedélyt a megszallasra. Szombaton,
januar 18-an tiintetést szerveztek, amelyen a kormanybiztos, Kutkafalvy Miklés tajékoztatta
az egybegyiilteket a megszallas torténetérdl, majd a helyi szocidldemokrata part tagjaibol
szerveztek bizottsagot a kérdés megoldésara.

Az események hatdsdra az ukran csapatok parancsnokai belattdk, hogy helyzetiik
kedvezdtlen, ezért visszahivtak csapataikat Csaprol és Be’ltyl'lb(’)l.255 A Miaramarosszigetet

megszallé ukran-hucul csapatok kifosztottdk a helyi zsidoésagot €s a roman lakossagot. Az

253 Munkdcsi Hirlap. 1919. januar 19. 16. évfolyam, 3. szam, 2. o.
% Munkacsi Hirlap. 1919. januar 26. 16. évfolyam, 4. szam, 1. o.
255
Uo. 1. 0.
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utobbiak tomegesen menekiiltek a romdn fennhatésag alatt allo teriiletekre. Ennek
kovetkeztében az antanthaderd részét képezdé roman hadsereg az anarchia megsziintetése
c€ljabol bevonult a ruszin teriiletre és korbezarta a ,,felszabaditokat™ a varosban. Azokat, akik
nem adtdk meg magukat, lelotték, a tobbieket letartoztattak és fegyveres rablokként zartak
borténbe.”®® A roman hader§ januar 19-20. folyaman kiszoritotta az ukran csapatokat
Maramarosszigetrdl és Nagybocskordl, igy azok a hucul milicidkkal egyiitt kénytelenek
voltak visszavonulni Kérosmez6re.?’

Munkacs hangulata elleniik fordult. Az ukran alakulat vezetéi valdsziniileg arra
szamitottak, hogy a helyi ruszinsag tdmogatasat fogjak élvezni, ezzel szemben gyakorlatilag
korbe voltak zarva barakkjaikban. Kijelentették, hogy tavoznak, és januar 18-a4n este
bevagoniroztdk Oket. Fegyvereiket egy kiilon vagonba raktdk be, amelyet visszatartottak,
majd utanuk kiildtek. A kiséretet Roth Jozsef tartalékos hadnagy biztositotta. Volocon alltak
meg, €s ahogy egy onnan kiildott taviratban allt, vasarnaprél hétfore (januar 19-érél 20-ara)
virradd éjjel az ott €16 Osszes zsidd csaladot kifosztottdk, majd hasonldéan jartak el
Lavocsnéban is, és a hiresztelések szerint egy vagon nyersolajat is magukkal vittek a
kereskeddvel, Gotteszmannal egyiitt, akitél Munkacs megvette azt a bizonyos vagon
nyersolajat.?®

A tovabbi megszallasi kisérletek kivédése céljabol a kormanybiztos taviratban kért
segitséget a 39. hadosztalyparancsnoksagtol. A parancsnoksag intézkedett, és Kisvardarol egy
50 fobdl allo szazadot, két géppuskds osztagot €s Vasdrosnaménybol szintén egy 50 fos
szazadot és két géppuskas osztagot vezényeltetett a hatarra. Emellett egy pancélvonatot is
kivezényeltek a Csap-Lavocsne vonalra. Az eset tanulsdgos volt a lakossdg szamaéra.
Nyilvanvaléva valt, hogy a hatart, még ha a legkisebb erdvel is, de védeni kell. Az illetékesek
belattdk, hogy a megszallas sohasem kovetkezett volna be, ha minimalis haderd is
rendelkezésre 4llt volna abban az id6ben. A vezetés mulasztott, hiszen sem a targyalasokrol,
sem a megszallas hireirdl nem értesitették a lakossagot, még falragaszok formajaban sem.”*
Pedig a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag terveirdl Karolyi még az el6z6 év decemberének
végén tudomast szerzett, amikor 1918. december 29-én jelentette a minisztertanacsnak, hogy

jart ndla az ukran kovet, aki eldadta, hogy biztos tudomésa szerint a roman csapatok

Csernovic (ma Csernyivci) koriil gylilekeznek, hogy elfoglaljdk az északkeleti ruszin

2% Hodmas, Petro: Vszeukrajinszkij Kongressz v Husztyi: Fatké i mifé./ Karpatszka Ukrajina. Kraszne Pole.
Zakarpatszkij Narodnij Csaszopisz. Minaj. 2009. Ne3-4 (I'ogemaru Iletpo: Kapnarceka Ykpaina. Kpacue [Tosne.
3akapraTchKuii HapoAHuU# yacomnuc. Munaii. 2009. Ne3-4)
27 pop, I: D&jiny... 290. o.
258 Munkacsi Hirlap. 1919. januar 26. 16. évfolyam, 4. szam, 1. o.
259
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teriileteket. A kovet megkérdezte, hogy a magyar kormany kész-e¢ megvédeni a ruszin
teriileteket a romanokkal szemben, valamint azt, hogy milyen szemmel nézné a kormany, ha
az ukranok szallndk meg az emlitett teriiletet, igéretet téve arra, hogy a végleges rendezést
népszavazas Utjan hajtandk végre. Karolyi kijelentette, hogy a valaszt késobb adja meg,
hangstlyozta azonban, hogy a magyar kormany minden megszallas ellen tiltakozik. Jaszi
Oszkar ugy vélte, hogy az ukran megszallas nem lenne teljesen rossz. Azzal érvelt, hogy az
orszag szamara taktikai elOnyt jelentene, ha az északkeleti teriileteket nem csak a roman és a

cseh, hanem a lengyel és ukran csapatok is megszaillnék.260

3. A huszti kongresszus dontései és tovabbi vitak a teriilet hovatartozdsarol és
hatarairol

Az ukrén csapatok kivonulasi Utvonalan még meg sem szaradtak a nyomok, helyiikre
folyamatosan nyomultak be a roman megszalld csapatok. Az addig az el6bbiekhez huzo6do
Hucul Koztarsasag képviseldi januar 20-4n maris memorandumot intéztek az Ungvari
Néptanacshoz, Zsatkovicshoz ¢és Masarykhoz, amelyben kijelentették, hogy inkabb
szeretnének Csehszlovakiahoz, mint Romaniahoz tartozni.?®!

Masnap, januar 21-én a Mdéramaros varmegyében talalhatdé Huszton tartottdk meg a
ruszin nemzeti gyilést. A telepiilések delegatusai a Brascsajkéd fivérek haza elott adtak at
megbizoleveleiket. A gylilésen Madaramaros varmegyébdl 80, Bereg varmegyébdl 57,
Ugocsabol 17 és Ung varmegyébdl 5 telepiilés képviseltette magat. Eperjes képviseldi
Neviczky Emillel tizenték, hogy Ukrajnahoz szeretnének csatlakozni. Maga a gytilés orosz
nyelven zajlott (véleményem szerint a ruszint, a karpataljai dialektust nevezték orosznak —
SS). A nyitobeszédet dr. Brascsajkdé Gyula tartotta meg, testvére, Mihaly pedig a gytilés elé
terjesztette a korabban el6készitett, harom pontbol allo inditvanyt, amely a kovetkezOket
tartalmazta:

— Kivanjuk Magyarorszag egész ruszin lakossaganak egységét, Popradtol a Tiszaig, és
tiltakozunk a ruszin nép miden megosztasa ellen;

— Kivanjuk a galiciai rutén néppel valo egyesiilésiinket, és amennyiben ez nem volna
lehetséges, akkor a Cseh-Szlovak allammal.

— Minden esetben teljes autondmiat kivanunk.

Az inditvanyt a gylilés teljes mértékben visszautasitotta. Viszont Csucska Gyula

inditvanyat, amely az Ukrajndval vald egyesiilést vetette fel, éljenzés fogadta. Brascsajko

0 MNL OL: X57. 954 M. T. 73. 1918. december 29. 6. 0.
21 Pedinec Cs.: A karpataljai magyarsag... 50. o.
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Mihély ellenprobat tartott, és az egybegytiltek koziil senki sem allt a magyar kormany altal
felajanlott Ruszka Krajna, a roméan vagy a csehszlovak allamhoz vald csatlakozés mellett.
Viszont ezutan a gyllés azt is kimondta, hogy az alakuland6 Ukrajnaban a nem orosz (nem
szlav) ajkuaak teljes vallasi €s nyelvi szabadsagat kivanja. Mindemellett a gytilés sziikségesnek
tartotta, hogy a ruszinlakta teriileteket szalljak meg ukran csapatok, emiatt sziikségesnek latta
a kijevi kormannyal val6 kapcsolatfelvételt. Emellett szem el6tt tartotta a cseh torekvéseket is.
Ami érdekes, a gyiilés Wilson elndk €s a magyarorszagi nemzetiségek tidvozlése mellett a
magyar kormanyt is iidvozolte azért, mert nem kiildott csenddroket Husztra. Ezutan
megalakult a Nemzeti Tanécs, és 50 delegatust valasztottak Kijevbe, valamint dontottek arrdl,
hogy kiildottséget menesztenek Parizsba a tanacs hatdrozataival. A Kérpat c. gorog katolikus
lapbol kiemelt beszamolobol kideriil, hogy az egyediili incidens, ami a gyllést kisérte, a
magyar lakossag provokativ mosolya volt, és hogy megkergették a huszti bir6t, aki Ruszka
Krajna mellett kardoskodott. A gytilés viszont az ukran zaszlora tett eskiivel ért véget.

Stefan Agoston korméanyzé az Est lapnak adott interjujaban kritikusan nyilatkozott a
gyllésrol, valamint kétségbe vonta annak legitimitasat, tekintettel arra, hogy a gyiilésen
négyszazhusz kikiildottet regisztraltak, akiknek személyenként ezer ruszint kellett volna
képviselniiik. Szerinte viszont a gytilésen a négyszazhusz kikiildott koziil haromszaznyolcvan
csak tiz-hiisz személy megbizasabol jelent meg. Emellett felhozza a gyiilés ukrainofil
mivoltat. A Karpat szerkesztdi erds kritikaval illették a kormanyzot kijelentéseiért, mondvan,

hogy rosszul értesiilhetett a gyiilésrél, mivel nem volt ott.?%?

Magocsi szerint a 420 kiildottel,
akiket 175 helyi gytlilésen valasztottak meg, a huszti nagygylilésen 6sszesen 1200 személyt
vett részt, igy a huszti volt a legnépesebb korabeli népgy{ilés.263

Ahogyan a budapesti, igy a huszti nagygytilés is vitdk targyat képezi. A hivatalos ukran
torténelemtudomanyban a huszti kongresszus a karpataljai ,,ukrdn” nép elsé hivatalos
véleménynyilvanitdsa az egységes Ukrajnaval valod egyesiilésrdl. Ezt a tézist erdteljesen
hasznalta a szovjet torténelemtudomany is. Mikola Vehes ¢s Marian Tokar munkéjukban azt
irjdk a ezzel kapcsolatban, hogy a huszti kongresszuson Karpatalja de jure is Ukrajna része

lett. Ehhez a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag 1918. novemberi alkotmanyara hivatkoznak,

amely szerint a Magyar Rusz is a koztarsasag részét képezi. De facto a teriiletet, mint tudjuk,

202 Bereg. 1918. februar 9. XLV. évfolyam, 6 szam
283 Magocsi, P.R.: Formuvannya... 61. o.
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nem sikeriilt a népkoztarsasag részévé tenni. Ez volt tehat a de jure rész, €s szerintiik a huszti
kongresszussal valt valéssa, mivel ekkor foglaltik a hatarozatba nép akaratat.?®*

Mas, szintén ukran szerzok azonban megkérddjelezik a huszti nagygytilés legitimitasat,
mivel arra csak a Maramaros megyében 1évo ruszin telepiilések képviseldi jottek el, de azok
sem voltak teljes mértékben képviselve, mivel a megye nagy része roman megszallas alatt
allt. Veges és Tokar kozli az emlitett hatarozatot, amelyet Petro Sztrecso Karpatszka Derzsava
(Karpati Allam) cimii konyvében kozol. Sem a korabeli sajtoban, sem a kongresszus
résztvevdinek emlékirataiban nincs sz6 a dokumentumrdl. Masrészt a csehszlovak orientaciot
tdmogatok is egyre tobben voltak janudr kdzepére, igy a kongresszus valoban kis mértékben
képviselte a helyi ruszinsagot.’®® A szovjet korszakban gyakran tamaszkodtak a huszti
nagygytlésre, mivel annak résztvevdi Ukrajnahoz szerettek volna csatlakozni; hogy az a
bizonyos Ukrajna az egységes (szoborna) Ukrajna, vagy a Szovjet Szocialista
(tag)Koztarsasag volt-e, az mar kevésbé volt 1ényeges szamukra. Erdekes, de Vehes és Tokar
is elhatarolodik ettdl, mondvan, hogy a szovjet torténelemtudomanyban nem emlitették, hogy
a Huszton hozott dontés nem a szovjet Ukrajnat tartotta szem eldtt. Erre a kettdsségre Siklos
Andras munkdja is lehet példa: ,,Ukrajnan a vezetdk, a nacionalistak a Nyugat-Ukran allamot
[...] értették. Ukrajna a munkdsok és a szegényparasztok szamara ugyanakkor Szovjet-
Ukrajnat jelentette; 6k ezért Szovjet-Ukrajnaval valo egyesiilésért harcoltak.”

Januar masodik felében Ruszka Krajna teriiletének nyugati és keleti részén is idegen
megszallo csapatok allomasoztak, ennek ellenére a kozigazgatas szervezése folyamatban volt.

A megszallas lezardsa utan, 1919. januar 30-an, kozvetleniil hiiségeskiije letétele utan
tartotta meg programbeszédét Ruszka Krajna kormanyzdja, Stefin Agoston, akit a
Minisztertandcs 1918. december 31-én nevezett ki dr. Szabd Oreszt, Ruszka Krajna
minisztere kérésére. A beszédben hangstlyozta, hogy a régid iparositiasara fog torekedni,
biztositani a nemzetiségi jogok egyenldségét, elejét veszi minden felekezeti és nemzetiségi
ellentét kialakulasanak. Hitt abban, hogy a békekonferencia méltanyolni fogja a magyar allam
1épéseit a ruszin onrendelkezés megszervezése érdekében. Hozzatette, hogy a magyarsagnak
csak elénye szarmazhat a helyzetébdl, mivel kapocs lesz az autondm Ruszka Krajna és
Magyarorszdg kozott. A munkdcsiak jol fogadtdk a kormanyzo szavait, bar kifejezték

aggalyaikat azzal kapcsolatban, hogy Munkécs magyar tobbségii varos, és nem kivan Ruszka

264 \/ehes, Mikola — Tokar, Marian: Karpatszka Ukrajina na sljahu derzsavotvorennya, Karpati, Uzshorod, 2009.
(Karpatukrajna az allamalakitas felé vezetd Giton.) Mukona Berem, Mapian Tokap — Kapnarceka Ykpaina Ha
NuUIIXy JfepxaoTBoperHs. KapmaTtu, Yxropox 2009. 117. o.
%5 Hodmas, P.: Vszeukrajinszkij Kongressz...// Karpatszka Ukrajina. Kraszne Pole. 2009. Ne3-4.
2% Siklos Andras: Magyarorszag 1918/1919. Események. Képek. Dokumentumok. Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1978, 183. o.
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Krajna része lenni, annak ellenére, hogy Stefin Agoston liikteté életet és fejlédést igért a
varosnak. A munkdcsi varoshazan tartott gytilésen a kormanyzé valéban nem tért ki Munkacs
hovatartozasanak kérdésére. 2’

A kormanyzo beszéde heves polémiat valtott ki. A beszéd utan néhany nappal Csomar
Istvan (1839-197?), a Munkécsi Hirlap szerkesztdje irt cikket sajat sajtoorganuméaban Ruszin
Krajna cimmel. A cikkben kitér Stefan Agoston beszédének pontatlansigaira. Az iparositas
szép elképzelés, azonban a régid asvanyi kincsekben szegény volt egy hathatos ipar
beinditasdhoz. Ez érthetd is, hiszen, ahogyan azt mar kordbban emlitettiik, a fontosabb banyak
a teriileten kiviil maradtak. Stefan szot ejtett a ruszin lakossdg analfabetizmusarol, amiért a
korabbi rendszert okolta, amire Csomar hevesen valaszolt, mondvan, hogy ez a feleldsség a
ruszin gorog katolikus papokat terheli, mivel 6k voltak azok, akik ,.ellenkeztek”. Csak nagy
nehézségek aran lehetett kozségi iskoldkat alapitani a parokiai iskoldkkal szemben. A papsag
tartott attol, hogy elvesziti tarsadalmi jelentéségét. Fontos kérdés meriilt fel az iskolak
hovatartozasaval kapcsolatban, mivel ez rendezetlen kérdés maradt. A Munkacsi
FOégimnazium az 4llam kezébe keriilt, de az atadasndl rogzitették, hogy amennyiben a
gimnazium mikodtetése mar nem magyar nemzeti érdeket fog képviselni, visszaszall a varos
tulajdonaba. A félelem ezzel kapcsolatban az volt, hogy ha Munkacs Ruszka Krajna része
lesz, akkor a gimnazium valosziniileg a varosé lesz, igy a tovabbiakban ruszin iskolaként fog
miikddni, ami ellen Csomar, aki egyébként a gimnazium tandra is volt, hevesen tiltakozott:
»Nem azért aldozott e varos a miivelddés céljaira sok szazezret, hogy most a ruszin kultira
szinvonaléra siillyeszteni engedje. SOt, fo0gimnaziumunknak az allami kezelésbe adasakor
jegyzoékonyvileg kikototte, hogy csak addig rendelkezhetik vele az allam, mig a magyar
nemzeti célokat fogja szolgélni, ellenkezd esetben a rendelkezési jog visszaszall a varosra.
Mar pedig annyira naivak nem vagyunk, hogy elhiggyiik, hogy Ruszin Krajna a magyar
nemzeti miivelddés kivalo érdekeit fogja szolgeilni.”268

A Munkacsi Hirlapban néhany nappal késobb wjabb cikk jelent meg, amely Munkacs
sorsat vitatta. A varos hovatartozasa még 1919. februar kdzepén sem volt tisztdzott, ahogyan
az autondm teriilet hatarai sem. Ennek megfelelden heves tiltakozas folyt a sajtoban Munkacs
Ruszka Krajndhoz val6 csatolasa ellen: ,,A wilsoni elvek diadalmaskodnak a kormany
nemzetiségi politikajaban, a népek Onrendelkezési joga a gyakorlatban most nyer
érvényesiilést, ez pedig hatdrozottan megkivanja, hogy a Munkdacson lako népek is szabadon

gyakorolhassadk jogaikat és szabadon hatdrozhassanak e tekintetben, hogy hova kivannak

27 Munkacsi Hirlap. 1919. februar 2. 16. évfolyam, 5. szam, 2. o.

2% Munkacsi Hirlap. 1919. februar 16. 16. évfolyam, 7. szam, 2. o.
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tartozni. Munkacson nincsenek ruszinok, vagy legalabb oly elenyész6 kisebbségben vannak,
mely a lakossagnak maximum 10%-at teszi ki [...] Hogyan volna tehat lehetséges, hogy egy
elenyész0 minoritas kedvéért, csak azért, hogy Ruszka Krajnanak fovarosa legyen,
Munkacsot lakosainak akarata ellenére ruszinna tegyék?”269 A kérdés megoldasadhoz
népszavazast javasol a cikk irdja, azonban hangstlyozza, hogy nincs akadalya annak, hogy
Munkécs legyen Ruszka Krajna kormanyzdsidganak székhelye. Azonban az autondémia
hatarainak kijelolése utan, ha a Beregszaszi Nemzeti Tandcs mar kordbban emlitett tervezete
alapjan létrehoznak egy magyar kormanyzosagot a szomszédos megy¢kbdl kialakitott magyar
t5mbbél, akkor ,,alkossdk Munkécsot corpus separatumnak Ruszka Krajna testében”.?”

Ez egy athidaldé megoldds lehetett volna Munkacs hovatartozasa kérdésében. A
sajtopolémian kiviil a kérdés partgytiléseken is felmeriilt, igy 1919. februar 16-én is, a
Szocidldemokrata Part munkécsi népgyiilésén. A gylilésen a part egyik tagja, dr. Salamon
Kalméan szolalt fel ez iigyben. Bar Ruszka Krajnat mint ruszin autonomidt iidvozolte,
hatarozati javaslatot nyujtott be arrél, hogy dr. Kutkafalvy Miklost, a megye kormanybiztosat,
ki irant Munkéics varosa a nép érdekeivel ellentétben allo intézkedései miatt teljes
bizalmatlansaggal viseltetik”, mozditsak el allasabol, amely hatarozatot a gytilés elfogadta.271

A Ruszka Krajna févarosanak kiszemelt Munkacs lakossaga korében kiilonbozo volt az
ligy megitélése. A X. néptorvény altalanos megitélése pozitiv volt, a Munkacs cimi helyi lap
szerz6i ebben az esetben az ukran és a cseh igényekkel és azok propagandajaval vald
szembedllitasként kezelték, emellett egyesek szerint a Munkacs, mint kozpont elképzelés is jo
hatassal lehetett volna a varosra.”’

A X. néptorvény 11. paragrafusa alapjan egy 0j kormanyrendelet sziiletett, a ruszin
korménytandcs megszervezésérdl. A ruszin nemzetgyiilést egy kormanytanacs helyettesitené,
amelybe 2-2 kiildéttet valaszt minden ruszin lakossagu jaras, amelyeket a rendelet meg is
nevez, ezeken kiviil 2-2 kiildottet delegalhattak Maramarossziget, Munkacs, Ungvar varosok,
valamint Huszt és Nagysz0l0s ruszin lakossaga. Schor Erné a Beregben megjelent cikkében
azt veti fel, hogy ezzel Munkacs nem csak névlegesen lesz Ruszka Krajna kozpontja, ami
szerinte a wilsoni elvek konnyelmi értelmezése szerint sem helyes. A tovabbiakban kideriil,
hogy Schor beszélgetett a kormanyzdval és felemlitette a Munkacson €16 ruszinok szamat.
Schor a statisztikara hivatkozva 1441 ruszint mondott, mig a kormanyz6 négyezret. Ennyi a

gorog katolikusok szdma a korméanyz6 segédje szerint. Schor ennek megfelelden tette fel a

289 Munkacsi Hirlap. 1919. februér 23. 16. évfolyam, 8. szam, 1. o.
2% Munkacsi Hirlap. 1919. februar 23. 16. évfolyam, 8. szam, 1. o.
271
Uo. 1. 0.
272 Munkacsi Hirlap. 1918. december 29. 15. évfolyam, 52. szam, 3. o.
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kérdést, hogy vajon 4000 gordg katolikus munkdécsi indokolttd teszi-e azt, hogy Munkéacs
Ruszka Krajna része legyen, hiszen a 4000 gordg katolikus nem feltétleniil ruszin. Schor
kérdésére, hogy Munkacs csak székhelye lesz-e Ruszka Krajnanak, a kormanyzo6 azt
valaszolta, hogy Munkacsot nem lehet kiszakitani beldle, hiszen a varostol délre ruszin
telepiilések vannak. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha Munkécsnak elenyészé a ruszin
kisebbsége, akkor miért jogosult ugyanannyi, azaz két kikiildott kijelolésére, mint mondjuk a
Vereckei jaras, amely teljes mértékben ruszin.?"

Az autonom teriilet kijelolésénél és megszervezésénél rengeteg technikai jellegl kérdés
maradt nyitva, valamint a magyar lakossdg sokszor érezte magat folényben a ruszinnal
szemben, ahogyan ez az idézett szovegben is latszik €s a tovabbiakban is latszani fog. A
hasonld megnyilvanuldsok csak rontottdk Magyarorszag esélyeit a terlilet megtartasara,
elsdsorban a helyi, az elmagyarosodott elit korébe nem tartozd ruszinsag korében is
csOkkentették a magyarsdg népszeriiségét. Ruszka Krajna kijelolése bizonyos értelemben
kényszermegoldas volt Karolyi kormanyaban. Remélték, hogy foderalizalassal megmentik az
orszag egységét, ezért sok szempontbol a ruszin autonémidt sem gondoltak végig teljesen. Bar
Munkécs ténylegesen magyar tobbségli varos volt, ruszin nyelvteriilet olelte korbe. Ha
magyar teriileten marad, akkor utat kell hozza vagni, ami ruszin telepiilések magyar kézre
vald addséaval jart volna, ami tovabbi vitdkhoz vezetett volna. Masrészt pedig a ruszin
autondmia teriiletén nem volt mas varos, amely a korméanyzosagi kdzpont szerepére alkalmas
lett volna.

Ruszka Krajna hatarainak kijeldlésével €s azok elismerésével kapcsolatban a vitdk
marciusban sem szlintek meg. ,,Ruszka Krajna [...] amikor hatdrait akarja megrajzolni,
szerénységgel nem vadolhaté” — all a Munkécsi Hirlap hasabjain. Ruszka Krajna javasolt
hatérain beliil 619 ezer lakos lett volna, mikdzben a hivatalos statisztika alapjan a szamitasba
vehetd északkeleti varmegyékben 351 ezer ruszin élt. Igy jelentds magyar tobbségii teriiletek
és varosok kertiltek volna az autonom teriilet kotelékébe. Ezek alapjan Ungvar, amelynek
Osszesen 641 ruszin lakosa van, Munkacs, Méramarossziget €s NagyszOlds is Ruszka
Krajnahoz keriilt volna. A javasolt terv Ung megye Kaposi jardsdnak 7 olyan telepiilésére is
igényt tartott, amelyeknek Osszesen 2 ruszin lakosa volt. A terv szerint Ruszka Krajna hatara
Bereg varmegyében Kisdobrony, Csongor, Gut, Nagybereg folott vonult volna el és
Magyarkomjatrol ment volna at Ugocsa varmegyébe. Ennek megfeleléen Ruszka Krajndhoz

keriilt volna Rékos, Kajdand, Izsnyéte, Fornos, Dercen, Beregujfalu és Gat. Ezzel szemben a

23 Bereg. 1919. februar 16. XLV. évfolyam, 7. szam, 1. 0.
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Munkécson Osszehivott bizottsag a Kassa-Jablonicai Utvonalat javasolta hatarvonalként
Munkacsig ugy, hogy az uttdl balra esé rész Ruszka Krajndhoz keriil, a jobbra es6 rész pedig
Bereg varmegyében marad. A varost Klastromaljaval, Podheringgel é¢s Oroszvéggel egyesitve
szintén Bereg varmegye teriiletén hagytdk volna. Munkacstol a hatar Kendereske,
Felséschonborn, Németkucsova, Leanyfalu, Zsofiafalva, Kisalmas, Ramocsahaza és Makarja
felett huzodott volna a Tiszahati jarasig, amelynek fels6 hataraval egybeesve
Magyarkomjatnal I1épett volna at Ugocsa varmegyébe. Ez az elképzelés sokban egyezik a
Beregszaszi Nemzeti Tanacs javaslataval. Az elképzelés etnikai szempontbol helyénvalo
lehetett, azonban Munkécs mint kdzpont kérdését igy sem oldotta meg.?”*

1919. marcius 4-¢én valasztasokat irtak ki Ruszka Krajndban. A valasztasi korzetekre
valo felosztast Stefin Agoston dolgozta ki még januirban. A Stefan altal kidolgozott
beosztast nem sikeriilt megtaldlnunk, de valdsziniileg egyezett a Kaminszky Jozsef altal a
késobbiekben megadott korzetbeosztassal, amelyre még kitériink. A megvalasztott
korményzdtanacs munkdja nem igazan lehetett eredményes a tovabbiakban, mivel marcius
20-4n Fernand Vix, az antanthatalmak budapesti katonai misszidjanak vezetdje jegyzéket
adott at Karolyi Mihalynak a gydztesek altal februar 26-an megéllapitott és marcius 17-én
jovahagyott magyar-roman demarkéciés vonalrdl. A jegyzék alapjan a Szatmarnémeti-
Vasarosnamény-Debrecen—Békéscsaba—Szeged—Arad—Nagyvarad—Nagykaroly vonalat
antanthader6 szallja meg. Ez valgjadban a roman hadsereg volt. Ekkorra Maramaros varmegye
déli része, a korabban idézett FelsOvisoi Nemzeti Tanacs felirata és kdzbenjarasi kérelme
ellenére, valamint a Tiszatol €szakra es6 Nagybocsko €s kornyéke roman megszallas alatt
volt. A Tisza forrasvidéke Korosmezd kozponttal a Hucul Koztarsasdg fennhatosidga ala
kertilt. A csehszlovdk csapatok nyugat feldl jelentettek tovabbi fenyegetést. A Berinkey
Dénes altal vezetett korméany lemondott. Méasnap, marcius 21-én Budapesten kikialtottak a
Tanécskoztarsasagot, amelynek fennhatdsdga ald a Vix-jegyzék szerint Bereg és Ugocsa
varmegye egésze, Maramaros varmegyébdl az Okdrmezdi, a Dolhai, a Huszti, a Técs6i és a
Tiszavolgyi jaras, Ung megyébdl egészében a Szerednyei jaras, valamint a Perecsenyi,
Nagybereznai, Nagykaposi és az Ungvari jaras nagyobb része tartozott.””

Annak ellenére, hogy a magyar kormany komoly erdfeszitéseket tett egy igazsagos,
nyelvhatéarok altal kijel6lt ruszin teriilet kialakitasara, az id6 ellene dolgozott. Mig a ruszinsag
magyarparti képviseldi és a magyar kormany a teriilet kozigazgatdsanak megszervezésén

faradoztak, addig a mar a csehszlovak haderd altal megszallt mai kelet-szlovékiai teriileteken

2" Munkacsi Hirlap. 1919. marcius 9. 16. évfolyam, 10. szam, 3. o.

2> Botlik J.: Kozigazgatas... 101-104. o.
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mar januar kozepétdl mas terveken dolgoztak a ruszinsdg egykor oroszparti, akkorra mar

csehszlovak parti képviseldi.

4. A ruszin néptandcsok tevékenysége és elképzelései a ruszin teriilet hovatartozdasarol
és hatdrairol

Mint azt mar korabban emlitettiik, az Eperjes kozpontu, Beszkid Anton vezetése alatt
allo Ruszin Tanacs még 1918. december 21-én tartott gytilésén egyesiilt a Galiciaban ¢l
Lemkok Orosz Tandcséaval, ezzel megalakitva a Csehszlovakiaval vald egyesiilést tamogato
Karpatorosz Néptanacsot. 1919 elsé heteiben nem volt komolyabb megnyilvanulasuk,
azonban 1919. januar 21-én a Galiciai Karpataljai Ruszinok Tanacsdnak (Rada Galickih
Podkarpatszkih Ruszinov) titkara, Dimitrij Viszlockij levelet irt Beszkid Antonnak, az 1918.
december 21-én, Kassan megalakult Karpatorosz Néptanacs elnokének. Viszlockij rovid
felvezetéssel nyitja a levelét, amelyben vazolja hogy Galicia Novéj (Uj) Torh (HoBstit Toprs)
Novéj (Uj) Szjan (Hossiii Caub), Gribov (I'pei6oss) Gorlice (Topmugsr), Jaszlo (Scno),
Koriszno (Kopucho), Szjanok (CsHoks), Leszko (JIscko) korzetek egyhangtlag kifejezték
akaratukat még 1918. december 5-én, Nyugat Galicia minden orosz telepiilésének gyiilésén,
hogy az emlitett korzetek orosz lakossaga ,,0sztatlan egységben szeretné sorsat dsszekotni a
magyar oroszokkal.” A Kassan az emlitett gylilésen megvalasztott ,,.Lemko6fold Orosz
Tanacsa” (Russzkij Szovjet Lemkovscsini/Pycckiit CoBbers JlemkoBmuubl) egyesiilt az
Eperjesi Radaval. A levél a régid orosz, voltaképp ruszin lakossdganak nehéz koriilményeire
tér ki. A szerzd szerint az ideiglenes lengyel hatdsagok pogromokat tartanak a lakossag
korében, betdrnek az ortodox templomokba, elkergetik az imadkozo lakosokat, keresik a
lelkészeket, igy sok helyi lakos kényszeriil arra, hogy a Magyar Ruszban keressen menedéket.
Viszlockij szavaival ¢élve: ,,a lengyeleknek ugy tiinik, hogy a XVI-XVII. széazadi
Lengyelorszagban vannak.” A szerz6 Beszkid kozbenjarasat kérte az iigyben, valamint
jelezte, hogy a kozségek csatlakozasi leveleinek egy részét csatolja, a tobbi gylijtése
folyamatban van. A levélhez egy térképet és a teleptilések listajat is csatolta.?®

Neéhany nappal késébb, janudr 23-an mar Kassan, Schoébl ezredesnek, a csehszlovak
hadsereg szlovakiai részlege egyik csoportparancsnokdnak hivataldban folytattak

targyalasokat, amelyeken Andrij Gagatko, szjanoki ligyvédjelolt, Alekszandr Volosinovics

2’8 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Veci Praha (a tovabbiakban AMZV): Mirova Konf. a Reparace 1918-1938.
Karton ¢ 3. Svaz ¢ 12. vé&c 304. o.
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szjanoki jegyz6, Miroszlav Hrabec lopkovi jogasz, valamint Rosztiszlav Korlak referens
vettek részt. Gagatko és Volosinovics a nyugat-galiciai Rusz képviseldiként voltak jelen a
targyalason, amelyen vazoltdk az ottani lakossag helyzetét, megemlitve a lengyel
atrocitasokat. Kifejtették, hogy a nyugat-galiciai Rusz egyesiilni szeretne Csehszlovakidval.
Ezt nem csupan a csehekhez f{iz6d6 szimpatidjukra, hanem a mar Csehszlovékia kotelékébe
tartoz6 Zemplén és Saros megyékben ¢€l6 magyarorosz testvéreikkel fennalld ,.etnografiai
egységre” vald hivatkozassal tették. A jegyzokonyv szerint a Karpatok északi lejtdin, az
Oslava ¢s a Poprad foly6 kozott, a Novéj Szjant és Szjanokot 6sszekotd vasuttol északra
fekvo teriilet és az ott €16 lakossdg keriiljon Csehszlovakia kotelékébe, valamint azt a
csehszlovak haderd mihamarabb szallja meg.?”’

Gagatko, Volosinovics és Hrabec mar masnap, januar 24-¢én ujabb levelet cimeztek a
csehszlovdk vezetés felé. A levél elsdsorban a Karpatok északi lejtdin, az altaluk Nyugat-
Galiciai Rusznak nevezett teriilet lakossaganak orosz mivoltara helyezte a hangsulyt. A helyi
lakosokat ruszinoknak, rusznakoknak, ruténeknek és ukranoknak is nevezik, bar a szerzék az
utols6 megnevezést idézdjelben irtak. A Galicidban zajlo ukran mozgalmat, értsd, a Nyugat-
Ukran Népkoztarsasagot ukran szeparatizmusnak titulaltak, amely szerintiik csak az osztrak és
német kormanyok tudatos megosztasi politikajanak a sziileménye. Ennek célja a
torténelmileg, kulturdlisan ¢és hagyomanyosan eggyé tartozd orosz nép egy politikai
egységben valo egyesiilése. A levél kitér a ruszinsag nehéz helyzetére, valamint arra, hogy a
haborti okozta nehézségek sordn sem egy cél koré egyesiilnek, hanem tovabb folyik a
megosztas. Egyesek az ,,ukran zaszlo alatt harcolnak a lengyel imperializmus ellen, masok a
nyugat-galiciai Karpatmellék, a Szjantol nyugatra egészen a Popradig terjedd teriilet lakoi,
Szjanok, Kroszno, Jaszlo, Gribov, Gorlice és Novéj Szjan korzetekben a kozvetlen lengyel
terror alatt élnek, harmadik résziiket a csehszlovak hadsereg széllta meg, a negyedik roman
fennhatdsag alatt van.”?"® A levél furcsa médon nem emlitette meg Ruszka Krajnat, amely
Magyarorszag  kotelékében  volt.  Eléfordulhat, hogy az ott ¢él6 ruszinokat
elmagyarosodottaknak tartottak, mivel Saros és Zemplén megye is elviekben Ruszka Krajna
részét képezte a X. néptorvény szerint, csak a statuszuk a békekotésig fliggében volt, ennek
ellenére az ott miikddd tandcsok kiilon utat jartak. Igaz, ehhez hozzajarult az Ungvari Rada
taktikai hibdja is, amelyre az eperjesi szé€keskaptalan levele is utal. Mindenesetre a levél csak

crer

voltak, mint az Eperjesi Rada és jomaguk, 6k allnak lengyel elnyomaés és csehszlovak

2T AMZV: Mirova Konf. a Reparace 1918-1938. Karton & 3. Svaz & 12. véc 304. o.
278 UO.
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megszallas alatt, valamint az Ukrajndhoz huzé ruszinokat, 6k maguk a NyUNK aktivistai,
valamint a Madéramaros varmegyében ¢l0, jobbara Huszt kozponti ¢és koérosmezoi
mozgalmarok, akik roméan fennhatdsag alatt vannak vagy egyhamar az ald fognak keriilni.
Ebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a Magyarorszag integritdsat tdimogatd ruszinok nem
szdmitanak ruszinnak, vagy a levél szerzdi szemében a magyar megoldas annyira valotlan,
hogy egyszertien eldrevetitik azt, hogy az adott régio is csehszlovak megszallas ala kerdil.

A szerzOk azzal folytatjak, hogy szerintiik pont a ruszinok masodik csoportja, azaz a
Karpatok északi lejtéin, Galicidban €16 ruszinok vannak a legnehezebb helyzetben a lengyel
atrocitasok miatt. Az ottani lakossdg nevében kijelentik, hogy a nyugat galiciai ruszinsag,
latva az Oroszorszaggal vald egyesiilés lehetetlenségét, ellenzi a lengyel igat, fenntartdsai
vannak az ,ukrdn szeparatizmussal” szemben. Ennek értelmében el6térbe helyezve a
Karpatok déli részén lakéd ruszinokkal, azaz a Magyar Russzal valo egyestilést, amely sordn
egy politikai egységként, a Karpati Ruszként csatlakozndnak Csehszlovakidhoz, kérték a régiod
mihamarabbi katonai megszallasat.”"

Januar 27-¢én az Eperjesi Rada vezetdje irt, feltehetdleg a csehszlovak haderd szlovakiai
részlege parancsnokéanak, mivel a levél ,,Parancsnok Gr” megszolitassal kezdddik. A levélben
kifejtette, hogy a Galicidban ¢€l6 ruszinok (oroszok) az egykori magyaroroszokhoz
szeretnének csatlakozni a népek oOnrendelkezési jogan, menekiilve a lengyel elnyomastol.
Leirja, hogy az Eperjesi Rada felé a kérelmet a Galiciai Karpataljai Ruszinok Tanacsanak
(Rada Galickih Podkarpatszkih Ruszinov) titkara, Dimitrij Viszlockij nyijtotta be.?*° Beszkid
— a levél végén 1évo alairasbol ugyanis ra lehet kovetkeztetni — levelével valoszinlileg
nyomatékositani szerette volna galiciai nemzettestvérei igyekveését, akik lengyel fennhatosag
alatt voltak, az Eperjesi Rada viszont mar csehszlovak fennhatosag alatt allt, maga Beszkid
pedig a békekonferencian volt hivatott képviselni a ruszinsag érdekeit. Ennek tudatdban az,
hogy Beszkid Viszlockij levelére hivatkozva ugyanazzal a kéréssel fordul a csehszlovak
vezetéshez, mint Gagatkoek, logikusnak tlinik.

A levélbdl kidertil, hogy Viszlockij 6sszesen 43 kozség jegyzOkonyvét is csatolta kérése
indoklasahoz, valamint a kordbban emlitett térképet. A Beszkidhez intézett levél, mint
emlitettiik, még csak a jegyzOkonyvek begylijtésérdl értesitette a cimzettet. Ezeket csatolta a
levélhez. Ezek utdn Beszkid kéri a parancsnokot, hogy a kérelmet tovabbitsa a csehszlovak

vezetOség felé és kérje, hogy az utdbbi igyekezzen megkapni az antanthatalmaktol a széban

"% AMZV: Mirova Konf. a Reparace 1918-1938. Karton ¢ 3. Slozka & 12. véc 304. o.
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forg6 teriilet megszalldsdra vonatkozd engedélyt, hogy a megszalldis mihamarabb
megtdrténhessen.

31-én az eperjesi Karpatorosz Néptanacs mint ,,a magyarorszagi ¢s Galicia délkeleti
korzeteiben, a Szan és a Dunajec folyd kozott €16 orosz nép akaratanak egyetlen torvényes
kinyilvanitoja” kiadltvanyt intézett ,,az egész mivelt vilaghoz”, amirdl Masarykot levélben
értesitették. A kidltvanyban a szerzok kijelentették, hogy a fent emlitett teriileten €16 lakossag
egy politikai egységet képez, ¢és a legerélyesebben tiltakozik annak esetleges megosztasa,
feldarabolasa ellen, valamint kész a leghatarozottabban fellépni annak barmely allamhoz
csatolésa ellen, ha az {itk6zik a helyi lakossag akarataval.

A tovéabbiakban azt olvashatjuk, hogy mivel az emlitett teriilet Oroszorszaghoz vald
csatlakozdsa megvalosithatatlan, ezért annak képviseléi a Masaryk elndk altal vezetett
csehszlovék allam autonom teriileti egységének tekintik azt. Ezutdn kovetkezik a Karpatorosz
Néptanacs kérése a csehszlovak kormany felé, amelyben azon karpatorosz teriiletek
mihamarabbi megszallasat kérik, amelyek lengyelek €s magyarok, ,,az orosz (ruszin) nép

legnagyobb elnyomdi” kezén vannak.?®?

Mint latjuk, itt mar sz6 esik Ruszka Krajna
tertiletérdl is. Bar ez szO szerint nincs leirva, abban az id0ben azonban mar csak Ruszka
Krajna volt Magyarorszag fennhatosdga alatt. A galiciai teriiletek megszallasanak
sziikségességét, mint korabban is, a lengyel csapatok kegyetlenségére vald tekintettel
stirgették. A levél szerzoi vilagossa tették, hogy eddigi tevékenységiiket szerény forrasaikbol
végezték, arra szadmitva, hogy a tovabbiakban tamogatast kapnak a cseh vezetéstdl.
Ke’1rpé1tmellél<283 népének tamogatasara azonban politikai vagy mas okokbol ismét nem keriilt
sor. Még egy hatarozottabb sajtobeli felszolalds sem allt a nevezett régio lakossaga mellett,
annak ellenére, hogy a levél szerzdi szerint annak helyzetérdl rendszeres tudositasokkal 1attak
el a cseh sajt(')t.284

A levél szerzdi szerint Ruszin Galicia holtponton volt, annak eléremozditasaban bizva a
Kéarpatorosz Néptanacs a kovetkezd javaslatokkal fordult a csehszlovak kormanyhoz:

A Karpatorosz Néptanacs sohasem egyezik bele abba, hogy a Kérpatok egyik és masik
oldaldn levd orosz teriileteket szétosszak, és kiilonbozd allamokhoz csatoljak, azt kivanja,

hogy a nevezett teriilet egy orosz politikai egységként, autonom foldként csatlakozzon a

281 .
282 AKPR: Podkarpatska Rus I — riizné dopisy, I/2. Piimefi dr. Beskida, dr. Sobina a dr. Kusaka k jednani s &sl
vladou. 1. o.
283 Prikarpattya (ITpuxapmarrs) — a Karpatok el6tt, a Karpatok mellett elhelyezkeds teriilet. Jelenleg a Lembergi
és Ivano Frankovszki megyéknek a Karpatok északi lejtdire terjedd részére vonatkoz6 megnevezes.
284 AKPR: Podkarpatska Rus I — riizné dopisy, I/2. P¥imeii dr. Beskida, dr. Sobina a dr. Kusaka k jednéani s &sl
vladou. 2. o.
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Csehszlovak Koztarsasaghoz. ,,Az orosz Karpatmellék oszthatatlansdga elvének hivatalos
elismerésétdl fligg a Karpatorosz Néptanacs tovabbi orientacidja az emlitett teriiletek politikai
hovatartozasa tekintetében”.

A fent emlitett elvi kérdés pozitiv elbiralasa esetén a Karpatorosz Néptanacs kérte a
még lengyel és magyar kézen 1év6 orosz (ruszin) teriiletek mihamarabbi katonai megszallasat.
A tovébbiakban a csehszlovdk kozvélemény kidllasat kérték a ruszin nép tgyével
kapcsolatban, valamint hatarozott sajtofellépéseket az liggyel kapcsolatban.

1919. januar végén a csehszlovak alternativa mellett még nem allt a ruszinok és
szervezeteik egyértelmli tobbsége. A csehszlovak vezetés elsddleges politikai célkitiizése
ebben az esetben az egyes ruszin tanacsok egységes vonalra valo terelése volt a ruszinok altal
lakott teriilet, Karpatalja, a kés6bbi Podkarpatskd Rus Csehszlovakidhoz valé csatlakozasa
kérdésében. Egy ilyen egységes dontés sokkal fajsulyosabb érv lett volna a békekonferencian
a csehszlovak megoldas mellett.?®® Januar végén a csehszlovak vezetés azonban csak az
Egyesiilt Allamokban miikodd ruszin szervezetek és az eperjesi Karpatorosz Néptanacs
tamogatasat élvezte. Az utobbi akkor kevesebb nyomatékkal rendelkezett, mivel az eredeti
,»hataskorébe” tartozo teriileteket mar megszallta a csehszlovak hadsereg. Az Ungvari Rada
elvileg még hii volt Magyarorszaghoz, a Huszti rdda (egyben a Kdérosmezoén létezé Hucul
Koztarsasag is) Ukrajnaval szeretett volna egyesiilni. A ruszin tanacsok elképzeléseinek
egyeztetése céljabol a cseh vezetés Ferdinand Pisecky szazadost delegalta a régidba.

Februar 1-jén Ungvarra érkezett Masaryk csehszlovak dallamelndk személyes
megbizottja, Ferdinand Pisecky kapitany, a hadiigyminiszter szarnysegédje, hogy a Magyar-
Rutén Néptanacsnak atadja a philadelphiai, illetve a scrantoni egyezmény dokumentumait. A
kapitany Szabo Simonnal, Gebé Péterrel, Volosin Agostonnal és Hadzsega Illéssel folytatott
targyalasokat, akiket felszolitott, hogy a radat felhasznilva kezdjenek széles korll
hangulatkeltést a ruszin régié Csehszlovakidhoz valé csatolasaért. Volosin Agoston, aki még
1918 decemberében a magyar allamhoz wvald hiiségérdl tett tantbizonysagot, ennek
megfeleléen 1919. januar végén, Ungvar megszallasa utan a csehszlovak megoldas buzgo
tdmogatoja lett. 2

Pisecky érkezésével kapcsolatban a szakirodalom eltéréseket mutat. A magyar
szakirodalomban Botlik Jozsef felhasznalt munkai, valamint Fedinec Csilla Kronoldgidja
1919. februar 1-jét emlitik. Ezzel szemben a cseh szakirodalom, Ivan Pop munkai februar 13-

at nevezik meg. Pop szerint a Masaryk altal delegalt kiildottség februar 10. és 13. kozott volt

285 Rychlik J. — Rychlikova M.: Hospodaisky... 24. o.
zssBotlik, J.: Eduard Benes... 21. o.
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kikiildetésben a régioban, és 13-an targyalt az emlitett ruszin vezetdkkel, akikkel kapcsolatban
a szakirodalomban nincs eltérés. Zsatkovics visszaemlékezéseiben szintén februar 13-at
emliti. Az ukran nyelvii munkdk, mint példaul Magocsi és Vanat konyvei, csak februart
emlitenek, anélkiil, hogy megneveznék a pontos datumot.

Mint latjuk, a csehszlovak alternativa erds taborral rendelkezett az egykori oroszparti
magyaroroszok korében, akiknek tobbsége 1919 janudrjaban mar csehszlovak megszallas alatt
¢lt, a galiciai ruszinsag pedig a lengyel igatol szeretett volna az 0j allami egység kotelékébe
keriilni. Elképzelésiik komolysagat a korabban idézett és taglalt dokumentumok igazoljak.
Ruszka Krajna teriileti hovatartozasa még nyitott kérdésnek latszott Magyarorszagon €s a még
meg nem szallt ruszin terilileteken, a békecsinalas kozpontjaban, Périzsban azonban mar
folyamatban volt a dontéshozas. A dontés, amelyet az Egyesiilt Allamokban é16 ruszinsag
hozott, még aldtdmasztisra szorult, amely aldtdmasztds a helyi lakosoktol kellett, hogy
szarmazzon. Beszkid Anton, aki a magyarorszagi oroszok, vagy az 0 megnevezésében
karpatoroszok egyetlen legitim képviseldjének tekintette magat, a csehszlovak alternativa
mellett foglalt allast az orosz csatlakozas lehetetlensége miatt. Beszkid kényelmes személy
volt a csehszlovdk diplomdacia szdmadara, ezért 6t is meghivtdk Périzsba nézdépontja

alatamasztasara.

5. Mindekdzben Parizsban...

1919. januar 18-4n kezdetét vette az 1. vildghdborut lezar6 békekonferencia.
Nemzetkozi téren a csehszlovak diplomaécia jelentds sikereket ért el. Ekkorra vildgossa valt,
hogy a ruszin kérdés a csehszlovak valtozat Utjan keriil megoldasra. A szomszédos Romania
¢s Lengyelorszag nem igazan tudtak artani a csehszlovak elképzeléseknek. Lengyelorszag
ugyan intenziven kidllt egész Galicia annektdlasa iligyében, beleértve az egységes ukran
¢és/vagy ruszin teriileteket, azonban nyiltan kifejezte — erre majd késébb visszatériink —, hogy
nem kivanja allaméhoz csatolni a Kéarpatok déli lejtin talalhatd ruszin teriileteket az Olubld
kornyekén 1évo egyes teriileteken kiviil. A romén diplomatak még titkon biztak abban, hogy
Karpatalja Oroszorszaghoz fog keriilni, és igy, a szovetségesekkel 1916-ban kotott titkos
egyezmény alapjan, a két orszag kozotti hatarvonalat a Tisza képezhetné. (Az 1916. julius 17-
el bukaresti titkos szerzddés értelmében a Romdénianak itélt teriilet hatdra a ma Karpataljan
talalhato Sztog (Sztoh) csucstdl a Tisza mentén Vasarosnaményig, onnan Debrecen—Sebes-
Koros torkolat, onnan Oroshaza—Békéssamson-Algyd, onnan a Tisza, majd torkolatatol a
Duna vonala lett volna — SS). A Parizsba érkezett sztaniszlavi és kijevi ukran kormanyok

kiildottségeit és azok beadvanyait nem vették komolyan, mivel Ukrajnat életképtelen politikai
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egységnek tekintették. Magyarorszagra legy6zott allamként tekintettek, ezért a magyar
kovetelések sem voltak komolyan vehet6k. Oroszorszaggal kapcsolatban pedig az ott zajld
polgarhabort  kimenetelének bizonytalansaga, valamint a bolsevik diktatara arra
kényszeritette a szovetségeseket, hogy elvessenek minden olyan elképzelést, amely Karpatalja

87 fgy a csehszlovak diplomatik joggal

Oroszorszaghoz vald csatolasat helyezi kilatasba.
¢rezhették magukénak a sikert Karpatalja ligyében, kiilondsen hogy az Amerikdban €16
ruszinok tamogatisa mellett mar a helyi, Eszakkelet-Magyarorszagon él6 ruszinok egy
részének tamogatasat is magukénak tudhattak.

Maga a csehszlovak delegéacid két részben érkezett Périzsba. Az elsé csapat 1919.
januar 6-an, a masodik pedig januar 25-én. Az utat Olaszorszdgon keresztiil kellett
megtenniiik, mivel a Svdjcon és Németorszagon at vezetd Ut még nem volt teljesen tiszta. A
delegaci6 elndke Dr. Karel Kramaf miniszterelndk volt, a f6 delegalt Dr. Eduard Bene§
kiiligyminiszter, a kiildottség fotitkara Dr. Stefan Osusky (1889-1973), titkarai Miroslav
Bozinov, valamint Dr. Vladimir Slavik (1884-1952). A bizottsagnak 17 kérdésre vonatkozo
tanacsadoi testiilete volt. Koztiik a Podkarpatska Rus kérdéseiben felelds tanacsadok Anton
Beszkid és Jan Sobin, a Karpatorosz Néptanacs képviseldi voltak, amelyben Sobin a
Galiciaban é16 karpatoroszokat képviselte.?®®

A csehszlovak delegicié tobb bizottsag munkdjéba is delegalta tagjait. igy példaul
Bene§ a Karpétlasi, valamint a Pénziigyi Bizottsdg munkéjdban vett részt. Ezekben a
bizottsigokban dolgozott Dr. Stefan Osusky is, aki emellett a csehszlovak delegacié egyediili
kiildéttje volt a Nemzetkozi Munkahivatalért Felelos Bizottsagban. Karel Kramaf pedig a
Népszovetseg ligyeiért felelds, valamint a Kikotokért, Vizi-, és Vasuti Kozlekedésért felelds
Bizottsag munkajaban vett részt egyediili kiildsttként.?®

A békekonferencia élén allo Tizek Tandcsa Woodrow Wilson amerikai elndk, Georges
Clemanceau (1841-1929) francia, David Llyod George brit és Vittorio Emanuele Orlando
olasz miniszterelnokok vezetése alatt allt. Wilson még a konferencia megnyitasa eldtt, 1919.
januar 12-én a Tizek tanacskozasan vetette fel a szerinte fontos kérdéseket, igy az iilésen az
orosz bolsevikokkal szembeni dvatossagrol, Lengyelorszag biztonsagi helyzetérdl, valamint
Németorszagnak a Rajnaig torténd megszallasarol tanacskoztak, és csak ezutan kovetkezett a

Népszovetség kérdésének felvetése, valamint a konferencia iiléseinek beosztasa. Wilson

287 Magocsi, P. R.: Formuvannya... 62. o.
8 Houdek, F.: Vznik hranic... 284-285. 0.
8 Uo. 292. o.
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masnap hozta nyilvanossagra javaslatait ezzel kapcsolatban: 1. Népszovetség, 2. Jovatételek,
3. Uj allamok, 4. Hatarok, 5. Gyarmatok.?*

A Tizek Tandacsa eleinte az 0j allamok teriileti igényeit hallgatta, de ez sok ido6t vett
igénybe, ezért minden allam ligyében sajat bizottsagot hoztak 1étre, hogy eldszor allapitsak
meg az esetleges hatdrokat, ami utan majd kovetkezhetnek a javaslatok és modositasok. A
csehszlovak bizottsig februarban iilésezett, és az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Olaszorszag képviseldibol allt. A bizottsdgot Franciaorszag képviseldje, Jules
Cambon (1845-1935) vezette, aki teljes mértékben orszaga érdekeinek keresztiilvitelére
torekedett. Célja az volt, hogy Lengyelorszag és Csehszlovakia a lehetd legtobb stratégiailag
fontos teriiletre tegyen szert, hogy a jovében egy hatdsos elszigetelési dvezet részét képezzék,
amely egyrészt a bolsevik Oroszorszag, masrészt pedig Németorszag ellensulya kellett, hogy
legyen.®*

Januar 31-én jarultak a Legfelsd Tanacs elé Jugoszlavia és Romania képviseldi. Az
elébbit Milenko Radomar Vesni¢ (1863-1921), a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag késébbi
miniszterelnoke (érdekesség, hogy felesége, az amerikai Banche Ulman ismeretségben allt
Wilson elndk feleségével) és Ante Trumbi¢ (1864-1938) horvat szarmazasu politikus és
diplomata, az utobbit a mar korabban emlitett Bratianu miniszterelndk képviselte. A délszlav
allam északi, valamint Roménia délnyugati hatarainak megallapitasa volt a f6 kérdés. Az
emlitett hatarok keleti része problémas volt, mivel Banatra mindkét allam igényt tartott.
Romaénia ebben az esetben is a kordbban mar emlitett 1916-os Bukaresti Egyezményre
hivatkozott, ez ellen azonban a délszlavok hevesen érveltek. Végiil kompromisszumos dontés
sziiletett a LegfelsSbb Tanacsban a két emlitett allam hatéraival kapcsolatban.?%?

Romadnia teriileti igényeit Bratianu mutatta be a mar emlitett iddpontban, ez azonban
nem az egyetlen meghallgatdsa volt. A magyar és szerb viszonylatban allitott igényeire most
nem tériink ki, ink4bb a ruszin teriiletekkel kapcsolatos kérdésekre dsszpontositunk. A teriileti
bizottsagok eldtt két kérdés, Bukovina és Maramaros megye meriilt fel. A roméan szempont
szerint Mdaramaros varmegye tobbsége ruszin volt, Maramarossziget, a megye székhelye
azonban roman tobbségii.

Bratianu, ahogyan Benes is, hazudott a népességi adatokkal kapcsolatban. Az 1910-es
népszamlalds adatai szerint Maramaros varmegye valdéban ruszin tobbségii volt, de messze

nem csak a romdn ¢€s a ruszin lakossag osztozott a varmegyén. A statisztikanak megfelelden

2 Jo. 293. 0.
! Magocsi, P. R.: Formuvannya. .. 63. o.
2%2 Romsics Ignac: A magyar hatarok kérdése a békekonferencian // Rubicon 2014/6. 21. p. /Houdek F.: Vznik
hranic... 293. o.
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Maramaros varmegyében 159 489 ruszin, 84 510 roman, 59 552 német, 52 964 magyar €s
kozel 1200 egyéb nemzetiségli személy €élt. A szamok azt mutatjak, hogy kozel kétszer annyi
ruszin élt a varmegyében, mint roman, ami az 1/3-2/3-os felosztasnal még megérthetd lenne,
azonban a magyar ¢és a német lakossag, amely egyébként jobbara magyar ajka volt, kozel
112 000 fo6t tett ki, amit azonban nem vettek figyelembe. A ,roman tobbségli”
Maramarosszigeten pedig az 1910-ben ott €16 532 ruszinnal szemben a 2001 romén lakos
valoban nagy tobbségnek szamitott, csakhogy rajtuk kiviil Maramarosszigeten még 1 257

német és 17 542 magyar élt. >

A korabban még Oroszorszaggal kotott megallapodas szerinti
hatarvonal, a Tisza, szerintlik igazsagos, etnikai alapon valasztotta volna el a ruszinokat és a
romanokat a kérdéses megyében, Bratianu azonban tobbet igyekezett elérni. A Tiszan kiviil
Romanidhoz kivdnta csatolni a Maramarosszigetet és Kolomeat 0sszekotd vasutat is. Ez
ugyebar nézeteltéréshez vezetett volna a csehszlovak teriileti igényekkel, akik Méramaros
megye Tiszatol északra eso teriileteire tartottak igényt. Ha a csehszlovakok javara itélik oda a
teriiletet, akik az emlitett részt kovetelték, Maramarossziget nélkiil, akkor Romania
elveszitheti a vasutat vagy a kozos hatart Lengyelorszdggal. Az olasz kiildottség Bratianut
tdmogatta, a tobbi kiildottség viszont Csehszlovakiat, mivel ugy vélték, hogy a maramarosi
ruszinok jobb korilmények kozott épithetik ki az onrendelkezésiiket egy szlav testvérnéppel,
viszont Csehszlovakidnak biztositani kell Romdnia szdmara a vasuti Osszekottetést Kelet-
Galiciaval. Végiil a Bizottsag Gigy dontott, hogy Méaramaros varmegye 1/3-a Roméniahoz,
2/3-a Csehszlovakiahoz keriil az etnikai szempontokat figyelembe véve. A vasut azonban

Csehszlovakidban maradt.?®*

A tovabbiakban viszont latni fogjuk, hogy a hatdr Méaramaros
varmegyeében tobb valtozason is atment, mieldtt a végleges hatarkijelolésre sor keriilt. De
térjlink vissza a csehszlovak teriileti igényekhez.

1919. februar 5-én déltdl keriilt napirendre a csehszlovdk-magyar hatar kérdéseinek
megyvitatdsa, pontosabban az erre vonatkozd cseh igények meghallgatasa. A meghallgatast
Wilson vezette, de jelen volt Robert Lansing, Lloyd George, Arthur Balfour (1848-1930) brit
kiiligyminiszter, Clémenceau, Stephen Pichon (1857-1933) francia kiiliigyminiszter, Paul
Eugen Dutasta (1873-1925) francia diplomata, Henri Mathian Berthelot tabornok (1861-
1931), a romaniai katonai misszid vezetdje, Orlando, Sidney Sonnino (1847-1922) olasz

kiiliigyminiszter (baro), Makino Nobuaki (1861-1949) japan kiiliigyminiszter teljhatalmu
kiildottként és Matsui Keishiro (1868-1946), Japan franciaorszagi nagykovete. Csehszlovakiat

2% Magyar statisztikai kozlemények. 42 kitet a Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalésa,
Athenaeum, Budapest, 1912. 39. o.
2% Spector, Sh. D.: Rumania at the... 127-128. o.
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Kramaf miniszterelndk és Bene§ kiilligyminiszter képviselte. Bene$ eldadta a csehszlovak
bizottsdg expozéjat Szlovakia és Karpatalja (Podkarpatskd Rusz, de akkoriban még a
Ruszinszkéd elnevezést hasznaltdk) Csehszlovakidhoz vald csatolasaval, valamint allamuk
teriileti igényeivel kapcsolatban. Eléadasaban besz¢lt a szlovakok és a csehek viszonyardl, a
Magyarorszagon marado szlovak kisebbségrol, természetesen részletesen kifejtette a magyar
elnyomé ¢és asszimilald hatalom alatt ¢l szlovadkok panaszait, majd kitért a karpataljai
viszonyokra is, valamint sz6t ejtett a ruszinok csatlakozasi kérelmeirdl. Houdek szerint nem
hallgatta el a Szlovdkidban maradd6 magyar kisebbség jelenlétét sem.”® A magyar
kisebbségekkel kapcsolatban és eleve a statisztikakkal elég batran bant a cseh, de egyébként
mindegyik szomszédos orszag is, amely teriileti igényeket allitott Magyarorszaggal szemben.
Az adatok gyakran torzitottak.

A csehszlovdk hatar megallapitdsdval kapcsolatban mar 1918-ban hiarom valtozatot
készitettek elé6 — maximalist, kozepest és minimalist. Mindegyik valtozathoz készitettek
alatamasztasokat, azonban szamoltak azzal is, hogy a maximalis valtozatot valdszintileg el
fogjak vetni. Ez a valtozat ugyanis magyar tobbségii terliletek beolvasztasat helyezte
kilatasba. A maximalis valtozat Szlovakia déli hatarat egészen a Borzsony, a Matra és a Biikk
hegységek legmagasabb pontjaiig vitte volna le, egészen Miskolc és Satoraljaujhely alatt
huzodott volna és magaba foglalta volna egész Ung varmegyét. Mint lathat6, Szlovakia keleti
hatarat tovabb toltak, bar a tervek kialakitdsa idején a ruszinkérdés még nyitott volt. A ruszin
teriiletek beolvasztasara iranyuld igények teljes megfogalmazasa igy 1919 januérjaban, a
tobbi teriileti igény megfogalmazasa idején alakult ki véglegesen. Ennek megfelelden a
februar 5-ei meghallgatason a Legfelsobb Tanacs tovabbi adatokat kért a Csehszlovakiahoz
csatoland6 teriiletekre vonatkozoan. Az olasz Sonnino példaul a teriiletek néprajzi adataira
volt kivancsi.?® Wilson a Szlovakia teriiletén é16 lakossagra vonatkozé statisztikai adatokat
kért, Lloyd George-ot a szlovdkok és magyarok aranya érdekelte, valamint Szlovéakia
folyoinak helyzete és a szabad tengeri kijarat megléte a Dunén keresztiil. A kérdések
tisztazésara nyolctagu bizottsagot allitottak fel, amelybe két-két tagot delegalt Amerika,
Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag. Elére a francia Jules Cambont allitottdk, helyettese az
olasz Salvago Raggi lett. Balfour jelentdsen hozzajarult Karpatalja Csehszlovakidhoz vald
csatolasdhoz. A felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban a csehszlovdk bizottsag ezeknek

megfeleléen 11 emlékiratot (memoire) nyujtott be a békekonferencianak. Ezek koziil

% Houdek, F.: Vznik hranic... 293. o.
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mindegyik egy adott problémaval foglalkozott. Szlovakia teriileti igényeit a Memoire Ne5
foglalta 5ssze, a Magyarorszagi ruszinok kérdését a Memoire Ne6 taglalta.”®’

A korabban emlitett 1919. februdr 13-a nem csak Pisecky szdzados ungvari latogatasa
szempontjabol fontos datum. Februar 13-an érkezett Parizsba Zsatkovics és Gardos az
amerikai ruszinsadg képviseletében, keziikben a Scranton resolution-al és a népszavazds
eredményeivel. Ott taldlkoztak az Eperjesi Ruszin Nemzeti Tandcs elndkével, Beszkid
Antallal, igy kozos bizottsagként miikodtek a tovabbiakban, amirdl Beszkidnek megvoltak a
maga elképzelései. Itt gy dontottek, hogy a scrantoni nyilatkozathoz és a népszavazas
eredményeihez csatolni kellene az Eperjesi Ruszin Néptanacs 1919. januar 7-ei és a Szolyvai
Nemzeti Tanacs 1918. december 16-ai nyilatkozatait, hogy igazoljak a karpataljai ruszinok
szandékat a Csehszlovakidhoz valo csatlakozasra. Az emlitett iratokat egy ugynevezett
Memoire Ne6-al egyiitt nyujtottak be.?® Az emlékiratot a csehszlovak delegacioval egyiitt
dolgoztak ki a korabban emlitett februar 5-ei meghallgatason felmertilt kérdések tisztazasara.
Ezeket majd csak marcius 10-11. folyaman mutattak be.

Benes kozbenjarasaval a parizsi ruszin bizottsag 1919. februar 17-én audienciat kapott
House ezredesnél, aki az amerikai kiildottséget vezette Wilson elndk tavollétében. Majd
késobb André Tardieu-vel (André Pierre Gabriel Amédée Tardieu, 1876-1945), a francia
bizottsag tagjaval, az akkor teljhatalmu Tizek Tanacsanak elnokével is taldlkoztak februar 24-
én. Zsatkovics mindkettdjiiknek javasolta a Csehszlovdk-Ruszin (orosz/russzkij) foderaciot,
¢és ennek alatdmasztasara atadta nekik a sziikséges informéciokat tartalmazé dokumentumok
masolatait, valamint az amerikai ruszinok eddigi tevékenységének torténetét. A
tanacskozasokrol levélben értesitette Benest februar 22-ei és 24-ei datumokkal. 2

Ezekben a honapokban, pontosabban februar folyaman Pisecky szdzados Ungvaron
targyalt a helyi ruszin radaval. Pisecky t4jékoztatta az ungvari tandcsot arrdl, hogy az eperjesi
tanacs mar kérte a csehszlovdk korméanyt a régid katonai megszallasara. A targyalasok és
tajékoztatasok hatésara februar 24-én a rada nevében Szabd Simon és Volosin Agoston
levélben fordultak T. G. Masarykhoz. Leirtak, hogy Pisecky szézados tdjékoztatasdnak
koszonhetden sikeriilt megismerniiik a csehszlovak politika f6bb vondsait, a csehszlovak nép
testvéri érzelmeit a ruszin nép felé, valamint a kozeledés lehetdségeit. A rada ekkor allitdlag
mar meg is kezdte a sziikséges 1€pések megtételét ebben az irdnyban, azonban ahhoz, hogy az

ruszin népet minden kételytdl megszabaditsak, tisztdzni szerették volna, hogy milyen ,,jogok
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¢s milyen autonomia var rajuk (eredetiben: rank — SS) a cseh-szlovak-orosz (ruszin — SS)
koztarsasagban™%. A levélbdl természetesen nem maradhatott ki a tobb évszazados rabsag és
a ruszinok felhdtlen fejlodési lehetdségének emlitése sem, mely egy egységes szlav allam
kotelékében varhatott rajuk.

Ezutan kovetkezett bizonyos kérdések tisztdzasa. Elsdsorban az érdekelte a radat, hogy
a karpatorosz népet elismerik-e autonom egységként, és ha igen, akként csatlakozik-e a
csehszlovak allamhoz. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy az autondm Rusz
ugyanolyan jogokkal fog-e rendelkezni a Cseh-Szlovak-Ruszin koztarsasagban, mint
amilyenekkel Szlovakia, lesz-e sajat ruszin minisztere, hivatalai, nemzetgyllése, valamint
hogy csak a kiiliigy, hadiigy és pénziigy lesz-e kozos.

Az elvi kérdések felvetése utan az ungvari, korabban magyarparti ruszin rada ezek utdn
gyakorlatiasabb ¢és ezzel egyiitt sokkal konfliktusosabb teriiletet érintett: a régié hatdrainak
meghatdrozasat.

A legvitasabb kérdés a szlovak-ruszin hatdr megéllapitasa volt, amelyrél Parizsban is
folytak a vitdk. A radat érdekelte, hogy a Rusz és Szlovakia kozott megallapitando
hatarvonalat térténelmi alapokon jelolik-e Ki, azaz a ruszin vallasi hagyomany alapjan. Tehat
a két ruszin egyhazmegye hatarait érthették ezen, mondvan, hogy a gordg katolikus vallési
hatarok egyben a ruszin etnikai hatarok is. A roman és magyar hatarral kapcsolatban a rada
azt kérte, hogy a csehszlovak delegacio koveteljen egy olyan hatdrvonalat, amely Csaptdl a
Tisza volgye mentén halad a Viso folyd és Rona (Als6-Mdaramaros) kdrnyékének érintésével
ugy, hogy ,,Ruszpoljana, Ruszkovo, Petrova, Kraszna, Ronaszék, Fels6 Rona, Sziget (mint a
Fels6-Tisza kornyékének kulcsa), igy az egész volgy Husztig, Batarig Tiszaujlakig, onnan
megint a Tisza egészen Csapig” a ruszin régidhoz tartozzon. Végiil a ruszin kraina (ruszin
orszag) kozpontjdnak Ungvart kérték kinevezni, mint a ruszinsag kulturdlis kozpontjat. A
Kulturalis, vallasi és oktatasi intézmények megléte mellett azzal is érveltek Ungvar, mint
fovaros mellett, hogy ott tényleges ruszin tobbség van a szlovakokkal szemben.** Eperjes
esetében, amely a ruszinok szemében szintén apellalhatott volna a févaros tisztjére, mivel a
csehszlovak békedelegacioval nem az ungvari, hanem az eperjesi ruszin tanacs képviseldje
dolgozott egyiitt, ez egy valos kérdés lehetett volna. Eperjesen az 1910-es statisztika szerint a
ruszin és a szlovak lakossag aranya: 6494 szlovak, 47 ruszin, a magyar lakossag szama 7 976

f6 volt, ezzel szemben Ungvaron: 1 219 szlovak anyanyelvili, 641 ruszin és 13 590 magyar
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lakost tartottak szamon.**? Ungvar kapcsolatdban a ruszinok csupan egy dolgot hallgattak el —
a ruszinsag abszolut kisebbségben volt a varosban.

A levél utolsd6 pontjaban tamogatast kértek a csehszlovak allamtoél az autondém
berendezkedés kialakuldsanak idejére. Kérték, hogy legalabb olyan mértékben tdmogassak a
ruszin régid kozintézményeit, mint azt a magyar kormény tette (!). Az ungvari vezetdk
kifejezték reményiiket azzal kapcsolatban, hogy a ruszinsdg korében miikodé harom
kiilonboz6 iranyzata tanacs egyetért majd a Csehszlovakiaval valo egyesiilés gondola‘téwal.303
Ebbdl latjuk, hogy februdr végére, amikor a csehszlovak delegaci6 a konferencia elé
terjesztette teriileti igényeit, a csehszlovak megoldas ,.elkeriilhetetlenné” valt, ezért az ungvari
vezetdk igyekeztek a szamukra legkedvezdbb feltételeket kiharcolni. Figyelemre mélto, hogy
az egyhdzi és kozintézmények tdmogatasa ligyében a magyar kormanyt hoztak fel példanak,
valamint azt, hogy a Kérolyi-kormany altal létrehozandé Ruszka Krajna, a galiciai teriiletek
kivételével, nagyjabdl fedte a ruszin igényeket, amely igények azonban a helyi magyar
lakossag érdekeivel iitkoztek volna.

Parizsban az Otdk Bizottsdga pozitiv dontést hozott a Zsatkovicsék altal vézolt
lehetdségekrdl, amirdl a ruszin bizottsag marcius 3-an szerzett tudomdst. Ezutan a bizottsag
tovabbi kovetelésekkel fordult Eduard BeneShez és Karel Kramathoz, amelyeket Tizennégy
pontként emlegetnek. Marcius 4-én az Amerikai Ruszinok Bizottsaga Pragéba utazott.
Beszkid Parizsban maradt. A bizottsdg 1919. marcius 10-én talalkozott Pragdban Masaryk
elnokkel, és atadta neki a fent emlitett dokumentumok és a ,,Tizennégy pont” masolatat.
Ezutan Pozsonyba utaztak, ahonnan Karpataljara indultak.

Ezalatt marcius 10-11. folyaman Parizsban BeneS ¢s Kramatf bemutattdk a korabbi,
februar 5-ei meghallgatds soran felmeriilt kérdéseket megvalaszold emlékiratokat, koztiik a
ruszinkérdéssel foglalkozo Memoire Ne6-0t is.

Maga a dokumentum részletes leirasa a kovetkezo:

A Memoire Ne6 elsé fejezete a ruszin nép definidldsaval indul, annak foldrajzi
elterjedésére, valamint etnikai hovatartozéasara derit fényt. Ennek megfeleléen az orosz nép
egyik szubetnikumaként hatarozzak meg dket.

Az 1900-as statisztikai adatok alapjan a nevezett régioban (északkeleti varmegyék és
Kelet-Galicia) a lakossag szama 429 447 6, ami Magyarorszag lakossaganak 2,2%-at tette ki.
1910-ben szamuk 464 259-re nétt, azaz az orszag teljes lakossaganak 2,5%-at alkottak.

%02 Magyar statisztikai kozlemények. 42 kétet a Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa.

Athenaeum, Budapest, 1912. 246, 262. o.
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A Memoire Ne6 szerz6i szerint a hivatalos magyar statisztika torzitotta a ruszinok
1étszamat, nagyobb mértékben, mint a tobbi nemzetiség esetében. Ezt az egyhazi adatok
alapjan erdsitették meg. Ennek alapjan 1900-ban, ha a két ruszin egyhazmegye (Eperjes és
Munkacs) adatait nézziik, 488 000 ruszin €It a régidban, azaz 60 000-rel tobb személy, mint
amennyi a hivatalos magyar statisztikdban olvashatd. A szerzok felhivjak a figyelmet arra,
hogy a nevezett egyhazmegyéken kiviil is éltek ruszinok.***

A ruszinsag foldrajzi elterjedését a Memoire Ne6-ban a kdvetkezoképpen hataroztak
meg: A ruszinok Magyarorszag északkeleti varmegyéiben laknak tombokben a szlovak és a
roman hatarvidéken. (Ami érdekes, mivel akkor még szlovak hatarr6l sz6 sem volt, a roman
hatar pedig tobb szaz kilométerre helyezkedett el a Karpatok délnyugati gerincein — SS). A
magyar statisztika szavaival €élve, irjak a szerzok, a ruszinok a Tisza jobb partjan €éltek Saros,
Szepes, Zemplén, Ung és Bereg varmegyékben; Maramaros és Ugocsa varmegyékben is
jelentés a ruszin lakossag, amely tombokben lakik a Tisza bal partjan. A tovabbiakban az
emlitett varmegyék 1900. és 1910. évi statisztikai adatai kovetkeztek.**

A II. fejezet a nemzetiségi, politikai és szocidlis koriilményeket taglalta. Még mieldtt a
fejezet cimében olvashatd kérdés megvitatasara térne at, a dokumentum vazolja a vegyes
lakossagu szlovak-ruszin varmegyékben huzddé nyelvhatart, hivatkozva a dokumentumhoz
csatolt térképre. A nyelvhatir Ung varmegyén halad 4at, a magyar, ruszin és szlovak
etnikumok keveredési pontjatol, Nagykaposnal, onnan északkelet fel¢ halad Ungvar felé,
ahonnan az Ung folyd volgyét kovetve éri el Huta kozséget. Hutatol északnyugat felé
kanyarodik, Zemplén megyén halad at Szinna (ma Snina, Szlovakia), Szinnamezd (ma
Szlovakia), Paphdza (ma Papin, Szlovékia), Cirokahosszimez6 (ma Dlhe, Szlovékia)
telepiilések érintésével Sztropkoig (ma Stropkov, Szlovékia). Zemplén és Séaros varmegyék
érintkezésénél a galiciai hatar kornyékén egy 10 kozségbdl allo szlovak sziget talalhato.
Ezutan a szlovdk-ruszin nyelvhatar Saros varmegyén halad at Tapolyhanusfalva (ma
Hanusovce, Szlovéakia) telepiilést érintve, a Tapoly folyd vonalat kovetve, Kurima (ma
Kurim, Szlovékia) és Zbor6d (ma Zborov, Szlovakia) telepiiléseken at egészen Regettd (ma
Regetovka, Szlovakia) telepiilésig a galiciai hataron. Saros varmegye hegyvidékén,
¢szakkeleten egy nagy ruszin sziget taldlhatd, amely délre huzodik, egészen a szlovak

Kisszeben (ma Sabinov) Vétrosétig.?’o6
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A dokumentum leirdsa szerint Saros varmegye északnyugati részén, a galiciai hatar
mentén egy Ujabb ruszin teriilet taldlhaté Galbatd (ma Gaboltov) kozségnél, amely a
Jastrebiktol (ma Jastrzebik, Lengyelorszag) délre teriil el, majd nyugatra hazodik Orlo (ma
Orlov) felé egészen Szepes varmegye hatardig, ahol a szlovak teriilet a galiciai hatarral
érintkezik Olublotol északra; a nyalvany Kamjanka kornyékén ér véget a galiciai hatarnal.
Végiil egy ujabb ruszin sziget talalhatdo Szepes €s Saros varmegye talalkozasanal a német és a
szlovak nyelvteriilet kozott.>’

A szlovak kozségekkel érintkezésben 1€vo ruszin teriiletek erds szlovak befolyas alatt
alltak, természetesen anélkiil, hogy a szlovak lakossag barminemi eréfeszitést tett volna
dominans helyzetének elérésére. Erre azért sem keriilhetett sor a Memoire Ne6 szerint, mivel

az emlitett régidban a szlovak nemzeti mozgalom igen gyenge volt.>®

kozott a magyar elnyomadst, valamint jogaik semmibevételét nevezték meg. Ennek
megfelelden a ruszin emigracio 1907-ig elérte az évi 4753 f6t. A bizottsag szamara ez fontos
tézis volt, mivel ezzel teremtettek alapot az amerikai ruszinsdg dontéseinek legitimitasdhoz.

A probléma megoldasi lehetdségeit a III. fejezetben kozolték. Politikai szempontbol a
csehszlovakok a magyarorszagi ruszinkérdést a kovetkezoképpen vazoltak. ,,A magyarorszagi
ruszinok sohasem tartoztak a csehszlovak régiokhoz, és a Csehszlovak Koztarsasag sohasem
tartott igényt teriiletiikre. Ennek ellenére a ruszinok csehszlovak allamhoz vald csatolasanak
terve tobbszor is felmertilt.” A tovabbiakban ennek a tényallasnak az elemzése kovetkezett. A
szerzOk szerint a ruszinsag eldtt két lehetdség allt: a népek Onrendelkezési joganak elve
alapjan egyesiill Kelet-Galicidval ¢és igy sajat nemzettestvéreivel, vagy tovabbra is
Magyarorszag kotelékében marad magyar dominancia alatt, mivel a Galicidval valo egyesiilés
nehezen kivitelezhetd a koriilményes foldrajzi viszonyok miatt.

Amennyiben a galiciai megoldast valasztandk, és Kelet-Galicia Ukrajna vagy
Oroszorszag fennhatosadga ala keriilne, a ruszinok ennek megfeleléen az ukrdn vagy orosz
allam kotelékébe keriilnének. Ha pedig Lengyelorszagnak itélik Galiciat, a ruszinok lengyel
fennhatdsag ald kovetnék galiciai testvéreiket. 309

Ebbdl kovetkezik az elsd nehézség. Bar igaz, hogy a magyarorszagi ruszinok kozott
létezik egy bizonyos galiciai vagy ukranparti irdnyzat, ugyanakkor a lakossadg tobbségét ez

hidegen hagyja. Ezzel szemben Iétezett egy csoport, amely szerint Kelet-Galicia

37 A Memoire Ne 6-hoz csatolt térképet lasd a fiiggelékekben.
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Oroszorszaghoz csatoland6, mondvan, hogy az oroszok nem keriilhetnek a Karpatok
tuloldalara (Galiciabol nézve, azok déli lejtdire. — SS). Emellett a lengyelek, akik szintén
reklamaltak Kelet-Galicidnak allamukhoz vald csatolasa tigyében, elég hatarozottan
kijelentették, hogy nem kivanjak a magyarorszagi ruszinokat sajat allamukban tudni.>*°

A dokumentum szerz6i érdekes fordulatot hasznalnak, mivel felvetik a magyar
alternativat is: ,,A fentiek értelmében az egyetlen megoldas a magyar teriileti integritas
maradt. Maguk a ruszinok rengeteget szenvedtek a magyar fennhatosag alatt a haboru el6tt és

kozvetleniil a habora folyaman is. Ennek példdja a hirhedt maramarosi per,311

312

amely soran
artatlan ruszin hazafiakat kiildtek a halalba.

A ruszinok ellenezték egy hasonlé megoldds megvaldsulasat, mivel egy ilyen dontés
teljes mértékben ellentmondott volna minden jogi, erkdlcsi €s demokratikus elvnek, amelyek
nevében folyt a habora.”

fgy elériink az utolsd, am legelfogadhatobb megoldasi lehetéséghez, amely szerint a
ruszinokat a csehszlovék allam kotelékébe csatoljak autonom egységkeént.

»A szlovdk és a ruszin lakossdg hataros. Nyelviikk hasonld és egy azonos néphez
tartoznak. A ruszin varmegyék tobbségében a két nép keveredve ¢él. Mindkét nép hasonlo
szocialis és gazdasagi viszonyok kozott él, érdekeik egyeznek és foldrajzilag teriiletiik egy
egységet képez.” 1

A csehszlovdk megoldas két pozitiv politikai eredménnyel szolgalna: Elsdsorban
lehetévé tenné Csehszlovakia és Nagy Romania érintkezését, ami nagy jelentdséggel bir
mindkét orszdg szdmadra, tekintettel az allandd magyar veszélyre. Masodsorban, egy ilyen
megoldas lehetdséget teremtene egy a tarsult hatalmak egyes korei szamara létezd probléma
elkeriilésére. A cél: Galicia és a magyar alfold kozotti egyenes Osszekottetés felallitdsanak
meggatolasa, mivel ez mérhetetlen elényt biztositana a Kelet-Galiciat ural6 esetleges allam
részére. >

A csehszlovak megoldas abban az esetben valdsithatd meg, ha a ruszinok ezt maguk
kérik, vagy elfogadjak a felkinalt lehetOséget. Erdvel nem vehetok ra. A szlovakok és

ruszinok kozott sohasem voltak konfliktusok, ezenkiviil a ruszin nép képviseldi tobb izben

nyilvéanitottak ki azon akaratukat, hogy a csehszlovak allam kotelékébe autondm egységként

310
Uo.7.0.
311 A maramarosi skizmaper soran az orosz betorés alatt az orosz oldalra atallt és az ortodox vallasra visszatért
ruszin lakossag ellen folytattak eljarast. Bovebben a skizmaperrdl: Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus
mozgalom a XX. szazad elején. Poliprint, Ungvar-Beregszasz, 2008. 85-96. 0.
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csatlakozzanak. Az Egyesiilt Allamokban é16 ruszinok el voltak ragadtatva a csehszlovak
megoldas lehetdségétol, és maguk is ramutattak annak elényeire, valamint arra a félelmiikre,
hogy a Csehszlovdkiaval vald egyesiilés meghiusuldsa esetén magyar elnyomas alatt
maradnak.”"

A dokumentum szerzdi a kovetkezd kovetkeztetéseket vonjak le:

1. Magyarorszag ruszinjai a szlovdkhoz nagyon kozel 4ll6 nép, amely azonos
koriilmények kozott €1, akikkel szoros kapcsolatokat apol, ezért a Csehszlovak Koztarsasaggal
valo egyesiilésiik problémamentes volna.

2. Ez a dontés a legjobban felel meg a politikai valdsdgnak és az igazsagelveknek. Ez
az, amire a magyarorszagi ruszinoknak torekedniiik kellene.

3. Egyes Magyarorszagon ¢l6 ruszinok mar a nevezett dontés mellett foglaltak allast. >

A Memoire Ne6 a teriileti igények terén sokban egyezett az ungvari rada kéréseivel,
azonban ezeket a csehszlovak igényekhez és lehetéségekhez kellett idomitani. A szlovak-
ruszin hatar évekig, gyakorlatilag Karpatalja teljes csehszlovak iddszaka folyaman
konfliktuspont maradt. A csehek nem hozhattak, de leginkdbb nem is kivantak a szlovakok
rovasara dontést hozni és engedni a ruszinoknak, akiket eleinte egyébként sem kivantak
allamukhoz csatolni. Ahogyan a Memoire-ban is olvashato, Benesék elismerték, hogy a ruszin
régid sohasem tartozott a csehszlovak teriilethez, azonban a Galiciaval vald egyesiilés vagy a
Magyarorszag kotelékében valé megmaradas elfogadhatatlan, ezért tartanak igényt a teriiletre.
Emellett igy Romania és Csehszlovakia kozds hatarra tehet szert. Jules Cambon, a bizottsag
elnoke szamara a legbefolyasosabb geopolitikai érv éppen ez a kozos csehszlovak-roman
hatar volt, tekintettel ,,az alland6 magyar fenyegetésre”. A Périzsban maradt Beszkid
erdteljesen kiallt a Galiciaban él6 ruszinok csatlakozéasa mellett, amit Bene§ azonban elvetett.
Ugy vélte, hogy az elképzelés megvaldsithatatlan, mi tobb, konfliktushoz vezethet
Lengyelorszaggal, amellyel amugy is teriileti igényiitkozésben allnak Tessény és kornyéke
miatt. A bizottsag végiil a csehszlovak valtozatot fogadta el, és tovabbitotta a FO Teriileti
Bizottsag felé, amely az utdbbit jova is hagyta.>’

Zsatkovicsék a Masarykkal folytatott targyalasok utan Pozsonyba indultak, ahonnan
1919. marcius 12-én folytattak utjukat Eperjesre, ahol a helyi Ruszin Radaval tanacskoztak. A
rdda képvisel6i mindent joévahagytak, amirdl az amerikai bizottsdg beszamolt, majd

felhatalmaztak, hogy tevékenykedjen a harom rada, azaz az eperjesi, az ungvari €s a huszti,

% Yo. 9. 0.
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egyesitésének érdekében. Az Ungvari Ruszin Néptanacs képviseldivel, Volosinnal, Szabdval
és Takaccsal Zsatkovics marcius 15-én talalkozott; nekik is vazolta az Egyesiilt Allamokban
€16 ruszinok dontését, a Masarykkal folytatott targyalasokat, valamint a parizsi eseményeket,
ami utan az ungvari rada elfogadta a ruszin teriiletek Csehszlovakiahoz torténd csatolasanak
Zsatkovics 4ltal kidolgozott feltételeit.**® Mindharom rada a régié autonomigjac

mas-mas allam keretein beliil: az eperjesi Csehszlovakia kotelékében, az ungvari
Magyarorszagéban ¢€s a huszti Ukrajnaéban. A tandcsok egyesitésének folyamata viszonylag
gyorsan ment. Bar Zsatkovicsnak vissza kellett utaznia Parizsba, hogy engedélyt kérjen a
békekonferenciatdl arra, hogy a csehszlovak hadsereg megszallja az Ung foly6tdl keletre esd

teriileteket is.>'°

Miutan Zsatkovics elhagyta Pragat, Masaryk levelet irt BeneSnek, melyben
kifejezte véleményét a csehszlovdk delegacio addigi eredményeivel kapcsolatban.
Karpataljaval kapcsolatban csak annyit irt, hogy Podkarpatszka Rusz nagyon fontos a
Romaniaval valé 6sszekottetés miatt, valamint a lengyelek ellen.®?°

A parizsi békekonferencian a tavasz folyaman Karpatalja teriileti hovatartozadsa mar
elddlt. A ruszinokat képviselok szentiil hittek abban, amit a csehszlovak vezetés még az
Egyesiilt Allamokban megigért nekik. Parizsba érkezve azonban szembesiiltek azzal, hogy a
csehszlovak diplomadcia, els6sorban a cseh diplomaciai és stratégiai érdekek feliilirhatjak

igéreteiket. Ennek példdja a Lengyelorszag teriiletén ¢él6 lemkok esete is. A ruszinok és a

csehszlovék diplomadcia igazi szembenallasara csak joval késobb kertilt sor.

6. Ruszka Krajna teriilete a Tandcskoztarsasag kikialtasatol a teriilet megszalldasan dt

az ungvdri nagygylilésig

Mivel, mint ahogyan azt mar kordbban emlitettilk, Vix marcius 20-4n értesitette a
magyar korméanyt a magyar-roman demarkacids vonalrél, varhat6 volt, hogy ez csehszlovak-
magyar viszonylatban is hamar meg fog torténni.

A Vix-jegyzék hatasara lemondott Berinkey-kormany utan maradt hatalmi {irt marcius
21-én a Tanacskoztarsasag toltotte ki. Ezzel Magyarorszag esélyei a ruszin teriiletek
megtartasara tovabb romlottak, még annak ellenére is, hogy az illetékes teriileti bizottsag
ellene hozott dontést. A Tanacskoztarsasdg ugyanis mar nem csak a vesztesek soraban 1évd
orszag volt, amelynek igényeit nem sziikséges figyelembe venni, hanem bolsevik allamma is

valt, ami mar két ellenérvet jelentett mindenfajta teriileti igényére nézve. Ennek ellenére a
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Tanacskoztarsasag vezetdi rovid idon belil nekildttak a ruszin kérdés rendezésének. Mar
masnap, marcius 22-én a négy északkeleti varmegyében hatalmi szerveket, ugynevezett
direktoriumokat allitottak fel, ezek kozpontja Bereg varmegyében Beregszaszon, Ugocsa
varmegyében Nagysz6l6son, Maramaros varmegyében Huszton, valamint Ung varmegyében
Csapon volt. Kun Béla kormanya kikidltotta a Magyar Tanacskoztarsasagon belill a
kommunista Ruszka Krajnat, melynek kézpontja Munkacson volt, élére Stefin Agostont
nevezte ki népbiztosi tisztségben. Ahogyan azt mar emlitettiik, a kommunista hatalomatvétel
nem feltétleniil javitott a magyarsdg helyzetén Parizsban. Marcius 25-én Benes$ jelentést
intézett Clemenceau-hoz, amelyben felhivta a figyelmet a Csehszlovakiat fenyegetd
kommunista magyar veszélyre, és engedélyét kérte arra, hogy a csehszlovak hadsereg
megszallhassa a ruszin teriileteket, mondvan, hogy annak lakossaga igen bolsevik
beéllitottségﬁ.321 Erre a ruszin korméanyzotanidcs marcius 28-ai munkacsi iilése ré is jatszott,
mivel az ott sziiletett hatarozat, amely iidvozolte a proletardiktatirat, kimondta, hogy
tanacskoztarsasagi alapon kapcsoldodik Magyarorszaghoz, valamint azt, hogy ,véd ¢és

17°%2 Ez és az ehhez hasonld

dacszovetségre 1ép az Orosz Szovjetkoztarsasagga
megnyilvanuldsok csak Bene§S malmdra hajtottdk a vizet, hiszen a konferencia tartott a
bolsevikoktol, igy még egy érvvel tobb allt Magyarorszag szovetséges barati allamokkal valo
korbezarasa mellett.

Az 0j hatalom valasztasokat irt ki. A valasztasi beosztast Kaminszky Jozsef politikai
megbizott allitotta dssze. A valasztokeriiletek beosztasa valamilyen szinten fedte a korabeli
magyar fennhatosag alatt allo6 Ruszka Krajna, Karpatalja hatarait. Kaminszky Jézsef politikai
megbizottat Stefan Agoston utasitotta 1919. aprilis 4-én a valasztisok megszervezésére a
beregi, ungi és maramarosi kerilet jz’urélsa1iban.323 Kaminszky 1262/1919. 02. 12. szdmu
rendeletében irja le a vélasztokeriiletek beosztasat (a rendelet sorszamabdl februari datumra
kovetkeztethetiink, azonban véleményem szerint elgépelésrdl lehet sz6, mivel februar 12-én
még nem volt tanacshatalom Ruszka Krajndban — SS). A beosztas a kovetkezd volt: a
maramarosi kerlilethez (székhelye Huszt) tartoznak a Viséi jarasbol Havasmezd, Oroszk,
Visooroszi, Petrova Bisztra és Petrova Kraszna kozségek, tovabba a Tiszavolgyi, Szigeti,
Tarackézi, Técséi, Huszti, Dolhai és Okdrmezdi jarasok, Maramarossziget véros, végiil a volt
Ugocsa varmegyébdl a Kiralyhazi jards. A beregi keriilethez (székhelye Munkacs) tartoznak a

Vereckei, Szolyvai, Munkacsi, Latorcai ¢és Felvidéki jarasok, tovabba a Tiszahati jarasbol

321 pop, I.: D&jiny... 294. o.
%22 Imre Magda — Sziics Laszl6: A forradalmi kormanyzétanacs jegyzékonyvei 1919. Akadémiai Kiado,
Budapest 1986. 201. o.
323 Botlik J.: Kozigazgatas. .., 2005. 113. o.
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Alséremete, Felséremete, Kovasz6, Makkos-Janosi, Mez6homok és Tiszacsoma kozségek,
végil Munkécs varos, és Ugocsa varmegyébdl a NagyszOlosi jards. Az ungi keriilethez
(sz€khelye Szerednye) tartozik a Nagybereznai, Perecsenyi, Szerednyei, Szobranci és Ungvari
jaras. Ungvar varosaval, valamint a Zempléni ¢és Sarosi keriilethez tartozd kozségekkel
kapcsolatban Kaminszky azt irja, hogy azokat utobb teszik kozzé.*** Az emlitett teriiletek mar
megszallas alatt alltak, és a cseh hadsereg mar tett kisérleteket a tovdbbnyomulasra. igy
példaul aprilis 9-én jelentették, hogy egy gyalogszazad érkezett Perecseny kozségbe ¢és
bejelentették, hogy megszalljak azt. A Voros Hadsereg helyi jarére azonban visszaverte a
cseh katondkat, akik hat foglyot hagytak maguk utan.*®

A cseh és a roman csapatok a régio hatdrain alltak, a hatarokat azonban még mindig
nem jelolték ki véglegesen, a kordbban mar taglalt megoldasi javaslatok ellenére sem. Ezeket
a hatarokat valdjdban nem is lehetett volna mindkét érintett fél, azaz a magyar és a ruszin
szamara megfeleléen kijeldlni, hiszen ha szigortan ruszin teriiletrdl lett volna sz6, akkor a
régiobol kiszorultak volna a varosok, a Tisza, a fontosabb vasuti gocpontok. Ha ezeket a
ruszin teriileten hagyjak, akkor sok magyar telepiilés keriilt volna ruszin fennhatosag al4, ami
ellen a magyar ajku lakossag fel is szolalt. A magyarbarat ruszin vezetdk igérték, hogy nem
veszik el a magyar teriileteket, ami a keményvonalasabb ruszinok korében keltett dithot, mivel
sajat autondm korzetik szaméra fontos teriiletekr6l mondtak le ezaltal. A helyzet
megoldhatatlannak tlint. A kommunista vezetés nem is akarta magara vallalni a feleldsséget
ennek a hatarnak a megallapitasaért. A korméanyzotanacs elismerte a ruszin nép onallosagat és
kimondta, hogy a ,,Tanacskoztarsasdg a volt Magyarorszagon €16 valamennyi nép foderativ
egyesiilése”, Ruszka-Krajna 6nallo teriileti egységként képezi annak részét. ,,Ruszka-Krajna
hatarainak megallapitdsdra most mar nincs sziikség, mert a Tandcskoztarsasdg nem ismeri el
torvényesnek a megvont allami hatarokat. Minden k&zség és varos ahhoz a teriileti
szovetséghez csatlakozik, amelyikhez akar” — olvashaté a Ruszka Pravda hasaibjain.326 Ez a
megoldas valdjaban nem oldotta meg a problémat, mert a vazolt kérdések ugyanugy
fennalltak, ez azonban valdsziniileg kevésbé foglalkoztatta a Tandcskoztarsasag vezetoit,
hiszen a megszallod csapatokkal alltak hadban, a ,,belsé hatarok™ megallapitasat valdsziniileg a
,Kiilsé hatarok” végleges megallapitdsa utdnra tervezték hagyni. Egyelére megelégedtek

Ruszka Krajna kozigazgatasi felosztdsanak megszervezésével. A felallitott korzetek tiikrozik

324 K arpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL) — 709 fond, 1 opisz, 1 iigy.

325 A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai. 1919. marcius—1919. augusztus (6/A)
Kossuth, Budapest, 1960. 177. o.
%% Uo. 193. 0.
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a régionak szant teriilet hatarait, beleértve azokat a teriileteket is, amelyek mar idegen
megszallas alatt alltak.

Az 10j kozigazgatasi beosztast a ruszin népbiztos 8. szamu rendeletében tették kozzé
1919. éprilis 16-an.

Ruszka Krajnat 6t keriiletre osztottak, ezek a Maramarosi, Beregi, Ungi, Zempléni és a
Sarosi keriiletek voltak, annak ellenére, hogy a felsorolt keriileteket alkotd varmegyék koziil
négy teljesen vagy részlegesen csehszlovak vagy romdan megszallas alatt allt. Az egykori
Ugocsa varmegy¢bdl nem alakult kiilon korzet. Ugocsat a Maramaros €és Bereg varmegyékbol
alakitott korzetekbe olvasztottdk be. Ennek megfeleléen a Maramarosi korzethez tartozott az
egykori Maramaros varmegyébdl a Tiszavolgyi jards, amely magaba foglalta a Visoi jarasbol
Havasmezd, Oroszkd, Visdoroszi, Petrovabisztra és Petrovakraszna kozségeket, tovabba a
Taracvizi, a Szigeti, a Técséi, a Huszti, a Dolhai és az Okdrmezdi jarast, valamint magat
Maramarosszigetet. A volt Ugocsa varmegyébdl a Maramarosi korzethez a Kirdlyhazi jarast
osztottak be.

Az egykori Bereg varmegyébdl az Alsdverecket, a Szolyvai, a Latorcai, a Munkacsi és a
Felvidéki jarast csatoltdk a Beregi keriilethez, amely magaba foglalta a Tiszahati jarasbol
Also-, és Felsoremete kozségeket is, s végiil Munkacs varosat is. Ugocsabol a Nagysz6losi
jaras keriilt a Beregi keriiletbe, tigy, hogy a jaras magaba foglalta a volt Bereg megyei
Tiszahati jarasbol Kovaszo kozséget.

Az Ungi keriilethez rendelték a volt Ung megyébdl a Nagybereznai, a Perecsenyi, a
Szerednyei, az Ungvari és a Szobranci jarast, valamint magat Ungvart is.

A Zempléni keriilet az egykori Zemplén ¢és Abauj-Torna varmegyék ruszinlakta
teriileteibdl allt Ossze. Ennek megfeleléen Zemplén varmegyébdl a keriilet kotelékébe
keriiltek a Szinnai, a Mezdlaborci, a Sztropkdi, a Hommonai, a Varannoi, a Nagymihalyi és
Galszécsi jarasok, emellett a Satoraljaijhelyi jarasbol Alsoregmec, Bodzasujlak, Csorgd,
Késo, Kiszte, Kolbasa, Lasztéc, Mikohaza, Rudabanyacska és Velejte kozségek. Abauj-Torna
varmegyeébdl Filkehdza, Palhaza, Szaldnctjvéaros, Kalsa, Kelecsenyborda, Lask,
Mogyordceska, Bolzse, 1zdoba, Kirdlynépe, Fels6vadasz, Garadna, Szarazkeék, Ajfalucska,
Karny és Perecse kozségek alkottak a Zempléni korzetet.

Az otodik keriiletet, a Sarosit harom egykori varmegye, Saros, Szepes és GOmor
varmegyek ruszinlakta teriileteibdl alakitottak ki. Saros varmegyébdl a kertilethez osztottak be
a Bartfai, Felsdvizkozi és Hétharsi jarasokat, tovabba az Eperjesi jarasbol Fulyan, Kacséany,
Kelembér, Kiskorosfé, Kiskokény, Lubdc, Miklosvagasa, Pillerpeklén, Sosujfalu,

Szarazvolgy és Szedlice kozségeket; a Girlati jarasbol Benedekvagasa, Fias, Gyorgyos,
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Istvand, Kabalds, Kerekrét, Kozsany, LOrincvagdsa, Matévagasa, Matyaska, Porszacs,
Remenye, Sapony, Sosfiired és Vajkvagasa kozségeket; a Kisszebeni jarasbol Csergdzavod,
Fels6som, Gellért, Honig, Jakorésze, Lancso, Litinye, Olajpatak, Radoskd, Szinyef6 és Zsetek
kozségeket; a Lemesi jarasbol Abrany, Felsémérk, Lapispatak, Sarosbogdany, Somos, Tizsite
¢s Vagony telepiiléseket, valamint Bartfa varost.

Az egykori Szepes varmegyébdl a kovetkezd jarasokat és kozségeket rendelték a Sarosi
keriilet kotelékébe: a Golnicbanyai jarasbol Alsoszalank, FelsOszalank, Kojs6 ¢és
Nagykuncfalva kozségeket, a Lubloi jarasbol Berkenyéd, Harsad, Hatarhely, Kovesfalva,
Lublokorompa, Nagyszulin, Popradremete és Szepesjakabfalva telepiiléseket, valamint a
tobbi jarasbol Gorogfalu, Vereshegy, Otdsbanya, Szasztelek, Alsorépas, Taracfd, Nagyharsas,
Nagymajor, Osztornya és Nagyolsva kozségeket.

A régi Gomor-Kishont megyébdl Garamfd, Kirdlyhegyalja és Vernar kozségeket
osztottak be a Sarosi keriiletbe. 3’

A kertiletek székhelyeit ideiglenesen hataroztdk meg. A Maramarosi keriiletét Huszton,
a Munkdécsi keriiletét Munkacson, az Ungi keriiletét Szerednyén, a Zempléni keriiletét
Toketerebesen, a Sarosi keriiletét pedig Bartfan. A Zempléni és Sarosi keriiletek pontos jarési
beosztasat a nevezett keriileteknek az idegen megszallas aldli felszabaditdsa utan tervezték
kozzétenni.*?®

A Tanacskoztarsasag vezetdi valamivel konnyebb helyzetben voltak, mint elddeik,
mivel ,.ellenzékben” alltak a vilaggal, és kimondhattdk, hogy nem ismerik el a kijeldlt
hatarokat. Bar nagylelkiien osztottdk be Ruszka Krajna részére a mar gyakorlatilag
Szlovakianak itélt teriileteket, ennek megvaldsulasara vajmi kevés esély volt 1919 aprilisdban.
Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy amennyiben a ruszin teriiletek Magyarorszag kotelékében
maradtak volna, valdsziniileg a tényleges nyelvi és néprajzi hataron alapuld ruszin-szlovak
hatarvonal kitlizésére keriilhetett volna sor, ami a régi6 csehszlovak érdjaban sem valosult
meg.

Ko6zben 1919. éaprilis 16-an a roman hadsereg (a parizsi békekonferencian 1919. februar
26-an megallapitott, a nagyhatalmak altal 1919. marcius 17-én jovahagyott demarkacios vonal
teljes hosszaban) megkezdte a régio elfoglalését.329 Aprilis 18-4n jelentették, hogy a Voros

Hadsereg csapatai a roman talerd eldl Kirdlyhdza, Szatméarnémeti, Nagykaroly,

*%7 A szoveg alapjan készitett térkép Ruszka Krajna kozigazgatasi hatarairol a fliggelékekben tekintheté meg a

,Ruszka Krajna kozigazgatasi beosztasa a ruszin népbiztos 8. szdmu rendelete alapjan” cimen.
% MNL OL: K 802. 1517. 1919.
%29 A magyar Voros Hadsereg 1919. (valogatott dokumentumok) Osszeallitotta Hetés Tibor. Kossuth
Konyvkiado, Budapest 1959. 18. o.
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Ermihalyfalva, Elesd kornyékére vonultak vissza. Aprilis 23-dra a Tisza volgyében
Nagysz6l6sig nyomultak elére a roman csapatok.**® Roman megszallas ald keriilt a régio
koriilbeliil 65 szazaléka, amely teriilet hatara a Maramarossziget—Técs0—Huszt—Beregszasz—
Csap vonalon helyezkedett el. Husztra 1919. aprilis 19-én, Kiralyhdzara és NagyszOlOsre
1919. 4prilis 20-21-¢én, Beregszaszba (Tiszatjlak feldl) 1919. aprilis 27-én, Munkacsra 1919.

31 Kozben a csehszlovak csapatok sem maradtak tétleniil. Aprilis

aprilis 28-an vonultak be.
19-én Hennoque tadbornok a varoshazara rendelte a varos kiildottségét és kozolte, hogy
Ungvar a csehszlovak allamhoz tartozik, majd kihirdette a statdriumot. Néhany napra ra,
aprilis 23-4n a csehszlovak haderd délnyugatra, Nagykapos és Csap térségébe, valamint a
Tiszahat és a még magyar kézen levd ruszin teriilet irdnyaba indult meg. Csap elfoglalasa utan
a roman csapatokkal 4prilis 28-an Csap és Munkacs kozott, Nagydobrony kozségnél
talalkoztak, ahonnan még aznap bevonultak Munkacsra. Ott Kaminszky Ferenc mint zsupan
vette at a kozigazgatast. A TanacskOztarsasdg csapatai, koztik a ruszin Vords Garda
folyamatosan az orszag belseje felé¢ hatraltak. Ezzel aprilis 29-én Karpataljan megsziint a
Tanécskoztarsasag hatalma.**

Mint azt mar emlitettiik, a régié kétharmadat Maramarossziget—TécsO—Huszt—
Beregszasz—Munkacs—Csap vonalon a roman hadsereg birtokolta, ezzel szemben a
csehszlovak hadsereg az Ung folyasatdl csak a Csap—Munkacs—Szolyva—Vereckei-hago
szakaszig jutott, az utdbbi két pontot aprilis 28. és 30. kozott értek el. Ezt kdvetden Csap
korzetében dultak harcok. A magyar haderd csak majus 2-dig tudta feltartoztatni a
csehszlovak és a késobb hozza csatlakozd roman haderdt. A magyar csapatok visszavonuldsa
utdn majus 3-an vonultak be Csapra a csehszlovak alakulatok.*®® Ezzel egyidejlileg majus
elején a roman haderd Raho felé indult, amely a Hucul Koztarsasag kezén volt. A huculok

harc nélkiil adtik fel a teriiletet.>**

Maga a Hucul Koztarsasdg még 1919. jinius 11-¢€ig
kitartott, amikor a roman csapatok a szovetségesek jovahagyasaval megszalltdk a ruszin
tertilet keleti részét €s szétkergették a hucul korméanyt a hadsereggel egylitt, nehogy a magyar
bolsevikok a teriileten keresztiil egyesiilhessenek az orosz bolsevikokkal.®* fgy majus 3-4val
Ruszka Krajna teljesen idegen megszallas ald keriilt, a Hucul Koztarsasdg megsziinésével az

egész mai Karpatalja cseh és roman kézen volt.

330 A magyar munkasmozgalom... 287. o.
3L A magyar Voros Hadsereg 1919.: 24-25. o.
%32 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 134-136. o.
%33 Uo. 136. 0.,/ Pop, L.: D&jniy... 295. o.
%% Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag... 52. o.
%% Hanak, W.K.: Podkarpatsko-Rusinska... 12. o.
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Ilyen koriilmények kozott a ruszin rdddk szemében nyilvanvalova valt, hogy a régiod
Csehszlovakia kotelékébe fog keriilni. Ezért Zsatkovics javaslatdra a ruszin néptandcsok
egyesitését céloztak meg.

A héarom ruszin néptandcs képviseldi 1919. majus 8-an az ungvari varmegyehaza
épiiletében iiltek Ossze, amelyet felfegyverzett 1égionarius katonak vették koril. Az iilésen
Volosin elndkdlt. A harom néptanacs képviseldi a harom radabol megalakitottdk a Kézponti
Orosz (Ruszin) Néptanacsot (Centraljna Ruszka Narodna Rada). A tovéabbiakban Szabo
Simon ¢és Hadzsega Gyula szonokoltak. Szabo a néptanacsok korabbi tevékenységét méltatta,
mig Hadzsega széles korii ruszin autondmiat, teljes onallésagot kovetelt, a had-, pénz- ¢és
kiiliigy kivételével, valamint ruszin tisztek alkalmazasidt a hadseregnél. Volosin ruszin
egyetemet kért. A kdzponti néptandcs elndkének Beszkid Antalt, harom alelndkének pedig
Volosin Agostont, Brascsajké Mihalyt és Sztripszkij Mihélyt valasztottak. A gytilés végiil
kimondta a Ruszinfold Csehszlovakiahoz valé énkéntes csatlakozasat.**®

A Kozponti Ruszin Néptanacs ezen akcidja, amelyet forradalmi idokben valositott meg,
mint amilyen a Magyarorszagtol valo elvalas is volt, az egykori hdrom rada koziil
mindegyiknek a részvételével tortént, igy de facto allamma valtoztatta a Forradalmi
Néptanacs altal 1étrehozott Podkarpatska Rus-i allamisagot, irta expozéjaban Zsatkovics.*®

Masaryk elnokot majus 12-én taviratban értesitették a Kozponti Ruszin Néptanacs
megalakuldsardl. A tdviratban, amelyet Volosin irt, lidvozolték a csehszlovakruszin (sic)
allam elnokét, megkoszonték az eddigi tdmogatasat, valamint koszonetiiket fejezték ki a
csehszlovak hadseregnek, amely felszabaditotta a ruszin népet.338

Mivel abban az idében Beszkid Eperjesen lakott, ami korlatozta az ungvari kézponttal
vald szoros érintkezést, ezért az iigyek intézését helyettesére bizta. A gytliléseket altalaban
szlikos hataridon beliilre tlizték ki, ezért részben idOhiany, részben az akkori nehézkes utazési
viszonyok miatt ezeken nem tudott részt venni. Igy a Kozponti Néptanacs eleinte elndke
nélkiil iilésezett.**®

Mgijus 9. és 15. kozott a Kozponti Orosz (Ruszin) Néptanacs 6t lilésén targyaltak meg a
ruszin allam és Csehszlovakia viszonyat Zsatkovics programja szellemében, amelyet

korabban mutatott be. A galiciai oroszpartiak ismét eld kivantdk hozni ,,minden karpatorosz

33 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 138. o.
337 7satkovics, G. |.: Expose. 14. o.
338 AKPR: Podkarpatska Rus I — riizné dopisy, I/17. D 1/328 Telegram Vologina prezidentu TGM 1919. 1. o.
3% ANM: Fond Antonin Hajn, karton 221, 6030/2. Anton Beskid — Uvahy o Podkarpatské Rusi (Gondolatok
Podkarpatszka Ruszrdl) 1925. 3. o.
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egyesitésének” kérdését, azonban a kozponti néptanacs vezetdsége addig nem akart a galiciai
kérdésrél targyalni, amig a ruszin teriilet jovéje biztositva nem lesz.>*

A rada majus 15-ei iilésén (Pop szerint majus 16.) Zsatkovicsot a rada tiszteletbeli
elnokévé szavaztdk meg ¢és felkérték a régié autondomidjanak megszervezésére,
miniszterelnoki tisztség betoltésére. Ekkor fogadtak el a csatlakozas 14 pontos programjat is.
Zsatkovics elfogadta a felkérést, de kifejezte, hogy csaladi és elvi megfontolasokbol nem tud
véglegesen Eurdpaban maradni, amerikai allampolgarsaga megsértése nélkiil azonban vallalja
az orosz (ruszin) allam megszervezését, ha Masaryk elnok jovahagyja a rada inditvényét.34l

A tizennégy pont (amelyeket a rada is elfogadott) koziil tobb is kitért Podkarpatszka
Rusz hataraira:

A magyarorosz allam hatarait a magyarorosz és a csehszlovak allam képviseldinek
megallapodasa szerint jelolik ki. Majd a tizenharmadik pontban ezt konkretizaljak: ,,de facto
az allam a kovetkezO teriiletekre fog kiterjedni: Romanidval a békekonferencia altal
meghatarozott vonalon, Magyarorszaggal a békekonferencia altal meghatarozott vonalon lesz
hataros. Ezen a vonalon (értsd: a magyar-karpataljai hatar — SS) a Szikszo61i jaras nyugati
hatardig nyul6é, majd ugyanazon jarads egész nyugati és északi hatdran egészen a Hernad
folyoig, és a folyd mentén egészen a Tarca folyd torkolatdig, majd a Tarca folyé mentén
egészen addig a pontig, ahol atlépi Saros és Szepes megyék hatarat, hizodd vonal képezi a
hatart. Innen a hatdrvonalat a Hétharsi jaras déli hatara és a Lubloi jards nyugati hatara képezi
Szepes varmegyében egészen Eperjesig.”342

Szintén majus 15-én Parizsban Benes, amikor Gjra a ruszinkérdés keriilt napirendre, a
békekonferencia elé terjesztette a csehszlovak kormany hat pontbdl allo tervezetét a ruszin
autonomia kérdésének megoldasara. Ezeket harom iilésen targyaltdk meg, amelyeken A. W.
Dulles, H. Nicolson, J. Cambon, J. Laroche és A. Stranieri vett részt. Felmeriilt tobbek kozott
a szlovak-ruszin hatar kérdése is; Benes kérte, hogy a konferencia rendelkezzék rdla. Ezt el is
fogadtak. Majus 17-én targyaltak a ruszinok jogi helyzetét taglald, mar emlitett tervezetet.>*?
Ennek megfelelden a ruszin allamrésznek sajat, a nyelvi, kozoktatasi és vallasi kérdések
tigyében torvényhozo erdvel felruhdzott parlamentje, valamint az elndk altal kijelolt
korményzdja lesz. A csehszlovak minisztériumokban lesz ruszin tligyosztaly, Csehszlovakia

korméanyaban pedig a ruszin teriiletért kiilén tarca nélkiili miniszter lesz felelés.>*

30 pop, L: D&jiny... 296. o.
341 7satkovics, G. |.: Expose. 11. 0.
*2Uo. 13. 0.
%3 Svorc, P.: Krajinska hranica... 149. o.
%4 pop, I.: Podkarpatska Rus... 111. o.
128



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

1919. majus 23-an pedig Pragaba utazott egy 112 fés ruszin nagydelegacio, amely
kimondta a ruszinok csatlakozasat a Csehszlovak Koztarsasaghoz.3*

Ezzel az eseménnyel a mai Karpatalja (amelynek hatarai még ekkor sem voltak
véglegesek) sorsa a csehszlovak allammal fonodott 6ssze. A csatlakozas feltételei, valamint
kiils6 (értsd: roman, magyar €s lengyel) hatarok és belsd (értsd szlovak-ruszin) hatirai még
hosszu vitdk, diplomaciai s politikai machinacidk targyai voltak.

A leirt periddusban a Ruszka Krajna néven ismert teriilet hatdrait nem sikertilt
véglegesen megallapitani. A magyar kormanyt ebbdl a szempontbdl sok objektiv tényez6 is
gatolta — a szigoru, és az etnikai elvet teljesen figyelmen kiviil hagy6 demarkacids vonalak, az
idegen katonai megszallas, a hatalomvaltas. Emellett még a korabban lojalis ruszin vezetdk is
mas, az akkor szamukra kedvezObbnek tiin6 csehszlovak orientaciot valasztottak. A
békekonferencian Magyarorszdg nem tudta képviselni magat, hogy védje teriileteit. Azokon
pedig a szomszédos orszagok kiildottségei egymdassal marakodva osztoztak, ami felett a
nagyhatalmak o6rkodtek, kizarolag sajat érdekeiket tartva szem el6tt. A ruszin teriilettol
Podkarpatszka Ruszig vezetd Ut azonban még hosszu, vitdkkal, diplomaciai és politikai
harcokkal atszott honapokig, évekig tartott, amelyek a Kozponti Ruszin Néptandcs pragai

utjaval még csak elkezdoédtek.

5 ANM: Fond Antonin Hajn, karton 221, 6030/2. Anton Beskid: Uvahy o Podkarpatské Rusi (Gondolatok
Podkarpatska Ruszrol) 1925. 3. o.
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I11. fejezet

Karpatalja, Podkarpatszka Rusz hatarainak véglegesitése és Kijelolése

1. A ruszin delegdcio pragai targyaldsa

A mai Karpatalja teriiletét 1919. aprilis végére idegen, romén és csehszlovak csapatok
szalltdk meg. A korabban harom elképzelést képviseld ruszin néptandcs 1919. majus 8-an
Ko6zponti Ruszin Néptandccsa alakult. A harom tanacs (rdda) nemcsak szervezeteik
szempontjabol, hanem elképzeléseik terén is egyesiiltek azon a majus eleji napon Ungvaron.
A kozponti néptanacs kimondta Ruszinfold csatlakozéasat Csehszlovakidhoz. Néhany nap
értekezés utan egy tizennégy pontbol allo tervezetet készitettek el a csatlakozas feltételeirdl.
Ezekkel a feltételekkel és azzal a tudattal, hogy Eduard Bene§ csehszlovak kiiliigyminiszter
majus 15-én a békekonferencia elé terjesztette a régid autondomiijanak megszervezésére
vonatkoz6 tervezetet, indultak az ,,egyesiilt” ruszinsag képviseldi, szam szerint 112-en egy
kiilonvonattal Pragaba, ahol a kiildottség vezetdibdl allo csoport majus 23-an talalkozott T. G.
Masaryk elnokkel.

Az elndk baratsdgosan fogadta a kiildottséget. Szavait viszonylag pontosan tiikrozte
vissza a korabeli sajtd. A Narodny Listy (Népi/Nemzeti levelek/lapok) cimii lap 1919. majus
26-ai szamaban a kovetkez6 olvashato: ,,[...] Az elndk tudataban van annak, hogy az oroszok,
ruszinok allamalakulata kiilonallo, azaz 6nalloan, sajat akaratabol csatlakozott allamunkhoz
autonomidjukért cserébe. [...] Felszolalasdban a széles kozonség eldtt hangsulyozta
Podkarpatska Rusz fontossagat allamunk szdmdara. Megemlitette, hogy a kérdésrdl még a
habort legelején targyalt sz’ljcban.”346 Errél azonban tudjuk, hogy nem igaz, mivel a habora
elején a Seton-Watsonnal tartott titkos talalkozason TGM vildgosan elmondta, hogy a ruszin
teriiletek Oroszorszag kotelékébe fognak keriilni, igy allama hatdrait csak az Ung folyoig
tervezi kiterjeszteni, valamint sajat visszaemlékezéseiben is leirja, hogy az 1917-es orosz
forradalmak kovetkeztében oOnallosulé Ukrajna vezetdségével folytatott kijevi targyaldsai
soran meriilt fel ,,Podkarpatszka Rusz allamunkhoz vald csatolasanak gondolata.” A ruszin
vezetdk azonban ezt nem tudtak.

A talalkozon a kiildottség tidvozolte a csehszlovak allamhoz valo csatlakozast, viszont
kérte, hogy a ruszin teriiletek legyenek egységesek, ezért hangstlyoztak, hogy a szlovék és a
ruszin teriiletek elvalasztasa folottébb siirgds és fontos iigy. A teriileti kérdések soran

felmeriilt Méramarossziget varosdnak a régidhoz vald csatoldsa. Ruszinfold kdzpontjat

$467satkovics, G. I.: Expose... 15. o.
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Ungvarra kivantak helyezni, egy esetleges népszamlalas esetén kérték, hogy ne csak a
néprajzi és nyelvi szempontokat, hanem a torténelmi, gazdasagi és vallasi szempontokat is
vegyek figyelembe, mivel a gérog katolikusok egy része elszlovakosodott, és 0k valdjaban
,ruszinok, respektive oroszok” €s nem szlovakok. Emellett folyamatosan hangsulyoztak, hogy
a teriilet szamara nem csak Ungvar, hanem Eperjes és mas varosok is sziikségesek, mivel
nélkiiliik a gazdasagi fejlédés elképzelhetetlen volna.>*’

A tovabbiakban a kiildottség kérte a Lemkofold kérdésének megoldasat, azaz a ruszin
teriilethez valo csatolasat, az allami €s az egyhdazi ligyek elvalasztasat, valamint jelezte, hogy
Ungvaron sziikség volna egy amerikai vicekonzul jelenlétére. Ezutan kitértek az iskolai
oktatasi nyelv kérdésére, mivel a jelenlévOk egy része az irodalmi oroszt, masok a helyi ruszin
nyelvet szerették volna bevezetni. A dokumentumban ,.kisorosz, respektive ruszin” nyelvként
emlitették, ami pontatlan, mivel kisorosz nyelvnek az ukran nyelvet nevezték. Az 4talakulas
valoésziniileg a galiciai ukranok miatt tortént, mivel 6k a kisorosz nyelvet, azaz az ukrant
beszEIték, viszont az Osztrak-Magyar Monarchian beliil ruténeknek nevezték a galiciai
ukranokat is, a latin rutheni-re tdmaszkodva. A galiciai ukrdn viszont jelentdsen eltér a
karpataljai ruszin nyelvtdl vagy dialektustol. ,,Ruthenorum me esse et libenter profiteor”, azaz
,»Ruszin vagyok, ¢s ezt biiszkén hirdetem” — mondta Sztanyiszlav Orehovszkij (1513-1566)
ukran szarmazasu lengyel ird, filozofus és kanonok. Ezt Galicidban sokan hasznaltak,
azonban a ,,ruthenorum me esse”-t ,,ukran vagyok”-ként értelmezték. — SS. Fontos kérdés volt
az allam megnevezése is, mivel a ruszin kiildottség szerint a megalakulo allamot
Csehszlovak-Ruszin Koztarsasagnak kellene nevezni.>*®

Az elnok taktikusan vélaszolt. Elmondta, hogy egymaga nem tud donteni az el¢
terjesztett kérdésekben, mint ahogyan a kiildottség tagjaira is vendégként, mintsem egy egész
nemzet hivatalos sz6szoloira tekint. A kiildottek megeértéssel fogadtak az elnok allaspontjat. A
népszamlalassal kapcsolatban TGM egy vegyes bizottsdg kikiildését tartotta célszeriinek.
Maga a népszamlalds pedig nyomasgyakorlas nélkiil kell, hogy toérténjen. Mindenkit ahhoz a
néphez irjanak, amelyikhez tartozonak mondja magat. gy ebben az esetben, ha a ruszinok egy
része elszlovakosodott vagy elmagyarosodott, ahhoz a néphez soroljak, amelyik tagjanak
jelenleg vallja magat. Masaryk nem hagyhatta ki a magyar elnyom6 nemzetiségi politika

megemlitését sem, ezért hangsulyozta, hogy a szlovdkosodds az elmagyarosodassal szemben

%7 AKPR: Podkarpatska Rus I, ITI/17 inv. & 59. Zprava o audiencii Rusinské deputace u Presidenta dne 23. V.
1919. 1. 0.
*¥Uo. 2-3. 0.
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sohasem tortént er8szakosan.>*® Az oktatasi nyelv terén javasolta, hogy a lakossag igényeinek
megfeleld dontést hozzanak a kérdésben. A Lemkofold iligye az elndk szerint Gsszetett €s
problémas, mivel Kelet-Galicia sorsarol Parizsban dontenek, és az emlitett teriiletet
semmiképp sem szallhatjak meg.350

A szlovak-ruszin hatar megéllapitasanak sziikségességét emlitik az elndki audienciarél
készitett beszamolok, azonban annak részleteit nem. Ez érthetd, hiszen alig egy hoénappal
korabban, aprilis 25-én az ungvari nagygyiilés el6tt Szabé Simon és Vacsanin Agoston, az
ungvari rada elndke ¢és titkara levelet intéztek Masaryk elndkhoz, amelyben részletesen
taglaltdk a ruszin igényeket. Elismerték, hogy a két teriilet kozotti hatarmegallapitds nehéz
feladat, viszont pontosan leirtdk, hogy a rada gytilésein megvitatott hatarvonalat hol kellene
meghtzni. Ezek szerint a ruszin teriilet hatara azon a ponton kezdddne, ahol a Dunajec folyo
atszeli Galicia hatérat, délre a Magura-hegy fel¢, onnan délkeletre a Tarca folyd forrasaig,
délre Tarca kdzségtdl, ahonnan a Tarca volgye mentén haladna egészen Eperjesig. Eperjestol
a Sovari-hegyek felé, délnyugati iranyban Zemplén varmegye hataraig Banyapataka kozség
felé, ahonnan Zemplén varmegye nyugati hatira mentén haladna Ujhelyig, onnan pedig a
csehszlovak-magyar hatar mentén, amelyet a békekonferencia allapit meg. Igy a szerzék
szerint a magyar-csehszlovak hatar egyben a ruszin teriilet hatara is lehetne. Az altaluk leirt
hatarvonalak jogossagat Hermann Biedermann német, Gnatyuk, Tomasevszkij, Budilovics,
Petrov orosz, de még Czambel és Klima szlovak tudésok munkaira is alapoztak. Végiil azzal
érveltek, hogy a néprajzi és tudomanyos szempontok mellett gazdasagi sziikségletek is
alatamasztjak az altaluk kivant szlovak-ruszin hatdrvonal kijelolését. Az 0j allam zomében
hegyvidéki teriilete varosok, utak, siksag, ipar és kereskedelem nélkiil nem tud létezni.***

A néptanacs vezetdinek volt oka arra, hogy levélben forduljanak az elnokhoz a két
teriilet kért elosztasa ligyében. A csehszlovak hadsereg altal megszallt teriileteken, amelyekre
a szlovakok tartottak igényt, a ruszinok helyzete nem volt kedvezd. Hidba vallottdk a helyi
ruszinok, hogy a Kkelet-szlovak lakossag elszlovakosodott ruszinokbol all, a szlovak
minisztériumokbol olyan hivatalnokokat kiildtek a teriiletre, akik nyelvét nem értette a helyi
ruszin lakossag, mi tobb, kijelentették, hogy nem ismernek el a teriileten semmilyen mas
lakossagot, mint a szlovakot, igy a ruszin eszme képvisel6i iildozések és fenyegetések

aldozatai lettek. A hivatalnoki alakot Oltott agitatorok ¢és az efféle soviniszta

349
Uo. 3. 0.
%0 AKPR: Podkarpatska Rus I, ITI/17 inv. & 59. Zprava o audiencii Rusinské deputace u Presidenta dne 23. V.
1919. 3. 0.
%1 AKPR: Podkarpatskd Rus I, I/11, inv ¢ 11. D. 906. Simeon Sabov, predseda Rus. nar. rady, Ivan Vacanin,
sekretaf — Prikarpat$ti Rusové, pfipojéni k CSR. 1-4. 0.
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megnyilvanulasok miatt a helyi ruszin lakossag és az értelmiség kezdett a csehszlovak vezetés
ellen fordulni. ,,Mi karpatoroszok, kijelentettiik, hogy be szeretnénk 1épni a Csehszlovak
Koztarsasag kotelékébe, mert reméltiink, hittiink a szlav egyiittérzésben. Ugy véltiik, hogy
testvéreinkhez csatlakozunk, és ma a magyarnal is rosszabb iildoztetést szenvediink meg. Még
nem vagyunk egyesitve, még tart a demarkacids vonal, és mar kezdetét vette az iildoztetés.
Mire szamithatunk késobb attél az allamtol, amely biiszkén szeretné magat valdban
demokratikusnak nevezni? Ez volna a demokréacia és a népek Onrendelkezése? Ez bizony
keserli szatira” — all Beszkid 1919. aprilis 14-ei, a csehszlovak miniszterelnokhoz cimzett
levelében.

A ruszinok aggodalmai szlovak fennhatosag alatt 1évo véreikkel kapcsolatban a fentiek
alapjan indokoltak voltak, ezért a szlovak-ruszin hatarvonal megallapitisa szdmukra
létfontossagu érdek volt.

Kozben, mig a ruszin kiildottség 15 f0s vezet6ségét Masaryk elndk latta vendégiil,
ugyanazon a napon, majus 23-an a kiilligyminiszterek tanacsa elfogadta Bene$S hatpontos
tervezetét a ruszinkérdéssel kapcsolatban. Azonban az 0j allamok bizottsdga t6bb mindent
kivett beldle, mondvéan, hogy ,sziikségtelen és nem is kivdnatos egy ilyen részletes
szerz6déssel megkdtni a csehszlovak allamot”. Igy végil csak négy pont maradt benne a

tervezetben, amelyet véglegesen junius 16-an fogadtak el.**®

Az els6 pont kimondta, hogy a
Csehszlovak Koztarsasag kotelezi magat arra, hogy a ,,Karpatoktol délre fekvd ruszin tertilet”
(a szerzdésben ez a hivatalos megnevezés all, amely predesztinélta a csehszlovak vezetés
véleményét a régiordl, amelyet a helyi lakosok altal hasznalt nevén sem méltatott nevezni) a
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak altal kijelolt hatarokon beliil mint autondm egység a
legmagasabb onrendelkezési jogokban részesiil. A masodik pontban emlitették a ,, Karpatoktol
délre fekvd teriilet” szejmjét (parlamentjét) és annak jogkorét, ami nagyjabol megegyezett az
eredeti hatpontos tervezetben leirtakkal, annyi kiilonbséggel, hogy az uj valtozatban
hangsulyoztak, hogy helyi ligyekért felelés. A harmadik pontban rogzitették, hogy a ruszin
tertilet (itt mar Rusinsko) hivatalnokait lehetdség szerint a helyi lakossag soraibdl fogjak
valasztani. A negyedik pont szerint a Csehszlovak Koztarsasag biztositja a ruszin teriilet

igazsdgos képviseletét a koztarsasag torvényhozo gytlilésében, amelybe vélasztott

képviseloket delegalhatnak. A csehszlovak parlamentbe delegalt ruszin képviselok azonban

%2 AKPR: Podkarpatska Rus I, 1/6, inv. & 6. Dr. A. Beskid, predseda Nar. rady Presov — pomei k rus.
obyvatelstvu (opis). 1-3. 0.
Magocsi, P. R.: Formuvannya... 65. o.
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nem kapnak ott szavazati jogot, szavazati joguk csak a Ruszin Szejmben van az ottani
képviseldknek.*>*

Ezeknek a targyalasoknak a menetérdl, valamint a tervezetben zajlo valtozasokrol a
Ko6zponti Ruszin Néptanacs vezetdi, s6t maga Zsatkovics sem tudtak. A kiildottség elutazott
Pragabol, Zsatkovics azonban a fovarosban maradt, hogy folytassa a targyaldsokat, amelyek
azonban Csehszlovakia és a Magyar Tanacskoztarsasag kozott kialakult fegyveres konfliktus
miatt egészen nyar kdzepéig sziineteltek.**® Ennek megfeleléen 1919. junius 6-an Hennoque
francia tdbornok katonai kozigazgatast 1éptetett ¢letbe a csapatai altal ellendrzott teriileten.>*®
Feladata a régié viszonyainak rendezése volt a magyar Vords Hadsereg, valamint a roméan
csapatok kivonulasa utan. Az egész teriiletet négy korzetre osztottak fel: Ungvari, Munkacsi,
Beregszaszi és Maramarosi korzetekre. Mint ahogyan azt mar emlitettiik, Mdaramaros
teriletén roman csapatok 4allomdsoztak, amelyek junius 11-ére likvidaltdk a Hucul
Koztarsasdgot. Annak vezetdsége azonban a maramarosi Nemzeti Tanaccsal kozosen kérte a
csehszlovak hatalmat, hogy tegyenek azért, hogy Méaramarossziget Karpataljahoz tartozzon.*’

Szintén junius 11-én hoztdk meg Parizsban a dontést a magyar-csehszlovak hatarvonal

kapcsan. A magyar kormanyt junius 13-4n értesitették a dontésrsl.**®

2. Konfliktusok a Magyar Tandcskéztarsasdaggal

Périzsban 1919. junius 10-én délutdn a nagyhatalmak, valamint Csehszlovéakia és
Romaénia kiildottei iiléseztek a magyar katonai helyzettel kapcsolatban. Wilson elnok
Csehszlovakiat és Romaniat tartotta feleldsnek azért, hogy Kun hatalomra jutott.
~Emlékeznek még arra, hogy a fegyversziinet pillanatdban Franchet d’Esperey tdbornok
kijelolt egy vonalat, amelynél a roman hadseregnek meg kellett allnia? A romanok azonban
atlépték a vonalat. Késébb kijeldlték a masodik vonalat. Ezt ugyanugy atlépték a
féparancsnok rendelkezései ellenére. E masodik offenziva buktatta meg Karolyit. [...] Ekkor
ragadta magéhoz a hatalmat Kun Béla. Az 6 kormanya lényegénél fogva elfogadhatatlan volt
a lakossag megallapodottabb osztalyai szdmdra. De mikor aztan a csehek megtdmadtak
Magyarorszagot, a régi magyar hadsereg tisztjei [...] maguk alltak Kun Béla kormanya mellé.

Kun Bélat tehat, aki a roman offenziva kovetkeztében keriilt hatalomra, a cseh offenziva

%4 AUTGM: Fond R. Podkarpatska Rus. Krabice 400 Karton & 2. 1919. Navrh Smluvi... 1. o.
%% 7satkovics, G. I.: Expose. 16. 0.
%0 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag... 54. 0.
%7 pop, I.: D&jiny... 298. o.
%8 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag... 54. o.
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i6jaban.”**° Bratianu tiltakozni kezdett és allitotta, hogy Wilson nincs

tisztadban a helyzettel, valojaban Kérolyi provokalta ki az offenzivat azzal, hogy teljesen
Oonkényes modon meg akarta tartani Erdély és Magyarorszdg legromanabb részeit, és az
offenziva kiilénben is a bolsevizmus ellen indult meg. Bratianu azt is felhozta, hogy a romén
félt nem értesitették a hatdrra vonatkozd dontésekrdl. Wilson és Lloyd George tobbszor
szoltak kozbe, megkérddjelezve allitasait. Kramai felhdborodott azon, hogy szamon kérték
korménya cselekedeteiért, mivel a csehek is a magyar agressziot szerették volna meggatolni, s
a romanok is megindultak a bolsevizmus ellen, mi tobb, maga a magyar polgarsag hivta dket
segitségilil. A vita sordn a roman ¢és a csehszlovak fél ugy mentegetdzott és igazolta
cselekedeteit, ahogy tudta — altalaban a magyar bolsevikokat vadoltak provokaciéval, azzal,
hogy 6k csak védekeztek, vagy azzal, hogy a nagyhatalmak egyszeriien nincsenek tisztaban a
magyarorszagi helyze:ttel.360

A francia févarosban junius 12-én targyaltak és dontottek a Magyarorszagot koriilvevo
demarkécios vonalrol, amelyrél az illetékes kormanyokat kiilon jegyzékekben értesitették. A
magyar kormanyhoz intézett jegyzékhez a francia miniszterelndk taviratat is csatoltak.
Clemenceau taviratban kiildott értesitésében kijelentette, hogy egyetlen allamot sem fognak
kompenzalni teriiletének megnagyobbitasaval azért, mert a habord borzalmait
meghosszabbitottak. Ertsd, hidba harcolnak a magyar csapatok a maér kijelolt demarkéacios
vonalakon tal, nem fognak teriileteket visszaszerezni. A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak
kijelentették, hogy a hatdrok, amelyeket kijeloltek, allando jelleggel valasztjadk majd el
Magyarorszagot Csehszlovakiatol és Romaniatol, valamint hogy az emlitett allamok
hadseregei azonnali hatallyal meg kell, hogy sziintessék az ellenségeskedést és vissza kell
vonulniuk a kijelolt hatdrvonalak mogé. A magyar kormanyt felszolitottak, hogy tegyen
ennek eleget. A magyar csapatoknak junius 14-ének delétdl kellett megkezdenilik a
kivonulast, amire négy napot kaptak. Igéretet kaptak, hogy a magyar teriileten 1évé roman
csapatokat azonnal visszavonjak, amint a magyar csapatok kiiiritik Csehszlovakia teriiletét. *®*

Ennek megfelelden a magyar-csehszlovak hatarvonal a 123-as magaslati ponttol, 1200
méterre Magosligettd]l keletre északnyugati irdnyban haladt a Batar folydsaig. A vonalat
helyszini megallapitasra hagytak. Ettd] a ponttdl a hatart a folyo vonala képezte lefelé, azaz az
aramlattal megegyez0 irdnyban egészen a Tiszaig, majd a Tisza vonala Badalotol lefelé a

kozség mellett kijelolendd pontig. Innen a kijeldlt hatarvonal északnyugatra fordult, és egy

%9 Trianon felé. A gy6ztes nagyhatalmak targyalasai Magyarorszagrol. Szerk. Litvan Gydrgy. MTA
Torténelemtudomanyi intézete, Budapest, 1998. 34-35. o.
%0 Trianon felé... 37-39. 0.
%1 A magyar munkasmozgalom... 242-243. 0.
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Dar6c kozség melletti, tole északkeletre a helyszinen megallapitandd pontig haladt, ugy, hogy
a ruszin terlileten hagyta Badalé, Csoma, Macsola, Asztély, Déda kozségeket, magyar
teriileten pedig Beregsurany és Dardc kozségeket, innen északnyugatra egészen a Fekete-viz
¢és a Csaronda Osszefolyasaig. A helyszinen megallapitando vonal, amely a 179-es magaslati
ponton haladt, ruszin teriileten hagyta Daroctanyat, Mezdkaszonyt, Lonyay-tanyat,
Dégenfeld-tanyat, Hete-Horvath-tanyat ¢és Komjathy-tanyat. Magyar teriileten hagyta
Kerekgorond-tanyat, Berki-tanyat és Barabast. Barabastol a hatarvonalat a Csaronda patak
vonala jelentette a helyszinen megvalasztandd pontig Szabolcs és Bereg megye kozigazgatasi
hataratol feljebb, ahonnan a vonal nyugatra fordult és egészen a Tiszaig haladt, ahonnan
annak folyasat kovette és atszelte az emlitett varmegyék hatarat. A vonalat a helyszinen
kellett megallapitani a foly6 jobb partja vonalan. Innen a hatarvonal a Tisza folyasat kovette
egészen addig a pontig, amelyet a helyszinen Csap varostol kozel két kilométerre délkeletre
kell majd megallapitani ott, ahol ezt a pontot Ung és Szabolcs varmegyék kozigazgatasi
hatara atszeli. Parizsban tudtak, hogy a hatarok elvagtak azokat a vasutvonalakat, amelyek
gazdasagi szempontbdl sziikségesek az 1) szomszédos allamok viszonyaban, valamint azt,
hogy ezek a hatarvonalak a helyszinen bizonyos igazitasokon kell, hogy atessenek.
Clemenceau azonban kimondta, hogy ezt majd a békeszerz6désben rogzitik és hangstlyozta,
hogy ezeket idokozben nem lehet végrehajtani, ezért ilyen indokkal nem allithatnak akadalyt
az elé a politika elé, amelyhez a szovetségesek ragaszkodnak.362

Kun taviratban valaszolt Clemenceau-nak, amelyben kifejtette, hogy a magyar csapatok
eleget tettek a Szovetséges és Tarsult Hatalmak felszolitasanak és véget vetettek az
ellenségeskedésnek, amit a csehszlovak csapatok kihasznaltak és tdmadasba lendiiltek. Ezt
ellentdmadassal tudtdk csak megakadalyozni. Ezaltal tudtdk csak a csehszlovak haderd
tovabbi eldrenyomulasat megfékezni. Majd t4jékoztatta a konferencia elnokét, hogy az eldirt
hataridére a magyar csapatok nem tudnak a megjeldlt vonalak mogé vonulni. Az utdbbi
kijelentés indokolt volt, mivel a junius 13-aval keltezett tavirat csak junius 15-én keriilt az
akkori magyar vezetés kezéhez. A Kkilirités megvalositasa céljabol Kunék felkeresték a
csehszlovak és a roman kormanyokat, hogy megfeleld katonai személyeket delegaljanak a
magyar hadsereg fOparancsnoksdgdhoz a kilirités megvaldsitdisa modjanak megallapitasa
céljabol. Kun valaszaban Clemenceau kozbenjarasat kérte ahhoz, hogy a romén és a
csehszlovak haderd képviseldi végrehajtsak fent leirt kérését. Kun taviratahoz csatoltak

Bohmnek, a Voros Hadsereg fOparancsnokédnak taviratat is, amelyben tdjékoztatja Kunt arrol,

%2 ANM: Fond Antonin Hajn, 176 karton, 4793
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hogy az ellenségeskedés besziintetése utan a csehszlovak csapatok tdmadasokat intéztek a
Voros Hadsereg osztagai ellen, akiket lefegyvereztek és szavai szerint meg is gyilkoltak.*®®

A hataridoket kitoltak junius 24. délutan 6t oraig, ennek megfeleléen Bohm tajékoztatta
is Pelle tdbornokot junius 23-an, aki a csehszlovak csapatok parancsnoka volt, hogy ennek
eleget is tesz, viszont kérte, hogy mésnap, junius 24-én délutdn harom oraig radidgrammban
értesitse 6t arrol, hogy a csehszlovak fél is besziinteti a hadmiiveleteket. Ezek utan tobb
taviratot valtottak, mig végiil Pelle tdbornok junius 30. 23:59-ig adott id6t a Clemenceau-
jegyzékben megallapitott hatarvonal mogeé valo visszavonulasra.*®*

A magyar vezetés junius 29-én tartott iilésén értekezett a csehszlovak teriiletek
kitiritésérdl. Kun végiil eldadta, hogy a partvezetdség junius 28-ai iilésén a csehszlovak
terliletek demarkécios vonalig valo kiiiritésének alldspontjdra helyezkedett, mivel a
hadseregtdl beérkezett jelentések alapjan nem tudjdk tovabb viselni a haborat. Kérte a
kormanyzotanacsot, hogy fogadja el allaspontjat, ami hosszu vita utdn meg is tortént.>®
Miutan a magyar csapatok junius 30-an megkezdték a kijelolt teriilet kitiritését, jalius 1-jén
Pozsonyban Agoston Péter (1874-1925) Kkiiliigyi népbiztoshelyettes, jinius 24-étél
hivatalosan igazsagiigyi népbiztos, a csehszlovak csapatok képviseletében pedig Eugene
Mittelhauser (1873-1949) alairtak a fegyversziineti egyezményt, amely kijeldlte a felvidéki
semleges zonat és a csehszlovak-magyar demarkacids vonalat, amely gyakorlatilag a késébbi
trianoni hatar mentén huzddott, és egy négy kilométeres savot huzott a két hadsereg koz6.%%°
A kért teriiletet kiliritették, azonban a roman csapatok még julius 11-én sem hagytak el az
altaluk megszallt teriileteket, mint ahogyan azt a szovetséges hatalmak a junius 13-ai
jegyzékben igértek.*®

A fegyversziinet és a magyar csapatok visszavonuldsa ellenére julius 24-én a magyar
haderd6 bombazta Csapot. Ezzel kapcsolatban Vlastimil Tusar (1860-1926) cseh
miniszterelnok két nappal késébb, julius 26-an szolitotta fel a magyar kormanyt, hogy
maradjon tavol a békekonferencia altal Csehszlovakianak itélt tertilettdl, valamint hagyjon fel
az ott ¢l6 polgarok kozotti propaganda-tevékenységgel. A bombazasban elszenvedett karokért
természetesen karpotlast koveteltek. A ruszin teriilet kérdése Kun Béla julius 27-ei valaszaban

oldodott meg véglegesen. Kun kifejezte sajnalatdit a Csapra ejtett bombdk miatt, majd

kifejtette, hogy erre azért keriilt sor, mert az emlitett telepiilést a roman csapatok

%63 A magyar munkasmozgalom... 1919. méarcius — 1919. augusztus. (6/B). 246-247. o.
%4 B3vebben: A magyar munkasmozgalom torténetének véalogatott dokumentumai 1919. marcius—1919.
augusztus. (6/B) Kossuth. Budapest. 307, 359. o.
%5 A magyar munkasmozgalom... 1919. marcius—1919. augusztus. (6/B). 347. o.
%6 Botlik J.: Kozigazgatas... 137. o.
%7 A magyar munkasmozgalom... 1919. marcius—1919. augusztus. (6/B). 433. 0.
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Magyarorszag elleni felvonulési teriiletként hasznaltdk, majd kijelentette: ,,a Magyar
Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag tavol tartja magat minden ellenséges ténykedéstol
a Csehszlovak Koztarsasag ellen, beleértve abba a békekonferencia altal a Csehszlovak
Koztarsasagnak odaitélt kelet-magyarorszagi rutén teriileteket.”*®®

Julius 22-én a csehszlovak haderd bevonult Csapra és Beregszaszba, amelyet a roman
hadsereg egy nappal korabban varatlanul hagyott el, majd julius 23-4n a varosi gimnazium
tanari kara és a tisztviselok a csehszlovak katonai parancsnok eldtt letették a hliségeskiit a
Csehszlovak Koztarsasagra. Csap bombazasa kovetkeztében a csehszlovak haderé megszallta
a julius 1-jei pozsonyi fegyversziineti egyezményben kijelolt semleges zonat, ezzel Karpatalja

C L < 21, 369
elcsatolasa véglegessé valt.

3. Podkarpatszka Rusz hatdaraira vonatkozo targyaldasok megujuldasa. Zsatkovics
targyalasai a szlovak-ruszin hatdarrol

Ekkorra mar megujultak a targyalasok Karpatalja tigyében. Julius 22-én Masaryk elnok
elkiildte Zsatkovicsnak a békekonferencia ,,Podkarpatszka Rusz autondmidjara vonatkozo
feltételeit”. Ehhez csatolta Bene$ taviratdnak tartalmat, amely szerint a békekonferencia
akarja kijelolni a Csehszlovékia ¢és Podkarpatszka Rusz kozott huzodo hatarvonalat.
Zsatkovics elmondasa szerint ez Masarykot is meglepte.*”

Sajnos nem tudjuk, hogy a két hir koziil melyik okozta a meglepetést. Az autondmiara
vonatkozo feltételek aligha tudtak meglepni, mivel ezeket junius 16-an fogadtak el, tobb mint
egy honappal azel6tt. Bene§ valdsziniileg értesitette errdl, még akkor is, ha fennallt a magyar
konfliktus. Ami a hatarvonal megallapitasat illeti, véleményiink szerint szintén nem volt
meglepetés Masaryk szdmara, hiszen kezdettdl fogva az Ung folydsa mentén szerette volna
meghuzni Csehszlovékia keleti hatarat, amelyben az Ung a szlovak allamrész hatara lett
volna.

A tavirat érkezéséig a targyalasok Ugy zajlottak, mintha a kérdést helyi szinten tudnak
megoldani. Zsatkovicsnak, miutdn atnézte a békekonferencia feltételeit, egy dolog szurt
szemet. A feltételek masodik paragrafusa (a kés6bbi Saint Germain-i szerz6édés 11§-a), amely
Podkarpatska Rusz népgytilésének, a szejmnek hataskorét taglalja, s melyben a ,local” azaz
,helyi” sz6 olvashatd. Ez a késébbiekben a csehszlovak alkotmanyba is ,,mistni” ként (helyi)

keriilt be. Attol tartott, hogy ez egy helyi tandcsra vonatkoz6 jogkorrel fog jarni. Masaryk

%8 A magyar munkasmozgalom... 1919. méarcius—1919. augusztus. (6/B).: 540. 0.
39 Botlik J.: Kozigazgatas. .. 136-137. p./ Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag... 54. o.
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azzal nyugtatta, hogy a feltételek els6 paragrafusa (a kés6bbi Saint Germain-i szerz6dés 10§-
a) a lehetd legszélesebb jogokat biztositja a ruszinok szamara. Zsatkovics elfogadta a
feltételek szovegét. A hatarok kérdésében tigy dontott, hogy haladéktalanul Parizsba utazik.
Errél az elnokot is értesitette. Meg kellett gydzddnie arrdl, hogy a ruszinok iigyét
helyénvaldan kezelik. A békekonferencia elé akart tdrni minden sziikséges informacidt és
statisztikai adatot, mar csak azért is, ,,mert ahogyan a Memoire Ne6-ban is sz6 volt, a magyar
statisztikdban nem lehetett megbizni.” Masaryk utasitotta titkarat, hogy szerezzen jegyet
Zsatkovicsnak az Orient Expresszre. Zsatkovics még aznap elutazott. ¥

Julius 24-¢én érkezett Parizsba, ahol BeneSsel targyalt. A kiiliigyminiszter tajékoztatta,
hogy a békekonferencia sajat érdekeire hivatkozva szeretné Podkarpatskd Rus hatdrait a
lehetd legkisebbre zsugoritani. Majd kifejezte aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy
Zsatkovics minden faradozasa ellenére ezek sem lesznek elegenddek a ruszinok szamara, és
hozzatette, hogy a békekonferencia az Ung folyd mentén szandékozik kijeldlni a szlovak-
ruszin hatart.>"

Zsatkovics ellenkezett és hangstlyozta, hogy az unio6 6 oka az volt, hogy a ruszinok ne
legyenek két vagy tobb részre szakitva, és nyiltan kimondta, hogy a békekonferencia
hozzéaallasa nem csak igazsagtalan, hanem lehetetlen is. Nem értette, hogy miért érdeke a
konferencianak, hogy a hatart kijeldlje, ezért allitotta Benesnek, hogy ha 6k megéllapodnak a
hatar iigyében, akkor azt a konferencia elfogadja. Zsatkovics a Kozponti Ruszin Nemzeti
Tanacs jegyzokonyvében feltlintetett hatdrokkal hozakodott eld és megmutatta a térképet a
kiiliigyminiszternek. Benes latva, hogy ezek alapjan ruszin kézen lenne Szepes megye Lubloi
jéarasa, valamint a Tarca és a Hernad folyoktol €szakra €s keletre 1évO teriiletek, azaz Saros és
Szepes megye egyes részei €s a teljes Zemplén megye, azt véalaszolta, hogy ebbe a szlovakok
nem fognak belemenni. ,,En nem a szlovékokkal targyalok, hanem a csehszlovak korménnyal,
a békekonferencia részére eldkészitett és felajanlott megegyezések alapjan” — valaszolta
Zsatkovics. A tovabbi vitdk sordn ugy allapodtak meg, hogy a legjobb megoldas az lenne, ha
elérnék, hogy a békekonferencia csak ideiglenes hatart allapitson meg, azt viszont, hogy
milyen egyéb teriileteket csatoljanak hozza az egyes allamokhoz (Zsatkovics Karpataljat is
ugyanolyan szdvetségi allamnak tekintette, mint amilyen Szlovakia is volt. — SS), azt a
konferencia hagyja Csehszlovakiara és Podkarpatszka Ruszra. Bene§ rabodlintott az ajanlatra
és megigérte, hogy ezt eléri. Zsatkovics garancidkat kért. A kiiliigyminiszter megnyugtatdan

vélaszolt: ,,Megigérem Onnek, hogy a békekonferencia ugy dént, ahogy mi megegyeztiink.

371 7satkovics, G. I.: Expose. 16. 0.
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Ha nem, igérem, nem irom ald a békeszerzddést.” Ezutan kezet raztak. Zsatkovics Bene§
kozbenjarasaval szerzett jegyet az Orient Expresszre, és még aznap, julius 24-¢én este elhagyta
Parizst.*"®

Zsatkovics nem értette, miért érdeke a konferencidnak a szlovak-ruszin hatar sajat kezi
kijelolése. Ami valoban furcsa, hiszen ez a kérdés mar az 0j allam bels6 gondja kellene, hogy
legyen, hiszen harom egyenrangu fél szovetsége képezi azt, azonban rogton vildgossa valik,
ha tudjuk azt, amit Zsatkovics nem tudott. TGM ugyanis nem csak jegyet vasaroltatott
Zsatkovicsnak Parizsba, hanem taviratot is intézett oda. ,,Zsatkovics Onokhoz utazik. A ruszin
hatarokrol, valamint a teriilet igazgatasanak megerdsitésérél van szo. A ruszinok Csernig
1857-es térképére hivatkoznak, de az nem elég pontos. Nekiink ott van Lémonnier térképe,
amely teljesen mas. Uj népszamlalas késziil. Egyelére az antant kijelolhetne egy teriiletet,
amelyhez nem fér kétség, azaz Ungvartol északra. Konstatalnunk kell a dontés ideiglenességét
ebben a kérdésben, €s biztositani annak késobbi végleges megoldasat. Amikor az antant kitlizi
a hatarokat, Zsatkovicsnak senki sem vetheti a szemére, hogy elarulta a ruszinokat. Dr.
Kramaf tamogatja a ruszinok allaspontjat, a szlovakok viszont ellenzik. Masaryk 22. VII.
1919.”.3"

Benesnek sikerililt megvaldsitania Masaryk tervét, amelyet taviratban kapott tdle,
Zsatkovics pedig elhitte, amit el kellett hinnie. Zsatkovics a visszauton egy levelet is vitt
TGM részére Benestol. A levélben Benes leirta, hogy az antant valdban maga szeretné kitlizni
Ruszinf6ld hatarait, ami a roman hatar esetében értheto is, viszont a ruszin-szlovak hatart is
Ok szeretnék kijelolni, mivel szerinte nyilvanvalo, hogy a szovetségesek azért itéltek nekik a
teriiletet, nehogy a Nagy Oroszorszdg martaléka legyen. Bar ettl inkabb csak tartottak. A
kiiliigyminiszter hozzaflizte, hogy a ruszinokkal szemben a szlovékokat favorizaljak. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a szlovak-ruszin hatart az utobbiak rovasara ugy jelolték ki,
hogy Szlovéakianak itélték egész Ung varmegyét. Ezt a Tizek Bizottsiga még nem hagyta
ugyan jova, de szerinte, ha ezt javasoljak, ezt fogjak elfogadni. ,,Fontosnak tartottam, hogy ezt
elmagyarazzam Zsatkovicsnak, hogy lassa, lojalis vagyok hozzajuk, hogy sem neki, sem
nekiink ne legyenek konfliktusaink amiatt, hogy becsaptuk Oket a konferencian. Féleg arra
mutattam rd, hogy a terviik, amely szerint meg szeretnék kapni a Tapoly [foly6tol] keletre
fekvo teriiletet, megvalosithatatlan, mert a szovetségesek a ruszinokat tervezik feldldozni, mi

viszont nem aldozhatjuk fel a ruszinok javéara a szlovakokat.”" fgy hangozhatott el a

" Uo. 17. 0.
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Zsatkovics emlékirataiban emlitett BeneS-mondat, amely szerint a szlovakok nem egyeznének
bele a ruszinok igényeinek kielégitésébe. Mindenesetre a csehszlovak kiiliigyminiszter azzal
zarta levelét, hogy Zsatkovics megvaltoztatta véleményét, €s mar nem kivanta, hogy a
konferencia jelolje ki a szlovak-ruszin hatart. Akkorra Zsatkovics azt szerette volna, hogy
Pragdban néprajzi alapon, egy vegyes bizottsag jelolje ki a hatart. A Parizsban kijeldlend6
hatar pedig legyen ideiglenes ,,ugy, ahogy az On taviratdban is 4ll. A tobbit meg majd mi
elintézziik magunk kozt” — folytatta Benes, végiil hozzatette, hogy ezt véleménye szerint el
tudja érni a konferencian.>"®

Masnap, julius 25-én Masaryk utmutatasanak megfelelden a konferencia vezetdjéhez
fordult azzal a kéréssel, hogy ne jeldljék ki a végleges hatart Karpatalja és Szlovakia kozott,
mivel a ruszinok, akik nem vettek részt a kérdés megvitatasaban, ezért szemére vethetik a
csehszlovdk delegacionak azt, hogy a hatart a szlovdkok javara jelolték ki. Amennyiben
viszont a konferencia ugy véli, hogy a nemzetkozi jog szempontjabol sziikségesnek tartja az
emlitett hatar kitlizését, akkor az egyezményt bovitsék ki egy zaradékkal, amely kimondja,
hogy a hatar ideiglenes, és feljogositja a csehszlovak kormanyt annak gazdasagi vagy néprajzi
elvekbdl kifolyd rnegveiltoztatéséra.377

Amint a Pragaba érkezd Zsatkovics tovabbitotta Bene§ levelét Masaryknak, csatolta
hozzé sajat levelét is egy egyezménytervezettel, amely Karpatalja helyzetével foglalkozott.
Zsatkovics elmondta, hogy Bene§ tdjékoztatta a parizsi helyzetrdl, a ruszin-szlovdk hatéar
tigyérdl. ,,Hidbavalo volna annak jogossdgat magyaraznom népemnek, ha a hatarok ily modon
lennének kijelolve” — irta Masaryknak cimzett levelében Zsatkovics az Ung-menti hatarrol
értekezve. Leirta, hogy a csatolt dokumentumban leirtak az a minimum, amelyre a ruszinok az
adott koriilmények kozott szdmithatnak. Kérte a dokumentumban foglaltak valtoztatasok
nélkiili elfogadasat, valamint egy mihamarabbi személyes audienciat.*”® Zsatkovics naivan
bizott abban, hogy a véleménye még szdmit. Akkorra azonban minden dontést meghoztak,
mind 6, mind Beszkid ,,mér csak kis figurdk voltak Masaryk diploméciai jatszméjaban™ —
fogalmaz Ivan Vanat.

A tervezet, amelyet Zsatkovics Masaryknak kiildott, a két szerzddd felet a
kovetkezOképpen nevezi meg: a Csehszlovak Koztarsasdg, a tovabbiakban Csehszlovakia
egyrészt, ¢és a Ruszin Allam (Rusin State), a tovdbbiakban Ruszinia masrészt. Ruszin

allamrol, sem Rusziniardl azonban szd sem volt, hiszen az autondmia helyzetére vonatkozo
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junius 16-ai dokumentumban vildgosan latszik a csehszlovak vezetés viszonya a régidhoz,
amikor a Karpatoktol délre elteriild ruszin teriiletnek nevezik azt.

A tervezet szerint, amely 6t pontbol allt, Podkarpatska Rusz, vagy Ruszinia 1919.
oktober 1-jétdl a kovetkezo teriiletekbdl allna: az Ungtol keletre fekvo teriiletbol, amelyet a
békekonferencia dontései alapjan a magyar allam atenged a Csehszlovak Koztarsasdgnak; az
Ung foly6tol nyugatra talalhatdé minden olyan teriiletbdl, amely részletesen fel van tiintetve
»A Podkarpatszka Rusz Ungtol nyugatra elteriild részeinek térképén”, azaz Szepes, Saros,
Zemplén és Ung megye részei. A térképet ,,Exhibit A” jeloléssel latta el (a térképet
Tomasevszkij 1906-os néprajzi térképe alapjan allitottak Gssze, amelyet a pétervari egyetem
adott ki az 1900-as magyar statisztikak alapjan). Ezt taglalta a tervezet elsé pontja.

A masodik pont a ruszin teriilet, Ruszinia autondm mivoltarél szolt jogainak
felsorolasaval, amelyek nagyjabol megegyeztek a Benes altal kidolgozott, majd a konferencia
bizottsaga altal hatpontosrél négypontosra modositott tervezetében foglaltakkal — azaz
oktatasi, nyelvi, vallasi és egyéb helyi ligyek intézése, a hivatalnokokat lehetdség szerint a
ruszin lakossag soraibol vélasszak ki stb.>"®

A harmadik pontban az tgynevezett kérdéses teriilet tligyeir6l volt sz6. A csatolt
térképen ,,Exhibit B” jeloléssel latta el ezt a teriiletet. Magat a térképet sajnos nem tudtuk
megtalalni. Ezen a teriileten 1920. majus 1. el6tt nem tarthatdé népszamlalas. 1920. majus 1. és
augusztus 1. kozott azonban egy kétoldalu bizottsdg fog népszamlalast végezni, amely
bizottsag egyik részét Csehszlovakia, a masik részét pedig Podkarpatszka Rusz nevezi ki. A
kérdéses teriilet Szepes, Saros és Zemplén megyére esd részei csehszlovak kozigazgatas alatt
fognak allni, mig a kérdéses teriilet Ung varmegyére esO részei Podkarpatszka Rusz
kozigazgatasa alatt lesznek. A ruszinok teljes sajtd- €s szoldsszabadsagot, gylilekezési jogot
kapnak a csehszlovak kozigazgatas alatt allo teriileteken, ahogyan a ruszin fennhatdsag alatt
1év6 csehszlovakok is megkapjak ugyanezeket a jogokat.

A negyedik pont szerint Csehszlovakianak biztositania kell a sziikséges forrasokat a
teriilet hatasos kozigazgatasara és fejlodésére.

Végiil az 6todik pont kimondta, hogy az egyezmény 1920. oktober 1-jéig marad
érvényben a felek kozott, amikor is egy végleges egyezmény sziiletik, amelyben régzitik

Ruszinia végleges hatérait. A végleges hatar kijelolésében nemcsak a fentiekben emlitett Giton

3% AUTGM: Fond R. Podkarpatska Rus. Krabice 400 Karton & 2. 1919., Prelimitary treaty entered into by and
between the Czechoslovakian Republic and [...] the Rusin State [...] 1. o.
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szerzett néprajzi adatokat kell figyelembe venni, hanem Podkarpatszka Rusz gazdasagi,
foldrajzi és kozigazgatasi igényeit is.380

Bene$ levelébdl tudjuk, hogy a cseh vezetés nem fog szlovak aldozatot hozni a
ruszinsag érdekében. Az egyezménytervezet alapjan viszont azt kell feltételeznlink, hogy
Zsatkovics nem vette figyelembe, vagy nem akarta figyelembe venni a csehszlovak
kiiliigyminiszter szavait. Erre a dokumentum végén olvashato mondat utal a legjobban.
Masarykot valdsziniileg nagyon meglepte Zsatkovics levele és a hozza csatolt tervezet, mivel
rovid idon beliil személyes megbeszélésre invitalta 6t. Erre nem teljes harom nappal késobb,
julius 29-én keriilt sor. A targyaldson Antonin Svehla (1873-1933) beliigyminiszter is jelen
volt. Az elndk kifogéasolta a megegyezés formdjat, mondvan, hogy ezt csak két 6nalld allam
kozott lehetne végrehajtani, Podkarpatskd Rus azonban még nem rendelkezik alkotmanyos
képviselokkel. 381

A kozel haromoras targyalason szobeli megallapodasra jutottak, amely, mint igérték,
idével papirra is kerill. ,,Majd mi ketten elintézziik” — mondta Masaryk az irott forma
ligyében. A targyaldsok utdn Masaryk egy taviratot mutatott Zsatkovicsnak, amelyet az
Amerikai Ruszin Nemzeti Tandcstél kapott. A taviratban megerdsitést kértek azzal
kapcsolatban, miszerint Zsatkovicsot cseh katonak 16tték-e le, és hogy a magyar bolsevikok
szolgélatdban van-e. Zsatkovics ugy dontott, hogy hatdsosabb munkavégzés céljabol az
Egyesiilt Allamokba utazik. Bene§t augusztus 1-jén levélben értesitette a julius 29-ei
targyalasokrol, mondvan, hogy megegyezés sziiletett a hatarok kérdésében a parizsi
megbeszéléseiknek megfelelden. Majd a kiiliigyminiszter segitségével intézte el a hazaltjat,
igy augusztus 16-an mar indulhatott is Franciaorszagbol. Mivel gy vélte, az egyezség
minden részlete vilagos, a szilikséges iratok eldkészitésére nem kell varni tobbet egy hétnél
vagy tiz napndl, a 16-ai indulas kényelmesnek tlint. Elkészitve a megallapodas kivonatat,
varta a meghivast, de erre nem kertilt sor. 1919. augusztus 6-an levélben fordult az elndki
hivatalhoz, &m arra sem jott valasz.®? Levelében leirta, hogy augusztus 16-an indul az
Egyesiilt Allamokba, ahonnan szeptember 20-4an fog visszatérni. Kifejtette, hogy legkésSbb
augusztus 12-én délutan el kell hagynia Pragat, ezért még az indulas eldtt kézhez szeretné
kapni a ruszin allamrél korabban benyujtott egyezmény formalis valtozatat, legutdbbi
talalkozasuknak megfeleléen. Az egyezmény formalis valtozatanak példanya nélkiil ugyanis

vajmi kevés esélye lesz az amerikai és a helyl ruszinok kozotti egylittmikodés

%80 AUTGM: Fond R. Podkarpatska Rus. Krabice 400 Karton & 2. 1919., Prelimitary treaty entered into by and
between the Czechoslovakian republic and [...] the Rusin State [...] 1. 0.
%81 7satkovics, G. I.: Expose. 18-19. o.
%2 Uo. 21. 0.
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megszervezésére. Zsatkovics tudta, hogy az id6hatarok sziikek voltak, de ugy vélte, a feladat
siirgéssége ezt indokoltta tette. Ezzel magyarazta utazasanak tervezését is.*®

Kozben Bene$§ augusztus 8-an Parizsban a békekonferencia Teriileti Bizottsaga elé
jarult, és kérte a szlovak-ruszin hatar kijelolését. Kérésének megfeleléen ez meg is tortént. A
Tertileti Bizottsag a szlovakokat és ruszinokat elvalaszté demarkacids vonalat tehat a Csap
varostol induld, Ungvar északi részéig haladd vonalban allapitottdk meg, amely vonal
Szlovakia teriiletén hagyja a két varost 0sszekotd vasutat, és Ruszinfoldon hagyja Ungvart.
Ungvartol az Ung folyasa mentén halad a Karpatokhoz. ,,A vonaltdl keletre elhelyezkedd
teriilet igy ruszin autoném teriiletként lesz szdmon tartva.”*®*

Zsatkovics augusztus 12-én személyesen ment a hivatalba. A hivatal titkaranak,
Jaroslav Cisafnak eladta, hogy még aznap délutan Parizsba indul, ezért audienciat kér az
elnoktdl. Az elndknek nem volt rd ideje, ezért Zsatkovics, felkésziilve erre az esetre,
bekiildette a titkarral a megallapodas kivonatat, amelyet 6 1919. augusztus 12-ei
proklamacionak nevezett el, valamint egy kisérd levelet hozz4, mondvan, hogy varja ra a
valaszt. Levelében Osszefoglalta, hogy amerikai kiildetésének sikerét nagymértékben gétolja
az, hogy julius 29-ei targyaldsaiknak nincs formalis irdsos jelentése, amelyet az amerikai rada
jovahagyna, ezt augusztus 6-ai levelében hangstlyozta. Emellett feltiintette a Karpataljai
Autonom Bizottsag tagjainak nevét: Eugenij Puza (Huszt, Maramaros megye), Dr. Brascsajko
Gyula (Huszt, Maramaros megye), Volosin Agoston professzor (Ungvar, Ung megye) és Dr.

385

Vladimir Turkinydk (Eperjes, Saros megye).” > Kiilon iizenetet intézett az elndkhdz,

értesitette 6t, hogy a reggeli kapkodas miatt elfelejtette csatolni a Kozponti Ruszin
Néptandcshoz intézett levelének masolatat, amelybdl egy példanyt Ungvarra fog kiildeni. 3

A titkdr atadta a levelet, majd azt az lizenetet adta 4t Zsatkovicsnak, hogy az elndk
sajnalja, hogy nem tudja fogadni, azonban kéri, hogy varjon egy keveset, amig atnézi a
jelentést. Kozel egy 6ra mulva Cisaf azt mondta Zsatkovicsnak, hogy az elndk jovahagyta az
iratot. Zsatkovics kérte, hogy az elndk lassa el aldirasaval is a dokumentumot, jelezve, hogy a
jelentésben foglaltak megegyeznek a jalius 29-én hozott dontésekkel. Cisat azt vélaszolta,
hogy az elndk megbizta azzal, hogy jarjon el helyette ezekben az iigyekben, ezért elvette

Zsatkovicstol az iratot és a kovetkezOt irta ra: ,,Latta: a Csehszlovak koztarsasdg elndke.

12/VIIL. 19. Jaroslav Cisaf. Személyes titkar.” Még aznap, induldsa eldtt Zsatkovics atadta a

%83 AUTGM: Fond R. Podkarpatska Rus. Krabice 400 Karton & 2. 1919.
%84 AKPR: Podkarpatsa Rus I. 1/23-PR inv & 23. 0.
%85 7satkovics, G. |.: Expose. 21. 0.
%8¢ AKPR: Podkarpatsa Rus I. 1/29-PR inv ¢ 29. 3. o.
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dokumentumot a Kozponti Ruszin Nemzeti Tandcs titkdranak, Vasilij Takacnak (mdashol
Basil Takach, Bacunp Takau, Takacs Bazil 1879-1948).387

Zsatkovicsnak a Kozponti Ruszin Néptandcsnak irt levele gyakorlatilag egy beszamolo
volt arrél, hogy mir6] sikeriilt targyalnia Masarykkal és Svehlaval. A megallapodas szerint
Zsatkovics lett a Ruszin Autondm Direktorium elndke. A szerv tovabbi négy tagja kinevezés
alatt allt. A Direktorium tevékenységét dssze kellett hangolni Hennocque francia tdbornok
intézkedéseivel a régid azon teriiletein, ahol a csehszlovak kormanynak még nincs hatalma,
egészen addig, amig a békekonferencia meg nem hozza a régidora vonatkozd egyes
kérdésekben a sziikséges dontéseket. Amint ezek a kérdések lezarulnak, a megallapodas
szerint az elndk kinevezi Podkarpatszka Rusz kormdnyzdjat, és ezzel egy idében kijeldlik a
szlovék-ruszin hatart. A megallapodéas szerint, amit Zsatkovics irdsba foglalt és az elndk
titkara ,,lattamozott”, Podkarpatszka Ruszhoz tatozott Szepes megye Olulbloi jarasa, Saros és
Zemplén megyék északi részei, Ung varmegye északi és keleti része, valamint egész Bereg,
Ugocsa és Maramaros megye. A tovabbi teriileteken, amelyekre a ruszinok igényt tartottak,
népszamlalast fognak tartani, amely két bizottsag ellendrzése alatt fog folyni. Ung megye
semleges teriiletei ruszin fennhatosag alatt lesznek a népszamlalasig. Az augusztus 12-ei
proklamacié kimondta, hogy a ruszin allam Onalléan jarhat el nyelvi, oktatasi és
vallasiigyekben, valamint minden egyéb beliigyi kérdésben. Sajat nemzetgylilése lesz
Ungvaron és képviseldket delegalhat a pragai nemzetgytilésbe is. 388

Kozben Parizsban tovéabbra is folytak a békeszerzodések eldkészitési munkalatai, mivel
a junius 12-ei jegyzékhez hasonlé dokumentumban rogzitették Csehszlovakia és Romania
hatarat is. Erre augusztus 7-én keriilt sor. Ekkor adta ki ugyanis a Szovetségesek Legfelsd
Tanécsa a Csehszlovakia és Romania kozotti hatarkijelolést szabalyozo jegyzéket. A jegyzék
szerint a roman hatar a Greenwich-t8l szamitott északi szélesség 47° 58’-ének és a keleti
hosszusag 24°24°-ének pontjan, azaz a 1655. magaslati ponton vette kezdetét, amely a ruszin
tertilet, Galicia és Romania hatarainak érintkezési pontja. Innen a masodlagos hegygerinc
mentén haladt nyugati és délnyugati irdnyban, egy vonalban a Tiszdig, a Viso folyo
torkolatatol északra, onnan a Tisza folyasat kovette nyugati felé az Also-Apsa kozségtdl
kilenc kilométerre elhelyezkedé pontig. Igy a hatir Maramarossziget-Borsat Romaniaban
hagyta, Csehszlovakidnak viszont lehetdséget adott a Huszt—Alsd-Apsa—Kordosmezd kozotti
Osszekottetés felallitasara a Tisza €szaki partjan, a ruszin teriileten. A hatar innen a Tisza és a

Tar folyokat elvéalasztd vonalig (Avas-hegység) haladt, a 805. magaslati ponttél harom

%87 7satkovics, G. |.: Expose. 22. .
388 AKPR: Podkarpatsa Rus I. 1/29-PR inv ¢ 29. 1-2. 0.
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kilométerre taldlhaté pontig, majd a masodlagos gerincet kdvetve haladt nyugat felé a
Szatmarnémeti-Huszt vasutvonalat atszelve, kozel harom kilométerre északra Halmi
kozségtol. Onnan a Halmi és Tiszaujlak kozotti uttal parhuzamosan haladt, kozel egy
kilométerre délre magatol az uttdl a Batarig, a Tisza balrol érkez6 mellékfolyojaig, és azt
kovette a Magosliget keleti peremén 1év0 pontig, amely az északi szélesség 48°08°-én ¢€s a
keleti hosszasag 22° 53’-¢én helyezkedett el, ahol Romania, Magyarorszag és Csehszlovakia
hatarai érintkeztek, azaz a 123. magaslati ponton.389

A Legfelsobb Tanacs 1919. augusztus 7-ei jegyzékével gyakorlatilag lezarult a ruszin
régio, az akkori Karpatalja kiilsé hatarainak végleges kijelolése, hiszen a magyar
hatarszakaszt mar kozel két honappal korabban, jinius 12-én kijelolték, a romaniait pedig az
imént emlitett augusztus 7-ei jegyzékben. Bar Bene§ a Karpataljat Szlovakiatol elvalasztod
hatarvonal kijelolését csak masnap, augusztus 8-an kérte, ebben a tekintetben irrelevans,
mivel a hatarrol megallapitottak, hogy ideiglenes lesz, igy tehat gyakorlatilag csak egy
demarkécios vonalrél volt sz6.3%

Ezek utan Karpatalja elszakitasanak egyik utols6 momentuma maradt hatra — a Saint
German an Laye-ben a Csehszlovékia fiiggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szolo
szerz6dés 1919. szeptember 10-ei aldirasa. A dokumentum II. fejezete foglalkozott a
ruszinkérdéssel:

10. cikk. Csehszlovékia kotelezi magat, hogy a Karpatoktol délre lako rutének teriiletét
a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak altal megallapitott hatarok kozott a Csehszlovak
Allamon beliil olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak
Allam egységével 6sszeegyeztethetd legszélesebb korii onkorméanyzattal lesz felruhazva.

11. cikk. A Karpatoktdl délre lakd ruténeknek kiilon teriileti tartomédnya lesz. A
tartomanyi gytilés fogja a térvényhozo6 hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi, vallasi, helyi
és minden olyan egyéb kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam torvényei hataskorébe
utalnak. A rutén teriilet kormanyzojat a Csehszlovak Koztarsasag elnoke fogja kinevezni, és
ez a rutén tartomanyi gytlésnek lesz felelds.

12. cikk. Csehszlovdkia egyetért azzal, hogy a rutén teriilet tisztviseldit a
lehetdségekhez képest a teriilet lakosai koziil fogjak kivalasztani.

13. cikk. Csehszlovékia a rutén teriiletnek megfeleld képviseletet biztosit a Csehszlovak

Koztarsasag orszaggytilésében, amelybe e teriilet a Csehszlovak Koztarsasag alkotmanyanak

v

1919 o uprave hranic mezi Rumunskem a Statem a Cechoslovenskym 3. o.
1 4sd a ,,Karpatalja hatarai az antant 1919. janius 12-én és 1919. augusztus 7-én kozolt jegyzékei alapjan”
cimii térképen a fiiggelékekben.
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megfelelden megvalasztott képviseloket fog kiildeni. Mindazonaltal ezek a képviselok a
Csehszlovak Koztarsasag orszaggyllésében a rutén tartomanyi gytilés elé utalt ligyekkel
azonos torvényhozasi iigyekben nem gyakorolhatnak szavazati jogot.391

Az 1j csehszlovak allam tehat, amelyet a népek onrendelkezési jogara épiilé wilsoni
elvre hagyatkozva hoztak 1étre, 6sszesen hét kiilonbozd népet foglalt magaba, amelynek csak
valamivel tobb mint egy harmada volt cseh. A megkdzelitleg 5 millio cseh 9 millié egyéb —
szlovak, német, magyar, ruszin, morva ¢és lengyel — nemzetiségii lakossal élt egyl'itt.392

A szerzOdés alairasaval Karpatalja hivatalosan is a Csehszlovak Koztarsasag része lett.
Hatarai, valamint a kdztarsasagban elfoglalt helye azonban még ezek utan sem volt tisztazott.
A végleges hatarkijelolés még évekig elhtizodott, a szlovak-ruszin demarkacios vonal pedig

kozel két évtizedig volt ideiglenes.

4. Vitak a szlovdk-ruszin hatdrrél Saint Germain és a Generdlny Statit utin

Semmi sem olyan 4llandd, mint az, amit ideiglenesnek tartanak. gy volt ez a
Podkapratszka Ruszt Szlovakiatol elvalaszto hatarral is. A szlovak-ruszin hatar kérdése mar
kozvetleniil a békeszerzddés alairdsa utan felmertilt a ruszin értelmiség korében.

Szeptember 12-én Ungvaron a Kozponti Ruszin Néptanacs tartott tilést, amelyen a régiod
akkori helyzetérdl tanacskoztak. Elsésorban a Karpati Rusz és a Szlovakia kozotti hatar
megallapitdsanak sziikségességére helyezték a hangsulyt, valamint kifejezték, hogy a
csehszlovak békedelegacio a szepesi Maguratol Mdéramarosig terjedd, ,,a hamis 1900-as
magyar statisztikai adatokkal szemben 447 566 helyett” 567 867 ruszin altal lakott egész
teriilet részére kovetelte az autonomiat. Ennek ellenére Karpatalja kormanyzoja az emlitett
teriiletnek csak egy része felett gyakorolhatott hatalmat, ezért a gyiilés kérte, hogy a
csehszlovak korméany az egész teriiletet részére biztositson autondmiat és egyesitse egy
allamrészbe. ,,Ezzel nem szivességet kériink, hanem csak azt, amit megigértek nekiink” — all a
gylilés kivonataban. A gylilésen megnevezték a pontos hatarokat is, amelyek megegyeztek a
kordbbi memorandumokban feltiintetettekkel, azaz egy egységként szerették volna latni
Szepes megye Olubléi jarasat Vaskij Linnikkal és Folvarkkal, a teljes Saros, Zemplén, Ung,

Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyéket. Emellett a Szepes, Gomor és Abatj megyékben

1 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918-1944. Forum Intézet, Lilium Aurum
Koényvkiadd, Galanta—Dunaszerdahely, 2002. 56-57. o.
%92 Vicsay Lajos: Elszor Igazsag! Azutan béke. Az ezeréves Magyarorszagot halélra itél6 trianoni béke sulyos
kovetkezményei. Magyar linnep taniigyi havi folyéirat kiadésa, Szeged, 1933. 164. o.
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1évé ruszin telepiilések részére oOnrendelkezést kértek egyhazi, oktatasi és gazdasagi
kérdésekben.**®

A felhdborodas nem volt alaptalan. A szlovéak fennhatosag alatt maradt ruszin tanarokat
hiiségeskiire kotelezték és ellizték hivatalaikbol, az iskoldkban betiltottdk a ruszin nyelv
oktatdsat, a tanitoktdl pedig megvontdk a fizetést, amennyiben nem besz¢lték a szlovak
nyelvet. Az érintett megyékben betiltottak a ruszin nyelv hasznalatat, Ung varmegyében pedig
csak szlovak és magyar nyelvii sajto jelenhetett meg. Zemplén varmegyében, ahol a néptanacs
szerint a lakossag 90%-a ruszin volt, azokat a lelkészeket, akik autonémiat kivantak, rendori
feliigyelet alatt tartottdk. Egy mezdlaborci csoportot pedig letartdztattak, mivel Pragaba
késziiltek autonémiat kérni teriiletiik részére. A ruszinok helyzetét legjobban a kivonat 8. és 9.
pontja tikrozi: ,Nem tudjuk, hol van a kormanyunk, melyik térvény van érvényben.
Parancsolnak Pragdbol, Pozsonybdl és az ungvari ,teljhatalmi” minisztériumbodl. Praga
mindent megigér, otthon Pozsony pedig {ildoz. [...] Nekiink, karpatoroszoknak [...] pedig
nincs helyiink itt, a sajat f6ldiinkdn. Memorandumainkra €s panaszainkra sohasem kapunk
valaszt.”%

Ekkor Zsatkovics még az Egyesiilt Allamokban tartozkodott. Szeptember 15-16-4n
tartott beszamolot az Amerikai Ruszinok Kongresszusa el6tt Homesteadben. Ott kijelentette:
,Podkarpatszka Rusz autondémiaval fog rendelkezni a sz6 legszorosabb értelmében.” A
kongresszus elfogadta a beszamol6t és lidvrivalgasban tort ki. Zsatkovics megkapta az ,,1918-

3955,

as évi Kozép-Eurdpai Szabadsdg Harangjat™”, amely 1918. oktober 26-an szolt, amikor

Masaryk alairta €s felolvasta fliggetlenségi nyilatkozatat a ,,K6zép-Eurdpai Szévetségtc’il”.396
A Homestead-i kongresszuson tobb fontos tliggyel kapcsolatban hoztak dontéseket,
amelyeket Zsatkovics késobb levélben adott 4t Masaryknak. A kongresszuson dontottek arrdl,
hogy a magyarorosz nép megnevezése ruszin, a teriilet, amelyen élnek, Podkarpatska Rusz,
azonban az allamrészt Csehszlovakiaval és mas allamokkal fennallo kapcsolataiban
Ruszinianak kell nevezni. Hivatalos nyelve a helyi lakossag altal beszélt karpataljai ruszin
nyelv (the birth language of the Podkarpathian Rusins). Ruszinia zaszlajaként tovabbra is az
égszinkék és aranysagra szineket javasoltdk. Dontottek egy kampany inditasardl is, amely

keretein beliil az Egyesiilt Allamokban é1é ruszinok leveleket irtak volna az évilagban é16

3 AUTGM: Fond TGM R Podkarpatské Rus krabice 400. Slozka 2. 1919. BEITArb H3b IPOTOKOIIA 3aIIHCAHHOTO

Ha 3acbenaniu LentpansHoii Pycckoii Pagsl BB Yxroponb, 12-ro cenrem6ps 1919. roma. 1.p. (Vétyah is
protokola zapiszannogo na zaszedanyii Centraljnoj Russzkoj Radl v Uzsgorode, 12-go szeptembra 1919. goda. A
Ko6zponti Ruszin Néptanacs1919. szeptember 12-ei {ilésének jegyzokonyve.)
3% AUTGM: Fond TGM R Podkarpatska Rus krabice 400. Slozka 2. 1919. BeITsrs n3b npoTokoa... 2. 0.
3% A Szovetség emlékdija, amit Zsatkovicsnak is odaitéltek.
3% 7satkovics, G. I.: Expose. 25. 0.

148



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

testvéreik szamdara, hogy mindenképpen csak ruszinnak valljadk magukat. A felsoroltakon
kiviil még szamos humanitarius jellegii rendelkezést fogadtak el, tobbek kozott dontdttek arrol
1s, hogy a ruszin népet megajandékozzdk egy Masarykot és Zsatkovicsot abrazolo
olajfestménnyel.397

A ruszinsdg még azutdn sem allt egységes allaspontra, hogy éallami hovatartozasuk
véglegessé valt. A ruszinsag kiilonbozo iranyzatait képviseld személyek folyamatosan
leveleztek a pragai kozponttal. Voltak, akik szélesiteni akartdk a teriiletet a kelet-galiciai
teriiletekkel, voltak, akik pont ez ellen szolaltak fel és voltak, akik az autondémia mértékét és
annak teriileti nagysagat kifogasoltdk. Ennek megfeleléen a csehszlovak éra elsé honapjai
efféle vitak kozepette zajlottak.

A Saint Germain en Laye-i szerz6dés alairasa utan alig néhany héttel, szeptember 26-an
a Russzkaja Zemlja (Orosz Fold) ungvari lap szerkesztdje és a Kozponti Ruszin Néptanacs
tagja, Dmitrij Vasziljov (? az aldirds olvashatatlan) és Andrij Gagatko, a tanacs titkara,
levélben fordultak a csehszlovdk kormanyhoz azzal az érveléssel, hogy a Lengyelorszag
teriiletén maradt Lemkofold és a ,,Magyar Rusz”, amely Csehszlovékia kotelékébe keriilt, egy
teriileti egységet képez. Mivel azt feltételezték, hogy Oroszorszagban hamarosan
demokratikus erék keriilnek hatalomra, amelyek rovid idén beliik igényt formalnak minden
olyan orosz (sic) teriiletre, amely Lengyelorszag kotelékében van, ezért arra kérték
Lengyelorszagot, hogy adja 4t Lemkofoldet Csehszlovakia kotelékébe, azaz csatoljak azt a
Karpati Ruszhoz, mivel ott az orosz (értsd ruszin) népnek jobb fejlddési lehetdségei lennének,
mint Lengyelorszagon beliil.** Erre azonban nem keriilt sor, és idével az oroszparti irdnyzatot
képviseld ruszinok is felhagytak ezzel az elképzeléssel, mivel a csehszlovak vezetés még
1919 tavaszan, a békekonferencian vilagosan kijelentette, hogy Lemkofold iigyében nem
fognak targyaldsokat folytatni. A kérdés konfliktushoz vezethetett volna Lengyelorszaggal,
amellyel egyébként is vitdban alltak a tessényi teriiletek miatt.

Ez a kérdés azonban a ruszinok kozott is vitakhoz vezetett. Még 1919. augusztus 22-én
irt levelet az elndknek Eugen Puza, amelyben tiltakozott a lemkok, azaz ,,galiciai urak”
tevékenysége ellen, s6t maga Zsatkovics tevékenysége sem igazan elégitette ki igényeiket,
mivel — mint mondtak — az autonoémia helyett megelégedett egy direktoriummal, amely tagjait
0 nevezte ki. A direktoriumot azonban Jan Brejcha iranyitotta ténylegesen sajat elképzelései
és a lemkok tanacsai szerint. Erdekes, hogy Puza a ruszinok nevében tiltakozott a kordbban

mar emlitett minden olyan kijelentés ellen, amely szerint a magyaroroszok a Kelet-Galiciaban

%7 AUTGM: Fond TGM R Podkarpatska Rus krabice 400. Slozka 2. 1919
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¢s Bukovinaban €16 nép részének tekintenék magukat. Szerinte az altala képviselt név Kijevet
¢s nem Moszkvat tekinti eszmei kozpontjanak. Végiil Puza kérte, hogy Dr. Brejcha hataskore
legyen teljesen kijeldlve, valamint ezekbdl részesiiljon a Kozponti Tanéacs is. Puza
tolmacsolta a lakossag félelmét azzal kapcsolatban, hogy Csehszlovakia kételékében a ruszin
autonomia kevesebbet fog jelenteni, mint az, amelyet a magyar kormany biztositott a X.
néptdrvénnyel. >

Szeptember 28-an 1ujabb levél érkezett a csehszlovak elndkhoz, ezittal Volosin
Agostontol. Volosin vazolta, hogy a ruszin nép autonémiat kapott az 1918. évi X.
néptorvénnyel, amellyel azonban nem elégedett meg, ezért fordult csehszlovak testvéreihez.
Kifogasolta azonban, hogy ennek ellenére az igért Onrendelkezés sem teriiletileg, sem
alkotmanyilag nem valosult meg. Teriiletileg azért nem, mivel a ruszin-roman hatarkijel6lés
kovetkeztében tizenét ruszin telepiilés keriilt romdn fennhatosag ald, masrészt a ruszin-
szlovéak hatart még mindig nem jeldlték ki, igy szlovak fennhatdsag alatt is éltek ruszinok. A
szlovak vezetés azonban egyaltalan nem vette figyelembe a ruszin lakosok jogait: bezarta a
ruszin iskolakat, ellizte hivatalaikbol a ruszin hivatalnokokat és tanitokat, emellett a
népszamlalds soran a ruszinok egynegyedét szlovdknak irta be. Alkotményos értelemben
Volosin azért tartotta foghijasnak a régio helyzetét, mert bar a szerzédéseknek megfelelden a
hivatalnokoknak helyi lakosoknak kellett volna lenniiik, ez nem valdsult meg, valamint, a
szerz® szavaival élve, ,ennek ellenére Pozsonybol parancsolnak nekiink, és egyébként is,
hivatalaink vezetdi kozott még két ruszint sem lehetne taldlni.” Volosin szintén fellépett a
galiciai hatas ellen, bar ezt indokolhattak sajat érdekei is. A bekoltozo kelet-galiciai lemkok
orosz propagandat folytattak és gyakoriak voltak koreikben a schizmatikus elképzelések is,

A Kozponti Ruszin Néptanacs nevében Volosin azt kovetelte, hogy Ung, Zemplén,
Séaros és Szepes varmegyék vitathatatlanul ruszin tobbségii teriileteinek igazgatasat adjak at
Kérpatalja hataskorébe, valamint jeloljék ki a Szlovakiat és Karpataljat elvalaszto igazsagos
hatart Gigy, hogy ehhez ne a szlovak népszamlalasi modszereket alkalmazzak.*®

Mig Zsatkovics az Egyesiilt Allamokban tartézkodott, Brejcha igyekezett kihasznalni az
alkalmat arra, hogy megossza a Kozponti Ruszin Néptandcsot, elmélyitve a tagok kozotti
nézeteltéréseket, s ezaltal ellehetetlenitse annak politikai cselekvéképességét. JOl lathatdéan
Beszkid politikai vonalat tdmogatta, aki erre tamaszkodva igyekezett targyaldsokat

kezdeményezni a szlovak féllel az llamrészek kozotti hatar kijelolésével kapcsolatban. fgy

** AUTGM: Fond TGM R Podkarpatské Rus krabice 400. Slozka 2. 1919
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Masaryk jovahagyasaval szeptember végén Pragaban iilésezett a két teriilet kozigazgatasi
hataranak kijeldlésével kapcsolatban felmertilt kérdések megvitatasara létrehozott bizottsag. A
szlovak felet Igor HruSovsky, Jozef Skultety, valamint Karel Chotek és Viktor Dvorsky
professzorok képviselték. A ruszin delegacio tagjai Beszkid Anton, Nevickij Emil, Volosin
Agoston és Eugen Puza voltak. A ruszin teriileti igényeket Beszkid vazolta. A teljes Zemplén
és majdnem az egész Saros megyét kovetelte, valamint Szepes megye Olubloi jardsat. A
szlovak bizottsag kész volt targyalni egy hatarvonalrdl, amely Séaros megyében Zborotdl
Hazslinon (ma Hazlin), Berezokan (ma Berezovka) ¢s Kuriman at haladna Zemplén
megyében a Tapolyhanusfalva, Matyaska (ma Matiaska), Szinna vonalon huzddna, Ung
varmegyében pedig a Németvagas (ma Nemecka Poruba vagy Poruba pod Vihorlatom),
Virjeszend (ma Jasenov), Szobranc (ma Sobrance) és onnan Unglovasd (ma Konus),
Karcsava (ma Kr€ava), Németi (ma Nemecke) és Csap vonalon lenne.*®* A szlovak fél szerint
a leirt vonaltol északra esé teriiletek Karpataljahoz keriilhettek volna. A kiildottségek azonban
nem egyeztek meg. A szlovak kiildottség felvetette, hogy a kérdés megvitatasa utan irott
formaban adjék at végleges allaspontjukat a hatarral kapcsolatban. Ez azonban nem tortént
meg. Masaryk javaslatdra a szlovak delegici6 semmi irdsos allasfoglalast nem adott at a
ruszin félnek. A szlovak sajtoban azt kozolték, hogy a bizottsag a ruszin fél maximalista
torekvései miatt nem tudott megallapodasra jutni. A felek igényeibdl lathato, hogy egyikiik
sem a néprajzi adatokbol, hanem Vavro Srobar, Beszkid és kovetéik gazdasagi és politikai
aspektusaibol indultak ki.*%?

Oktéber 2-3-an a kétoldalu targyaldsok megbukésa utdn a ruszin teriilet és az eperjesi
vidék kiildottel utaztak Pragaba és targyaltak a kormany képviseldivel. A targyaldason ismét a
Karpatoktol délre laké ruszinok teriileteinek egy kozigazgatasi egységgé vald egyesitését

igyekeztek elérni.*®

Bene§ azonban eldadta, hogy ezt miért nem lehet megvalositani.
Egyrészt elmondta, hogy Parizsban mar kijelolték a hatart, amely Csapt6l halad Ungvarig,
onnan északra az Ung mentén, Ungvarhoz pedig mar hozzicsatoltak egy kisebb nyugati
teriiletet. Majd kifejtette az antant allaspontjat a ruszinokkal kapcsolatban, vagyis azt, hogy
nem kivanja az autoném ruszin teriilet bovitését, eldadva ennek politikai okait.**

A hallottak utan a kiildottség hajlandosagot mutatott a szlovak féllel valdo tovabbi

targyalasokra. Ez azonban 10 kérdéseket vetett fel. Egyrészt Karpatalja és a vele hataros

1 A | Ruszin-szlovak teriileti vitak” cimii térkép a fliggelékekben részletesen dbrazolja a kiilsnboz6 igényeket a

teriileti vitak soran.
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teriilet kulturalis és etnikai szempontb6l egy egység, kozigazgatisilag viszont nem. fgy
bonyolultta valik az iskolak egységes igazgatdsa, valamint az egyhdzi iigyek vezetése.
Kérdésess¢ valnak a pénziigyek is — Pozsonytdl vagy Pragatol fog-e fiiggeni az autondom
Ruszinszk6? A kiildottség felvetette a népszamlalas kérdését is, kérve, hogy annak soran a
szlovak népszamlalok mellett legyenek ruszinok is. BeneSnek ismét sikeriilt meggydzni a
ruszinokat arrél, hogy az adott kérdést igyekezzenek targyaldsos uton megoldani*®

Beszkid az ujabb kudarc utan a megfeleld kovetkeztetések levondsa helyett inkabb a
Ko6zponti Ruszin Néptanacs megreformalasat tlizte ki célul. 1919. oktober 9-én a testiilet
kozgylilésén oroszparti tdmogatdira és Brejchara tdmaszkodva, valamint Zsatkovics tavollétét
kihasznalva sajat politikai platformjava szerette volna alakitani a néptandcsot olyan j
vezetdségi tagok valasztdsa utjan, akiket Ok (Beszkid és Brejcha) tdmogattak. Ennek
kovetkeztében a néptanacs két csoportra oszlott — a Beszkid altal vezetett és Brejcha altal
tamogatott oroszparti csoportra, valamint a ruszinparti irdnyzatra, amelyet Volosin, Puza ¢és

46 A ruszinsag tovabbra sem volt egységes,

Brascsajko képviselt és Zsatkovics tamogatott.
mivel minden viszonylag vezetd pozicidoban 1évé képviseldje sajat politikai nézeteit, sajat
elképzeléseit helyezte el6térbe ahelyett, hogy a meglévd helyzetb6l kiindulva népe
helyzetének koriilményeit javitani igyekezett volna. Beszkid eperjesi ruszinként
nyilvanvaloan eperjesi nemzettarsai szempontjait tartotta szem el6tt, akik szlovak elnyomas
kiizdottek. Beszkid ennek a csoportnak az élén idegen volt, és nyilvan nem fogadott el
semmilyen engedményt ebben a kérdésben, mivel ezaltal a mai kelet-szlovakiai teriileteken
¢l0 ruszinokat hagyta volna cserben. A Karpataljan €16 ruszinok pedig pont emiatt
elégedetlenkedtek vele. Praga {ligyes politikai machindciokkal teljesen szembeforditotta
egymassal az amlgy is megosztott ruszinsdg vezetését, ami meggatolta azok egységes
fellépésének lehetdségét barmilyen fontos kérdésben.

Zsatkovics oktober 13-an érkezett vissza Pragaba. A karpataljai helyzettel kapcsolatos
véleményét, valamint a szeptember 15-16-ai kongresszus dontéseit levélben foglalta 0ssze,
amelyet oktober 13-an adott at Masaryk elndknek a jegyzdkonyvekkel egyiitt. Levelében
kifejezte nemtetszését a régioban fennalld helyzettel kapcsolatban, valamint hatarozottan
kérte az oroszparti irdnyzatot képviseld személyek tevékenységének feliilvizsgalatat, mivel
véleménye szerint az karos a ruszinok nemzetkdzi megitélésére nézve, valamint az Egyesiilt

Allamokban ¢16 ruszinok véleményét is rontana a régidban fennall helyzettel kapcsolatban.
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Csalodott volt, mivel visszatérése utdn szembesiilt azzal, hogy a megallapodasokbdl semmi
sem valosult meg. A direktérium tagjait nem jelolték ki, és a hatarok ligyében sem tettek
semmit. Késoébb megtudta, hogy a korméany Dr. Brejchat kiildte Ungvarra a polgari hatdsag
vezetésére, akinek, ugy tiint, legfobb feladata a ruszinok megosztasa volt. Kicenzuraztatta a
helyi lapokbol Zsatkovics (a direktorium elnokévé tortént) kinevezésének tényét, valamint
megtiltotta az ,,1919. augusztus 12-ei proklamacid” teljes szovegének publikalasat.
Zsatkovics azt is felhozta, hogy a cseh lapokban arr6l irnak, hogy a ruszinsag nem kap
autonomiat, hanem a csehek igazgatdsa alatt marad. Megemlitette, hogy Gagatko, aki
kordbban sohasem jart Karpataljan, ujsdgoknak nyilatkozik; ez és az ezekhez hasonlo
események véleménye szerint azt a benyomast keltik, hogy a karpataljai nép oroszparti
beallitottsagu, ami kart okoz nekik. Kérte, hogy ezzel kapcsolatban tegyék meg a szilikséges
intézkedéseket. Emellett idépontot kért, amikor a ruszin kormanyzo6 jogkorérdl, valamint a ra
ruhdzando6 feladatokrol targyalhatnak.

A jelenlegi helyzetrél csak annyit irt: ,,ez nem felel meg az 1918. oktober 25-ei
megallapodasnak, sem az 1919. julius 29-ei ‘[.9'11Qc:7,yalésnak.”407

Masaryk a levél elolvasédsa utan azzal nyugtatta Zsatkovicsot, hogy csak a visszatérésére
vart, és mostantdl minden iigy gyorsan fog menni. ,,Minden rendben lesz”. Zsatkovics
Oktober 16-an tanacskozott is Masarykkal és Svehlaval. Arra jutottak, hogy amint dr. Brejcha
megérkezik Ungvarrol, ami minden 6rdban megtorténhet, dsszeiilnek vele és kidolgozzak az
igynevezett Generalny Statit pre organizaciu a administraciu Podkarpatskej Rusi cimii
dokumentumot. Svehla megigérte, hogy amint dr. Brejcha megérkezik, hivatni fogja
Zsatkovicsot.

Nem hivattak egészen oktober 21-¢éig annak ellenére, hogy dr. Brejcha mar négy napja
Pragéban volt. Majd aznap délutan Svehla dr. Brejcha jelenlétében nem a Generalny Statut
tervezetét adta at Zsatkovicsnak, amit meg kellett volna targyalniuk, hanem a Minisztertanacs
altal K. ¢. 21, 333/19 m.r.” szammal ellatott és kibocsdjtott Generdlny Statatot
Podkarpatszka Rusz megszervezésérdl €s kozigazgatasarol. Zsatkovics kifejezte nemtetszeését
és megtagadta a beleegyezését a dokumentum elfogadasahoz. Svehlaval igyekeztek
kompromisszumot taldlni, de dr. Brejcha kijelentette, hogy szerinte a kompromisszum
hidbaval6 volna, majd elhagyta a targyalohelyiséget, mondvan, hogy lekési az (valdsziniileg

Ungvarra — SS) induld vonatat. A targyalas ezzel megszakadt. Svehlaval arra jutottak, hogy

7 AUTGM: Fond TGM R Podkarpatska Rus krabice 400. Slozka 2. 1919
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Zsatkovics irasba foglalja ellenvetéseit és targyal a kiiliigyminiszterrel, Benes-sel, aki teljes
mértékben tisztaban van a békekonferencia ide vonatkozé passzusaival.**®

Masaryk elndk oktober 30-4n hivatta Zsatkovicsot targyalni. A targyalason Benes is
jelen volt. Masaryk allitolag nagyon betegen vett részt a targyalason, de felkésziilt volt, mivel
ismerte és kommentalta a javaslatokat és javitasokat, amelyeket Zsatkovics a Svehlanak tett
igérete alapjan megkiildott neki, Masaryknak és BenesSnek. A targyaldsok utdn Benest biztak
meg azzal, hogy értesitse Svehlat, Zsatkovics pedig magara vallalta a targyalas
eredményeinek irasba foglalését.409

Az elkészilt dokumentumot november 4-én személyesen mutatta be a
kiiliigyminiszternek, majd javaslatira Svehlanak is, mondvan, hogy ez az elndk és a
kiiliigyminiszter altal jovahagyott valtozat. A beliigyminiszter megigérte, hogy november 6-
an a minisztertanacs elé terjeszti a dokumentumot, viszont ezt allitdlagos megbetegedése
miatt nem tette meg. Félve attdl, hogy az ligyek megint el fognak huzddni, Zsatkovics
november 8-an levélben kérte Masaryk elndk kozbenjarasat az ligyek felgyorsitasaban. Az
elnok november 10-én hivatta magihoz, majd tett néhany javitast a Generalny Statut
Zsatkovicsnal 1év0é példanydban, majd tajékoztatta 6t, hogy a targyalds utdn beszél a
beliigyminiszterrel, és kérte, hogy amint a beszélgetésnek vége lesz, Zsatkovics is beszéljen
vele, ami meg is tortént.**°

Svehla atvette a Generalny Statutot, Osszehasonlitotta a korabbi példannyal és
megigérte, hogy a dokumentumot valtozatlan forméban, a direktorium tagjainak (akikrdl
kordbban megallapodtak) kinevezésével egyiitt a Minisztertandcs elé terjeszti a kovetkezd
napon, és meg is hivta Zsatkovicsot este 6 oOrdra a miniszterelnok hivatalaba, ahol a
Minisztertanacs iilésezik. Az iilés utan tijékoztatta 6t, hogy a Generalny Statutot teljes
szovegében elfogadtak egy pont kivételével, amely a direktorium sajat hivatali tevékenysége
veégzéséhez sziikséges koltségvetés igénylési jogara vonatkozott. Hozzaflizte azonban, hogy a
Minisztertanacs elvben elfogadta azt a pontot is, csak méas megfogalmazast igényel.411

A Generalny Statutot a minisztertanacs november 7-én fogadta el, de Karpataljan csak
november 18-an hirdette ki Hennocque tabornok, valamint ezzel egy idében a kormany
kinevezte az Autonom Karpatalja Ideiglenes Direktoriumat, amely 6t tagja volt: Zsatkovics

(elndk), valamint Volosin, Brascsajko, Toronszki és Hadzsega (tagok).412

%08 7satkovics, G. I.: Expose. 26. 0.
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A Generélny Statit négy részbél allt, amely részek tovabbi cikkeket tartalmaztak. A
dokumentum elsé része gyakorlatilag megegyezett a Benes altal kidolgozott eredetileg hat
pontos, a békekonferencia elé terjesztett tervezet 1919. jinius 16-an elfogadott, négy pontosra
roviditett valtozataval, amely kimondta, hogy a csehszlovak allam kotelezi magat a ruszin
teriilet autonémidjanak megszervezésére és biztositdsara, az oktatdsi, vallasi stb. ligyekben
valé onrendelkezés megadéasara, onallé szejm felallitdsara, valamint lehetdség szerint a
hivatalnokok helyi lakosokbol valod kivélasztasara. Tehat a teriilet kozigazgatasi
megszervezésére vonatkozott. A harmadik részben rogzitették a teriilet megnevezését, igy
ettdl kezdve Prikarpatskd vagy Podkarpatskd Rus azaz Karpatmelléki vagy Karpataljai Rusz
lett a teriilet hivatalos megnevezése, azonban gyakorlati megfontolasokbol a Rusinsko
megnevezest is alkalmazhatonak hagyta. A tovabbiakban a harmadik rész a nyelvhaszndlat
lehetdségeit taglalja, meghagyva a kozOsség valasztasi jogat az egyes iskoldkban
alkalmazhatd oktatasi nyelv kérdéskorében. A negyedik rész a helyi hatalmi szervek
miikddésérsl és hatéskoreirdl értekezik.*

Szamunkra azonban a Generdlny Statit masodik része a legfontosabb, mivel az
rogzitette a teriilet hatarait. Ennek megfelelden a hatdrokat harom pontban irtdk le. A
»szlovakok ¢és ruszinok kozotti demarkacios vonal” az a) pontban szerepel. Ennek
megfeleléen a vonal Csaptol haladt Ungvar északi részéig tigy, hogy a vasut Szlovakidhoz,
Ungvar pedig Ruszinszkohoz tartozott, onnan az Ung folyé mentén egészen a Karpatokig,
ugy, hogy a vonaltol keletre 1évd teriilet az autondém ruszin teriiletet képezte. Ez teljes
mértékben megegyezett a korabbi felvetésekkel, amelyek az ,,eredeti” csehszlovak elképzelést
tiikkrozik.

A régio6 déli hatarait a b) pont irta le. Ennek megfeleléen az autondém teriilet déli hatara
Magyarorszaggal a békekonferencia dontéséhez kdtve Csaptol délre huzodik, a vastut Csaptol
a ruszin teriileten marad egészen Maramarosszigetig, maga a varos pedig roman fennhatosag
alatt van, onnan a hatar részben a Tisza mentén halad keletre, onnan az északi hatarig, amely
megegyezik az egykori magyar-galiciai hatarral. A masodik rész c) pontja a szlovak teriileten
maradt ruszinokra tér ki. Ennek megfelelden a szlovak teriileten maradt ruszinok kisebbséget
képeznek, a csehszlovdk kormany pedig lehetdséget biztosit arra, hogy az érintett népek
képviseldi hozzanak dontést a kérdéses teriilet esetleges atcsatolasarol az autondm ruszin

teriilethez.***

3 Dokumenty o Podkarpatské Rusi (Jaromir Hofec), Praha 1997. 12-14. o.
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November 18-4n azonban a Generalny Statit kihirdetésével Karpatalja nyugati hatéra is
»megmozdult”. A dokumentum értelmében Podkarpatszka Rusz kozigazgatéasa al keriilt Ung
varmegye az Ung nyugati partjan fekvé kovetkezo telepiilések is: Bercsényifalva (Dubrinice,
Dubrinicsi), Bisztra (Biszrta), Botfalva (Botfalva), Csillagfalva (Knyahinya), Domafalva
(Domasin), Eszterag (Sztricsava), Hajasd (Voloszjanka), Hatarhegy (Zahorb), Homok
(Holmok), Ketergény (Rozovka), Kiesvolgy (Lubnya), Kis- és Nagyberezna (Malij-, Velikij
Bereznij), Konchaza (Koncovo), Kosztrina (Kosztrino), Lakard (Lekart), Mércse (Mircsa),
Minaj (Minaj), Nevicke (Nevicke), Okemence (Kamjanica), Onokéc (Onokovci), Ordarma
(Szotozsnyica), Patakofalu, (Sztara Sztuzsica) Patakujfalu (Nova Sztuzsica) Perecseny, Sisloc
(Sislovce), Soslak (Szolj), Szénastelek (Zavoszino), Tarnéc (Tarnovce), Ujkemence
(Novoszelica), Unghuta (Huta), Uzsok Uzsok. Osszesen 32 telepiilés 25 260 lakossal.*®

A Generalny Statt elfogadasaval elméletileg nem, gyakorlatilag viszont teljesen
megpecsételodott Karpatalja nyugati hatardnak etnikai alapon torténd kijeldlése az 1j,
demokratikus Csehszlovak [ruszin] allam kotelékén beliil. A Generalny Statat tobb valtozason
is atment, igy példaul 1920. aprilis 26-an is, ez a valtoztatds azonban csak a kozigazgatasi
kérdésekre tért ki, tobbek kozott a kormanyzo hatéskorére stb.

A ruszin-szlovak hatar kérdése azonban a helyi szlovak lakossagot is aggasztotta. Igy
példaul Ung varmegye szlovak teriiletén talalhatdé Szobranci és Nagykaposi jarasok lakosai
aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy Podkarpatszka Rusz részévé vélhatnak.
Szdmukra a ruszin teriilet idegen egység volt. Attdl is tartottak, hogy ha a ruszin teriilethez
csatoljak vidékiiket, egy esetleges magyar hatarrendezés soran ismét magyar fennhatosag ala
keriilhetnek. ,,Az Ung nyugati partjan fekvdé vidék nyelvi szempontbol igen vegyes. A
Szobranci jaras [...] lakosai szlovakoknak valljak magukat, tobbségiikben katolikusok, latin
betiikkel irnak, de egy olyan nyelvjarast beszélnek, amely atmenet a szlovak és ruszin nyelv
kozott” — tudjuk meg egy az elndknek irt j elentésbsl.**® November 2-4n a teljhatalmq, szlovak
ugyekeért felelos minisztériumhoz peticio érkezett a Szobranci, Ungvari és Nagykaposi jarasok
képviselditdl, amelyben kértek, hogy a Szobranci és a Nagykaposi jaras, valamint az Ungvari
jaras szlovak telepiilései maradjanak Szlovakia kotelékében. Egyéb indokaik kozott az is
szerepelt, hogy Szobranc vagy Ungvar nagyon messze talalhat6 telepiiléseiktol, ezért kérik,

417
k.

hogy kozigazgatasilag Nagymihalyhoz tartozzana Ha Kaérpataljahoz csatoltdk volna a

nevezett telepliléseket, akkor a legkdzelebbi varos valoban Ungvér lett volna, melynek
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megkozelitése a korabeli kozlekedési viszonyok mellett igen koriilményes lett volna a helyi
lakosok szamara. Igy latjuk, hogy a belsd hatar megvéltoztatisa tovabbi konfliktusokhoz
vezetett volna, amelyet a helyi szlovak, vagy az atmeneti szotdk lakossag generalt volna. A
pragai vezetés ezeket igyekezett elkeriilni, mivel Csehszlovakia megteremtése elsdsorban a
cseh és a szlovak nép egységén alapult. Egy-egy hasonld teriiletcsere azonban azt sugallta
volna, hogy a cseh vezetés elarulta Oket, ezért a hatarvonal tovabbi valtoztatdsaira
gyakorlatilag mar nem volt esély.

Ezzel ellentétben a szlovak teriileten €16 ruszin lakossag tovabbra is igényt tartott volna
arra, hogy a ruszin terlilethez csatoljak Oket. Azt, hogy példaul az Eperjesi teriilettel
kapcsolatban ez nem egy eltilzott teriileti igény volt, egy megbizott cseh, a helyi
viszonyokban jartas hivatalnok jelentése bizonyitja, amelyben azt irta: ,,a ruszinok eleinte azt
kivantak, hogy az egész gordg katolikus lakossag altal lakott teriilet legyen hozzajuk csatolva,
most azonban azzal az ajanlattal is egyetértenek, hogy a hatart jeloljék ki tigy, hogy azok, akik
mar szlovakoknak valljadk magukat, maradjanak Szlovakia kotelékében.” Ezekhez hozzatette,
hogy a hatarok kérdését véglegesen kell megoldani és nem gazdasagi érdekek szem elott
tartdsaval. Igényeiket ,,méltdan és igazsdgosan kell kielégiteni, nem pedig rontani a velikk
apolt jovobeli kapcsolatunkat egy kérdéses haszon, azaz néhany denacionalizalt falu fejében”.
Az & elképzelését azonban nem vették figyelembe.*®

November 14-én Zsatkovics Ungvarra utazott. Az igéretek ellenére nem kapott hiteles
példanyt a Generalny Statatbol, hanem csak a kinevezési levelét vihette magaval. Mint
tudjuk, a dokumentumot november 18-an tette kzz¢é Hennoqcue tabornok, amikor Zsatkovics
mar Ungvaron volt. — SS. Ungvarra érkezve szembesiilt azzal, hogy a kiadott Statitbol
kihagytak a birdsagi jogot. A direktdrium tagjainak kinevezését, ahogyan azt kérte is, nem
adtak 4t a katonai diktatornak, Hennocque tabornoknak. Ami viszont aggasztd volt, hogy a
Ruszin Direktorium alapszabalyaba nem foglaltaik bele a irektorium véto-, valamint
visszahivasi jogat a katonai diktator altal kinevezett hivatalnokok ligyében. A koltségvetési
kérdéseket feszegetdé pontot sem fogalmaztak at, hanem egyszertien kihagytdk. Zsatkovics
ismét tiltakozott, mivel a direktorium tagjait sem hagytak jova, kiszoritva T. A. Zsatkovicsot,
Gergely (Gregory) testvérét, és Eugen Puzat. Helylikre Dr. Hadzega Julijt (Hadzsega Gyulat
1879-1949) jelolték. Ismét Pragaba utazott, és december 9-én targyalt Masaryk elnokkel,
Vlastimil Tusarral és Svehla miniszterelnokkel. Zsatkovicsnak kifejtették, hogy T. A.

Zsatkovics elmozditasa torvényes volt, mivel testvérek nem lehetnek egy bizottsagban, de E.
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Puzat visszaallitjak. Majd kijavitottak a direktérium alapszabdlyat, megadva a vétdjogot a
direktoriumnak a kért modon. Ezt a javitott valtozatot el kellett kiildeni Hennocque
tabornoknak is. Megallapodtak, hogy a jovoben Podkarpatszka Rusz iigyeit a belligyminiszter
hataskorébol a miniszterelnok fennhatosaga ald helyezik at, ami 1920. januédr 1-jén meg is
tortént, és Zsatkovics visszautazott Ungvarra. De ugyanugy, ahogy korabban is, elutazasa
utan sem az alapszabaly, sem a direktoriumi tagok kinevezése nem érkezett meg, igy januar
19-én ismét Pragaba utazott a direktorium tagjaival. Janudr 26-an nyujtottak at az elndknek az
Elsé Kozponti Ruszin Nemzeti Tanacs tiltakozasat, valamint a direktérium koveteléseit. "
Ezeket korabban, még Ungvaron fogadtak el.

A Kozponti Ruszin Néptanacs 1920. janudr 18-an intézett nyilatkozatot Masaryk
elnokhoz, ennek 12. pontjdban kovetelték a ruszin-szlovak hatar kérdésének azonnali
megoldasat és a hatar kijelolését, gy, ahogyan az Zsatkovics 1919. augusztus 12-ei
szamara.” Ehhez csatlakozott egy ugyanazon a napon kelt hatarozat is, amely a ruszinsag
sérelmeit tartalmazta, ezek kozott volt az a megallapités is, hogy a csehszlovak fél sok igéretet
tett, ami kivanatossa tette a ruszinok szamara a Csehszlovékiaval valo egyesiilést. Szamitottak
arra, hogy a nekik szant jogokbdl nem lesz kevesebb, mint amennyit a magyar kormany altal
elfogadott 1918. évi X. néptdrvény biztositott. Az emlitett dokumentumokhoz Zsatkovics egy
1920. januar 24-¢én kelt bovitményt is csatolt, amelyekben pontositotta az egyes koveteléseket,
példaul a szlovak-ruszin hatar kérdésében a Masaryk elndk és Svhela beliigyminiszterrel
1919. julius 29-én tartott folytatott tdrgyaldsokon Zsatkovics altal felvetett hatar kijelolését
kérte.*

Ezeket janudr 27-én a Minisztertanacs elé terjesztették. Ugyanazon a napon targyaltak
Svehla beliigy-, Bene§ kiiliigy- és Milan Hodza (1878-1944) unifikdciés miniszterrel. A
targyalasok soran megallapodtak, hogy harom bizottsdgot fognak létrehozni minden kérdéses
pont megvitatasara ¢s megoldasara: Teriileti-, Alkotmanyligyi-, ¢s Kozigazgatasi Bizottsag. A
Teriileti Bizottsag iilésén a szlovakok képviseletében Dr. HruSovsky volt jelen. Az iilés nem
eredményezett megallapodast, mivel HruSovsky kijelentette, hogy a Szlovak Parlamenti Klub
ugy dontott, hogy onként csak az Ung és Cirvka (valosziniileg a Cirocha, magyarul Cirdka

folyordl van szd, amely a Szinnai ¢s Homonnai jardson folyik at) folyok kozotti teriiletet, de
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csak Ung varmegye egy részét, valamint Zemplén megye egy igen csekély északkeleti részét
engedi 4t Podkarpatska Rusznak.**

A szlovak fél érvelésében az 1919 augusztusdban tartott népszamlaldsi adatokat
hasznalta fel. A népszamlalas eredményeit Srobar 1919. november 15-én tette kozzé a
szlovakiai zsupanok gyiilésén, Kassan. Az adatokat, amelyek még nem voltak hivatalosan
kozzétéve, csak akkor tarta az egybegytiltek elé, miutan szot ejtett a kérdéses teriileteken €16
szlovak ajka lakosok kérelmeirdl, amelyek szerint azok Szlovakia kételékében szeretnének
maradni, ezért kifejtette, hogy a szlovak-ruszin hatar kérdését kénytelenek voltak nyitva
hagyni.*? A népszamlalas eredményei azonban ebben segitséget nyjthattak szamukra. A
népszamlalds adatai szerint Szlovakidban Osszesen 134 761 ruszin ¢élt, ami az 1910-es
népszamlaladshoz képest 17 597 fovel csokkent. A magyarok esetében ez a szam 801 373-r6l
665 703 fore torténd csokkenést jelentett.423 A ruszinok esetében ez a csokkenés érdekes
jelenségre utal. Még az egyébként magyarellenes hangvételii Ivan Vanat altal irt monografia
is kiilon kitér erre a jelenségre, mondvan, hogy ,.tekintettel arra, hogy az 1910-es népszavazas
az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozotti, a dél-karpati Ruszért folyd versengés
¢les politikai koriilményei kozott zajlott, amikor a magyar hatalom kegyetleniil elnyomott
minden ruszin mozgalmat, hogy csokkentse annak létszamat, az 1919-es népszamlalés
elfogultsagat aligha tudjuk céafolni. Az eredmények azonban dontd érvekké valtak a szlovak
fél kezében teriiletiik egységének megdrzéséhez.” A nevezett valtozasok kovetkeztében a
Szlovdk Klub december 3-d4n hozott dontést arr6l, hogy Szlovakia keleti hataranak
megallapitdsakor onkéntesen atadjdk az autonom Podkarpatszka Rusznak a Cirdka és az Ung
folyok kozotti teriiletet Ungvarig, onnan pedig a két teriilet kozott a békekonferencia altal

kijelolt vonal képezné a hatart,*?*

Az Ungvartol kijeldlt hatarvonalat azonban a Generalny
Statit elfogadasaval az emlitett modositasokkal lattak el, igy ez a megfogalmazas pontatlan.
A direktorium a januari végi targyaldsokon nyilvan hatarozottan elvetette a szlovak fél
altal kidolgozott ¢és eldterjesztett javaslatot, igy a teriileti bizottsag feloszlott. Az
Alkotmanytigyi bizottsag még aznap iilésezett, de néhany perces vita utan ugy dontétt, hogy
befejezi az iilést és majd akkor folytatja, ha a Kozigazgatasi Bizottsagtol megkapja munkéja
beszamolojat. A Kozigazgatisi Bizottsig viszont soha nem iilt Ossze. Igy az egész

) JOT 42
kezdeményezés dsszeomlott.*®
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Az emlitett teriileti rendezés nemcsak a ruszin fél szamara volt elfogadhatatlan, hanem a
pragai vezetés szamdra is, mivel a csehszlovdk vezetés figyelmeztette a minisztertanacsot,
hogy a szlovék-ruszin hatar kérdésének vizsgélata soran vegyék figyelembe az aktudlis
koriilményeket is, amelyek a kelet-galiciai kérdéssel kapcsolatban meriilhettek fel és hatassal
lehettek Csehszlovakiara. A helyzet ugyanis az volt, hogy Lengyelorszag hatira a
békekonferencia dontése alapjan a San folyd mentén haladt, viszont Kelet-Galicia kérdése,
amely lengyel megszallas alatt allt, nem volt véglegesen megoldva, BenesS pedig akkor még
szamolt a kérdéses régid Oroszorszaghoz valo csatoldsaval. Ebben az esetben fennallt egy
orosz-lengyel-csehszlovak kozos hatarpont kijelolése a Karpatokban. A csehszlovak vezetés
abban volt érdekelt, hogy ez az esetleges vonal a szlovak teriilet csatlakozasi pontjan
huzodjon. Ezt fontos kérdésnek tartottdk, igy a belsé hatar rendezését ismét félretettek.*® Egy
kozos hatar Szovjet-Oroszorszaggal véleményem szerint veszélyt jelentett volna
Csehszlovakiara nézve. A csehszlovak vezetés ugyanis tarthatott attol, hogy ebben az esetben
ujra felmeriilhetnek az orosz igények a ruszin teriiletre, amit az oroszparti ruszinok
tdmogathattak is volna, hiszen ezaltal a Kelet-Galiciaban ¢l lemkokkal egy allamalakulatban
lehettek volna. Ez azonban teriileti veszteséggel jart volna Csehszlovakia részére, ezért a
ruszin teriiletnek a lehetd legkisebbnek kellett maradnia, nehogy szlovakok altal lakott
terliletek is esetleges szovjet fennhatdsag ald keriiljenek. Mint tudjuk, ez csak a masodik
vilaghaborua lezarasa utdn kovetkezett be, igy Benes ,,joslata” késve ugyan, de beigazolddott.

Zsatkovics a szlovak-ruszin targyaldsok soron kovetkezd kudarca utdn ismét levélben
kiildte meg koveteléseit az elnoknek, és legkdzelebb februar 10-én targyalt vele. Az
értekezleten jelen volt Dr. Pallier miniszteri tanicsos is, aki a miniszterelnokség ruszin
részlegét vezette. Zsatkovics koveteléseit részletesen megvitattdk, majd megigérték, hogy
irasos vélaszt fog kapni. Ami meg is tortént. A valasz, amely aljan Pallier alairasa allt, nem
hogy nem fogadta el a kdveteléseket, de meg sem emlitette a hatar és az autondmia kérdését,
hanem csak futolag vette at a kozigazgatasi kérdéseket. Zsatkovics erre februar 14-én hossza
levélben vélaszolt, és mivel nem kapott ra érdemleges valaszt, februar 19-én benytjtotta
lemondésat. A direktorium tagjai 1920. marcius 20-dn szolidaritasbol ugyanezt tették.
Zsatkovics marcius 9-én levélben siirgette lemondasanak elfogadasat. Ez azonban sokaig
huzodott. Majd Masaryk elndk személyes kozbenjarasaval megegyeztek, hogy a szlovak-
ruszin hatar kérdését a csehszlovak és ruszin parlamentek hataskorébe helyezik, az autondmia

kérdésében pedig a csehszlovdk kormany nem fog olyan dontéseket hozni, amelyek
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ellentmondanak a békekonferencia dontéseinek. Igy a kormanyzoi posztot raerészakoltik
Zsatkovicsra, amit & néhdny nagy tiszteletben all6 ruszin személy nyomaséara elfogadott.
Végiil a Minisztertanacs dontését aprilis 26-an publikaltdk, amely tobbek kozott a
Kormanyzéi Tandacs felallitasat is elrendelte.**’

Kozben  1920. februar 29-én  elfogadtdk a  Csehszlovak  Koztarsasag
alkotménytervezetét. Az alkotmdny biztositotta Podkarpatszka Rusz szdmara a legszélesebb
autonomiat, amely nem bontja meg Csehszlovakia egységét. Az alkotmany kitért az autonom
teriilet hatdraira is. ,,A Nemzetgyulés torvénye, amely megallapitja Podkarpatszka Rusz
hatarait, az alkotmanyos torvény részét képezi” — 4ll az alkotmany 9. pontjanak 3.
paragrafusaban.’®® Annak ellenére, hogy a Szlovakia és Karpatalja kozott kijelolendd hatar
kérdése még nyitott volt, valojaban a alkotmany idézett pontja a teriileti kérdés végleges
megoldasat rejtette. A 33.§ értelmében a Karpatalja hatdrait megallapité torvény
elfogadasahoz a Nemzetgylilés mindegyik haza Osszes tagja szavazatanak haromdotodére volt
szilkség. Az egyes torvények 13 helyet biztositottak a karpataljai képviselok részére a
csehszlovdk Nemzetgytlilésben: kilencet a haromszaz tagu képvisel6hazban, valamint négyet a
szazoOtven tagl szendtusban. Ilyen koriilmények kozott a szlovak-ruszin hatarkérdés igazsagos
rendezésére nem volt lehetdség. Az alkotmany rendelkezései sokban ellentmondtak annak,
amit a csehszlovak allam magara vallalt a békeszerzOdésekben, igy az autondmia
megszervezésére vonatkozdan is. A Népszovetségnek irt beszamoloban ezt azzal
magyaraztdk, hogy 1920 juliusdig Karpataljanak a Borzsa foly6todl nyugatra esd teriiletei
roman megszallas alatt alltak, valamint a szlovdk-ruszin hatar sem keriilt végleges kijelolésre
az Ungtol nyugatra.”?® Mint latjuk, a csehszlovék vezetés mindent elkdvetett az ellen, hogy a
ruszin teriiletek autondm egységként létezzenek az dallamon beliil. Erre az egyik
legkézenfekvobb modszer a szlovak-ruszin hatar kijelolésének halogatasa volt, valamint
annak olyan vonalon torténd kijelolése, amelyet a ruszin fél nem fogadhatott volna el. A
ruszin igények elvetését pedig azzal magyardztadk, hogy azt a népszamlalasi eredmények nem
tamasztjak ala, és a szlovakok sem tartjak elfogadhatonak. Ennek ellenére a ruszin teriiletek
egy kozigazgatasi egységbe valo foglalasa minden politikai csoport és part programjanak
része lett. Ezt mind Beszkid, mind Zsatkovics tamogatoi magukénak érezték.

Kormanyzéként Zsatkovics 1920. junius 19-én kiadott egy kialtvanyt, amelyet a

korménnyal is egyeztetett, é¢s Petr Ehrenfeld alkormanyzoval ellenjegyeztetett. Tobbek kozott
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a hatarokrdl is sz6t ejt: ,,Podkarpatszka Rusz hatérai kérdésének végleges megoldasat a fent
emlitett Generalny Statit a ruszinok és szlovakok kozos dontésére hagyja. Ez nem hozta el a
vart eredményt, ezért atadjuk Csehszlovakia parlamentje €és alkotmanyos kormanya, valamint
Podkarpatszka Rusz parlamentjének (szejmjének) hataskorébe.” Zsatkovics segitségre ¢és
egyiittmiikddésre szamitott a csehszlovak korménytol, de a segitség igéretekbdl és nem
tettekbdl allt. Vilagossa tette, hogy kormanyzoként jogot formal arra, hogy gy intézze az
tigyeket, hogy Podkarpatszka Rusz megkapja azt az autondémiat, amelyre a korabbi
megegyezések €s a békekonferencia dontései alapjan teljesen jogosult.430

Ezutan a Kozponti Ruszin Néptandcs legkozelebb 1920. jalius 5-én jelentette be
kidltvanyaban, hogy tovabbra is teljes felelésséggel védeni fogja a ,karpatorosz teriiletet
Szepestdl Bukovina és Erdély hatéréig.”431

1920. december 12-¢én a ruszinsag Gjabb probat tett a hatar és az autonomia kérdésének
rendezésére. A Karpataljai Foldmiives Szovetség és az eperjesi Ruszin Liga kozos levélben
fordult Masaryk elnokhoz. Kérték a vélasztasok kiirasat, amelyet a Generalny Statit szerint a
Csehszlovak Népgytilésbe tartott valasztasok utan 90 nappal kell véghezvinni, ehhez képest,
amikor a levelet irtdk, a valasztasok o6ta mar fél év eltelt. Emellett kérték a szejm 6sszehivasat,
¢s természetesen a hatarkérdés rendezését. Ismét kérték, hogy Ung, Zemplén és Saros
varmegyék vitathatatlanul ruszinok lakta teriileteit adjak at Karpataljanak a szlovak-ruszin
hatar definitiv megallapitdsa utjan. igy Ung megye fels6 részét, a Szobrancig htizodo teriiletet
kérték, valamint Saros és Zemplén megyék felsd részeit egészen a Tapolyig. Kifejtették, hogy
amennyiben a kérdéses teriileteken huzodo hatdr megallapitdshoz jabb népszamlalasra lenne
sziikség, akkor mindenképpen vegyes bizottsagokat kell felallitani, amelyekben a szlovak és
ruszin népszamlalok szdma azonos legyen. A kérdéses teriiletek szerintiilk Saros, Szepes és
Zemplén megyékben talalhatok.**?

A ruszinok Niederle professzor kutatdsai alapjan kivantak a hatart megallapitani, aki a
csehszlovak kormany részére hajtott végre kutatasokat. Ha a hatar Ung varmegye északi
rész¢étdl a Tapolyig huzodott volna Szobrancon at Séaros és Zemplén megyék északi teriiletein
at, akkor ennek megfelelden kozel 50 ruszin telepiilés maradt volna szlovak fennhatosag alatt
¢s kozel 30 szlovak telepiilés keriilt volna ruszin fennhatosag ald, ami aggasztotta a zempléni

szlovakokat.
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Ezutan, 1921. janudr 3-an Zsatkovics is taldlkozott a csehszlovdk vezetéssel. A
miniszterelnokkel folytatott megbeszélésen kifejezte sajnalatat afeldl, hogy az igéretek
ellenére még mindig nem tortént meg a népszamlalas a kérdéses teriileten. Majd levélben
kérte, hogy a népszamlalas soran a szlovak népszamlalok mellett ruszinok is legyenek a
bizottsdgokban. A miniszterelndk biztositotta Zsatkovicsot, hogy besz¢l Dr. Martin Micuraval
(1883-1946), a Szlovakiaért felelds miniszterrel €s elintézi a dolgot. Zsatkovics januar 25-én
levélben fordult Micurahoz, amelyben vézolta kérésének jogossagat, valamint kérte a
Szlovakiaban €16 ruszinok szamara a sajtd €s a szolas szabadsagat, elsésorban a Ruszin Liga
részére, hogy a népszamlalésig fel tudjak késziteni a lakossagot és fel tudjak vildgositani azt
annak fontossagarol. Azt is kérte, hogy a szlovak népszamlalok mellé ruszin népszamlalokat
is nevezzenek ki. Levelére nem kapott vélaszt.*®

A ruszinok akcidi hamar kivéltottdk a szlovak ellenreakciot, ugyanis Michal Slavik
(1880-1964) zempléni zsupan 1921. januar 8-an kemény valaszt adott minden ruszin igényre.
A pozsonyi teljhatalmu, Szlovékia tigyeiért felelés minisztériumhoz intézett levelében leirta,
hogy ,,Zemplén megyében a MezO6laborci €s a Szinnai jarasban, a lengyel hatarnal 1év6 5-6
falu kivételével egyaltalan nincsenek ruszinok. Azok viszont gorog katolikus szlovakok, akik
sem nyelviikben, sem viseletiikben nem kiilonbéznek a réomai katolikus szlovakoktol.
Népszamlalasnal, ha megkérdezik, hogy szlovak-e vagy ruszin, azt valaszolja, ruszin, de
ruszinul sem tud, nem nemzeti, hanem inkabb wvallasi oOntudattal rendelkezik.” A
népszamlalassal kapcsolatban kifejtette, hogy minden lakos ahhoz a nemzetiséghez sorolja
magat, amelyhez kotddik, még akkor is, ,,ha a népszamlald tudja, hogy nem mond igazat,
ezért teljesen feleslegesnek ¢€s helytelennek tartom a hivatalnokaink feletti kontrolra
vonatkozo igényt.” Slavik azt irta, hogy szivesen fogadja a ruszin hivatalnokokat, amit azzal
igazol, hogy a nagymihalyi aljegyz6 és a mezolaborci iskolafeliigyelé is ruszin, akik
egyébként Galiciabol valok, de ezenkiviil Kérpataljardl is koltoztek at oda hivatalnokok.
Szerinte azonban a gond abban rejlik, hogy a ruszinoknak ,.kis 1étszamu az értelmisége, €s a
meglévo értelmiség is, amely az impériumvaltds utan ruszinnak vallja magat, valdjadban
minden, csak nem ruszin.” Hatarozottan kijelentette, hogy Zemplén megye keleti része
egészen Ungvarig szlovak. Kifejtette, hogy kiildottségek jartak hozza a jelenlegi hataron
talrol is, amelyek kérték, hogy csatoljak Oket Szlovakiahoz, mivel 6k ,,szlovakok és nem

ruszinok.” Ugy vélte, hogy a hatar elmozditdsa Szobrancig nem lenne mas, mint ,,nevetség”.
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Ebben csak a magyar agiticid6 kovetkezményeit latta, amelyet a kormanyzoi hivatal
témogat.434

Ugyanazon a napon ¢érkezett a minisztériumhoz Rumann Szepes megyei zsupan
jelentése is, amelyben kifejtette, hogy a ruszin kérdés, mint olyan, nem all fenn megyéjében.
Véleménye szerint az el6z6 népszavazas teljes mértékben igazsagos volt, ezért a megerdsitett
feliigyelet sem valtoztatna az eredményen. Kifejti, hogy ruszin egységre vald igény nem allt
fenn a megyében, mi tobb, hivataldban senki sem beszéli a ruszin nyelvet, eddig csak egy
ruszin, egy egykori lelkész, Byss Ervin jelentkezett és kért elhelyezést, amirdl jelentést tett, de
valasz még nem sziiletett ligyében. Kifejti, hogy karosnak tartja Szlovakia tovabbi
csonkitasat.**

Saros megye zsupanja csak janudr 24-én reagalt. Szerinte a népszamlalas targytalan, az
esetleges népszamlalas sordn a Podkarpatszka Rusz kormanyzdjat képviseld feliigyelok
jelenléte pedig egyenesen megengedhetetlen. Kifejtette, hogy Saros varmegye hatar menti
jéarasaiban €lnek ruszinok, ami a varmegye lakossaganak 20%-at teszi ki. Kifejti, hogy mivel a
ruszinok nem képeznek tobbséget a megyében, ezért ruszin alzsupan kinevezésére szerinte
nincs sziikség, és azzal folytatja, hogy a szlovakok és ruszinok kozotti etnikai hatar csak a
Tapoly foly6 felsé szakaszan felel meg a valdsagnak, a foly6 alsé szakaszan mar teljesen
szlovak teriileten halad 4t.**® Leveléhez csatolta a helyi ruszinok peticiojat. A peticio szerint
Saros megye ruszinjai, akik a Matica Slovenska helyi alapszervezetének tagjai, nem értik a
ruszinok panaszait és kérelmeit, azt sem tudjak, hogy kik is voltak annak a bizonyos
kildottségnek a tagjai. Kifejtik, hogy sajat akaratukbol 1éptek be a Matica Slovenskéba.
Teljes €s Oszinte tiltakozast fejeztek ki a kiildottség tevékenysége ellen, mivel arr6l semmit
sem tudtak.**’

Zsatkovicsot idiilése kozben értesitették a népszamlalds eldkészitésérdl, valamint a
Zemplén megyei fOispan korlevelérdl, amely, mint tudjuk, tobbek kozott a kovetkezOket
tartalmazta: ,,Szlovenszkoban nincs ruszin [...], ezért lathato, hogy ez nem orosz (ruszin),
hanem magyaron agitéci(').”438

Ezutan megszakitotta tidiilését és autoval ment Zemplén megyébe, ahol négy napig
tartozkodott, és latta, hogy a fispan korlevelét az egész megyében terjesztik. Ezért azonnal

taviratot irt a miniszterelndknek és a Szlovakia ligyeiért felelds miniszternek, amelyben

#4 AKPR: Podkarpatska Rus, KR/R230/a €. 15/1921/Prez. 1-2. 0.
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kifejezte, hogy Slavik korlevelére valo tekintettel a népszamlalas nem lesz és nem is lehet
igazsdgos Zemplénben a ruszinok szamara. Kovetelte, hogy azonnal intézkedjenek a szlav
elemek konszolidacioja érdekében Csehszlovakiaban. Ezt a nemzettelenitést kaptak a
ruszinok a becsiiletes megegyezésben foglaltak helyett, melyben azt igérték nekik, hogy a
népszamlalas igazsagosan fog zajlani, vegyes — csehszlovak-ruszin — bizottsag vezetésével.*

A csehszlovak kormany nagy reményeket flizott a népszamlalashoz, hiszen f6 célja a
szlovak tObbség igazoldsa volt a kérdéses kelet-szlovakiai teriileteken, hogy ezzel
alapozhassak meg a meglévd szlovak-ruszin hatar jogossagat. Nem meglepd tehat, hogy a
csehszlovak vezetés és a ruszinok is komoly felkésziiléssel alltak az {ligyh6z. Maga a
népszamlalas €élénk ruszin agitacid és komoly allami nyomas alatt zajlott. A ruszin Nemzeti
Bizottsag felhivast intézett a Szepes, Saros, Zemplén megyék és Ung megye szlovak
fennhatosag alatti részén €16 ruszin lakossadghoz, amelyben kérték, hogy a népszamlélas soran
valljadk magukat ruszinoknak, valamint nyujtsanak be irdsos kérelmeket telepiiléseik
Podkarpatszka Ruszhoz vald csatoldsardl. Az akcid nagy jelentséggel birt, mivel a helyi
lakosok valdban benyujtottak ilyen kérelmeket a kozpont fele.*40

A szlovak vezetés ellenséges tevékenységként értékelte ezeket a 1épéseket, ezért
igyekezte meggatolni azokat. Ehhez intenziv kampanyt inditottak, amelynek Eperjes lett a
kozpontja, vezetdje Slavik lett. ,,Hogy megfosszak a koztarsasagot szlovak jellegétdl a
szemtelen ,,magyaron” agititorok, amikor mir nem tudjak masképp bilinre csalni a
zemplénieket, hogy valljak magukat magyarnak, arra buzditjak 6ket, hogy valljak magukat

2

rusznaknak, ¢€és ne szlovaknak.” Szldvik magyar agitatoroknak bélyegezte a ruszin
értelmiséget, ami komoly sajtétdmadasokat vont maga utdn. Itt azt is felvetették, hogy a
ruszin nép valdjaban nem is létezik, azt csak a magyar kormany taldlta ki, hogy ezzel
csokkentse a szlovak nemzetiség szambeli novekedését.**

Maga a népszamlalas 1921. februar 15-én zajlott, és eredményei szerint Szepes, Séros,
Zemplén, Abauj megyékben és Ung megye szlovak fennhatosag alatt 4116 részén Osszesen
565310 szlovak és 85022 ruszin élt. Bar a népszamlalas nem fenyegette a meglévd
Podkarpatszka Rusz teriileteit, a kérdéses teriileteken azonban rosszabb eredmény sziiletett,
mint amilyenre a ruszinok szdmitottak. Ezért a ruszinsag vezetdi komoly kritikaval illették a

az eredményeket.*”? A népszamlalassal a csehszlovak vezetésnek sikeriilt elérnie legfobb
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céljat — bizonyitani a szlovak hatir menti teriiletek szlovak mivoltat és megcafolni a ruszin
tombdok meglétét a kérdéses teriileten.

Elveszitve bizalmat a kormany joindulatdban, 1921. marcius 16-an Zsatkovics
benyujtotta lemondasat. Masaryk elndk betegsége miatt csak aprilis 12-én tették meg az elso
1épéseket ez ligyben, amikor hivattik az elnokhoz.**®

A targyalasokon igyekeztek megallapodni. Minden part képvisel6it meghivtak Pragaba,
akiket egyesével, majd kozosen is meghallgatott a miniszterelndk, Jan Cerny (1874-1959,
miniszterelnoksége 1920. szeptember 15-1921. szeptember 26.). Miutan tavoztak, Zsatkovics
tovabb targyalt. frasban benyujtott kéréseire és javaslataira aprilis 30-4n kapott irasos vélaszt,
amely meggydzte Ot arrdl, hogy véleménye Osszeegyeztethetetlen a csehszlovak kormany
véleményével Podkarpatszka Rusz ligyeire nézve, ezért siirgette lemondasanak elfogadasat.
Lemondasat egy hiromoras értekezleten targyaltdk majus 3-d4n, amelyen az elndk és a
miniszterelnok voltak jelen. A targyalas végén ismét kérte lemondasa elfogadasat, amirdl egy
majus 13-4n kelt levélben értesitették. ***

Zsatkovics feladta a kiizdelmet és belatta, hogy minden torekvése és igyekezete csak
egy diplomadciai és politikai jatszma része volt. Lemondésa utan nem sokkal visszautazott az
Egyesiilt Allamokba. T6bbé sohasem jart Karpataljan.

1921. majus 16-an, mar Zsatkovics lemondasanak elfogadasa utan érkezett Masarykhoz
a pennsylvaniai Monessenben talalhatd Szlovak Otthontdl (Slovak Home) egy aggodo levél.
A szerzOk aggodalmukat fejezték ki, mivel arrdl szereztek tudomast, hogy a csehszlovak
kormény megigérte Zsatkovicsnak: Zemplén ¢és Séaros megye egyes részeit atengedi a
ruszinoknak. Remélték, hogy a hir hamis, viszont, ha mégsem, ,,nem egyeznek bele abba,

59445

hogy a hatalom a nép akaratdval szemben dontson. Erre junius 4-én vélaszolt az elnoki

hivatal, amelyben megnyugtato valaszt adott az Egyesiilt Allamok-beli szlovakok részére: ,,a
hirek nem felelnek meg a Valéségnak.”446

Zsatkovics tavozasa utan Karpatalja igazgatasat P. Ehrenfeld alkormanyzo vette at, aki a
beliigyminisztériumhoz tartozott. Az Onrendelkezés megszervezése helyett a kozponti
apparatust erdsitették meg azaltal, hogy az egyes minisztériumokban karpataljai tigyekeért
felelds referensi allasokat hozott 1étre. Beszkid, miutdn a Ruszin Ligat betiltottak, visszatért a

Kramat patronatusa alatt 1919. méjus 23-an létrehozott Orosz Nemzeti Part vezetéséhez,

amely a csehszlovak tokét képviseld6 Nemzeti Demokrata Part egyik agava valt. Kramat, hogy
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tobb szavazatot szerezhessen a valasztdsokon, igyekezett a nemzetiségi teriiletekre is
kiterjeszteni partja rendszerét. Beszkid tigy vélte, a partban tamogatast szerezhet elképzelései
megvaldsitasara, és megkaphatja Karpatalja kormanyzoi posztjat. 1921. szeptemberében az
Orosz Nemzeti Part €les kritikaval illette a szlovak allamhatalmat a pragai vezetésnél, mivel
az elébbi kegyetlen elnyomo politikat folytatott minden ruszin kezdeményezéssel szemben.
Beadvanyuk siiket fiilekre talalt.*’

Beszkid naivan hitt Kramar partjanak tamogatasaban, és bizott abban, hogy megfeleld
tevékenységgel elérheti azt, amit Zsatkovics nem tudott. Partja hozzaallasat a ruszinkérdéshez
és a két allamrész kozotti hatarral kapesolatban a part egyik tagja, Otto Simandl levele tiikrozi
a legjobban. Simandl egy ,,Kedves Baratjanak” irt levelében arrél szamol be, hogy nem volt
lehetdsége beszélni vele , ezért dr. Vladimir Fajnor (1875-1952) miniszterrel egyezkedett. A
beszélgetés soran arrdl volt sz6, hogy a Ruszin Népi/Nemzeti Part beadvannyal fordult dr.
Kramarhoz, hogy a ruszin demokraciaért szeretne fellépni. Errél a pragai gytlésen volt szo6,
hétfén, amikor Simandl is jelen volt. Simandlt bevalasztottdk egy bizottsagba, amelynek az
tigyet kellett targyalnia november 16-an, pénteken (igy jobb esetben a hétféi nap november
11-ére esik, de az év még mindig ismeretlen, azonban Vladimir Fajnor 1920 és 1921 kozott
toltott be miniszteri posztot, ennek megfeleléen a levél feltehetéen 1921 novemberében
ir6dhatott). A levélben kifejti, hogy eléfordulhat, hogy erre a gytilésre nem tud elmenni,
viszont akkor ,,Kedves Baratjat” kéri arra, hogy jelenjen meg ott a tartomdnyi végrehajto
bizottsag képviseletében és fejezze ki Simandl és Fajnor allispontjat, amit a tovabbiakban
vazol:

»A Ruszin [a szOvegben orosz - SS] Népi Demokricia megalakitdsa ellen
Podkarpatszka Ruszban szlovak szempontbdl nincs semmi kifogasunk, sét a szlovak
tartomanyi végrehajto bizottsag felszolit minden csehet és szlovakot Podkarpatszka Ruszban,
hogy Iépjen be abba a partba és folytassanak ott politikai munkdt. Nem tudunk viszont
egyetérteni azzal, hogy ez a Ruszin Népi Demokracia, mint 0j part, atvigye politikai
aktivitasat Szlovakiara. A szlovakok €s a ruszinok kozti jabb harcok kitjulasat latjuk ebben.
Mint tudjuk, a ruszinok a hatarok valtoztatasat kérik Szlovakia rovésara. A kassai megye 2/3-

ara apellalnak és allitjak, hogy a kelet-szlovakiai lakossag ruszin. A tobbi liggyel tisztaban
vagy.

447 Vanat, I.: Narészé... 115. o.
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Masrészt sziikséges azonban azzal is szamolni, hogy a ruszinok politikailag is felléptek
a valasztasokon, és a kassai varmegyében a Ruszin Néppart/Nemzeti Part 2451 szavazatot, a
Ruszin Foldmiives Part pedig 14 966 szavazatot ért el.

Dr. Fajnorral ugy véljik, hogy a Ruszin Népi Demokricia dolgozzon csak
Podkarpatszka Ruszban, Szlovakiaban pedig hadd 1épjenek be a ruszinok a mi partunkba, ahol
ruszin alapszervezeteket tudnak alapitani a Csehszlovdk Népi Demokraciaban. Mi
természetesen tamogatni fogjuk Oket és minden torekvésiiket is, amelyek iskolak és oktatasi
intézmények felallitdsara irdnyulnak.

A hatarok kérdése, mint a Ruszin Népi Demokracia igénye viszont semmilyen
koriilmények kozott nem hozhat6 fel. A szlavok kdzott ugyanis annyi vita van mar, hogy nem
szabad tjakat tAmasztani.

Roviden szolva: a Ruszin Népi Demokracidba Podkarpatszka Ruszban 1épjenek be az
ottani csehek ¢és szlovakok, akik politikai és kulturalis munkat fognak folytatni a ruszin, igy a
szlav érdekek javara.

Szlovakidban a ruszinok lépjenek be a Csehszlovdk Népi Demokréacidba, ahol az
alapszervezetekben ruszin részlegeket/osztalyokat alakithatnak, és a Csehszlovak Népi
Demokracia magaéva teszi az iskolak alapitdsara vonatkozo igényeiket, timogatni fogja oket
mind kulturélis, mind gazdasagi s szocidlis téren. A Szlovakia és Podkarpatszka Rusz kozotti
hatar kérdését viszont nem szabad érinteni. A hatarnak tigy kell maradnia, ahogy van.”*®

Az Orosz Nemzeti Part tovabbra is folytatta kiizdelmét a ruszin teriiletek egyesitéséért,
szamos beadvanyt intéztek a pragai vezetéshez, de a Népszovetséghez is, igy példaul 1922.
november 22-én is, amelyben kifogasoltak, hogy a csehszlovak vezetés nem tartja be a
nemzetkozi szerzddések altal rajuk rott kotelezettségeket. 1922 nyaran tobb kelet-szlovakiai
varosban, Mezo6laborcon, Homonnaban, FelsOvizk6zon tartottak demonstraciokat.*® A
résztvevok 17 pontos hatarozatot fogadtak el, amelyben tiltakoztak a teriilet nemzetiségi
Osszetételét koz16 hivatalos statisztikai adatok hamisitasa ellen, kovetelték a kelet-szlovakiai
ruszin teriiletek egy megyébe, zsupaba valod egyesitését, amely iddvel az autondom
Podkarpatszka Russzal egyesiilhetne stb. A 17. pontban kdvetelték Satoraljatijhelynek a

450

koztarsasaghoz valo csatolasat.™ Az Orosz Néppartnak az Eperjesi teriilet Karpataljadhoz valo

csatolasdra irAnyuld akcidja az 1922. november 23-4n megtartott Ossznépi Orosz
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Kongresszussal ¢ért véget Eperjesen, ahol tovabbi koveteléseket fogalmaztak meg a
csehszlovak vezetés felé.*!

A 8 pontos hatarozatban tobbek kozott tiltakoztak a 43 Ung varmegyei ruszin kozség
szlovak fennhatdsag ala helyezése ellen, a hatalom kozpontosito torekvései ellen Karpataljan,
kovetelték Karpatalja kormanyzojanak levaltasat, és természetesen kitértek a szlovak-ruszin
hatarra is. ,,Koveteljiik, hogy a Karpati Rusz és Szlovakia kozotti végleges hatart minden
néprajzi, torténelmi ¢és foldrajzi jogaink figyelembevételével allapitsak meg most ¢és
igazsagosan, tiltakozunk az ellen, hogy a targyalasok a hatar kérdésében ,,nélkiiliink rolunk,
sOt elleniink” formaban folyjanak a pozsonyi miniszter és a Kéarpati Rusz jelenlegi
alkormanyzoja kozott.”*** A kezdeményezés ismét kudarcot vallott. ..

A pragai vezetés, hogy gyengitse a part cselekvOképességét és elharitsa a figyelmet a
szlovék-ruszin hatérrdl, felajanlotta a part vezetdjének, Beszkid Antonnak Kérpatalja
kormanyzéi tisztségét, amit 6 el is fogadott. A kormany kozigazgatasi reformot inditd
rendelete, amely 1923. januar 1-jén lépett érvénybe, hattérbe helyezte a belsé hatar
kérdését.*® A reform a régid belsd szerkezetét valtoztatta meg, igy Karpataljan harom
kozigazgatasi egység, zsupa alakult: az Ungi, a Beregi és a Maramarosi, ennek megfelelden
Ungvar, Munkacs és Huszt kdzpontokkal. A belsd atszervezés elvonta a figyelmet a szlovak-
ruszin hatar kérdésérol. A kovetkezd atszervezésre 1926. junius 4-én keriilt sor, amikor a
harom megyét egy nagytajba, nagyzsupaba egyesitették Munkacs kézponttal, ami széles korti
felhaborodashoz vezetett a helyi lakossag korében. Az Ungvar kdzponti ruszin szervezetek
hevesen felléptek a kozpont athelyezése miatt. A Kozponti Ruszin Néptanacs 1927
februarjaban feliratot intézett Pragdba. Az iratban a szerzok kifogéasoltdk az 0j beosztast,
els6sorban azt a tervet, hogy az egyesitett Podkarpatszka Rusznak Munkécs legyen a
kozpontja, hivatkozva arra, hogy Ungvar a ruszinsag kulturélis és vallasi kdzpontja, valamint
arra, hogy a cseh kormény eddig 80 millio koronat koltott a varos fejlesztésére. A szerzok
koveteltek, hogy mieldtt elfogadjdk a torvényt a kozigazgatas atszervezésérdl, jeloljek ki a
hatarokat Szlovakia ¢és Karpatalja kozott. A hatar titkos népszavazas utjan megallapitott
etnikai hatarvonal legyen. A népszavazast Kassa megye minden olyan jarasaban tartsak meg,
ahol a szlav lakossag tobbsége gordg katolikus vagy gordgkeleti vallasu. Ennek alapjan

hozzanak létre egy parlamenti szlovadk-ruszin bizottsagot, amely kézremiikddésével kijelolik
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Podkarpatszka Rusz végleges, topografiai és gazdasagi szempontbdl is megfeleld nyugati
hatérat.***

1928. julius 1-jén Csehszlovakiaban életbe lépett az 1927. jalius 14-én kelt 125. sz.
kozigazgatasi reformtorvény, amellyel atszervezték, egységesitették az orszadg kozigazgatasi
beosztasat, bevezették a tartomdanyi rendszert. Ennek megfeleléen Csehszlovéakia
Csehorszagbol, Morvaorszagbél és Sziléziabol, Szlovakiabol és Karpataljabol allt.*>

A csehszlovak kormany minden hasonlé intézkedésével azt érte el, hogy a szlovak-
ruszin hatar kérdése veszitett aktualitasabol, mivel az adott reform intézkedéseit kellett
megvalositani, alakitani vagy éppen fellépni ellene, mint példaul Ungvar és Munkacs fovarosi
posztjaért zajlo vitaja esetében. A végleges hatart Szlovéakia és Karpatalja kozott csak a

masodik vilaghabori lezarasa utan sikeriilt megallapitani az akkori szovjet igényeknek

megfelelden.

5. A magyar-csehszlovak hatar kijelolése
5.1. A magyar békedelegdcio és a magyar béke

A Tandcskoztarsasag bukéasa utan tobb rovid életi kormany valtotta egymadst
Budapesten. A szocidldemokratak els6kként, 1919. augusztus 1-jén alakitottak kormanyt.
Biztak abban, hogy a békekonferencia targyalopartnerként tekint majd rajuk. Augusztus 7-én
azonban lemondasra kényszeritette Oket egy magat Fehér Héznak nevezd ellenforradalmi
csoport, amelynek vezet6je Friedrich Istvan (1883-1951), a Karolyi-kormany egykori hadiigyi
allamtitkdra volt. Augusztus 19-én a Szegedi Ellenforradalmi Kormény lemondott a
Friedrich-kabinet javara, igy a hatalmi viszonyok egyszeriisodtek, ennek ellenére a
békekonferencia elismerése még nem érkezett meg. Emellett a roméan haderd megszallas alatt
tartotta az orszag jelentds részét, valamint a Horthy Miklos (1868-1957) éaltal vezetett
Nemzeti Hadsereg, amely id6kozben 30 ezres létszamra duzzadt, katonai parancsnoksagokat
szervezett a polgari kozigazgatas mellé a Dunantul kozépso és déli részén, és nem ismerte el a
budapesti korméany fennhatosagat.

Az 0sz folyaman Friedrich igyekezett megszerezni a gydztes hatalmak elismerését,
azonban nem jart sikerrel. Sem Horthyval, sem a romanokkal nem tudott megegyezni. A
vazolt allapotok megsziintetésére és a magyar kormany megalakitasdnak feladataval kiildték
Magyarorszagra oktoberben Sir George Russell Clerk (1874-1931) brit diplomatat. Clerk

els6sorban a roman csapatok kivondsa iigyében folytatott targyaldsokat, amelyek novemberre
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értek el eredményiiket. A kivonuld roman csapatok helyét a Nemzeti Hadsereg osztagai
foglaltak el. Ennek a szocidldemokratdk és a liberalisok nem oOriiltek, mivel a Nemzeti
Hadsereg leszerelését kivantdk, a roman csapatok helyére pedig antanthaderdt kivantak
behivni, ezt azonban Clerk elutasitotta. Miutan a nagyhatalmak megegyeztek abban, hogy a
roman csapatokat a Horthy altal vezetett hadsereg valtja fel, a késébbi kormanyzé november
5-én igéretet tett arra, hogy hadserege alarendeli magat a kormanynak.**®

A békekonferencia végiil csak a november 24-én megalakult Huszar Karoly-féle (1882-
1941) koalicios kabinetet ismerte el legitim kormanyként. Clerk a Legfelsobb Tanacs nevében
masnap, november 25-én tudatta a magyar kormannyal, hogy a békekonferencia hajlando
targyalni a Huszar-kormdnnyal, mint Magyarorszag de facto korméanyéval addig, amig a
valasztdsok eredményei alapjan nem jon létre legitim kormany. A magyar kormény a
Parizsbol érkezett meghivora harom valaszjegyzékkel reagalt. A december 3-ai, Clemanceau-
nak cimzett jegyzékben kiemelték, hogy a kormany a lehet6 leggyorsabban eleget fog tenni a
felszolitasnak.*’

A magyar békekotés eldkésziiletei még 1918 oktdberében elkezdddtek Teleki Pal
kezdeményezésére, aki harom masik geografussal elhatdrozta, hogy olyan térképet
szerkesztenek, amely a lehetd legpontosabban abrazolja Magyarorszag nemzetiségi
viszonyait. A szerkesztésben kezdetben 15, késobb 30 {6 vett részt. A Béke-elokészitd Iroda
1919. augusztus 21-¢én alakult meg a Kiiliigyminisztérium épiiletében. Munkatarsai részben
allami fotisztviselok, részben tudosok voltak. A békekonferencian vald részvétellel a
december 2-ai és 8-ai minisztertanacs foglalkozott.**® December 8-an sziik korfi miniszteri
értekezletre kertilt sor, amelyen Somssich Laszlo kiiliigyminiszter, Kordnyi Frigyes
pénziigyminiszter, Friedrich Istvan hadiigyminiszter, Horthy Miklos, a Nemzeti Hadsereg
foparancsnoka, Apponyi Albert, a jovenddbeli békedelegacio feje, Bethlen Istvan, Popovics
Sandor volt pénziigyminiszter és Lers Vilmos kiiliigyminiszter voltak jelen. Az iilésen
felmeriilt a békedelegacid utazasanak kérdése, amit Bethlen szorgalmazott. Itt vitattak meg az
antanthatalmakhoz eljuttatandd jegyzékek kérdését is. A résztvevok véleménye sok
mindenben eltért. Egyesek id6huzast javasoltak, mig masok gyors cselekvést. Apponyi az
antant erejének gyengiilését josolta, mig Horthy szerint ,,nem volna tanacsos ujjat huzn[i]” az
antanttal. Végiil arra a dontésre jutottak, hogy Magyarorszag kovetelni fogja a Legfelsdbb

Tanacstél a roman csapatok igért visszavonulasat a demarkacidés vonalra, ha azonban
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Périzsbol felszolitjak dket delegacio kikiildésére, a magyar képviseldk kiutaznak. Kinevezték
a kildottség tagjait is. Elndknek Apponyit kérték fel, fomegbizottnak pedig Bethlent,
Popovicsot, Lerset, Telekit és Somssich-ot javasoltak. A jegyzékekre Parizsbol december 10-
én ¢érkezett valasz, valamint a felszolitds is a megbizottak mihamarabbi kikiildetésére
vonatkozoan. A december 12-ei iilésen a minisztertandcs végérvényesen jovahagyta a
békekonferencian vald részvételt, és egyhangulag dontott a delegacid elndke és a
fomegbizottak személye ligyében. A tisztségeket mar hivatalosan Apponyi €s a nevezett
politikusok foglaltak el.**®

A december 29-ei minisztertanacs a delegacié elndkének javaslatara ugy dontott, hogy
1920. januar 5-én indulnak Franciaorszagba. A delegécio allaspontjat is 6 fogalmazta meg:
,»Az entente-nagyhatalmakkal folytatand6d jegyzékvaltasok alapjaul teriileti integritdsunkhoz
val6 jog fog szolgalni. Ki fogjuk fejteni, hogy jogunk volna ehhez ugy a torténeti jog, mint a
természet joga alapjan is ragaszkodnunk, mi azonban hajlandok vagyunk honoralni a habora
folyaman a vilag népeinél kifejlédott azon nézetet, hogy a népek maguk rendelkezzenek
sorsuk felett és igy ezen wilsoni elvek alapjan felajanljuk a népszavazast. Ha ez a két
propozicié tudniillik a teriileti integritashoz vald ragaszkoddsunk, masrészrél pedig a
népszavazasnak a kérése megvédhetd nem volna, akkor ezen két elvnek fel nem adasa mellett
kell targyaldsba bocsatkoznunk ¢és igyekezniink igazunkat, amennyire csak Iehet,
megvédentiink.” [...] ,,Nem vagyok optimista” — tette hozz4.*®°

Optimizmusnak valoban nem volt helye ebben az esetben. Franciaorszag érdeke az
elOkészitett békeszerzOdés aldirdsa volt, méghozza valtoztatdsok nélkiil. Enélkiil nem
szamithatott a kozép-eurdpai kis allamok egyiittmiitkodésére a régid francia modra torténd
atalakitdsdban. A Magyarorszag iranydba megnyilvanuld olasz és angol rokonszenv heves
reakciot valtott ki Csehszlovakidban és Jugoszlavidban. Benest az a szamara realisnak tind
vesz€ly hajtotta, amely szerint a Magyarorszag szamara kidolgozott békefeltételeket
megvaltoztathatjak. Ennek megfeleléen igyekezett a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysag felé
nyitni €s 1919 decemberére el is tudta érni, hogy a két orszag vezérkara tanacskozasokat
kezdjen egy kizardlag Magyarorszag ellen iranyuld szovetség kidolgozasarol. A belgradi
kormény igyekezett ratenni a kezét a Pécs kdrnyéki szénbanydakra, ezért messzemenden részt
vett a magyarellenes propagandaban, amelynek kozpontja Praga volt. Belgradbol magyar
tamadasok elokészitésérdl tudositottak, de ijesztgettek azzal is, Pragdbol ¢€s Belgradbdl is,

hogy Magyarorszagon monarchista puccs késziil. A monarchia visszadllitdsanak Otlete
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valdban felmeriilt. Praga és Belgrad dunai pozicidikat féltették a monarchia restauraciojatol.
Az 1j allamok félelme valdjaban nem Magyarorszagra, hanem Anglidra iranyult. Attdl
tartottak, hogy Nagy-Britannia olasz segitséggel valtoztatasokat tud elérni a
békefeltételekben. Erre azonban kevés esély volt. Az Egyesiilt Allamok delegacidja 1919.
december 9-én eclbucstzott a szovetségesektol, mivel a kongresszus elvetette a békemi
ratifikalasat.

Bene$ példaul még 1919. december 15-én kérte a Quai d’Orsay-n, hogy az elfogadott
hatarjavaslatokat tekintsék véglegesnek, hivatkozva arra, hogy a magyarok iranyaba tett
kedvezmények katasztrofalisak lehetnek Csehszlovakiara nézve. Kérésére azt valaszoltak,
hogy a francia kormény ragaszkodni fog az elfogadott feltételekhez. Nem kétséges tehat, hogy
a francia vezetés 1919 végén, 1920 elején nem tervezett semmiféle modositast Magyarorszag
javélra.“61

A magyar békedelegaciot tehat ilyen koriilmények vartak a francia févarosban, ahova
vonatuk 1920. januar 5-én indult a Keleti palyaudvarrdl. A szerelvény ot elsé- és
masodosztalyl kocsibol, egy étkezd- és két poggyaszkocsibdl allt, és dsszesen hetvenhdrom
személyt széllitott. A szerelvényt minden nagyobb vasutallomdson tdmeg varta, mely a
kiildottséget bucsuztatta. A hasonld megallok és egy bécsi technikai pihend miatt csak januar
7-én reggel érkeztek Périzsba.*®?

A delegaci6 szerelvénye iires palyaudvarra érkezett, ahol Henry ezredes fogadta a
kiildottséget és Neully-be kisérte 6ket. A Parizs elévarosaban talalhaté Bois de Boulogne-ban
szabadon mozoghattak, magéaba Parizsba azonban nem mehettek a kiildottség tagjai, kizarolag
engedéllyel és kisérettel. Ezenkiviil vendégeket sem fogadhattak a szalloddban, amelyben
elszallasoltak dket.*®®

Ezt a francia fél a lehetd legkomolyabban vette. Ottlik Gyoérgy bevillamosozott
Parizsba, ami miatt a francidk vonatra tiltették és hazakiildték. A delegacid tagjai napkdzben a
Chateau de Madrid nevii szall6 szobaiban dolgoztak, vagy kisebb csoportokban beszélgettek.
Csak a segédhivatal rendelkezett kiilon szobdval. A megbizolevelek cseréje kozel egy hetet
vett igénybe, bar Apponyi még januar 7-én atadta a magyar okmanyokat. A szdvetséges
hatalmak januar 14-én adték 4t a maguk dokumentumait, amelyeket Jules Cambon nyujtott at,
¢és kozolte a magyar kiildottség elnokével, hogy a békefeltételek dtadasara mésnap, januar 15-

én keriil sor a kiiliigyminisztérium épiiletében. Mivel az Egyesiilt Allamok delegacidja még
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decemberben elhagyta Parizst, az 6 megbizdleveliik hidnyzott a dokumentumok koziil, ezért
Apponyi engedélyt kért, hogy érintkezésbe léphessen Hugh C. Wallace nagykdvettel, az
amerikai kormany parizsi misszidjanak vezetdjével. Kérését azonban elutasitottdk. A
békefeltételek atvétele elott Apponyi nyolc eldzetes jegyzéket adott at a békekonferencia
titkarsaganak, amelyek tablazatokat és statisztikakat tartalmaztak. Az atadott jegyzékek kozott
volt egy bemutatd jegyzék is, amely Magyarorszag torténelmét, foldrajzi és gazdasagi
jellemzoit, valamint a nemzetiségi kérdés multjat és akkori jelenét ismertette. Ezek utan
kovetkezett a békekonferencia dontéseinek birdlata. A vezérgondolat az ezeréves magyar
allam foldrajzi és gazdasagi egységének hangsulyozasa, valamint az orszag egy egységként
torténd bemutatdsa volt. Birdlat ala keriilt a nyelvi és nemzetiségi szempontnak a gazdasagi
tényezdkkel szembeni eldnye, amit a szerzok hibanak véltek.**

A bizottsdg tehat janudr 15-én a megadott iddpontban, Apponyi visszaemlékezése
alapjan tiz kiséréjével érkezett a Quai d’Orsay-ba a békefeltételek atvételére. A teremben,
amely hosszukas alaku volt, annak végén egy emelvényen iiltek a Legfelsébb Tanacs tagjai.
Clemenceau rovid beszédben jelentette be a Magyarorszagnak ,,felajanlott” békefeltételek
atadasat, ami azonnal meg is tortént. Apponyi kiilon kiemeli visszaemlékezésében a
Clemenceau altal kimondott ,,felajanlott” sz6 hatasat, hiszen mindenki tudta, hogy val6jaban
diktatum atadasarol van szo. Ezek utan Clemenceau tdjékoztatta a magyar kiildottség elnokét,
hogy a kért szobeli eldadds megtartasara a Legfelsobb Tandcs engedélyt ad, kikototte
azonban, hogy hozz f{iz6d8 vitarol sz6 sem lehet.**

Az alig néhany perces talalkoz6 utdn a magyar békekiildottség visszasietett szallasara,
hogy megismerkedhessen az orszagra rott békefeltételekkel. Illuzioik nem voltak, azonban
amikor megpillantottdk az 10j orszdghatarokat jelold térképeket, ,.elszornyedés lett urra
rajtuk.” A tervezet 14 részbdl allt. Magyarorszag hatarait a masodik rész rogzitette, amelyek
megegyeztek az 1919-es dontésekkel, igy a hatar teljes vonalan, az osztrak hatar kivételével,
Osszefiiggd magyar nyelvteriiletek keriiltek a hatar taloldalara.*®®

Mivel Apponyinak masnap kellett beszédét megtartania a gydztes hatalmak képviseloi
elétt, tehat kevesebb mint egy napja maradt a felkésziilésre, a kiildottség tagjai egymas kozt

osztottdk fel a dokumentumot, hogy csoportokban olvashassdk végig és majd atadhassidk

észrevételeiket €és javaslataikat Apponyinak. Az elndk kezdetben ugy vélte, lediktalja
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szOvegét, majd ugy dontdtt, hogy csak a szoveg vazat késziti el, maganak a szévegnek pedig a
hallgatosaggal valo kapcsolat létrejotte utan kell majd kialakulnia.*®’

Apponyi beszédét Clemenceau felkonferalasa utdn kezdhette meg, amely a jelenlévok
szerint gunyos, gyakran megalazé hangvételii volt. Amikor Apponyi megkezdte volna
beszédét, felallt, amire Clemenceau udvariasan megkérte, hogy maradjon iilve, amit a magyar
delegacio elndke visszautasitott, mivel szivesebben besz¢l allva, mint iilve. Beszédét francidul
tartotta, majd mikor Clemenceau megkérte, hogy tartson sziinetet, hogy az elmondottakat
angolra forditsak, akkor Apponyi kérte, amennyiben van ra lehetoség, hadd vallalja magara
ezt a feladatot. Felajanlotta, hogy miutan végzett a francia felszolaldssal, ugyanazt elmondja
angolul is. Ezt elutasitottak, arra hivatkozva, hogy a csak angolul besz¢ld jelenlévd tagok
szdmara ez kényelmetlen lesz. Apponyi ezutan gy folytatta, hogy egy-egy szerinte lezart rész
utan angolul is eldadta gondolatait. Felszolalasa végén rdviden olaszul is Osszefoglalta
védsbeszédét.*®

...,,Ha Magyarorszdg abba a helyzetbe allittatnék, hogy valasztania kellene ennek a
békének az elfogaddsa vagy aldirdsanak visszautasitasa kozott, ugy tulajdonképpen azt a
kérdést kellene feltennie maganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon meg” — hangzott
el Apponyi beszédének elsé részében, amely az elfogadhatatlan békefeltételekrdl szolt. Itt szot
ejtett az orszag gazdasagi fejlodésének lehetetlenségérdl, valamint az orszag kozEépso €s az azt
korbezaro szélso teriiletek egymadsrautaltsdgarol. Beszédében kifejtette, hogy a békediktatum
értelmében Magyarorszagtol 11 millio lakost szakitananak el, amelynek a legrosszabb
szamitasok mellett is 35%-a magyar, ami 3,5 millio fot jelent. A német lakossaggal egyiitt ez
45%-ot tett ki. ,,Ezekre nézve a nemzetiségi elv ilyen alkalmazasi mdodja nem eldnyt, hanem
szenvedések sorat j elentené.”*®®

Beszédében kiilon részt szentelt a magyar kultarfolénynek, a torténelmi Magyarorszag
dicséretének, valamint fennmaradésanak, mint eurdpai érdeknek, valamint természetesen a
népszavazas sziikségességének. A népszavazassal kapcsolatban Apponyi igy érvelt: , A
népszavazas anndl is inkébb sziikséges, mivel a Nemzetgylilés, amely végsoé fokon hivatott a
javasolt békefeltételek folott donteni, csonka lesz. A megszallt teriiletek lakoi nem lesznek itt
képviselve. Marpedig nincsen olyan kormany vagy nemzetgytilés, amely jogi vagy erkdlcsi

szempontbol jogosult volna donteni azoknak sorsa folott, akik ott képviselve nincsenek [...]

7 Apponyi Albert: Elmények... 216. o.
“% Uo. 217. 0.
%9 Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Lucius, Budapest 2000. 224 p.(Grof Apponyi
Albertnek, a magyar békedelegacio elndkének, a békekonferencia 1920. januarius 16-an tartott tilésén a
Legfels6bb Tandcshoz intézett beszéde.)
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Csak annyit mondok Onoknek, hogy nagyon &riilnénk, ha a téliink elszakitott teriileteken
magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és eldnyoknek birtokdban lennének, amelyekkel
Magyarorszag nem magyar ajku polgarai birtak.”*"

Beszéde utan Lloyd George kérte Apponyit, hogy flizzon részletesebb felvilagositast a
Magyarorszagtdl elszakitott teriileteken ¢él6 magyarokra vonatkozdlag. Ez a kérdés
kellemetlentil érintette Clemenceau-t. Apponyi felkésziilt egy ilyen eshetdségre, igy odaiilt
Lloyd George asztalahoz ¢€s rateritette a néprajzi térképet. Teleki ebbe rajzolta bele az orszag
uj hatarait. Ennek koszonhetden jol lathato volt, hogy melyik orszaghoz milyen magyarok
altal lakott terliletek keriilnek. Lloyd George asztaldhoz az Osszes fOmegbizott is odament,
hogy hallhassa Apponyi magyarazatat. Véleménye szerint az olasz Nitti ennek a
magyarazatnak a hatdsara igyekezett megvaltoztatni a békekonferencia dontéseit,
sikerteleniil.*"*

Miutan Apponyi olaszul Osszegezte beszédét, Clemenceau vette magahoz a szot.
Kifejtette, hogy azonnal nem foglalhatnak allast, majd kérte, hogy tudassa, mennyi id6t kér a
valaszjegyzékek eldkészitésére. Apponyi négy hetet kért, amit meg is adtak. Ezutan az tilést
lezartdk. A valaszjegyzékek eldkészitéséhez a magyar békekiildottség 1920. januar 18-an
visszautazott Budapestre.*’? | Sohasem lattam embert, vesztett ligyet t5bb méltosaggal és tobb
onérzettel képviselni, mint Apponyit akkor és ugy éreztem, hogy 6 abban a percben az 1000
éves magyar becsiiletnek, lovagiassagnak és torténelmi onérzetiinknek fenséges képviseldje
volt” — emlékezett Bethlen Istvan Apponyi beszédére.*"

Périzsi benyomasairdl Apponyi januar 21-én t4jékoztatta Horthyt és a kormanyt. A
delegacié Budapesten allitotta Ossze a valaszjegyzékeket, amelyekben a korabbi integracios
érvrendszerrel szemben a nemzetiségi elv keriilt eldtérbe. Ezeket februar elején forditottak és
sokszorositottadk. Ezutan februar 9-én indult a magyar békekiildottség Parizsba, ahova februar
11-én érkeztek meg. Parizsban szamithattak esélyeik javitasara, mivel januar 17-én megbukott
a Clemenceau-kormany, és az Alexandre Millerand (1859-1943) altal vezetett (1j kormany

vette at a helyét.474

Magukat a jegyzékeket csak masnap, 1920. februar 12-én adta at a
kiildottség.*™
A valaszjegyzékek tobb kotetnyi anyagot tartalmaztak, amelyek egyike kimondottan

térképekbdl allt. Maguk a térképek kivaloan abrazoltdk a békediktatum kovetkezményeit.

0 Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége. .. 228. o.
1 Apponyi A.: Elmények... 219. o.
2 Uo. 219. 0.
3 Bethlen Istvan: Grof Apponyi Albert emlékezete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1934. 27. o.
" Romsics Ignéc: A trianoni... 128. o.
"> Ormos M.: Padovatol Trianonig... 378. o.
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Minden egyes tematikus térkép, amely az ipart, banyaszatot, vasuthaldzatot, varosokat,
nemzetiségeket mutatta a habort elétti Magyarorszag hatarain beliil, 4tlatszo zsirpapir lappal
volt ellatva, amelyre a békediktatum altal kijelolt hatarokat rajzoltak, igy a két lap egymasra
helyezésével az azt tanulményozo6 személy tokéletesen lathatta az orszag Veszteségeit.476

A vaélaszjegyz¢ék tartalmazta az 1j magyar hatdr biralatat is. A birdlat természetesen
tartalmazta a ,,Magyarorszag, mint foldrajzi egység” eszmét is, itt a gazdasagi viszonyok
dominaltak, az ut-, és a vasuthalozat rendszerének rautaltsaga a kozpontra. Erre az elvre
tamaszkodik a birdlat azon allitdsa is, hogy a ,kornyezd teriiletek egyéb népességei
kénytelenek minden anyagi érdekiikkel az uralkodé nemzetiség felé gravitalni.”*’”

Az emlitettek mellett a birdlat kiilon kitért Magyarorszag népességére, amely fejezeten
beliil azt kivantdk hangstulyozni, hogy a kozhiedelemmel ellentétben Magyarorszdgon a
nemzeti kisebbségek jo koriilmények kozott élnek, erre a nemzetiségek miiveltségi szintjét
igyekeztek fé érvként alkalmazni. Igy kiemelték, hogy példaul a Magyarorszagon él6
ruszinok miiveltebbek, mint azok, akik Galicidban vagy Bukovinaban ¢€lnek. Viszont szova
tették azt is, hogy a német és a szdsz nemzetiség kivételével minden mas nemzetiség
alacsonyabb miiveltségi szinten 4ll, mint a magyar.478

A jegyzék III. része foglalkozott a ruszin hatar biralatdval. A ruszin [ruthén] hatéar
részletes kritikdja kiemelte, hogy a ruszinok altal lakott teriilet nem képez 6nallo foldrajzi
egységet, valamint vazolja, hogy az 0j hatarok értelmében Csehszlovakia kotelékebe keriil az
Ung és Laborc folyok hordalékteriilete, amely szinmagyar telepiilésekkel van boritva. Ez a
teriilet a tiszavidéki magyarsag természetes folytatasa, allitja a jegyzék, majd hangsulyozta,
hogy ,.ennek a teriiletnek soha semmi kdze nem volt Pragahoz, taldn még hirbdl sem ismerik
ezen a vidéken.” Emlitésre keriilt Bereg és Ugocsa varmegye magyar lakossaga is, valamint
az, hogy harom teljesen magyar tobbségli varos, Ungvar, Munkdacs, és Beregszéasz is cseh
fennhatdsag ala keriil. A jegyzék megemliti az orosz aspiraciokat is a teriiletre, mondvan,
hogy amikor azok valosak voltak, senki sem tervezte a teriilet Csehszlovakidhoz valo
csatolasat.*”® Ez igaz, mivel, mint azt mar tobbszor emlitettiik a kutatas soran, Masaryk elnok
szentiil hitt abban, hogy a kérdéses teriilet orosz fennhatosdg alda fog kertilni.
Csehszlovakidhoz vald csatolasa csak 1917-ben, amikor a céri birodalom sajat sulya alatt

roskadozott, meriilt fel benne.

76 A Magyar béketargyalasok. IV. kitete. Budapest, Magyar Kiralyi Tudoméany Egyetemi Nyomda, 1920.
" Cholnoky Jend: Az ij magyar hatér biralata — A parizsi békekonferencia elé terjesztett XXII valaszjegyzék 1.
melléklete. Budapest, Magyar Kiralyi Tudomany Egyetemi Nyomda, 1921. 4. o.
*® Uo. 5. 0.
" Cholnoky J: Az j magyar hatar biralata... 19. o.
177



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

A ruszin hatar kritikdja megemliti természetesen Mdéramaros megyét is, amelyen
Romania és Csehszlovéakia osztozkodott, &m nem egyezett meg. A teriilet hovatartozasat a
dokumentum szerint nem lehetett a nemzetiségi elv alapjan megoldani, ha azonban erre sor
keriilne, akkor az csak Magyarorszaghoz torténd csatolasa altal torténhet. Ezt azzal
tamasztottdk ald, hogy a kérdéses terlileten a magyar nemzetiség a legmiiveltebb és
gazdaséagilag a legfejlettebb.

A Tisza vidékével kapcsolatban nem csak gazdasagi vagy nemzetiségi szempontokat
vettek figyelembe. A mai Karpatalja elcsatolasaval, amely régionak a jegyzékben még nem
volt megnevezése a ruszinok altal lakott teriileten kiviil, Podkarpatszka Ruszként vagy
Rusziniaként sem emlitették, felmeriilt az arvizvédelem kérdése is. Ezek szerint a Bodrogkozi
Tisza Szabalyozd Téarsulat 94 ezer hektarnyi teriiletébdl 19 ezret, mig a Beregmegyei
Arvizvédelmi Tarsulat 837 ezer hektar teriiletének felét veszitette el a békediktatum
értelmében. Ez komoly arvizvédelmi gondokkal jarhat Magyarorszdgra nézve. A magyar
kormany sokat tett a teriilet lakhatosagaért — mocsarakat szaritott ki, haziipart 1étesitett,
gazdasagi segélyakciot szervezett. ,,...Es most el akarjak ragadni tSliink azt a foldet, amelyet
mi tettlink hasznalhatova, azzal az iirliggyel, hogy nyelviik [a cseh és a ruszin — SS] tavoli
rokonsagban all annak a népnek a nyelvével, amely erre a benépesitett és szervezett teriiletre
maga is csak lassanként szivargott be.”*®

Konkrétan a ruszinkérdéssel a XIII. szamu jegyzék foglalkozott, és bevezetdje szerint a
régid valodi helyzetének ismertetésére volt hivatott. Amikor az északkeleti varmegyékbdl
megalkottak a ruszin autonomiat, amely csehszlovak fennhatosag ala keriilt, a szovetségesek
csak az egyik felet hallgattak meg. A magyar fél kotelességének tartotta, hogy ismertesse a
masik fél érveit is. A jegyzék szerint a teriilet, amely 1998 négyzetkilométernyi teriiletet
foglal el, vegyes lakossagu, éspedig 42%-a magyar és német, 42%-a ruszin, 16%-a pedig
kiilonb6z6d nemzetiségli, hangsulyozva, hogy a ruszin népességnek nincs kiilonalld
torténelme, hidnyzik a nemzeti ontudata.*®*

Ezek utdn a jegyz€k részletesen taglalja a ruszinsdg torténelmi multjat, valamint
kapcsolatait a magyar lakossaggal. Elemzésre keriiltek a gazdasagi viszonyok, az ipar és a
banyaszat, a kereskedelem, a kozlekedés, valamint a bankok és a szdvetkezetek. A leird
jellegli és sok statisztikat tartalmazo alpontok utan kovetkeztek a teriiletre igényt tartd

allamok és népek (Romania, Csehszlovakia és Magyarorszag 1étezd allamok voltak, Ukrajna

480
Uo. 21. o.
8L AMZV: 1918-1938 Mirova Konference a Reparace. Karton 4. XIII. Rusinsko, annexe 7. 2. o.
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azonban, mint allam, 1920-ban mar nem létezett), valamint a ruszin nép kozotti kapcsolatok
vizsgélata, mivel foldrajzi okokbol ezek voltak kézenfekvdek.

Elsoként Roménia keriilt sorra. A roman valtozat a szerzok szerint a két nép kozotti
természetes akadalyok, példaul a Radnai-hegység miatt sem a nyelvi, sem az etnikai
hasonlosdgok nem képesek létezni. De ezek nem is allnak fenn, sét vallési téren is vannak
eltérések, mivel a romanok gordgkeleti vallasuak. Az ukranokkal kapcsolatban a jegyzék
elismerte, hogy a nyelvi rokonsag alkalmas ugyan arra, hogy a ruszin nép az ukranhoz
csatlakozzon, azonban az altaluk lakott teriiletek kozott huzodd Karpatok miatt, amelyeken
minddssze néhany hagd vezet at, ez a lehetdség sem életszerli, mivel a szerzok szerint a
természetes akadalyok erdsebbek a nyelvi rokonsagnal.

A csehszlovék allamhoz vald csatlakozds, mint a ruszinok egyik valasztasi lehetdsége,
valamivel terjedelmesebb elemzésben részesiilt. A ruszinokat nem koti Ossze semmi
Csehorszaggal. Ez a vezérgondolata az emlitett résznek. A tovabbiakban ennek bizonyitasara
keriil sor, az érveknél viszont, mint ahogyan mar emlitettiik, az eltolodas valéban megtortént a
nemzetiségi elv felé, hiszen a legfontosabb érvek, a foldrajzi koriilmények mellett a nyelvet, a
vallast, a torténelmet és a ruszin nép akaratdt is felsoroltdk. Ennek megfeleléen tovabb
haladva a jegyzék kitér arra, hogy a régié nem ér el Pragaig, mivel a volgyek iranya észak-
déli vonalon halad, vallasi tekintetben is vannak eltérések, a csehek romai katolikus vagy
huszita hivek, mig a ruszinok gorog katolikusok. Hasonloképpen a néprajzi szempontok sem
helytalldak, mivel a két nép teljesen kiilonbozik egymastol, amivel az antant is egyetértett,
mivel kotelezte a csehszlovak allamot, hogy biztositson autonémiat a ruszinok szamara.
Magyarorszag szerint a ruszinsag Magyarorszag felé huzott. A magyar alldspont szerint
Masaryknak sikeriilt meggydznie az antantot arrdl, hogy orszaganak politikai szempontbodl
van sziiksége a teriiletre, amiben igazat is adnak neki, viszont ebben az esetben a magyar félre
harul az a feladat, hogy a konferenciat felvilagositsa a kérdésben, hogy tisztan lasson, és ne
keriiljon tévutra.

Ezutan kovetkezett a ruszin-magyar kapcsolatok vizsgdlata, ahol a gazdasagi
érveléseknek ismét fontos szerep jutott. Magyarorszagnak ipari szempontbdl is fontos volt a
régiod, és ezt hangsulyoztak is a jegyzékben, mivel a teriilet elvesztésével az orszag elvesziti az
erddit is. Legfoképpen a fenyot, ami az egyik legfontosabb exportcikk volt. Emlitésre kertiltek
a maramarosi sobanyak is. A gazdasagi sziikségletek mellett a nemzetiségi elvet is felhoztak
azaltal, hogy feltiintették a kérdéses varmegyék ruszin lakossaganak nyelvismeretét. Ennek
alapjan a ruszinsag dontd tobbsége beszélt magyarul: Bereg varmegyében a ruszin lakossag

75,7%-a, Maramaros varmegyében 66,3%-a, Ugocsa varmegyében 63,2%-a, Ung
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varmegyében pedig 51,6%-a besz¢élt magyarul. Ezenkiviil megemlitik, hogy a magyarsag a
vidéki lakossag értelmiségének 93,5%-at képezi. Hangsulyoztdk, hogy a ruszinsag onmaga
valasztotta a magyar nyelvet az oktatas nyelvéiil az allam nyoméasa nélkiil.*#?

Ezutan részletezték a ruszin lakossag megsegitésére szervezett gazdasagi akciot, majd a
jegyzeék attért a kérdéses teriilet annexidjara. A magyar fél a kiilonbdzd politikai szempontok
mellett azzal érvelt, hogy a teriilet, mint kiilon egység levalaszthatd Csehszlovakia
kotelékébdl. Magyarorszag szerint a négy varmegye, amelyet jogtalanul szeretnének
elcsatolni, a késébbiekben konfliktusforras lehet, amennyiben Lengyelorszag elleni tamadasra
hasznalnédk fel azokat. Ennek elkeriilésére egy olyan éallamhoz kell csatolni a teriiletet,
amelyet sem nemzetiségi, sem belsd politikai nézetei nem flizik egy hatalmi csoporthoz, erre
Magyarorszag lenne a legalkalmasabb, amely izolald hatdssal lenne az adott problémara. Ha
azonban elcsatoljdk az orszagtol, akkor a fent emlitett kéaros lehetdségek mellett
Magyarorszag elveszitené erddit, a maramarosi sobanyakat, és arvizvédelme is romlana,
amely koriilmények mellett képtelen lesz kiilfoldi tdmogatas nélkiil eleget tenni jovatételi
ké‘[elezettségének.483

A XIIL, a ruszinkérdésrdl értekezd jegyzékhez szdmos mellékletet csatoltak, amelyek
részletesen bemutattdk a ruszinsdg gazdasagi helyzetének javitasara inditott hegyvidéki
akcidt, a ruszinsag kulturdlis fejlettségét, elmaradottsaganak okait. De értekeztek a sokszor
emlegetett schizmaperrdl, a belsd mezdgazdasagi idészaki munkdsvandorldsrol is, valamint
csatoltdk a Magyar-Ruthén Part 1919. augusztus 5-ei emlékiratat és a ruszinsag rovid
torténetét is. "

A jegyzékek érvrendszerének megvaltozasa ellenére a békekonferencia elé terjesztett
jegyzékek tartalmaztak némi taktikai hibdkat. A nemzetiségi elv valdban elétérbe kertilt,
azonban véleményem szerint a magyar kultarfolény hangoztatasa, a ruszinsag
magyartudasanak hangstlyozéasa, valamint a ruszinsag torténelmének tagaddsa és nemzeti
ontudata hidnyanak kiemelése, annak ellenére, hogy a leirtaknak volt alapja, nem keltett jo
benyomast, €s tovabbi tdmadasi alapot biztositott azok szdmara, akik egyébként is az elnyomo
magyar politikara hivatkoztak a békekonferencia soran.

A magyar békeszerzddés tigye 1920. februar 25-én mertiilt fel Gjra a szovetségesek
londoni konferencidjan. Curzon javasolta, hogy a konferencia csak lényeges kérdésekben

dontson, a részletek megvizsgalasat azonban engedje at a kiiliigyminiszterek tanacsanak.

B2 AMZV: 1918-1938 Mirova Konference a Reparace. Karton 4. XIII. Rusinsko, annexe 7. 8-12 0.
483
Uo. 13. 0.
8 A Magyar Béketargyalasok. I kotet. Budapest, Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda. 1920. 416-435.
0.
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Millerand szerint azonban a konferencia nem nyithatott 0j vitat a magyar béke kérdésében. A
békekonferencidnak szerinte meg kellett tartania dontéseit, mind Magyarorszag hataraira,
mind a pénziigyi rendelkezésekre nézve, amelyeket mar meghozott. Ezzel Nitti és Lloyd
George nem értettek egyet. Az utobbi allitotta, hogy a békekonferencia nem fogadta el a
magyar hatarokat. Ebben tévedett, mivel a hatarokat elfogadtak, a nyugati hatdrokat bele is
foglaltdk a Saint German en Laye-i békeszerz0désbe, az északkeleti hatarokrol pedig 1919.
junius 12-én kelt jegyzékben értesitették az illetékeseket. Viszont Lloyd George-nak igaza
volt abban, hogy a hatarokkal kapcsolatban a magyar szempontokat csak ekkor ismerhették
meg. Ennek megfelelden kért részletes vizsgalatot, ebben Nitti is tdmogatta. Az olasz és a brit
fél valoban felvetette a magyar hatdrok Ujratargyaldsat. Mint tudjuk, nem jartak sikerrel.
Lloyd George és Nitti marcius 3-an komoly szoparbajba keveredtek Philippe Berthelottal
(1866-1934) a magyar tigyekkel kapcsolatban. Llyod George felsorolta az egyes orszagokhoz
csatoland6 magyar teriiletek magyarjainak szdmat, ami 6sszesen elérte a 2 750 000 fot. Ezt
igazsagtalansagnak tartotta. Berthelot erre sérté megjegyzést tett a magyarokra, miszerint az
utobbiak csokonyos ellenségek voltak és maradnak. Ez nem befolyésolta sem az olasz, sem az
angol kiildottet, az el6bbi kifogasolta a Jugoszlaviahoz csatolt 400 000 magyar lakost, amire a
francia kiildott ismét sértdé megjegyzést tett, miszerint a magyar nemzet nem is létezik. Nitti a
bolsevizmus elleni védekezés sziikségességével igyekezett védeni a magyar allaspontot. Az
olasz-angol egység jo esélyeket biztositott volna a magyar hatarokra nézve, azonban Lloyd
George-nak be kellett latnia tévedését, mivel a konferencia valoban véglegesitette a magyar
hatarokat, és ebben az 6 kormanya is részt vett, igy kihatralt az iigy mt')giil.485 Ezzel a magyar
hatarok megvaltoztatasara gyakorlatilag semmilyen esély nem maradt.

A Kiiliigyminiszterek és Nagykovetek Tanacsa marcius 8-an tlizte napirendre a magyar
hatarok esetleges megvaltoztatdsanak ligyét. A vita eldtt a résztvevok tanulmanyozhattdk a
magyar memorandumokat, valamint az utédallamok, Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
ezekre adott kozos valaszat, amelyben elfogadhatatlannak tartottak a hatarok megvaltoztatasat
€s a népszavazasokat. A valtoztatasok ellen foglalt allast Allen Leeper brit szakértd is, aki
szerint az antant hitszegévé valna az szovetséges utddallamok korében, ami akar fegyveres
konfliktushoz is vezethet. Majd a népszavazas és a hatdr menti magyar savrol értekezve a cseh
és roman delegaciok kedvelt eszkdzéhez nyult, mondvan, hogy a helyi lakossag mar
szavazott, amikor az ,,anyaorszaghoz” valo csatlakozast valasztotta, a hatar menti lakossag

magas aranya pedig az 1910-es magyar statisztika pontatlansdga és a helyi lakossag
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opportunizmusa miatt mutatkozik, mivel sokan inkabb magyarnak irtdk, irattdk be magukat.
Leeper emellett gazdasagi és stratégiai elvekre hivatkozva javasolta az etnikai elvtdl vald
eltekintést. Curzon ezt a javaslatot terjesztette be megoldasként. Ennek alapjan a
békeszerz0dés alairasa elétt nem lehetett Gjratargyalni a magyar hatarokat, viszont ha a
hatarmegallapitd bizottsdgok alapos helyszini vizsgalatok utan valtoztatast tartanak
sziikségesnek, azt jogukban alljon jelenteni és igényelni a Népszovetségnél. Tehat a
hatarmegallapitd bizottsagok csak egyes pontokon javasolhatnak valtoztatasokat, de az egész
hatarvonal feliilvizsgalasara nem lehettek jo gosul‘[ak.486

A szémunkra fontos régié kérdése kiillon nemigen meriilt fel ezeken a vitdkon a
szovetségesek részérdl, Leeper jelentése is inkabb a Csallokozre, Pozsonyra és Komaromra
Osszpontosult. Egyediill a maércius 30-4n Wallace-t6l, az amerikai diplomdaciai misszid
vezetdjétdl érkezett taviratban keriilt szoba ebben az idészakban. Szerinte ugyanis a ,,hatarok
szamos vonatkozasban nem felelnek meg sem az etnikai kovetelményeknek, sem a gazdasagi
sziikségszertiségeknek, [...] jelentés moddositdsokat kellene rajtuk  végrehajtani,
kiilonosképpen a rutén Ovezetben.” A kijelentés azonban mar késén érkezett, mivel a
hatarokkal kapcsolatos dontések mar néhany héttel korabban me gté'nrténtek.ﬂ'g7

Ennek ellenére a francia gazdasagi érdekek valamelyest baratsagosabb magyar politika
kialakuldsédhoz vezettek, amihez személyi valtozasok is hozzajarultak. Ebben fontos szerepet
jatszott Maurice Paleolongue, aki a francia kiiliigyminisztérium vezértitkdra lett marcius
kozepén. Paleolongue marcius 17-én maganemberekként magyar iizletembereket fogadott,
akik masnap a magyar békedelegacio szallashelyén jelentek meg Henry kiséretében. Marcius
18-an a két {lizletember, Halmos Karoly ¢és Semsey Andor tajékoztattdk a delegaciot
Paleolongue javaslatardl, amely szerint az utobbi nem ellenezné a béke feltételeinek
modositasat, ennek eldfeltétele a szomszéd allamokkal valdo megegyezés. A targyalas utan
Bethlen Istvant és Csaky Imrét biztdk meg a magyar feltételek elokészitésével. Ennek alapjan
a magyar fél a francidk gazdasagpolitikajanak tamogatasa fejében politika-teriileti
engedményeket és gazdasagi kedvezményeket kért. Itt szo esett a mai Karpataljarol is,
mégpedig a maramarosi sobanyak hasznalata formdjaban, valamint hogy ne szakitsak el a
hatar menti magyarlakta teriileteket. A memorandum ataddsa utan, marcius 29-én talalkoztak
a kiiligy vezértitkdraval, aki a gazdasagi kérdések targyaldsat tartotta célszertinek. Ennek
megfeleléen zajlott a magyar javaslatok alakuldsa, amelyek kozott felmeriilt a MAV

bérbeadasa is. Aprilis folyaman Teleki igyekezett a gazdasdgi és politikai igények
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szinkronizaldsdt megvalositani, tehat hogy a Franciaorszdgnak biztositandd gazdasagi
kedvezményeket a Magyarorszadg szamara nyujtando politikai tAmogatastol tegyék fliggéve.
Az aprilis 26-an Parizsba induld targyalok 10j jegyzéket vittek magukkal, ahol a mai
Karpatalja ismét felmeriilt a magyar igények kozott. Ennek megfeleléen a kordbban igényelt
Pozsony—Selmecbanya—Kassa—Munkacs—Zilah—Nagyvarad—Arad—Zenta—Zombor—Eszék—
Drava vonalon beliil fekvd hatdr menti teriiletek mellett Szepes, Saros és Zemplén megyét,
valamint a mai Karpataljat is kérték. A targyalasok azonban nem vezettek sikerhez, mivel a
békeszerzodés majus 5-én atadott valtozata csak kis mértékben tért el a januari tervezettol, az
eltérések pedig nem érintették a hatart.*®®

A békeszerz6déshez egy kisérdlevél is tartozott. Ez foként a hatdrmegallapitd
bizottsagok hataskorére vonatkozott, melynek kérdése a marciusi targyaldsok sordn meriilt fel.
Millerand, aki a levél szerzdje volt, még marciusban azt szerette volna elérni, hogy ezek a
bizonyos hataskorre vonatkozd rendelkezések ne keriiljenek bele a békeszerzédésbe, hanem
inkabb melléklet formajaban allitsdk Ossze azokat. Véleménye szerint ez kevésbé volna
elkdtelezd, mint a békeszerzddés. Ez a levél a francia kormany szemében tobb célt szolgalt
egyszerre. A teriileti reviziotol tartd orszagok, Csehszlovékia és Jugoszlavia szdmara olyan
okmanyként allitotta be, mint amely kizdrja a revizid lehetOségét az érintett orszagok
korményanak beleegyezése nélkill, a magyarok fel¢ pedig mint a szamukra kivivott
engedményt aposztrofalta.*®

Az 1920. majus 6-ai datummal ellatott levélben Millerand kifejtette, hogy a magyar
békefeltételekre valaszold, a békedelegacid altal benyujtott szamos emlékiratban foglaltak
elfogadasat a békekonferencia lehetetlennek tartja abban a formdban, ahogyan azokat a
kiildottség megfogalmazta. Leszdgezte, hogy a kozép-eurdpai etnikai helyzet Osszetettsége
mellett lehetetlen olyan politikai hatarokat kijeldlni, amelyek teljesen egybeesnének a néprajzi
hatarokkal, igy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak nem tagadjdk, hogy egyes magyar
»Szigetek” mas fennhatosag ala fognak kertilni. Azonban kijelenti, hogy semmi sem tdmasztja
ald azt, hogy a korabbi helyzet fenntartdsa ennél jobb megoldas volna.

Elismeri, hogy a békekonferencia elvetette a kért népszavazasok megtartasat az elcsatolt
teriileteken, igy ennek lehetdségét kizarja a békeszerzddésben. Ezt azzal indokolja, hogy az
érintettek 1918. oktober, november folyaman megtették szavazataikat, amikor a dualista
Monarchia 6sszeomlott, és ,,az oly sokdig elnyomott lakossag egyesiilni tudott olasz, roman,

csehszlovak testvéreivel.”
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Millerand levele garantélta, hogy a csehszlovak allam a lehetd legnagyobb mértékben
kielégiti a kotelékébe keriilt ruszinok igényeit, valamint azt, hogy biztositja az idegen
fennhat6sag ala keriilt magyar kisebbségek jogait. Végiil kitért a hatarmegallapitd bizottsagok
mar emlitett tevékenységére. ,,A szerzddés feltételei, amelyek a mai napon keriiltek atadasra,
mostantdl véglegesek.” A magyar kiildottség tiz napot kapott arra, hogy jelezze hajlanddsagat
a szerz6dés akkori formajaban torténd alairasara.**

A magyar békedelegacié 1920. majus 19-én lemondott, miutan eleget tett a levélben
kikotott tiz napon beliil torténd valaszadéasi kotelezettségének. Millerand majus 22-én
értesitette a magyar felet arrdl, hogy a békeszerz0dés aldirasara junius 4-én keriil sor
Versailles-ban. A szerzédés aldirasat Bernad Agoston (1880-1868) népjoléti és munkaiigyi
miniszter és Drasche-Lazar Alfréd (1875-1949) diplomata vallalta. Az 1920. janius 4-én
Trianonban aldirt békeszerzddést ratifikalo jegyzékek atadasara 1921. jalius 26-an keriilt sor a
francia kiiliigyminisztérium épiiletében. A békeszerzodést 1921. julius 31-én hirdették ki

491

hivatalosan Budapesten.™ Ezek utan kovetkezett Magyarorszag uj hatarainak tényleges

kijelolése.

5.2 A mai Karpatalja magyar hatdrszakaszanak kijelolése

A magyar-csehszlovak hatart a Trianoni békeszerzodés 27. cikke rogzitette. A két allam
kozotti hatart részben folyok, részben specidlis térképeken jelolt magassagi pontok, egykori
varmegyehatarok, hegygerincek alkottdk, egyes esetekben bizonyos telepiilések részei
képezték a hatart, ilyenkor megjelolték, hogy melyik telepiilés vagy telepiilésrész melyik
allam fennhatosadga alatt marad. A békediktatum kétféle hatdrvonalat jelolt ki: rogzitettet,
valamint olyat, amelyet a helyszinen az illetékes hatarmegallapitd bizottsagok jeldlnek ki a
rogzitett pontok kozott. "2 A hatarmegallapité bizottsagok jogkorét a diktatum 29-35.
cikkelyei rogzitették. A bizottsagok feladata volt a helyszinen megallapitandd hatarvonal
megallapitdsa, de ezen kivil az ¢érintett felek egyes hatarvaltoztatasi igényeinek
fellilvizsgalata €s tovabbitasa, amennyiben ezek nem ¢érintik az 1914. eldtti hatdrokat. Az
¢érintett felek kotelesek voltak a bizottsdgok munkdjahoz sziikséges okmanyokat, térképeket,
geodéziai adatokat, jegyzOkonyveket, stb. rendelkezésére bocsatani. A cikkek rendelkeztek a
hatarkovekrdl, a vizfolyasokon kijelolendd hatarrol, a kdvek szallitasarol is. Meghataroztak

tovabba, hogy a végleges elhatarolasi jegyzOkonyveket és a mellékelt térképeket és

499 MNL OL: K478, 11 csomo, 11. 32 317. 0.
1 Romsics I.: A trianoni békeszerzddés...144., 154. 0.
92 Magyar békefeltételek. Taltos Kiado, Budapest, 1920, 22-23. 0.
184



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

okmanyokat harom példanyban kell elkésziteni: egy-egy az érintett felek és egy a francia
kormany szamara.*®

A magyar-csehszlovak hatarmegéllapitdé bizottsag 1921. jalius 21-én tartotta alakuld
iilését Briinnben. A bizottsag elndke az angol Wilfred Carey ezredes volt, a szovetséges
hatalmakat képviselte tovabba René Uffler francia alezredes, Giulio Pellicelli olasz alezredes,
valamint Tchuchyia japan Ornagy, akit 1922-ben Ando Ornagy valtott le. A csehszlovak
delegacio elndke Vaclav Roubik kézmunkaminisztériumi osztalyfonok volt, tagjai Fedor
Houdek segéd- biztos, Durych, valamint Makkovicka szdzados, tolmécs voltak. Karpataljaért
Brascsajko Mihaly volt felelds a csehszlovak bizottsagban. A magyar bizottsag €lén Tanczos
Gabor altdbornagy allt, tagjai Pentsy Zoltan tiizér szdzados, Dr. Gerevics Zoltdn miniszteri
osztalytanacsos, Csaky Istvan kovetségi attasé, Kokocsany Lajos f6hadnagy, Szilagyi Béla
miszaki biztos, Sipos Jozsef mérnok voltak.***

A hatarmegallapitd bizottsag munkdja 0sszességében a kovetkezd szakaszokbol allt: a
hatar megallapitasa; részletes hatar megallapitds az egyes szakaszokon; a munkabeosztas
allandositdsa; a hatarvonal kijelolése a terepen; a hatdrvonal megjeldlése, kardzasa; a hatar
mérése; a hatarkovek kihelyezése; az egész miiszaki munka ellendrzése; politikai
hatarbejaras; a végleges hatarleiras elkészitése minden melléklettel.

Terjedelmi okokbdl a fent emlitett elemek koziil csak a legfontosabb eseményeket és
munkalatokat fogjuk taglalni.

A magyar bizottsag elndke, Tanczos augusztus 2-an nyujtotta be a magyar javaslatot,
amely a nemzetiségi elvre tamaszkodva kérte a magyar, vagy tilnyomo tobbségében magyar
tertiletek visszacsatoldsat, a kérés azonban kiterjedt olyan teriiletekre is, ahol a magyar
lakossag nem volt tobbségben. Itt gazdasagi érvekre tortént a hivatkozas. A kérés alapjan a
vonal Pozsonytél nyugatra, Modor, Nagyszombat, Galgdc, Aranyosmarot, Zdlyom,
Herencsvolgy, Dobsina, Murany vonalon haladt, majd Rozsny6tdl északra haladé vonal,
amely keleti irdnyba Kassatol északra Magyarorszagon beliil hagyta volna Nagymihaly ¢és
Szobranc kornyékét, majd athaladt Perecsenyen és Szolyvatol délre haladva érintette Husztot.
A kérést természetesen a csehszlovak ellenkezés hatarara elutasitottak, a bizottsag augusztus
O-i iilésén.**®
Tanczos késObb egy ujabb vonalat javasolt a bizottsdgnak, amely Kassatol indulva

Csehszlovakia fennhatosaga alatt hagyta Nagymihaly, Szobranc és Ungvar kornyékét, Bereg
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megye felvidéki jarasait, és Huszt helyett Nagyszolost érintette. Azonban ez a moddositott
vonal sem keriilt elfogadasra.**®

Roubik mindkét alkalommal elvetette Tanczos javaslatait, mondvan, hogy
Magyarorszagon is maradnak szlovak szigetek egészen Vacig. Valaszul eldterjesztett egy
térképet, amelyen a békeszerz0dés alapjan voltak meghtzva a hatarok és javasolta, hogy ezt
hasznaljak a tovabbi munkék soran egyediili alapként. Majd hozzatette, hogy a ,,Szovetséges
hatalmak egy 10j allamot kivantak létrehozni, Csehszlovakiat, ¢s megadni a létezéséhez
sziikséges koriilményeket; ez a felvetés lehetetlen allamma valtoztatnd Szlovakiat. Ezen kiviil
a kisérd levél is (értsd Millerand levele — SS) kimondja, hogy ne lehessen a hatarvonal teljes
elmozditasaval szamolni, hanem csak annak ,,néhany pontjan” térténé médositasaival.”**’

A hatarmegéllapito bizottsdg helyszini szemléirdl szeptember végén hoztak dontést. A
hatart két albizottsag tekintette meg két szakaszon. A Karpataljat is érintd szakaszra Uffler
francia és Pellicelli olasz alezredesek mentek ki két-két cseh és magyar taggal. A hatar
megtekintése minddssze néhany napig, szeptember 28-atdl oktober 2-aig tartott. Az
albizottsagok a trianoni hatar mindkét oldalara nyul6 10 kilométeres savban tekintették meg a
hatart, fogadtak a lakossag kiildottségeit €s atvették azok memorandumait. Cséky Istvéan, a
magyar bizottsdg kovetségi tanacsosa azt igyekezett kimutatni, hogy az egyes helyszinek,
amelyeket Csehszlovakidnak itéltek, nem létfontossdguak szamara, mig Magyarorszagnak
azok. Az ilyen helyszineket igy valasztotta meg, hogy azok mindenképpen alatamasszak a
fentieket és sikeriiljon megbontani a Kassa-Nagysz6l0s vonalat, ami a mai Karpatalja
hatéraira is hatassal lett volna.**®

Kassan ¢és Asztélyban a bizottsdg magyar tlintetokkel talalkozott, akik teriileteik
Magyarorszaghoz vald csatolasat kérték. Az asztélyi tiintetést egy bizonyos Paulik nevii
ungvari lakos szervezte, aki késObb Magyarorszagra menekiilt. A szlovak szerzd, Fedor

Houdek, aki a hatarmegallapitd bizottsag cseh kiildottségének volt tagja, érdekesen értekezik

crer

csehszlovak vendégszeretet, ilyenfajta viselkedése nagy meglepddeést valtott ki.»4%®

A hatarmegallapité bizottsag francia és olasz tagjai igen elutasitdéak voltak. A néprajzi
szempont helyett inkdbb a gazdasagit helyezték el6nybe, mig a magyar, még a
békekonferencian ,,tanultak™ alapjan, a néprajzi szempontokra épitett. 1921. november 4-én a

miniszterelnoknél tartott értekezleten az a dontés keriilt elfogadasra, hogy nem terjeszt eld
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ujabb olyan hangvétell javaslatot, amely szerint a magyar fél nem mond le a valtoztatas
jogarol semmilyen hatarszakaszon. A magyar kormany a hatart, fontossaguk szerint tobb
szakaszra bontotta fel, ennek megfelelden: a) Kassa (Pels6c - Salgodtarjan); b) Salgdtarjan-
Ozd; ¢) Ipoly vonal; d) Csap-Magosliget; ¢) Duna vonal. Az a) és b) szakaszok igen fontosak
voltak a bizottsag részére, ezekkel kapcsolatban akar a targyalasok felfliggesztése is szoba
keriilhetett. A mai Karpataljara vonatkozé d) szakasztél hallgatélag el lehetett tekinteni.”® A
fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a békediktatum alairasa és ratifikalasa utan, amikor mar a
konkrét hatarkijelolésre keriilt a sor, a magyar kormany eltekintett az altalunk kutatott régio
magyar hatarszakaszanak modositasara iranyuld torekvésektdl, vele szemben elényben
részesitve az nemzetiségileg €s gazdasagilag is fontosabb szakaszokat.

A hatarmegallapitd bizottsdg 1921. november 30-i iilésén megszavazta a hatarvonal
azon szakaszainak véglegesitését, amelyeket folyok képeztek, azaz az Ipoly, a Tisza és a
Batar. Ezutan kovetkezett a szarazfoldi hatar, amely végleges kijelolését a bizottsagra bizta a
békeszerz0dés. A hatarvonal munkaszakaszokra bontdsarol 1922. marcius 28-an hoztak
dontést, ekkor egyeztek meg a hatarkdvek szamozasanak modjarol is. A cseh biztos javasolta,
hogy a szakaszokat a szerzddéssel megegyezd modon jeldljék ki, hogy a bizottsdgnak legyen
mihez tartania magat. A vélemények eltértek, igy a kérdést szavazasra bocsatottdk. A cseh
javaslat mellett maga a cseh, majd a francia és az olasz biztos all ki, ellene szavazott a
magyar ¢s a brit biztos, a japan tartézkodott, igy a tobbség a cseh javaslaté volt.”®

Az elfogadott hatar kijelolése és kikarozasa 1922 végéig tartott, amely soran az egyes
szakaszokon jelolték ki a hatart. Kutatdsunk szempontjabol minket a Csap és Magosliget
kozotti hatarszakasz érdekel. Az emlitett szakasz esetében gazdasagi és arvizvédelmi
szempontokra tamaszkodva nyujtottak be javaslatot a Hatarmegallapitd bizottsdg magyar
kiildottei. Ennek értelmében a magyar teriileten maradt kozségek legeldi csehszlovak teriileten

maradtak.>%?

Az arvizvédelmi szempontokat és az erre vonatkozé adatokat, amelyek az egyes
arvizvédelmi ¢és folyoszabalyozo tarsasdgok teriileti veszteségeit mutatjak be, a
békekonferencia elé terjesztett valaszjegyzéket tartalmazzak, amelyeket kordbban mar
kozoltiink. Az eredmények nem voltak sikeresek, mindossze apro valtozasokra kertilt sor.

A kiigazitasok sordn a csehszlovak fél az altalunk vizsgalt hatarszakaszon Szaldkanal

3,05, Hetyennél 7,35, Kaszonynal 0,35, Darocnal 1 és Badaloénal 5 négyzetkilométerre tett

szert, mig Magyarorszag Szalokdnal és Badalonal nem kapott vissza teriileteteket, viszont

%% Syba J.: Magyarorszag hatarainak... 44. o.
%1 Houdek, F.: Vznik hranic... 380. 0.
%02 Suba J.: Magyarorszag hatarainak... 50. o.
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Hetyennél 0,3, Kaszonynil 54 és Dardcnal 3 négyzetkilométerre tett szert. Osszesen
Csehszlovakia javara 51,21 négyzetkilométernyi teriiletet itéltek oda a helyi kiigazitasok
soran, mig Magyarorszag 86,21 négyzetkilométert szerzett vissza.>®

A miuszaki munka tehat 1922. marcius 13-an vette kezdetét, és mint azt mar emlitettiik,
marcius 28-an hoztak dontést a hatarvonal munkaszakaszokra val6 bontasarol.

A csehszlovak-magyar hatar 0sszesen 27 szakaszbol allt, 1I-t61 XXVIII-ig. Az emlitett
hatarvonal mai Karpataljat érinté szakaszai a XX. és XXVIIL kozott voltak és Csaptol, amely
a XX szakasznak nagyjabol kozepén volt, és de jure Szlovakiahoz ¢s nem Podkarpatszka
Ruszhoz tartozott és a Magosliget mellett talalhaté 123. magassagi pontig huzodott, amely
egyben a csehszlovak-roman-magyar harmashatart is jelentette.>*

Ennek megfeleléen a 28 szakaszt 18, atlagban 35-45 kilométer hosszi munkaszakaszra
bontottak fel. A mai Kéarpataljat a XVI és a XIX szakaszok olelték fel. A XVI szakasz
Nagytarkanytol délre kezdddott és elhagyta a Tiszat, hossza 39 km, munkamegnevezése
Bodrogkoz-Tisza volt. A XVII szakasz a Barabas és Mezdkaszony kozotti utak
keresztezddéséig huzodott 50,4 kilométeren at és az Als6 Tisza munkamegnevezést kapta. A
XVIII szakasz a Kozép Tisza munkanéven volt ismert és Badalonal a Tisza felett
megallapitand6 pontig huzdodott 35,6 kilométeren at, majd a XIX., Fels6 Tisza munkaszakasz
etté] a ponttol haladt Magosligetig 33,6 kilométeren at.>%

A magyar-csehszlovak hatidron a végleges hatar megjeldléséhez tobb hataroszlop tipust
alkalmaztak. A nyugati és a keleti harmashatar pontokon, azaz az osztrak-csehszlovak-magyar
€s a magyar-csehszlovak-roman hatarok érintkezési pontjain harmashatar-oszlopokat (triplex
confini) alkalmaztak, amelyek granitbol késziiltek. Ezekre az adott allam felé nézd oldalon az
adott allam cimerét abrazoltak. A keleti harmashatarpontra kitelepitett harmashatarkére a
trianoni békeszerz6dés datumat vésték ki, a csehszlovak oldalra az 1920. augusztus 10-i
sévresi békeszerzodés datumat is kivésték. A harmashataroszlopot vizmederbe kellett
helyezni, igy itt a hatar kozéppontjat az egyenld oldalt haromszog kézéppontja adta meg.

A szakaszhatarkovek (bornes origines) az egyes szakaszok, és itt nem a 18
munkaszakasz, hanem a békeszerzddés altal kijelolt 28 szakaszrol van szo, kozepére keriiltek.
Ezek megfeleld oldalan az adott dllam cimere és kezddbetiii voltak kivésve, azaz CR és MO,

valamint az adott szakasz szama romai szammal.>*®

%98 Houdek, F.: Vznik hranic... 393. o.
% MNL OL: K 478 fond, 13 doboz, 1 kétet 7-8. o.
%% Narondi Archiv Ceské Republiky a tobabbiakban NACR: Fond Ministersto Verejnich Praci — dodatky (a
tovabbiakban MVP-d) Karton 71. ¢islo jednotky 594.
%% MNL OL: K 481 10 doboz jeléletlen irat. 523. o.
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Az egyes szakaszhatarkovek kozott, a hatdrvonal komolyabb toréspontjain és fontosabb
terepvaltozasainal fohatarkoveket (bornes priciples) helyeztek el. Ezeket az allamok
kezddbetiiivel jelolték meg a megfeleld oldalakon, valamint a szakasz szamat jelolték meg
rajtuk romai szdmmal, illetve a fOhatarkovek sorszdmaval példaul XIX 1, XIX 2...

A hatdrvonal torésein, egymastol lathatd tavolsagon mellékhatarkoveket (bornes
intermediaires) helyeztek el, ezeket szintén az érintett allamok kezddbetiiivel lattak el,
sorszamozasuk pedig az elottiik levd magasabb rendii hatarkd sorszéma és az adott kO arab
szammal jelolt sorszama példaul XIX. 5. 1. Ahol a XIX a szakasz szama, 5. a fohatarko
szama ¢és 1 a mellékhatarkd szama, amely az 5. és 6. fOhatarkd kozott van elhelyezve els6ként.

A hatarvonalak kisebb torési pontjain a kovek kozotti 6sszekottetés biztositasa céljabol
helyezték el a kozbeiktatott hatdrkoveket (bornes complementaires). Ezek jelolésében is jelen
voltak az illetékes allamok kezddbetili, valamint a magasabb rendii hatdrké szama, maguk a
kozbeiktatott hatarkdvek viszont latin kisbetiikkel voltak folytatdlagosan megjeldlve. Ezeken
kiviil a hatdrvonalon alkalmaztak faoszlopokat, sziklatdmboket €s €16 fakat. Kiilon kategoriat
képeztek az iigynevezett poligon kdvek. Ezeket P betiivel j eloltek.>’

A hatarvonalak irdnyat a fobb torési pontokon a hatarkovek felsd vizszintes feliiletébe
vésett, a két szomszédos hatarkére mutatd irdnyvonalak mutattdk. A hatarkdveket a
hatarvonalon telepitették, ahol ez eltért, azt a bizottsag kiilon ,,Megjegyzések” rovatban
részletezte. Azokon a hatarszakaszokon, ahol a hatart utak, vagy patakok kozépvonala
képezte, a hatarkoveket a hatarrészlet mindkét oldalan felvaltva helyezték el. Ebben az
esetben a hatarkovekre csak annak az allamnak a kezddbetliit vésték bele, amelyek teriiletén
alltak az egyes hatarkovek. Az ilyen szakaszok elejét és végét iker hatarkovekkel jelolték.
Ahol a hatart vizfolyas képezte, ott a hatarkdveken kiviil sokszogpontokat is telepitettek, a
kisebb vizfolyasoknal egy oldalon, a nagyobbaknal két oldalon.’®

Azok a hatarvonalak, amelyek a nemzetkdzivé nyilvanitott Duna és Tisza folydkon
huzédnak, a mi esetiinkben a Tisza Nagytarkany és Szaloka kozotti részében, a folyd a
fomedre kis vizszinti kozépvonalanak mindenkori véltozasait kovették. A Tisza
nemzetkdzinek nyilvanitott szakaszan, azaz a hatar XX. szaml szakaszan a hatart mozgonak
nyilvéanitottdk, azaz ameddig a hatarvonal épitmények altal nincs biztositva, az ideiglenesen a

Tisza fo4ga kisvizszini févonalanak véltozasait kovette.®®

7 MNL OL: K 481 10 doboz jeléletlen irat. 524. o.
%% MNL OL: K 481 10 doboz jeléletlen irat. 525 o.
*% Uo. 525-526. 0.
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A hatarkovek méreteit 1922. februar 22-én fogadtak el a hatdrmegallapitd bizottsag
ilésén Pozsonyban, ezek azonban id6kozben valtoztak. Marcius 9-11. folyaman szoba kertilt
a kovek anyaga is, majd 14-én kozolték a muszaki delegacioval, hogy a szakaszkovek és a
fokovek granitbol késziiljenek. Az alsdbbrendi ¢és a mellékkoveket végiil gerecsei voros
mészkobdl kellett elkésziteni. Errdl marcius 22-én dontottek. A hatarkoveket a hatarkijeldlési
munkék el8rehaladasa miatt mar 1922 juniusaban megrendelték.

A megrendelt szakaszhatarkovek mérete 185%35%35 cm volt, az ezekre vésett jelolések
4 mm mélyek voltak. A fohatarkovek méretei 140x25%25 cm, a mellékhatarkoveké 90x20x20
cm, a kozonséges hatarkdvek méretei 70x20%15 cm, valamint a haromszogelési pontoknal
alkalmazott poligon kévek méretei 100x20x20 cm volt.>*

1922 folyamén, Vladimir Hajny felmérési fotanidcsos 1923 eleji jelentésébdl tudjuk,
hogy a Karpataljara es6 hatarszakaszokon a munkalatok a kovetkezd eredményeket érték el. A
XVI szakasz teljes hosszaban (39 km) megtortént a kikar6dzas, annak feliilvizsgalata, valamint
a szakasz kikovezése 36,5 kilométeren. A XVII, XVIII és XIX szakaszokon a kikardzas és
annak feliilvizsgalata a szakaszok teljes hosszan megtortént, viszont a hatarkoveket nem
helyezték el az utébbiakon. A XVII és XIX szakaszokon viszont, amelyeken a Tisza és a Tar
folyok képeznek hatart, 26,3 és 7,7 kilométeren kihelyezték a poligonkoveket. Az emlitett
szakaszokon a kovetkezd évre maradt a hatarkovek kihelyezésének felmérése valamint azok
megszé1mozésa.512

1923 marciusaig a kikovezett hatarvonal 297 kilométert tett ki, junius végéig mar
tobbek kozott a Karpataljara vonatkozo XVII és XVIII szakaszokat is allandositottak, ezzel
osszesen 11 munkaszakasz késziilt el. gy 1923 nyarara a hatarvonal 92%-a maér ki volt

°13 A hatarkovek atvétele 1923. jilius 9-én fejezédott be,™* igy év végéig a hatar

kovezve.
kikovezése lezarulhatott.

A csehszlovak bizottsag 1923 folyaman kéthetente jelentéseket intézett az illetékes
minisztérium felé¢, amely jelentések rovid helyzetjelentéseket tartalmaztak, tablazatokat
valamint térképeket. A tablazatokban minden munkaszakasz fel volt tiintetve, amelyek mellé
a megfeleld rubrikakban jelezték a munka eldrehaladasat, a térképeken pedig szinek jelezték
az elvégzett munkat. Ennek megfelelden a zold vonallal kiemelt hatart jelold szaggatott

vonallal jelezték a kikardzott hatarvonalat, a rozsaszinnel kiemelt szaggatott vonallal jeloltek

*10 Suba J.: Magyarorszag hatarainak. .. 61. o.
* MNL OL.: K 478 B 842.
512 NACR: Fond MVP-d Karton 71. ¢islo jednotky 594.
°13 Suba J.: Magyarorszag hatarainak. .. 70. o.
*“U.0. 63. 0.
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azokat a szakaszokat, amelyeken kihelyezték a poligonkdveket ott, ahol a viz jelenti a hatart.
Kék vonal jelentette a kikarozas feliilvizsgalatanak végrehajtasat, és a szaggatott vonal
pirossal valé kiemelése jelentette a szaraz hatar kikOvezett szakaszait. A szaggatott vonal lila
kiemelése a poligonkovek alladositasat kovekkel és csovekkel, mig a halvanyabb piros
kiemelés gyliriikkel jelezte azokat a szakaszokat, ahol csak csovekkel allandositottdk a
poligonpontokat. A hatarkdvek feliilvizsgalatanak elvégzését piros pont sorokkal jelolték és
végiil a sarga vonal jelolte a végleges hatart.”™

1923. november 7-i jelentés alapjan a Karpataljat érint6 munkaszakaszok koziil a X VIIIL.
szakasz munkdit teljesen befejezték. A XVII. szakaszon pedig a Mezdkaszonytol
¢szaknyugatra, a Fekete viz mentén haladd hatarszakaszon, valamint a Tiszan Kistarkany
kozségnél még folyt a térképekhez sziikséges terepmérés, ezt a jelentéshez csatolt
1:360.000.000 léptekii térképen piros ,,x7 jelekkel jeloltek, a XIX. szakaszon Badalotol a
magyar-csehszlovak-roman harmas hatar pontig még folyt a hatartorések szogeinek
felmérése, amit piros szaggatott vonallal és pontokkal jeloltek, valamint a térképekhez
sziikséges mérés .71 A Ko6zmunkatigyi Minisztériumhoz a csehszlovak hatar kijelolésének
elérehaladdsarol 1924. januar 5-én intézett tabldzatos jelentést Hajny. Ebben 1923
decemberére vonatkozd eldrehaladast foglaltak tablazatba, amely szerint a hatarkijelolés
Nagypalad kornyékén kiviil lezarult. 1923. marcius 16. 6ta 6sszesen 18 ilyen jelentést intéztek
Pozsonybol.”’

1924 folyaman a csehszlovak-magyar hatdr kutatdsunk szempontjabol fontos kérdése
maradt a Tur patak hataranak kérdése. 1922. december 7-€n a magyar-roman hatarmegallapito
bizottsag hatarozata értelmében a Tur patak vizfolyasa a Fertésalmas-Nagypalad
kozséghatarig fix hatart képezett. Azonban ettdl a ponttdl a Nagypalad-Kispalad
kozséghatarig a magyar-roman bizottsdig nem mondta ki, hogy a hatar fix legyen. Ezt a
Nagykovetek Tanacsa 1923. februar 3-an kelt dontésének értelmében a csehszlovak-magyar
hatarmegéllapitd bizottsag is atvette. Az utdbbi hatarszakasszal kapcsolatban a magyar fél
mozg6 hatart kivant kijelolni, viszont késobb, 1924. szeptember 12-én a magyar fél
hozzajarult ahhoz, hogy a Tur patak altal képezett hatar fix legyen, hogy ne legyen kétféle

hatar egy Osszefliggd folyorész mentén. Oktober 21-én a kérdés ismét felmeriilt. A hatar

15 NACR: Fond MVP-d Karton 71. &islo jednotky 594 Pfiloha II. k &islu 594.
18 NACR: Fond MVP-d Karton 71. Slozka 10. &islo jednotky 4400.
" NACR: Fond MVP-d Karton 71. Slozka 18. &islo 30 ai 1924.
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jellegének megvaltoztatasdhoz a két érintett kormany, a csehszlovak és magyar hozzéjarulasa
volt sziikséges, de a csehszlovak fél a fix hatar meghagyésa mellett foglalt allast.>*®

A hatar kijelolése, pontosabban kikar6zasa utan gyakorlatilag a hatar kovekkel torténd
allandositasa megkezdésével egy idében, 1923. marcius 14-én a Hatarmegallapitdé kozpont
felhatalmazta Tanczos altdbornagyot, hogy a csehszlovak delegéacio vezetdjével kozdsen
jarjak be a hatart és allapitsak meg azokat a helyi vonatkozasu gazdasagi panaszokat, amelyek
az elhatarolt teriileteken 1éptek fel. A bejaras alatt az érintett felek altal eldadott kéréseket
jegyzokonyvbe foglaltdk, hogy a két allam a tovabbiakban szerzédések forméjaban oldja
meg.”'® A hatér teljes bejarasa 1923 szeptemberétdl az év végéig tartott. A Szobtol Banrévéig
htz6do hatarszakaszt tobb forduldoban jartdk be szeptember 1. és 15., oktober 1. és 15.,
valamint november 5. és 7. kozott.>

A mai Karpataljat is érintd politikai hatarbejarasra vonatkozé jelentés 1925. januar 27-
én kelt. Az adott jelentés mar a teljes hatarvonalon felvett panaszokat ¢és kéréseket tartalmazta.
A teljes szakaszt A, B, és C pontokba foglalva targyaltdk meg. A mai Karpatalja az ,,A”
szakaszban volt, amely a Banrévétél a magyar-csehszlovak-roman hatarig terjedd
hatarszakaszra terjedt ki és 12 pontban foglalta 6ssze a helyi viszonyokat. Ezek kdzott voltak
a kozos hatar utakkal, hatar hidakkal kapcsolatos kérdések, utlevél és vambemondé allomasok
felallitasanak kérelmei, vizjogok és azokkal kapcsolatos kérések, ezek kozott voltak a
hatarfolyokon valo révek felallitisanak kérelmei, de felmeriiltek vizszabalyozéasi ¢és
arvizvédelmi kérdések is. A teriileti kérések 12. pontban voltak Osszegylijtve, amelyek
altalaban utakra, gazdasagi teriiletekre vonatkoztak, vagy arvizvédelem szempontjabol torténd

kisebb igazitasokat kértek.>?*

Hatarmodositasokra azonban gyakorlatilag nem volt lehetdség,
mivel a hatart mar az el6z6 években kitiizték.>?

A hatarmegallapitd munkalatok befejezéséhez sziikség volt a térképek valamint a
részletes hatarleiras befejezéséhez is. A magyar delegacio a ra es§ munkalatokat mar 1924.
novemberében elvégezte, a csehszlovak fél el volt maradva, igy végil 1925. januar elejére
tudtdk befejezni a munkat, mivel a Dunat leird térképeket a csehszlovdk rész nélkiil nem
lehetett befejezni. A részletes hatarleiras szerkesztésérdl 1924. majus 21-én hozott dontést a

Nagykovetek tanacsa. Ezt augusztus végéig be is fejezték.>?

*® MNL OL: K478 6 csom6 7419 M. E. IL. 411,
°19 Suba J.: Magyarorszag hatarainak. .. 54. o.
*20 MNL OL: K481 10 doboz 2001 /C/ 1924. P 595.
*2L MNL OL: K481 10 doboz 2001 /C/ 2325. P 602.
%22 A politikai hatarbejarasrol bévebben itt: Botlik Jozsef: Kozigazgatas és Nemzetiségi Politika Karpataljan 1.
Nyiregyhaza, 2005. 158-160. o.
°2% Suba J.: Magyarorszag hatarainak... 88. o.
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A részletes hatarleirdas a békeszerzOdésben foglalt hatarszakaszok mindegyikét
részletesen leirta, igy 6sszesen 27 kotet késziilt el, amelyek koziil a XVIIIL. szamu kiilon a Tar
patak kozépvonalanak részletes leirasat tartalmazta. A kotetek pontosan mutattak a
hatarkovek elhelyezkedését, a hatarvonal torésének szogét, a hatarvonalakat képezd
vizfolyasok folyasanak iranyat stb.>**

A hatdrmegéllapitas lezarasahoz sziikséges iratokat harom példanyban irtak ala
Briinnben 1925. majus 15-én, amelyeket a Nagykovetek Tanacsanak kiildtek Parizsba. Ezek
kozott voltak az 1:200.000 Iéptékli hatarleirasok, az 1:2880 Iéptékii részletes hatartérképek, az
1:5000 1éptékti Duna hatartérkép, valamint a hatar 1:25.000 1éptékii topografiai térképe és a
hatarmegallapitd bizottsag iiléseinek jegyzOkonyvei. Ez volt a magyar-csehszlovak
hatarmegallapito bizottsag utolso iilése.>®

A hataratlépést, valamint a hatar menti viszonyokat kiilonb6zd allamkozi szerzédések
biztositottak, amelyeket a hatarkijel6lés soran és a hatarmegallapitd bizottsag munkéjanak
befejezése utan is kotottek. A hatar véglegesitése, valamint annak miikodése az 1928-ban

alairt Csehszlovak-Magyar Hatdrstatitumban lett rogzitve.

6. A roman-csehszlovak hatar megallapitasa és kijelolése

Annak ellenére, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak még 1919. augusztus 7-én
kijelolték a Csehszlovakiat és Romaniat elvalasztd hatarvonalat, a hatar megallapitasanak
folyamata nem kezdddott el.

Még a demarkécids vonal kijeldlése koriili vitdk soran a cseh intelligencia korében
komoly elégedetlenség Iépett fel. A demarkacids vonalat eredetileg a Maramarossziget—Tatar-
hagd utvonaltdl 4 kilométerre nyugatra jelolték ki. Ezzel Romaénia kozel 2000
négyzetkilométernyi ruszin teriilethez jutott volna, amely a csehek szerint rendkiviil fontos
lett volna mind a ruszin nép, mind a csehszlovak allam részére. Alois Hora cseh tudos 1919-
es munkdjaban fejtette ki gondolatait ezzel kapcsolatban. ,,Milyen jogon akarja maganak ezt a
tertiletet Romania? A roman lakossag Maramarosszigettdl deélre és keletre helyezkedik el,
egészen a Viso folyon tul. A Visotol északra fekvo teriilet teljesen orosz (ruszin), ahogyan a
Tisza volgye Szigettdl egészen a magyar-galiciai hatarig. A Maramarossziget—Kolomea
vasutvonal Romanidban kell, hogy maradjon. [gy Romaénianak osszekéttetése lenne

Csernovcival, csakhogy ez az ut Maramarosszigettdl Csernovciig végig ruszin teriileten halad.

*2* MNL OL: K481 13. doboz
%2 Rotenka Ceskoslovenské Republiky. Roénik V. red. Dr. Antonin Hajn, Néklad Tiskového Odboru CSL.
Narondi Demokracie v Praze, 1926. 15. o.
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Mindemellett Bukovinat Romaniaval a Csernovci-Itzkany és a Jakobeni-Dorna Vatra vonalak
is osszekotik.”*?°

Hora elképzelése szerint a mai Karpatalja déli hatdrai a Tisza mentén haladnanak
Tokajtél Maramarosszigetig, onnan a Viso és az Iza folyok kozotti hegygerincen egészen
Bukovina hataraig. A keleti hatar szerinte Galicia, Bukovina és az egykori Magyarorszag
hatdrainak taldlkozasanal legyen, az északi hatarnak pedig a lemko teriiletek hataranal kellene
lennie. Maramarosszigetnek természetesen Karpataljahoz kellene tartoznia. Hora ugy vélte,
hogy a varos ugyan nem ruszin tobbségli, de nem is romén. Maramarosszigeten jelentds volt a
zsido lakossag szama, akiket O ,.etnikai kaméleonoknak™ nevezett, mondvan, hogy felveszik
annak az allamnak a nemzetiségét, amelyhez tartoznak, igy lehetnek akar csehszlovakok is.
Tovabba stratégiai célokat is felsorolt, valamint hangstlyozta, hogy a ruszinsdgot nem szabad
harom allam kozott szétszakitani. Ennek érdekében a régi magyar-lengyel hatartdl is el kell
tekinteni, mivel az csak két elnyomoé 4llam hatara volt.>*’

Alois Hora elképzelései nem valosultak meg. Magyarorszaggal szemben ugyan
konnyen lehetett teriileteket kovetelni, mivel legydzott orszag volt, és a szdvetségesek
bokeziien osztottak annak teriileteit, bar Tokajig sem a csehszlovak, sem a romdn hatart nem
engedték. Ezzel szemben a csehszlovak-roman teriileti vitdk komolyabb gondot okoztak,
mivel ebben az esetben két gyOztes osztozott a teriileteken, igy sokkal nehezebb volt
valamelyik fél javara dontést hozni.

Miutdn Csehszlovékia alairta a Saint Germain en Laye-i szerz6dést, a mai Karpatalja
jogilag az 1j allam kotelékébe keriilt, azonban a roman csapatok még mindig birtokoltak a
tertiilet jelentds részét. 1920. majus 23-an €és 26-an a csehszlovak hadsereg tovabbi teriileteket
szallt meg Karpataljan, igy méjus 27-ére a demarkécios vonal a Tisza folyd mentén haladt,
majd elérve a Nagysz6lds vasutallomastol 1350 méterrel keletre 1évd, délrdl északra halado
utat, onnan NagyszOl6son at a Tiszaveresmartra vezetd uton haladt a kozségig, majd az
emlitett Ut és a Zariccse felé halado ut keresztezddéséig. Ezt az utat kovette a 878. magassagi
pontig, ahonnan északra az 1919. julius 25-én megallapitott demarkéacids vonalon haladt
tovabb, ugy, hogy Réakéc telepiilés Romania teriiletén maradt.>?

Junius 11-én és 14-én a csehszlovak csapatok jabb eldrenyomulést hajtottak végre a
romanok kivonulasa utan. fgy az 1j demarkéaciés vonal a Tarac és a Talabor folyok

vizvalasztdja, azaz a Doha hegyen ¢és az 1723., 944., 1552., 1346., 1337., 955., 817., 865.,

%26 Hora, Alois: Karpatska Rus a hrancie naseho statu. Vydava Ceskoslovensky Cizinecky Utad, Praha 1919. 5 o.
*2"Uo. 6-7. 0.
28 KTAL: Fond 63, Opisz 1. 184. megdrzési egység. 2. o.
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553., 483., 500. és 417. magassagi pontokon at délrdl északra haladé vonal volt, amely a
Técso patak bal partjan haladt tovabb tiszai torkolatdig, ahonnan a régié déli hatarat a Tisza
képezte. A harmadik, korabban roman csapatok altal megszallt savot junius 28. és julius 1.
kozott foglalta el a csehszlovak haderd. Ekkor megszalltak Korosmezot, Tarackozt és
Nagybocskot. A harmadik sav hatara ennek megfeleléen nyugaton a Tarac és a Talabor
folyok vizvélasztoja volt, délen a Kirdlyhdza melletti vasati hidtdl a Martos folyd Técsd
mellett 1év6 torkolataig a Tisza, innen pedig Karpatalja akkor érvényben 1évo déli és keleti
hatarvonala. A masodik sav (azaz a Tiszatdl délre, a békekonferencia altal meghatarozott
hatarvonalig, amely kordbban roman megszallas alatt allt) megszalldsara csak julius 21-23.
kozott keriilt sor. Ebbdl kimaradt Batarcs, Tamasvaralja, valamint a 917-594-209. magassagi
pontokat 0sszekotd vonaltol keletre esd teriilet, Ferencvolgye (Franzental, Koveslaz)

529

kornyéke, amely tovabbra is roméan megszallas alatt maradt.”” Ez egészen 1921 jiniusdig

kérdéses teriilet maradt.”®

Alig két honappal a trianoni békeszerzddés aldirasa utan, 1920. augusztus 10-én
Sévresben kertilt sor a Szovetséges és Tarsult Hatalmak, valamint Lengyelorszag, Romania,
Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kozotti hatdregyezmény aldirasara. A
szerz0dés masodik cikkelye foglalkozott Csehszlovakia hataraival, amelyek tobbek kozott
rogzitették a csehszlovak-roman hatart, amely a kozel egy évvel korabban, 1919. augusztus 7-
¢én kiadott jegyzékben rogzitett hataroktol valamelyest eltért, és részletesebb leirast is adott.

Ennek megfeleléen a roman hatarszakasz a 123. magassagi ponttdl, (Magosligettdl 1200
méterre keletre), amely a magyar-csehszlovak-roman harmas hatarpont, északkeletre haladt a
Batar patak folyasaig, onnan kelet fel¢, az egykori Ugocsa és Szatmar megyék kozigazgatasi
hataraig, majd a Batar patak mentén, folyasaval ellentétes irdnyban. Onnan keleti irdnyaban
haladt a 652. magassagi ponthoz, amely 6 kilométerre talalhatd Veléte kozségtdl délnyugatra
az Avas-hegység gerincén. A hatar innen a Halmi-Tiszaugjlak utvonallal parhuzamosan haladt,
egy kilométerre attol, ugy, hogy Nevetlenfalu vasutadllomastél 500 méterre délre atszelte a
vasutvonalat. A hatar innen a Batar ¢s a Tur medencék vizvalasztdjan haladt Gigy, hogy a
Batar északra, a Tur délre helyezkedett el attol, valamint athaladt a 238. és 582. magassagi
pontokon, majd délkeleti irdnyban haladt a 943. magassagi pontig, Remete kdzségtdl délre. A
Tisza és a Tuar vizvalasztéjan a Tiszatol délre, a Tuartdl északra. Majd az egyezmény

értelmében a hatar északra haladt Remete kozségtol a Tisza folyasaval ellentétes irdnyaban, 1

>2% A roméan-csehszlovak demarkacios vonalak elhelyezkedését 1asd a fiiggelékekben talalhat6 ,,A csehszlovak-
roman demarkacios és hatarvonal valtozasai 1919-1921” cimi térképen.
%0 KTAL: Fond 63, Opisz 1. 184. megdrzési egység. 3. o.
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kilométerre a helyben kijelolendd pontig. A Remete kdzség melletti ponttol a hatarvonal kelet
felé¢ haladt a Viso torkolataig ugy, hogy a Maramarossziget-Borsa vasutvonalat Romania
teriiletén hagyta, emellett a Tiszatol északra teljesen csehszlovaknak hagyott teriileten
biztositotta Csehszlovakia szamara a feltételeket ahhoz, hogy Huszt-Alséapsa-Korosmezo
kozott vastutvonalat épithessen, ahogyan azt az 1919. augusztus 7-ei jegyzék is rogziti. A Viso
torkolatatol a hatar a Tisza mentén haladt, folyaséaval ellentétes iranyban. Ezutan a hatarvonal
kelet felé fordult és elérte az 1655. magassagi pontot, amely a Karpatokban a Tisza, a Viso és
a Cseremos folyok medencéinek érintkezési pontja, majd kovette a Visdo és a Tisza
medencéinek vizvalasztojat. Az 1655. magassagi pont egyben Csehszlovékia, Roménia ¢és
Lengyelorszag (Kelet-Galicia) hatarainak talalkozasi pontja is.>**

A korabban emlitett kérdéses teriiletrdl, amely vitat képezett a csehszlovak és a roméan
kormanyok kozott, 1921. méjus 4-én allapodtak meg. A szerzddés I. pontja értelmében a 123.
magassagi pont, amely 1200 méterre Magosligettél keletre taldlhaté, a magyar-roman-
csehszlovak harmas hatar talalkozasi pontjat képezte a sévresi hataregyezmény értelmében.
Az ettdl a ponttol a Tur és a Hodos-patak talalkozasdig huzodo vonal pedig a magyar roman
hatart jelentette. Az 0j szerzOdés értelmében az adott vonal mar Csehszlovakia és
Magyarorszag kozotti hatart képezte.

A I pont szerint a Hodos-patak és a Tur taldlkozasa lett az Gj harmas hatarpont. Ennek
megfelelden a roman-csehszlovak hatdr a Tar patak mentén haladt egészen addig, ahol
Fertdsalmas kozség keleti katasztralis hatardt metszi, amelyet majd észak felé kovetett
egészen a 122. magassagi pontig, onnan keletre fordulva pedig a 124., 125. magassagi
pontokon at haladt a Szatmarnémeti-Kiralyhaza vastatvonal és a Halmi-Nevetlenfalu
Osszekotout keresztezOdéséig. A keresztezOdéstol kelet felé haladt a Kavasvar-csatornat
kovetve, és athaladva a 126. magassagi ponton a Nagy-Eger-csatorna vonalan haladt tovabb
egészen annak elagazadsaig, majd onnan északra fordult, és a 126., 168., 319., 332. pontokon
haladt at. Az ut6bbitol a hatar a Gyula és Batarcs kozségek kozotti katasztralis hatarvonalat
kovette egészen a 297. magassagi pontig. Onnan a Homldc és Batarcs kozségek kozotti
katasztralis hatart kovette egészen a 328. magassagi pontig. Ettél a ponttél a Homldc és
Ugocsakomlos (Komlusa-Sirlau) kozotti kataszteri hatart kovette egészen addig, ahol a Tarna
patak metszi azt.

A Dbecsatlakozastol a hatar a Szarazpatak és Bocskd kozségek nyugati katasztralis

hatarat kovette, majd kelet felé¢ fordult, és a Nagytarna és Kistarna kozségek kozotti

*31 ANM: Fond Antonin Hajn, Karton ¢ 176. Slozka 4794. &islo jednotky 1297. 2-3. o.
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katasztralis hatart kovette a 827. magassagi pontig. Ettdl ponttél a hatar a hegygerincet
kovette a 812. 747., 702., 596., 652., 642. magassagi pontokon at. Az utobbitol délnyugat felé
a hatar a sévresi egyezményben jelolt hatarvonallal egyezik meg, egészen a 722. magassagi
ponttél 400 méterre taladlhatdé pontig. Innen a hatar a Huta ¢és Koveslaz kozotti tuttal
parhuzamosan, attél legalabb 1 kilométerre nyugatra haladt, ameddig ez lehetséges. Onnan a
hegygerincet kovette a Tisza volgyének mélypontjaig.

A hatarvonal onnan szigoruan a Tisza folyasat kovette folyassal szemben egészen a
Visovolgy vasutadllomas mellett 1évé Terebesfejérpatak felol allo jelzolampaig, igy a
Maramarossziget-Borsa vasttvonal teljes mértékben roman teriileten maradt, ugy hogy
ekdzben minden lehetdséget biztositott Csehszlovakidnak a mar kordbban emlitett Huszt-
Kérosmezd vasutvonal megépitésére. Ett6l a ponttél a hatdr megegyezett a Sevresi
szerz8désben foglaltakkal.>*

A szerz6dés értelmében  Akli, Fertdsalmas ¢és Nagypalad telepiiléseket
Csehszlovakidhoz, azaz Podkarpatszka Ruszhoz csatoltdk, mely kozségekben utolag
népszamlalast tartottak. Kérpatalja azonban julius 1-jén elveszitette az Ugocsai jarasbol
(okresz) Tamasvaralja, Ugocsakomldos, Avaspatak, Batarcs, Bocskdé és Nagytarna
telepiiléseket, a Técsoi jarasbol Palosremete, Ferencvolgye (Koveslaz) telepiiléseket, végiil a
Rahoi jarasbol Visovolgy vasutallomast, amely kordbban Terebesfejépatakhoz tartozott.
Megjegyzendd azonban, hogy a felsorolt telepiilések koziil Csehszlovdkia csak
Ugocsakomlos, Avaspatak, Bocskd és Nagytarna telepiiléseket birta. A tobbi telepiilés
(Tamésvaralja, Batarcs, Palosremete, Ferencvilgy ¢és Visovolgy vasutallomas) roman
megszallas alatt allt, és azokat a roman csapatatok nem hagytak el, igy gyakorlatilag
kozigazgatasi szempontbdl nem tartoztak Csehszlovakiahoz.>*

Brascsajko Mihdly, aki a csehszlovak-magyar és a csehszlovak-roman hatarmegallapito
bizottsag csehszlovak kiildottségének is Podkarpatszka Rusz ligyeivel kapcsolatos referense
volt, még a targyalasok sordn ellenezte a szerzOdésben foglalt rendezést. Tiltakozasat meg
majusban megkiildte a hatarmegallapitd bizottsag felé. Elégedetlensége jogos volt, ugyanis
Csehszlovakia, igy Karpatalja is kétszer nagyobb teriiletet adott at a Roméan Kiralysagnak,
mint amekkorat kapott attél. Emellett a teriilet értéke sem volt elhanyagolhat6. Nagytarnan
ugyanis flirdok és nemes sz616, Koveslazon iiveghuta volt. Annak ellenére, hogy az atkertilt
telepiilések lakossaga vegyes volt, roman lakosai nem voltak. Koveslazon ruszinok, svabok és

magyarok laktak, mig Nagytarnan fele-fele aranyban laktak magyarok és ruszinok. A

%32 NACR: MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 25210.
3 KTAL: Fond 63, Opisz 1. meg6rzési egység 184, 4. o.
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Karpataljahoz csatolt teriileteken azonban magyar telepiilések is voltak. Brascsajko a
bizottsdg szemére vetette, hogy Mdaramaros megyébdl mar amuagy is sok ruszin teriiletet
veszitettek, koztik Bisztra, Kraszna, Ruszka Kriva, Ruszka Poljana stb, ezért
megengedhetetlennek tartotta tovabbi ruszin teriiletek nem ruszin teriiletekre valo cseréj ét.%%

A roman-Csehszlovak teriiletcsere lebonyolitdsa utdn Karpatalja teriilete 12 694
négyzetkilométerrdl 12 563 négyzetkilométerre csokkent, lakossdga 581 059 {6 lett. A fent
emlitett veszteségek mellett érdemes azt is megemliteni, hogy az elveszitett teriilet, a Tarna
patak volgye szénben és dsvanyi kincsekben is egyarant gazdag tertiletet j elentett.>®

A hatarkiigazitas lezarasa utan a csehszlovak-roman hatér teljes mértékben Karpatalja
tertiletén huzodott. Teljes hossza 192 kilométer volt, amibdl 123 kilométer volt szaraz hatar,
69 kilométer pedig vizi hatar, amit a Tur és a Tisza képeze:tt.536

A teriiletcsere lebonyolitdsa utan a teriileten még zajlottak a roman csapatok mozgasai,
ezért a végleges hatar kijelolése csak 1923-ban vehette kezdetét. A csehszlovak-roman
hatarmegallapito bizottsag marcius 27-én tartotta alakulo tilését Budapesten. A hatarkijelolési
munkalatok csak nydron, junius 4-én kezdddtek el. A hatarvonalat négy munkaszakaszra
bontottak fel, igy az I. szakasz a nyugati hdrmas hatart6l a 652. magassagi pontig huzodott
Veléte, Turc és Nagytarna kozségek harmas hataraig, hossza 70 kilométer volt. A 1. szakasz a
652. magassagi ponttol haladt addig a pontig, ahol a szarazfoldi hatar Técsé kornyékén a
Tiszaval talalkozott, hossza minddssze 32 kilométer volt. A III. szakasz 63 kilométer hossz
volt, és a Tisza mentén haladt egészen a Norica patak torkolatdig Terebesfejérpataktol (ma
Gyilove) délre. Végiil a IV. szakasz a Norica ¢s a Tisza taldlkozasatol haladt a keleti harmas
hatarig 38 kilométeren at.>%

A bizottsag 1923. oktober 24-ei, Visovolgyben tartott lilésén hozott dontésének alapjan
a IV. szakaszt IV. és V. szakaszokra bontottdk. Az IV. szakasz ennek megfelelden keleten az
1547. magassagi pontig tartott és 21 kilométer volt a hossza, az V. szakasz pedig ettdl a
ponttol huzodott 17 kilométeren at a keleti harmas hatarig. A kijelolt hatarszakaszok koziil a
IL., TV. és V. szakaszokat nyilvanitottak hegyi hatarszakaszoknak (Parties montagneuses).
Junius 4. és szeptember 15. kozott zajlott az 1., I1., IV. és V. hatarszakaszok birtok- és teriileti
kérdéseinek kétoldalt felmérése. Az elkészitett felmérések alapjan nyujtottak be a bizottsagok
a hatarvonal kialakitdsara vonatkozo javaslataikat. Ezeket a bizottsag plenaris iilésein vitattak

meg junius 7-én Szatmarnémetiben, junius 26-an Nagyvaradon, augusztus 3-an Halmiban,

¥ NACR: MVP-d Karton & 66. zakladné & 25210. &islo jednotky 37. 543.
%% Botlik J.: Egestas... 152. 0.
%% Rogenka Ceskoslovenské Republiky..., 1924. 27. o.
" NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 66. zakladné & 205. &islo jednotky 167. 2. o.
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oktober 9-én Budapesten, és a mar emlitett oktober 24-1 visovolgyi lilésen. A végleges hatar
részletes vonalat az L., II., IV. és V. szakaszokon a bizottsag Pozsonyban, november 21. és 24.
kozott tartott plenaris iilésein fogadtak el. A III. hatarszakasszal, a Tiszaval kapcsolatban tigy
dontottek, hogy a pontos hatarvonalat a mar addigra folyamatban 1évé miiszaki és vizrajzi
munkak soran allapitjak meg.>*®

A hatar kikarézasa 1923. augusztus 12-én vette kezdetét. A munkéat harom csoport
végezte. A csoportokban mindig volt egy-egy roman ¢€s cseh tigyvezetd is. A kikar6zas tehat
az I. szakaszon kezdddott, bar a IIl. szakasznak a Tisza vonalan torténd hatarkijelolése mar
julius 16-4atol tartott. A II. szakaszon a munkat november 2-4n kezdték el, az V. szakasz
kikar6zasa pedig november 8-an vette kezdetét. A IV. szakasz azonban kardztak ki 1923
folyaman. 1923 végére az 1. szakaszbdl 70 km, a II. szakaszbol 19 km, a III. szakaszbol 34
km és az V. szakaszbol 19 km volt kikardzva, igy Osszesen a hatar 140 kilométerén végezték
el a munkat. A III. szakaszon zajlo vizrajzi munkdk december 15-én a télre valo tekintettel
megszintek. Addig megtortént a poligon tipusi kovek elhelyezésének bemérése
Terebesfejérpataktol a Maramarosszigetet Aknaszlatindval 6sszeko6td hidig (ez 0sszesen 234
pontot jelent 34 kilométeren), valamint a folyd mentén, a Norica pataktél nyugatra, 10
kilométeren 300 méter széles savban megtortént a teriilet tachimetrikus felmérése is. A tél
folyaman a poligonpontok koordinatainak szamitasa folyt.”*

November 21. és 24. k6zo6tt Pozsonyban elfogadtak a végleges hatart. Addigra az egyes
szakaszokon mar megtortént a hatdr kikardzésa, s6t oktdber 23-4n a kikarozott szakaszok egy
részén a revizid is. A pozsonyi iilésen tehat, elfogadtak a hatarkikdvezés id0szakat is, amelyet
december 1-jén kezdtek meg.>*

A hatarkovek tipusairdl, alakjarol és méreteir6l a csehszlovak-roman bizottsag
Szatmarnémetiben, 1923. jinius 7-én tartott {ilésén hozott dontést. Ennek megfeleléen a
szakaszhatarkovek (Bornes origine) 185%35x35 cm méretiiek voltak, a féhatarkovek (Bornes
principles) 140x25x25 cm, a mellékhatarkovek (Bornes intermédiaires) 90x20x20 cm
méretliek voltak, a trigonometrikus segédkovek mérete 100x25%25 cm, a poligon koveké
pedig 90x20%x20 cm volt. A hatarkdvek méretei tehat megegyeztek a kordbban targyalt
magyar-csehszlovak hataron elhelyezett kdovek méreteivel. Megegyezett a jelolés és a
szamozas modja is, annyi kiilonbséggel, hogy ezeken a sévresi hataregyezmény datumat,

1920. VI, 10-ét vésték ki, valamint Romania (R) és Csehszlovakia (CS) kezddbetiiit. A

538
Uo. 3. 0.
¥ NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 66. zakladné & 205. &islo jednotky 167. 4. o.
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vésés modja, mélysége és méretei is megegyeztek. A poligon koveket ,,P” betlivel, a
trigonometrikus segédkoveket pedig ,,T” betiivel jelolték (bdvebben lasd a fiiggelékekben).>*

A hatarszakasz kikovezésére Osszesen 1 nyugati triplex hatarkére volt sziikség, a
harmas hataron, tovabba 4 szakaszhatarkére, 1040 fohatarkore, 1030 mellékhatarkére, 30
trigonometrikus segédkore, 1180 poligonkdre, valamint 3000 aldtétlapra. 1923 végére a IIL
hatarszakasz 34 kilométerét kovezték ki. 1923-1924 telén adminisztrativ munka folyt,
valamint a katasztralis térképek kiegészitése a végleges hatarvonalnak megfeleléen stb.>*

1924 tavaszaig a miiszaki munkalatok szilineteltek a kemény tél és az elhtiz6do tavaszi
olvadas miatt. A bizottsagok kozben ugy dontottek, hogy a IV. és V. szakaszon fahazakat
épitenek, és azokat ugy helyezik el, hogy a hatdr barmelyik pontjatdl 5-6 kilométerre
legyenek. Ezzel szerették volna felgyorsitani a terepmunkakat, mivel az utazas napi 4-5 orat
vett igénybe.543 Tavasztol a munkabizottsagok kéthavonta intéztek jelentést az illetékes
minisztériumokhoz, amelyekben 6sszefoglaltak az addig elvégzett munkat.

A Tisza mentén a munkalatokat aprilis 26-an kezdték meg tjra, és juniusra a folyo jobb
partjan Madéramarossziget ¢és Técsd kozott kijelolték a poligonkdvek vonaldt. A hatéar
kikar6zasa is zajlott, igy azt 1924 aprilisa és jiniusa kozott sikeriilt is befejezni, a II. szakaszt
junius 1-jére, a IV. szakaszt junius 15-ére. A honap végéig a mar kikardzott szakaszokon a
revizidt is el tudtdk végezni: az 1. szakaszon méajus 26. és junius 2. kozott a Tar kivételével
(6sszesen 64 km), a II. szakaszon pedig junius 2. és 6. kdzott (6sszesen 33 km). A hatarkdvek
kihelyezése azonban még juiniusban sem kezdddott el, mivel a kikardzas revizidja még tartott.
Kivételt képezett a I1I. szakasz, a Tisza, amelyen sikeriilt Maramarosszigettdl nyugat felé 1
kilométert haladni a poligonpontok allandositasaval, igy 1924. junius kozepéig mar 0sszesen
35 km volt &llandositva. A munka elérehaladdsat a hatarvonal 1:200 000 léptéki
térképvazlatain is jelolték, mint ahogyan a magyar-csehszlovdk hatdron is, minden
munkafolyamatnak megvolt a maga szinjelolése. A csehszlovak-roman hataron igy a piros

ey

jovahagyasat, a kék a vizrajzi munkékat, a piros szaggatott vonal pedig, amely lires korokkel
volt megszakitva, a hatarkdvek kihelyezését jelolte.>*

1924 juniusa és augusztusa kozott a csehszlovak-roman bizottsag hadromszor iilésezett.
Az elsére junius 27-én kerilt sor Madaramarosszigeten. Az {ilésen targyaltak a IV.

munkaszakasz kezddpontjanak megjelolésérdl, amely két vizfolyas keresztezddésén talalhato,

>1o.2-3. 0.
>2o. 6. 0.
>3 NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 205. &islo jednotky 327. 2-3. 0.
> NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 66. zakladné & 205. &islo jednotky. 655. 2-3. 0.
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valamint az I. szakasz kikardzasanak jovahagyasar6l a fennmaradt részeken, két kisebb
hatarmodositasrol, szintén az 1. szakaszon, Fertésalmasnal, valamint Akli és Halmi kozott.

A masodik értekezletet Nagysz6loson és Nagytarnan tartottdk jalius 13-14-én, ahol
folytatodtak az I. hatarszakaszon végrehajtandd kisebb hatarkiigazitasokkal kapcsolatos
targyalasok, amelyek ezzel az alkalommal tobb kozségre is kiterjedtek: Batar, Szaszfalu,
Balta Glodului kozségek kornyékén 33 parcellat érinten, valamint a Nagytarna kornyéki
erdokben talalhaté forrasokkal kapcsolatban. A II. szakaszon a Técso €s Visk kornyékén 1évo
parcellak iigyében értekeztek. A juliusi értekezleten dontést hoztak arr6l, hogy a Tur, Micso
¢s Norica patakok fix hatart képeznek.

A harmadik értekezletre ismét Nagysz6ldson keriilt sor augusztus 12-én, amelyen
dontést hoztak a V. szakasz kikar6zasanak jovahagyasarol.

A miszaki munkalatok jo litemben zajlottak, igy augusztusra a csehszlovék-roman
hatarmegallapito bizottsag csehszlovak kiildottségének sikeriilt befejeznie a haromszdgelést a
teljes hatarszakasz csehszlovak oldalan. Augusztus 7-én befejezték a poligonkdvek helyének
kijelolését a Tisza Maramarossziget és TécsO kozotti szakaszan. A kikardzas revizidja julius
24-én ért véget, majd annak jovahagyadsa augusztus 12-én tortént meg, amikor az V.
hatarszakasz kikarozasat is jovahagytak. Ennek megfelelden augusztusban mind az ot
hatarszakasz kikar6zasa befejez6dott a csehszlovak-roman hatarvonal teljes hosszan (8sszesen
206 km).

A nyari hoénapokban kezdetét vette a II. és IV. hatarszakaszok hatarkdveinek
elhelyezése is. A IIl. szakaszon még folytak ezek a munkadk. A hatarkovek kihelyezését
nehezitették a helyi utviszonyok. A hatarkovek széllitasahoz komoly utjavitdsokat kellett
végrehajtani. Az V. szakasz hatarkoveinek eldallitasaért és szallitasaért teljes mértékben a
roman fél volt felelds, ezért a munkalatok ott csak akkor tudtak elkezdddni, amikor Romania
eléallitotta a hatarkoveket. Ez jelentds késést okozott.”*

1924. augusztus 15. €s oktober 15. kozott két értekezlet zajlott a bizottsag elndke ¢€s a
biztosok részvételével, valamint egy plendris lilés. Az elsé értekezletre terepen, az 1655.
magassagi ponton, a Stoh csucson kertiilt sor, ahol az V. munkaszakasz utols6 700 métere
kikar6zasanak feliilvizsgdldsat targyaltdk meg augusztus 28-an. A masodik értekezlet
Briinnben zajlott oktober 14-én. Itt tobbek kozott a Tur patak alkotta hatar pontos vonalarol
targyaltak. Ezzel kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy a vizfolyas kozepe lesz a fix hatar.

Hasonl6 dontés sziiletett a Norica patakon huz6do hatérral kapcsolatban, annyi kiilonbséggel,

> NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 66. zakladné & 205. &islo jednotky. 1064. 1-5. o.
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hogy azt a terepen torténd mérések soran allapitjak majd meg. Az V. szakasz kérdéses részén
végrehajtott kikarozast, amelyrdl a terepen értekeztek, valtozatlanul hagytdk, valamint
dontottek arrol, hogy a IlII. szakasz kezdépontja a Tisza kozepén van, ezért a szakaszhatarko
helyett két mas kovet alkalmaznak: a II. szakasz utolsé fohatarkovét, valamint az 1. jelzési
poligonkdvet a csehszlovak oldalon. A végleges hatar érvénybe 1épését az 1. (az Akli kdrnyéki
uton kiviil) és a IV. szakaszon oktober 30-ara tlizték ki. A harmadik értekezleten hozott
dontések kutatasunk szempontjabol érdektelenek voltak.

Oktober 11-ére sikeriilt befejezni a Tisza menti, Gsszesen 186 darab poligonkd
kihelyezését a csehszlovéak oldalon, ezért neki tudtak latni a terep tachimetrikus felméréséhez.
Oktéber 14-én Briinnben a plenaris értekezlet megkezdése elétt egy nappal a bizottsadg
jovahagyta a hatar teljes hosszan végzett kar6zast, ezzel a hatdr kikardzasa hivatalosan is
véget ért. A csehszlovak fél oktober 15-én fejezte be a ra esd hatarkdvek kiszallitasat a
helyszinre, ami szdm szerint: 1 harmashatar-k6, 1 szakaszhatarkd, 588 fohatarko, 625
mellékhatarkd, 52 trigonometrikus segédkd, 763 poligonkd és 1360 alatétlemez. Oktdberre
sikeriilt befejezni a hatarkovek kihelyezését a II. és III. szakaszokon. Az I. és IV. szakaszokon
még folytak a munkalatok, az V. szakaszon azonban még oktdber kdzepén sem kezdddott el a
hatarkovek kihelyezése. 1924. oktdber 15-ére tehat a hatar 173,3 kilométerét jeloltek ki,
ennek megfelelden az 1. szakaszon 60,3 km-t, a Il. szakaszon 33 km-t, vagyis annak teljes
hosszat, a III. szakaszon 63 km-t, szintén a teljes szakaszt, valamint 17 km-t a IV. szakaszon.
A haromszogelési és vizrajzi munkalatok revizidja az 1., III. és IV. szakaszokon oktober 4-én
zarult le.>*

1924 oktobere és decembere kozott a bizottsag nem iilésezett. A Tisza csehszlovak
partja mentén, Aknaszlatinatél egészen a forrasaig oktober 13. és november 30. kozott
elvégezték a tachimetriai méréseket. November 26. és december 8. kozott a Norica patak
mentén helyezték el a poligonkdveket, ezzel a vizrajzi munkak teljes mértékben véget értek.
A hatarkovek elhelyezése oktober 31-én az 1. szakaszon ért véget, november 8-an a IV.
szakaszon, december 8-an pedig a III. szakaszon. Megkezd6dott az V. szakasz hatarkoveinek
kihelyezése is. Ez azonban csak 4,5 kilométeren tortént meg, mivel a roman fél csak ennyire
elegendd kovet széllitott a helyszinre. Igy december 19-ére a teljes hatarvonal 193,5
kilométere volt hatarkdvekkel megjelolve. A téli fagyas bekoszontével a terepmunkak

megszakadtak.>*’

> NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 205. ¢&islo jednotky. 1507. 1-4. 0.
*"NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 205. ¢&islo jednotky. 1869. 1-4. 0.
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December 6-an és 8-an a csehszlovak-roman hataron harom szakaszt nyilvanitottak
végleges hatarrd. A csehszlovdk-roméan bizottsag december 6-an Halmiban ¢és Nagytarnan
iilésezett. A Halmiban 15:00 orakor rogzitett jegyzOkonyv szerint a csehszlovak-roman
hatdrmegallapitdé bizottsag dontése alapjan a harmas hatart jelzé hatark6tol a Kavasvar
csatorndig terjedd szakaszon a demarkécios vonal 1924. december 6-an 24:00 oratol végleges
hatarként 1ép hatalyba.

Ez Karpataljan Fert6salmas, Nagypaldd, Batar, Nevetlenfalu és Akli telepiiléseket
¢érintette. Demarkacids vonalként maradt a Nevetlenfalut Aklival 6sszekotd Gtnak a Kavasvar-
csatornan atvezetd hid és a 96. szdmu roman hatarérhaz kozotti része. Nagytarnan két
jegyzokonyvet irtak ald, egyet szintén 15:00 orakor, egyet pedig egy oraval késobb. Ezek
allando hatarrd nyilvanitottdk a 1.274. fOhatarké és a II. szakaszhatarkd kozott huzodo
demarkécios vonalat, valamint a P-51. poligonkd és az 1.241 féhatarkdé kozott huzodo
demarkacios vonalat. Ez csehszlovak oldalon Guda, Kistarna, Homl6c, Sosfalu és Veléte
telepiiléseket érintette.

December 8-an 11:00-kor Visovolgyben iilt 6ssze a bizottsag, ahol kimondta, hogy a P-
1 és a P-68 szamu poligonkovek, a IV.1. és IV.179. szamu hatarkovek, a IV.179. és 1V.256.
kozotti fohatarkovek €s az V. szakaszhatarkd kozotti demarkécios vonal 1924. december 8-an
24:00 oratol allando hatarvonalként tekintendd. Ez Terebesfejérpatak és Tiszabogdany
telepiiléseket érintette.>*®

1925 tavaszaig, mint ahogyan 1924-ben is, a komolyabb terepmunkék sziineteltek. Az
uj ¢év els6 honapjaiban a hatartérképek elkészitésérdl, valamint azok sokszorositasi
lehetdségeirdl targyalt a bizottsag.

1925. majus 3-an hoztak dontést arr6l, hogy junius 10-én a demarkacids vonalat
véglegesitik az 1., valamint a II. szakasz fennmaradd részein. Ezt azonban nem sikeriilt
megvalositani. Az I. szakaszon a demarkécios vonalat nem tudtdk véglegesiteni, mivel a
roman fél nem biztositotta a csehszlovdk allampolgarok részére az Akli és Nevetlenfalu
kozotti Ut szabad hasznélatat. A 1I. szakaszon a véglegesités roman jelenlét nélkiil valosult
meg.

Juniusra a haromszogelési munkalatok véget értek, igy 15-én a csehszlovak kiildottség
haromszogeld csoportja megsziintette mitkodését.

A hatér szakaszain 1925 nyarara a kovetkez6 munkakat végezték el: Az 1. szakaszon a

munkalatok majus 8-an indultak Ujra, amelyek soran sokszogelést, valamint a hatar részletes

%8 NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné & 222.
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mérését végezték. Junius végére 20 kilométerrel késziiltek el. A II. szakaszon majus 11-én
kezdtek ujra dolgozni; junius végére 26 kilométeren tudtdk végrehajtani a sokszdgelést és 16
kilométeren a részletes méréseket. A III. szakaszon aprilis 19-én kezdték Gjra a munkat, ami
majus 30-aig tartott. Ezalatt sikeriilt elvégezni a sokszogelést és a felmérést is. A IV.
szakaszon majus 7-én indult Gjra a munka. Az adott szakaszon lassan haladt a munka a
kedvezo6tlen munkakoriilmények miatt, junius végére csak 5 kilométeren tudtdk elvégezni a
sokszogelést s a méréseket. Az V. szakaszon pedig meg sem tudtdk kezdeni a munkalatokat,
mivel a roman fél még akkor sem biztositotta a sziikséges hatarkoveket. Igy az V. szakaszon
még 13,5 km maradt jeldletleniil.>*

1925. junius 30. és szeptember 30. kozott a bizottsag két iilést tartott. Egyet Kassan, és
egyet Méramarosszigeten. Ezeken a hatér feltérképezésérdl, valamint az elkésziilt térképek
sokszorositasardl targyaltak. A terepmunkak ekkorra mar lezarultak. Az I. szakaszon, amelyet
korabban a gyorsabb haladas érdekében kettéosztottak, az I.a és az I.b csoport dolgozott. Az
l.a csoport szeptember 27-én, az l.b. csoport szeptember 30-an végzett a sokszogelési és
mérési munkakkal. A II. és III. szakaszon szeptember 28-an értek véget a mérések. A IV.
szakaszon szeptember 30-an végeztek a mérési munkakkal. Az V. szakaszon a hatarkijelolési
munka csak julius 6-an indult Ujra, de augusztus 10-ére véget is ért. A mérési munkakkal a
szakaszon szeptember 17-én végeztek, és még folytak az dsszehasonlitdsok a roman fél altal
végzett mérésekkel. A terepmunkdk revizidja az egyes szakaszokon szeptember 22-¢ig tartott.

A munkat sokban nehezitette a junius 20. és szeptember 30. kozotti kedvezdtlen
1d6jaras. A rossz iddjarasi viszonyok a hegyi szakaszokon teljesen ellehetetlenitették a
munkat. >*°

fgy 1925. oktéber végére a csehszlovak-roman hatar kijelolése, mérése és térképezése
kisebb modositasok kivételével befejez6dott. A csehszlovdk-romén hatar azon részét, amelyet
a Tisza képez, 1926 februarjdban mozgohatarként allapitottdk meg ugy, hogy azt a Tisza
Osszeallitdsa maradt hatra, amelyet a bizottsag juniusban fejezett be. Julius 2. és 6. kozott
tortént a hatar bejarasa és hitelesitése. A végleges hatardokumentaciot julius 20-an irtak ala
Briinnben. Ennek része volt a részletes, altalanos hatérleiras, egy 1:200.000 léptéki

hatartérkép, a hatarkdvek jegyzéke, egy részletes, 1:2500 1éptékii térkép, valamint a bizottsag

*¥ NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 205. &islo jednotky. 641/25. 1-4. 0.
>0 NACR: Fond MVP-d Karton & 66. zakladné ¢ 205. &islo jednotky. 1221/25. 1-6. o.
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iléseinek jegyzokonyvei, a hatarkijeldlés zaro jegyzéke, valamint egy-egy 1:25.000 lépteki

hatéartérkép az érintett orszagok részére.>!

7. Az egykori lengyel-magyar hatdr felderitése, az vuj karpdtaljai-lengyel hatar
kijelolése

Karpatalja egykor leghosszabb hatarszakasza a csehszlovak-lengyel hatar volt, amely
jelenleg a Karpatontuli megyét a Lembergi (Lvivi) és Ivano-Frankovszk megy¢ktdl valasztja
el északon. Az északi hatar egyben Csehszlovakia leghosszabb hatarszakasza is volt, ennek
ellenére a hatar kérdése viszonylag egyszerlinek tlint, mivel a nevezett hatdr az egykori
magyar-lengyel (magyar-galiciai) és osztrak-lengyel hatar mentén hizodott. Ennek ellenére
Arva és Szepes megyékben komoly vitak keletkeztek a két érintett orszag kozott a hatar
kijelolése tekintetében az ott €16 vegyes lakossag miatt. A hatarkijel6lési munkalatok igy csak
ezek rendezése utan kezdddhettek el.

1920. julius 28-an Parizsban hoztak dontést az emlitett teriiletek hataraira vonatkozoan,
ekkor dontotték el, hogy a mai Karpatalja északi hatarat az egykori magyar-lengyel (kelet-
galiciai) hatar mentén a csehszlovak-lengyel hatarmegallapitd bizottsag fogja kijeldlni,
amelyet a jegyzék aldirdsa utan egy honappal fel kell allitani.**

A csehszlovéak-lengyel hatarmegallapité bizottsag 1920. augusztus 22-én kezdte meg
munkéjat. A karpataljai hatirszakasszal egyiitt a 941 km hosszu csehszlovak-lengyel hataron
elsésorban a tessényi, Arva megyei és Szepes megyei hatarszakaszokon kezdddott el a
hatarkijelolés. A Karpataljara es6 tobb mint 300 km hatar kijelolése csak sokkal késébb vette
kezdetét.> A sévresi szerzédés Kéarpatalja hatarait nyitott kérdésként hagyta, minddssze
annyit emlit, hogy a hatart Lengyelorszdag, Romania ¢s Cschszlovakia hatarainak
érintkezésétdl észak-nyugat felé az egykor Magyarorszagot Kelet-Galiciatol elvalasztd hatar
fogja képezni. A teriileten a lengyel hataron nem torténhettek valtozasok, mivel Bene§ még
1919. elején kijelentette, hogy a ruszinok altal lakott régidé kedvéért nem fog teriileteket
kovetelni Lengyelorszagtol, mivel azzal a k6z0s hatar cseh és szlovak szakaszain amugy is
érdekiitkbzésben allnak. Tovabbi konfliktusokat pedig nem szeretne vallalni. Emellett a
Karpatokon valo atjutdst minddssze né¢hany hagd biztositotta, a hatarteriilet sem volt siirlin
lakott, valamint a hatarvonal nehezen volt megkozelithetd, igy a hatarkijelolés nem volt olyan

égetd kérdés, mint példaul Romania vagy Magyarorszag esetében, ahol folydk, folyamok,

1 Rogenka Ceskoslovenské Republiky... 1927. 13. o.
>2 Houdek, F.: Vznik hranic... 319-320. o.
%3 Rogenka Ceskoslovenské Republiky... 1924. 26. o.
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asvanyi kincsekben gazdag teriiletek hovatartozasardl volt szd. A hatérkijeldlés tehat csak a
cseh és szlovak tertileteken zajlo munkak befejezése utan vette kezdetét.

Karpatalja ¢és Kelet-Galicia kozott a hatarkijelolés csak a Nagykovetek Tanacsanak
1924. majus 22-ei rendelete utan vehette kezdetét. A rendelet felhatalmazta a csehszlovak-

lengyel hatarmegallapitd bizottsdgot a Sztoh cstcs és az Uzsoki-hagd kozotti lengyel-

crer

osztottak, amelyek koziil 10 volt Karpataljan (I-X).555

A csehszlovak-lengyel hatarmegallapitd bizottsag Nowy Saczban tartott értekezletet
Karpatalja északi hataraval kapcsolatban 1924. julius 17-én. Az értekezleten eldontotték, hogy
még abban az évben meg kell kezdeni a hatarkijeldlést el6készitd munkalatokat a Halics
(Uzsok-Szjanki-hagd) és a Sztoh csucsok kozott. A munkak elsésorban felderitésre
iranyultak: a felderités alatt a terep viszonyait, a hatdrvonal megkozelitési lehetdségeit, a még
meglévo hatarjeldlések meglétét és allapotat kellett felmérni.

A felderitési munkak foly6 év szeptemberében kezdddtek el. Az elsddleges cél az 1925-
re ¢és 1926-ra tervezett munkdkra valo felkésziilés volt, mivel azt nehéz, gyakran
megkozelithetetlen terepen kellett végezni. Tekintettel a specifikus terepviszonyokra, a
bizottsdg mindkét kiildottsége megegyezett abban, hogy a munkat a lehetd leggyorsabban
végezzek el. A 360 km hosszu hatart négy 90 kilométeres szakaszra osztottdk, minden
szakaszon egy-egy csoport dolgozott, amely egy vezetdbol, egy technikusbol, két-harom
segédbdl és harom fegyveres Orbdl allt. Minden 90 kilométeres szakaszt két 45 kilométeresre
bontottak. A csoportok nem csak a rajuk esé szakasz terepét, de a hatarvonalat is felderitették.
A munka menetérdl szolo jelentésekben a kovetkezd kérdésekre kellett helyezni a hangstlyt:
a hatar ¢és a fobb utvonalak kozotti dsszekottetésre; szallaslehetdségekre; a hatdrvonal és a
hatarjelolések allapotara stb. Az elsé két csoportnak szeptember 1. és 20. kozott 180
kilométert kellett felderitenie a Sztohtdl nyugatra. A masik két csoportnak a Halics-hegytdl
kellett haladnia kelet felé, €s szeptember 25-oktober 15. kozott kellett elvégeznie a munkat.

Végiil a felderitendd hatart 300 kilométeresnek allapitottak meg €és harom szakaszra
bontottak. Ezek koziil az 1. szakasz a csehszlovak-roman-lengyel harmas hatarnal kezdddott,
¢és ezt a cseh kiildottség deritette fel, a IIl. szakasz pedig a kozos hatar 220. kilométerétdl a

300. kilométerig huzodott, amelyet szintén a cseh fél deritett fel. A hatar 80. és 220.

> Rogenka Ceskoslovenské Republiky... 1925. 17. o.
> NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 92. D 71/55. &islo jednotky. 435/2. 4. o.
*® NACR: Fond MVP-d Karton & 64. zakladné ¢ 243. ¢&islo jednotky. 2209/24. 1-2. o.
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kilométerei kozotti szakaszt a lengyel kiildottség deritette fel.>>” Kutatasunk soran terjedelmi
okokbol csak vazlatosan irjuk le a terep felderitését.

A hatéar felmérését annak teljes hosszdn harom hét alatt végezték el. Az arrdl szolo
jelentést 1925 februarjaban terjesztették a bizottsag elé. A jelentéshez precizen kidolgozott,
minden egyes 80 kilométeres szakaszra vonatkoz6 leirast is csatoltak.

A szakaszok, €s igy az azon hiz6do hatar is altalaban a fogerincen haladt, igy az 1000
m feletti szakaszokon azt mar nem boritotta erdd, viszont a siiri és magas fii szintén
megnehezitette a munkat. A felderités soran meghataroztak azokat a helyeket, ahol a muiszaki
munkalatokat elvégzd bizottsdgok szamara kunyhodkat lenne célszerli épiteni, vagy melyek
azok a mar meglévé kunyhok, amelyeket erre a célra at lehetne alakitani. Nagy figyelmet
forditottak a méar meglévé hatarvonal allapotdnak felmérésére. Ennek soran megallapitotték,
hogy a meglévd térképek alkalmazasaval a hatarkijelolés nehezen valdsithatd meg. A terepen
voltak olyan szakaszok, ahol a hatarvonal akar 100 méternél is hosszabb szakaszon
bizonytalan volt. Emiatt a hatarkijelolést a meglévd katasztralis térképek alapjan kellett
elvégezni, ami jelentds idOveszteséget jelentett. A hatdr azon részei, amelyek az erdd folott
huzodtak, haromszogelés szempontjabdl jo allapotban voltak, igy a felmérdk szerint a munka
jol haladhatott, az erd6kben ez komolyabb kihivas volt.

A kijelolendé hatar, mivel a Karpatok egyik fégerincén haladt, ezért egybeesett a
Monarchia f6 védelmi vonalaval is. A gerinc mentén sok drdotakadaly, arok és egyéb védelmi
épitmény volt, az erdds szakaszokon a helyzetet sokban nehezitették a hadi események
kovetkezményei is, amelyek miatt sok helyen kiddlt fak boritottdk a hatarvonalat, ami
lehetetlenné tette annak megallapitasat. A munkdk 1925 aprilisara tervezett megkezdése elott
komoly biztonsagi intézkedések elvégzését javasoltak, amelyek nem csak a drot- és egyéb
akadalyok, hanem a fel nem robbant lovegek vagy akndk eltavolitdsat is céloztadk. A
hegygerincek és az Uzsoki-hagd melletti utakon kiviil nem alltak fenn ilyen nehezitd
koriilmények.>®

A hatarkijeloléshez sziikséges munkaanyag szallitasara alkalmas utak szempontjabol az
emlitett szakaszokon eltérd viszonyok voltak. Az 1. szakaszon csak a Tatar-hagohoz vezetd 6
ut, valamint az erdékben kanyargd erdészeti és a habort alatt kialakitott katonai utak alltak
rendelkezésre. Az utdbbiak komoly felujitasra szorultak. Az Uzsoki-hagotol keletre halado

hatarvonalon tobb hagdhoz (Vereckei-, Voloci-) vezettek utak, rendelkezésre alltak az Uzsok

*"NACR: Fond MVP-d Karton & 64. zakladné ¢ 243. &islo jednotky. 327/24, 1-2. 0.
8 NACR: Fond MVP-d Karton & 64. zakladné ¢ 243. &islo jednotky. 327/24, 4. o.
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¢s Lavocsne fel¢é haladd vasutvonalak is, ami lehetévé tette a sziikséges eszkozok
szallitasat.”*®
1925. marcius végére a hatdron még nem kezdddott el a munka, viszont a tél folyaméan

k,560

elkésziiltek a hatarkéve az 1:2880 lépteki térképmintak, az 1:200.00 1éptékin altalanos

térképek, valamint a haromszogelési tervrajzok, igy a munka megkezdéséhez csak a kedvezd
id6jarasi viszonyokra kellett varni.*®*

A terepmunkak 1925. majus elején kezdOdhettek csak el, és annak ellenére, hogy
minden sziikséges eszkdz rendelkezésre 4llt, eleinte nagyon lassan haladtak elére a korabban
mar emlitett terepviszonyok miatt. Sok id6t vett igénybe a drétakadalyok, arkok eltavolitasa a
hegygerinceken, valamint a kid6lt erddszakaszok tisztitasa, ezek miatt akar tobb tiz
kilométeren elveszett a régi hatdrvonal jelolése. A sziikséges eszkozoket a mar emlitett
katonai utakon szallitottak a helyi raktdrakbol a helyszinre, a személyzetet pedig erdészeti
épiiletekben vagy a kiilon erre a célra épitett kunyhokban szallasoltdk el. Az akadalyok
eltavolitasa utan azonban még az egész juniusban fennallé kedvezotlen iddjarasi viszonyok
ellenére is jol haladt a munka. A hiromszdgelési halot ki tudtak épiteni, igy az mar jinius
végére készen volt, a hatar kikarézasa 257,9 kilométeren tortént meg, 1904 hatarkovet
szallitottak ki a terepre, ahol 545 godrot astak azok elhelyezésére, valamint 224 hatarkovet el
is helyeztek, ami a hatar 14,1 kilométerét képezte.”®?

A tovabbi munkdkat sokban nehezitette a kedvezdtlen iddjaras. A kérdéses szakaszon a
folyamatos esdzések, erds sz¢€l és gyakori siirli kod miatt augusztusban csak hat napon lehetett
terepmunkat végezni. Augusztus 3. €s 25. kozott az erds szél sok fat dontott ki, igy tobb,
kordbban mar eldkészitett szakaszon ismét meg kellett tisztitani a terepet a munka
folytatasdhoz, ami jelentés mértékben lassitotta a munkat. A nehéz koriilmények ellenére
szeptemberre sikeriilt befejezni a hatar kikardzasat a fennmarad6 43,2 kilométeren is, igy
ezzel a teljes hatarvonalon elkésziiltek. Tovabb folyt a hatarkovek elhelyezése is. Az
eredmények jok voltak, hiszen szeptember 30-dra 287,7 kilométeren Osszesen 3199
hatarkdvet helyeztek el, 1837 darabon a sorszamokat is kivésték. Elkezdodott a hatarvonal

sokszdgelése is.

*9Uo. 7. 0.
%0 A hatarkévek leirésara terjedelmi okokbol nem tériink ki, valamint a magyar-csehszlovak és a csehszlovék-
roman hataron elhelyezett hatarkdvek leirdsa utan ez sziikségtelen is, mivel azok méretei megegyeztek, azok
tervrajzai viszont fiiggelékként a disszertacio részét képezik.
1 NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 59. zakladné & 88c. &islo jednotky. 681/25, 3. o.
%2 NACR: Fond MVP-d Karton & 59. zakladné & 88c. &islo jednotky. 1864/25, 3. 0.
%3 NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 59. zakladné & 88c. &islo jednotky.2683/25, 2-3. o.
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Osszel az id6jarasi viszonyok tovabb romlottak. Oktoberben mar leesett a ho, a siirii kod
¢s a gyakori hoviharok gyakorlatilag ellehetetlenitették a munkat, viszont a hdromszogelést
ennek ellenére a csehszlovak csoportok teljesen be tudtak fejezni. Decemberig minddssze 148
hatarkovet sikeriilt elhelyezni, ami a hatdrvonal 6 kilométeres szakaszat jelentette. Igy
decemberre a hatar 293,4 kilométerén voltak elhelyezve hatarkovek, tehat mar csak kevesebb
mint 7 kilométer maradt hatra. Ekkora mar elkezdddott a hatdrvonal mérése is, amellyel 1925
végére 107,9 kilométert tudtak haladni.”®*

1926 tavaszara a hatarkdvek elhelyezése befejez0dott. A hatar tobb szakaszan mar csak
a térképek elkészitéséhez sziikséges méréseket végezték. Tobb szakaszra vonatkozéan mar a
térképek is elkésziltek.”®® 1926-ban a cschszlovak-lengyel hatar terepmunkai teljesen
befejezddtek, azonban a hatdrdokumentéci6d eldkészitése 1927-re maradt.”® Az elkésziilt
iratokat, az 1:200.000 1éptékt altalanos térképet, a hatar részletes leirasat és a hozza tartozo
1:2880 1éptékti térképet, valamint a munkabizottsdgok jegyzOkonyveit tartalmazo
dokumentéciot 1927. szeptember 10-én irték ala Parizsban.®’

Ezzel a mai Karpatalja hatirainak kijelolése az daltalunk vizsgélt iddszakban
befejez0dott. A régid északi hataran, bar a legkésObb kezdddtek el a munkalatok, a
legrovidebb i1d0 alatt értek véget. Ebben kozrejatszott az is, hogy a hatar mentén nem voltak
vizfolyasok, amelyek jelentés mértékben lassitjak a haromszogelési és a mérési munkalatokat,
a hatarkdvek a mar évek oOta zajléo hatarkijelolési munkdk miatt készen élltak, valamint a

kijelolendd hatér is egy mar 1étezd hatarvonal megerdsitése volt.

% NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 90. zakladné & 6-9. &islo jednotky. 7/1926, 2. o.
% NACR: Fond MVP-d Karton ¢ 90. zakladné & 6-9. &islo jednotky. 550/26, 3. o.
%06 Rogenka Ceskoslovenské Republiky... 1927. 13. o.
%7 Rogenka Ceskoslovenské Republiky... 1928. 6. o.
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Osszegzés

Karpatalja hatdrainak kijeldlése 1925-1926 folyaman lezarult, azonban a sziikséges
iratok, szerz6dések alairasa és cseréje még évekig tartott. Magyarorszag északkeleti
varmegy¢inek atalakuldsa Karpataljava mar 1918 végén, Ruszka Krajna megalakitasaval
kezdetét vette. Ruszka Krajna elso izben igyekezett szervezett keretek koz¢ helyezni a vidéket
laké ruszinokat. A Kérpatok katonai szempontbol mindig fontosak voltak, ezért nem csoda,
hogy a terjeszkedésre vagyo cari Oroszorszag a haboru soran meg akarta szerezni maganak
ezt a teriiletet, az itt ¢l6 szlav lakossag pedig még elfogadhatd érvként is hasznalhaté volt az
igények megalapozasanal. A csehszlovak politikdban, Masaryk allitasaival szemben, a ruszin
teriilet nem volt jelen egészen a cari birodalom 6sszeomldsdig, amikor is lehetdséget latott
arra, hogy szovetségesével, Romanidval a sziikséges Osszekdttetést biztositsa, valamint a
lengyel terjeszkedés ellen felhasznalhassa Ruszinfold foldrajzi helyzetét.

A kutatas soran a dolgozat bevezetésében kitlizott céloknak megfeleléen haladtunk és
bemutattuk, hogy a mai Kérpatalja teriiletére vagy annak egyes részeire az els6 vilaghabora
kitorésével tobb, teljesen eltérd érdekekkel rendelkezd allam — az Orosz Birodalom, Romania,
ukran allamalakulatok, az Ukran Népkoztarsasag és a Nyugat-Ukran Koztarsasag — is igényt
tartott, mig a csehszlovak allam megalmodoi csak a vilaghabort legvégén formaltak igényt a
kérdéses teriiletre. Meg kell azonban emliteniink, hogy az orosz emigraciéban mikddo cseh
¢s szlovak csoportok mar 1914-ben is szamoltak a ruszin teriiletekkel, viszont ezek az igények
az orosz teriileti igényekkel is egyeztek.

A ruszinsag nem volt egységes, €s ez a ruszinokat képviseld szervezetek
tevékenységébdl latszik a legjobban. Az egykori oroszparti amerikai ruszinok a bolsevik
hatalomatvétel utan Csehszlovakia mellett kardoskodtak, mig masok, szintén Amerikaban,
Magyarorszag kotelékében maradtak volna vagy Galicidhoz szerettek volna csatlakozni,
voltak, akik kiilon allamisagra vagytak. Az emigrans ruszinsdg meggydzésével Karpatalja
sorsa eldolt, a dontéshozdk azonban csak nagyon kis mértékben szembesiiltek dontésiik
kovetkezményeivel, hiszen tavolrol, az 6cednon tilrol szemlélték az eseményeket.

A magyarorszagi ruszinok megosztottsaga lehetetlenné tette az egységes fellépést
Magyarorszag integritdsa mellett. A ruszin értelmiség sajat érdekei, sajat pozicioi megdrzését
tartotta szem el6tt, ezért annak megfeleléen hozta dontéseit is, igy nem meglepd, hogy az
1918 novemberében még Magyarorszaghoz valé hiiségét hangoztatdé Volosin 1919
januarjdban mar a csehszlovdk megszallast kérte. Az események alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a ruszinsag vezet6i koziil sokan inkabb torddtek sajat

pozicidjuk biztositasaval, mint népiik sorsanak javitasaval.
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Karolyi Mihaly korméanya elfogadta ugyan a ruszin 6nrendelkezést biztositd 1918. évi
X. néptorvényt, annak gyakorlati megvalositdsdra azonban mar nem volt lehetdsége.
Magyarorszag Ruszka Krajna megalakitasaval kielégitette a ruszin teriileti igényeket,
amelyekért Csehszlovakia részeként hidba harcoltak, de ez csak elviekben tortént. Saros,
Szepes, Zemplén megyék, valamint Ung varmegye nagyobb része mar csehszlovak
megszallas alatt volt, amikor a torvényt elfogadtak, igy azt a gyakorlatban megvalositani mar
nem sikeriilt. A tovabbi megszallas pedig csak egyre nehezebbé tett minden intézkedést a
teriilet hatdrainak megallapitasdra vonatkozdéan. A hatarokat azonban békeidoben sem lett
volna egyszerl kijeldlni. A korabeli sajtoban olvashato vitdk és kiillonb6z6 javaslatok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kérdéses teriilet magyar €s ruszin lakossadga olyan
mértékben keveredett az alfoldi részeken, hogy a hatart anélkiil, hogy valamelyik nép
veszteséget ne szenvedjen, nem lehetett volna kijeldlni: ha csak a ruszin teriiletekbdl alakult
volna Ruszka Krajna, akkor abbol kimaradt volna minden, szaméara fontos varos és egyéb
terlilet, ha pedig ezeket benne hagyjak, akkor jelentds magyar lakossag maradt volna Ruszka
Krajnaban, ami ellen az utdbbi hevesen tiltakozott is. Véleményem szerint, ha Ruszka Krajna
hatarait ténylegesen ki is jelolik, az elcsatolt Karpatalja teriilete nem kiilonb6z6tt volna attol,
mint amit a Generdlny Statatban hatiroztak meg 1919 novemberében, mivel a régio
terliletének kijelolése a béketargyaldsok soran nem etnikai alapon tortént.

A Tanacskoztarsasdg idején Ruszka Krajna hatarainak kijeldlése tovabbra is nyitott
kérdés maradt, de mint azt lattuk, nem is volt értelme, hiszen 1919 aprilisatol annak egész
teriilete megszallas ala kertilt.

A magyar korméanyok tehat igyekeztek ugyan bizonyos Iépéseket tenni a ruszin
teriileteknek, vagyis Karpatalja Magyarorszag kotelékében vald megtartdsa érdekében, de
ezek meghozatala alig jart gyakorlati eredménnyel, hiszen a kérdéses tertilettel kapcsolatban a
dontések mar megsziilettek. A Karolyi- és késébb a Berinkey-kormany politikai tton
igyekezett megtartani a teriiletet, mig az Oket valtd Tanacskoztarsasdg katonai uton is
probalkozott. Mindharom sikertelentiil.

1919. majus 8-an a ruszinok kimondtdk a Csehszlovékidhoz val6 csatlakozést, mivel
biztak abban, €s erre tobbszor is hivatkoztak a késébbiekben, hogy Ruszka Krajnanal tobbet
kapnak majd, azaz szélesebb autonémiara tehetnek majd szert Csehszlovakia kotelékében,
mint Magyarorszagéban. Az elképzelés valdoban logikusnak tlint, mivel amikor a dontést
hoztak, nemzettestvéreik mar csehszlovak megszallas alatt voltak, és bizonyos volt, hogy az
alol nem keriilnek ki. A tobbi teriileten roman és csehszlovak csapatok osztoztak, igy ha a

kettd kozott kellett valasztani, a csehszlovak alternativa volt a kedvezobb. Arra szamitottak,
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hogy igy ismét egy allam kotelékén belill fognak egy egységet alkotni egy szlav kozdsség
részeként. Errdl biztositotta a helyi ruszinokat Zsatkovics is, aki naivan elhitte Masaryk és
Benes szavait, amelyek szerint ,,a hatarokat ugy allapitjak meg, hogy a ruszinok elégedettek
lesznek.”

De mit kapott a ruszinsag? A Saint Germain-i szerz6dés 10-13. §-a ugyan biztositotta a
jogait az dnrendelkezésre, azt is kimondta, hogy azt a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak altal
meghatarozott hatarok kozott kell megszerveznie a csehszlovak allamnak. A kijelolt hatarok
értelmében pedig a ruszinsag tobb allamban is kisebbséget képezett. A ruszinsag elveszitette a
maramarosi ruszinokat, nem sikeriilt egyesiilniiik a Lengyelorszagban maradt lemkokkal,
valamint el lettek valasztva a demarkaciés vonaltdl nyugatra laké ruszinoktol is. A
békekonferencia altal kijelolt hatarok, amelyek a szomszédos allamoktol valasztottak el a
régidt, nem tartoztak a cseh kormany hataskorébe, de a szlovak-ruszin demarkacids vonal
igen. Zsatkovicstol kezdve Podkarpatszka Rusz mindegyik kormanyzoja megprobalta elérni a
hatar szamukra is elfogadhat6 kijelolését, am egyikiik sem jart sikerrel. Az autonémia kérdése
is ettdl a hatartol fiiggott — Csehszlovékia elvileg kész volt megadni az autonoémiat, de a
ruszinok azt a teljes ruszin teriiletre, azaz Kelet-Szlovékiara is ki szerették volna terjeszteni,
ezt azonban a cseh vezetés nem engedte.

A ruszinsag Ruszinszko szeretett volna lenni Cseszkd €s Szlovenszkd mellett a Cseh-
Szlovak-Ruszin Koztarsasagban, ehelyett Podkarpatskd Rus, Zeme Podkarpatorusska lett,
nem hogy sajat allami entitds, de még autoném kdorzet sem lett beldle. A ruszinok nem néttek
még fel eléggé az onrendelkezéshez — jelentette ki a cseh vezetés. Erdekes modon 1919
folyaman Parizsban pedig pont azt hangoztattak, hogy jogosultak ra, és mivel ezt a magyar
elnyomod kormanyok nem biztositottak, a szlav testvériség jegyében ezt az 0j allamban majd
megkapjak.

Hatarainak kijelolésénél bokezlien adakoztak teriileteibdl, fittyet hanyva lakoi érdekeire.
A csehszlovak-lengyel hatar kijelolésénél a cseh és szlovak teriileteken huz6do hatarvonal
megallapitasanal hosszu vitdk folytak, és a csehszlovdk kormany foggal-kdrommel harcolt
azért, hogy ne veszitsen se cseh, se szlovak teriiletet. Ugyanarrol a hatarrol volt szo, amellyel
kapcsolatban Beszkid Anton és a Kelet-Galicidban €16 lemkok kérték, hogy a teriileteket
csatoljak a ruszin teriileti egységhez. Benes valasza az volt, hogy a lengyel féllel mar vannak
terlileti vitai, tobbet nem vallalhat.

A szlovak-ruszin hatar vitdjaban pedig hidba kiizdott a ruszinsdg a demarkacids vonal
két oldalan lako testvérek egyesitéséért, arra, hogy erre nem volt esély, Benes és Zsatkovics

targyalasaibol vilagossa valik. Bene$ elmondta Zsatkovicsnak, hogy az 4ltala kért hatart a
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szlovakok nem fogjak elfogadni. A cseh vezetés fontosabb tarsnak tartotta a szlovakokat, mint
a ruszinokat, ezért inkdbb aldozott a ruszin teriiletekbdl a szlovakok javara, mint forditva.
Erre a legjobb példa Benesnek 1919. julius 21-én Masarykhoz intézett tavirata: ,,a ruszinok a
békekonferencia altal kijelolt hatarokat és az alapvetd alkotméanyos jogokat fogjak megkapni,
de messze nem azokat, mint amelyeket Zsatkovics kdvetelt. Zsatkovics annak alapjan, amit és
ott is végez, almodozo, de egyébként nem tiinik rossz embernek.”*®

fgy tortént ez a roman-csehszlovak hatér kijelolése soran is. 1921 majusaban a két allam
teriileteket cserélt. A ruszin régié nem csak teriiletet, hanem asvanyi kincseket, értékes szo16t
¢s furdoket veszitett, de veszitett a ruszin lakossagabdl is, mivel az elcsatolt falvakban ruszin,
német, magyar vegyes lakossag ¢€lt, cserébe gyakorlatilag szinmagyar falvakat kapott esetleg
foldmiivelésre alkalmas folddel. Az aldozatot ismét a ruszin-magyar teriilet hozta a roman-
csehszlovdk barati viszonyért cserébe. Ezzel elmondhatjuk, hogy a dolgozatban vizsgalt
teriilet, Karpatalja hatarainak kijelolése és részei teriileti hovatartozasanak kérdésében az
etnikai elv igen csekély mértékben érvényesiilt. gy a bevezetésben kitizott célokat a
dolgozattal elértiik.

A mai Karpatalja hatarainak kijelolése tehat hosszi és bonyolult folyamat volt,
amelyben nemhogy az adott teriileten €16, a habort utani vesztesek, de még az Eurdpa hatarait
megrajzold gybztesek oldalan all6 népek érdekeit sem vették figyelembe. Csorbult az
onrendelkezés joga, megbukott az etnikai elv.

,»A ruszin nép jobb koriilmények kozott €lt az egykori Magyarorszagon, mint most. Egy
allamban ¢éltek. Ma harom részre vannak szakitva [...] 200 ezren ¢élnek Szlovakidban és kozel
100 ezren Romdanidban. A tobbiek Podkarpatskd Rusban. Megosztva élnek.”*® — mondta
Antonin Hajn (1868-1949) parlamenti képvisel6 1925-ben tartott egyik beszédében.

A dolgozattal nem allt szdndékomban démonizadlni a cseh vezetést vagy a parizsi
békekonferencian résztvevd nagyhatalmakat, ahogyan a magyar kormanyokat sem kivantam
makulatlanként kezelni. Azt sem allithatjuk, hogy a ruszinsag vezetdit is csak az onzetlenség
¢és néplik érdeke vezette. Mindharom érintett fél a sajat érdekeit tartotta szem eldtt, ahogyan
azok a nagyhatalmak is, amelyek az 0j rendet megteremtették, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy megoldasukkal ijabb rombolas magvait hintették el. A hatarok megrajzolasat nehéz,
szenvedéssel atitatott iddszak utdn hajtottdk végre, egyeseknek jutalmat, mig mésoknak
blintetést szadnva. Nyilvanvalé, hogy a hatarok kijelolése az etnikai szempontok ¢és

nyelvhatarok figyelembevétele nélkiil, kizarélag politikai és stratégiai elvek alapjan tortént,

%8 AUTGM: Fond Benes Edvard, Karton EB 1V/2-16. 80. o.
°%% ANM: Fond Antonin Hajn, 217, arch. jedn. 5914. 9. o.
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aminek a hatdsat ma is érezhetik az egyes elcsatolt régiok régi és 0j lakoéi. Egy bonyolult
korban zajlo Gsszetett folyamatrol van sz6 tehat, amely soran a Karpat-medence egyik etnikai
¢és kulturélis szempontbol legvegyesebb ¢és legizgalmasabb régioja, Karpatalja elindult a mai
formaja felé vezetd nehéz, egy jabb haboraval és az azt kovetd soha nem latott megtorlassal

kikdvezett utjan.
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4. A Memoire Ne 6-hoz csatolt, a ruszinok altal lakott teriiletet abrazolo térkép
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8. A csehszlovak-magyar hatarkovek
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9. Magyar-csehszlovak hatarké jelolése
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11. Roman-csehszlovak féhatarkd jelolése
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12. Csehszlovak-roman hatarkovek
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13. Részlet a csehszlovak-roman hatarmegallapitd bizottsag munkajanak elérehaladasat
abrazol6 térképvazlatbol
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14. A nyugati harmas hatar cimerei
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15.Csehszlovak-roman-magyar harmas hatart jelz6 ko
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16. Csehszlovak-lengyel hatarkovek
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17. Tomasevszki térképe, amelyre Zsatkovics hivatkozott
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18. A csehszlovak, a ruszin-magyar €s a ruszin-roman nyelvhatarokat, valamint Karpatalja
déli hatarainak valtozasait abrazolo térkép. A magyar nyelvhatart sarga, a romant vords szin
jeloli.
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19. Karpatalja Parizsban kijelolt hatarait abrazold, Hennoque tabornok altal kozzétett korabeli
térkép




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.015

Osszefoglalé

Az elsO vilaghaborut lezaré békék élénk vitdk targyai voltak, és maradnak is a
torténelemtudomanyban. A vildgégés utan Eurdpa politikai térképén egy 10 allamalakulat
rajzolodott ki Csehszlovakia néven, amelynek egyik része egy korabban kiilon régioként
aligha kezelt tertilet, Karpatalja volt. Dolgozatomban az emlitett régié hatarainak kialakulésat
mutatom be, annak valtozasaival, a valtozasokkal kapcsolatos érdekekkel és
érdekeltérésekkel.

A rendelkezésre allo szakirodalom kevés kivétellel azoknak az allamok az érdekeire és
szempontjaira helyezi a hangsulyt, amelyek igényt tartottak a teriiletre, igy Magyarorszdg meg
szerette volna tartani a régiot, mig Csehszlovakia, Romania, a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag,
az Orosz Birodalom pedig meg szerették volna szerezni, ha nem is mindig teljes egészét, de
legalabb egyes részeit. Ezek a szempontok sokban hatottak az itt vagy ott irodott
szakirodalomra. Kutatdsommal magat a régiot, Karpataljat igyekeztem a kozéppontba
helyezni, és annak érdekei szempontjabdl elemezni a problémat.

Disszertaciom elsd fejezetében a kiillonbozd, korabban emlitett dllamok igényeinek
bemutatasara keriil sor. Az allamok torekvései mellett részletes vizsgalat ald keriil az
emigracioban ¢é16 nemzetiségi csoportok tevékenysége. Igy példaul elemzem a csehszlovak
emigrans csoportok tevékenységét Oroszorszdgban és a nyugati allamokban, valamint az
amerikai ruszin egyesiiletek aktiv munkdjat is. A fejezetet a magyar kormanyok
tevékenységének, valamint a magyarorszagi ruszin csoportok elképzeléseinek bemutatasaval
¢és azok sszehasonlitasaval zarom.

Az 1918. évi X. néptorvény egy autonom egység, Ruszka Krajna keretein beliil
biztositott Onrendelkezést a magyarorszagi ruszinok szadmara. A masodik fejezet tobbek
kozott az emlitett teriileti egység hatarainak kijelolését, az akoriil zajlo vitdkat a targyalja.
Emellett bemutatasra kertilnek a kiilonb6zd allamok altal végrehajtott megszallasi kisérletek
és tényleges megszallas is. Vizsgalat ald keriil a csehszlovak békedelegacid €s ruszin
bizottsaganak tevékenysége Parizsban, valamint a helyi ruszin bizottsagok kapcsolatfelvétele
a csehszlovak vezetéssel egészen az 1919. majus 8-ai Ungvari Ruszin Nagygytilésig, ahol a
ruszinok kimondtak, hogy csatlakozni szeretnének Csehszlovakidhoz.

A csatlakozasi igény kimondasa utan hosszu targyaldsok utan keriilt csak sor a teriilet
hatérainak kijelolésére. Ezeket kiilon-kiilon targyalom. A demarkacios vonalak 1919 nyaran
torténd kitlizése utan még évekig tartott a hatar kijeldlése. A szlovak-ruszin hatar Karpatalja
teljes csehszlovak idoszaka alatt megoldatlan kérdés maradt, igy részletes elemzéssel kertil
bemutatasra. A magyar hatar kijelolését a magyar békedelegacio tevékenységének rovid
ismertetése utan elemzem. Annak ellenére, hogy a csehszlovak-roman hatart tobb
szerzOdésben 1s rogzitették, annak kijelolésére csak a romén megszalldo csapatok kivonasa
utan keriilhetett sor, mi tobb, ehhez egy Karpatalja részére elonytelen teriiletcserére is sziikség
volt. A hatar kijelolésének ismertetésére csak az emlitett folyamat vizsgalata utan kertl sor,
disszertaciom utolso fejezetében. A dolgozatot végiil az egykori magyar-lengyel hatar, immar
csehszlovak-lengyel hatar kijelolésével és kitlizésével zarom.

A kutatads soran pontosabb képet kaphatunk a teriilet lakossaganak igényeirdl, azok
megvaldsitasarol, valamint a Kaéarpatalja mai hatdrainak kialakuldsa mogott allo
elképzelésekrol, érdekekrdl és meg nem valositott igéretekrol.
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Summary

The peace treaties signed at the end of World War One always were and will remain a
topic to discuss in history. After the Great War a new state was drawn on the political map of
Europe — Czechoslovakia, and a region which was barely handled as a separate unit,
Subcarpathia or Transcarpathia, as it is called now, became a part of it as well. The
dissertation presents the creation and evolution of Subcarpathia’s borders with their changes,
and the interests which stood behind them, as well as the diversity of these interests.

The available literature, with a few exceptions, focuses on the interests and aims of the
states, which had aspirations on the region. This way Hungary was trying to retain it, while
Czechoslovakia, Romania, the West Ukrainian People’s Republic and the Russian Empire
aimed to incorporate Subcarpathia, or at least some part of it. These goals had a huge
influence on the books written here or there. In my research | have focused on the region,
Subcarpathia itself, and analyze the question from the region’s interest’s point of view.

The mentioned states’ aspirations on the studied region and the interests behind them
are presented in the first chapter of the dissertation. Besides, | also analyze the activities of the
ethnic groups living in emigration. Thus, the activity of the Czech emigrants in Russia and in
the Western countries, and the activity of the Ruthenian emigrant groups in the USA. The
activities of the Hungarian governments and the Ruthenian National Councils in Hungary are
also studied and compared with each other in this chapter.

The Public law Nel0O issued in December 1918 guaranteed self-determination for
Ruthenians living in Hungary within the framework of an autonomous territorial unit Ruszka
Krajna. The second chapter analyzes the conflicts around the actual administrative borders of
the mentioned unit. The occupation of the region is discussed in the chapter as well. A major
part of the chapter is dedicated to the activity of the Czechoslovakian peace delegation and its
Ruthenian members in Paris, together with the presentation of the communication of the local
Ruthenian councils and the Czechoslovakian government until the Ruthenian Congress in
Uzhgorod, on 8ht of May 1919, which declared, that Ruthenians are willing to unite with
Czechoslovakia.

A long period of negotiations followed the declaration of the Congress in Uzhorod. The
designation of the borders started only after that. Each of the border sections is studied
separately in the last chapter of the study. The border between Slovakia and Subcarpathia
(PodkarpatskaRus, in that time) remained an unsolved question during the Czechoslovak
period of the region’s history. The designation of the Hungarian section of Subcarpathia’s
borders is discussed after a brief presentation of the activity of the Hungarian peace
delegation. Despite that the Romanian section of the region’s borders was declared in several
treaties, the designation of it became possible only after the withdrawal of the Romanian
occupying troops from certain parts of Subcarpathia. In addition, the region also had to accept
a very disadvantageous territorial exchange in order to solve this problem. The process of the
designation of the border is presented in the last chapter of the dissertation, after the
discussion of the above mentioned issues. The chapter ends with the brief description of the
circumstances of the designation of the border’s Polish section which used to be the old
Hungarian-Polish border.

The study provides an accurate picture of the needs of the region’s inhabitants and their
fulfillment, and gives an opportunity to clarify the ideas, aims, and interests behind the border
creation procedure of today’s Subcarpathia, which was accompanied with generous promises,
but sadly very few of them were actually kept.
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