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A magyarorszagi zsidosdag rovid torténete

a kezdetektol az ortodoxia és neoldgia szétvaldasaig

tézisek

Jelen dolgozat egy, a magyarorszagi zsidosag torténetét roviden bemutatd
munka els6 dnmagéban is teljes része, a legijabb kori magyarorszagi zsidosag
,Making” vagy ,,Emergence” (Making/Emergence of the Magyar [Magyar és
nem Hungarian!] Jewry) vaéltozata. Az értekezés célkitlizése annak a
folyamatnak az &brdzoldsa, amely a zsido nép egyik &agdnak a torténeti
Magyarorszagon tortén0 megtelepedésétdl ennek a kiillonallo etnikai-vallasi
kultuszkozosségnek a modernitds feszitdé kényszere alatt a kornyezo
tarsadalomba torténd integralddasaig tart, addig, amig a ,,magyar zsido vagy
zs1id6 magyar” alternativa minden érdekelt szamara tudatos valasztast 1génylo

kérdéssé valt.

A dolgozat kiindulési alapjdul az elmult években az OR-ZSE keretében - hogy
ne mondjam kebelében - tartott, a magyarorszdgi  zsidosag  torténetét
bemutatd eldéadasaim szolgéltak, amelyeknél sajndlatosan nélkiiloznom kellett
egy, a magyarorszagi zsidosag kiilsé és belso torténetét (a gazdasagi, tdrsadalmi
¢s kulturalis aspektusokrol nem is szolva) bemutatd - mind tartalmédban mind
aranyaiban ismereteink jelenlegi szintjét tiikr6z6 - feldolgozast. Ezen
kivanatos feldolgozéas szerény, ideiglenes potlasaként késziilt az az évrdl évre
boviilo vazlat, amely az eldadasokat kovetd megbeszéléseken, vitdkban tovabb
csiszolddva a disszertacio alapjaul szolgalt. A szoveg megirdsahoz 0Osztonzést
adott  az Oktatdsi  Minisztérium felkérése is a magyarorszagi zsidosag

torténete - maximum hat ivnyi terjedelemben térténd - rovid Osszefoglaldsanak



elkészitésére egy, a hazai etnikai és wvallasi kisebbségeket bemutato
sorozatban. (A sorozat bar néhany kotete kéziratban elkésziilt a 2002-es
kormanyvaltas miatt végiil is nem valosult meg.) A végsd 1okést a NKOM
szamara — mar egy Ujabb kormanyzat alatt — ugyanebben a téméaban készitendd
filmforgatokonyv szamara irt eldzetes szinopszis szolgaltatta, mas kérdés,

hogy jelenleg ez a project is Csipkerozsika almat alussza.

Kohn Samuel mindmaig alapvetd, de sajnos csak 1526-ig terjedd miivétdl és
Biichler Sandornak a pest-budai zsidok torténetét a kiegyezésig feldolgozo
monografidjatol (az irodalmi hivatkozasok tételes felsorolasat lasd az
irodalomjegyzékben) eltekintve a magyarorszagi zsidosag torténetének ez a jo
nyolcszdzéves periodusa mindmaig részletes bemutatasra, feldolgozasra var.
Kohn és Biichler immar szadz évnél is régebbi munkainak — a keletkezésiik
idején komoly tudomanyos értékkel bird - megallapitidsai minden késdbbi
osszefoglalasban kiilonosebb kritika nélkiill — visszakdszonnek, sét egyre
tovabb szimplifikalodnak (elegendd talan csak Venetianer, Gonda, Patai vagy
Fejtd kiilonbozd korszakokban és kiilonbozd célokkal irddott monografidra
utalni). Ez a helyzet konzervalodott a hazai magyar-zsido torténetirasban -
anélkiil, hogy az utdbbi szaz évben felgyiilt (gyakran a magyarorszagi kutatdok
zOmének szamara csak nehezen hozzaférhetd jiddis és/vagy héber nyelvil)
terjedelmes szakirodalom eredményei beépliltek volna a szélesebb szakmai
koztudatba, a szélesebb visszhangrol mar nem is szolva. (Csak egy példat
emlitve, mondjuk a magyarorszagi zsido bevandorlds és az ebbdl fakado

demografiai kérdések vonatkozasaban.)

Dolgozatomban, amely a zsidok magyarorszagi torténetét az egyéni
emancipacio torvényes megvalosuldsaig targyalja természetszerlien csak
futélag keriilnek emlitésre olyan kérdések, amelyek teljes dimenzidjukat csak a

késobbi korokban: a dualizmus évtizedeiben, vagy a két vildghdborti kozotti



évtizedekben nyerték el. Igy példaul a  magyarorszagi zsidd asszimilacio
jellegzetességeinek elemzése, vagy a zsidosagnak a tOkés gazdasagi rend
kialakitdsadban ¢s mikodtetésében, az orszdg modernizacidjaban  betoltott
szerepének vizsgalata, netdn a kozvélemény altal zsidonak (,,zsido
szdrmazasunak™) tekintett személyek politikai, kozéleti tevékenységének
bemutatasa csak olyan mértékben tortént meg, ahogy ez a kérdés a sajat
kordban jelentkezett. Ez a dolgozat folytatasaként késziild, az eseményeket

napjainkig targyaldé masodik rész feladata lesz.

Jelen attekintésemben, a lehetdség szerinti 1ddrendi narrdciora torekedtem, s
lemondva a sine ira et studio és a wie es gewesen war szép, de modszertanilag
is problematikus elveirdl, a kozismertnek vélt események egyfajta olvasatat,
értelmezeését probaltam nyujtani, hangstlyozottan fenntartva és megengedve
mas interpretaciok lehetdségét is. Komlds Aladart idézve ,,...a leirt dolgokrol
megvan a véleményem. De ezt masutt 6hajtom elmondani; itt csak sejtetem,
vagy utalok rd.” Nem torekedtem a mindendron valo eredetiségére, a dolgok
természeténél fogva ez nem is lehetséges, inkabb valamiféle szintézisre az
ismert €s kevésbé ismert adatok, tények, elgondolasok alapjan. A dolgozat
szinte minden egyes mondata mogott pro és contra — még ha esetleg nem is
mindig kertil 1dézésre — kutatok egész generacidoinak munkassaga all. A Talmud
egy mondasat parafrazalva sokat tanultam tanitvanyaimtol, még tobbet ¢é16 és
halott mestereimtél, de legtobbet kollégaimtdl és bardtaimtol. Ezaton is
elnézését kérem mindazoknak, akiknek neve e rogtonzott és toredekes
felsorolasbol hianyzik: Randolph L. Braham, Jikov Katz zIl., Nataniel
Katzburg, Walter Pietsch, Michael K. Silber; Hahn Istvan zl., Handk Péter,
Haeckenast Gusztav, Scheiber Sandor zl., Szakaly Ferenc; Bacskai Vera, Gerd
Andras, Glatz Ferenc, Gyani Gébor, Karady Viktor, Kecskeméti Karoly,
Komoréczy Géza, Kovacs Andras, Kébanyai Janos, Kovér Gyorgy, Kubinyi

Andrés, Miskolczy Ambrus, Pelle Janos, Prepuk Aniko, Schéner Alfréd,



Schweitzer Jozsef, Sipos Péter, Zeke Gyula azok, akikkel médomban volt a
felvetett kérdések egyikét-masikat megvitatnom, akiknek a legtobbet

koszonhetek.

Ami a dolgozat ,alaktanat illeti a kézirat genezise és terjedelmi korlatja
magyardzza — ha teljességgel nem is igazolja - hogy a jegyzetek a szokottnal
terjedelmesebbek. Az eldadds menetének megtorését elkerlilendd a
problematikus kérdések diszkusszidja éppugy a jegyzetekben kapott helyet,
mint az egyes onmagukban rendkiviil fontos, de a f6téma szempontjabol
meégiscsak masodlagos konkrét események — mint példaul a pest-budai zsidosag
torténete, vagy az 1848-as zavargisok — részletesebb ismertetése. A foszoveg
viszonylag rovid terjedelmét talan még az is motivalta, hogy a disszertacioval
parhuzamosan keésziilt a magyarorszagi zsidosag részletes annotélt kronologiaja
a kezdetektdl napjainkig. Természetesen a kézirat nyomtatott valtozatdban
még egyszer megkisérlem majd a fészoveg ¢és a jegyzetek jobb
proporcionaldsat. A szdvegben tobbnyire kurzivval kiemelt héber, jiddis stb.
kifejezések magyarazatara nem késziilt — az ilyen jellegli munkéknal szokésos -
kiilon szbészedet, erre lehetdség szerint az elsd eléfordulaskor keriilt ra sor. A
legtobbszor idézett szakmunkdk kiilon irodalomjegyzékben szerepelnek, a
tobbiek alkalmi megadasdra a jegyzetekben tortént. LehetOség szerint az
utolsé husz-huszondt év termésének hasznositasara torekedtem, régebbi
irodalmat csak ezek hidnydban hasznaltam. Néhdny munkéndl kiilon is
jeleztem, hogy esetiikben a ,,hdlabda mddszer” segitségével tovabbi irodalom

i1s konnyen elérhetd.

Mas korabbi feldolgozasokkal Osszehasonlitva az aldbbi szempontok és
célkitlizések megvaldsitasara torekedtem:
1/ A korabbi ,hivatalos” magyar zsid6 ,,neolog” torténetiras (Kohn, Biichler,

Venetianer ¢és tarsaik) alkotdsai apologetikus szellemben irédtak, a



magyarorszagi zsidosag torténetét a sub specie assimilationis alapjan
targyaltak, {6 céljuk sommasan, és ezt gyakran a torténeti hiiség rovasara is
kovetkezetesen érvényesitették, az ezeréves zsido-magyar sorskdzosség,
egymasrautaltsag lehetdség szerint konfliktusmentes abrazolasa volt. Tobbnyire
hasonloan elfogult, és kiviilrél belevitt teleologikus szempontokat kovetett az
ortodox (Griinberg Lipdt) valamint a cionista (Gonda, Katzburg) megkozelités
1s.

2/ Az elsd pontban jelezett asszimilacios elfogultsdg gyakran kombinalddott,
kombinalédik - kiilondsen az eklektikus megkdzelitésekben (Patai, Fejtd) - a
neologia  preferdldsival, az ortodoxia szerepének aldbecsiilésével,
félreértésevel. Az utdbbi sokszor mint egy pusztulasra itélt ,,reakcios tomeg”
jelenik meg, illetve az ardnyok teljes eltorzitasaval tlinik el a magyarorszagi
zsidosag abrazolasabol. Az 1-2/ pontokban vazolt szemléletmdd elsdsorban
persze a 19-20 szdzadi magyarorszagi zsidosag dbrazolasanak acsol dobogot, de
ez a szemlélet a kordbbi id0szak abrdzolasaban is folyamatosan tettenérhetd,
lehetdség szerinti kikiiszobolése a dolgozat egyik legfontosabb feladata.

3/ Ez r6gton kihat az a 19. utols6 harmadaig tarto ,,elétorténet” ardnyaira is. Az
1790 eldtti szakaszt, aminek mai relevanciaja mar nincs a szokdsosnal
részletesebben targyalom, kiillondsen a 16-18. szazadot.

4/ Ugyancsak a ,,neoldg” szemléletbdl kovetkezik a magyarorszagi zsidosag
sajat kultardjanak negligélasa, jollehet szdmukra egészen a 19. szdzad utolso
harmaddig ez volt a meghataroz6. Ezt a terjedelem adta keretek kozott
megkiséreltem potolni.

5/ A magyarorszagi zsidosag kialakulasanak vizsgalatakor a korszak tényleges
erdviszonyaibol indultam ki. A magyarorszagi zsiddsag etnogenezisét a kozép-
eurdpai zsidosag kialakulasi folyamatiba &4gyaztam, elutasitva a késdbbi
visszvetitéseket akar a korai magyar (kazér), kapcsolatok, akar a zsidok
szaméanak ¢s gazdasagi jelentOségének tulértékelésében. A 18-19 szédzadi

magyarorszagi zsidosag specifikumat abban a tényben vélem megragadni, hogy



a honi zsid6sdg majdnem olyan nagyszamu, mint a kelet-eurdpai orszagokban
(ahol csak toredékes az integracid), €s ugyanakkor jol integraldédott (a maga
modjan még az ortodoxia is!) a nyugat- és kdzép-europai orszagokhoz (ahol
viszonylag kevés zsido ¢lt) hasonloan. S mindez sajatos médon kombinalddott
az askendz zsidosagon beliilli vallasi és kulturdlis megosztottsaggal -
Magyarorszag, mint a keleti és nyugati tipust zsidosdg taldlkozohelye
interferencialodasi feliilete.

6/ A hodoltsagi korszakban kiemeltem (kiilondsen a korabbi irodalomban
tulhangsulyozott erdélyi zsidokkal szemben) a kirdlyt Magyarorszagon ¢l6
kordbban elhanyagolt és jelentéktelennek itélt zsidosag torténetét, egyrészt
mivel ez szolgalt 18. szdzadi magyarorszagi zsidosag kiindulasi pontjaul, de
még inkabb azért, mert ott €s akkor alakulnak ki azok a térvényi és szokasjogi
formédk, amelyek a magyarorszagi zsidosag sorsat egészen 1790-ig, illetve
1840-ig meghataroztak.

7/ A magyarorszagi zsidé bevandorlasokrol kialakult kordbbi, erdsen
tendencidzus kép megvaltoztatdsa a dolgozat egyik {6 célja. A bizonyitasi
anyagot megeldlegezve a szerzd azok tabordhoz csatlakozik, akik szerint a/ a
bevandorlas idében és térben korlatozott volt; b/ a nyugati tipustt bevandorlas
nagysagaban Osszemérhetd a keletiével, ¢/ A keleti zsidosdg 19. szdzadi
Htérfoglaldsa® nem  bevandorldssal, hanem demografiai tényezdkkel
magyarazhat6. (A nyugati zsidok korében a gyermekek hazassdga mar az
1820-as években is ritkasag volt; itt a hdzasulandék leginkabb a huszas
¢veikben jartak, a hagyomanyos 13 éves fiu illetve 12 éves mennyasszonnyal
szemben. Az 1850-es években a statisztikusok mar felismerik ¢és
dokumentaljak, hogy sziiletések és héazassagok a Monarchidban — a zsidok
kozott 1s - keletrdl nyugatra €és északrdl délre csokken.)

8/ A dolgozat mésik f6 célja a magyarorszagi ortodoxia ,,rehabilitdlasa”.
Nemcsupan a sz6 megszokott értelmében, tehat értékeinek, eszményeinek,

vezetd alakjainak  korrekt bemutatisaban, de els6sorban az ortodoxia



torténelmi bemutatdsdban, mint egy a modernitds és a neologia kihivasara
l1étrejott  valaszmozgalomban, amely kiutat keresett a modernitas altal
gyOkerében fenyegetett zsidd kozosség 1étkérdéseire.

9/ A masik oldal, a késébbi neologia abrdzoldsa az érem masik oldala. Ez
véleményem szerint csak a zsidosagon beliili reformerdk ¢és a befogado
tarsadalom kettds erdterében abrdzolhatd, kiilonds tekintettel arra a a maga
idején egyaltaldan nem determindlt  tényre, hogy  a soknemzetiségli
Magyarorszagon a zsidosag emancipacioja, ¢s asszimilacioja végiil is a magyar
liberdlis nemesi réteg ¢és a zsidosdg reformerdinek hallgatdlagos
szovetségeként, (ez a kikovetkeztetett ,,asszimilacios alku™) valdsult meg.

10/ Az emancipécios ¢és asszimilacios folyamat kozelrdl nézve nem volt az a
zOkkenOmentes ¢s feltartoztathatatlan diadalmenet, amelynek azt a magyar
zsidosag aranykordban (1867-1914) leginkdbb a ,,zsid6 magyarok” vélték.
Ellentmondasainak,  visszacsapéasainak  tiizetesebb  feltardsa  sokban

hozzasegit(het) a késébbi idészakok megértéséhez.

Dolgozatom a fenti szempontok érvényesitésének jegyében irodott. Egyszerre
probaltam meg az események egyfajta ismertetését és problématorténetét
nyujtani, lehetdség szerint tulnyulva a hagyoményos politikatorténeti
megkozelitésen, bar ebben a rendelkezésre allo forrasok sziikdssége erdsen
korlatozott. Hogy milyen eredménnyel, azt nem az én feladatom megitélni.

Lectori salutem!

Nyiregyhaza, 2004. aprilis 16.

Haraszti Gyorgy
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	Kohn Sámuel mindmáig alapvető, de sajnos csak 1526-ig terjedő művétől és Büchler Sándornak a pest-budai zsidók történetét a kiegyezésig feldolgozó monográfiájától (az irodalmi hivatkozások tételes felsorolását lásd az irodalomjegyzékben) eltekintve a magyarországi zsidóság történetének ez a jó nyolcszázéves periódusa mindmáig részletes bemutatásra, feldolgozásra vár. Kohn és Büchler immár száz évnél is régebbi munkáinak – a keletkezésük idején komoly tudományos értékkel bíró - megállapításai minden későbbi összefoglalásban különösebb kritika nélkül – visszaköszönnek, sőt egyre tovább szimplifikálódnak (elegendő talán csak Venetianer, Gonda, Patai vagy Fejtő különböző korszakokban és különböző célokkal íródott monográfiára utalni). Ez a helyzet konzerválódott a hazai magyar-zsidó történetírásban - anélkül, hogy az utóbbi száz évben felgyűlt (gyakran a magyarországi kutatók zömének számára csak nehezen hozzáférhető jiddis és/vagy héber nyelvű) terjedelmes szakirodalom eredményei beépültek volna a szélesebb szakmai köztudatba, a szélesebb visszhangról már nem is szólva. (Csak egy példát említve, mondjuk a magyarországi zsidó bevándorlás és az ebből fakadó demográfiai kérdések vonatkozásában.) 
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