DOKTORI (PhD) ERTEKEZES TEZISEI

SZUCS MARTA ZITA

A CELZAS, A METAFORA ES AZ IRONIA MEGERTESENEK
KOGNITIV, NYELVI ES METAPRAGMATIKAI OSSZEFUGGESEI
OVODASKORBAN

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Vezetdje: Prof. E. Kiss Katalin

egyetemi tanar, akadémikus

Elméleti Nyelvészeti Mithely

Témavezetok:
Babarczy Anna, PhD Hoffmann Ildiko, PhD

egyetemi docens egyetemi docens

Budapest
2016



1. A kutatas elozményei, problémafelvetés

1.1. Az értekezés témaja és célja

A nemzetkozi fejlddéses pragmatikai szakirodalomban kurrens témanak szdmit a nem sz6
szerinti nyelvhasznalat megértésének vizsgalata. Szamos vizsgalat sziiletett a metafora és az
ironia megértésének kialakuldsara, fejlodésére és valamilyen nyelvi és/vagy kognitiv tényezo
szerepére vonatkozoan (Ackerman 1982, 1986, Winner and Leekam 1991, Happé 1993,
Winner 1997, Sullivan és mtsai 1995, 2003, Norbury 2005, Creusere 2007, Filippova ¢és
Astington 2008, Whalen 2013, Angeleri és Airenti 2014). Ugyanakkor a célzdsok megértésére
vonatkozdan mar kevesebb adatot talalunk (Bernicot és mtsai 2007, De Mulder 2011, Huls és
Wijk 2012).

A hazai pragmatikai, pszicholingvisztikai kutatdsok eredményeit tekintve, a nem szd
szerinti nyelvhasznalat megértésének patologids vizsgalatira vonatkozéan tobb ¢és
szisztematikusabb kutatdsi eredmény sziiletett mar (pl. az autizmussal élékre vonatkozdan
Gyori 2009, 2014, Gyori és mtsai 2004, 2007), mig a tipikus fejlédésre vonatkozdan kevesebb
az empirikus adat (Schnell 2006, Balazs 2010, Sziics 2011, 2012). A nemzetkozi és a hazai
elézményeket tekintve gy tlinik, hogy a téma részletes feldolgozasa feltétleniil hianypotlonak
szamitana a hazai nyelvészeti ¢és fejléddéses pragmatikai irodalomban.

Az értekezés 10 célja azon kutatdssorozat eredményeinek bemutatisa, melyben a célzés, a
metafora és az irénia megértésének kognitiv, nyelvi és metapragmatikai Osszefliggéseit
vizsgaltam tipikusan fejlédé 4—7 éves gyermekek korében. A kutatds soran egyrészt arra
kerestem a valaszt, hogy a harom nyelvhasznalati forma megértésének fejlddése milyen
Osszefliggésben all a gyermekek egyéni fejlddésbeli tényezdivel, vagyis a gyerekek
szandéktulajdonitasi képességével, nyelvi fejlettségével és verbdlis munkamemoria-
kapacitasbeli kiilonbségeivel; masrészt azt vizsgaltam, hogy a metapragmatikai tudatossag
célzott fejlesztése szerepet jatszhat-e az irdnia megértésének fejlddésében a vizsgalt

korosztalyban.

1.2. A nem sz0 szerinti nyelvhasznalat elméleti kérdései

A hétkdznapi kommunikacio soran a legegyszeriibb kozlési mod az, amikor a besz¢éld kimond
egy mondatot és pontosan gy is érti, ahogyan és amit mondott. Azonban nagyon gyakran
eléfordul az, hogy az emberek nem (csak) azt szdndékoznak ko6zolni, amit sz6 szerint

kimondanak. Az altaluk kimondott megnyilatkozds tobbet vagy mast jelent, mint a



megnyilatkozas szd szerinti jelentése. Amikor a beszéld célzasokat tesz (1), metaforakat
hasznal (2), vagy éppen ironizal (3), a kimondott megnyilatkozasanak a szandékolt jelentése
bizonyos mértékben eltér az elhangzott mondat jelentésétol.

(1) A fiu és a lany sétalgatnak a toparton, s a lany azt mondja:

— Milyen hiivos lett az idd! (a lany szandéka: dlelje 4t a fif)

(2) Az élet egy nagy versenyfutas.

(3) Két barat beszélget, és az egyik azt mondja:

— Na, ez aztan igazi csaladi fészek! (egy romos haz mellett mennek el)
A hagyomdanyosan sz0 szerinti €s a nem sz0 szerinti jelentésként nevezett jelentéstipusok
megnevezeésére, a terminusaik pontos definidlasara, jellemzd sajatsagaik és Osszefliggéseik
leirdsdra tobb pragmatikai elmélet (Searle 1979, Grice 1975/1989, Sperber és Wilson
1986/1995, stb.) is sziiletett, amelyek lényegében két f6 kérdés koré csoportosulnak. Egyrészt
arra keresik a valaszt, hogy a két fogalom milyen viszonyban van egymassal nyelvi
reprezentaciojukat tekintve, hogyan irhatok le szemantikai és pragmatikai fogalmaink
segitségével. Masrészt az interpretacié folyamatat tekintve az a kérdés, hogy szerepet jatszik-e
ha igen, milyen médon (Gibbs és Colston 2012: 19).
A disszertacio elsé nagyobb részében azokat a pragmatikaelméleti felfogasokat mutatom be,
amelyek a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentés nyelvi reprezenticidjanak kérdéseivel
foglalkoznak. Az elméleti fejezet j01 demonstralja a nemzetkdzi szakirodalom terminologiai
sokszinliségét, ugyanis a szo szerinti jelentés mellett (vagy helyett) taldlkozunk a nyelvi
Jjelentés, konvencionalis jelentés, kodolt jelentés, logikai forma, explikatura terminusokkal,
mig a nem sz6 szerinti jelentés mellett az implikatura, figurativ jelentés, indirekt jelentés, nem
konvencionalis, koévetkeztetett jelentés fogalmaival is. A pragmatikaclméleti bevezetést
kovetden a célzds, a metafora és az ironia fogalmanak legmarkénsabb pragmatikaelméleti
felfogésait (Searle 1979, Grice 1975/1989, Sperber és Wilson 1986/1995) ismertetem. Ezt
kovetkezéen azokat az atfogd interpretacids modelleket mutatom be, amelyek empirikus
adatokra tamaszkodva fogalmazzdk meg 4llitdsaikat az egyes jelentésfajtdk interpretacios
mechanizmusaira nézve, kezdve a hagyomanyosnak tekintett sztenderd pragmatikai modelltdl
(Searle 1979, Grice 1975/1989) Gibbs (1994, 2002) kdzvetlen hozzaférés modelljén és Giora
(2003) vezérjelentés elméletén keresztiil a relevanciaelméleti modell (Sperber és Wilson
1986/1995) leirasaig. Ez utobbit pszichologiai alatdmasztottsaga, valamint a metafora és az
ironia megértésének a szandéktulajdonitasi képességekkel vald Osszefiiggéseire vonatkozo

vélekedései miatt tekintettem kiindulopontnak a nyelvfejlédéses vizsgalataim szamara.



1.3. A nem sz0 szerinti nyelvhasznalat elsajatitasanak kérdései

A disszertaci6 harmadik fejezetében a hasznalatalapt nyelvelsajatitdsi modellt (Tomasello
2002, 2003), ill. a modell tényez6it mutatom be, részletesen targyalva a nyelvelsajatitas korai
szakaszaban a tarsas-pragmatikai jelzések szerepét a kommunikativ szandék felismerésében.
A fejezetben részletesen targyalom a tudatelmélet, ill. prekurzorai valamint a nyelvhasznalat
egyes tényezOinek Osszefliggéseit a nyelvelsajatitdis meghatarozott korszakaiban, 1ill.
bemutatom az interakciok iranyaval kapcsolatos nézeteket és eredményeket (v. Astington és
Jenkins 1999, Ruffmann és mtsai 2003, Slade ¢s Ruffman 2005).

A gyermekek tudatelméleti fejlettsége valamint a célzas, a metafora és az irdnia megértésének
Osszefliggésére vonatkozoan az eredmények divergencidja jellemzd. A célzas esetében ugyan
a hamisvélekedés-tesztek eredménye eldrevetiti a kés6bbi megértési teljesitményt, de szerepe,
a nyelvi tényezdket is szamitasba véve, hattérbe szorul (De Mulder 2011). A metafora
esetében az els6foku hamisvélekedéssel valo Osszefliggést (Happé 1993) a tipikus fejlédésbol
szarmaz6 eredmények tadmogattdk (Schnell 2006), mig az atipikus fejlodéstiektdl szarmazo
adatok nem (Norbury 2005). A masodfoki hamisvélekedés és az irdnia megértésének
Osszefliggését nem igazoltdk egyértelmilien sem tipikus, sem atipikus fejlédésti gyermekek
esetében (Karmiloff-Smith és mtsai 1995, Sullivan és mtsai 1995, 2003).

A gyermekek nyelvi fejlettségének szerepét tekintve a szakirodalmi adatok azt mutatjak, hogy
a célzas megértése a nyelvtani megértés fejlettségével mutat osszefliggést (De Mulder 2011),
ugyanakkor meglehetésen kevés a vonatkoz6d empirikus adat. A metafora esetében a
legfontosabb tényezének a fogalmi fejlodés, ill. a szokincs fejlettsége mutatkozik (Norbury
2005, Blasko-Kazmerski 2006). Az irénia megértésével kapcsolatban az eredmények
ellentmondasossaga figyelheté meg, az eredmények egy része a szokincs befolyasold ereje
mellett érvel (Filippova és Astington 2008, Angeleri és mtsai 2014), mig masik résziik szerint
a szokincs fejlettségének nincs jelentdsebb hatdsa az irdnia megértésének fejlodésére
(Sullivan és mtsai 2003, Whalen 2013). Ugyanakkor a metafora és az ironia esetében is a
nyelvtani fejlettség szerepével kapcsolatos adatok hidnya tapasztalhato.

A munkamemoria-kapacitas szerepét tekintve az latszik, hogy a verbalis munkamemoria-
kapacitasnak hatdsa a van nyelvi fejlddésre az egyszeriibb és komplexebb nyelvi formak
feldolgozasaban egyarant (Vos és Friederici 2003, Bornkessel ¢s mtsai 2004, Turi és mtsai
2010, 2014). Ugyanakkor a célzassal, a metaforaval és az irdniaval valdo Osszefliggésre
vonatkozbdan kevés az adat (Jagodics és mtsai 2013, Blasko 1999, Blasko és Kazmerski 2006,
Filippova és Astington 2008).



A metapragmatikai tudatossag, vagyis a diskurzusban résztvevéknek a nyelvi tevékenységre
torténd reflexiv viszonyuldsa, Verschauren (1999, 2000) szerint kozponti jelentOségli a
verbalis kommunikacioban. Az irdnia megértésének és metapragmatikai tudatossdgnak az
Osszefliggéseivel kapcsolatban Bernicot és mtsai (2007) eredményei azt mutatjak, hogy bar a
szarkasztikus megnyilatkozadsok megértésének megjelenése késdbbre tehetd, viszont ha
megjelenik, a hozza kapcsolodd metapragmatikai tudds is kiséri, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az ironia teljes interpretaciohoz sziikség lehet az irdniara, ill. az ironia
tarsas funkciojara vonatkoz6 metapragmatikai tudasra is.

A pragmatikaelméleti, a fejlédéses és mas empirikus adatok alapjan lathato, hogy nem tudunk
pontos képet nyljtani arrol, hogy milyen szerepe lehet a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat e
harom formdja elsajatitdsanak folyamatdban a gyermekek egyéni kognitiv és nyelvi
fejlodésbeli tényezéinek. A sajat vizsgélatok kutatasi kérdéseinek megfogalmazasat a

kirajzolodo bizonytalansagok, divergencidk, ill. hidnyok indokolték.

1.4. Kutatasi kérdések

1. Milyen 0sszefiiggéseket talalunk a tudatelmélet szintje és a célzas megértése kozott?

2. Jelen kutatdsban igazoldédik-e a kordbbi vizsgalatok tipikus fejlddésti gyermekekre
vonatkoz6 eredménye (Happé 1993), mely szerint a metafora megértése elsdrendii
tudatelméleti képességeket igényel?

3. Jelen kutatdsban igazolddik-e a korabbi vizsgalatok tipikus fejlédésti gyermekekre
vonatkoz6 eredménye (Happé 1993), mely szerint az ironia megértése masodrendii
tudatelméleti képességek meglétét igényli?

4. Milyen Osszefiiggés lehet a gyermekek életkori fejlettsége és a célzas, a metafora és az
ironia megértése kozott? Van-e kiilonbség az egyes ¢€letkori (4, 5, 6-7 éves) csoportok,
ill. a felndtt kontroll csoport megértési szintje kozott? Milyen fejlddésbeli tényezok
jelenlétére utalhat az életkori fejlettség hatasa?

5. Milyen 0Osszefiiggést talalunk a nyelvi fejlettség mutatdi, azaz a nyelvtani megértés és
receptiv szokincs, valamint a célzés, a metafora és az irdnia megértése kdzott?

6. Milyen Osszefiiggést taldlunk a célzas, a metafora és az ironia megértése valamint a
gyermekek verbalis munkamemoria-kapacitasa kozott?

7. Mennyiben tér el a célzés, a metafora és az ironia megértésének fejlettsége a 4-7 éves
gyermekek esetében? Milyen mintdzatok rajzolodnak ki a célzas, a metafora és az
ironia megértése, valamint a vizsgalt egyéni kognitiv és nyelvi mutatok fejlettsége, ill.

egyéni eltérései kozott?



8. Az iréniara vonatkozd metapragmatikai tudatossdg fejlesztése milyen mértékben
korban?
9. Milyen szerepe lehet a gyermekek egyéni fejlddésbeli tényezdinek a metapragmatikai

fejlesztés eredményét tekintve?

Az empirikus eredmények alapjan kirajzolodo ellentmondasok, bizonytalansagok figyelembe
vételével, ugyanakkor az Osszefliggéseket feltételezve, a kovetkezd hipotézisek

fogalmazodtak meg.

1.5. Hipotézisek

HI1. A gyermekek tudatelméleti fejlettsége Osszefliggést mutat az egyes nem szd szerinti
formak megértésével tipikus fejlodésii 4-7 éves gyermekek esetében:

a) A kérések repertoarjanak fejlodését bemutato (alternativ) modellben (Huls és Wijk 2012)
az indirektség fejlodésének egyik forrasat a gyerekek mentalizacids érésében latjak.
Vagyis az elmélet szerint az indirekt kérések megjelenése a gyermek beszédében
Osszefliggésben all (tobbek kozott) azzal, hogy mennyire képes a beszEélé szempontjait
figyelembe venni. Az elméletbdl kiindulva gy véljiik, hogy a legindirektebb kérési
forma, azaz a célzas megértéséhez a gyermekeknek sziikségiikk van a masik személy
szandékainak felismerésére, vagyis a tudatelméleti képességeik alkalmazdsara. Ezek
alapjan azt feltételezziik, hogy azok a gyermekek, akiknél az els6rendli tudatelméleti szint
kimutathato, jobban teljesitenek a célzas megértése soran, mint azok a gyerekek, akiknél
még nem, hiszen 6k mar képesek a masik személy — sajat vélekedésiiktdl eltérd —

vélekedéseinek, szandékainak megértésére is.

b) A metafora megértése az elsdrendli tudatelméleti képesség meglétét elofeltételezi a
relevanciaelmélet allitasai szerint (Sperber és Wilson 1986/1995), igy azt feltételezziik,
hogy azok a gyerekek, akiknél mar kimutathaté az elsérendii tudatelméleti képesség,
szignifikansan jobb teljesitményt fognak nytjtani a metafora megértésében, mint azok a

gyerekek, akiknél még mutathato ki.

c) Az ir6nia megértése a masodrendii tudatelméleti képességgel rendelkezd csoport esetében
szignifikansan jobb lesz, mint az elsérendli tudatelméleti szintet mutaté6 vagy még nem

mutaté gyermekek esetében. Vagyis a relevanciaelméletet allitasaira (Sperber és Wilson



1986/1995) alapozva azt feltételezziik, hogy a masodrendii tudatelméleti szint megléte
sziikséges feltétele az ironia megértésének, mivel — az elmélet szerint — a hallgatonak
nemcsak a megnyilatkozéas propoziciondlis formajat kell azonositania, hanem a hozza

kapcsolodo besz€16i attitiidot is.

H2. A gyerekek ¢letkora és a célzas, a metafora és az ironia megértése kozott szoros
Osszefliggést fogunk taldlni a fejlédés altalanos menetének megfeleléen. Ugyanakkor azt
is feltételezzik — az el6z6 hipotézisiink alapjdn —, hogy a célzds ¢és a metafora
megértésében mar a fiatalabb gyerekek is jobb teljesitményt fognak nyujtani, mint az
ironia megértésében, mivel az elsérendii tudatelméleti szint 4 éves kor koriil mutathat6 ki,

mig a masodrendl tudatelméleti szint csak 6 éves kor utan.

H3. A relevanciaelméletben (Sperber és Wilson 1986/1995) a pragmatikai kovetkeztetések
kiindulépontjat a megnyilatkozasok logikai forméjdnak dekddoldsa jelenti. Vagyis a
kovetkeztetési miiveletekre épiilé implikatarak premisszéjat a logikai forma — a logikai, az
enciklopédikus és a lexikai bemenet — képezi. Az elmélet alapjan tehat azt feltételezziik,
hogy a gyermekeknek a logikai forma dekddolasat érintd nyelvi képességei — nyelvtani
megertés €s receptiv szokincs — dsszefliggésben allnak a kdvetkeztetési miiveletekre épiild

implikaturdk — a célzés, a metafora és az irdbnia — megértésével.

H4. A kapacitaselmélet (Just és Carpenter 1992) szerint a nagyobb terjedelmil
munkamemoriaval rendelkezd egyének szadmara tobb erdforréds all rendelkezésre, igy 6k a
komplexebb nyelvi feldolgozési folyamatokban (komplex mondatmegértési folyamatok,
szemantikai kétértelmiiségek) jobban teljesitenek, mint a kisebb munkamemoria-
kapacitassal rendelkezd tarsaik. Az elméletbdl kiindulva azt feltételezziik, hogy a
gyermekek munkamemoria-kapacitasbeli kiillonbségei Osszefliggést mutatnak a célzés, a
metafora és az ironia megértésével is, mivel e nem sz szerinti formak esetében egyéni
kiilonbségeket mutathat az, hogy mekkora eréforrasra van sziikségiik a megnyilatkozas
logikai formdjabol kiinduld ¢és kovetkeztetési miiveletek eredményeként kapott

implikaciok teljes interpretacidjahoz.

HS5. A célzas, a metafora ¢és az ironia megértésének fejlettsége eltérd dsszefliggéseket mutat

majd az egyéni fejlédésbeli tényezdket tekintve a 4-7 éves gyerekek esetében, vagyis



eltér6 mintdzatokat taldlunk a célzas, a metafora és az ir6nia megértése, valamint a

vizsgalt egyéni kognitiv és nyelvi mutatok fejlettsége, ill. egyéni eltérései kdzott.

HMI1. A metapragmatikai tudatossag fejlesztése jelentdésen befolyasolja a megértés szintjét,
mivel a gyerekek explicit informaciokat szereznek azokrol a nyelvi és kontextualis

informaciokrdl, amelyek sziikségesek az ironia helyes, vagyis ironikus interpretacidojahoz.

HM2. A gyerekek egyéni fejlodésbeli kiilonbségei kimutathatdak lesznek a metapragmatikai
fejlesztés hatdsat tekintve a gyermekek ironia-megértésében. Feltételezéseink szerint
azoknal a gyermekeknél, akiknél mar kimutathatdé a méasodfoka tudatelméleti szint, ill.
akik jobb nyelvi képességekkel, nagyobb emlékezeti kapacitdsbeli mutatokkal
rendelkeznek, a metapragmatikai tudatossag fejlesztése lényeges javulast eredményez az

ironia megértésében.

2. A kutatas modszertana

2.1. Vizsgalati személyek

Vizsgéalataimat 4 ¢és 7 (életkori atlag=5;8 min:4;0 max: 7;2) év kozotti 6vodas koru
gyermekekkel végeztem. Osszesen 71 gyermek (39 fiti és 32 lany) vett részt a vizsgalatokban,
tobbségiik az SZTE Gyakorld Ovodaja, kisebb részikk a piliscsabai Napsugar Ovoda
engedélyének kdszonhetden. A szegedi 6vodabol 60, a piliscsabai 6vodabol 11 gyermek
vizsgalati adatait hasznaltam fel.

Az eredmények Osszehasonlitdsa érdekében kontrollcsoportként 14 felnétt adatkdzldvel (8 nd

és 6 férfl) is elvégeztiik a nem sz6 szerinti formak megértését vizsgalo tesztet.

2.2. Anyag és modszer

2.2.1. NemSzosz Teszt
Mivel a hazai pszicholingvisztikai vagy pragmatikai kutatdsokban nem talaltunk mar létezd
tesztet, igy kidolgoztunk egy sajat feleletvalasztos tesztet (NemSzosz Teszt, vo. Sziics 2014),

amely Ot-0t célzast, metaforat és ironiat tartalmazo kifejezés megértését vizsgalja rovid,



hétkoznapi szovegekbe dgyazva, vizualis stimulusokkal megtdmogatva. A teszt struktirdjanak

kialakitdsahoz Happé (1993) modszereit vettiik alapul, de tesztjét tobb ponton modositottuk.

2.2.2. Hamisvélekedés-tesztek

A vizsgélatban két elsérendii hamisvélekedés-teszt, a ,,Smarties” teszt (Hogrefe, Wimmer ¢€s
Perner 1986) és a ,,Sally-Anne” teszt (Baron-Cohen ¢€s mtsai 1986), tovabba két masodrendii
tudatelméleti feladat (Sziiletésnap (Herold 2005), Robot (Coull, Leekam és Bennett 2006)

szerepelt.

2.2.3. Nyelvi fejlettséget vizsgalo tesztek

A nyelvtani megértést a TROG-Test for Reception of Grammar (Bishop 1983) magyar
nyelvli sztenderdizalt adapticidjaval (Lukacs és mtsai 2012) végeztiik, amely nyelvtani
szerkezetek megértésének vizsgalatara késziilt 4—12 éves koru gyermekek részére.

A receptiv szokincs hazai vizsgdlatit az angol nyelven sztenderdizalt Peabody Picture

Vocabulary Test (PPVT, Dunn és Dunn 1959) magyar nyelvii (nem sztenderdizalt)

crer

------

Az Elore szamterjedelem teszt (Digit Span Forward, Jacobs, 1887; magyar adaptacio
Racsmany ¢és mtsai 2005) egymastol fliggetlen szamsorozatok megtartasanak képességét
vizsgalja.

Az Alszoismétlési feladatban (Gathercole és Adams 1994, v6. Racsméany és mtsai 2005)
kiilonb6z6 szotagszam, jelentéssel nem rendelkezd szavakat (alszavakat) kell a vizsgélati

személyeknek visszamondaniuk.

2.2.5. Metapragmatikai tanitas

Az ironidra vonatkozé metapragmatikai (MP) tanitds anyaga a NemSz0sz tesztnek az ironia
megértésére vonatkozé részéhez hasonld szovegekbdl és a megértésre vonatkozo kérdésekbol
allt. A MP tanitas egy honappal az elsé adatfelvétel, vagyis a Nemszosz teszt adatainak
felvétele utan zajlott 3 tanitasi alkalommal.

A tanitds soran 3 11j torténet keriilt bemutatasra. A hadrom tanitasi alkalom soran ugyanazt a
harom torténetet hasznaltuk. A torténetek a NemSzdsz teszt szovegeihez hasonld felépitésiiek
voltak, vagyis a rovid torténet képekkel volt illusztralva a konnyebb megértés érdekében, és

mindegyik tartalmazott egy ironikus megnyilatkozast, melynek magyardzata képezte a



metapragmatikai tanitds lényegét. Az egyes tOrténetekhez fiizott megértést segitd
magyarazatok fokozatosan csokkentek a 3 alkalom soran, melyek maximalisan két hét alatt
lezajlottak minden gyermeknél.

Ezt kdvette az ironia megértését vizsgaldo masodik adatfelvétel kb. 1,5-2 honappal az elsd teszt
utan, melyben mindkét csoport (tanuléd (T) és kontroll (K)) részt vett. A masodik adatfelvétel
tesztjiében a feladatok megegyeztek a NemSzoOsz tesztnek az irdnia megértését vizsgalo

feladataival.

3. Eredmények

3.1. A tudatelméleti fejlettség szerepe a célzas, a metafora és az ironia megértésében

A célzasok megértésében nincs statisztikailag kimutathatd kiilonbség a kiilonbozo
tudatelméleti szinten allo csoportok (noToM: sikertelen elsérendl tesztek, 1st ToM: sikeres
elsérendli tesztek, 2nd ToM: sikeres els6- és masodrendli tesztek) kozott (X?=4,333;
p=0,115). Az egyes tudatelméleti csoportba tartozd gyermekek hasonld szinten teljesitenek:
noToM atlag=0,83, 1st ToM atlag=0,89; 2nd ToM 4atlag=0,89. Az atlagok alapjan az is jol
latszik, hogy a gyerekeknél plafonhatas figyelhetd meg, mindegyik csoport 80% fo16tt teljesit.
A metafora megértésében nincs statisztikailag kimutathatd kiilonbség a kiilonbozo
tudatelméleti szinttel rendelkez6 csoportok kozott (X*=3,562; p=0,168), noToM 4tlag=0,7, 1st
ToM atlag=0,75, 2nd ToM atlag=0,82). Ugyanakkor a gyermekek a metafora megértésében
alacsonyabb teljesitményt nytjtanak, mint a célzasok esetében, de még igy is 70—80% kortili a
teljesitménytik, ami azt jelenti, hogy az 6t valaszbdl atlagosan 4-szer helyesen vélasztottak.
Az ironia megértésében nincs statisztikailag kimutathato kiilonbség a kiilonbozd tudatelméleti
szinttel rendelkezé csoportok kozott (X?=2,21; p=0,331). Az egyes ToM csoportok atlagai
kozott ugyan van valamennyi kiilonbség, ami leginkabb a hamisvélekedés teszteket még nem
teljesitd (atlag=0,25) és az elsérendi tudatelméleti csoport (atlag=0,4) kozott figyelheté meg,
ez a kiilonbség azonban statisztikailag nem szignifikans (atlag kiilonbsége=0,1517; p=0,088).
Mivel mindhdrom csoport teljesitménye alacsonynak, a véletlen szintj¢hez kozel allonak
mutatkozott, igy Osszehasonlitottuk az egyes csoportok atlagat a véletlen szintjével. A
statisztikai elemzés azt mutatta, hogy mig a noToM csoport atlaga szignifikdnsan a véletlen
szintje alatt van (p=0,023), addig a masik két csoport teljesitménye nem tér el szignifikansan a

véletlen szintjétdl egyik irdnyba sem.



3.2. Az életkori fejlettség szerepe a célzas, a metafora és az irOnia megértésében

A célzas esetében a 4 és az 5 éves gyermekek hasonld atlagot mutatnak, ugyanakkor a 6-7
évesek jelentdsen eltérnek az 5 évesektol, viszont a felndttektél nem. Ez azt jelezheti, hogy a
célzds megértésében 6 éves korra ugrasszeri javulas figyelhetd meg, olyan magas
teljesitmény jelenik meg, ami a felnéttekét nagyon megkdozeliti.

A metafora eredményeibdl az deriil ki, hogy a fejlédés 1épcsdzetesen halad, a 4 évesek és az 5
évesek kozott jelentds az eltérés, viszont az 5 és 6-7 éves gyermekek teljesitménye bar
fokozatosan novekszik, még sincs kozottiik statisztikailag kimutathatd szignifikans
kiilonbség. Nagyobb teljesitménybeli valtozas figyelhetdé meg a 6-7 éves gyermekek és a
feln6tt korcsoport kozott.

Az irénia esetében azt taldltuk, hogy a 4 éves gyermekek teljesitménye magasabb, mint az 5
éveseké, bar kozottiik nincs szignifikdns eltérés. Viszont ennek kdszonhetd az, hogy bar a 4 és
az 5, valamint a 4 és 6-7 évesek kozotti kiilonbség nem szignifikdns, az 5 és 6-7 évesek
kozotti eltérés mar szignifikdns (p=0,048). Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a 6-7 éves
gyermekek ¢és a felndttek kozott is szignifikans eltérés (p<0,001) mutatkozik, ami azért nem
meglepd, mivel a 6-7 évesek teljesitménye is csupan 40% koriil van a felndttek 100%-aval
szemben. Vagyis az életkori csoportok esetében elmondhatd, hogy mindegyik csoport a
véletlen szintjén teljesit, és teljesitményiik statisztikailag nem tér el szignifikansan a véletlen

szintjétol.

3.3. A nyelvi fejlettség szerepe a célzas, a metafora és az ironia megértésében

A nyelvtani megértés és a vizsgalt nem sz6 szerinti kifejezések megértésének Osszefliggéseit
illetéen vegyesek a kapott korrelacios eredmények:

célzas és TROG: res1245=0,300; p=0,011

metafora és TROG: rmetafora=0,350; p=0,003

irénia és TROG: rirsnia="0,131; nsz.

A célzas és a metafora szignifikdnsan korrelal a nyelvtani megértés szintjével, mig az irdnia

nem mutat Osszefliggést vele az altalam vizsgalt életkori szakaszban.

A receptiv szokincs €s a vizsgalt nem sz6 szerinti kifejezések megértésének Osszefliggéseit
illetéen — a nyelvtani megértésnél kapott eredményekhez hasonléak a kapott korrelacios

eredmények:
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célzas és PPVT: re1,4=0,287; p=0,02

metafora és PPVT: rmetafora=0,268; p=0,03

irénia €és PPVT: rirsnia="0,100; nsz.

A célzés és a metafora esetében szignifikdns a korrelacio, bar a korrelacio kevésbé erds, mint
a nyelvtani megértés esetében volt, valamint az dsszefliggés csak p<0,05 szignifikanciaszinten
értelmezhetd. Ezzel szemben az irdnia megértése a receptiv szokincs nagysagaval sem mutat

szignifikans 0sszefliggést az altalam vizsgalt életkori szakaszban.

3.4. A rovidtava fonoldgiai emlékezet szerepe a célzas, a metafora és az ironia
megértésében

Nincs szignifikans korrelacié sem az Elére szamterjedelem, sem az Alszoismétlési feladat
eredményei valamint a vizsgilt nem szé szerinti formak eredményei kozott, vagyis a
korrelacios értékek alapjan ugy tiinik, hogy a célzas, a metafora és az ironia megértésének oft-
line modon mért szintjét nem befolyasoljdk a verbalis munkamemoria kapacitdsanak egyéni

kiilonbségei az altalam vizsgalt életkori szakaszban.

3.5. A metapragmatikai tanitas szerepe az ironia megértésének fejlodésében

A metapragmatikai tanitadst kovetd vizsgalat eredményei jO1 mutatjak, hogy a kontroll
csoportban alig valtozott (18%) a gyerekek teljesitménye, mig a MP tanitdsban részt vevo
gyerekek atlaga (71%) ugrasszerlien emelkedett. A statisztikai proba eredménye megerdsiti a
feltételezést, miszerint a két csoport szignifikdnsan eltér egymastol a két mérési atlag
kiilonbségét tekintve (Z=-3,949; p<0,001) is. Mindez azt jelenti, hogy az MP tanitdsban részt
vevo gyerekek esetében jelentdsen nagyobb aranyu a fejlédés mértéke a tanitist kdvetden,
mint amennyi a kontroll csoportnal mutatkozott, vagyis az ironikus beszédmodra vonatkozd
metapragmatikai tapasztalatok jelentdsen befolydsoltak a gyerekek ironiaértelmezését.

A metapragmatikai tudatossag fejlesztése és a tudatelméleti fejlettség Osszefliggésével
kapcsolatban ugy talaltuk, hogy a masodrendii tudatelméleti szinttel rendelkezd csoport nem
kiilonbozott 1ényegesen az elsOrendli tudatelméleti szinttel rendelkezd gyermekektdl a
fejlesztés eredményességét tekintve.

A metapragmatikai tudatossag fejlesztése és az életkori fejlettség viszonyait tekintve az
eredményeink azt mutattdk, hogy bar az ironikus megnyilatkozéasok, a hozzajuk kapcsolodo

hattér- és kontextualis informaciok feldolgozéasa, értelmezése és alkalmazdsa a nagyobb
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gyerekeknél nagyobb ardnyban eredményezett relevans irdniainterpretaciot, az életkori
kiilonbség nem mutatkozott statisztikailag szignifikansnak az adott vizsgélati létszam
esetében.

A gyermekek nyelvi fejlettségbeli kiilonbségei nem befolyadsoltdk a metapragmatikai tanitas
hatékonysagat, ugyanis nem talaltunk korrelaciot sem a nyelvtani megértési teszt, sem pedig a
receptiv szokincs tesztjének eredményével.

A fonologiai rovidtavii emlékezet kapacitasat tekintve azt talaltuk, hogy a Szamterjedelem
teszt eredményei €s a metapragmatikai tanitds hatékonysaga kozott nincs statisztikailag
kimutathaté osszefiiggés, mig az Alszoteszt eredményeivel mutatkozo szignifikans, de negativ
korrelaciot a statisztikdban esetenként eléforduld hamis pozitiv eredményként értékeltiik,

mivel a forditott iranya Osszefliggést a fejlodés altalanos tendencidjaval ellentétesnek tartjuk.

4. Osszegzés, az értekezés eredményeinek elméleti és gyakorlati hasznossiga

A vizsgélatsorozat eredményét roviden Osszefoglalva azt lathattuk, hogy a célzds és a
metafora megértése a nyelvi fejlédés mutatdival — a célzas a receptiv szokinccsel, a metafora
a nyelvtani megértéssel — mutatott szoros Osszefliggést, mig az irdnia megértésében az egyéni
fejlodésbeli tényezok hatdsa nem mutatkozott statisztikailag szignifikdnsnak, ugyanakkor
jelentds fejlodést eredményezett a metapragmatikai tudatossag fejlesztése a vizsgalt életkori
szakaszban.

A bemutatott eredményeink a hazai fejlddéses pragmatikai kutatasokban hidnypotlonak
szamitanak, mivel a célzds és az ironia esetében egyaltalan nem tdmaszkodhattunk kordbbi
eredményekre, a metafora esetében pedig csak a szdndéktulajdonitassal kapcsolatban talaltunk
magyar nyelvli adatot (Schnell 2006, 2007). Ugyanakkor a metapragmatikai tudatossag
szerepével kapcsolatos eredményeinket nemzetkdzi szinten is Ujszertinek véljik, mivel az
ironianak egy ijabb, tarsas-pragmatikai keretek kozotti leirdsa mellett érvel.

Vizsgalataink eredménye emellett adalékul szolgdlhat a nemzetkdzi szakirodalmi
adatokkal valé 6sszehasonlitashoz, ill. egy atfogd, a pragmatikai fejlodés leirdsat is magaban
foglalé pragmatikai modell kialakitdsdhoz. Egy ilyen — a fejlddés kognitiv, nyelvi és nem
nyelvi (metapragmatikai) aspektusainak, valamint a nem szd szerinti formak pragmatikai
sajatossagainak a leirdsara is alkalmas — fejlédéses modell megfogalmazéasanak
sziikségességét az altalunk kapott eredmények is szorgalmazzak, mivel a pragmatikaelméleti

kiindulépontként szolgald relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1986/1995) az altalunk
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vizsgalt nem sz szerinti formak fejlodésbeli Osszefliggéseire vonatkozéan dnmagéban nem
tud szamot adni. Az Uj modell kialakitasahoz Bara (2011) kognitiv pragmatikai fejlddéses
modellje megfeleld kiindulépontként szolgéalhat, ugyanakkor a tovabbi vizsgalatainkhoz
sziikségesnek latjuk azt, hogy a modellben a pragmatikai jelenségek leirasara alkalmazott
tényezOket egzaktabb modon hatdrozzuk meg, a nem szé szerinti formak pragmatikai
jellemzdit, ill. a magyar nyelvi sajatossagokat is szamitdsba véve, tovabba azt, hogy a
gyerekek egyéni fejlédésbeli (kognitiv, nyelvi és metapragmatikai) tényezoéit is figyelembe
vegyiik.

A kutatds eredményeinek gyakorlati hasznositdsa az oktatasban és az anyanyelvi
nevelésben egyarant lehetséges, ugyanis a tananyagok fejlesztése és a napi oktato-neveld
munka soran jelentdsége lehet annak, hogy a pedagdégusok mennyire vannak tisztdban a
gyerekek nyelvi megértésének, igy a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat megértésének fejlettségi
szintjével, mennyire épithetnek erre a szintre, és milyen mértékben sziikséges fejleszteniiik a
gyerekek nyelvi, ill. metapragmatikai tudatossagat.

Az eredményeink kozvetett modon klinikai célokat is szolgalhatnak. Mivel tipikus
fejlodésti gyermekek vizsgalatan alapultak, kiindulopontként szolgalhatnak a gyermekkori
fejlodési zavarok nyelvi tiineteinek vizsgélataihoz, hozzajarulhatnak az atipikus fejlodésti
gyermekek nyelvi diagnosztikdjdhoz, kommunikéacidkdzpontl, még hatékonyabb nyelvi

terapiak kifejlesztéséhez.
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