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,, Amikor a civilizalt emberiség az ot kériilvevo és élteto élo természetet elvakult és
vandal modon pusztitia, 6kologiai 6sszeomldssal fenyegeti onmagat. Amikor ezt majd
gazdasagilag is megérzi, valosziniileg felismeri hibdjat, de megeshet, hogy akkor mar

. 1
keso lesz.”

1. A kitlizott kutatasi cél rovid 0sszefoglalasa

Az értekezés elkészitése soran kitlizott kutatdsi cél a kornyezeti feleldsség
intézményeinek rendszerezett, de nem teljes részletezettségli attekintése volt. Ezen beliil
kiemelt szempontként szerepelt, hogy a kornyezeti kérokért wvald feleldsség
alakuldsaban jelentds mérfoldkovet jelentettek az egyes unios irdnyelvek, amelyek
természetes modon kihatdssal voltak a magyar szabalyozédsra. A vizsgalat egyik
alapvetd célja igy elsésorban az unids €s a magyar kdrnyezeti feleldsségi rendelkezések
hézagmentességére, valamint a magyar jog unids jogi kdvetelményeknek valod

megfelelésére fokuszal.

Az értekezésben a feleldsségi viszonyok rendszerének szambavételére és
attekintésére vallalkozom csupan, hiszen nagyon széles spektrumt teriiletrdl
beszélhetiink, amelynek egyes részletei onmagukban is vizsgalodast érdemelnek. Az
altalam feltart felelosségi viszonylatokon tual 1is természetesen szdmos esetben
felmertilhet a kornyezet érdekének, a kornyezeti érdek védelmének kérdése. A
felelosségi relaciok analizise, az egyes részteriiletek esetjoganak mélységekbe mend
ismertetése szintén meghaladja a terjedelmi korlatokat, csupan vézlatos ismertetésre
szoritkozom. FElsddleges célom a kornyezeti felelésség rendszerszerti attekintése, a

szerkezet elemzése.

2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirdsa, a kutatas €s az anyaggyjtés

modszere, a forrasok feltarésa, illet6leg felhasznaldsa

" KONRAD LORENZ: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. Budapest, IKVA-SZAMALK, 1988. 25.
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A kornyezetjog célja a kornyezet védelme, méghozza a fenntarthatdo fejlodés
szempontjainak figyelembevételével, tilalmak, korlatok ¢és lehetdségek széles
spektruman at. A kornyezeti artalmak felismerése tudomanyos lehetdségeinkkel
egyetemben folyamatosan boviil, ennek megfelelden a jog egy folyamatosan valtozo
kozegben szabalyozza az egyes kornyezethasznalok, egyes személyek magatartasat. A
normak ennek megfeleléen kell6 rugalmassagi megfogalmazasa, adekvat tartalommal
valo megtoltése a kdrnyezetjog feladata. A normak hatékonysagarol, megfelel0ségérol
elemzésiikon, lehetséges értelmezésiik hatarainak és korlatainak feltarasan tul gyakorlati

alkalmazasuk és alkalmazhatosaguk vizsgalata alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A kutatas soran elsédleges forrast jelentett a jogszabalyok szdvege, illetve hivatalos
dokumentumok normaszévege. Amennyiben az idegen nyelvii normaszdvegeknek,
egy¢b dokumentumoknak Iétezik hivatalos, kozzétett forditasuk, azokat igyekeztem
felhasznalni. A forditasokban, hivatalosnak tekintheté magyar szévegekben sajnalatos
modon fellelhetd pontatlansdgokra figyelemmel azonban a munka sordn tobbszor az

angol, néhol a német szovegvaltozatra is tAmaszkodtam.

A jogforrasok, hivatalos dokumentumok hivatkozésa soran azok szerepelnek
magyar nyelven, amelyek cimének van hivatalos forditdsa, vagy kozismert magyar
valtozata. A le nem forditott cimii forrasokat a visszakereshetdség érdekében az eredeti

nyelven hivatkozzuk.

A jogszabalyok értelmezése soran els@sorban a nyelvtani és cél szerinti értelmezésre
hagyatkoztam. Tekintettel az egyes kdrnyezeti normak mas jogagba ékelddésére, a
logikai ¢€s rendszertani értelmezés szintén fontos adalékokkal szolgél, akarcsak a
torténeti, mindez azonban masodlagos szempontot jelentett a teleologikus
magyarazathoz képest; az értekezés elkészitése sordn végig a kornyezeti érdek
érvényesiilésének szempontjabol végeztem vizsgalodasaimat, ezt feltételezve elsddleges

célteriletnek.

A normatartalom vizsgéalatahoz mindemellett széleskorti szakirodalmi bazist
hasznaltam fel, amely nem csupén a szliken vett kutatasi témara, tehat a kornyezetjogi
feleldsségre korlatozodott, hanem a kapcsolodo teriiletekre, tigymint az eurdpajogi,
maganjogi, biintetdjogi, kozigazgatasi feleldsségre is kiterjedt. Az egyes vizsgalt

kérdések kapcsan igyekeztem az allaspontok lehetd legszélesebb kort feltarasara, tobb
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szerz0 megkozelitésének ismertetésére. Az esetlegesen iitkdzé vélemények summazatan
tal torekedtem a kutatds céljanak és szempontjainak megfeleléen magam is allast
foglalni, azt sajat érvekkel alatdmasztani, és ennek soran figyelembe vettem a szerzok
allaspontjan tal a jogszabalyok céljat, a szabalyozasi kornyezetet és a gyakorlati

kovetelményeket.

A kutatas {6 iranya az alcimnek megfeleléen az Eurdpai Unids jognak a magyar
jogra gyakorolt hatdsa. Ennek megfelelden a vizsgalat korébe vont altalanos feleldsségi
intézmények rendszerezett attekintése soran sor keriilt a rendszer, azon beliil elsésorban
a magyar jog vonatkozo6 rendelkezéseinek kritikai vizsgalatara, amely korben tobb elvi,
rendszertani hibara ramutattam. A magyar kornyezeti felelésségi normak analizise
kiterjedt emellett az unids jognak vald megfelelés vizsgalatdra, amely téren szdmos
eltérést tapasztalhattunk. Az dsszehasonlitasbol kideriil, hogy ezek némelyike a normak
nem megfeleld atvételének kovetkezménye, mig masok az unids jog nyujtotta szabadsag

eredményeként a magyar jog sajatossagaiként jelennek meg.

A normaszdveg bemutatdsa és a kritikai vizsgalat korében torekedtem szamos
jogeset, illetve gyakorlati példa szerepeltetésére a jobb érthetdség, a gyakorlati
problémaék illusztralasaként. Az Eurdpai Unid Birdsdganak vonatkozd esetjoga — a
relative kis esetszdm miatt — teljeskorlien feldolgozasra keriilt, mig a magyar
gyakorlatnal esetismertetésre a vitds helyzetek illusztralasara, jobbara példalozo

jelleggel kertilt sor.

3. A tudomanyos eredmények rovid dsszefoglalasa

Az aldbbiakban kiemelem azokat a Iényegi elemeket, amelyeket meghatdrozonak

tekintek és amelyek ennek révén az értekezés egészét, iranyultsagat vezérelték:

1. Az 1960-as évektdl a kdrnyezetjog ugrasszerl fejlddésnek indult: a tdrsadalom a
globdlis fenyegetettség-érzés kovetkeztében egyre ndvekvd mennyiségi,
lehetéleg azonos szemléletli, a kornyezet minden szegmensére Kkiterjedd
szabalyozast kivant. A szabdlyozas sokdig egyenetlen: agazati szemléletii, €s

emellett elsddlegesen a kialakult negativ hatasok kezelésére torekszik. A
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kilencvenes években a szabalytomeg egyre novekszik, és a megjelend uj elvi
alapozéassal rendszerezettebbé is valik, illetve a végrehajtd szervezet
megerdsodik. A kétezer utani idOszak a fenntarthaté fejlodés fogalmanak
megfelelve mar az integralt, megel6zésre torekvd szemléletet tiikrozi mind a
magyar, mind pedig az unios jogban, noha a megfelel6 kivitelezés folyamatanak
még kordntsem értiink a végére.

2. A kornyezeti felelosség fogalmanak fejlédése értelemszeriien a kornyezetjog
fejlodéséhez hasonlo ivet ir le. A kornyezetjog szervezOdésének idOszakaban a
felelésségi intézmények sporadikusan, atfogd koncepcid és gyakran Osszefiiggés
nélkiil léteztek. A megfeleld elvi alap kidolgozasaval eldszor a feleldsségi
intézmények  valtak  4ltalanossd, majd megindult a rendszerszerli
Osszerendezddés folyamata. A jogrendszerbe integralt, hézagmentes kornyezeti
felelésségi jog azonban még a mai napig varat magara.

3. Kornyezetiink helyzete a természettudomany altalanos allaspontja szerint a
“halaszthatatlan’ kategoridba sorolja az itt keletkezd tennivaldkat, ennek
megfelelden ha tetszik, ha nem, a kornyezet védelme érdekében vald cselekvés
elsébbséget ¢€lvez, legalabbis kell, hogy élvezzen. Véleményem szerint a jogi
szabalyozasnak ezt a hozzaallast minden lehetséges feliileten kozvetitenie
sziikséges, jO példat, megfeleld hozzéaallast mutatva ezzel a tarsadalomnak,
ritmust adva a valtozdsoknak. A jog feladata ugyanis az életviszonyok
szabalyozasa a tdrsadalom rendjének meghatarozasan keresztiil, de értékteremtd
funkcigjat gyakorolva a mordalisan helyes, kivanatos magatartasszabalyok
megfogalmazasaval nem elégedhet meg azzal, hogy pusztin koveti, hanem
lehetdleg alakitja is azt. A kornyezetvédelem esetében a jogi szabalyozas
jobbara utdlagos — ahogy a feleldsségi szabalyok alkalmazasara is utdlag keriil
sor —, ez azonban a normak jelentds részénél kell6 eldrelatassal megfordithato, s
kivanatos is helyenként megforditani. Ennek a szabalytomegnek egyik
nélkiilozhetetlen eleme a kényszeritd, szankcionald elemeket tartalmazé
funkcioja,” azaz a felel3sségi része.

4. A kornyezetjog 0nalld jogagisdganak — amely a téma jelentdségének tovabbi

novelésére szolgalhat — megitélése vitatott. A kornyezetjogi szabalyok ugyan

* BAKACS TIBOR (1992): Magyar kérnyezetjog. Budapest, Springer Hungarica 1992. 13.
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kimeritik a mindségileg elkiiloniilt, meghatdrozott strukturdval rendelkezd
jogszabalycsoport kritériumat, azonban az integracid elvének megfelelve a
kornyezetjog a védett érdek mas jogagakba, jogteriiletekbe épitésére torekszik.
Ez egyszerre jelenti a kornyezetjog sajatos modszerét, valamint torekvést arra,
hogy legalabbis részben felszamolja ezen sajatos tartalmil jogszabalycsoport
elkiiloniilését. A tartalom sajatossaganak kritériuma sem valosul meg a
kornyezetjog esetén tisztan, hiszen a kornyezet védelme sokszor mas védett
jogtargyak megovasara irdnyuld jogszabalyokkal egyezd intézkedéseket kivan,
egyezd eszkozoket vesz igénybe. A fenntarthatd fejlédés fogalma pedig primér
szempontként tartalmazza a kornyezet védelmét, noha nem kizarélagosan,
megfelelve az integralt megkozelitésnek.

A kornyezeti feleldsség rendszertani elhelyezkedését vizsgdlva megallapithatjuk,
hogy ezen szabalyozasi teriilet egyként megtalalhaté a kdrnyezetjog kiilonds
részeként azonosithatdé egyes dagazati végrehajtasi jellegi normdakban, a
kornyezetjog 4altalanos szabalyai kozott, s integrdlva mdas jogagak
jogintézményei kozott. Az értekezés a kutatds céljat szem eldtt tartva, a nagy
valtozatossagot €s valtozékonysagot mutatd egyes specifikus rendelkezésekben
fellelhetd feleldsségi szabalyok helyett a generdlis, atfogo, integralo, illetve a
jogrendszerben  megtaldlhato  keresztiilfekvd  kornyezeti  felelOsségi
rendelkezésekre koncentral.

A kornyezet fogalmanak széles avagy szlik korli értelmezése szadmos
probléméval terhes. Az ¢értekezésben javasolt differencidlt megkozelités
segitséget jelenthet a fogalom értelmezése sordn, a gyakorlatban pedig a
bizonyitasban.

. A kozponti kérdést jelentd kornyezeti kar fogalméanak meghatarozasa soran
pusztan a kar altalanos fogalmabdl - egy magatartas kovetkeztében bealld
hatrany, vagy veszteség - kiindulni nem lehet. A kar Aaltaldnos fogalma
szubjektiv, azaz a kovetkezményt elszenvedd oldalarol értékeli pozitiv vagy
negativ hatdstinak a magatartds eredményét, igy definidlja az elmélet a kart
negativ hatdsunak. Kornyezeti kar esetén a karositd magatartas megitélésére
nincs megfeleld objektiv nézépont, a kérnyezet maga a hatést elszenvedo fél, a

kovetkezmény pedig lehet egyik elemére nézve negativ, masikra pozitiv,
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summazata azonban nehezen értékelhetd, az egyes hatasok nem oltjak ki
egymdst. Amennyiben a  kOrnyezetkdzponti — megkozelités  helyett
antropocentrikus nézépontbol vizsgaljuk meg a kérdést, az ember szempontjabol
gyakran ugyanezt a helyzetet talalhatjuk, amikor a karos hatéast egyik elemrdl,
karosultrél attoljuk a masikra. A fentieckben elemzett okok midn azonban
vilagosan latszik, hogy a kornyezeti kar specidlis, egyedi jellemzdkkel bird
karfajta, aminek nemcsak meghatdrozasa, hanem szabalyozasa is eltéro.

A felelésség jelenségének elvi vizsgélata soran kovetkeztetéseinket ugy
Osszegeztiik, hogy a kornyezeti felel6sségrol beszélve azon jelenségek tartoznak
a értekezés témajahoz, amelyek (a kornyezettel kapcsolatos) valamely
magatartds kovetkeztében sérelmet (kornyezetkarosodast) okoznak, vagy
alkalmasak annak okozasara, s erre tekintettel valamely jogszabaly szankcioval
fenyegeti azt, akinek a magatartas betudhato.

Rendhagy6 a kornyezeti feleldsségi viszonylatok személyi kore: tekintettel a
kozérdekre az érintettek kore rendkiviil tdg. A viszonyrendszer attekintésével
szamos jogi szabdlyozasi hiatusra bukkanhatunk, ami a kornyezeti érdek
jelentdsége okan nehezen elfogadhato, kezelésére mind jogi, mind jogon kiviili
felelosségi jelenségek alkalmasak lehetnek.

Az Eurdpai Unid joga jelentds szerepet jatszik a kornyezetjog fejlesztése terén,
eszkozei ehhez az elvi szinten vald szabdlyozas, a fokozatossdg elvének
szellemében lassu jogkozelitési 1épések sorozatan at, egységes célok kitlizése a
megvaldsitas modjanak viszonylagos szabadsagéval.

Az EU feleldsségi rendszerének attekintéséhez elvi alapot szolgaltat az EUMSz.
11. cikke, az integracido elve, melynek értelmében a kornyezetvédelmi
kovetelményeket be kell illeszteni az unids politikdk és tevékenységek
meghatarozasaba és végrehajtdsaba. Ennek szellemében vazlatosan attekintjiik
az unio feleldsségi rendszerét, keresvén a kornyezeti feleldsség szempontjabol
relevans vonasokat.

Az uni6s kornyezeti feleldsségi rendelkezésekre fokuszéalva kovethetjik a
torténeti fejlodés ivét: kezdetben a felelosség csupan az egyes normékban
megjelend sziikségszerli eszkoz volt. Masodik 1épcsében az unid mindségi

kovetelményeket szabott, amikor megkdvetelte a hatékony, ardnyos és
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visszatartd ereji szankciok meglétét, a kidolgozasra azonban a tagallamok
szabadsagot ¢élveztek. A harmadik generacios feleldsségi szabalyok mar 6nallo
normaként jelentkeztek, konkrét tartalmi eldirasokat tartalmazva a megalkotandé
tagallami feleldsségi rendelkezésekhez. A kornyezeti karok megeldzése ¢€s
felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrdl szolo 2004/35/EK iranyelv
(ELD) kozigazgatasi jellegli, mig a 2008/99/EK iranyelv a kornyezet biintetdjog
altali védelmeérdl szol.

A kornyezeti feleldsség szerkezete hasonld az uniés €és a magyar jogban.
Mindketté alapelvek széleskorti hasznalatdra épiil, melyek alapvetd
dokumentumokban keriilnek megfogalmazasra, majd a birdi gyakorlatban
értelmezésre. Lényeges kiilonbség az integracidos elv deklardldsanak ¢és
gyakorlati alkalmazdsdnak sajndlatos hianya a magyar jogban. Eltérés
mutatkozik az egyes elvek tartalmaban is, tobbek kozott a feleldsség elve és a

szennyez0 fizet elve kozott, a magyar jog sziikitd értelmezésében.

14. Az Alaptorvény rendelkezései koziil a kornyezethez wvald jog alapjogi

15.

megitélésének kérdését vizsgaltuk, aminek kozvetlen kihatasa lehet a
feleldsségre is. Noha a magyar jognak van hova eldrelépnie az alapjogi jelleg
elismerésében, 0sszességében azonban jelen allapotaban is haladobb allaspontot
képvisel e téren az unidés joghoz képest. Ugyancsak pozitiv a természeti
er6forrasok, a  kulturdlis értékek védelme, fenntartdsa, megdrzése
alapkotelezettségként valdo megfogalmazasa, s garancidlis jelentdségli a
szennyez0 fizet elvének deklaralésa.

A Kvt. a jogi feleldsség altalanos alapjai cim alatt a kornyezethasznal6 altalanos
feleldsségét mondja ki. A torvény fogalmainak szama, struktirdjanak
bonyolultsdga sajatosan magyar. A bonyolult fogalmi halé értelmezése a
gyakorlat szdmara folyamatos nehézséget jelent. Az unidés jogi hatas
egyértelmiien kimutathatdo a Kvt. vonatkozo részének vizsgélataval, és az ELD

magyar jogba iiltetésével hozhat6 kdzvetlen dsszefiiggésbe.

16. Ugyanakkor a fenti modositas a fogalmi rendszer terén nem az egyszerUsités, a

felelOsség kiterjesztése irdnyaba mutat: néhol — példaul a feleldsség alanyanak, a
felelosség formdinak meghatdrozasakor — a feleldsség korének csokkenését,

maskor — példaul a kornyezetkarositas, kornyezetkarosodas esetén — a feleldsség
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szigoroddsat vonta maga utan. Osszességében a Kvt. fogalmi rendszerében jelen

allapotaban konzisztencia problémakat figyelhetiink meg.

17. A torvény szovegében jelenleg is szamos ellentmondast, pontatlansagot

talalhatunk, igy — a teljesség igénye nélkiill — példaul a kornyezethasznalora
telepitett koltségek kore, a tevékenység korlatozasanak kiterjedése, az ingatlan
tulajdonosanak és birtokosanak mogottes feleldssége és kimentési lehetdségei,
stb. Ez azonban alapvetéen nem az unids hatasnak tudhaté be, hanem a magyar
struktira végiggondolatlansaganak, amelyet tovabb tetézett a harmonizécids

modositas, Osszességében sziikitve a felelosség korét.

18. A kornyezeti felelésség maganjogi rendelkezéseit vizsgalva megallapithatjuk,

hogy eddig nem sziiletett kotelezd unids norma a kérdésben, s a kozeljovoben

nem is varhat6, noha az ELD hatdsa ezen a teriileten is megfigyelhetd.

19. Ugyanakkor a magyar jogban a Polgéari Torvénykonyv tartalmaz kifejezetten

20.

21.

erre vonatkozd rendelkezést, noha nem hasznalja ki a lehetdségei teljes
spektrumat. A értekezésben attekintjiik az 1) Ptk-ban kornyezeti célra
alkalmazhaté  feleldsségi  rendelkezéseket, tovabb bdvitve a  hazai
szakirodalomban eddig felmeriilt alternativakat, a jogszabalyok Osszhangjat
biztositd elvi hattér feltarasaval, a fejtegetés azonban jobbara elméleti, tekintettel
a jogesetek alacsony szdmara.

A kornyezeti feleldsség biintetdjogi vonatkozasait az unids jogi szabalyozas
korében a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold irdnyelv kapcsan
vizsgaltuk. A értekezés kitér az irdnyelv kialakuldsara, elfogadédsa koriili
problémakra, valamint réviden a nemzetkézi jog kovetelményeinek valod
megfelelésiikre. Az elemzés soran tobb lehetséges gocpontot is feltartunk, igy a
bizonytalan fogalmak, példdul a jelentds kéarosodas tagéallami birdsagok altal
végzett értelmezésének kérdését, illetve az egységes szankcidrendszer hidnyat.

A magyar biintetdjogi fejezet ennél 9sszetettebb képet mutat. A 2012. évi 0j Btk.
megsziiletése atformalta a kornyezeti biintetdjog szabalyozasat, hiszen uj
fejezetbe rendezte a megszaporodott tényallasokat. Ennek tiikrében egyrészt a
kozosségi jogrol szolo részben felvazolt irdanyelvnek valo megfelelést vizsgaljuk,
masrészt a régi torvényhez képest megjelend tjdonsagokat. Megallapithatjuk,

hogy a tényallasok szama ugyan megnott, tartalmi tekintetben azonban jobbara
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csak pontositasukra, atlathatobba tételiinkre, egyértelmisitésiikre torekedett az
uj torvény. A kornyezeti biintet6jog ©6nallé fejezetbe foglalasat ugyanakkor
kétség kiviil jelentOs 1épésként értékelhetjiik.

Az iranyelvvel kapcsolatban kételylinknek adtunk hangot abban a tekintetben,
hogy a tényallasok mindegyikét lefedi-e a magyar jog, figyelmen kiviil hagyva
igy az iranyelv altal eredetileg elérni kivant célt. Igy az iranyelvben szerepld
’olyan iizem jogellenes mikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tirolnak vagy
hasznalnak, s ezzel az lizemen kiviil barmely személy haldlat vagy sulyos
sériilését, vagy a leveg0, a talaj, a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy a
novényeknek a jelentdés karosodasat okozza vagy okozhatja’ tényallasat
véleményem szerint nem sikeriilt teljes egészében atiiltetni a hazai jogba.

A Btk. altal megfogalmazott 10 biintethetdséget kizar6 ok a jogszabaly
engedélye, melynek értelmezése kapcsan lehetdséget latunk a fogalmi korbe
vonni a kornyezetvédelmi teriileten kiadott jogositast is tartalmazd egyedi
hatdsagi aktusok korét, amely tilmutat a jogszabalyon alapuld kérnyezetvédelmi
engedélyek korén.

A értekezés a biintetjogi rendelkezések vizsgalata korében a jogi személyekkel
szemben alkalmazhat6 intézkedésekre is kitér, megallapitja unios jognak valo
megfelelését, ugyanakkor elérevetiti a teriilet tovabbi lehetdségeit.

A kornyezeti feleldsség kozigazgatasi szabdlyait elemzé rész unids jogi
alfejezetének gerincét itt is az ELD adja. A részletesebb ismertetésen, elemzésen
tal a értekezés a Birdsadg gyakorlatira is kitér, annak kritikai elemzéséig
bezardlag. Az iranyelvbdl hidnyz6 konkrétumok tag teret engednek a tagallami
jogértelmezésnek, aminek kovetkeztében kétséges, hogy ez egységes gyakorlat
kialakulasdhoz vezetne.

A magyar jog kozigazgatasi jogi feleldsségi rendszerének altalanos bemutatasat
kovetden a Kvt-ben a kozigazgatasi jogi felelésség cim alatt szabalyozott,
tartalmaban az ELD-nek megfeleld rendelkezéseket taldljuk, megvizsgalva az
atiiltetés kortili problémaékat, mint példadul a mentesiilés korének meghatarozasa,
megemlitve a szabalyokban benne rejlé tovabbi lehetdségeket. Ugyanakkor a

magyar jogban sajatosan megjelend rendelkezések korében is taldlhatunk
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vitathatot, mint a hatosag altal elvégzett intézkedések kornyezethasznaléra vald
atharitasanak szamitasi szabalyait, amely allaspontom szerint helytelentil keriilt
meghatarozasra, avagy a koltségviselésre kotelezett személyi kor tekintetében a
jogutodlas kérdését.

27. A magyar jogrol szo6lo alfejezet kovetkezd részében a kozigazgatasi felel0sség
egy¢b formait jarja koril, réviden szélva a kornyezetjogban eléforduld
kozigazgatasi birsdgokrol, valamint a szabalysértésekrdl. Utobbi témak
kozosségi  érintettség  nélkiili  aktualitdsdt jraszabalyozasuk indokolta,
ismertetésiik azonban itt csupan vazlatos.

28. Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyar jogban a kornyezeti feleldsség
meglehetdsen széttagolt, emellett bizonytalan dogmatikai hattérrel bir. A
normaanyag nagy vonalakban megfelel az uniés kovetelményeknek, de szdmos
helyen ebben a tekintetben is pontositasra szorul. A védeni kivant jogi targy
jogaganként eltérd lehet, amelynek kovetkeztében ugyanazon jogsértés
kiilonb6zé megitélés ala esik, megzavarva ezzel a laikus jogérzetet, néhol
¢letszerlitlen. Végrehajtasa bizonytalan, vontatott, nehezen igénybe vehetd,
gyakran a jogszabdlyokat alkalmazdok sem kelléen felkésziiltek, alulmotivaltak.
Az egyébként sem egységes, nehezen attekinthetd normaanyag alkalmazasa

ennek megfeleléen nem elégséges.

4. A tudomanyos eredmények hasznositasa €s hasznositasi lehetdségei

A kutatds soran elvégzett vizsgalatok, a megfogalmazott kutatdsi eredmények
eldmozdithatjdk a jogteriilet belsd fejlodését. A vizsgalt teriilet elméleti hatterének
feltdrasa a joggyakorlat megalapozasa terén hasznosithato. Az elsdsorban a magyar jog
uniés megfelelése, valamint sajat koherencidja terén megfogalmazott eredmények

iranymutatasul szolgalhatnak a jogalkotas, illetve joggyakorlat szdmara.

Az elért eredmények talmutatnak a értekezés sziiken vett témakdrén, a kérnyezetjog,
a feleldsségi jog, illetve a nemzeti és unios jog teriiletén felmeriild kérdések kapcsan is

hasznos adalékul szolgalhatnak. A felelosség rendszerszintli vizsgalata a konkrét
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felelosségi rendelkezések atgondolasan tal a jogszabalyi struktira atgondoldsdhoz is

municiot adhatnak.

A kornyezetben bekovetkezd karok tarhdza széles, az érintetti kor nem kevésbé. A
szabalyozas bonyolultsagat, s problémait szemléltetd értekezés az egyes feleldsségi
alakzatok lehetdségéig probalta feltarni a kdrnyezet, s egyben annak részeként az ember
érdekében vald jogalkalmazédst segitendd. A feleldsség intézményei garancidlis
jellegliek, de nem kinalnak valédi megoldést a problémékra. Nem a jog az egyetlen, s
nem is a legfontosabb eszkoz a kdrnyezet védelme érdekében. A megoldast azonban
minden rendelkezésilinkre all6 eszkozzel eld kell segiteniink, mert ,,a kdrnyezet fenn tud

maradni emberek nélkiil, de az emberek nem maradhatnak fenn kérnyezet nélkiil.”
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