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1. BEVEZETES

A doktori értekezésem a fiirdévaros-fejlesztés és a turizmus osszeflig-
géseinek azon jelentds kérdéskorével foglalkozik, hogy Magyarorszagon a
gyogyvizre alapozott fiirdévaros-fejlesztéseknek milyen a tarsadalmi-

gazdasagi kornyezete €s lehetdségei.

1.1. A téma aktualitasa és jelent6sége

A témavalasztasom aktualitasat az adja, hogy vilagszerte tapasztalhato
az egészség felértékelddése, melynek eredményeként az uralkodé megatrend
az egészségtudatossag lett. Napjainkra az egészségpiac atalakuldsa, az egész-
ségturizmus térhoditasa és dinamikus novekedése tapasztalhatd (Aubert &
Berki, 2007; Botterill et al., 2013). Az egészségturizmus els6dleges
lebonyoltoi a fiirddvarosok, melyek 6nkormanyzatai, ha nem kivannak lema-
radni a modern fogyasztokért folytatott versenyben, kinalatuk kialakitaséban,
fejlesztésében, jelentsebb alkalmazkodasra, modositasokra kényszeriilhet-
nek. A gyogyvizzel rendelkezé fiirdévarosokba érkezé betegek és gyogyfiir-
d6zok a kiilonbozo szolgaltatasoknak egy olyan kombinacidjat kapjak, amely
kiilonboz6 részei szerves egységet képezve jarulnak hozza a gyogyulashoz, a
pithenéshez ¢s a kikapcsolodashoz. Ebbdl adodoan a gyodgyfiird6turizmus
szamottev$ gazdasagi-tarsadalmi hatast gyakorolhat a fiirdévarosokra. Az
utdbbi idében az egészségturizmus részeként a gyogyfiirdéturizmus az egyik
leggyorsabban novekvo piaci szegmens, de a kutatok még kevés figyelmet
forditanak ra (Kim et al., 2010).

Magyarorszag a gyogyturisztikai szolgéltatasok piacanak novekvo fon-
tossagu szerepldje lehet a jovoben, mely csak abban az esetben hasznalhato

ki, ha ismert a gyogyfiirddvel rendelkezé telepiilések dontéshozoinak fiirds-
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varos-fejlesztéssel kapcsolatos attitidrendszere, valamint feltérképezésre

kertil a magyar lakossag gyogyfiird6-hasznalattal kapcsolatos magatartasa.

1.2. Az értekezés struktiaraja

A doktori értekezésem lényegében egyenes vonall, egymasra épiilé hat
o fejezetbdl all. A bevezetés utan a masodik rész a szakirodalmi attekintést
tartalmazza, melynek célja, hogy bemutassam, és atfogd képet adjak a téma
elézményeirél. Ez a rész tartalmazza a fiirdévaros-fejlesztések alapjat ado
gyogyturisztikai szolgaltatdsok piacanak jobb megismerését és feltarasat.
Ezek érdekében a nemzetkozi és a hazai relevans szakirodalom alapjan a fiir-
dévarosok fejlesztését és fejlddését Magyarorszagon, a turizmusfejlesztés
hatasmechanizmusait a fiirdévarosokban, az egészségturizmus életmindség-
befolyasold hatésait, a fiirdéfejlesztések hatdsmechanizmusait és a gyogyviz-
re alapozott gydgyturizmus tényezdit tekintem at, elemzem és kritikailag ér-
tékelem. A harmadik rész tartalmazza a problémafelvetést, az értekezés célki-
tlizéseit €s a hipotéziseket. A negyedik rész tartalmazza a kutatds anyagait és
modszereit, valamint a primer kutatasba bevont flirdGvarosok és a
gyogyturizmus fogyasztok/felhasznalok jellemzoit. Tovabba bemutatom a
fiirddvaros-kutatas polgarmesteri és a gyogyturizmus fogyasztoi/ felhasznaloi
adatgylijtés eszkozeit, moddszereit €s az alkalmazott statisztikai elemzési
modszereket. Az 6todik részben ismertetem az empirikus vizsgalatok ered-
ményeit €s azok értékeléseit. A primer vizsgalatok soran egyrészt feltarom a
gyogyfirdovel rendelkezd telepiilések  dontéshozdinak  flirdévaros-
fejlesztéssel kapcsolatos attitlidrendszerét €s jovoképét, masrészt feltérképe-
zem a magyar lakossag gyogyfiirdd hasznalattal kapcsolatos magatartasat. A
gyogyfiirdd hasznalattal kapcsolatos magatartasvizsgalat eredményei, alapot

adhatnak a gyogyfiirdé-latogatas magatartasi- és szocio-demografiai modell-



jeinek, melyek alkalmasak lehetnek a dontéshozok szamara a gyogyvizre
alapozott gyogyturizmus piaci igényekhez torténd kedvezobb alkalmazko-
dashoz. A hatodik részben a kutatasi eredmények alapjan megfogalmazom a
kovetkeztetéseket, és azt hogy miben all a kutatas elméleti jelentdsége és
gyakorlati hasznosithatosaga. Tovabba javaslatokat fogalmazok meg a téma-
val kapcsolatos tovabbi kutatasi tevékenységekre.

Az értekezésem formadja és tartalma a Kaposvari Egyetem 2013. januar
26-1 iilésén a 44/2013. (V1.26.) sz. hatarozataval modositott Doktori Szabaly-

zat 15. szamu melléklete kovetelményei szerint késziilt.

Az értekezés logikaja a kovetkezé modon épiil fel (1. dbra).

SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A 4

PROBLEMA FELVETESE, CELKITUZESEK,
HIPOTEZISEK

A

DONTESHOZOI, FOGYASZTOI/FELHASZNALOI
VIZSGALATI EREDMENYEK

T~

AZ EDDIGI FUR- FOGYASZTOV/
DOVAROS- ALC
S FELHASZNALOI
FEJLESZTESI IGENYEK ERTEKE-
PROGRAMOK ER- LESE
TEKELESE

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

1. abra: A kutatas felépitésének folyamatabraja



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Fiirdévaros-fejlesztés

A varosfejlesztést a szakirodalom széles koérben hasznalja, ennek elle-
nére nincs altalanosan elfogadott, vagy jogszabalyi meghatarozasa (Ongjerth,
2006).

A telepiiléstudomanyok teriiletén a varosfejlesztés értelmezése szii-
kebben ,,a lakossag élete szempontjabol jelentdsebb beruhdzasok hatasainak
szambavétele és megvalositasa” (Enyedi, 2000), tagabban ,,a telepiilés egé-
szére kiterjedd olyan tarsadalmi-gazdasagi és kornyezetalakitasi tevékenység,
amelynek célja a lakossag életszinvonaldnak ellatasi és kornyezeti viszonya-
nak javitasa, valamint a fenntarthato telepiilésfejlodés biztositasa. A fejleszté-
si tervezés, a jovOkép meghatarozéasa a telepiilés tarsadalmanak, illetve az
onkormanyzatnak a feladata, ezért a tervkészitést az érintettek legszélesebb
korének bevonasaval kell végrehajtani” (T6th et al., 2003).

A vérosfejlesztés, mint komplex tevékenység egy része nem szabélyozott,
masik részét torvények szabalyozzdk és az alkotmany is tartalmazza
(Kokényesi & Madaras, 2002). A varosfejlesztés jogszabalyi hatterét harom
torvény biztositja, az egyik a Magyarorszadg helyi dnkormanyzatair6l szo6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény, a masik az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL térvény, a harmadik a teriiletfejlesztés-
6l ¢és a teriiletrendezésrdl szol6 2012. évi CLVIL torvény. A Magyarorszag
helyi dnkormanyzatair6l szo6lo torvény nem tartalmazza a telepiilési onkor-
manyzatok kotelezden ellatand6 feladatait, hanem egyfajta ,,lehetdség szerin-
ti” feladatokat ad meg, melyeket az dgazati torvények szabdlyoznak. Az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerint a varosfejlesz-
tésnek a fenntarthatd fejlédést a helyi kozosséggel kell kialakitania és haté-

konyan miikddtetnie. A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szo16 tor-
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vény a teriiletfejlesztést, a teriileti folyamatok figyelését és értékelését, vala-
mint a sziikséges beavatkozasi irdnyokat és azok érvényre juttatasat tartal-
mazza.

Az oOnkormanyzatoknak a varosfejlesztés soran figyelemmel kell lenni
annak jogszabalyi hatterére, valamint arra, hogy 6sszehangolja a helyi sze-
replok fejlesztési tevékenységét, elésegitse a gazdasagi és nem gazdasagi
tarsasagok, civil szervezetek részvételét a tervezésében és megvaldsitasaban,
valamint meghatarozza a helyi kezdeményezéseket és iranyelveket (Pap &
Toth, 2005).

A varosfejlesztés tarsadalmi keretét tekintve egy sokszereplds folya-
mat, melyben a résztvevok €s azok szerepei is folyamatosan valtoznak. Ebbol
adoddan az dnkormanyzatoknak a varosfejlesztéssel kapcsolatos projektszin-
tl (példaul: fiirdéfejlesztés) beavatkozasi lehetdségei is tobbfélék lehetnek,
attol fliggden, hogy milyen mdodon vesz részt, illetve vallal szerepet a projekt
megvalositasaban. A varosfejlesztés soran, a részvétel alapjan harom fejlesz-
tési modell, az 6nkorményzati, az dnkormanyzat teriiletén megvaldsulo alla-
mi, és az Onkormanyzat és a maganszféra egyiittmiikodésével megvalosulo
fejlesztési modell kiilonboztetheté meg (Ongjerth, 2006).

A varosfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket a ,,Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 térvény” szerint az onkormanyzat képviseldtestiilete
vagy a népszavazas hozhat. Az dnkormanyzat felhatalmazésa alapjan dontés-
hozo hataskore lehet még az dnkormanyzat bizottsaganak, részonkormanyza-
tanak, kisebbségi onkormanyzatanak és a polgarmesternek. A varostervezést
a szakirodalomban gyakran eltér6 modon magyarazzak, ezért nehéz a varos-
fejlesztés tervezését értelmezni. Szerintem a tervezés egy olyan aktiv, prob-
lémaorientalt miifaj, mely a varosokban €16k igényeinek kielégitése érdekeé-
ben célokat fogalmaz meg, az azokhoz vezet6 ut elemeivel és résztvevoivel.

A varosfejlesztés tervezése elsdsorban racionalis megfontolasbol késziil

€s nem a jogszabalyi hattérre épiil. A varosok fejlesztésének tervezése a tele-
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piiléseken kiilonboz6 id6tavlatban és kidolgozottsagban torténik. A varosfej-
lesztés rendszerel a hosszu tavu tervekre épiilé kdzéptava programok, me-
lyekkel a kivant allapotok érhetdk el. A telepiilésterv elkészitése dnmagaban
nem jelenti a jovobeni sikert, de minél realisabb, annal valdsziniibb, hogy a
fejlesztésekben érdekelt és érintett szereplok a tervezett iranyba mozditjak el
a varosok fejlddését (Ehleiter, 2007; Busko, 2011).

A telepiilésfejlesztésnek egy gyogytényezdvel rendelkezd varosban a
legjelentdsebb stlypontja a turizmus, kiemelten a gyogyturizmus tovabbfej-
16dését eldsegitd szolgaltatas-, infrastruktira- és kornyezetfejlesztés, gazda-
sagfejlesztés, valamint a turizmus ¢€s az lidiilés céljait szolgalo 1étesitmények
kinalatanak bévitése (Csanadi, 2012). A gyogytényezok kozil a gydgyvizre
alapozott turizmusban érintett telepiilések gylijtdneveként, a telepiilés statu-
szara valo tekintet nélkiil a késdbbiekben a ,.flirddvaros™ kifejezést haszna-
lom.

Véleményem szerint az utobbi id6ben a fiirdévarosok fejlesztését a tar-
sadalom, a gazdasag és a kornyezet fenntarthatd fejlesztésének filozofiaja
hatja at. Napjainkra a fenntarthat6 fiirdévaros-fejlesztésnek a permanens ter-
vezeés jelentds tényezdjéve valt. A varostervezes sordn a fenntarthat6 flirdova-
ros-fejlesztés alapvetden kiterjed a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti ele-
mekre.

A fiirdévaros-fejlesztési lehetdségéket a mindenkori szabalyozasi és fi-
nanszirozasi lehetdségek hatarozzak meg. A Magyarorszag helyi onkormany-
zatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény alapjan, 2013. januar 1-t6] beve-
zetésre keriilt a differencidlt feladattelepités. Az Onkormanyzatok szdméra
2013 el6tt, — a szinte mindent megengedd szabalyozas miatt — a helyi fejlesz-
tések iranyat semmi nem korlatozta. Ennek eredménye az lett, hogy a fejlesz-
tések szétaprozottak lettek €s parhuzamosan, illetve egymast kioltdan valo-
sultak meg. A megvaldsult fiirddvaros-fejlesztések gyakran negativ hatéssal

jartak, mint példaul a fenntarthatatlan turizmusfejlesztések vagy veszteséges
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fiird6fejlesztések. Mindez arra hivta fel a figyelmet, hogy a telepiilés szintii
dontések makroszintii hatékonysagvesztést okoztak (Kovacs & Mezei, 2013).

Az dnkormanyzatok 6nallo dontésen alapuld fejlesztéseinek mozgaste-
re 2013 utan besziikiilté valt, igy a fejlesztési forrasok hidnya miatt a fiird-
varos-fejlesztés lehetéségei is tovabb csokkentek.

Mivel a fiirdévarosok turizmusanak a kornyezetre gyakorolt hatasa szo-
rosan Osszefligg a fenntarthatosaggal (David et al., 2007), ezért szamos szer-
vezet ¢€s kutaté forditotta figyelmét a fenntarthatd turizmusfejlesztés felé
(Saarinen, 2006). A turizmusban érintett orszagok szamara a legnagyobb
kihivast az jelenti, hogy a turizmus hosszu tava versenyképességének érde-
kében biztositsdk a fenntarthatd turizmus fejlesztését, ezért a Turizmus Vi-
lagszervezete (World Tourism Organization — WTO) célul tiizte ki, hogy
dontései kdozéppontjaba a turizmus fenntarthatésaga keriiljon. Azon orszagok
esetében, melyek a természeti vonzerOkre — példaul, mint Magyarorszag a
természetes gyogytényezokre! — alapozzik kinalatuk egy jelentés részét, a
novekvd turistaforgalom kovetkeztében sériilékennyé valhatnak, ezaltal a
turizmus fenntartosaga veszélyeztetetté valhat (Michalko, 2005).

A fiirdévarosok turizmusanak fenntarthatésaga szempontjabol a legve-
szélyeztetettebbek azok a telepiilések, melyek a gyogyvizre alapozzak kinala-
tukat. A fenntarthatd turizmus fogalmanak minden kutaté altali elfogadasa
még nem tortént meg, ezért a definiciok inkabb kiilonboz6 nézeteket jelente-
nek (McCool et al., 2013). Nem minden kutatd elégszik meg a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsag teljesen elkiiloniilt kezelésével, ha-
nem ramutatnak arra, hogy létezik ,,kdzéput”, mely alkalmas a gyakorlatban
is alkalmazhat6 fenntarthatosag értelmezéséhez (Kerekes, 2008). A kutatok a
fenntarthat6 turizmusra elészor a tomegturizmus ,,ellentétekén™ tekintettek,
majd a kettd kozotti ,,folytonossag-koncepciora” épitettek. Ezutan a korabbi

nézetektdl eltdvolodva a fenntarthatd turizmusfejlesztés érdekében az ,.el-

174/1999. (XII. 25.) EiiM rendelet a természetes gyogytényezokrol.
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mozdulds” megkdzelitésére, a tomegturizmus terén jelentkezd feladatokra
Osszpontositottak. A kutatoknak a fenntarthaté turizmussal kapcsolatos leg-
ujabb nézetei ,,.konvergencia” alaptak, vagyis tigy vélik, hogy a fenntarthat6
turizmus a turizmus minden tipusa szamara elérend6, és fliggetlen a turizmus
tomeges jellegétol (Clarke, 1997).

Az, hogy a kutatok a flirdévarosok fenntarthatd turizmusanak kérdés-
korét megfelelden irtak-e le, véleményem szerint természetesen vita targya
lehet, de kétségbevonhatatlan, hogy valamennyi magaban foglalja a fenntart-
hat¢ fliirdévaros-fejlesztés harom alappillérét, a gazdasag, a tarsadalom ¢és a

kdrnyezet szerepét.

2.2. A fiirdévarosok fejlodése Magyarorszagon

A magyarorszagi fiirdéhelyek fejléddésében két élesen elkiilonithetd
szakasz kiilonboztethetd meg. Korszakhatarként a fiird6helyek fejlodését
eredményezd Széchenyi Terv turizmusfejlesztésre kidolgozott alprogramja-
nak 2000. évi kihirdetési idépontja tekinthet6. A 2000-ig tart6 idészak a ki-
alakulas és lassu fejlédés, mig az utana 1évd idészakot a dinamikus fejlodés

szakasznanak nevezhetd.

2.2.1. Fiirdévarosok kialakulasa és a lassu fejlodés idészaka

A gyogy- és termalfiirdok mar évezredek ota vonzerdt jelentenek az

emberek szaméra. Magyarorszag teriiletén a fiirdokultira tobb mint kétezer

éves multtal rendelkezik, mivel mar a keltak és az okori romaiak is hasznal-

tak Pannonia gyogyforrasait. Magyarorszagon a honfoglalastol a torok ido-
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kon at az Osztrak-Magyar Monarchia idején keresztiil virdgzé flird6élet ala-
kult ki (Terleczky, 2005).

A fiirdéélet aranykorat a XIX. szazadban élte, ekkor hazankban 30
fiird6helyet tartottak nyilvan, melyeket elsésorban a magyarok latogattak. A
XIX. szdzadban bekovetkezo tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasara a ha-
zai kozéposztalybeli lakossag részérdl fokozodott az egészségligyi célzath
utazasok szama. 1920-t6l a nagy maulttal, komoly nemzetk6zi vonzerdvel
rendelkezd vidéki gyogyhelyek (példaul Félixfiirdd, Herkulestiirdo,
Tusnadfiirdd, Szovatafiirdd, Palicsfiirdd, Lipikfiirdd, Postyénfiirdé) Magyar-
orszag hatarain kiviilre keriiltek. E tény jelentésen hatréltatta, illetve hosszu
évekre visszafogta a hazai fiirdokultura fejlodését (Csiffary, 2004). A XX.
szédzad kozepén elkezdddd intenziv szénhidrogén-kutatdsok eredményeként
termal-dsvanyvizek keriiltek a felszinre, melyek felhasznéalasara fiirdéfejlesz-

tések indultak meg példaul Biikon és Zalakaroson (2. dbra).

2. abra: Zalakarosi gyogyfiirdo 1966-ban
(Zalakaros Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal, 2015)
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A XX. szdzadra szamos specialis gyogykezelés/gyogykura kertilt kidolgozas-
ra (példadul Hévizen a sulyfiirdd, melynek kidolgozoja id. Dr. Moll Kéroly
fiirddorvos) és jelentds szamu gydgyintézmény jott 1étre (GOmor, 2014). A
hazai fiird6helyek a szocializmus idején is hozzajarultak a hazai és a nemzet-
kozi turizmus élénkiilésé¢hez (Czeglédi & Imre, 1989). Az 1960-as évek vé-
gére a magyar gyogyturizmus legjelentdsebb vidéki flirdévarosai Gyula, Haj-
duszoboszlo, Harkany, Zalakaros, és Héviz lettek. Héviz a flirdéhelyek ko-
zott kiilonleges helyet foglal el, mert a varosban talalhaté gyogyto a vilag
legnagyobb biologiailag is aktiv, természetes tézegfenekli termaltava, mely-

nek a flirdévaros a hazai és nemzetk6zi hirnevét koszonheti (3. dbra).

3. abra: Héviz varos és a gyogyto

Magyarorszagon az 1990-t6] megkezdddo tarsadalmi és gazdasagi atalakulas
folyamata soran a rendszert alkotd elemeinek mindegyike, igy a turizmus is

jelentés valtozasokon ment keresztiil (Kraftné, 2000). Az elmult évtizedek-
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ben a turizmus egyik leggyorsabban fejlodé agava az egészségturizmus valt,
melynek fejlédésében a globalizacid jatszott jelentds szerepet. ,,Korunk
egészségligyi tendenciai az egészség- és gydgyturizmus nagyszabasu fejlodé-
sének iranyaba hatnak. Ez a folyamat id6ben is eltéré6 mdodon, megvaldsulasi
utjait jarva kiillonb6zo mélységben és kiilonb6zo szinvonalon kifejezédve, de
az egész vilagon tapasztalhatd” (Kovacs et al., 2011).

A fiirdovarosi Onkormanyzatok 1990-t8l (kivételt képezett Héviz,
ahol a firdovagyon allami tulajdonban maradt és a vagyonkezeldé a Héviz-
gyogyfiirdd és Szent Andras Reumakorhdz)? az nkormanyzati torvény® ere-
jénél fogva jutottak hozza fiirddvagyonukhoz. A fiirddvérosi 6nkormanyza-
tok eltérd modon, de minden esetben gondoskodtak a tulajdonukba keriilt
fiirddvagyon hasznositasarol (Jandala, 2000). Hazankban — az adottsdgokra
¢s lehetdségekre alapozva — az ezredfordulot kovetd években, dontden a
2000-ben meghirdetett Széchenyi Terv turizmusfejlesztési programjanak
egészségturizmus alprogramja révén vett 1j lendiiletet az egészségturizmus,
azon beliil is elsdsorban a hazai lakossag szamdra a gyogyturizmus fejleszté-
se. A foképp filirdé-, valamint szallashely-fejlesztések elengedhetetlennek
bizonyultak ahhoz, hogy Magyarorszag fiirdé kindlata — infrastrukturalisan —
ujra versenyképes lehessen a mindségi eurdpai flirdékkel szemben (Aubert &
Miszler, 2004).

Az ezredfordul6tdl szamos fiirdOvarosban fektettek be a
gyogyturizmusba, melynek eredményeként 0j gyodgyhelyek, gyogyfiirdok,
gyogyszallodak épiiltek és a korabban épitetteket fejlesztették, amelyek tu-
risztikai szempontbol jelentds vendégforgalmat bonyolitanak (Mundrucz6 &

Szennyessy 2005).

2 Egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonaba adasardl szolo
1991. évi XXXIII. torvény, valamint a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. torvény 6. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

$1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrol 107. § (1)-(2) bekezdése szerint.

16



2.2.2. A dinamikus fiirdovaros-fejlodés idészaka

Az 1990-es évek végétdl hazank valamennyi kormanya felismerte az
egészségturizmus, azon beliil a gydgyfiirdoturizmus jelentdségét és kész volt
annak tdmogatasara. Tették mindezt azért, mert megértették, hogy a fiirdova-
rosok fejlesztése révén szamos nemzeti stratégiai cél valik elérhetdvé, tarsa-
dalmi-gazdasagi hatasa az életmindséget és az orszagimazst pozitivan befo-
lyasolja, melyhez kézpénzekbdl is hozza kell jarulni (Nemes, 2008). Vila-
gossa valt szamukra, hogy a kedvezd folyamatok akkor indulnak el és csak
akkor javulnak, ha a hazai gyogyfiirdéturizmus a magasabb mindség felé
fordul (Jandala et al., 2010). A szektor hosszu tava jelentdségét mutatta, hogy
az egészségturizmus tudatos, fenntarthatd fejlesztése érdekében elkésziilt
2000-ben ,,Az Egészségturizmus Tizéves Fejlesztési Programja”, 2002-ben
,»Az egészségturizmus marketingkoncepcioja”, 2005-ben a ,,Nemzeti Turiz-
musfejlesztési Stratégia” és 2007-ben az ,,Orszagos Egészségturizmus Fej-
lesztési Stratégia”. A stratégidk megfeleld koncepciondlis iranymutatast tar-
talmaztak a fiirddvarosi dontéshozok szdmara a fejlesztések tekintetében,
melyek az egészségturizmust az orszag turizmusfejlesztési iranyvonalaihoz
igazitva hivatottak elhelyezni.

A Széchenyi Terv részeként, a 2000 és 2003-as évek kozott, a Gazda-
sdgi Minisztérium (GM) altal kidolgozott ,,Az Egészségturizmus Tizéves
Fejlesztési Programja” keretében, elkezd6dott a gydgytiirdok fejlesztése (Pé-
tert, 2003). A Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programja tAmogatasaval a
fiird6létesitmények — elsésorban a flirddvarosok onkormanyzatai, mint tulaj-
donosok — Gsszesen 35 gyogyfiirdofejlesztést és 4 szallashelyfejlesztést valo-
sitottak meg. A 2001 és 2004 kozotti években, a kdzponti koltségvetés a fiir-
doéturisztikai beruhazasokra 30,9 milliard forint tdmogatast biztositott 81,5
milliard forint tervezett beruhazasi értékhez. A nyertes palyazok 38%-a tele-

piilési onkorményzat és allami koltségvetési szervezet volt. A fejlesztések
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ellenére, 2003-ra a fiirddmedencéknek mindossze egyharmada felelt meg a
modern egészségligyi és technologiai kovetelményeknek, tobbségiik atépités-
re, korszertisitésre szorult. Problémat jelentett tovabba a flirdévarosok szol-
galtatdsainak alacsony szinvonala ¢és elérhetdsége (Mundruczdé &
Szennyessy, 2005). Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) Regionalis
Operativ Programjan (ROP) beliil, 2004 és 2006 kozott, a turizmusfejlesztés
Onallo prioritasként szerepelt. A ,, Turisztikai potencidl erdsitése”, a ,, Turisz-
tikai vonzerdk versenyképességének novelése” és a ,,Turizmushoz kapcsolo-
do szolgaltatasok fejlesztése” elnevezésii intézkedések kozvetleniil segitették
el6 a turizmus fejlesztését. Ennek keretében, harom év alatt, 18 ezer projekt
nyert el tdmogatast, mintegy 700 millidrd forint értékben, amibdl dsszesen
mintegy 30,5 millidrd forintot forditottak turizmusfejlesztési célokra, 23,8
millidrd forintot vonzerd-fejlesztésre, 6,7 milliard forintot pedig a fogadokeé-
pesség javitasara. A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1I1.) atnevezésé-
vel az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (UMFT), 2007 és 2008 kozott, a
turizmus nem csupdn egy gazdasagi agazatként jelent meg, hanem az élet
részeként. Az UMFT-ben, a turizmus kérdéskorét a Nemzeti Turizmusfej-
lesztési Stratégia (NTS), mint atfogé dokumentum alapozta meg a 2005-t61
2013. évig tartd tervezési idészakra.* Ennek alapjan az NTS és az UMFT
céljai egy iranyba mutattak. Az UMFT £ célja egyrészt az életmindség javi-
tasa volt, masrészt hozzajarulas a fenntarthatosaghoz. A {6 célok mellett,
részcélok 1s meghatarozasra kertiltek, mint példaul a versenyképesebb gazda-
sdg, a human eréforrasok jobb kihasznaladsa, a jobb mindségli kornyezet és a
kiegyensulyozottabb regionalis fejlodés. Kéttipust palyazat keriilt meghirde-
tésre 2007-ben és 2008-ban, melyekkel turisztikai attrakciok és szallashelyek
fejlesztésére lehetett timogatast igényelni. A turisztikai attrakciok fejlesztésé-
re kiirt palyazatok eredményeként varak, kastélyok, miizeumok, természetve-

delmi latogatokozpontok, sport és konferencia kdzpontok, valamint a fiirdo-

41076/2004. (VII1.22.) Korméanyhatrozat.
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varosokban termal- és gyogyfiirdd 1étesitmények valosultak, ujultak meg (4.

abra).

4. dbra: Festetics Fiird6haz Hévizen
(Héviz Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, 2010)

Erre a célra, 2007-2008 kozott, 163 palyazonak, 42,5 milliard forint timoga-
tast itéltek meg, melyek segitségével dsszesen mintegy 76 milliard forint ér-
tékli beruhazas valdsulhatott meg (Kovécs & Gerlach, 2007). A 2011. januar
15-én meghirdetett Uj Széchenyi Tervben, a ,,Gyogyitd Magyarorszag —
Egészségipar” elnevezési program, mint a hazai nemzetgazdasag egyik {6
kitorési pontja szerepelt. A nyertes flirdévarosi projektek szama 10, a fiird6-
tamogatasok Osszértéke 3,7 milliard forint volt. A gydgyfirdd fejlesztések
tamogatasara, azok palyazati rendszerének kezelésére és ellendrzésére kiala-
kitott intézményi feltételrendszer az elmult tizenét évben tobbszor valtozott.
A turizmus allami irdnyitasat 1998 juliusatol 2002 majusaig a Gazdasagi Mi-
nisztérium (GM), 2002-t61 2003 majusaig a Miniszterelnoki Hivatal (MEH)
Turisztikai Allamtitkarsaga, 2003 jGniusatol 2004 év végéig a Gazdasagi és
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Kornyezetvédelmi Minisztérium (GKM), 2005 januarjatol pedig a Regionalis
fejlesztésért ¢s felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter feliigyelete ala
tartoz6 kormanyhivatal, a Magyar Turisztikai Hivatal latta el. 2010-t6] a tu-
rizmus iranyitasat a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) Gazdasagszaba-
lyozasért felelos allamtitkarsaga, majd a Tervezéskoordinacioért felelos al-
lamtitkarsag, 2014 szeptemberétdl ujra a Gazdasagszabalyozasért felelds al-
lamtitkarsag végzi. A tdmogatas-felhasznalas ellendrzési rendszerének kiala-
kitdsara, a Széchenyi Terv turisztikai céljai €s a programjai eldsegitése és
megvaldsitasa érdekében, az NGM, a Magyar Allamkincstarral (MAK), mint
a fejlesztések finanszirozasat lebonyolitd szervezettel, megbizési szerzddést
kotott (Németh & Farkas, 2005). A fejlesztések egyik sajatossaga, hogy
azokban a varosokban is jelentGs kapacitasnovekedést eredményezett, ahol a
helybeliek ¢€s a térség lakossagi kereslete az elvart nagysagu turistaforgalom
nélkiil nem képes a fiird0 gazdasagos miikodtetését biztositani (Michalko et
al., 2011a). A fejlesztések elsdsorban a flirddre, masodsorban a flirddvaros
gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis életére, vagyis lokalisan hatottak (Molnar
et al., 2009). A fejlesztések eredménye, hogy Budapest utan a fiirddvarosok
lettek a legnépszertibbek a turistak korében (KSH, 2014). A fiirdévarosokban
a fiird6fejlesztés hatasa komplex mddon jelentkezik, ezért azok meghataroza-
sa gyakran nehézkes (David, 2007). A 2001-es évtdl szdmos egészségturisz-
tikai, azon beliil gyogyturisztikai fejlesztés valosult meg Magyarorszagon
allami hozzajarulassal, melyek hatdsara, hazdnk szamos turisztikai vonzero-
vel béviilt. Azonban valddi nemzetkdzi attrakcioval csak Budapest, a Balaton
térsége €és néhany vidéki fiirddvaros gyarapodott. A flirdéfejlesztések soran,
egy gyogyfirdd megépitése, vagy felyjitasa egyszerre jelent vonzerdt és
szolgaltatasfejlesztést. A fejlesztések révén, az 1) és a megujult fiirdok a fiir-

dévarosok legfontosabb turisztikai vonzer6jévé valtak (5. abra).
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5. abra: A megujult biiki gyogyfiirdd bejarata
(Biik Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal, 2013)

Az elmult két és fél évtizedben végbement dinamikus flirdéfejlesztések, fiir-
dékomplexum épitések, korszerlsitések, feltjitasok altal nemzetkozi 1éptek-
ben is szdmottevd mértékil gyogyturisztikai kapacitasok jottek 1étre Magyar-
orszag firddvarosaiban. Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (OTH) 2014-ben

238 termalvizforrast és 83 mindsitett gyogyfiirddt tartott nyilvan, melyek 62
fiirdévarosban talalhatok (1. tabldzat).

1. tablazat: Termalvizforrasok €s mindsitett gyogyfiirdok a fiirdévarosokban

s Mindsitett Minésitett gyogyfiir-

L, Termalviz e 1 v v

Régio (db) gyogyfirdo dével rendelkez6

(db) flirdévaros (db)
Kozép-Magyarorszag 30 15 4
K6zép-Dunantil 8 4 4
Nyugat-Dunantul 44 11 10
Dél-Dunéntul 26 13 11
Eszak-Magyarorszig 21 9 8
Eszak-Alfold 67 16 12
Dél-Alfold 42 15 13
Osszesen 238 83 62

Forras: https://www.antsz.hu/data/cms56440/gyogyfurdo nyilvantartas 2014 aprilis_25.pdf,
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https://www.antsz.hu/data/cms56440/gyogyfurdo_nyilvantartas_2014_aprilis_25.pdf

A termalviz hasznositas az Eszak-Alfoldon (28,1%), a Nyugat-Dunantalon
(18,5%) ¢és a DéEl-Alfoldon a legjelentdsebb (17,6%), a Kozép-Dunantilon a
legesekélyebb (3,4%). A mindsitett gyogyfiirddk legnagyobb aranyban az
Eszak-Alfoldon (19,3%), a Dél-Alfoldon (18,1%) és Kozép-Magyarorszagon
(18,1%) talalhatok. Hazankban a gyogyfiirddvel rendelkezd fiirdévaros leg-
nagyobb szazalékban a Dél-Alfoldon (21,0%), az Eszak-Alfoldon (19,3%) és
a Dél-Dunanttlon (17,7%), legkevesebb gyogyfiirddvel rendelkezd fiirdova-
rosok a Kozép-Magyarorszagon és Kozép-Dunantalon (12,5%-12,5%) talal-
hatok. Megallapithato, hogy a mindsitett gyogyfiirdok és fiirddvarosok térbeli
eloszlasa az orszagban kozel azonos. Magyarorszag régioi kozil a legtobb
hasznositott termalvizkuttal és legtobb mindsitett gyogyfiirdével az észak-
alfoldi fiirdévarosok rendelkeznek. Magyarorszadg gyogyturizmusa a korabbi
hazai gyakorlattal szemben egyre jobban a belfoldi vendégkorre épit, mely a
nemzetk6zi gyakorlatnak felel meg. A belfoldi turizmus fejlesztése a flirdo-
varosok szamara is kiemelt fontossaguva valt, mert hozzajarul a tarsadalomi
gazdasagi joléthez, javitja a lakossag életmindségét. Napjainkra a magyar
gyogy- és termalvizkincs hasznositdsa hazank ,.erdsségévé,” turisztikai és
videkstratégidjanak is  elsddleges célkitlizéséve valt. A belfoldi
gyogyturizmus €lénkiilése alapvetden az ¢letmindség javitasat szolgalja, ezért
a belfoldi kereslet megszabja a fiirdévarosok gyogyturisztikai fejlesztéseinek

iranyat.

2.3. A turizmusfejlesztés hatas-mechanizmusai a fiirdévarosokban

A turizmus hatdsainak vizsgéalata a nemzetkdzi szakirodalomban az
1990-es évek masodik feléig sziik korli volt, a mintdk és az adatbazisok, a
sokszor egymasnak ellentmond6 kutatési célok, valamint a hatdsok komplex

kezelésének hidnya miatt (Butler, 2004). Az utobbi idOben a hatasvizsgala-
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tok egyre gyakrabban a kutatok figyelmének a kdzéppontjaba kertiltek (Xiao
et al., 2012). A turizmus hatasainak magyarorszagi kutatdsai a hatvanas évek
koézepén kezddodtek (Somogyi, 1966), majd a nyolcvanas évek kdzepén foly-
tatodtak. Ebben az id6ben a turizmus hatdsainak feltarasa elsdsorban a fiirdd-
varosokban, a helyi lakosok és a turistak korében folyt Sarvaron, Sopronban,
Biikdn, Dunatjvarosban, Siéfokon, Oroshazan, Harkédnyban. Az 1990-es
évek kozepétdl hazankban is felértékelddott a turizmus hatasainak kutatdsa,
melyet a megszaporodott tudomanyos kutatasok is bizonyitanak. A turizmus
tarsadalmi-, gazdasagi-, és kornyezeti hatasait szdmos hazai kutatd vizsgalta
(Szabd, 2011a, Szabo, 2012b).

A nemzetkozi és hazai kutatok egybehangzo véleménye szerint a tu-
rizmus Osszetett rendszer, mely kdlcsonhatdsban van kornyezetével, melyre
tarsadalmi-gazdasagi hatdsokat gyakorol. A turizmus Gsszetett kapcsolatrend-
szere miatt annak teljes kori hatdsait mérni szinte lehetetlen. Amennyiben
mégis a turizmus hatdsainak mérésére keriil sor, ezek hatasinak irdnyait
egyiittesen kell értelmezni (Kahneman & Krueger, 2006). A turizmus hatésa-
it, annak nyilt rendszerébdl adddoan, jelentds szamu tényezd befolyasolja
(Brida & Zapata, 2010). A turizmus teriileti hatdsai jelentések, ezért a turiz-
mus alrendszerei révén hatdst gyakorolnak helyi kornyezetiikre, igy hozzaja-
rulnak a regiondlis és globdlis folyamatokhoz (Dévid et al., 2004). A turiz-
mus fejléddése érdekében nem lehet a globalizacid hatédsait figyelmen kiviil
hagyni, ezért globalisan kell gondolkodni és lokalisan kell cselekedni a tu-
rizmus €rdekeinek érvényesitése érdekében (Bernek, 2006). A telepiiléseken
megvalosulo turisztikai fejlesztések elsdsorban helyi szinten eredményeznek
valtozast, de kihatnak a lokalis, a regiondlis és a globalis szintre is. Minél
tobb telepiilés szintll turisztikai fejlesztés valosul meg, annal nagyobb esélye
van a lokalis szereploknek a regionalis és globalis sikerre (Dinya, 2003).

A turizmus hatdsanak jellege szerint, annak kozvetlen hatdsat a szak-

irodalom az ,,els6 korhatasnak™ nevezi, mely a turistakkal kdzvetlen gazdasa-
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gi kapcsolatba keriiloknél, vagyis kozvetleniil a szolgaltatoknak kifizetett
szolgaltatasi dijakban jelenik meg. Ilyen kdzvetlen turisztikai hatasok példaul
a telepiilési onkormanyzat bevételei (példaul a helyi idegenforgalmi ado), és
a foglalkoztatas. A turizmus kozvetett hatasat a szakirodalom ,,masodik kor-
hatasnak™ nevezi, mert azoknal a vallalkozasoknal jelenik meg, akik kapcso-
latban vannak azokkal, akik a turistdkkal kozvetlen kapcsolatban vannak.
Ilyen kozvetett turisztikai hatasok a beszallitok bevételei, a turisztikai szol-
galtatok alkalmazottainak kifizetett bérek, a szolgaltatok készletbeszerzései.
A turizmus multiplikator hatdsaval vizsgalhato a turizmus koltés és fogyasz-
tas potlolagos egységének hatasa az allami és telepiilési dnkormanyzat kolt-
ségvetésére, a foglalkoztatasra €s a termelésre. Magyarorszagon a turizmus-
multiplikatorok mds iparagakhoz viszonyitva atlag felettiek. A turizmus jo-
vedelem-multiplikatorhatasa 0,76, a termelés-multiplikatorhatasa 1,72, a fog-
lalkoztatas-multiplikatorhatasa 2,23 (Jancsik, 2004). A turizmus multiplika-
torhatdsa fligg a turistak koltési strukturajatol és a helyi gazdasag szerkezeté-
tél. A multiplikdtorszamitas képes kimutatni azt, hogy a fejlesztési priorita-
sok koziil a turizmus milyen stllyal legyen jelen. A multiplikatorok alkalma-
zéasanak korlatai a turizmus hatdsanak kimutatasdban az adatok mdasodlagos
forrasokbol valod szarmazottsagabol, a feltételezésekbdl, az eredd pontatlan-
sagabol és a tobbszoros attételbol ered (Adler et al., 2004).

A turizmus hatasa a bekovetkezd valtozas iranya szerint pozitiv és ne-
gativ kovetkezménytli lehet. A kutatok egyetértenek abban, hogy a turizmus
fejlédésével egyiitt jarnak annak pozitiv és negativ hatasai (Latkova, 2012).
A turizmus pozitiv hatdsa elsdsorban gazdasagi jellegli hatds, mely lehet a
novekvd beruhdzasi kedv, a szolgaltatasok bdviilése, a gazdasagélénkités, a
gazdasagszerkezet atalakuldsa, a GDP novekedése, az adobevételek noveke-
dése, a vallalkoz6i kedv novekedése, az infrastruktira fejlédése, a novekvo
jovedelmek, a fejlett technoldgia megjelenése, a munkahelyteremtés (munka-

nélkiiliség csokkenése), a kiilsdé forrasok bevondsa, a térségfejlodés, a térségi
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egyenldtlenségek csokkentése. A turizmus negativ hatasai lehetnek a kdrnye-
zeti karos hatasok, a kéros hatdsok felszamolasanak koltségei, az infrastruk-
tura taltelitodése, a beruhdzasok madas agazatokhoz viszonyitott hosszabb
megtériilési ideje, az erdltetett fejlodés, a szezonalités, a térségi ellentmonda-
sok novekedése, a masodlagos kiadasok novekedése, a migracio, az inflacio,
a hagyomanyos tevékenységek eltiinése (Lengyel, 2002). A turizmusnak po-
zitiv és negativ hatasai is lehetnek egyszerre, példaul a turizmus fejlédésének
hatasara a fogadoteriilet imazsanak megitélése, mely eldszor pozitiv, majd a
turizmus tomegessé valasaval negativ iranyba véltozhat. A fogaddteriileten a
turizmus pozitiv hatasat jobban észlelik azok, akiknek abbol kozvetlen elonye
szarmazik (Andereck et al., 2005).

Véleményem szerint a nagyszamu turisztikai kutatas ellenére még min-
dig nincs egyetértés a kutatok kozott a turizmus pozitiv és negativ megitélése
tekintetében. Napjainkban a turizmus hatdsainak széles korti pozitiv és nega-
tiv hatdsa miatt, a turizmus hatdsmechanizmusainak vizsgalata soran a gazda-
sdgra, a tarsadalomra és a kornyezetre kifejtett pozitiv és negativ hatasait kell
elemezni. A turizmus gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és kdrnyezeti hatasait,
az értekezésben valod jelentdségiik miatt kiemelten vizsgalom meg a kovetke-

zOkben.

2.3.1. Gazdasagra iranyulo hatasok

A turizmus gazdasagi hatasai azok a valtozasok, amelyek a fogadoterii-
let gazdasaganak jellemzoire, struktirdjara és fejlddésében végbemend valto-
zasara hatnak. A gazdasagi hatdsokat a jovedelemre, a foglalkoztatasra, a
beruhdzas-, fejlesztés-Osztonzésre, és a fizetési mérlegre gyakorolt hatas
szintjén célszerll vizsgalni (Pénzes et al., 2014). A turizmus jovedelemhatisa

a turisztikai kinalat oldalan jelenik meg, ezért alapvetéen az allami, a telepii-
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1ési onkormanyzati, a vallalkoz6i és az alkalmazotti szinteken értelmezhetd.
Ezek alapjan az allami és telepiilési onkormanyzati bevételek a turistaktol
(példaul: helyi idegenforgalmi add), a vallalkozasoktol (példaul: adok, jaru-
1€kok, illetékek) és maganszemélyektdl (példaul: egyéb szallashelyek utan
fizetendé adok) szarmaznak. A vallalkozéi jovedelmek a vallalkozasok nye-
res€gébdl, a bérleti dijakbol, a kamatbevételekbdl erednek. Az alkalmazotti
jovedelem a turizmushoz kapcsol6do vallalkozasok alkalmazottainak bérei,
jutalékai, potlékai. A turizmus élomunka-igényessége miatt a foglalkoztatasra
gyakorolt hatdsa illetve munkahelyteremtd hatasa jelentds. A magasabb mi-
ndségli, vagy komplex szolgaltatds nyujtasa esetén, mint példaul a flirdohe-
lyeken ez még jelentdsebb. A turizmus hatdsa a foglalkoztatdsra nem csak
kozvetleniil a turisztikai szakméban, hanem kdzvetve a masodlagos helyeken
(példaul: pénziigyi, kozlekedési, kereskedelmi) is jelentkezik (Horvath,
2008a). A turizmus hatassal van a fiatalokra, kiemelten a ndk foglalkoztatasa-
ra, mely az utdbbi évtizedekben jelent6sen novekedett. A gazdasagilag elma-
radott térségekben vagy a magas munkanélkiiliséggel kiizd6 telepiiléseken a
turizmus megjelenése jelenthet megoldast a foglalkoztatasra. A turizmus fog-
lalkoztatasra gyakorolt negativ hatasa a szezonalis foglalkoztatas és a fluktu-
acid magas aranya. Az utdbbi idében, egyes régiokban munkaerdhiany ta-
pasztalhato a turizmus teriiletén. A Nyugat-magyarorszagi régioban Nyugat-
Eurépa munkaerd-elszivd hatasa révén szakma-specifikus (felszolgald, sza-
kacs) munkaerdhiany jelentkezik (Toth & David, 2010). A turizmus beruha-
zéas- €s fejlesztésdsztonzd hatasa lehet, altalanos infrastruktira-fejlesztd é€s
kozvetlen turisztikai célzatu beruhdzas. A turisztikai fejlesztésekkel Ossze-
fiiggd altalanos infrastruktira-fejlesztést (példaul: Gthaldzat-fejlesztés, mi-
emlék-felujitas, kozvilagitas-fejlesztés, kozlekedés-fejlesztés) jellemzden a
telepiilési 6nkormanyzatok biztositjak sajat €s idegen forras bevonasaval. A
kozvetlen turisztikai fejlesztések egyrészt a turistak tartdzkodasaval (példaul:

széllashely, vendéglatas) kapcsolatosak, masrészt 6nallo attrakcidval (példa-
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ul: fiirddberuhazas) rendelkeznek. A turizmus beruhéazas- €s fejlesztésoszton-
70 hatésat jelentdsen befolyasolja a turizmus ipardg nagy toke- és beruhazas-
igényessége (T6th, 2010). A turizmus egyik legfontosabb gazdaséagi hatasa, a
turizmusnak a folyo fizetési mérlegre gyakorolt hatasa, mely az adott orszag
fizetési mérlegében nyilvanul meg. A devizabevételével a fizetési mérlegre
gyakorolt hatasa pozitiv (+ saldo) és negativ (- saldo) lehet. A turizmus fize-
tési mérlegre gyakorolt hatdsa a kapcsolatok (kdzvetlen és kozvetett) alapjan
harom (elsédleges, masodlagos, harmadlagos) szinten vizsgalhato (Lengyel,
1994).

Allaspontom szerint, a turizmus gazdasagi kornyezetre irdanyulé hatésai
fobb teriileteinek és szintjeinek vizsgalata alapjan leszogezhetd, hogy a ma-
sodlagos és a harmadlagos hatasokat nehéz kimutatni és mérni, mert nehéz
elvalasztani azokat mas hatdsoktdl, valamint azért is, mert a gazdasdg mas

agazataiban jelennek meg.

2.3.2. Tarsadalomra, kultirara iranyulé hatasok

A gazdasagihoz képest ritkdbban keriil feltérképezésre a tarsadalmi-
kulturalis hatasok vizsgalata. A kutatok az ezredfordulora ravilagitottak arra,
hogy a turistakat fogadé teriilet lakossagra gyakorolt tarsadalmi-kulturalis
héatasok kutatasaival kapcsolatban részletesebb vizsgalatokra van sziikség. A
tomegturizmus intenziv novekedése altal a fejlettség és kultara szempontja-
bol jelentdsen eltérd régidk kapcsolodtak dssze, melyek a tovabbi kutatdsok
iranyat hataroztak meg. Napjainkra a turizmus tarsadalmi hatdsainak nemzet-
kozi vizsgalatai turizmusfoldrajzi és szocial-geografiai megkdzelitésbdl mar
Osszefoglalasra kertiltek (Aubert et al., 2006). A turizmus helyvaltoztatasabol
adododan a turista a sajat kulturalis kornyezetébdl egy mas kulturalis kornye-

zetbe keriil. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak alapja tehat a turistak

27



¢s a fogadoteriilet lakossaga kozotti kapcsolat. Ebbol adédoan a turizmus
hatassal van a fogadodteriilet lakossagara, melynek kovetkeztében a fogadd
teriilet lakossaganak élete tartésan vagy ideiglenesen megvaltozhat. A turiz-
mus tarsadalmi-kulturdlis kérnyezetére irdnyuld hatasai a fogadoteriileten
¢lok életmindségében bekovetkezO valtozasokként értelmezheték (Butler &
Hinch, 2012). A turizmus valtozatos tarsadalmi-kulturalis hatast gyakorol a
helyi lakossagra, melynek mértéke a kozottik 1évé kulturdlis tavolsagtol
fligg. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsanak mértékét meghatarozza a
turizmus fejlettségi szintje, tovabba a turistak tipusai, és a helyiek turizmus-
hoz val6 hozzaallasa (Murphy, 2013).

Azokkal a kutatdkkal értek egyet, akik szerint a turizmus jelentds hatast
gyakorolhat az egyénre, a csalddokra, a népességre, a munkaerdpiacra ¢és a
kulturalis erOforrasokra. A turizmus tarsadalmi-kulturalis pozitiv hatésai:
¢letmindség-javulas, Szabadidds tevékenységek boviilése, interperszonalis
értékek felértékelddése, kozosségi értékek novekedése, lakohelyi életmindség
javuldsa. A turizmus tarsadalmi-kulturdlis negativ hatédsai: ¢életmindség-
romlas, materialis/pénziigyi tényez0k valtozasa, devians viselkedések megje-

lenése, lakaskoriilmények valtozasa, blinozés ndvekedése.

2.3.3. Kornyezetre iranyulé hatasok

A XX. szazad masodik felétdl a turizmus nagy tomegeket mozgat meg,
ezaltal hatassal van kornyezetére. A turizmus kornyezetének (fizikai) hatasait
a kutatok a tomegturizmus megjelenésének idejétdl vizsgaltak tudomanyos
igényességgel (Newsome & Moore, 2012). A szakemberek felhivjdk a fi-
gyelmet a turizmus természeti €s ember alkotta kornyezetre gyakorolt negativ
¢és pozitiv hatasaira (Scott & Becken, 2010). A kutatok szerint a turizmus

pozitiv kdrnyezeti hatdsai koziil kiemelésre érdemes, hogy hozzajarul a kor-
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nyezet-tudatossag kialakuldsdhoz, segiti a természeti értékek felismerését,
hozzajarul a kornyezet megtisztulasdhoz, 0sztdnzi az infrastruktira fejlédé-
sét, segit a védett teriiletek meghatarozasaban. A turizmus negativ kornyezeti
hatasai foként a kozlekedés, a viz és a szarazfold hasznalatabol erednek, va-
lamint az épiiletek és 1étesitmények energiahasznalatara valamint a hulladék-
kezelés problémakorére vezethetd vissza. A turizmus hatdsmechanizmusanak
feltarasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a turizmus fejlesztése nem lehet 6n-
céli. Allaspontom szerint a fejlesztéseknek megalapozott elvek és egyértel-
mil irdnymutatdsok alapjan a helyi eréforrasokra kell épiilnitik, a helyi k6zos-
ség érdekeinek figyelembe vételével. A turisztikai fejlesztések soran figye-
lembe kell venni a helyspecifikus gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és kornye-
zeti szempontokat, tér-ido aspektus alapjan. Meglatdsom szerint, a gyogyfor-
rasokra alapozott tilzott gyogyturisztikai szolgaltatasfejlesztés is okozhat

fenntarthatosagi problémakat, mely a vizbazis karosodasahoz vezethet.

2.4. Az egészségturizmus életminéség-befolyasolé hatasa

Az egészségturizmus gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és kdrnyezeti ha-
tasai altal befolyassal van a résztvevok életmindségére, legyen az az utazas
résztvevdje vagy a célteriilet lakoja (Coskun et al., 2003). Az egészségturiz-
mus rendkiviili dsszetettsége miatt nincs nemzetkozileg elfogadott definicigja
(Rulle & Brittner, 2011). Magyarorszagon az orszag sajatossagait (kiilonos
tekintettel a gydgyviz-adottsagokat) figyelembe véve alakult ki konszenzus
az egészségturizmus értelmezéséral.

Az egészségturizmus a gyogy-, prevencios- és rekreacio-turizmust fog-
ja at, melyben a turista f6 motivacidja az egészségi allapotanak javitdsa

¢s/vagy meglrzése, vagyis a gyogyulds €s/vagy a betegség megeldzése,
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melynek érdekében a célteriileten valo tartozkodasa alatt egészségturisztikai
szolgaltatas(oka)t vesz igénybe (Cassens et al., 2012).

Az egészségturizmus egyik 6 dga a gydgyturizmus, mely aldgai a gyo-
gyaszati turizmus, és a természetes gyogytényezokre épiilé gyogyturizmus.
Minden kutatd egyetért abban, hogy a természetes gyogytényezokre (gyogy-
viz, -iszap, -gaz, -barlang, -klima) épiilé gyogyturizmusnak része, deklaralt

zaszloshajosa a gyogyvizre alapozott gyogyturizmus (6. dbra).

EGESZSEGTURIZMUS

PREVENCIOS-, REKREACIOS TURIZMUS GYOGYTURIZMUS

wellness-, fitness-,
selfness turizmus

medical wellness
furizmus

termeészetes
gyogytényezokre
épiild
gyogyturizmus

gybgyaszati
turizimus

—

1

gyogyvizre
alapozott
gyogyturizmus

egyéh
termeészetes
gyogytényezikre

alapozott
gyogyturizmus

(Szabo, 2011b alapjan)
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6. abra: Az egészségturizmus rendszere




A gybdgyvizre alapozott gyogyturizmusban, a turista, a gyogyaszati szolgalta-
to helyen vagy gyogylidiil6helyen altalaban meghatirozott minimalis tartoz-
kodasi id6 alatt gyogyvizalapt és egyéb rendelkezésre allo szolgaltatdsokat

vesz igénybe (Gutenbrunner et al., 2010) (7. dbra).

7. abra: Gyogyvizben végzett gydgytorna a harkanyi gyogyfiirdében
(Harkany Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, 2013)

A gybdgyaszati turizmus soran, a turista orvosi (példaul: fogaszati, szemészeti,
plasztikai sebészeti) szolgaltatasokat is igénybe vesz (Bookman & Bookman,
2007). A medical wellness turizmus az egészségturizmus Uj trendje, mely
kombinalja a természetes gyogytényezdkre épiilé szolgaltatdsokat a wellness
szolgaltatasokkal (Pilzer, 2007). Az egészségturizmus globalizacidja a piac és
a technoldgia fejlddésével, valamint a német nyelvteriilet irdnyabol érkezo 1;j

trend hatdsdra, Magyarorszagon, a gyogyvizre alapozott gyoégyturizmus kita-
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gul az orvosi szolgaltatasok és a medical wellness szolgaltatasok iranyaba,
ami az életmindségre van hatassal (Polgar, 2007).

Az ¢életmindség kérdéskorének kutatasa csak néhany évtizedes multra
tekint vissza, melyet eldszor a gazdasagi novekedés fenntarthatatlansaganak
kritikajaként hasznalt néhany kutatd, majd egyre szélesebb korben terjedt el
(Kovacs, 2006). Az életmindség a boldogsaggal azonos, vagyis az élettel valo
elégedettséget vagy elégedetlenséget jelenti. A téma jelentdségét mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy az utobbi idében egyre gyakrabban hasznaljak a
koznyelvben is ezt a kifejezést (Kopp & Kovacs, 2006).

Az életmindség meghatarozasa nagyon dsszetett kérdéskort dlel fel, igy
a mai napig nem lelhetd fel altalanosan elfogadott definicid. A téma kutatoi-
nak (kozgazdasz, szociologus, orvos) egybehangzo véleménye, hogy az élet-
mindség az objektiv életkoriilmények keretén beliil az emberek szubjektiv
¢észlelése szerint alakul és tobb tényezobdl all (tarsadalom, gazdasag, kornye-
zet) és tobb tényezd befolyasolja (példaul: egészségturizmus) (Veenhoven,
2012). A magyarorszagi ¢letmindség €s utazas Osszefiiggéseit feltard legje-
lentdsebb kutaté Michalkd Gébor szerint az életmindség egyik alapja a jolét,
a masik a jollét. A jolét (welfare) az életmindséget meghatarozd objektiv té-
nyez6k (életmod, életkoriilmények, életszinvonal), a jollét (well-being) a
szubjektiv tényezok (kozérzet, elégedettség, boldogsag) (Michalko, 2010).
Az ¢életmindség az idédimenziot figyelembe véve valtozik, ezért statikusnak
semmi esetre sem tekinthetd. Nemzetkozi és hazai kutatasok bizonyitjak,
hogy a turizmus hatassal van egyrészt a turistakra, masrészt a turisztikai tér
tarsadalmara (Michalko et al., 2009a; Ram, 2013). A turisztikai tér a turista
¢és a helyi lakossag életmindségének javulasat egyarant eldsegitheti, azonban
kedvezétlen valtozasokat is eredményezhet (Michalké et al., 2011b). A tu-
rizmuson beliil az egészségturizmus az ¢lettel valo elégedettséggel szoros

kapcsolatban all (Briilde, 2007).
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A nemzetkdzi és hazai kutatokkal egyetértek, mert az egészségturizmus
az ¢letmindség javitasanak egyik jelentds eszkoze, ezért annak fejlesztése
sordn kiemelt szerepe van az életmindséget befolydsold tényezdknek. Az
egészségturizmus alapvetden a célteriiletre érkezd turista és a helyben €16

emberek ¢letmindségét befolyasolja.

2.4.1. Hatas a turistak életminéségére

A turista, az  egészségturisztikai  termékek  fogyasztasa-
kor/felhasznalasakor jelentds élettani hatasokat észlel, melyek rendkiviil ked-
vezGen hatnak egészségi allapotara (Phillips, 2012). Mivel az egészségi alla-
pot romlasa tobbnyire velejardja az éregedésnek, igy a megeldzés, a gyogyi-
tas és a rehabiliticid az egészségturizmusban vald részvételt generdlja. Az
¢letmindség alapvetd tényezdje az egészség, ezért az egészségturizmusban
egészségturizmus valamennyi eleme eldsegiti a turistak jol-1étének javitasat,
mely altal biztosithatd az egészséges tarsadalom és a tarsadalmi-jollét. Az
egészségturizmusban résztvevo turistdk objektiv és szubjektiv megkozelités-
ben egyarant novelik életmindségiiket. Az egészségturizmusban résztvevok
alapvetd célja az életmindségiik javitasa, vagyis, hogy az egészségiiket meg-
6rizzék, a munkaban és a tarsadalmi kapcsolataiban sikeresebbek legyenek
(Hallab, 2006).

A turista szamara az egészségturizmus a gyogyulas bekovetkezését sej-
teti és egyben a jo kozérzet biztositasanak az egyik legkellemesebb formaja.
A wellness turizmusban résztvevok holisztikus szemlélett (testi, lelki, szel-
lemi) szolgaltatdsokat vesznek igénybe, ezaltal kényeztetd banasmodban ré-
szeslilnek. A kiilonleges banasmodnak kdszonhetden a pozitiv életérzés az

¢letmindségiik novekedéséhez jarul hozza (Gustavo, 2010).
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A gyogyturistak a gydgykezelések hatasara objektiven mérhetd pozitiv
valtozasokat érzékelnek, melynek szubjektiven értelmezhetd tiikrozodése
egyiittesen adja az életmindség novekedését. Az egészségtudatossag életfor-
mava valasaval az életmindség €s a szubjektiv egészségérzet tartds javulasat
segiti eld. Az egészségturizmus az egészséges tarsadalom egyik alapvetd esz-
koze lehet, mely altal az egészségesebb munkaerd megteremtése lehetséges.
Az egészségturizmusbol szarmazd gazdasagi elényok és a hazai tarsadalom
testi-lelki megujulasa egyiitt jar, mivel a belfoldi lakossag az egészségturiz-
muson keresztiil kipihentebbé, testileg és lelkileg egészségesebbé valik

(Michalké et al., 2009b).

2.4.2. Hatas a fiirdovarosok lakosainak életminéségére

Az egészségturizmus a turistakon kiviil a helyi lakossag, vagyis a ven-
déglatok életmindségére is hatdssal van. Az egészségturizmus az élet szamos
teriiletére kihatva hozzajarulhat a helyben ¢él6 emberek életmindségének (pél-
daul: anyagi-, szellemi értékeinek, egészségének) javulasahoz (Kopp & Ko-
vacs, 2006). Az egészségturizmus szolgaltator (gyogyfirddk, kozfiirddk,
gyogyszallodak, wellness szallodak) a turizmus lebonyolitdsdban résztvevo
¢s a turistak kiszolgalasahoz kotddd vallalkozésok (utazasi irodak, vendégla-
to-ipari egységek, kiskereskedelmi egységek, szolgaltatok, stb.) jelentds
mennyiségli munkahelyet teremtenek a helyi lakossag szamdara. Ezaltal az
egészségturizmus képes az életmindségiik objektiv pillérének egyik legfonto-
sabb részét, az egzisztenciat nytjtani (Fekete, 2006; Bauer, 2008).

Az egészségturizmus a magasabb mindségli szolgaltatasnyujtasa révén
kedvezObb munkakoriilményeket €s jovedelmeket biztosit, melyek hozzaja-
rulnak a kedvezobb életmindséghez. A helyi lakossag életmindségét az

egészségturizmus tarsadalmi-gazdasadgi hatasai egyiittesen befolyasoljak
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(Michalk6é & Ratz, 2011). Az egészségturizmus lebonyolitasa helyszineinek
atmoszféraja sajatos. Ezek a tisztasag, a rendezettség, a nyugalom, a zoldterti-
letek kiterjedtsége, az utcak baratsadgos, sétara invitald jellege, a szokokutak,
a diszkivilagitas, melyek a helyi lakosok életmindségének noéveléséhez is
hozzajarulnak (Egedy, 2009). Az egészségturizmus altal nyujtott szolgaltata-
sokat a helyi lakossag is igénybe veheti, ezaltal ndvelve életmindségiiket. A
telepiilések altal nyujtott szolgaltatdsok novelhetik a helybeliek egészségi
allapotat az egészségturisztikai szolgaltatasok kedvezdobb elérhetdsége miatt
(Hutson, 2008). Az egészségturizmus helyi kinalata fenntarthatosaganak
megerdsitése hozzajarul a helyi gazdasag noveléséhez, igy a helyi lakossag
szamara torténd munkahelyteremtéshez, szorgalmazva a helyben maradast és
a boldogulast (Michalko et al., 2011b).

Meglatasom szerint, a belfoldi egészségturizmusnak a lakossag életmi-
néségének javitdsaban kulcsszerepe van a diszkrecionalis jovedelmek hely-
ben tartdsa, a helyi gazdasag stabilitasa, fejlodése, a munkaerd ujratermeldé-
se, @ munkahely megérzése, a munkahely teremtése, a foglalkoztatas és az

egészséges ¢letmod altal.

2.5. A fiirdofejlesztések hatas-mechanizmusai

Az egészségturizmuson beliil, a gydgyturizmus lebonyolitasdban Ma-
gyarorszagon, Osszesen 137 telepiilés érintett (KSH, 2013a). A
gyogyturizmusban érintett flirdévarosok természeti adottsdgainak alapjat a
természetes gyogytényezok, vagyis a gyogyviz, az -iszap, a -gaz, a -barlang
és a -klima adja. A gydgyturizmusban a természetes gyogytényezok koziil
hosszu 1d6 6ta kiemelten a gyogyvizek keriilnek felhasznélasra (Kincses,

2014) (8. abra).
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_\’}i‘ Y I: Gyogyturizmusban érintett telepilés

- Ezen beliil: gyogyszélloval ¢s/vagy
wellness-szalloval rendelkezik

8. abra: A gyogyturizmusban érintett telepiilések elhelyezkedése hazankban
(KSH, 2013a)

Az 1990-es évek végétdl hazankban fokozodott a hazai termal- és
gyogyvizkészlet hasznositdsa, ugyanis felismerték, hogy a turizmus piacan
Magyarorszag, mint gyogyviz-nagyhatalom, jelentés mennyiségii turista igé-
nyét képes kielégiteni specialis termék- és szolgaltatas-kinalataval. Az akkori
felmérések szerint, mind a bel- és kiilfoldi turistak utazasi céljainak rangso-
raban, els6 helyen a Balaton, utana Budapest allt, s harmadikként a termal-
fiird6zés helyszinei (KSH, 2006). Mivel a mindésitett gyogytényezok felhasz-
nalasanak keretét jellemzden a fiirdévarosok gyogyhelyei biztositjak, ezért a
fiirdévarosok dnkormanyzatainak tobbsége, mar az 1990-es években tervezte
a gyogyturisztikai fejlesztéseket, azonban forrashiany miatt nem tudtak azo-
kat elkezdeni.

Meglatasom szerint a fiirdévarosok késébbi fejlesztéseire kedvezd ha-
tast gyakorolt az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény, tovabba a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint
az egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI.

8.) Kormanyrendelet.
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A fiirdofejlesztések hatasai a nemzetgazdasag mas teriileteihez hason-
I6an elsésorban azokra a helyekre jellemzd, ahol a turizmus lebonyolodik és
gazdasagi aktivitast general. A flirdéfejlesztések hatasmechanizmusai Ma-
gyarorszagon eddig csak telepiilési és térségi szinten keriiltek feltarasra, me-

lyek eredményei a kovetkezo fejezetrészekben keriilnek bemutatasra.

2.5.1. Gazdasagi hatas-mechanizmusok

A flrdéfejlesztések hatasi koziil — az egészségturizmus, és azon beliil a
gyogyvizre alapozott flirdéturizmus térhoditasa miatt — kiemelt figyelmet
érdemel gazdasagi hatas-mechanizmusainak vizsgalata, kiilonos tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon a gyogyvizre alapozott fiird6turizmus egyre je-
lentdsebb szerepet jatszik. A flirddvarosokban megvaldsult gydgyturisztikai
fejlesztések gazdasagi eredményei elsdsorban az allami timogatasban része-
stilt 1étesitmények, illetve fiirdok szintjén kertiltek kimutatasra. A fiirdfej-
lesztések gazdasagi hatas-mechanizmusai az alabbiakban keriilnek bemuta-
tasra.

Multiplikator-hatasok: A gyogyturisztikai beruhdzasokban, mint az
attrakciok megteremtésében és finanszirozasaban, az allamnak és a fiirdova-
rosoknak is jelentds szerepiik volt. A flird6 és gyogyszallodai beruhazasok
nagy tobbsége magyar befektetdé volt, a beruhazasok generalkivitelez6i ha-
zai épitdipari vallalkozasok, alvallalkozoi pedig tobbségiikben helyi €s térsé-
gi vallalkozasok koziil keriiltek ki. A beruhazasok multiplikator-hatasanak
vizsgalata soran megallapithatd, hogy az eddigi fiird6fejlesztések alapjan
minden egy forint allami tdmogatas, tobb mint masfél forint kdzvetlen beru-
hazasi érteket 0sztonzott. A fejlesztések szinte azonnal 6sztonzden hatottak a
fiirddvarosok tovabbi turisztikai fejlesztéseire, elsdsorban a kereskedelmi

széllashelyi beruhdzasokra, kiilonds tekintettel a magas osztalyba-sorolasu
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gyogy- ¢€s wellness szallodakra. A gyogyturisztikai fejlesztések kozvetett és
tovagylirizé beruhdzasi multiplikator egyiitthatdja atlagosan 2,49, ezen beliil
a flurdofejlesztéseké 3,21, a gyogyszallodaké 1,33 volt (Ligeti, 2006). Egy
fiird6 épitése vagy korszerisitése nem csak a turisztikai termékek épitését,
korszertsitését, valamint a szolgaltatasok kialakitasat és fejlesztését eredmé-
nyezte az adott fiirdévarosban és annak vonzaskdrzetében, hanem a fiird6tu-
rizmushoz kapcsolodod szolgaltatasokét is. Ezen fejlesztések kezdeményezoi
és finanszirozoi a vallalkozoi szférabol keriiltek Ki. A 2001-2006 kozotti be-
ruhdzasok sordn minden egy forint dllami tdmogatas tobb mint hat forint
kozvetett vallalkozoi tokét vont be a beruhdzasi piacra. A beruhdzéasok hata-
sara tehat fejlodott az alapvetd infrastruktira, mely a tovabbi beruhazéasokat
segitett eld, valamint 0sztonzdleg hatott a vallalkozoi aktivitasra, melyek altal
a fiirdéturizmus jelentds fiirdévaros-fejlesztési® tényez6vé is valt (Mundruczo
etal., 2010).

Vallalkozas-6sztonzé hatasok: A fiirdévarosokban novekedett a tarsas
vallalkozasok szama, jelentds szamt 0j egyéni vallalkozas jott 1étre. A fej-
lesztésekben a gyogyturisztikai beruhazasok, a turizmusfejlesztési progra-
mokkal 6sszhangban élltak. A fejlesztésekbdl adodott, hogy a fiirdék kapaci-
tasanak boviilése egyidejlileg vonatkozott a maximalis, a napi és az egész
éves Osszesitett befogadd képességre. A fejlesztések hatasara, Magyarorsza-
gon, évente 10 milli6 fével novekedett a fiirddk latogatdinak szama. A
gyogyturisztikai beruhazasokon beliil a gyogyfiirdé beruhazasok soran elso-
sorban passziv (gyogyfiirdd) €s aktiv (€lmény- €s gyermekfiirdd) medencéket
alakitottak ki, jelentds mértékben, 31047,7 m2-rel novekedett a vizfelszin és
34315,5 m3-re a viztérfogat, egyben 5%-kal csokkent az éves vizfelhasznalas,
melyet a vizforgatd berendezések alkalmazasaval és lizemeltetésével értek el.

Kozismert, hogy a gydgyvizek gyogyhatisa az ismételt felhasznalas, vizfor-

5 27/2003. (III. 4.) Kormanyrendelet a térség- és telepiilés-felzarkoztatasi céleldiranyzat
felhasznalasanak részletes szabalyairol.
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gatas soran jelentés mértékben csokken, ezért sok kisebb vizfeliiletii meden-
cét épitettek, melyek élményelemeket is tartalmaztak, igy az egy medencére
juto atlagos vizfeliilet és a medencetérfogat is csokkent. A megvalosult
gyogyturisztikai létesitmények lizemeltetése, a korabbi inkabb szezondlis
nyitva tartas helyett, jellemzbéen egész évessé valtak. Ezek esetében a fejlesz-
tések szamottevoen jarultak hozza a szezon meghosszabbitasahoz, amivel a
vallalkozasokra is OsztonzOleg hatottak. A gydgyturisztikai 0j és felyjitott
l1étesitmények hatdsara a fiirdévarosokban a latogatoforgalom kedvezden
alakult. A fiirdok latogatoforgalma a termék életciklus bevezetd szakasza
iddszakaban dinamikusan novekedett, mely kedvezéleg hatott a vallalkozoi
kedvre. A fiirdok jegyeladasai alapjan, a feln6tt és a didk latogatok részara-
nya ndvekedett, mig a nyugdijasoké csokkent, ami valdsziniisithetd, hogy a
novekvd jegyaraknak és a fokozodd élménylehetdségeknek volt koszonhetd
(Mundruczo & Szennyessy, 2005). A flirdofejlesztések hatasara javulo kina-
latnak ¢és egyidejiileg a fokozodod keresletnek, valamint az intenziv térségi
marketing-kommunikacionak koszonhetéen, novekedett a helybeli és a fiir-
aranya a fiirdékben csokkent, mely részben a marketingtevékenység elégtelen
voltara vezethetd vissza. A fiirdok vendégforgalmanak dinamikus névekedé-
se a bevezetés szakasza utan a legtobb fiirdd esetében csokkent, amit tobb
tényezd (helytelen marketingkommunikacio, jellegtelen programok és ren-
dezvények) egyiittes hatasa eredményezett, ez pedig a vallalkozokra is nega-
tivan hatott. A flirdok rendezvényeik illetve fesztivaljaik finanszirozasaba
szponzorként gyakran helyi vallalkozokat vontak be, vagy valamilyen, gyak-
ran gasztronomiai rendezvényeket szerveztek be. A térségi jelentdségli fiir-
dok olyan programokat szerveztek, melyek a fiird6latogatok szélesebb koré-
nek érdeklodését vivtak ki, ezaltal 0sztonozve a vallalkozoi kedvet. Az or-
szadgos ¢s esetleg nemzetkdzi vendégkorrel rendelkezd fiirddk szponzorai

els6sorban uditdital- és sorgyartd vallalkozasok koziil keriiltek ki. Alkalman-
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ként szerveztek olyan programokat, rendezvényeket, melyeken orszagos,
néha nemzetko6zi (els6sorban szomszédos orszagok) érdeklddésre is szamot
tartottak. Ezek a fiirdok gyakran radios é€s televizids miisorok helyszinei vol-
tak. A fiirdok kezdetben havi, majd heti rendszerességgel hétvégi meghosz-
szabbitott nyitva tartassal (éjszakai flird6zés) és programokkal vartak vendé-
geiket ezzel is eldsegitve a vallalkozdsok eredményes miikodését
(Mundruczo et al., 2010).

Véleményem szerint, a gyogyturisztikai fejlesztések a fiirddvarosokban
miikodé vallalkozasokra kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolnak. A koz-
vetlen hatdsok a beszallitd partner vallalkozasok mikddésében, a kozvetett
hatasok elsdsorban a fiirdévaros vallalkozasainak gazdasagi prosperitdsaban
jelentkeznek.

Uzemeltetéssel osszefiiggd hatasok: A fiirdok arbevételét kiils és
bels6 tényezok egyarant befolyasoltak. Ezek koziil a bels6 tényez6knek jelen-
t0s szerepiik volt a fiird6 kapacitasnak, a szolgaltatasok szamanak ¢és jellem-
z0inek, valamint a marketing tevékenységnek. A kiilsé tényezok koziil ki-
emelkedd jelent6sége volt a fiirddvaros vonzaskorzetének, imazsanak és tu-
risztikai infrastrukturajanak, tovabba a helyi lakossag €s a turistak keresleté-
nek. A fiirdok tevékenységiikbol szarmazo jovedelmezOsége Gsszességében
pozitiv volt, tehat a flirdok nyereségesek voltak, vagy a korabbi veszteséget
kovetden azza valtak. A fiirdékben a latogatéforgalombodl szarmazo bevétel
szerkezetében a ,,fizetd” fiirdélatogatasokbol szarmazd arbevétel tobb mint
otven széazalékkal emelkedett, mig a tarsadalombiztositas altal tdmogatott
kezelésekbdl szarmazd arbevétel aranya kis mértékben csokkent. A fiirdok
altal nyujtott szolgaltatas arbevételén beliil altalaban nem jatszottak jelentds
szerepet a kapcsolodod kiegészitd (kereskedelem, vendéglatas, szallashely
szolgaltatas) tevékenységek. Az eredmény javulasat a fiird6szolgéltatasok
iranti kereslet novekedése okozta. Az arbevétel ndvekedési liteme tobb fiir-

ddben elmaradt, vagy a kiilonb6z6 idépontokban elkésziilt fejlesztések hata-
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sat kovetden jelent csak meg. Szamos fiirdé esetében, a felajitasok befejezté-
vel ujabb pétmunkakat, kiegészitd beruhazasokat végeztek, melyek a fiirdd
nyereségét jelentésen csokkentették. A fejlesztések hatasara megvalosult fiir-
dokben a fiirddszolgaltatasbol szarmazo bevételek novekedési iliteme a ter-
mék-¢letciklus bevezetés szakasza utdn elmaradt a koltségek novekedési
iteméhez viszonyitva. EbbOl adoddan a fiirddk hatékonysagi mutatoi is
csokkentek. Mivel a fiirdészolgaltatasok feltételeinek biztositasa illetve nyuj-
tasanak koltségei nem voltak egységesek, ezért a szolgaltatasok feltételeinek
biztositdsanak koltségei a kiilonbozd fiirdokben jelentdsen eltértek egymas-
tol, ebbdl kovetkezden a koltségek nagysagat alapvetden a helyi sajatossagok
hataroztak meg. A koltségszerkezetben a jelentds fejlesztések hatasara, a tar-
gyi eszkozok értékében szamottevo novekedés jelentkezett, ami az amortiza-
ciora, mint a koltségek novekedését eredményezd tényezore hatott (Németh
& Farkas, 2005). A flirdélizemeltetésre, a fenntartasra és a szolgaltatasok
biztositasara jellemz6 volt a latogatoszamtol fiiggetlen allandé koltségek ma-
gas, sok esetben 80% kortili aranya. A flirdévarosok dontéshozoi és lizemel-
tetd menedzsmentek, a magas allandd koltségek kedvezdtlen hatisainak el-
lensulyozésara, — a fiirdok gazdalkodasi veszteségeinek csokkentése érdeke-
ben — szamos kiadast csokkentd és bevételt noveld intézkedéseket tettek. Az
arbevételt noveld intézkedések koziil az arpolitika és azon beliil az arképzés
rendszerének atalakitasa, a fiirdok jelentds részében eredményes volt, melyet
a vendégforgalom, az arbevétel €s a fliirdOkihasznaltsdg novekedése is iga-
zolt. A flirdofejlesztések megtériilését a kiillonboz6 palyazatok mellékletét
képezd tizleti tervben a palyazoknak meg kellett becsiilni. Ezek esetében a
palyazok atlagosan 2,8 évben, a gydgyszallodak fejlesztése esetében pedig
4,2 évben jelolték meg a beruhdzasok megtériilést. A tényleges adatok alap-
jan a megtériilési 1d6 a fiirdok és a gyogyszalloddk esetében is 6,4 év volt
(Mundrucz6 et al., 2010). A terv és tényadatok kozdtti jelentds kiilonbség azt
mutatja, hogy a palyazok tulvallaltdk magukat (Kovacs, 2010).
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A hatasvizsgalatok alapjan meggyd6zddésem, hogy a gyogyturizmus fej-
lesztése altal 1étrejott fiirdok lizemeltetésével Gsszefiiggd hatdsok az arbevé-
telre kedvezOen hatottak. Tovabba az is, hogy a fiirdok arbevételét kiilso és
belsé tényezok egyarant befolyasoltak.

Pénziigyi hatasok: A gyogyturisztikai fejlesztések pénziigyi szempon-
tu hatdsanak vizsgélata soran tobb sajatos koriilmény kertilt feltarasra. Egy-
részt, hogy a fiird6k jelentds részében nem mikddott controlling, ezért nem
lehetett pontosan megallapitani, hogy a kiilonb6zd programok, rendezvények
mekkora arbevétel novekményt eredményeztek, illetve mekkora poétlolagos
nyereséget generaltak. Masrészt a fiirdok jelentGs részében — kivételt csak
néhany orszagos ¢€s nemzetkozi jelentdséggel bird fiirddhely (Gyula, Héviz,
Oroshaza, Mako) jelentett — nem végeztek kiterjedt fiirdélatogatoi attittidfel-
mérést és elégedettség-vizsgalatot (Kovacs & Gerlach, 2007). Ezek nélkiil
nagyon nehezen volt megallapithatd, hogy a fiird6fejlesztéseknek koszonhe-
téen mennyivel keresték fel tobben a fiirdoket és a bevételekbdl mekkora
részt képviselnek a kiadasok. A flirdévarosi 6nkormanyzatok altal tulajdonolt
fiirdok jelentds részében a fiirdd konyvelését, az adott polgarmesteri hivatal
pénziigyi csoportja végezte. Ebbdl adododan a fiirdok gazdalkodasa az onkor-
manyzatok gazdalkodasaval egyben tortént, igy azokat azok gazdalkodasan
beliil lehet megallapitani (Mundruczo et al., 2010).

Munkahelyteremté hatasok: A gyogyturisztikai beruhazasok allami
tamogatasaban kiemelt figyelmet kapott a munkahelyteremté hatas. A fej-
lesztések altal, kozvetleniil, tobb ezer j munkahely, kdzvetve pedig, a becs-
lések szerint, tobb tizezer uj munkahely jott 1étre. Ebben benne vannak a kiil-
s6 szolgaltatok altal teremtett tobbletmunkahelyek is. A gyogyturisztikai be-
ruhazasok fajlagos munkahelyteremtdé koltsége 15-40 millio forint, az egy
munkahelyre jutdé tdmogatas 6sszege 3-15 millio forint volt (Mundruczé &

Szennyessy, 2005). A fiirdéfejlesztések munkahelyteremtd hatasara jellemzo
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volt, hogy a gyogyturisztikai 1étesitményekben, a nyari fészezonban tovabbi
tobb ezer 0j munkahely 1étesiil (Mundruczo6 et al., 2010).

Allaspontom szerint, — az egy munkahelyre jutd allami tamogatas
nagysaga alapjan — a gyogyturisztikai beruhdzasok soran kiemelt figyelmet
kapott a munkahelyteremt6 hatas.

Jovedelemhatasok: A fiirdévarosokban megvalosult allami tamoga-
tasban részesiilt gyogyturisztikai fejlesztések jovedelemhatasa kiemelt jelen-
toséggel birt. A beruhdzasok nemzetgazdasagi szintii jovedelem-
termelésének egyik fontos 0sszefliggése a beruhdzasok hozzajarulasa a bruttd
hazai 6ssztermékhez. A 2001-2006 kozott megvaldsult gydgyturisztikai be-
ruhazasok keretében 98 milliard forintra becsiilt fiird6turisztikai beruhazasok,
kozvetleniil 6sszesen 69,4 milliard forint bruttd hazai dssztermék novekedést
eredményeztek. A gyogyturisztikai beruhdzdsok a multiplikatorhatas figye-
lembevételével Osszesen 176,7 milliard forint bruttdé hazai ossztermék nove-
kedést eredményeztek. A gydgyturisztikai beruhazasok koziil a legnagyobb
kozvetlen jovedelemtermelés a gyogyszallodakat jellemezte (Mundruczo et
al., 2010).

Hatasok az allamhaztartasi bevételekre: A flirddturisztikai fejleszté-
sek keretében 2006-o0s évig megvalosult gyogyfiirddé beruhazasok 32,2 milli-
ard forint allamhaztartasi bevételt eredményeztek. A beruhdzasok multiplika-
tor hatasat figyelembe véve 2006-ig 6sszesen 82 milliard forint allamhaztar-
tasi bevételhez jutott a kozponti koltségvetés. A flirdOturisztikai projektek
tamogatasara az allam Osszesen 30,9 milliard forintot forditott, a beruhazdk
altal visszaigényelt altalanos forgalmi ad6 (afa) szamitott 6sszege 19,6 milli-
ard forint volt, melyek egyiittesen 50,5 millidrd forintot tettek ki. gy az 4l-
lamhaztartas tobbletbevétele 2006-ig 31,5 milliard forint lett. A kozvetett és
tovagyliriz6 beruhazasok utani afa visszaigénylést figyelembe véve, a beru-
hazéasok allamhaztartasi egyenlege -1,3 milliard forint, mely az dsszes allam-

héaztartasi bevételhez viszonyitva nem jelentds. Az allamhaztartds ezen nega-
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tivuma mellett a fiirdok és az altaluk generalt beruhazasok lizemeltetésébol
szarmazo jelentds allamhéztartasi tobbletbevételek rovid idon beliil pozitiv
szaldoba fordultak. A fiird6turisztikai beruhazasokhoz nyujtott allami tdmo-
gatasok Osszege, a beruhazasi multiplikatorhatas kovetkeztében — a vissza-
igényelt altalanos forgalmi adod teljes Osszegének figyelembevételével — mar
a firdéberuhazas kezdetekor nagyjabol visszaaramlott a kdzponti koltségve-
tésbe. Az ilizemeltetés sordn a gyodgyturisztikai l1étesitmények arbevételiiknek
15-24%-at fizették be a kdzponti koltségvetésbe (Kovacs, 2010).

Hatasok a fiirdévarosi onkormanyzatok bevételeire: A
gyogyturisztikai vallalkozasok az épitményadoval, az iparizési addval és
szallashelyi szolgaltatas esetén, a vendégéjszakak szama alapjan, a vendégek
altal fizetett helyi idegenforgalmi addval, az Gsszes befizetett add kortilbeliil
20%-at a fiirdévarosi 6nkormanyzatok szamara fizették be (Mundruczo &
Szennyessy, 2005). Fontos kiemelnem, hogy a fiirddvarosi 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé 0j fiirdék nagyrészt adomentesek voltak.® A fiirdofejleszté-
sek kozvetetten is hatottak a helyi adobevételének alakulasara. A fiirdévarosi
onkormanyzat bevételeire kedvezdleg hatott a flirddvarosokban mar miik6do
széllashelyek utan fizetett tobblet idegenforgalmi adobevétel és az az utan
jaro, a kozponti koltségvetésbol kapott normativ hozzdjarulas. A fiirdévaros-
ok turizmussal Osszefiiggd bevételeik kiilonbozo osszetételiiek a telepiilések
jogéllasa szerint. A megyei jogl varosok esetében az iparlizési add és az
épitményadd, mig a kisebb lakossagszamu fiirdévarosokban az idegenfor-
galmi ado €s a hozza kapcsoldodd normativ tdmogatas volt a legjelentdsebb. A
legismertebb vidéki fiirddvarosokban (Biik, Gyula, Hajdiszoboszl6, Héviz,
Zalakaros) a turizmussal osszefiiggd fiirddvarosi onkormanyzati adobevéte-
lek az Gsszes sajat bevételnek egyre nagyobb hanyadat biztositjak (Horvath,
2008b). Az idegenforgalmi ad6 normativ hozzajarulasanak 2010. évi allami

csOkkentése sok flirddvaros szamara az idegenforgalmi adobevétel csokkené-

6275/2003. (XII. 24.) Kormanyrendelet a fejlesztési adokedvezményrél.
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sével jart. A kedvezotlen kormanyzati intézkedés ellenére, a gyogyturisztikai
beruhazasok kovetkezményeként, és a gyogyvizzel rendelkezd fiirdovaros-
okat kevésbé érintd jogszabdlyvaltozas’ miatt, minden fiirddvarosban az ado-
bevételek az atlagnal jobban emelkedtek (Kovacs, 2010).

A fiirdévarosok bevételeit kedvezden befolyasolta az idegenforgalmi
ado differencialt kiegészitése is. A Nemzetgazdasagi Minisztérium koltségve-
tésében szereplo ,,Idegenforgalmi add differencialt kiegészitése” eldiranyzat-
ra azok a telepiilési dnkormanyzatok nyujthattak be timogatasi igényt, ame-
lyek szedtek idegenforgalmi adot. Tamogatasban részesiiltek azok a vidéki
helyi dnkormanyzatok, amelyeknél az tidiildhelyi feladatok normativ hozza-
jarulasanak 2009. évi 0sszege, valamint a 2013. évi eredeti eldiranyzat kii-
l6nbsége meghaladta a telepiilés 2009. évi 0sszes miikodési kiaddsanak
1,4%-4t. Az igényelt tamogatasi 0sszeg nem haladhatta meg az iidiil6helyi
feladatok normativ hozzajarulas 2009. évi 6sszegének, valamint a 2013. évi
eredeti eldiranyzata kiilonbségének 35,31%-at. Azok a flirdévarosi onkor-
manyzatok, amelyek tagjai a Nemzetgazdasdgi Minisztérium altal regisztralt
helyi Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment (TDM) szervezetnek, a fentiek
szerint szamitott Osszeg 20%-kal novelt értékére nyujthattak be tdmogatasi
igényt. A vidéki helyi onkormanyzatok végiil 1s 340 millio forintra ny0jthat-
tak be tamogatasi igényt,® ami 2014-ben sem valtozott.® A tamogatas, a fiir-
dévarosi onkormanyzatok bevételeit noveli és a turisztikai tevékenységiik

tamogatasat szolgalja.

72009. évi CXVL. térvény 137. § (2) bekezdése alapjan 2010. januar 1-t61 megsziint a 70. év
feletti vendégek mentessége az idegenforgalmi ado fizetése alol. A jogszabalyi valtoztatast a
Magyar Fiirdévarosok Szovetsége kezdeményezte az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium Turisztikai Szakallamtitkarsaganal. A jogszabalyi valtozas a fiirdovarosok
idegenforgalmi adobevételét kedvezden befolyasolta.

8 A nemzetgazdasagi miniszter 5/2013. (II. 20.) NGM rendelete a fejezeti kezelésti eldirany-
zatok kezelésének ¢és felhasznalasanak szabalyair6l.

9 A nemzetgazdasagi miniszter 4/2014. (11. 6.) NGM rendelete a fejezeti kezelésii elSiranyza-
tok kezelésének ¢és felhasznalasanak szabalyairol.
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Meglatasom szerint, az allam altal tdmogatott térségi €s regionalis szin-
tl firdSturisztikai beruhazasok a fliirdévarosi onkormanyzati bevételekre ha-
tast gyakoroltak. Egyrészt a fejlesztések az onkormanyzat bevételeire kdzvet-
leniil, a létesitmény altal fizetett helyi adokkal hatottak. Masrészt a
gyogyturisztikai 1étesitmények altal, az Onkormanyzatoknak fizetett épit-
ményadoval, ipartizési adoval és szallashelyi szolgaltatds esetén a vendégéj-
szakédk szama alapjan a vendégek 4ltal fizetett helyi idegenforgalmi adoval.

A turizmus, ezen beliil a gyogyvizre alapozott fiirdovaros-fejlesztések
feltart gazdasdgi hatds-mechanizmusai alapjan, a kovetkezd kérdés vetddik
fel. Orszagos szinten milyen mértékben érvényesiil a dontéshozok szerint a
gyogyvizre alapozott egészségturizmus gazdasagi hatasa a fiirdévarosokban?
Feltételezésem szerint a flirdévarosok dontéshozoi a gydgyturizmust a helyi

gazdasag fejlesztése fontos jellemzdjének tekintik (Haa).

2.5.2. Tarsadalmi-kulturalis hatas-mechanizmusok

A gybgyturisztikai fejlesztési projektek elsdsorban a gyogyfiirdovel
rendelkez6 fiirdévarosokat érintik, igy a flirdéfejlesztések hatassal vannak
ezek lakossaganak életmingségére is (Coskun et al., 2003).

A fiirdévarosok lakossaganak jelent6s része ugy véli, hogy a fiirdéfej-
lesztés a furdévaros életét befolyasolja, de nem indukal jelentds tarsadalmi-
kulturalis valtozasokat. A fiirdéfejlesztések elsésorban a turistaforgalom nd-
velésében jatszanak érdemi szerepet, ezért a szallashely-szolgaltatasok meny-
nyiségi és mindségi tényezoire vannak kedvezo hatassal. A helyi lakosok egy
részére jellemzO, hogy ha nem is munkavallaloként, de gyakran a fiirdével
tizleti kapcsolatba kertilt. A helyi lakossag a flirdéfejlesztések legfontosabb
eredményét néhany fiirddvarosban a novekvd turistaforgalomban, a flirdé-

szolgaltatasok helyi feltételeinek javuldsdban, az ingatlandrak ndvekedésében
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¢s a firdovarosok ismertségének javulasaban latjak. A fiirdovarosok lakosai
érzékelik, hogy a fiird6 generalta turistaforgalom érdemi szerepet jatszik a
fiirdévaros életében. A turistak kereslete hozzajarul a kozérzetiik javulaséhoz,
mivel ahol a turista jol érzi magat, ott a helyiek is szivesen laknak. A turista-
forgalom élénkiilését 2008-t0] a gazdasagi valsag kovetkezményei lelassitot-
tak, ezért a fiirddvarosokban a turizmusbol €16k ugy érezik, hogy a megélhe-
tésiik nincs biztositva (Mundruczo6 et al., 2010).

A furdok a helyi lakossag jelentOs részét vonzzak, de csak egy résziik
veszi igénybe szolgaltatasaikat. A flirdészolgaltatasokat a helyiek a turistak-
hoz hasonldan elsdsorban a nyari fdszezonban veszik igénybe, kisebb mér-
tékben ¢lnek a kevésbé zsufolt, téli idészak nyujtotta elényokkel (alacso-
nyabb belépdarak, kisebb zsufoltsag). A helyiek a fiirdoket tarsas program-
ként csaladtagjaikkal, barataikkal latogatjak. A fiird6latogatas céljai kozott a
strandolas volt a legjellemzobb, amit a szérakozas, Gszas és a gydgykezelés
kovet. A helyiek elsdsorban a flirdémedencéket hasznaljak (tobb fiirdovaros-
ban a helyben lakok kedvezményes aron), mig a gyogykezeléseket és a szé-
pészeti szolgaltatdsokat, a magasabb arfekvésiik miatt, csak ritkdbban veszik
igénybe. A lakossag szerint a fiird0 a szabadiddé hasznosabb eltoltésehez
nyujt j6 lehetdséget, egy kisebb résziik szerint hozzajarul egészségiik megor-
zéséhez (Michalko et al., 2011a).

A fiirdészolgaltatasokat rendszeresen, de nem napi gyakorisaggal felke-
resok kozott magasabb a megelégedett lakosok aranya. A lakosok koztudata-
ban a fiirdofejlesztések hatasara a telepiilésiik egyre ismertebb fiirdévaros-
ként jelenik meg, ennek azonban kevés hatasa van a mindennapjaikra. A fiir-
dovarosokban elenyész6 volt a kereslet nyujtotta elénydket valamilyen mo-
don kihasznaldk €s a magasabb mindségii életet latvanyosan noveld bevéte-
lekre szert tevok szama. A helyi lakosok tudataban vannak, hogy fiirdévaros-
ban élnek, azonban ennek kevés hozadékat érzékelik mindennapjaikban. A

fiirdévarosokban lakok véleménye szerint jelentds részben szeretnek a fiirdo-
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varosukban ¢Ini, de fontosnak tartjak annak fejlesztését, és népességmegtartod
erejét. A fiirdovarosok lakossaga szamadra a fiirdd, illetve annak igénybevéte-
le 6nmagéaban nem teremt az orszagos atlaghoz képest magasabb életmindsé-
get, de a fiirdé6 mikodése magasabb mindségli életet general szamukra. A
kutatok szerint a fiirdévarosok jelentds részében a fiirddkomplexum 6nmaga-
ban nem tudta az ¢életmindség-noveld hatasat az egész fiirdévarosra, a lakos-
sag széles korére kiterjedéen megvalositani (Michalko, 2012).

Véleményem szerint, a fiirdévarosokban a helyi politikai €s kozéleti
kérdések egy része Osszefliggésben van a turizmussal. A fiirdévarosok on-
kormanyzatainak képvisel6-testiiletei a turizmus kérdéseit egyre fontosabb-
nak tartva, a telepiilések érintett szerepldivel fokozddd egylittmiikodéssel
kezelik. A turisztikai igazgatas teriiletén a telepiilési onkormanyzatnak allam-
igazgatasi feladat- és hataskore nincs, a szakteriilet a telepiilési onkorméanyza-
ti igazgatas feladatcsoportjahoz kotddik, ezért annak alakulasara az onkor-
manyzat valasztott testiileteinek (Kozgytilés, Turisztikai Bizottsag) és a pol-
garmesternek van ralatdsa ¢és rahatdsa. A telepiiléseken igy a flirdévarosok-
ban is a dontéshozok koziil egy személyben a legnagyobb ralatassal és sok
esetben a legnagyobb lobbier6vel is a polgarmesterek rendelkeznek. Megla-
tasom szerint, a fiirdoknek fontos szerepiik van a flirddvarosok lakossaga
magasabb mindségii ¢életében. Mivel az egészség az egyik legfontosabb élet-
mindséget befolyasold tényezd, ezért a fiirdovarosok dontéshozoinak elemi
érdeke, hogy a fiirdé minél nagyobb szerepet jatsszon a helyiek életében. A
dontéshozoknak torekedniiik kell arra, hogy a flird6h6z kapcesolddo szolgélta-
tasok bdviilése hozzdjaruljon a foglalkoztatds szintjének emeléséhez és bo-
viiljon a flirddt egész évben igénybevevd helyiek aranya.

Az egészségturizmusnak, mint a helyiek min6éségi életére hato tényezo-
inek, valamint a gyogyvizre alapozott fiirdévaros-fejlesztéseknek tarsadalmi
hatas-mechanizmusainak feltarasa alapjan, a kdvetkezd kérdés meriil fel. Or-

szagos szinten milyen mértékben érvényesiil a dontéshozok szerint a gyogy-
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vizre alapozott egészségturizmus tarsadalmi hatasa a flirdGvarosokban? El-
képzelésem szerint a fiirdOvarosok dontéshozdi a  gyogyfirdo-
szolgaltatasokat a helyi lakossdg szempontjabol fontos tényezdének tekintik
(Hub).

A flirdovarosok lakossagéan beliil kiilonleges szerepiik van a dontésho-
z0k kozott a helyi képviselet-hatalmi szerveknek. A helyi politika legfonto-
sabb intézménye a telepiilési onkormanyzat, mely a helyi gazdasagfejlesztés
egyik fontos szerepldje €s ezen feliil foglalkozik a fenntarthatd turizmus fej-
lesztésével (Jozsa, 2006; Eliassen & Sitter, 2008). Ok alakitjak ki a helyi po-
litikat és szabalyozast, épitik ki és tartjak fenn a gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti infrastrukturat, segitenek tovabba a térségi és orszagos szintli kornye-
zetpolitika megvalositasaban (Agg & Nemes, 2002).

A telepiilési d6nkormanyzat jogi személy, igy sajat vagyona €s szerveze-
te van, onalldéan vallalhat kotelezettségeket és jogokat gyakorolhat, 6nalléan
jarnak el a koziigyekben (Fazakas et al., 2002). A telepiilési dnkormanyzatok
nem csak a kotelezden ellatandd, hanem az onként vallalt feladatokért, vagyis
a telepiilés egészéért felelosek (Péteri, 1994).

Az 6nkormanyzatok feladatai, kiilonos tekintettel a gazdasagi program
készitése, az éves koltségvetés megallapitasa és a telepiilésrendezési terv jo-
vahagydsa. Feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja, mely testii-
letet a polgarmester vezeti. A polgarmester az dnkormanyzat egész mitkodé-
séért felelds €s tagja az dnkormanyzat képviseld-testiiletének, aki a képvise-
16-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, miikkodése szempontjabol te-
lepiilési képviseldnek tekinthetd. A polgarmester a képviseld-testiiletet, mint
dontéshozo testiiletet képviseli, amelyre kiilon meghatalmazéas nélkiil jogo-
sult. A polgarmester az onkormanyzati, valamint az allamigazgatasi feladata-
it, hataskoreit, a polgarmesteri hivatal kozremiikodésével latja el. A polgar-
mester a polgarmesteri hivatalt a képviseld-testiilet dontései szerint és sajat

onkormanyzati jogkorében irdnyitja. A polgdrmester, a polgarmesteri hivatal
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jegyzoje javaslatainak figyelembevételével meghatdrozza a hivatal feladatait
az Oonkormanyzat munkajanak szervezésében, a dontések eldkészitésében és
végrehajtasaban. A polgarmester dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt
allamigazgatasi iigyekben, hatosagi jogkorokben.'® A polgarmesterek allnak
legkozelebb a helyi lakossaghoz és a vallalkozokhoz, ezaltal az emberek
mozgositasdban, a fenntarthatd fiirdovaros-fejlesztésben jelentds szerepiik
van, tovabba a telepiilésen miikodo vallalkozasokkal €s a lakossaggal forma-
lis és informalis formakban rendszeresen parbeszédet folytatnak. A targyala-
sok, a beszamolok és a kozmeghallgatasok soran a polgdrmester megismeri a
telepiilésen miikddo tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint a lakossag
kezdeményezéseit. Ezaltal a fenntarthaté telepiilésfejlesztés szempontjabol a
polgarmesterek rendelkeznek a legtobb informacidval. A flirdévarosok pol-
garmestereinek alapvetd feladata, hogy a helybeliek igényeinek figyelembe
vétele mellett minél jobban tudjanak élni azokkal a lehet6ségekkel, amelyet a
gyogyvizkines kinal (Szabo, 2012a). A fiirddvarosokban a telepiilési képvise-
let-hatalmi szervezeteinek a telepiilési onkormanyzatnak és a polgarmester-
nek kiemelkedd szerepe van a telepiilések jovobeni sikerességében (Mezei,
2003).

Ezek alapjan a kovetkez6 kérdés jelenik meg. Orszagos szinten milyen
a fiirdévarosi dontéshozok attitiidjeinek rendszere a gyogyturizmushoz? Fel-
tételezem, hogy a flirdévarosok dontéshozdi szerint a gyogyfiirdd megléte
legfontosabb elényei kozott jelentés mértékben jarul hozza a fiirdévaros is-
mertségének javulasahoz (Hz2). Tovabba felvetddik egy masik kérdés is. Or-
szagos szinten Milyen mértékben jutnak érvényre a gyogyvizre alapozott
egészségturizmus fejlesztését akadalyozo tényezdk a dontéshozok szerint a
furdévarosokban? Feltevésem szerint, a furdévarosok dontéshozoi a fiird6tu-

rizmus fejlesztésének gatld tényezdit észlelik (Hs).

101990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol. 32. §.
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2.6. A gyogyvizre alapozott gyogyturizmus

2.6.1. A fiirdévarosok adottsagai

A magyar fiirdovarosok adottsagai koziil kiemelkedd jelentoséggel €s
hatassal bir a gyogyvizkincs. Az orszag teriiletén talalhatd gyogy- és termal-
vizek (€s az erre éplil6 szolgaltatasok) jelenleg kiemelt jelentdséget biztosita-
nak az egészségturizmusnak.

A kiilonboz6 foldrajzi egységek asvanyviz-gazdagsagat a mennyiségi
¢s mindségi szempontok hatarozzak meg. Magyarorszag a viz orszaga, mivel
kozel 4/5-én viz talalhatd. A viz nagy része nem lathat6, mert a felszini vi-
zekkel ellentétben a fold felszine alatt talalhatd (Bender, 2014). Hazanknak
kedvez6 gyogyvizkincs adottsdga annak koszonhetd, hogy a fold belsejében
1évé kodzetek és a bejutd viz homérséklete is lefelé haladva fokozatosan
emelkedik. Ezt a hdmérsékletvaltozast a geotermikus gradiens fejezi ki. Ma-
gyarorszagon 30 °C fok feletti vizhémérsékletii vizek nevezhetdk termalviz-
nek, szemben az Eurdopa mas teriiletein felszinre toré vizekkel, ahol ez az
érték 20 °C fok. A gyogyvizek esetében a viz kémiai (makroelem-tartalom)
¢s fizikai tulajdonsagai (felhajtoerd, hidrosztatikai nyomas, hdmeérseklet)
keriilnek kihasznalasra a gyogyitasban valé alkalmazasuk soran (Csermely,
2009).

Hazankban 1370 termalkat (haromnegyede az Alfoldon), és 238 ter-
malvizleldhely taldlhato, melyek legnagyobb szdmban flirdési, kisebb mér-
tékben mezdgazdasagi, vizmiivi, kommunalis €s ipari felhasznalasuak (Liebe,
2006). Hazéankban a mindsitett gyogyvizbdl 248-at tartanak szdmon, melyek
koziil nagy szamban vannak azok, amelyek egy-egy fiirdévarosban talalhatok

(9. abra).
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9. abra: Mindsitett gyogyvizekkel rendelkez6 fiirdévarosok
(Liebe, 2006)

A magyarorszagi termalvizek gyogyhatasa mar évszazadok ota ismert és szé-
leskoriien alkalmazott is a kiilonféle megbetegedések kezelésében. Az egyes
vizek Osszetételiiknek, vagyis oldott komponenseiknek és azok mennyiségé-
nek kovetkeztében mas-mas betegség kezelésére hivatottak. Gyogyviz csak
termalis asvanyviz lehet, igy fizikai és kémiai tulajdonsagokkal is rendelke-
zik Osszetételének megfeleléen, mely hatasok kovetkeztében jonnek 1étre az
élettani valtozasok a szervezetben a gydgykezelések soran. A hatasvizsgalat
szempontjabol a gydgyvizeket az aldbbi hat f6 csoportba soroljak be, a tar-
talmazott makroelemek szerint: kénes vizek, kalcium-magnézium-hidrogén-
karbonatos vizek, szénsavas vizek, konyhasos vizek, jodos-bromos vizek,
radonos vizek (Bender, 2014). A vizkészlet nem korlatlan erdforras, ezért a
természeti kdrnyezetbe valé mindennemii beavatkozas nagy koriiltekintést és

a felszin alatti vizbazis megfontolt védelmét!! igényli (Lorberer, 2003). A

11219/2004. (VII. 21.) Kormanyrendelet a felszin alatti vizek védelmérdl.
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firdévagyon fenntarthat6 modon torténd hasznositasa, kiilonds tekintettel a
természeti kornyezet fenntarthatosagara, nem mindig tortént meg (Zsidai,
2003).12

Ezen problémak, valamint a turizmus koérnyezetre iranyuld negativ ha-
tasai (példaul a vizbazis karosodasa) miatt a kovetkez6 kérdés meriil fel. Ho-
gyan illeszkedik a gyodgyturizmus fejlesztése a dontéshozok szerint a flirdo-
varosok jovoképébe? Feltételezésem szerint a fiirddvarosok nem rendelkez-

nek hosszh tava tervekkel a gydgyvizkines csokkenése utani idkre (Ha).

2.6.2. A fogyasztok/felhasznalok jellemzdi

A gyogyturizmus tényleges és potencialis fogyasztoi/felhasznalodi koré-
nek feltarasat, igényeik jobb megismerését, a gydgyturizmushoz, illetve a
fiirdovaros-fejlesztésekhez elengedhetetlentiil sziikségesnek tartom.

A legfrissebb kutatdsok alapjan a tuddsalapt tdrsadalomban egyre fon-
tosabba valik az értékteremtd ember, igy a magyarok korében is az egészség
egyre jobban felértékelddik, egyre nagyobb résziik szdmdara annak megdrzése
az egyik legfontosabb értékként jelenik meg (Michalko et al., 2011a; Toro-
csik, 2011). Az egészségi allapot alakitasa mindenkinek a sajat feleldssége,
mert az egészségmagatartas (karos vagy hasznos) szdmos betegség kialakula-
sdhoz illetve megelézéséhez jarulhat hozza. Példaul az elmult évtizedben a

magyar felndtt lakossag étkezési tudatossaga jelentdsen megvaltozott. Ezért

12 A Nyugat-Dunantali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag 2000 és 2002 kozott
Osszesen 1,6 millio forint potdij, illetve birsag megfizetésére kotelezte a gyogyfiirdékorhazat.
A hatdsag szerint a gyogyfiirdokorhaz 2000-ben 23%-kal, 2001-ben 6%-kal, 2002-ben 1%-
kal lépte til vizkivételi kontingensét «a Hévizi-to partjara, illetve annak kozelébe telepitett, a
vizutanpotlas melegagyat megesapold kitjaikbol». A hatosag azt is megallapitotta, hogy az
engedélyezetten feliili vizkivétel éppen megegyezett a Rogner Hotel [...] és a BM Gyogy-
fiirdo altal felhasznalt vizmennyiséggel. A tobblet vizkivétel lehetséges indokai kozott szere-
pelt még a felijitott Hetes Haz [...] vizigénye is, amelynek vizi 1étesitményeit vizjogi enge-
dély nélkiil épitették.”
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az egészség megirzése, a betegségek megeldzése érdekében a lakossag jelen-
t0s része hajlandé akar magasabb anyagi terheket is vallalni (Szente, 2009).

A Kozponti Statisztikai Hivatal hazai lakossagi egészségfelmérése sze-
rint a teljes hazai lakossdg korében a magas vérnyomas betegség (32,5%)
utdn a gyogyszolgaltatasok altal kezelhetd betegségek, mint a derékfijas
(31,2%) ¢és a reumatoldgiai megbetegedések (24,7%) a leggyakoribbak. A
nok ¢és a férfiak kozott a betegségek gyakorisdga nem szignifikans. A gyogy-
szolgaltatasokkal kezelhetd betegségek fellépésének valdszintisége az élet-
évek szamanak emelkedésével novekszik, a fiatal korosztalyban 6,8%, mig a
45-54. éves kozépkoruak kozott mar 48,6% (Voko, 2009). Ebbdl adoddan a
magyarorszagi gyogyturizmus fogyasztoi/felhasznaloi elsésorban a 45-64.
éves korosztaly (Michalké et al., 2011b). Az életéveket az Egészségligyi Vi-
lagszervezet (WHO) az 1d6s6d6é népességet kronologiai életkor szerint: ko-
zépkoruakra (45-59. év), oregedokre (60-64. év), idoéskoruakra (65-74. év),
oregekre (75-89. év) és aggastyanokra (90. év felettiek) osztja fel. Eurdpai
viszonylatban, az id6s6ddk korében jelentds a gyogyfiirddhelyek meglatoga-
tasdnak valoszinlisége (Fleischer & Pizam, 2002). Magyarorszagot — Europa
egészéhez hasonldan — az altalanos 6regedési folyamat jellemzi.

Az egyre 1d6s6d0 magyar tarsadalom (Vadéasz & Sallai, 2007) szdmara
kiemelt jelentdséggel bir az egészségturizmus, a gyogyvizre alapozott
gyogykezelések és rehabilitacio altal az egészség meglrzése, javitdsa. A
gyogyturizmusban részt vevl fogyasztok/felhasznaldk elsdsorban betegnek
tartjdk magukat és céljuk a gyogyulas, ebbdl adoddan a jellemzoik egyedi
sajatossagokat mutatnak (KPMG, 2002). A nemzetkdzi gyogyturizmusban
résztvevok tipizalasat tobb kiilfoldi kutatd vizsgalta (Mazanec, 1995). A ku-
tatok elsdsorban a termalgydgyvizekben szegény, elsdsorban angolszasz or-
szagokbol keriiltek ki, akiknek kutatasait jelentdsen befolyasolta a gyogyvi-
zek tudomdanyosan bizonyitott gydgyhatdsdval szembeni szkeptikussaga

(Bender et al., 2013).
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Ezek alapjan a gyogyturizmus keresletét altalanossagban tobb tényezo
is befolyasolja. Az egyik az oregedd népesség, melynek novekszik az egész-
ségiigyi problémaja és rendelkezik diszkrecionalis jovedelemmel €s szabad-
idovel. A masik az egészségmagatartdsi valtozasok, mely a betegségek meg-
elézésére helyezi a hangsulyt. Befolyasolja még az egészség élményének
keresése a turistdk részérdl a varhatd kornyezetvaltozas feltételezett pozitiv
valtozéasa révén. A gyogyturisztikai keresletet tovabba a fiirddvarosok is be-
folyasoljak aktiv marketing tevékenységiikkel a potencialis fogyasz-
tok/felhasznalok utazasi dontéseinek meghozatalaban.

Az egészségligyi rendszer valtozasa sordn az allami tarsadalombiztosi-
tas mellet az utobbi id6ben teret nyernek a magan egészségbiztositok is, mely
a gyogyturisztikai keresletet kedvezden befolyasolja (Azman & Chan, 2010).
A hazai gyogyturizmusra évek Ota jellemzd a nemzetkdzi viszonylatban is
jelentds kapacitaskinalat és a kereslet kozotti jelentds kiilonbség (Michalkoé et
al.,, 2011b), ezért a belfoldi kereslet egyre jobban felértékelodik a
gyogyturisztikai kindlatban.

Az utdbbi idében a gydgyturizmus keresletét egyre jelentdsebben befo-
lyasoljak a rehabilitacid céljabol igénybe vehetd tamogatott fiirdégydgyaszati
ellatasok. A tamogatott flirddgyogyaszati ellatdsokat legszélesebb korben a
Téarsadalom Biztositd (TB) tdmogatassal vehetdk igénybe. A TB altal tdmo-
gatott gyogyszolgaltatas csak gydgyfiirddben és kozfiirdében, komplex fiir-
dégyogyaszati ellatas csak egészségiigyi szolgaltatonal €s gydgyfiirdoben
alkalmazhatd. A fiirddgyogyaszati ellatdsok TB tamogatasanak mértéke je-
lenleg 50-85% kozotti. A komplex flirddgyogyaszat igénybevételéhez leg-
alabb négy flirddgyodgyaszati ellatast és fizikoterapias kezelést kell igénybe
venni.’* Megydzddésem, hogy a fiirdévaros-fejlesztések soran a polgarmes-

terek szamara fontos, hogy atfogd képet kapjanak, és tisztaban legyenek a

13 Az egyes flird6gydgyaszati kezelések TB altal tamogatott betegségek korét az 5/2004.
Egészségligyi Minisztérium rendelete 5. szamu melléklete, annak idStartamat a 3. szamu
melléklete tartalmazza.
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gyogyturizmus fogyasztoinak/felhasznaldinak jellemzdivel, mely a verseny-
képes szolgaltatasok kialakitasa és/vagy fejlesztése soran kiemelt fontossagu
lehet. Eddig nem késziilt nagy elemszamu, orszagos felmérés a
gyogyturizmus fogyasztoi/felhasznaldi korérol, fiirdolatogatasi szokasairol,
informacio-forrasaikrol és a gyogyturisztikai szolgaltatasokrol alkotott véle-
ményeikrdl, ezért a kovetkezé kérdések meriilnek fel. Hogyan értékelik a
gyogyfiirdéhely-jellemzoket a fogyasztok/felhasznalok? Milyenek a fogyasz-
tok/felhasznalok fiirdolatogatasi szokasai? Melyek a fogyasztok/felhasznalok
gyogyfiirdokrdl/ fiirddvarosokrol szerzett eldzetes informéciok forrdsa és
kore? A fogyasztok/felhasznalok fiird6latogatasi motivacids rendszerének
feltarasa alapjan felvetddik a kérdés, milyenek a fogyasztdi/felhasznéaloi vé-
lemények a gyogyturizmusrol €s a magyarorszagi gyogyvizre alapozott
egészségturisztikai szolgaltatasokrol? A fogyasztok/felhasznalok gyogyfiirdo
igénybevételével kapcsolatos attitiidjei alapjan feltételezésem szerint, a ma-
gyar fogyasztok egymastol karakterisztikusan eltérd csoportokra oszthatok a
gyogyfirdé-turizmushoz kapcsolodo attitiidok alapjan (Hs). A gyogyfiirdé-
latogatasuk szocio-demografiai vizsgalata alapjan feltételezem, hogy a
gyogyfilirdé-hasznalathoz kapcsol6do fogyasztdi magatartas-rendszer hatéko-
nyan leirhaté a fogyasztok szocio-demografiai jellemzdi és attitlidjer mentén
(Hs).
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3. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom feltarasa alapjan megallapitottam,
hogy a magyarorszagi gyogyvizre alapozott gydgyturizmus piaca még nem
teljesen ismert, ami akadalya lehet a fiirdovaros-fejlesztéseknek. Magyaror-
szagon eddig nem kertilt feltérképezésre, orszagos szinten, a fliirdévarosok
dontéshozo polgarmestereinek attitlidje a gydgyturizmushoz, tovabba még az
sem, hogy 6k a gyogyvizre alapozott fiirdévaros-fejlesztéseknek milyen el6-
nyeit és hatranyait észlelik. A gydgyvizre alapozott fiirdéturizmus egyre no-
vekvoé piaca ellenére nagy elemszamon alapuldo belfoldi gyogyfiirdo-
igénybevétel motivacios rendszere sem keriilt még feltarasra.

A piaci igényekhez torténd alkalmazkodas csak akkor lehetséges, ha egy-
részt pontosan ismert a fiirdévarosok dontéshozodinak attitiidrendszere a
gyogyturizmushoz, masrészt, ha pontosan ismert a fogyasztok gondolkodasa
¢s motivacidja. Mindezek ismerete nélkiil biztonsaggal nem tervezhetd a
gyogyfirdo-turizmus fejlesztése. Amennyiben a fiirddvarosok dontéshozoi
nem tudjak elfogadtatni a helyiekkel a gyogyturizmus fontossagat, jelentdsé-
gét és azt, hogy 6k hosszu tavon milyen tarsadalmi, gazdasagi €s személyes
tobbletre tehetnek szert, ha nem értik meg, hogy ez a jolétiik novekedéséhez
kozvetve vagy kozvetleniil is hozzajarul, akkor nyilvanvaléoan nem lehetnek
eredményesek a gyogyturisztikai fejlesztések érdekében tett erdfeszitések.

Az értekezésem célja, hogy a rendszerszemlélet és a dontés-
elokészitési modszerek tudomanyos igényi, Kiterjedt alkalmazasaval
elésegitsem a gyogyvizre alapozott fiirdévarosok fejlesztését.

Az értekezés céljanak elérése érdekében feltairom egyrészt, a gyogyfiir-
d6-turizmusban érintett vidéki magyar fiirddvarosok dontéshozoinak vélemé-
nyét a gyogyvizre alapozott fejlesztések lehetdségeirdl és korlatairol. Mas-

részt feltérképezem a tag értelemben vett, kdzépkort magyar kozéposztaly
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gyogyfiird0 hasznalattal kapcsolatos attitiidjét, a fiirddszolgaltatdsok igény-

bevételét gatld tényezdit, valamint a tényleges fogyasztoi magatartast.

A vizsgalatok soran elsdé részcélom (Ci) a gyogyfiirdé-turizmusban
érintett magyar vidéki fiirdévarosok dontéshozoinak, fiirdofejlesztéssel kap-
csolatos attitid-rendszerének feltdrasa, mely eldsegiti a filirdévaros-
fejlesztések jobb megértését. A masodik részcélom (C2) a magyar lakossag
gyogyfiirdé-hasznalattal kapcsolatos magatartasanak feltérképezése, mely
alkalmas lehet a dontéshozok szamara a gyogyvizre alapozott gyogyturizmus
piaci igényekhez torténd kedvezobb alkalmazkodasahoz.

A gyogyfirdo-turizmusban érintett magyar flirdévarosok dontéshozoi
véleményének feltarasat, mint elsé részcélt (C1) négy kutatasi kérdésre bon-
tottam, melyek a kdvetkezok:

— Milyen mértékben érvényesiil a dontéshozok szerint a gyogyvizre alapo-
zott egészségturizmus hatésa a fiirddvarosokban?

— Milyen a fiirdévarosi dontéshozok attitlidjeinek rendszere a
gyogyturizmushoz?

— Milyen mértékben jutnak érvényre a gyogyvizre alapozott egészségtu-
rizmus fejlesztését akadalyozo tényezdk a dontéshozok szerint a flirddva-
rosokban?

— Hogyan illeszkedik a gyogyturizmus fejlesztése a dontéshozok szerint a
firdévarosok jovoképébe?

A gyogyfiirdd hasznalattal kapcsolatos fogyasztoi/felhasznaloi magtar-
tas feltérképezését, mint masodik részcélt (Cz2) ugyan csak négy kutatasi kér-
désre bontottam, melyek a kovetkezok:

— Hogyan értékelik a  gydgyfiirdOhely-jellemzdket a  fogyasz-
tok/felhasznalok?

— Milyenek a fogyasztok/felhasznalok fiird6latogatasi szokasai?

— Melyek a fogyasztok/felhasznalok gyogyfiirdokrdl/ fiirdévarosokrol

szerzett eldzetes informacidk forrasa és kore?
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— Milyenek a fogyasztdi/felhasznaldi vélemények a gydgyturizmusrol és a
Mmagyarorszagi gyogyvizre alapozott egészségturisztikai szolgaltatasok-

rol?

A kutatasi hipotéziseket alapvetden két forrasra alapoztam. Egyrészt a
kutatasi témahoz kapcsolodo relevans nemzetkdzi és hazai szakirodalmra,
melyek a hipotézisek kiindulopontjat adtdk meg. Mdsrészt kiegésziiltek a
gyakorlati tapasztalataimmal, melyeket a gydgyvizre alapozott fiirdévaros-

fejlesztésekben szereztem.

Hipotézisek:

Hia: A fiirddvarosok dontéshozoi a gyogyturizmust a helyi gazdasag fejlesz-
tése fontos jellemzdjének tekintik.

Hib: A fiirddvarosok dontéshozoi a gyogyfiird-szolgaltatasokat a helyi la-
kossag szempontjabol fontos tényezonek tekintik.

H2: A fiirdévarosok dontéshozoi szerint a gyogyfiirdd megléte jelentds
mértékben jarul hozza a fliirddvaros ismertségének javulasadhoz.

Hs: A fiirddvarosok dontéshozoi a fiirdSturizmus fejlesztésének gatlod té-
nyezoit észlelik.

Ha4: A fiirdévarosok nem rendelkeznek hosszl tava tervekkel a gyogyviz-
kincs csokkenése utani idokre.

Hs: A magyar fogyasztok egymastol karakterisztikusan eltérd csoportokra
oszthatok a gyogyfiirdé-turizmushoz kapcsolodo attitiidok alapjan.

Hes: A gyogyfiird6-hasznalathoz kapcsolodo fogyasztdi magatartas-rendszer
hatékonyan leirhat6 a fogyasztok szocio-demogréfiai jellemzoéi és atti-

tlidjei mentén.
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4, ANYAGOK ES MODSZEREK

A kutatdsom céljanak €s részcéljainak eléréséhez megfeleld orszagos
szintli informacidk és adatok nem alltak rendelkezésemre, ezért gy dontot-
tem, primer forrasokbol kell gytijtenem fiirdévaros-dontéshozoi és fogyasz-
toi/felhasznalodi informaciokat és adatokat. A primer Kutatasi modszerek ko-
zll a kvantitativ kutatast valasztottam, mellyel a piac szerepldinek vélemé-
nyérél, szandékolt magatartasarol gytjthetek informaciokat. A nemzetkozi és
a hazai szakirodalom ajdnlasa alapjan a primer kutatidsba a gyogyturisztikai
piac szerepléi koziil, egyrészt a fiirdévarosok dontéshozd polgarmestereit,
masrészt a gyogyturizmus fogyasztoit/felhasznaloit kellett bevonnom. A
kvantitativ kutatdsi modszerek koziil a kérddives felmérést (survey) valasz-
tottam, mely a legelterjedtebb modszer a kiilonb6z6 vélemények felmérésére,
tarsadalmi jelenségek feltérképezésére.

A kvantitativ kutatds megtervezése és végrehajtasa soran figyelembe
vettem a statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. torvényt, kiilonds tekintettel
annak a statisztikai adatgyijtések (8-9.8), a hivatalos statisztikai szolgalathoz
nem tartozo szervek statisztikai adatgyiijtése (15-16.§), és a statisztikai ada-

tok nyilvanossaga, védelme, tovabbitasa (17-21. §) paragrafusait.

4.1. A kutatas anyagai és eszkozei

4.1.1. Furdovarosi dontéshozok

A kutatasi mintdba azok a gyogyturisztikai funkcioval rendelkez6 fiir-
dévarosok kertiltek keriiltek, melyek arculataban visszatiikr6zédnek a fiirdo-
élet kiszolgalasahoz  kotddé  funkciok. Bennikk megtalalhatok a

gyogyturizmus fogado 1étesitményei a gyogyfiirdok, a gyogyfirdékorhazak,
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a gyogyszallodak, a gyogyudiilok, a gyogyviz-ivocsarnokok és a szanatdriu-
mok (Michalk6 & Ratz, 2011).

A fiirdévarosok kinalatanak kialakitdsa szempontjabodl alapvetd szerepe
van a telepiilési onkormanyzatoknak. A roluk szolo térvényben kotelezden
eldirt onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatdsa nem terjed ki a turizmus
fejlesztésére, ezért azt onként vallalt feladatként teljesitik, amennyiben meg-
feleld fedezet all rendelkezésre a koltségvetésében. 1

A flurdévarosok polgarmesterei a flirddvagyonukat forgalomképesnek
tekintik, ezért gyakran hoznak dontéseket a fiirddszolgaltatas céljara rendelt
gyogyfirdo- és gyogyturizmus fejlesztés tekintetében, illetve folyamatosan
keresik a gyogyfirdok miikodtetésének ¢€s fejlesztésének megoldasait. A fiir-
dévarosi 6nkormanyzatok a fiirdok iizemeltetésének szervezeti kereteire ha-
rom modot alkalmaznak: leggyakrabban gazdasagi tarsasdgot alapitanak,
alkalmanként lizemeltetési szerzédést kotnek, legritkdbban pedig koltségve-
tési intézményi format valasztottak. A fiirdévarosi 6nkormanyzatok, a gazda-
sagi tarsasagok létrehozasaban csak olyan mértékben vesznek részt, amely
nem haladja meg vagyoni képességiik mértékét (Hegediis & Tonko, 2006).

A fird6turizmus gyakran lehetdséget biztosit az onkormanyzati érde-
kek sérelme nélkiil az 6nkormanyzatok és a maganszféra egyiittmikodésére.
Az lzemeltetési szerzOdésekben az dnkormdnyzatok gyakran haszonbérleti,
tizemeltetési, foldhasznalati szerzédést kotnek tékeerds vallalkozasokkal,'® és
altalaban rendelkeznek a fiirdok fejlesztésére, lizemeltetésére vonatkozo
programmal vagy fejlesztési tervvel, melyek kidolgozottsaga és megalapo-
zottsaga gyakran flirddvarosonként eltérd. Programjaiban gyakori, hogy kito-
rési pontnak tekintik a fiird6k komplex turisztikai termékkeé illetve vonzerd-
vé, attrakciova fejlesztését €s a kozponti forrasok megszerzését (Németh &

Farkas, 2005).

141990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrdl.
15 p¢ldaul: Kehidakustany Kozség Onkorményzata.
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A fiirdovarosokban a — nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan — a
kiilonb6z6 turisztikai szolgaltatoknak az egyiittmiikodését, egylittmikddési
lehetdségét és korlatait legnagyobb mértékben az adott fiirdévarosban dolgo-
z6 polgarmesterek ismerik (Kempen et al., 2005; Bager et al., 2007).

A vidéki, gyogyturizmusban érintett 6sszes fiirddvaros polgarmestere
megkérdezésének belathatd idon beliili lehetetlensége, de legaldbb is nehéz-
kessége miatt, a fiirdévarosok kozosségének elérése valt célszertivé. Mindez
azért, mert Magyarorszagon van Kozép-Eurdpa legnagyobb gyogyvizre ala-
pozott, egészségturizmusban érintett fiirddvarosi dnkormanyzatainak érdek-
védelmi szovetsége a Magyar Fiirdévarosok Szovetsége.

A szovetség 1993-ban, Gyulan alakult (Szabd, 2013), melynek képvise-
16-testiileti hatarozattal is jovahagyott alapitdssal, illetve csatlakozassal, a
kutatés idején negyvenhét fiirddvaros volt a tagja. Ezek a kovetkezok: Békeés,
Berekfiird6, Biik, Biikkszék, Cegléd, Cserkesz616, Csongrad, Davod, Eger,
Esztergom, Gardony, Gyomaendréd, Gyula, Hajduboszormény, Hajdszo-
boszlo, Harkdny, Hegykd, Héviz, Jaszapati, Jaszberény, Kapuvar, Kehidakus-
tany, Kisbér, Kiskunhalas, Kistjszallas, Kisvarda, Komarom, Lenti, Lipot,
Mako, Marcali, Matraderecske, Mezokovesd, Mezotur, Miskolc, Morahalom,
Mosonmagyardvar, Nagyatad, Oroshdza, Szentes, Szigetvar, Szombathely,
Tamési, Tiszaujvaros, Turkeve, Vasdrosnamény, Zalakaros (Szabd, 2011c).

Ezek a fiirdévarosok jelentds szerepet jatszanak mind a kiilf6ldi, mind
a belfoldi turizmusban, szereplink meghatarozo, nélkiilik az egészségturiz-
mus nem tervezhetd, nem fejleszthetd. A Magyar Fiirdévarosok Szovetsége
tagtelepiilései hazdnkban és nemzetkozileg is ismert és nagyrészt elismert
egészségturisztikai kdozpontok, ahol a helyi gazdasagok turisztikai iranyultsa-
guak. A Magyar Flirdovarosok Szdvetsége tagjaibol 36 fiirdovaros keriilt

kivalasztasra, melyek a minta elemeit alkotjak (n=36) (10. dbra).
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10. abra: A kivalasztott fiirdévarosok tertileti elhelyezkedése

A mintaba 29 véros és 7 kozség keriilt, melyek Nograd, Pest és Veszprém
megye kivételével, Magyarorszag 16 megyéjében helyezkednek el (1. mellék-
let). A mintaba kertilt fiirdévarosok fiirddinek besorolasat, statuszat a 2. mel-
léklet mutatja. A hazai gyogyfiirdé-intézményeket, az OTH, a 17/1997. (VI.
30.) NM rendelet alapjan orszagos-, korzeti-, és helyi jelentéségiinek mindsi-
ti. A mintaba a besorolas szerint, 7 orszagos (19,4%), 9 helyi (25%) és 2
(5,5%) korzeti jelentésegli fiirdével rendelkezd flirdovaros keriilt. A gyogy-
helystatusz alapjan 5 gyodgyhely kertilt a mintaba. A mintaba keriilt fiirdéva-
rosok kinalati jellemzdi szerint, a fiirdék miikddési ideje és a flirddhagyo-
many kialakultsaga alapjan eltéréseket mutatnak. Koziiliikk tradicionalis fiir-
dévarosoknak tekinthetok azok a teleptilések, melyeknek legalabb 6tven éves
flird6turisztikai multja van és ez 1d6 alatt a gyogyvizre alapozott flirdékezelé-
sek, a helyi tudas, a készségek és gyakorlatok alapjan a gyogykuraknak és a

hozza kapcsolodo szolgaltatasok alkalmazasanak hagyomanya kialakult.
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Meggy6z6désem, hogy a fiirdévarosi dontéshozo polgarmesterek vé-
leményeinek megismerése érdekében, sikeriilt elérnem azt az orszagos szinti
mintat, melyben egyarant megtalalhatok az eurdpai hiri nagy multa fiirdéva-
rosok, és a gyogyviz adta lehet6séget a turizmus el6segitésére hasznositd
firdévarosok. Magyarorszagon ilyen nagy elemszamu, orszagos szintl,
gyogyvizre alapozott polgarmesteri kutatds még nem tortént.

Az adatgylijtés soran alkalmazott kutatdsi kérdéiv megalkotasakor fon-
tos szempont volt szdmomra, hogy a feltett kérdések megvalaszolasa vi-
szonylag egyszerii legyen, ezaltal jelentds mértékben csokkentsem a kitoltés
idejét €s egyszertisitsem a valaszok feldolgozasat. Ebbdl adédoan Likert-féle
skalas, intervallumon mérhetd kérdésfeltevést valositottam meg a kérdések
tobbségeénél. A fontossdgi skala otfokozat volt, hiszen ezt tudjdk a vélasz-
adok legjobban értelmezni €s hasznalni az iskolai osztalyzatoknak megfelel6-
en. Az 5-0s teljes mértékben egyetért, a 4-es nagymértékben egyetért, a 3-as
kozepes mértékben egyetért, a 2-es csekély mértékben egyetért, az 1-es egy-
altalan nem ért egyet (Malhotra & Simon, 2010).

A kérddivben szerepld kérdések, kérdéscsoportok arra iranyultak, hogy
megismerjem a fiirddvarosok polgarmestereinek a fiirdéfejlesztéssel kapcso-
latos attitlidjeinek rendszerét, miként itélik meg a gyogyfiirdézés kinalta lehe-
tdségek felhasznalasat, hatékonysagat és korlatait jelenleg, valamint a kozel-
jovOben. A véglegesitett polgarmesteri kérddiv (3. melléklet) a kovetkezd
fobb kérdéskoroket tartalmazza: a gyodgyvizre alapozott egészségturizmus
hatékonysaganak attitid-tényezdi (1-43. kérdés), a gyogyturizmus fejlesztéseét
gatld tényezok (44-66. kérdés), a gyogyturizmus fejlesztésének jovoképe (67-
68. kérdés). A kérddiv tipusa onkitdltds volt, melynek sordn a polgarmesterek
maguk tudtak kitdlteni a hozzajuk eljuttatott kérddivet, aminek azt az elényét
hasznaltam ki, hogy a valaszadok Oszintébben valaszolnak, ha 6k irjak be a
valaszaikat. A Magyar Flirdévarosok Szovetsége 47 tagja koziil egyszerd,

véletlen mintavételi modszerrel — szamitdgépes sorsolassal — véalasztottam ki
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36 vidéki fiirdévaros. A kérddives megkérdezést 2011. majus 2. és 2011.
junius 18. kozott végeztem el. A hagyomanyos papir alapu kérddiveket postai
uton jutattam el a kivalasztott fiirdévarosok polgarmestereihez. A kérddiv
kitoltése onkéntes volt, €s azokat valamennyi megkérdezett kitdltve, hianyta-
lanul visszakiildte szamomra, ami els6sorban a Magyar Fiirdévarosok Szo-

vetségébe valo tartozasnak volt koszonhetd.

4.1.2. Fogyasztok/felhasznalok

A nemzetkozi és hazai szakirodalom szerint a gyogyfiirdoturizmus fo-
gyasztok/felhasznalok elsésorban a tdg értelemben vett kozéposztaly. A
gyogyturistdk elsdsorban a kozépkortakndl idosebbek koziil keriilnek ki,
azaz jellemzden 40-45. év felettiek (Koch et al., 2010). A gyogyfiirdok fo-
gyasztoi/felhasznaloi a csaladi életciklus szempontjabol a mar gyermek nél-
kil €16, sajat jovedelemmel rendelkezé felndttek €s a nyugdijasok. Nagy ré-
sziikre jellemzd a tradiciondlis életvitel, a konzervativ életfelfogas, a mérsé-
kelt statusz-tudat €s az arérzékenység (Monteson & Singer, 2004). A minta-
valasztasom soran célom volt a tag értelemben vett, kozépkoru, magyar ko-
zéposztaly gyogyfirdé-igénybevételi kultirdjanak feltérképezése. Ezért a
szakirodalmi ajanlasok alapjan, a gyogyturistak szocio-demografiai jellemzo-
it figyelembe véve, a kivalasztas kritériuma az volt, hogy a megkérdezett,
magyar, 40. év feletti, elsdsorban varoslaké személy legyen és egy csaladbol
csak egy személy toltse ki a kérddivet.

A gyogyturizmus kutatas fogyasztoi/felhasznaloi adatgytijtésének mod-
szeréll is kvantitativ adatgyiijtést alkalmaztam, és a kérddivet a polgarmeste-
r1 adattgylijtésnél alkalmazott mddon és a szakirodalmi ajanlasok figyelembe

vételével allitottam Ossze.
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A kérdéiv Osszeallitas elvei ugyan azok voltak, mint a polgarmesteri
kérdoiv esetében, melyet eldszor véletlenszertien kivalasztott 18 fovel tesztel-
tem. Az igy szerzett tapasztalatok alapjan a kérdéseket véglegesitettem (4.
melléklet), ami a kovetkez6 fobb kérdéskoroket tartalmazta: a
gyogyturizmussal és a magyarorszagi gyogyvizre alapozott egészségturiszti-
kai szolgaltatasokkal kapcsolatos attitiid-tényezok (1-25. kérdés), a gyogy-
fiirdokrol, fiirdévarosokrdl szerzett eldzetes informacidforrasok jelentdsége
(26-37. kérdés), a firdévaros-jellemz6khoz kapcsolodo attitiid-tényezok (38-
76. kérdés); hattérvaltozok (77-85. kérdés), szocio-demografiai tényezok (86-
randomizalt mintavétellel tortént. A hagyomanyos papir alapi kérdoéiveket,
kozvetitOkon keresztiil juttattam el a valaszaddkhoz, akik azokat elvitték a
valaszadok lakasara és keziikbe adtak. A kérdoiv kitoltése onkéntes volt, érte
egy elore egyeztetett késObbi idépontban a kdzvetitd vissza ment és postai
uton juttatta el szamomra. Mivel a Likert-skala alkalmazasa miatt, tobb min-
tara volt sziikségem, ezért a minél nagyobb szamu kapcsolatfelvétel biztosita-
sa érdekében, a megkérdezés 2011. februar 7. és 2011. junius 3. kozott valo-
sult meg.

A reprezentativ mintavétellel torténd kutatasom talan legfontosabb kér-
déskore a minta-elemszam meghatarozasa volt. A kutatok szerint a sziikséges
minta-elemszam otfokozati Likert-skala esetében 0,1 relativ hibahatar és
95,5%-0s megbizhatosagi szint mellett 166 és 1600 kozotti (Narens, 2007).

Magyarorszag jelentdsebb kozvélemény kutatdi (Szonda Ipsos, Medi-
an, NézOpont, Szazadvég, Tarki, KSH) az orszagos reprezentativ (nemre,
korra, iskolai végzettségre és telepiiléstipusra) kutatdsok soran az adatfelvéte-
li minta elemszamat jellemzéen 1000-1500 foben hatdrozzak meg. Mindezek
figyelembe vételével a fogyasztdi/felhaszndloi kutatdsom sordn a sziikséges

szamu minta elérése érdekében 3400 kérdodivet kiildtem ki. A 3400 darab
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kérdoivbol osszesen 2194 darab kitoltott kérdbivet kaptam vissza, melybdl
2151 darab volt értékelhetden kitdltve, mely a minta lett.
A kérdobiveket értékelhetéen kitoltd 2151 személy szocio-demografiai

jellemzdit az alabbiakban foglalom 6ssze (2. tdbldzat).

2. tablazat: A valaszadok szocio-demografiai jellemzdi

A fogyasztoi/felhasznaloi valaszadok jellemzoi fo %
A valaszadé neme N6 1368 63,6
Férfi 783 36,4
Lakéhely telepiiléstipus szerint Budapest 205 9,5
Megyeszékhelyi varos 591 27,5
Egyéb varos 817 38,0
Kozség 538 25,0
Legmagasabb iskolai végzettség Altalénos iskola 97 45
Szakmunkasképzo 411 19,1
Erettségi 824 38,3
Egyetem, f6iskola 819 38,1
Gazdasagi aktivitas Inaktiv 432 20,1
Fizikai dolgozo 611 28,4
Szellemi dolgozo 1108 51,5
Csaladi allapot Egyediil él 1015 47,2
Kapcsolatban é1 1136 52,8
Jovedelemérzet tcljlsdg;'l;l? lfeg;‘z/gl:;fgesebbeket 146 6,8
Szerényen, de megélnek 624 29,0
Jovedelemszint atlagos 1224 56,9
Jovedelemszint atlag feletti 157 7,3
év
Eletkor Atlag 50,5
Also kvartilis 440
Moédusz 48,0
Fels6 kvartilis 55,0

A vélaszadok kozel kétharmad része nd (63,6%), tobb mint egyharmad része
pedig férfi (36,4%). A valaszadok kozel 6tode (19,1%) szakmunkas, az érett-
ségizett és felsofoku végzettségliek kozel 40-40%-ot tettek ki. A valaszadok
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csaladi allapot szerinti megoszlasaban kozel fele-fele aranyban vannak az
egyediilallok (47,2%) és a kapcsolatban é16k (52,8%). A valaszadok tobbsége
vidéki varosban €l. A megyeszékhelyen lakok ardnya 27,5%, az egyéb vidéki
varosban ¢€loké 38,0%, a kozségek lakoinak ardnya 25,0%. A fogyasz-
toi/felhasznaloi valaszadok gazdasagi aktivitasat tekintve tobb mint a fele
szellemi dolgozod (51,5%), kisebb részben fizikai dolgozd (28,4%) €s inaktiv
(20,1%). A fogyasztoi/felhasznaloi valaszadok koziil a csaladi jovedelmet a
tobbség atlagosnak tartja. A kérddivet kitoltd fogyasztok/felhasznalok atlag-
¢életkora 50,5 év.

Meggy6zédésem, hogy sikeriilt elérnem a tag értelemben vett, kozép-
korh magyar kozéposztalyt. Magyarorszag legjelentésebb kozvélemény-
kutatdinak orszagos kozvélemény-kutatasainal alkalmazott elemszamaihoz
viszonyitva jelentds szamu fogyasztdi/felhasznaldi véalaszado keriilt a minta-
ba. Igy ilyen nagy elemszami, orszagos szintii, gyogyvizre alapozott fo-

gyasztoi/felhasznaloi kutatas még nem tortént.

4.2. Alkalmazott statisztikai modszerek

A kérdoives valaszok szamitogépes rogzitését kovetden, a célok elérése
érdekében a begylijtott adatok jellegzetességeit figyelembe véve, tobbféle
statisztikai elemz6 eljarast alkalmaztam. Ezek lehetéséget nyujtottak sza-
momra, hogy minél tobb szempontbdl, komplex modon elemezzem €s érté-
keljem a magyarorszagi gyogyvizre alapozott firdévarosok fejlesztését és a
fiird6turisztikai piac fogyasztdinak/felhasznaloinak magatartasformait.

A statisztikai mddszerek koziil, az egyszert leir6 statisztikak mellett,
komplexebb, tobbvaltozos (faktor-, klaszter-, kereszttabla elemzés) és a
szandékolt cselekvést elemzé modszereket (Fishbein-Ajzen, CHAID) is al-

kalmaztam (5. melléklet). A fogyasztdi magatartasvizsgalat statisztikai mod-
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szereinek kivalasztasdban, a szamitogépes futtatasok célszoftverekkel torténd
elvégzésében és az eredmények értelmezésében Prof. Dr. habil. Lakner Zol-
tan CSc tanszékvezetd egyetemi tanar (Budapesti Corvinus Egyetem) nyujtott
segitséget korabbi kutatasi tapasztalatai alapjan (Lakner et al., 2006; Kasza &
Lakner,2006). A statisztikai elemzéshez a Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS 19.0) for Windows 7 programcsomagot hasznaltam. Az
SPSS programcsomagot azért alkalmaztam, mert ennek a programnak a se-

gitségével a statisztikai elemzéseket gyorsan és hatékonyan végezhettem el.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Eloszor a flirdovarosok dontéshozd polgarmesteri, majd a fogyasz-

toi/felhasznaldi vizsgalat eredményeit és értékelésiiket mutatom be.

5.1. A fiirdévarosok dontéshozéi vizsgalata

A fiirdévarosok dontéshozoi vizsgalat, mint els6 részcél (Ci), feltarasa
soran alapvetéen a gyogyturizmus hatasa, a dontéshozok attitiidjei, a fejlesz-
téseket akadalyozo tényezok és a fiirddvarosi jovoképek meghatarozasa kér-

déskoreinek megvalaszolasara koncentraltam.

5.1.1. A gyégyfiirdéturizmus hatasa a fiirdévarosokban

A gyogyvizre alapozott egészségturizmus hatisainak elemzése soran
figyelmem Kiterjedt, egyrészt a helyi gazdasag fobb teriileteire, ami a jovede-
lemhatés, a foglalkoztatasra gyakorolt hatds, a beruhazas- és fejlesztés 6sz-
tonzése és a firdévaros koltségvetésére gyakorolt hatas elemzése volt. Mas-
részt a tarsadalomra, kultirara iranyul6 hatasainak fobb teriileteire, vagyis a
helyi lakossag életmodjanak, az értékrendnek, és a helyi kultara erejének,
valamint az egészségturizmus helyi lakossag életmindségére gyakorolt hata-
sdnak elemzésére. Harmadrészt a gyogyvizre alapozott egészségturizmus
kornyezetre iranyuld hatasainak elemzésére. Az elemzésnek ebben a részében
arra kerestem a valaszt, hogy a fiirdévarosi dnkormanyzatok szempontjabol
hogyan értékelhetd a gyogyturizmus, vagyis milyen mértékben érvényesiil a
gyogyturizmus hatdsa. A 6. melléklet alapjan jol lathatd, hogy a polgarmeste-
rek Osszességében kedvezden (3,53) vélekedtek a gyogyturizmus €s a gyogy-

vizre alapozott egészségturizmus hatdsardl az adott flirddvaros szempontja-
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bol. A valaszok szerint, jelentés értékii a gyogyturizmus elfogadasanak mér-
téke és jelentds az a tarsadalmi tdmogatas, amit a gyogyturizmus, mint szol-
galtatas ¢élvez. Fontos figyelembe venni, hogy a kérdésekre adott valaszok
tobbségében (5/6 rész) a szorasértéke 1 alatt volt, mindossze hét eset talalha-
to, mikor az, ezt az értéket meghaladta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasz-
adok érzékelik a gyogyvizre alapozott egészségturizmus gazdasagi-, tarsa-
dalmi-kulturalis és kornyezeti hatasait, melyek fontossagi sorrendbe allitha-
tok (7. melléklet) hatascsoportok alapjan (Szabo, 2012a).

A gyogyvizre alapozott egészségturizmus helyi gazdasagra gyakorolt
hatéasa az ,,els6 a” hipotézis (Hia) miatt keriilt megvizsgalasra. Arra kerestem
a valaszt, hogy a fiirdévarosok dontéshozo polgarmesterei mennyire tekintik
a helyi gazdasagfejlesztés jellemzdjének, eszkdzének a gyogyfiirdore alapo-
zott turizmust. Kutatasi hipotézisem szerint egy olyan teriilet a gyogyfilird6-
fejlesztés, amelyik a helyi gazdasag fejlesztésének jelentds erdforrasat és
mozgatérugojat képezi.

A polgarmesterek valaszai szerint a gyogyvizre alapozott egészségtu-
rizmus a helyi gazdasag fobb teriileteire gyakorolt hatasa alapjan jellemzden
atlag feletti (3,58) (3. tablazat).

3. tablazat: A gazdasagi hatasokkal torténd polgarmesteri azonosulas

allitas n | min. | max. | atlag SzOras
Helyi adobevétel novekedése. 36 3 5 411 0,785
Uj munkahelyek 1étesiilése. 36 2 5 3,97 0,878
Megnovekedett vendégforgalom. 36 2 5 3,89 0,887
Széllashelyek szdmanak novekedése. 36 1 5 3,81 0,920
A helyi vallalkozasok jovedelmének novekedése. | 36 2 5 3,69 0,822
A helyi lakossag jovedelmének novekedése. 36 2 5 3,58 0,906
A gyo6gy-turizmushoz kapcsoloddan a kdrnyék
méggy\(/)égl}l]alkozésai is él. b ‘ g 36 2 5 3,44 0,809
Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. | 36 1 5 3,36 1,150
Részidejii foglalkoztatasi lehetéségek novekedése | 36 2 5 3,28 0,882
A turizmus révén sikeriil cs6kkenteni a valsag hat | 36 2 5 3,17 0,811
A vasarlasi lehetOségek javulasa. 36 1 4 3,06 0,754
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A polgarmesterek korében a gyogyfiirddturizmussal torténd azonosulas soran
a helyi adobevételek novekedésének atlagértéke (4,11) jelentds volt, melynek
szorasa (0,785) az egyik legalacsonyabb. Ez azt jelenti, hogy a vélaszadok
kozott egyetértés volt abban, hogy a fiird6fejlesztések hatasa a fiirdévarosi
onkormanyzat adobevételeinek novekedésére jelentéséggel bir. A fiirdéfej-
lesztések hatasara a helyi vallalkozéasok altal megtermelt jovedelmek ndveke-
dése az atlagértékhez viszonyitva kedvezdbb (3,69), mely Osszefiigghet a
jelentds atlagértéket (3,97) mutatd Gj munkahelyek létesiilésével. Tovabba a
kornyék mas vallalkozasai is ¢lénkiilnek (3,44). Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a fiirdéfejlesztéseknek a vallalkozasdsztonzé és munkahelyterem-
t0 megitélése kedvezd, mely eredményeimet Mundruczo6 et al. 2010. évi kuta-
tasai is meger6sitenek. A fiirddvarosok helyi lakossaganak jovedelemnove-
kedése, polgarmesteri megitélés alapjan (3,58), kedvezonek tekinthetd, mely-
nek a szorasa (0,906) azonban jelentés. Ebbol az kovetkezik, hogy a valasz-
adok korében nincs teljes egyetértés ebben. A helyi lakossag részidejii fog-
lalkoztatasi lehetOségének jelentésége kozepes (3,28) atlagértékii, szorasa
(0,882), ami azt mutatja, hogy ezen lehetéségek béviilése nem altalanos. A
gyogyvizre alapozott egészségturisztikai fejlesztések egyik legmeghataro-
zObb tényezdje a vendégforgalom novekedése (3,89) volt a fiirddvarosokban,
ugyanis jelent6sen befolyasolta a tercier szektoron beliil, a szallodak szama-
nak novekedését, ami 3,81 atlagértékii volt, 0,920 szorassal. A fejlesztések
gazdasagi hatdsairdl ugyan kedvezden vélekedtek a polgdrmesterek, ennek
ellenére még sem sikertiilt jelentésen csOkkenteni a valsag hatasait, mert ez
csak 3,17 atlagértéket kapott. A gyogyfirdok miikodése a helyi gazdasag
szamara a tovabbgyliriizé akcelerativ és multiplikativ hatdsai révén nem csak
kozvetleniil a gyogyturizmusban, hanem szdmos egyéb teriileten is jelentds
tobbletbevételt eredményez. A valaszadok kedvezd véleményei ellenére
megallapitast nyert, hogy a gyogyflirddk okozta kdzvetlen és kozvetett gaz-

dasagélénkitd hatasnak, a gyogyfiirdével rendelkezé varosokban, nem sike-
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riilt jelentdsen csokkenteni a valsag hatasait. Ez alapvetden két tényezdvel
magyarazhatd. Egyrészt azzal, hogy nincsenek olyan szoros szdvetei Ma-
gyarorszdgon még a helyi gazdasagnak, a helyi gazdasagfejlodésnek, a helyi
gazdasag kialakulasanak, hogy ez egy gyogyfiirdofejlesztés esetében érdem-
ben legyen képes tovabbgylirtizd hatasokat eredményezni. Masrészt pedig
annak, hogy a helyi vésarloerd viszonylag alacsony €s ebbdl addddan vi-
szonylag kevés az a vallalkozas, amelyik a gyogyfiirdokbe érkezé fiirdotu-
rizmusra raépiilve, tovabbi jelentds gazdasagi tevékenységet lenne képes mii-
kodtetni (Szabo, 2012b).

A gyogyturizmus tarsadalmi-kulturalis hatasvizsgalata az ,,elsé b” hi-
potézis (Hip) miatt keriilt megvizsgalasra. A polgarmesterek ezt a hatast atlag

felettinek mindsitik (4. tdbldzat).

4. tablazat: A tarsadalmi hatasokkal t6rténd polgarmesteri azonosulas

allitas n | min | max | atlag | széras
A telepiilés ismertsége fokozodik. 36 3 5 4,44 | 0,607
A sokszinll programok iranti igény névekedése. 36 2 5 4,08 0,874
A kulturalis programok iranti igény ndvekedése. 36 2 5 4,03 0,774
A g"y()gytt}'rlzmu? rfnatt e{(”)?.édlk a kapcsolat a fiirdéhely és 36 2 5 3,86 0,723
a kornyezd telepiilések kozott.
A gyogyturizmus fejlesztése érdekében dsszefog a tele. 36 1 5 3,86 1,018
A vendégszeretet ndvekedése. 36 3 5 3,83 0,697
A tele’pﬁlérs k('jr.n}/ez.e.téPen n}lﬁ]tott 'Eurlsztlkal és vendéglato 36 2 5 381 0,749
szolgaltatasok iranti igény novekedése.
Novekszik a helyi onkormanyzat lobby-ereje. 36 2 5 3,75 0,874
A helyi lakossag élete 4j lendiiletet kap. 36 2 5 3,69 0,889
Latogatokkal szembeni tolerancia novekedése. 36 2 5 3,58 0,649
A helyben lakok megtanuljak értékelni sajat kultarajukat. 36 2 5 3,58 | 0,874
A kornyék torténelmi nevezetességei iranti érdeklédés nov. | 36 1 5 3,53 0,878
A helyi lakossag 6nbecsiilésének novekedése. 36 1 5 3,50 0,845
A kiilonbdz6 szérakozasi lehetdségek boviilnek. 36 2 5 3,44 0,877
A helyi lakossag ¢és a vezetOk érdekes emberekkel talalkoz. | 36 2 5 3,44 | 0,877
Fokozott figyelmet kapnak a néprajzi érték. 36 1 5 3,39 1,103
A kozfeladatot ellatd szervek munkajanak szinvonala javul. | 36 1 5 3,36 0,990
To6bb forras jut a helyi lakossag életmindségének javitasara. | 36 2 5 3,33 0,828
Helyi lakossag viselkedéskultirajanak novekedése. 36 1 4 3,28 0,779
Az emberek jobban megismerhetnek mas gondolkodasmod. | 36 1 5 3,28 1,111
Ko6zosségszervezdés novekedése (egyesiiletek, szovets.) 36 1 5 3,25 1,025
Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen. 36 1 5 3,25 1,228
Helyi lakossag képzettségének novekedése. 36 1 5 3,14 | 0,762
Helyi lakossag nyelvismeretének novekedése. 36 1 5 3,08 0,806
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A gyogyvizre alapozott egészségturizmus hatasara nem csak az adott
fiirdévarosnan fognak Gssze, hanem ugyanolyan atlagértéket (3,86) mutat, a
kapcsolat er6sodése, a fiirdévaros és a kornyezo telepiilések kozott. Az Gssze-
fogas nem minden telepiilésre jellemz0d, amit a magas, 1 feletti szoras mutat.
A fiirdévarosokban, a fejlesztés eredményeként megnovekszik a turistaforga-
lom, melynek résztvevoi a fiirdészolgaltatasokon kiviil, a sokszinti (4,08)
kulturalis (4,03) programok utan is érdeklédnek, hanem a kornyék torténelmi
nevezetességei (3,53) és néprajzi értékei (3,39) irant is érdeklédnek. A meg-
novekedett vendégforgalom hatasara, a helyi lakossag korében, a vendégsze-
retet jelentésen (3,83) novekszik, aminek kozvetett hatdsa, hogy a lakossag
jobban megismerhet mas gondolkodasmoédokat és kulturakat (3,28). Ebbdl
adododan, a flirdévarosok lakéi megtanuljak értékelni sajat kulttrdjukat, érté-
keiket (3,58), ezaltal az 6nbecsiilésiik (3,50) és a turistakkal szembeni tole-
rancidjuk (3,58) is kedvezben valtozik. A helyi lakossag életére, a gyogyvizre
alapozott egészségturizmus fejlesztése az atlagosndl nagyobb lendiiletet
(3,69) nyujt, azonban szorasa (0,889) azt mutatja, hogy ezt nem lehet altala-
nos érvénytlinek tekinteni. A gyogyturizmusnak a helyi kornyezetre gyakorolt

hatasa a polgarmesterek valaszai alapjan jellemz6en atlagos (5. tabldazat).

5. tablazat: A kornyezeti hatsokkal torténd polgarmesteri azonosulas

allitas n | min | max | atlag | szoras
Szallashelyek mindségének ndvekedése. 36 2 5 4,03 | 0,736
Vendéglaté-ipari egységek minéségének novedés. | 36 2 5 3,64 | 0,683
Informatikai infrastruktara (pl. internet) fejléd. 36 1 5 3,47 0,910
Kornyezetvédelmi szemlélet javulasa. 36 1 5 3,36 | 0,798
Novekvo kdrnyezeti terhelés. 36 1 5 3,14 0,990
Novekvo kozbiztonsag. 36 1 5 3,08 0,937
Kozlekedési viszonyok. 36 1 5 3,00 0,894
Tobb forras jut a kdzlekedési infrastruktira jav. 36 1 5 2,92 1,105

Annal a kérdésnél, hogy a kornyezetterhelés novekszik-e a gyogyturizmus

hatéséra, a valaszadok jelentds része ugy itélte meg, hogy ennek csak kismér-
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tékii (3,14) a szerepe, ugyanakkor itt is erés szoras lathatd. Figyelemre mélto,
hogy a kornyezeti kultira novekedését nem tartottak fontos tényezének a
megkérdezett polgarmesterek, és mindossze 3,36 atlagértéket kapott ez a
megallapitas, ugyanakkor a szoras értéke 0,798. Ez azt fejezi ki, hogy a meg-
ndvekedett turizmus a kornyezeti allapotot jelentdsen befolyasolja. Osszessé-
gében, a vizsgalatok alapjan megallapitast nyert, hogy a valaszadok nem csak
érzékelik a gyogyvizre alapozott egészségturizmus fejlesztésének hatasait,
hanem magas atlagértéket kaptak a gazdasagi, a tarsadalmi-kulturalis és a
kornyezeti tényezok is. A polgarmesterek véleménye alapjan kapcsolat van a
gyogyvizre alapozott egészségturizmus és az Osszefogas, a kdzosségszerve-
z0dés, a tudatformalas, mint példaul a mas kultardk, és a kiilonbozosségek
elfogadasa kozott. Tovabba kapcsolat van a gyogyvizre alapozott egészségtu-
rizmus ¢és az idiilétulajdonosok megjelenése, a vendéglatd-ipari egységek

szamanak novekedése ¢s a kozlekedési infrastruktura javulasa kozott (Szabo,
2012b).

5.1.1.1. A gyoégyturizmus legfontosabb elényei

A gyogyturizmus legfontosabb elényeit a masodik hipotézis (Hz2) miatt
tartam fel. A fiirdévarosok polgarmesterei szerint a gyogyturizmus a flirdéva-
rosokra jelentOs hatast gyakorol, melyet a valaszok atlagainak magas értéke
¢s azok alacsony szorasa is mutat. Ezek koziil ki kell emelnem, hogy azok az
allitasok voltak a leginkabb elfogadottak, amelyek szerint fokozodik a fiird6-
varos ismertsége €s novekszik a kulturalis programok iranti igény, illetve
sokszinil kulturalis programok alakulnak ki.

A kérdoivet kitoltd polgarmesterek gy lattak, hogy a gyogyturizmus

jelentds mértékben jarul hozza az adott térség jobb megismertetéséhez, na-
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gyobb mértékli ismertségéhez, elismertségének ndvekedéséhez, mind a szii-

kebb, mind a tagabb kdrnyezetben (6. tdbldzat).

6. tablazat: A gyogyfiirdé-turizmus legfébb elényei

allitas n | min | max | atlag | széras
A telepiilés ismertsége fokozodik. 36| 3 5 4,44 | 0,607
Helyi adobevétel novekedése. 36 3 5 411 | 0,785
A sokszinti programok iranti igény ndvekedése. 36 2 5 4,08 | 0,874
Szallashelyek mindségének ndvekedése. 36 2 5 4,03 0,736
A kulturalis programok iranti igény ndvekedése 36 2 5 4,03 | 0,774
Uj munkahelyek [étesiilése. 36 2 5 3,97 0,878
Megnovekedett vendégforgalom. 36 2 5 3,89 | 0,887
Firdshery . kimyert tlepilések kizone | 30| 2 | 5 | 38 | o723

Figyelemre mélto, hogy a polgarmesterek az ismertség fokozodasat tartjak a
legfontosabb elénynek (4,44), melyhez a legalacsonyabb szérasérték (0,607)
tartozik. Ez azt jelenti, hogy szinte egyontetiien vélik ugy, hogy a varosaik az
egészségturizmus legismertebb helyszinei, ami a gyogyfiirdé meglétének
kdszonhetd. Hasonldan kedvezden vélekednek a helyi addbevételek vonatko-
zasaban is. Véleményiik szerint, a gyogyturizmus hatdsara, a helyi adobevéte-
lek jelentés mértekben (4,11) novekednek, meglehetdsen kis szorassal
(0,785). Ez azt jelenti, hogy kozottiik egyetértés van abban, hogy a fejlesztés
nagyon kedvezden hat a helyi adobevételek novekedésére. Szerintik — ha
nem is annyira egységesen, mint az ismertség ¢s az adobevételek vonatkoza-
sdban — az egészségturisztikai fejlesztések miatt megjelend megnovekedett
vendégforgalom jelentés mértékben jarul hozza a szallashelyek mindségi
fejlddéséhez és a sokszinii kulturdlis programok irdnti igény novekedéséhez.
Az ez utdbbiak irdnti igény ndvekedése 4,08, a kulturalis programoké 4,03
atlagértékii, mely megitélések 0,874 és 0,774 szorasértékiiek. Ezek azt jelen-

tik, hogy a fiirdévaros-fejlesztés €s az altala megnovekedett sokszinti kultura-
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lis programokkal érdemes, sét kell foglakozni a jovében. A gydgyturizmus
fejlesztése a hozza kapcsolodo ij munkahelyek 1étrejottére is hatassal van. A
véleményiiket megkiildo polgarmesterek ugy vélik, hogy a gyodgyvizre alapo-
zott egészségturizmus miatt er0sodik a kapcsolat a flird6hely és a kornyezo
telepiilések kozott is, 3,86 atlagértékkel és viszonylag alacsony (0,723) sz6-
rasértékkel. Osszességében a vizsgalatok megerdsitették azt, hogy a gyogy-
vizre alapozott egészségturizmus nem csak a flirdévarosra, hanem annak
kozvetlen kornyezetése is kihat, mely egybecseng Kahneman & Krueger,
2006-0s kutatasi eredményeivel, miszerint a turizmus Osszetett rendszer,
mely kdlcsonhatdsban van kdrnyezetével, melyre tarsadalmi-gazdasagi hata-
sokat gyakorol. A valaszadok tobbsége szerint, a gyogyturizmus koré célsze-
rl olyan szolgaltatasi klasztereket szervezni, melyek tovabb erdsithetik a val-

lalkozasok és a telepiilések kozotti kohéziot (Szabo, 2015).

5.1.1.2. A gyégyturizmus legkevésbé érvényesiilé elényei

Voltak olyan megallapitasok, amelyekkel a polgarmesteri azonosulas

viszonylag kisebb mértékii volt (7. tdbldzat).

7. tablazat: A gyogyfiirdé-turizmus legkevésbé érvényesiilé elényei

allitas n | min | max | atlag | széras
A turizmus révén sikeriil csokkenteni a valsag hat. | 36 2 5 3,17 0,811
Helyi lakossag képzettségének ndvekedése. 36 1 5 3,14 0,762
Novekvo kornyezeti terhelés. 36 1 5 3,14 0,990
Helyi lakossag nyelvismeretének novekedése. 36 1 5 3,08 0,806
Novekvo kozbiztonsag. 36 1 5 3,08 0,937
A vasarlasi lehetdségek javulasa. 36 1 4 3,06 0,754
Kozlekedési viszonyok. 36 1 5 3,00 0,894
;zzra'forras jut a kozlekedési infrastruktira javi- 36 1 5 2,02 1,105
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A megkérdezett polgarmesterek véleménye szerint a turizmus révén 3,17
atlagértékkel és 0,811 szorasértékkel sikeriilt csokkenteni a valsag hatasait.
Ez azt jelenti, hogy eltéré vélekedésiik van a turizmus valsagesokkentd hata-
sarol. Egyontetlien nem lehet azt megallapitani, hogy a gydgyvizre alapozott
egészségturizmus révén a valsag hatasai csokkenthetok, mert az csak egyes
firddvarosokra jellemzd. Erdekes, hogy a gyogyvizre alapozott egészségtu-
rizmus legkevésbé a helyi lakossagra van hatéssal, azok képzettsége alig val-
tozik. A kérdésre adott valasz 3,14 atlagértéket kapott, viszonylag alacsony
(0,762) szorasértékkel. Vagyis viszonylag egységes a vélekedés arrol, hogy
ez a fejlesztés, az atlagosnal alig nagyobb mértékben befolyasolna a helyben
lakok képzettségének novekedését. A polgarmesteri valaszokban alacsony
atlagértéket kapott a flirddvarosokban a kozbiztonsag ndvekedése (3,08),
valamint a vasarlasi lehet6ségek javulasa (3,06). Az adatok azt mutatjak,
hogy az egészségturizmus fejlesztése, a helyi szolgaltatasok fejlédése vonat-
kozasaban, csekély jelentdségii. Osszességében meghatarozhatd, hogy a
gyogyvizre alapozott egészségturizmus hatasai a fiirdévarosokban a kornye-

zetre és a kozlekedés fejlédésére van a legkisebb hatassal (Szabo, 2015).

5.1.2. A fiirdévarosok polgarmestereinek gondolkodasi iranyai

A fiirdévarosok dontéshozdinak gyogyturizmushoz kapcsolddo attitiid-
rendszerét faktorelemzéssel tartam fel. Ennek sordn, a nehezen kezelhetd,
azonban egymassal korreldld valtozokbol, mesterséges valtozokat alakitot-
tam ki. A kiindulé valtozokat a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ¢és a Bartlett
proba segitségével vizsgaltam meg. A teszt eredménye, hogy vannak az ada-
tok kozott abszolut értelemben vett magas (r > 0,6), valamint a nullahoz ko-
zeli szignifikancia értékiiek, ami azt jelenti, hogy a valtozok alkalmasak a

faktoranalizisre. A Bartlett teszt segitségével megallapitottam, hogy a kiin-
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dulé adatok kozotti korrelacio nem nulla, vagyis a nullhipotézist elvetettem.
A magyarazott varianciatabla a kiindulo, a kijovo és a rotalt kumulativ érté-

keket mutatja (8. tablazat).

8. tablazat: A polgarmesteri attitiid-rendszer teljes magyarazott varianciaja

Kiindulé faktorok sajatér- A Kkivalasztott faktorok A rotalt faktorok sajatérté-

Fakto- tékei sajatértékei kei
rok N R R
. Faktor Mfigya Halmozott | Faktor M,a gya Halmozott | Faktor M,a gya Halmo-
Szama . razott - ., razott - . razott ot
sajdt- | | - iancia érték sajat- variancia érték sajat- variancia zott érték
érték % % érték % % érték % %

12,159 | 28,276 28,276 |12,159| 28,276 28,276 | 6,516 | 15,153 15,153
4,824 | 11,218 39,494 | 4,824 | 11,218 39,494 | 5113 | 11,891 27,044
3,247 | 7,551 47,045 | 3,247 | 7,551 47,045 | 5,028 | 11,694 38,738
2,991 | 6,957 54,001 | 2,991 | 6,957 54,001 | 4,910 | 11,419 50,156
2,813 | 6,543 60,544 | 2,813 | 6,543 60,544 | 4,467 | 10,388 60,544
2,278 | 5,299 65,843
1,833 | 4,262 70,105
1574 | 3,661 73,766
1,337 | 3,109 76,874

© PN |G wIN =

A teljes magyarazott varianciatablaban 5 faktort valasztottam ki, melyek
egylittesen a teljes variancia 60,54%-at magyarazzak. Ez jo érték, mert meg-
haladja a hiivelykujj-szabalyként elfogadott 60%-os kiiszobot és a faktorok
sajatértéke jelentés mértékben meghaladja az 1-et. Tovabba a kivalasztas
megfelel a Scree-teszt konyokpont (elbow) kritériumnak is, mert az 6todik
faktor utan jelentds mértékben romlik a magyardzott variancia értéke. A 6.
faktorszamnal talalhato az a konydkpont, mely relevans a magyarazott vari-
ancia miatt. A 6. faktorszamnal 1év6 torés megerdsiti az 5 faktoros megoldas
vélasztasat. A komponensmatrixbdl kiolvashatd, hogy melyik valtozoé melyik
faktort jellemzi leginkabb a legnagyobb abszolut értékei alapjan. A fékom-
ponens modszerrel a legtobb komponens faktorbesorolasra kertilt (8. mellék-
let). A komponensmatrix értelmezésének megkdnnyitése érdekében a valto-
z0k forgatasra keriiltek. A Varimax rotalast alkalmazva az 5 faktor sokkal

konnyebben valt értelmezhetévé. A 9. mellékletben 1€vo tablazat oszlopaiban

feliilrdl lefelé a faktorsuly nagysag szerinti csokkend rendezése eredménye-
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ként megtalalhatok a 0,5-nél nagyobb valtozok. A Varimax rotalas eredmé-
nyeként a valtozok az egyes faktorokhoz kertiltek besorolasra. Mivel a fakto-
rok atlaga nulla, szérasuk 1, tehat a faktorok standardizalt valtozok, igy a
faktorok (10. melléklet) mar értelmezhetokké valtak. Ezek alapjan a
gyogyturizmus hasznanak megitélése szempontjabdl 6t f6 dimenzid, illetve
gondolkodési iranyt kiilonitettem el. Ezek a lakossag-orientalt, a kinalat-
orientalt, a vendég-orientalt, a gazdasag-orientalt és a kultura-orientalt gon-
dolkodasi irany.

A lakossag-orientalt gondolkodas azokra a fiirddvarosokra jellemzd,
melyekben a gyodgyturizmus hatdsara a tarsadalmi t6ke novekszik. Ennél a
gondolkodasi iranynal a helyi lakossag a gyodgyturizmus fejlesztése érdeké-
ben 0sszefog, mely elsésorban az Onszervezddésben nyilvanul meg, de az
Osszefogast kiterjesztik a kornyezd telepiilésekre is. Ezekben a telepiiléseken
a fiirdévarosi infrastruktira mennyiségi fejlesztése kap hangsulyt. A fejlesz-
tések hatasara a telepiilésen élok fontosnak tartjak képzettségiik novelését,
mely a foglalkoztatasi piacon valo lehetdségiiket noveli. A kindlat-orientalt
gondolkodéasi médra a gyogyturizmus és kapcsolt turisztikai szolgaltatasok
mindségi fejlesztése a jellemzo, mely a turistaforgalom novekedését eredme-
nyezi. A megnodvekedett vendégforgalombdl szarmazo tébbletbevétel a helyi
lakossag életmindségét noveli. A vendég-orientalt gondolkodasi mod kozép-
pontjaba a vendéget helyezik a kornyezeti kultira és a kdzbiztonsag novelé-
se, valamint a helyi lakossag vedégkozpontt viselkedése altal. A gazdasag-
orientalt gondolkoddsi mdédra a munkahelyteremtés és gazdasagélénkités a
jellemzd. A gyogyturizmus fejlédésével Gj munkahelyek jonnek 1étre, ezaltal
a helyi munkavallalok ¢és vallalkozasok jovedelme novekszik. A
gyogyturizmus fejlesztésével csokken a valsag hatdsa, de novekszik a kor-
nyezetterhelés. A kultura-orientalt gondolkodasi mddra jellemzd, hogy a
gyogyturizmusbol szdrmazo megndvekedett adot a kultura fejlesztésére for-

ditjak.
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5.1.3. A fiirdévaros-fejlesztéseket akadalyozé tényezok

A vizsgalataimnak ebben a részében arra kerestem a valaszt, hogy a
gyogyvizre alapozott egészségturizmus fejlesztésének milyen gatjai és milyen
problémai vannak a turizmus tovabbi fejlesztésében.

A flirdévaros-fejlesztéseket akadalyozo tényezoket a harmadik hipoté-
zis (Hs) miatt tartam fel. A polgarmesterek szerint a gyogyturizmus fejleszté-
sének fontossagi sorrendje (11. melléklet) alapjan vannak legfébb gatld té-
nyez0i, melyeket a valaszok magas atlagértéke mutat, de jelent6s vélemény-

eltérések mellett (9. tabldzat).

9. tablazat: A fiirdovaros-fejlesztések legfobb akadalyozo tényezoi

allitas n | min | max | atlag | széras
515\;:-1_1 megoldas az utéfinanszirozassal mitkodo palyazati rend- 36| 1 5 | 433/ 0862
Bonyolult palyazati rendszer. 36| 1 5 14,06 | 1,094
Nehézkes palyazati igyintézés. 36| 1 5 1389|1141

Az idegenforgalmi adohoz kapcsolddo kormanyzati tdmogatés

s 36| 1 5 |3,67 | 1,195
szintje alacsony.

A turizmus fejlesztése érdekében torténnek a fejlesztések. 36| 1 5 1350 1,159
A telepiilésen 1év0 turisztikai vallalkozasok adoterhei jelent. 36| 2 5 13,42 | 1,079
Alacsony szintii belfoldi fizetéképes kereslet. 36| 1 5 13,39 | 0,994
Hianyzik a turisztikai jellegli palyazatokhoz sziikséges onrész. |36 | 1 5 1333|1474

A megkérdezettek jelentds hanyada a gydgyturizmus kindlta lehetdsé-
gek fokozottabb kiaknazéasa szempontjabol dontden a nem elégséges forraso-
kat jelolte meg, kiilonos tekintettel a palyazati rendszerre. A valaszadok sze-
rint az, hogy az utofinanszirozéassal mikodd palyazati rendszer nem segiti a
fiirdévaros fejlesztéseket, magas (4,33) értéket kapott viszonylag alacsony
(0,862) szorasérték mellett. Ez azt jelenti, hogy ebben jelentés az egyetértés.
A legfobb akadalyozo tényezok kozott figyelemre méltd az alacsony szintli

belfoldi fizetOképes kereslet 3,42 atlagértéke, 0,994 szoérasérték mellett. Ez
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azt jelenti, hogy a belfoldi turizmusbdl szarmazd nyereség nem elégséges a
fiirdévarosok kivant fejlesztéséhez. A legkevésbé akadalyozo tényezok koziil,
csak nagyon kevés flirdévarosi polgarmester jelolt meg a kornyezettel, a kor-

nyezet fokozott terhelésével kapcsolatos valaszokat (10. tablazat).

10. tablazat: A flirddvaros-fejlesztések legkevésbé akadalyozo tényezoi

allitas n | min | max | atlag | széras
Novekvo zaj. 36 1 5 |247 0,878
Tulzottan nagy zsufoltsag. 36 1 5 1228 | 1,031
A hagyomanyos tajkép atalakulasa, eltiinése. 36 1 5 1225 1,025
Egyhangu, vagy a varosképbe nem ill6 épiiletek 36 1 5 1222 1,198
;;Ziizzlri/:keell(:rulnek/csokkennek/eltunnek az ¢él6 termé- 36 1 4 | 208 | 1,025
A szervezett blindzés megjelenése. 36 1 5 11,89 | 0,950
Fokozott korrupcio. 36 1 5 1,89 | 1,063
Kedvezétlen a telepiilés hirneve. 36 1 4 |1,83 0,941

Elvben elképzelhetok lennének olyan aggalyok is a gyodgyvizre alapozott
gyogyturizmussal kapcsolatban, hogy ennek hatasara példaul jelentds mér-
tékben atalakul a hagyoményos fiirddvarosi kép. Ennek az esélye azonban,
amint azt a valaszok mutatjak, rendkiviil alacsony. Az ezen megéallapitassal
torténd azonosulas mértéke ezzel mindossze 2,25 volt, 1,025 értékii szorassal.
Ez 0sszességében arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek veszélyét a megkeér-
dezettek nem tartottak szdmottevonek, vagyis azt, hogy jelentds mértékii kor-
nyezeti problémat okozna a gyogyturizmus fejlesztése. Ugyan igy a lehetsé-
ges problémak kozott a novekvo zajterhelés veszélyének értéke is viszonylag
kicsi volt, mindossze 2,47 atlagértékii, 0,878 szorassal. Ez azt jelenti, hogy a
megndvekedett kornyezeti terheléssel kapcsolatos problémakat a megkérde-
zett polgarmesterek nem tartottadk olyan sulyt kérdéseknek, amelyekkel ér-
demes lenne foglalkozni a késObbiekben. A turizmus fejlesztését és a gyogy-

vizre alapozott fiirdovaros fejlesztésének a korlatait alapvetéen nem ebben,
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hanem sokkal inkabb a pénziigyi korlatokban és a hatdsagi tigyintézés koriil-
ményességében latjak. Hozza kell fiizni, hogy a megkérdezésekre 2011. év
kodzepén kertilt sor, ezért nyilvanvald, hogy az id6 mulasaval bizonyos kérdé-
sek jelentésége atalakul, mas megvilagitast kap. 2011-ben még nem jelentek
meg olyan élesen a pénziigyi korlatok és a gazdasagi megszoritdsok hatésai,
mint ahogy ezzel napjainkban kénytelen vagyunk talalkozni. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy majdnem biztosra vehetd, hogy a valaszok ebben az esztendo-
ben, a belfoldi tdAmogatasi korlatokbol és a belfoldi tamogatasi forrasok allo-
kalasanak nehézségeivel kapcsolatos kérdésekrdl még fokozottabban elétérbe
keriilnének. Osszességében leszdgezhetd, hogy a valaszadok tobbsége szerint
nem elegenddk azok a fejlesztési er6forrasok, amelyek a magyar gazdasag-
ban jelenleg a fiird6turizmus feltételeinek folyamatos fejlesztését szolgaljak.
Rendkiviil nehézkes és biirokratikus az iligyintézés, bonyolult a palyazati
rendszer. Az utofinanszirozasi rendszer nem alkalmazkodik a telepiilési 6n-
kormanyzatok miikddésének sajatossagaihoz, nagyon bonyolult a turisztikai
fejlesztések finanszirozasanak, tigyvitelének, palyazati ellenérzésének-rend-
szere és a furdovarosok nem is rendelkeznek azokkal az Onrészekkel, ame-
lyek a kiilonb6z6 turisztikai fejlesztésekhez sziikségesek lennének. Viszony-
lag pozitiv, hogy azokkal az ellenérvekkel, amelyeket részletesen targyal a
turizmussal kapcsolatos lakossagi averzidkat magéaba foglald szakirodalom,
csak viszonylag ritkan lehetett taldlkozni. Tehat kevesen emlitették, hogy ez
jelentésebb kornyezeti terhelést, vagy jelentds kornyezeti, tajképi rombolést
eredményezne. Ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy ilyen nincsen, ha-
nem, hogy kevésbé van még érzékenység az ilyen jellegli negativ eszternalidk
irant. A vizsgélatok alapjan megallapithatd, hogy a vélaszadd dontéshozok
jelentds része ugy itélte meg, hogy még hidnyzik a fiirddturizmus teriiletén,
az a tarsadalmi szinten elfogadott, konszenzuson alapulo atfogd fejlesztési

koncepcio, amely hosszl tavua fejlodést tenne lehetévé (Szabo, 2015).
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5.1.4. A fiirdévarosok jovoképei

A vizsgalataim kovetkezo részében a negyedik hipotézis (H4) miatt arra
kerestem a valaszt, hogy milyen a fiirdévarosok tavlati jovoképe. Ez azt je-
lenti, hogy mennyire foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy ez a gyogyviz-
kincsiik elébb vagy utdbb ki fog meriilni, mennyiségileg és/vagy mindségileg
el fog tiinni. Erre bizonyos esetekben mar voltak példak, és az is, hogy ebben

a helyzetben mi lesz a fiirdévaros jovéje (11. tabldzat).

11. tablazat: A gyogyvizkincs jovoképe

érvényesség gyakorisag szazalék ha[quott hal,m OZ,O tt
érték szazalék
10 éven beliil 4 11,1 11,1 11,1
10-20 év kozott 1 2,8 2,8 13,9
20-30 év kozott 5 13,9 13,9 27,8
30-40 év kozott 5 13,9 13,9 41,7
40-50 év kozott 5 13,9 13,9 55,6
50 évnél késébb 16 44,4 44,4 100,0
Osszesen 36 100,0 100,0 -

Ebbdl a szempontbdl az figyelheté meg, hogy a valaszadok meghataro-
70 része (55,6%) ugy becsiili, hogy 6tven éven beliil fog a gydgyvizkincsiik
kimeriilni. Jelentés azoknak a részaranya (44,4%) is, akik ugy itélik meg,
hogy fél évszdzadndl késObbi tavlatra tehetd ennek a természeti kincsnek a
kimeriilése. A vélaszadok mintegy 13,9%-a volt az, aki gy gondolta, a ko-
vetkezd husz éves tavlatban fog valamikor kimeriilni ez a gyogyvizkincs. Ezt
azért fontos hangstilyoznom, mert ebbdl az kovetkezik, hogy a fiirddvarosok
jelentds része ma még tervezhet Ugy, hogy a kovetkezd emberdltonyi idotar-

tamban tartdsan jelen lesz a gydgyviz €s tudnak vele kalkulalni. Felvetodik a
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kérdés, hogy ezzel a ma még meglévd gyogyvizkincesel milyen modon ter-
veznek a polgarmesterek hosszabb tdvon, hogyan itélik meg az ebbdl befolyd
tobblet jovedelmek felhasznaldsanak lehetOségét. Véleményiik szerint az,
hogy a fiirdédvarosok mennyire késziiltek fel azokra az id6kre, amikor mar
nem lesz elegend6 mennyiségli és/vagy mindségii gyogyviz, kiemelt jelentd-

séggel bir a jovokép meghatarozasanak vonatkozasaban (12. tdbldzat).

12. tablazat: A fiirdovaros-fejlesztések jovoképe

vélemén, ak halm. szazalék halm.
y gyak. érték szazalék

A gyogyvizre alapozott egészségturizmus mar jelenleg is
csak kiegészitd szerepet jatszik a fejlesztésben, a gyogy- 8 8
vizkészlet mennyiségi/mindségi csokkenése nem okoz
majd szamottevd gondot.

22,2 22,2

Addigra a gazdasagi fejlédés mas hajtoerdi keriilnek majd
el6térbe a telepiilésen (kis-, és kozépvallalkozasok, multi- 20 28 55,6 77,8
nacionalis vallalatok, stb.).

Nincs elképzelésiink, hogyan kezelhet6 ez a helyzet. 8 36 22,2 100,0

Osszesen 36 - 100,0 -

A fiirdévarosok polgarmestereinek egy része (22,2%) ugy itéli meg, hogy
mar jelenleg is csak egy kiegészitd szerepet jatszik a gyogyviz a fejlesztések-
ben, igy a gyogyvizkincs mennyiségi €s/vagy mindségi csokkenése nem okoz
majd a késébbiekben szamottevd problémat. A polgarmesterek masodik,
egyben meghatarozo része (55,6%) ugy itéli meg, hogy mikorra a gyogyviz
mennyiségi és/vagy mindségi csokkenése tapasztalhatd lesz, addigra szerin-
tiik megjelenhetnek azok a hajtoerdk is, amelyek révén a fejloddés uj palyara
allhat. A megkérdezettek harmadik része (22,2%) ezzel a kérdéssel még nem

foglalkozik és nincs is elképzelése a probléma megoldasara (11. dbra).
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Nincs elképzelés Kiegészito szerep
22,2% 22,2%
Mas hajtoerok
55,6%

11. abra: A gy6gyviz szerepe a polgarmesterek jovoképében

A vizsgalatom fontos Osszefiiggése, hogy a gyogyvizkincs felhasznalasdnak
csak nagyon kevés esetben van stratégiai elképzelése, holott ennek a jelentd-
sége, hosszutavon, egyre fontosabb lenne. Véleményem szerint képzodik a
fiirdévarosok dnkormanyzatainal egy jaradék jellegli jovedelem, mely jelen-
tds részét a kozponti kdltségvetés elvonja. Arra azonban csak nagyon kevés
esetben latni stratégiai példakat, hogy ezzel a jaradék jellegli jovedelemmel

hogyan kivannak safarkodni hosszabb tavon a fiirddvarosok (Szabo, 2012a).

5.2. A fogyasztoéi/felhasznaléi vizsgalat

A fogyasztok/felhasznalok véleményeinek megismerése, mint masodik
részcél (Co) feltarasra soran alapvetden a gyogyfiirdShely-jellemzok értékelé-
se, a fiirdlatogatasi szokasok, a gyogyfiirdokrél/fiirddvarosokrol szerzett
eldzetes informéciok forrasa és kore, valamint a gyogyvizre alapozott egész-

ségturisztikai szolgaltatasok kérdéskoreinek megvalaszolasara koncentraltam.
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5.2.1. A gyogyfiirdéhely-jellemzok jelentosége

A vizsgalatom arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek mennyire tart-
jak fontosnak a gyogyfiirdohely-jellemzdket, melyek a flirdévarosokkal 6sz-
szefliiggd allitasok aktualitasat, iddszertiségét vizsgaljak. A vizsgalataimnak
ebben a részében arra kerestem a valaszt, hogy a gyodgyszolgaltatasok fo-
gyasztoi/felhasznaloi hogyan értékelik a gyogyfiirdhely-jellemzok jelentd-
ségét (12. melléklet).

A megkérdezettek jelentds hanyada, sszességében nagyon kedvezden
vélekedett a gyogyfiirdohely-jellemzOk fontossagarol. A koriikkben jelentds
értéki (3,92) a gyogyfiirddhelyek illetve fiirdévarosok elfogadéasa. A kérdé-
sekre adott valaszok szorasértéke kozel fele-fele aranyban vannak az 1-es
értek alatt és felett. Ebbol az kovetkezik, hogy a megkérdezettek érzékelik a
jellemzok jelentéségét, de véleményeik eltéréek. Bar a valaszadok egyér-

telmiien a higiéniai és a minéségi jellemzoket emelték Ki (13. tabldazat).

13. tablazat: A legfontosabb gyogyfiirddhely-jellemzok

allitas n atlag | széras
A flirdo tisztasaga. 2151 | 4,85 0,492
A viz tisztasaga. 2151 4,81 0,532
Koztisztasag. 2151 4,64 0,628
A szolgaltatasok kedvez6 arfekvésiiek. 2151 4,58 0,710
Kozbiztonsag. 2151 4,56 0,741
Kedvez6 aru fiirdébelépd. 2151 4,54 0,770

A valaszadok szamara egyik legfontosabb a gyogyfiirddk altal nyujtott szol-
galtatasok igénybevételi lehetdsége, mely egyben a legalacsonyabb szorasér-
téket kapta, ami bizonyitja a jelentés egyetértést ebben. A flirdShelyen a
fiird6 (4,85) és a viz (4,81) higiénés koveteleményei mellett, a koztisztasag
(4,64) és a kozbiztonsag (4,56) a leghangsulyozattabbak. A megkérdezettek

......
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tekintettel a kedvezményes flirddbelépokre (4,58) is fontos. Mindezt azért
kell hangsulyoznom, mert ez hivja fel a figyelmet a gyogyfiirdd-
szolgaltatasok szinvonalanak ar-érték aradny Osszhangjanak jelentOségére. A
valaszadok szamara legkevésbé fontosak a fiirdévarosok nyujtotta szolgalta-
tasok igénybevételi lehetéségei, melyek egyben a legnagyobb szoérasértéket is
kaptak (14. tablazat).

14. tablazat: A legkevésbé fontos gyogyfiirdéhely-jellemzok

allitas n atlag | széras
Kozel legyen (a lakohelyemen, vagy annak kozelében). 2151 | 3,29 1,254
A helyiek vallalkozo6 kedviiek. 2151 | 3,15 1,071
Nagyon sok rendezvény a telepiilésen. 2151 | 2,98 1,046
Vasarlasi lehetdségek a fiirdékomplexumban. 2151 | 2,82 1,200
A flirdéhelyek csak a gyogyulni vagyokeé legyen. 2151 | 2,50 1,231
Csak fiirdeni lehet. 2151 | 2,41 1,075

A megkérdezettek szamara kevésbé fontos, hogy a fiirddvarosokban a helyiek
nyujtsanak széleskorii szolgaltatasokat (3,15) a fiirdovendégeknek. A fiirdo-
vendégek szamara kevésbé fontos, hogy a fiirdékben a vasarlasi (2,82) és a
programlehetdségek széles kortiek (2,98) legyenek. A valaszadok a gyogy-
fiirdokre gy tekintenek, mint egy olyan hely, amely nem csak a beteg embe-
reknek (2,50), hanem mindenki szamara nyujt a fiirdésen kiviili (2,41) fiird6-
szolgaltatasokat is (Szabo & Kocsondi, 2013).

5.2.2. Fiirdélatogatasi szokasok

A kutatas tovabbi részében a fogyasztok/felhasznalok fiird6latogatasi
szokasait, mint hattérvaltozokat tekintem at. A valaszokbol latszik, hogy a

megkérdezettek jelentds szamban latogatjak a gyogyfurdoket (12. dbra).
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12. abra: Fogyasztdi/felhasznaloi gyogyfiirddlatogatas gyakorisaga

A valaszadok kozel haromnegyed része (72,2%) az elmult évben legalabb
egy alkalommal jart gyogyfiirdében. Ezeknek hozzavetélegesen kozel fele
(33,0%) rendszeresen, de legalabb is évente tobb, a tobbiek (39,1%) 1-3 alka-
lommal latogattak el gyogyfiirddhelyre. Ugyancsak koriilbeliil egyharmad
(27,8%) a szama azoknak, akik egyaltalan nem jarnak gyogyfiirdébe. Mindez
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiirdok nyujtotta lehetéségek még nincsenek
teljes meértékben kihasznalva. A fiirddlatogatok szamanak novelése érdekeé-
ben féleg azok szamara, akik néhany alkalommal vagy egyaltalan nem lato-
gatjak a gyogyfurddket, olyan szolgaltataskinalatot kell kialakitani, amely
szdmukra 1s vonzo lehet. A valaszadok tobbsége tobbedmagaval vette igény-

be a gyogyfiirdok szolgaltatasait (13. dbra).

Egyediil
Baratokkal, %_,/ 6,1%
rokonokkal &
12,9% // /

gy

Ny

O

Hazastarssal/partnerrel
41,0%

Csaladdal/gyerekekkel
40,0%

13. abra: A gyogyfurdé-szolgaltatasok fogyasztoi/felhasznalédi igénybevétele
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A megkérdezettek jelentds része (93,9%) valamilyen k6zosség részeként vet-
te igénybe a gyogyfiirdd-szolgaltatdsokat, ezen beliil kozel fele-fele arany-
ban, hazastarssal/partnerrel (41,0%) illetve kozosségben (52,9%) érkezett.
Tobbségben vannak azok, akik csaladdal illetve gyerekekkel (40,0%) érkez-
nek, mint azok, akik baratokkal illetve rokonokkal. Az adatokbdl Kkitiinik,
hogy a megkérdezettek, a gyogyfiird6zést nem egyediil szeretik igénybe ven-
ni. A gyogyfiirdok gyerekekkel valo igénybevételének magas szama azt jelzi,
hogy a gyogyfiirdok szolgaltatas-kinalata a fiatalabb korosztaly szamara is
nyujt lehetdségeket.

A valaszadok korében a gyogyfiirdé-szolgaltatas rendkiviil népsszerii, melyet
az igazol, hogy a megkérdezettek tobbsége, két napnal hosszabb ideig veszi

igénybe a gyogyfiirdok nyujtotta lehetdségeket (14. abra).

By hétné hoszab i f%// ;é};%)éra -

14. abra: Fogyasztoi/felhasznaloi id6toltés a fiirdovarosokban

Az adatokbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek, csak rovidebb ciklust gyogy-
fiird6zést vesznek igénybe, tobb mint haromnegyed résziik (75,7%) egy hét-
nél rovidebb idétartamban. Ezen belill tobbségben vannak azok, akik 2-3
napot (28,6%), kissé kevesebben, akik egész napjukat (23,5%) toltik a gyogy-
fiirdében. A gyogyfiirdoket a megkérdezettek kozel egyharmada (23,6%)
nem elsdsorban a gyogyhatasok elérése miatt, inkabb a kikapcsolodas, feltol-

tddés miatt veszi igénybe, amit a félnapos (15,9%) és a néhany oras (7,7%)
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tartozkodas bizonyit. A gyogyfiirdé-szolgaltatasokat egy hétre, vagy annal
hosszabb iddre kevesebb, mint egyharmaduk (24,3%) veszi igénybe. Koziiliik
az egy hetes gyogykura idét 18,6%-uk, mig a klasszikus gyogykuraidot az
egy hétnél hosszabbat csak 5,7%-uk tolti a flirdévarosban.

A megkérdezettek szeretik a gyogyfiirdoket, ami abbdl is kitlinik, hogy olyan
valaszad6 nem is volt, akinek ha sok ideje lenne, egyaltalan nem keresné fel

azokat (15. dbra).
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15. abra: Fogyasztoi/felhasznaloi gyogyfiirdé-latogatasok idealis esetben

Az adatokbol az is meghatarozhatd, hogy a valaszadok, dsszességében tobb
mint egy 6téde, ha megtehetné minden nap (2,9%), de legalabbis hetente egy-
két alkalommal (18,2%) latogatnd a gyogyfiirdéket, még azok nagy része,
akik ritkdbban mennének fiirddvarosokba havonta néhény napra (46,0%)
vennék igénybe ezeket. A kozel egyharmad résziik, ha tehetné negyedévente,
félévente tobb hetet is eltdltene egy-egy fiirddvarosban. Mindez arra mutat ra,
hogy a valaszadok ismerik a hosszabb ciklusu (tobb hetes) gyogykurak
igénybevételének eldnyeit, és ha lenne ra idejiik, igénybe is vennék. A vala-
szokbol kitlinik, hogy a gazdasagi valsag ellenére nem tapasztalhato jelentds
valtozas a tényleges €s a szandékolt gyogyfiirdé-igénybevétel szempontjabol

(15. tablazat).
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15. tablazat: A fogyasztdi/felhasznaloi gyogyfiird6-igénybevétel valtozasa

allitas n %
Igen, gyakrabban jarok gyogyfiirdébe, mert megkedvelem. 237 | 11,0
Igen, gyakrabban jarok fiird6be, mert a csaldadom/barati korom megkedvel. 146 | 6,8
Gyakrabban jarok gyogyfiirdébe, mert tobb idém van ra. 88 4,1
Nem valtozott. 944 | 43,9
Ritkabban jarok gyogyfiirddbe, mert kevesebb iddm van ra. 272 | 12,6
Ritkabban jarok fiirddbe, mert a csaladom/ismerdseim nem kedvelik. 18 0,8
Ritkabban jarok gyogyfiirdébe, mert kevesebb ra a pénzem. 427 | 19,9
Ritkabban jarok gyogyfiirdébe, mert kellemetlen élményeim voltak a gyogyfiirdd. 10 0,5
Ritkabban jarok gyogyfiirddbe, mert meguntam. 9 0,4
Osszesen 2151 | 100

A megkérdezettek azért jarnak gyogyfiirddbe gyakrabban (11%), mert amugy
is kedvelik, vagy megkedvelték, kisebb részben pedig azért, mert a kornyeze-
tilk, csaladjuk, baratjuk is kedveli (6,8%). A fiird6be jaras gyakorisagat leg-
kevésbé a tobb szabadidd befolyasolta (4,1%). A valaszadok gyogyfiirdébe
jarasi szokésait negativan a rendelkezésre allo pénz befolyasolta a legmar-
kansabban (19,9%) és az id6tényezd (12,6%). Elenyész0 azon valaszadok
szama, akik azért latogatjak ritkabban a fiirdoket, mert a csaladjuk vagy is-
merdseik mar nem kedvelik (0,8%), vagy kellemetlen élményeik voltak
(0,5%), esetleg meguntak (0,4%) azt (Szabd & Kocsondi, 2013).

A megkérdezettek gyogyfiirdo-latogatasi szokasdnak aranya az el6z6 évhez

viszonyitva, leginkabb nem valtozott (43,9%) (16. dbra).

Gyakrabban
21,9%

16. abra: Fogyasztoi/felhasznaldi gydgyfirdé-igénybevétel valtozasa
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A valaszadok inkabb ritkabban (34,2%), mint gyakrabban (21,9%) jarnak
gyogyfiirdébe, mint az el6z6 évben.

A vélaszadok korében jelentds a baratoknak/rokonoknak vald gyogyfiirdo-
ajanlas. A megkérdezettek nagy része (96,6%) tandcsolnd a hozza kozeli kap-
csolatban all6 személyeknek, hogy latogassanak el fiirdévarosokba. Nagy
aranyt képviselnek azok, akik tanacsolnak barataiknak/rokonaiknak, hogy
latogassanak el gyogyfiirddkbe (82,7%) és csak kisebb résziik tanacsolna
egészségiigyi célzatbol (13,9%) (17. dbra).

Kizarolag egészségligyi -
okokbdl
13,9%

A

Igen, feltétleniil
82,7%

\5

17. abra: Fogyasztdi/felhasznaldi gyogyfiirdéajanlas

Mindez arra utal, hogy a valaszaddknak a gyodgyfiirdokkel, fiirdévarosokkal
kapcsolatban annyira kedvezd a viszonyuldsa, hogy még a szamukra legkoze-

lebb allok szdmara is ajanlandk (Szabd, 2011b).

5.2.3. A gyogyfiirdokkel kapcsolatos elézetes informaciok forrasa és
kore

A vizsgalataimnak ebben a részében arra kerestem a valaszt, hogy a
megkérdezettek honnan gytijtenek, vagy gylijtenének eldzetes informaciokat

a gyogyflirdokrol illetve flirdévarosokrol. A fogyasztok/felhasznalok eldzetes
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informacioszerzésének feltarasa kiterjedt a kommunikacids eszkozok széles
korére és felhaszndlasi sajatossdgaikra. Az informécios tarsadalmakban, igy
hazankban is ndvekszik az igy beszerezhetd informaciok iranti igény. Ez kii-
16n06s tekintettel azokban a kérdéskorokben novekszik, melyek a tarsadalom
széles rétegét érintik. Ilyen példaul az egészség és a hozza kapcsolodo
gyogyvizre alapozott gydgyturizmus, vagyis a gyogyfiirdokkel, fiirdévaros-
okkal kapcsolatos informéciok. A kérddiv kérdéseibdl 12 tényezd képezte a
gyogyfirdokkel kapcsolatos eldzetes informacidk forrasanak és korének

alapiat (16. tabldzar).

16. tablazat: A gyogyfiird6kkel kapcsolatos informaciok

allitas n atlag szoras
Nyomtatott sajtd 2151 3,53 1,130
Televizio 2151 3,72 1,086
Radio 2151 3,01 1,231
Internet 2151 4,00 1,264
Szo6rolapok 2151 2,95 1,212
Oriasplakat 2151 2,66 1,169
Utikonyv 2151 3,28 1,289
Utazasi kiallitas(ok) 2151 2,72 1,346
Utazasszervez6/utazasi iroda 2151 2,87 1,320
Haziorvos ajanléasa 2151 3,27 1,349
Szakorvos ajanlasa 2151 3,58 1,354
Ismerds/rokon ajanlasa 2151 3,76 1,007

A fogyasztok/felhaszndlok a gyogyfiirdokkel kapcsolatos informécio-
forrasok koziil az internet és az “ismerds/rokon ajanlasa” a legnagyobb je-

lentségti (18. dbra).
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18. abra: A fogyasztok/felhasznalok legjelentdsebb informacio-forrasai

A megkérdezettek elézetesen elsGsorban az internet (4,00) segitségével
tajékozolodnak. Elterjedése nagy valoszintiséggel a gyors és olcsd in-
formacidhoz vald hozzéjutasnak koszonhetd. Az informacid-forrasok koziil
még mindig meghatarozok az ismerdsok €s a rokonok (3,76) véleménye, akik
a megbizhatosdguk miatt lehetnek ilyen eldkeld helyen. A gydgyvizek és a
gyogyfiirdokezelések gyodgyhatasainak széleskorii elfogadasat és a tudatos
gyogyfiirdé-igénybevételt bizonyitja az is, hogy a gyogyfiird6-igénybevétel
elétti informacioforrasok koziil fontos szerepiik van a szak- (3,58) és a ha-
ziorvosoknak (3,27). A hagyomanyos informacio-forrasok kozott a televizio
(3,72) a nyomtatott sajté (3,53) és az utikonyv (3,28) fontossagukat tekintve
még mindig eldkeld helyet foglalnak el a fogysztoi/felhasznaloi prefer-
enciaban. A megkérdezettek szdmara legkevésbé jelentds informdacioforra-
sokka valtak a korabbrol kozismert, hagyomanyosaknak tartottak, melyek
egy része, a radio (3,01) és a szorolap (2,95) veszitett korabbi jelentéségébol
(19. dbra).
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19. abra: A fogyasztok/felhasznalok legkevésbé jelentds informacioforrasai

A valaszadok ugyancsak csekély mértékben tartottak fontosnak az utazas-
szervezok illetve utazasi irodak (2,87) szerepét. Az utazas kiallitasok (2,72)
adta lehetdségeket nem tartjak fontosnak, de ebbdl a szempontbol az oOrias-

plakatokat (2,66) sem (Szabo, 2011b).

5.2.4. A fiirdélatogatas motivaciés rendszere

A vizsgalataimnak ebben a részében arra kerestem a valaszt, hogy a
gyogyvizre alapozott gyogyturizmus fogyasztoi/felhasznaloi hogyan értékelik
a flurdélatogatast befolyasold tényezoket. A 13. melléklet adatai alapjan
leszogezhetem, hogy a megkérdezett fogyasztok/felhasznalok kdrében, a fiir-
ddlatogatast befolyasolo tényezokkel torténd azonosulas értéke 3,14 volt, ami
az atlagosnal nagyobbnak tekinthet6. A valaszok alapjan a gyogyturizmus

fogyasztoi/felhasznaloi fontosnak tartjdk az egészséget, mint az €életmindsé-
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get befolyasolo alapvetd tényezot, mely egybecseng Michalkd, a turizmus és
az ¢letmindség kapcsolatanak kutatdsi eredményeivel. A valaszok dontd
tobbségének szorasértéke 1 felett volt, ami a nagy elemszam (n=2151) figye-
lembe vétele mellett, elfogadhatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megkér-
dezettek észlelik a fiird6latogatast befolyasolo tényezoket, és gy vélik, hogy

az jelentds szerepet jatszik az egészségiikk megoérzésében (17. tabldzat).

17. tablazat: A gyogyflird6-latogatassal kapcsolatos legnagyobb egyetértés

allitas n atlag | szoras
A hajszolt élet miatt gyakran sziikséges a kikapcsolddas. 2151 4,49 0,822
Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. 2151 4,12 0,894
Toér6dom az egészségemmel. 2151 | 3,88 0,886

Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek igénybe
gyogyidiilési, gyogyfiird6zési szolgaltatasokat, mint ahogyan | 2151 3,84 1,241
azt szeretném.

A gyogyfiirdozést igyekszem Osszekotni egy-egy vidék meg-

. A 2151 3,72 1,187
ismerésével is.

Teljesen természetes, hogy a motivacios tényezd, a hajszolt élet miatti
kikapcsolodas sziikségessége, melynek értéke a legmagasabb (4,49), szérasa
a legkisebb (0,822). E szerint, nagy az egyetértés abban, hogy a gyogyfiirdo-
latogatas ténye napjaink felgyorsult életmodjara és a szervezet fokozott
igénybevételére vezethetd vissza. Az egészségmeglrzés nemzetkdzi és hazai
szakirodalom szerinti felértékelddése azonos a megkérdezettek véleményé-
vel, miszerint fontos szamukra ennek fenntartasa, javitasa (3,88). A
fiirddlatogatas gyakorisagat a megkérdezettek korében elsdsorban az anyagi
lehet6ségek (3,84) sziikitik be, ami a romld jovedelemszintnek tudhato be.
Fontos kiemelnem, hogy a megkérdezettek a gyogyfiirdélatogatast szivesen

kotik 0ssze Magyarorszag (4,12) vidéki értékeinek megismerésével (3,72),
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szivesen valasztanak olyan helyet, ahol a fiirdévaros és annak kornyéke lat-
nivalokban gazdag. Ez egybecseng azzal a ténnyel, hogy a fiirdévarosok
hazéank legnépszertibb vidéki varosai kozott talalhatok.

A gyogyfiirdo-latogatassal kapcsolatban alig volt olyan valaszadd, aki
kedvezétlen véleményt fogalmazott volna meg a gyogyturizmusrol (18.

tabldzat).

18. tablazat: A gyogyfilird6-latogatassal kapcsolatos legkisebb egyetértés

allitas n atlag | széras

Vannak ,,bevalt” fiird6im/fiird6helyeim, nem probalkozom 2151 | 255 1.303

masikkal.
A gyogyfiird6zés nekem a semmittevést jelenti. 2151 | 2,50 1,369
A gyogyvizben iildogélés szamomra unalmas dolog. 2151 | 2,34 1,358

Csak orvosi ajanlasra veszem/venném igénybe a gyogyfiirdo 2151 | 2,28 1,348
szolgaltatasokat.

A kornyezetem szerint tulzottan félek a betegségektol. 2151 | 2,15 1,232

A vélaszadok szerint a gyogyfiirdok olyan szolgaltataskort tudnak nyujtani,
melyek a gyogyfiirdézést nem teszik unalmassd (2,34). Az igénybe vevOok
szamara nem a semmittevést jelenti (2,50), hanem az egészség ¢lményét tud-
jék nyujtani. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra a tényre, hogy a megkér-
dezettek korében kevésbé volt fontos a gydgyvizek tudatos keresése (2,55) és
azok orvosi javaslatra valo igénybevétele (2,28) (Szabd & Kocsondi 2012).
Osszességében leszdgezhetem, hogy hazank nemzetkdzi mércével mér-
ve is kedvezd gyogyvizellatottsaga, és a gyogyturizmus kiemelt fejlesztése
altal, ugyan a szallaskindlat és a gydgyszolgaltatasok széles korét nyljtva,
még nem érte el azt a céljat, hogy a fogyasztok/felhasznalok a gyogyvizeket a

gyogyhatasuknak megfelelden, orvosi javaslatra, tudatosan vegyék igénybe.
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A tudatos gyogyvizigénybevétel a korabbi kutatdsokkal ellentétes, mely sze-
rint a magyarorszagi termalvizek gyogyhatasa ismert és széleskortien alkal-

mazott is a kiilonféle megbetegedések kezelésében.

5.2.4.1. A gyégyfiirdé-igénybevétel attitiid-csoportjai és jellemzo6i

A fogyasztdi/felhasznaloi véleményeket a gyogyturizmusrdl és a ma-
gyarorszagi gyogyvizre alapozott egészségturisztikai szolgaltatdsokrol az
otodik hipotézis (Hs) miatt tartam fel. A fogyasztok/felhasznalok gyogyfiirdd
igénybevételével kapcsolatos attitiidjeinek rendszerét faktorelemzéssel eloké-
szitett és megalapozott klaszterelemzéssel vizsgaltam. A faktorelemzés soran,
hasonloan, mint a polgarmesteri attitiid-rendszer feltarasakor, a kiinduld val-
tozokat a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) és a Bartlett proba segitségével vizs-
galtam meg. A teszt eredménye itt is az volt, hogy vannak az adatok kozott
abszolut értelemben vett magas (r > 0,6), valamint a nulldhoz kozeli
szignifikancia értékek, ami azt jelenti, hogy a véltozok alkalmasak a faktor-
analizisre. A Bartlett teszt segitségével megallapitottam, hogy a kiindul6 ada-
tok kozotti korrelacid nem nulla, vagyis a nullhipotézist elvetettem. A ma-
gyardzott variancia kumulativ tdbla a kijové a rotilt és a kumulativ
Chronbach alfa értékeket mutatja a faktorokra nézve, mellyel matematikailag
nagyszamu faktor elkiilonitse volt lehetséges, melyek koziil a legmagasabb

értekiieket a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze (19. tablazat).
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19. tablazat: A gyogyfiird6-igénybevétel teljes magyarazott varianciaja

A kiindul fa'kto.rok sajtér- A rotalt faktorok sajatértékei
Faktorok tékei , Cronbach alfa
szdma Fal.<,tor Magyara;ott Ha[mgzott FaIfFor Mag)_/ara;ott Ha!mgzott érték

sajat- variancia érték sajat- variancia értek

érték % % érték % %
1. 5,744 | 28,718 28718 | 2,625 13,123 13,123 0,826
2. 2,209 | 11,046 39,764 | 2,542 12,710 25,833 0,799
3. 1,802 9,009 48,773 | 2,418 | 12,092 37,925 0,789
4. 1,523 7,617 56,390 | 2,333 | 11,663 49,588 0,765
5. 1,282 6,408 62,799 | 1,899 9,496 59,084 0,685
6. 1,132 5,660 68,459 | 1,504 7,521 66,605 0,657
7. 1,010 5,050 73,509 | 1,210 6,050 72,655 0,515

Ezzel az eljarassal a szakmai szempontok, valamint a gyogyfiird6-
igénybevétel fobb értékei és jellemzoi alapjan, harom fékomponenst hataroz-
tam meg. Ezek szamanak meghatarozasakor, a korabbi magyar marketing-
kutatasi gyakorlatnak megfeleléen, az alapvetd fontossdgunak tekinthetd
Cronbach alfa értékeket (Cronbach alfa > 0,78) vettem figyelembe (Lakner &
Kasza, 2005). A kivalasztads a minimalis Chronbach alfa értékek megfeleltsé-
gén kiviil a konyokpont kritériumnak is megfelelt, mert a harmadik faktor
utan romlott @ magyarazott variancia értéke. A negyedik faktorszamnal talal-
tam azt a konyokpontot, mely relevans a magyarazott variancia miatt. Ezek a
kritériumok adtdk meg szdmomra, hogy hany fékomponens vizsgélatba vo-
nasat tartsam indokoltnak. Amint a bemutatott tablazatbol lathato, 6sszesen
harom fékomponens vizsgalatba térténd szerepeltetését tartottam indokolt-
nak. A vizsgalatokban elkiilonitett harom fékomponens Osszesen a vizsgalt
minta varianciajanak mintegy 37,9 %-at magyarazza, vagyis jelentds azoknak
a tényezOknek az ardnya, amelyek figyelembe vételére nem nyilt lehetdsé-

gem. Mivel a harom fékomponensben, a fékomponens sulyok egymadstol
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jelentds eltéréseket mutatnak, ezért a harom fokomponens alkalmas a kiilon-
b6z6 gondolkodasi irdnyok feltardsara a gyogyfiirdé igénybevétel motivacio-
ja szempontjabol (14. melléklet). A komponens-matrix konnyebb értelmezése
érdekében a Varimax rotalast alkalmazva, harom faktort hataroztam meg (15.
melléklet). A rotalas eredményeként, a valtozok, az egyes fokomponensek-
hez, faktorokhoz keriiltek besorolasra (16. melléklet). A mellékletben 1évo
tablazat faktorainak atlaga nulla, szérasuk 1, vagyis standardizalt valtozok,
ezaltal mar értelmezhetokkeé valtak. A gyogyfirdd-igénybevétellel kapcsolat-
ban alapvetéen harom attitlid-csoportot szeparaltam el a fokomponens-
analizis segitségével. Az elsé féokomponensben nagyon magas suly-értékeket
kaptak azok a tényezok, melyek az egészségtudatossaggal kapcsolatosak,
ezért ezt olyan gondolkodasi irdnynak tekintem, amelyik a gyogyfiirdok irant
egyértelmiien a nagyon kedvezd és pozitiv véleményeket foglalja magaba. A
masodik fékomponensben rendkiviil jelentés fokomponens sulyokkal jelen-
nek meg azok a vélemények, amelyek a gyogyturizmust a semmittevéssel, a
passzivitassal hozzak Osszefiiggésbe. A fogyasztok/felhasznalok keveset tud-
nak a gyogyvizek kedvezo hatasarol, ami nem is érdekli 6ket. Ez a gondolko-
dasi irany a gyogyfilirdéturizmus kevésbé latvanyos €és mozgalmas részét
emeli ki, ezaltal azt negativan értékeli. A harmadik fékomponensben azok a
tényez6k kaptak magas fékomponens-sily értéket, amelyek valamilyen kor-
latokkal kapcsolatosak. A gyogyvizek igénybevételével kapcsolatos korlatok
alapvetden a pénz €s az 1d0. A faktorelemzéssel eldallitott fokomponensekbdl
klaszterelemzéssel képeztem olyan szegmentumokat, melyek viszonylag ho-
mogének, ugyanakkor heterogének. A nagy elemszamok esetében, mint a
jelen kutatdsom, a hagyomanyos hierarchikus klaszterezés koriilményes,
ezért célszeriinek tartottam a nem hierarchikus K-k6zép modszer valasztasat,
mert azt inkabb alkalmasabbnak tartottam a fogyasztok/felhasznalok gyogy-
fiird6-igénybevételével kapcsolatos pontosabb informaciok megszerzésére. A

modszernek  megfeleléen  kivalasztottam egy ,,K” pontot, mint
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kezd6écentroidot, majd harom érték alapjan, klaszter-elemzést készitettem
ugy, hogy minden egyes elem besoroldsra keriilt a hozza legkdzelebb allo
centroidu klaszterbe.

A valaszadoi csoportok kozott harom klasztert tudtam meghatarozni a
kiilonb6z6 attitidokhoz vald viszonyulas alapjan (17. melléklet). A klaszte-
rekben vizsgalt egyes allitdsokkal torténd azonosulas mértékére kapott atlag-
értékek alapjan jol lathato, hogy az els6 Klaszterben alapvetéen nagyon ma-
gas elfogadasi értéket kapott az a vélemény, hogy ,,a hajszolt élet miatt gyak-
ran sziikséges a kikapcsolodas™ (4,72) és ,,tor6dom az egészségemmel”
(4,25). Osszességében, a klaszter tagjainak nagyon kedvezd attitiidje van a
gyogyfiirdok igénybevételével kapcsolatban, ezért ezt a klasztert a ,,gyogy-
firdékedveld” klaszternek neveztem el. A masodik klaszterben nincs érdek-
16dés a gyogyfiirdok altal kinalt szolgaltatasok irant, azokat unalmasaknak
gondoljak (2,70), szdmukra a gyogyfiirdozés a semmittevést jelenti, ezt
unalmas dolognak tartjak. Nagyon kevesen fogadjak el koziiliik, hogy ,,ha az
ember valahova el akar jutni, akkor azt meg is tudja oldani” (3,28). Erre a
klaszterre Gsszességében alacsony szintli egészségtudatossag a jellemzo, és
az atlagnal lényegesen ritkabban keresi fel a fiirddvarosokat és nem nyitott a
gyogyfiirdok vilaga irant, ezért ezt a csoportot a ,,gyogyfirdokeriil6” klasz-
ternek neveztem el. A harmadik klaszterben viszonylag nagymértékii az
egyetértés azzal, hogy a hajszolt élet miatt sziikség van kikapcsolodasra
(4,49), ugyanakkor minden modon igyekeznek kifogéasokat taldlni, ,,nincs
pénzem” (3,84), ,,munkdm miatt nincs lehetéségem hosszabb iddre elutazni,
pihenni” (3,35). Osszességében ez a klaszter részben a pénz, részben az idd
tényezOkre hivatkozva igyekeszik kifogasokat talalni, ezért ezt a csoportot a

,kifogaskeresé” klaszternek neveztem el (20. tdbldzat).
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20. tablazat: A gyogyfiird6-igénybevétel Klasztereinek jellemzoi

klaszter jellemzdk megnevezés
—  Egészségtudatossag

L | [ e etk s
— A tij megismerése

2. Klaszter : gzggzgﬁgizz Zsz(le(rr(l)rrrillg[s?;Ziaslatra gyogyfirdokerdls

3. Klaszter |~ Obiektiv kifogasok” kifogaskeresé

—  Csaladi helyzet/pénz/id6hiany

A kialakult klasztercsoportok a ,,gyogyfiirdokedveld” (38,0%), a ,,gyogyfir-
dokeriil6” (33,4%) és a ,.kifogaskeres6” (28,6%), melyek megoszlasa kozel
egyharmad-egyharmad-egyharmad (20. dbra).

Kifogaskeresd
28,6% Gyogyfiirdokedveld

38,0%

33,4%

20. abra: Fogyasztoi/felhasznaloi klaszterek megoszlasa

Vizsgélataimnak ebben a részében szamos fontos osszefiiggés van, me-
lyek koziil a legfontosabbak a kovetkezOk. A fogyasztok/felhasznalok tobb
mint egyharmada tudatosan keresi azokat a lehet6ségeket, amikor a flirdok
igénybevételét egyéb, a fiird6haszndlattal 0ssze nem fiiggd turisztikai él-
ményszerzéssel kapcsolhatja 0ssze. Mivel ezek a fogyasztok/felhasznalok
kedvezd bedllitodassal viszonyulnak a gyogyfiirdok igénybevételéhez ezért
ez a szegmens a ,gyogyfiirddkedvel6” klasztercsoport. A fogyasz-
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tok/felhasznalok harmada szamara, a gyogyfiirdék igénybevétele még mindig
a semmittevés, a ,,meleg vizben iildogélés” szinonimaja. Ez a fogyasz-
toi/felhasznalodi szegmens a ,,gyogyfiirdokeriil6” klasztercsoport. A fogyasz-
tok harmadik egyben legkisebb csoportja jellemzé, hogy kiilonboz6 kifoga-
sokat keres, miért nem veszi igénybe a gyogyfiirdok altal kinalt szolgaltata-
sokat. Ez a fogyasztoi/felhasznaldi szegmens a ,,kifogaskeresé” klasztercso-
port. A kiilonbozd szegmensek esetében meg kell vizsgalni azokat az érveket,
amelyek a gyogyvizre alapozott gyogyturizmus igénybe vételével kapcsola-
tosak. Ez azért rendkiviil fontos, mert ezzel bizonyithatd, hogy a kiilonb6z6
szegmenseket és a felallitott kategoriakat és a fogyasztoi tipologianak megfe-
lel6 kiilonb6z6 fogyasztoi csoportokat, mas €s mas, egymastol eltéré modon

kell megszolitani, és mas-mas érveket kell szamukra bemutatni (Szabo,

2011a).

5.2.4.2. A fogyasztéi magatartas mozgatorugoi

A gyogyfiirdével kapcsolatos fogyasztdi magatartas elemzésére a ke-
reszttabla elemzés helyett a szemléletesebb, Fischbein-Ajzen modszert struk-
turalis modellt hasznaltam. A modellben abran, ugynevezett Gtdiagramon
jelenitem meg — szemléletes modon — a fiirdélatogatasi magatartasban szere-
pet jatszo valtozokat és a kozottiikk 1évé kapcsolatot. A modellt teljesnek te-
kintettem, mert éppen annyi paraméter keriil megbecsiilésre az illesztés fo-
lyamén, ahdny nem redundéans eleme van az inputként szolgald korreldcios
matrixnak. A bemutatott gyogyfiirdé-latogatas magatartasi modell, a modell-
definicid szerint illeszkedik az adatokra, vagyis a becsiilt valtozok segitségé-
vel, tokéletesen reprodukalhat6é a megfigyelt korrelacios matrix. A modell, a
véalaszadok gyogyfiird6zéshez fiz6d6 viszonyat leginkabb befolyéasolo ténye-

zOket mutatja be (21. abra).
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21. abra: A gyogyfiirddvel kapcsolatos magatartds mozgatorugoi
(Szabo, 2011a)

A valaszadok gyogyfiirdével kapcsolatos magatartasat 6t valtozo befolyasol-

ja, vagyis az egészségtudatossag, a flird6latogatasi magatartas, az

etnocentrizmus, a fiirdokeriilés és a kifogaskeresés, melyeket az abran ellip-
szis jelképez. Koziiliik az egészségtudatossag, a flird6latogatisi magatartds és
az etnocentrizmus pozitivan, mig a fiirdokertilés és a kifogaskeresés negati-
van hat a gyogyfiirdével kapcsolatos magatartasra. A gyogyfiirdé-latogatas
mozgatorugoi konvencionalisan harom latens valtozotol figgnek, vagyis a
gyogyfiirdo-latogatasi magatartastol, az és

egészségtudatossagtol az

etnocentrizmustol (Szabd, 2011a). A gyogyfiirdo-latogatas valtozoi koziil, a
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fiird6latogatasi magatartassal, az egészség-tudatossag és az etnocentrizmus
van korrelacios viszonyban, tehat linearis kapcsolat van kozottiik.

A gyogyfiirdével kapcsolatos fogyasztéi magatartas egyik mozgatoru-
goja az egészség-tudatossag, melynek legfébb tényezdi kozé tartozik a
gyogyvizkinalat iranti érdeklddés, a gyogyvizekrdl valo tajékozodas és azok
megkiilonboztetése. A gydgyvizek igénybevétele masok tapasztalataira és
sajat élményekre alapozddik, melyet alapvetden az egészség-tudatossag, va-
lamint a kikapcsolddas igénye és az aktiv életmdd motival. A masik mozga-
torugd a flirdélatogatasi magatartas, amit alapvetéen a gyogyfiirddhasznalat
javaslata, tovabba a fiirdélatogatéasi szokasok valtozasa, gyakorisaga és ido-
tartama befolyasol. A harmadik mozgatorugo6 az etnocentrizmus, ami Malota
2003 szerint ugy értelmezhetd, mint egyfajta viszonyulas a kiils6 csoportok-
hoz, a sajat csoport szemszogébdl nézve. Az etnocentrizmus legfébb tényezoi
koz¢é Magyarorszag vidéki térségeinek és a flirddinek a megismerése, vala-

mint a belf6ldi turizmus altal a hazai gazdasag erésitése tartozik.

5.2.4.3. A gyégyfiirdé-latogatas szocio-demografiai elemzése

A fogyasztok/felhasznalok — gyogyfiird6-latogatasanak  szocio-
demografiai vizsgalatat a hatodik hipotézis (Hs) allitasa miatt el6szor kereszt-
tabla elemzéssel végeztem el. Az 6sszes valtozo valamennyi hattérvaltozoval
valo szignifikanciajat vizsgaltam meg (18. melléklet). Az elemzésbe csak
azokat a valtozokat vettem be, melyek kozott Gsszefiiggés van €s a kapcsolat
szorossaga tokéletes, vagy legalabb erds (p < 0,001).

Az elemzésbol kideriil, hogy a koézépkort ndékre (63,6%) jellemzo,
hogy a hajszolt élet miatt sziikséges szamukra a kikapcsolodas. A szellemi
munkat végzokre jellemzd (51,5%), hogy inkdbb torddnek az egészségiikkel,
mint az inaktivak (18,9%) vagy a fizikai munkat végzdk (29,6%), ha jove-
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delmiik legalabb szerény, de az atlagos megélhetéshez elegendd (85,8%).
Nincs gyogyvizzel kezelhetd egészségiigyi problémajuk (52,4%) azoknak a
szellemi foglalkozasuaknak (51,5%) akik személyesen ismernek olyanokat,
akiknek az egészségiigyi problémait javitotta a gyogyvizes kezelés. A maga-
sabb végzettséggel rendelkezd érettségizettek ¢és a diplomasok (77,4%), tart-
jék hazafias dolognak, hogy a pénziiket belfoldon koltsék el. A gyogyfiirdo-
turizmusban valé részvételiik idején Magyarorszag értékeinek megismerése
azokra a kozépkoraakra jellemzd, akik legalabb kézépiskolaba (39,3%), vagy
egyetemre (38,1%) jartak és a gazdasagi aktivitasukat tekintve inkabb szel-
lemi munkat (51,5%) végeznek. Az atlagos jovedelem alatt (85,8%) parkap-
csolatban (80,7%) €16 kozépkoruak, akik legalabb érettségivel (77,4%) ren-
delkeznek és inkabb szellemi munkat (51,6%) végeznek, a pénzhianyra hi-
vatkoznak, hogy nem tudnak részt venni hosszabb idére a gyogyturizmusban.
Az atlagos és annal nagyobb jovedelmiiekre (64,1%) jellemzd, hogy Ggy va-
lasztanak flirdévarost, hogy a gyogyfiirdézést 0sszekotik a térség megismeré-
sével. A gyogyfiirdézés, az érettségit és az az alatti végzettséget szerzettek
(58,4%) szerint semmittevést jelent. A gyogyvizben valo tartdzkodast unal-
mas dolognak tartjak azok a parkapcsolatban él6k (80,7%), akiknek nincs
olyan betegsége, amely gyogyvizzel kezelhetd (52,4%). Erdekes moédon,
akiknek van ilyen betegsége, azok is jelentés mértékben (47,6%) valaszoltak,
hogy nem szeretik unalomban tdlteni az idejiiket a gyogyvizben. Azok a ven-
dégek, akik a gyogyvizek, a fiirdok, a firdévarosok irant hiiségesek, vagyis a
visszatérd gyogyturistdk, olyan kozépkortiak, akik pérkapcsolatban élnek
(80,7%), érettségivel vagy annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkez-
nek (77,3%) inkabb szellemi munkat végeznek (51,6%), atlagos vagy az alat-
ti jovedelemiik van (92,6%), és nincs olyan betegségiik, ami gyogyvizzel
kezelhetd (52,4%). A csaladi koriilményekre valo hivatkozéassal a hosszabb
1dotoltésti gyogyturizmustdl vald tadvolmaradéas azokra jellemzd, akik érettsé-

git vagy anndl alacsonyabb végzettséget szereztek (61,9%), gazdasagi aktivi-
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tasukat tekintve inkabb szellemi foglalkozastak (51,6%) €s jovedelemszint-
juk atlagos, vagy az alatti (92,6%). A gyogyfiirdé-szolgaltatasokat csak orvo-
si ajanlasra igénybevevok olyan kozépkoruak, akik érettségivel, vagy annal
alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek (61,8%) szellemi munkét végeznek
(51,5%) és csaladi jovedelmiik atlagos, vagy atlag feletti (64,1%). A gyogy-
vizek kedvez6 hatdsair6l személyes tapasztalata elsdsorban a szellemi foglal-
kozasuaknak (51,5%) van, még azoknak is, akiknek nincs (51,2%) olyan be-
tegsége, ami gyogyvizzel kezelhetd. A gyogyvizzel kapcsolatos hirek, infor-
maciok keresdi azok a kdzépkoru ndk (63,5%), akik szellemi foglalkozastiak
(51,5%) és még nincsen olyan betegségiik, ami gyogyvizzel kezelhetd
(52,4%). A magyar fiirdok, fiirddvarosok kindlata irant azok a ndk (63,5%)
érdeklédnek jellemzden, akiknek még nincs olyan betegségiik, ami gyogy-
vizzel kezelhetd (52,4%) és jovedelemszintjiik atlagos vagy az alatti (92,6%).
Magyarorszag értékeinek jo ismerdi azok a ndk (63,5%), akiknek a jovede-
lemszintje atlagos vagy atlag feletti (64,1%). Kornyezetiik szerint a kdzépko-
ra, legaldbb érettségizett (77,3%), szellemi munkat végzok (51,5%) félnek
leginkabb a betegségektdl. Tudatos gyodgyvizkeresdk azok a kozépkoruak,
akik szellemi munkat végeznek (51,5%) és nincs olyan egészségiigyi problé-
majuk, ami gyogyvizzel kezelhetd lenne (52,4%). A kozépkort, szellemi
foglalkozasuak (51,5%) ismerik a gyogyvizek élettani hatasait, nekik atlagos
vagy atlag feletti jovedelemiik van (64,1%) és nincs olyan betegségiik mely
gyogyvizzel kezelhet6 lenne (52,4%). Az 0 fiirdOk felkeresése a parkapcso-
latban ¢é16 (80,7%) atlagos, vagy atlag feletti jovedelemszintiiekre (64,1%)
jellemzo. A kozépkora szellemi foglalkozasuak (51,5%), akiknek nincs olyan
betegségiik mely gyogyvizzel kezelhetd lenne (52,4%), meg tudjék itélni,
hogy melyik fiirdé gyogyvize tesz nekik jot és melyik nem. Az alternativ
gybgyaszati modszerekben azok a vidéki varoslaké (65,5%) noék (63,5%)
hisznek, akik legalabb érettségivel rendelkeznek (77,3%) és nincs olyan

egészségligyi problémajuk, amely gydgyvizzel kezelhet6 (52,4%).
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A kereszttabla-elemzés utan flirdélatogatas szocio-demografiai modell-
jének megalkotasara a szemléletesebb, mesterséges intelligencia alkalmaza-
san alapulé CHAID algoritmust alkalmaztam. A kutatdsom sordn azokat a

tipikus pontokat hataroztam meg, melyek mentén ,,feldtsul” valamely cso-

port a mintaban (22. dbra).

EEFDETI MEGOSZILAS
Pirdokedvelo:  380%
Firdokerila 334 %
Kifogaskerzzd: 184 %

MEGDEZLAS

zvogvvizzel kezelheto
epesriegi probléma

MEGOEZLAS
Fiirdokedvala:
Fiirdokanile: :
Eifozazkeraza: 374 %

Firddkadvels: 26,5 %
Firdokemila: 34,3 %
Hifogzskareso: 19,0 %

04
3121 %

valaszado
meme

zazdasagi
alctivitas

jovedelemerze:

MEGOSILAS MEGOSILAS MEGOSILAS MEGOBZLAS MEGOSILAS
Firdokedvald Firdokedvald Firdokedvela: Firdakedveld: Firéokadveld:
45 % 23,7 % A% 357 % 42,6 %
Firdpkerila Fiirdpkerild Firdaksnzla: Fifrdakarila:
0,7 % 333% 40,7 % b %
Eifpgaskerazd Eifpgaskerazd Kifozaskersso: Kifogaskereso:
343 % 41,0 % 156 % 128 %

MEGOSZILAS MEGOSILAS
Firdokedvala Firdekedvald
306 % 25,27
Firdokerila Firdokerila
283 % 0%
Eifpgazkerazd Eifogazkerazd
1% 20,8 %%

22. abra: A gyogyfiirdé-latogatasi magatartas szocio-demografiai tényezoi

(Szabd & Kocsondi, 2012)
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A kapott eredményekbdl az kovetkezik, hogy a felallitott fiirdélatogatas
szocio-demografiai modell a vizsgalt rendszerre illeszkedik, ezaltal annak
jellegzetességeit jol mutatja.

A strukturalis egyenlet egyiitthatdibol megallapithato, hogy koziiliik 1énye-
gében az egészségi helyzet befolyasolja a gydgyfiirdokkel kapcsolatos attitli-
doket. Az algoritmus szerint amennyiben a valaszadonak van gyogyvizzel
kezelhetd egészségi problémaja, abban az esetben a ,,gyogyfirdékedvelok”
aranya 46,5%, mig ha nincs, akkor ez az arany mindossze 30,4%. A ,,gyogy-
fiirdokeriilok™ ardnya azoknal, akiknek van gyogyvizzel kezelhetd egészségi
problémajuk (34,4%) szinte azonos azokkal, akiknek nincs ilyen problémajuk
(32,2%). A ,kifogéaskeres6k™, akiknek van gyodgyvizzel kezelhetd egészségi
problémajuk (37,4%) kozel duplaja azoknak, akiknek nincs ilyen gondjuk
(19,0%). Az adatok alapjan leszogezhet6, ha a valakinek van gyogyvizzel
kezelhetd egészségi panasza, az még nem jelenti feltétleniil azt, hogy a
gyogyfiirdok altal nyujtott szolgaltatdsokat igénybe is veszi. A ,kifogaskere-
s6k”-re a gyogyvizzel kezelhetd egészségi probléma kedvezd hatassal lehet,
amennyiben - ha ,,kényszerbdl” is -, igénybe veszik a gyogyfiirdok altal nyuj-
tott szolgaltatasokat. Ezaltal személyes tapasztalatot szereznek a gyogyvizek
hatasairol, a gyogyflirdokrdl esetleg megledvelik azokat és a késdbbiekben
tudatosan keresik a szamukra megfeleld flirddvarosokat.

Azok kozott, akiknek van gyogyvizzel kezelhetd egészségi problémajuk, a
gazdasagi aktivitasnak van meghatarozoé szerepe. Koziiliik a ,,fiirdékedvelok”
aranya a legmagasabb a szellemi foglalkozasuaknal (50,8%) és az inaktivak-
nal (49,6%). A fizikai foglakozastak inkabb ,,flirdokeriil6” (40,7%) magatar-
tasuak, mely kis mértékben az inaktivaktol (37,6%), nagyobb mértékben a
szellemi foglalkozéasuaktol (29,5%) tér el. A ,kifogaskeresdk™ a fizikai fog-
lalkozastak (23,6%) korében kozel a duplaja, mint az inaktivak (12,8%) ko-
zott. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a szellemi foglakozastiak mu-

tatjak a legnagyobb érdeklddést a gyogyfiirdé-turizmus irant. A kdzhiede-
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lemmel ellentétben az inaktivak, koziiliik is els6sorban a nyugdijasok vonha-
tok be a gyogyfiirdok nyujtotta szolgaltatasok igénybevételébe.

Akiknek gyogyvizzel kezelhetd egészségiligyi problémajuk nincsen, a valasz-
adé neme az elsédleges ,,valasztovonal”. A férfiak korében kozel kétszer
akkora a ,kifogaskeresdk” (41,0%) ardnya, mint a ,fiird6kedvel6ké”
(23,7%). A nok esetében a viszonylag egyenletes az eloszlas a ,,gydgyfilird6-
kedvelok™ (35,4%), a ,,gyogyfiirdokeriilok™ (30,7%) és a ,kifogaskeresok™
(34,8%) kozott. A nék korében alacsonyabb a | fiirddkeriilok™ és a ,kifogas-
keresOk” részaranya, mint a férfiakndl, vagyis a ndknek kisebb az averzidjuk
a gyogyflrdok nyujtotta szolgaltatasok igénybevétele kapcsan.

A nok korében a csoportba valo tartozasban a meghatarozé szerep a jovede-
lemérzetnek van. Azokra a ndkre, akiknek atlag alatti a jovedelmiik, inkabb
jellemzd a , kifogaskeresés™ (40,8%) és a , fiirdOkertilés™ (34,0%). Az atlagos
vagy atlag feletti jovedelemmel rendelkezd ndk inkabb ,firdokedvelok”
(39,6%), mint , fiirdokeriilok™ (28,3%), vagyis a ndk korében elsésorban azok
a furd6latogatok, akik atlagos vagy atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek.
A modell algoritmusa szerint, a gyogyfiirdé-latogatasi magatartast elsdsorban
az befolyasolja, hogy a valaszadonak van-e gyogyvizzel kezelheté probléma-
ja. Amennyiben ilyen egészségi problémaja nincs, akkor inkabb a ndk, és
koziiliik is azok, akiknek atlagos vagy atlag feletti jovedelemérzetiick a
gyogyfiirdok latogatdi. A gyogyvizzel kezelhetd egészségi probléma esetén a
gazdasagi aktivitds a meghatarozo, azon beliil is a szellemi foglalkozasuak €s

az inaktivak lesznek a gyogyfiirdok latogatoi (Szabo & Kocsondi, 2012).
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ebben a fejezetben, a kutatas célkitiizését szem el6tt tartva, egyrészt
(C1) a gyogyfiird6-turizmusban érintett magyar fiirdévarosok dontéshozodinak
gyogyvizre alapozott flirdofejlesztésekkel kapcsolatos attitlid-vizsgalatok
eredményeire, masrészt (Cz) a gyogyflirdé hasznalattal kapcsolatos fogyasz-
toi/felhasznaloi magatartas-vizsgalat feltart eredményeire épitve fogalmazom

meg a kovetkeztetéseimet €s javaslataimat.

A gyogyfiirddturizmussal torténd polgarmesteri azonosulast orszagos
felmérés alapjan hataroztam meg. Megvizsgaltam, hogy a fiirddvarosokban
milyen mértékben érvényesiil a gydgyvizre alapozott gydgyturizmus hatésa,

mely harom kutatasi hipotézis-vizsgalat alapjat biztositotta (21. tablazat).

21. tablazat: Hia Hip és H» hipotézis-vizsgalat

Részletes Uj tudom-
H Kutatasi hipotézis Eredmény . nyos ered-
eredmény ,
mény
A flirdévarosok dontéshozoi a 51.1
Hia | gyogyturizmust a helyi gazdasag fejlesztése Igazolt f P T1
. e " ejezet
fontos jellemzdjének tekintik.
A fiirdévarosok dontéshozoi a gyogyfiird6-
szolgaltatasokat a helyi lakossag életming- . 5.1.1.
Hio sége szempontjabol fontos tényezének te- Nem igazolt fejezet T2
kintik.
A gyogyflirdé megléte jelentdés mértékben
. R S " 5.1.1.1.
Hz | jéarul hozza a flird6varos ismertségének Igazolt : Ts
. . fejezet
javulasahoz.

A vizsgalataim eredményei alapjan a Hia hipotézist sikeriilt igazolnom, mert
a valaszadok jelentOs része nagyon fontosnak tartja az adobevételek ndveke-
dését, az 1) munkahelyek 1étesiilését, a jovedelmek novekedését, a szallodak
szamanak és a vendégforgalom novekedését. Javaslom a fiirdévarosokban, a
fiird6fejlesztésen tul, a helyi gazdasag komponenseinek modositasat, Gjra-

¢lesztését vagy uj komponensek bevonasaval a helyi gazdasag tovabbi javita-
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sat, fejlesztését. A Haip hipotézist nem sikeriilt egyértelmiien alatdmasztanom,
ugyanis a vizsgalatok alapjan az igazolodott, hogy a kutatasban résztvevo
fiirdévarosok dontéshozoi, a helyi lakossag életkoriilményei szempontjabol
csak viszonylag kismértékii jelentdséget tulajdonitanak a flirdéturizmus no-
vekedésének ¢és fejlodésének és ez kell6 oOvatossdgra int a fiirdéturizmus
perspektivainak meghatarozasa szempontjabol. A kutatds eredménye alapjan
a H2 hipotézis messzemenden igazolodott, vagyis a fiirdévaros ismertsége
fokozddik, novekszik. Tovabba novekednek, €s egyre szinesebbé valnak azok
a helyi kulturalis programok és egyéb helyi turisztikai attrakciok, amelyek az
adott firddvarost jellemzik, és aminek a révén a fiirdévaros fejlesztésében
ujabb kedvezo perspektivak nyilnak.

A fiurd6varosi dontéshozok attitid-rendszere kérdéskore alapjan 6t
gondolkodési irdnyt szeparaltam el, majd feltartam, hogy a fiirddvarosokban
milyen mértékben érvényesiil a gydgyvizre alapozott gydgyturizmus hatasa a
gondolkodasi irdnyok, valamint az dsszes valtozo €s a hattérvaltozo alapjan.
A vizsgalat eredményei alkalmasak a tovabbi fiirdévarosi kutatdsok megala-
pozasara.

Orszéagos felmérésem alapjan meghataroztam, hogy milyen mértékben
jutnak érvényre a gyogyvizre alapozott egészségturizmus fejlesztését akada-

lyozé tényezok a firdovarosokban (22. tablazat).

22. tablazat: Hs hipotézis-vizsgalat

Részletes Uj tudom-
H Kutatasi hipotézis Eredmény , nyos ered-
eredmény .
mény
H A fiirdévarosok dontéshozoi a fiirdSturiz- loazolt 5.1.3. feje- T
8 mus fejlesztésének gatld tényezoit észlelik. g zet 4

A vizsgalatom alapjan a Hs hipotézis egyértelmiien igazolodott, miszerint a

fiirddvarosok dontéshozoi érzékelik a fiirdoturizmus fejlesztésének gatld té-
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nyezbit. Az eredmények alapjan javaslom, egy olyan fiirdévaros-fejlesztési
kezdeményezést, mely a helyi igényekhez igazodik, hozzajarulnak az életmi-
ndéség javulasdhoz, egyben megfelelnek a fenntarthatosagi és kornyezetvé-
delmi kovetelményeknek is.

Megvizsgaltam, hogy a fiirdévarosok jovOoképébe hogyan illeszkedik a
gyogyturizmus fejlesztése (23. tabldzat).

23. tablazat: Hy hipotézis-vizsgalat

Részletes Uj tudoms-
H Kutatasi hipotézis Eredmény , nyos ered-
eredmény .
mény
A fiird6varosok nem rendelkeznek hossza ,
- R N . Részben 5.14.
Ha tava tervekkel a gyogyvizkincs csokkenése - - Ts
R igazolt fejezet
utani idokre.

Megallapitottam, hogy a fiirdévarosok polgarmesterei megértik a gyogyviz-
készlet fontossagat. Lényegesnek tartjak az azzal torténd felelds gazdalkodast
a firdévaros jovdjének megalapozdsa szempontjabol. Azonban a gyodgyviz
egy résziiknél (22,2%) csaknem teljesen, egy masik résziiknél (22,2%) rész-
ben hianyzik a tavlatos gondolkodas. Ebb6l adodoan Ha hipotézist csak rész-
ben sikeriilt igazolnom, miszerint a fiirdévarosok nem rendelkeznek hossza
tava tervekkel a gyogyvizkincs csokkenése utani idokre. Javaslom egy olyan
pénziigyi alap létesitését, amellyel hosszabb tavi, de nem sziikségszeriien
csak a gyogyvizhez kapcsolédd beruhazasok lennének finanszirozhatok a

furdévarosokban.

A tovabbi vizsgalatok soran orszagos felmérésem alapjan feltdrtam a
fogyasztoi/felhasznaloi véleményeket a gyogyturizmusrdl és a magyarorszagi
gyogyvizre alapozott egészségturisztikai szolgaltatasokrol, mely két kutatasi

hipotézis-vizsgalat alapjat biztositotta (24. tabladzat).
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24. tablazat: Hs és Hg hipotézis-vizsgalat

Részletes | Ul tudomi-
H Kutatasi hipotézis Eredmény p nyos ered-
eredmény ,
mény
A magyar fogyasztok egymastol karakterisztiku- 5241
Hs | san eltérd csoportokra oszthatok a gyogyfiirdd- lgazolt féjéz'et. Ts
turizmushoz kapcsolodo attitlidok alapjan.
A gyogyfiird6-hasznalathoz kapcsolodo fogyasz-
He toi magatartas-rendszer hatékonyan leirhat6 a lgazolt 5.243. T
fogyasztok szocio-demografiai jellemz6i és fejezet
attitiidjei mentén.

Vizsgalataim soran ismertté valtak a kozépkort magyar, elsésorban vidéki
kozépkoru kozéposztaly gyogyfiirdd-hasznalati szokdsai €s bedllitddasai. A
kialakult szegmensek, a gyogyfiird6-turizmushoz kapcsolodo attitiidok alap-
jan, a ,,gyogyfirdokedvelok™, a ,,gyogyfiirdokeriilok” és a ,kifogaskeresok™.
Az egyes szegmensek, csoportok karakterisztikusan eltérd jellemz6ik alapjan,
egyértelmiien igazoltnak tekintheté a Hs hipotézis. A gyogyturizmussal kap-
csolatos attitidok vizsgalatabol kovetkezik, hogy a gyogyfirdokedveld fo-
gyasztok/felhasznalok novekvo ardnyban kivanjak igénybe venni az egyéb
turisztikai szolgaltatasokat. Javaslom ezért a vallalkozasok kozotti klaszterek
létesitése és a horizontalis gazdasagi egyiittmiikodés egyéb formainak eldtér-
be helyezését, mindenekeldtt a turisztikai desztindcid menedzsment szerveze-
tek tudatos fejlesztését. A ,,gyogyfiirdokeriil6” fogyasztok/felhasznalok sza-
mara célszerli lenne 4talakitani a gyogyfiirdok imazsat. A ,kifogaskeresd”
fogyasztok/felhasznalok szamara pedig vilagossa kellene tenni, hogy a
gyogyfiirdok igénybevétele, az atlagos (vagy az alatti) jovedelemmel rendel-
kezok szamara is elérhetd lehetdség.

A vizsgalataim tovabbi eredményeiként sikeriilt olyan modellt kidol-
goznom, mely elfogadhatd szintli kapcsolatot mutat ki a fogyasztok szocio-
demografiai jellemz6i és attitiidjei mentén, ezért igazoltnak tekinthetem a Hs
hipotézist. Javaslom a jovében nagyobb mértékben hangstlyozni az egészsé-
ges ¢életmod és a gyogyfiirdé-igénybevétel kozotti szoros Osszefiiggést, és —

Osszhangban az értekezés szerzdjének korabbi vizsgalataival — minél széle-
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sebb kor szamara keriiljon bemutatasra, hogy a gyogyfilirdéturizmus elérhetd
sz€les rétegek szdmara. A vizsgalatok eredményei alapjan javasolt, hogy tu-
datosabb marketingmunkaval, elsdsorban a gyogyvizzel kezelhetd betegség-
tudatra épitve €s a nokre koncentrald6 kommunikacidval jelentdés mértékben

lehetne novelni a kommunikacios erdfeszitéseink hatékonysagat.

Az értekezésem elméleti jelentdsége, hogy tobb elméleti hozzaadott ér-
téke van, mely jol illeszkedik és hozzéjarul a gyogyvizre alapozott egészség-
turizmus kutatasaihoz, és épiti a szakirodalmat. A vizsgalati eredmények és
azok értékelése segiti a flirdévaros-fejlesztések megeértését, atfogd képet ad a
magyarorszagi gyogyvizre alapozott gyogyturizmusrol. Az eredmények a
fiirddvaros-fejlesztésben ¢és -miikddtetésben érintett szervezeteknek (kor-
manyzati szervek, telepiilési Onkormdanyzatok, szakmai és érdekvédelmi
szervezetek, turisztikai desztinacid menedzsment szervezetek), turisztikai
vallalkozasoknak (szallodak, vendéglatd egységek, utazasi irodak) és szemé-
lyeknek (polgarmesterek, turisztikai szakemberek, befektetok) meghivatkoz-
hato helyzetértékelést nytjt. Az eredmények jo kiindulé alapjat jelenthetik a
turisztikai projektek €s termékek tervezésének, valamint turisztikai-, telepii-
1és- és térségmarketing koncepcioknak, terveknek €s palyazatoknak.

A doktori értekezésem modszertani jelentdsége, hogy vegyes (hibrid)
madszertanu kutatdsi modszereken alapul, mely a témakoér komplex, tobbré-
tegl elemzését tette lehetdveé, mely a nemzetkdzi szakirodalmi ajanlasoknak
is megfelel.

Meghataroz6 gyakorlati jelentdsége van a gyogyfiirdével kapcsolatos
fogyasztoi/felhasznaldi magatartds modelljének és a gyogyfiird6-latogatasi
magatartas szocio-demografiai modelljének, melyek nem csak hazai, hanem
nemzetkdzi viszonylatban is értelmezhetdk.

A vizsgalati eredmények alapjan javaslom tovabbi kutatasok inditasat,

¢és az 1j eredmények értékelését a valtozasok fliggvényében.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezés célkitlizése, valamint a hipotézisek alapjan a kutatas segit-

ségével kapott vizsgalati eredményekbdl olyan megallapitasok kovetkeztek,

melyek 0j tudomanyos eredményeknek tekinthetok.

T1

To:

Ts:

Ta:

Ts:

Ts:

T7:

Orszagos felmérés alapjan, Magyarorszagon eldszor keriilt igazolasra,
hogy a flirddvarosok dontéshozoi a gyogyturizmust a helyi gazdasagfej-
lesztés fontos jellemzdjének tekintik.

Nem igazolddott, ezért nem tekintem bizonyitottnak azt a feltevést, hogy
a fiirdévarosok dontéshozoi a gydgyfird6-szolgaltatasokat a helyi lakos-
sdg szempontjabol fontos tényezdnek tekintik.

Orszagos felmérés alapjan, Magyarorszagon elészor kertilt bizonyitasra,
hogy a gyogyfiirdé megléte jelentés mértékben jarul hozza a fiirdévaros
ismertségének javulasahoz.

Orszagos felmérés alapjan, Magyarorszagon eldszor keriilt igazolasra,
hogy a fiirdévarosok dontéshozoi észlelik a fiirdéturizmus fejlesztésének
gatlo tényezdit.

Részben igazolodott, ezért nem bizonyitott az a feltevés, hogy a fiirdéva-
rosok nem rendelkeznek hosszu tavu tervekkel a gydgyvizkincs csokke-
nése utani idokre.

Elészor keriilt megallapitasra, hogy a magyar fogyasztok egymastol ka-
rakterisztikusan eltéré csoportokra oszthatok a hazai gyogyfiirdo-
turizmushoz kapcsolodo attitlidok alapjan.

Magyarorszagon eldszor keriilt igazolasra, hogy a gyogyfiirdo-
hasznalathoz kapcsoldodd fogyasztoéi magatartas-rendszer hatékonyan le-

irhat6 a fogyasztok szocio-demografiai jellemzdi €s attitiidjei mentén.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az értekezés, a turizmus menedzsment, mint interdiszciplinaris tudo-
manyteriilet azon jelentds kérdéskorével foglalkozik, hogy Magyarorszagon a
gyogyvizre alapozott fiirdévaros-fejlesztéseknek milyen a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezete és jovoképe. A gyogyvizkincs hasznositasa nemzetkozi
¢s hazai tapasztalatok egybehangzo tanusaga szerint, csakis valamennyi érin-
tett gazdasagi szerepl6 egylittmiikodésével valdsithatd meg. A turizmus glo-
balizalodo kindlataban, az egészség felértékelddése miatt, a gyogyvizkines
hasznositasaval Magyarorszdg a gyogyturisztikai szolgaltatasok piacanak

novekvo fontossagu szerepldje lehet.

A primer vizsgalatban korszerii matematikai-statisztikai modszerek fel-
hasznalasaval orszagos szinten megvizsgalasra keriilt a gyogyturisztikai
funkcioval rendelkez6 vidéki fiirdotelepiilés polgarmestereinek véleménye a
gyogyvizre alapozott fejlesztések lehetoségeirdl és korlatairol, tovabba a tag
értelemben  tekintett, kozépkora magyar kozéposztily gyogyfiirdd-

igénybevételi kulturdja.

A valaszadd polgarmesterek dontd hanyada Osszességében kedvezden
vélekedett a gyogyturizmus és a gyogyvizre alapozott egészségturizmus hata-
sar6l a varosok szempontjabol. Szerintiik varosaikban jelentds értékii a
gyogyturizmus elfogaddsanak mértéke ¢és jelentds az a tdrsadalmi tamogatas,
amit a gyogyturizmus, mint szolgaltatids élvez. A polgarmesterek nem csak
érzékelték a gyogyvizre alapozott egészségturizmus fejlesztésének hatasait,
hanem magas atlagértéket adtak a gazdasagi, a tarsadalmi-kulturalis és a kor-
nyezeti tényezOknek is. A fiirdévarosok polgarmesterei a legfontosabb
elénynek azt tartottak, hogy a gyogyvizre alapozott egészségturizmus, a tele-

piilés ismertségére kiemelkeddé mértékben hat. A telepiilési polgarmesterek

118



altal adott valaszok alapjan, jelentds hanyaduk a gy6gyturizmus kinalta lehe-
tdségek jobb kiaknazhatdsaga szempontjabol, dontden a nem elégséges forra-
sokat jelolte meg, kiilonos tekintettel a palyazati rendszerre. Kozottiik jelen-
tés volt az egyetértés abban, hogy az utoéfinanszirozassal miikodo palyazati
rendszer nem segiti a fiirdovaros fejlesztéseket. A gyogyvizkincs jovOoképé-
nek vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy a valaszadok jelentés része ma
még tervezhet Ugy, hogy a kovetkezd emberdltdnyi iddtartamban tartésan

lesz gyogyviz és tudnak vele kalkulalni.

A fogyasztok/felhasznalok jelentds hanyada Osszességében nagyon
kedvezden vélekedett a gyogyfiirdohely-jellemzokrol, jelentds volt a gydgy-
fiirdShelyek illetve fiirddvarosok elfogaddsa. A megkérdezettek érzékelték a
gyogyfiirddhely-jellemzdk jelentdségét, de a vélemények eltérdek voltak. A
fiirdolatogatasi szokasok feltrasa soran egyértelmiien latszott, hogy a meg-
kérdezettek jelentds szamban a gyogyfiirdok latogatodi, de a fliirdok nyujtotta
lehetéségeket még nem teljes mértékben hasznaltak ki. A fogyasz-
tok/felhasznalok a gyogyfiirddkkel kapcsolatos informécio-forrdsok koziil
legnagyobb jelentOséget az internetnek €s a szajpropagandanak, legkisebb
jelentdséget a hagyomanyos informacio-forrasoknak tulajdonitottak, de a
gyogyvizeket még mindig nem a gyogyhatasuknak megfelelden, orvosi ja-
vaslatra tudatosan veszik igénybe. A fogyasztok/felhasznalok gydgyfiirdd
igénybevételével kapcsolatos attitlidrendszerének feltardsa eredményeként
harom klasztert, a ,,gyogyfiirdékedveloket”, a ,,gyogyfiirdokeriiloket” és a
,kifogaskeresoket” szeparaltam el. Felallitottam a gyogyfiird6-latogatas ma-
gatartasi modelljét, melyben a gyogyfiird6-latogatas mozgatorugoit 6t valtozo
befolyasolja, tehat az egészség-tudatossag, a fiirdélatogatdsi magatartas, az
etnocentrizmus, a fiirdokertilés €s a kifogaskeresés. A fiirdélatogatas szocio-
demografiai modelljének megalkotasa soran a mesterséges intelligencia al-

kalmazasan alapulé algoritmus alkalmaztam. Megallapitottam, hogy ha a
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valaszadonak van gyogyvizzel kezelhetd betegsége, akkor ez jelentdés mér-
tékben befolyasolja a fiirddlatogatast és a gydgyvizhez fliz6dd viszonyt. Ha
ilyen betegség nincs, akkor elsésorban a ndk kedvelik jobban a gyogyfiirdot.
Az ,egészséges” nok kozott az atlagos vagy atlag feletti jovedelemszinttel
rendelkezOk a meghatarozo flird6latogatok. A gyogyvizes kezelésre szorulok
esetében a legfontosabb differencidlo tényezd a gazdasagi aktivitas. A fizikai
dolgozok 1ényegesen kisebb mértékben kedvelik a gyogyvizet, mint a szelle-
mi foglalkozastak és az inaktivak. Erdekes modon a kifogaskeresok aranya

az inaktivak esetében a legalacsonyabb.
A kovetkeztetések utan javaslatot tettem a kapott eredmények elméleti

¢s gyakorlati alkalmazhatosdgara, tovabbi kutatdsok inditdsara a valtozasok

fliggvényében.
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9. SUMMARY

The thesis within the field of tourism management as an interdiscipli-
nary field of science deals with the major issue of the socio-economic envi-
ronment and future vision of medical water based spa town development in
Hungary. The utilization of this medical water treasure can only be realized
by the cooperation of all relevant economical actors based on Hungarian and
international certification. Hungary may have an outstanding role in the med-
ical tourism service industry by the utilization of its thermal water base due

to the growing appreciation of health within the globalized tourism portfolio.

In the primary study | have used modern mathematical and statistical
methods to examine on a national basis the opportunities and limitations of
the development opportunities of rural spa towns equipped with medical
tourism functions based on the decision-making mayors’ opinions as well as
the spa usage culture of Hungarian middle-aged middle class citizens which

was addressed broadly.

The majority of participating mayors have rated positively on the im-
pact of medical tourism and spa based health tourism on spa towns. Accord-
ing to their responses, the rate of the acceptance of medical tourism is very
high as well as the social support which health tourism as a service benefits
of. The mayors didn't only feel the effects of developments of health tourism
based on thermal waters, but gave a high average value for economic, socio-
cultural and environmental factors as well. The participating mayors of spa
towns considered the fact that the spa based health tourism is extraordinarily
increasing the exposure of settlements as the biggest advantage. On the basis
of the answers given by the municipal mayors. In the questionnaires filled by

the mayors, significant proportion of participants stated that there are insuffi-
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cient resources -particularly in regards of the tender system- to further exploit
the possibilities offered by health tourism. According to the majority of re-
spondents, tenders with post-financing do not help the development of spa
towns. During the investigation of the future of thermal water treasure | have
concluded that a high number of settlements can calculate with the presence

of such water for at least a lifespan and can plan accordingly.

A significant proportion of the consumers had a very positive opinion
about spa characteristics and the acceptance of spas and spa towns were also
high. The respondents perceived the significance of these health resorts' char-
acteristics, but their opinions were different. During the revelation of the pat-
tern of spa visit behaviors’ it was clearly seen that a major part of the re-
spondents were spa visitors, however the possibilities offered by spas are not
fully exploited by them. The consumers found the internet and word of
mouth advertising as the greatest information source providers while the tra-
ditional information sources had the lowest impact, however thermal waters
are still not used for therapeutical reasons consciously as proposed by doc-
tors. During the process of exploring the attitude systems of consumers in
regards of spa usages | have separated three clusters namely: “spa lovers",
"spa avoiders" and "excuse seekers" as a result. | have set up the spa visit
behavioral model in which the behavior in regards of spa visit is based on
five variables, namely: health awareness, spa visit behavior, ethnocentrism,
spa avoidance and excuse seeking. During the creation of the spa visit socio-
demographic model | used an algorithm which is based on artificial intelli-
gence applications. | determined that if the respondents had a disease which
can be cured through thermal water treatments, it significantly affected their
relations to thermal waters and spa visits. If there was no such a disease, the
primary users of spas were women. Among "healthy" women with average or

above average income levels were the primary spa visitors. For those in need
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of thermal water treatment the most important differentiating factor was the
economic activity. White collar workers and disabled people visit spas a lot
more in comparison to blue collar workers. It was interesting to find that the

rate of excuse seekers in case of disabled people were the lowest.
After the conclusions there were propositions in regards of the theoreti-

cal and practical applicabilities as well as recommendations of further studies

on the matter and their evaluation in regards of change.
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1. melléklet: A fiirddvarok jogallasa és teriileti elhelyezkedése (n=36)

S. fiirdévarosok jogall. | megyei beosztas régios beosztas
1. | Berekfiird kozség | Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
2. | Biik varos | Vas Nyugat-Dunantal
3. | Biikkszek kozség | Heves Eszak-Magyarorszag
4. | Cserkesz616 kozség | Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
5. | Davod kozség | Bacs-Kiskun Dél-Alfold
6. | Esztergom varos Komarom-Esztergom Ko6zép-Dunantul
7. | Gardony varos Fejér Ko6z¢ép-Dunantual
8. | Gyomaendréd varos Békés Dél-Alfold
9. | Gyula varos | Békés Dél-Alfold
10. | Hajdiboszormény | varos | Hajdu-Bihar Eszak-Alfold
11. | Hajduszoboszlo véros | Hajdg-Bihar Eszak-Alfold
12. | Harkany varos Baranya Dél-Dunantul
13. | Hegyké kozség | Gyoér-Moson-Sopron Nyugat-Dunantul
14. | Héviz varos Zala Nyugat-Dunanttl
15. | Jaszberény varos Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
16. | Kapuvar varos Gy6r-Moson-Sopron Nyugat-Dunantl
17. | Kehidakustany kozség | Zala Nyugat-Dunantal
18. | Kisbér varos Komérom-Esztergom Ko6zép-Dunantil
19. | Kiskunhalas VAros Bacs-Kiskun Dél-Alfold
20. | Kisujszallas véros | Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
21. | Kisvarda varos | Szabolcs-Szatmar-Bereg | Eszak-Alfold
22. | Lenti varos | Zala Nyugat-Dunantal
23. | Lipot kozség | Gybér-Moson-Sopron Nyugat-Dunanttl
24. | Makoé varos Csongrad Dél-Alfold
25. | Mezokovesd Varos Borsod-Abauj-Zemplén Eszak-Magyarorszag
26. | Mezotir varos | Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
27. | Miskolc Varos Borsod-Abauj-Zemplén Eszak-Magyarorszag
28. | Mérahalom varos Csongrad Dél-Alfold
29. | Mosonmagyarovar | varos Gyor-Moson-Sopron Nyugat-Dunantul
30. | Nagyatad varos Somogy Dél-Dunantul
31. | Szentes Varos Csongrad Dél-Alfold
32. | Tamaési varos Tolna Dél-Dunantul
33. | Tiszaujvaros varos Borsod-Abauj-Zemplén Eszak-Magyarorszég
34. | Turkeve varos Jasz-Nagykun-Szolnok Eszak-Alfold
35. | Vasarosnamény Varos Szabolcs-Szatmar-Bereg | Eszak-Alfold
36. | Zalakaros varos Zala Nyugat-Dunantl

Forras: KSH, 2013b., Sajat feldolgozas
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2. melléklet: A fiirdok besorolasa és gydgyhelystatusza (n=36)

fiirdévarosok fiirdébesorolas gyogyhelystatusz

Berekfiirdd helyi jelentdségti nem gyogyhely
Biik orszagos jelentdségii nem gyogyhely
Biikkszék nincs besorolva nem gyogyhely
Cserkesz616 helyi jelent6ségli nem gyogyhely
Dévod nincs besorolva nem gyogyhely
Esztergom nincs besorolva nem gyogyhely
Gérdony helyi jelentdségii nem gyogyhely
Gyomaendréd helyi jelentdségti nem gyogyhely
Gyula orszagos jelentségli gyogyhely

Hajduboszormény nincs besorolva nem gyogyhely
Hajduszoboszl6 orszagos jelentdségii gyogyhely

Harkany orszagos jelentségli gyogyhely

Hegykd helyi jelentdségii nem gyogyhely
Héviz orszagos jelentdségii nem gyogyhely
Jaszberény helyi jelentdségli nem gyogyhely
Kapuvar nincs besorolva nem gyogyhely
Kehidakustany nincs besorolva nem gyogyhely
Kisbér nincs besorolva nem gyogyhely
Kiskunhalas helyi jelentéségti nem gyogyhely
Kisujszéllas nincs besorolva nem gyogyhely
Kisvarda nincs besorolva nem gyogyhely
Lenti nincs besorolva nem gyogyhely
Lipot nincs besorolva nem gyogyhely
Mako korzeti jelentdségii nem gyogyhely
Mezokovesd orszagos jelentdségli gyogyhely

Mez6tar nincs besorolva nem gyogyhely
Miskolc helyi jelentéségii gyogyhely

Moérahalom helyi jelentéségii nem gyogyhely
Mosonmagyarovar korzeti jelentdségii nem gyogyhely
Nagyatad nincs besorolva nem gyogyhely
Szentes nincs besorolva nem gyogyhely
Tamasi nincs besorolva nem gyogyhely
Tiszaujvaros nincs besorolva nem gyogyhely
Turkeve nincs besorolva nem gyogyhely
Vésarosnamény nincs besorolva nem gyogyhely
Zalakaros orszagos jelentségli nem gyogyhely

Forras: https://www.antsz.hu/data/cms56458/qyoqyhelyek nyilvantartas 2014 aprilis_25.pdf.

Sajat feldolgozas
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3. melléklet: A kutatas polgarmesteri kérddive

Tisztelt Polgarmester Holgy/Ur!

Kérem, értékelje, hogy az On telepiilésén milyen mértékben érvényesiil
az alabbi teriileteken a gyogyvizre alapozott egészségturizmus hatasa.
Osztalyozzon gy, mint az iskolaban 1-t6] 5-ig. Amelyik allitas mértékével
egyetért, azt karikazza be! (5-0s: teljes mértékben egyetért; 4-es: nagymér-

tékben egyetért; 3-as: kozepes mértékben egyetért; 2-es: csekély mértékben

egyetért; 1-es: egyaltalan nem ért egyet)

S. ALLITAS Az egyetértés mértéke
1 A kérnyc?k torténelmi nevezetességei iranti érdeklédés 11213lals
ndvekedése.
2. | A kulturalis programok iranti igény ndvekedése. 1123 |4]5
3. | A sokszinli programok iranti igény novekedése. 1123 ]41]5
4 Az emberek jobban megismerhetnek mas gondolko- 11213l als
" | dasmodokat és kultarakat.
A helyben lakok megtanuljak értékelni sajat kultaraju-
5. A 1 (2|3 |4]|5
kat, értékeiket.
6. | A kiilonbozd szorakozasi lehetdségek boviilése. 1123 ]41]5
7. | Fokozott figyelmet kapnak a néprajzi értékek. 1123 5
8. A ’helyl lakossag és a vezetdk érdekes emberekkel 11213l als
talalkozhatnak.
9. | A helyi lakossag élete Uj lendiiletet kap. 1123 ]41]5
10.| Helyi adobevétel novekedése. 1123 ]41]5
11.| Uj munkahelyek létesiilése. 112 |3]41]5
12.] A helyi lakossag jovedelmének novekedése. 1123 |4]5
13.] A helyi vallalkozasok jovedelmének novekedése. 11213415
14.] A turizmus révén sikeriil csokkenteni a valsag hatasait. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
15.] A vasarlasi lehet6ségek javulasa. 112 |3]41]5
16.] Megnovekedett vendégforgalom. 1123 ]41]5
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S. ALLITAS Az egyetértés mértéke
17.] Novekvo kornyezeti terhelés. 1123 ]4]5
18.| Udiilstulajdonosok megjelenése a telepiilésen. 1123 5
19, K029ssegszervezodes novekedése (egyesiiletek, szo- 11213lals
vetségek, stb.)
20.| Kozlekedési viszonyok. 1123 ]41]5
21.] Novekvo kozbiztonsag. 1 (2|3 |4]|5
22.| Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. 1123 ]4]5
23.| Vendéglato-ipari egységek mindségének novekedése. 1123 ]4]5
24.| Szallashelyek szamanak novekedése. 1123 ]41]5
25.| Szallashelyek mindségének ndvekedése. 1123 ]41]5
26.| Kornyezetvédelmi szemlélet javulasa. 1123 ]41]5
27.| Tobb forras jut a kozlekedési infrastruktura javitasara. 1123 ]41]5
28.| Helyi lakossag nyelvismeretének novekedése. 1123 ]41]5
29.| Részidejli foglalkoztatasi lehetéségek novekedése. 1123 ]41]5
30, Infg}*n}atlkal infrastruktura (pl. internet-hozzaférés) 11213lals
fejlédése.
31.| Helyi lakossag képzettségének novekedése. 1123 5
32.| Helyi lakossag viselkedéskultirajanak novekedése. 1123 ]41]5
33.| Latogatokkal szembeni tolerancia ndvekedése. 1123 ]41]5
34 A’ gyogy’-tul'rl'zrr}u’sho% kapcsoldodoan a kornyék mas 11213l als
vallalkozésai is élénkiilnek.
35 A telepiilés kornyezetében nyujtott turisztikai és ven- 11213l als
"| déglato szolgaltatasok iranti igény novekedése.
36. Tyol’)b forras jut a helyi lakossag életmindségének javi- 11213l als
tasara.
37, A kozfeladatot ellatd szervek munkéjanak szinvonala 11213als
javul.
38.| Novekszik a helyi 6nkormanyzat lobby-ereje. 1123 ]4]5
39.] A telepiilés ismertsége fokozodik. 1123 |4]5
40. A g}{ofgytur1zmus fejlesztése érdekében Osszefog a 11213als
telepiilés.
41.] A helyi lakossag onbecsiilésének ndvekedése. 1123 ]4]5
42.]1 A vendégszeretet novekedése. 1123 ]4]5
43. A gybgyturizmus miatt erdsddik a kapcsolat a flirdo- 11213lals

hely és a kdrnyezd telepiilések kozott.
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A gybgyvizre alapozott egészségturizmus fejlesztése szamos akadalyba iitko-
zik. Kérem, értékelje, hogy az akadilyozo tényezék az On telepiilésén
milyen mértékben érvényesiilnek az alabbi teriileteken. Osztilyozzon
ugy, mint az iskoldban 1-t6l 5-ig. Amelyik allitds mértékével egyetért, azt
karikézza be! (5-0s: teljes mértékben egyetért; 4-es: nagymértékben egyetért;
3-as: kozepes mértékben egyetért; 2-es: csekély mértékben egyetért; 1-es:
egyaltalan nem ért egyet)

S. ALLITAS Az egyetértés mértéke

44, A tele})ulesen 1évé turisztikai vallalkozasok adoterhei 11213 4als
jelentdsek.

45, A’z 1deg’enfo‘rgai11m1 adohoz kapcsolodd kormanyzati 11213 als
tamogatas szintje alacsony.

46.| Alacsony a telepiilésen ¢l6k munkakultiraja. 11213415

47, Alac_sor_ly a telepiilésen é16k vendéglato-szakmai isme- 1121314ls
retszintje.

48.] Ellentétek az egyes tarsadalmi csoportok kozott. 1123|415

49.] Kedvezétlen a telepiilés hirneve. 1123|415

50.] A szervezett biin6zés megjelenése. 1123|415

51.| Fokozott korrupcio. 1123|415

52.] A hagyomanyos tajkép atalakulasa, eltiinése. 1123|415

53 Egyhfmgu, vagy a varosképbe nem ill6 épiiletek meg- 11203 lals
jelenése.

54 Ves.ze:lyF)e keriilnek/csokkennek/eltiinnek az €16 termé- 11203 lals
szeti értékek.

55.| Tulzottan nagy zsufoltsag. 1123|415

56, A gyogyvizre epu19 turl;musnak csak egy sziik vallal- 11203 lals
kozoi kor a haszonélvezdje

57.] Novekvo zaj. 1123|415

58.| Fejletlen kdzlekedési infrastruktura. 11213415

59.| Kevés felkésziilt turisztikai dolgozo. 1 2 3|4 |5

60, Hlaflymk a turisztikai jellegli palyazatokhoz sziikséges 11203 lals
onrész.

61.| Nehézkes palyazati tigyintézés. 1 2 3|4 |5

62.| Bonyolult palyazati rendszer. 1123|415
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ALLITAS Az egyetértés mértéke

63.

Nem megoldas az utéfinanszirozassal mikodé palya-
zati rendszer.

1 (2|3 |4]|5

64.

Alacsony szintl belfoldi fizetéképes kereslet. 1123|415

A turizmus fejlesztése érdekében torténnek a fejleszté-

65. sek. 1123|415

66.| Kevés a helyi vallalkozo. 11231415

67. On szerint hany év mulva varhato a gyogyviz-készlet jelentés mérté-
ki, és/vagy mindségii csokkenése a telepiilésén?

0 10 éven beliil

0 10-20 év kozott

1 20-30 év kozott

1 30-40 év kozott

0 40-50 év kozott

0 50 évnél késdbb

68. On szerint a telepiilése mennyire késziilt fel azokra az iddkre, amikor
mar nem lesz elegendd mennyiségli és/vagy mindségli gyogyviz?
Kérem, jelolje meg azt az allitast, amelyikkel egyetért:

1 A gyogyvizre alapozott egészségturizmus mar jelenleg is
csak kiegészitd szerepet jatszik a fejlesztésben, a gyogy-
vizkészlet mennyiségi/mindségi csokkenése nem okoz
majd szdmottevd gondot.

0 Addigra a gazdasagi fejlodés mas hajtoerdi keriilnek majd
elotérbe a telepiilésen (kis-, €s kozépvallalkozasok, multi-
nacionalis vallalatok, stb.).

1 Nincs elképzelésiink, hogyan kezelhetd ez a helyzet.

Datum: 2011, ..oocoiiiiiiiiieics ho .o nap
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4. melléklet: A kutatas fogyasztdi/felhasznaloi kérddive

Tisztelt Valaszado!

A jelen felmérésnek célja, hogy megismerjem az On véleményét a gyogy-
turizmusrol és a magyarorszagi gyogyvizre alapozott egészségturisztikai
szolgaltatasokrol. A felmérés kizarolag tudoményos kutatasi célokat szolgal,
adatai 6sszevontan keriilnek feldolgozasra, majd a kérdéivek megsemmisités-
re keriilnek. Az alabbi 4llitisok egy része valésziniileg tiikrdzi az On vélemé-
nyét és vannak olyanok, amelyek nem. Kérem, értékelje, hogy az adott
tényezok milyen mértékben befolyasoljak Ont a gyégyvizre alapozott
egészségturizmus vonatkozasaban. Osztilyozzon ugy, mint az iskoldban 1-
tol 5-ig. Amelyik allitds mértékével egyetért, azt karikdzza be! (5-0s: teljes
mértékben egyetért; 4-es: nagymértékben egyetért; 3-as: kozepes mértékben
egyetért; 2-es: csekély mértékben egyetért; 1-es: egyaltalan nem ért.)

S. ALLITAS Az egyetértés mértéke

1. | A hajszolt élet miatt gyakran sziikséges a kikapesolod. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

2. | Tor6dom az egészségemmel. 1123 |4]5

Személyesen ismerek olyanokat, akiknek egészségi

3 problémait javitotta a gyogyvizes kezelés. 2314715

4 A pénziink Magyarorszagon vald elkoltése hazafias 11213lals
dolog.

5. | Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. 1123 |4]5

Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek
6. | igénybe gyogyidiilési, gyogyfiirdézési szolgaltataso- | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kat, mint ahogyan azt szeretném.

A munkdm miatt nincs lehetéségem hosszabb iddre

7. elutazni, pihenni. 112131415
A gyogyfirdézést igyekszem Osszekotni egy-egy

8. o . PP 1123 )|41|5
vidék megismerésével is.

9. | A gyogyfiirdézés nekem a semmittevést jelenti. 1123 |4]5

10. | A gyogyvizben iildogélés szamomra unalmas dolog. 1123 |4]5

148



S. ALLITAS Az egyetértés mértéke

11, Vannak ,ibc?valt fiird6im/fiird6helyeim, nem probal- 11213als
kozom masikkal.

12, Csalaoh lfomlmenyfelm. mlat.t nincs lehetdségem hosz- 11213als
szabb iddre elutazni, pihenni.
Ha az ember valahova tényleg el akar jutni, akkor azt

13 meg is tudja oldani. L2345

14, Ha csal_< tehetem, igyekszem rendszeresen aktivan 11213lals
mozogni

15, CSE,lk orvosi aja’nlasFa veszem/venném igénybe a 11213lals
gyogyfiirdd szolgaltatasokat.

16. Szemelyes ’tapa§ztalata1m vannak a gyogyviz(ek) 11213lals
kedvezd hatdsairol.

17 fl"udatolsa.n, keresem a gyogyvizzel kapcsolatos hireket, 11213lals
informéciokat.

18, 1i’)zllvesen tajékozoédom a magyar gyogyfiirdok kinalat- 11213lals

19. | Az atlagnal jobban ismerem Magyarorszagot. 1123 |4]5

20. | A kdrnyezetem szerint tilzottan félek a betegségektél. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

21 Tudatosan keresem a nekem legmegfelelobb gyogyvi- 11213lals
zeket.

22. | Jol ismerem a kiilonboz6 gyogyvizek élettani hatéasait. 1123 |4]5

23. | Igyekszem mindig uj fiird6ket felkeresni. 1123 )|41|5
Meg tudom itélni, hogy melyik fiirdé gyogyvize tesz

24, S . Ay 112 |3]|4]5
nekem jot, és melyik kevésbé.
Hiszek az alternativ gydgyaszati modszerekben: ter-

25. . .. o L 1123 )|41|5
mészetgyogyaszat, holisztikus gyogyaszat, stb.

Honnan gyitijtott/gyiijtene elozetesen informaciot a gyogyfiirdékrol

/fiirdovarosokrol?

Kérem, értékelje az informdcidforrasokat aszerint, hogy az On szamara me-
lyik mennyire fontos. Osztalyozzon igy, mint az iskoldban 1-t6l 5-ig. Ame-
lyik informdacioforras fontossdganak mértékével egyetért, azt karikdzza be!
(5-6s: nagyon fontos; 4-es: nagymértékben fontos; 3-as: kozepes mértékben

fontos; 2-es: kismértékben fontos; 1-es: egyaltalan nem fontos)
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S. ALLITAS Az egyetértés mértéke
26. | Nyomtatott sajto 1123 |4]5
27. | Televizio 1123|415
28. | Radio 112 |3]|4]5
29. | Internet 1123|415
30. | Szordlapok 112 |3]|4]5
31. | Oriasplakat 1123|415
32. | Utikényv 112 |3 |4]5
33. | Utazasi kiallitas(ok) 112 |3]|4]5
34. | Utazasszervez6/utazasi iroda 1123 ]|4]5
35. | Haziorvos ajanlésa 1123|415
36. | Szakorvos ajanlasa 1123 ]|4]5
37. | Ismerds/rokon ajanlasa 1123|415

Az alabbiakban felsoroldsra keriil a gyodgyfiirddhelyek néhany jellemzdje.

Kérem, értékelje az gyoégyfiirdohely-jellemzoket aszerint, hogy az On

szamara melyik mennyire fontos. Osztilyozzon Uigy, mint az iskolaban 1-
tl 5-ig. Amelyik gyogyfiirdOhely-jellemz6 fontossaganak mértékével egyet-
ért, azt karikdzza be! (5-0s: nagyon fontos; 4-es: nagymértékben fontos; 3-as:

kozepes mértékben fontos; 2-es: kismértékben fontos; 1-es: egyaltalan nem

fontos)
S. ALLITAS Az egyetértés mértéke
38, Kozel legyen (a lakohelyemen, vagy annak kozelé- 112134als
ben).
39. | Jo megkozelithetdség tomegkdzlekedési eszkozzel. 1123 |4]|5
40. | Jo megkozelithetéség személygépkocsival. 1123 |4]|5
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S. ALLITAS Az egyetértés mértéke
41. | Parkolasi lehetdség. 112|345
42. | Szép kornyezet, parkositottsag. 112 |3)|4]|5
43. | Csendes nyugodt telepiilés. 1123 4]|5
44. | Koztisztasag. 1123|415
45. | A szolgaltatasok kedvezo arfekvésiiek. 112|345
46. | A vendégkor Osszetétele. 112 |3|4]|5
47. | A fiirdéhelyek csak a gyogyulni vagyoke legyen. 1123 |4]|5
48. | Kozbiztonsag. 112 |3)|4]|5
49. | Kedvezd aru fiirdobelépd. 1]12]3|4

50. | Csaladi kedvezmények. 1123 |4]|5
51. | Csaladi programok, animalt programok. 1123 |4]|5
52. | Vasarlasi lehet6ségek a fiirdékomplexumban. 1123 |4]|5
53. | A fiirdd esztétikus belso kialakitasa. 112 |3)|4]|5
54. | A gyogyviz jellemzoi. 1123 |4]|5
55. | A viz tisztasaga. 1123 |4]|5
56. | A filird6 tisztasaga. 1123 |4]|5
57. | Megfelel6 minéségii szolgaltatasok. 1123 |4]|5
58. | Az igényeimnek megfelel6 orvosi kezelések. 112 |3)|4]|5
59. | Orvosi tanacsadas. 1123 |4]|5
60. | Torzsvendég-kedvezmények. 1123 |4]|5
61. | Nagyon sok rendezvény a telepiilésen. 112 |3)|4]|5
62. | A latogatokkal szemben tolerans helybeliek. 112 |3]|4]|5
63. | Sok park a telepiilésen. 1123 |4]|5
64. | A gyogyfiird6zés mellett szamtalan szolgaltatastkinal. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
65. | Magas mindségli vendéglato-ipari egységek. 1123 |4]|5
66. A VeHQéglété-ipari egységek kiilsé megjelenése, be- 1121310 4a]s

rendezése

67. ﬁezt T{E‘[eelrér;l;l;k?z egészségkozpontl fogyasztoi igénye- 11213|l4als
68. | Magas min6ségi szallashelyek. 1123 |4]|5

151




ALLITAS

Az egyetértés mértéke

Mindenki talal maganak az igényeinek megfeleld

69. mindségli szolgaltatasokat. L]2]3]14]5
70. | Kedvezd arfekvési gyogyiidiilés. 1123|415
71. | Firddvarosi hangulat. 112 |3)|4]|5
72 Vendégszeretettel fogadjak a latogatot akkor is, ha 112131als
" | nem fiizddik hozza kozvetlen érdekiik.

73. | Folyamatosan fejlédo telepiilés. 112 |3)|4]|5
74, ﬁ;e(lmos rendezvényt ajanl a csaladoknak és gyerekek- 1121314als
75. | Csak fiirdeni lehet. 112 |3 |4]|5
76. | A helyiek vallalkozo kedviiek. 1123 |4]|5
77. Az elmult egy évben jart-e gyogyfiirdohelyen?

1 lgen, rendszeresen

1 Igen, tobb alkalommal

1 1-3 alkalommal

O Nem
78. Kivel latogatott/latogatna el gydgyfiirdShelyre?

1 Egyediil

1 Héazastarssal/partnerrel

0 Csaladdal, gyerekekkel

O Baratokkal, rokonokkal
79. Altalaban mennyi id6t toltott/toltene egy gyogyfiirdShelyen egy-egy

alkalommal?

Néhany ora

Fél nap

Egész nap

2-3 nap

Egy hét

Egy hétnél hosszabb 1d6

N Y B O O B
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Ha Onnek most sok ideje lenne, milyen gyakran jarna gyogyfiirddhe-
lyekre?

7 Naponta

0 Hetente egy-két alkalommal

0 Havonta egyszer, néhany napra

O Evente két-harom alkalommal, tobb hétre

Tanécsolna-e baratainak/rokonainak hogy gyogyfiirddhelyre jarjanak?

1 Igen, feltétlentil
1 Kizarblag egészségligyi okokbol
O Nem

Melyik magyarorszagi gyogyfirdéhelyet latogatja leggyakrabban?

Viltozott-e az On gyodgyfiirdé-latogatdi magatartdsa az elmult évek-
ben?

1 Igen, gyakrabban jarok gyogyfiirdobe, mert megkedvelem.
Igen, gyakrabban jarok fiirdébe, mert a csalddom/barati ko-
rom megkedveli.

Gyakrabban jarok gyogyfiirddbe, mert tobb idém van ra.
Nem valtozott.

Ritkabban jarok gyogyfiirdébe, mert kevesebb 1dom van ra.
Ritkabban jarok fiirdébe, mert a csaladom/ismerdseim nem
kedvelik.

Ritkabban jarok gydgyfiirddbe, mert kevesebb ra a pénzem.
Ritkdbban jarok gyogytiirddbe, mert kellemetlen ¢élménye-
im voltak a

gyogyfiirddvel kapcsolatban.

0 Ritkabban jarok gyogytiirdébe, mert meguntam.

I 0 |

0

On szerint mennyit kell kdlteni a szallasdijjal egyiitt a gyogyfiirddhe-
lyen ahhoz, hogy jol érezze magat?

........................... Ft/t6/nap

153



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

A valaszado adatai

A valaszadd neme:

[

Férfi
N6

A valaszado lakohelye:

T Iy B

A valaszado legmagasabb iskolai végzettsége:

I o 0 B

Budapest
Megyeszékhely

Nem megyeszékhelyi varos

Kozség

Altalanos iskola
Szakiskola

Erettségit add kozépiskola

Foiskola, egyetem

A vélaszado gazdasagi aktivitasa:

[]
[]
[]

Inaktiv (nyugdijas, munkanélkiili, haztartasbeli, egyéb)

Fizikai munkat végez

Szellemi munkat végez

A valaszado életkora:

A valaszado csaladi allapota:

U
0

Van-e olyan egészségligyi problémaja mely gyogyvizzel kezelhet6?

U
U

Egyediil ¢l
Parkapcsolatban ¢l

Van
Nincs
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93. Hova sorolna a csaladjat jovedelemszintje alapjan?

1 Csak a legsziikségesebbekre elég a jovedelmiink
0 Szerényen, de megéliink
0 Jovedelemszintlink atlagos
(] Atlag feletti a jovedelmiink
Datum: 2011, .o, ho oo nap
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5. melléklet: Tobbvaltozos statisztikai modszerek

Faktorelemzés: A faktorelemzést egyrészt a fiirdovarosi dontéshozdok gon-
dolkodasi irdnyainak, masrészt a gyogyfiirdé-igénybevétel attitiid-csoportok
jellemzdinek a feltarasa miatt alkalmaztam. A faktor-elemzéssel egymassal
korrelald valtozobodl integralt mesterséges valtozokat allittam eld, melyek a
Likert-skalan mért attitidkérdések elemzésére a legmegfelelobb. Az értékeld
skalazassal kapott adatokat akkor tartottam alkalmasnak faktoranalizisre,
amennyiben vannak abszolut értelemben vett magasak az ,,r” értékek, illetve
nullahoz kozeliek a szignifikanciak. A faktorelemzés fokomponens modszere
adatredukcidra és adatstruktara feltdrasara hasznaltam, vagyis a modszer di-
menzidcsokkentd eljarasat hasznaltam ki. Segitségével azt tudtam meghata-
rozni, hogy a linearis kapcsolatu valtozok koziil melyik az az egy, amelyik a
legnagyobb magyarazo erdvel bir a tobbihez képest. A fékomponens-
elemzésem sordn az 1, mesterségesen (hipotetikusan) eldallitott valtozok
egymastol fiiggetlenné valtak, ezaltal magyardzhatova valt az eredeti valto-
zok jelentds része. Az elemzésem soran kapott kumulalt fékomponenssuly-
négyzetek megmutattdk, hogy a fékomponenseknek milyen stlya van (Fiistos
et al., 2007). A faktoranalizis a fékomponens-analizis egy tovabbfejlesztett
specialis valtozata. A faktoranalizis nagy eldénye, hogy segitségével a lehetd
legkevesebb informacioveszteséggel csokkenthettem a valtozok szdmat. A
nagyszamu korrelalt valtozd esetén a valtozok kozotti dsszefliggést magya-
razhattam a kevesebb korreldlatlan faktor segitségével a valtozok tulajdonsa-
gainak szétvalasztasaval. A faktorelemzés tobb valtozd viselkedését irja le
mesterségesen képzett valtozok segitségével, vagyis a valtozok kozotti fiig-
getlen valtozok kozotti Osszefiiggésre torekedtem ugy, hogy nem voltak eldre
meghatarozott fliggetlen és fliggd valtozok. A faktoranalizis az oksag, vagyis
a faktorok feldl mutattak a valtozok felé. Az ,,A” matrix elemei azt fejezték

ki, hogy az egyes faktorok milyen mértékben jarultak hozza a megfigyelési
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valtozok értékeihez. A faktoranalizist azért tartottam sziikségesnek, mert a
valtozok redundans modon tartalmaztak informaciot és a hattérben egy latens
struktura hiizédott meg (Sajtos & Mitev, 2007). A korrelacié meghatarozasa-
ra a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) féle kritérium értékeket alkalmaztam (Kai-
ser, 1965). Amennyiben a KMO mutaté értéke nagyobb vagy egyenld 0,5-
nél, abban az esetben a valtozotat alkalmasnak tartottam a faktorelemzésre. A
KMO értéke minél kdzelebb van az 1-hez, anndl jobb eredményt vartam az
elemzéstol. A KMO hatarértékeit a kovetkezdk szerint értelmeztem: KMO
kisebb, mint 0,5: elfogadhatatlan; KMO nagyobb, vagy egyenl6 0,5: gyenge;
KMO nagyobb, vagy egyenld: 0,6: kdzepes; KMO nagyobb, vagy egyenld:
0,7: j6; KMO nagyobb, vagy egyenld: 0,8: nagyon jo; KMO nagyobb, vagy
egyenld 0,9: kivalo. A faktorszam meghatdrozésa soran az egyszerli konyok-
szabalyt alkalmaztam (Van Belle, 2011). A faktorelemzés soran a figyelmem
els6sorban nem a mérési valtozok Osszes variancidjara, hanem e valtozok
komplex, kapcsolatrendszerére forditottam. Azaz kdzvetleniil nem mérhetd,
kevés szamu tulajdonsdg jellemzOt, ugynevezett latens valtozot vagy mads-
képpen faktorokat kerestem. Ezen faktorok kozvetleniil nem voltak megfi-
gyelhetdk, de a feltételezésem szerint a vizsgalt mérési valtozok (indikatorok)
alakulasat befolyasoljak, ilyen modon 6sszekapcesolva azokat.

Klaszteranalizis: A klaszteranalizist a gyogyfiirdé-igénybevétel attitiid-
csoportok klasztereinek a kialakitasa miatt alkalmaztam, mert a klaszteranali-
zis széles korben hasznalt vizsgalati modszer a gazdasagtudomany tertiletén.
A klaszteranalizis alkalmazisa sordn a sokasagot csoportokba rendeztem,
mely a csoportképzés tavolsdgok mérésén alapult. A sokasag elemeinek
mindegyike csak egy csoportba (klaszterbe) keriilt. Azokat tekintem egy
klaszterben lévdknek, amelyek elkiiloniilten kozel voltak egymaéshoz. A
klaszterezés nehézségét az adta, hogy biztositsam a csoportositas stabilitasat.
Az elemzés nehézsége az volt, hogy a kialakult klasztereknek valoban tudok-

e megfeleld elnevezést adni. A klaszteranalizis egyik fajtaja a K-kdzépponta
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klaszterelemzés (K-Means Cluster). A K-kozéppontu klaszterelemzés soran a
sokasag elemei pontosan ,,K” elkiilonitett halmazra osztottam el (Székelyi &
Barna, 2008). Az adatokat a particionalasuk soran a hozzajuk legkozelebb
allo klaszterbe soroltam be. Az adatok felosztasa addig tortént, ameddig az
egymassal természetes kapcsolatban allo elemek kertiltek egy csoportba. El6-
szoOr kivalasztottam a ,,K” pontot, mint kezdd centroid, majd a , K szamui
csoport ugy kertl kialakitasra, hogy minden egyes elem a hozza legkdzelebb
allo centroid klaszterbe soroltam (Simon, 2006). A K-koézépponta klaszter-
elemzés alkalmazédsinak nagy elénye volt, hogy meg tudtam talalni azokat a
klasztereket, amelyek nem kiilontiltek el jol, vagy atfedték egymast (Hajdu et
al., 2007).

Kereszttabla-elemzés: A Kkereszttabla eclemzést a gyogyfiirdé-latogatas
szocio-demografiai elemzése miatt hasznaltam, mert a kereszttabla (Chi?
proba) alkalmas arra, hogy az adatelemzést a kategorialis fiiggd valtozokra is
kiterjeszthessem. A kereszttabla-elemzéssel két kategoridlis valtozd kozotti
kapcsolatot vizsgaltam Chi? statisztikai proba segitségével. A kereszttabla
olyan kombinacids tabla, mellyel a vizsgalt sokasdg csoportjait egyidejiileg
két ismérv alapjan csoportosithattam. A Chi? proba elvégzése utan megtud-
hattam, hogy kiilonbozonek tekinthetem-e a vizsgalt csoportokat a megadott
szempontok szerint. A kereszttabla-elemzéskor a valtozok kozotti kapcsolat
erdsségének kifejezésére a Cramer-féle ,,V” asszocidciés mutatot alkalmaz-
tam. A Cramer-féle ,,V” asszociacios mutatot csak akkor hasznaltam, ha a
kontingencia-tablazat 2x2-nél nagyobb volt. A Cramer-féle ,,V” asszocicios
mutatd értéke 0 és 1 kozotti intervallumon véltozik, ezért a kapcsolat erdssé-
gének értelmezéséhez a kovetkezokkel értelmeztem: O: nincs kapcsolat; 0,01-
0,19 kozott: gyenge kapcsolat; 0,20-0,69 kozott: kdzepesen erds kapcesolat;
0,70-0,99: erés kapcsolat; 1,0: tokéletes kapcsolat. A kereszttabla elemzést
csak az Osszefliggés vizsgalatra, annak irdnydnak meghatdrozasara nem al-

kalmaztam (Sajtos & Mitev, 2007).
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Fischbein-Ajzen modszeri elemzés: A Fischbein-Ajzen modszeri elemzést
a gyogyfiirdovel kapcsolatos fogyasztéi magatartas mozgatorugdinak megha-
tarozasanal hasznaltam fel, mert meglatdsom szerint az Gtanalizis tobbet nyujt
az egyszerl linedris regresszional, mivel a valtozok kozotti direkt hatasokon
kiviil indirekt hatasokat is vizsgalhatova tesz. Vagyis vizsgalhatova valnak
azok a valtozok, melyek mas valtozokon keresztiil fejtik ki hatasukat a cél-
valtozéra. A Martin Fischbein és Icek Ajzen altal kidolgozott szandékolt cse-
lekvés elmélete az indokolt cselekvési elméletbdl keriilt tovabbfejlesztésre,
mely altaldban a tudatos cselekvésre vonatkozik (Liska, 1984). Az attitiid-
vizsgalatok sordn gyakran jelent problémat, hogy nem egyértelmtien allapit-
hatok meg a vizsgalatokban alkalmazott valtozok kozotti oksagi viszonyok
(Miinnich & Hidegkuti, 2012), ezért a tényleges fogyasztdi magatartds, a
szandékolt viselkedés, valamint az attitlidok, a kdrnyezet és a korlatok kozotti
Osszefiiggésrendszert a Fishbein-Ajzen modell segitségével elemeztem. A
modell segitségével utdiagramon jelenitettem meg a szerepet jatszd valtozo-
kat és a valtozok kozotti kapcsolatokat. A latens valtozokat ellipszisbe, a
manifeszt valtozokat téglalapba helyeztem, a valtozok kozotti kapcsolatot
nyilakkal jelztem. Az egyiranyt nyilakkal ok-okozati, mig a kétiranyu nyi-
lakkal szimmetrikus, korrelacidos viszonyokat jeleztem. A Fishbein-Ajzen
modell utdiagramjat teljes modellnek tekintem abban az esetben, ha éppen
annyi paramétert sikeriil megbecsiilndm a modell illesztése folyaman, ahany
nem redundans eleme van az inputként szolgalo korrelacios matrixnak. Eb-
ben az esetben a modell éppen megfelelden azonositott, igy nincs sziikség a
modell illeszkedésének tesztelésére. A Fischbein-Ajzen modszerli elemzést
az utdbbi idében, nemzetkdzi viszonylatban egyre gyakrabban hasznaljak az
egészségmagatartast vizsgaldo modellként is. A szdndékolt cselekvési modell
szerint a viselkedésre utal a szandék, a szandékot pedig befolyasolja az atti-
tiid és a szubjektiv norma. A modellel meghataroztam a viselkedést elérejel-

70 tényezOket és a viselkedési szandékokat is (Fishbein & Ajzen, 2011).
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CHAID-mddszerii elemzés: A CHAID-modszerli elemzést azért hasznal-
tam, hogy megéllapitsam a kiilonb6z6 szocio-demografiai tényezdk milyen
mértékben befolyasoljak a valaszaddkat az egyes csoportokba torténd besoro-
lasnal. A Chi-Square Automatic Interaction Detektor (CHAID) modszert
azért alkalmaztam, mert az egyes valtozok kozotti kapcsolatokat linearis reg-
resszios egyenletek rendszerével kdzeliti meg, vagyis a tobbvaltozos regresz-
szio-elemzést és a faktorelemzést kombinalja (Hamori, 2001). A CHAID-
modszer az utobbi idoben a turisztikai fogadoteriiletek elemzésének egyre
gyakrabban alkalmazott mddszerévé valt (Agapito et al., 2012).

A modszer alkalmazasaval célom volt, hogy a megfigyeléseket a fiig-
g0 valtozd szempontjabol tgy csoportositsam, hogy a csoportokon beliili
variancia minél kisebb, mig a csoportok kozotti variancia minél nagyobb
legyen. Ebbdl a szempontbdl a modszer probléma-megkdzelitési modja ha-
sonlosagot mutat a variancCia-analizissel. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
amig a variancia-analizisnél a kutatonak van elképzelése arrol, hogy hol van-
nak (lehetnek) olyan kiilonbségek a fliggetlen valtozok kozott, amelyek men-
tén a fiiggd valtozo(k) szempontjabdl szignifikans differenciak mutathatok ki,
addig ennél az elemzési modnal nem tudtam alkotni el6zetes hipotéziseket
arra vonatkozoan, hogy hol lesznek statisztikailag igazolhato eltérések. Ebbol
a szempontbdl a modszer szamos hasonldsagot mutat mas egyéb ,,hagyoma-
nyos” Klaszterezési eljarassal. Az eljaras soran kirajzolodott a magyarazo
valtozok hierarchidja is aszerint, hogy a célvaltozo varianciajat mekkora mér-
tékben magyarazzak. A CHAID szegmentacids technikanak — a Kklaszter-
elemzéssel szemben — a gyors alkalmazhatosagat és az eredmények egyszerii
interpretalhatosagat hasznaltam ki. Az eljaras jelentds elénye, hogy a kapott
eredményeket latvanyos, jol attekinthetd formaban jelenithettem meg, €s eb-
bol adddodan jelentds mértékben leegyszertisithettem a kapott adatok kiértéke-
lésének folyamatat. A moédszer alkalmazasa mellett sz6ld tovabbi érvem,

hogy a valtozok mérési skalajara és azok eloszlasara vonatkozoan semmilyen
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megkotést nem kovetel meg, valamint a folytonos €s kategorikus fliggd és
fliggetlen valtozokat egyarant képes kezelni. A nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden a strukturdlis egyenlet egyiitthatoit abraval hatdroztam meg
szemléletesen. Ennek elénye, hogy konnyebben attekinthetd, mint a matri-
xokkal torténd felirds. Az abran az irdnyitott graf csticsaiban a valtozokat
helyeztem el, az élekkel jeloltem a regresszids egyiitthatokat. A megfigyelt
valtozokat téglalapba, a latens valtozokat pedig ellipszisbe foglaltam. Az
iranyitott ¢éleket, melyeknek csak egy fejiik volt, a regresszios egyiitthatok

jelolték, azokat az ¢éleket, amelyeknek két feje volt, a kovarianciat jelolték.
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6. melléklet: A gyogyfiirdé-turizmussal torténd polgarmesteri azonosulas

(n=36)

allitas min | max | atlag | széras
A kornyék torténelmi nevezetességei iranti érdekl6dés nov. 1 5 3,53 0,878
A kulturalis programok iranti igény névekedése. 2 5 4,03 0,774
A sokszinll programok iranti igény névekedése. 2 5 4,08 0,874
ﬁazt emberek jobban megismerhetnek mas gondolkoddsmodo- 1 5 328 1111
A helyben lakok megtanuljak értékelni sajat kultarajukat, ért. 2 5 3,58 0,874
A kiilonboz6 szérakozasi lehetdségek boviilése. 2 5 3,44 0,877
Fokozott figyelmet kapnak a néprajzi értékek. 1 5 3,39 1,103
A helyi lakossag és a vezetOk érdekes emberekkel talalkozh. 2 5 3,44 0,877
A helyi lakossag élete 11j lendiiletet kap. 2 5 3,69 0,889
Helyi adobevétel novekedése. 3 5 4,11 0,785
Uj munkahelyek létesiilése. 2 5 3,97 0,878
A helyi lakossag jovedelmének ndvekedése. 2 5 3,58 0,906
A helyi vallalkozasok jovedelmének novekedése. 2 5 3,69 0,822
A turizmus révén sikeriil csokkenteni a valsag hatésait. 2 5 3,17 0,811
A vasarlasi lehetéségek javulasa. 1 4 3,06 0,754
Megndvekedett vendégforgalom. 2 5 3,89 0,887
Novekvo kdrnyezeti terhelés. 1 5 3,14 0,990
Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen. 1 5 3,25 1,228
Kozosségszervezddés novekedése (egyesiiletek, szovetsége.) 1 5 3,25 1,025
Koézlekedési viszonyok. 1 5 3,00 0,894
Novekvo kdzbiztonsag. 1 5 3,08 0,937
Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. 1 5 3,36 1,150
Vendéglato-ipari egységek mindségének novekedése. 2 5 3,64 0,683
Széllashelyek szamanak novekedése. 1 5 3,81 0,920
Szallashelyek minéségének ndvekedése. 2 5 4,03 0,736
Kornyezetvédelmi szemlélet javulasa. 1 5 3,36 0,798
Tobb forras jut a kdzlekedési infrastruktira javitasara. 1 5 2,92 1,105
Helyi lakossag nyelvismeretének novekedése. 1 5 3,08 0,806
Részidejii foglalkoztatési lehetéségek ndovekedése. 2 5 3,28 0,882
Informatikai infrastruktira (pl. internet-hozzaférés) fejlodése. 1 5 3,47 0,910
Helyi lakossag képzettségének novekedése. 1 5 3,14 0,762
Helyi lakossag viselkedéskulturajanak novekedése. 1 4 3,28 0,779
Latogatokkal szembeni tolerancia ndvekedése. 2 5 3,58 0,649
,A ’gy(fgy-turlzmushoz kapcsolodoan a kornyék mas vall. is 2 5 3,44 0,809
¢élénkit.
A tele’pulers kor.n}/ez.e.tePen n}/ujtott 'EurlSZtlkal és vendéglato 2 5 3,81 0,749
szolgaltatisok iranti igény novekedése.
Tobb forréds jut a helyi lakossdg ¢letmindségének javitasara. 2 5 3,33 0,828
A kozfeladatot ellatd szervek munkdjanak szinvonala javul. 1 5 3,36 0,990
Novekszik a helyi onkormanyzat lobby-ereje. 2 5 3,75 0,874
A telepiilés ismertsége fokozodik. 3 5 4,44 0,607
A gybégyturizmus fejlesztése érdekében dsszefog a telepiilés. 1 5 3,86 1,018
A helyi lakossag dnbecsiilésének ndvekedése. 1 5 3,50 0,845
A vendégszeretet ndvekedése. 3 5 3,83 0,697
A gyogyturizmus miatt er6sodik a kapcsolat a fiird6hely 2 5 3,86 0,723
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7. melléklet: A gyogyflirddturizmussal torténd polgadrmesteri azonosulds

fontossagi sorrendje (n=36)

allitas min_| max | dtlag | széris
A telepiilés ismertsége fokozodik 3 5 4,44 | 0,607
Helyi adobevétel novekedése 3 5 4,11 | 0,785
A sokszinll programok iranti igény ndvekedése 2 5 4,08 0,874
Szallashelyek mindségének ndvekedése 2 5 4,03 0,736
A kulturalis programok iranti igény ndvekedése 2 5 4,03 0,774
Uj munkahelyek létesiilése. 2 5 3,97 | 0,878
Megnévekedett vendégforgalom. 2 5 3,89 | 0,887
A" gyog}ylyturlzn}u§ mlatf ?rosodlk a kapcsolat a fiirdohely és a 2 5 3,86 0,723
kornyezd telepiilések kozott.
A gybgyturizmus fejlesztése érdekében dsszefog a telepiilés. 1 5 3,86 | 1,018
A vendégszeretet novekedése. 3 5 3,83 | 0,697
A tel’epulres k_orynyf:;etreben" nyujtott turisztikai és vendéglatd 2 5 3,81 0,749
szolgaltatasok irdnti igény noveked.
Szallashelyek szamanak névekedése. 1 5 3,81 | 0,920
No6vekszik a helyi onkorméanyzat lobby-ereje. 2 5 3,75 | 0874
A helyi vallalkozasok jovedelmének novekedése. 2 5 3,69 0,822
A helyi lakossag élete 11j lendiiletet kap. 2 5 3,69 | 0,889
Vendéglato-ipari egységek minéségének novek. 2 5 3,64 | 0,683
Latogatokkal szembeni tolerancia novekedése. 2 5 3,58 | 0,649
23 ﬁ(eézben lakok megtanuljak értékelni sajat kultarajukat, érté- 2 5 3,58 0,874
A helyi lakossag jovedelmének novekedése. 2 5 3,58 | 0,906
?él;grnyek torténelmi nevezetességei iranti érdeklddés noveke- 1 5 3,53 0,878
A helyi lakossag onbecsiilésének novekedése. 1 5 3,50 0,845
A.g.yo,gy-tl,l“I’IZmushoz kapcsolododan a kornyék mas vallalkoza- 2 5 3,44 0,809
sai is élénkiilnek.
A kiilonbdz6 szérakozasi lehetdségek boviilése. 2 5 3,44 0,877
l:atelw lakossag és a vezetdk érdekes emberekkel taldlkozhat- 2 5 3,44 0,877
Informatikai infrastruktara. 1 5 3,47 0,910
Fokozott figyelmet kapnak a néprajzi értékek. 1 5 3,39 1,103
Kornyezetvédelmi szemlélet javulasa. 1 5 3,36 0,798
A kozfeladatot ellatd szervek munkdjanak szinvonala javul. 1 5 3,36 0,990
Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. 1 5 3,36 1,150
Tobb forras jut a helyi lakossag €letmindségének javitasara. 2 5 3,33 0,828
Helyi lakossag viselkedéskulturajanak noveked. 1 4 3,28 0,779
Részidejii foglalkoztatési lehetéségek ndveked. 2 5 3,28 0,882
,AZ eml,)e?ek jobban megismerhetnek mas gondolkodasmédokat 1 5 3,28 1111
és kultarakat.
Ko6zosségszervez6dés ndvekedése (egyes., szOv.) 1 5 3,25 | 1,025
Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen. 1 5 3,25 | 1,228
A turizmus révén sikertiil csokkenteni a valsag hat 2 5 3,17 0,811
Helyi lakossag képzettségének novekedése. 1 5 3,14 0,762
Novekvo kornyezeti terhelés. 1 5 3,14 | 0,990
Helyi lakossag nyelvismeretének névekedése. 1 5 3,08 | 0,806
Novekvo kozbiztonsag. 1 5 3,08 | 0,937
A vasarlasi lehetéségek javulasa. 1 4 3,06 0,754
Kozlekedési viszonyok. 1 5 3,00 0,894
Tobb forras jut a kozlekedési infrastruktura jav. 1 5 2,92 1,105
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8. melléklet: A gyogyflirdé-turizmus hatasainak komponens matrixa (n=36)

rveex komponensek

allitas 1 > 3 7 5
A, ki')rflyék tii'rténelml nevezetességei iranti érdeklo- 313 -242 232 - 460 114
dés novekedése.
A kulturalis programok irdnti igény ndvekedése. ,540 ,054 ,074 -,633 -,212
A sokszinii programok iranti igény novekedése. ,404 ,044 ,133 -,532 -,007
Az emberek jobban megismerhetnek mas gondolko- R R
dasmodokat és kulturakat. 551 160 /569 270 - 147
]ft Iilaetlyben lakok megtanuljak értékelni sajat kultara- 525 -.087 517 -116 277
A kiilonb6z6 szorakozasi lehetdségek boviilése. 474 ,062 ,264 -,342 -,306
Fokozott figyelmet kapnak a néprajzi értékek. ,357 -,334 ,157 -,058 -,053
lele]!yl lakossag és a vezetdk érdekes emberekkel 463 - 145 456 159 - 466
A helyi lakossag élete 0j lendiiletet kap. ,538 ,606 ,131 -,225 -,207
Helyi adobevétel novekedése. ,573 448 ,056 -,163 -,325
Uj munkahelyek létesiilése. ,507 ,564 ,065 ,132 ,035
A helyi lakossag jovedelmének novekedése. ,481 ,455 ,260 ,250 ,292
A helyi vallalkozasok jovedelmének novekedése. ,620 434 272 175 ,072
;‘? turizmus révén sikeriil csdkkenteni a valsag hatasa- 568 249 116 060 491
A vasarlasi lehetéségek javulasa. ,678 ,118 ,060 -,097 122
Megnovekedett vendégforgalom. ,440 ,641 -,192 -,116 -,294
Novekvo kornyezeti terhelés. ,090 241 416 ATT ,309
Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen. 247 470 ,354 -,024 ,330
K(I).zossegszervezodes novekedése (egyesiiletek, 650 -261 018 176 100
szovets.)
Kozlekedési viszonyok. ,489 ,089 ,234 ,310 ,002
Novekvé kozbiztonsag. ,510 -,446 ,218 ,355 -,127
Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. ,667 ,085 -,096 ,087 ,361
Vendéglato-ipari egységek mindségének novekedése. ,581 ,117 -,397 ,303 -,142
Szallashelyek szamanak névekedése. ,310 ,532 -,279 ,233 ,070
Szallashelyek minéségének novekedése. ,398 ,316 -,364 ,403 -,318
Kornyezetvédelmi szemlélet javulasa. ,630 -,345 ,020 ,087 -,084
Tobb forras jut a kozlekedési infrastruktiira javitasara. , 749 -,120 -,008 ,018 ,329
Helyi lakossag nyelvismeretének novekedése. ,655 -,446 -,156 -,044 ,309
Részideji foglalkoztatasi lehetdségek novekedése. ,491 ,286 ,253 ,023 ,408
Informatikai infrastruktura (pl. internet) fejlédése. ,353 -,523 124 -,099 473
Helyi lakossag képzettségének novekedése. ,408 -,558 -,031 275 174
Helyi lakossag viselkedéskulturajanak novekedése. 574 -,438 131 ,245 -,284
Latogatokkal szembeni tolerancia ndvekedése. ,296 -,334 ,048 ,600 -, 414
A, gyogy—?uqz‘ml,lslhoz”kapcsolodoan a kornyék mas 596 -,098 -.265 330 143
vallalkozasai is élénkiilnek.
A telerpurlers kom}{ezet'eben'nryuj.tf)tt' tuns%tlkal & 304 297 -366 -016 -081
vendéglato szolgaltatasok iranti igény novekedése.
fl"ol?b' forras jut a helyi lakossag életmindségének 556 385 -256 031 030
Jjavitas.
j/;\i(ozfeladatot ellato szervek munkajanak szinvonala 751 372 -012 - 057 005
Novekszik a helyi 6nkormanyzat lobby-ereje. 467 -,245 -,523 ,026 ,154
A telepiilés ismertsége fokozodik. ,553 -,002 -,564 ,088 -,334
glggogyturlzmus fejlesztése érdekében osszefog a 694 - 152 -349 -295 -028
A helyi lakossag onbecsiilésének novekedése. , 754 -,282 ,023 -,026 ,080
A vendégszeretet novekedése. ,640 -,118 ,009 ,046 -,421
A gyc,)gytutlzmus”mlatt cirqsodlk“a !fapcso]at a firdo- 500 000 411 -351 208
hely és a kornyez6 telepiilések kozott.
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9. melléklet: A gyogyflirdéturizmus hatésainak rotalt komponensmatrixa
(n=36)

komponensek

1 2 3 4 5

k28 0,817
k30 0,671
k40 0,656
k27 0,654
k38 0,653
k37 0,638
k43 0,619
k41l 0,613
k19 0,592
k31 0,548
ko1 0,542
k22 0,538
k34
k15
k25 0,754
k39 0,722
k16 0,708
k23 0,666
k24 0,600
k36 0,583
k35 0,571
k33 0,801
k32 0,749
k21 0,741
k08 0,724
ka2 0,549
k26 0,517
ko7
k12 0,770
k13 0,684
k14 0,683
k29 0,682
k18 0,674
k17 0,652
k11 0,577
k20
k02 0,798
ko6 0,659
ko4 0,645
ko3 0,612
ko9 0,603
ko5 0,513 0,563
k10 0,509 0,563
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10. melléklet: A gydgyfiirddturizmus hatasainak rotalt faktorai (n=36)

fék. valtozé Vé;g’j? fak;:trésl‘(i'y'
Részidejii foglalkoztatasi lehetdségek novekedése. k28 0,817
Informatikai infrastruktara (pl. internet-hozzaférés) fejlodése. k30 0,671
A gyogyturizmus fejlesztése érdekében dsszefog a telepiilés. k40 0,656
Tobb forras jut a kozlekedési infrastruktiira javitasara. k27 0,654
Novekszik a helyi 6nkormanyzat lobby-ereje. k38 0,653
F1 A kozfeladatot ellato szervek munkajanak szinvonala javul. k37 0,638
A gyogyturizmus miatt erésddik a kapcsolat a fiirddhely és a kornyezd
telepiilések kozott. ka3 0,619
A helyi lakossag 6nbecsiilésének novekedése. k41 0,613
Kozosségszervezodés novekedése (egyesiiletek, szovetségek, stb.) k19 0,592
Helyi lakossag képzettségének novekedése. k31 0,548
A kornyék torténelmi nevezetességei iranti érdeklédés novekedése. ko1l 0,542
Vendéglato-ipari egységek szamanak novekedése. k22 0,538
Szallashelyek minéségének novekedése. k25 0,754
A telepiilés ismertsége fokozodik. k39 0,722
- Megnovekedett vendégforgalom. k16 0,708
Vendéglato-ipari egységek mindségének novekedése. k23 0,666
Szallashelyek szamanak novekedése. k24 0,600
Tobb forras jut a helyi lakossag életmindségének javitasara. k36 0,583
A telepiilés kornyezetében nyujtott turisztikai és vendéglatod szolgalta-
tasok iranti igény novekedése. k35 0,571
Latogatokkal szembeni tolerancia novekedése. k33 0,801
Helyi lakossag viselkedéskulturajanak novekedése. k32 0,749
F3 Novekvd kdzbiztonsag. k21 0,741
A helyi lakossag és a vezet6k érdekes emberekkel talalkozhatnak. k08 0,724
A vendégszeretet novekedése. k42 0,549
Koryezetvédelmi szemlélet javulasa. k26 0,517
A helyi lakossag jovedelmének novekedése. k12 0,770
A helyi vallalkozasok jévedelmének novekedése. k13 0,684
F4 A turizmus révén sikeriil csdkkenteni a valsdg hatésait. k14 0,683
Részidejii foglalkoztatasi lehetdségek novekedése. k29 0,682
Udiilétulajdonosok megjelenése a telepiilésen. k18 0,674
No6vekvo kornyezeti terhelés. k17 0,652
Uj munkahelyek létesiilése. k11 0,577
A kulturalis programok iranti igény nvekedése. k02 0,798
A kiilonboz6 szorakozasi lehetdségek boviilése. k06 0,659
Az emberek jobban megismerhetnek mas gondolkodasmodokat és ku. k04 0,645
FS A sokszinli programok iranti igény névekedése. ko3 0,612
A helyi lakossag ¢élete 1] lendiiletet kap. k09 0,603
A helyben lakok megtanuljak értékelni sajat kulturajukat, értékeiket. k05 0,563
Helyi adobevétel novekedése. k10 0,563
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11. melléklet: A fiirdévaros-fejlesztéseket akadalyozo tényezOk fontossagi

sorrendje (n=36)

allitas n | min | max | atlag | szoras
Nem megoldas az utoéfinanszirozassal miikodoé palyazati 3| 1 5 | 4330862
rendszer.
Bonyolult palyazati rendszer. 36| 1 5 | 4,06 | 1,094
Nehézkes palyazati tigyintézés. 36| 1 5 (3891141
Az ,1deg§nforgalm1 adohoz kapcsolédd kormanyzati tdmo- 3| 1 5 | 3671195
gatés szintje alacsony.
A turizmus fejlesztése érdekében torténnek a fejlesztések. [36| 1 5 |3,50 ] 1,159
A t(ilepulesen 1évé turisztikai vallalkozasok adoterhei je- 36| 2 5 | 3421079
lentdsek.
Alacsony szintii belfoldi fizetéképes kereslet. 36| 1 5 13,39 | 0,994
E{1a1'1yz1k a turisztikai jellegli palyazatokhoz sziikséges 3| 1 5 | 3331474
onrész.
Kevés felkésziilt turisztikai dolgozo. 36| 1 5 13,17 | 1,028
Fejletlen kozlekedési infrastruktira. 36| 1 5 1294 | 1,120
Al_ac_sony a telepiilésen €16k vendéglato-szakmai ismeret- 3| 1 4 | 28900950
szintje.
Alacsony a telepiilésen 16k munkakulturaja. 36| 1 4 1283|0941
Ellentétek az egyes tarsadalmi csoportok kozott. 36| 1 5 12811 1,091
A“gyogywzre? epii{c') turizmusnak csak egy sziik vallalkozoi 3| 1 5 | 2811117
kor a haszonélvezdje
Kevés a helyi vallalkozo. 36| 1 5 1269 | 1,091
Novekvo zaj. 36| 1 5 1247 | 0,878
Tulzottan nagy zsufoltsag. 36| 1 5 12,281,031
A hagyomanyos tajkép atalakulasa, eltinése. 36| 1 5 |225] 1,025
r}:%(gs};hanzfgu, vagy a varosképbe nem ill6 épiiletek megjele- 3| 1 5 | 222 | 1,108
Ye§zelybe keriilnek/csokkennek/eltliinnek az é16 természeti 3| 1 4 | 2081025
értékek.
A szervezett blindzés megjelenése. 36| 1 5 11,89 | 0,950
Fokozott korrupcio. 36| 1 5 1,89 | 1,063
Kedvezétlen a telepiilés hirneve. 36| 1 4 1,83 | 0,941
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12. melléklet: A gyogyfiirdéhely-jellemzok jelentdsége (n=2151)

allitas n étlag SzOras
Kozel legyen (a lakohelyemen, vagy annak kozelében). 2151 3,29 1,254
J6 megkdzelithetéség tomegkozlekedési eszkozzel. 2151 3,43 1,386
J6 megkdzelithetéség személygépkocsival. 2151 4,32 0,979
Parkolasi lehetdség. 2151 4,31 1,018
Szép kornyezet, parkositottsag. 2151 4,49 0,727
Csendes nyugodt telepiilés. 2151 4,18 0,963
Koztisztasag. 2151 4,64 0,628
A szolgaltatasok kedvezd arfekvésiiek. 2151 4,58 0,710
A vendégkor Osszetétele. 2151 3,56 1,038
A fiird6helyek csak a gyogyulni vagyoké legyen. 2151 2,50 1,231
Kozbiztonsag. 2151 4,56 0,741
Kedvez6 aru fiirdébelépd. 2151 4,54 0,770
Csaladi kedvezmények. 2151 4,19 1,104
Csaladi programok, animalt programok. 2151 3,50 1,225
Vasarlasi lehetdségek a fiirdékomplexumban. 2151 2,82 1,200
A furd6 esztétikus bels6 kialakitasa. 2151 4,37 0,773
A gyogyviz jellemzoi. 2151 4,23 0,891
A viz tisztasaga. 2151 4,81 0,532
A fiirdo tisztasaga. 2151 4,85 0,492
Megfelelé mindségl szolgaltatasok. 2151 4,49 0,714
Az igényeimnek megfeleld orvosi kezelések. 2151 3,96 1,108
Orvosi tanacsadas. 2151 3,74 1,175
Torzsvendég-kedvezmények. 2151 3,86 1,186
Nagyon sok rendezvény a teleptilésen. 2151 2,98 1,046
A latogatokkal szemben tolerans helybeliek. 2151 3,88 3,880
Sok a park a telepiilésen 2151 3,77 0,969
A gyogyfiird6zés mellett szamtalan szolgaltatast kinal. 2151 3,72 0,920
Magas minéségili vendéglato-ipari egységek. 2151 3,72 0,956
A vendéglato-ipari egységek kiilsé megjelenése, beren. 2151 3,89 0,926
gilzz?trirl:ek az egészségkozpontl fogyasztoi igényeket 2151 4,00 0,925
Magas min6ségii szallashelyek. 2151 3,87 0,937
Mindc,enki talal maganak az igényeinek megfelelé mindségl 2151 4,28 0,810
szolgaltat.
Kedvez6 arfekvésii gyogyitidiilés. 2151 4,46 0,781
Fiird6varosi hangulat. 2151 3,75 1,014
Vendégszeretettel fogadjak a latogatot akkor is, ha nem
ﬁizc’jdil% hozza ktizvetglenJ érdekﬁk.g 2151 4,24 0,874
Folyamatosan fejl6d6 telepiilés. 2151 3,78 0,977
Szamos rendezvényt ajanl a csaladoknak és gyerekek. 2151 3,64 1,081
Csak fiirdeni lehet. 2151 2,41 1,075
A helyiek vallalkozo kedviiek. 2151 3,15 1,071
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13. melléklet: A gyogyfiirdé-latogatast befolyasold tényezok (n=2151)

allitas n atlag | széras
A hajszolt élet miatt gyakran sziikséges a kikapcsolddas. 2151 | 4,49 | 0,822
Tor6dom az egészségemmel. 2151 3,88 0,886
Személyesen ismerek olyanokat, akiknek egészségi problé- 2151 | 362 1238
mait javitotta a gyogyvizes kezelés. ' '
A pénziink Magyarorszadgon valo6 elkoltése hazafias dolog. 2151 | 3,67 1,219
Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. 2151 | 4,12 | 0,894
Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek igénybe
gyogyiidiilési, gyogyfiirdozési szolgaltatasokat, mint aho- | 2151 | 3,84 | 1,241
gyan azt szeretném.
A munkam miatt nincs lehetdségem hosszabb idére elutazni, 2151 | 3.35 1326
pihenni. ' '
A gyogyfiirdozést igyekszem Osszekdtni egy-egy vidék meg- 2151 | 3.72 1187
ismerésével is. ' '
A gyogyfiird6zés nekem a semmittevést jelenti. 2151 | 2,50 | 1,369
A gyogyvizben iildogélés szamomra unalmas dolog. 2151 | 2,34 | 1,358
Vannak ,,bevalt” fiirdéim/fiird6helyeim, nem prébalkozom
mésikkal. 2151 | 2,55 | 1,303
Csaladi koriilményeim miatt nincs lehetdségem hosszabb
iddre elutazni, pihenni. 2151 | 294 | 1335
Ha az ember valahova tényleg el akar jutni, akkor azt meg is 2151 | 350 1248
tudja oldani. : '
Ha csak tehetem, igyekszem rendszeresen aktivan mozogni 2151 | 3,48 1,120
Csak orvosi ajanlasra veszem/venném igénybe a gyogyfiirdé 2151 | 228 1348
szolgaltatisokat. ’ ’
Személyes tapasztalataim vannak a gyogyviz(ek) kedvezd 2151 | 322 1369
hatésairol. ’ ’
Tudatosan keresem a gyogyvizzel kapcsolatos hireket, in- 2151 | 255 1986
formaciokat. ' '
Szivesen tajékozoédom a magyar gyogyfiirdok kinalatrol. 2151 | 3,42 1,166
Az atlagnal jobban ismerem Magyarorszagot. 2151 | 3,10 | 1,013
A kornyezetem szerint tulzottan félek a betegségektol. 2151 | 2,15 1,232
Tudatosan keresem a nekem legmegfeleldbb gyogyvizeket. 2151 | 2,57 1,223
Jol ismerem a kiilonboz6 gydgyvizek élettani hatasait. 2151 | 2,59 1,125
Igyekszem mindig uj fiird6ket felkeresni. 2151 | 2,65 1,206
Meg tudom itélni, hogy melyik flird6 gydgyvize tesz nekem 2151 | 2.76 1240
j6t, €s melyik kevésbé. ' '
Hiszek az alternativ gyogyaszati modszerekben: természet- 2151 | 3.19 1334

gyogyaszat, holisztikus gydgyaszat, stb.
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14. melléklet: A gyogyfiirdé-igénybevétel komponens-matrixa (n=2151)

P féokomponensek
allitas 1 5 3
A hajszolt élet miatt gyakran sziikséges a kikapcsolddas. 0,205 | -0,348 | 0,182
Toér6dom az egészségemmel. 0,429 | -0,197 | -0,148
Szemcrelyf:.se.n 1§merek ol}fanolfat, ak1kne’k egészségi 0528 | 0012 | 0,081
problémadit javitotta a gyogyvizes kezelés.
A pénziink Magyarorszadgon valo6 elkoltése hazafias dolog. 0,304 | -0,249 | 0,154
Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. 0,421 | -0,451 | 0,014
Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek
igénybe gyogyiidiilési, gyogyfiirdézési szolgaltatasokat, -0,006 | -0,221 | 0,665
mint ahogyan azt szeretném.
A munlfan} miatt nincs lehetéségem hosszabb idére 0,052 | 0,081 | 0,657
elutazni, pihenni.
A g}{ogyﬁ{rd'ozes.t igyekszem 0sszekotni egy-egy vidék 0419 | -0,347 | 0,001
megismerésével is.
A gyogyfiird6zés nekem a semmittevést jelenti. -0,192 | 0,466 | 0,062
A gyogyvizben iildogélés szamomra unalmas dolog. -0,253 | 0,374 | 0,037
Va'nnrak ,,bevalt ' furdmm/furdohelyelm, nem 0297 | 0.451 | 0,004
probalkozom masikkal.
Csaladi k(?rlrlrlmenyelmlmlgtt nincs lehetdségem 0,041 | 0077 | 0,737
hosszabb iddre elutazni, pihenni.
Ha az emb_er valah_ova tényleg el akar jutni, akkor azt 0,290 | 0,113 | -0,458
meg is tudja oldani.
Ha csak_tehetem, igyekszem rendszeresen aktivan 0,310 | -0,278 | -0,202
mozogni
Csa}k orvosi a]anla}sra Yeszem/vennem igénybe a 0,083 | 0564 | 0,076
gyogyfiird6 szolgaltatasokat.
Sze’me'ly’es tapasztalataim vannak a gyogyviz(ek) kedvezd 0,700 | 0,116 | 0,052
hatésairol.
Tuda:[o's?n keresem a gydgyvizzel kapcsolatos hireket, in- 0,770 | 0157 | 0,085
formaciokat.
Szivesen tajékozoédom a magyar gyogyfiirdok kinalatrol. 0,698 | -0,117 | 0,086
Az atlagnal jobban ismerem Magyarorszagot. 0,425 | 0,002 | -0,186
A kornyezetem szerint tulzottan félek a betegségektol. 0,189 | 0,524 | 0,082
Tudatosan keresem a nekem legmegfeleldbb gyogyvizeket. 0,752 | 0,284 | 0,051
Jol ismerem a kiilonboz6 gyogyvizek élettani hatasait. 0,717 | 0,236 | -0,012
Igyekszem mindig uj fiird6ket felkeresni. 0,553 | 0,104 | -0,039
Meg tufif)m’ltelnl, hogy rrrlelyrlk fiirdé gyogyvize tesz 0673 | 0226 | 0,033
nekem jot, és melyik kevésbé.
HIS’ZCk’ az altergatly gyogy'ftsza’tl mobdszerekben: természet- 0451 | -0.086 | 0,119
gyogyaszat, holisztikus gydgyaszat, stb.
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15. mell¢klet: Fogyasztoi/felhasznaloi gyogyfiirdé-igénybevétel rotalt kom-
ponensmatrixa (n=2151)

komponensek
1 2 3

k65 703
k64 691
k66 678
k61 615
k68 611
k74 ,595
k73 571
k52 554
k76 534
k67 520
k51 A74
k62 466
k63 451
k71 443
k46
k56 732
k55 723
ka4 627
k48 ,606
k45 568
k42 545
k57 ,538
k49 516
k70 512
k53 494
k40 ,440
k72 439
ka1 428
k69 421
k43
k50
k59 618
k39 ,606
k58 ,596
k38 518
ka7 ,489
k60 420
k75 ,409
k54
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16. melléklet: A gyogyfiirdd-igénybevétel rotalt faktorainak jellemzdi

(n=2151)

fékom- véltozé valtozé | faktorsuly-

ponens kodja érték
Tudatosan keresem a gyogyvizzel kapcsolatos hireket, K17 0792
informéciokat. '
'Il'éjtdatosan keresem a nekem legmegfelelobb gyogyvize- K21 0,789
Jol ismerem a kiilonb6z6 gyogyvizek élettani hatésait. k22 0,740
Személyes tapasztalataim vannak a gyogyviz(ek) kedvezo K16 0708
hatasairol. '

F1 Meg tudom itélni, hogy melyik fiirdé gydgyvize tesz ne- 04 0.696
kem jot, és melyik kevésbé. '
Szivesen tajékozoédom a magyar gydgyfiirdk kinalatrol. k18 0,672
Személyesen ismerek olyanokat, akiknek egészségi prob- K03 0530
1émait javitotta a gyogyvizes kezelés. '
Igyekszem mindig uj fiirdoket felkeresni. k23 0,490
Hiszek az alternativ gydgyaszati modszerekben: termé- K25 0428
szetgyogyaszat, holisztikus gyogydszat, stb. '
Csak orvosi ajanlasra veszem/venném igénybe a gyogy- )
flird6 szolgaltatasokat. k15 0,565
Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. ko5 0,502

F2
A kornyezetem szerint tilzottan félek a betegségekt6l. k20 -0,475
A gyogyflirdézés nekem a semmittevést jelenti. k09 -0,470
A gyogyflirdézést igyekszem 6sszekotni egy-egy vidék K08 0460
megismerésével is. '
Vannak ,,bevalt” flirddim/fiird6helyeim, nem probalko- K11 -0.431
zom masikkal. '
Csaladi koriilményeim miatt nincs lehetéségem hosszabb K12 0720
id6re elutazni, pihenni. '

A munkam miatt nincs lehetéségem hosszabb iddre el-

F3 utazni, pihenni. ko7 0.672
Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek
igénybe gyogyiidiilési, gyogyflirdézési szolgaltatasokat, k06 0,671
mint ahogyan azt szeretném.

Ha az ember valahova tényleg el akar jutni, akkor azt meg K13 -0.419

is tudja oldani.
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17. melléklet: A fogyasztoi/felhasznaloi klaszterek atlag- és szorasértékei

(n=2151)
fiirdékedvel6 | fiirdékeriilé kifogaskeresé foatla
L klaszter klaszter klaszter g
allitas . . p - - P -
at- $20- at- $20- . $20- at- $20-
P P atlag . .
lag ras lag ras ras lag ras
A ha_]szolt' elf:t miatt gyakran sziikséges a 472 0,62 423 0,90 448 0,87 4.49 0,82
kikapcsolodas.
Tor6dom az egészségemmel. 4,25 0,75 3,61 0,87 3,72 0,91 3,88 0,89
Személyesen ismerek olyanokat, akik
egészségi problémait javitotta a gyogyvi- | 4,21 0,89 3,51 1,11 2,98 1,41 3,62 1,24
zes kezelés.
A pénziink Magyarorszagon valo elkol- 410 | 106 | 3.39 112 341 135 | 367 122
tése hazafias dolog.
Igyekszem megismerni hazank értékeit. 4,60 0,63 3,65 0,86 4,05 0,91 4,12 0,89
Nincs elég pénzem arra, hogy olyan
gyakran vegyek igénybe gyogyidiilésit, 398 | 1,19 3,78 1,18 3,73 136 | 384 | 1,24
mint ahogyan azt szeretném.
A munkém miat nincs lehet6ségem 337 | 131 | 347 | 126 | 318 | 140 | 335 | 133
hosszabb idére elutazni, pihenni.
A gybgyfiirdozést igyekszem dsszekdtni | 4 o5 | 994 | 332 | 107 | 347 | 134 | 372 | 110
egy-egy vidék megismerésével is.
jilgzggyﬁlrdozes nekem a semmittevést 216 1,39 201 113 248 147 250 1,37
A gyogyvizben iildogélés szamomra
unalmas dolog. 186 | 1,23 | 2,70 | 1,22 2,54 149 | 234 | 1,36
Vannak ,bevalt” flirdSim/frdshelyeim, | 5 g3 | 129 | 300 | 115 | 192 | 124 | 255 | 130
nem probalkozom masikkal.
Csalddi kbrilményeim miatt nincs 288 | 134 | 326 | 118 | 262 | 141 | 294 | 134
lehet6ségem hosszabb iddre elutazni.
Ha az ember valahova tényleg el akar
jutni, akkor azt meg is tudja oldani. 380 | 118 328 111 3,37 1,40 1 3,50 1,25
Ha csaI,< tehetem, |gyekszem rendszere- 386 | 102 | 300 | 099 342 122 | 348 | 112
sen aktivan mozogni
Csak orvosi ajdnlisra veszem/venném 199 | 131 | 278 | 117 | 210 | 143 | 228 | 135
igénybe a gyogyfiirdd szolgaltatdsokat.
Személyes tapasztalataim vannak a 402 | 106 | 322 | 113 | 215 | 127 | 322 | 137
gyogyviz(ek) kedvezd hatdsairol.
Tudatosan keresem a gyégyvizzel kap- | 398 | 113 | 253 | 110 | 148 | 079 | 255 | 1,29
csolatos hireket, informaciokat.
Szivesen tdjékozodom a magyar gyogy- | 416 | gga | 318 | 095 | 272 | 121 | 342 | 1,17
fiirdk kinalatrol.
Az atlagnal jobban ismerem Magyarosz. 344 | 091 293 | 0,88 2,83 1,15 | 3,10 1,01
A kom[yezet?m szerint tilzottan félek a 215 1.28 2,58 1,09 1,63 113 215 1.23
betegségektol.
Tudatosan keresem a nekem legmegfele- | 559 | 110 | 270 | 0,97 | 146 | 076 | 257 | 1,22
16bb gydgyvizeket.
36l ismerem a kiilonb520 gydgyvizek 321 | 096 | 267 | 092 | 166 | 090 |25 | 1,12
¢lettani hatésait.
Igyekszem mindig 0j fiirdSket felkeresni. | 3,16 1,12 2,60 1,04 2,05 1,21 2,65 1,21
Meg tudom itélni, hogy melyik fiirdé
gyogyvize tesz nekem jot, és melyik 3,43 1,08 2,82 1,05 1,80 1,02 2,76 1,24
kevésbé.
Hiszek az alternativ gyogyaszati modsze-
rekben: természetgyogyaszat, holisztikus | 3,73 1,22 3,00 1,18 2,69 1,40 3,19 1,33
gyogyaszat, stb.
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18. mell¢klet: A fogyasztoi/felhasznaloi kérdoiv szignifikancia tablazata
(szocio-demografia) (n=2151) Jelmagyarazat: + = p<0,05; ++ = p<0,01; +++ = p<0.001

allitas nem | lakh | vég. | akt. kor | csal. | bet. | jov.
A hajszolt ¢élet miatt gyakran sziikséges a kikapcso-
L, +++ + + +++ +
16das.
To6r6dom az egészségemmel. + | | e+

Személyesen ismerek olyanokat, akiknek egészségi

PO 7 . , + +++ + +++
problémait javitotta a gyogyvizes kezelés.
A pénziink Magyarorszagon val6 elkoltése hazafias
dolog +H+ |+ +
Igyekszem megismerni Magyarorszag értékeit. + HHE | HHE | bt +
Nincs elég pénzem arra, hogy olyan gyakran vegyek
igénybe gyogyiidiilési, gyogyfiird6zeési szolgaltata- | +++ | ++ | +++ +H+
sokat, mint ahogyan azt szeretném.
A munkdm miatt nincs lehetdségem hosszabb idére

O . +H+ | | | +++

elutazni, pihenni.
A gyogyfliirdoze,:s'c’ 1g}{ekszem Osszekotni egy-egy | . . . s
vidék megismerésével is.
A gyogyfiird6zés nekem a semmittevést jelenti. +++ + +
A gydgyvizben iildogélés szamomra unalmas dolog. |+t

Vannak ,bevalt” fliirdéim/fiird6helyeim, nem pro-

. + ot | At | b | A | |
balkozom masikkal.

Csaladi koriilményeim miatt nincs lehetdségem

o Do . + +H+ |+t + +++
hosszabb id6re elutazni, pihenni.
Ha az ember valahova tényleg el akar jutni, akkor
N . . ++ ++ + + + ++
azt meg is tudja oldani.
Ha csak tehetem, igyekszem rendszeresen aktivan
. + +++ |+t +++
mozogni
Csak orvosi ajanlasra veszem/venném igénybe a
i e , i o+ | At | A | ++ +++
gyogyfiird6 szolgaltatisokat.
Szemelyes ‘Eap?\s'ztalatalm vannak a gyogyviz(ek) . R A s
kedvez6 hatasairdl.
Tudz.ltosan 1'<e.r’esema gyogyvizzel kapesolatos hire- | | IR P R IR R B
ket, informaciokat.
Szngesen tajékozodom a magyar gyogyfirdék kina- | . R I
latrol.
Az atlagnal jobban ismerem Magyarorszagot. +++ +++ +++
A kornyezetem szerint tilzottan félek a betegségek-
. ++ + +++ | | +
tol.
Tudatosan keresem a nekem legmegfelelobb
X . + + +++ |+ + +++ +
gyogyvizeket.
Jo_l ismerem a kiilonb6z6 gyogyvizek élettani hata- U T
salt.
Igyekszem mindig uj fiirdéket felkeresni. ++ + |+t +H+ +H+
Meg tudom"lte’lm, hogy me’lyllf fiirdd gyogyvize R R e | s
tesz nekem jot, €s melyik kevésbé.
Hiszek az alternativ gyogyaszati modszerekben:
+++ | | +++

természetgydgyaszat, holisztikus gyogyaszat, stb.
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14. SZAKMAI ELETRAJZ

Szab6 Zoltan 1964. junius 9-én sziiletett Keszthelyen. Szakmai tanulmanyait
Keszthelyen kezdte, ahol vendéglato-ipari szakkozépiskolai érettségit, majd
Gyorben fels6foku aruforgalmi vendéglatd képesitést szerzett kitiind ered-
ménnyel. A Budapesti Gazdasagi Foiskola Kereskedelmi, Vendéglato-ipari
¢s Idegenforgalmi Karan eldszor kdzgazdasz, majd kozgazdasz tanari vég-
zettséget szerzett vendéglatd €s szalloda szakon, kivalé eredménnyel, ezutan
okleveles kozgazdasz-tanari végzettséget szerzett turizmus-vendéglatas sza-
kon, jeles eredménnyel. A Nyugat-dunantali Regionalis Kozigazgatasi Hiva-
talnal kozigazgatési alapvizsgat és szakvizsgat tett, majd Palyazati technikak
az EU tdmogatasi rendszeréhez képzettséget szerzett. Német nyelvbdl, gazda-
sdgi szakmai anyaggal bovitett kozépfoku nyelvvizsgdja, angol nyelvbol
alapfokt nyelvvizsgédja van. Szakmai palyafutasat a hévizi Thermal Hotel
Aqua szalloddban kezdte utazasi irodai ligyintézoként, majd Keszthelyen a
Festetics Kastély ellatasi osztalyvezetdje, utdna Hévizen a Bibo Istvan Alter-
nativ Kozgazdasagi Gimnazium és Idegenforgalmi Szakkozépiskola, turiz-
mus-vendéglatas szakképzés szaktanara, majd 11 évig Héviz Varos Onkor-
manyzat Polgarmesteri Hivatalanak turisztikai vezet6-fétanacsosa volt. 2011-
t6l a Pannon Egyetem Georgikon Kar, Vallaltokonomiai- és Vidékfejlesztési
Tanszékének adjunktusa és a Magyar Fiirdokultara Kft. vezetd tanacsadoja.
2001-td] egyetemi oktatdi tevékenységet végzett a Pannon Egyetem Gazda-
sagtudomanyi Kar, Turizmus Tanszékén, turizmus-vendéglatas szakon, a
Szent Istvan Egyetem, Egészségtudomanyi és Kornyezetegészségiigyi Intéze-
tén, egészségiigyl szervezd szakon, egészségturizmus-szervezd szakirdnyon
és a Nyugat Magyarorszagi Egyetem, Apaczai Csere Janos Kar, Turizmus
Tanszékén, turizmus-vendéglatas szakon. Szakmai szervezeti tagsaga a Ma-
gyar Egészségiigyi Turisztikai Tudomanyos Tarsasagban, valamint a Zala
Megyei Kereskedelmi és Iparkamardban van. Nemzetkozi kapcsolata a
Kovaszna Megyei Kis- és Kozépvallalkozok Szovetségével, a Vajdasagi
Egészségturizmus Klaszterrel, €s a szerbiai Magyarkanizsa Idegenforgalmi
Szervezetével van. Kozéleti tevékenysége széleskorii: Héviz Varos Onkor-
manyzat Miivelddési-, Oktatasi-, és Sportbizottsag tagja, az Idegenforgalmi
Bizottsagban allando szakértd, valamint a hévizi Tovédo Egyesiilet titkara
volt. Jelenleg a turizmus-vendéglatas szakmacsoportban szakmai vizsgael-
nok, felndttkképzési szakértd és tanacsado, tovabba a Budapesti Gazdasagi
Foiskola, Kereskedelmi, Vendéglato-ipari és Idegenforgalmi Fdiskolai Kar,
Turizmus-Vendéglatas Intézet szakmai tanacsadoja és a Kozép-Eurdpai Club
Pannonia Egyesiilet koordinatora, valamint a Magyar Fiird6varosok Szovet-
ségének titkara.
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