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1. BEVEZETES

Hazank legnagyobb testi vadfaja a gimszarvas. A Karpat-medencében a
legrégebbi id6ktol kezdve allanddan éltek szarvasok. A legrégibb csontleletek
a pleisztocénbdl szarmaznak. Torténelmiink soran a gimszarvas vadaszatarol
és vadaskerti gondozasarol kdzépkori feljegyzesek tantskodnak.

A magyar gimszarvasok vilagszerte hiresek kivalé agancsukrol. Tobb
vilagrekord agancsu bika is elesett mar hazankban, mely ezt aldtdmasztja. A
magyar szarvasallomany kivald mindségét fémjelzi, hogy a vilag vezetd
gimszarvastenyészté  orszagaban, Uj-Zélandon, még napjainkban is
hasznalnak magyar vérvonalu egyedeket a tenyésztésben (barkéas agancs- és
has termelés).

Hazéankban elsdsorban vadaszati hasznositdsa terjedt el a gimszarvasnak, mig
a has csak, mint a vadaszat mellekterméke jelenik meg a piacon és ennek
nagy része is exportra kerdl.

A gimszarvas bikak évrél évre 0j agancsot fejlesztenek, melynek nagysaga
folyamatosan emelkedik, az irodalom szerint 10-12 éves korukig (FARAGO,
1994).

Az agancsok fejlédésérdl a kor eldrehaladtaval mar van informacionk, de az
agancsparaméterek  kozotti  kapcsolatok — feltarasaval igen  kevesen
foglalkoztak eddig, mely fontos lehet a szelekcid szempontjdbol. Ezek
vizsgélata a kor hatasanak figyelembevételéevel sok, még feltaratlan
informécidt nyujthat.

A gimszarvas zarttéri, illetve farmi tartisa hazankban is egyre jobban terjed6
gazdalkodasi forma napjainkban.

Hazéankban a Kaposvari Mezdgazdasagi Foiskola és jogutddjai keretében
kezd6dott - Gj-zélandi tapasztalatok alapjan - a zarttéri, farmszeri
koriilmények kozott torténé gimszarvas tenyésztés. Az 1985-ben megkezdett
munka egy kisérleti, kis teriiletli szarvasfarmon, Galosfan indult, borjak
mesterséges szarvastejen torténd felnevelésével, amely soran gimszarvas
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borjakat mar egészen fiatalon, par napos korban gytijtottek Ossze Somogy
megye teruletérél. A program sikeressége sziikségessé tette egy joval
nagyobb gimszarvas telep 1étesitését Boszénfan (HORN ES MTSAI, 2003). A
magyar gimszarvas sajatossagait is figyelembe vevo farmszeri tartasrendszer
alapvetden legelére alapozott. A bészénfai szarvastelepen a hasznositas célja
haromiranyu. Egyrészt vaddsztatdsra alkalmas, j6 mindségli trofedju
szarvasbikak elGallitasa vadaskertek részére; masrészt Kkilondsen j6
mindségli, a termelés egész folyamatan nyomon kisérhetd szarvashus
eléallitas magas igényeket tdmasztd vendéglatdi szektor részére; harmadrészt
pedig, tekintettel az A&llatallomdnyok magas genetikai értékére és
kiemelkedéen jo 4llategészségligyi statuszdra, tenyészanyag eloallitas
kiilonboz6 eurdpai orszagok igényei szerint.

Az elmult 25 évben dontéen magyar génbazisokbol szarmazd gimszarvas
allomany szelekcidja folyamatosan torténik a ndivara egyedek esetében is. A
nyugodt vérmérséklet, a szaporasag és a borjuneveld képesség az alapvetd
kriteriumok, mig a tenyészbika jeloltek kivalasztasanal a nyugodt
vérmérseklet mellett az elsddleges szempont az agancsfejlesztd képesség,
valamint a testnagysag.

Nagyon kevés adatunk van arra vonatkozoan, hogy farmszerti koriilmények
kozott tartott szarvasok, nevezetesen a magyar genetikai hatterti allomanyok
ndvekedeése és kiilonb6z6 testméretei hogyan valtoznak 2 honapos kortol 1,5
éves korig. Igy a testsuly véltozasaval kapcsolatban a kiilonbozé testméretek,
mint a csipészélesség, a mellkas kdrméret, a fejhossz és a fejszélesség milyen
Osszefliggeseket mutatnak ivartol fliggden. Az egyes testméretek és a testsuly
valtozas kozotti 6sszefliggések feltarasa is vizsgalatra szorul.

Gimszarvasban Uj-Zélandon megallapitéast nyert, hogy dsszefiiggés van a téli
atlagos testsuly és a kovetkezd évi barkds agancs sulya kozott (BALL ES
MTSAI, 1994; TuckweLL, 2003), illetve az agancs slrisége kozott
(HYVARIEN, 1977).



A 2 hoénapos kortol 1,5 éves korig kiillonbozd testméretek felvételével
nyomon kisért gimszarvas dallomany ndivaru egyedeinek vemhesiilési
képessége, az ellési szazaléka, valamint a tehenek utan valasztott borjak sulya
is fontos informéacid lehet, kulonds tekintettel arra, hogy szakmai és
gyakorlati szempontbol is érdekes, hogy fiatal korban milyen aranyban
vemhesiilnek az {indk, hogyan alakul az ellési szazalék és az anyai
tulajdonsagokra utald valasztott borjak stlya (pl. tejtermelés). A kiilonboz6
testméretek és a korai vemhesulési képesseg kozotti 6sszefliggések is fontos
tampontul szolgalhatnak a jovOre nézve.

A szarvasokra jellemzd, hogy a téli idOszakban, Osszefliggésben a
fotoperiddus csokkenésével, a szarvasok sulygyarapodasa lelassul vagy leall.
A kivald genetikai hatteri magyar gimszarvasra vonatkozéan a teli
testtomeg-valtozasokrdl nincsenek meg adataink, ezért hézagpotld szerepe
van az ilyen tipusu méréseknek és vizsgélatoknak, ugyanakkor a nemzetkozi
szakirodalomban vannak adatok kiilonbozo tipusu és genetikai hatteri

szarvas allomanyokra vonatkozéan (SUTTIE ES MTSAI, 1983).



2. IRODALMI ATTEKINTES

Eur6pdban régbta tartotta az ember a gimszarvast vadaskertekben.
Valoszintileg a vadhus az ember husellatadsdban komoly szerepet jatszott
egészen a XVII. szdzadig, a mezdgazdasagi tevékenység intenzivebb
modszereinek elterjedéséig. Jellemzd, hogy példaul Anglidban és Skociaban
tobb mint 2300 vadaspark létezése bizonyithatd a Kozépkorban. Ezek
elsédleges funkcidja a vadaszatok teritékének szolgaltatdsa volt, de a
melléktermék, a has eldallitasa kétségteleniil 1ényeges elemét képezte az
adott id6szak gazdasaganak (HORN, 2004).

Tenyésztett szarvas legnagyobb létszamban Uj-Zélandon talalhatd, ami ma
kb. 2 millié szarvast jelent, ami kozel 50%-a a FOld tenyésztett szarvas
barkéas agancs, trofea.

Az elsb gimszarvas farmokat Uj-Zélandon az 1960-as években hoztak létre
(Di1xoN, 1975).

2.1. A gimszarvasok agancsa (trofea) és fejlodését befolyasolo
fobb tényezok

2.1.1. A gimszarvas agancs és fejlodése

A gimszarvas (Cervus elaphus) kiilonleges képessége az agancs fejlesztése,
mely egy tobbnyire eldgaz6 csontos képz6dmény, a him ivaru egyedek fején.
Ez egy évente megujuld kiilonleges képzédmény, melynek 1étrejottét
bonyolult élettani folyamatok befolyasoljak, vezérlik. Méretét, formajat
tobbek kozott a genetikai képesség, valamint a mikro- és makro kdrnyezeti
tényezOk hatarozzak meg. A hazai vadaszati kulturdban meghatarozo

szereppel bir, és ezen keresztil nagy a nemzetgazdasagi jelentésége is.



Az agancs/szarv évenkénti, évszakfiiggé megujulasa egyedulallo példaja az
élettani szervregeneralddasnak, ami csak a szarvasféléek csalddjara és a
villasszarvu antilopra jellemz6 (BUBENIK, 1982). Szocialis funkcidja miatt az
agancsfejlodés szoros kapcsolatban van az adott faj szaporodasbioldgiai
ciklusdval (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982). Az agancsfejleszt képesség
az ivari dimorfizmus jeleként a himivard egyedeken mutatkozik meg, kivéve
a rénszarvast (Rangifer tarandus), ahol mindket ivar tagjai ndvesztenek

agancsot (BUBENIK, 1982).

2.1.2. A gimszarvas agancsndvekedésének szakaszai

A gimszarvasok els6é agancsuk épitésekor homlokcsontjukon (0s frontale) un.
agancstovet fejlesztenek, majd ennek folytatdsdban névesztik agancsukat. Ez
eldszor egy finom szorii borrel boritott porc képzéddmény (in. barkés agancs),

mely nyar kézepén elcsontosodik (mineralizacio).

Az elcsontosodds vége felé megjelenik a himivarra jellemz6
magatartasforma, a tisztitads. Ekkor a bikék fakhoz, bokrokhoz dérzsélik az
agancsukat, ezzel a bért letisztitjak rola, illetve az agak végét kifenik. Igy
késziilnek a parzasi idészakra, melyre nyar végén, 6sszel kerl sor. A csontos
agancsot a szarvasok kovetkez6 év kora tavaszaig viselik, ekkor lehullatjak és
elkezdik fejleszteni a kovetkez6t. Az agancs fejlodését évrol évre az 1. kép

szemlélteti.



1. kép: A gimszarvas agancs fejlédése az 1.-t6l a 7. agancsig
(KE, Vadgazdéalkodasi Tajkdzpont)

2.1.2.1. A fiatalkori agancsndvekedés

Mar sziiletés elott, magzati korban is fellelhetok a jelek a novesztendd
agancsrdl, a homloktajékon talalhat6, épphogy tapinthaté butyok formajaban
(LINCOLN, 1973). Ujsziilott korban a kis biitykok helyét szorforgok is jelzik.
Az elsé agancs fejlodése az agancstd novekedésével kezdddik, mely a
homlokcsont csonthartyajabol képzodik. Ennek kezdete 34-38 hetes korra
tehetd (GASPAR-LOPEZ ES MTSAI, 2008), mely egybeesik a nemi aktivitas
kialakulasdval. SUTTIE ES KAy (1982) szerint a fiatal gimszarvas bikak
megfeleld fejlettségi szint (testtomeg) elérésekor kezdik noveszteni az
agancstovilket, fuggetlenul a kortdl és az uralkodd fényviszonyoktol. A

kezdeti agancstd kiilonbozik a kérnyezd koponyacsontoktdl, mert szivacsos



felépitésii. Az agancstovek egyedenként eltéré hosszsaguak (altalaban 7-8

centiméter), majd a kor elérehaladtaval fokozatosan rovidiilnek (Goss, 1982).

VOoGT (1937) leirta, hogy vadaskertjében egy jol fejlett bikaborji méar kb. 28
hetes koraban (6sszel) elkezdte els6 agancsat noveszteni. Ezt par honap
mulva letisztitotta és ezt kdvetden, mig a korosztalya az 1. agancsat rakta ez a
bika mar felépitette 2. agancsat is. Ehhez hasonlé jelenséggel mar tébben is
talalkoztak més, a szarvasfélék csaladjaba tartozd egyéb fajokban: 6z
(ZIMMER, 1905; LEBEDINSKY, 1939; TEGNER, 1961), javorszarvas (Alces
alces) (PETERSON, 1955), fehérfarku szarvas (Odocoileus virginianus)

(ANDERSON ES MEDIN, 1971).

Az agancst6 fejlesztést kovetéen a tovabbi agancs-ndvekedés hasonldan
torténik, mint hullatas utan az id6ésebb egyedek esetében. Azonnal elkezd

fejlédni fejiikon a barkas agancs.

2.1.2.2. Az agancs intenziv névekedése

A barkas agancs nagyon gyorsan fejlédik, ami a javorszarvasok (Alces alces)
és a wapiti (Cervus canadensis) esetében akar naponta a 2 cm-t is eléri
(Goss, 1983). Az agancsndvekedés iranya - a kdzépponttol kifelé - sugaras.
Az agak eltérd irdnyba ndének, majd ezek nyuldsa lassul, mig a szar
hossziranya novekedése eltart az agancsnovekedés végéig. A ndvekvo
(barkas) agancs idegekkel és erekkel béven ellatott szerv, hiszen az intenziv

anyagcsere folyamatokhoz ezek a feltételek sziikségesek.

Az agancsszovet hasonld fejlédésti a teljes mineralizacioja eldtt, mint a
vazalkotd csontoké a sziiletés utani idészakban. Az intenziv agancsfejlodés
soran a Havers csatorndk felépitése ¢s a kozbeesd lemezkék megalkotasa

viszont csak ritkan torténik meg (BUBENIK, 1982).



Ebben az iddészakban a bikdk nyugodtak. A nap nagy részét evéssel,

pihenéssel, napozéssal toltik.

2.1.2.3. Az agancs mineralizacidja

Mint més csontot, a szarvasagancsot is két egyidejii folyamat eredményezi: a

csontszovet képzodése és lebomlasa.

A latszolag gyors agancskeményedés az agancsnovekedési szakasz végén
van. A gyors meszesedés, az agancs letisztitasat megel6z6 néhany hétben
torténik, mikor az asvanyi sok beépiilnek a szilard csontgyliriibe. Az agancs
belsé szerkezetének mineralizacidja a koponya felé, fontrél lefelé¢ haladva

fokozatosan torténik (BUBENIK, 1982).

2.1.2.4. Az agancstisztitas

Az agancs-elcsontosodas befejezésének kozeledtével a bikak viselkedése is
valtozik. A tisztitasra jellemzé magatartadsforma a barka szaradasakor, illetve
azt kovetden jelentkezik. A fenési, dorzsolési viselkedés pontos oka nem
ismert. Ez altalaban nem sokkal a barka-szaradas utan kezddédik. Szamos
esetben megfigyelhetd, hogy bar mar elkezdi dorzsdlni az agancsot a bika, de

még nem szaradt a barka, emiatt nagyon vérzik (BUBENIK, 1982).

2.1.2.5. A csontos agancs es a hullatas ideje

A tisztitas utan az agancs kapcsolatban marad az agancstovon keresztiil az €16
szovetekkel. Ez a kapcsolat egyediilallo az emldsok kozott, mert a szervezet
altalaban gyorsan elszeparalja és eltavolitja az ilyen részeket. Ezt a csontos
agancsot az egyedek 6-8 honapig viselik, majd lehullatjak (Goss, 1983).

Hazankban a hullatas ideje altaldban a februartél majusig tarté idészakra



tehetd. Az idésebb bikak altalaban el6bb hullatnak (VoGT, 1937). A fiatal
bikék aprilis-majusban, mig az idésebb bikak februarban vetik el agancsukat

(BALINT ES MTSAI, 1985).

2.1.3. Az agancsnOvekedést befolyasolé tényezok

Az agancs ndvekedését, igy a késobbi trofea mindségét szamos tényezd
befolyasolja. Az agancs sulya szoros kapcsolatban van a bika koraval,
testtomegevel, taplalkozasi koriilményeivel, és az ¢l6z6 agancs hullatasanak
idejével (MuUIR, 1985).

2.1.3.1. Kor

Az agancstd kormérete évrol évre nd, koncentrikus csont gytirtik formajaban
(BANFIELD, 1960), es a hullatas ideje is egyre korabbra esik a bikak koranak
elére haladtaval (BEHREND ES McCDOWELL, 1967; BERGERUD, 1976;
JACOBSON ES GRIFFIN, 1983). HUXLEY (1926) leirta, hogy a bik&k hullott
agancsanak sulya és méretei emelkednek a korral és altalaban a tizediknél
érik el a cstcsot. WoLFE (1983) hasonlé adatokat kozélt wapitivel
kapcsolatban, ahol a legsulyosabb és leghosszabb agancsokat a 10 év korili
bikak novesztették.

A magyar gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus) évrél évre torténéd

agancsfejlodését tobben is leirtak:

Az elsd agancs a bikaborju sziiletését kovetd év oktoberére mar kifejlédik, ez
altaldban meég &gatlan, csapos agancs. Hazankban a kivaldo mindségii
populacidkban, pl. Duna artér alsd szakaszan, az elsé agancsnak is vannak
fent, a koronaban elagazéasai. Az elsd agancs hullatasa utan azonnal elkezd

fejlédni a masodik. Ekkor mar legalabb 3-3 &g lenne kivanatos szaranként a
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trofea epités szempontjabol. A kivalo dél-dunantali allomanyokban ez lehet
5(6)-5(6) is, mig a gyengébbekben a 3-3 agat se érik el szaranként. Ez utan
évrél évre fejlédik az agancs és hazai viszonylatban 8-12 éves korban éri el
fejlodésének tetépontjat. Ezt kovetden lassan hanyatlani kezd. Ezt elsdsorban

az agancs fels6 részén, tehat a korondjaban vessziik észre (SZEDERJEI, 1960).

Az agancs évrdl évre torténd fejlodésérdl FARAGO (1994) eltérd adatokat
kozol. Az els6 agancs koszorGi nélkili és altalaban egy agi. A masodik
agancs, melyet a bika harmadfti koraban fejleszt, szerinte gyakran egyagu; a
kiilonbség az els6 agancshoz viszonyitva az, hogy ennek mar van koszoruja
(rozsaja). Elofordulhat, hogy ebben a korban a bika mar szeméagat, kbzepagat
¢s olykor koronadgakat is rak fel, a jégdg ekkor még nem jellemzd. A
harmadik agancson altaldban megjelenhet a jégag és mar lehet 12-es is. A
szarhossz ebben a korban 60-80 cm. A negyedik agancson a jégdg mar
dontden megjelenik ¢és tompa koronadgak jellemzik, a szine ¢és
gyongyozottsége még nem vegleges. A szerzé szerint a magyar gimszarvas
legnagyobb agancsat 12-14 éves koraban fejleszti, majd ezt kovetden
hanyatlani kezd. Ez els6sorban az é4gak szaménak (koronadgak) és az

aghosszak csokkenésében latszik.

BAN ES MTSAI (1986) szerint az els6 agancs altalaban 20-60 cm hosszU €és
elé6fordulhatnak rajta rovid koronaagak, nagy ritkdn szemag is. A masodik
agancson mar van rdzsa és tobbnyire megjelenik rajta a szem-, a jég- és a
kozépag, tovabba a korona villdja. Gyengébb populacidkban eldfordul, hogy
a masodik agancs is eldgazas nélkili szarbdl all (nyarsas). A szarhossz
altalaban 40-70 cm. A harmadik agancs szarhossza altalaban 60-90 cm
kozotti, és tobbnyire tizagd. A negyedik agancs altalaban 70-100 cm hosszu
¢s ezen altalaban megjelenik a korona. Ebben a korban vehetd észre eldszor
jelentésebb szarvastagsag. Az 6todik agancson mar hosszlak a koronaégak,

kialakult a szin és gydngyozottseg. A szarhossz 80-110 cm kordli. A
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kdzépkoru bikaknal (6—10 év) az agancs fejlodése lelassul. A kozépszerii
bikdk fejlodése gyakran 10 éves korban le is all, mig az igéretesek tovabb
fejlédnek. A fejlddés liteme ugyan tovabb lassul, de ezeknél lehet leginkabb
észrevenni, hogy vastagszik az agancs szara. A bikak agancsanak legtobb
értékméréje 13 éves korban éri el a maximumat, mig a szarhossz 14-, az also
és fels6 korméret 15 éves korban. 16 éves bikaknal minden agancs paraméter

hanyatlasnak indul.

SzZIDNAI (1978) szerint a fiatalkoru (3-6 éves) bika agancsat rovid szemagak
és jegagak — gyakran ez utébbi hianyzik — jellemzik, aminek az also fels6
kdrmérete kozel ugyanolyan vastag (esetleg a fels6 vastagabb). A kézépkora
bikdknal (6-10 éves) gyakori a szétnovés, mert nagy kilonbségek
tapasztalhatok a jo és a gyengébb képességli egyedek kozott. Ebben a korban
alakul ki az agancs formaja, amely évrél évre hasonld lesz csak vastagszik,
néhany aggal gyarapszik. A golyoérett és oreg bikdk (11-15 év) esetében
nagy kiilonbségek lehetnek a késon érd és a gyors fejlodési egyedek kozott.
A késon éré bikak agancsa 11-12 éves korban fejlodik ki teljesen, mig a
gyors fejlodésii egyedek ebben a korban mar visszarakott jelleget mutatnak.
A szerz0 szerint a szarhossz ebben a korban éri el a maximumat és a
visszarakas sem ennek rovasara torténik, hanem el6szor a koronadgak szdma

csokken.

A négy szerz6 szerint az elsé agancs altalaban agatlan 20- 60 cm hosszU és
nincs koszoruja, BAN ES MTSAI (1986) szerint ritkan lehet koronadga vagy
kicsi szeméaga. A masodik agancs esetében nagyon eltérdek a leirasok. A
harmadik agancs esetében mar kisebb eltéressel jellemezték a bikakat. Az
6todik agancs esetében a szarhossz jellemzesében csak 10 cm kiilonbség volt
a szerzok kozott. A szin és gyongyozottség kialakulasanak idejében taldltam

még eltérést illetve a legnagyobb agancs felrakdsanak a korat mindegyik
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szerz0 masként itélte meg. Az 1dés bikdk visszarakasat, hanyatlasat

hasonldan jellemezték.

2.1.3.2. Testtomeg

HuxLey (1926, 1931) azt tapasztalta, hogy az agancs suly pozitiv
kapcsolatban van a bika koraval és testtdtmegével. HYVARIEN ES MTSAI
(1977) kozlése szerint azonos kort bikaknal a nagyobb testli bikak agancsa
volt nehezebb. Késébb FENNESSY (1982) is kdzolte, hogy egy korosztalyon
belll az agancsok sulya a testtémeggel emelkedik azonos populacioban és

azonos kornyezeti adottsagok mellett.

MulIr (1985) leirta, hogy az azonos koru bikak kozul &ltalaban a nagyobb

bikak hullatnak elébb és az agancsuk is valosziniileg nehezebb.

A bikédk kondicigja kiilonb6z6 modon befolyasolja a hullatas idejét a
kiilonboz6 szarvas fajokban. LONG ES MTSAI (1959) tapasztalatai szerint a
rossz (gyenge) kondicioju fehér-farku szarvas bikak agancs hullatésa akér 10
héttel elobb is elkezd6dhet, mig gimszarvasoknal WATSON (1971) azt talalta,

hogy a legjobb tartalékokkal rendelkezd bikéak hullatnak eldszor.

2.1.3.3. Fiatalkori fejlodés

Mar tébben leirtdk (HUXLEY, 1931; HYVARINEN ES MTSAI, 1977; SUTTIE ES
KAy, 1982), hogy a testméret szoros pozitiv Gsszefiiggést mutat a késObbi
agancs mérettel, ezért fontos kiemelni a fiatalkori fejlodést. A gimszarvas
csontozatanak fejlédése 17-24 honapos korban fejezddik be (BLAXTER ES
MTSAI, 1974).

VoGT (1937) megéllapitotta, hogy a koran sziiletd (majus), télre jol

felkésziilt, erds borjaktdl varhatd el j6 mindségli agancs, mig a gyengébb,
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kisebb egyedek ezt mar késobb se tudjak kompenzalni. Ezt SUTTIE ES MTSAI
(1983) is alatdmasztottak.

2.1.3.4. Testméretek

SzeDERJEI (1960) szerint a nagy testli, erés csontd ¢és hossza feji
szarvasbikak és a nagy fejii tehenek ivadékai is jo agancsot fejlesztenek.
Vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy a hosszu feji tehenek bikaborjainak

hosszU agancsszara volt.

VOGT (1937) is leirja, hogy csak erds testli tehenektdl varhato, hogy erds
borjakat neveljenek.

Sajnos ezeket a megallapitasokat a szerzOk nem tdmasztottdk ald konkrét

adatokkal.

2.1.3.5. ElGhely

A hazai gimszarvasallomany - tobb szerz6 szerint - nem tekintheté egységes
populacionak, az eltéré6 kornyezeti tényez6k és kiillonb6z6 genetikai
adottsdgok miatt. SzeDerJEl (1960) taji jellegeket, FODOR (1978)

Okotipusokat irt le. Ezek meghatarozésa nem egységes.

A hazai vadgazdalkodas eltér6 kornyezeti tényez6it BENCZE (1972)
részletesen leirta és kiemelkedéen jo adottsagunak itélte a Dél-Dunantuli

régiot a gimszarvasok szamara.

KOLLER ES KABAI (1988) négy teriiletetrdl szarmazo hullott agancsok méretei
alapjan vizsgalta a populéaciok kozotti kilonbségeket. Diszkriminancia
analizissel kilonbséget tapasztaltak az atlagos agancsprodukciokban a
teriletek kozott, de az egyes agancsok szarmazasi helyének becslése

bizonytalan volt.
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HARTL ES KOLLER (1989) és HARTL ES MTSAI (1990) a magyar gimszarvas
biokémiai-genetikai  kilonbségeit vizsgalta. Eredményeik szerint a
populécidk kozotti genetikai  kulonbség viszonylag kicsi és genetikai
hasonlosaguk mértéke csak részben esik egybe a foldrajzi elterjedésiikkel. Ez
nem tamasztja ala, hogy eltérd ,tipusok™ lennének a magyar gimszarvasok
kozott. Jelenleg széleskori molekularis genetikai kutatasok folynak ezen

kérdesek tisztdzasa és a genomikai 6sszefliggések felderitésére.

2.1.4. A gimszarvas agancsanak jelentdsége

Hazank legjelentésebb nagyvadja a gimszarvas. A vadgazdalkodas
legjelentdsebb arbevételi forrasat jelenti. Szamos olyan trofea kertlt ki a

hazai teriiletekrdl, amely vilagszerte kiemelkeddnek bizonyult.

Az els6 gim vilagrekord, az un. Szalkai bika 1891-ben esett. A paratlan 22-es
trofeat 1937-ben, Berlinben 243,90 IP (nemzetk6zi pontra) értékelték.
Hivatalosan 1910-1937 kozott volt vilagrekord (FARAGO ES MTSAI, 2012).

A jelenlegi vilagranglista els¢ 10 trofeajabol 5 Magyarorszagon elejtett
szarvasé (Karapancsa 1986: 271,00 IP, Pusztakovacsi 1981: 269,89 IP,
Vorosalma 2002: 263,88 IP, Labod 2001: 265,67 IP, Kerecseny 2000: 263,30
IP,) (VADASZATI INFORMACIOS PORTAL, 2012). Ebbdl 3 (Pusztakovacsi 1981,

Labod 2001, Vordsalma 2002) Somogy megye tertiletén esett.

2.1.5. A gimszarvas agancs mindsitése

A mult szazad végéig a vadaszok ,,szemre” biraltak és néhdny szembetling
tulajdonsag alapjan rangsoroltak a trofeakat (pl. az agak szama szerint)
(SzIDNALI, 1978).
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1. dbra: Az agancs részei (SZEDERJEI,1960)

Korona

Felsé kérméret

Agancsszar Kozepag

e

\ AL

N,
\

Szeméag — S W Alsé kdrméret

Rézsa Jegag

Az els6 nyilvanos trofeakiallitast 1871-ben rendezték a budapesti Lovarda
éplletében, ahol a bizottsag mar kezdetleges ,képlettel” rangsorolta a
szarvasagancsokat. Ettél kezdve évenként minden dsszel megrendezték az év
folyaman zsédkmanyolt trofedk kiallitasat. 1896-ban hasznaltak az els6
Ggynevezett ,biralati képletet”, amely csak 1 évig szolgalt a szarvastréfeak
Osszehasonlitdsara, majd visszatértek ismét a szemmértékkel torténd

rangsorolashoz.

Az els6 vilaghabori megszakitotta a kiallitasok sorat, igy a biralati képlet
sem fejlodhetett 1925-ig, amikor a Nemzeti Vadaszati Védegylet altal
rendezett kiallitasra Uj képletet dolgoztak ki. A birdlé bizottsag tagja volt
Nadler Herbert is, aki felismerte a korabbi kepletek hibait és kidolgozott egy
Uj biralati képletet, mely Nadler-képlet néven valt ismertté. 1937-ben meg

tortént néhany maodositas, de azota valtozas nélkil jelenleg is hasznaljuk.

15



A Nadler-képlettel egy idében egymas utan sziilettek meg a kiilonb6z6
orszagok Altal alkotott birdlati rendszerek a szarvason kivil a tébbi vadfaj
trofeajanak elbirdlasara is. Ezért az 1937-es berlini Nemzetkdzi Vadaszati
Kiallitasra a Nemzetkdzi Vadaszati Tanacs (Conseil International de la
Chasse, roviditve: CIC) 1937. majus 23-25. koz6tt Pragaban tartott Gléseén
egy Uj képlet kidolgozasat javasolta CIC képlet néven. Ezzel a képlettel
biraltdk mar az 1937-es berlini nemzetkdzi kiéllitas agancsait. Ezt a képletet
1952-ben modositottak, majd 1954-ben a disseldorfi  kiallitason
veglegesitették és nemzetkozi képletnek nyilvanitottak. Dusseldorfban
egységesitették a tobbi trofea biralati képletét is. 1954 6ta Magyarorszagon is
ezzel biralnak minden tréfeat. A szarvasagancs hivatalos biralata mellett
gyakran feltuntetik a Nadler-képlet alapjan szamitott pontszamot is. A

pontozas alapjat képez6 fobb agancsparamétereket az 1. dbra szemlélteti.

A nemzetkozi képlet tulajdonképpen a Nadler-képlet kibévitése, amelynek
részleteit a tablazat tartalmazza. A kdzépagat a szemaggal egyenlen értékeli,
a korona maximalis pontértéket 6-rél 10-re emeli. A jégagak jelenlétét 1-1
ponttal eértékeli, s a terpesztésnél enyhébb feltételeket szab a 3 pont
eléréséhez (SzIDNAI, 1978). A két pontozas szorzd szamait és intervallumait

az 1. tdblazat tartalmazza.

Europaban jelenleg a nemzetk6zi pontozés (CIC) a trofea biralat elfogadott és
alkalmazott modja.A tengeren tali orszagokban (Uj-Zéland, USA) mas
mindsitési rendszereket (SCI — Safari Club International, illetve a Douglas
pontozas) hasznalnak, ahol nem a hosszu szard, kevesebb &gl agancsok

¢lveznek eldnyt, hanem a vastag, sok aguak.

Az SCI pontozas 1973-ban alakult ki, mely C. J. McElroy nevéhez fiiz6dik
(WIKIPEDIA, 2012). A pontozds sordn mérik a szarhosszt, az 0sszes &g
hosszét, a rozsa kdrméretet és az alsd- és fels6 korméretet. Az SCI pontozas

elsésorban az amerikai kontinensen terjedt el.
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1. tablazat: A gimszarvas-trofea biralat szorzo szamai és intervallumai a

Nadler-képlet és a Nemzetkdzi pontozéas (CIC) esetében (BAN és mtsai

nyoman, 1986)

Gimszarvas-trofea paraméter

Nadler (pont)

Nemzetkdzi (pont)

Agancssuly (kg)
Agancs szarhossz atlag (cm)
Koronaagak tényleges szama (db)
Szemaghossz atlag (cm)
Kdzépaghossz atlag (cm)
Rézsa kdrméret atlag (cm)
Alsé kdrméret:

jobb (cm)

bal (cm)
Fels6 korméret:

jobb (cm)

bal (cm)
Agak tényleges szama (db)
Szépségpontok:

szin

gyongyodzottség

agvégek

jégagak

korona
Terpesztés a szarhossz %-aban:

60 %-ig

65 %-ig

70 %-ig

75 %-ig

80 %-ig

85 %-ig

90 %-ig

90 % és felette
Hibapont

Korrekcid a mindségi sorrend helyesbitése céljabol

X2

x1

x1
x0,25

x1

x1
x1

x1
x1
x1

X2
x1
x1
x0,25
x0,25
x1

x1
x1

x1
x1
x1

0-2

0-2

0-2
0-10

W W W NN PP -k O

<
do
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A Douglas pontozasi rendszer kialakulasa Norman Douglas nevéhez fiizodik,
mely 1959-ben lett hivatalos. Elsésorban Ausztréliaban, Uj-Zélandon és

Papua Uj-Guinedban hasznaljak (NEw ZEALAND DEERSTALKERS’
ASSOCIATION, 2012).
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2.2. A gimszarvastenyesztés eredmenyességeét befolyasolo

fontosabb tényezok, farmszert tartasban

2.2.1. A gimszarvasok ndvekedése
2.2.1.1. Novekedés magzati (embrionalis) korban

A felnevelés alatti novekedés €s fejlodés a megtermékenyiilés pillanatatol a
felndtt kor eléréséig tartd Osszetett élettani folyamat.

A gimszarvasok vemheségi ideje atlagosan 234 nap. Ez bikaborjaknal kicsit
hosszabb 236,1 + 4,8, mig az {inéborjaknal 234,2 + 5,0 nap a rhum-szigeti
vizsgalatok alapjan (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982). A magzat tdmege a
vemhesség 75. napjaig hozzavetdleg a 44 g-ot éri el, majd egyre gyorsabban
fejlédve a 233. napra kb. 8 kg-os témeget ér el (WENHAM ES MTSAI, 1986).
ASHER ES MTSAI (2005) vizsgalataik soran computer tomograf (CT)
segitségével becsilték a gimszarvas magzatok testtomegét a tehenek
vemhességének 215. napjan, mely a tehenek takarmanyozasanak
fuggvényeben 6,78 és 7,70 kg kozott valtozott. Ezen borjak késobbi sziiletési
sulya 8,2-8,4 kg volt (a vizsgalati eredmények Uj-zélandi gimszarvasokra

vonatkoznak).

2.2.1.2. Novekedés a sziiletést kovetoen (posztembrionalis korban)

A gimszarvas borjak hazankban aprilis kdzepét6l junius végéig sziletnek. A
tehenek altalaban minden évben egy borjat ellenek (unipara). Az
ikervemhesség aranya 0,3-0,5% szabad teruleti allomanyokban (FARAGO,
1994).

VOGT (1937) szerint az erds gim borjak 7-8 kg-o0s testsullyal sziletnek (kerti
viszonyok kozott). A gimszarvas borjak sziiletési testtomegét kiilonb6zé

szerzOk szerint a 2. tablazat tartalmazza. SzeDERJEI (1960) takarmanyozasi
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kisérleteiben a kiegésztd takarmanyozas hatdsat vizsgalta a sziiletési
testtdmegre zarttéri viszonyok kozott, mely pozitiv eredményeket mutatott a
kontroll csoporthoz képest. Sajnos az adatok alapjan a hataskeveredés nem
zarhatd ki, mert nem azonos koru tehén populéaciokon belll vizsgaltak az
Osszefliggeseket. A 2. tadblazatban szereplé sziiletési sulyok nagy
valtozatossagot mutatnak. Ez valésziniileg az eltéré populaciok (angol, 0j-
zélandi, magyar, spanyol) genetikai kilonbségeire és kornyezeti adottsdgok

(1dgjaras, takarmanyozas) eltérd voltara vezethetd vissza.

2. tablazat: A gimszarvas borjak szuletési sulya, kiilonbozé szerzdék szerint

Sziiletési testtémeg

Szerzok [ka]
VOoGT (C. elaphus elaphus) (1937) 7,0-8,0
SzeDERJEI kontroll borjak (C. elaphus hippelaphus) (1960) 6,0-7,0
SzEDERJEI kisérleti borjak (C. elaphus hippelaphus) (1960) 8,0-12,0
CLUTTON-BROK ES MTSAI (C. elaphus scoticus) (1982) 6,0-7,0
PALL ES SUGAR (C. elaphus hippleaphus) (1985) 7,0-12,0
ASHER ES ADAM (1985) 8,9-9,4
MOORE ES MTSAI (1988) 6,2-9,6
HARBORD (2005) 9,0
LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI (C. elaphus hispanicus) (2009) 6,7

A borjak életiik els6 harom hetében anyjuk kozelében tartézkodnak, ezt
kovetéen mar messzebbre is elmerészkednek. Ebben az iddészakban f6
taplalékuk az anyatej. A legnagyobb tejtermelés a rhum-szigeti szarvasoknal
naponta 1,42-1,98 I/nap volt (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982), mig kelet-
eurdpai szarvasokndl 3,0-4,5 I/nap (BUBENIK, 1965). A tehenek napi 8-14
alkalommal is szoptatnak. A borjak 2 hetes korban méar névenyi részeket
csipegetnek és a bendd érdemi funkcidja 1 honapos kor kordl alakul ki. A

tehenek tejtermelése nyar kozepén éri el csucspontjat. Ebben az idében a
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borjak mar nagyobb mennyiségii zoldtakarmanyt is fogyasztanak (NAGY,
2006). A borjakat a tehenek hat-nyolc honapos korukig szoptatjak.
Mesterséges (zarttéri) koriilmények kozott a valasztas torténhet Kkorai,
tizekedési idészak elétti (a borjak 2,5-3,5 honapos koraban, augusztusban),
kdzepes, Uzekedési szezonban (a borjak négy honapos koréaban,
szeptemberben) és késoi, tizekedési iddszak utani (a borjak 6t—hat honapos
koraban, oktober és november k9z6tt) idépontokban. A korai valasztasnak az
intenziv gazdalkodast folytatd farmokon a minél jobb szaporodasbioldgiai
mutatok elérése érdekében van jelentésége, azért hogy a tehenek a tenyész-
szezonban jobb kondicioval induljanak és minél elébb ciklusba lendiljenek.
A korai vélasztasi borjak altaldban kisebbek tél elején, mint a kés6i
valasztasuak. Az tlizekedési id6szaki valasztaskor a késébb sziiletett borjak
mar nagyobb sudllyal valaszthatok. Késbi valasztas esetén a borjak jo
kondicioval fogjak a telet elkezdeni, de a kdvetkezd évi ellések valdsziniileg
el fognak hazodni (TuckweLL, 2003).

A kiilonboz6 idépontokban (korai, kozepes és késoi) valasztott gimszarvas
borjak tizenegy-tizenkét honapos kori testtomege kozott mar nem talaltak
kilonbséget hazai farmon nevelt alloményban (PADOS ES MTSAI, 2006).

A borjak (0j-zélandi gimszarvas) a valasztasig intenziven nének (280-410
g/nap) (MOORE ES MTSALI, 1988). Kézzel nevelt gimszarvas bika borjak (angol
gimszarvas) gyarapodasa Osszel elérheti a 330 g/hapot, mig az iin6ké 250
g/napot (BLAXTER ES MTSAI, 1974). FENNESSEY ES MTSAI (1981) tipikus 0j-
zélandi borjakat mesterséges szarvastejen neveltek, ahol a bikaborjakkal
atlagosan 327-, az tin6borjakkal 251 g-0s napi atlagos tOmeggyarapodast
értek el. Farmon, atlagos tartasi viszonyok kozott tartott gimszarvas borjak
(0j-zélandi) esetében az Oszi testtomeg-gyarapodas ennél kisebb (200 g/nap)
(ASHER ES ADAM, 1985). Mesterseéges szarvastejen, kézzel nevelt magyar
gimszarvasborjak esetében a bikak 455 az tn6k 421 g-ot gyarapodtak

atlagosan naponta, viszonylag nagy egyedi szérasaal (HORN, 1987).
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A gimszarvasok a mérsékelt eghajlaton szeles korben elterjedtek. A
kiilonb6z6 helyeken €16 bikak kifejlettkori testtdbmege nagy valtozatossagot
mutat (MITCHELL ES MTSAI, 1977). WHITEHEAD (1950) szerint az angol parki
bikak testtomege 145-227 kg koOzott szorodik és az innen szarmazé
legnagyobb bika 300 kg feletti testtomeggel birt, ellentétben a skot-felfoldi
szarvasokkal, amelyek tomege 127-145 kg koOzo6tti (WHITEHEAD, 1964).
Néhany gimszarvas bika stlya Uj-Zélandon, amelyek eredetileg Skociabol
szarmaztak, hdrom éves korban 160 kg-ot ért el (MOORE ES BROWN, 1977). A
cumberlandi erdékben (Nagy-Britannia) &shonos gimszarvas bikak
szarmazésukat tekintve hasonléak a skot szarvasokhoz (LOWE ES GARDINER,
1974), de a bikak kifejlettkori testtomege kétszer akkora, mint a skdciaiaknak
(MITCHELL ES MTSAI, 1981).

BLAXTER ES MTSAI (1974) mérései alapjan a kézzel nevelt és sok abrak
takarmanyt fogyasztd skot gimszarvas bikak testtomege mar két éves korban
meghaladhatja a 160 kg-ot is. A felnevelés koriilményei, igy dontden a
takarmanyozas - a tapasztalatok szerint - tehat szamottevéen befolyasolja a
testtomeg-gyarapodast.

Az Uj-zélandi szarvaspopulaciok esetében fontos megjegyezni, hogy az 1980-
as évek kozepéig az egész allomany tipikusan a skdciaihoz volt hasonld, mert
annak felszaporodasa révén jott létre.

Az 1980-as evek kozepétdl érdemi és széleskorli allomanyjavitas kezd6dott
nagyobb testli és agancsméretli gimszarvas tipusok importja révén, amelyben
jelentés szerepet jatszottak hazai (magyarorszagi) kiemelked6 képességii
bikék is (HORN, 2004).

A modern Uj-zélandi farmon tartott gimszarvas allomany tipusaban és
értékmérd tulajdonsagaiban mar jelentdsen eltér az 1990 elotti idészakra
jellemzoktol.

Hazankban a bikéak testtomege kifejlett korban eléri a 160-200 kg-ot.
Figyelemre mélto, hogy a legnagyobb testtomegii bika 425 kg volt (Eszaki-
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Karpatok). A tehenek testtémege a bikékénak csak mintegy fele (FARAGO,
1994). SzeDeRJEI (1960) szerint a gimszarvas bikak testtomege kifejlett
korban 140-300 kg, mig a teheneké 70-140 kg kozotti.

2.2.1.3. Novekedés szezondlis valtozasa

A mérsékelt éghajlaton €16 gimszarvasok takarmany felvétele és
testtdmeggyarapodasa szezonalitast, télen visszaesést, mig nyaron erés
novekedést mutat (MILNE ES MTSAI, 1978; BARRY ES MTSAI, 1991; SIMPSON,
1976; KAy, 1979). Hasonldkat tapasztaltak karibu (Rangifer tarandus)
(McEwaN, 1968; MCEWAN ES WHITEHEAD, 1970), 6z (Capreolus capreolus)
(DrROzDz ES Osieckl 1973; DRrozDz, 1979), és fekete farkd szarvas
(Odocoileus hemionus columbianus) (BANDY ES MTSAI, 1970) esetében is.

A gimszarvas borjak névekedése a leggyorsabb az életiik elsé évében nyaron,
ami a téli idészakban lecsokken (BLAXTER ES MTSAI, 1974).

FREUDENBERGER ES MTSAI (1994) azt tapasztaltdk, hogy a gimszarvasok
bendé emesztési folyamatai szezonalis eltéréseket mutatnak. Nyaron
novekszik a bend6 mérete, igy a takarmany felvétel is (ebbdl kovetkezden az
intenziv bendéemésztés révén a zsirsav és az ammonia tartalma és ammonia
termelése is).

A novekedés es az étvagy éves ciklusa alkalmazkodas a zord kornyezeti
feltételekhez, ami nélkildzhetetlen a taleléshez (SUTTIE ES MTSAI, 1983).

A téli id6jaras fontos szerepet jatszik a szabad teriileten €16 populacid
életében. Rovidtavon a borjak tulélésére- (nagyon kemény télen kisebb az
esély a tulélésre), hosszu tavon a kifejlett kori testtomegre hat (zord és/vagy
elhuzdédé tél kisebb kifejlett kori testtomeget eredményezhet) (LOISON ES
LANGVATN, 1998).

CHAPPLE (1994) a valasztott gimszarvas borjak testtdtmeggyarapodasat és

taplaldanyag-szikségleteit vizsgalta évszakonkénti bontasban, melyet a 3.
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tablazat tartalmaz. Ezek a vizsgalatok Spanyolorszagban torténtek, helyi

gimszarvas allomanyon (C. elaphus hispanicus).

3. tablazat: A valasztott gimszarvas borjak gyarapodasa és napi sziikségletei
a szezonalitas tikrében (CHAPPLE 1994)

Testtémeg Szarazanyag Energia (ME  Nyersfehérje

gyarapodas (kg/nap) MJ/nap) (sz.a. %-
(g/nap) aban)
Osz (3-6 honapos kor) 140-200 1-15 16-18 16-17
Tél (6-8 hdnapos kor) 0-40 1-1,3 11-12 10
Tavasz (8-11 hénapos kor) 90-270 1,3-2,2 15-27 12-17
Nyar (11-16 hénapos kor) 100-200 1,5-2,5 16-24 14

A takarményfelvételben tapasztalhatd évszakonkeénti eltérés fényszabalyozas
alatt all (KAy, 1979; LOUDON ES BRINKLOW, 1992). Ezért elsésorban a
melatonin hormon a felelés (REITER, 1982). RHIND ES MTSAI (1998)
megéllapitottdk, hogy a szezonalitasért felelés melatonin mellett nagyon
fontos szerepet jatszik még a prolaktin, a trijod-tironin (T3), tiroxin (T4), és

az inzulin-szerti novekedési faktor (IGF-1) is.

2.2.1.4. A novekedést befolyasolé tényezok

A novekedést alapvetéen a genetikai és a kornyezeti tényezOk hatarozzak
meg. A magzati névekedés szakaszaban az anya fejlettsége es kondicidja
meghatarozd, melyeket egyéb tényezOk is befolyasolnak (kor,
takarmanyozas).

A sziiletés utani ndvekedést a korai idészakban befolyasolja az anya
(takarmanyellatottsaga, rangsorban elfoglalt helye), a sziiletés id6pontja és a
borju ivara. Kés6bb elsésorban az egyed genotipusa, ivara,

takarmanyellatottsaga és rangsorban elfoglalt helye a dontd.
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2.2.1.4.1. Sziiletési ido

A sziiletés ideje hat a gimszarvas borjak novekedésére (CLUTTON-BROCK ES
MTSAI, 1982). Altalaban a sziiletések nagy része 1 hénapon beliili idészakra
esik (KELLY ES MTSAI, 1987), Kkis részik 1-2 honapot eltolodhat (4,5%)
(KELLY ES DREW, 1976). A kés6bb szuletett borjak kérében nagyobb aranyu
az elhulldas (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982), sokszor kisebb sullyal
szlletnek (ADAM ES MOIR, 1987; FISHER ES MTSAI, 1989). A kései ellés
mellékhatasa, hogy ezen borjak anyjai altalaban késObb ivarzanak és
rosszabbak a vemhesulési eredményeik (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1983).
A korai szlletés nagyobb takarmanyfelvételt tesz lehetévé a hosszabb
legelési idOszak révén, valamint a jobb vegetacionak kdszonhetden az anyak
tejhozama is né6 (ADAM ES MTSAI, 1992), mely nagyobb valasztasi
testtomeget (ADAM ES MOIR, 1987) eredményez. Ezt BIRGERSSON ES EKVALL
(1997) azzal magyardzza damszarvasnal (Dama dama), hogy a kordbban
sziiletett borjak hosszabb ideig szophatnak, mert a tehenek egyidejlileg
fejezik be a tejtermelést, novemberben.

LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI (2001) szerint, zarttéren tartott spanyol
gimszarvasoknal (C. elaphus hispanicus), a késébbi sziiletés az anyak
tejtermelésének csokkenésével parosul, valamint a tej beltartalma is valtozik
(a tejfehérje csokken, mig a tejzsir tartalom emelkedik). Ezek a negativ
hatdsok a korai sziiletésti borjak esetében nem érvényesilnek, igy
novekedésik gyorsabb. Ennek hatterében valdszinilleg a spanyolorszagi
iddjarasi viszonyok allhatnak, mert dnt6zés nélkiili tertileten a legeldk majus
vegére mar teljesen kiszaradnak, igy a tehenek tejtermelése is visszaesik.
Késébbi kutatasok (GOMEz ES MTSAI, 2002) soran azt tapasztaltak, hogy a
tejtermelést nem befolyasolja az ellés ideje, ennek adatait a 4. tablazat
tartalmazza. Ezek az adatok is spanyol alloméanybol szarmaznak. A

kiilonbséget okozhatja a két vizsgalat kozott az eltérd hely (eltérd kornyezeti
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adottsdgok), eltéré technoldgia (6ntdzés és intenziv gyepgazdalkodas) és az
eltérd évek eltérd iddjarasi viszonyai is.

Szilletés utdn a ndvekedést tovabbi két szakaszra lehet bontani: valasztas
elétti és vdalasztads utani szakaszokra. Valasztadsig a borju az anyjaval

tartézkodik, és dont6 taplalékat az anyatej teszi ki.

4. tablazat: A kiilonbozd idépontokban ellett tehenek tejének beltartalma és

mennyisége a laktacio 18. hetéig (GOMEZ ES MTSAI, 2002; n=12)

Ellés ideje Termelés (kg) Szérazanyag Fehérje Zsir (%) Laktoz
(%) (%) (%)

Maéjus 242,7+13,1 23,45+ 0,94 6,6+0,30 9,74+0,60 551+
0,13

Jinius 2785+ 12,2 2339+049 6,32+0,25 10,49 + 5,56 +
0,44 0,14

A borju novekedése elsésorban az elfogyasztott tej mennyiségétél fligg a
sziiletést kovetd 90 nap folyaman (ARMAN, 1974). A tejtermelést a tehenek
tdpanyag ellatottsaga er6sen befolyasolja. Ezért a borjak sulygyarapodasa
kisebb a gyengébb legelékon (MILNE ES MTSAI, 1987), ahol a tehenek
kevesebb tejet termelnek (LOUDON ES MTSAI, 1983, 1984). A fiatalkori suly-
kilonbségek fennmaradnak 16 honapos korig (MILNE ES MTSAI, 1987) és
ennek hatdsa megjelenik a szocialis rangsorban is (CLUTTON-BROCK ES
MTSAI, 1982).

2.2.1.4.2. lvar

A legtobb szarvasfélénél jelent6s az ivari dimorfizmus. A gimszarvasnal ez
nem csak a bikdk agancsfejlesztésében nyilvdnul meg, hanem a
testméretekben is. Hazankban a bikak testtomege elérheti a 140-300 kg-ot,
mig a teheneké csak 70-140 kg kozotti (SzeDERJEI, 1960), a Zselicségben a
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bikak zsigerelt tomege (fej és labvégek nélkil) 118-172, mig a teheneké 84-
94 kg kdzotti volt SUGAR ES MTSAI vizsgalata szerint (1985).

Az ivari dimorfizmus mar a sziletéskor jelentkezik a gimszarvasoknal, mert a
bikaborjak altalaban nagyobb testtomeggel sziiletnek, mint az iinéborjak
(LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI, 2001). Az ivar befolyasolja a névekedést
posztembrionalis korban is, igy a bikdk novekedési erélye és kapacitasa
nagyobb az in6kénél, farmon tartott gimszarvas populaciokban (ROBBINS ES
MOEN, 1975; KELLY ES MTSAI, 1987; MEIKE ES MTSAI, 1992; BLAXTER ES
HAMILTON, 1980; MOORE ES MTSAI, 1988). Ez jol megmutatkozik a
mesterséges tejen torténd felnevelési korilmények kozott is (HORN, 1987).
Uj-Zélalndi gimszarvas (C. e. scoticus) alloméanyok esetében a bikaborjak a
tavaszi-nyari intenziv névekedséi periodusban 48 %-kal, 6sszel a csokkend
intenzitasu novekedési periodusban 8 %-kal és télen mikor a névekedés igen
erfsen visszaesik 76 % -kal jobban gyarapodnak az iin6knél (MOORE ES
MTSAI, 1988).

2.2.1.4.3. Az anyai hatas

Azokat a tényezOket, melyek az anyan keresztiil befolydsoljak az utod
teljesitményét ,,anyai hatasnak” nevezzilk (MOUSSEAU ES Fox, 1998).
Eml6soknél ezek nagy része nem genetikai hatas, ilyen a vemhesség (tehén
takarmanyellatottsaga, rangsorban elfoglalt helye, kora) és tdgabb értelemben
a laktécio is (OFTEDAL, 1985), habar utébbira a genotipus is hat.

GUINNESS ES MTSAI (1978) rhum szigeti megfigyeléseik soran azt
tapasztaltak, hogy a tehenek kora hatdssal van a borjak sziiletési
testtbmegére. A legnagyobb sziiletési testtomegli borjak a 9-10 éves
tehenekre jellemzok.

Uj-Zélandi kisérletek soran bizonyitottak, hogy a tehenek 15-17 nappal

korabban ivarzanak az tindknél, emiatt a fiatal (2 éves) tehenek borjai 2 héttel
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késobb sziiletnek (BEATSON ES MTSAI, 2000). Az iddésebb tehenektdl
valasztott borjak 5,1-13,2 kg-mal nehezebbek voltak, mint az in6kt6l
valasztottak. Ennek oka lehet a késdébbi ellés, a kisebb sziiletési testtomeg és
a laktacio alatti kisebb testtdmeg-gyarapodas (BEATSON ES MTSAI, 2000).
Spanyolorszagi kiserletek is hasonld eredményeket mutattak (LANDETE-
CASTILLEJOS ES MTSAI, 2009).

Uj-Zélandi tapasztalatok alapjan az anya testtdmege is hatast gyakorol a
borju valasztasi testtomegére. Egy 90 kg testtomegli tehént6l varhatdan
atlagosan 40 kg-os borjat lehet valasztani, mig egy 120 kg-os tehén utan 53
kg testtomegli borjat (HARBORD, 2007), azonos tartasi feltételek kozott.

2.2.1.4.4. Szocialis rangsorban elfoglalt hely

A poligdm emlOsoknél, beleértve a gimszarvast is, Szaporodasbioldgiai
szempontbdl a szocidlis rangsorban elfoglalt hely fontos szerepet jatszik a
him és a ndivarti egyedeknél (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1986; CLUTTON-
BROCK 1989; HASs, 1991; ELLIS, 1995; COTE ES FESTA-BIANCHET, 2001). Az
egyik legfontosabb tényezd, ami felnéttkorban befolyasolja a rangsorban
elfoglalt helyet, az a valasztaskor a rangsorban elfoglalt hely (KoForD, 1963;
HOLEKAMP ES SMALE, 1991). Az egyednek a valasztas el6tti rangsorban
elfoglalt helyzetét sok tényez6 befolyasolja, mint a testméret és testtomeg
(LEE, 1986; HOLEKAMP ES SMALE 1991; GREEN ES ROTSTEIN, 1993; VEIBERG
ES MTSAI, 2004), a szuletés ideje (WEEKS ES MTSAI, 2000; GUILHEM ES MTSAI,
2002), a kor (HOLEKAPM ES SMALE, 1991), az ivar (HALL, 1983; VEIBERG ES
MTSAI, 2004), az agresszivitas (HOLEKAMP ES SMALE, 1991; ENGH ES MTSAI,
2000) és a borjua anyjanak ragsorban elfoglalt helye (HOLEKAMP ES SMALE,
1991; ARABA ES CROWELL-DAVIS 1994; ENGH ES MTSAI, 2000; GULIHEM ES

MTSAI, 2002; VEIBERG ES MTSAI, 2004, DUSEK ES MTSAI, 2007).
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2.2.1.4.5. Takarmanyozas

A gimszarvas (Cervus eclaphus) a legel6tipusii (szarvasmarha) és a
koncentratum valogatd (6z) taplalkozéasi viselkedésli fajok kozott
elhelyezked6 atmeneti taplalkozasi tipustak kozé tartozik (HOFMAN, 1985).
Tobb szerzé6 (MATRAI ES KABAI (1989); MATRAI ES SZEMETHY (2000);
SZEMETHY ES MTSAI (2000)) szerint hazankban, a szabad terlileten ¢16
gimszarvas populdciok taplélaka az ¢év folyaméan elsOsorban fasszara
novényekbdl all.

Zarttéren tartott skot gimszarvas borjak novekedése szoros 0Osszefliggést
mutatott valasztésig a legelé mindségével és mennyiségével (LOUDON ES
MTSAI, 1984). Tanulméanyukban a borjak napi testtémeg gyarapodasa kozotti
kilonbség elérte a 100 g-ot, a legeldk kozotti eltérés miatt. Ez a kiilonbség
100 napos valasztasi korban 10 kg-ot jelent a valasztaskori testtdmegben.
SUTTIE ES MTSAI (1983) szerint a téli takarmany megvonas, vagy zord
kornyezeti viszonyok az élet elsd évében a fejlodésben behozhatatlan
lemaradast eredmeényeznek a gimszarvas bikak testtdmegében.

Zarttéri viszonyok kozott tartott gimszarvas allomanyok esetében szamos
vizsgalatot végeztek, farmszer(i tartasmod mellett, kiilonboz6 botanikai
Osszetételll legelok hatdsara vonatkozoan (gimszarvasokkal). Ilyen kisérletek
jelenleg is folynak a Kaposvari Egyetem Vadgazdalkodasi Tajkdzpontjaban.
Utobbiak mas PhD munkak témai.

2.2.1.5. A testtdmeg és testméretek

A testtbmeg mérések sajnos nem adnak clegendé informaciot az adott
egyedrol. Ezért mas allatfajokban kiilonb6zé modszereket dolgoztak ki, hogy
felmérjék az egyed kondicidjat és testméreteit.

A testtdmeg és a testmeretek felvétele gyakori a kiilonb6z6 haszonallatfajok,

vagy egyes fajtak tipizalasa, vizsgalata soran. Gyakran ezekkel az adatokkal
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irjak le a kiilonb6z6 fajtak jellemz6it lovaknal (BROOKS ES MTSAI, 2010),
szarvasmarhakndl (BENE ES MTSAI, 2007; OzKAYA ES BOzKURT, 2009; UDEH
ES MTSAI, 2011), juhokndl (HANDIWIRAWAN ES MTSAI, 2011). A
leggyakrabban mért testmeéretek a testtomeg mellett: a testhossz, a
marmagassag, az dvméret, a mellkas mélység, a csip6 vagy far magassag,
szélesség.

SZUNYOGHY (1963) hazankban 16tt gimszarvasokon (C. e. hippelaphus) mért
testméreteket (testtbmeg, marmagassag, hatsoé labhossz, farok hossz és
filhossz). Ezen mérései mellett koponyanként 33 méretet vett fel.

SUGAR ES MTASI (2007) vadaszaton elejetett gimszarvas borjakon és
kiilonb6z6 kort tarvadakon végeztek meréseket, ahol az allkapocshosszt és
az eliils6 labkozépcsont hosszat mérték egyeb vizsgalatok mellett.

TOTH ES MTSAI (2010) szintén végeztek méréseket 16tt gimszarvas bikdkon
(zsigerelt testtdmeg és koponya, illetve agancs méretek).

Testméretek elemzésér6l, vizsgalatarol hazai gimszarvas allomanyok
vonatkozasaban kevés adatunk van. Azok is elejtett egyedekre vonatkoznak.
Zarttéri allomanyokra, farmszeri tartdsban tartott populaciokra korabban nem

végeztek testméret felvételeket.

2.2.1.6. Novekedési modellek

A novekedési gorbék megmutatjdk az élettartam alatt az 6sszefliggést az
egyedben rejlé novekedés és kifejlett kori testnagység, valamint a kdrnyezet
kozott. A kornyezet meghatarozza az egyed termelési szintjét. Az els6
novekedéssel kapcsolatos matematikai elemzéseket, melyek figyelembe
vettéek a biologiai sajatossagokat, BRODY (1945) készitette. A ndvekedési
gorbe altalaban sigmoid tipusu, mely az egyed élettartama soran tobbszor
ismételten mért adatokra illeszthet. A leggyakoribbak a méret - kor

fliggvenyek (testtdbmeg - kor, csipé magassag - kor stb.).
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Szarvasmarha, vagy 10 esetében a testtomeg - eletkor vagy testméret - életkor
Osszefliggések empirikus leirdsa egy technikat biztosit a novekedési
tulajdonsagok formajat leiro és jellemz6 valtozok szdmanak csokkentésére
(BROWN ES MTSAI, 1976; MCMANUS ES MTSALI, 2010).

A kiilonboz6 allatfajok novekedését kiilonbozé fiiggvényekkel lehet leirni.
Ezek altaldban nem linearisak. A legismertebbek: Brody, Richards,
Bertalanffy, Gompertz, Weibull és Logisztikus (FITZHUGH, 1976; BROWN ES
MTSAI, 1976; MCMANUS ES MTSAI, 2010).

MOREL ES MTSAI (2007) angol telivér csikdk testtdmeg-gyarapodasat
vizsgaltak sziiletést6l valasztasig (107-217 napos korig). Elemzésik soran az
egyik legjobb illeszkedést a {(bo*szliletéskori testtdmeg*kor + sziletéskori

testtomeg™)"2

} fuggvény mutatta.

McCMANUS ES MTSAI (2010) 4 kiilonb6zé genotipusu (hannoveri, razil sportlo,
angol telivér, és brazil katonald) allomany testtbmeg és marmagassag
adataira (6 hdnapos kortol kifejlett korig) illesztett novekedési gorbeket,
melyek kozll a Brody féle fuggvény irta le legjobban a ndvekedésiiket.
Szarvasmarha testtomeg novekedés leirasara kifejlett korig a legpontosabb
becslést a Richards féle gorbe adta (BROWN ES MTSAI, 1976).

Lovak esetében a Brody és Weibull gorbék illeszkedtek legjobban a
novekedési adatokra (MCMANUS ES MTSAI, 2010), mig szarvasmarhaknal a
Richards és Brody modellek mutattdk a legjobb becsléseket (BROWN ES
MTSAI, 1976).

Novekedési modelleket teszteltek gimszarvasokra vonatkozoan is, és a Brody
féle exponencialis modell illeszkedett legjobban a skot szarvasok (Cervus
elaphus scoticus) novekedési adataira, ahol figyelembe vették a bioldgiali

jellemzoket (DELGADILLO ES MTSAI, 2006).
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2.2.2. A gimszarvas szaporodasbioldgiaja
2.2.2.1. Szabadteruleti felmérések

A gimszarvas néivaru egyedei 16-18 hdnapos korban vélnak ivaréretté és
¢lohelytdl fliggben, vagy mar ebben a korban, vagy csak a kovetkezd
években fogamzanak. Az iindk fogamzoképessége populacionként ¢és
évenként is valtozhat. Hazankban szabad teriileten a Dél-Dunéntalon
bizonyos években kozel 100 %-0s, mig a Borzsényben ebben a korban
valoszinlileg ez kivételes esetben fordul csak elé (PALL ES SUGAR, 1985;
SUGAR, 2003).

DEGMECIC ES MTSAI (2010) az in6knél 48 %-0s, mig a teheneknél 85 %-o0s
vemhestilést tapasztaltak Duna menti szabad terlleten, Horvatorszégban.
Szabad terlleten a sikeres utodnevelés (laktacio miatt) az anya kondicid
romlasaval jar, amely a kovetkezd fogamzas esélyét csokkenti (CLUTTON-
BROCK ES MTSALI, 1983), rum szigeti allomanyban.

Szabad teriileten a ndivart egyedek fogamzasat csak kilovés utan, post-
mortem lehet vizsgalni, mig zarttéren tartott allomanyokban lehetdség van
ultrahangos vizsgalatokat is vegezni, igy a magzatelhalasok aranyarol
kaphatunk infromaciot. Ezen kiviil lehet6ség van az egyedek borjineveld

képességét is vizsgalni, az ellést kovetden.

2.2.2.2. Farmon tartott allomanyokra vonatkoz6 megfigyelések
2.2.2.2.1. A vembhesiilést/fogamzast befolyasolo tényezok

Uj-Zélandi gimszarvasoknal AUDIGE Es MTSAI (1999a) azt tapasztaltak, hogy
kiilonb6z6 farmokon (n=15) tartott allomanyokban az {inék 8,3-95 %-a
fogamzott, mig a tehenek 77,6-98,4 %-a. Megallapitottak, hogy a méhen

bellili magzatelhalas 1 % alatti volt az iin6k és a tehenek esetében is.

32



Az Undék fogamzasa ¢és a tenyészszezon eldtti testtdmeg kozott pozitiv
kapcsolat van (MITCHELL ES LINCOLN, 1973; HAMILTON 1988), valamint az
elsé ivarzas is fligg a testtomegtél (ADAM, 1994). HAIGH ES HUDSON (1993)
szerint, amikor az iin6k elérik a kifejlettkori testtdmeg 60 %-at, akkor valnak

ivaréretté.

AUDIGE ES MTSAI (1998) kidolgoztak egy 1-t6l 5-ig terjedé skalazasu
kondicidépontozési rendszert - néivari gimszarvasokra, mert Szoros
Osszefiiggést taldltak a ndivart egyedek kondicioja valamint fogamzésa és

annak ideje kozott.

Az in6k fogamzasat és annak idejét elsdsorban a tenyészszezont megel6zd
kondicié (2,5 pont feletti) befolyasolja. A kistesttomegii {indk is
vembhesiilhetnek, ha jol takarmanyozzak oket, de valoszinlileg csak késObbi
idépontban fogamzanak. A testtémeg és kondicid mellet rendkivil fontos
befolyasold tényezOk még: a szocialis stressz (allomanyon beliili
csapatosszetétel valtozasok, féleg idésebb tehenekkel), az iindk elhelyezése
(arnyék es bavohely jelenléte) és az emberi zavards (AUDIGE ES MTSAI,
1999c¢). Az iinék fogamzasat még befolyasolhatja az allomany mérete is,
ennek fluggvényében a nagyobb alloméanyokban rosszabb a fogamzas aranya

(BEATSON ES MTSALI, 2000).

A tehenek fogamzasat és annak idejét befolyasolja a testtémeg (HAMILTON ES
BLAXTER, 1980). A tenyészszezon el6tt a kézepesen gyenge kondiciot (2
pont feletti) eléré egyedek mar a szezon elején ivarzanak. A testtomeg és
kondicié mellet rendkiviil fontos befolyasold tényezoék még: a bika ¢és a
tehenek aranya, a legeld mindsége, a tehén csapat elhelyezése (tavol a kezeld

épiiletétdl) és az emberi zavaras (AUDIGE ES MTSAI, 1999b)
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2.2.2.2.2. A borjunevelést befolyasolo tényezok

A borjunevelés az Ujszuldtt borja taplalasat és védelmét jelenti. A tehén és
borju kozotti szoros kapcsolat mar a sziiletést kovetden Orakban kezd
kialakulni. A borjuba bevésdédnek az anyja/gondozoja sajatsagai. Szabad
tertleten a tehén 3-4 hétig meg idegen szarvasokat sem enged borja kdzelébe,
és més tehén borjat elutasitja. A 8. hét utdn mar nagyobb terileteket is bejar a
borju az anyjaval és ekkor csatlakoznak kordbbi csapattrasaikhoz (PALL ES
SUGAR, 1985).

A farmokon (Uj-Zélandon) a gyakorlé farmerek nem végeznek ultrahangos
vemhesség vizsgalatot, és legtdbb esetben a sziiletéseket sem figyelik, hanem
a vélasztaskor vagy egyéb allomany kezelés soran ellenérzik, hogy szoptat-e
a tehen. A nem szoptatd teheneket kiselejtezik az allomanybdl. Emiatt nincs
informéacid a naposkori vagy ellés folyaman elhullott borjakrdl. Ennek aranya
BEATSON ES MTSAI (2000) szerint atlagosan {inéknél lehet 15 % ¢és a
teheneknél 8 %. A fiatalkori elhullds oka 50 %-ban a nehézellés, fert6z6 vagy
hianybetegseg, 5-20 %-ban a menedzsment (ennek jelentés része kerités
hibaval kapcsolatos).

AUDIGE ES MTSAI (1999a) vizsgalatai alapjan a borjak 84,1 %-a élte meg a
valasztast az Uindk esetében, mig a tehenek borjainél ez 91,6 % volt.

A farmokon a borjaneveld képesség kifejezésére még hasznaljadk a
vélasztaskori testtomeget, mely nagyban fiigg a valasztas idépontjatol. Uj-
Zélandon altaldban a tenyészszezon eldtt szoktdk a borjakat a tehenektdl
elvalasztani, hogy a tehenek kondicioja kellden javulhasson a kedvezdbb
fogamzas erdekeében. Ennek tlikréeben a valasztasi testtomeg BLAXTER ES
HAMILTON (1980) kodzlemenyében 25-30 kg/tehén, mig AUDIGE ES MTSAI
(1999c) esetében 42,7 kg/tehén volt, mig BEATSON ES MTSAI (2000) szerint az
atlagos valasztasi testtdmeg bikaborjaknal 43-59 kg és tin6borjaknal 39-46 kg

kozotti. Felméréseik soran megallapitottak, hogy az iin6k borjai atlagosan
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5,1-13,2 kg-mal kisebbek az id6sebb tehenek borjainal. Az emlitett testtdmeg
adatok jol tukrozik az Gj-zélandi gimszarvas alloményban végzett szelekcios
munka eredményét, mely a hustermelésre is iranyult, az 1980-as évek

elejétol.
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3. CELKITUZES

Vizsgalataim alapvetoen két teriiletet érintettek. Hazankban a gimszarvas ma
mar - életterét tekintve - szabadterileti populaciokra és zartteri rendszerekben
fenntartott és tenyészetett allomanyokra (kert, park, farm) oszthat6. Mivel
zarttéri populdcidban nem volt lehetdségem (a korlatozott id6) évrdl évre
kovetni, megfeleld létszamu gimszarvas bika agancs fejlodését; igy az
agancsfejleszté  képességgel kapcsolatban  szabadteriiletrél  szarmazo
agancsok adatait dolgoztam fel. Mindkét rendszerben levé allomanyaink
egyrészt hazank és Europa él6vilagat szinesitik, melyben fontos részei az

Okoldgiai rendszereknek, és sokoldall gazdasagi hasznot is hajtanak.
A hazai szabadterileti gimszarvas populaciokra vonatkozoéan:

1. Célul tiiztem ki két eltér6 megyében elejtett gimszarvas bikak agancs
paramétereinek elemzését és 0Osszehasonlitasat 1997-2007 kozotti
idészakra vonatkozoan, figyelembe véve a kor és az év hatasat,
felhasznalva az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattarban meglévo

adatbazist.

Tekintettel arra, hogy hazankban boviil a zarttéri, farmszeri koriilmények
kozott tartott, tenyésztett szarvasalloméany létszama és gazdasagi jelentésége,
és ma meég e viszonylag fiatal Uj agazatra, érthetéen keves Kisérleti adatunk
van, ezért az igy tartott magyar populaciok szamos jellemz6 sajatossagaval

kapcsolatban a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

2. Kiilonboz6 testméretek alakuldsa farmon nevelt populacidkban a
novekedés soran az ivartol fiiggden, figyelemmel az (n. évhatasra is,

10 hénapos korig.

3. A Kkiilonbozé testméretek kozotti 6sszefliggések elemzése, 10 hdnapos
korig.
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4. Kiilonb6zé novekedési modellek tesztelése sajat farmon nevelt
gimszarvas borjakon felvett adatok alapjan, sziiletést6l 8-9 hdnapos
korig.

5. A szarvastehenek koranak, testtomegének és borjazasi aranyanak

Osszefliggesei.

6. Kiilonb6z6 kort tehén &llomanyoktdl sza&rmazé borjak testtémegének
alakulésa az ivartol fiiggéen, valasztaskor és 11 hdnapos korban.

A célkitlizéseimnek megfeleléen a disszertacioban az egyes kerdeskoroket a
fenti a sorrendben fogom targyalni. Ez vonatkozik a sajat vizsgélatokat leird
Kisérleti modszertani fejezetre, valamint az eredményekre és azok

megvitatasara is.
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4. A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

4.1. Szabadteruleti gimszarvas allomanyok

agancsparamétereinek elemzése két eltéro okologiai régioban

4.1.1. Adatbazis

A gimszarvas bikak évrdl évre 1) agancsot fejlesztenek. Az irodalmi adatok
szerint a magyar gimszarvasok a legnagyobb agancsot 8-13 éves (8-12
(SzeDeRJEI, 1960); 12-14 (FARAGO, 1994); illetve 13 éves (BAN ES MTSAI,
1986)) korukban rakjak fel. Sajnos nem volt lehetdségem egyes bikak
agancsfejlesztését évrdl évre kovetni és errdl adatokat gylijteni 1 éves
koruktol 10-12 eves korukig. Ezért az Orszagos Vadgazdalkodéasi Adattartol -
térités ellenében - lekértem a trofea biralati adatokat 1997-t61 2007-ig a dél-
dunéntali régiobol és a Dél-Alfold nyugati részérél (Zala-, Somogy-, Tolna-,
Baranya-, és Bacs-Kiskun megye). Azért ezekbdl a megyékbdl, mert hazadnk
fejlesztd képességgel rendelkez6 gimszarvas populacio. Toébb vilagrekord
(CIC) gim trofea is kikeriilt ezekr6l a vadaszteriiletekrél (Labod 2001,
Pusztakovacsi 1981, Karapancsa 1986, Lenti 1970, Gamas 1968). A
gimszarvas trofedkat kotelezé a vadaszati hatdosaghoz bevinni €s lebiraltatni.
A biralat adatait minden megyében Osszegytijtik ¢és elkiildik az Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar szamara.

Doktori tanulmanyaim kezdetén kzép-magyarorszagi vadgazdalkodasi taj és
a dél-nyugat-dunantuli nagyvadas vadgazdalkodasi taj terlleteinek agancs
adatainak elemzését tliztem ki célul, élve azzal a torvény adta lehetdséggel,
mely szerint szakirany( kutatasi célra anyagi kedvezménnyel az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar vonatkozd adatai elérhetéek (79/2004. (V.4) FM

rendelet 23. melléklet). Hosszas levelezést és Témavezetdim személyes
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crcr

atlagolva és csak az érmes kategoridt) kaptam meg, fizetés ellenében. A
masik korlatozé tényezd, hogy személyes informdciéim szerint (a helyi
trofeabiralatot végz6 személyektdl), a trofea biralat soran, ha a trofean
szemrevételezésre latszik, hogy nem lesz ermes, akkor nem is pontozzak le.
Ebben az esetben csak a sulyt, a szarhosszt és az agak szdmaét rogzitik az
adatbazisban.

A gimszarvas trofea-adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
bocsatotta rendelkezésre. Az adatokat csak Somogy és Bacs-Kiskun megye
tertiletére vonatkozoan kaptam meg 1997-t61 2007-ig terjed6 id6szakbol és
csak az érmes Kkategdriakat. Ezeket még kiegészitettem az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar honlapjan kdzzétett éves kilovési adatokkal.
Somogy megye teriilete 5939 km?, mig Bacs-Kiskun megyéé 3893 km?. Ezek
a megyék Magyarorszag dél-dunantali régidjaban, illetve a Duna-Tisza
kdzének nyugati teruletén helyezkednek el. A két megye terlilete egymassal
nem hataros ¢és két kiilonb6zo €lohelyet képez. Jelen tanulmany az érmes
trofeak adatainak elemzésével foglalkozik, mert a nem érmes kategoriaju
trofeaknal a biralok csak a tomeget és a szarhosszt mérik. Igy az adatbazis
6868 (Somogy megyébdl: 5946 Bacs-Kiskun megyébol: 921) 16tt bika trofea

adatait tartalmazta (4-16 éves korosztalyokban).

Agancsparaméterek

A vizsgalat soran a hivatalos pontozashoz (CIC) felvett agancs méreteket,
illetve azok atlag értékeit hasznaltuk:

- atlagos szarhossz (cm)

- dtlagos szemég hossz (cm)

- atlagos jégag hossz (cm)

- atlagos kozepag hossz (cm)

- trofea suly (kg)
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- atlagos rozsa kormeret (cm)
- atlagos alsé szarkdrmeéret (cm)
- atlagos fels6 szarkdérméret (cm)

- 4gak szama (db)

Nem hasznaltam azokat a pontokat (szépség pontok, terpesztés, korona),
amelyek nem értékelheték objektiven és az dsszpontszamnak csak kis részeét

képezik.

4.1.2. Statisztikai analizis

A statisztikai elemzések soran nem paraméteres prébakkal vizsgaltam a kor, a
»megye” és az év hatasat az agancs paraméterekre (a megye hatasat:
Wilcoxon-, Median-, Van der Waerden- és Savage tesztekkel; a kor és év
hatdsokat: Kruskal-Wallis-, Median-, Van der Waerden- és Savage
tesztekkel) - mivel azok nem voltak normal eloszlastak. Ezekhez a SAS
(SAS, 2004) szoftver STAT moduljat hasznaltam (Proc NPARIWAY).

A kor varhatéan minden agancs paraméterre hatassal volt.

A kulonb6zé megyékbdl szarmazod agancsokat diszkrimnancia analizissel
(Proc DISCRIM) elemeztem, és prébaltam kategorizalni megyénként.

Az agancs parameterek kozotti 0Osszefuggeés vizsgalatokat korrelacio
vizsgalatokkal végeztem a SAS (SAS, 2004) szoftver STAT moduljanak
segitségével (Proc CORR), melyek eredményeit parcialis korrelacié
szamitassal egészitettem ki (két valtozo kozotti kapcsolatot, Ugy jellemez,
hogy kiszliri egy harmadik tovabbi valtozd kozvetité hatasat), ahol a
modellbe parcialis tényez6nek beépitettem a kort, mivel minden paraméterre
szignifikans hatassal volt.

A korreléacié vizsgalatokon Kivil végeztem faktoranalizist a paraméterek

kozotti dsszefliggések részletesebb megismerése céljabol.
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A faktornalizist toébb célbdl is lehet alkalmazni. Az egyik, hogy olyan
hatterdsszefuggésekre  deritsink  fényt, melyek mas alkalmazasok
segitségével nem kiszamithatok. A masik a dimenzié csokkentés sok valtozo
esetén. Célom a hattérosszefliggesek keresese volt.

A faktoranalizis soran Uj értékeket képeztem a korrelacios matrix alapjan.
Ezek az tgynevezett faktorok. A faktoranalizis sordn lehetdségiink van a
faktorok forgatasara, tovabbi esetleges kapcsolatok feltarasara.

A faktoranalizishez a SAS (SAS, 2004) szoftver STAT moduljat hasznaltam
(Proc FACTOR) ahol a forgatast ortogonalis elrendezésben végeztem

(varimax rotation) (CoDY ES MTSAI, 1997).
4.2. Farmon tartott gimszarvas allomanyok vizsgaalata

4.2.1. A kiilonbozoé testméretek alakulasa farmon nevelt

gimszarvas allomanyokban

4.2.1.1. A vizsgalt allomany és jellemzoi

A Kaposvari Egyetem tulajdonaban 1évé bdszénfai szarvasfarm allomanya
szolgalt vizsgélataim alapjaul. Az allomany genetikai tulajdonségait tekintve
a dél-dunantuli régié gimszarvas allomanyaval azonos, és a Cervus elaphus
hippalephus alfajba tartozik. Genetikai hatterét részletesen leirtdk STEGER ES
MTSAI (2010). Az allomany etolégiai megfigyeléseivel (Szao, 2001),
takarmanyozasi kérdéseivel (NAGY ES BOKOR 2009) és leirdsaval mar tébben
foglalkoztak.

Vizsgalataimat 2008-ban kezdtem a bdszénfai szarvasfarmon. A farmon
abban az évben 193 tehén volt, melyeket 6 csapatban tartottak, kulon
kertekben. A tehén csapatok létszama 27 és 32 kozott valtozott. A tehenek
egész evben a szabadban voltak, kertekben elhelyezve. A tehéncsapatok atlag

életkora 2008-ban 6,6 év volt. A gimszarvas tehenek a vizsgalt idészakban a
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legel6fii mellett kiegészité takarmanyozasban részesiiltek (nedves répaszelet,
kukoricaszilazs), a kialakult izemi gyakorlat szerint.

A testméretek kivalasztasaban nagy segitséget jelentett, hogy mas
allatfajokon korabban hol és milyen paramétereket mértek (pl.: 10,
szarvasmarha, juh esetében a marmagassag és az 6vmeret). Ezeket probaltam
kiegésziteni olyan paraméterekkel, melyek szerepet jatszhatnak az agancs
fejlesztése soran: fejhossz, fejszélesség, dvméret (mellkas kdrméret). Az
Ovmeéretet azért tartottam fontosnak, mert a laposcsontok (bordék) is
tartaléekat kepezik az agancs mineralizaciés folyamatanak. Ezen kivil a
szaporodasbioldgiai tulajdonsdgok vonatkozasaban a csipdszélesség is fontos
lehet.

A testtomeg mellett sikeriilt az 6vmeéretet, a csipdszélességet, a fejhosszt és a
fejszélességet is mérni. Mas testméreteket (marmagassdg, testhossz,
labszérhossz) - a gimszarvas viselkedési sajatossagai miatt - nem sikerilt
felvenni. A mérések soran a borjakat ugyanabban az allé testhelyzetben
mértem. 2008-ban 161 borjat (3: 73, ¢: 88), 2009-ben 131 borjat (J: 70, : 61)

mértem a munkatarsak segitsegével.

Testméretek felvétele:

- testtomeg: a kezel6ben egy specialisan gimszarvasok mérésére
kialakitott allatmérleggel (Tru-test) mértem

- ovméret (mellkas korméret): a mérdszalagot (150 cm-es szabocenti) a
mellkas alatt atvéve korbevezettem a mellkason a lapockdk mdogott,
kilégzéskor leolvasva

- csip6 szélesség: tolomérdvel (40 cm) az all6 gimszarvas borjakon a
kiilsé csipdszogleteknél mértem

- fejhossz: a mérdszalaggal a nyakszirttdl a homlokon és az orrhaton

keresztill vezetve az orrhegyig
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- fejszélesség: a gimszarvasok feje a szemiknél a legszélesebb, de ott
€16 allaton nem lehet mérni, ezért a szem mogott mértem a homlok
csontot, a legkeskenyebb helyen. Késébb a bikaborjaknal, az agancs
novekedés kezdete utdn a szemgddor €és az agancstd kozotti
legkeskenyebb helyen.

Az 1. mérés 2008 juliusdban tortént, mert ebben a honapban szoktak a
borjakat egyedi fiiljelzével ellatni. A méréseket igyekeztem egyéb
kezelésekkel egyben elvegezni, hogy ne okozzak az allatoknak felesleges
stresszt.

A 2. mérés 2008 oktdberében tortént. Ekkor volt a borjak valasztasa. A
valasztas utan a borjakat istalloba szallitottak és a kovetkez6 év tavaszaig ott
tartottak. Az istalléban 8 darab 48 m?-es és 2 darab 64 m-es bokszban voltak
elhelyezve és azonos modon voltak takarmanyozva (lucerna széna étvagy
szerint, a nedves répaszelet és a kukorica szilazs adagolva).

Az istdlléban toltott idészak soran tovabbi méréseket végeztem (januér,
marcius), amig ki nem keriiltek onnan a legel6re. A bikak agancsnévekedése
és technoldgiai okok miatt nem mértem tobbszor a névendékeket.

A 2009-ben sziletett borjakon megismételtem a vizsgalatokat. A farmon
ebben az évben 142 tehén volt, melyeket 5 csapatban tartottak, kilon
kertekben. A tehén csapatok létszama 27 és 30 kozott valtozott. A
tehéncsapatok atlagos éeletkora 8,5 év volt (a kiilonbség az €16z6 évhez képest
az értékesitéseknek és tehénselejtezéseknek koszonhetd). A 2009-es sziiletésii
borjakat is 4 alkalommal (2009: julius, oktéber, 2010: januér, marcius)
mértem (5. tablazat).

Ezen mérések alapjan lehetGségem nyilt vizsgalni az ivarok- valamint a
szlletési évek (2008, 2009) kozotti kilonbségeket is.

Az elvégzett méréseket és azok pontos datumat sziletesi évenkénti bontasban

az 5. tablazat tartalmazza.
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5. tablazat: Az elvégzett mérések a kiilonbozé években sziiletett borjakon

(2008 és 2009)
Kor (hénap) 2008 2009
n 161 131
1. mérés (julius) 2 07.21.-08.01.  07.21.-31.
2. mérés (oktdber) 5 10.21.-29. 10.28.-30.
3. mérés (januar) 8 01.28.-29.  02.02. és 04.
4. mérés (marcius) 10 03.18.-19. 03.24.

A bészénfai farmon mért borjak napra pontos szlletési datuma nem ismert
(nem ismert a pontos kora az egyedeknek), de a ket vizsgalt évben a mérési
idépontok kozott csak néhany nap eltérés van. A tehenek borjazasa mindkét

évben azonos iddszakra esett (majus).

4.2.1.2. Statisztikai analizis

Merési hiba szamitas

A feltételezett mérési hiba szamitasahoz tesztméréseket végeztem. Ezen
mérések alkalmaval 10 névendék tin6t mértem le 3-szor, véletlen sorrendben
egymas utan. Minden egyed 3 meérésére testméretenként (mellkas korméret,
csipészélesség, fejhossz, fejszélesség) szamoltam atlagot és a legnagyobb
(maximum) eltéréssel szamoltam az abszolit hibat, melybdl tovabb
szamoltam a relativ hibat.

A 6. tablazatban bemutatom a relativ hibaszamitasok szazalékos eredményeit

paraméterenként.

6. tablazat: A relativ hiba szazalékos értékei testparaméterenkent

Testméret Relativ atlagos Relativ maximalis
hiba (%) hiba (%)

Ovméret +1,2 +5.8

Csip6 szélesség +0,6 +3,4

Fejhossz 0,9 5,4

Fejszélesség 11,1 14,0
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Ivar és év hatas vizsgalata

Az adatok statisztikai elemzését a SAS (SAS, 2004) szoftver STAT
moduljaval, tobbtényezés varianciaanalizis (Proc GLM) segitségével
vegeztem. Vizsgaltam az ivarok, és a szlletési év hatasat és azok
kdlcsonhatasat (interakciojat). Az ivar és a sziiletési év hatasat fix hatasként
épitettem a modellbe.

4.2.2. A killonbozo testméretek kozotti osszefiiggések

vizsgalata
4.2.2.1. A vizsgalt dllomany és jellemz6i

A kiilonboz6 tulajdonsagok kozotti Osszefliggés vizsgalatokhoz az el6zd
fejezetben ismertetett allomany és az ott felvett testparaméterek (testtémeg,

ovméret, csipészélesseg, fejhossz és fejszélesséqg) szolgaltattak az adatbazist.

4.2.2.2. Alkalmazott statisztikai médszerek

A testtbmeg es a testméretek kozotti dsszefliggés vizsgalatokat korrelacio
analizissel végeztem (Proc CORR) a fenotipusos 0sszefliggesek
megéllapitasara.

A korrelécidkat kiloén szdmitottam az 5 honapos korban (valasztaskor) felvett
adatokra és a 10 honapos korban mért parameterekre. Kilon elemeztem a két

mérési idopontban felvett adatok kézotti kapcsolatokat is.
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4.2.3. Kiilonbozo6 novekedési modellek tesztelése gimszarvas

borjakon, sziiletésiiktél 7-8 honapos korukig

4.2.3.1. A vizsgalt allomany

A gimszarvasok novekedésének matematikai modszerekkel torténd
leirasdhoz a pontos szlletési datum ismerete elengedhetetlen. Ezen kivil a
szlletéskor a testtomeg és testparaméterck felvétele is alapvetéen fontos. Az
ilyen tipusu adatok gyiijtése atlagos farmszerli tartasmodban is rendkiviil
nehéz, ebbdl kovetkezéen minden olyan egzakt kisérletben, ahol a
sziiletéskori testtomeg és idépont fontos, a kiilonb6z6 vizsgalatok soran Kis
létszam0 allatot — n=13-18 kozo6tt — lehetett csak bedllitani (STEVENS ES
MTSAI, 2014; ASHER ES MTSAI, 2011; LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI, 2001)
és az ivarok megoszlasa is rendkivul valtozé volt. Sajat tapasztalataim
alapjan az ilyen jellegli adatok felvétele oly mértékben zavarta meg az
anyaallomanyt, hogy jelentds borju elhullasokkal kellett szamolni. Ezért még
jol miikdddé szarvasfarmokon is, mint Bdszénfa, abba kellett hagyni az
el6zéekben emlitett adatok felvételét. Az eldbbi tapasztalatokbdl kiindulva
2010-ben sajat szarvasfarmunkon, ahol a bdszénfainal kisebb allomany
nagymeértékben hozzaszokott az emberi jelenléthez, tudtam elvégezni az
adatgytijtést, amelyet a kovetkezOkben foglalok Gssze.

A sajat szarvasfarmunkon szlletéskor (sziiletést6l szamitott 24 Gran belil)
fekvo testhelyzetben vettem fel azokat a testmeéreteket, amelyeket az
el6zéekben leirt vizsgalatok soran ismertettem. A testméretek (mellkas
korméret, csip6 szélesség, fejhossz és fejszélesség) és testtbmeg mérése még
tovabbi 5 alkalommal (szeptember, oktober, november, december, januar)
(06sszesen 6-szor) mar az allatok allo helyzetében tortént.

A pontos szlletési datum ismeretében minden egyed kora a merések

idépontjaban az adatok értékelésénél egzakt modon volt figyelembe vehetd.
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Lehetségeimbdl adodoan csak viszonylag Kis 1étszamu allomany vizsgalata
torténhetett meg 5 bika- és 5 tin6borju bevonasaval, melyek azonos apatol
szarmaztak. A genetikai hatteriikk megegyezett a bdszénfai allomanyéval.
A vizsgéalt allomany a régid szarvas farmjaira jellemzo, telepitett gyeppel
fedett legel6teriileten nyert elhelyezést, Gj-zélandi tipusu keritéssel hatarolt, 2
hektaros teruleten. A gyep 6sszetételét 50 % angol perje, 25 % fehérhere és
25 % voroshere képezte.
Valasztas utan a borjak kiegészitd takarmanyozasban is részesiltek (zab,
napraforgd eés asvanyi anyag kiegészités). A borjak valasztasa utan a
teheneket masik legeldrészre telepitettiik at. A kisérlet egész ideje alatt az
alloméany a Kkisérleti teriileten szabadtartdsban volt. Nehézellés és ellési
komplikacié nem fordult el6. A borjak a kisérlet soran egészségesek voltak,
semmilyen allategészségligyi beavatkozasra nem kerlt sor.

2. dbra: A kisérleti borjak (2010-ben sziletett) testtémeg adatai
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Ezen kis létszam( populacio mérési adatain ndvekedési modelleket
teszteltem ¢és kiemeltem a legjobban illeszkedd egyenleteket minden
testméretre és a testtdmegre. A borjak novekedése a korabbi évek adatai es az
irodalom alapjan télen lelassul, ezért valdsziniileg a ra illeszthetd gorbe

ellaposodd képet mutat (2. abra).
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4.2.3.2. Alkalmazott statisztikai médszerek

Tulajdonsagonként 60 mérési (10 egyed 6 alkalommal mérve) adaton 34
kiilonb6z6 novekedési figgveényt (7. tblazat) teszteltem a gimszarvas borjak
kiilonboz6é testparaméterei ndvekedésének leirasara, sziiletésiiktol 7-8
honapos korukig.

A tesztelt gorbéket a 7. tablazat tartalmazza. Ezeket a gorbéket korabban mas
allatfajok (16, szarvasmarha) novekedésének leirasara alkalmaztak.

Az ivar hatdsat a testtomegre és testméretekre, sziiletéstdl a kisérlet
befejezéséig, egytényezés varianciaanalizissel elemeztem (PROC ANOVA,;
SAS, 2004).

A borjakat kiilonb6z6 évszakokban mértem (nyar, Osz, tél) és emiatt
testtomeg-gyarapodasukat (g/nap) és testméreteik ndvekedését (mm/nap)

minden évszakra vonatkoz6an kiszamithattam.

Az egyes noOvekedési fuggvényekkel minden borju testtdmegére és
testméreteire becsléseket végeztem (PROC NLIN; SAS, 2004), és a
szabadsagfokot, és a reziduumok szorasat (RSD) kiszamitottam. Minden
egyes borju nbvekedési adataira teszteltem minden modellt és azokat a
fuggvényeket kizartam a késébbi vizsgalatokbol, amelyek nem voltak
alkalmasak testparaméter becslésére egy vagy tobb egyednél (nem

illeszkedtek az adatokra).
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7. tAblazat: Novekedési fliggvények fajtai (DELGADILLO ES MTSAI, 2006;
MOREL ES MTSAI, 2007)

Sorszam Flggvény

1 bo*kor®*

2 bo+kor™

3 bo+b,*kor®

4 bo-by*b2k"

5 log(kor-bg)

6 log(bg+bs*kor)

7 1/(1+bg*kor)

8 kor/ (bo+bi*Kkor)

9 bo/(1+h,*kor)

10 1/(bg+by+kor+b,*kor*kor)
11 exp(kor-bg)

12 1-exp(-kor™)

13 1-exp(-bg*kor®)

14 1-exp(-exp(bo-bi*kor))
15 bo*exp(-exp(b;1-b,*kor))
16 bo*exp(by/(kor+h,))

17 bo/(1+exp(b,+b,*kor))
18 bo*exp(kor-b,)

19 botexp(b./(kor+h,))

20 bo*(1-exp(-b,*kor))

21 bo*(1-exp(-b,*kor*kor))
22 bo*(1-exp(-b /(kor*kor)))
23Brody (exponential) bo*(1-b,*exp(-h,*kor))
24Von Bertalanffy (sigmoid) bo*(1-b,*exp(-b,*kor))?
25Richards (sigmoid) bo*(1-b;*exp(-b,*kor))>
26Gompertz (sigmoid) boexp(-b;*exp(-b,*kor))
Sziiletéskor mért paraméteket tartalmaz6 modelek

27 ((bg*kor*BW)+(BWPL))P?
28 (bo*kor*BW)+(BW™)
29 BW*(bg-exp(-b;*Kkor))
30 BW*(bg-exp(b,**"))

31 bo+b; *BW*kor"

32 by*kor+BW®*

33 bo(kor*BW)+(BWb1)b2

34 ((kor™®)+(BWPY)?2

BW: testparaméter sziiletéskor; kor: nap, by, by, b,: becsiilt paraméterek
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Az egyes modellek szelekcidjat az Akaike informacios kriterium (AIC)
alapjan végeztem, amely altalanosan elfogadott és ajanlott eljaras a legjobban

illeszked6 modellek kivalasztasara (HUISMAN ES MTSAI, 2002).

Az Akaike informacids kritériumot (AIC) a PROC MIXED (SAS, 2004)
eljaras hasznalataval szamitottam ki. A reziduumok mutattak azt, hogy a
becsiilt és a ténylegesen mért testtdmeg illetve testméret kdzott mekkora volt
az eltérés. Az Akaike informéacios kritérium értékei alapjan kivalasztottam a

legjobban illeszked6 6t fiiggvényt és azokat kozlom.

A 7. tablazatban szerepld, becslé fliggvények paramétereinek becsilt ertékeit
bo, b1 és by jeloli. E becsiilt paraméterek alapjan lehet6ségiink van a mért
tulajdonsag értékeinek meghatarozdsara. A program minden egyed minden
mérésere becsllt paramétert, illetve parameétereket. Majd az AIC alapjan
kivalasztott modellek esetében varianciaanalizissel (PROC ANOVA,; SAS,
2004) vizsgaltam az ivarok kozotti killonbségek statisztikai megbizhatdsagéat
a regresszios egyutthatokra vonatkozoan.

4.2.4. A gimszarvas tehenek koranak, testtomegének és ellési

aranyanak osszeftiggései

4.2.4.1. A vizsgalt dllomany jellemz6i

A boszénfai szarvasfarmon tartott ndivar gimszarvas tehén allomany
képezte a vizsgalataim alapjait. A tehenek testtémegét 2011-ben, a borjak
valasztadsakor mértem. A vizsgalatokban 271 tehén adatait dolgoztam fel.

A 2 éves, el6szor ellett teheneket 10 honapos koraig négy alkalommal
mértem, melyekbdl az 5 (oktober, valasztas) és 10 (marcius) honapos kori

mérések adatait elemeztem. A mérések soran a testtomeg mellett felvettem a
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mar korabban is felsorolt testméreteket, melyek koziil a testtémeggel szoros
korrelaciét mutatokat (Gvméret és csipOszélesség) vizsgaltam tovabb a

reprodukcids tulajdonsédgok vonatkozésaban.

4.2.4.2. Az alkalmazott statisztikai médszerek

A vizsgalt tehénallomany kora ismert, melynek eloszlasat a 8. tablazat
tartalmazza. Lathatd, hogy az iddsebb (4 éves kortol) tehenek koreloszlasa
igen egyenetlen, valamint a 3 évnél id6sebb tehenek mar a korabbi években is
neveltek borjat. Emiatt a 3 évesnél idésebb teheneket egy csoportba soroltam.

8. tablazat: A vizsgalt gimszarvas tehén allomany koreloszlasa
Tehenek kora Egyed (N)

2 55
3 41
4 84
5 1
6 2
7 37
8 1
9 17
10 2
11 0
12 0
13 2
14 12
15 7
16 4
17 5
18 0
19 1

A teheneket 3 csoportra bontottam az ellések szdma (egyszer és tobbszor

ellett) és a kor miatt. E16bbiek alapjan a kovetkez6 csoportokat képeztem:
- 2 éves, egyszer ellett
- 3 éves, egyszer ellett

- 1d6sebb, tobbszor ellett.

o1



A csoportok kozotti kilonbségek megbizhatdsagat a borjazasi eredmények
vonatkozasaban Chi-négyzet probaval teszteltem.

A 2 éves, ¢loszor ellett teheneket két tovabbi csoportra osztottam: ellettekre
és nem ellettekre. A csoportok kozotti eltérést egytényezOés variancia
analizissel vizsgaltam a fiatalkorban (5 és 10 honapos korban) mert

testtomegre és testméretekre, illetve azok ndvekedésére vonatkozoan.

4.2.5. Kiilonbozé6 koru tehén allomanyoktol szarmazo

gimszarvas borjak testtmege

4.2.5.1. A vizsgalt allomany jellemzoi

A bészénfai szarvas farmon tartott néivari gimszarvas tehén allomany €s
azok szaporulata képezte a vizsgalataim alapjait. A borjak 2011-ben
valasztaskor, és kés6bb 11 honapos korukban voltak mérve. A vizsgalatban

szerepld borjakat 3 csoportba soroltam:

- 2 éves, elso ellésti tehenektd] szarmazo borjak (vemhesiilési id6: 16-

18 hdnap),

- 3 éves, elso ellésii tehenekt6l szarmazo borjak (vemhesiilési id6: 28-

29 honap),

- id6sebb, tobbszor ellett tehenektdl szarmazo borjak.

4.2.5.2. Az alkalmazott statisztikai médszerek

Az adatok statisztikai elemzését a SAS (SAS, 2004) szoftver STAT
moduljaval, tobbtényezés varianciaanalizis (Proc GLM) segitségével
végeztem. Vizsgaltam az ivarok, és az anya koranak hatasat. Az ivarokat és

az anyéak korat az analizis soran fix hatasokkent vettem figyelembe.
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5. EREDMENYEK

5.1. A szabadteruleti gimszarvas allomany agancs

parametereinek elemzése

5.1.1. Az elejtett gimszarvas allomany jellemz6i Bacs-Kiskun és Somogy

megyében

A megyénként elejtett gimszarvas létszam adatokra trendvonalakat
illesztettem (1997-2007), melyek pontossagét a szamitott R? értékek jelzik. A
vizsgalt idészakban Bacs-Kiskun megyében az elejtett bikék évenkénti szdma
188-r6l 376 egyedre emelkedett (R?=0,90).

3. bra: Az elejtett gimszarvasok mennyisége és azok szazalékos megoszlasa
1997-t61 2007-ig Bacs-Kiskun megyében az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar adatai alapjan (CsANYI ES MTSAI, 1999; 2000; 2001; 2002; 2003;
2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
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A tehén és borju elejtések alakuldsa is hasonld tendenciat mutatott (tehén:
330 egyed/évrdl 407 egyed/évre /R*=0,56/, borju: 389 egyed/évrél 563
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egyed/évre /R?*=0,61/ emelkedett). A bikak kilévése 1997-r81 2007-re 100 %-
kal, a teheneké 23,3 %-kal és a borjaké 44 %-kal emelkedett (3. 4bra). A
kilovesek tarvad ardnya folyamatosan csokkent, a vizsgalt idészakban csak

egy kismértékii hullamot mutatva a 2003-as és 2004-es években.

A targyidészakban az érmes trofeaju bikak aranya jelentsen valtozott (1997-
ben: 19,7%; 2007-ben: 27,4%). Mindez lathat6 az 4. abran. Az érmes trofeak
aranya 1997-t61 emelkedett 2002-ig, majd egy kissé csokkent 2003-ban.
Ezutan ismét emelkedett 2006-ig, ekkor volt a legmagasabb (33,4%) a

vizsgalt idészakban.

4. &bra: Az érmes arany és az elejtett bikak mennyisége a vizsgalt idészakban
Bacs-Kiskun megyében az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
(CsANYI Es MTSAI, 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007;
2008)

- 400
- 350
300
- 250
- 200
- 150
- 100
1 50

megoszlasa
Elejtett bikak (egyed)

Kategoriak szazalékos

%
Elejtés éve
W Aranyérmes B Eziistérmes EEN Bronzérmes

mEm Nem érmes Elejtett bikak dsszesen

A tendencia Somogy megyében is hasonld képet mutatott. Az elejtett bikak
évenkénti szama 810 egyed/évrol 1448 egyed/évre emelkedett (R°=0,74). A

vizsgalt id6szakban a tehén és borju elejtések alakuldsa hasonld tendenciat
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mutatott, mint a bikaké (tehén: 1008 egyed/évrdl 2275 egyed/évre /R?=0,51/;
borju: 1266 egyed/évrél 2183 egyed/évre /R*=0,44/ emelkedett,). A bikék
Kilovése 1997-r61 2007-re 78,8 %-kal, a teheneké 125,7 %-kal és a borjaké
72,4 %-kal emelkedett (5. abra). A vizsgalt idészakban a megoszlas valtozo
volt a bika és tarvad allomany kézott. Aranyaiban a legtobb tarvadat 2002-t61

2004-ig terjed6 id6szakban 16tték, majd az aranyuk elkezdett csokenni 2007-
ig.

5. dbra: Az elejtett gimszarvasok mennyisége es azok szazalékos megoszlasa
1997-t61 2007-ig Bacs-Kiskun megyében az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar adatai alapjan (CsANYI ES MTSAI, 1999; 2000; 2001; 2002; 2003;
2004; 2005; 2006; 2007; 2008)
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A vizsgalt idészakban az érmes arany is emelkedett, kozel 9%-ot (1997-ben:
38,3%; 2007-ben: 47,4%). Ezt szemlélteti az 6. dbra. Az érmes trofeak
aranya Somogy megyében 1997-r61 1998-ra emelkedett, majd lecsokkent.
2003-ban volt az érmes arany a legalacsonyabb (37,1 %), azutin emelkedd
tendenciat mutatott és 2006-ban elérte a 48,7 %-ot. 2007-ben kis mértekben

visszaesett.
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6. dbra: Az érmes ardny és az elejtett bikak mennyisége a vizsgalt idészakban
Somogy megyében az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
(CsANYI Es MTsAl, 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007;
2008)
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A vizsgalt id6szakban az érmes bikak szama évrél évre emelkedett. 1997-ben
Bacs-Kiskun megyében 37 egyedet, és Somogy megyében 310 egyedet, mig
2007-ben Bacs-Kiskun megyében 103 egyedet, és Somogy megyében 687
egyedet ejtettek el.

A vadaszati év mindig atnyulik a kévetkez6 naptari év elsé honapjaira, mig a
bika még az el6z6 évben fejlesztette ezt az agancsat. A kdrnyezeti tényezok
(id6jaras, mezOgazdasagi kultlra, stb.) erdsen befolyasoljak az agancs
novekedését, s6t még az agancs felrakast megel6z6 év is. Emiatt minden

agancs adatat abban az évben vettem szamitasba, amikor a bika fejlesztette.

Ellentétben az évr6l évre emelkedd kilovések szamaval, a trofea paraméterek
nem mutattak visszaesést a 10 ev soran, kivéve a biké&k becsilt korat. Az

atlagos életkor a vizsgalt id6szakban 9,2 évrél 8,4 évre csokkent Bacs-Kiskun
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megyeben (7. abra) és 9,9 évrél 8,3 évre Somogy megyében (8. abra).
Mindkét megye esetében a becsiilt kor valtozasara a vizsgalt idészakban
trendvonal volt illesztheté (Bacs-Kiskun megye R?=0,62; Somogy megye
R?=0,97).

7. &bra: A 61t bikdk becsult koranak és atlagos agancs tdmegének a

valtozasa 1997-t6/ 2007-ig Bacs-Kiskun megyében
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A bikak koranak és a trofea tomegének évrol évre torténd valtozasat 1997-tol
2007-ig az 7. és a 8. abra szemlélteti. A trofea tomege a vizsgalt idészakban
Bacs-Kiskun megyében erésen ingadozo volt (R?=0,01). Somogy megyében
is hasonl6 tendenciat mutatott a tréfea tomege, kisebb ingadozéasokkal
(R?=0,15). Mindkét megyében a legkisebb &tlagos trofea tdmeget 2003-ban

tapasztaltam.
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8. dbra: A 61t bikdk becsult koranak és atlagos trofea témegnek a valtozasa

1997-t61 2007-ig Somogy megyében
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5.1.2. A ,,megye” hatasa az agancs paraméterekre

A trofea paraméterek atlagat megyénkeénti eloszlasban (Bacs-Kiskun megye:
921 elejtett bika, Somogy megye: 5946 eljtett bika) és a megyék kozotti

kilonbseget jeldlve a 9. tAblazat foglalja 6ssze.

Statisztikailag igazolt kilonbséget (P<0,05) taldltam a megyek kozott a
szarhossz, a szemaghossz, a jégaghossz, és a kdzépaghossz esetében. A
szarhossz és a kdzepaghossz tekintetében a Somogy megyei trofedk voltak
hosszabbak, mig a tébbi paraméter esetében a Bécs-Kiskun megyeiek voltak
nagyobbak.
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9. tablazat: Az agancs paraméterek datlagai és koztiik lévé szignifikans

(P<0,05) kiilénbségek a két megyére vonatkozoan

Atlag

Paraméterek MSE P erték megye
Bacs-Kiskun megye  Somogy megye
Troéfea tomeg (kg) 8,22 8,28 1,08 ns
Széarhossz (cm) 101,32 102,87 6,41 (P<0,05)
Szeméaghossz (cm) 374 36,32 5,67 (P<0,05)
Jégaghossz (cm) 23,26 21,89 11,33 (P<0,05)
Kozépéaghossz (cm) 32,78 35,49 7,28 (P<0,05)
Ro6zsa kdrméret (cm) 25,62 25,61 2,23 ns
Als6 kérméret (cm) 15,35 15,36 1,46 ns
Fels6 kérméret (cm) 14,32 14,34 1,34 ns
Szarankénti agak szama 6,65 6,58 1,06 ns

5.1.3. A kor hatasa az agancs paraméterekre a vizsgalt idészakban

Az elejtett bikak agancsai esetében “becsult kor”-rél beszélhetiink. Felmerdlt,
hogy a trofedk korosztalyba (fiatal-, kbzép- és Oreg kor) sorolasa célszeriibb
lenne, de ezt a megoldast elvetettem a kovetkezOk miatt. A vizsgalatokban
csak az érmes kategoriju trofedk adatai szerepelnek, mert csak ezek alltak
rendelkezésemre. Az érmes bikak esetében a legfiatalabb egyedek becsilt
kora 4 év, igy a fiatal kategdria szinte teljesen hianyzik a vizsgalatokbdl.
Mivel a trofedk birdlata soran becsilik a kort, és ezt mindig ugyanazok a
szemeélyek végzik el, ezért minden Kkorcsoport igen nagy valdszintiséggel
azonos mértékben terhelt hibaval.

Mivel a két megye kozott tobb vizsgalt agancs parameéter esetében is
szignifikans (P<0,05) kulonbséget talaltam, igy a megyék adatainak

elemzeseét kilon-kilon végeztem el.
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9. dbra: Az elejtett szarvashikak becstlt kor szerinti megoszlasa a vizsgalt
iddszakban, Bacs-Kiskun megyében
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Bacs-Kiskun megyében a vizsgalt id6szakban 921 érmes bika esett. Ezek
koreloszlasa évenkénti bontasban a 9. abran szerepel. Az agancs sulya a 11
év soran hullamzéan alakult, a kor fliggvényében. A slly valtozasa koveti
korosztalyok szerint az elméletileg is varhatot — miszerint a kor
elérehaladtaval egyre nagyobb agaoncsot rak fel a bika. Ebben a megyében
ez alol kivételek a 11 és 12 éves korcsoportok, melyek nagyon hullamzéan
alakultak. Tobb korcsoport esetében is megfigyelhetd egy mélypont 2000-
ben. A szarhossz esetében a Bacs-Kiskun megyei agancsok atlagosan 95-110
cm kozOtti tartomanyban mozogtak. Ez alol a 4, a 11 és 12 éves korosztalyok
voltak kivételek. A 4 évesek f6leg ez alatt voltak, mig a 10 (1997), 11 (2001)
és 12 (2003 és 2007) éveseknél mar el6fordultak kimagaslod teljesitmények
bizonyos években. A szemag tekintetében a korosztalyok nem kuloniltek el
egymastol, de a vizsgalt idészakban aranyaiban sokkal nagyobb szOrést
tapasztaltam a 9, 11 és 12 éves korosztalyokban. A jégagnal a korosztalyok
kozott nem volt nagy kilénbség, de a 4, 11 és 12 éves korosztalyok

aranyaiban nagy szOradst mutattak a vizsgalt id6északban. A kdzépdg hossz
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esetében a korcsoportok hasonl6 tartomanyban mozogtak, mely al6l a 11 és
12 éves korosztalynal erds eltérések mutatkoztak, negativ és pozitiv irdnyban
is. A Bacs-Kiskun megyei agancsok az 4gak szama tekintetében atlagosan 5-
8,2 kozotti értékeket mutattak szaranként, melyt6l a 11 és 12 éves
korcsoportok tértek el, pozitiv iranyban 2003-ban és 2007-ben. A Bécs-
Kiskun megyei agancsparaméterek atlag és szorés értékeit korosztalyonkénti
bontasban az 1. melleklet tartalmazza.

Somogy megyében a vizsgalt idoszakban 5946 érmes bika esett. Ezek
koreloszlésa évenkénti bontasban a 10. abran szerepel.

10. &bra: Az elejtett szarvashikék becsult kor szerinti megoszlasa a vizsgalt
iddszakban, Somogy megyében
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Az agancs sulya a 11 év soran hullamzéan alakult, a kor fiiggvényében. A
suly véltozdsa koveti a korosztalyok szerint varhatét — miszerint a kor
elorehaladtaval egyre nagyobb agancsot rak fel a bika (kisebb &tfedések
el6fordulnak az egymashoz kozel es6 korcsoportok kozott). Ebben a
megyében ez al6l kivételek a 13 és 14 éves korcsoportok, melyek hullamzéan
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alakultak. Tobb korcsoport esetében is megfigyelhetd Kisebb visszaesés
2000-ben. A széarhossz esetében a Somogy megyei agancsok atlagosan 90-
115 cm kozotti tartomanyban mozogtak. A 4 évesek szarhossza tobbségiik
esetében rovidebb wvolt. A szemag tekintetében a korosztalyok nem
kalonultek el egymastol, de a vizsgalt idészakban aranyaiban sokkal nagyobb
sz0Orasok voltak a 14 és 15 éves korosztalyokban. A jegagnél a korosztalyok
kdzott nem volt nagy kilonbség, de a 13, 14 és 15 éves korosztalyok
aranyaiban nagy eltéréseket mutattak a vizsgalt idészakban. A kdzépag hossz
esetében a korcsoportok hasonlo tartomanyban mozogtak, mely alél a 14
éves korosztalynal erds eltérések mutatkoztak, negativ és pozitiv irdnyban is.
A Somogy megyei agancsok agak szama tekintetében atlagosan 5-8,8 kozotti
értékeket mutattak, szaranként. A Somogy megyei agancsparaméterek atlag
és szoras értékeit korosztalyonkénti bontasban az 1. melléklet tartalmazza.

Majdnem minden paraméter folyamatosan né 12-14 éves korig. Ezt kdvet6en
altaldban elkezdenek csokkenni. Ennek titeme megtekinthet6 az 1. és a 2.
mellekletben. A legnagyobb hanyatlast a féagak (szemag, jégag, kozeépag)
esetében tapasztaltam. A trofea tomege, a kOrméretei és a szarhossza
esetében stagnalds vagy enyhe csokkenés lathatd, ami jelentésen nem
befolyasolja a CIC pontszdmot. A 16 éves kategoéridban 1 16tt bika adatai
szerepelnek, amelynek majdnem minden tréfea paramétere magas értéket
mutatott. A kor az 6sszes agancs paraméterre szignifikans (P<0,05) hatast

gyakorolt.

Mivel a kor minden agancs paraméterre hatast gyakorol, a tovabbi elemzések

soran ezt mindig figyelembe kell venni.
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5.1.4. Korreléacio vizsgalatok

Az agancs paraméterek kozotti Osszefiiggéseket elészor korrelacio
vizsgalatokkal elemeztem. Mivel a kor minden paraméterre szignifikans
(P<0,05) hatdssal volt eés a vizsgalt megyek kozott is talaltam eltérest
(P<0,05), ugy lenne korrekt, ha korosztalyonként és megyenkeént is kulon-
kilon mutatnam be ezeket. Az Osszesitett (minden korosztalyra egyiittesen
vonatkozd) korrelacié vizsgalatokat, megyénkent kilonvalasztva a 10.

tablazat mutatja be.
10. tblazat: A korrelaciés egyiitthatok a gimszarvas agancs paraméterek’
Somogy? megyére (atl6 alatt) és Bacs-Kiskun® megyére (atl6 felett)
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 \ V9

V1 0,51 0,37 0,29 0,42 0,49 0,63 0,63 0,73
V2 0,53 0,24 0,08 0,15 0,05 0,35 0,30 0,33
V3 0,34 0,20 0,29 0,34 0,19 0,26 0,21 0,23
V4 0,30 0,07 0,25 0,36 0,32 0,17 0,04 0,09
V5 0,42 0,13 0,37 0,32 0,36 0,20 0,27 0,21
V6 0,52 0,13 0,15 0,30 0,29 0,22 0,22 0,34
\4 0,50 0,26 0,39 0,18 0,35 0,17 0,63 0,63
V8 0,52 0,26 0,34 0,13 0,45 0,21 0,71 0,78
V9 0,60 0,27 0,38 0,16 0,37 0,31 0,68 0,83

"V1: Agancs tdmeg; V2: Szarhossz; V3: Szeméghossz; VV4: Jégaghossz; V5: Kozépaghossz;
V/6: Szérankénti 4gak szdma; V7: Rozsa korméret; V8: Alsd korméret; V9: Felsd korméret

2 A becsiilt dsszefiiggések statisztikailag igazolhatok voltak minden esetben (P<0,05);
tréfedk szama Somogy megyében = 5946.

® A becsillt dsszefiiggések statisztikailag igazolhatok voltak minden esetben (P<0,05);
trofedk szama Bécs-Kiskun megyében = 921.

A parcidlis korrelacio eredményeit — ahol a modellbe parcialis tényezoként
beépitettem a kort — az agancs paraméterekre vonatkozéan a 11. tablazat
tartalmazza. A parcialis korrelcids egyitthatok értékei kisebbek az egyszeri

korrelacioval szamolt egy(tthatokénal.

Mivel szignifikans kilonbseget tapasztaltam néhany parameter esetében

(szarhossz, szemaghossz, jégaghossz, kozepaghossz és a szarankénti agak
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szama) a két megye kozott, a korrelacié vizsgalatokat mindkét megyére
vonatkozéan kilon végeztem el, melyeket kilon-kilon tartalmaz a 11.
tablazat. A korrelacios egyitthatok hasonld tendenciat mutatnak mindkét

megye esetében.

A Somogy megyei agancs paraméterek esetében szoros korrelaciot
tapasztaltam az alsé és a fels6 korméret kozott, (r= 0,80) kozepeset a rozsa
kdrméret és az als6 korméret (r=0,66), illetve a rozsa korméret és a felsé
kdrmeret (r=0,62) kozott.

11. téblazat: A (parciélis) korrelacios egyutthatok a gimszarvas agancs
paraméterek’ Somogy® megyére (atl6 alatt) és Bacs-Kiskun® megyére (4tl6
felett), ahol a parcidlis tényezo a kor

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9

V1 0,35 0,32 0,29 0,38 0,43 0,42 0,48 0,61
V2 0,33 0,17 0,04* 0,07 -0,06 0,14 0,12 0,15
V3 0,30 0,13 0,28 0,31 0,15 0,19 0,13 0,15
V4 0,33 0,04 0,24 0,35 0,31 0,14 0,00  0,04*
V5 0,38 0,04 0,34 0,32 0,33 0,11 0,20 0,12
V6 0,43 -0,04 0,10 0,29 0,24 0,09 0,11 0,25
\4 0,33 0,07 0,35 0,17 0,30 0,04 0,48 0,47
V8 0,41 0,11 0,30 0,11 0,41 0,10 0,66 0,70
V9 0,49 0,10 0,34 0,15 0,32 0,20 0,62 0,80

v1: Agancs témeg; VV2: Szarhossz; VV3: Szeméghossz; V4: Jégaghoszz; V5: Kdzépaghossz;
V6: Szarankénti agak szama; V7: Rézsa korméret; V8: Als6 korméret; V9: Fels6 kdrméret

2 A becsiilt dsszefiiggések statisztikailag igazolhatok voltak minden esetben (P<0,05);
tréfedk szama Somogy megyében = 5946.

“ A becsiilt dsszefiiggések statisztikailag igazolhatok voltak minden esetben (P<0,05);
kivéve V2 — V4 V4 — V8 és V4 — V9; trofeak szama Bacs-Kiskun megyében = 921.

A Bécs-Kiskun megye teriiletén kil6tt bikak agancs paraméterei kozott
gyengebb kapcsolatot talaltam az alsé és felsé korméret (r=0,70), a rdzsa
kdrmeret és az alsd korméret (r=0,48), valamint a rozsa korméret és a felsd

kdrmeret (r=0,47) kozott.
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Minden agancs paraméter kozepesen-gyengen vagy kozepesen (r=0,3-0,49)
korrelalt a trofea tomegével Somogy megyében.

Bécs-Kiskun megyében ez hasonldéan alakult, de a korméretek (rézsa
kdrmeret r= 0,42; alsé korméret r= 0,48; fels6 korméret r= 0,61) egy kicsit
szorosabb, mig a fédgak koziil a szemag (= 0,32) és a jégag (r=0,29) egy
Kicsit gyengébb kapcsolatot mutattak az agancstomeggel. Mindkét megyében
gyenge kapcsolatot tapasztaltam a szarhossz és a tobbi agancs paraméter

kozott, kivéve a tomeget.

5.1.5. Faktor analizis

Az agancs paraméterek kozotti kapcsolatokrdl tobb hattérinforméaciot
szerettem volna nyerni, mely a korrelaciészamitasokbol nem derdlt ki, ezért

faktor analizist vegeztem.

Mivel szignifik&ns kulonbséget tapasztaltam 4 agancs paraméter (szarhossz,
szemaghossz, jégaghossz és kodzépaghossz) esetében a két megye kozott,

ezert a faktor analizist kilon-kilon végeztem el a megyékre.

A faktor analizis soran szakmai indokok es a sajat értékek kommunalitas
értékei miatt 4 faktor tovabbi vizsgalatat tartottam célszertinek mindkét

megyében.

A 4 faktor sajatértékei a teljes variancianak Bacs-Kiskun megyében 73%-at,
és Somogy megyében 75%-at magyaraztak, amit a 12. és a 13. tablazat

kommunalitas értékei mutatnak.
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12. tablazat: A faktor analizis sajatértékei és kommunalitas értékei Bacs-

Kiskun megyei agancsokon

Faktorok szama Sajatérték Kommunalitas

1 3,14 0,35
2 1,55 0,52
3 1,09 0,64
4 0,81 0,73
5 0,72 0,81
6 0,64 0,88
7 0,50 0,94
8 0,31 0,97
9 0,23 1,00

13. tablazat: A faktor analizis sajatértékei és kommunalitas értékei a Somogy

megyei agancsokon

Faktorok szama Sajatérték Kommunalitas

1 3,43 0,38
2 1,37 0,53
3 1,08 0,65
4 0,89 0,75
5 0,66 0,83
6 0,64 0,90
7 0,39 0,94
8 0,36 0,98
9 0,17 1,00

A faktor analizis soran lehet6ség van a faktorok kiilonbozd forgatdsara.
Forgatas utdn a faktor elemek Uj értékeket kapnak - a forgatds maodjatol

fliggden. A varimax forgatas utan szakmailag indokolhat6 értékeket kaptam a
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faktor elemekre, melyeket a 14. eés 15. tablazatban foglaltam 6ssze, kuldn-

kilon a két megyére vonatkozoan.

A faktor elemek szamitasat fokomponens analizissel végeztem. A
sajatértékeket, a variancidkat a tablazatok tartalmazzak minden faktorra
vonatkozoan, megyénként (14. tablazat: Bacs-Kiskun megye, 15. tablazat

Somogy megye).

14. tablazat: A Bacs-Kiskun megyei agancsok paramétereihez faktor

analizissel szamolt faktor elemek, forgatas utan

Paraméterek Faktorok Kommunalitas
1 2 3

Agancs témeg 0,57 0,26 0,49 0,40 0,80
Szarhossz 0,08 0,08 -0,05 0,97 0,95
Szemaghossz 0,17 0,80 -0,10 0,15 0,71
Jégaghossz -0,05 0,68 0,36 -0,04 0,59
Kozépaghossz 0,08 0,56 0,46 0,05 0,53
Szarankénti agak szama 0,10 0,12 0,88 -0,07 0,81
Rézsa korméret 0,75 0,25 -0,12 -0,01 0,64
Alsé kdrméret 0,87 -0,01 0,08 0,04 0,76
Felsd korméret 0,85 -0,05 0,25 0,12 0,81
Sajatérték 3,14 1,55 1,09 0,81

Variancia 2,42 1,57 1,46 1,15

A Baécs-Kiskun megyei agancsoknal az elsé faktor a 9 eredeti tulajdonsag
teljes varianciajanak 35%-at adta (12. tablazat). Ez a faktor prezentalja az
agancs tomeget és a korméreteket (rozsa, also, felsé), mely a 14. tablazatban
lathaté az adott faktor elemek értékeib6l. A masodik faktor a teljes variancia
17%-at tartalmazta. Ebben a faktorban magas értéket kaptak a foagak
(szeméghossz, jegaghossz, kozépaghossz). A harmadik faktor a teljes
variancia 12%-at adta. Ez a faktor magas értékekkel foglalja magaba a

szarankénti agak szamat. A negyedik faktor 9%-at szolgaltatta a teljes
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variancidnak. Ebben a faktorban a szarhossz kapott magas értéket. A
kommunalitdsban a becsult értékek 0,53 és 0,95 kozott valtozott (14.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy az adott tulajdonsdgot milyen arényban
magyardzza a 4 faktor. A négy faktort kiillonb6z6 szinekkel és formakkal
jelélve a 11. abra mutatja be, forgatds utan, Bacs-Kiskun megyére

vonatkozdan.

11. &bra: A forgatott faktor elemek Bacs-Kiskun megyébdl az 1., 2. és 3.

faktor fliggvényében

Faktor3

d.e02

A Somogy megyei agancsoknal az elsé faktor az eredeti 9 tulajdonsag teljes
varianciajanak a 38%-at adta (13. tablazat). Ez a faktor reprezentélta a
korméreteket, mely a 15. tablazatban lathatd, az adott faktor elemek

értékeibol. A masodik faktor a teljes variancia 15%-at foglalta magaba.
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15. téblazat: A Somogy megyei agancsok paramétereihez fékomponens

analizissel szamolt factor elemek, forgatas utan

Paraméterek Faktorok Kommunalitas
1 2 3 4

Agancs tdmeg 0,39 0,26 0,59 0,45 0,77
Szarhossz 0,03 0,03 -0,02 0,96 0,93
Szeméaghossz 0,28 0,74 -0,16 0,16 0,68
Jégaghossz -0,06 0,70 0,38 0,00 0,63
K6zépaghossz 0,32 0,62 0,23  -0,05 0,55
Szarankénti agak szama 0,04 0,11 0,89  -0,07 0,82
Rézsa korméret 0,81 0,24 -0,67 0,02 0,71
Alsd kdrméret 0,91 0,12 0,08 0,06 0,85
Felsd korméret 0,88 0,10 0,20 0,08 0,84
Sajatérték 3,43 1,37 1,08 0,89

Variancia 2,59 1,59 1,42 1,18

Ezt a faktort magas értékekkel képviselték a fodgak (szemaghossz,

jégaghossz, kdzépaghossz). A harmadik faktor a teljes variancia 12%-at adta.

Ez a faktor az agancs tdmeget és a szarankénti dgak szamat foglalta magaban,

magas ertékekkel. A negyedik faktor a teljes variancia 9%-at adta. Ebben a

faktorban a szarhossz kapta a legmagasabb értéket. A 9 paraméterre

vonatkoz6 kommunalitas Somogy megyeben 0,54 és 0,93 kozott valtozott

(15. tablazat). Ez azt jelenti, hogy az adott tulajdonsagot milyen aranyban

magyarazza a 4 faktor. A Somogy megyei agancsokrél a négy elforgatott

faktort kiilonb6z6 szinekkel és formakkal jelolve a 12. dbra szemlélteti.

A két megyében azonban kiilonbozé faktorokba kertilt az agancstomeg, mely

azzal magyarazhatd, hogy a két populacioban mas tulajdonsagok hatarozzak

meg a sulyt.
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12. dbra: A forgatott faktor elemek Somogy megyébdl az 1., 2. és 3. faktor

flggvényében

Faktor3d

v6

Somogy megyében az agak szama (mely szerint minél tébb &g van az
agancson, annal nehezebb), mig a Bacs-Kiskun megyei agancsoknal a
kdrmeretek hatarozzak meg az agancs tomegét (minél vastagabb a szér, annél
nehezebb).

5.2. Farmon tartott gimszarvas allomanyok vizsgalata

5.2.1. A testtdmeg és egyes testméretek alakulasa farmon

nevelt gimszarvas populaciékban

A bdszénfai szarvasfarmon 2008-ban sziiletett 70 him és 58 ndivara borju és
2009-ben sziiletett 69 him és 61 ndivaru borju képezte a vizsgalt allomanyt.
Mindkét évben a borjak mérését azonos idOpontokban  (az

0sszehasonlithatosag miatt kdzel azonos korban) végeztem.
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5.2.1.1. Borjak ivaranak hatasa a Kiilonb6z6 vizsgalt testparaméterekre

A gimszarvas borjak ivardnak hatdsat a két eévjarat (2008, 2009)
alloméanyanak adatai alapjan értékeltem. Az eredményeket paraméterenként

kilon targyalom.

Testtomeg

A gimszarvas borjak testtbmege esetében a bikaborjak szignifikansan
(P<0,05) nagyobbak voltak, mint az iindborjak. Ez a kiilonbség az id6 elére
haladtaval folyamatosan névekedett.

13. dbra: A gimszarvas borjak atlagos testtdmege ivaronként
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Julius Oktéber Januar Marcius

B Bikaborju o Unéborju

Amig a borjak legelén voltak az anyjukkal (juliustol oktoberig, 95,2 nap) a
bikaborjak testtomeg gyarapodéasa 349,7 g/nap, mig az lindborjaké 301,4

g/nap volt. Ez vaélasztas utan (oktobert6l marciusig, 144,9 nap) erdsen
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visszaesett. A bikaborjak 68,6 g/nap, mig az {néborjak 17,2 g/nap
tdmeggyarapodast mutattak atlagosan.

A 13. abra szemlélteti az ivarok kozotti kilonbséget (P<0,05) az atlagos
testtomegekre vonatkozoan a kiilonb6zé idépontokban tartott méreseknél
(julius, oktober, januar, marcius).

Juliusban az ivarok kozotti kiillénbség atlagosan 10,5 % volt és ez az eltérés

marciusig 16,1 %-ra nétt.

Ovméret

Az Ovmeret esetében is statisztikailag igazolhatd kulonbseget (P<0,05)
tapasztaltam az ivarok kozott a bikaborjak javara. Ennél a paraméternél
Kisebb volt a relativ a killénbség, mint a testtdmeg esetében, minden mérési
idépontban.

14. dbra: A gimszarvas borjak atlagos 6vmerete ivaronként
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Julius Oktéber Januar Marcius

m Bikaborju a Unéborju

Az ovméret novekedése esetében valasztas el6tt és utan is szignifikans

kilonbséget (P<0,05) talaltam az ivarok kozott. Valasztas elétt (juliustol
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oktoberig, 95,2 nap) a bikaborjak évmérete naponta atlagosan 2,6 mm-t nétt,
mig az unéborjaké 2,4 mm-t. Valasztas utan (oktobertél marciusig, 144,9
nap) ez gyakorlatilag stagnalast mutatott. A 14. abra bemutatja az ivarok
kozotti kilonbséget.

Juliusban az ivarok kozotti kilénbség atlagosan 2,5 % volt, és a vizsgalatok
befejezéséig (marcius) ez 5,5 %-ra nétt. Az ivarok kdzotti kiillonbség minden
mérésnél meghaladta a szamolt relativ hiba (1,2 %) értékét, de a maximalis

hibaét (5,8 %) csak a 2009-ben mért borjak marciusi méresenél érte el.

Csiposzélesseg

A bikaborjak csipdszélessége minden mérési iddpontban meghaladta
(P<0,05) az iinéborjakét (15. abra). A relativ kilonbség jelen esetben is
kisebb mértékii volt, mint a testtémegnel.

15. dbra: A gimszarvas borjak atlagos csipdszélessége ivaronként
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m Bikaborja B Unéborju

A juliustol oktoberig terjedé iddszakban (valasztas el6tt, 95,2 nap) a

csipbszélesség novekedésében az ivarok kozotti kiilonbség nem érte el a
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szignifikdns (P<0,05) kilonbség mertékét. Valasztas utan (oktobertdl
marciusig, 144,9 nap) a killonbség ugyan kismértékii volt az ivarok kozott, de
szignfikansnak bizonyult. Ebben az idGszakban a bikaborjak atlagos
csipbszélesség ndvekedése 1,3 cm, mig az tinéborjak esetében 0,7 cm volt.
Az 15. abra reprezentalja az ivarok kozotti kilonbséget a csipdszélesség
méreteiben és ndvekedéseben.

Juliusban az ivarok ko6zott atlagosan 4,6 % volt a kiilonbség a csip6szélesség
esetében, és ez marciusra 6,7 %-ra emelkedett, a 2008-ban szulett borjaknal
5,1 %, mig a 2009-ben sziletetteknél 4,2 % volt aranyaiban a killénbseg az
ivarok kozott. Marciusra ez elérte a 6,4 és a 7,1 %-ot. Az ivarok kozotti
kilonbség minden mérésnél meghaladta a szamolt relativ hiba (0,6 %) és a

maximalis hiba (3,4 %) ertékét is.

Fejhossz

A gimszarvas borjak fejhossza esetében is szignifikans kilonbség (P<0,05)
mutatkozott az ivarok kozott (16. brén). A kilonbség mertéke ebben az
esetben is szamottevéen kisebb a testtdmegénel.

A fejhossz ndvekedés eseteben szignifikans kilonbség volt méar valasztas
el6tti idészakban (juliustol oktoberig, 95,2 nap) is az ivarok kozott. A
bikaborjak fejhossza atlagosan 4,7 cm-t, mig az tinéborjaké 4,4 cm-t nétt.
Vélasztas utan (oktobert6l marciusig, 144,9 nap) is megmaradt a kiilonbség,
viszont a ndvekedés intenzitasa kicsit csokkent, a bikaborjak fejhossza 4,3
cm-t, mig az tin6ké 3,6 cm-t nott.

A 16. abra szemlélteti a gimszarvas borjak fejhossz adatait ivaronkénti

bontasban, mérésenként.
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16. abra: A gimszarvas borjak atlagos fejhossza ivaronkeént

Jalius Oktéber Januar Marcius
m Bikaborju o Unéborju

Juliusban az ivarok kozotti kilénbség atlagosan 3,4 % volt, és a vizsgalatok
vegére (marcius) ez 51 %-ra emelkedett. Az ivarok kozotti kilonbség
minden mérésnél meghaladta a szamolt relativ hiba (0,9 %) értékét, de a
maximalis hibaét (5,4 %) csak a 2009-ben sziletett borjak esetében multa

felul (5,5 %) a kilonbség januarban.

Fejszélesség

A fejszélesseg eseteben szignifikans kilonbség (P<0,05) volt az ivarok kézott
minden méreskor. A bikaborjaknak minden esetben szélesebb volt a fejlk,
mint az Undborjaknak. A kiillonbség a mérések soran egyre nagyobb lett,
mely jol lathaté az 17. abran.

Valasztas elétt (juliustol oktdberig, /atlag 95,2 nap/) a borjak fejszélesség
novekedese ivaronként eltért. A bikaborjaké 1,1 cm-t, mig az tin6borjaké 0,8

cm-t nétt ebben az idészakban. Valasztas utan (oktobert6l marciusig, /atlag
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144,9 nap/) a bikaborjaknal tovabbi 1,1 cm-t n6tt, mig az tinéborjak esetében
stagnalt (0,05 cm).
17. &bra: A gimszarvas borjak atlagos fejszélessége

ivaronként
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Fejszélesség (cm)

Julius Oktéber Januar Marcius

m Bikaborju o Unéborju

Juliusban az ivarok kozotti kilonbség atlagosan 4,1 % volt. és marciusra ez
14,1 %-ra nétt. Az ivarok kozotti kilénbség minden mérésnél meghaladta a
szamolt relativ hiba (1,1 %) értékét. A maximalis hibaét (4,0 %) is minden
mérésnél mindkét evben fellilmultak, kivéve a 2008-ban mért borjak juliusi

és oktdberi (3,3 %) méréseinel.

5.2.2.2. A szliletési év hatasanak vizsgalata a gimszarvas borjak

testtdmegére és testméreteire

Az un. evhatadsok megéllapithatosaga érdekében a 2008-ban és a 2009-ben

mért borjak azonos korra vonatkozé adatait 6sszehasomlitottam egymassal.

76



Testtomeg
A borjak testtbmege esetében minden meéréskor (jalius, oktober, januér,

marcius) statisztikailag igazolhaté (P<0,05) kilénbséget talaltam a 2008-ban

és a 2009-ben sziletett allomamy kozo6tt, mindket ivarban (16. tablazat).

16. tablazat: A gimszarvas borjak testtdmegének és napi testtdmeg

gyarapodasanak atlag és szoras ertekei, szlletési evenként, ivaronkénti

bontasban
2008 2009 P-érték (év)
bika iné bika ind
Paraméterek jaliushan
egyedek szama (n) 70 88 69 61
testtomeg (kg) 48,3%7,9 43,318,2 51,0+4,9 46,0+4,5 (P<0,05)
Paraméterek oktdberben
egyedek szama (n) 70 87 67 61
testtomeg (kg) 78,5+9,5 70,2+8,3 87,418,0 77,4454 (P<0,05)
Paraméterek januarban
egyedek szama (n) 65 84 64 57
testtdmeg (kg) 81,1+9,2 70,6+7,0 91,948,6 77,66,1 (P<0,05)
Paraméterek marciusban
egyedek szdma (n) 63 84 58 57
testtomeg (kg) 88,4+9,7 73,7£7,6 96,848,5 78,416,1 (P<0,05)
Novekedés jaliustol-marciusig
napok szama 237,2 243,6

testtdmeg (g/nap) 170,5+34,0 128,1+30,7 189,1+28,7 133,6+22,0 (P<0,05)

A 2009-ben sziiletett borjak mindkét ivarban nagyobb testtomegiick voltak a
2008-ban szuletetteknél.

A 2009-ben szuletett borjak mar 2 honapos korukban atlagosan 3,3 kg-mal
nehezebbek voltak, és a kilonbség valasztasig (oktober) 8,9 kg-ra nétt.
Vélasztas utan januarra a kilonbség meg kis mértékben emelkedett (9,0 kg),
majd marciusra kicsit csokkent (6,9 kg).
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A Kkét vizsgalt évben a mérések soran a kuldnbség ingadozott. Juliusban a
2009-ben szuletett bikaborjak 5,3 %-kal, az iindborjak 6,5 %-kal voltak
nagyobbak a 2008-ban sziletetteknél. Ez a killénbség az oktdberi és januéri

méréseknél emelkedett, majd lecsokkent 8,7 (bika) és 6 (ind) %-ra.

Ovméret

A két év soran szlletett borjak dvmerete kdzott juliusban nem, mig a tébbi

mérésnél (oktober, januar, marcius) mar volt szignifikans (P<0,05) kilénbseg

(17. tablazat).

17. téblazat: A gimszarvas borjak dvmeretenek és dvméret novekedésének

atlag és szoras ertékei, szlletési évenként, ivaronkénti bontasban

2008 2009 P-érték (év)
bika ind bika ind
Paraméterek jaliushan
egyedek szama (n) 70 88 69 61
dvmeéret (cm) 84,2+4,7 81,615,0 84,1+4,2 82,6+3,8 ns
Paraméterek oktoberben
egyedek szama (n) 70 87 67 61
dvméret (cm) 106,3+5,6  102,1+5,1 112,2+3,8 108,1+3,4 (P<0,05)
Paraméterek januarban
egyedek szama (n) 65 84 64 57
dvméret (cm) 105,3+4,6  102,0+4,1 111,5+46 106,6+4,3 (P<0,05)
Paraméterek marciusban
egyedek szama (n) 63 84 58 57
dvméret (cm) 107,0+4,2  101,5+3,8 111,0+3,7 104,6+4,4 (P<0,05)
Novekedés jaliustél-méarciusig
napok szama 237,2 243,6
dvméret (cm) 23,1+3,6 20,1+3,8 27,1477 22,1+3,8 (P<0,05)

ns: nem szignifikans

A csipOszélességben a legnagyobb mértékii és

szignifikans évhatas

valasztaskor (oktober) mutatkozott, mindkét ivarban. Valasztaskor a 2009-

ben sziletett borjak dvmérete 6,39 cm-rel nagyobb volt, mint a 2008-ban
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szuletett borjaké. Ezt kovetden ez fokozatosan csokkent (januarban: 5,54 cm,
marciusban: 3,47 cm).

A két vizsgalt évben a mérések soran a kulénbség ingadozott. Juliusban a
2009-ben szuletett bikaborjak 0,1 %-kal kisebbek, az tindborjak 1,2 %-kal
nagyobbak voltak a 2008-ban szuletetteknel (nem szignifikans). Ez a
kiilonbség az oktoberi (bika: 5,3 %; 1ind: 5,6 %) és januari (5,6 %; iind: 4,3
%) méréseknél emelkedett, majd lecsokkent 3,6 (bika) és 3 (iind) %-ra. A
kilonbségek a juliusi mérések kivételével meghaladtak a szamitott relativ
hiba (1,2 %) értékét.

Csiposzélesség
A csipdszélesség esetében minden mérés alkalmaval mindkét ivarban a 2009-

ben sziletett borjak szignifikans (P<0,05) mértékben multak feltl a 2008-as
évjarat allatait.

A valasztas el6tti (julius) mérésnél atlagosan 1,17 cm-rel voltak nagyobbak a
2009-ben szlletett borjak. Ez véalasztaskor (oktober) mar 1,59 cm-re
emelkedett, majd fokozatosan csokkent (januarban: 0,89 cm, marciusban:
0,79 cm) (18. tablazat).

Juliusban a 2009-ben szlletett bikaborjak csip6szélessége 6,0 %-kal, az
tin6borjake 6,9 %-kal haladta meg a 2008-ban szlletettekét. Ez a kiilénbség
az oktoberi (bika: 6,9 %; tind: 8,2 %) méréseknél novekedett, majd januarban
(bika: 5,6 %; ind: 4,3 %) és marciusban lecsokkent (bika: 4 %; tin6: 3,3 %).
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18. tdblazat: A gimszarvas borjak csipdszélességének és csiplszélesség

ndvekedésének atlag és szdras értékei sziiletési évenként, ivaronkénti

bontasban
2008 P-érték (év)

bika ind bika ind
Paraméterek jaliushan
egyedek szama (n) 70 88 69 61
csipGszélesség (cm) 15,8+1,0 15,0+1,0 16,8+0,8 16,1+0,6 (P<0,05)
Paraméterek oktoberben
egyedek szama (n) 70 87 67 61
csipGszélesség (cm) 20,1+1,0 19,1+0,9 21,6+0,9 20,8+0,8 (P<0,05)
Paraméterek januarban
egyedek szama (n) 65 84 64 57
csipOszélesség (cm) 21,0+£1,0 20,0£0,8 21,9+0,9 20,8+0,8 (P<0,05)
Paraméterek méarciusbhan
egyedek szama (n) 63 84 58 57
csipOszélesség (cm) 21,7410 20,3+0,9 22,6+0,8 21,0+0,8 (P<0,05)
Novekedés jaliustél-marciusig
napok szdma 237,2 243,6
csipdszélesség (cm) 5,9+0,9 5,3+0,9 5,9+0,9 4,908 (P<0,05)

ns: nem szignifikans

Fejhossz

A két vizsgalt év sordn szlletett borjak fejhossza minden mérésnél

statisztikailag igazoltan (P<0,05) kulénbozott, kivéve a juliusi (2 hdnapos

kori) mérést. Ebben az esetben is a 2009-ben sziletett borjak felilmultak a

2008-ban sziletetteket.

A valasztéas eldtti mérésnél (julius) a kiilonbség még csak 0,38 cm volt. Ez

0,68 cm-re emelkedett oktoberre (valasztas), az ezt kovetd mérésig (janudr)

stagnalt (0,68 cm), majd megemelkedett 1, 49 cm-re a marciusi mérésnél (19.

tablazat).
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19. téblazat: A gimszarvas borjak fejhosszanak és fejhossz novekedésének

atlag és szdras értékei sziiletési évenkent, ivaronkénti bontasban

2008 2009 P-érték (év)
bika ind bika ind
Paraméterek jaliushan
egyedek szama (n) 70 88 69 61
fejhossz (cm) 29,9+1,6 28,8+1,6 30,0+0,9 29,1+0,8 ns
Paraméterek oktéberben
egyedek szdma (n) 70 87 67 61
fejhossz (cm) 34,414 33,0+1,3 34,9+1,1 33,6+1,1 (P<0,05)
Paraméterek januarban
egyedek szama (n) 65 84 64 57
fejhossz (cm) 37,315 35,6+1,2 38,1+1,3 36,010 (P<0,05)
Paraméterek méarciusban
egyedek szama (n) 63 84 58 57
fejhossz (cm) 38,2+1,6 36,3+1,2 39,6+1,2 37,6£1,0 (P<0,05)
Novekedeés jaliustol-méarciusig
napok szama 237,2 243,6
fejhossz (cm) 8,3%1,2 7,5£1,3 9,7£1,0 8,6+1,1 (P<0,05)

ns: nem szignifikans

Az ivar hatdsa ennél a paraméternél is er6s6dott a kor elérehaladtaval. A
teljes variancia 11,8%-at magyardzta 2 honapos korban, majd marciusra ez
30,1%-ra nott.

A keét vizsgalt évben a mérések soran a kiilonbség az inéborjak esetében kis
mértékben ingadozott, mig a bikaborjandl folyamatosan emelkedett.
Juliusban a 2009-ben sziiletett bikaborjak fejhossza 0,3 %-kal, az tin6borjaké
1,0 %-kal haladta meg a 2008-ban szuletettekét (nem szignifikans).
Oktoberre a kiilonbségek az évjaratok kozot néttek (bika: 1,4%, ind: 1,8%)
és a marciusi méréskor mindkét ivarban elérte a maximalis 3,5%-0s
kilonbséget. A kiilonbségek a juliusi méréseknél az {inéborjaknal
meghaladtak, de a bikaborjaknal nem a szamitott relativ hiba (0,9 %) értékét.

A késObbi méréseknél mar minden esetben felulmultak. A teljes, mintegy 8
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honapos 1ddszak alatt a fejhossz ndvekedésében az évjaratok kozott a
himivarban 1,4 cm-es (18%), a ndéivarban 1,1 cm-es (15%) kilénbség
(P<0,05) volt kimutathato.

Fejszélesség
A fejszélesség esetében csak a valasztas el6tti és a valasztaskori mérésnél

volt szignifikans (P<0,05) kiilonbség a két kiilonboz6 évben sziiletett borjak
kozott. Valasztas el6tt (julius) a 2008-ban szlletett borjak fejszélessége
nagyobb volt a 2009-ben sziiletettekénél, 0,26 cm-rel. Ez a vélasztaskori
mérésre megfordult és a 2009-ben szliletett borjaké lett nagyobb, 0,18 cm-rel.

A késObbi méréseknél a kiilonbségek mar nem alltak fenn (20. tablazat).

20. tblazat: A gimszarvas borjak fejszélességének és fejszélesség

ndvekedésének atlag és szdras értékei sziiletési évenként, ivaronkénti

bontasban
2008 2009 P-érték (év)

bika ind bika ind
Paraméterek jaliushan
egyedek szama (n) 70 88 69 61
fejszélesség (cm) 10,0+0,6 9,8+0,7 9,9+0,4 9,3+0,3 (P<0,05)
Paraméterek oktdberben
egyedek szama (n) 70 87 67 61
fejszélesség (cm) 10,8+0,4 10,4+0,4 11,2+0,6 10,3+0,5 (P<0,05)
Paraméterek januarban
egyedek szama (n) 65 84 64 57
fejszélesség (cm) 11,740,6 10,510,4 12,040,5 10,3+0,5 ns
Paraméterek marciusban
egyedek szdma (n) 63 84 58 57
fejszélesség (cm) 12,140,4 10,5+0,5 12,1+0,4 10,3+0,4 ns
Novekedés jaliustol-marciusig
napok szama 237,2 243,6
fejszélesség (cm) 2,1+0,6 0,7+0,6 2,3+0,5 1,0+0,4 (P<0,05)

ns: nem szignifikans
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A Kkét vizsgalt évben a mérések soran a kuldnbség ingadozott. Juliusban a
2008-ban szuletett bikaborjak 1,0 %-kal, az iindborjak 5,1 %-kal voltak
nagyobbak a 2009-ben sziletetteknél. A kiulénbség forditottan valtozott az
ivarok kozott az oktoberi (bika: 3,6 %; iind: 1,0 %) és a januari (bika: 2,5 %;
ind: 1,9 %) méréseknél, majd marciusban lecsokkent vagy stagnalt (bika: 0
%; 1ind: 1,9 %). A kiilonbségek a bikak esetében juliusban és januarban nem,
de a tobbi esetben és az indborjak 6sszes mérésénél meghaladtak a szamitott
relativ hiba (1,1 %) értekét.

5.2.2.3. Az ivarnak, a szlletési évnek (évhatas) és azok kodlcsonhatasanak

elemzése a varianciakomponensek alapjan

A farmon nevelt gimszarvas allomanyok borjai testtémegében és
testméreteiben (6vméret, csipdszélesség, fejhossz és fejszélesség) altalaban
jelentés ¢és szignifikdns (P<0,05) ivar és évhatasokat mutattam ki. A
testtomeget, az Oovméretet és a csipOszélességet erds ivar és évhatdsok
befolyasoljak. A fejhosszat sokkal kevésbe, mig a fejszélesség varianciajat
gyakorlatilag nem befolyasolja az évhatas. Az 0sszes testparaméter koziil a
fejszélesség mutatta a legnagyobb ivari dimorfizmust.
21. tablazat: Az ivar hatasa az 0sszvariancia %-dban a kiilonbozé

paraméterekre, a kor fliggvényében

Mérés Kor ]
o ) Paraméter
honapja  (hdnap)

Testtvbmeg Ovméret Csipdszélesség Fejhossz  Fejszélessség

variancia %

Julius 2 11,3* 4,8* 11,4* 11,8* 10,3*
Oktober 5 20,1* 12,1* 10,8* 20,7 31,0*
Januar 8 30,5* 13,3* 21,0* 34,0* 67,0*
Marcius 10 45,7* 30,7* 35,3* 30,1* 79,8*
*P<0,001
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A 21. tablazatban osszefoglalt adatok azt mutatjak, hogy az ivar hatdsa a
juliust6]l marciusig terjedd id0szakban az Osszes vizsgalt paraméter esetében
az Osszvariancia mind nagyobb hanyadat hatarozta meg. Kiilondsen jelentds a
novekedés tendencidja és mértéke a fejszélesség esteben, ezt sorrendben a
testtomeg koveti.

A sziiletési év (évhatds) varianciara gyakorolt hatasa jelentds a testtomeg és
az avval szorosabban Osszefiiggd Ovméret és csipdszélesség esetében. A
fejhossz és kilondsen a fejszélesség varianciajat sokkal kisebb mértékben

befolyasolja, illetve utobbit nem is befolyasolja szignifikansan (22. tablazat).

22. tablazat: A sziletési év (évhatas) hatdsa az 6sszvariancia %-aban a

kiilonbozd paraméterekre, a kor flggvényében

Mérés Kor Paraméter
honapja  (hdnap)

Testtomeg Ovméret  Csipészélesség Fejhossz  Fejszélessség

variancia %

Julius 2 3,2* ns 21,1%* ns 4,4%*
Oktober 5 15,6** 24,9%* 37,5** 3,5** 1,8**
Januar 8 15,6** 22,5%* 14,9%* 3,4** ns
Marcius 10 7,2%* 10,5** 10,1** 15,2** ns

**P<(,001; * P<0,05; ns: nem szignifikans

A sziiletési ¢év hatdsa az oktoberi méréseknél volt a legszembetindbb a
testtomeg, az Ovméret és a csipOszélesség esetében. A sziiletési év hatasa a
fejszélességre 2 hdnapos korban volt a legnagyobb és januarra ez mar nem
volt statisztikailag igazoltan kimutathatd. A fejhossz esetében az évhatas az
Osszvarianciaban oktobertl mariusig jelentésen nott.

Az ivar és a sziletési év kolcsonhatasoknak az dsszvariancian belll nagyon
csekely az aranyuk és az esetek donté tobbségében nem is szignifikansak (23.

tablazat).
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23. tablazat: Az ivar és szuletési év kdlcsdnhatas mértéke az 6sszvariancia

Y%-dban a kiilonbozé paraméterekre, a kor fuggvényében

Meérés Kor
. ) Paraméter
hénapja  (honap)

Testtomeg Ovméret Csipdszélesség Fejhossz  Fejszélessség

variancia %

Julius 2 ns ns ns ns 1,9*
Oktober 5 ns ns ns ns 5,4*
Januar 8 0,7* ns ns ns 1,1*
Mércius 10 ns ns ns ns ns

*P<0,05; ns: nem szignifikans

A fejszelesseg esetében a legnagyobb mértéki és érdemi interakcio (5,4%) az
oktoberi mérés esetében volt kimutathatd, ahol a 2009-ben sziiletett
bikaborjak fejszélessége — ha csekély mértékben is, de - szignifikansan
meghaladta a 2008-ban szliletett bikaborjakét (+0,4 cm).

5.2.3. A kiilonb6z6 testméretek kozotti osszefiiggésk vizsgalata

Az dsszefliggés vizsgalatokat két mérési idépont testméretei kdzott vegeztem
el. Az egyik a valasztaskori, mert a kilféldi (Uj-Zélandon, BEATSON ES
MTSAI, 2000) és hazai gyakorlatban (pl. a b0szénfai szarvasfarmon) egyarant
ebben az idépontban mérik leggyakrabban a gimszarvas borjakat. A méasodik
mérés a téli takarmanyozas befejezésekori idépont (marcius) volt. A
korrelacio szamitasokat ivaronkent kulon-kalon végeztem, mert minden
paraméterre vonatkozoan azok szignifikdnsan (P<0,05) kuloénboztek
egymastdl. A két évet nem vizsgaltam kilon-kilén, mert a fenotipusos
tulajdonsagok  kozotti  dsszefliggések altalanos tapasztalatok  szerint
nagymeértékben hasonléak. A korrelacids egyitthatokat a 24. tablazat
tartalmazza. Minden vizsgalt 0sszefiiggés statisztikailag szignifikans
(P<0,05) volt.
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24. tablazat: A gimszarvas borjak valasztaskor (oktober) és a kovetkezd év
marciusaban mért testparaméterei, illetve azok kdzdotti korrel&cios
egyltthatdk ivaronkénti bontasban (az atlé felett a bikaborjakra, az atl6 alatt

az 1ind borjakra vonatkozéan)

Oktober Marcius
P1 P2 P3 P4 P5 | P6 P7 P8 P9 P10
P1 0,86 0,82 0,70 0558|083 0,74 066 0,78 0,32
s P2 10,86 0,76 059 056|069 0,74 058 0,66 0,26
% P3 | 0,76 0,77 0,59 047/0,71 059 0,77 0,67 0,20
O P4 ]063 061 051 0,36 | 0,57 0,43 0,47 0,68 0,33
P5 | 045 0,32 0,19 0,32 0,58 0,57 045 054 045
P6 | 0,78 0,66 0,59 0,44 0,32 0,81 0,82 0,74 0,38
 P7 (0,70 066 058 042 0,29 0,83 0,66 0,66 0,34
:g P8 | 0,60 049 066 0,35 0,11]0,70 0,70 0,62 0,28
= P9 |074 0,72 067 055 030|065 0,58 0,51 0,32
910 | 0,28 0,16 0,09 0,30 0,59 0,32 0,22 0,16 0,24

P1: testtbmeg (valasztaskor, oktéberben), P2: ovméret (valasztaskor, oktoberben), P3
csipOszélesség (valasztaskor, oktoberben), P4: fejhossz (vélasztaskor, oktoberben), PS5:
fejszélesség (valasztaskor, oktoberben),  P6: testtbmeg (marciusban), P7: &vméret
(marciusban), P8: csipdszélesség (marciusban), P9: fejhossz (marciusban), P10: fejszélesség
(marciusban)

A bikaborjak esetében az azonos idében felvett testmeretek kozott
tapasztaltam a legszorosabb Osszefuiggést, melyek kozil a legerésebbek a
testtdmeg és az dvmeéret kozott valasztaskor (r=0,86) és a marciusi méréskor
(r=0,81) voltak. A testtdmegre és a csipdszélességre vonatkozo korrelacios
egyutthatdk is szorosak voltak (ryaaszaskor =0,82; Imarciusban=0,81). A fejhossz
és a testtomeg kozott is szoros kapcsolat mutatkozott mindkét mérésnél
(rvatasztaskor=0,70;  Fmarciusban=0,74). A fejhossz az oOvmérettel és a
csipbszélességgel kozepesen (r=0,43-0,66) korrelalt. A fejszélesség még
valasztaskor kozepes kapcsolatot (r=0,47-0,58) mutatott a tobbi paraméterrel,
kivéve a fejhosszt (r=0,36). A marciusban mért fejszélesség mar sokkal
gyengébben korrelalt a tobbi vizsgalt testparaméterrel (r=0,28-0,38).
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A bikaborjaknal a valasztaskor mért testmeretek kozul a testtdmeg mutatta a
legszorosabb 6sszefliggést a marciusban mért testtémeggel (r=0,83), mig a
tobbi  marciusban mért testparaméterrel  valtozot (r=0,32-0,78). A
leggyengébb korrelaciokat a marciusban mért fejszélesség és a tobbi
valasztaskor mért testparaméter (r=0,2-0,45) kozott tapasztaltam.

Az in6 borjak esetében is hasonloak voltak a tendenciék, csak a korrelaciok
altalaban gyengébbnek bizonyultak. A legszorosabb korrelacidkat itt is az
azonos mérési idopontokban (valasztaskor, ¢€és marciusban) felvett
paraméterek kozott talaltam. A legszorosabb kapcsolatot a testtomeg és az
dvmeéret kdzott tapasztaltam (rvajasztaskor=0,86; Mmarciusban=0,83).

A testtomeg €s a csipOszélesség (Mvalasztaskor= 0,76; Mmarciusban= 0,70), valamint
az ovmeret és a csipészélesség (Mvatasztaskor= 0,77; Imarciusban= 0,70) IS SzOros
Osszefliggest mutattak. A fejhossz a testtémeggel (ryaiasztaskor= 0,63; Mmarciusban=
0,65), az ovmeérettel (rvaiasztaskor= 0,61; Fmarciusban= 0,58), és a csipdszélességgel
(rvatasztaskor= 0,51; rmarciusban= 0,51) is kOzepesen szoros-szoros kapcsolatban
allt. A fejszélesség valasztaskor minden paraméterrel kdzepes (testtémeggel:
0,45) vagy gyenge (0,19-0,32) 6sszefliggésben volt, mig a marciusi méréskor
minddel gyenge (0,16-0,32) korrelaciéban allt.

Az iin6borjaknal a valasztaskor mért testméretek kozll a testtbmeg mutatta a
legszorosabb kapcsolatot a marciusban mert testtémeggel (0,78), mig a tobbi
marciusban mért testparaméterrel valtozét (0,28-0,70), hasonléan a
bikaborjakhoz, csak kisebb Kkorrelacios egyitthatokkal. Az iin6borjak
esetében is a marciusban mért fejszélesség és a valasztaskor mért tobbi

testparameter kozott (0,09-0,30) tapasztaltam a leggyengébb 6sszefliggéseket.
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5.2.4. Kiilonb6z6é novekedési modellek tesztelése gimszarvas
borjakon sziiletésiiktél 7-8 honapos korukig, farmon tartott

gimszarvas allomanyon

A novekedési modellek teszteléséhez sziikseéges alapadatok felvétele sajat

gimszarvas farmunkon sziletett és nevelt &llomanyon tortént.

5.2.4.1. Leiro statisztika

Tekintettel arra, hogy mind a n, mind a him ivaru borjak ¢letkoraban az
egyes mérések soran nem volt szignifikans kilonbség, igy az eredményeket

az ¢letkortodl fiiggd hatdsok nem torzitottak.

Testtomeg

Sziiletéskor nem volt szignifikans kiilonbség a him és ndivara borjak
testtomegében. 119, 154, 182, 214 és 242 napos korban a bika- és az
tindborjak kozott szamottevo kiilonbség alakult ki a testtomegben. 119 napos
korra az ivarok kozotti kilonbseg meghaladta a 12 %-ot és ez késébb 14 %-
ig emelkedett. Az ivarok kozotti kiilonbségek a vizsgalt idépontok
tobbségében szignifikansak is voltak (25. tblazat).

A borjak szezonalis testtomeg-gyarapodasat a 26. tablazat tartalmazza. A
borjak napi testtdmeg-gyarapodasa sziiletéstdl szeptemberig a nyari
1d6szakban kiemelkedden a legmagasabb volt. A bikdk és az iindk kozotti
testtdmeg-gyarapodasbeli kuldnbség erésen szignifikans volt (P=0,007)
nyaron. A bikak megkozelitleg 60 g-mal gyarapodtak tobbet az in6knél
naponta. Az 0Oszi id6szakban (szeptember 25-t61 november 27-ig) a napi
tomeggyarapodas jelentésen lassult mindkeét ivarban, de a bikake ekkor is
jelentdsen meghaladta az {in6két. A bikaborjak abszolut tomeggyarapodasbeli

folénye viszonylagosan még novekedett is az inbkéhez képest (a kiilonbség
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54 g/nap, de az iindk atlagos gyarapodasa mar csak: 222,2 g/nap). A téli
idGszakra a napi tomeggyarapodas drasztikusan visszaesett mindkét ivarban
(bikaborjak: 62 g/nap, iindborjak: 43 g/nap). A bikak tomeggyarapodasa a

nyari idészakhoz képest 85 %-kal, mig az tin6ké 88 %-kal csokkent.

25. tablazat: A testtdmeg és a testméretek atlag és szoras ertékei ivaronként
és a kiilonbségek P-értékei

Ivar P-érték
Bikak Unok (ivar)

Sziiletéskori mérések (majus, junius)
Testtomeg (kg) 9,39+0,90 9,38+0,42 ns
Fejhossz (cm) 20,50+0,71  20,30+0,57 ns
Fejszélesség (cm) 7,44+0,21 7,58+0,29 ns
Ovméret (cm) 48,10+0,89  47,70+0,97 ns
CsipOszélesség (cm) 8,92+0,47 8,92+0,16 ns
Janudri mérések
Testtémeg (kg) 79,50+£5,83  68,20+6,57 p<0,05
Fejhossz (cm) 36,00+0,71  34,30+1,10 p<0,05
Fejszélesség (cm) 11,00£0,19  9,98+0,33 p<0,05
Ovméret (cm) 110,80+4,09 106,045,15 ns
CsipOszélesség (cm) 21,68+0,86  20,04+0,69 p<0,05
Novekedés sziiletéstol januarig
Atlagos testtémeg gyarapodas (g/nap) 289,2+20,55 242,1+16,1 p<0,05
Atlagos fejhossz névekedés (mm/nap) 0,64+0,04 0,58+0,02 p<0,05
Atlagos fejszélesség ndvekedés (mm/nap) 0,15+0,01 0,10+0,01 p<0,05
Atlagos dvméret ndvekedés (mm/nap) 2,59+0,11 2,40+0,08 p<0,05
Atlagos csipbdszélesség ndvekedés (mm/nap) 0,53+0,03 0,46+0,04 p<0,05
Kor januarban (nap) 24245,03 242+18,27 ns

ns = nem szignifikans

Ovméret
Szuletéskor nem tapasztaltam szignifikdns kulonbséget a him és ndivaru
borjak 6vmérete kozott. 119, 154, 182, 214 és 242 napos korban a bika- és az

tinéborjak kozott kiilonbség alakult ki az dvméretben. 119 napos korra az
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ivarok kozotti kildnbség elérte a 8 %-ot, majd ingadozott 4,5 — 6 % kozott.
Az ivarok kozotti kiilonbségek a vizsgalt idépontok kozul csak novemberben
és januérban voltak szignifikansak (25. tablazat).

A borjak szezonalis 6Gvmeéret ndvekedéset a 26. tablazat tartalmazza. A borjak
napi Ovmeéret novekedese sziiletéstél szeptemberig a nyari idészakban
kiemelked6en a legmagasabb volt. A bikdk és az inék kozotti dvmeret
ndvekedés kilonbsége nyaron nem volt szignifikans. A bikak Ovmeérete
megkozelitéleg 0,2 mm-rel nétt tobbet az {in6knél naponta. Az 6szi
idészakban (szeptember 25-t61 november 27-ig) a napi névekedés romlott
mindkét ivarban, de a bikdké ekkor is meghaladta az {in6két. A bikaborjak
abszolut 6vmeéret novekedésbeli félénye viszonylagosan még novekedett is az
tindkéhez képest (a kiillonbség 0,5 mm/nap, de az tindk atlagos gyarapodasa:
2,2 mm/nap). A téli id6északra a napi Ovméret novekedés drasztikusan
visszaesett mindkét ivarban, de az tinéborjaké kisebb mértékben (bikaborjak:
0,77 mm/nap, tin6borjak: 1,05 mm/nap). A bikédk dvméret novekedése a nyari
id6szakhoz képest 77 %-kal, mig az tinéké 69 %-kal csokkent.

26. tblazat: A testtdmeg és a testméretek ndvekedése évszakonként mindkét

ivarban
Nyar Osz Tél

Bikak Unok Bikdk Unék Bikdk Undk
Atlag életkor (nap) 1194 1198 1824 1828 2424 2428
Testtémeg gyarapodas (g/nap) 410 352 276 222 61,7 43,3
Ovméret ndvekedés (mm/nap) 3,4 3,2 2,7 2,2 0,77 1,05
Csip8szélesség ndvekedés (mm/nap) 0,70 0,63 0,51 0,51 0,20 0,08
Fejhossz ndvekedés (mm/nap) 0,90 0,79 0,41 0,33 0,37 0,40
Fejszélesség ndvekedés (mm/nap) 0,18 0,15 0,11 0,08 0,12 0,03
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Csiposzélesseg

Szuletéskor nem tapasztaltam szignifikdns kilonbséget a him és ndivaru
borjak csip6szélessége kozott. 119, 154, 182, 214 és 242 napos korban a
bika- és az tin6borjak kozott kiilonbség alakult ki a csipdszélességben. 119
napos korra az ivarok kozotti kulonbseég elérte az 5,6 %-ot, majd ingadozott
4,9 — 8,2 % kozott. Az ivarok kozotti kiillonbségek a vizsgalt idépontok koziil
oktdberben, decemberben és januéarban voltak szignifikansak (25. tablazat).
A borjak szezonalis csipdszélesség novekedését a 26. tablazat tartalmazza. A
borjak napi csipdszélesség novekedése sziiletéstél szeptemberig a nyari
idészakban kiemelkedden a legmagasabb volt. A bikak és az iindk kozotti
csipOszélesség novekedés kulonbseg szignifikdns volt (P=0,01). A bikak
megkozelitéleg 0,07 mm-rel néttek tobbet az in6knél naponta. Az &szi
idészakban (szeptember 25-t61 november 27-ig) a napi ndvekedés romlott
mindkét ivarban és a bikaké megegyezett az iin6kével (0,51 mm/nap). A téli
idGszakra a napi csipdszélesség ndvekedes drasztikusan visszaesett mindkét
ivarban (bikaborjak: 0,77 mm/nap, tinéborjak: 1,05 mm/nap). A bikak
csipbszélesség ndvekedése a nyari idészakhoz képest 71 %-kal, mig az iin6ké
87 %-kal csokkent.

Fejhossz

Sziiletéskor nem tapasztaltam szignifikans kilonbséget a him és néivaru
borjak fejhossza kdzott. 119, 154, 182, 214 és 242 napos korban a bika- és az
tinéborjak kozott kiilonbség alakult ki a fejhosszban. 119 napos korra az
ivarok kozotti kulonbség elérte a 4,7 %-ot majd ingadozott 3 — 6 % kozott.
Az ivarok kozotti kilénbségek a vizsgalt idopontok kozll szeptemberben,
novemberben és januarban voltak szignifikansak (25. tablazat).

A borjak szezonalis fejhossz névekedéseét a 26. tablazat tartalmazza. A borjak
napi fejhossz ndvekedése sziiletéstdl szeptemberig a nyari idészakban volt a

legmagasabb. A bikak és az tin6k kozotti fejhossz ndvekedesbeli kiilonbsége
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nyaron nem volt szignifikdns. A bikak megkoézelitéleg 0,1 mm-rel néttek
tobbet az iindknél naponta. Az 0szi iddszakban (szeptember 25-t6] november
27-ig) a napi novekedés romlott mindkét ivarban, de a bikdké ekkor is
meghaladta az inékét. A bikaborjak abszolut ndvekedésbeli folénye
viszonylagosan még novekedett is az lindkéhez képest (a kiilonbség 0,08
mm/nap, de az in6k atlagos novekedése: 0,33 mm/nap). A téli idészakra a
napi fejhossz novekedés visszaesett mindkét ivarban, de az iinéborjaké
kisebb meértékben (bikaborjak: 0,37 mm/nap, tinéborjak: 0,40 mm/nap). A
bikak fejhossz ndvekedese a nyari idészakhoz képest 59 %-kal, mig az iin6ké
49 %-kal csokkent.

Fejszélesseg

Sziiletéskor nem tapasztaltam szignifikans kilonbséget a him ¢és néivara
borjak fejszélessége kozott. 119, 154, 182, 214 és 242 napos korban a bika-
¢és az unéborjak kozott kiilonbség alakult ki a fejszélességebn. 119 napos
korra az ivarok kozotti kulonbség elérte a 2,8 %-ot, majd ingadozott 4,9 —
10,2 % kozott. Az ivarok kozotti kiilonbségek a vizsgalt idépontok kozil
csak szuletéskor es szeptemberben nem voltak szignifik&nsak (25. tdblazat).
A borjak szezonalis fejszélesség ndvekedését a 26. tablazat tartalmazza. A
borjak napi fejszélesség novekedése sziiletéstél szeptemberig a nyari
idoszakban kiemelkedden a legmagasabb volt. A bikdk és az iindk kozotti
fejszélesség novekedese kozotti kulonbség nyaron nem volt szignifikans. A
bikak megkdzelitéleg 0,03 mme-rel néttek tobbet az in6knél naponta. Az 6szi
idészakban (szeptember 25-t61 november 27-ig) a napi ndvekedés romlott
mindkét ivarban, de a bikaké ekkor is meghaladta az iin6két. A bikaborjak
abszolut ndvekedésbeli folénye viszonylagosan sokat novekedett az
in6kéhez képest (a kiilonbseég 0,03 mm/nap, de az {inék atlagos ndvekedese:
0,08 mm/nap). A téli idészakra a napi fejszélesseg ndvekedés drasztikusan

visszaesett az lin6k esetében, de a bikaborjaké az észihez képest emelkedett
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(bikaborjak: 0,12 mm/nap, tinéborjak: 0,03 mm/nap). A bikak fejszélesseg
ndvekedése a nyari idészakhoz képest 33 %-kal, mig az iin6ké 80 %-kal
csokkent.

5.2.4.2. Novekedési gorbék

A modszertani fejezetben leirt tesztelt modellek kozil az AIC alapjan
legjobban illeszked6 5 fiiggvényt a 27. tablazatban adom meg. A tablazatban
kdzlom a reziduumok szoéras értékét (RSD) — amely értékek kg-ban adjak
meg a gimszarvas borjak ¢l6tomegének atlagos becslési pontossagat mindkét
ivarra vonatkozoan, és a becsult paraméterek értékeit (bg, bi, by). Egyuttal
megjeloldom a regresszids koefficienseket, melyek esetében az adott

modellben szignifikans kilénbség mutatkozott az ivarok kozott.

Testtomeg
A 27. tablazatban megadott, az adataimra legjobb illeszkedést mutatd

fliggvény képlete a testtdmeg esetében: {-0,95+10,27*kor®*

} volt, mely
alapjan szerkesztettem meg a 18. abrat. Ez a névekedési gorbe atlagosan 2
kg-os pontossaggal becstilte a gimszarvas borjak testtomegét.

A 18. dbran a gimszarvas borjak ténylegesen mért és a képlet alapjan becsult
testtobmeg adatait abrazolom. A 18. abra jol tikrozi azt, hogy a becsult és a
ténylegesen mért testtomeg kozott milyen csekély kulonbségek mutatkoznak.
A modell becslési pontossagat nem befolyasolja a gimszarvas borjud ivara és a
modell nem teszi szlikségesse a sziiletési testtomeg merését, de a szlletés

idépontjanak ismerete a modell alkalmazéasanak nélkiilozhetetlen feltétele.
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27. tablazat: A gimszarvas borjak szlletésté/ 7-9 honapos korig mért
adataira legjobban illeszkedo ot novekedési gorbe illeszkedés vizsgalatainak
adatai testparaméterenkénti bontasban: Akakie kritérium (AIC), reziduumok

szbérasa (RSD) és a becsult paramétereik

#  Egyenlet AIC RSD b0 bl b2
Testtomeg

3 by+b,*kor™ 3567 20 -095 1027 0,39
be*kor® 3571 22 913 0,39 -

31  by+b*BW*kor™ 3632 20  -095 1,10 0,39
kor/(by+b;*kor) 366,9 3,6 0,96 0,01" -
bo+kor ™! 45 1243 077" -
Ovmeéret

30 BG*(bg-exp(bi ™)) 2935 18 371 1,00" -
27  (bo*kor*BG)+(BG™)™ 300,3 1,7 250,31 301 0,33

31  botb,*BG*kor™ 3003 1,8 44,17 0,08 0,53

34 ((kor*™®)+(BG™)) 3016 18 047 069 142

3 botby*kor™ 3046 1,8 44,17 365 0,53
Csiposzélesség

4 be-bi*b 1309 04 24,40" 1562 0,99

27 (bo*kor*BH)+(BH™)*® 1364 04 50,50 316 0,32
bo+h,*kor* 1401 04 7,93 0,98 0,50
bo+kor™ 140,7 05 7,86 0,47 -

31  bot+b,*BH*kor™ 1421 04 793 0,11 0,50
Fejhossz
bo+h;*kor® 1689 05 19,24 1,16 0,53
by+kor™ 1693 06 19,36 0,50 -
bo-by* b2k 1705 0,6 41,00 20,69 0,99

34 ((kor™)+(BL"™))" 1731 05 054 1,03 1,01

31  bot+b*BL*kor™ 1757 05 19,24 0,06 0,53
Fejszéleség

4 by-by*b2"" 452 02 12,01 453 0,99

6  log(by+h,*kor) 49,1 0,2 1730,68 131,93

2 bytkor™ 53,4 0,2 6,45 0,25" -

1 bo*kor™ 625 03 745 0,06" -

30 BHW*(b-exp(b:*)) 70,4 03 3,74 1,00" -

BW: testtdmeg szlletéskor, BG: dvméret szliletéskor, BH: csip6 szélesség sziiletéskor
BL.: fejhossz sziiletéskor, BHW: fejszélesség sziiletéskor, *szignifikans kiilénbség (P<0,05)
az ivarok kozott

94



18. 4bra: A mért és becsiilt testtémeg adatok a {-0,95+10,27*kor’°} képleti;

modell esetében

100 +

Testtomeg (kg)
al
o
28,
gO
o

|
0 50 100 150 200 250 300
Kor (nap)

Mért testtbmeg O Becsiilt testtdémeg

Testméretek

Az dvmeéret (19. abra), a csipészélesség (20. &bra), a fejhossz (21. &bra) és a
fejszélesség (22. bra) adataira legjobban illeszked6 novekedési fiiggvények
mindegyikére jellemz6, hogy a ténylegesen mért és a becsllt parameéterek
kozott csekélyek a kulonbségek (27. tablazat). Mindegyik becsld fiiggvényre
jellemzd, hogy a becslés pontossaga fliggetlen a sziiletéskor mért testméret
ismeretétél. Mindegyik gorbe alkalmazisanak feltétele a sziiletés
idépontjanak pontos ismerete. A gimszarvas borjak ivara nem befolyésolja az
Ovméretet, a fejhosszat és a fejszélességét becslo fliggvények pontossagat. A

csipOszélességet becsld gorbe pontossagat az ivar befolyasolja.
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Ovmeéret (cm)

19. dbra: A mért és becsult vméret adatok a {szliletéskor mért
ovméret*(3,71-exp(1,00"))} képletii modell esetében
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20. dbra: 4 mért és becsiilt csipdszélesség adatok a §24,4-15,62*0,99"}

Csiposzélesség (cm)
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21. dbra: A mért és becsiilt fejhossz adatok a {19,24+1,16*kor’>3} képleti
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modell esetében
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22. bra: A mért és becsiilt fejszélesség adatok {12,01-4,53*0,99""} képletii
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5.2.5. A gimszarvas tehenek koranak, testtomegének és
borjazasi aranyanak dsszeftiggései, farmon tartott gimszarvas

allomanyban

A Dborjazasi (juliusi kezeléskor még szoptatd tehén) eredményeket
statisztikailag igazolhatoan befolyasolta a tehenek kora. A 2 éves teheneknek
csak 65,5%-a, mig a 3 eéveseknek 85,4%-a vezetett borjat. Mindkét
korosztalynak ez volt az elsé ellése. Az iddsebb, tObbszor ellett tehenek
88,6%-a vezetett borjat 2011-ben. Az erre vonatkoz6 adatokat a 28. tablazat
tartalmazza.
28. tablazat: Borjazasi eredmények 2011-ben
Tehenek kora N Testtomeg (kg) Ellési %

2 év 55 119,2+9,15 65,5
3év 41 123,5+7,86 85,4
Idésebb 175  127,4+10,64 88,6

A borjazasi aranyban (%) mutatkozd kilonbségek megbizhatosagat Chi-
négyzet prébaval teszteltem, melynek eredményeit a 29. tablazat tartalmazza

a vizsgalt csoportokra vonatkozéan.

29. tablazat: A kiilonbozd tehén korcsoportok borjazasi aranyra vonatkozo

Chi-négyzet proba eredményei

2 éves 3 éves Id6sebb
2 éves P<0,05 P<0,01
3 éves P<0,05 ns
Iddsebb P<0,01 ns

ns: nem szignifikans

A Chi-négyzet proba eredményeibdl latszik, hogy a 2 éves els6 ellést

tehenek szignifikansan (P<0,05) rosszabb borjazasi eredményeket mutattak a
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masik két csoport teheneihez képest. A 3 éves tehencknél az idGsebb
allomany 3,2 %-kal jobb borjazési arannyal volt jellemezhet6, a kiilonbség
azonban nem volt szignifikans (P>0,05).

A kor elére haladtaval, 10 éves kor utdn a szaporodasbiologiai mutatdk
tendencidjukban fokozatosan csokkennek. Az 19. abran lathatd, hogy a
borjazasi arany 15 éves kor felett mar drasztikusan lecsokkent 50-60%-ra,
habar utébbi korcsoportokban csupan néhany tehén volt az ellenérzott
populacioban.

A 23. abran lathatd, hogy a tehenek testtdmege 5 éves korig emelkedik. Az
adatokbdl latszik, hogy a tehenek 2 éves korukra mar majdnem elérik a 120
kg-os testtobmeget, melyet a 3 éves korosztaly csak néhany kg-mal, az
id6sebb tehenek pedig atlagosan kb. 7 kg-mal haladnak meg. Az adatokbdl
latszik, hogy a gimszarvas teheneknek a kifejlett kori testtomege kb. 3 éves
korra alakul ki, abban a genetikai hatteri, magyar gimszarvas allomanyban,
farmszer(i tartasban, amelyet vizsgaltam.

Az eredmények azt mutattak, hogy a tehenek 3 éves korukra mar elérik a
kifejlett kori testtomegiiket. Az ellési eredmények a kor eldrehaladtaval
valtoztak, mely szerint a 2 évesek szignifikansan gyengébb ellési
eredményeket mutattak, mint a 3 éves és az iddsebb tehenek. Az ellési
szazalék 15 éves kor folott erOsen visszaesett.

A 2 éves, elészor ellett tehenek csoportjanal vizsgaltam, hogy a fiatalkori
ndvekedés esetében tapasztalhatd-e kilonbség az (resen maradt és borjat

vezeto tehenek kozott.
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23. abra: A testtdmeg és a borjazasi arany (%) a kor fuggvényében
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Nem tapasztaltam szignifikdns eltérést a két csoport (borjat vezetd és nem

vezet6) kozott az 5 honapos kori (valasztadskori) és 10 hdnapos Kkori

testtomeg, Ovmeéret és csipdszélesség illetve azok ndvekedése esetében. A

vizsgalt ket csoport testtémeg és testméret adatainak atlag és szoras értékeit a

30. tAblazat tartalmazza.

30. tblazat: A 2 éves tehenek 5 (valasztaskori) és 10 honaposkori testtdmeg,

ovméret és csiposzélesség adatainak dtlag és szoras értékei

Borjat vezet Borjat nem vezetd P-érték

5 honapos korban (valasztaskor)

Testtémeg (kg) 76,06+7,44 73,89+8,39 ns
Ovmeéret (cm) 108,19+3,22 109,21+3,45 ns
Csipdszélesség (cm) 20,90+0,79 20,91+0,85 ns
10 hoanpos kori (marciusban)

Testtomeg (kg) 78,17+6,02 76,21+6,21 ns
Ovméret (cm) 104,64+4,30 103,79%4,04 ns
Csip6szélesség (cm) 21,06+0,76 20,76+0,91 ns

ns: nem szignifikans (P<0,05)
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5.2.6. Farmon tartott, kiilonb6z6 koru tehén allomanyoktdl

szarmaz0 gimszarvas borjak testtomege

2011-ben az 0Osszes tehenet (n=271) lemértik a borjak vélasztasakor a
bdszénfai szarvas farmon. A 2008-ban és 2009-ben sziletett teheneket fiatal
korukban tébbszor is mértem, igy lehetéségem nyilt, hogy a fiatal kori
novekedéslik hatasat vizsgaljam a késébbi szaporodasbioldgiai mutatokra.
Ebbe a vizsgalatba bevontam az idésebb, tObbszor ellett tehenek adatait is az
0sszehasonlitashoz.

Az id6sebb, tobbszor ellett tehenek sulyozott atlag életkora 7,2 év volt a
vizsgalt évben (2011). A tehenek kora hasonlé mddon befolyasolta a borjak

valasztaskori és 11 honapos kori testtdmegét, ivartdl flggetlendil.

Az idGsebb tehenek szignifikansan (P<0,05) nagyobb borjakat neveltek
mindkét ivarban, mint a 2 és 3 évesek, valamint a 3 éves tehenek borjai is

nagyobbak voltak a 2 évesekéinél (31. tablazat).

31. tblazat: A 2011-ben sziletett borjak (n=201) testtémeg adatai a tehenek

kora alapjan

Tehenek kora Valasztasi testtomeg (kg) 11 honapos testtomeg (kg)
bika ind bika ind
N atlag N atlag N atlag N atlag

2év 12 61,9495 12 54,7454 12 66,0+104 12 55446,0
3év 14 639492 17 63,2469 14 70,4+10,3 17 64,646,2
idésebb 72 758+7,3 72 67,0485 71  857+84 72 70,6469
P-érték ivar <0,05 <0,05

P-érték tehén kora <0,05 <0,05
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6. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

6.1. Szabadteruleti gimszarvas allomanyok

agancsparamétereinek elemzése két eltéro okologiai régioban

A valtozasok a trofea tomegében és a 16tt bikak becsult kordban 1997-t61
2007-ig valosziniileg a kilovések szamanak emelkedésével magyarazhato.
Meglepd, hogy egyik trofea paraméter sem mutatott csokkenést és a 230 pont
folotti bikdk szama 4-r61 14-re emelkedett a vizsgalt idészakban, ami az

jelenti, hogy aranyaiban is ndvekedett a pluszvarians bikak mennyisége.

A 2002-es torvény-modositas (amikor még volt negativ pontozas) el6tt
alacsony volt a magas pontszamu trofeak szama, majd ezt kovetden
emelkedett. Ennek hatterében allhat, hogy a jo képességii bikak fiatal korban
(7-8 év) konnyen elérik a 220 CIC pontot. Ezek az egyedek, ha késdbb
keriilnének lelovésre (12 éves korban) a troéfedjuk valdsziniileg meghaladna a

240 CIC pontot is.

Mivel a bikakat fiatalabb korban ejtik el, igy az id6sebb korosztély eltiinik,
vagy aranyuk erbsen lecsokken. A bika populacié egyre fiatalabb, ha ez a
trend tovabbra is érvényesiil, a trofea paraméterek romlasaval lehet szamolni.
Eloéfordulhat, hogy ez mar napjainkra bekovetkezett, de erre vonatkozo

adatok nem allnak rendelkezésemre.

BARNA ES MTSAI (2009) megallapitottdk, hogy a gimszarvasok Somogy
megyei populacioja jelentdsen lecsdokkent 1969-t61 2008-ig, ezt az emelkedd
elejtésekkel magyaraztak. Ennek hatterében valosziniileg a 2002-es vadaszati
torvény valtozasa all (minusz pontok eltorlése, felel6sség vallalas a
vadkarert). A Somogy megyei elejtések szama az altalam vizsgalt idészakban
kozel ketszeresére emelkedett, mely egybeesik a hivatkozott szerzék

megallapitasaval.
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BARNA ES MTSAI (2009) Somogy megyei becslései szerint a csokkend
populacié méret a trofea (agancs) paraméterek romlasahoz vezet a kovetkez6
években. Eredményeim ezt nem tadmasztottdk ala, mivel a legtdbb
agancsparaméter kisebb, az agancs sulya nagyobb mértékben javult a vizsgalt
id6szakban, mindkét megyében. RIVRUD ES MTSAI (2013) vizsgalatai szerint a
vadaszat énmagadban nem vezet a tréfea sllyanak csokkenesehez hosszU
tavon, viszont hangsulyozzak, hogy a bikéakat hagyni kell megdregedni, hogy

elérhessék a legnagyobb agancs méretet.

Valészinlileg az altalam vizsgalt allomany minésége nem ,romlott”, de
fiatalodast mutatott a viszgalt idészakban. A kismértékii javulas oka — a
fiatalodas ellenére — lehet az allomanysiiriiség csokkenése okozta kornyezeti
feltételekben bekovetkez6 kedvezd valtozas. Fontosnak tartom a 2007 utani
idészak vizsgalatat ezzel kapcsolatban, hogy pontosabban lehessen értékelni

ezeket a folyamatokat és kdvetkezményeit.

6.1.1. A ,,megye” hatasa az agancsparaméterekre

Kilénbséget talaltam tébb agancs paraméter esetében is a két vizsgalt megye
kozott. A kulonbségek kismértékiiek voltak és nem is tekinthet6k igazan
érdemi biologiai, és gyakorlati szempontbdl is szamottevé killonbségnek. Az,
hogy a kis kilénbségek statisztikailag szignifikansnak bizonyultak, a nagy
mintaszamnak tulajdonithatok. Diszkriminancia analizissel az agancsok nem

voltak besorolhatok a szarmazasi hely szerint (Bacs-Kiskun megye, Somogy
megye).
KOLLER ES KABAI (1988) vizsgaltak négy kiilonb6zé él6helyrél szarmazo

agancsok kozotti formai kilonbségeket. Idézett szerzék nem talaltak a

tertletekre jellemzd, egymastol élesen eltérd tipusokat.

103



A két megye kozotti kis kulonbség oka lehet részben genetikai eredeti,
valamint kornyezeti tényezOknek (flora, fauna, csapadék mennyisége,
napsiitéses oOrdk szdma, a mezOgazdasagi teriiletek nagysaga és a rajtuk
termesztett novények mindsége) és az eltérd vadgazdalkodasi hasznositasnak
koszonhetd, illetve ezek egyiittes kblcsOnhatasa. Ezek pontositasa tovabbi

vizsgalatokat igényel.

Genetikai vizsgalatokat mar tobben is végeztek a magyarorszagi gimszarvas
allomanyon. HARTL ES MTSAI (1990) szerint a magyar gimszarvas
allomanyon belul a tajegységek kdzott nincs nagy genetikai kiilénbség, de jol
elkiilonithetd a francia €és osztrak allomanyoktol. HARTL ES KOLLER (1998)
vizsgalatainak eredményei sem tamasztottak ala, hogy genetikailag nagyon

eltéro ,,tipusok™ fordulnak eld a magyar gimszarvasok kozott.

= sz

tdmege kozotti 0sszefliggést, és az allomany siiriisége pozitiv Osszefliggést
mutatott az agancs sulyaval. Ezen kivil megallapitotta, hogy a hasznositas
aranyanak negativ hatasa van az agancs sulyara. Ezt azzal magyarazta, hogy a
hasznositott mennyiség novekedésével tobb fiatal bak ker(lt teritékre. Masik
indoka volt, hogy a jobb 4allomanyokkal jellemezhetd teriiletek
alulhasznositottak, mig a gyengébb A&llomanyl terlileteken aranyaiban
nagyobb mennyiséget hoztak teritékre. Véleményem szerint ilyen irdnyban is
szlikséges lenne a gimszarvas agancsok tovabbi vizsgalata a teljes adatbazisra
vonatkozéan (nem csak érmes) illetve a teljes dél-dunéntali régidra

vonatkozdan.

6.1.2. A kor hatasa az agancsparaméterekre

Az 0Osszes trofea (agancs) paraméter a kor el6re haladtaval ndvekedett 12-13

éves korig, majd ezt kovetéen a paraméterek romlottak. Az agancs
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paraméterek valtozasaban a vizsgalt id6szakban a legnagyobb eltéréscket
Bacs-Kiskun megyében altalaban a 4, 11 és 12 éves, mig Somogy megyében
a 4, 14 és 15 éves korcsoportokban tapasztaltam. Valoszintileg 4 évesek
esetében a nagyon jok keriltek az érmes kategoriaba, igy lehet, hogy ezek
»hibas” lelovések voltak. A 11, 12 és a 14, 15 éves korosztalyl agancsoknal
mar jelentkezhettek a ,,visszarakas” jelei és a korbecslésben is eléfordulhattak
hibak.

KILVINGER (2001) kozolt adatokat zarttéri (Bszénfa) gimszarvas allomany
bikainak agancsfejlodésérdl 1-t6l1 4-ig agancsos korig, ahol megallapitotta,
hogy az Altala vizsgélt agancsparaméterek (tdmeg, szarhossz, alsé- és

felsokdrméret, nemzetkdzi pontszam) a kor elérehaladtaval évrdl évre ndttek.

Ezeket az eredményeket még ki lehetne egésziteni egy populaciobdl szarmazo
bikak hullott- vagy vagott agancsainak méreési eredményeivel a tényleges kor
ismeretében (iddsebb korosztalyokra vonatkozoan is), igy egyes bikak agancs
sorozatan pontosan lehetne kovetni azok fejlédését évrél-évre. Erdemes lenne
esetleg tobb okologiailag erdsen és gyakorlatilag is jol elkiilonitheto

régioban az elobbiekben leirtakat vizsgalni és az adatokat elemezni.

6.1.3. Korrelaci6 vizsgalatok

A korreléacio vizsgalatok sordn alacsonyabb értékli korrelacids egyiitthatdkat
kaptam, mint NAGY Es MTsAI (2005). Ok a trofea tdmege és a kdrméretek
kozott kdzepesen szoros (ryss=0,66, reiss=0,74 rr625,=0,68), valamint a témeg
és a szarhossz kozott szoros (r=0,8) korrelacidt tapasztaltak a Somogy
megyei trofedkra vonatkozdan. A kildnbséget valdszinlileg az okozza, hogy
nem vették figyelembe a kor hatasat, tovabba minden kategoriaju (nem csak
az érmes) trofea adatait felhasznaltak az adatbazisban és hosszu idészakot
Olelt fel az adatsor (1964-2001).
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6.1.4. Faktoranalizis

Tekintve, hogy legjobb tudomasom szerint faktor analizist m&sok nem
vegeztek a gimszarvasok agancsparamétereinek elemzésére, igy nincs

modom sajat eredmeényeimet dsszehasonlitani masokéval.

A Somogy megyében elejtett gimszarvas bikdk agancsai esetében az elsd
faktorban legnagyobb értékeket a rézsa-, az also- és a fels6 korméret adtak. A
masodik faktor esetében a legmagasabb értékeket a szemag, a jégag és a
kdzépag nyujtotta. A harmadik faktor legnagyobb részét az agak szama és az
agancs tdmege adtdk, mig a negyedik faktornal a legmagasabb értéket a

szarhossz nyujtotta.

A Béacs-Kiskun megye teriiletérél szarmazd agancsok esetében az elsé
faktorban legnagyobb értékeket az agancs témeg, a rdzsa-, az alsé- és a fels6
kdorméret adtak. A masodik faktor esetében a legmagasabb értékeket a
szemag, a jégag és a kozépag nyujtotta. A harmadik faktor legnagyobb részét
az agak szama nyujtotta, mig a negyedik faktornal a legmagasabb értéket a

szarhossz adta.

Ezek alapjan az agancs paramétereket négy csoportra lehet bontani mindkét
megyében: az els6é a korméretek, a masodik a foagak, a harmadik az agak
szama, mig a negyedik a szarhossz. A két megye kozétt a kilonbség az
agancs tomeg csoportba sorolasa esetében volt. Bacs-Kiskun megyei
agancsok esetében a faktoranalizis a tomeget az elsd csoportba sorolta a
korméretekhez, mig Somogy megyébdl szarmazd adatokndl a harmadik
csoportba, az 0Osszes agszamhoz. A csoportok Osszetétele a két megye

esetében az agancs tdmeg kivételével teljesen megegyezik.

A két megyében a kiilonb6z6 agancs tomeg besorlas feltehet6 okai lehetnek
olyan formai eltérések, melyeket nem mérnek a biralat soran (pl.:
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koronaalakulasok, vagy az agak vastagsaga). Ezeket erdemes lenne vizsgalni.
fgy lehetne nagyobb sikerrel tipizalni a kiilonbozé él6helyrél szarmazéd

agancsokat (pl.: Drava artéri bogkorona).

A két megyében kiilonboz6 faktorokba keriilt az agancs tdmege, mely még
azzal is magyarazhaté, hogy a két populacioban mas tulajdonsagok
hatarozzak meg a sulyt. Somogy megyében az agak szama (mely szerint
minél tébb ag van az agancson annal nehezebb), mig a Bacs-Kiskun megyei
agancsoknal a korméretek nagyobb mértékben hatarozzak meg az agancs

tdmegét (minnél vastagabb a szar annal nehezebb).

Ezeket a faktorokat figyelembe lehet venni a szelekcidé sordn a magyar
gimszarvas esetében. Ezek az eredmények tovabbi molekularis genetikai
kutatasok alapjat is képezhetik (az azonos csoportokban szerepld
paraméterekért felelés gének valosziniileg egymashoz kdzel helyezkednek el

vagy pleiotrop hatasaik vannak).
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6.2. Farmon tartott gimszarvas allomanyok vizsgalata

6.2.1. A testtbmeg és egyes testméretek alakulasa farmon nevelt

gimszarvas allomanyokban
6.2.1.1. lvari dimorfizmus

Testtomeg

A bikaborjak testtdmege minden méréskor szignifikansan (P<0,05) nagyobb
volt az Undéborjakénal. A testtdbmeg novekedése mindkeét ivarban hasonld
tendenciat mutatott a vizsgalt idoszakban. Az ivarok kozotti kilonbség
aranya emelkedett (2008-ban 3,7 %-rdl 5 %-ra, 2009-ben 3 %-rol 5,1 %-ra).
Az ivari dimorfizmus vonatkozasaban tobb szerzé (ROBBINS ES MOEN, 1975;
MEIKE ES MTSAI, 1992) leirta, hogy a bikaborjak testtomege és a névekedési
erélye nagyobb, mint az {inéborjaké. Az 0j-zélandi farmokon az {inéborjak
valasztasi testtomege 39-46 kg kozotti-, mig a bikaborjaké 43-59 kg kozotti
értékeket mutatott. Ezeket tobb Uj-zelandi farmrol, 3 éven at gyijtott adatok
alapjan irtak le, ahol a valasztast standardizaltak 3 honapos korra (BEATSON
ES MTSAI, 2000). A vizsgalatomban szereplé bészénfai gimszarvas borjak kb.
5 honapos korban lettek valasztva, de a jaliusban mért kb. 2 hdnaposkori
testtomeguk kdzel hasonlé (bikaborjak atlag testtomege: 49,6+6,7 Kg;
tinéborjak atlag testtémege: 44,4+7,0 kg) volt az Gj-zélandi 3 hdénaposan
valasztott borjakéhoz. A kiilonbség valoszinilleg a magyar gimszarvas
nagyobb novekedési erélyének koszonhetd, mert Uj-Zélandon a
tenyésztésben hasznalnak ¢és hasznaltak kisebb testli angol (C. e. scotticus)
vervonalakat is.

A vélasztads elotti gyarapodas hasonld értéket (bikaborjak 349 g/nap,
tindborjak: 301 g/nap) mutatott a MOORE ES MTSAI (1988) &ltal leirthoz, Uj-
zélandi gimszarvas borjakon, mely 300 g/nap korili volt sziiletéstél 3

honapos korig, vegyes ivarban.
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Ovméret

Az dvméret esetében hasonlé tendencidkat tapasztaltam, mint a testtémegnél,
de aranyaiban a killénbségek az ivarok kozott kisebbek voltak.

Maés éallatfajokban az 6vméret kapcsolatat szamos paraméterrel vizsgaltak, de
gimszarvasban, ¢16 allaton még nem mérték.

JANISZEWSKI ES KOLASA (2006) mértek 2 éves szabad terlileten 16tt bikakon
ovméretet (116+6,93 cm, n=14) Eszak-Lengyelorszagban. A vizsgalataimban
szereplé bikaborjak ovmeérete kdzel 1 éves (10-11 hdnapos) korban mar
atlagosan 108 cm volt. Valodsziniileg az Eszak-Lengyelorszagban 616
gimszarvasok genetikai eltérésén kiviil fontos tényez6, hogy a kornyezeti
adottsagok ott sokkal zordabbak (hidegebb hosszabb tél), valamint szabad

teruleten a takarmany ellatottsag is jelent6sen kiilonbozik a hazaitol.

Fejhossz

A fejhossz esetében is kilonbséget tapasztaltam az ivarok kozott. A fej
csontozataban tapasztalhato ivarok kozotti killonbseéget SZUNYOGHY (1963) is
megfigyelte és az agancs fejlesztésével magyarazta. Leirasaiban a 3-4 napos
kori (becsult kor) koponyahossz 16,2 cm. A fent emlitett szerz6 vizsgalatait
nem ¢16 allaton végezte, hanem elhullott vagy elejtett egyedeken, igy csak a
koponyacsont képezte a mintak alapjat (egyéb szévetek nélkiil). Sajnos az é16
allaton felvett fejhossz kevésbé pontos értéket ad, és a csont boritottsaga
miatt nagyobb, ezért nem Osszehasonlithatd. Az altalam mért €16 borjak

fejhossza atlagosan 28-30 cm kozott valtozott kb. 2 hdnapos korban.

Fejszélesseg

SZUNYOGHY (1963) hangsulyozta a fejszélesség esetében az ivarok kozotti
kiilonbséget, és azt is, hogy ez a kor eldérehaladtaval milyen aranyban valtozik
(napos korban az agykoponya domindl, kifejlett korban az arckoponya

tulstlya jellemzo). Leirasaban a 3-4 napos gimszarvas borjak legszelesebb
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(szemgddornél) homlokszélessége 7,9 cm. A méréseimben szereplé 2
hdanpos, ¢16 borjak fejszélessége (szemgodor mogotti legkeskenyebb helyen
mért) 9,3-10 cm kozott valtozott. Az eltérd kor és -mérési modszer miatt nem
6sszehasonlithatok az adatok.

Az ivarnak az 0sszvariancian beliil egyértelmiien nétt a hatasa minden
testparaméter esetében a kor eldrehaladtaval. A fej hosszénak alakuldsaban
egészen kismértékli ivarhatds mérséklddés volt megfigyelhetd, ugyanakkor
szembetling a fejszélesség varianciajanak igen erdteljes novekvo részhanyada
az 0Osszvariancian beltl, amely messze meghaladja minden mas
testparaméterét. Ez a jelenség vilagosan tukrdzi azt, hogy a bikaborjak
koponyafejlddése az agancsfejlesztésre valo felkészilést szolgalja.

Ezt az informéaciot fontosnak tartom technoldgiai szempontbol, mert ez
indokolhatja az ivarok eltér6 takarmany igényét mar a valasztas utani

id6szakban.

6.2.1.2. Ev hatas

A 2008 és a 2009-ben szliletett borjak 0sszehasonlitasa soran az un. evhatas
elemzese vilagosan mutatja, hogy az egyes évjaratok kozotti kiillonbségek a
testparamétereket milyen eltérd mértékben befolyasoljak. A  borjak
testtomegét, dvméretét s csipdszelességét az évhatas legnagyobb mértékben
a julius-oktober kozotti idészakban befolyasolta, ami logikus, hiszen az eltéré
évek legeldviszonyai ebben az iddszakban hatnak leginkabb a borjak és a
tehenek taplalék és tdpanyagellatottsagi allapotara, legelére alapozott
tartasmaodban.

Ezt alatdmasztja az, hogy 2008-ban kevesebb csapadék (80 mm) esett a nyari
honapokban és az atlag hémérséklet (+1-2 °C) is magasabb volt. Ennek
koszonhetéen 2008-ban a gyepek hamarabb kiégtek és a tehenek kevesebbet

tudtak legelni. Ez alapvetéen befolyasolta a valasztasi- testtbmeget és
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testméreteket. A vélasztads utani stagnalas koszonhetd a valasztas utani
stressznek (valasztas, Uj hely, Uj takarmany, esetleg (j csapattarsak) és a
gimszarvasokra jellemzé novekedésben mutatkozd szezonalitdsnak, melyet
masok is leirtak (MILNE, ES MTSAI, 1978; BARRY ES MTSAI, 1991; KAY, 1979).
A vélasztas utan a variancidk kozotti kilonbségek 7,2%-at magyarazta a
szlletési év. Ezt az magyardzhatja, hogy a borjak téli és kora tavaszi
takarmanyozasa nem kilénbozott a két év sordn, igy a kilonbségek is
csokkentek, mely féleg az in6k esetében volt lathato (16. tablazat).

A sziiletési évek hatdsa a fejszélességnél elenyészé volt. Ezt HAMMOND
(1952) mér klasszikusnak szamité vizsgélatai is magyardzzak, mert még
koplaltatott allatok esetében is csekély kildnbség mutatkozik a koponya
méretei esetében a jol taplaltakhoz képest, mivel itt foglal helyet az agy és az
azt véd6 koponya, mely a tapanyagellatds szempontjabol a legnagyobb
védettséget élvezi minden mas szervrendszerrel szemben.

Ehhez még hozzajarult, hogy a 2008/09-es tél nagyon enyhe volt, igy a
tehenek kondicidja kevesebbet romlott a téli hdénapok alatt. Emiatt
valdsziniisitheté, hogy mar nagyobb sullyal is sziilettek a borjak 2009-ben.

A marciusi adatok csokkend évjarathatasai a téli mesterséges takarmanyozas
kiegyenlit6 hatasat mutatjak.

A borjak fejhosszanak és foleg fejszélességének varianciajara az évhatasnak
igen Kismértékii befolyasa volt jellemz6, igazolva azt, hogy a bioldgiailag-
élettanilag a fej illetve a koponya fejlédése elsdgleges ,,védelmet” élvez a
kornyezet kedvezétlen hatésaival szemben. Ez okozza a minimélis évhatést
az egyébkeént kritikusnak tekinthetd julius-oktdberi idészakban.
Figyelemreméltd, hogy az 0sszes variancia szazaléekaban az évhatasok aranya
a testtomeggel szorosan korreldlé tulajdonsagok (6vméret, csipdszélesség)
esetében meghaladjak az ivarhatasét is az intenziv ndvekedési periddusban
(julius, oktdber) és elettanilag is indokolhatoéan csokkennek a révidnappalos,

téli idészakban, amikor amugyis névekedés intenzitdsuk erdsen lecsokken és
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a mesterséges takarmanyozasuk évhatasoktol fuiggetlen. Az ivar és az évhatas
kozotti interakcio minden vizsgélt testparaméter esetében az dsszvariancia
igen kis hanyadat determindlta és az esetek donté tobbségeben nem is volt
Sziginifikans, igy evvel a tényezével a gyakorlatban, érdemben nem kell

szamolni.

6.2.2. Fenotipusos tulajdonsagok ésszeftiggései

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt gimszarvas alloményra vonatkozéan (2008
és 2009-es évjaratok) rendelkeztem a kiilonboz6 testparaméterekre vonatkozo
adatokkal, elvégeztem az egyes paraméterek kozotti 0sszefuggesek elemzését
is. A kiilfoldi, elsésorban uj-zélandi (BEATSON ES MTSAI, 2000) és a hazai
gyakorlatot (pl. bészénfai szarvasfarm) figyelembevéve a valasztaskori (5
honaposkori) idépontban és a téli tartas befejezésekor (marcius, 10 hénapos
kor) felvett adatok szolgaltak Kkorrelacio szamitasaim alapjaul. Az
Osszefliggesvizsgalatokat kulon végeztem el a himivara és a ndivara
allomanyokra vonatkozdan.

A korrel&cids egyitthatokat a 24. téblazat tartalmazza. A kozolt korrelécids
egyutthatdk szignifikansak (P<0,05) voltak.

Tudomasom szerint kiilonb6z0 testparaméterek kozotti  korrelaciokat
gimszarvas allomanyokban nem vizsgaltak.

Mindkét ivar esetében a legszorosabb fenotipusos korrelacid a testtdmeg és
az Ovméret Kkozott mutatkozott valasztdskor (r=0,86). Gyakorlati
szempoontbdl is figyelemreméltd, hogy a valasztaskor mért (5 honapos kor)
és a marciusban mert testtémeg (10 hdénapos kor) kézott is igen szorosnak
bizonyult a kapcsolat, killéndsen a bikaborjak esetében (r=0,83).

A csipészélesség, a fejhossz és a testtdmeg korrelacié viszonyai a

valasztaskori mérések alapjan, valamint ezek 6sszefliggései a 10 honapos
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korban mért paraméterekkel szamottevden lazabb kapcsolatokra utalnak, és a
korrelacios koefficiensek dontéen a kdzepes tartomanyon belil szorédnak.
Feltiing, hogy a fejszélesség mindkét ivar esetében viszonylag milyen gyenge
0sszefliggest mutat a tébbi mért testparaméterrel.

A Dboészénfai borjaknal a valasztaskori testparaméterek minden esetben
statisztikailag igazoltan szoros kapcsolatban voltak a kés6bbi mérések
(januar, marcius) eredményeivel. Ennek oka, hogy fiatal korban a
legintenzivebb a ndvekedés. Ez korllbelll a valasztasig (oktober) tartott.
Valasztas utan a borjak Bdszénfan istalloba keriiltek. A szarvasborjakra
jellemz6, hogy télen ndvekedésuk drasztikusan lelassul és étvagyuk is
lecsokken. Valosziniileg ezért a valasztasi paraméterek meghatdirozoak
maradtak a késébbi mérések eredményeire is. Az altalam tapasztalt szoros
korrelaciok a mindségi és gazdasagos szarvashiis termelés szempontjabol is

figyelembe veendok.

6.2.3. Kiilonboz6 novekedési modellek tesztelese gimszarvas

borjakon sziiletésiiktél 7-8 honapos korukig

6.2.3.1. Szuletéskori testtomeg és fiatalkori ndvekedes

Az altalam vizsgalt borjak (C. e. hippelaphus) sziletéskori testtdtmege
egyezett a jelenlegi Uj-zélandi populaciék esetében jol kontrollalt
korilmények kozott mért borjak testtomegével (ASHER ES MTSAI, 2013;
STEVENS ES MTSAI, 2014). STEVENS ES MTSAI (2014) szignifikansan nagyobb
szlletési testtomeget mértek Uj-zélandi gimszarvas tehenek wapiti (C. e.
nelsoni) bikatol szarmazé borjai esetében (n=10, x=11,3 kg). Ugy tiinik a
kiilonb6zé gimszarvas populdaciokban nagyok a borjak sziiletési
testtomegeben a kilonbsegek, mert CLUTTON-BROCK ES MTSAI (1982) rum

szigeti szarvasokndl (C. e. scoticus) 6,04 kg-0s, LANDETE-CASTILLEJOS ES
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MTSAI (2009) spanyolorszagi (C. e. hispanicus) populédcioban 6,7 kg-os
atlagos sziletési testtomeget mértek.

A Kisérletben nevelt borjak (C. e. hippelaphus) testtmege mar 3-4 honapos
korban és 7-8 hdnapos korban mintegy 10 %-kal meghaladta a modern Uj-
zélandi tipust gimszarvas borjakét (STEVENS ES MTSAI, 2014). Még nagyobb,
30 %-ot meghaladé folényt mutattak a C. e. scoticus mexikoi tipusanak
borjaival szemben, mindkét ivarban, hasonlo életkorban (DELGADILLO ES
MTSAI, 2006). Wapiti (C. e. nelsoni) bikaktdl és Gj-zélandi tipust gimszarvas
tehenektél szdrmazdé F1  keresztezett borjak mind sziiletéskori
testtdmegikben, mind ndvekedési kapacitasukban jelentésen feliilmuljak
még az &ltalam vizsgalt karpat-medencei gimszarvas borjak teljesitményét is
(STEVENS ES MTSAI, 2014). Ez a félény 6-7 honapos korban mintegy 14 %.

A mai U(j-zélandi farmokon tenyesztett gimszarvasok testtémegben,
novekedési intenzitasban jelentdsen kiilonboznek a C. e. scoticus eredeti
tipusatol, ami jellemz6 volt az allomanyokra az 1980-as évek elejéig. Az
akkori uj-zélandi gimszarvasok fiatalkori témeggyarapodasa tébb, mint 30
%-kal maradt el a magyar C. e. hippelaphusétdl, amit jol mutattak a
mesterséges szarvastejen nevelt borjak altal kisérleti korulmények kozott
kapott eredmeények is (FENNESSY ES MTSAI, 1981; KAY 1985; HORN 1987).
Sziiletéstdl januar végéig a bikaborjak szignifikansan (P<0,05) nagyobb, 289
g/napos tomeggyarapodast mutattak, mig az iinék 242 g/napos gyarapodast
értek el. Az eredmények a f6 tendenciakat illetden Gsszhangban vannak mas
szerzOk altal leirtakkal (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982, BEATSON ES
MTSAI, 2000; LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI, 2001), annak ellenére, hogy
kiilonboz6 genetikai hatterti populéaciokrdl van szo.

A testméretek novekedésével kapcsolatban kevés adat allt rendelkezésre mas
szerzOktdl és azok altalaban kifejlett, 16tt egyedekre vonatkoztak. 3-4 napos
kori fejhosszrol és fejszélességrél kozolt adatokat SZUNYOGHY (1963),

melyeket mar korabban leirtam, de nem vetheté Gssze a sajat farmon mért
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allomany adataival sem, a fejhossz esetében a csont boritottsdga, a
fejszélesség esetében az eltéré mérési mddszer miatt.

A meérsékelt éghajlati zondban tartott gimszarvasok novekedésének
szezonalitasat és az azt befolyasolo élettani tényezOket tobben vizsgaltak
farmszerii tartasban is. A jelenség fliggetlen az adott populécié genetikai
hatterétél, amint azt tobbek kozott a C. e.hispanicusra, C. e. scoticusra és a C.
e. hippelaphusra is érvényesnek talaltak (BokoR ES MTSAI, 2014).

A szezonalitast korabban a testtdmegre vonatkozéan irtak csak le, de mas
testméretre vonatkozd adatokat még nem kozoltek. Kiemelten fontosnak
tartom, hogy a fejszélesség bikaborjak esetében csekély szezonalitést
mutatott mas testparaméterekhez viszonyitva, melynek hatterében

valoszintlileg az elsé agancs novekedése all.

6.2.3.2. Novekedési gorbék

A vizsgélataimban szereplé gimszarvas allomany testtomeg-gyarapodasanak
modellezesét arra az idészakra koncentraltam, amely id0szak a farmon tartott
gimszarvas populécidk esetében nagy mértékben befolyasolja a szarvashus-
termelés gazdasagossagat.

A novekedési modellek esetében az irodalmi attekintésben hivatkoztam
DELGADILLO ES MTSAI (2006) hasonld témakorti elemzésére, amelyben
kiilonb6z6 novekedési gorbéket vizsgaltak Mexikoban C. e. scoticus tipusu
szarvas populécion. Elemzésuk soran a Brody exponencidlis novekedési
fliggvényt tartottdk a legmegfelelébbnek. Ok az atlagos négyzetes hiba
(MSE) alapjan rangsoroltak, igy a Von Bertalanffy, a Richards és a Gompertz
fliggvenyeket kevésbe talaltdk alkalmasnak. Sajat vizsgalataim és idézett
szerzOk elemzése kozott az a dontd kiilonbség, hogy 5 alkalommal mérték a
testtomeget (megkdzelitdleg sziiletéskor, 3 honapos, 8 honapos, 13 honapos

és 22 honapos korban). Gyakorlatilag ez a majdnem 2 évet atfogd idGszak
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magaba foglal 2 kés6 6szi-téli évszakot is, amikor rendkivili mértékben — a
gimszarvas bioldgiai adottsdga miatt — visszaesik, esetleg stagnél a
gimszarvasok novekedése. Ezen tulmenéen a Mexikoban vizsgalt
gimszarvasok minden mérés idépontjadban messze elmaradtak él6tomegben
az altalam vizsgalt allomanyétol. A kilonbséget jol érzékelteti az allomanyok
kozott az, hogy a bikaborjak 13 hénapos korban érték el a 65 kg-os
¢lé6tomeget, az tnbéborjak az 55 kg-ot ugyanakkor, az altalam vizsgalt
gimszarvasok mar 4,5 honapos korban elérték ugyanezeket a paramétereket.
A Mexikdban farmon tartott C. e.scoticus tipusu szarvasok mai teljesitménye,
vagy a C. e. hispanicus teljesitmenyéhez hasonlithato, vagy legink&bb a 30-
35 évvel ezelétti uj-zélandi allomanyokéhoz. Uj-Zélandon az eredeti C. e.
scoticus tipusu allomany a harom évtizedes celtudatos szelekcid és
szamottevé importallomanyok keresztezése révén — ebben kivald genetikali
értéket képviseld somogyi bikdk is meghatdrozd szerepet kaptak (HORN,
2004) — értékmérd tulajdonsagaiban nagyon sokat javult.

Az altalam legjobb becslést ado modell alkalmas arra, hogy farmszerii
tartasban rendkiviil fontos idészakban 7-8 honapos korig, nagy pontossaggal
teszi lehetdvé az él6tomeg becslését, a viszonylag nehezen kivitelezhetd
szlletéskori testtomeg mérése nélkil is. A sziletési datum ismerete ennél a
fliggvenynél is elengedhetetlen, de ennek gyakorlati megallapitasa
megfigyeléssel, az allomany nagyobb zavarasa nélkul is kivitelezheto.
Tapasztalataim szerint ez utobbi rendkivil fontos tényez6 a gyakorlatban.
Matematikai szempontb6l megfontolandd a masodik legjobb becslést mutato6
modell {9,13*kor®*} alkalmazdsa, mert egyszerlibb. Az illeszkedés
vizsgélati eredménye elenyész0 mértékben rosszabb csak az els6hoz
viszonyitva.

A testméretek esetében is hasonldéan pontos becsléseket add modelleket
talaltam, melyek segitsegével jol leirhatd ezek novekedése 7-8 hdnapos

korig.
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Az Svméretet a legjobban a {sziiletéskor mért ovméret*(3,71-exp(1,00")
fliggvény becsuilte.

A csipbszélesség novekedését a legpontosabban a {24,4-15,62*0,99'}
novekedési gorbe jellemezte.

A fejhossz novekedését a {19,24+1,16*kor’>} fiiggvény becsiilte a
legpontosabban.

A fejszélesség novekedésének lefrasara a {12,01-4,53*0,99"} névekedési
gorbét talaltam a legalkalmasabbnak.

Gyakorlati szempontbdl legfontosabbnak azt tartom, hogy a fiatalkori
novekedes leirdsara legalkalmasabbnak bizonyulé ndvekedési modellel
egyetlen idopontban torténd (pl.: valasztas) merés alapjan dtlagosan 2 kg
pontossaggal becsiilheté a borjak élétomege - ivartol flggetlendl, a
gimszarvas egyedfejlodése szempontjabol rendkiviili fontossagu idoszakban:

sziiletéstél 7-8 honapos korig.

6.2.4. A gimszarvas tehenek koranak, testtomegének és ellési

aranyanak osszeftiggései

2011-ben lehet6ség nyilt a tehenek testtomegének mérésére, igy
vizsgalhattam a kor, a testtdmeg és borjazasi eredmények dsszefliggéseit.

Magyarorszagon szabad terlleten az &ltalam megéllapitottnal jobb
vemhesulési eredmeényeket tapasztaltak teheneknél (SUGAR 2003, PALL ES
SUGAR, 1985), Horvatorszagban, Duna menti szabad teriileten DEGMECIC ES
MTSAI (2010), viszont az i(in6knél rosszabb, mig teheneknél hasonlo
vemhestilést tapasztaltak az altalam vizsgalt alloményéhoz. A kildnbség és a
rosszabb eredmények oka lehet, hogy a szabadterlleti vizsgalatokat post
mortem végezték, ahol gyakorlatilag a fogamzasi eredményeket kozolték,
mig a vizsgalataimban szerepld alloméany esetében ¢l6, vezetett borjakra

vonatkoznak az adatok. Ezen kivil szabad terlileten a bika egész télen
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fedezhet tehenet (a kés6én ivarzokat is), mig a vizsgalt allomanyban a bikat a
csapatbdl oktdber végén Kiveszik, és kilon helyezik el.

A hazai (és sajat farmi) valamint Gj-zélandi farmok tapasztalatai szerint is a
naposkori borju elhullas igen jelentds lehet, melynek oka lehet nehéz ellés,
hianybetegseg vagy menedzsmentbeli hianyossagok. Ennek aranya az
in6knél magasabb, mint a teheneknél. A vizsgalt dllomanyban nincs adatom
a borjukori elhullasokrol, mert ebben az idészakban az allomany zavarasa
még tovabb emelheti az elhulldsok mértékét. Emiatt nem lehet
Osszehasonlitani szabadtertleti eredményekkel az altalam vizsgalt farmon
tartott tehén allomany borjazasi eredményeit.

Az &ltalam kozolt idés kori borjazasi eredmények megegyeznek kordbbi
angliai szabad tertleti eredményekkel (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1983),
habar jelen esetben kevés 1dds tehén volt az altalam vizsgalt allomanyban.

A 2 éves tehenek borjazasi eredményét nem befolyasolta a fiatalkori
ndvekedésuk (10 honapos korig).

A 2 éves magyar gimszarvasoknal is gyengébb a reprodukcids teljesitmény,
valosziniileg még 2 éves korban szamottevo a testnovekedes is. Ugyanakkor a
3 éves allomany szaporodasbioldgiai képessége magas szinten stabilizalddik
kb. 14 éves korig. A hosszi hasznos élettartam a farmi tartdsmodban
Szamottevo elonyt jelent mas adllattenyésztési, legelore alapozott hustermelo
dagazatokhoz képest (pl.: husmarha, juh). Ebbol kovetkezoen viszonylag az
allomany kisebb aranya tartozik a fiatal (2 éves), a ndivaru utinpotlas
populacidba, amely allomanyra kétségtelenil szignifikansan gyengébb

reprodukcios kapacitas a jellemzo.
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6.2.5. Kiilonb6z6 koru tehén populiacioktdl szarmazo

gimszarvas borjak testtomege

Vizsgalataimban a 2 éves, elészor ellett tehenek nevelték a legkisebb, mig az
idosebb, tobbszor ellett tehenek a legnagyobb borjakat. Ez megegyezik a
kordbbi eredményekkel (LANDETE-CASTILLEJOS ES MTSAI, 2009), amelyek
azt mutattak, hogy a 2-, 3 éves ¢és idésebb tehenek a kor fiiggvényében egyre
nagyobb sziiletési testtomeggel adnak életet borjaiknak és a tejtermelésik is
hasonld tendenciat mutat spanyol (C. e. hispanicus) populacioban. Uj-zélandi
farmokon csak a 2 éves és iddsebb teheneket hasonlitottak Ossze és azt
tapasztaltak, hogy a 2 éves tehenek borjai valasztaskor kisebb testtomegliek
az idGsebb tehenck borjainal. Ezt avval indokoltak, hogy az tin6k (16
hoénapos, késébb 2 évesként elld tehén) atlagosan 17 nappal kés6bb
ivarzanak, emiatt az ellésiik is kés6bbre esik (igy valasztaskor borjaik a
tobbinél fiatalabbak). Ezen kiviil az {inék borjai kisebb testtdémeggel
szllletnek (CLUTTON-BROCK ES MTSAI, 1982; LANDETE-CASTILLEJOS ES
MTSAI, 2009) és a laktacid alatt is rosszabb a gyarapodasuk, mint az idésebb
teheneké (BEATSON ES MTSAI, 2000). Ez utobbi oka lehet, hogy a 2 éves
tehenek testnagysaga még nem érte el a kifejlettkorit, még ndvekedésben is
vannak, emiatt kevesebb tejet is termelnek.

HARBORD (2007) szerint az anya testtomege jelentds szerepet jatszik a borjak
valasztasi testtomegében. Szerinte egy 90 kg testtomegii Uj-zélandi tehen utan
atlagosan 40 kg-os, mig egy 120 kg testtomegii tehéntdl atlagosan 53 kg-os
borjat lehet valasztani. Hazai gimszarvas allomanyban (C. e. hippelaphus)
egy 90 kg-os tehén messze atlagon aluli testtomeglinek mindsil. A
vizsgaalatimban szereplé allomanyban a 2 éves tehenek atlagos testtomege is
mar 119,2 kg volt, melyek kozul a legkisebb 104 kg-ot ért el és borjat is

nevelt.
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Adataim alapjan egyértelmii, hogy a magyar gimszarvas allomanyokra
jellemzo hosszii hasznos élettartam és az ezzel Osszefiiggo viszonylag
kislétszamu potlasra sziikséges tinéallomany (2 éves), avval a kedvezo
hatassal jar, hogy az idosebb tehénallomanyok esetében tapasztalt nagyobb
valasztasi  élotomeg az  altaluk nevelt borjak esetében  kedvezo
Osszefuggesrendszer, ami az agazat hastermelési potenciajat magas szinten
képes stabilizalni.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A vizsgalt két megye (Somogy és Béacs-Kiskun) teriiletén elesett

4.

bikak trofedi (agancs) kozott csekély kuldonbseget tapasztaltam a
szarhossz, a szemag-, a jégag-, és a kdzépag hossz esetében, a Kis
kllénbségek azonban szignifikdnsak (P<0,05) voltak.
Az agancs paraméterek (tomeg, szarhossz, szemaghossz, jégaghossz,
kozépaghossz, rozsa korméret, alsd korméret, felsé korméret, dgak
szama, szarhossz) kozotti parcialis korrelaciok faktoranalizissel
torténd elemzésének legfontosabb eredményei:
e A szarhossz gyakorlatilag csekely 0Osszefliggést mutatott a
tobbi paraméterrel
e A korméretek (rdzsa, also, felsd) egymassal szoros korrelaciot
mutattak
e A trofea tdmege az egyik megyében az &gak szamaval
(Somogy megye), mig a masikban a kdrméretekkel (Bacs-
Kiskun megye) korrelalt szorosabban.
A farmon nevelt gimszarvas populaciok borjainak testtdmegét és
testméreteit (Gvméret, csipdszélesség, fejhossz és fejszélesség)
vizsgalva, szignifikans (P<0,05) és jelentGs ivar- és ev hatasokat
mutattam ki a kiillonboz6 testparaméterekre vonatkozoan. A
bikaborjak fejszélessege a tobbi testparamétert6l eltéré novekedést
mutatott mindkét vizsgalt populacié esetében. A fejszélesseget nem
befolyasolta az évhatas.
Az egyes testparaméterek varianciajanak aranyat az dsszvariancian
belll kézel azonos mértékben befolyasoltadk az ivar és évhatasok. Az
ivar es az év kolcsonhatasok egyik paraméter esetében sem jatszottak

érdemi szerepet.
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5. A sajat farmon mért gimszarvas borjak testparamétereire kiilonb6zo
novekedési fliggvényeket teszteltem az illeszkedés szempontjabol és
meghataroztam hozzajuk a becsld paramétereket sziiletéstél 7-8
honapos korig. A legjobban illeszkedé6 ndvekedési modellek
testparaméterenkent az alabbiak voltak:

e testtdmeg-gyarapodasra: -0,61+9,93*kor>*

e mellkas korméret novekedésre: (264,12*kor*sziiletéskori

mellkas korméret)+(sziiletéskori mellkas korméret>")%34

o csipbszélesség novekedésre: 25,56-16,78*0,99 "

e fejhossz névekedésre: 19,23+1,28*kor*™

o fejszélesség novekedésre: 13,43-6,02*0,99"
Gyakorlati szempontbol kiilondsen jelent6s a testtomeg-gyarapodast
becslé fiiggvény, mely atlagosan 2 kg pontossdggal becsli a
gimszarvas borjak  él6tomegét az ivartol fuggetleniil és
alkalmazéasédhoz nem sziikséges a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd
szlleteskori mérés, csupan a sziletés idejenek ismerete sziikséges.

6. A valasztaskori (5 hdnapos kori) és 10 hoénaposi korban mért
testtomeg és azzal szorosan Osszefiiggd testméretek (Gvméret és
csipdszélesség) nem hatottak a 2 éveskori borjazasi eredményekre az
altalam vizsgalt allomanyban.

7. A 2 éves, a 3 éves €s az iddsebb kort tehenek borjainak testtomege
valasztaskor és 11 honapos korban szignifikansan (P<0,05) eltért
egymastol mindkét ivarban. A legkisebb ¢l6tomeg a 2 éves tehenek
borjaira volt jellemzd, a legnagyobb él6tomeget a 3 évesnél idésebb
tehenek borjainal tapasztaltam, mindkét merés esetében. A kapott
eredmények tendencidikban megegyeznek mind a skot (Cervus
elaphus scotticus), mind az Gj-zélandi allomanyokban tapasztaltakkal,
annak ellenére, hogy mas a genetikai hatterik, mas a klima illetve

mas a legeld tipusa és a menedzsment szamos eleme. Az altalam

122



vizsgalt borjak abszolat testtomege azonban szamottevden
meghaladja a skot gimszarvasokét és kozel hasonlé a 40 éves
szelekcioval nemesitett és import allomanyok javitasaval

tovabbtenyésztett korszerti Uj-zélandi gimszarvasokéhoz.
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8. OSSZEFOGLALAS

Vizsgéalataim két egymadstol jol elkiilonithetd kérdéskorre iranyultak: 1.
Szabadtertileti gimszarvas allomanyok tréfeainak 6sszehasonlité elemzése, 2.

Farmon tartott gimszarvas allomanyokkal kapcsolatos vizsgalatok

8.1. Szabadterileti gimszarvas éallomanyok trofedinak

dsszehasonlité vizsgalata

A hazai szabadteruleti vad gimszarvas populaciokra vonatkozoan az elejtett

gimszarvas bikak trofea paramétereinek elemzését tiiztem ki célul.

Az agancsparaméterek elemzését két magyarorszagi megye teriiletérol

(Somogy megye: 5946 egyed és Bacs-Kiskun megye: 921 egyed) szarmazo
16tt gimszarvas bika (6868) 9 trofea paraméterét (az agancs tomege,
szarhossz, szemag hossz, jégag hossz, k6zépag hossz, rdzsa kdrméret, alsd
korméret, fels6 korméret, agak szama) végeztem. A bikdk 1997 és 2007
kozott estek el, és a becsilt koruk 4-16 év kozotti volt. A kor és a ,,megye”
hatdsat a trofea paraméterekre altalanos linearis modell segitségével
allapitottam meg. A kor minden vizsgalt, mig a ,,megye” tobb paraméterre
szignifikdns hatast gyakorolt. Ezért a tovabbi elemzéseket megyénként
kalon-kulon végeztem el. Gyenge és kozepesen szoros Kkorrelaciot
(figyelembe véve a kor hatasat) talaltam a trofea paraméterek kdzott mindkét
esetben (Somogy megye: 0,04-0,8, Bacs-Kiskun megye: 0,06-0,7).
Fékomponens analizissel (ortogonalis forgatdssal) 4 faktort azonositottam,
melyek Bacs-Kiskun megyében az 6sszes variancia 73%-at és Somogy
megyeben, az ¢l6z6hoz kozel azonos tartomanyban, 75%-at magyaraztak. Az
elsd faktor a korméreteket, a masodik a féagak hosszat (szemag, jégag
kdzépag) tartalmazta. A harmadik faktor a trofea againak szamat, mig a
negyedik a szar hosszat foglalta magaban. A meghatarozott faktorok

lehetdséget nyhjtanak a jelenlegi vadgazdalkodasi gyakorlatban alkalmazott
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selejtezési szempontok objektivitasanak novelésében, ezéltal segithetik az

agancsfejlesztd képességre iranyuld hatékonyabb szelekciot.

8.2. Farmon tartott gimszarvas allomanyok vizsgalata

Magyarorszagon béviil a zarttéri, farmszerti koriilmények kozott tartott,

tenyésztett szarvasallomany létszama és gazdasagi jelentOsége.

Hazankban a Kaposvari Mezbégazdasagi Foiskolan és jogutodjain kezd6dott -
Uj-zelandi tapasztalatok alapjan - a zarttéri, farmszeri koriilmények kdzott
torténé gimszarvas tenyésztés. A magyar gimszarvas sajatossagait is
figyelembe vevo farmszerii tartdsrendszer alapvetden legeldre alapozott.

Az elmult 25 évben a gimszarvas allomany szelekcioja folyamatosan torténik
a ndivaru egyedek esetében is. Alapvetden a nyugodt vérmérséklet, a
szaporasdg ¢és a borjuneveld képesség az alapvetd kritériumok, mig a
tenyészbika jeloltek kivalasztasandl a nyugodt vérmérséklet mellett az
elsédleges szempont az agancsfejlesztd képesség, valamint a testnagysag.

A novekedési vizsgalatokhoz a mérési adataimat 2 év alatt (2008, 2009)

gyiijtottem a Kaposvari Egyetem bészénfai szarvasfarmjan. A két vizsgalati
év (2008, 2009) soran 292 valasztott gimszarvas borju adatait dolgoztam fel.
A mért gimszarvas borjak esetében szignifikans kilonbséget tapasztaltam az
ivarok kozott, ahol minden mért testparaméter (testtomeg, mellkas kérmeéret,
csipdszélesség, fejhossz és fejszélesség) esetében a bikaborjak nagyobbak
voltak az iin6knél.

A borjak novekedése szezonalitast mutatott minden testparaméter

vonatkozasaban, mindkét ivarban. A kiillonbozd testparaméterek novekedése
eltér6 mértékben esett vissza a téli honapokban az {ind és bikaborjak
esetében. Az iinéborjak minden testparaméterének ndvekedése jelentds
visszaesést mutatott, mig a bikaborjaknal a fejszélesség novekedése nem
csokkent olyan mértékben. Ez valoszinlileg Osszefiigg a bikaborjak elsd

agancsanak novekedésével.
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Kiilonbséget talaltam a kiilonb6zé évben sziiletett borjak azonos korban
felvett méretei kozott. Minden vizsgélt testparaméter esetében a 2009-ben
szlletett borjak nagyobbak voltak a 2008-ban szuletetteknél. Ez valésziniileg
annak koszonhetd, hogy 2008-ban kevesebb csapadék (80 mm) esett a nyari
honapokban és az atlag homérséklet (+1-2 °C) is magasabb volt. Ennek
koszonhetéen 2008-ban a gyepek hamarabb kiégtek és a tehenek kevesebbet
tudtak legelni. Ehhez még hozzajarult, hogy a 2008/09- es tél nagyon enyhe
volt, igy a tehenek kondicidja kevesebbet romlott a téli hénapok alatt.
Szignifikans (P<0,05) ivar és évhatasokat tapasztaltam minden testparameéter
esetében, kivéve a fejszélességet, melynél nem volt kimutathaté az évek
kozotti kulonbség. Az ivar és az évhatas kozotti interakcid minden vizsgélt
testparaméter esetében az dsszvariancia igen kis hanyadat determinalta és az
esetek dont6 tobbségében nem is volt sziginifikans.

A fenotipusos tulajdonsadgok 6sszefliggés vizsgalatai sordn nagyon szoros

kapcsolatokat talaltam a testtomeg, a mellkas korméret és a csipdszélesség
kozott, melynek oka lehet, hogy a testtdmeg novekedése egyutt jar mindegyik
felsorolt parameéter novekedésével. A fejhossz és kilondsen a fejszélesség
hatarozottan gyengébb korrelaciot mutattak a két eldbb emlitett
testparaméterrel.

A gimszarvas borjakat mértem a sajat farmunkon sziletést6l 7-8 hdnapos

korig, igy lehet6ségem nyilt ndvekedési goérbék illeszkedéset tesztelni a mért

testparaméterekre.

A gimszarvas borjak névekedését leird novekedési gorbék ellaposodd képe
jol mutatta a novekedésiik visszaesését a téli id6szakban, minden
testparameter eseteben.

A testtomeget a {-0,95+10,27*kor”*}, az dvméretet a {sziletéskor mért
ovmeéret*(3,71-exp(1,00°)) a csipészélességet a {24,4-15,62*0,99}, a
fejhosszt a {19,24+1,16%kor®>}, és a fejszélességet a {12,01-4,53*0,99'}

novekedési gorbék jellemezték a legnagyobb pontossaggal.
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Gyakorlati szempontbol kilénésen fontos, hogy a fiatalkori névekedés
leirdsara legalkalmasabbnak bizonyulé novekedési modellel egyetlen
idépontban torténd (pl.: valasztas) mérés alapjan atlagosan 2 kg pontossaggal
becsiilhetd a borjak él6tomege ivartdl fuggetlenil, a gimszarvas
egyedfejlodése szempontjabol rendkiviili fontossag idészakban: sziiletéstol
7-8 honapos korig.

A 2 éves tehenek borjazasi ardnya szignifikansan (P<0,05) alacsonyabb volt,

mint a 3 éves ¢és az idGsebb teheneké. A vizsgalatok 55 2 éves, 41 3 éves és
175 1d6sebb tehén adatain alapultak ugyanabban az allomanyban €és azonos
tartasi korilmények kozott 2011-ben.

A valasztaskori (5 honapos kori) és 10 honaposi korban mért testtbmeg és
azzal szorosan Osszefliggd testméretek (O6vméret és csipOszélesség) nem
hatottak a 2 éveskori borjazasi eredményekre az altalam vizsgalt
allomanyban.

A vizsgélatok soran, melyben 199 kiilonb6z6é koru (24 2 éves korban, 31 3
éves korban és 144 idsebb) tehén borjai szerepeltek, azt tapasztaltam, hogy a
2 éves tehenek borjai szignifikansan (P<0,05) kisebb testtomegiiek voltak,
Osszehasonlitva a 3 éves ¢és iddsebb tehenek borjaival, mindkét ivar
vonatkozasaban. A tehenek kora szignifikdnsan hatott a borjak valasztaskori

(5 hénapos) és 11 honapos testtmegére.
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9. SUMMARY

My examinations cover two broad fields: questions related to free ranging red
deer populations, and problems associated with farmed red deer stocks. All
data originated from tipical Hungarian populations, lacking foreign genetic

influence.
9.1. Free ranging red deer populations

Considering the Hungarian wild feral red deer population the aim was the

statistical analysis of the trophy parameters of harvested red deer stags

| analyzed data of 9 trophy parameters (weight of the antler, length of main
beam, length of brow tine, length of bay tine, length of tray tine,
circumference of coronet, lower circumference of main beam, upper
circumference of main beam, number of total tines) of 6868 red deer stags
shot between 1997 and 2007 and estimated ages were between 4-16 years,
from two counties of Hungary (5946 from Somogy and 921 from BAcs-
Kiskun). General linear model was used to evaluate age and “county” effects
on the trophy parameters. Age was a significant source of variation for all
studied traits while county affected some of the studied parameters.
Consequently the dataset was analyzed separately for each county. Low to
high correlations (adjusted for age effect) were found both in Somogy (r=-
0.04 - 0.80) and in Bacs-Kiskun (r=-0.06 - 0.70) counties. Using principal
component analysis (with orthogonal rotation) 4 factors were extracted which
accounted for 73 % and 75 % of total variance in Bacs-Kiskun and Somogy
county respectively. The first factor represents the circumferences of the
trophy, the second factor the main tines (brow, bay, tray) of the antler. The
third and fourth factors represented the number of total tines of the trophies
and the length of main beam respectively. These identified factors provide

possibility to increase the objectivity of selection criteria applied in the
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present game management, they could be considered in selection/evaluation
of the trophies in Hungarian red deer instead of the traditionally used
measurements in order to maintain a more effective selection of type and
quality of the red deer trophy in Hungary.

9.2. Examination of farm red deer herds

Considering that in Hungary the number of red deer kept and bred in closed
farm type system increases, its economcal importance increases too. The aim
was to collect data and describe growth and related characteristics and
reproductive performance of red deer under farm conditions in Hungary.

In Hungary the red deer breeding started under farm conditions based on
New Zealand experiences at the Agricultural College in Kaposvar and later at
its legal successors. The maintenance of the deer herds is mainly based on
pasture during the vegetation period.

Over the last 25 years the selection of red deer herd was continuously
practised. The main selection criteria in case of females have been the
temperament, reproduction- and calf raising ability. Regarding the stags the
temperament, body and antler size and its quality are the most important
traits.

For the growth examinations the data were collected from red deer stock bred
on the Bészénfa farm during 2008 and 2009.

During the two study years 292 weaned red deer calves were measured at the
Kaposvar University’s Game Management Centre in Bdszénfa.

There were significant differences (P<0,05) between the sexes, in case of all
body parameters measured (live weight, girth, width of hip, length of head,
width of head) the stag calves were larger, than the hinds.

The growth of red deer calves showed seasonality in case of all body
parameters in both sexes. In winter the growth of body parameters decreased
to a different degree in case of the two sexes. The growth of all body

parameters of hind calves showed significant decreases, while the growth
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intensity of head width of the stag calves declined much less compared to
hinds. Probably this is connected with the first antler growth of stags.

There were significant (P<0,05) differences between body parameters of
calves born in different years (2008, 2009) at the same age. In case of all
body parameters the calves born in 2009 were bigger than those which were
born in 2008. Probably this is due to the fact that the rainfall was less (80mm)
in 2008 in summer and also the average temperature was higher (+1-2 C°).
As a result of this the grasslands burned out earlier and the hinds could graze
less in 2008. The winter in 2008/09 was very mild, in this way the hinds’
maintained better body condition during winter. Important and significant
(P<0,05) sex and year effects were found for all traits measured. Only head
width was not influenced significantly by year effect. Interactions between
sex and year were not influencing the variances regarding the measured traits.

Very high phenotipic correlations were found between the live weight and

girth and live weight and hip width. The reason of this can be that the growth
of the body goes parallel with an increase in all three body parameters
/autocorrelation/. Head length and width showed distinctly lower correlations
with bodyweight, and closely correlated traits to it.

On our own deer farm there was an opportunity to measure red deer calves
from birth to January, thus enabling to test various growth curves for best fit
regarding body parameters, from birth till 7-8 month of age.

The shape of growth curves for red deer calves shows intensive growth till
the end of October, a slowes down to stagnation in winter, curves tending to
go flat for all tested parameters.

The best fitting curves were for the liveweight: {-0,95+10,27*kor®**}, for the
girth {girth at birth*(3,71-exp(1,00™)}, width of hip {24,4-15,62*0,99""},
head length {19,24+1,16%kor®>®}, and for the width of head {12,01-
4,53*0,99°"} respectively.
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It deserves special attention in the field practice that by using the best fitting
curve, estimation liveweight of red deer calves, is possible with 2 kg
accuracy by taking one single measurement (for example at weaning)
irrespective of sex during the most important period of red deer growth: from
birth till 7-8 monthes of age.

Calving rate of 2 years old hinds was significantly (P<0,05) lower compared
to 3 years old and older hinds. Evaluations were based on records of 55 2
years, 41 3 years and 175 older hinds belonging to the same base population
and managed in the same way during 2011.

The live weight and body measurements (girth and width of hip) correlating
closely with it at 5 (at weaning) and 10 month of age did not effect calving
rate of red deer hinds at 2 years of age in the examined herd.

During an examination including a total of 199 hinds (24 being 2 years old,
31 being 3 years old and 144 being older) it was found that both, male and
female calves born from 2 years old hinds were significantly smaller
(P<0,05) compared to calves reared by 3 years old or older hinds. The live

weight of the calves significantly differed both at weaning and at 11 month of

age as it was influenced by age of dam.
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15. MELLEKLETEK

1. melléklet: Az agancsparaméterek atlag és szoras értékei korosztalyonként Bacs-Kiskun megyében

Atlag és szoras értékek

B = =

g bt 5 § =

2 2 3 £ - 5 =

S = I g ~ S c - 1S

— Q o] = 0 1] et o =y \S

3 p i k> ~ 3 2 -~ g »

~ 2 %] No) 2 = IS \% 9 %

S 2 o 2 ] S Qo =) Q =)

¥ c = @ < = n n 3 4 <
5 5 6,62+0,34 | 2264+1,60 | 1362+0,62 | 1258+0,17 | 86,88+5,12 | 36,37 +503 | 2290+948 | 36,28+6,79 | 6,7 +0,570
6| 49 6,51+045 | 23,34+1,16 | 14,14+0,75 | 1292+0,73 | 94,80+4,96 | 36,67 +3,06 | 21,55+8,66 | 30,55+4,79 | 6,16 + 0,96
7 | 150 7,00+0,78 | 2390+2,39 | 1446+161 | 13,12+1,38 | 97,05+6,29 | 3584 +5,28 | 21,74 +10,36 | 30,95+6,43 | 6,06 +0,94
8 | 201 747+084 | 2466+1,73 | 14,78+0,96 | 1351+0,88 | 99,52+6,86 | 37,18 +5,01 | 22,81+9,89 | 33,15+6,76 | 6,29 +0,87
9| 180 8,20+1,06 | 2560+155 | 1545+1,09 | 14,16 +1,05 | 101,90 +6,20 | 37,72 +5,40 | 24,23 +10,56 | 33,83+7,90 | 6,58 +1,02
10 | 155 8,56 +1,03 | 26,07 +1,70 | 1548 +1,14 | 14,29+ 1,00 | 103,29 +6,94 | 38,22 +5,22 | 24,35+10,92 | 35,16+598 | 6,82+1,14
11| 76 9,19+1,38 | 26,86 +1,60 | 16,11 +1,16 | 1459+1,40 | 103,90 +6,71 | 39,64 +548 | 24,72+11,35 | 34,83+9,31 | 7,12+1,34
12| 76 9,18+1,32 | 2726 +1,63 | 16,23+1,37 | 1498+1,52 | 104,42+6,44 | 39,96 +6,18 | 25,67 +10,77 | 36,48+7,95 | 6,83+ 1,18
13| 16 9,13+1,76 | 27,80+2,10 | 16,89+2,16 | 1545+1,80 | 105,69 +5,51 | 39,08 +7,93 | 23,30 +14,36 | 3523+7,88 | 6,75+ 1,08
14| 11 10,05+2,21 | 29,26 +1,94 | 17,23 +1,75 | 16,35+ 2,27 | 109,50 £5,70 | 40,05 +6,36 | 26,65+ 14,30 | 35,54 +12,19 | 6,91 +1,66
16 2 10,86 £3,24 | 28,82 +5,76 | 19,55+4,38 | 18,00 +4,81 | 104,00 +4,95 | 25,00 +6,36 | 14,62 +20,68 | 26,62 +7,60 | 5,75+0,35
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2. melléklet: Az agancsparaméterek atlag és szoras értekei korosztalyonként Somogy megyében

Atlag és szoréas értékek

£ - 2
] e g g 5
2 2 g 3 3 £ _ g =
S S IS g ~ S = = S
=~ e 2 = S 2 = S = =
> 4 e} = (%] o L S w
D 5+ < X o N5+ o
~ qq;’ [ Ne) O 'E e \% o <
= 5 X '3 2 8 3 > S S
¥ = [ 4 < = %) %) 3 ¥ 4
4 3 6,16 +0,23 | 23,10+1,48 | 14,42 +0,37 | 13,85+1,48 85,48 + 3,09 36,62 + 7,45 24,63 +5,33 31,30+1,13 | 6,00 +£1,00
5| 133 | 6,59+0,67 | 2359+154 | 1435+091 | 13,12+0,97 | 9492+6,06 | 33,66+4,64 | 21,28+8,94 | 34,08+556 | 6,18+0,88
6 528 6,73+0,53 | 23,83+1,39 | 14,37 +0,81 | 13,01 £0,67 96,27 + 5,80 34,79 +4,43 | 21,41 +£10,06 34,08 +5,60 | 5,93 +0,80
7| 866 | 7,14+072 | 2414+216 | 1459+1,35 | 1328+1,24 | 98,81+6,20 | 3552+5,17 | 21,01 +10,64 | 34,72+6,48 | 6,05+0,91
8 | 1103 768+091 | 2489+154 | 1505+1,03 | 13,77 +0,95 | 101,01 + 6,56 36,1 +5,14 | 21,68 +10,91 35,60 +6,62 | 6,29 +1,03
9| 970 | 8,13+1,06 | 2544+2,08 | 1528+1,39 | 1401 +1,32 | 102,68 +6,27 | 36,69+5,551 | 22,25+11,68 | 36,19+7,63 | 6,46+ 1,03
10 865 8,47 +1,16 | 26,00 +2,27 | 1559+1,50 | 14,24 +1,33 | 104,28 + 6,27 37,43 +5,77 | 22,60 +11,91 37,04+765 | 6,52+1,14
11 666 8,97+1,24 | 26,60+2,26 | 1585+1,57 | 1459+1,43 | 106,08 + 6,99 38,11 +5,94 | 23,33 +12,16 38,32+753 | 688+1,14
12 | 554 | 9,48+152 | 26,83+3,16 | 16,08+2,04 | 1490+1,86 | 107,48 +6,41 | 38,32+6,95 | 24,74+12,42 | 39,10+8,77 | 7,10+ 1,26
13 197 | 10,06 +1,84 | 27,76 +4,04 | 16,42 +2,50 | 15,23 +2,33 | 108,58 + 7,31 38,09 +8,36 | 22,79 + 13,64 39,73+888 | 7,25+1,36
14 47 | 9,51+1,66 | 26,65+6,11 | 15,72+359 | 1480+3,46 | 108,79+598 | 33,39+9,90 | 16,90+1299 | 36,35+10,6 | 7,20+ 1,19
15 13 9,56 +1,68 | 26,13 +8,09 | 15,61 +5,26 | 14,32 +4,63 | 109,38 +4,14 | 35,78 +1252 | 17,68 +13,17 | 35,03+ 14,78 | 7,42 + 2,23
16 1 10,61 + 31,05 + 18,25 + 15+ 113,85 + 36,55 + 15+ 30+ 75+
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