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1. A kutatas el6zményei, problémafelvetés

Amikor 6sszehasonlitjuk Curtius Rufus irdsat és a tobbi, Alexandros életét és tetteit
elbesz¢€ld gorog és latin nyelvii beszdmoldt, azt tapasztaljuk, hogy szerzonk joval tobb barbar,
perzsa ndalakot (Sisygambis, Stateira, Barsiné, Hystaspés felesége, Thalestris, Sisimithrés
felesége, Spitamenés felesége, Cleophis, Rhoxané) szerepeltet munkajaban, mint a tobbi
torténetird. Szembetlind, hogy mig a tobbi forras egyaltalan nem, vagy csupan néhany szoval
emliti ezeket a személyeket, addig Curtius Rufus narrativajaban joval nagyobb, az események
lefolyasat jelentdsen meghatarozo szerepet tulajdonit nekik.

Az eddigi kutatds csupan Sisygambis, kisebb mértékben Stateira, illetve a trénutodlas
kérdésében szerepet jatsz6 ndalakok — igy Rhoxané és Barsiné — szerepére, valamint
gyermekeik (Alexandros, Héraklés) késobbi sorsara koncentralt. A makedon uralkodonak az
amazonkiralynével, Thalestrisszal valo taldlkozasa ugyancsak érdeklodésre tartott szamot a
mitoldgiai torténet torténelmi kontextusba helyezése miatt.

Eppen ezért sziikséges az Osszes fennmaradt, barbar ndket abrazolo leirds Osszevetése
abbol a célbol, hogy kimutathatova valjon a beszamolok azonossaga ¢€s kiilonbsége. Az
Osszevetés ugyanis lehetové teszi annak meghatarozasat, vajon az elsddleges forrasokban is
szerepelhettek-¢ ezek a ndalakok, tovabba annak vizsgalatat is, milyen tényleges funkcioval
¢s szereppel rendelkezhettek az események alakuldsaban. Amennyiben szerepeltetésiiket mar
az elsddleges forrasokban is bizonyitani tudjuk, Ggy arra a kérdésre is valaszt kell kapnunk,
hogy a tobbi forrds miért nem, vagy miért csak alig néhany szoval emlitette dket, és Curtius
Rufus miért dontott ugy, hogy narrativdjaban joval meghatarozobb és aktivabb szerepet szan
ezeknek a néknek.

Az sem elhanyagolhat6 szempont, vajon szerzonket €s forrasait befolyasolta-e a gorog €s a
romai irodalom barbar ndkkel szembeni elditélete, vagyis mennyiben ragaszkodik ahhoz,
hogy a férjiiket befolyasolo, kegyetlen, bossziallé és hataloméhes kirdlyi és arisztokrata ndk
abrazolasan keresztiil mutassa be a perzsa udvar zavargdsait, az uralkodo és udvara
effeminaltsagat és dekadenciajat. A Curtius Rufus munkajaban szereplé barbar ndalakok
szerepét ilyen megkdzelitésben ezidaig még senki sem elemezte.

A vizsgalat tehat hozzdjarulhat a szerzé barbarokrdl kozvetitett képének arnyalasahoz,
illetve annak kimutatdsahoz, hogy a rdmai szerz6 milyen pozitiv, illetve negativ

tulajdonsagokkal ruhazza fel az Alexandrosszal kapcsolatba keriilé ndalakokat.



A forrashasznélat kérdésének tisztdzdsa ujabb probléma felvetéséhez vezethet el.
Kérdésiink igy elsdsorban az lehet, hogy a ndalakokhoz kapcsolodo torténetek rendelkeznek-e
valds torténeti hattérrel, vagy szerepeltetésiik csupan fikcié lenne, amely egy-egy szerzd
sajatos ¢s jol kidolgozott invencidjanak eredménye.

A vizsgalat kdzpontjaban természetesen Curtius Rufus all, akinek munkaja a legkevésbé
sem mentes a valtoztatasoktdl és az aktudlpolitikai utaldsoktol. A barbar ndalakokat
felvonultatd fejezetek soran igy még inkébb kirajzoloédik szerzénk narrativ technikajanak
sajatossaga, egy-egy részlet melldzése, szandékos elhallgatasa, vagy éppen betoldasa mogott

meghtzodo irdi szandéka.

2. A kovetett médszertan

A vizsgalat soran Curtius Rufus beszamolgjat a tobbi, Alexandros életét és hadjaratat
feldolgoz6 szerzd (Strabon, Diodoros, Plutarchos, Arrhianos, a Pompeius Trogus munkéjat
kivonatolo ITustinus, illetve a Metzi Epitomé) parhuzamos leirasaval vetettem Ossze, s ezaltal
¢ltem a tradicionalis forraskritika (Quellenkritik) eszkozével. A modszer meglehetésen régi,
mégis ugy tinik, hogy uj eredmények feltarasat tette lehetéve.

A forraskritika mddszerének alkalmazdsa nélkiil ugyanis aligha valna kimutathatéva a
jelenetek kozotti hasonlosag és kiilonbség, és valna meghatirozhatovd az elsddleges
forrasokra visszavezetheté informacio. A Quellenkritik tiikkrében lehet ugyanis kisérletet tenni
a Jelenetek modositasa, bdvitése ¢€s atdolgozasa mogott kirajzolodd ird1  szandék
meghatarozasara.

A fejezetek soran természetesen felhasznaltam és alkalmaztam az eddigi Quellenforschung
eredményeit, olykor azonban modositottam vagy éppen kiegészitettem azokat a szerzok

leirdsa kozotti kiilonbségek €s egyezések részletekbe mend 0jboli feltarasa révén.



3. Az uj eredmények

A barbar noket érintd leirasok komparativ vizsgalata egyértelmiien megmutatta, hogy sok
esetben lehetetlen pontosan azonositani a szerzok altal kdvetett elsddleges forrdsokat. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet vagy kell ra torekedni.

A fejezetek soran igyekeztem hangstlyozni a leirdsok kozotti azonossagokat és
kiilonbségeket, az eltérések okait, tovabba kimutatni, melyik elemek vezethetéek vissza
biztosan egy elsddleges forras leirasara, és melyek azok a motivumok, amelyek a késobbi
szerzok modositdsainak, invencidinak eredményei. Az ugyanis a korabbi kutatdsokbol is
nyilvanval6, hogy a szerzdk kivétel nélkiil médositottak, valtoztattdk és atrendezték az altaluk
kovetett forras(ok) beszamologjat, szem el6tt tartva irdi célkitiizésiiket, tovabba alkalmazkodva
a valasztott mifaj kovetelményeihez. Diodoros igy a vilagtorténet, Plutarchos a biografia,
Arrhianos a torténeti monografia, tovabba — a Pompeius Trogus univerzalis torténeti munkajat
atdolgozo — lustinus €s a Metzi Epitomé szerzdje a kivonat (epitomé) kdvetelményeihez hiven
joval tomorebben, vazlatosabban és meglehetdsen szelektiven mutatta be az eseményeket.
Nincs ez masként a barbar, perzsa néalakok abrazolasakor sem.

Curtius Rufus, munkajaban, csupan harom forrast emlitett név szerint, Kleitarchost,
Timagenést €s Ptolemaiost. A tobbi szerzd parhuzamos leirdsdval vald Osszevetés utdn
azonban bizonyitottnak tekinthetd, hogy szerzénk akar kozvetetten, akar kozvetleniil, de
hasznalta ¢s kovette mas forrasok beszdmoloit is. Kétség sem férhet azonban ahhoz, hogy
Curtius Rufus jelentésen modositotta a rendelkezésére allo anyagot. A véaltoztatasokat
els6sorban a retorika hatdsaval, a jelenetek plasztikusabb, képszerlibb 4dbrazolasi igényével,
dramatikusabb kidolgozéaséaval, a korabbi irodalmi, mitologiai hagyomany alapos ismeretével,
igy az alliziok tudatos alkalmazasaval és ezen reflexiok hangsulyainak szandékos
modositasaval, ferditésével magyarazhatjuk.

A helyszinek valtogatasa (tabernaculum, vestibulum), a cselekményt megallitd leirasok
részletekbe menden aprolékos kidolgozasa, illetve mas szerzoknél nem fellelhetd szerepldk
(Mithrénés, Medatés) narrativaba illesztése a fesziiltség fokozéasat, a hattérben zajloé ok-
okozati viszonyok tisztdzasat, illetve az olvaso érdeklddésének ébrentartasat szolgaltak.

Hasonl6 modositasnak lehetiink tanti elére- vagy visszautaldsai soran, ahol szinte azonos
szOkapcsolatokkal, illetve a szereplok analdg megjelenitésével kapcsol egyméshoz
szorosabban tobb jelenetet. Ezt a technikat lathattuk a perzsa kiralyi csalad szimpatiat kivalto
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egylittlétének jra és Gjra visszatérd abrazolasakor. Ezzel a megoldassal a szerz a kiralyi ndk



fogsagba esését, a Stateira haldla miatt érzett fajdalmat, illetve a Sisygambis Alexandros
halalara adott reakciojat bemutatd epizodokat kapcsolta 6ssze egy egységgé.

A Spitamenés feleségét abrazold jelenetben az acinaces kifejezéssel, illetve a stringo ige
hasznalataval kot 6ssze tobb epizodot. Nem tekinthetd ez véletlennek, mivel az analégnak
tekintett jelenetek szerepldi kapcsolatba hozhatéak egymassal; hiszen III. Dareiost Béssos és
Nabarzanés arulja el; Béssost Spitamenés és Dataphernés, Spitamenést pedig — Curtius Rufus
¢s a Metzi Epitomé leirasaban — felesége szolgaltatja ki Alexandrosnak.

Hasonl6 megoldéasnak lehetiink tanti a kiralyi €s arisztokrata ndk (Sisygambis, Stateira,
Hystaspés hitvese) Alexandros és a makedonok csodalatat és tiszteletét kivaltd egyediilalld
sz€pségét, nemességét €s szemérmességét hangsulyozo leirdsok megszerkesztésekor.

A lakoma (symposium, convivium) szamos esetben szerepel egy-egy epizod helyszineként
(Hystaspés hitvese, Spitamenés felesége). Ez azonban nem meglepd, hiszen a makedon
tarsadalomban a lakomédknak egyszerre volt rekreacids €s reprezentacids céljuk, valamint
politikai funkciojuk is, hiszen az uralkodod és az arisztokracia kozotti kapcsolatot voltak
hivatottak erdsiteni. Curtius Rufus munkajaban — mint ahogyan taldn a valdsagban is —
azonban ezek az alkalmak rendre tragédiaval, sok esetben halallal végzddtek.

A romai szerz0 tobb évszdzad tavlatabol tekint vissza az Alexandros korabeli
eseményekre, igy szandékosan él az anticipdcio eszkdzével, amelynek bizonyitéka, hogy a
Sisygambis ongyilkossagat abrazol6 jelenetben — III. Artaxerxés Ochos kegyetlenségének és
gyilkossagainak felidézésével — egyszerre utal III. Dareios lanygyermekeinek kés6bbi sorsara,
meggyilkolasara, illetve az Alexandros halalat kovetd tronutddlas kérdéséhez kapcsolddod
zlirzavarra.

A pathos, vagyis a gyasz, a konnyek, tovabba a kaosz, a félelem és a varatlan
sorsfordulatok kiemelésének szdndéka meghatarozza az események elbeszélését, amit a
retorika irdnti vonzalmabdl kovetkezéen a szereplok ajkara adott fiktiv beszédeivel,
beszédparjaival még tovabb fokoz. A perzsa ndk fogsagba esésének tragikumat és borzalmat,
valamint a Stateira, illetve az Alexandros halala miatt érzett gyaszt is rendkiviil realisztikusan
abrazolja.

Szamos epizdd felépitése soran mutatkozik meg a drama hatasa akkor, amikor az
események bemutatdsdban a tragédia szerkezeti elemeit fedezhetjiik fel. Szerzénk kiemelt
figyelmet fordit a 1élektani abrazoldsra: empatikus viszonyulassal kutatja az események és a
bemutatasdban. A tragikus torténetirds szabalyainak megfelelden tehat ironk elsddleges célja

az olvasé szorakoztatasa és gyonyorkodtetése. Témavalasztasa tudatossagahoz kétség sem
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iranyban végigjard és tulszarnyald Alexandros tetteinek &brdzoldsdban ne sejtsiink burkolt
aktualpolitizalast, a principatussal kapcsolatos nézeteinek szabad kifejtését. A perzsdk ¢és
barbarok ellen folytatott hadjarat mint téma ugyancsak iddszerti lehetett az elsd szazad
folyaman, az egyre inkabb kelet fel¢ fordulo romai politika idején.

Curtius Rufus joval tobb barbér, perzsa ndalakot szerepeltet munkdjaban, mint a tobbi
szerz0. A fejezetek soran bizonyitast nyert, hogy Diodoros, Plutarchos, Arrhianos, Iustinus és
a Metzi Epitomé szerz6je megjelenteti ugyan a fontosabb ndi szerepléket, ugyanakkor joval
kevésbé tligyel a hozzdjuk kapcsolodo torténetek részletes bemutatasidra, megelégszik a
narrativa szempontjabol legfontosabb informacidk atadasdval. Curtius Rufus ezzel szemben
joval nagyobb teret szentel a ndalakok abrazolasanak, olykor az események lefolyasat
eldontd, meghatarozd szerepet szan nekik. Leirasdban a szereploket és a torténések
bemutatdsat is Alexandros jellemabrdzolasanak rendeli ald, nem képeznek kivételt ez aldl a
ndalakok sem.

Curtius Rufus a barbart a gorog (makedon) és egyben a romai vilagtol kiillonbozo 1ényként,
mint mast, mint idegent mutatja be. A perzsa néket dbrazolo jelenetek mar csak valasztott
témajuk miatt is tokéletesen illusztraljak a tarsadalmi szokasokban megnyilvanuld tényleges
¢s feltételezett kiilonbségeket. A torténetek soran igy a temetkezési szokasokrol €s a halotti
ritusokroél, a kétkezi munkahoz valo viszonyulasrol (szovés-fonas gyakorlasa és elutasitasa), a
makedon egyszeriiségrdl és a perzsa fénylizésrdl, a perzsa poligdmia és gérdg monogamia
kiilonbségérdl, valamint a perzsa tarsadalmi szokdsok vélt vagy valds sajatossagairdl
olvashatunk (a gyermek nem foglalhat helyet a kiralyi né engedélye nélkiil, a kiralyi
[arisztokrata] nék kozbenjarasa rokonaikért, a kiralyi nék legitimacids szerepe, a perzsa
anyakirdlyndnek jutatott kiemelt és befolydsos szerepkdr, a névvaltoztatds szokdsa, az
uralkodo targyainak szentsége).

Nem szabad azonban egyértelmiien negativ kritikat latnunk Curtius Rufus soraiban: erre
éppen a miiben szerepld ndalakok vildgitanak ra.

A toposznak megfelelden fellelhetjik miivében a férjiikket befolyédsolo, kegyetlen,
bossztszomjas, féktelen, vad és hataloméhes ndket. E kategdria tipikus megtestesitdje a
szeretd férjét és egyben gyermekei apjat gondolkodas nélkiill meggyilkold (lefejezd), majd
férje fejével Alexandros taboraba menekiild Spitamenés felesége, aki mint a barbar licentia
tipikus megtestesitdje leginkabb a vanitas, furor, perfidia fogalmakkal jellemezhetd.
Arrhianos ¢és Strabon Spitamenés masszageta kovetdinek, vagy egyszerlien csak a

barbaroknak tulajdonitja a férfi megdlését. A Metzi Epitomé Curtius Rufus leirdsdhoz
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hasonldan ugyancsak a feleséget teszi férje gyilkosava. A két beszamold torténetvezetésében
parhuzamosan halad, igy okunk van azt feltételezni, hogy kozos forrdst hasznéltak. Curtius
Rufus azonban véltoztatott forrasa leirdsdn. A gyilkossag abrazoldsakor ugyanis a kivonat
szerzOje tartozkodik az itéletmondastol, igy csupan szerzOnk hangstlyozza a ndé barbar
szarmazasat ¢€s tettének kegyetlenségét, a gyilkossag részleteinek megismerése utan pedig
Alexandros borzalmat, illetve moralis dilemmajat: megjutalmazza vagy megtorolja a nd tettét.

A kutatok a torténetben szerepld lefejezés motivumat kapcsolatba hoztadk szamos mas
irodalmi, mitologiai torténettel (Komaitho-, Skylla-, Chiomara-, Artaunté-, Jaél-, Judith-
epizod). Ezek az elméletek tobbé-kevésbé tarthatoak, igy indokolt lehet annak feltételezése,
hogy a torténetet kitalalo forrasra hathattak a korabbi irodalmi, mitoldgiai példak. Ebbdl a
szempontbol hasonlosagra adhat okot még a Klytaimnéstrat, Helenét, Thébét vagy a
Kandaulés hitvesét abrazold jelenet, a Tomyris kirdlyndnek tulajdonitott cselekedet, vagy
éppen az Orpheus-, Medusa-, Pentheus-torténet.

Ovatosabban, de mégis a barbarsag negativ aspektusait hangsulyozo kategériaba kell
sorolnunk a barbar mintanak megfelelé incestust kovetd, fianak gyermekeket sziilé
Sisimithrés feleségét is. Forrasaink koziil Curtius Rufus és a Metzi Epitomé beszamoldja
emliti a feleséget a varos atadasara vonatkozd kérdés targyaldsakor. Elképzelhetd, hogy az
asszony mar az elsddleges forras beszdmoldjaban is megjelent, talan éppen olyan moddon,
ahogyan a Metzi Epitomé leirasaban szerepel. A kivonat szerzdje egyetlen mondatban
targyilagosan kozli az incestus tényét. Curtius Rufus ezzel szemben elitéléen beszél a
kapcsolatrol és joval aktivabb szerepet szan a ndnek, aki férjét (aki egyben fia is) az ostrom
folytatasara buzditja. A szerz6 ezzel a megoldassal €les kontrasztot alkotott a férj (egyben a
fi) gyavasaga és a feleség (egyben az anya) batorsidga, heroizmusa kozott. Sisimithrés
felesége tehat férjét, fiat batorsagban feliilmulja ugyan, de mégis az imprudentia és a hybris
vétségét testesiti meg azzal, hogy meggondolatlan asszonyi tanicsaval és tervével népét
csaknem halalra itélte.

Curtius Rufus jelentdsen valtoztatott a tobbi szerzd leirasaban egyértelmilien pozitiv
hangvételti és végkicsengésii, Alexandros és Thalestris talalkozasat megorokito, fiktivnek
tekinthetd jeleneten. Biztosan allithatjuk, hogy a latogatas tényleges torténeti eseményre
vezethetd vissza, igy egy helyi (nomad) uralkodond latogatasa, a skytha hazassagi ajanlat és a
Pharasmenés-torténet, vagy éppen az Atropatés-epizod ihlette megszerkesztését. Az is
elképzelhetd, hogy egy kortars, Alexandros korabeli mythopoiésis eredménye. Ennek
értelmében az epizdd makedon korokbdl szarmazna, a taldlkozas alapjat pedig Alexandros

mitikus Oseivel, Héraklésszel és Achilleusszal folytatott sziintelen versengése (aemulatio)
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adja. Egyes vélekedések szerint lehetdség van a torténet szimbolikus értelmezésére is, igy az
amazontorténet a gydztesek ¢és a legydzottek kozotti megbékélés jelképe, vagy éppen
ellenkezbleg a keletiekkel vald keveredés veszélyeinek illusztraldja. Ugy vélem azonban,
hogy az amazonok szerepeltetése Alexandros koraban csupan egy kotelez6 irodalmi toposz,
amely elengedhetetlen egy perzsdk elleni hadjaratot elbeszéld torténeti munka
Osszeallitasakor. Ezt timaszthatja ald a harcos ndk idegenekkel, barbarokkal (perzsakkal) valo
azonositasa, illetve a hadjarat helyszinének kozelsége az amazonok tradicionalis lakhelyéhez.

Az Alexandros ¢és az amazonok taldlkozasat elbeszéld torténet minden eleme a korabbi
irodalmi, mitologiai hagyomany motivumaibol épitkezhet (az amazonok tarsadalmi szokasa, a
harcos nék dabrazolasa és fegyverei, a szovetségkotés, a kirdlynd jovetelének célja:
gyermeknemzgs).

Diodoéros, Curtius Rufus és Iustinus Kleitarchosra (vagy Onésikritosra) visszavezethetd
leirasa helyszineiben és szamadataiban egyezést mutat. Curtius Rufus azonban — a masik két
szerzével ellentétben — megfosztja a jelenetet epikus fenségétdl. A torténet kontextusba
¢s kovetel6zo viselkedésének dbrazoldsaval, illetve a makedon uralkodo vonakodasanak, majd
a vonakodas feladasanak hangsulyozasaval Thalestrist a barbar impotentia és licentia tipikus
megtestesiiléseként lattatja.

E noéalakok szerepeltetése Alexandros tulajdonsagainak illusztralasara szolgalhat. Curtius
Rufus a Sisimithrés és Spitamenés feleségét bemutatod jelenetek modositasaval a makedon
uralkodot az ellenfeleivel szemben joindulatu és megbocsatd, a sereg erkolcséért aggodo, a
barbar licentia példajat végiil mégiscsak elutasitd, minden tekintetben mértéktartdo vezetoként
abrazolja. Thalestris latogatasanak elbeszélésével Alexandros orientalizmusanak kritikajat
késziti el6 — hiszen a makedon uralkodd végiil enged a n6 kérésének —, s ezzel egyszersmind a
korabban méltatott uralkodoi erényeit (continentia, moderatio) vonja kétségbe.

A vélhetéen Cleopatra alakjara és nevére utaldo Cleophis nevil asszonyalak szerepeltetése
ugyancsak problematikus. A forrasok koziil tobben is emlitik a makeddén uralkodo és
Assakanos anyjanak talalkozasat, igy nincs okunk kétségbe vonni azt, hogy a nd szerepelt az
elsédleges forrasok beszamoldjaban, mint ahogyan azt sem, hogy létezd torténelmi személy
volt. A Cleopatra nevére utald, kizardlag a latin forrasok elbeszélésében szerepld elnevezés
(Cleophis) vélhetéen egy Augustus korabeli szerz6, Timagenés otlete lehet. Iustinus — illetve
forrdsa, Pompeius Trogus — tényként kozli Alexandros és Cleophis kapcsolatat, valamint a
kapcsolatbdl sziiletett gyermek, Alexandros 1étét. Ez az adat azonban racionalizalhato, igy

elképzelhetd, hogy Cleophis a makedéon uralkodd irdnti tiszteletbél és halabol adta
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gyermekének az Alexandros nevet. Curtius Rufus dicséri és méltatja a né szépségét és
méltosagat, a torténet végére illesztett pletyka szerepeltetésével azonban kételyt ébreszt mind
Cleophis, mind pedig Alexandros erkolcsiségével kapcsolatban, hiszen itt nyomat sem
talaljuk a Thalestris-jelenetben tapasztalt uralkoddi vonakodésnak.

Sisygambis, Stateira és Hystaspés felesége abrazolasaval szerzonk a gorég és rémai
irodalomban megjelend szép, nemes és erkdlcsos asszonyi példak sorozatat folytatja.

III. Artaxerxés Ochos unokaja, Hystaspés felesége és Alexandros talalkozasardl egyediil
Curtius Rufus leirasabdl értesiiliink. Elképzelhetének tartjuk tehat, hogy az epizdd szerzénk
leleménye, aki valds torténeti adatokat kevert a korabbi irodalmi mintakkal és motivumokkal
(a fogolynd bevezetése, a lakomahoz nem ill6 nemessége, visszafogottsdga, a szarmazasara
vonatkozo6 uralkodoi kérdés, a csaladtagok egyesitése) abbol a célbol, hogy egy moralizald
torténetet épitsen fel. Hystaspés hitvesének szemérmességével és nemességével Alexandros
negativ jellemvondsait (perzsa szokdsok atvétele, korai lakomak, a bor mértéktelen élvezete,
szajhakkal valé mulatozas) allitja szembe. Curtius Rufus tehdt a nd bemutatasaval és
vonakodasanak részletes abrazolasaval kivanta felidézni az uralkodd korabbi, elvesztett
pozitiv jellemvonasait, amelyekre sziiksége is volt, mivel Alexandros ezeket a nemes
tulajdonsagokat visszaszerezve volt képes arra, hogy megfeleléen és kegyesen banjon az
elokeld perzsa foglyokkal.

A kiralyi csalad noétagjainak bemutatasakor szerzonk kinosan kertili a barbar-sztereotipia
eszkozeinek alkalmazasat, mint ahogyan a barbdr jelzd szerepeltetését is. E pozitiv dbrazolas
eredménye lett a III. Dareios €s Stateira kozotti incestus elhallgatasa, valamint a n6 halalanak
okat illetd valtoztatas is. Miivében igy III. Dareios felesége nem gyermeksziilés vagy vetélés,
hanem az ut faradalma, illetve a banat stlya miatt veszitette életét. A perzsa kiralyi ndket
ugyanis Curtius Rufusnak gy kellett bemutatnia, mint akik megérdemlik Alexandros kegyes
viszonyulasat. Elképzelhetd, hogy az effajta abrazolas mar az elsédleges forrasok leirasaban is
szerepelt. A szerzd azonban tovabbi valtoztatasaival €s beillesztéseivel modositotta, és sajat
célkitizésének megfeleléen alakitotta az epizddokat és azok végkicsengését. A
Sisygambishoz, Stateirdhoz, ifjabb Stateirdhoz és Drypétishez, valamint a Hystaspés
feleségéhez kapcsolddo torténetek abrazolasa igy kivétel nélkiil a legydzottek szokéasainak
kiilonbozdségét és tiszteletben tartdsat, mindenekelStt azonban Alexandros fogolyndkkel
szembeni kegyességét, nemeslelkiiségét és mértéktartdsat, vagyis az oly nagyra értékelt
uralkodoi erényeket (continentia, clementia, moderatio) hivatottak reprezentalni és

visszaidézni. Ezeket a torténeteket tekinthetjiik egy, a makedon uralkodé fogolyndkkel



szembeni mértékletességét vitatd, Alexandros korabeli viszonyulédsra adott valaszreakcidként,
vagy akar valamiféle Kyros-imitacionak.

Sisygambis alakja sziinteleniil felbukkan a narrativa folyaman: a perzsa kiralyi csalad
fogsagba esésekor; Leonnatos, majd Alexandros perzsa néknél tett latogatasa idején; Stateira
halalakor; amikor Sisygambis elutasitja kiszabaditasat; amikor Alexandros Ill. Dareios
ndérokonait Susaban hagyja; amikor Sisygambis kdzbenjar az uxiosok érdekében; vagy amikor
Sisygambis reagal Alexandros haldlhirére. Szerepeltetését elsdsorban az irodalmi tradici6 altal
a perzsa anyakiralynonek juttatott kiemelt, befolydsos szerepkdr ismeretével ¢&s
alkalmazaséaval indokolhatjuk. Curtius Rufus a III. Dareios édesanyjat bemutatd epizodokat
sajatos ir6i céljainak rendeli ala. Az anyakiralyné abrézolasan keresztiil lehetésége nyilt a
gordg (makedon), illetve a perzsa szokasokban megnyilvanulé kiilonbségek bemutatdsara, a
gyoOztes €és legydzott kozotti kdlesonds tiszteletadds €s komplex viszony hangstlyozasara;
valamint Alexandros legitimacids igényének irodalmi megjelenitésére, amely szerint egy
szimbolikus adopcié folytan fiii mindségben III. Dareiost kivanta helyettesiteni és felvaltani.
Sisygambis alakja azonban maés szempontbol is fontos. Baynham elméletét elfogadva és
kiegészitve tigy vélem, hogy a perzsa anyakirdlyné szerepeltetése minden jelenetben egy, az
Alexandrosrol sz6l6 moralis kommentar, digresszid, illetve nekrolog bevezetését késziti eld.
Curtius Rufus kezében igy a jo- és balszerencsét méltoképpen viseld6 Sisygambis a
szerencsétol, sikertdl és a perzsa fénylizéstél megrészegiilt Alexandros, valamint a bukasaban
kijézanodo III. Dareios mélto ellentétévé valik.

Szerzénk mellézi Alexandros és Barsiné taldlkozdsdnak és kapcsolatdnak bemutatdsat
narrativdja megfeleld helyén, harmadik konyvében. Hallgatdsa tudatossdgahoz kétség sem
férhet, hiszen a tizedik konyvben, a tronutddlas koriili vita sordn a Barsiné és Alexandros
kapcsolatabdl sziiletett gyermek, Héraklés neve Nearchos javaslatara szoba kertil a lehetséges
tronorokosok kozott. A felvetést azonban elutasitjak, vélhetéen a gyermek illegitim statusza,
félperzsa szarmazasa, illetve fizikai jelenlétének hianya miatt. Curtius Rufus hallgatasa
indokolhatd, amennyiben azt feltételezziik, hogy a harmadik konyvben bemutatott, a
fogolyndkkel szemben kiméletes és mértéktartd Alexandros-képet tovabbra is hangsulyozni
kivanta.

Az Arrhianos és Plutarchos leirdsdban szerepld, Alexandros hitvesének kettds elnevezését
illetd (Barsiné és/vagy Stateira) kovetkezetlenség tekinthetd forraskezelési hibanak,
Aristobulos, vagy Arrhianos tévedésének, esetleg masoloi tévesztésnek. Elképzelheté azonban
egy harmadik megoldas is: Aristobulos egyszerii névvaltoztatassal — Stateira helyett Barsiné —

Alexandros és Artabazos lanyanak kapcsolatat meg nem torténtté tehette, hogy Curtius Rufus
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megolddsahoz  hasonldéan  tovabb  méltathassa  Alexandros  mértékletességét  és
onmegtartoztatasat.

Mindezek alapjan tehat kijelenthetd, hogy Curtius Rufus kivaléan él a barbarokhoz,
specialisan pedig a barbar ndalakokhoz kotddd toposz nyujtotta lehetdségekkel. Elfogadja
azokat, ahol alatamasztjak mondanddjat, ahol pedig nem illenek torténetirdi koncepcidjaba,
ott modositja Oket, hogy a moralizalo torténetiras célkitiizéseinek megfeleléen ne csak

lattasson, hanem belattasson is.
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