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0. Bevezetés

Az utébbi fél évszdzadban, mint ismeretes, gyOkeres véaltozasok, forradalmi
szempontvaltasok zajlottak le az Ujszévetséggel foglalkozo torténettudomanyban, és részben
ezek nyoman a keresztény teoldgiaban is igazi paradigmavaltas® kezdodott el, kiilonosen a
zsidosag és kereszténység viszonyat illetden. Ezeket a radikalis eszmet6rténeti valtozasokat
természetesen hasonldéan mélyrehatd torténelmi események is motivalték, illetve szolgaltak
ezek hétteréiil. Hogy ezek koziil csak a harom legdontGbbet emlitsem: az emberiség
torténelmében — véleményem szerint — egyedilallo, s az eurdpai civilizaciot minden
tekintetben alapjaiban megrenditd, egyesek szerint megsemmisitd Soda; Izrael allam
Ujjasziuletése kétezer év utdn, majd Jeruzsdlem Ujraegyesitése; valamint a holt-tengeri
tekercsek felfedezése és feldolgozasa. Es természetesen mindezek sokféle kovetkezménye a
zsiddsag és a keresztényseg onértelmezésében és egymashoz valo viszonyaban.

Mint Heller Agnes A zsid6 Jézus feltdmadasa? cimii konyvében részletesen elemzi, tobbek
kozott ezek és més események, tarsadalmi valtozdsok is inspiraltdk és motivaltdk azt a
vallastorténeti, illetve teoldgiai erjedést, amelynek sordn mind a zsiddsdg, mind a
kereszténység egyes képviseldi elkezdtek rakérdezni a hagyomanyukban immar kétezer év ota
nem nagyon bolygatott alaptételekre, és radikalisan 0j megoldasokat kezdtek javasolni az
egyazon Istenre hivatkozo6 két ,,nép” viszonyat évszdzadokon at nagyon megterheld teologiai
problémakra. A kiilonbozé keresztény egyhazak is tobbé-kevésbé, de kuldndsen egyes
teoldgusok elszant mozgalmakat inditottak a hagyomanyos keresztény antiszemitizmus,
illetve teoldgiai antijudaizmus felszamolasara; mikdzben olyan zsido tuddsok, mint példaul
Martin Buber,® Joseph Klausner* (bar 6 joval korabban, 1922-ben jelentette meg konyvét e
témaban) Vermes Géza,® David Flusser® és masok pedig Jézus heves érzelmeket kivaltd

személyét igyekeztek valamiképpen rehabilitdlni a zsidosdg szemében. Errdl az egész

! Ezt pontosan a sz6 Thomas S. Kuhn altal bevezetett tudomanyfilozéfiai értelmében értem a tovabbiakban, Id.
Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. (A labjegyzetekben mindenkor csak a szerzd vezetéknevét és
konyve fécimét jelzem. A részletesebb konyvészeti adatokat lasd a Felhasznélt irodalomban.) A késébbiekben
ennek tudomanyfilozofiai vonatkozéasait részletesebben is érinteni kivanom. Kuhn a paradigma szét utébb a
szakmai matrix, majd a strukturlt lexikon kifejezésekkel cserélte fel, finomitva elméletét. Felveti tovabba, hogy
szamara kérdéses, a teologidban és a tarsadalomtudomanyokban léteznek-e paradigmak, azonban az 6
tevékenysége nyoman kés6bb sokan igyekeztek kimutatni ezeket, s a magam részérdl azokhoz csatlakozom, akik
szerint igen. (Err6l részletesebben 1asd Fehér: Thomas Kuhn tudomanyfilozofiai ,,paradigmaja”, 233-250. o.,
kilondsen a 3. jegyzet a 248. oldalon.)

2 Heller: A zsid6 Jézus feltamadasa.

3 Buber: Two Types of Faith; A profétak hite.

4 Klausner: Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsidd, gérog és romai forrasok alapjan.

5> Vermes: A zsid6 Jézus; A zsidd Jézus vallasa; Jézus és a judaizmus vilaga.

6 Flusser: Jézus. Az dkori zsido torténelem és irodalom tikrében; A judaizmus és a kereszténység eredete.
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jelenségrol és torténelmi-tarsadalmi hatterérdl nagyszerti és mélyrehatd leirast és elemzést
nyujt Heller emlitett konyvében, mellyel nagyjabol egyet tudok érteni — amely részleteivel
nem, azokkal vitatkozni fogok ebben a dolgozatban —, és kielégitonek is tartom, ezért én a
tovabbiakban nem foglalkozom ezekkel, de épitek az ott leirtakra. Hasonlokepp
ugrodeszkanak fogom hasznalni a fentebb felsorolt szerzék paradigmatikus miiveit, de
amellett, hogy ezeket is az Olvaso altal ismertként tételezem fel, és épiteni fogok rajuk — azaz
az altaluk méar a témaban feltart dolgokat nem fogom elismételni —, szamos ponton vitatkozni
is kivanok majd velik.

Az imént ismertetett szellemi és kutatasi folyamatba illeszkedve tanulmanyomban pontosan
azzal fogok foglalkozni, amit a cimében megjeléltem: az Ujszévetség és a mozesi Torvény’
viszonyaval — azaz nem a ,,t0rténeti Jézus”, illetve a ,,torténeti apostolok™ és a Torvény
viszonyaval. Ezt azért tartom fontosnak igy kiemelni, mert vilagossa szeretném tenni, hogy az
Ujszovetséget egyetlen szovegtestként fogom kezelni, hiszen hatésat a kereszténység
torténelmében ekként fejtette ki. E kiindulopont egyuttal azt is jelenti, hogy dolgozatom
elsésorban teologiai, és csak érintdlegesen vallastorténeti jellegii, azaz csak akkor fogok
belebocsatkozni az Ujszovetség szovegének torténetkritikai elemzésébe és szétboncolasaba
(0. m. ,,a szoveg mogott feltételezhetd torténeti valosag feltdrasaba™), ha erre konkret,
papiroldgiai tények adnak okot, és témam szempontjabdl relevans. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy ez a tanulmany alapvetfen teologiai jellegli, de a teoldgia, a vallastorténet, sét a
vallasfilozofia kozos terlletein — halmazelméleti nyelven szdlva ,,metszeteiben” — gyakran
fogok mozogni. Tekintettel arra, hogy e harom tudomany targya ugyan egyes esetekben
kozos, modszertanuk ¢és vildgszemléletiik viszont teljes mértékben eltérd, az ezekkel
kapcsolatos kiindul6 elveimet, s hogy mindezek miért fontosak, az elsd fejezetben szeretném
alaposan tisztazni, melynek cime: Mddszertani bevezetés.

Tanulmdnyom legfébb dllitdsa az Ujszovetség és a Torvény viszonydt illetéen az, hogy ezt a
viszonyt az intézményesiilé poganykereszténység a 2-3. szézadtol fogva — parhuzamosan a
zsidokereszténység eltiinésével és a kialakulo keresztény antijudaizmussal — éppugy SzAmos
ponton gyokeresen félreértette, mint ahogy az intézmenyesiilo rabbinikus judaizmus is a
Szentély pusztulasat kovetoen, csak a kétféle félreértés éppen ellenkezo iranyban haladt,
mondhatni egymas inverzeiként, majd pedig kétezer éven at ervényben maradtak. A fentebb

roviden jelzett, Heller emlitett miive altal is targyalt tudoményos folyamathoz csatlakozva

7 A héber Téra sz inkdbb Utmutatast, tanitast jelent, de méar a Szeptuaginta is a nomosz, torvény széval
forditotta gorogre, s ezt vette at késébb az Ujszovetség is. En — mindenkor nagybetiivel irva — a TOra, a Tan, a
Torvény neveket egymassal valtogatva fogom hasznalni, de ugyanazt értem alattuk.
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kisérletet szeretnék tenni ennek a kérdéskornek a radikalis ujragondolasara mind a kereszteny,
mind a zsido6 oldalrdl. Természetesen a téma nagysaga miatt, amely messze meghaladja egy
doktori disszertacié korlatait, nem elemezhetek majd minden egyes ezzel kapcsolatos
szOveghelyet részletesen, hanem arra fogok torekedni, hogy egy korrekt vazat, ,matrixat”
tarjam fel az Ujszovetség ezzel kapcsolatos teljes tanitasanak, amely vazon azutéan
elhelyezhetd az ezzel kapcsolatos valamennyi tovabbi megnyilatkozas ugy, hogy az tovabbra
is koherens marad a szOveg egészével és iizenetével. Ebben a munkaban értelemszertien a
szoveg(ek) egészen kozeli olvasatat kell megragadnom (hogy kdzeli olvasat alatt pontosan mit
értek, azt szintén tisztazni fogom a Modszertani bevezetésben).

A fentebb mar felsorolt szerzék — és sok mas altal is képviselt — jelenleg kialakuldban 1évé
vallastorténeti paradigma szempontjabdl megkdzelitve masképp is megfogalmazhato
tanulmanyom legf6bb tétele. Ezek a szerzOk tobbé-kevésbe megegyeznek abban, hogy ,,a
torténeti Jézus” egy, a mozesi Torvényt teljes mértékben — mi tobb, a szébeli Torat is részben
— megtarto, erds zsido identitassal rendelkezd fia volt népének, akinek a rabbinikus judaizmus
altal torténd késobbi teljes kirekesztése a zsidd hagyomdnytorténetbdl ¢és nemzeti
emlékezetbdl bar torténelmileg valamennyire megérthetd, de feliilvizsgalandd 1épés volt.
Ezzel egyidejiileg tobbnyire megfogalmazzak azt az allitast is, hogy Jézus valdsziniileg nem
hitte és nem mondta magat Messiasnak, Istennek pedig bizonyosan nem, hanem ezek a vele
kapcsolatos ,,hittételek” legkorabban PAaltdl — egyes szerzOk szerint mar a Tizenkett6tol is,
masok szerint toliik biztosan nem; ismét masok szerint még Palnal is késdbbi egyhazatyaktol
— eredtek, és késobb, az egyhaz szerkeszt6i munkaja révén épiiltek csak be az Evangéliumok
szovegébe, valamint az Ujszovetségbe. Palrol pedig ez a paradigma azt tartja, hogy
»antinomista” volt, azaz a mozesi Torvény érvényességét megtagadta, s ezzel voltaképpen a
Jézusétol eltérd, ahhoz képest is eretnek, azzal ellentétes tanitast képviselt. Igy Pal a —
judaizmus szempontjabol eretnekségnek mindsiildé -  kereszténység voltaképpeni
megalapitdja, Jézus intencidival 1ényegében ellentétesen.

Ennek az értelmezésnek az eredményeképpen a 20. szazadvégi zsidosag szellemi elitjének
egy részében, majdnem kétezer év utan megkezdédott — legalabbis a ,torténeti”, ,,zsid0” —
Jézus rehabilitdcidja, aki azonban, mint ezt sietnek is hangsulyozni, nem azonos a
»Kereszténység Krisztusd”-val; s helyette Pal valt a kereszténységnek mint — a judaizmus
szempontjabol — eretnekségnek a f& forrasava. Igy a korabbi mély torés, athidalhatatlan
szakadék, amelyet régebben a zsidosag a Tanach (a keresztény Oszovetséq) és az Ujszovetség
kozott érzékelt, attevédott magaba az Ujszovetségbe, és ma mintegy az Evangéliumok

torténetkritikailag ,,preparalt” szévege és a pali levelek kdzott huzodik. Azaz e paradigma az
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Ujszovetséget latja bensdleg kettétort, antagonisztikus ellentétet hordozo szovegnek. Ha pedig
a kereszténység alapszovege ilyen, akkor maga a kereszténység is szlkségképpen egy
feloldhatatlan — de legalabbis megoldatlan — belsé ellentmondast hordozo hit kell, hogy
legyen. Legaldbbis a kortars szekularis vallastorténeti paradigma ,jelen allasa szerint” ezt a
kovetkeztetést kellene levonnunk a teoldgia teruletén. Mindezek fényében tehat dolgozatom
legfobb allitasa, melyet részletesen bizonyitani kivanok, tigy is megfogalmazhat6, hogy ez a
koncepcid, ebben a formajaban hamis és egyoldalu. Azonban — egészen réviden 6sszefoglalva
— tézisem nem ,visszafelé” 1ép, a hagyomanyos, ,torténelmi keresztény”, antijudaista
dllaspont iranyaba, azt allitvan, hogy Jézus ne lett volna minden izében torvényhii zsido,
hanem ,, elérefelé”, azt allitva, hogy Pal is az volt — mégpedig a Torvény tekintetében is. Nem
mondom ugyan, hogy a Szentély pusztulasa utan fokozatosan kialakulé normativ judaizmus
szempontjabol is az volt; de azt allitom, hogy a normativ judaizmus kialakuldsa elotti,
Masodik Szentély korabeli, pluralisabb, flexibilisebb, sok iranyzat izzé vitait folytato
judaizmusa szempontjabol viszont igen. Komoroczy Géza szerint ,kiterjedt forrasanyag
alapjan tanulmanyozhaté moédon legalabb harom zsid6 csoport all eldttiink ezekben az
idékben. Az egyik a mainstream zsidosag, Josephus Flavius és az Ujszovetség terminusaval: a
farizeusok. (...) A masik zsidosag a holt-tengeri kdzosség, (...) A harmadik zsiddsag pedig a
kereszténység. Mind a harom a Bibliara hivatkozott. Uj eszméit is a Biblia hagyomanyaibol
vezette le vagy azokra vezette vissza. Mind a harom jellegzetesen szévegmagyarazo vallas
volt.”8

A kereszténységet — beleértve Palt is — tehat a normativ judaizmus elétti pluralis judaizmus®
egyik alternativ aganak tartom. Ez azonban tavolrél sem pusztan besorolas kérdése.
Részletesen tanulményozni fogom Pal viszonyat a Térahoz, és ki fogom mutatni, hogy ¢
,,antinomistanak” nevezni a legjobb indulattal mindsitve is nagyon egyoldalu megkézelités,
de valdjaban inkabb teljesen hamis. lgaz viszont, hogy ez a félreértés a legkorabbi kereszteny
id6ktdl fogva az egyhazban is jelen volt, hamar uralkodova valt, és egyik elmeleti alapjava
lett a Keresztény antijudaizmusnak, mi tobb, az egész ,torténelmi keresztény”
erkdlcsteoldgianak, igy nem csoda, hogy a kereszténységen Kivil is elterjedt (miutan az
értelmezésre leginkabb hivatottak értették félre elészor). Ez az interpretacio azonban nem
maga Pal. Kétségtelen, hogy szOvegeinek értelmezéset ez a félreértés olyan mélyen

meghatarozta az elmult kétezer évben, hogy eurdpai kultirankban Pal legtébb olvasdja

8 Komoroczy: Kialto sz6 a pusztaban, 31-32. o., a kurziv télem.
® ,Hazi hasznalatra” egyel6re ezzel a kifejezéssel fogom jeldlni a Churban és Javné elétti allapotot, a
kés6bbiekben ezt a fogalmat pontosabban meghatarozom majd.
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zsigeri, tudatalatti modon, akaratlanul is tendencidzusan érti 6t, akar keresztény, akar zsido
olvasorol legyen is sz6. De minderrdl legyen elég egyeldre ennyi.

Tudatdban vagyok annak, hogy a jelen tudoméanyos paradigma keretei kozott e {6 tézisem
talan hajmereszté allitisnak tiinhet egyesek szamara. Bizom azonban abban, hogy a
tovabbiakban sikeriil ugy arnyalnom, s egyszersmind bizonyitanom mindezt, hogy érthetévé
€s meggy6zové valik minden Olvasom szamaéra.

Tanulmanyom mindemellett nem egyediil Palra koncentral, hanem az Ujszovetség
egészének a Torvénnyel kapcsolatos eredeti tanitasat igyekszik rekonstrualni. Ennek sorén a
kovetkezd gondolatmenetet fogom kovetni:

1. A Modszertani bevezeteés cimii els6 fejezetben tisztazni kivanom, hogy milyen tudomanyos
alapelvek mentén fogom megkozeliteni témamat. Mint mondtam, dolgozatom alapvet6en
teologiai, és nem torténeti jellegli, ezért elsésorban szdvegek parbeszédét vizsgalom, nem
pedig a ,mogottuk allé torténelmi valosagot” prébalom rekonstrualni. Vagyis — mint
emlitettem — az Ujszovetség egészét egy szdvegkorpuszként kezelem, mivel ebben a
mindségében képezi a kereszténység szentirdsi fundamentumat, tehat mind hatastorténetileg,
mind vallasfilozofiailag, mind pedig teoldgiailag indokolt igy tekinteni. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy nem teszek majd rendszeresen kiruccanasokat a vallastorténet, 6sszehasonlitd
vallastorténet tertletére, amikor ez sziikséges lesz. Mindezek miatt nagyon pontosan meg kell
kilénboztetnem ezeket a diszciplinakat, modszertanukat és egymassal valé viszonyukat, mi
tobb, tudomanyelméleti, tudomanyfilozdfiai szempontbol ra kell kérdeznem bizonyos
mélységig alapelveikre, axiomaikra, és ezek egymasra vald vonatkozéasara, hogy a késdbbi
akaratlan konflziot elkeriilhessem. Tisztaznom kell a hit, a vallasi érdekek, a tudoméany
kilénbsegét és a harmojuk viszonydban esetlegesen megjelend elfogultsag, inkorrektség
kérdését; a Tanach és az Ujszovetség torténeti hitelességre vonatkozo teoldgiai igényét, s
ennek kapcsan érintenem kell a térténelem és az tdvtorténet viszonyanak kérdését, valamint a
torténettudomany és a teoldgia kapcsolatat, s ezen belul a ,,torténeti” és az ,,0jszovetségi”
Jézus viszonyat; és hogy mit értek pontosan ,,kézeli olvasaton”.

2. E modszertani alapok tisztazasa utan a Jézus és a Tora cimii masodik fejezetben el6szor
Jézus és az irott Tora, majd Jézus és a szobeli Téra (a két fogalmat a rabbinikus irodalom
altalanos értelmezése szerint haszndlom) viszonyat szeretném targyalni. Azokat az
eredményeket, amelyeket sokan masok mar elértek ebben a kutatdsban, nem fogom
elismételni, hanem legfeljebb utaldsokkal épiteni szandékozom rajuk, illetve esetenkent
vitatkozni velik. Ennek soran ki fogom mutatni — amivel altalaban mindenki egyetért a

modern szakirodalomban —, hogy az Ujszovetség Jézusa az irott Torat feltétlen hiiséggel
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megtartotta, és annak minden részletében valéo megtartasat tanitotta. VValamivel bonyolultabb
kérdés Jézus és a szobeli Tan viszonya, errdl az a véleményem, hogy szelektiv és kreativ
jellegli volt: a normativ judaizmus korat megelézé plurdlis judaizmus vitdiban Jézus
kortarsaihoz hasonloan alkoto és vitatkozO modon vett részt, és nemely, késébb abszolut
normava valé hagyomanyt elutasitott, mig masokat pedig elfogadott, és maga is alkotott
ilyeneket. Ennek a téménak a targyalasa soran ki kell térnem Jézus és a Szanhedrin
viszonyara. Vegezetll szintén ebben a részben szeretném targyalni a zsido—keresztény
parbeszéd legérzékenyebb kérdését: elhelyezhet6-e, €s ha igen, hogyan a Masodik Szentély
koranak pluralis judaizmusaban a Jézusba mint Messidsba, mi tobb, mint Istenbe vetett hit.
Természetesen nem remélem, hogy ezt a kérdest ebben a tanulméanyban maradéktalanul és
mindenki szamara megnyugtatéan képes lennék tisztdzni. Mivel azonban — a jelenlegi
vallastorténeti paradigma altal rekonstrualt ,,torténeti” Jézustol eltéréen — az ,,0jszOvetsegi”
Jézusrdl allittatnak mindezek, meg kell vizsgalnom, mit is értink pontosan az alatt, hogy
Jézus messidsi vagy isteni volta torvényszegésnek mindsiil, azaz ellentétes a Toraval, az
irottal, illetve a szobelivel; hiszen végeredményben az Ujszovetség Torvényhez valo
viszonya, azaz dolgozatom témaja szempontjabol ez az egyik legdontobb kérdés. Tisztaban
vagyok azzal, hogy az emberi szellem eddigi torténelmének — véleményem szerint —
legmélyebb torését, legfajdalmasabb sériilését, legnagyobb fesziiltségét, érzelmileg és foként
torténelmileg mindkét oldalon a leginkabb megterhelt kérdését bolygatom ezzel, de bizom
abban, hogy a 21. szazad elejen esetleg sikertll ezzel is indulatmentesen foglalkoznunk,
felsorakoztatni eérveket mindkét oldalon, anélkil, hogy barki vallasos érzéseit megsértenénk.
Alapkérdésem itt teoldgiailag az lesz, hogy legalabb elvileg talalhat6-e az 1. szazadi pluralis
judaizmus vildgaban olyan gyokérszal, amely az ,,0jszévetségi” Jézus messiasi €s isteni
identitastudatara alapot adhat, vagy pedig ez valoban mindenest6l csak egy késébbi, pogany,
egyhazi visszavetités; €s vallastorténetileg is szeretném érintélegesen megvizsgalni, hogy
elképzelhet6-e a jelenlegi tudoményos paradigma allitdsaval ellentétben az, hogy a ,,torténeti”
Jézus esetleg rendelkezhetett ilyen identitassal, illetve, hogy a rola ezt allitd Pal — és esetleg a
Tizenketté6 — taldlhattak-e erre legitiméacids alapot a Tanachban vagy akar a normativ
judaizmust megel6z6 pluralisabb zsidé hagyomanyban. Valaszom ezekre a kérdésekre igen
lesz. Ezen a ponton termeészetesen igen éles sebészkéssel kell elkulonitenem a keresztény
hitbeli meggy6z0dést a tudomanyos allitastol, hiszen nyilvanvalo, és a keresztény ember hite
szempontjabol sem sérté — sot sziikségszerli — az a tény, hogy tudomanyosan Jézus e belsd
természetére vonatkozo allitasok nem bizonyithatdéak. Mivel ez a dolgozat természetesen nem

hittéritd irat, ezért csak annyit kivanok allitani, ezt azonban tudomanyos igénnyel, hogy —
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szemben az érvényben 1évé torténettudomanyi paradigma vélekedésével — ez a hit nem volt
teljesen elézmények nélkiili és abszolut idegen, pogany, ab ovo elutasitandd elem a kor
zsidosaganak gondolkodasmaddjaban, jollehet valéban nagyon meglepd €s jszeri értelmezés
volt. Szeretnem azt is roviden megvizsgalni valahol a teoldgia és a vallasfilozéfia
hatarmezsgyejen, hogy a kereszténység szdmara pontosan mit is jelent, miért annyira lényegi
ez a hit, és hogy vajon ez a Tanach, illetve a normativ judaizmust megel6z6 pluralis
hagyomany alapjan vajon sziikségképpen elitélendd, pogany balvany- és idegen isten
imadasként értelmezhet6-e csupan. Természetesen ezeket a kérdéseket és valaszjavaslatokat
inkabb csak felvetni lesz terem ebben a tanulméanyban, tovabbi kutatasra és vitara 6szténozve.
3. A kovetkezO, harmadik fejezetben A zsiddkeresztények és a Tora viszonyat fogom
attekinteni, ismét kilon az irott és kilon a szobeli Tan tekintetében. Alapallitisom e
tekintetben az, hogy viszonyuk az Ujszévetség szerint pontosan ugyanolyan volt
mindkettéhdz, mint mesteriiké, azaz az elébbihez feltétlen hiiséggel ragaszkodtak, mig az
utdbbihoz pedig kreativ és esetenként szelektiv médon, sem nem feltétlen és mindenre
kiterjedé hiiséggel, sem nem mindent elutasitd, ab ovo ellenséges vagy tiszteletlen
magatartassal viszonyultak — ahogyan ez abban korban vélemenyem szerint a zsidosag nagy
részét jellemezte. Ezt szamos konkrét hellyel is bizonyitani kivanom. Kilon targyalnom kell
ebben a részben a Szent Szellem (Szentlélek) szerepének értelmezéset, amely radikalisan eltér
a rabbinikus hagyomanyétdl. Itt is érintenem kell az apostolok és a Szanhedrin, valamint a
kiilonbozo vallési irdnyzatok viszonyat. Valamint ugyanitt részletesebben foglalkozni fogok
azzal a kérdéssel, amely aztan a fentebb emlitett sulyos félreértés és félremagyarazas o
kiindulopontjava valt a kereszténység és a judaizmus késébbi torténetében, tudniillik a
poganymisszié kezdetével, és azzal a problémaval, hogy miként kell viszonyulniuk a nem-
zsidd keresztényeknek a Torvényhez, a korilmetélkedéshez stb. Az Apostolok cselekedetei
szerint az ezzel kapcsolatos ,,halachikus dontést” — bizvast mondhatjuk annak — nem egyedill
Pal, hanem a Tizenkettd, valamint Pal, Barnabas, és Jakab, Jézus testvére, kozOosen hoztak;
ennek lényege pedig az, hogy a nem-zsidd keresztényeknek nem sziikséges a teljes Torvényt
megtartaniuk ahhoz, hogy részesiiljenek az eljovendd vilagban. Ezt a dontést 6ssze fogom
hasonlitani az ezzel kapcsolatos legfontosabb rabbinikus helyekkel is. Ez lett a pali
torvenyteoldgia alapja, és eredetileg sz6 sincs itt arrol, hogy a zsidoknak el kellene hagyniuk a
kortilmetélkedést és a Torvényt! SOt ennek az ellenkezdjét explicit mdodon allitja maga a
szoveg. Pal a poganyok apostola, és meggy6zddésem szerint leveleit az imént leirtak altal
meghatarozott keretben szabad csak értelmezni, azaz a ToOrvény teljes megtartasa aldl

felmentd, a Torvény ,,érvénytelenségét” hirdetd tanitasai a fentiekkel 6sszhangban kizardlag a
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pogany hivokre vonatkoznak, amint ezt az Apostolok cselekedeteinek szovege egyértelmiien
bizonyitja.

4. A negyedik fejezetben fogok ratérni Pal és a Tora viszonyara, ismét killénvalasztva az irott
és a szobeli Tanhoz vald viszony kérdését. Alaptézisem ezzel kapcsolatban az lesz, hogy Pal —
a fentiek értelmében kovetve a Tizenkettd rendelkezését — a nem-zsidd keresztényeknek
valéban az irott — és persze a sz6beli — Térvény aloli felmentettségiiket hirdette, bar — és erre
is ki fogok térni — ez sem vonatkozott az egyetemes erkdlcsi parancsokra, amelyeket szamon
kért tolikk, hanem csak a ritudlis istentiszteletre, a tisztasadgi szabalyokra, az étkezésre, az
unnepekre és a Tora allamigazgatasi-jogi jellegi rendelkezéseire (mely utobbiakat a pogany
koérnyezetben elvileg sem volt lehetséges megtartani). Részletesen bizonyitani kivanom, hogy
Pal az Ujszovetség szerint a zsidokeresztényeket nem osztondzte a koriilmetélkedés vagy az
irott Téra elhagydsara, 6 maga is megtartotta mindezeket, a szobeli Tan vonatkozéasaban pedig
Jézus és a Tizenkett6é kreativ-szelektiv magatartasat kovette; s a Szanhedrin és a vallasi
iranyzatok tekintetében is az 6 példajukat. A jobb teologiai megértés érdekében roviden
vallésfilozofiai-etikai megkozelitésben is rogziteni kivanom, hogy Pal véleményem szerint
mit is értett pontosan az Uj szOvetségen, azaz a Torvény kiils6bol bens6vé tételén; amelyet
viszont valoban minden zsidora nézve valéban kotelez6 fordulatnak tekintett, de ez egyaltalan
nem jelentette a parancsolatok megtartasanak barmiféle elhagyésat, sét. Végiil kitérek majd
arra is, hogy miként kezelte Pal a diaszporaban €16, tobbé-kevésbé hellenizalodott zsiddsagot.
Amennyire ez az Ujszdvetségbdl kivehetd, ezen a ponton valdban megallapithatjuk: nem
fektetett abba tul sok energiat, hogy 6ket a Torvénynek az addigi gyakorlatuknal szigoribb
megtartdsara vezesse, mivel ez a diaszpordban, a hellénista kultaratél korilvéve sokuk
szamara teljesithetetlen kovetelményeket jelentett volna. Inkabb tgy tiinik, Pal a mai reform
vagy status quo iranyzatokhoz hasonléan meghagyta a hellénista diaszpdra-zsiddsagot, kit-kit
egyenenkent abban a Térvény-ertelmezésben, amelyet lelkiismerete szerint addig is gyakorolt,
lett 1égyen az akar szélsdségesen szigoru, akar engedékeny, és iizenetében ez a kérdés nem
foglalt el kdzépponti helyet, legaldbbis a ritudlis parancsok vonatkozasaban, mikdzben az
erkolcsiek hianytalan megtartasat viszont mindegyikiiktél megkovetelte. Hatarozott
véleményem szerint az Ujszovetség kozeli olvasasa utan korilbeliil ennyi marad Pal
ugynevezett ,,antinomizmusabdl”. Ezt is szeretném részletesen elemezni és bizonyitani ebben

a fejezetben.

A héber, aram vagy gorog nyelvi idézeteket, szovegeket fonetikusan atirva fogom kdzolni,

foként azert, hogy az el6bbieknél a jobbrol balra torténé iras altal keletkezd tordelési
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nehézségeket elkeruljem. Az atirasban a szefard kiejtést kdvetem. A héber és az aram
esetében a chet, illetve spirans chaf hangot ch-val irom &t (chochmd, b’rachot), eltéréen az
akadémiai szabalytol; a hangzé s’va-t pedig felsé aposztroffal (*) jelzem (t’suva, b’hémd). Az
ajin és alef hangzdkat nem kilonbdztetem meg semmilyen jelzéssel. A patach, kamec
maganhangzdkat mindig a-nak irom at, hosszusaguktol fliggetlenul, kivéve akkor, ha a
magyarban is viszonylag megszokott szoban szerepelnek (misna, Tdra). A teljes (joddal,
vawval kiirt) i-t, G-t, 6-t mindig hosszu maganhangzdval jelzem (chullin, b’résit,
Malchicedek), kivéve ha a magyarban viszonylag megszokott szoban allnak (Szanhedrin,
rabbi). A dages nélkili tavot nem th-nak, csak t-nek irom at (bat-kol, b’résit).

A gorogben a phi-t f-nek irom at (Efeszosz), és — a hébertdl eltéréen — hasznalom a kh, th —
magyarban egyébként nem létez6 — betiiket is (khronosz, theosz), amint ez szokés is. Az
omikron-ipszilon diftongust u-nak, az alfat mindig a-nak irom at.

A magyarban is bevett neveket és szavakat (Abraham, Izsak, Szodoma, Moézes, Jézus, Pal,
Messiés sth.) azonban a megszokott médon irom.

A Tanachot magyarul az IMIT-forditasbol® fogom idézni, csak ha sziikséges, akkor
forditom le magam is Ujra a szbveget. llyen esetben a forditas alapjaul a Biblia Hebraica
Stuttgartensia kiadast fogom hasznalni. Az Ujszovetséget tobbnyire sajat forditisomban
idézem, ez néha vagy részleteiben megegyezik a Szent Pal Akadémia tanarai altal jelenleg
késziilo forditassal, mert az ezen dolgozd csoport egyik tagja vagyok. A gordg szoveget
altalaban a Nestle-, illetve Nestle-Aland-féle kiadasok alapjan forditom; azért hasznalom
mindket kiadast, mert kritikus apparatusuk helyenként kulonbozik, a kettd egyiitt ad teljes
képet az Ujszovetség szovegének kéziratairdl; valamint helyenként a Textus Receptust, a
Bizanci SzOveget, a hivatalosan elfogadott gorogkeleti ortodox szdveget és a Stephanus
(Robert Estienne-féle) szovegkiadast, a Vulgatat és a Pesittdt is felhasznalom az
elemzésekhez. A Misnat, a Babiloni Talmudot, a Midrés Rabbat és a Zohart a Soncino-féle
angol forditast kovetve kdzlom, de természetesen a héber-aram eredetit is figyelembe véve, ha
kell, korrigalva az angol forditast; a Jeruzsalemi Talmudot és a tobbi rabbinikus iratot (Jalkut,
Szifré sth.) a Felhasznalt irodalomban megadott kiadasok alapjan. Ezeket a forrasokat a
tovabbiakban kulon nem jelzem (konyveszeti adataikat Id. a Felhasznalt irodalomban),
minden egyéb felhasznalt irodalmat azonban labjegyzetben kozIok.

A Tanach konyveit a kdvetkezd roviditésekkel jelzem (a héber kdnon sorrendjében): Gn,

Ex, Lv, Nu, Dt, J6s, Bir, 1Sam, 2Sam, 1Kir, 2Kir, Jes, Jer, Ez, Hos, Jo, Am, Ob, Jon, Mi, Na,

10 A kovetkezOkben felsorolt felhasznalt bibliai, rabbinikus, qumrani és mas okori auktorok szévegkiadasait és
forditasait is lasd a Felhasznalt irodalomban.
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Hab, Cef, Hag, Zech, Mal, Zsolt, Job, Péld, Ru, En, Préd, Sir, Eszt, Dan, Ezr, Neh, 1Kron,
2Kron); az Ujszdvetség konyveit pedig igy: Mt, Mk, Lk, Jn, Csel, Rm, 1Kor, 2Kor, Gal, Ef,
Fil, Kol, 1Thes, 2Thes, 1Tim, 2Tim, Tit, Filem, Héb, Jak, 1Pt, 2Pt, 1Jn, 2Jn, 3Jn, Jud, Jel. A
talmudi traktatusokat a fenti, fonetikus atirassal, nem roviditve jelzem, az elétte alld
kisbetiivel pedig azt, hogy a Misna (m), a Talmud Bavli (b), Talmud Jerusalmi (j) vagy a
Toszifta (t) szévege-e (példaul: mB’rachot 1:5, bB’rachot 13a, jSabbat 3:8b, tSzanhedrin 2:7
stb.). A tobbi rabbinikus helyet teljesen kiirom (B’résit Rabba 15:6). A holt-tengeri
szOvegekre cimuk és a megszokott szamozasi rendszeruk szerint utalok (példaul: A k6zdsség
szabalyzata, 1Q28a).

1. fejezet: Modszertani bevezetés

Ebben a fejezetben tanulmanyom moédszertani alapkérdéseit fogom tisztazni, elsdsorban a
tudomanyelmélet és -filozdfia, valamint a torténelem- és vallasfilozofia eszkoztarat igénybe
véve. Természetesen szd sincs arrol, hogy évszazadok o&ta zajlo vitdkat general6
alapkérdéseket itt rendszeres formaban és kimeritdé modon meg tudnék oldani. Mindossze
roviden, szinte cimszavakban és a lehetd legegyszeriibben meg szeretném hatarozni, hogy
milyen filozofiai alapokat tartok alkalmasnak arra, hogy témamat sikeresen targyaljam, mivel
ennek a jellege talan az atlagosnéal jobban igényli ezek pontos tisztazasat. Ennek soran az
alabbi kérdésekre fogok kitérni: 1. A hit, a vallasi csoportérdekek és a tudomanyossag vilagos
szétvalasztasa és helyes viszonya az igaztalan elfogultsdg és inkorrektség elkeriilése
érdekében. 2. A teoldgia és a torténelemtudomany viszonya az Ujszévetség kozeli
olvasatdnak kdvetelménye fényeben; mitosz, Udvtorténet, kinyilatkoztatas és torténetiseg
osszefuiggéseinek  problémaja; torténetkritika és teol6gia viszonya; a modern,
természettudomanyos vilagnezet és a bibliai szovegek vilagnézete viszonyanak tisztazasa, a
két vilagnézet Osszehangoldsanak problémaja, és az ebbdl fakadd tudomanyelméleti
kovetkeztetések; a Tanach és az Ujszdvetség igénye a torténeti hitelességre; a Tanach, illetve
az Ujszovetség szovege egységének posztulatuma. 3. Mit értek az Ujszovetség kozeli

olvasatan?

1.1. Hit, vallasi érdekek és tudomanyossag

11 Modern”, ,,modernizmus” alatt itt most tagabb értelemben a felvilagosodastdl kezd6d6 természettudoméanyos
alapon all6 vilagnézetet, és az altala uralt kultirat fogom mindvégig érteni.
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A témankban valo korrekt vizsgalddas érdekében eldszor is hatarozottan szembe kell
néznink azzal a ténnyel, hogy az eurOpai civilizicié — s6t talan az egész emberiség —
torténelmében nincs még egy olyan kérdés, amely mind szellemi, eszmei, érzelmi, mind pedig
torténelmi, tarsadalmi értelemben annyira mély és hosszantartd fesziltseggel és annyi
rettenetes sérelemmel terhel6dott volna meg, mint az egyazon Istenre hivatkozo zsidosag és
kereszténység viszonyanak problémaja, amely probléma, legaldbbis az eszmék vilagat
tekintve, éppen dolgozatom targya korul kristalyosodott ki. Még filozo6fiai értelemben is valos
kérdés, hogy lehetseéges-e, szabad-e, kell-e egyaltalan most vagy valaha is gy megkozeliteni
ezt a témat, hogy ekdzben legalabb elvileg kikapcsoljuk az elmult kétezer év e véraztatta
hordalékanak visszamendleges hatasat. Mindenesetre munkahipotézisként feltételezem, hogy
talan lehetséges, szabad és kell, mert kiilonben nincs is értelme tovabbhaladni a targyat illetd
tudomanyos vizsgalodassal.

Azt azonban igy is tudatositanunk kell, hogy a témankkal kapcsolatos, akar teoldgiai, akar
torténettudomanyos, akar filozofiai irodalom a mas targyaknal megszokottnal joval er6sebben
meg van terhelve vagy - jobb esetben — Kkisértve minden oldalon az elfogultsag
problémajaval, amely a tudomanyos kutatasban — legalabbis elvileg — megengedhetetlen. De
mar most sietnék leszégezni, hogy az elfogultsdg nem kriminalizalandé minden tekintetben,
hiszen senkitdl sem lehet elvitatni a jogot ahhoz, hogy tuddésként is ember legyen, s mint ilyen
legjobb lelkiismerete szerint higgyen valamiben és tartozzon valahova. Témam jellegénél
fogva olyan, hogy altalaban azok foglalkoznak vele igazan meélyen, akik maguk is érintettek
altala, valamelyik oldalon. A teljes oOkori zsido, keresztény és hellénisztikus
szoveghagyomdny nemcsak oOriasi mennyiségli, de rdadasul legalabb annyira bonyolult és
szertedgazd tudomanyt hordoz, mint barmelyik modern természettudomény, csak mas
jellegiit, més szabalyokkal. Az ebben val6 igazan mély, az egészet benséleg megérteni képes
elmélyiilés életre szolo, farasztdo feladatdt csak nagyon erds belsé motivaciobol lehet
felvallalni, és ez a hajtoer6 ritkan van meg Istenben egyébként nem is hivé emberekben. Ha
meg is lenne, kérdés, hogy az illetd nem hivoként valosagosan, 1ényegileg meg tudna-e érteni
mindent, amit elolvas. Szembe kell tehat nezniink azzal, hogy gyakorlatilag mindazok, akik a
témaval tudomanyosan foglalkoznak, egyuttal személyesen is érintettek benne, s igy
hozzaallasukat tudomanyon kiviili tényezOk, konkrétan hitiik, s6t ezen talmenden vallasi-
vilagnézeti csoportérdekeik is meghatarozzak. Szdgezzik le gyorsan azt is, hogy e két
tényez6t sem kriminalizalhatjuk, még a masodikat, a vallasi-vilagnézeti csoportérdekeket
sem, mivel az szoros ¢és korrekt Osszefiiggésben allhat az eldbbivel, a hittel, azaz Oszinte,

tiszta lelkiismerettel megélhetd. Egyikhez vald jog sem vitathato el senkitdl, akkor sem, ha az
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illeté tudomanyos tevékenységet folytat. Mi tobb, elsdsorban emberek vagyunk, és csak
mésodsorban tudosok — és az a téma, amit targyalok, csak akkor szélal meg szdmunkra
minden szolamaval, ha egész emberként foglalkozunk vele. Ha egy szerz6 azt allitja vagy
sugallja magardl, hogy 6 minden ilyesmitdl mentesen vizsgalja ezt a témat, alighanem
azonnal levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy maris hazudik, legalabbis nekink, de
elképzelheté, hogy Onmaganak is — vagy, amennyiben mégis akadna ilyen tokéletesen
partatlan ember, aki pusztan valami esetlegességbdl fakadoan mélyiilt el ennyire az dkori
Kozel-Kelet vallasi irodalmaban, és nem éppen a sokristalyok szerkezetének vizsgalataban,
akkor folvethet6 a kérdés: képes-e a dolog 1ényegét egyéaltalan megérteni, s igy kompetens-e
valamennyire is?

De hogyan lehet akkor elvi szinten megoldani ezt a problémat, és kulénvalasztani a hitet és
igaznak hitt érdekeinket a valodi tudomanyossagtol? Evidens modon ebben a megoldast az az
elkotelezettség jelenti, hogy vizsgalodasaink soran nem fogalmazunk meg hit-allitast
tudomanyos allitasként, hanem a két szférat vildgosan elkulonitve tartjuk, és korrekt mddon
jelezziik, amikor az egyik teriiletr6l a masikra 1épiink at. Ez magatol értetddik is — jollehet
egyaltalan nem mindenki tartja magat valéban ehhez —, de azonnal tovabbi distinkcidkat kell
tenniink. ElI6szor is: maguk az altalunk alkalmazott tudomanyok is eltérnek egymastdl ebben a
kérdésben. A teoldgia'? ugyanis mint tudomany*? is tehet hitbeli allitast, és e tekintetben nincs
alarendelve a torténelemtudomény alapelveinek, amely viszont nem fogalmazhat meg ilyet
tudomanyosan. Ebben az esetben tehat azt kell vilagosan elkilénitenlink, hogy mikor melyik
teriileten mozgunk, és a kettd kozotti atlépéseket korrekt modon, dnmagunkra reflektalva
jelezniink kell.

Ugyanis a problémat tovabb bonyolitja és arnyalja, hogy egyes hit altal tett vagy legalabbis
motivalt allitasok lehetnek torténettudomanyi értelemben is igazak. Ha egy vallas
kinyilatkoztatasa megtortént ténykent allit valamit, de allitasat semmilyen egyéb torténelmi
bizonyiték nem igazolja, akkor a hivd hit altal elfogadja azt megtortént ténynek, de a torténész

mint tudos, legaldbbis a jelenleg uralkodd, a természettudomanyos vilagkép paradigmajara

12 11t felvetddik az az ismert kérdés is, hogy 1étezik-e egyaltalan zsidd teoldgia. Bizonyos értelemben valéban
nem létezik, amennyiben a zsidosig a hangstlyt nem arra teszi, hogy valaki mit gondol Istenr6l, hanem arra,
hogy megteszi-e a parancsokat. Szé&lséséges modon még azt is meg szoktak fogalmazni, hogy ehhez Isten 1étében
sem kell hinni, bar eléttem kérdéses, hogy ebben az esetben a S’méa ima naponkénti elmondasanak parancsa
teljesitésekor tartalmilag hogyan valésul meg annak szovege (,Szeresd az Orokkévalot, a te Istenedet teljes
szivedbél...”). A teologia fogalmat tagabb értelemben véve azt gondolom, mégis beszélhetiink zsido teoldgiardl.
Ugyanis, bar a zsid6 hagyomany dogmatikus médon nem szabja meg, hogy pontosan mit kell gondolni Istenrél —
bar korlatokat felallit ebben —, de azért gondolkozik és beszél rola, és ez mar teologia (,,Istenrdl vald beszéd”).
Egyel6re tehat ezt a fogalmat ebben a rugalmasabb forméajaban hasznalom, nyitva hagyva a kérdést.

13 Hogy a teoldgia mennyiben tudomany, azzal még foglalkozom a késébbiekben.
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¢épulé tudomany alapjan nem fogadja el térténelmi ténynek. Ebben az esetben logikailag két
lehetéség van: a dolog ettdl fliggetleniil vagy tényleg megtortént, vagy tényleg nem. Ha
megtortént, akkor a hivonek igaza van, de igaza torténettudomanyosan nem bizonyithato,
mivel a jelenlegi, természettudomanyos vilagképre épiilé térténettudomanyi paradigma nem
fogadja el azt a hitbeli allitast, amely szerint a kinyilatkoztatas torténetileg feltétlendl igaz.
llyenkor a hitbeli &llitds ugyan valés multbeli megtortént tényt allit igaz modon, azaz
voltaképpen torténetileg is igaz allitdas, mégsem nevezhetd torténelmi tényallitasnak, mert
torténettudomanyi értelemben nem bizonyitott. Azonban ebben az esetben is el6fordulhat,
hogy egy hiv6 tuddst ez a hitbeli meggy6z6dése vagy akar ebbdl fakado vallasi csoportérdeke
példaul régészeti vagy konyvtari kutatasra indit, és végul esetleg torténettudomanyosan is
korrekt modon igazolni képes példaul Pilatus létezését (amit sokaig kétségbe vontak), David
hazanak létét vagy Salamon épitkezéseit Megidddban. Ebben az esetben a hite motivacios
tényezokent szolgalt a torténettudomanyi bizonyitashoz, de ez tudomanyos szempontbol nem
tette inkorrektté eljarasat, ha maga a bizonyitas a torténettudomany jelen paradigmajanak
elfogadott normait kielégiti. Ha viszont nem sikeriilt maradéktalanul bizonyitania allitasat,
akkor nem fogalmazhatja meg torténettudomanyos allitasként, hanem - ha kivanja —
megfogalmazhatja a hite allitasaként. Hogy a Voros-(Sas)-tenger vize falkent allt kétoldalt
Izrael exodusakor, valamint hogy bekdvetkeztek az Egyiptomot sujtd csapasok, ezt
torténettudomanyosan egyeldre aligha tudnank bebizonyitani, de — legalabbis az ortodox —
hivének kotelessége ezt megtortént tényként hinni, hasonloképp a kereszténynek azt, hogy
Jézus feltamadt a halalbdl. Amikor ugy fogalmazunk, hogy ezek nem térténelmi tények, akkor
ezalatt nem azt értjik, hogy nem torténtek meg, hanem azt, hogy torténettudomanyi
ertelemben nem kezelhetoek és nem bizonyitottak, mikozben ugyanakkor a kinyilatkoztatds(ok)
viszont torténeti igénnyel dllitidk Jket, tehdat a hivé megtortént tényként hisz benniik; €S —
mivel, nagyon helyesen, nem tagadhatjia meg hitét, hiszen elsésorban ember, és csak
masodsorban tudos — megtortént tényként dllitania is kell Jket példaul a Peszach
Haggadaban a széderestén fiai eldtt, akkor is, ha foglalkozasat tekintve esetleg okortorténész.
Ezt a természetes és igaz emberi alaphelyzetet nem szabad kriminalizalni, és
tudoméanytalannak beallitani, ahogyan ezt a materialista, deista vagy ateista — nalunk, Kelet-
Europdban maig posztkommunista — vilagnézeti elGitéletesség oly gyakran érzékelteti,
blintudat ala helyezve a hivdé tudosokat, mintegy azt sugallva, hogy hivé ember nem lehet
egyszersmind korrekt a tudomanyban is. Minderrdl (térténelmi tény, megtortént multbeli tény,
iidvtorténeti allitas, mitosz viszonya) kés6bb bdvebben is sz6lok majd, most térjiink vissza az

alapkérdésunkhoz, hit, vallasi csoportérdek, tudomany és elfogultsag viszonyahoz.
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Az eddigiek fényében azt mondhatjuk tehat, hogy az elfogultsagtdl mentes, korrekt
tudomanyos tevékenység azt kdveteli meg tdliink, hogy mindenkor nyiltan reflektaljunk arra,
melyik allitasunkat milyen alapon és milyen motivaciobdl fogalmazzuk meg; nem pedig azt,
hogy ugy tegylnk, mintha mi lennénk azok, akik semmiben sem hisziink (ilyen egyébkent
sincs), s ezért egyediill vagyunk jogosultak megfogalmazni a végsé tudomanyos igazsagot.
Minthogy Magyarorszagon is tul vagyunk mar a materialista-ateista, kommunista vallaskritika
ezen ostoba ¢és korlatolt paradigmain, a hivé tudos jatékba hozhatja hitét — kilondsen a
teoldgia tertlletén —, de ezt jeleznie kell, a teologia, térténettudomany és vallasfilozéfia kdzotti
legitim hataratlépéseit is tudatositania kell magaban és az olvasoban, és helyesen kell allitasait
,konvertalnia” az egyik nyelvér6l a masikra, vagy elismerni, hogy adott esetben nem
konvertalhatoak. Az igazi hitnek, de még az azonos hitet vallék csoportjadhoz valé igaz
hiiségnek sem lehet valddi érdeke, hogy a tudoményban ,.hazugul munkaljon az irok hazug
tolla”,** és hogy — mint Yosef Hayim Yerushalmi fejtegeti Zachor cimii miivében — a
torténelemmel vald kozvetlen szembesiilés helyett ,,valamilyen (j, metahistorikus mitoszra”,*®
ideoldgiara vagyakozzunk. A magam részérdl ezt az ars poeticat kivdnom kovetni, és ezt

varom el mult- és jovébeli vitapartnereimtdl is.

1.2. A teologia és a térténelemtudomany viszonya az Ujszdvetség
kdzeli olvasatanak kdvetelménye fényében

Raéviden, szinte csak cimszavakban el szeretném helyezni tanulmanyomat és modszeremet
a kérdés eddigi néhany meghatarozd szerzéje altal kijelolt kozmoszban.® Vazlatosan
foglalkozni fogok a torténelmi tény fogalmaval, az Gdvtorténet, a kinyilatkoztatas, a mitosz és
a torténetiség 0Osszefliggéseinek problémajaval. Targyalni fogom a torténetkritikai
(bibliakritikus) modszer és a teologia viszonyanak néhany alternativajat; a modern,
természettudomanyos vilagnézet és a Tanach, illetve az Ujszovetség vilagnézetének
egymashoz vald viszonyat, a két vilagnézet ésszehangolasanak, illetve konfrontacidjanak
problémajat, és az ebbdl fakadd tudomanyelmeleti kovetkeztetéseket; valamint a Tanach,

illetve az Ujszovetség igényét az egységre és a torténeti hitelességre.

14 Jer 8:8.

15 Yerushalmi: Zachor, 102. 0. A modern zsid6 tdrténetiras alapproblémajat nagyszeriien tirgyalja az egész 4.
fejezet (85-107. 0.) Persze ez a jelenség ugyanilyen vagy még er6sebb modon van jelen az egyhazi
torténetirasban is.

16 E1s6 megkozelitésben Heller és Vermes mar hivatkozott miivein kiviil ez most egyelére csak a kdvetkezd
miiveket jelenti: Bultmann: A hermeneutika probléméaja; Pannenberg: Hermeneutika és egyetemes torténelem;
Carr: A torténész és a tények; Lowith: Vilagtdrténelem és Udvtdrténet.
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1.2.1. A megtoértént tény és a torténelmi tény fogalma

A fentiekben mar exponalt problémat sziikséges most kdzelebbrdl is szemrevételezniink. E.
H. Carr a témaval kapcsolatos 6sszefoglald cikkében igy ir: ,,...induljunk ki abbdl a
feltételezésbol, hogy az a tény, hogy Caesar atkelt a Rubiconon és az, hogy van egy asztal a
szoba kozepén, azonos, vagy legalabbis hasonld rendi tény (...) mindkettének ugyanolyan
objektiv jellege van.” Azonban ,,nem minden multbéli tény torténelmi tény, vagy legalabbis a
torténész nem kezeli akként. Milyen kritérium kilonbozteti meg a torténelmi tényt az egyéb
multbeli tényektdl?”t” Mitdl fiigg, hogy valamely multbeli tény torténelmi ténnyé valik-e?
Attol, hogy a torténészek szignifikansnak, lényegesnek tartjak-e az altaluk jellemzett korszak
leirdsakor. Egy specialis eseményt egy torténész (a példaban dr. Kitson Clark) megemlit
egyszer egy cikkében. , Torténelmi tény lett-e ezaltal? Szerintem még nem — folytatja Carr. —
Inkédbb Ggy fogalmaznék, hogy ily mddon tagséagra jelolték a torténelmi tények Klubjaba.
Ahhoz, hogy tag legyen, tovabbi ajanldkra és tamogatokra van sziiksége. (...) Mitdl fligg,
hogy melyik lehet6éség valosul meg? Véleményem szerint attdl, hogy azt a tételt, illetve
értelmezést, melyet dr. Kitson Clark ezzel az epizéddal kivant alatdmasztani, a tobbi torténész
hitelesnek és fontosnak fogadja-e el. A torténelmi tény statusa az értelmezés fuggvenye. Az
értelmezésnek ez az eleme minden torténelmi ténybe belekeriil.”*® Ugyanakkor, hogy ne
esslink at a 16 talsé oldalara sem: ,,Ha tulhangsulyozzuk a torténész szerepét a tortenelem
alakitasaban, kdnnyen arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy objektiv torténelem egyaltalan nem
is letezik: a torténelmet a torténész alkotja. (...) Ez teljes szkepticizmushoz vezet (...) Abbodl,
hogy egy hegyet kiillonb6z6é formdajunak latunk, még nem kovetkezik, hogy a hegynek ne
lenne objektiven 1étezé formaja, vagy hogy formainak szama végtelen volna. Abbdl, hogy az
értelmezés a tények megéllapitasanak sziikségszerli része, €s egyetlen 1étezd értelmezés sem
teljesen objektiv, még nem kdvetkezik, hogy az egyik értelmezés annyit ér, mint a masik, a
torténelmi tényeket pedig eleve lehetetlen objektiven értelmezni.”*®

Anelkil, hogy most jobban bele akarnék menni az ezzel kapcsolatos tengernyi
torténelemfilozdfiai irodalomba vagy ismeretelméleti véleménybe, pusztan praktikus
szempontbdl, mintegy ugrddeszkaként kivantam hasznalni Carr fogalmi apparatusat annak
tisztazasahoz, hogy amikor valamirdl azt dllitiuk, nem torténelmi tény, akkor ez nem

okvetlenll azt jelenti, hogy a multban bizonyosan nem tértént meg, hanem azt, hogy a

17 Carr: A torténész és a tények, 10. o.
18 Carr: A torténész és a tények, 12. o., a kiemelés tlem.
19 Carr: A torténész és a tények, 25. 0.
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torténettudomany jelenlegi paradigméjaba valamilyen okbol nem kerlt bele. Most szeretnék
tovabblépni az Udvtorténet, a torténelem, a mitosz (legenda) és a kinyilatkoztatds négyes

viszonyara.

1.2.2. Udvtorténet, torténelem, mitosz és kinyilatkoztatas

Heller Agnes mar idézett irdsan — sok mas szerzéhoz hasonléan — végigvonul az
udvtorténet és a tortenelem megkllonboztetésének és viszonyanak kérdése. Ennek a
tanulmanynak ebben a problémaban sem feladata mélyen és részleteiben elmerilni, attekintve
annak teljes irodalmat, de Heller kapcsan remekil meg lehet ragadni egy olyan alapkérdést,
amelyet feltétlenll tisztdznunk kell a tovabblépéshez. Ez a kérdés pedig az ,,udvtorténeti
esemény” térténetiségenek kérdése.

Heller igy kezdi konyvét: ,,A keresztény Jézus harmadnapra tdmadt fel. Kétezer esztenddre
volt sziikség ahhoz, hogy a zsidd Jézus feltdmadjon. Ennek a két mondatnak latszélag semmi
koze nincs egymashoz. Az elsé mondat az iidvtorténethez tartozik, s kétezer esztendd alatt
sosem ment feledésbe. Minden keresztény mindig tudta es vallotta, ahogy ma is tudja és
vallja, hogy Krisztus a harmadik napon feltamadott, ahogy minden évben — hdsvét napjan Ujra
¢s Gjra feltamad. Az tidvtorténetben az id6 és az 6rokkévalosag keresztezi egymast. Ott nincs
mult, de 6rok és ismétlddd jelen. A masodik mondat a torténelemhez tartozik...”?° Késébb
ismét ezt irja: ,,...nem tartom kilénosen eérdekesnek a feltimadas misztériumanak mindenféle
pszicholdgiai vagy egyéb termeészetes/racionalis okokkal vald6 magyarazatat sem. Ahogy
eléljaroban mondtam, torténelem és Udvtorténet nem azonos egymassal, s az udvtdrténetben
helye van a csodanak.”?

De hogyan is kell ezt értentink? Ugy, hogy a térténelemben viszont nincs helye a csodanak?
S ha nincs, azaz csoda a fent targyalt értelemben sziikségképpen nem lehet térténelmi tény
valamilyen — altalam késébb targyalando — okbdl, akkor ez alatt azt kell értenlink, hogy csoda
megtortént, multbeli tény sem lehet (ismét a fenti értelemben), vagy az azért elvileg lehet,
csak torténelmi teny nem?

Masképp fogalmazva: az a mondat, hogy Udvtorténet és torténelem nem azonos, azt jelenti,
hogy egy Udvtorténeti tény nem lehet torténelmi tény is? Ha nem, miért nem? Es ha
torténelmi tény nem is lehet, elvileg lehet-e multbeli, megtortént tény az dvtorteéneti tény?

Vagy csak legenda, mitosz lehet, amelynek igazsdga magaban az elmondott torténetben és

20 Heller: A zsido6 Jézus feltamadasa, 7. o.
21 Heller: A zsido6 Jézus feltamadasa, 40. o.
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annak Uzenetében van, de ennek az igazsagnak nem feltétele, hogy az allitott tény valoban
megtortént legyen?

Ugy tiinik, Heller ahhoz az iskoldhoz tartozik e kérdésben, amelyet Spinoza, majd
Bultmann neve fémjelez leginkabb, s amely a Biblia torténeti kritikaja nyoman a szent
szOvegek mitosztalanitasat, csodatlanitasat hirdette meg, hogy azok spirituélis-eszmei-moralis
Uzenetét a modern, felvildgosult, természettudomanyos vildgnézet alapjain all6 ember
szamara megmentse vagy interpretalja. Mitosztalanitasrdl ott beszélhetiink, ahol van mitosz.
Mitosz alatt altalaban olyan legendas torténetet értiink, amelynek elbeszéléje nem okvetleniil
igényli, hogy higgyiink annak valoban megtortént voltaban. A mitosz igazsagtartalma nem
abban all, hogy megtortént dolgot mond el, hanem a térténet lizenetében, moralis, spiritualis
vagy eszmei tartalmaban, esetleg példazatszeriiségében. A mitosz, a legenda ebben az
értelemben lehet igaz elbeszélés ugy is, hogy soha nem tortént meg. Persze okvetlen
tudatositanunk kell, hogy ez egy masfajta igazsagfogalom, mint a megtortént tényre
vonatkozé allitas igazsagfogalma. Amikor tehat a Tanachot vagy az Ujszovetséget
mitosztalanitani akarjuk, akkor feltételezzliik, hogy tartalmaz mitoszokat, azaz olyan
elbeszéléseket, amelyek nem tartanak igényt a torténeti hitelességre, vagyis — a fentebb
mondottak fényeben pontosabban fogalmazva — amelyek nemcsak hogy nem torténelmi
tényeket, de még csak nem is megtortént tényeket akarnak elbeszélni. Itt most nem az a
kérdes, hogy mi személyesen mit hisziink a tény megtorténtérol, hanem az, hogy az elbeszélo
szoveg sajat belsd intencidi fenntartjak-e az igenyt a torténelmi vagy legaldbb a megtértént
tény hitelességere. Hogy mi mit hisziink, az csak hit-allitas targya lehet, de hogy a széveg
milyen igényt tdmaszt onnon hitelességére, az olyan ténykérdés, amely lehet targya
elfogulatlan tudomanyos kutatasnak, szovegelemzésnek. A késébbickben meg fogom
vizsgalni, vajon a Tanach, illetve az Ujszovetség szévege igényt tart-e dnmaga torténeti
hitelességére, ha nem is a jelenkor torténettudomanyi paradigmajanak kdvetelményei szerint,
de egy naiv, egyszerl értelemben, a multbeli, megtortént tény értelmében. Hadd eldlegezzek
meg annyit, hogy véleményem szerint hatarozottan igen. Kulon szeretnem targyalni a
tovabbiakban majd azt az egyébként egyszerii, de mélyre vezetd kérdést, hogy pontosan miért
is valt ez problematikussa a modern teologusok szamara.

Visszatérve tehat a most szamunkra Heller altal megjelenitett problémara, 6 ismét mashol
ezt irja: ,,Ezt a tudast [Jézusrol] elsésorban az evangéliumokbol meritjiik, de hat — zsidokrol

Iévén sz0 — az els6 evangélistak ezt a torténetet is tidvtorténetként rogzitik, hiszen éppen ezért
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rogzitik.”??> E mondat ismét Ggy beszél az evangéliumokrol mint tidvtorténeti forrasokrol, az
idvtorténetrdl pedig, mintha az kizarna a torténetiséget, s ezt rdadasul zsido specifikumként
emliti. Vagy példaul: ,,Ahogy az Udvtorténet — bar fiiggetlen a torténelemt6l — mégsem marad
teljesen érintetlen bizonyos torténelmi realitasoktol...”? Aztan, kissé mintha az eddigiekre
racafolva: ,,Az a kritikus megjegyzés, hogy mivel Jézusrdl sz6l6 adatainkat csak zsidé vagy
zsido-keresztény, els6sorban tidvtorténeti forrasokbol szereztiik, ezek nem mérvadok, hasonlit
ahhoz az érvhez, hogy a zsidok sosem voltak Egyiptomban, mivel ezt az egyiptomi forrdsok
nem igazoljak. De hiszen Ekhnaton és az Amarna kultira 1étez€sérdl sem maradt meg
egyetlen irdsos vagy egyeb emlék sem! Akkoriban nem létezett modern forraskritikai
torténetiras. Eppen a héber Biblia iidvtorténetének keretében talalkozunk elészor
torténetirassal, méghozza egy egész nép torténetének elbeszélésével...”?*

Egy szd, mint szaz, az ,0dvtorténeti” minduntalan tobbeé-kevésbé mint a ,torténeti”
tagadasa jelenik meg, mintha az ,,idv-" itt a fosztoképz6 szerepét toltené be. Ez lehet, hogy
tobbé-kevésbé beilleszkedik az emlitett torténetkritikai iskola Bibliat mitosztalanitd
programjaba, de ne feledjiik, hogy a masik paradigma, amelyet Walter Benjamin, Karl
Lowith, Erich Auerbach, Wolfhart Pannenberg, Jacob Taubes és masok neve fémjelez, allitja
— vagy legalabbis nem tagadja — az Udvtorténeti események torténeti jellegét.>> Auerbach
példaul Figura® cimii tanulmdnyéban ,,a redlproféciak (eldképek és hasonlok) kategoriajat
elvalasztotta, s6t ellentétbe allitotta az allegoériaval. Eszerint a redlprofécia olyan 6szovetségi
elékép, amely — jollehet a keresztény hermeneutikaban eléreutal pl. a Messiasra — Gnmagaban
is valdsagos és torténeti. Azaz a korai kereszténység (Auerbach Tertullianust és Agostont

idézi foként) fenntartotta azt az allitast, amely szerint az Oszévetség mindenekeldtt torténelmi

22 Heller: A zsid6 Jézus feltimadasa, 48. o.

2 Heller: A zsido Jézus feltimadasa, 44. o.

24 Heller: A zsid6 Jézus feltamadasa, 47. 0. Errdl beszél, de kicsit mas felfogasban Yerushalmi is: Zachor, 23-34.
0.

%5 Természetesen szerepel e szerzdknél az iidvtorténet és a vilagtorténelem megkiilonbdztetése, s6t egyes
esetekben a kett6 Osszeférhetetlenségének allitasa (1d. pl. Lowith: Vilagtorténelem és Udvtorténet, 15. o., 13.
labj.). Azonban ez a megkiilonbdztetés nem a torténelmi tény fogalmat, hanem a térténelmi tény értelmének a
fogalmat érinti. A kérdés itt arra vonatkozik, hogy van-e és mi a torténelem értelme, nem pedig arra, hogy az
Udvtorténeti modon értelmezett esemény val6ban megtortént-e. A torténelem és tényeinek értelmezése
tekintetében valoban nem &sszeegyeztethetd az iidvtorténet €s a szekularis vilagtorténelem. A kiilonbség a kettd
kozott ebben az értelemben all fenn — de azt egyik szerz6 sem allitja, hogy az tidvtorténethez tartozhat olyan
esemény, amely a torténelemben valdjaban sohasem tdértént meg. A bibliai Gdvtérténet dsszemosasa a
mitolégiaval tehat — legalabbis a fenti szerz6k gondolatvilagat tekintve — véleményem szerint terminoldgiai
és gondolati hiba vagy csusztatds. E tanulmanyban egyaltalan nem kivanok foglalkozni a térténelem mint
olyan létével és értelmével, ezért voltaképpen érdektelen szamomra a torténetfilozdfia; ami igazan érdekel, az
pusztan a torténelmi tény fogalma, s e tekintetben az Udvtorténeti és a torténeti nem 6sszeegyeztethetetlen.
Természetesen ezzel nem azt allitom, hogy az itt felsorolt szerzék a Biblia minden beszamoldjat elfogadjak
torténetileg hitelesnek — hanem csak azt, hogy helyesen kezelik a mitosz, a térténelmi tény, az Gdvtdrténet, a
megtdrtént tény fogalmait.

% Auerbach: Figura, 20-43. o.
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hitelességii  beszamolo; (...) Ezeket Auerbach szembeallitotta a hellénisztikus
gondolkodésban jelenlévd allegoriaval, mert ez utobbi nem kovetel maganak torténelmi
érvényességet. Auerbach szerint az elobbi kifejezetten zsido-keresztény, az utébbi pedig
»pogany«, gorog-romai jellegzetesség.”?’ Taubes szerint pedig ,,a Jézusrol sz6l6 forrasok nem
rosszabbak azoknal, amelyek az Okor barmely mas alakjarol maradtak rank. Taldn meg
béségesebbek is.”?

A két paradigma kiilonbségenek okai nyilvanval6an nemcsak tudomanyos jellegiick, hanem
miuveldik hitbeli meggydzddésében keresenddk. Errdl a késObbiekben még részletesen szdlok.

Heller szerint tehat ,,minden keresztény mindig tudta és vallotta, ahogy ma is tudja és
vallja, hogy Krisztus a harmadik napon feltamadott, ahogy minden évben — hdsvét napjan Ujra
és Ujra feltimad. Az Gdvtorténetben az id6 és az 6rokkévalosag keresztezi egymast. Ott nincs
mult, de 6rok és ismétldds jelen.” Csakhogy az Ujszovetség itt hivatkozott allitisa —
fliggetleniil attol, hogy mi elhissziik-e vagy sem — az Ujszovetség szovegének sajat, bensd
intencioi szerint azt jelenti, hogy a tér és az id6 egy meghatarozott, valosagos pontjan realisan,
fizikailag megtortént Jézus haléla, majd feltAmadésa. Ez a torténelmi, de legalabbis multbeli,
megtortént tény annyiban Udvtorténeti is, hogy megtorténtekor, annak 6rokkévald jelentésége
¢s érvénye miatt, az 1d6 és az Orokkévalosag talalkozott. De ez az esemény ténylegesen,
valdsagosan egyaltalan nem torténik meg Ujra és Gjra husvét napjan, mint azt Heller szerint
»-minden keresztény tudja és vallja” (val6jdban a protestansok tobbsége ezt az allitast sulyos
eretnekségnek tudja és vallja, éppen ezért). Az udvtérténet ugyanis nem mitologia. Ha a fenti
torténet mitosz lenne, akkor megismétlodhetne évente, anélkiil, hogy valaha is megtortént
volna, vagy valaha is megtorténne a valdsagban. Az Udvtorténet tényei azonban igényt
tartanak a torténeti hitelességre, még ha ezt a torténettudomany nem is tudja tudoméanyos
eszkdzokkel kezelni. Csak ebben az utobbi értelemben nem tekinthetok térténelmi tényeknek —
de a hit altal, illetve maga a kinyilatkoztatott szoveg altal allitott multbeli, megtortént
tényeknek igen. Ha nem is hisszik el, hogy megtorténtek — ami jogunkban all —, akkor sem
vonhatjuk kétségbe, hogy maga az alapszoveg allitja megtorténtiiket. A szdveg Uzenetének,
jelentésének korlatozasat, csokkentését jelenti tehat, ha sajat vilagnézetemnek alarendelve ugy
kozelitem meg, hogy a priori elvitatom tdle, amit 6 maga igényel. Kérdés, hogy ebben az

esetben a kériigma, az Uzenet vajon valdban ugyanaz marad-e, mint ezt a bibliakritikusok

27 Ruff: Adalékok a ,,Szellem exegéziséhez”...

28 Taubes: Nyugati eszkatolégia, 65. 0. Ami Walter Benjamint illeti, példaul: ,,Csak maga a Messias teljesit be
minden torténelmi folyamatot, mégpedig abban az értelemben, hogy csak 6 az, aki bevaltja, beteljesiti,
megteremti a térténés vonatkozasat a messiasira.” (Benjamin: Teoldgiai-politikai toredék, 977. o., a kiemelés
télem.)
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allitjak? Veélemenyem szerint nem. Hiszen a szdveg azt is Uzeni, hogy a targyalt esemény
megtortént. Ez a kiilonbség a zsido-keresztény Kinyilatkoztatas szovegei és a mitologia kozott.

Mondanom sem kell, hogy ez a jelenség nemcsak a Heller nyoman példaként valasztott
Ujszovetségi torténetet érinti, hanem éppigy a Tanach valamennyi beszamolojat. Ha a szdveg
azt allitja, hogy Jozsua megéllitotta a napot Giv’onban, én pedig ezt azzal az a priori
korlatozassal olvasom, hogy ez a val6sagban nem torténhetett meg, azaz mitosz, legendas
elem, melynek mogottes lizenetét kell megértenem, maris lesziikitettem a szdveg lizenetét,
amely mindenekel6tt éppen azt allitja — vagyis esetleg pontosan azt ,,akarja” nekem mondani,
Uzenni —, hogy ez a megdobbenté dolog megtortént. A mitologia, mivel nem koveteli meg
télem, hogy az elbeszélt torténetet mint valdsagos eseményt elhiggyem,?® nem hoz Iétre ilyen
erds litkdzést, fesziiltséget a vilagnézetem ¢és a torténet elhivése altal megkovetelt vilagnézet
kozott. A zsido-keresztény kinyilatkoztatds azonban, ha egyéltalan hajlandé vagyok teljes
spektrumaban szembesilni azzal, amit allit, rendkivili fesziltséget okoz, mivel modern
vilagnézetem kereteit szétfesziti, felrobbantja és kétségbe vonja. Ezt a fesziiltséget azonban
nem biztos, hogy ugy kell megoldanom, hogy a priori lesziikitem ,,magamhoz” a szoveg
jelentését. ,,A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltseget ne leplezziik el naiv
osszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk”*° — fogalmazza meg zsenialisan Pannenberg
éppen Bultmannal vitatkozva. Tudatdban vagyok annak, hogy a jelenlegi, és egyéltalan a
torténelemtudoméany ezt a probléméat nem képes kezelni, mivel hatarain kivil esik — a
teologianak, a filozofidnak és a tudomanyelméletnek azonban lehet mondandoja errdl. Ezt a
tovabbiakban mélyebben is meg fogom vizsgalni.

Ugy gondolom, sikeriilt valamennyire pontositani, mit értek az udvtorténet és a
torténetiség, tény, kinyilatkoztatds és mitosz (legenda) fogalmain és ezek viszonyan. A
tovabbiakban ezek fokozatosan még jobban, részleteikben és jelentéségiikben is feltarulnak

majd.

29 Mellékesen és utdlag megjegyzem, hogy eredetileg, az 6sid6kben a goérdg mitoszokat is torténetinek érzékelték
— ha nem is a modern torténettudomanyos, hanem a naiv értelemben —, s csak a gorog filozofia allegorikus
mitoszértelmezése és az istenségeket relativizalo ,felvilagosultsdga” nyoman alakult ki az a hellénizmusra
jellemzo felfogas, amely a mitoszok torténetiségét mar nem kovetelte meg, csak allegorikus jelentésiiket kereste.
Ez a szemlélet aztdn a hellénisztikus idokben ,tamadta meg” a Biblia torténeteit, de még az allegorikus
értelmezés atyainal, Philonnal vagy késdbb Origenésznél, Agostonnal sem ,,merészelte” azt allitani, hogy azok
ne torténtek volna meg a val6sagban. (Origenész az édenkerti eseményeket mitosznak allitotta ugyan valahol,
masutt viszont kikelt az ellen, ha valaki barmely bibliai elbeszélést meg akart fosztani torténeti valésagatol. Err6l
részletesen lasd: Pesty: Origenés Herméneus, valamint Auerbach: Figura)

30 Pannenberg: Hermeneutika és egyetemes torténelem, 132. o.
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1.2.3. A modern, természettudomanyos vilagnézet, a torténettudomany
€s ateologia viszonya

Ha az eddig elmondottak nyoméan tovabblépink, fel kell tennink azt a kérdést, hogy
mikdzben a zsido vagy keresztény kinyilatkoztatds megtortént maltbeli tényként allit valamit,
miért is nem valhat ez torténelmi ténnyé meg abban az esetben sem, ha joval tdbb
tanusagtételt tartalmaz a szdéveg, mint amennyi alapjan mas forras esetében mar rég
bizonyitottnak vettilk volna az esemény megtdrténtét. Nem kell sokat vizsgalédnunk ahhoz,
hogy megallapitsuk: ez a specidlis helyzet a legtobbszor akkor all eld, amikor a szoveg olyan
esemény megtortentét allitja, amely jelenlegi természettudomanyos, modern vilagképinkbe
nem féer bele, azaz csodanak — természetfeletti eredetii, de a fizikai vilagban is érzékelhetéen
tapasztalhaté eseménynek — a megtorténtét allitja, olyan eseményét, amelyhez az altalunk
allandonak tartott természeti torvényeknek atmenetileg és részlegesen fel kellett
fliggesztddniiik. Figyeljuk meg, hogy ebben az esetben a modern torténettudomanynak
semmilyen egyéb, az eseményt tagado tovabbi kiilsé informaciora nincs sziiksége ahhoz, hogy
biztosan meg nem torténtnek mindsitse azt — s ezzel az elbeszelést mitosznak, legendanak —;
ehhez pusztan annyi elég, hogy az elbeszélt eset természettudomanyosan ,,térvénytelen”.

A jelenlegi torténettudomanyi paradigmanak termeészetesen nem all modjaban elméletileg
rakerdezni, reflektalni sajat alapjaira, a filozofidnak azonban mdédjaban all, és ez kotelessége
is. Ezekben az esetekben tehat mindenhol azzal szembesiliink, hogy a felvilagosodas 6ta
egyeduralkodéva valt modern természettudomanyos - ateista, deista vagy panteista
(mindharom lehet) — vilagnézet, amely ilyenkor reflektalatlanul, naiv modon, egyetlen
lehetséges, abszoluit igazsdgként van jelen a torténettudomdny miiveldinek tudatdban,' és
tudomanyuk tudomanyon kiviili, hitbeli alapjat képezi, akadalytalanul és nagyon erdteljesen
miikodik a tudomanyuk targyat képezo anyag szelekciojaban, eleve meghatarozva azt az
értelmezést, amely nyoman a szOveg altal allitott multbeli tények toérténelmi tényekke
valhatnak. Ez nemcsak a Szentiras, hanem minden forrds tekintetében automatikusan
miikodik, s egyszeriien fogalmazva, az a — bizonyitatlan és kimondatlan — axioma all mggotte,
amely szerint csodak pedig nincsenek.

Hogy mikor tekintjik bizonyitottnak egy tény megtorténtét, ez a jogban €s a torténeszi
munkaban egyarant tobbféleképpen is megitélhet6. Hogy a tobb egybehangzd tandvallomas

mellett igénylink-e targyi bizonyitékot is, vagy forditva, a legtdbb jogrendszer szerint

31 A modellekrél (...) nincs kiilondsebb mondanivalém, ezek latjak el a tuddsok csoportjat a megfeleld
analdgiakkal, illetve, ha komolyan veszik, egy ontoldgiaval.” (Kuhn: Second Thoughts on Paradigms, idézi:
Fehér: Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai ,,paradigmaja”, 244. o., kiemelés télem.)
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bizonyos rogzitett keretek kozott végsé soron a birdsag szabad mérlegelésének hataskorébe
tartozik. A torténettudoményban szd&mos koncepcié latott mér napvilagot ezt a kérdést
illetben. Mas az oOkori gordg torténetirds felfogasa és kdvetelményrendszere,® Kicsit mas

3 mas Leopold von Ranke-¢,%* megint mas a pozitivistaké és mas a

Josephus Flaviusg,
posztmoderneké. Ebbe a nagyon messze vezetd torténetfilozofiai vitdba nem kivanok most
belebocsatkozni. Azt viszont mondhatjuk, hogy erds rokonsag 4all fenn a jogi és a
torténettudomanyi bizonyitds modszertana kdzott, mert alapvetd szdndékaiban mindkettd egy
multbeli tény biztos megtorténtére vagy meg nem torténtére Kivancsi. A jogi bizonyitas
feleldssége jobban érzékelhetd, mivel ott a folyamat végén sziiletd itéletben egy emberi sors
ddl el — a torténész bizonyitdsanak kisebb a kozvetleniil érzékelhetd tétje, hosszii tdvon
azonban sok emberi sors eldolésében Iehet szerepe.

Felmertl a kérdés, hogy egy torténeti jellegli szovegen milyen elveket kérjiink tehat szamon
ahhoz, hogy allitasait torténetileg igazaknak fogadjuk el. Mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy Okori szovegtdl nem kérhetjiikk szamon a modern torténettudomany elveit. A mai jog
esetleg vitathatnd annak helyességét is, hogy a mozesi Torvény két vagy harom egybehangzé
tanusagtételre minden tovabbi bizonyiték nélkil halalos itéletet is hozhatott — bar ezt a szdbeli
Tan éppen ezért erésen megszigoritotta —, vagyis a legnagyobb sulyla kerdesben is
bizonyitottnak tekintette a tény megtorténtét minddssze két vagy harom ember egybehangzé
elbeszélése nyoman. Mivel a Tanach nem kildndsebben részletezi torténetir6i elveit —
mikdzben ugyanakkor oOkori, ,naiv” értelemben véve torténetirast folytat —, talan
feltételezhetjuk, hogy a megtortént tényt — mely a szOveg sajat torténelemfelfogasa
értelmében tehat torténelmi tény is — hasonloképpen két vagy harom tandségtételre tekinti
elfogadhatdnak. Egyéb jogi kifejezések — torvény [tord], rendelet [pikkud], hatarozat [chok],
parancs [micvd] stb. — mellett rendszeresen hasznalja is torténeti beszdmoldira a tandsagtétel
[éd&] szOt, s ami nagyon eérdekes: ez gyakran éppen a csodakrél szolo beszamoldkra
vonatkozik.®*® Egyik elsddleges kotelezettségként irja eld az ezekrdl vald rendszeres
megemlékezést, s az utddoknak vald tovabbadasukat. Yerushalmi idézett miivének elsd
fejezetében®® részletesen beszél a Tanachrdl mint torténetirasrol, s ott alaposan elemzi ezt a

kérdést, de azt 6 sem veti fel, hogy milyen alapon szamiizik a torténelembdl Isten

32 Ebben Thukididészt tartjdk paradigmatikusnak, 6 elveit a peloponnészoszi haborurél sz6l6 miivének elsd
kdnyvében fogalmazta meg (In: Thukydides).

33 Flavius A zsid6 haboru elészavaban (17-22. 0.), valamint az Apion ellen, avagy A zsidé nép Jsi voltardl cimii
milvében tisztazza részletesen ezen elveit. Mégis folyamatos vita targya Flavius viszonylagos
megbizhatatlansaga.

34 Errél 1asd: Breisach: Historiogréfia, 239-240. o.

35 Lasd példaul: Zsolt 78:1-13Kkk.

% Yerushalmi: Zachor, 23-34. o.
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természetfolotti beavatkozasait annak ellenére, hogy a szoveg ezekre igen nagy hangsulyt
tesz. Hogy ezzel nem foglalkozik, annak talan az az oka, hogy a haszkala és a vele
kapcsolatos vitak lezajlodasa 6ta a modern zsidé tudddok is elintézettnek tekintik ezt a
kérdest.

Miel6tt barki félreértene, nem szadndékozom itt amellett tudoményosan érvelni, hogy
csoddk mégis lehetségesek (bar természetesen szabadon hihetek ebben vagy az
ellenkez6jében). Ez teljes mértékben a hitbeli allitdsok vilagaba tartozik (mindaddig
legalabbis, ameddig magunk is mindannyian letagadhatatlan csoda szemtanudiva nem valunk).
Az viszont lehet tudomany- és vallasfilozofiai vizsgalodas targya, hogy a Tanach és az
Ujszovetség szovegéhez vald viszonyunkban a csodakat tagadd modern, természettudomanyos
vilagnézet milyen szerepet jatszik. Nézziink el6szor néhany példat.

Danielt a mai vallastorténeti paradigma a gorég korban, valahol a Makkebeus haboru vége
fele (i. e. 165 koril) helyezi el. Maga a szentirasi szoveg ezzel szemben vilagosan és tobb
helyen is azt allitja, hogy Déaniel ifjuként keriilt Babilonba a fogsagravitel elsé hullamaval (i.
e. 600 koral), végigélte a fogsagot, és utolsd latomasat, amely konyvének 10-12. fejezeteiben
van leirva, Kirosz perzsa kiraly harmadik évében latta (kb. i. e. 534 korul). A
vallastorténészek érvelése, amely nyoman Danielt négyszaz évvel a Tanach altal
egyértelmilen megadott idonél késébbre dataljak, lényegében azon alapul, hogy a 11-12.
fejezetben annyira pontosan ismerteti a Szeleukida és Ptolemaida dinasztia harcat, majd
Antiokhosz Epiphanész és az ellene felkeld6 Makkabeusok tevékenységét, hogy ennek
lejegyzéséhez akkor kellett élnie. Ezzel szemben maga a széveg vilagosan allitja, hogy ezeket
az eseményeket Daniel latomasban elére latta, majd meghalt, joval bekovetkeztiik eldtt. A
szOvegnek itt nemcsak az az lizenete, hogy mik fognak térténni, hanem az is, hogy ezt a préféta
elore tudta, és megmondta. A modern vallastorténeti paradigma ezt nemcsak hogy nem tudja
elfogadni, de nem is tud mit kezdeni vele, mivel ilyen pontos és részletes eldrelatas
természetes szinten nem képzelhetd el, azaz csoda. A modern paradigma tehat minden egyéb

meggy6zd érv nélkiil®’ teljes biztonsaggal veti el annak lehetdségét, hogy ez akar megtdrtént

37 Természetesen ilyenkor emlegetnek azért kiilonbozé stilusbeli, nyelvi kiilonbségeket, igyekeznek kimutatni,
hogy a szovegben valahol formai zokkend jelzi a toldast stb., de ezek csak masodlagos érvek, tisztan
tudomanyelméleti-logikai alapon nézve sem rendelkeznek énmagukban olyan szaz szazalékos bizonyito
erével, amely alapjan teljesen biztos allitas teheté; és mint egy ultraortodox chészid baratom megjegyezte:
,,Erdekes hogy ezeket a stilusbeli kiilonbségeket sem a Talmud szerz6i, sem Rési vagy a toszafistak nem vették
észre. Ok bizonyara nem tudtak eléggé héberiil és aramul. Nem masrol van itt sz6, mint egyszeriien a profécia
lehet6ségének a tagadasarol.” Az elsd, aki Daniellel kapcsolatban ezeket az ellenérveket felveti, Porphiiriosz
neoplatonista filozéfus (i. sz. 300 koril), aki a kereszténység ellen irt 12. konyvében kifejezetten a Biblia
megbizhatésaga ellen érvelt azzal, hogy lehetetlen annyira pontosan megmondani a jovot, mint ezt 6 tette (errdl
részletesebben Id.: Liebi: Erfullte Prophetie).
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multbeli tény, akar térténelmi tény lehetne. Ezzel ugyanakkor hamis allitisnak mindsiti a

kinyilatkoztatas azon mondatat, amely err6l a latomasrol azt allitja:

Koresnek, Perzsia kiralyanak harmadik évében egy ige nyilvanittatott Danielnek, aki igy neveztetett el:
Béltsaccar, s igaz az ige és nagy az id6szak; megértette az igét s nagy értése volt a latomasban. %

Persze erre lehet azt mondani, hogy ett6l még a szoveg igaz marad — igen, de immar csak a
mitosz értelmében, ez azonban nem ugyanaz az igazsdg mar, mint a megtortént tény
elbeszélésének az igazsaga. Maga a szoveg pedig sehol nem tartalmaz utalast arra, hogy
javasolnda vagy akar csak megengedné a mitoszként vald értelmezést.

Fuggetlendl attol, hogy miben hisziink, kérdés, hogy amennyiben ezt elfogadjuk, vajon
ugyanugy olvassuk-e tovabbra magat az alapszoveget, vajon ,,atjéhet-e” tizenete, a ,,kériigma”
hozzank? Véleményem szerint egyértelmiien nem. Az Uzenethez itt az is elidegenithetetlendl
hozzatartozik, hogy Isten képes arra, hogy a jovot ennyire pontosan elore jelezze. Erre ugyan
a modern ember azt mondja, 6 ezzel egyaltalan nem tud mit kezdeni, ez azonban nem
elegendd érv arra, hogy teljesen megtagadja a szovegnek ezt az aspektusat, dimenzidjat, mint
ahogy a siiket sem allithatja azt, hogy a hozza besz¢éld valdjaban nem is adott ki hangot. Vagy
ha jogaban is all azt mondani, hogy neki nincs sziiksége a szévegnek erre az lzenetére, azt
mar nem allithatja, hogy ez az (izenet nem is létezik, és senki szamara sem létezhet, illetve ha
mégis létezik valaki szdmara, az tévedésben él. Ha biztos tényként allitjuk, hogy Daniel a
makkabeusi korban élt, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy vagy 6, vagy mas szandékosan datalta
vissza a proféciat, hogy azt a latszatot keltse, ez mar négyszaz évvel kordbban keletkezett, s
ezzel igazolja, hogy Isten képes erre — holott val6jaban nem volt ra képes. Ezt a személyt —
vagy ezeket — a vilag legnagyobb hamis ideoldgiagyartdjanak kellene tartanunk, aki
egyaltalan nem mélto arra, hogy akar csak egyetlen betlt is elolvassunk téle mint Isten hamis
tanujatol. Ugyanis ha csak mitoszt, tanmesét akart elmesélni, ahhoz nem lett volna sziikseges,
hogy explicite, évre pontosan — hamisan — allitsa, hogy a latoméas mikor adatott, hiszen ez, egy
évszam megaddsa, torténeti jellegii dllitas, S még azt is nyomatékosan hozzategye: ,igaz a
sz0”. Az pedig egészen hajmereszté, hogy konyvét még visszavonhatatlanul szentnek is
tartsuk, hacsak nem akarunk teljesen bolondot csinalni magunkbol. Ebben az esetben a
szOvegnek ez a végso lizenete.

Nézzilk a masodik példankat, amely hasonl6 ehhez. Jesaja 40-66. fejezeteit a vallastorténeti
paradigma mas kéz vagy kezek miiveinek tartja, mint a megel6z6 fejezeteket. Ennek legfobb

oka, hogy a szoveg nagyon vildgosan besz¢l a babiloni fogsagrol, majd az onnan torténd

% Dan 10:1. A kiemelések az dkori idézetekben természetesen mindig télem szarmaznak, ezt a tovabbiakban
nem jelzem kiilon.
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visszatérésrol, mi tobb név szerint megemliti Kiiroszt (Koéres), mint aki engedélyt ad a
Szentély Ujjaépitesére stb. Jesaja i. e. 700 korul élt, azaz ezeket az eseményeket mintegy
négyszaz évvel megel6zéen. Az O kordban a babiléni birodalom még nem is létezett,
Babilonia asszir elnyomas alatt élt, illetve épp csak felszabadult aldla, a Szentély még allt, a
nép, legaldbbis Juda a Szentfoldon élt. Konyvének kézirataiban semmiféle cezdra vagy
hasonl6 nem jelzi, hogy a 39. és a 40. fejezet utdlag lett volna dsszetoldva; kdztudottan némi
meglepetést okozott a vallastorténészek szamara, hogy a Qumranban talalt tekercsben éppulgy
nem taldltak toldasra utaldé jelet, mint a majd’ ezer évvel késébbi, els0 maszorétikus
kéziratokban. De nem utal ilyen illesztésre a Szeptuaginta sem, tudomasom szerint a
rabbinikus irodalom sehol sem emlit ilyesmit, az Ujszdvetség egyértelmiien mint Jesajat idézi
ezeket a szOvegrészeket, és igy tovabb. A problémat tehat nem stilusbeli kiilonbségek vetették
fel, hanem az, hogy a modern, természettudomanyos vilagnézet nem tud mit kezdeni azzal,
hogy valaki négyszaz évre el6re pontosan kozol tulajdonneveket,® olyan eseményeket,
amelyekre az 0 kordban még halvanyan sem utalnak torténelmi folyamatok (tehat nem egy
nagyon elérelato ,,népi” politologus elemzésérdl van szo, ahogyan ez a paradigma a profétakat
latni szereti). A hipotézist utdlagosan természetesen stilaris és hasonlo érvekkel is
alatamasztottak (melyeket erdekes modon 1500 évig egyetlen rabbi vagy teoldgus sem vett
¢észre), de a fo érv az elmélet mellett mégiscsak az, hogy ennyire pontosan nem lehet
megmondani a jov6t. Es magatol értetddé modon biztos torténelmi tényként tanitjak mindezt
a vilag valamennyi egyetemen.

Itt azonban, a danieli példan tilmenden, azzal a nehézséggel is szembetaldlkozunk, hogy a
(,,Deutero”-)Jesdja-szoveg explicit modon ujra meg Ujra érvként hivatkozik az el6re
megmondas bizonyitd erejére, mint olyan dologra, amelyre a nemzetek istenei nem képesek,

am lzrael Istene igen:

Terjesszék elé és jelentsék meg nekiink, hogy mik fognak torténni, az el6bbicket — mik azok,
jelentsétek meg, hogy réforditsuk sziviinket és megtudjuk végiiket, vagy a jovendéket hallassatok veliink.
Jelentsétek meg az utdbb bekdvetkezdket, hogy megtudjuk, hogy istenek vagytok, jot is, meg rosszat is
tesztek, hogy bamuljunk és lassunk egyetemben. Lam, ti semmibdl vagytok és mivetek semmis (...) Ki
jelentette meg kezdettél, hogy megtudjuk és régt6l fogva, hogy ezt mondjuk: igaz! Nincs sem jelentd,
sem hirdetd, sem, aki hallja szavaitokat! Mint els6 mondom Cidénnak: ime itt vannak! és Jeruzsalemnek
hirmondét adok. Nézek, de nincs senki — ezek kozott, de nincs tanacsadd, hogy megkérdezzem Oket és
véalaszt adjanak. Lam, mindannyian semmisek, semmik a miiveik, szél és hidbavaldsag az dntvényeik.*°

Az elébbiek ime bekdvetkeztek és jakat jelentek én, miel6tt sarjadzananak, hallatom veletek.*!

Mind a nemzetek gytiljenek 6ssze egyarant és gyilekezzenek a népek! ki kdzilik jelenti ezt meg, és az
elébbieket hallassék veliink; adjak tantikat, hogy igazaknak bizonyuljanak, vagy halljak ok, és mondjak:

% Bibliai példa azonban van ra mashol is: 1Kir 13:2.
40 Jes 41:22-29.
41 Jes 42:9.
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igazsag! Ti vagytok tanGim (...) azért hogy tudjatok és nekem higyjetek és megértsétek, hogy én vagyok
az...*?

Es ki hirdet Gigy mint én — mondja meg hét és terjessze elém — ami6ta elhelyeztem az 3skor népét? A
jovendoket €s amik be fognak kovetkezni, hadd mondjak meg! (...) Nemde régt6l fogva hallattam veled
és megmondtam, hisz ti vagytok a tandim; van-e Isten rajtam kiviil, nincsen szikla, nem ismerek.

Eppen Kores nevének és tevékenységének pontos eldrejelzése kapcesan:

Hirdessétek ¢s terjesszetek eld, tanacskozzanak is egyetemben; ki hallatta ezt elejetdl fogva, regtdl
fogva ki hirdette? Nemde én, az Orokkévalo, és nincs tobb Isten rajtam kival...*

Es Babilon bukasa kapcsan:

Az elébbieket régente hirdettem, szdmbodl kijottek és hallattam; hirtelen megeselekedtem és
bekovetkeztek. Mivel tudtam, hogy kemény vagy és vas-in a nyakad, homlokod pedig érc. Hirdettem
tehat neked régente, miel6tt bekovetkeznék, hallattam veled; nehogy azt mondd: balvanyom cselekedte
azokat...*®

Ez a motivum aztan végig Gjra meg Ujra felbukkan a proféciaban. Es hogy milyen

pontossagra tart igényt az eldrejelzés:

Kutassatok az Orokkévalé konyvébdl és olvassatok, egy sem hidnyzik azokbol, egyik sincs a masik
nélkal, mert a szajam, az rendelte és a lehelete [vagy szelleme: richd], az gytijttte egybe.*®

Ugy gondolom, vildgosan lathatd, hogy a danieli példatol eltéréen itt explicit modon is
megjelenik az elére megmondas bizonyiték jellege. Ha 6sszefoglaljuk az olvasottakat, azt
taldaljuk, hogy a pontos eldrejelzés — mint csodal! — funkcidja nem kisebb, mint az igaz Isten
elkiilonitése a hamis, idegen istenektdl, akik erre nem képesek; hogy lzrael kizarolag ebben az
Istenben higgyen. Ez nem kevés, hiszen a Tizparancsolat elsé és mdsodik parancsanak
bizonyitékaul szolgal ez a természetfeletti jelenség. A szdveg arra is felszolitja Izraelt és
valamennyi olvasojat, hogy mindennek legyenek tanli, és bizonyitsik, hogy az elére
megmondottak bekovetkeztek. Azaz a szdveg explicite kifejezi, hogy torténeti és (vallas)jogi
hitelességre is igényt tart, és ezt lzrael Istene létezése és egyedulallésaga bizonyitékanak
tekinti. Nem allitja, hogy ez a pontos el6rejelzés hétkdznapi vagy természetes dolog, amely az
,,0kori ember” szamara magatdl értetddd — hanem azt allitja, hogy egyedilallo, kiilonleges*’
esemény, amelyre senki méas, sem ember, sem szellemi lény (idegen isten) nem képes, csakis
egyedl Izrael Istene, és bizonyito ereje eppen ebben all.

Ha marmost ezeket a jelen vallastorténeti paradigma fényében mind olyan szévegnek

mindsitem, amelyeket utdlag, az események bekdvetkeztekor irtak, majd pedig visszadataltak

42 Jes 43:9-10.

43 Jes 44:7-8.

4 Jes 45:21.

45 Jes 48:3-5.

46 Jes 34:16.

47 Ez egyébként a csodat jelentd héber pele sz6 alapjelentése.
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6ket — itt nem konkrét datummal, hanem azzal, hogy anonim maédon, ,,észrevétlenl” és jelzés
nélkil Jesgja konyvéhez és nevéhez csatoltak, aki akkor mar nem élhetett —, akkor egyrészt
teljességgel kikapcsolom ezt a bizonyitékot, s ezzel éppen az ellenkezdjét tanusitom, mint
amire a szOveg tanuskodni felhiv, masrészt pedig — mivel itt explicit modon fogalmazddik
meg ez az érv — a szerz6(k)rél azt allitom, hogy még Danielnél is arcatlanabb moédon hazudik
a szemembe, hogy ezzel lIzrael Istenének létezeset és egyedilallosagat bizonyitsa. Nos, nem
hinném, hogy ez azonos lenne a Tanach kériigmajaval, Uzenetével. Természetesen, hogy ki mit
hisz, az az 0 dolga, s hogy valojaban hogyan tortént, azt illethetjiik kételkedéssel, de jelen
esetben tudomanyosan azt allitani, hogy a torténetkritikai megkozelités érintetlenul hagyja a
szOveg eredeti Uzenetét, szerintem komolyan nem lehet.

Nézziik a harmadik példat. A Peszach Haggadaban — a Toéra sz6vege nyoman — meg kell
emlékezni arrol, hogy Isten lzraelt az egyiptomi fogsagbol ,kinyujtott karral és nagy
blntetésekkel” hozta ki a Tiz Csapas altal, apaknak a fiaiknak ezt kell mindenekel6tt
tovabbadniuk. A 78. zsoltar — mely nem mas, mint a Mdzes keze altal tortént csodak

osszefoglalo felsoroldsa — igy beszél a megemlékezés kotelezettségérol:

Amiket hallottunk és megtudtuk és Oseink elbeszélték nekiink: nem titkoljuk el fiaiktél, az utébbi
nemzedéknek elbeszélve az Orikkévald dicséreteit, hatalmat és csodas tetteit [nifl’6tav], melyeket
mivelt. Folallitott bizonysagot [bizonyitékot, tanisagtételt: édut] Jakébban, tant helyezett el l1zraélben,
melyeket megparancsolt 6seinknek, hogy azokat tudassak fiaikkal; azért, hogy tudja az utobbi nemzedék,
a sziiletendé fiak, keljenek fol, és beszéljék el az 6 fiaiknak: hogy Istenben vessék bizalmukat [kiszlam], s
ne felejtsék el Isten cselekedeteit és parancsolatait 6vjak meg, s ne legyenek mint &seik, makacskodd és
engedetlen nemzedék, nemzedék, mely nem szilarditotta szivét, a Istenhez nem volt hiiséges a lelke. (...)
Nem Orizték Isten szovetségét és vonakodtak tana szerint jarni; elfelejtették cselekményeit és csodatetteit,
melyeket lattatott veliik. Oseik el6tt tett csodat [asza pele] Egyiptom orszagaban, Cdan mezején...*8

...majd megkezdi a csodak enciklopédikus felsorolasat. A Tanach torténetiroi ars
poeticdjanak egyik legjobb &sszefoglalésa ez a rész. A csodakkal kapcsolatban
tanusagtételrél, bizonyitékrol beszél, eldirja az azokrdl valé megemlékezést és hianytalan
tovabbadasukat, majd pedig vilagosan megfogalmazza ennek a céljat: ,,hogy Istenbe vessék
bizalmukat, ne felejtsek el Isten tetteit, és parancsait dvjak meg”. Azaz a csodak megtortent
tényként valo allitdsa a szOveg szerint kozvetlen dsszefliggésben all a nép Istenbe vetett
hitével és ebbdl fakaddan moralis allapotaval is. A szoveg ugyanis mintha arra is utalna, hogy
a helyes moralis magatartas cl6feltétele az Istenbe vetett bizalom, reményseg [keszel],
amelyhez — Ggy tiinik — a csodakra szikseg van. Utana negativ példat hoz, amelyben ugyanezt
allitja: amikor elfelejtették csodatetteit, akkor nem tartottdk meg a szovetséget és a tant sem. A
csodakrol valo megemlékezés tehat azert (is) része a Toranak, mert dsszefliggesben all a

moralisan helyes cselekvéssel. A rabbinikus irodalom szerint pedig az Egyiptombdl vald

48 Zsolt 78:3-12.
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kijovetelrd]l minden nap meg kell emlékezni.*® A szoveg kozeli olvasata révén ismét
megéllapithatjuk: nem igaz, hogy a Kkinyilatkoztatds torténetkritikai csodatlanitasa utan
Uzenete morélisan, eszmeileg stb. ugyanaz maradhat.

A kivonulas utdn Mozes énekeében a csapasok és a tenger kettévalasztasanak, majd az
egyiptomiakra visszazudulasanak az esemeényeit felsorolva végul Isten tulajdonsagaira nézve

von le ,teoldgiai” kdvetkeztetést:

Leheltél fuvallatoddal: beboritotta a tenger, elmeriltek, mint az 6lom a hatalmas vizekben. Ki olyan,
mint te, a hatalmasak kozott, Orokkévald! Ki olyan, mint te, magasztos a szentségben, félelmetes
dicséségben csudatévd [6szé pele]!>

Mozes Istenének tehat elidegenithetetlen tulajdonsaga, mely megkulonbozteti mindenki
mastol (,,ki olyan...?”), hogy csodat tud tenni. Vajon ha Mozes ezt a kdvetkeztetést vonta le,
érintetlen maradhat-e a szOveg kériigmaja akkor, ha mi tagadjuk ennek lehet6ségét? Nem
szlkitjiik-e le a szoveg jelentésének teljes spektrumat, ha megvonjuk tdle ezt az elemet?

A Tora ezekkel a szavakkal végzodik:

Es nem tamadt proféta tobbé Izraélben olyan mint Mozes, akit ismert az Orékkévalo szinrél szinre:
mindazon jelekben [6tot] és csodakban [moftim], amelyekkel kiildte az Orokkévalo, hogy végezze
Egyiptom orszagaban Faraén meg mind a szolgéin és egész orszagan, és mind a hatalmas erdben [és
minden erds kézzel: ulchol hajjad hachazaka] és mind a nagy félelmetességben, amit végzett Mdbzes
egész Izraél szemei el6tt.>

Bizonyara nem veéletlen és nem is jelentéktelen, hogy a zsidd-keresztény kinyilatkoztatas
leginkabb fundamentélis szdvege, a Pentateuchus utols6 mondata mit mond. A szbveg
kdzéppontjaban nem moralis lzenet all, hanem a csodak kdzéppontba allitasa. A jel [6t] szd
kapcsan ugyan sokan €rvelnek amellett, hogy ez nem természetfeletti jellegli, hanem profétai
jel,>* s ez az érvelés részben igaz, mert nagyon gyakran az — mint ahogy a méfét is néha jelent
ilyet —, de a teljes Tanach szovegét figyelembe véve megall azért mindkettd természetfeletti
értelmezése is, €s jelen esetben aligha értelmezheté mésképp. Fontos az utolsd néhany sz¢ is:
,,egész Izrael szemei el6tt”, ugyanis ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a csodak szemtanuja
volt az egész nép, azaz — véleményem szerint — a szOveg ezek val0sdgos, megtortént tény
voltat allitja.

Negyedik példdmat a kereszténység altal kinyilatkoztatottnak tekintett alapszovegbdl, az
Ujszovetségbél veszem: Jézus Heller kapcsan mar korabban felvetett feltimadasanak példajat.
Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, tekintettel ennek a témanak a nagyon érzékeny

voltéara, hogy senkinek a vallasi érzékenységét nem kivanom megsérteni ezzel, hanem mint

49 mB’rachot 1:5.

%0 Ex 15:10-12.

51 Dt 34:10-12.

52 példaul Buber: A profétak hite, 168. o.
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nagyon plasztikus példan, szeretném illusztralni a fentiekben a Tanach kapcsan is targyalt
hermeneutikai problémat és jelenséget az Ujszévetség vonatkozasaban.

Az Ujszovetséggel kapcsolatban gyakorlatilag mindazt elmondhatjuk, amit a Tanachhal
kapcsolatban eddig elmondtunk. Ugyanazt az dkori értelemben vett ,naiv” torténetirast
koveti, mint amaz. Sem a csodak, sem egyéb elbeszélt események tekintetében nem tartalmaz
egyetlen utalast arra, hogy mitoszokat mondana el, amelyek torténeti hitelességére ne tartana
igényt, hanem egyszerlien csak elbeszél. Az ellenkez6jét azonban sok esetben allitja, szintén
hasonloan a zsidé Biblidhoz. Janos evangéliuma példaul éppen Jézus halala es feltamadasa

kapcsan a kovetkezoket allitja:

...az egyik katona a landzsajaval atszurta az oldalat, ahonnan azonnal vér és viz 6mlott ki. Aki latta,
tanUsitotta ezt, és a tandsagtétele igaz: tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek.

A feltamadas kapcsan:

Persze sok mas jelet is tett Jézus a tanitvanyok el6tt, amelyek nincsenek leirva ebben a konyvben. Ezek
pedig azért lettek leirva, hogy elhiggyétek: Jézus a Messias,>* az Isten Fia — és hogy nektek, akik hisztek
ebben, életetek legyen az 6 nevében. Ezek utdn Jézus ismét megjelent a tanitvanyoknak a Tibérids-
tengernél. (...) Ez a tanitvany tesz tanlsdgot mindezekrdl, & irta le ezeket, és tudjuk, hogy az &
tanlsagtétele igaz.®

Itt a tanusagtétel kifejezés tObbszords hasznalata letagadhatatlanul jogi és — Okori
értelemben véve — torténettudomanyi igenyt fejez ki. A kéziratok e tartalom tekintetében
gyakorlatilag semmilyen ingadozast nem mutatnak (egyetlenegy Vulgata-kéziratbdl hianyzik
csak az elsé idézett vers), tehat nincs semmilyen konkrét szovegkritikai ok arra, hogy késoi
betoldast tételezziink fel (azaz ha ilyet mégis feltételezni akarunk, azt a priori tesszlk, sajat
elméletiink és nem valamilyen redlis torténelmi nyom alapjan). A leiras egy, az eseményeknél
jelenlévo tanitvany szemtanusagara hivatkozik nyomatékosan allitva, hogy a tantsagtétel
igaz. Az Evangélium szovege semmilyen ezt semlegesité vagy kétségbe vono allitast sehol
nem tartalmaz, st az Ujszovetség teljes szovege és a korai keresztény hagyomany sem.

Nézziink egy masik tanusagtételt. Eltéréen a tobbiektdl, evangéliuma elején Lukacs — az
Ujszdvetség egyetlen nem-zsido szerzéje (bar az is lehet, hogy a gorog név mogott hellenista
csaladbdl szarmazé zsido all) — dsszefoglalja tortenetirdi ars poeticajat:

Mivelhogy igazan sokan hozzafogtak, hogy rendre elbeszéljék a kdzottiink végbement eseményeket,
gy, ahogyan tovabbadtak nekiink, akik kezdettél fogva szemtanui és szolgdi voltak az Igének, én is jo-
nak lattam, hogy azokat — miutan elejétél kezdve mindennek alaposan utanajartam — sorjaban leirjam ne-
ked, nagyrabecsiilt Theofilosz, hogy a dolgok felél, melyekre tanitottak, magad is megddnthetetlen bizo-
nyossagot szerezhess. ¢

53 Jn 19:34-35.

54 A gorog Khrisztosz, Folkent szot ebben a tanulményban mindig a neki megfeleld Messids szoval adom vissza,
mivel igy plasztikusabban érvényesiil eredeti jelentése a zsid6 kdzegben.

55 Jn 20:30-31, 21:24.

%1 k1:1-4
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Ez kétségtelentl torténetir6i szandékot mutat, és eljardsat tekintve megegyezik a
Thukididész-féle kutatasi elvekkel, azaz megfelelt a kor kovetelményeinek. Elészor is
kdzvetlen szemtanukra hivatkozik mint forrasra, majd sajat alapos kutatasaira, végul pedig a
leirtak biztos voltat allitja. A kéziratok kozott itt eltérések nincsenek. Ugyanez az Evangélium

Jézus feltamadasarol a kovetkezOképp szamol be:

Mikodzben errél beszélgettek, egyszer csak ¢ maga allt ott kdzottik, és igy sz6lt hozzajuk: ,,Békesség
nektek, én vagyok, ne féljetek!” De 6k megrémdiltek, és félelmikben azt hitték, szellemet latnak. Jézus
ekkor azt mondta nekik: ,,Miért zavarodtatok dssze, és miért meriilnek fel okoskodasok a szivetekben?
Nézzétek meg a kezemet és a labamat: én vagyok az! Erintsetek meg és nézzetek meg! Hiszen a szellem-
nek nincs hisa és csontja, de amint latjatok, nekem van!” S mikdzben beszélt, megmutatta nekik a kezét
és a labat. De mert még mindig nem hittek az 6rémtdl, és meg voltak dobbenve, azt mondta nekik: ,,Van
itt valami ennivalotok?” Erre adtak neki egy darab siilt halat és 1épesmézet. O pedig fogta, és a szemilk
lattara megette. Majd ezt mondta nekik: ,,Ezek azok a dolgok, amelyeket mondtam nektek, mikor még ve-
letek egyiitt voltam: hogy be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes Torvényében, a
Profétaknal és a Zsoltarokban!” Akkor megnyitotta sziviik értelmét, hogy megérthessék az Irasokat, majd
azt mondta nekik: ,,igy van megirva, hogy a Messiasnak szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell ta-
madnia a halottak kdziil; és hirdettetnie kell az 6 nevében a megtérésnek és a biinok bocsanatanak minden
nemzetben, Jeruzsalemtdl kezdve! Ti vagytok ennek a tani...””

Erdemes megfigyelni, hogy a széveg kifejezetten testi, és nem valamiféle spiritualis
értelemben vett felthmadéast beszél el. A végén pedig ismét ranisdagtételrsl esik szo: ez lesz a
Tizenkettd feladata. Ez aztan szamtalanszor eldjon az Gjszovetségi szovegekben. Csak néhany
példa (a torténetirdi szandékarol explicite beszéld Lukacs masik konyvébol):

Péter folallt a testvérek kozott (mintegy szazhusz fés tomeg gyilt 6ssze korilottiik), és azt mondta:
,Férfiak! Testvéreim! Be kellett teljesednie annak az irasnak, amit a Szent Szellem eldre megmondott
Dévid szaja altal Judasrdl (...) Tehat szilkséges, hogy azok kdzil a férfiak kdzll, akik velink voltak egész
idé alatt, amikor be- és kijart kozottiink az Ur Jézus, Janos aldmeritésétdl fogva egészen addig a napig,
amikor kozlllink felvétetett, még valaki tandskodjon feltamadasarol velink egyitt. Ekkor felallitottak
kettét... %8

Ezt a Jézust tmasztotta fel az Isten, akinek mi mindnyajan tandi vagyunk...%

...akit az Isten feltimasztott a halottak kozul, aminek mi tandi vagyunk.®°

...az Isten a harmadik napon feltdmasztotta, és megadta neki, hogy megjelenhessék, nem az egész
népnek, hanem nekiink, az Isten altal el6re kivalasztott taniknak, akik egytt ettiink és ittunk vele, miutan

feltdmadt a halottak koziil. Majd megparancsolta nekiink, hogy hirdessiik a népnek és tegylink tanisagot
réla...%

A tanuskodas, tani szé allandd szerepeltetése egyeértelmiien a dolog megtortént tény
jellegét erdsiti, a sz6 korabeli jogi, vallasjogi és torténeti értelmében egyarant. Ne feled;iik,

hogy zsidokrol van sz6, akik szamara a Tizparancsolat nyomatékosan tiltotta a hamis

57 Lk 24:37-48
%8 Csel 1:15-23.
%9 Csel 2:32.

60 Csel 3:15.

61 Csel 10:40-42.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

36

tanuzast, s akik annak is tudataban voltak, hogy két vagy harom tani egybehangzé tanusagara
akar halalbilintetés is hozhat6. Mint az elsé idézetbdl latszik, még az is fontosnak
nyilvanittatik, hogy a kiesett Judas pétlasaval a létszamot a szemtanuk kozll ujra tizenkettore
kell emelni, ami a Torveny altal megkovetelt minimum két f6s megkovetelt 1étszam hatszoros
,tulbiztositasat™ jelenti. Hogy a dolog jogi felelosségével mennyire tisztaban voltak, azt Pal

egyik levelébdl tudjuk meg:

Mert én elsdsorban azt adtam tovabb nektek, amit kaptam, hogy tudniillik a Messias — az Irasoknak
megfeleléen — meghalt a mi biineinkért, s hogy eltemették, valamint — az frdsoknak megfeleléen —
feltdmasztatott a harmadik napon; és hogy megjelent Kéfisznak meg a tizenkettSnek; azutin pedig
megjelent még egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek (kozilik a legtdbben még mindig élnek, néhanyan
viszont elhunytak); majd megjelent Jakabnak; késdbb az dsszes apostolnak; legvégiil pedig, mint valami
fogyatékosnak, megjelent nekem is. (...) akar én, akar 6k, igy hirdetjiik az igét, és ti is igy lettetek
hivokké. Ha pedig a Messidsrol azt hirdetjiik, hogy foltamasztatott a halottak koziil, hogyan mondhatjak
koziletek egyesek azt, hogy a halottaknak nincs feltamadasuk? Hiszen ha a halottak feltdimadasa nem
létezik, akkor a Messids sem tamadt fel — ha pedig a Messias nem tamadt fel, akkor hiabaval6nak
bizonyult a mi igehirdetésiink, és hidbaval6 a ti hitetek is; sét mi tobb, Isten hamis tanvinak is
bizonyulunk, mert Istenrol tanubizonysagot tettiink, hogy foltamasztotta a a Messiast, akit valojaban nem
tamasztott fel, ha nem tamadnak fol a halottak. Mert ha a halottak nem tdmadnak fol, akkor a Messias
sem tdmadt fol — am ha a Messias nem tamadt fol, hidbavalo a ti hitetek, mert még a blineitekben vagytok
(...) Csakhogy a Messias foltamasztatott a halottak koziil, mint a halottak elsd zsengéje.%?

Pal nyiltan és nyilvanosan szembenéz azzal, hogy amennyiben Jézus testi feltimadasa nem
tortént meg, akkor 6 és az Osszes apostol hamis tanu, mégpedig Isten hamis tantja. A
keresztény hagyomany egybehangzo allitasa szerint az apostolok, Palt is beleértve — Janos
kivételével — valamennyien vértanthalalt haltak ezért az allitasukért. Még Péter 2. levelét®®

érdemes itt megemliteni, amely ezt mondja:

Mert nem kitalalt mitoszokat [szeszofiszmenoisz miithoisz] kovetve ismertettik meg veletek a mi
Urunk, Jézus Krisztus hatalmat és eljovetelét; hanem mint akik szemtanui [epoptai] voltunk az &
nagysaganak. Mert amikor az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte, hogy hozza a felséges
dicsbéség ilyen szdzata jutott: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyonyorkddom”; ezt az égbdl jovo
hangot mi hallottuk [ékdszamen], egyiitt Iévén vele a szent hegyen.

Itt tehat a szOveg Kkifejezetten tagadja, hogy a Jézus életével kapcsolatos leirasok
mitologemak, legendak lehetnének.

Ezekkel ellentétes értelmii nyilatkozatot sehol sem talalunk az Ujszovetségben.

Osszefoglalva: ezen a példan, ugy gondolom, kielégitden bizonyitottuk, hogy az
Ujszovetség szovege, a Tanachhoz hasonl6an, kora legmagasabb szintjén igényt tart a
torténeti hitelességre. A szdveg okori zsido, illetve gordg értelemben térténetirasnak tekinti

magat; nem utal arra, hogy — a helleri értelemben vett — irredlis ,,lidvtorténetet” kivan irni;

62 1Kor 15:3-20.

83 Ennek eredetiségét a torténetkritikai iskola épplgy kétségbe vonja, mint Daniel konyvéét vagy Jesaja 40-66.
szerzOségét. De a levél eleje, s6t szamos késdbbi részlete is egyértelmiien €s explicit mddon Péter szerzdségét
allitja, tehat a probléma és annak lehetséges elvi feloldasai is ugyanazok, mint amazoknal.

64 2Pt 1:16-18.
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kifejezetten tagadja a mitosszal valo 6sszemosasat; kihangsulyozza az esemény fizikai, testi
mivoltat; szdmos elsd, valamint mésodkézbdl szarmazd tanusagtételt rdgzit irdsban,
amelyeket e felel6sség tudataban tettek; reflektal a hamis tanuzas lehetségére, és azt explicite
elutasitja; tobbszor is kiemeli a kdzvetlen szemtanlsag tényet; gondosan és tobbszorosen
kielégiti a Torvény altal megkivant tanulétszamot stb. Mindezek fényében: vagy a vilag
legnagyobb és legorcatlanabb hazugsagaval és 6sszeeskiivésével allunk szemben, vagy pedig
nem sOporhetjiik le csak gy legendaként az asztalr6l mindezt. El6bbi esetben ezek a
szOvegek semmiféle erkdlcsi Utmutatast nem adhatnak mas részleteikben sem senkinek, és
mélyen megvetendék — utdbbi esetben szembe kell nézniink a tanusagtétel megerdsitett jogi
és torténeti tényével és igényével.

Mindezekhez tegyiik hozzd, hogy az Ujszovetségi irasoknak az 1-5. szazadbdl mintegy
Otezer kéziratat ismerjuk, amelyek a fentiek leirasaban messze tulnyomo tébbségukben
egységesek. Ezzel szemben példaul a thermopdilai csatat egyedul Hérodotosz leirasabdl
ismerjik. A torténettudomany meggy6zden bebizonyitotta, hogy az semmiképpen nem
torténhetett meg gy, ahogyan Hérodotosz leirta. A csatat mégis mindmaig az 6 elbeszélése
szerint torténelmi tényként tanitjak az egész vilagon még az egyetemeken is. Thukididész, aki
ugyanazokat az elveket kovette torténetirdi munkassagaban, mint Lukacs evangélista —
szavahihet6 szemtanuk elbeszélése, sajat tapasztalata, irott dokumentumok hasznalata stb. —
tudésit benniinket a peloponnészoszi habort eseményeirdl. O az egyetlen tanu, de a vilagon
mindeniitt az 6 elbeszélése alapjan tanitanak errdl a haborarol, jollehet miive egyetlen, 15.
széazadi — ketezer évvel az esemeny utani — kodexben maradt fenn.

Mindezek utan vilagosan levonhatjuk a kdvetkeztetést: a kiikonbozé bibliai természetfeletti
események megtortént tény voltanak tagadasa kizarélag a természettudomanyos-materialista
vilagnézet alapjan torténik, és nem a torténettudomany belsé szabdlyai szerint.%

Itt szeretném levonni ebbdl az egyik modszertani alapelvemet. Az Ujszovetséget, mint
emlitettem, mind hatastorténeti, mind teoldgiai, mind vallasfilozofiai szempontbdl
célszeriinek tartom egy szovegtestkent kezelni. A torténetkritikai szakirodalomban
megfigyelhetd, hogy gyakorta mindsitenek egy-egy részletet késébbi, egyhazi betoldasnak
anélkiil, hogy erre elégséges alapot adna a szovegvaltozatok bizonytalansaga. El6fordul, hogy
olyan részeket is ekként kezelnek, amelyek valamennyi kéziratban egyforman szerepelnek.

Ilyenkor az érv vagy a fenti, természettudomanyi jellegii hit-allitas, ti., hogy ilyesmi

8 Vermes Géza ugyan igyekszik kimutatni, hogy az Evangéliumok feltdamadas-elbeszélései kozott kisebb
ellentmondasok mutathaték ki (Vermes: A zsid6 Jézus, 51-56. 0.). Ezek azonban kivétel nélkil mind kénnyen
feloldhatéak. Amugy a holokauszt taléléinek személyes elbeszélései is mutatnak ellentmondasossagokat,
mégsem vonhatja le jozanul senki ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy a sod nem tortént meg.
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egyszerien nem torténhetett meg; vagy, mas esetekben, az, hogy a korszakrol alkotott
torténeti képlnkbe az inkriminalt mondat nem fér be. Késébb pedig ezt a torténeti képet
erésitik meg e bizonyitékkal. Az ilyen érvelések azonban nyilvdnvaléan kdrbenforgoak.®
llyen feltételezést akkor korrekt torténettudomanyosan megfogalmazni, ha arra konkrét
torténeti adalék, er6s bizonytalansag a kéziratokban vagy nyilvanvaléan ellentmondé mas
irsos vagy targyi bizonyiték utal.

M¢ég megjegyezném mindezzel kapcsolatban, hogy a torténetkritika alapvetd allaspontja az
Ujszovetséggel kapcsolatosan az, hogy az elsé harom Evangéliumot tekinti a
leghitelesebbnek, a fenti, hipotetikus alapon kioll6zva természetesen beldle minden késébbi
egyhazi betoldasnak tulajdonitott részletet. JAnos evangéliumat nem tekintik torténetileg meg
ennyire sem megbizhatonak, mivel Jézus messiasi és isteni voltat a tobbinél erételjesebben
hangsulyozza, és — ezen elmélet alapjan allitva — késébb irodott. Palt és a tobbi leveleket,
mivel ezek tartalmazzak a legnyiltabb ilyen jellegli krisztologiai allasfoglalasokat, az eredeti
zsidokereszténységtél vald elszakadasnak, ahhoz kepest meghamisitasnak, eretnekségnek
latjdk. Ugyanakkor a torténetkritikai iskola is elfogadja tobbé-kevésbé hitelesnek e levelek
nagy részét — hiszen éppen ezért ,karhoztatja” személyesen Palt az eredeti tanitas
eltorzitasaert —, és keletkezésiiket kivétel nélkil mind 50 és 64 (utobbi Pal halalanak
elfogadott datuma) kdzé helyezik el, mig a hdrom szinoptikus Evangélium megsziletését
legkorabban 60 és 70 kdzott tudjak elképzelni, tébben pedig csak a Szentély pusztuldsa utan.
Ebben az esetben viszont a pali krisztologia ,kifejlett” teoldgiaja mintegy évtizeddel
megeldzte a torténetileg leghitelesebbnek tekintett szovegek legrégebbinek tekintett rétegeit
is. Ha ez val6ban igy alakult, akkor egyrészt az Evangéliumok keletkezhettek eleve a pali
teoldgia nyoman; illetve, ha nem, akkor Pal és a Tizenketté k6zott nagyon heves vitanak és
éles konfrontacionak kellett volna lezajlania, és ennek tiikrozddnie kellene az Ujszovetségben.
Hogy volt-e ilyesmi, azt a kérdést nagyon részletesen meg fogom vizsgalni a Péllal
kapcsolatos fejezetben, hiszen ez tanulmanyom egyik legalapvetébb kérdése.

Az eddigieket egybevetve azt allitom, hogy képtelenség kitagadni a Tanach, illetve az
Ujszovetség szovegébSl vagy bagatellizilni benne az Isten természetfeletti, cS0das
beavatkozasainak megtortént tényként valo allitasat. Sot akar torténelmi tényként valo
allitasukat is, amennyiben a szbvegen nem a modern torténettudomany paradigmatikus

normait kérjuk szamon, hanem a sajat torténetiroi elvarasait. Erre a voltaképpen tokéletesen

% Erre még Vermes is — aki maga is gyakran koveti el ezt a hibat — felhivja a figyelmet egy kiilonésen kirivd
esetben Cranfield egy mondata kapcsan, mely szerint ,,az »ur« sz6 Mark evangéliumaban (1:40) »nem tekinthetd
az eredeti szoveghez« tartozonak, »minthogy nem jellemz6 Markra, ...annak ellenére, hogy a kéziratok
nyomatékosan tanusitjak«.” (Vermes: A zsid6 Jézus, 167. 0.)
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evidens tényre még szazszamra hozhatnank a példakat. Allitom tovabba azt is, hogy ezek a
részek nem tehetdk zarojelbe vagy negligalhatéak anélkiil, hogy a szdveg lizenetének teljes
spektrumat ezzel ne sziikitenénk. Es azt is allitom, hogy a csodak megtortént, illetve
torténelmi tényként valo allitasa szerves osszefuiggésben all a széveg moralis, spiritualis stb.
dimenzioival és Uizeneteivel, igy azok is sziksegképpen ,,karosodnak”, amennyiben emezeket
az interpretacio soran ,hatéastalanitjuk”. gy mar nem ugyanazt a széveget olvassuk — és ez a
donté. Ezen a ponton tehat a szOveg kozeli olvasatanak igénye — s vele a teologia, sét
szerintem a halacha is — és a modern torténettudomany kénytelenek elvalni egymastol.

Termeészetesen amennyiben célunkat ugy hatarozzuk meg, hogy torténelmi vizsgalodast
kivanunk folytatni, még pedig a sz6 modern ertelmében, akkor a Biblia szovegét torténeti
forrasként kell, hogy kezeljuk, mint egyet a sok kozil, s igy ala kell rendelniink a tudoméanyos
forraskritikdnak. Amikor ezt megtesszik, a szoveget illetéen kikapcsoljuk a hitet, s annak
kinyilatkoztatas voltat tagadjuk, de ez ebben a paradigmaban igy elfogadott, tehat ez eddig
nem probléma. (Tisztan tudomanyelméleti-logikai alapon persze kérdés, hogy a tudomanyos
forréskritikdnak mennyiben képezi jogos részét az a torténettudoméanyon kivili, bizonyitatlan
eléfeltevés, hogy csodak nincsenek, amely alapjan ezeket a részleteket akkor is kizarjak a
tudomanyos vizsgalatbol, ha erre egyébként méas forrasok vagy leletek ellentmondd allitasai
nem adnak okot. Ez az eljards ugyanis a paradigman belll elméletileg nem igazolhatd és nem
logikus: a modern torténettudomény hitbeli-vildgnézeti alapjat képezi, illetve abbol
kovetkezik. Tisztan tudomanyelmeéleti-logikai alapon is kijelenthetd, mindenféle hittél
flggetlendl, hogy az ilyen eljaras tudomanyosan inkorrekt, mivel a tudés tudomanyon kivili,
vilagnezeti elofeltevését és abbol kévetkezo allitasait a tudomanyossag latszataval fogalmazza
meg, holott valdjaban itt hit all szemben hittel.)

A tovabbi kérdés az, hogy a modern torténettudomany képezi-e egyuttal vilagnezetiinket,
azaz azt a reflektalatlan alap- és keretszemléletet, amelyben minden egyebet elhelyeziink, igy
a kinyilatkoztatast és a teoldgiat is. Ebben az esetben utobbi kettdt az eldbbinek alarendelten
kezeljik, ez pedig igy az abszollt igazsag rangjara emelkedve kioltja a Szentiras minden
olyan aspektusat, amelyet a maga eszkdzeivel nem tud kezelni. Ezt az allaspontot ,,naiv
modernizmusnak™” nevezhetnénk, és a magam részérdl, bar megértem, tanulmanyom
szempontjabol hasznalhatatlannak, hibasnak és érdektelennek tartom.

Ezzel persze nincs teljes mélységében megoldva a probléma. Heller sokat és jol ir mér
idézett mlivében a természettudomanyos vilagkép uralmanak jellemz6irdl: ,,A felvildgosodas
masik — észre alapozott — tamadéasa, mely a vallas tekintélyét nem az eletforma/etika, hanem a

tudas szempontjabol kérddjelezte meg ¢€s destrudlta —, egy bizonyos hatarig egyértelmu
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gy6zelmet aratott. A modern vilagnak nem a vallas, hanem a tudomany lett az uralkodé
vilagmagyarazata. A tudomany, elsésorban persze ¢ kemény tudomanyok s az azokra
tdmaszkodd vagy azokat alkalmazo technoldgia, egyetemessé valt. Mindegy, hogy valaki
mozlim, keresztény, buddhista vagy zsido: egyetemeiken ugyanazt a fizikat és kemiat tanitjak,
s ugyanazokat a szamitogépeket hasznaljak. (...) A vallast tehat a tudomany valtotta fel, mint
a modernség uralkodd vilagszemlélete.”®” Ez eddig rendben is volna, a hermeneutikai
probléma nem itt keletkezik. Hanem ott, hogy amennyiben korunk uralkodo vilagszemléletét —
naiv, reflektalatlan modon elfogadva — abszollt igazsagként éljiik meg, mikdzben ugyanakkor
nem akarjuk elvesziteni a Bibliat sem, akkor dntudatlanul is abban az iranyban mozdulunk,
hogy a kettét Osszehangoljuk, s ezzel kioltsuk a fesziiltséget, ezt a , kollektiv kognitiv
disszonanciat”, mégpedig oly médon, hogy az 6sszehangolas soran automatikusan az irast
rendeljik ala a modern vilagnézetnek. ,,Mit mond a Szentirds a modern embernek?” — tesszlik
fel ilyenkor a kérdést. E mogott a tobbnyire reflektalatlan, dntudatlan térekvés mogott egy
hasonldan, alapos vizsgalat nélkiil elfogadott, sét ki sem mondott feltételezés 4ll, amelynek
Iényege, hogy a biblikus vilagnézet és a modern, természettudomanyos vilagnézet valahol
gyokereiben azonos, kozos alapokon &ll,% s ezért a kettd kozotti kiilonbség, ellentmondas
csak felszini jellegli, vagyis a 1ényeg tekintetében nem relevans, és konnyen kikiiszobolheto;
valamint, hogy ez a kiilénbség vagy ellentmondas abbol fakad, hogy ma fejlettebb a tudasunk,
mint az Okori emberé — mivel az emberiség fejlodik, és nem hanyatlik —, ezért a
kilénbséget/ellentmondast ugy kell feloldanunk, hogy az dkori szovegnek kell ,,feladnia
allaspontjat”, mely korszerltlen, azaz téves, és nem minekink. Azonban e feltételezésiink
mindkét emlitett aspektusa (a kozos alap és a fejlodés feltételezése) szintén modern,
humanista, felvilagosult vilagszemléletiink eleme, amelyeket a kinyilatkoztatott szdveg
vilagnézete nem okvetlenill oszt. A Szentiras vilagszemlélete egyrészt perben all*° a
wvilaggal”, az ,emberrel” — a Tanachban kiléndsen a poganysaggal, az Ujszévetségben a
»jelenlegi gonosz vilagkorszakkal” —, azaz nem alapvet6 egységet tételez fol Gnmaga (a szent)
és a vilag jelen allapota (a profan) kozott, hanem antagonisztikus ellentétet; masrészt a

torténelemben nem fejlodd, hanem dekadens, hanyatld tendenciat lat, azaz a mai embert ¢és

57 Heller: A zsid6 Jézus feltimadasa, 72-73. o., kiemelések télem.

88 Csak megkockaztatom azt a feltevést, hogy ez a hit pedig a kozos emberi lényegre hivatkozhat, melyb6l
mindkett§ eredhet. Csakhogy ez is egy modern, humanista el6feltevésen alapul, a kinyilatkoztatas ugyanis
onmagat nem az emberi, hanem az isteni 1ényeg kifejezddéseként interpretalja (,,Isten szava™), az isteni és az
emberi lényeg kozott pedig nem egységet, hanem dsszeegyeztethetetlenséget, pert, fesziltséget, konfliktust
lattat, Isten szentsége, kozelsége az emberre nézve altalaban életveszélyes, az isteni lényeg ,,megemészté tiiz” az
ember szamara Tanachban. Tehat az emlitett el6feltevés nem kozds nevezdje a modern és a kinyilatkoztatott
vilagnézetnek.

89 V6. Hos 4:1-4.
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kultarajat a reginél spirituélisan alacsonyabb szinvonalinak és folyamatosan romlonak lattatja
(ezt a nézetet teljes mértékben osztja a rabbinikus irodalom, és az Ujszévetség is). Mi van
tehat akkor, ha a két vilagnézet kdzott valodi ellentét fesziil, ahogyan ezt a zsidosag érzékelte
a hellénizmussal valo élet-halalharcaban, a kereszténység a rdmai birodalom szellemiségével
szemben, vagy a mai ortodoxia és ultraortodoxia a modernizmussal szemben? Mi van akkor,
ha a kinyilatkoztatott széveg nem kibékilni akar az emberiség jelenlegi allapotaval, hanem
utkdzni vele, és azt alapjaiban kritizalni, kétségbe vonni?

Ezen a ponton vetddik fel a fundamentalizmus problémaja is, amelyr6l Heller igy ir: ,,A
fundamentalizmus is csak a modern tudomany termelte tudas bizonyos agait kérddjelezi meg,
igy péeldaul a darwinizmust (...) De a vilagi tudas esetében a fundamentalista ideoldgidk csak
alarendelt és esetleges szerepet jatszanak, mert ha nem ezt teszik, kdzdsségik nem bizonyul
életképesnek. (...) Ennek az (j [6kumenikus] vallasi identitdsképzésnek — melyben
bibliakutatok, torténészek, filozofusok és teoldgusok vesznek részt — ma mar nem a
tudomannyal kell megharcolnia, hanem a fundamentalizmussal. Mésok tehat a konfrontacid
terei, mint ezeldtt. (...) a valldsoknak a fundamentalista nyomasnak ellenallva kell
nyitottsagukat és ezzel parbeszédre valo képessegiuket megovniuk ahhoz, hogy hitelesen
tudjanak kritikusak és ugyanakkor modernek lenni. A fundamentalizmus ugyanis nem
els6sorban a szekularizalt vildg szamadra jelent vesz¢lyt (kivéve, ha politikai hatalomra jut,
mint Iranban, ami teljesen valdsziniitlen a zsido s foleg a keresztény fundamentalizmus
esetében), mivel az utobbi marginalizalja, kitér eldle és lenézi, hanem a vallas 1) 6kumenikus
onidentitasanak kialakitasara. A modernitasban a vallasok csak ugy tudnak fennmaradni, s
csak Ugy tudjak kritikai szerepiiket gyakorolni, ha szellemi és erkdlcsi taplalékot adnak a
modern embernek anélkiil, hogy a felviligosodas attitiidjét megkérdojeleznék vagy
visszavonnak.”"® Heller fantasztikus éleslatassal ragadja meg ennek a dilemmanak a lényegét,
legalabbis tarsadalmi tekintetben. Teoldgiailag és filozéfiailag ugyanakkor nem is javasol
megoldast, és nem is érzékeli a kérdés teljes mélységét. Heller és a modern euro-amerikai
civilizaci6 nem érveket sorakoztat fel a fundamentalizmus ellen, hanem azt, hogy
»,k0z0sséguk nem bizonyul életképesnek”, a szekularis vilag ,,marginalizalja, kitér el6le és
lenézi”, mikdzben a vallasok ,,csak Ggy tudnak fennmaradni, s csak ugy tudjak Kritikai
szerepliket gyakorolni, ha szellemi és erkdlcsi taplalékot adnak a modern embernek anélkdl,
hogy a felvilagosodas attitiidjét megkérdéjeleznék vagy visszavonnék.” Ez azonban nem érv,

hanem ultimdtum — melyben a vallasnak, azaz esetlinkben a zsid6 és a keresztény

0 Heller: A zsido6 Jézus feltamadasa, 73., 80. o.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

42

kinyilatkoztatast interpretalo kézosségeknek a modernizmus megengedi, hogy kritizaljak ot, de
a megsemmisulés terhe mellett megtiltja a modern vilagnézet alapjainak a megkérddjelezését.
Heller latlelete tokeletesen pontos, mert ez igy van. Azonban nem vélaszol arra a keérdésre,
hogy mindez az igazsagon alapul-e, hiszen a fundamentalizmus vélt vagy val0s igazsagat nem
cafolja, csupan tarsadalmi igéenyre hivatkozva kirekeszti. Magyaran: mi a helyzet akkor, ha a
Kinyilatkoztatas alapszdvege, minden interpretaciétol flggetlentl, valamiképp mégis
immanens médon magaban hordozza azt az ,,apokaliptikus fullankot”, ,bombat”, amelyrdl
Gershom Scholem beszél, s amelynek felrobbanasatol a modern Izrael és annak nyelve
kapcsan tart?’* Vagyis, ha a Szentiras maga mégis kozvetit olyan iizenetet, amely kétségbe
vonja, és kritizalni meri a felvilagosodas attitidjének alapjait, vagy legalabbis azok egy részét.
Illetve, nem arrdl van-e sz6, hogy a modernizmus e kategorikus imperativusza ,,megtiltja” a
két interpretald kozosségnek — a megsemmisiilés terhe mellett —, hogy a kinyilatkoztatast
Uzenetének teljes spektrumaban értelmezhessék? S ha nem akarunk fundamentalistak lenni,
szabad-e egyaltalan radikalisan végiggondolnunk ezeket a dolgokat?

Maga Heller is azt irja — amit mindenki tud a vallasfilozéfidban —, hogy ,,az eurdpai kultdra
a zsido/keresztény kultura és a gorég/romai kultura otvozete. Vallasilag zsidd/keresztény, de
szamos mas vonatkozasban — a miivészettol a filozofiaig, a politikatol a jogig — legalabb
ugyanennyire gorég/rémai.”’? Ehhez tegyilk hozza, hogy vallasilag csak felszines és
latsz6lagos értelemben zsidd/keresztény — abban az értelemben, amit Kierkegaard
Christenheitnek (danul Christenhed) nevez, és alaposan és kimeritéen elemez A keresztény hit
iskolaja cimii miivében.”® Alapvetéen tehat inkabb gordog/romai. Nos, a kinyilatkoztatas
viszonya a gorég/romai civilizacioval — és benne a modernizmussal, ami végeredményben a
hellén gondolat teljes kibontakozasat jelenti —, nem mondhaté éppen minden tekintetben

felhdtlennek. Daniel a négy vilagbirodalomrol latott két latomasaban, amelyek koziil az utolso

1 Képes-e a zsidd torténelem Gjbol a konkrét valosagba belépni anélkil, hogy megsemmisiilne a messiasvaras
miatt [amit e belépés sziikségszerlien fel fog hozni a zsid6 torténelem mélyér6l]?” ,,Ez az orszag egy vulkan.
Lakohelyet nydjt a nyelvnek... [Amde] mi lesz a héber nyelv naprakésszé tételének eredménye? A szent nyelv
mélysége, amelyet eliiltettiink gyermekeinkben, nem fog-e tatongo szakadékként felnyilni? Az itteni emberek
nincsenek tisztaban azzal, hogy mit csinalnak! Azt hiszik, hogy a héber nyelvet vilagi nyelvvé tették, és kihlztak
beldle az apokaliptikus fullankot, de ez korantsincs igy... Minden egyes szd, amelyet nemcsak ugy kitalaltunk,
hanem az elkoptatott kifejezések kincstarabol vettlink, robbanétoltettel van megrakva... Isten nem marad néma
azon a nyelven, amelyen oly sok ezer alkalommal felszdlitottuk arra, hogy térjen vissza az életiinkbe.” (Scholem,
Gershom: Devarim be-go [Tel-Aviv, 1975], 190; idem, Messianism: A Never-Ending Quest, valamint:
Reflections on Our Language, in: On the Possibility of Jewish Mysticism in Our Time and Other Essays.
Philadelphia, 1996, idézi: Ravitzky: Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism, 3. 0., Benke LészI6
ford., kéziratban, kiemelés t6lem.)

2 Heller: A zsidé Jézus feltamadasa, 84-85. o.

8 Kierkegaard: A keresztény hit iskolaja. Ezt a miivet a kereszténység dnértelmezése tekintetében a magam
részérdl paradigmatikusnak tekintem tanulmanyomban.
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kett6t a hellénnel és a romaival azonositottak mar az okorban zsidok is, keresztények is,
dekadens torténelemszemléletrdl tesz tantisagot: az egyik képben’ a hatalmas balvannyal (1)
szimbolizalt, Judat elnyom6 pogany birodalom-lancolat feje még arany (Babil6n), mellkasa
mar csak ezlst (méd-perzsa), hasa réz (hellén), laba pedig egymassal nem elegyedd, s ezért
torékeny vas-cserép (Roma),” a birodalmak tehat spiritualisan egyre értéktelenebbek. A
masik latomasban az elsé még sasszarnyakkal rendelkezd, majd emberré vald oroszlan, a
masodik medve, a harmadik (a hellénizmus) négyfejii parduc, a negyedik, Roma pedig:

...rettenetes és félelmes és kivaloan erds, és nagy vasfogai voltak neki, evett és zuzott, a maradékot pedig
labaival taposta; (...) kivaldan rettenetes, fogai vasbol, kérmei rézbél, (...) megemészti az egész foldet és
eltiporja és Osszeziizza azt. (...) Es szavakat fog szolni a Legfelsé ellen s a Legfelsének szentjeit fogja
pusztitani, és azt véli, hogy megvaltoztat id6ket és torvényt..."®

Nos, amennyiben eurdpai kultarank és modernizmusunk valéban ennek a birodalomnak —
az azOta beoltott zsido-keresztény hagyomany altal némileg humanizélt — 6rokdse, nem
csodalkozhatunk, ha esetleg ugy tiinne: a kinyilatkoztatds immanens modon megkérddjelezi
ennek alapjait is (még ha a ,,birodalom” kdzben megsemmisitéssel fenyeget6zik is)... Maga
Heller is utal r4, hogy ez az egész ,,zsid6 Jézus”-probléma ,,.az eurdpai identitasképzeshez
tartozik”.”” Ebben az esetben azzal is szembe kell nézniink, hogy ha ,,az eurdpai kultira a
zsidd/keresztény kultira és a gorog/romai kultlra 6tvozete”, ' akkor — mivel e ketté kozott a
torténelem folyaman kezdett6l fogva és mindmaig néha antagonisztikusnak tiind ellentét
feszilt — ez nem egy problématlan ,,6tvozet”, hanem egy bels6 kettdsséget, meghasonlottsagot
hordoz6 keverék, vagyis eurdpai identitdsunk is meghasonlott, mély bels6 torésvonalat és
erds, feloldatlan fesziiltséget hordoz. "

Heller mintha remélné, hogy ezt az ellenmondasossagot sikeriil feloldani. En nem vagyok
ebben biztos. Egy pillanatra hadd Iépjek at teljes mértékben a torténetteoldgia és eszkatoldgia
teriiletére: vajon nem errdl az Osszeférhetetlenségrol beszél-e Daniel, amikor a — zsido és
korai keresztény hagyomany altal egyértelmiien €s egyontetlien Roméaval azonositott —

negyedik birodalomrél igy ir:

4 Déan 2. fejezet.

> Ha a torténetkritikai iskola felfogasat veszem alapul, akkor természetesen a negyedik vadallat is a
hellénizmussal azonositand6. Ezt Ugy szoktdk megoldani, hogy a harmadikat a Ptolemaida, a negyediket a
Szeleukida utédbirodalommal azonositjak (Strack-Billerbeck FESHEIETIMEONEZN ). vagy a méd-perzsa
dualista allamot veszik kettének (Flusser EEShelemmegneznie ). A fent mondottak alapjan azonban szamunkra
kevéssé Iényeges, hogy a hellént vagy a romait értjiik-e alatta, mivel eurdpai civilizdcionkban mindkettd tovabb
él. Az 1. szazadi zsidosag egyébként egyértelmiien a romait latta a negyedik birodalomnak Flavius szerint
(***helyet megnézni**+).

6 Dan 7:7, 19, 23, 25.

" Heller: A zsid6 Jézus feltamadasa, 85. o.

8 Heller: A zsidé Jézus feltamadasa, 84-85. o.
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...1&bai részben vashol s részben agyagbdl. (...) egy negyedik kiralysag erds lesz, mint a vas; amint hogy a
vas dsszemorzsol és széttdr mindent, és mint az dsszez(zo vas, mindezeket 6sszemorzsolja és 8sszezlizza. Es
hogy lattad a labakat és ujjakat részben fazekas-agyaghdl és részben vasbél — megosztott kirdlysag lesz az s a
vas szilardsagabdl lesz benne, aminthogy a vasat vegyilten lattad sar-agyaggal. S a labak ujja részben vashél
s részben agyagbol — a kirdlysagnak egyik része erés lesz, és masik része torékeny lesz. Es hogy lattad a vasat
vegyiilten séar-agyaggal, elvegyiilve lesznek emberi magzattal, és nem fognak tapadni egyik a masikhoz,
valamint a vas nem vegyiil el az agyaggal.”®

Mig a vas — a Misna szerint is — a fegyver (a haboru, az eré, a hatalom, a rémai, a
diktatorikus stb.) szimbolumakent, az agyag pedig az emberi (az adami, . m. a ,,f6ldbél
val6”, a humanus) tényez6 szimbolumaként értelmezheté a Szentirasban, az euro-amerikai
(nyugati) civilizacio belso, elvi toredezettségét, timadhatosagat, instabilitasat jol szemlélteti a
kép, a két entitas teljes vegyitését pedig lehetetlennek mutatja. F6ldbol és kébdl egyarant
¢épithetd oltar Istennek, de vas nem érintheti azt: amikor megérinti, azonnal tisztatalanna
teszi,® mert ,,mert a vas azért teremtetett, hogy megroviditse az ember életét, mig az oltar
azert teremtetett, hogy meghosszabbitsa az ember napjait, és nem helyénval6, hogy ami
megroviditi, folemelkedjen az ellen, ami meghosszabbitja azt”.82 A moézesi Miskanban a
szobrot alkot6 valamennyi fém jelen volt, a vasat kivéve. S ne feledjik: a kinyilatkoztatés
»,Szemében” végeredményben az egész pogany birodalom-lancolat egy béalvany, aminek
Uzenete az, hogy a neki valo spiritudlis alarendelédés végsé soron az emberi és isteni 1ényeg
elaruldsdval azonos. A danieli kép korunk gorog-rémai/zsido-keresztény civilizacidjara
értelmezheté ekként: a zsido-keresztény humanizmus ,,agyaga” ugyan torténelmi kisérletet
tett arra, hogy a gorég-romai ,,vaslabakba” beépuljon, ahelyett, hogy annak talpai alatt a maga
helyén, a féldben maradjon eltaposva, de a vassal érintkezve el is vesztette tisztasagat, Isten
celjaira, szolgélatara alkalmatlannd valt, és maga is a balvany alkotelemévé lett (azaz nem
hajolhatunk meg el6tte) — ugyanakkor végzetesen torékennye téve azt. Ez a vasba épilt, azzal
kétségbeesetten egyesilni, s azt humanizalni akaré zsidd-keresztény elem hozta létre a
Kierkegaard altal karhoztatott névleges, a vilaggal azonosulo, kulturalis kereszténységet
(Christenheit) egyfeldl, és az asszimilacid utjan zsidosaganak lényegétdl szabadulni kivand
zsidosagot masfeldl, melyeket azonban a vasbirodalom drasztikusan kilokott/kilok magabol a
19-21. szazadban. Az Isten jovOben elérkezé birodalmat szimbolizald k6 — Isten 6nmagat
nevezi kosziklanak (Dt 32:4-37) —, amely mindezek ellen ,,dolgozik™, kiviilrél és feliilrél
érkezik a hanyatlas végpontjan, nem pedig a szobor lababol né ki szervesen, annak
folytatasaként, mintegy a torténelmi fejlédés, haladas eredményeként. Ennyit LOwith

margojara, aki azt irja, , a keresztény hit és a gordg gondolkodas dsszeegyeztethetéségének

80 Dan 2:33, 40-43.
81 Ex 20:24-25.
82 mMiddot 3:4.
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vagy Osszeegyeztethetetlensegének kérdése — teoldgiai vonatkozasan tal — ma is Eurdpa
szellemi fennmaraddsanak kérdése, ha ugyan nem a dontd kérdése.”®® Ugyand azonban
késobb szintén kategorikusan tagadja ennek még a lehetdségét is: ,,...a nyugati emberiség
szellemtOrténete az antikvitas eés a keresztényseg meghbékitésére iranyuld tartds kisérlet. E
kisérlet nem sikerulhet, mert elvileg Osszeegyeztethetetlen dolgok kompromisszuma volna.
Nietzsche és Kierkegaard megmutattak, hogy a kereszténység és a poganysag kozotti eredeti
valasztas mit sem vesztett Iényegbevagd voltabol.”84 | Celsus, akéarcsak Voltaire, tudataban
van az Udvtorténet skandalumanak. Amiért is jobban tudtak, mir6l is van szd, mint azok a
liberalis teoldgusok, akik a tarsadalom- és gazdasagtorténet »kemény tényeit« kétes érvényti
»szellemi ertékekkel« cicomaztak fol, és a tények és értékek e modern keverékét »keresztény«
torténelem-értelmezésnek nevezték.”®® | Ha modern keresztények (...) [ezt] nem
szkandalonként érzékelik, akkor ez csupan egyediil képzelderejiik hidnyara vall, valamint a
Krisztusban valo hit és a keresztény vallas zavard azonositasara.”® ,,Maga Jézus egy adott
vilagtorténelmi helyzetben romai polgarként sziletett és feszittetett keresztre, de nem kivanta
RoOmat vagy birodalmét kereszténnyé tenni. A »Szent Rémai Birodalom« — képtelenség. Egy
protestans habozas nélkul helyeselne ezt a megallapitast, de vonakodna elismerni, hogy ez
alapjdban véve a keresztény demokrécia, a keresztény kultira és a keresztény tortenelem
teoldgiai lehetetlenségét is magaban foglalja. Mig a civilizacié és a barbarsag kozott tett
megkilonboztetés torténelmi sikon marad, a »keresztény civilizacio« szokapcsolat éppoly
kétséges, akarha wcivilizalt kereszténységrél« beszélnénk.”®” | A kereszténység mint
torténelmi vilagvallas szintén zatonyra futott.”® | Az, hogy a keresztény saeculum vilagi lett,
paradox fénybe allitja a modern térténelmet: az eredete szerint keresztény, eredménye szerint
keresztényellenes. Mindkét aspektus a kereszténység vilagi sikerébdl adodik, és ugyanakkor
abbdl, hogy a kereszténységnek nem sikertilt a vilagot mint vilagot keresztény hitre téritenie.
(...) A Nyugat egész moralis és szellemi, szocialis és politikai torténelme keresztény bizonyos
értelemben, s mégis épp azaltal &ssa ala a kereszténységet, hogy keresztény alapelveket vilagi
dolgokra alkalmaz. Az orbis terranum széthullasa mindeniitt a keresztény Nyugat miive. (...)

81 dwith: Vilagtorténelem és tidvtorténet, 29. o., 37. labj., kiemelés télem.

8 1 dwith: Vilagtorténelem és tidvtorténet, 216-217. 0., kiemelés t6lem.

8 |_owith: Vilagtorténelem és Gdvtorténet, 236-237. o.

8 |_owith: Vilagtorténelem és Gdvtorténet, 238. o.

8 Lowith: Vilagtorténelem és tdvtorténet, 241. o. Jegyezzilk meg persze, hogy Jézus nem rémai polgéarként
szlletett, Lowith nyilvan gy érti, hogy a birodalom altal leigazott egyik nép tagjaként.

8 | owith: Vilagtorténelem és Udvtorténet, 243. o. A ,kereszténység mint torténelmi vilagvallas” alatt
természetesen nem a Krisztus-hit (Christentum), hanem a Christenheit, a szoborba beépiilt agyag értendd.
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S mikdzben lehanyatlott Europa szelleme, civilizacioja felemelkedett és eluralkodott a
vilagon.”®

Amennyiben tehat a danieli 1atoméas helyesen tarja fel a negyedik birodalom természetét;
amennyiben a zsido és a korai keresztény hagyomany helyesen értelmezi ilyen egyontetiien
Romara e latomast; amennyiben, mint Heller és sokan masok allitjadk, modern nyugati
civilizacionk a gordg-romainak az érokose; és amennyiben Lowith e mondatai igazak, akkor
Eurépa nem lesz képes hosszu tavon szellemileg fennmaradni, a Heller-féle Uj eurdpai
identitastudar pedig belsé meghasonlottsagandl fogva énnon osszeomldasdt épiti. S mig a
fundamentalizmus a kével — Istennel, azaz a Kinyilatkoztatasaval — igyekszik jol vagy rosszul
azonosulni, hogy kiviil maradhasson a balvanyon, s majdan legydzze azt; az 6kumenikus
Christenheit és az asszimilans, szekularis diaszpora-zsidosag pedig mindent elkdvet, hogy
beéplljon abba a békesseg kedvéért — addig hol marad hely az egyszerti agyag-emberek
szamara ezeken kiviill mashol, mint hogy ,,a folddel teszik magukat egyenlové” valahol a
rettenetes szobor l&bai alatt?

No, de ezeknek a kérdéseknek a megoldasa mar nem tartozik a tanulmanyom céljai kozé, és
nem is feltétele a tovabbhaladasnak. Minddssze exponalni szerettem volna egy olyan
vallasfilozofiai problémat, amely akadalya lehet a bibliai szoveg kozeli olvasasanak, s
amelyet Heller nem oldott meg megnyugtatéan. Eppen ezért a magam részérdl a kovetkezd
munkahipoteézist, modszert kovetem: nem kivanom mesterségesen lesziikiteni a széveg
jelentéstartomanyat azaltal, hogy a priori alarendelem a modern, természettudomanyos
vilagnézetnek; egyrészt azért nem, mert Ugy latom, ezzel igen tetemes jelentésvesztést
szenvedne el a sz6veg; méasrészt azért sem, mert a modern, természettudoményos vilagnézetet
nem tartom abszol(t igazsdgnak. A két paradigmat nem tartom sem OsszeegyeztethetOnek,
sem Osszemérhetének.®® A modern torténettudomany és a hit kozott hiuzodo ,,csaf arok”
(Lessing) betemethetetlen és athidalhatatlan. Ha mégis kisérletet tesziink erre, azonnal sulyos
logikai-fogalmi  konfuzid keletkezik, és — barmelyik oldalrél préobéalkozunk is ezzel,
gondolatrendszeriink megtelik hamissaggal és csusztatasokkal. ,,Az UGjkori szellem nem
dontotte el, vajon keresztény vagy pogany moédon akar-e gondolkodni. Két kiilonb6z6
szemmel nézi a vilagot: a hit és az ész szemével. Ezért homalyosabb a latadsa, mint a gérog
vagy a bibliai szellemé.”®* Tisztan gondolkodni csak akkor maradunk képesek, ha a két

Osszeegyeztethetetlen vilagot élesen és szigoruan elvalasztva tartjuk egymastdl, s ezen felil

89 |_owith: Vilagtorténelem és Gdvtorténet, 254-255. o.
% A kuhni paradigmak ,,inkommenzurabilitasa”, 6sszemérhetetlensége értelmében.
9 Lowith: Vilagtorténelem és Gdvtorténet, 261. o.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

47

tudomasul vessziik, hogy egyik sincs alarendelve a masiknak, és egyik sem céfolhatja vagy
igazolhatja a masikat; valamint azt, hogy spiritualisan ellenséges viszonyban &llnak
egymassal, és ennek az eltitkolasara iranyuld kisérlet (a cserép egyesulési kisérlete a vassal) a
cserepet tisztatalanna, isteni célra hasznalhatatlanna teszi. Ezért a helyes hermeneutikai
magatartast ismét Pannenberg mar citalt mondataban latom, melyet egyébként egész
dolgozatom mottdjanak is tekintek, ugyhogy ujra idézem: ,,A hermeneutikai feladat abban all,
hogy ezt a fesziiltséget ne leplezziik el naiv 6sszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk.”%2
Amennyire ez lehetséges, a két vilagnézetet ,.erejikk teljében” mellérendelé viszonyban
egymdas mellett tartva vagyok kivancsi minden bizonnyal lenyligézOen izgalmas vitajukra; s
igy kivanom egyuttal elkertilni — legalabbis a rossz értelemben vett — fundamentalizmust is.®®
A kutato, a vildg és a bibliai szoveg harmas parbeszédét jelen esetben gylimolcs6zébbnek
tartom, mint azt, amikor a kutaté azonosul a vilaggal (Heller 6kumenikus teolégusai) vagy a
bibliai széveggel (fundamentalizmus) — hiszen valdjaban sem azonos egyikkel sem.% Miért
ne beszélhetnénk mindenrdl szabadon? A teoldgiat mint tudomanyt tehat nem kivanom

alarendelni a torténettudomanynak, és viszont sem.

1.2.3.1. A Tanach és az Ujszévetség szovege egységének posztulatuma

9 Pannenberg: Hermeneutika és egyetemes torténelem, 132. o.

9 _A fundamentalizmus nem ott kezdédik, ahol azt mondom, hogy ennek [a zsidé6 hagyomanyhoz vald
ultraortodox ragaszkodasnak] igenis jogosultsaga van, hanem ott, ahol azt mondom, semmi masnak nincs
(Heller i. m. 98. 0.) Umberto Eco egy irdsaban az intolerancia, a fundamentalizmus és az integrizmus
kulénbségére hivja fel a figyelmet: ,Intolerans-e sziikségképpen a fundamentalizmus? Hermeneutikai
szempontbol igen, de politikailag nem feltétlendl... Az »integrizmus« viszont olyan vallasos és politikai
allasfoglalas, amelyben a vallasos alapelvek egyszersmind a politikai élet modelljét és az allam torvényeinek
forrasat alkotjak.” (Eco: 4 vandorldsrol, a toleranciardl és arrdl, amit nem tiirhetiink, 102. 0.)

% Mindezt egybevetve alapallasom filozdfiailag akar posztmodernnek is tekinthetdé Kuhn, sét Feyerabend
mismeretelméleti anarchizmusa” nyoman. Az ilyen gondolkodasméd persze azzal jar, hogy a kutatdé minden
vilagnézeten kiviilre allitja magat, azaz a metafizikai téren és idon kiviil, a vilagnézeti semmibe, legalabbis
maédszertanilag. A posztmodern kifejezés hasonlit kicsit a posztkommunistara: utébbi alatt olyan tarsadalmat
értiink, amely ugyan ,rendszert valtott”, de mélyebb beidegzddéseiben még mindig lekiizdhetetleniil
kommunista. Hasonl6képp a posztmodern &llaspont még mindig totalisan fiigg a modernt6l, amelyet meghaladni
kivan. Ezért csak tagadni tud, pozitiv allitast nem tehet, mert ezt ,,megtiltja” neki a megtagadott voltaban is még
benne ¢16 modernizmus. Mindennek a tovabbi filozofiai kovetkezményeit radikalisan és kovetkezetesen végig
kellene gondolni, de erre itt nincs helyem. ,,Akércsak Feyerabend, én is csillapithatatlan kivancsisagot érzek a
miénktdl eltéré gondolkodasmodok irant, kivalt akkor, ha ezek a sajat multunkhoz tartoznak. Egyszer arra
gondoltam, hogy nemcsak megérthetem Paracelsust, hanem, ha meger6ltetem magam, akkor irhatok is egy
pseudo-paracelsianus konyvet, (...) Persze talan valéban komolyan beleélhetném magam Paracelsusba, de
akkor aligha maradhatnék fenn a jelenlegi életem kérilményei kozott. (...) Azaz, én vagy nem leszek képes a
paracelsusi kategoridk kivetitésére, vagy pedig kihullok a sajat kézosségembdl.” (Hacking, lan: Working in a
New World: the Taxonomic Solution, in: Horwich, P. (szerk.): World Changes, Thomas Kuhn and the Nature of
Science. MIT Press, 1993, 275. 0., idézi: Fehér: A paradigmatol a lexikonig..., 259. o., a kiemelés t6lem.) Lasd
még mindehhez: Tatar; Toretlen Gton, 51-60. 0.
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Vilagos, hogy az az eddig is alkalmazott, de meg nem alapozott kiindulé feltevésem,
amelynek értelmében a Bibliat — illetve kilon-kiilon a Tanachot és az Ujszovetséget —
egységes szdveg(ek)nek tekintem, tudomanyos szempontbdl — és kiléndsen a torténetkritikai
iskola szempontjabdl — merében hipotetikusnak vagy akar teljességgel a levegében lebegének
mindsithetd. Torténettudomanyos alapon ez csak a hatastorténet fell, mint cél-oksag, idében
visszafelé értelmezhetd — vagyis az kétségtelen, hogy mind a Tanach, mind az Ujszévetség a
torténelemben igy, egységes miivekként fejtették ki hatasukat hossz(i idén at és meghatarozo
modon; de ez az eredetiik fel6l tekintve nem okvetleniil jelent sziikségszeriséget. Fenti
érvelesemnek is ellene vetheté peéldaul, hogy amikor ,,a Biblia vilagnézetér6l” beszélek, s
ezen az alapon azt allitom, hogy az nem azonos a szovegkritikai iskola hatteréiil szolgald
vilagnézettel, akkor méar egységes szovegként kezelem a Szentirdst — mint aminek egységes
vilagnézetérél beszélhetek —, amit a bibliakritikusok eleve nem fogadnak el, és ezzel
érvelésem korben forgova valt. Kuhn kimutatja, hogy amikor két kiilonb6z6 paradigma kozott
zajlik vita, sziikségszerien valik mindkét oldalon logikai korré az érvelés, de az ilyen
esetekben ez nem is okvetlendl baj, minddssze azt jelzi, hogy az érvelések a paradigma alapjat
igyekeznek igazolni, ami azonban csak a paradigman kiviilrél lenne lehetséges.%

E tanulmany terjedelmi keretein beltl nehéz lenne melyebbre dsnom ebben a problémaban,
de néhany sz¢ erejéig, azt hiszem, foglalkoznom kell azért vele. Vegyiik el6szor is azt a tényt
— mint kilénodsen plasztikus példat, sok mas hasonld kozul kivalasztva —, hogy a Szentiras

nem tartalmazza 6nnon kanonjat. Azaz, hogy mely kényveket sorolunk a Tanach vagy az

% ...hasonld circulus vitiosus jellemzi a tudomanyos elméleteket. Zavard vagy sem, ez a korben forgod
okoskodas méar nem tartalmatlan. (...) az egymassal versengé paradigmak kozotti valasztas azt jelenti, hogy a
kdzosség az egyittélés egymassal 0sszeegyeztethetetlen modjai kozott valaszt. Mivel a valasztas ilyen, magat a
valasztast sziikségképpen nemcsak a normal tudomanyra jellemzo értékeld eljarasok hatarozzak meg, hiszen
ezek részben egy sajtos paradigmatél fuggnek, marpedig a vita éppen e paradigma koril folyik. Amikor a
paradigmék a dolgok rendje szerint szerephez jutnak a paradigma megvalasztasa korili vitdban, ez a szerep
sziikségképpen korkoros okoskodashoz vezet. Paradigmaja védelmében a vitdban részt vevd csoportok
mindegyike sajat paradigmajahoz folyamodik. Az igy 1étrejovo logikai kor természetesen nem teszi az érvelést
hamissa, s6t még hatastalannd sem. Amikor valaki elfogadja azt a paradigmat, amely mellett érvel, ez nem
akadalyozza meg abban, hogy vildgosan bemutassa, milyen lesz azok kutatasi gyakorlata, akik elfogadjak az Uj
természetszemléletet. Az ilyen bemutatds nagyon meggy6z6, sét olykor kényszeritd erejii lehet. Barmily erds
legyen is azonban a korben forgo érvelés, nem lehet tobb, mint a meggydzés eszkdze. Nem lehet logikailag vagy
akar probabilisztikusan kényszerité érvényi azok szamara, akik nem hajlandok belépni a kérbe. A paradigmarol
vitatkozo két fél eléfeltevéseiben és értékeiben ehhez nincs elég kozos elem. (...) Amennyiben (jelentds
mértékben, de nem teljesen) két tudomanyos iskola kulonbozik abban a Kkérdéshben, hogy egyaltalan mit
tekintenek problémanak és megoldasnak, sziikségképpen a siiketek parbeszédét folytatjak, amikor egymas
paradigmajanak egymashoz viszonyitott ertékét vitatjak. A részben tébbnyire korben forgd érvelésbe torkollo
vita mindkét paradigmarol kimutatja majd, hogy tobbé kevésbé eleget tesz a maga szabta kritériumoknak, és nem
elégit ki néhanyat az ellenfél altal megszabott kritériumok koziil (...) a paradigma korli vitak mindig magukban
foglaljak a kérdést: mely problémak megoldasa fontosabb? Mint az egymassal versengd normarendszerek vitdja,
az értékek kérdése is csak olyan kritériumok alapjan donthetd el, amelyek teljesen kiviil esnek a normal
tudomanyon, s éppen ez - Kkiilsé kritériumok igénybevétele — teszi a paradigmak korili vitdkat a
legnyilvanvaldbban forradalmiva.” (Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete, 98., 102. 0.)
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Ujszovetség, azaz a hagyomanyos halachaban vagy teoldgiaban kinyilatkoztatottként
elfogadott szdvegek kotelékébe, az maga nem szerepel a kinyilatkoztatasban, hanem valahol
méashol — a kozdsségek hagyoményaban vagy a Szentlélek tanuségtételének szférajdban —
talalhato, és nincs megalapozva az Irasban. Ez a tény 6nmagéaban romba donti a protestans
sola Scriptura elv abszolutisztikus érvényesitését, és végsé soron az kdvetkezik beldle, hogy
amennyiben a hivék ragaszkodni kivannak a Szentirashoz, azaz annak kanonjdhoz is, akkor
mindenek el6tt valami Biblian, kinyilatkoztatason kiviilihez kell ragaszkodniuk. Masképp
megfogalmazva: a Szentirds szakralis egysegét, azaz Biblia mint olyan létezését — mind a
kanon, mind a széveg tekintetében — valami Szentirason Kivili valosadg hordozza, és barmi
legyen is az, autoritasa legalabb olyan erés, mint magaé az Irasé, hiszen 6 (is) hordozza azt, és
nem (csak) forditva. Ez tehat maga is kinyilatkoztatas kell, hogy legyen valamilyen forméban.

Innen két uton indulhatunk el. Amennyiben ragaszkodunk a sola Scriptura elvehez, és nem
fogadunk el semmilyen Biblian kivili tanusagtételt ez tigyben, akkor termeészetesen a kanon
és a szOveg egyarant igazolhatatlanna, s igy egyszersmind tetszés szerint felbonthatéva valik.
Egyaltalan nem véletlen, hanem sziikségszerti, hogy a kdvetkezetes eurdpai protestantizmus a
torténetkritika totalis teologiai uralmahoz, s ezzel a biblikus teoldgia 6nmegsemmisitésehez
vezetett. Igy a Biblia teljes szévegének integritasa felbomlott, vagy legalabbis elvben
felbonthatova lett az utols6 mondatig, mint ahogyan a puldverbdl kihuzott szal a puldver
teljes felbontdsdhoz vezet. A sola Scriptura elvét kovetkezetesen alkalmazva a Scriptura
végul megsemmisul (igy aztan a sola is elveszti vonatkozasat). Az akkuratusan feltekert, szép,
gombolyli gombolyag csak anyagaban azonos a puldverrel — hidegben azonban nem lehet
felvenni. A Biblia anyaga megmaradt, 1ényege azonban visszafordithatatlanul megvéltozott,
mas lett, azaz, mint Biblia megsemmisult.

A masik lehetéség — amennyiben ragaszkodni kivanunk a Tanach, illetve az Ujszdvetség
kilén-kulon, vagy épp egyitt is fennalld egységéhez —, hogy elfogadjuk: a Szentirast valami
rajta kivili tartja fenn, s hogy az ehhez val6 ragaszkodasunk oka nem tudomanyos, hanem
hitbeli. Ezzel azonban a klasszikus és radikalis protestans elvtdl, s vele a fundamentalizmustol
eltavolodunk. A kérdes ezek utadn az, hogy mi ez a Biblian kivili kinyilatkoztatas. Ezt a
teoldgiai kérdést csak egy olyan teologia rendszerében tehetjik fel, amely nem pusztan
biblikus teoldgia, vagyis amely toébb mint a szentirdsi szoveg 6nmagaban valé elemzése
(kozeli olvasata), hiszen Biblian kivili szempontra és szempontbol kérdez.

A Klasszikus judaizmus szempontjabol a valasz az, hogy a Tanach sztvegét és kanonjat
Ezra és tarsai mar megszerkesztették (jollenet a ma hasznalt széveg a maszorétakig meg

formalodhatott), majd a javnéi Szanhedrin véglegesen szentesitette. Tekintve, hogy akarhogy
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is tortént, a Tanach egyetlen kdnyve sem tartalmazza sem a konyvek felsorolasat, sem a
szOveg abszolut pontos hitelesitését, elsd megkozelitésben nem mondhatunk mast, mint hogy
zsidoésag szamara bizonyos értelemben a szdbeli Tan hordozza az irottat, a hagyomany
igazolja a Szentirast — és persze viszont is.

A kereszténység esetében Kicsit més a helyzet. A Tanach, azaz az Oszovetség tekintetében
az egyhaz a zsiddsag altal szentesitett szoveget fogadja el — eltekintve most a katolicizmusban
a tridenti zsinat altal a 16. szazadban bevett deutero-kanonikus kényvekt6l, melyek statusza
alacsonyabb rendii a tobbieknél, valamint a Vulgata eclfogadott szovegétél, amely
kismértékben eltér a maszoréta szovegtdl (bar persze ebben a kérdésben filozofiailag egyetlen
betlinyi eltérés is kozmikus jelentdségii) —, mindenesetre az egyhaz egészében véve nem
okvetlentl kivanja felllbiralni a zsidésag hagyomanyos dontését a kanon vagy a szoveg
kérdésében.®® Az Ujszovetség kanonjat pedig a gyilekezetek hagyomanya alapjan a 4.
szézadban rogzitik. Ha csak ezt nézzuk, akkor itt is ugyanazt kell mondanunk, amit a zsiddsag
esetében: a hagyomany hordozza, igazolja, tartja fenn az Irast (mikdzben persze mas
vonatkozasban a hagyomany az Irasra épitkezik). Van azonban egy donté teologiai kiilonbség
a zsidosag és az egyhaz kozott mindebben. Ez pedig az, hogy mig a zsido szobeli Tan nem
allitja, hogy Isten Szelleme végezte el a Tanach végsd kanonizaciojat, addig az egyhazi
hagyomdny igen. A kénon javnéi, majd késébb a szoveg maszoretikus rogzitését illetéen tehat
a hagyomény nem igényli Isten kdzvetlen kinyilatkoztatdsanak mitkodését, illetve tekintélyét
(bar a bat-kol néha beavatkozott a dontéshozatalba), hanem ezt a préofétak utolséd
nemzedékétdl a tekintély irastudokra torténé hagyomanyozasanak elvét kovetve pusztan
emberi, &m mégis helyes, Isten akaratdval Osszhangban 1évé dontésként értelmezi. Ezzel
szemben az egyhdz kezdettdl fogva hitte és hiszi, hogy a hivékben ugyaniugy — s6t magasabb
szinten és allandoan — benne lakik Isten Szelleme, mint a préfetakban, ezért a szveg és a
kanon rogzitése valamiképp maga is kinyilatkoztatds, amelyrél tovabbra sem elsésorban a
hagyomdny, hanem a Szent Szellem tesz tanusagot az egyes hivokben és az egyes
gyulekezetekben is, mindmaig.

A Szent Szellem ¢ bels6 tanusagtétele kiilondsen felértékel6dott az utan, hogy a keresztény
hagyomany egészével szemben a protestantizmus kritikusan lépett fel. Ugyanis, mig a
katolicizmus az apostoli hagyomanyra ¢és a Szent Szellem tovabbra is mikodo
Kinyilatkoztatasaira hivatkozva, azokat formalizalva és dogmatizalva épitette fel hatalmas

tradicidrendszerét, addig a reformacié ennek szamos elemét megkérddjelezve ujra eldtérbe

% Ezzel részletesebben is foglalkozom majd a 3.2.2.1.1. A Tanach kanonjanak és szévegének probléméja c.
alfejezetben.
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tolta azt az eshetdséget — amely az elsé szazadokban is a kereszténység alaphelyzete volt —,
hogy mig egyes hagyomanyok, illetve kinyilatkoztatasok Istent6l, addig masok csak
emberektdl, s6t esetleg démoni forrasbol erednek, s igy némelyek megérzendék, masok pedig
elvetenddk. Amde ebben az esetben az egyes hivOkben, illetve még inkabb az egyes
gyulekezetekben jelenlévé Szent Szellem — emberileg nehezen kontrollalhaté — valosaga a
egyenrangu forrasava 1ép el6 — mint az els6 szazadokban —, mikdzben persze az egyhaz
egysége problematikussa valik, s a lathato egyhaz az igaz és a hamis profétak (hiszen akikben
Isten Szelleme van, azok préfétaknak mondandok) allando (tkdzésének szinterévé alakul at
(mint lzrael a profetak, példaul Jeremias kordban). Ebben a kiizdelemben sokan keriilhetnek
arra az &llaspontra, hogy — Markionhoz hasonldéan — belsé tanusagtételiikre hivatkozva
elutasitjak akar a Szentiras szovegének, akar kanonjanak egyes elemeit is. Ok onkényesnek
talalhatjak a masik oldal azon érvelését, amely szintén a sajat bels6 tantisagtételére — s immar
nem a hagyomanyra vagy dogméra — hivatkozva kikozositi 6ket az egyhazbol mint
eretnekeket. Igy aztan azt mondani, hogy a teljes keresztény Biblia az — és csak az —, amit az
egyhdz valamennyi felekezete elfogad; illetve, hogy az egyhdzhoz azok tartoznak, akik a
teljes Bibliat elfogadjak kinyilatkoztatdsnak, bizonyos szempontbdl szintén énkényesnek,
korben forgonak tlinhet, pusztan torténelmi, kulturdlis képzddménynek, amely nem bir
semmiféle metafizikai sziikségszertiséggel. Es ugyanez vagy hasonld er6zié zajlik a mai
zsidosag életében is a Tanach, s6t a Tora értelmezésének vonatkozasaban is, persze a Szent
Szellemre valo hivatkozas nélkil.

Végsé soron helyesebb taldn azt mondanunk, hogy a Tanachot és az Ujszovetséget két
kozosség, a zsidosag és a kereszténység — vagy e két kozosség ,,ortodox” magva®’ — hordozza,
semmint azt, hogy két hagyomany. Két nagyon nehezen korilhatarolhatd k6zosség az, amely
egy szintén nagyon nehezen megragadhatd, koriilirhatd, bensdséges, szubjektiv. modon
elszakithatatlanul kotodik két szoveghez, és azokat hordozza mint abszolut igazsagot,
abszolut modon kotddve hozzajuk. A Biblia akkor, és csakis akkor hullana szét végleg
elemeire, ha e ket kozosség elpusztulna. Vagy ha a két kdzosség teljes egészében feladna a
hitét, feladva egyuttal 6nnon Iényegét is. (Miként a két kézosség fentebb emlitett erdzidja,
Jledaralodasa” is folyamatosan zajlik, ugyanugy az egységes Irasé is — ebben a tanulmanyban
nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy ez teljes pusztulasukhoz fog-e vezetni végul,

vagy lesz taléld ,,maradékuk”, netan Gjra és Gjra torténd megujulasuk, esetleg feltdmadasuk a

9 Bz persze megint mélyen problematikus, mert ki hatdrozza meg, hogy melyik irdnyzat tekinthetd a kozosség
magvanak?
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halalbol; illetve, hogy a vilag szamara melyik lenne a hasznosabb, pusztulasuk-e vagy
fennmaradasuk?)

A hagyomany sz6 ennek az emlitett kotddésnek csak meglehetésen kiilsodleges jellegét
ragadja meg, mivel nem érzékelteti sem annak egzisztencialis mélységét, sem abszolut erejet,
sem pedig azt, hogy a hagyomany egészenek kritikatlan, doktrinalis elfogadasa egyik esetben
sem feltétele e kotddés meglétének. A hagyomany [paradoszisz] valami embert6l emberhez
tovabbadottat és elfogadottat jelent pusztan; de mi torténik akkor, amikor valaki — aki esetleg
mar radikalisan elutasitotta a hagyomanyt mint emberit, késébb — merében személyes, nem
emberektdl motivalt, abszolut, egzisztencialis és szubjektiv mddon visszatér [t’suva] annak
bizonyos elemeihez mint isteni kinyilatkoztatdsokhoz, példaul a Biblia integritasanak
kdvetelményéhez? A kereszténység ezt mar a Szent Szellem &ltal 1étrehozott hitnek nevezi, a
zsiddsag szempontjabol pedig talan Istenhez és népéhez valo hiiségnek kellene mondanunk —
héberiil mindkettét az emana szé fejezi ki —, és ez igy mar Kinyilatkoztatashoz, nem pedig
hagyoméanyhoz valé viszony.

Osszefoglalva tehat: amikor teoldgiai és hatastorténeti alapon egységesnek veszem a
Tanachot, az Ujszovetséget (kullon-kiilén) és a keresztény Bibliat, akkor nemcsak hogy egy
Szentirason kivili Kinyilatkoztatasra tdmaszkodom, amely ily mddon a kozeli olvasat
kovetelményét elvileg sérteni latszik (bar egy-egy szovegrész ett6l még olvashaté a maga
totalitdsdban, s erre torekedni is fogok), hanem ez a Biblian kivuli kinyilatkoztatas rdadasul
hitbeli jellegli, mélyen a szubjektumban van, nemigen objektivalhatd, s6t még csak nem is
okvetlendl interszubjektiv vagy megmagyarazhat6. lgazsaga azonban — mint azt Kierkegaard
tokéletesen ,,bebizonyitotta” — éppen e szubjektivitdsaban all, éppen ez altal abszolut igazsag,
sokkal inkébb, mintha objektivva vagy interszubjektivva tudnank tenni.

Fontos persze itt megjegyezni, hogy a bibliai szovegek igazoljak e t6likk fliggetlen
kinyilatkoztatas létét, és megadjak az ilyenek kezelésének jatékszabalyait. Igy tehat a
Szentirdas egységes létezését rajta kiviili kinyilatkoztatas alapozza meg, mig e kiilsé
kinyilatkoztatas lehetéségét és miikodésének korlatait a Szentirds igazolja és hatarozza meg.
Ez persze ismét logikai kort alkot, amely a kiviilallé szaméara nem meggy6z06, a beliil 1évok
szamara azonban hitiik altal abszolut.

(Egyébként a kereszténységben, az egyéni hivd ¢€letében ez a szubjektiv kinyilatkoztatas

idében is megeldzi a Biblia mint kinyilatkoztatas elfogadasat. Senki sem valt Ggy hivévé,

9% De vajon az Ember fia, amikor eljon, talal-e hitet a foldon?” (Lk 18:8) Daniel proféta (12:7) és a rabbinikus
irodalom (bSzanhedrin 98a) szerint pedig a vég — és vele a Messias — akkor érkezik el, amikor ,,befejezik a szent
nép erejének megrontasat [kezének dsszetorését]”.
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hogy eldszor a teljes Szentiras isteni ihletettségében kezdett el hinni, majd ez meggydzte
arrél, hogy Jézus a Megvaltdja. Ez mindig forditva jatszodik le.)

Ezen a ponton azonban kérdésessé valik, hogy tudomany-e még, amit miiveliink. Mivel
eddig a teoldgiardl mindvégig mint tudomanyrdl beszéltem, ezt most pontositanom kell. Ha a
tudomany fogalmat a legtdgabb értelemben veszem, ugy gondolom, a f6 kritérium, amely
megkilonbozteti a nem-tudoméanyoktol, hogy Aallitasainak elvileg mindenki szamara
belathatonak kell lenniiik. Ez az az alapelv, amely egyfelél a racionalis-logikus
bizonyitasokat, illetve cafolatokat, és masfeldl az empirikus, érzékszervi igazolhatésagot vagy
valdszintisithetéséget a tudomanyok alapveté kdvetelményeivé teszi, mivel ez a két Gtja van
jelenlegi emberi természetiink szdmara az olyan ismeretszerzésnek, amely minden egészséges
ember szamara egyként jarhatd. Amennyiben esetleg létezik e ketton kiviil masfajta — példaul
kinyilatkoztatasbol szarmazo — ismeretszerzés, mint azt a Biblia — vagy, ha ugy tetszik,
szamos bibliai szovegrész — allitja, sajnalattal tudomasul kell venniink, hogy egyelére nem
minden ember rendelkezik ezzel a képességgel (bar ez az éallitas egyébként teoldgiailag
kétségbe vonhato), igy tehat az ilyen ismeretek, ha léteznek, természetiiknél fogva nem
belathatok mindenki szamara, azaz nem lehetnek tudomanyos vizsgalat targyai. Mivel pedig a
teoldgia ilyesmivel foglalkozik, ebben az ertelemben nem tudomany. Amennyiben viszont a
teolOgiat egyszertien a szentirasi szovegek kozeli olvasataban valdsitom meg, azaz egyszerii
szovegelemzésre korlatozom, akkor ez a tevékenység tekintheté tudomanynak (persze nem
természettudomanyos értelemben), mert a szovegek ,.empirikusan” adottak, és kelld
mennyiségli szOveg Onmagaban valo elemzése tobbé-kevésbé mindenki szaméra belathato
moddon és eldonthetd eredményekkel torténhet. Ez a fajta filologiai teologia tehat szerintem
tekinthet6 — human — tudomanynak, és ekkent is fogom hasznélni. Ez azonban — mint az
imént lattuk — nem képes valaszt adni arra, hogy miért éppen ezeket a szdvegeket hasznalom.
Ez a filoldgiai, biblikus teologia paradigmajanak olyan alapkérdése, amelyre 6 maga nem tud
valaszt adni.

A fentiekben ezt az alapkérdést jartam koril, és ugy gondolom, hitbeli jellege miatt ez mar
nem targyalhatd tudomanyosan — legfeljebb abban az értelemben, ahogyan Kierkegaard
targyalta (tOkéletesen, de hogy tudoméanyosan-e, az kétségbe vonhatd). Targyam
természetébdl mindez szitkségszertien kovetkezik. Ugy gondolom, az a képtelenség, hogy gy
miiveljlink teoldgiat, hogy kdzben kikapcsoljuk a természetfolotti lehetdségét, nem varhato el
egyetlen teoldgustol sem. E tekintetben tehat Kierkegaardra hagyatkozom, és magam nem
kivanok ezzel a kerdéssel a tovabbiakban foglalkozni. A természettudomanyos vilagnézet

alapjan allo bibliakritika szemszogébdl nézve ez a kiinduldpontom persze egész egyszeriien
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csak onkényesnek nevezhet6.*® Erre filozdfiailag a legigazabb valasznak ezt tartom: valdban
az, és éppen ez bizonyitja igazsagat. Azért foglalkozom ezzel, mert ez érdekel: a Tanach és az
Ujszovetség parbeszéde, amely egydttal meghatarozza a két szdveget két egységként hordozo
két kozosseg parbeszédét is.

Az egyenléség kedvéért azonban hozza kell tenniink: ¢éppily Onkényes a
természettudomanyos vildgnézeten alapulé bibliakritika kiindulopontja is, csak az egy masik
hiten alapul. Kuhn-nal szélva: nem ugyanabban a vilagban dolgozunk,'® bar ugyanazzal a
targgyal foglalkozunk: a Biblidval. (Mely igy, egyetlen szdval megnevezve mégiscsak jelent
azert valamit a legradikalisabb bibliakritikusnak is. Tehat — valamiképp és valami folytan —
mégiscsak igy létezik, még mindig.)

Igen am, de mindezek utan szembe kellett nézniink azzal is, hogy az — immaron egységes —
Tanach, illetve Ujszovetség, kuloén-kilon is, vagy egyben, mint keresztény Biblia, torténeti
igénnyel is fellép, azaz szamos allitasa szamara igényli, hogy azokat mint megtortént tényeket
fogadjuk el — s ezzel a teologia teriiletérdl betor a torténettudomany territoriumaba is,
anelkil, hogy annak modern alapelveit és vildgnézeti hatterét figyelembe venné. Az
elobbiekben ezzel a jelenséggel mar foglalkoztam, most pedig egészen roviden kisérletet
teszek annak meghatarozasara, vagy legalabbis koruljarasara, teljességre nem térekedve, hogy

mi a csoda funkcidja a Tanach, illetve az Ujszovetség szévegeiben.

1.2.3.2. A csoda funkcioja a zsido-keresztény kinyilatkoztatasok
szOvegeiben

A fentiekben talan sikeriilt meggy6zden érvelnem amellett, hogy a csodak nem funkciétlan,
kovetkezmények nélkil elhanyagolhatd részei a szentirasi szdvegeknek, amint azt a
torténetkritikai iskola egyik alapitdja, Spinoza allitotta, 't s nyomaban annyian masok. Az
alabbiakban el6szor nagyjabol meghatarozom a csoda fogalmat, majd — a keresztény teoldgia
fogalmi apparatusat hasznélva — elkllonitem a szubjektiv és az objektiv csoda kategoridit, és
réviden megvizsgdlom mindkettd viszonyat a modern vilagnézet materialista, deista, illetve

panteista felfogasaval, valamint a Szentiraséval. Ez utan arra kivanok rakérdezni, hogy mi a

9 Az 6nkényesség mozzanata mindenképpen jelen van, és ez is jelentésen hat a tudomany fejlédésére.” (Kuhn:
A tudomanyos forradalmak szerkezete, 19. 0.)

100 ...joggal mondhatjuk, hogy a [tudomanyos] forradalom utan egy masik vilag hat rajuk, és erre a masik
vilagra reagalnak. (...) megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a forradalom utan a tudésok egy masik vilagban
dolgoznak.” (Kuhn: A tudoméanyos forradalmak szerkezete, 119., 141. 0.)

101 | Lassuk, vajon én, aki tagadom kisértetek és szellemek létezését, kevéshé értem-e ezért azokat az irokat, akik
e targyrol irtak...?” — kérdezi Spinoza. (Spinoza: 54. levél, 331. o., a kiemelés t6lem.) Szerintem igen. (Lasd még
errdl részletesen: Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulméany.)
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csodak Uzenete a Biblia olvasoihoz, s hogy ez igenyli-e az elbeszélt események szamara
torténeti hitelességet vagy sem.

Csodanak altaldban olyan rendkivili, kuldnleges eseményt nevezink a hétkéznapi vagy
vallasi koznyelvben, amely nem tekinthetd természetesnek, magatol értetddonek é€s
hétkdznapinak, s amelynek megtorténte mogott természetfeletti hatalom mitkddését sejtjik.
Egy teoldgiai meghatérozas szerint a csoda olyan, a lathatd, fizikai, természetes vildgban
végbemend esemény, amely soran Isten — vagy Isten engedélyével mas lény — atmenetileg és
részlegesen felfiggeszti a teremtett vilag Isten altal alkotott térvényeit (mivel Isten e
torvények felett all), és természetfolotti hatalmaval beavatkozik azok mukodésébe. A teljes
materializmus, amely tagadja barmiféle természetfolotti szféra 1étezését, természetesen ebben
az értelemben nem is hasznalja a ,.csoda” sz6t. A deizmus, amely nem tagadja ugyan a
természetfeletti valdsagot, de azt tanitja, hogy a Teremtés utan Isten — vagy mas szellemi lény
— mar nem avatkozik be az altala felallitott torvények mitkkodésébe, elfogadja ugyan, hogy a
Teremtéskor csoda tortént, de azt allitja, hogy késdbb mar nem torténhet, mivel Isten ugy
dontott, hogy a teremtett vilag kizarélag a szdmara megalkotott torvények mentén miikodhet.
A deizmus egyik specialis, teologiai agazata (a szesszacionizmus, a csodak megsziinésének
elmélete) még azt is elfogadja, hogy a bibliai idékben torténtek csodak, de azt allitja: ma mar
nem tortén(het)nek (ennek a gyokerei megtalalhatok mind a rabbinikus, mind a keresztény —
foként protestans — irodalomban). A panteizmus — elsésorban a Spinoza-féle felvilagosult
panteizmusra gondolok itt — Istent és a vildgot egynek latja, ezért a természet torvényeit
egyben Isten torvenyeiként fogja fel, s mivel ez az Isten nem all a vilag — azaz 6nmaga — felett
és azon kivil, igy nem is fuggesztheti fel annak — azaz &nmaganak — torvényeit. Spinoza ezért
mintegy logikailag is tagadja a csoddk lehetdségét. Mindharom felfogéds jellemzd a
felvilagosult, modern, természettudomanyos vilagképre, s mindharom intencioi a
természettudomanyos megismerés azon igényeben gyokereznek, amely koveteli a felismert
természeti torvények allandosagat. Masik gyokeriik inkabb tarsadalomtorténeti jellegii: az
allamegyhazias klerikalizmus és a talburjanzé kdzépkori babonasagok halalos 6lelésébél valo
szabadulas teljesen jogos vagya.

A teoldgia a csodakat — egyik megkozelitésben — szubjektiv és objektiv csodakra osztja.
Szubjektiv csodanak azt nevezik, amely soran a természeti torvények nyilvanvalé maodon
ugyan nem fliggesztddnek fel, de azok Osszejatszadsa annyira valosziniitleniil megy végbe,
hogy amogott mar természetfolotti hatalom beavatkozasa sejthetd. Sok izraeli igy élte meg
példaul az 1967-es hatnapos habortban aratott gyézelmet. A Bibliaban ilyennek tekinthetjlik

példaul David gydzelmét Goliat f6lott és szamos mas esetet. A Biblia egységében hivo pedig
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ilyen csodanak tekintheti maganak a Biblianak mint egységes kinyilatkoztatdsnak a létét és
fennmaradasat a torténelemben. llyenkor azonban, mivel konkrétan egyetlen termeészeti
torvény felfiiggesztddésére sincs bizonyiték, az esemény csodaként vagy természetes
eseményként valo értékelese szubjektiv marad. Ennek ellenére a teologia — €s a mai
hétkoznapi tudat is — természetesen elismeri, hogy az ilyen torténés mogott esetleg vagy
majdnem bizonyosan természetfeletti beavatkozas, a ,,rejtozkodd Isten” allhat; a Szentiras
pedig szamos esetben explicite allitja ezt. Fontos tudatositanunk, hogy az ilyen jellegli csodat
a deista és a panteista szemlélet bizonyos mértékig el tudja fogadni isteni beavatkozasként,
mivel a természettorvények nem fliggesztédnek fol (mig a materialista vagy ateista
természetesen csak szerencsés veéletlennek fogja fel, vagy jelenlegi ismereteink
korlatozottsagara hivatkozik).

Objektiv csodanak nevezi a teoldgia az olyan esemeényt, amikor ténylegesen bizonyithato (a
sz0 jogi ertelmében tobb hiteles tanu, esetleg targyi bizonyiték réven), hogy valamilyen
alapvetd természeti (fizikai, kémiai, bioldgiai, s6t akar matematikai) torvény atmenetileg nem
miik6dott, nem volt érvényben, s ezaltal mehetett végbe a torténés. Ilyen objektiv csodanak
tekinthetd a Szentiras szamos elbeszélése (ha kozeli olvasatban nézziik, azaz ha a leiras
minden szavat komolyan vesszik): példaul Izsak fogantatasa, a Tiz Csapas, a tenger és a
Jordan kettévalasa (melynek soran ,,a vizek megmerevedtek™ és ,,falként alltak kétfeldl”), az
»intelligens” tiz- és felhdoszlop jelenléte a pusztaban, a hét hat napjan negyven éven at hulld
manna, a nap Jozsua altali megallitasa, a napdran az arnyék visszamenetele Jesaja idejében,
Daniel vagy Jesaja hihetetleniil pontos profétai elorejelzése stb., stb. Az objektiv csoda
lehetéségét sem a materialista-ateista, sem a deista, sem a panteista vilagkép nem ismeri el, a
szesszacionizmus pedig csak a bibliai multra vonatkozoan tudja elfogadni.

Ebbdl a vilagnézeti ellentmondasbdl fakad, hogy a modernista bibliainterpretacid, amely
vilagképének alapjaként magaéva tette a felvilagosodas materialista, deista vagy panteista
felfogasat, a Szentirds csoda-torténeteit valamilyen iranyban megpréobalja feloldani, e
vilagnézeti alapokhoz idomitani. Vagy arra tesz kisérletet, hogy a bibliai beszdmold kozeli
olvasata szerint objektiv csodaként elmondott torténetet szubjektiv csodava értelmezze at —
mert ezt meg el tudja fogadni —, s igy keletkeznek azok az elméletek, melyek példaul a Tiz
Csapast és a tenger kettévalasat a varatlanul nagy saskajarassal, a voros sivatagi homok
nagyaranyl Nilusba szorodasaval, egy varatlan jarvannyal, meteoresével és a Szantorini
vulkdn felrobbanasa altal keltett szokdarral hozzdk kapcsolatba, mint amelyek mind
»beleférnek” a természetes folyamatok menetébe, és csak mintegy ,,6sszehangolasuk” mogott

feltételezhetlink egy természetfolotti akaratot. Természetesen ez a hozzaallas a sz6veg szamos
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elemét, szavat, jelzdjét, osszefiiggését kénytelen zardjelbe tenni, koltdi tulzasnak mindsiteni
vagy az okori ember — feltételezés szerint — sajatosan szubjektivista, a mitikus és val6sagos
kozott kiilonbséget nem mindig tevd elbeszélésmodjanak tulajdonitani — vagyis alkalmatlan a
kozeli olvasasra. Mindenkinek szive joga abban hinni, amiben akar vagy tud, én csak annyit
allitok, hogy ez a viszonyulas a szoveg teljes jelentéstartomdnydt a priori lesziikiti annak
erdekében, hogy a modern vilagnézet szamara elfogadhatova, valoszeriibbé és valosziniibbé
tegye. Ha ezt végképp nem lehet megcsinalni, mert a kinyilatkoztatds annyira erdsen és
félreérthetetlendl allitja az esemény megtorténtét, akkor teljes egészében a mitosz, a legenda
miifajaba soroltatik at az elbeszélés; ha pedig proféciarol van szo, akkor utolag megirt
szOveggé (Deutero-Jesaja, Daniel) mindsitik at. A modern ember ilyenkor egyszeriien nem
tudja elképzelni, hogy masképp is lehet helyesen gondolkozni, mint ahogy & teszi.

A kinyilatkoztatas €és a biblikus teologia szemszogébdl nézve természetesen mind a
szubjektiv, mind az objektiv csoda konnyen, minden ellentmondas nélkiil értelmezhetd. Isten,
a Teremt6 alkotta meg a vilagot, annak anyagat és valamennyi torvényét, igy tehat egydttal
felette is all azoknak. Jollehet ok nélkil nem bontja meg a természetes folyamatok altala
alkotott rendjét, bizonyos kivételes esetekben, ha ugy latja jonak, minden tovabbi nélkdl

megteheti.

Es mondta: Vissza fogok térni hozzad jovére ilyen tajt s ime, fia lesz Saranak, feleségednek; Sara
pedig hallgatédzott a sator bejaratanal, ez ugyanis mogotte volt. Abraham és Sara odregek voltak,
elérehaladtak a korban, megsziint Saranak Gigy lenni, mint a néknél szokas. Es nevetett Sara magéban,
mondvén: Elfonnyadasom utan lehetne-e nekem gyénydrém, és uram 6reg! Es mondta az Orékkévalo
Abrahamnak: Ugyan miért nevetett Sara, mondvan: vajon igazan szilék-e majd, holott megéregedtem?
Vajjon lehetetlen-e az Orokkévalonak valami?0?

Mint tudjuk, a Tora szovege egyértelmiien kozli, hogy Sara ezt megelézben is egész
¢életében meddd volt. Az isteni igéret azonban a fenti torténet elétt mintegy huszonot évvel is

elhangzott mar:

Es mondta Abram: ime, nekem nem adtal magzatot és ime hazam szolgaja lesz az 6rokésom. Es ime
az Orokkévald igéje hozza, mondvan: Nem ez lesz az 6rokosodd, hanem az, aki szarmazni fog testedbdl,
az lesz 6rokosod. Es kivezette 6t a szabadba és mondta: Tekints csak fel az égre és szamlald meg a
csillagokat, ha meg birod-e 6ket szamlalni. Es mondta neki: igy lesz a te magzatod! Es hitt [v’heemin] az
Orokkévaloban és betudta azt neki igazsagul [c’daka]. %

Az igért csoda jovében vald megtorténtébe vetett hit [emuna] tehat moralisan helyes
cselekedetnek [c’daka] mindsiilt. Nem igaz tehat, hogy a csodahit nem érinti a Biblia moralis,
eszmei sth. Uzenetének integritdsat. A csodahitnek erkdlcsi vonatkozésa is van. Kisse elébe

102 Gn 18:10-14.
103 Gn 15:3-6.
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vagva a késébb mondandoknak hadd idézzem itt az Ujszovetségbdl Pal értelmezését ezzel a

torténettel kapcsolatban:

A remélheték ellenére reménykedve elhitte, hogy 6 ,sok nemzet atyja” lesz, aszerint, ahogy
megmondatott: ,,Ilyen lesz a te magod”; és nem valt erétlenné a hitben, amikor — korilbelll szazéves
lévén — mar elhalt testére és Sara méhének elhalt voltara gondolt, nem kételkedett hitetlenséggel az Isten
igéretében, hanem megerdso6dott a hitben, mikézben dicséséget adva az Istennek teljes meggy6zddésre
jutott afeldl, hogy amit O megigért, képes is megtenni. Amiért is ,,ez igazsagossag gyanant beszamittatott
neki”. 104

Pal megfogalmazésa — azaz az Ujszovetség értelmezése — szerint az a hit, hogy Isten ,,amit
megigeért, képes is megtenni”, vagyis Isten mindenhatosagaba vetett hit, amely jelen esetben a
Tanach szOvege szerint egy konkrét, objektiv csoda megtorténtére vonatkozott, az embernek
igazsag (mintegy jocselekedet, c’dakd) gyanant szamittatik be.

Szazszdmra hozhatndnk erre hasonld példakat a Tanachbol éppagy, mint az
Ujszovetségbél. Ugy gondolom, nem kell tal sokat érvelnem amellett, hogy a széveg az ilyen
esetekben igényli az olvasotdl a csoda megtortént tényként vald elfogadasat. A széveg értelme
megvaltozik azaltal, ha ezt elvitatom tdle, és mintegy mitoszként kezelve az elbeszélést, azt
allitom, hogy az nem tart igényt arra, hogy elhiggyem: a csoda megtortént. Ha tehat mégis igy
kezelem, akkor a vilagnézetem konfrontal a széveg ,,vilagnézetével”. Ezt persze megtehetem,
de ebben az esetben nem tagadhatom le a konfrontacid tényét, es nem allithatom azt, hogy az
elbeszélés ,,eredeti” Iényegét, lizenetét, kériigmajat én szdlaltatom meg.

Ugy vélem, megnyugtatéan tisztaztam a csodaval kapcsolatos teologiai kérdés lényegét,
most arra szeretnek egészen roviden, a teljesseg igénye nélkul attérni, hogy mik a csoda
tovabbi funkcioi a kinyilatkoztatott szovegekben. A fenti, sajatos moralis vonatkozas mellett
még két f6 tényezore szeretném felhivni a figyelmet (bar egy alapos kutatas révén bizonyéara
maésokat is felfedezhetiink meg).

Az egyiket reszlegesen mar érintettiik: a csoda bizonyitek [éda] jellegét. Amikor Mdzes
felveti a csipkebokorban megjelend Istennek, hogy nem fognak hinni neki sem Izrael fiai, sem
az egyiptomiak, az Ordkkévalo csodak megtételére teszi képessé, s késdbb Mozes ezekkel
igazolja isteni kiildetését. Mi tobb, a Mindenhat6 azt mondja, hogy személyesen 6 keményiti
meg a farad szivét abbol a celbol, hogy ne ,,siman”, hanem természetfeletti események
sokasaga altal menjen végbe a szabadulas, es ez altal Isten mindenhatdsaga, azaz a termeszeti
torvények folott alldsa, valamint az egyiptomi isteneknél erdsebb volta az egész vilag szamara
nyilvanvaldva és bizonyitotta valjon:

Mert ez izben én kiilddbm mind a csapasaimat szivedre és szolgaid ellen és néped ellen, azért, hogy
megtudjad, hogy nincs olyan mint én az egész foldon. Mert most kinydjthatnam kezemet és verhetnélek

104 Rm 4:18-22.
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tégedet és népedet halalvésszel, tigy hogy elpusztulnal a f6ldrél; azonban azért tartottalak fonn, hogy
megmutassam neked erémet, avégett, hogy emlegessék nevemet az egész f6ldon. 1%

A csodaknak ez a bizonyito, isteni kildetést igazol6 funkcidja végigvonul a teljes zsido és
kereszteny kinyilatkoztatason, ezt nem kell kiilondsebben bizonygatni. Termékenyen el lehet
gondolkozni azonban két aspektusan: egyrészt azon, hogy milyen tovabbi ontologiai hattere
van ennek; masrészt azon, hogy a modern ember miért érzi tobbé-kevésbé irrelevansnak,
magatol tavolinak a Szentirasnak ezt az lizenetét.

Legalabbis a Biblia tekintetében a csodakat ebben a vonatkozédsban a szesszacionizmus is
elfogadja.

Erdemes még megemliteniink, hogy a csoda e bizonyitd funkcidja negativ értelemben is

felmeril a Téraban:

Mid6n majd tdmad kdzepetted proféta vagy alomlatd, és ad szamodra jelt vagy csodat [6t 6 mofét], s
bekdvetkezik [eljon: ba] a jel és a csoda, amelyrdl szolt neked, mondvan: menjiink mas istenek utan,
amelyeket nem ismersz és szolgaljuk 6ket — ne hallgass ama profétanak szavéara vagy amaz alomlatora,
mert megkisért benneteket az Orokkévald, a ti Istentek, hogy megtudja, vajjon szeretitek-e az
Orokkévalot a ti Istenteket egész szivetekkel és egész lelketekkel. 2

Elészor is figyeljiik meg, hogy a csoda megtortent tényként valo allitasa itt explicit modon
is szerepel (,,bekovetkezik a jel vagy a csoda”). Masrészt a szoveg felveti annak lehetoségét,
hogy hamis proféta is tehet valddi, objektiv csodat, am ez sem lehetséges az Orokkévalo
megengeddleges hozzajarulasa nélkil, amely mogott a probatétel isteni szandéka all, vagyis a
természettorvények felfiiggesztése ebben az esetben is végsd soron tdle ered. Ezzel tartja fonn
tovabbra is azt az allitast, hogy ilyesmire egyediil 6 képes. Egyszer mar kinyilatkoztatott
Torvényét azonban semmilyen korilmények kdzott nem vonja vissza, nem érvényteleniti,
onmaganak nem mond ellent, ezért az ilyesmit &llitd Uzenet akkor is hamis, ha objektiv
csodaval igazoljak. Egyiptom varazsloi is képesek voltak bizonyos szintig kdvetni Isten
kildottjét objektiv csodak megtételében.

A csoddk masik f6 funkcidja a kinyilatkoztatott szovegekben véleményem szerint az

Istenbe vetett feltétlen bizalom megerdsitése, mint ezt a 78. zsoltar elemzésénél mar lattuk:

Amiket hallottunk és megtudtuk és Gseink elbeszélték nekiink: nem titkoljuk el fiaiktol, az utébbi
nemzedéknek elbeszélve az Orokkévald dicséreteit, hatalmat és csodas tetteit [nifl’6tav], melyeket
mivelt. Folallitott bizonysagot [bizonyitékot, tan(sagtételt: édut] Jakébban, tant helyezett el 1zraélben,
melyeket megparancsolt &seinknek, hogy azokat tudassak fiaikkal; azért, hogy tudja az utdbbi nemzedék,
a sziiletend? fiak, keljenek f6l, és beszéljék el az § fiaiknak: hogy Istenben vessék bizalmukat [kiszlam], s
ne felejtsék el Isten cselekedeteit és parancsolatait vjak meg... "

105 Ex 9:14-16.
106 Dt 13:2-4.
107 7solt 78:3-12.
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Réviden és egyszeriien fogalmazva: mindenki — egyén vagy kozosség — kerilhet olyan
helyzetbe, amikor egy — akar végveszéllyel fenyegeté — nehézség nem oldhaté meg,
amennyiben a fizikai, kémiai, biologiai stb. térvények atmenetileg nem fiiggesztédnek fol
(lasd peéldaul Sara medddségét, vagy Elisa emberek, varosok egzisztencialis problémait
megoldo csodait). A hivok ilyenkor imadkozni szoktak Isten beavatkozasaért. A Tanach és az
Ujszovetség egyarant hangstlyozza, hogy az Istennel szdvetségben &ll6, parancsait megtarto
ember vagy kozosség szdmithat Isten szabaditidsara. Magat az egyiptomi Kkijovetelt is

megeldzte az ima:

Es tortént abban a hossza idSben, meghalt Egyiptom kiralya és nyogtek Izraél fiai a munkatol és
kialtottak, és folszallt fohaszkodasuk Istenhez a munkatol. Es meghallotta Isten jajkialtasukat és
megemlékezett Isten a szovetségérdl Abrahammal, Izsikkal és Jakobbal. Es latta Isten Izraél fiait s
megtudta Isten.1%

Es mondta az Orokkévalo: Bizony lattam nyomorat népemnek, mely Egyiptomban van és kialtasukat
hallottam szorongatéi miatt, bizony ismerem fajdalmait. Al&szalltam tehat, hogy megmentsem Egyiptom
kezébdl, (...) Es most, ime Izraél fiainak kidltasa eljutott hozzam és lattam is a nyomorgatast, mellyel az
egyiptomiak ket nyomorgatjak. Most tehat jer s én kiildelek Faradhoz és vezesd ki népemet, Izraél fiait
Egyiptombol.10°

A Tanach — szamtalan torténet és zsoltar stb. — egybehangzo (zenete e tekintetben
véleményem szerint az, hogy az ilyen esetben az Istennel szdvetségben all6 ember vagy
kdzOsség — azaz mindenekel6tt a zsidosag — még abban az esetben is szamithat Isten
beavatkozéasara, ha ehhez Istennek fel kell fliggesztenie a természet torvényeinek miikodését,
¢s szubjektiv vagy objektiv csodat kell tennie. Ez az a bizalom, amelyr6l a 78. zsoltar a
csodakrél vald tanusagtétel kapcsan beszél, s amelyr6l azt irja, hogy ez a bizalom egyes
esetekben sziikseges lehet a moralisan helyes cselekveshez is. Ez utdbbira példaként
emlithetnénk a szombat- és a jovel-év esetét a TOrabol, hiszen amikor e két év talalkozott
(azaz a hetedik szombatév ¢s a rakovetkezd 50. év), akkor nem kis Istenbe vetett bizalmat
igényelt mindkét évben miiveletleniil hagyni a foldet, és a tartalékokbol €lni, marpedig a
parancsot csak ezen bizalom alapjan lehetett megtartani, vagyis ez a bizalom alapjaul szolgalt

a vallastorvény megtartdsanak, amint err6l a Tora explicit modon beszél:

Ha pedig azt mondjatok: mit esziink majd a hetedik évben, im nem vetiink és nem gyijtjiik be
termésiinket — én rendelem aldasomat szamotokra a hatodik évben, hogy meghozza a termést harom évre;
vetni fogtok a nyolcadik évben és esztek a régi termésbdl — a kilencedik évig, mig bejut annak termése,
régit esztek. 110

E parancs megtartasahoz tehat sziikségszerii volt hinni egy megigért — objektiv, de

legalabbis szubjektiv — csoda rendszeres bekdvetkeztében. Itt a csodahit ismét szervesen

108 Ex 2:23-25.
109 Ex 3:7-10.
110) v 25:20-22.
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Osszekapcsolodott a Térvény megtartasaval, és mintegy a hétkdznapi élet szerves reszet is
képezte.

Ugy gondolom tehat, hogy az ilyen elbeszélések, tantsagtételek funkcidja az is, hogy a
szOveg olvasoi maguk is bizni tudjanak Istenben, egyénileg vagy kozosségileg, az esetleg
kilatastalanul nehéz helyzetekben. (A bibliai csodadknak ezt az Uzenetét a kovetkezetesen
vegigvitt szesszacionizmus a mai ember vonatkozasaban mar nem fogadja el.) Ez az (izenet
természetesen nem a torténettudosokhoz szol, hanem egyszeriien csak az emberekhez. Az
ember mint ilyen egyetemesebb lény, mint az dkortérténész. Tudatositanunk kell, hogy a
Szentirds nem a tudosoknak irddott, hanem minden embernek, és funkcidja nem csupan a
modern torténettudomany informaciokkal vald ellatdsa, hanem ennél joval sokrétlibb.
Azonban a csoda-torténetek ezen funkcidja nem teljesl, ha a csodakat csak mitikus, legendas
elemekkeént értelmezzik, és megtagadjuk az alapszéveg azon jogat, hogy valdsagos, multbeli,
megtortént tényként allitsa éket, s6t — amennyiben csak sajat torténetirdi elveinek feleltetjuk
meg, és nem a modern elveknek — torténelmi tényként allitsa 6ket. Ha a bibliai csodak nem
torténtek meg, én sem bizhatom abban, hogy hasonlé helyzetben megmenekilok. Ha csak
mitikus értelemben igazak, én is csak mitikus, és nem valdsdgos eértelemben fogok
megmenekiilni, mivel azonban az életem valosag és nem egy elbeszélt mitosz fiktiv szerepldje
vagyok csak, ez édeskevés a boldoguladsomhoz vagy életben maraddsomhoz. A modern
torténettudomanynak természetesen jogaban all sajat tudomanyos tevékenysége soran a
szbveget a tobbi forrasahoz hasonloan kritikailag kezelnie, és ezzel annak teljes
Jjelentéstartomanyat jelentés mértékben besziikitenie, de ez nem érvényes e tudomany hatarain
kivll, példaul az ember és Isten egzisztencialis viszonyaban; és a biblikus teologia ezt csak
abban az esetben veheti at vagy engedheti meg, ha tudatosan vallalni akarja az igy keletkezé
sulyos jelentésvesztést, és szembenéz ennek kdvetkezményeivel, valamint ha a modern
torténettudomany mint egyetemes vilagnézet ala rendelt tudomanykent értelmezi magéat. Ezt
azonban én nem érzem sziikségszerlinek.

Természetesen minél erdsebben van indoktrinalva valaki a modernitas altal, annal
erOteljesebb az a jelenség, hogy a csoda-elbeszélések szamara mintegy slket. Fontos
észrevenniink, hogy a human vagy természettudomanyos képzésben kevéshé részesilt eurdpai
és amerikai (nyugati) emberek szdmara ez nem jelent akkora problémat, mint az értelmisegiek
egy része szamara: széles tomegek hisznek tovabbra is mind az objektiv, mind a szubjektiv
csodak legalabbis elvi lehetéségében, és még a hétkdznapokban is eléfordul, hogy valamit
ekként mindsitenek. Az euro-amerikai civilizdcion kiviil ¢€lok szamara pedig mindez

egyaltalan semmi problémat nem okoz. Nehéz lenne tehat azt mondanunk, hogy a csodak
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lehetdségébe vetett hit ab ovo idegen az emberi l1ényegtdl, és talan nem vagyunk ma mar
annyira primitivek, ostobak és képzetlenek, hogy ezt a hitet a felvilagosult eurdpai értelmiségi
gbgjével egyszeriien csak primitivnek, ostobanak és képzetlenségbdl fakadonak mindsitsiik.

Amennyiben tehat a kinyilatkoztatdsok szovegeit teljes jelentésspektrumukban kivanjuk
hallani és érteni, a teoldgiat fel kell szabaditanunk a modernitas korlatai alol, és legalabbis
tudomasul kell venniink a Kkinyilatkoztatottnak tekintett szdvegek igényét elbeszéléseik
torténeti hitelességére. Mint emlitettem, én a szent szOvegek egymassal, a vilaggal és a
kutatoval mellérendeltségben zajlé négyes parbeszeédére vagyok kivancsi, a kortars okori
irodalom (holt-tengeri tekercsek, rabbinikus irodalom, Flavius, Philon stb. stb.) hozzaszdlasait
is figyelembe véve.!'! Ehhez is az a legjobb hermeneutikai alapallas, ha mindegyiket teljes
jelentéstartomanyaban kibontakozni engedem.

Most pedig egészen roviden meghatarozom, mit értek az eddig is strtin hasznalt ,,kozeli

olvasat” fogalman.

1.3. A kozeli olvasat kritériuma és fogalma e tanulmanyban

A kozeli olvasas (close reading, New Criticism, explication de texte, sz6vegkozeli olvasas,
figyelmes olvasas) fogalméat a megszokott irodalomtudomaényi értelemben hasznalom, azzal a
megszoritassal, hogy nem irodalmi, hanem teoldgiai megkozelitésben alkalmazom, mint mar
az eddigiekben is. Nem fogok olyan részletes szdvegelemzéseket végezni, ,,agrajzokat”
késziteni — legaldbbis e tanulmany lapjain -, amilyeneket ez a modszer az
irodalomtudoméanyban megkdovetel, mivel erre nem lesz itt helyem, hanem elsésorban azt a
hozzaallast értem alatta, amely a szdveget és annak értelmezését nem rendeli ald a szévegen
kivali informacioknak, viszont kilonlegesen nagy figyelmet szentel a szOveg sajat

intencioinak, fogalomhasznalatanak, nyelvi, szerkezeti 6sszefiiggéseinek feltarasara stb., hogy

11 Ebben a kérdésben még tisztaznom kell, hogy — kiiléngsen a rabbinikus — irodalmat milyen relaciéban latom a
Tanach-hal. Ha ugyanis ezt is teljes egészében kinyilatkoztatott szévegnek kezelem, mint amely Mdzesnek
adatott a Szinajon, igy, ahogy van, teljesen mas helyzet alakul ki, mint ha szelektiven viszonyulok hozza.
Kérdéses lehet, hogy ha a Tanachhoz vald viszonyom ennyire ,,ortodox”, milyen alapon viszonyulok esetleg
kevésbé ortodox mddon a szobeli Tanhoz. Azonban a rabbinikus forrasok torténeti igénye egészen mas jellegii,
mint a Tanaché, amint errl Yerushalmi részletesen is ir (Yerushalmi: Zachor, 34-44. o0.), valamint mas
torténészek is vitatkoznak ezen (Neusner példaul azon az allasponton van, hogy a rabbinikus irodalom egyaltalan
nem torekszik torténeti hitelességre, mig Safrai és Feldman megbizhato torténelmi forrasnak tartjak, s6t utobbi
teljes egészében kinyilatkoztatott, szent s igy tévedhetetlen szbévegnek is, err6l lasd: Neusner—Avery-Pack:
Judaism in Late Antiquity, part I11.: Where We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism. Vol. 1., 123-142.
0. [Neusner], 143-167. o. [Safrai], 213-230. o. [Feldman]). Ezeket a kérdéseket nem tudom itt megoldani, ezért a
kihivast elkeriilendé arra a médszertani alapra helyezkedem, hogy mindig csak az éppen vizsgalt rabbinikus
szoveghelyre kérdezek ra e tekintetben a maga helyén, és csak, ha ez fontos, mivel — szerencsére — tobbre nincs
is szlikségem.
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ezzel annak legsajatabb, legelsddlegesebb jelentéseit feltdrja. Az utobbi évtizedekben az

irodalomtudomanybdl atvette ezt a megkdzelitésmaodot a teoldgia is. 2

Ezzel nagy vonalakban attekintettem azokat a modszertani és filozofiai alapelveket,
amelyek mentén a tovabbiakban témamat feldolgozom — ezért a tovabbiakban mar magatdl

értetédd modon épitek minderre.

2. fejezet: Jézus és a Tora

2.1. Alapvetbé szempontok Jézus és a Tora viszonyanak
targyalasahoz

Mielétt Jézus és a Tora (TOrvény, Tan) viszonyanak targyaldsaba kezdenék, tisztdznom
kell, mit/kit értek a tovabbiakban ,,Jézus” alatt, és mit a,, Tora” (Térvény, Tan) fogalma alatt.

Jézus személye a Modszertani bevezetésben vazolt paradigmak, megkozelitésmddok
sokfélesége miatt problematikus, ezért szlikséges vildgossa tenni, hogy melyik ,,Jézussal”
kivanok foglalkozni. Az el6z6 fejezetben részletesen targyalt kérdéskor fényében itt mar csak
annyit kell az egyértelmiiség kedvéért rogzitenem, hogy a tovabbiakban nem az Un. ,,torténeti
Jézus”-koncepcidk valamelyikének ,Jézus”-at fogom targyalni, hanem az ,,ujszovetségi”
Jézust, vagyis azt a Jézus-képet, amelyet az Ujszdvetség szdvegének egésze tar az olvaso elé,
a szoveg barmely részletének torténeti-kritikai alapon torténd eliminalasa nélkiil.

Ezzel azonban korantsem kivanom azt mondani, hogy az altalam targyalandd Jézus-kép a
»nem-torténeti” vagy ,mitikus Jézus”, mivel, mint ezt — Ugy gondolom - kielégitGen
bemutattam az el6z6 fejezetben, az Ujszovetség szovege igényt tart a kor kovetelményeinek

mértéke szerint a torténelmi hitelességre;

ezert az altala bemutatott Jézus egydttal a
Horténeti” Jézus is, legalabbis a széveg e belsé igénye szerint. Leghelyesebb lenne talan
,»Ujszovetségi-torténeti” Jézusnak nevezni tehat — ezt is fogom tenni.

Masodszor azt kell roviden, de viszonylag pontosan meghataroznom, mit értek a ,, Téra”
(Torvény, Tan) fogalma alatt. A zsidé felfogas értelmében a Tora alapvetéen két {6 részre
oszthato: az irott és a szobeli Torara. Az irott Tora alatt Mdzes 6t konyvét értem, am egy
tdgabb értelemben véve a Tanach tobbi részét is, amennyiben azok modositjék,

tovabbfejlesztik a mdzesi rendszert. Szobeli Tora alatt — szintén a megszokott mddon — a

12 A kereszténységben e tekintetben leginkdbb Frye miiveit érdemes itt emliteni (példaul: Kettds tiikor,
Bevezetés, 9-27. 0.), Magyarorszagon Fabiny Tibor irasait, a zsid6 szerzék koziil pedig Id. Weiss The Bible from
Within (Introduction és . fej., 1-73. 0.)
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Misnatol fogva a rabbinikus irodalom kiilonb6z6 gytijteményeiben rogzitett, de eredetileg
csak szoban tovabb adott, mindmaig gyarapod6 halachikus és aggadikus szdvegek dsszességét
értem. Egy mai, er6teljesen ortodox felfogast kdvetve természetesen az irott s a szobeli Tan
szinte egyaltalan nem is lenne kettévalaszthatd. A kevésbé ortodox felfogas értelmében is
majdnem vagy teljesen azonos tekintéllyel van felruhdzva mindkettd, mint amelyek egyarant
a Szinajon adattak, és egymas egyedili helyes értelmezését kdlcsondsen meghatarozzak,
mintegy egyetlen Torat képezve. !t

Ennek ellenére az ,,ujszovetségi-torténeti” Jézus és a Torvény viszonyanak targyaldsakor
kilén kell foglalkoznunk az irott és a szobeli Torvény kérdésével, mivel maga Jézus is
eltéréen viszonyult a kett6hoz. Mi tobb, a Szentély pusztulasa el6tti — kordbban mar emlitett —
pluralisabb, irdnyzatoktol széttagolt judaizmus szempontjabol is jobban szétvalik a kettd,
mivel viszonyuk joval vitatottabb volt, mint a javnéi Szanhedrint6l fogva megsziilet6 ,,4;”
judaizmus felfogasa szerint. Elsé megkozelitésben ugy tiinik, hogy az ,,ajszévetségi-torténeti”
Jézus nem fogadta el azt a felfogast, amely szerint az &thagyoméanyozott szobeli Tan,
legaldbbis mint mereven rdgzitett, normativ hélachd, az irott Tan egyetlen kompetens
értelmezése — vagyis nem volt farizeus. De ezt az allitasomat részletesen targyalni fogom a
megfeleld helyen.

A kovetkezokben tehat kiilon fogok foglalkozni az ,,Gjszovetségi-torténeti” Jézus és az irott

Tan, valamint killon a szébeli Tan viszonyaval.

2.2. Jézus és az irott Tora

Leszamitva néhany — a keresztény egyhazak altal is hivatalosan tobbnyire eretneknek tartott
— antijudaista, antiszemita vagy markionita koncepciot, és az ezekkel szembeszall6 vallasos
zsido vitairodalmat, mind a mértékado keresztény szerzok az okort6l fogva, mind a modern
torténészek, mind a ,,zsidé Jézus”-t Gjrafelfedez6 modern torténész vagy teologus szerzk
altalaban egyetértenek abban, hogy Jézus hiiséges volt a Toraban, illetve a teljes Tanachban
kinyilatkoztatott Torvény egészéhez. Az Ujszovetség szovege, amikor errdl explicite
nyilatkozik, mindig ezt tAmasztja ala, jollehet egyes részletkérdések — ezeket itt alaposabban
is meg fogom vizsgalni —, néha mintha kétségessé tennék ezt.

A paradigmatikus, legtdbbet idézett hely ezzel kapcsolatban:

Ne gondoljatok, hogy eltdrolni jottem a Térvényt vagy a Préfétakat: nem azért jottem, hogy eltérél-
jem, hanem hogy teljessé tegyem &ket. Mert ugy van, ahogy mondom nektek: ameddig az ég és a fold
meg nem semmisiil, egyetlen jod, sem egyetlen szarvacska nem vesziti érvényét a Torvénybdl, amig az

114 Ezekkel a kérdésekkel késébb majd részletesebben foglalkozom.
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egész meg nem valosul! Aki tehat csak egyet is eltordl a legkisebb parancsok kozil, és gy tanitja az
embereket, a legkisebbnek fogjak mondani az egek kiralysagaban — aki viszont teljesiti éket, és tanitja
is, azt nagynak fogjak mondani az egek kiralysagaban.%®

De kdnnyebb az égnek és a foldnek megsemmisilnie, mint a Torvénybdl egyetlen irésjelnek kies-
nie!1e

Ez vilagos beszéd, és valoban egyértelmiien meghatarozza Jézus pozitiv viszonyat az irott
Toérahoz, s6t a Tanach-hoz; emellett nagyon hasonlit a témaval kapcsolatos legszigorabb
rabbinikus felfogashoz és érveléshez, amennyiben a Szentirasban egyetlen betii sem térélhetd
el, adhato hozza vagy helyezheté 4t mashova.l!” Rengeteg tovabbi hely tamasztja ezt ala a
késObbiekben is, amelyeket itt helysziike miatt nem idézhetek mind, de az alabbiakban
roviden felsorolom azokat a fobb elemeket Jézus ¢életének idorendi sorrendjében, amelyek az

6 — és kornyezete — torvényhiiségét igazoljak a négy evangélium elbeszélése szerint.

2.2.1. A Jézus torvényhiiségét igazolé szoveghelyek az Ujszovetségben

Csaladja — éppugy, mint Keresztelé Janosé — aggalyos pontossaggal megtartotta a
Torvényt; '8 6 maga ezzel kapcsolatos, meglehetdsen szigort ars poeticajat a fentebb idézett
részletben erdteljesen megfogalmazta. Az 6t kisértd Satannal szemben hdromszor is a Torat
idézi, annak alapjan elutasitva a biint;'*® A Toérvény lényegét Hillélhez nagyon hasonldan
foglalja 6ssze;'? a torvénytelenségeket [anomia] elkovetdket, akik éra probalnak hivatkozni
az itéletkor, végsd elutasitassal fenyegeti meg;'?! a megtisztulé leprasokat minden esetben
felszdlitja, hogy menjenek el a papokhoz a Torvény altal eléirt tisztulasi szertartast elvégezni,
az aldozatot bemutatni;*??> szigorian megfeddte azokat, akik értelmezése szerint a Tora
parancsainak érvényességét korlatoztak, Isten parancsainak nevezve azokat;'?® megfizette a
Szentélybe adandé addt, a , kétdrachmat”, jollehet nem érezte magat kotelezve erre;'?* az 6t

arrol kérdezot, hogy miként lehet bejutni az eljovendd vilagba, a parancsolatok megtartasara

15 Mt 5:17-19.

116 k 16:17.

117 jSzanhedrin 2:20c. Részletesen lasd: Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, I. kot. 244-248. o.

18 | k 1:5-6, 59, 2:21-24, 27, 39, 41, 51; Mt 1:19. Erdekes, hogy — a keresztény hagyomany allitasa szerint
[ EUSZEBIOSZBBRIRIM] nem zsid6 szarmazast — Lukacs az, aki a legnagyobb gonddal tajékoztat benniinket
mindig Jézus és a tanitvanyai feltétlen torvényhiiségérél a legaprobb részletek tekintetében is, és rendszeresen
siet altalanossagban is megjegyezni Gjra meg Ujra, hogy ,,mindent a Torvény szerint tettek”.

119 Mt 4:4-10, Lk 4:4-12.

120 Mt 7:12 v6. bSabbat 31a.

121 Mt 7:21-23.

122 Mt 8:4, Mk 1:44, Lk 5:14, 17:14.

123 Mt 15:3-9, Mk 7:9-13.

¥ Mt 17:27. Utdnanézni a rabbinikus és torténeti helynek
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szolitja fel;'?° annak érdekében, hogy az emberek az eljovendd vilagba bejussanak, a Torvény
és a Profétak iranti engedelmességre szdlit fel; 126 emberi kapcsolatok rendezésében a Torvény
szerinti eljarasokat ajanlja;'?” a Térvény legnagyobb parancsaiként hatarozza meg az Isten és
az embertars szeretetét, amelyektd] az 6sszes tobbi parancs fiigg;*?® megerdsiti a Szanhedrin

129 4jbol felszolit a legkisebb

130

tekintélyét, fliggetlentl attol, hogy tagjait korruptnak tartja;
parancsok megtartasara ugyandgy, mint a nagyobb sulylakéra;*>® az 0sszes parancsot
megtarté ember is tandsitsa a legnagyobb alazatot;®*! rendszeresen megerésiti a Szentély
tekintélyét és szentségét;®? megtartotta a peszachot, a zarandokiinnepekre rendszeresen
felment Jeruzsalembe;'* naziri fogadalmat tett;*** tanitvanyai — igy feltehetden & is —
lélektanilag nehéz helyzetben is megtartottdk a szombati nyugalmat.'® Altalanossagban is

megerdsiti, hogy a térai parancsokat megtartotta:

Ha parancsaimat megtartjatok, megmaradtok a szeretetemben — ahogy én is megtartom Atydm
parancsait, és megmaradok a szeretetében. 36

Jézus feltétlen hiiségérél a Torvényhez az Ujszovetség tobbi része is beszél — ezzel
ellentétes allitast pedig sehol sem fogalmaz meg. Ezek koziil csak két példat emlitek most, 3’
mindkettdt az altalaban antinomizmussal vadolt Paltol:

Amikor azonban letelt az id6, Isten kikiildte a fiat, aki asszonytél lett, Torvény alatt lett... 1%

Mert 6t, aki nem ismerte a biint, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsagossaga legyiink 6benne. %

Bér az alabbi érv nem tartozik az Ujszovetség kozeli olvasatanak kritériuma ala, meg kell
jegyeznunk, hogy a hivatalos keresztény megvaltas-teologia a legkorabbi nemzedékektdl, az
Okortdl fogva mindmaig, valamennyi keresztény felekezetben kozépponti fontossdgunak
tartotta Jézus teljes hiiségét a mozesi Torvényhez — meg ha ez a felfogas a keresztény
antijudaizmus sotét korszakaiban nem is kapott tal nagy hangsulyt —, mivel a megvaltas

sziikségszeri feltétele, hogy a biindsokért valtsagul, cserébe adott élet teljesen biintelen

125 Mt 19:17-19, Mk 10:17-19, Lk 18:18-21.

126 | k 16:29-31.

127 Mt 18:15-16, Lk 17:3 v6. Lv 19:17, Dt 19:15.

128 Mt 22:35-40, Mk 12:28-31, Lk 10:25-28.

129 Mt 23:2-3 ¢sszhangban Dt 17:8-13-mal. Errdl késébb részletesen is fogok szolni.

130 Mt 23:23, Lk 11:42.

181 k17:10.

132 Mt 23:16-21, 21:12-13, Mk 11:15-17, Lk 19:45-46, Jn 2:14-17 stb.

133 Mt 26:17-19, Mk 14:12-16, Lk 22:7-8, Jn 2:13, 5:1, 7:2-10.

134 Mt 26:29, Mk 14:25, Lk 22:18. Ez raadasul nem kotelezd, hanem 6nkéntes, valamint nem etikai, hanem
szimbolikus-ritualis jellegli a Toraban. Hogy Jézus ilyen fogadalmat tett, ez a Tora iranti 6nkéntes, szivbeli, nem
kikényszeritett viszonyat mutatja még a szimbolikus-ritualis parancsok vonatkozasaban is.

135 k 23:57.

136 Jn 15:10.

137 A t&bbit részben fogom érinteni majd a megfeleld helyeken.

138 Gal 4:4.

139 2Kor 5:21. Lasd még: Héb 4:15, 7:26 stb.
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legyen. Mivel a féaramu, hivatalos keresztény teoldgia a Toérat isteni kinyilatkoztatdsnak
tekinti, amely meghatarozza, hogy mi a biin, és mi nem az, ezért a Megvaltonak a Torvény
értelmében kellett blintelennek lennie. Ellenkezd esetben ugyanis kudarca és halala a sajat
blinéért 6t érd biintetés lenne csupan, €s igy nem lehetne a méasok bilineiért adott helyettesitd,
engeszteld 4aldozatként értelmezni.’*® Ez a késobb részletesen kidolgozott teoldgia
természetesen az Ujszovetségben még csak nyomokban, utalasokban lelheté fel (Iasd a fenti
idézeteket). Mindenesetre ettdl fiiggetleniil is kijelenthetd, hogy az Ujszovetség egésze
szilardan és hangsulyosan azt allitja, hogy Jézus hianytalanul teljesitette a Torvényt, és azt

semmilyen ponton nem szegte meg.

2.2.2. A Jézus torvényhiiségét kétségessé tevo szoveghelyek az
Ujszovetségben

A fenti felsorolasbdl kihagytam azokat a részleteket, amelyek kétségessé tehetik az
,»Ujszovetségi-torténeti” Jézus fentebb allitott hiiségét az irott Torvényhez. Ezek alapvetden a
kovetkezOk: 1. a szombati gyogyitasok, a gyodgyitdshoz kotddé teherhordas, ,,sarcsinalas”,
illetve a szombati kalasztépés esetei, tehat altaldban a szombatra vonatkozo tilalom
megszegésének kérdése; 2. a foként a ,,hegyi beszéd”-ben talalhato szigoritasok kérdése, ezek
kozott is kilondsen a valas és az eski kategorikus megtiltasa, valamint az ,,0j parancs” adasa;
3. a tisztatalan ételek engedélyezésének kérdése; 4. egy utalas arra, hogy lIsten iméadasa
rovidesen nem a jeruzsélemi Szentélyben fog zajlani, s ennek kapcsan altaldban a Szentélyhez
és a ritualis istentisztelethez valo viszony kérdése; 5. a hazassagtord asszony biintetés nélkiili
szabadon bocsatasa, és altalaban a blinbocsanat adasanak joga; 6. a peszach egy nappal
korébbi megtartasanak problemdja; 7. a legnagyobb kérdés: a Messias mint Isten fia, Isten
képe, Isten szava, s6t mint testben megjelent Isten felfogasanak problémaéja.

Ezeket a problémékat egyszerre fogom megvizsgalni az irott és a szlbeli Téra
szempontjabol az alabbiakban, mert értelmezésiik csak igy bonthato ki teljes egészében, és
csak igy, a szobeli Tant is figyelembe véve, kiilonithetd el pontosan, hogy Jézus athagta-e az

irott Torvényt ebben a nyolc kérdésben.

2.2.2.1. Jézus és a szombat

A kovetkezOkben a Jézus és a szombat megszentelésének torai parancsa viszonyat tekintem

at roviden. Valamennyi, az evangéliumokban szerepld, ezzel kapcsolatos szdveghelyet

140 Conner: The Foundations of Christian Doctrine, 201., 204. o.
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targyalni fogom. Ezek 6sszesen négy kiilonb6z6 kérdést vetnek fel: a szombati 1. gyogyitas;

2. teherhordas; 3. ,,sarcsinalas”; 4. kalasztépés és a magvak kimorzsolasa.

2.2.2.1.1. A szombati gyogyitas kérdése

Ezzel kapcsolatosan tobb szoveget, illetve torténetet is talalunk.'4! Ezeket rendre attekintem

az alabbiakban, a parhuzamos verziokat egymas mellett kezelve:

Elment onnan, és bement a zsina-
g6géjukba. Es lam, volt ott egy béna
kezii ember. Megkérdezték Jézust:

— Szabad-e szombaton gyogyita-
ni? — hogy vadat emelhessenek elle-
ne. — Ki az kozlletek, emberek —
kérdezte Jézus —, aki, ha van egy
birkaja, és az beleesik szombaton a
godorbe, nem fogja meg, és nem
emeli ki onnan? Hat mennyivel fon-
tosabb az ember egy birkanal! Sza-
bad tehat szombaton jot cselekedni!

Es igy sz6lt ahhoz az emberhez:

— Nyujtsd ki a kezed!

Az KkinyUjtotta, és Gjra ugyanolyan
ép lett a keze, mint a masik. A fari-
zeusok pedig kimentek, és tanacsko-
zast tartottak Jézusrol, hogy megol-
jék.142

Egyszer megint bement a
zsinagogaba. Volt ott egy béna kezli
ember. Figyelték Jézust, vajon
szombaton meggyégyitja-e, hogy
azutdn védat emelhessenek ellene.
Jézus pedig igy szolt a béna kezli
emberhez:

— Allj ide kozépre!

Téliik pedig megkérdezte:

— Szabad-e szombaton jét vagy
rosszat tenni, lelket megmenteni
vagy mego6lni?

Am azok hallgattak. Miutéan
haragosan végigmérte Oket,
elszomorodva sziviik keménysége
miatt, igy sz6lt ahhoz az emberhez:

— Nyujtsd ki a kezedet!

O pedig kinyujtotta, és rendbejott a
keze. Miutan kimentek a farizeusok,
a Herddes-partiakkal egyitt rogton
tanakodni kezdtek, hogyan
végezhetnének vele.!#

Egy masik szombaton meg az
tortént, hogy bement egy zsinagdga-
ba tanitani. Volt ott egy ember, aki-
nek a jobb karja meg volt bénulva.
Az irdstuddk és farizeusok pedig azt
lesték, vajon gydgyit-e szombaton,
hogy legyen mivel megvadolniuk. O
azonban latta szandékukat, és igy
szOlt a megmerevedett kezli ember-
hez:

— Kelj fel, és allj ide kdzépre!

Az felkelt és odaéllt. Jézus akkor
azt mondta nekik:

— Kérdelek benneteket: vajon
szabad-e szombaton jot tenni vagy
rosszat tenni, lelket megmenteni
vagy elvesziteni?

Majd miutan valamennyiiikén
végignézett, igy szolt hozza:

— Nyujtsd ki a karodat!

Az megtette, és a keze ugyanolyan
ép lett, mint a mésik. Az ott levék
pedig beteltek esztelenséggel, és azt
kezdték el targyalni egymas kdzott,
hogy mit tegyenek Jézussal.***

Réviden 0Osszefoglalva: a halachikus vita alapkérdése, hogy a gyogyitas — esetlinkben

természetfolotti modon, csoda altal torténd gyogyitas — serti-e a szombat megszentelésének,
konkrétan a munkatol valo tartézkodasnak a torai parancsat. Az evangeéliumi szdveg
elbeszélésében ,,az irastudok és a farizeusok” értelmezése szerint egyértelmiien igen. Jézus

145 alkalmazasaval egy mar

érvelése két elembdl tevodott ossze: 1. a kal vachomer szabaly
meglévé engedélybél (juhok kivevése a godorbél szombaton)'®® levezeti a gyogyitas

lehetéségét: ami a konnyebb/kisebb esetben érvényes, az szikségképpen érvényes a

142 Mt 12:9-14.
143 Mk 3:1-6.
144k 6:6-11.
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stlyosabb/nagyobb esetben; masrészt 2. az élet védelmének [pikkGach nefes] elvérel4’

hivatkozik, amely felulirja a parancsok egy részének megtartdsat (koztuk a makkabeusi
haborik 6ta hagyomanyosan a szombatét isl#®). Mindkét érv rabbinikus jellegii, tehat a
szobeli Tan szempontjabol is értelmezhetd, egyuttal azonban mindketté megtaldlhato a
Tanachban is explicit modon: a kal vachomerre mar a Toraban is talalunk példakat;**° mig a
pikkGiach nefes a Tordban csak utaldsszeriien szerepel,’>® a Tanachban azonban nyilvanvalo
esetek igazoljak.'®* Ami pedig a szobeli Torat illeti, a kal vachomer szabalyként valo explicit
rogzitését Hillélnek tulajdonitjak, aki Jézus gyermekkoraban volt tevékenysége csucspontjan;
a pikkuach nefes elvét pedig a makkabeusi haboruk utan kezdték alkalmazni. Utobbi kiterjed
nemcsak a kdzvetlen életveszély [szakkanat n’fasét], hanem az egészség védelmére is [szafek
szakkanat n’fasot],’®? Jézus érvelése tehat elvileg elfogadhatd lehetne a szobeli Tan
szempontjabol, és minden elemében rabbinikus jellegii. Egy pillanatig sem vonja kétségbe a
szombati munka torai tilalmanak érvényességét, st mondatai teljes mértékben arra utalnak,
hogy azt altalanossagban elfogadja. A vita Iényege éppen abban all, hogy mi mindsiilhet
kivételnek, és ezzel implicite inkabb még meg is erésiti a szombati nyugalom parancsat. Az
irott Tora tehat onmagaban egyaltalan nem sériil itt, az azt értelmezd szdébeli hagyomany
tekintetében pedig vita van ugyan,’® de teljes mértékben a halachikus vitak megszokott
keretein belul.
Hasonlé torténeteket és érvelést még két helyen talalunk:

Egy izben szombaton egy zsinagdgaban tanitott. Es lam, volt ott egy asszony, akiben tizennyolc éve
az er6tlenség szelleme volt, amely miatt meggornyedt, és nem tudott teljesen félegyenesedni. Mikor Jé-
zus meglatta, magahoz szdlitotta, és azt mondta neki:

— Asszony, megszabadultal ertlenségedbél! — és ratette kezeit, mire az asszony azon nyomban fol-
egyenesedett, és dicsditette Istent.

A zsinagdga vezetdje azonban, felbosszankodva, hogy Jézus szombaton gyogyitott, igy szolt a to-
meghez:

— Hat nap van, amelyen dolgozni kell, ezért hat azokon jojjetek és gydgyittassatok magatokat, ne pe-
dig szombaton!

Az Ur azonban azt felelte neki:

— Képmutatok! Hat nem oldjatok el valamennyien 6krotdket és szamaratokat a jaszolt6l szombaton,
és nem viszitek itatni?! Es Abrahamnak ezt a leanyat, akit a Satan, latjatok, tizennyolc éve megkotdzott,
nem kell feloldani a kotelékeibél szombaton?!

E szavak hallatan mindannyian, akik ellenalltak neki, elszégyellték magukat, és az egész témeg orult
mindazoknak a nagyszerti dolgoknak, amelyeket véghezvitt.1%*

153 Ezt az alabbiakban majd réviden dsszefoglalom.
154 k 13:10-17.
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Egy alkalommal, mikor szombaton bement az egyik vezet6 farizeus hazaba, hogy kenyeret egyen, az
ott 1év6k megfigyelés alatt tartottak. Es lam, éppen elébe keriilt egy vizkoros ember. Jézus ekkor meg-
kérdezte a toérvénytudokat és farizeusokat:

— Szabad szombaton gyo6gyitani vagy sem?

Am azok csak hallgattak. Erre fogta és meggyogyitotta, majd elkiildte a beteget. Nekik pedig azt
mondta:

— Melyik6tok az, akinek ha dkre vagy szamara kdtha esik szombaton, nem hizza ki azt tiistént?

Es erre nem tudtak mit felelni.%

Ezekben Jézus részérdl 1ényegében nem szerepel 0j érv a fentiekhez képest, hacsak az nem,
hogy itt nem a juhok godorbdl vald kihtzésa, hanem okrok és szamarak eloldasa és
megitatasa is szoba keriil. A véarosban éjszakazé haziallatok megitatasat, kantaraikon vald
kivezetését a Misna valoban engedélyezi szombaton.'® A csomdkotést és kioldast azonban
nem, ez a szombaton nem végezhetd 39 ,,f6 munka” [avot m’lachot] kozé tartozott. ™" It
harom értelmezési lehetdség adodik (mivel Jézus egy altalanos gyakorlatra hivatkozik,
amelyet a farizeus rabbik is muveltek): vagy 1. nem volt még meg ez a rendelet Jézus
koréban, mivel a 39 ,,munka” mibenlétét még ennyire nem részletezték, illetve ez nem valt
altalanossd; 2. vagy nem csomora kotott kantarokrol volt szo (esetleg csak koriltekerték a
szijat egy oszlopon).

Ujdonsag tovabba, hogy a gydgyitas itt nem verbalisan, hanem kézratétellel tortént, ami a
munkatilalom megsértése szempontjabol meg problematikusabb rabbinikus szemszogbdl.
Ezzel kapcsolatban fontos tudatositani, hogy Jézus sehol sem vitatta, hogy a gyogyitas
munkavégzés, hanem érvelése azon alapszik, hogy bar az valéban munka, mégis felilirja a
szombati nyugalom parancsat. Ez egészen explicit mddon is megjelenik egy helyen, amikor a

szombati gyogyitas miatt felelésségre vonjak:

...Ez az ember meg elment, és elmondta a judeaiaknak, hogy Jézus gyogyitotta meg. Ezért aztan a
judeaiak tildozni kezdték Jézust, hogy ezt tette szombaton. O pedig igy felelt nekik:

— Atydm mind ez ideig dolgozik, ezért én is dolgozom!

No, emiatt aztdn még inkabb azon voltak a judeaiak, hogy megdljék, mert nemcsak a szombatot tdrte
meg, hanem még Istent is a sajat Atyjanak mondta, egyenldvé téve magat Istennel. Jézus pedig igy
vélaszolt nekik:

— Bizony Ggy van, ahogy mondom nektek: a fil magéatol semmit sem képes tenni, csak amit az
Atyatol lat — mert amit O tesz, azt teszi a fill is ugyaniigy.'*®

Itt Jézus vilagosan kimondja, hogy a szombati gydgyitds munka, amelyet ¢ azért tehet meg,
mert azt Isten teszi meg voltaképp (hiszen természetfeletti gydgyitasrél van sz, nem orvosi
jelleglirél). Ha maga Isten is ,,dolgozik™ szombaton ennek érdekében, akkor 6 is ,,dolgozhat”

ennek érdekében. Jézus érvelése nincs példa nélkul a rabbinikus forrasokban. Sammaj

185 Lk 14:1-6. Annyiban eltérnek ezek a fenti esettdl, hogy itt nem csak verbdlisan, hanem kézratételt is
alkalmazva gydgyit Jézus, ami a munkatilalom megszegésének kérdését valamivel élesebben veti fel.

156 mSabbat 5:1,3,4, mBéca 5:7, bErGvin 20b-21a.

157 mSabbat 7:5, bSabbat 74b.

158 Jn 5:15-19.
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irdnyzata tiltotta a beteglatogatast szombaton, de Hillél irdnyzata megengedte, és az ezzel
kapcsolatos részletes rendelkezéseket (be kell takarnia magat és nem az &gyra, nem a székre
kell Glnie, hanem vele szemben a foldre) azzal indokoltak, hogy ,,az isteni Jelenlét a beteg
fekhelye folott van, amint megmondatott: »Az Orokkévald megerdsiti a betegagyan.«.' Es
Raba azt mondta Rabin nevében: Honnan tudjuk, hogy a Szent, aldott legyen, megerdsiti a
beteget? Mert megmondatott: »Az Orokkévald megerdsiti a betegagyan.«”1%° Eppen ezért a
szombati beteglatogatok ilyen formulakkal Gdvozolték a betegeket: ,,szombat van, amikor
nem kell kialtani, és a gyogyulds hamarosan eljon”; ,,a szombat kdnyoriletességet hoz”;
»barcsak a Mindenhatd megkonyorilne rajtad és Izrael betegein”. Mindez nem csak a
kdzvetlen életveszely esetében volt érvényes. Ha tehat ezeket kivanjuk szombaton a betegnek;
ha az isteni Jelenlét az agya felett lebeg; ha az Orokkévald megerdsiti a beteget szombaton; és
ha Jézus gyogyitasa nem fizikai-orvosi vagy magikus praxis atjan tortént, hanem, mint ezt az
Ujszovetség hangsllyozza, a szombaton is gyogyitd Istenbe vetett hit altal, miként a
préfétaknal; akkor nem biztos, hogy gyogyitasainak elutasitasa halachikusan helyes volt.

Most réviden 6sszefoglalom,®! hogy a vitdkban milyen konkrét allaspontok csaphattak
0ssze. A farizeus rabbinikus allasponttdl valé dontd eltérés valdsziniileg abban allt, hogy 0k a
szombati gyogyitast csak életveszély (vagy annak legkisebb lehetdsége) esetén fogadtak el, 62
kiilénben semmiképpen nem — marpedig ezekben az esetekben ez nem okvetlendl allt fenn. A
bJoma 83a helyen talalhatd, ezzel kapcsolatos misnai alapelv kapcsan az amorédk
(évszazadokkal késObb) részletekbe mend vitat folytatnak arr6l, mely betegségek férnek még
bele a szombaton gyogyithatd kategoriaba, és melyek mar nem. Ugy tiinik, a Jézussal
szembeni dontd halachikus ellenérv abban lelte alapjat, hogy sem a bénult (,,szaradt”) kéz,
sem a gorbeség, sem a vizkér (?) a legkisebb mértékben sem fenyegetett életveszéllyel. Jézus
mégis explicit mdédon a ,,lelket/életet megmenteni” [pszikhén szdszai] kifejezést hasznalja,
ami gyakorlatilag a pikkiach nefes szavak forditasaként is értelmezhetd (jollehet a héber
kifejezés nem biztos, hogy létezett mér); 6 tehat vagy ekként értelmezte a helyzetet, vagy

pedig tobbre akart utalni: a fizikai gyogyulas altal az illetd szellemi-lelki életének

159 Zsolt 41:3.

160 hSabbat 12b.

161 Azért csak roviden, mert egyrészt nem tartozik szorosan a témahoz, masrészt mert Strack—Billerbeck:
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch részletesen attekinti az egész problémat a
vonatkozd helyekkel egyiitt (I. kot., 622-630. 0.).

162 Szabad egy zsiddnak, akinek a fiile faj, meggyogyitania azt szombaton? A bélcsek igy tanitottak: Ahol az
életveszélynek csak a legkisebb kérdése is felmeril, a szombat torvényei felfiiggesztédnek. Tehat a fiilfajas
esetében, ha az veszélyes, meg szabad gydgyitani szombaton.” (D’varim Rabba 10:1) ,Ha valakinek faj a torka,
onthet gyogyszert a szajaba, mert fennall az emberi élet veszélyeztetettsége, és minden emberi életveszély
felfliggeszti a szombatot.” (bJéma 83a — A kovetkezd oldalakon aztan részletekbe mend vita bontakozik ki arrdl,
hogy mely betegségek sorolhatdk ide, és melyek nem.)
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megmentésére. Itt tehat valdban tapasztalunk eltérést a rabbinikus iratokban olvasott
halachétol.

Jézus masik erve a szombaton godorbe esett hazidllat kihtizasanak engedélyébdl torténd,
kal vachomer tipusi kovetkeztetés. A bSabbat 128b szerint voltak ugyan rabbinikus
korlatozasok eziigyben, de az Ex 23:5-ben olvashatd bibliai passzus, mely az allatkinzas
tilalméat tartalmazza, felfliggesztette a rabbik hatarozatait a Talmud szerint is, és az allat
szombati kihlzasat igazolta. Strack-Billerbeck megjegyzi,'®® hogy az evangéliumokbol gy
tiinik, Jézus koraban ez az allaspont dominalt, valamint a qumrani iratokbol is ez deriil ki.64
Ha ez igy van, akkor viszont az ebbdl a kisebbrdl a nagyobbra torténd kovetkeztetés eléggé
erds érv, 1% jollehet az elfogadott hagyomanynak ellentmond.

Végsd soron Jézus ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Szabad szombaton jot tenni.” Ezzel
altalanossagban felszabaditja a szombatot a jocselekedetek vonatkozasaban, tigy tiinik, akkor
is, ha ezek a jocselekedetek amigy munkanak mindsiiltek. Ennek is megtalalhatjuk a
rabbinikus parhuzamait. Rabbi Eliézer ben Hlrk&nosz — aki egyfeldl arrél volt nevezetes,
hogy sohasem tanitott olyat, amit nem mestereit6l tanult, vagyis mindig a régebbi
hagyomanyt képviselte; masfeldl viszont a kereszténységgel vald szimpatidja miatt birdsag
elé allitottak®® — i. sz. 90 koriil azon a véleményen volt, hogy minden olyan cselekvés, amely
egy parancsolat beteljesitését késziti eld (teszi lehetdvé), felfiiggeszti a szombatot.1®’
Allaspontja nem valt uralkodéva, a halacha Rabbi Akiva véleményét koveti, aki erdteljesen
korlatozta ezt a lehetdséget. Mindenesetre Jézus koraban még lehetett nyitott a kérdés.

De megemlithetjik még ezzel kapcsolatban azt a gyakran el6fordul6 talmudi elvet is, amely
szerint a pozitiv (tevlleges) parancsok feliilirjdk a negativ (tiltd) parancsokat, amikor
konfliktusba keriilnek, mert erésebbek azoknal. Ebben az esetben egy emberrel valo jotett, a
»Szeresd embertarsadat, mint magadat” pozitiv — és mind Hillél, mint Jézus altal a Tora
lenyegeként Kkiemelt! — parancsa alapjan erésebbnek értelmezhetd, mint a szombati
munkavégzés tilalma.

Mindezt egybevetve megallapithatjuk tehat, hogy Jézus szombati gyogyitasai magat az irott
Torat nem tagadték vagy érvénytelenitették; annak a szébeli hagyomanyban valo, akkor és

késobb is elfogadott farizeus értelmezését azonban tobbé-kevésbe igen (mikdzben Jézus

163 Uo.

165 Meg kell itt jegyezni, hogy a kal vachomer szabaly alkalmazhatésaga hagyomany altal tovabbadott — nem
irott vagy a TOrabol levezetett — térvényre vitatott volt (bSabbat 132a, lasd kés6bb). Itt azonban a Torabol
szigoru sziikségszertiséggel kovetkez6 torvényrdl van szd (bSabbat 128b, Ex 23:5).

167 hSabbat 131a-b.
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érvelesének jellege egyebkent szervesen beilleszkedett a szobeli Tan halachikus modszereinek
vilagaba, s6t azokon alapult), tehat egy alternativ halachat képviselt a farizeusokkal szemben,
az 6 dontésiiket elhibazottnak tartotta, vitatta és nyilvanosan, latvanyosan igyekezett cafolni

azt.

2.2.2.1.2. A szombati teherhordas kérdése

Ez a probléma egyetlen hely kapcsan vetddik fel, szintén egy szombati gyogyitassal

kapcsolatosan:

...Es volt ott egy harmincnyolc éve beteg ember. Mikor Jézus meglatta, ahogy ott fekiidt, s megtudta,
hogy mar hosszl ideje van ebben az allapotban, megszolitotta:

— Akarsz egészséges lenni?

— Uram - vélaszolta neki a beteg —, nincs emberem arra, hogy amikor felkavarodik a viz, bevigyen a
medencébe, és mire én odaérek, mar belelépett mas eldttem.

Jézus igy szolt:

— Kelj fel, emeld ol a hordagyadat, és jarj [peripatei: jarkalj korbe, fel-ala]!

Erre ez az ember azonnal folépult, folvette a hordagyat, és jart [jarkalt korbe, fel-ald].

Csakhogy aznap szombat volt. Ezért a judeaiak széltak a meggydgyitottnak:

— Szombat van, nem szabad félemelned a hordagyadat!

— Aki meggyogyitott — felelte nekik —, az mondta, hogy emeljem fél a hordagyamat, és jar[kal]jak
[fel-ala]. 28

A Tora ugyan explicit médon nem ellenzi a szombati teherhordast, a Tanach egéesze

189 majd az & nyomdokain Nechemja'’® hatarozottan eltiltja az ilyen

azonban igen: Jirmeja,
tevékenyseget (legaldbbis az allatokon Jeruzsadlembe kereskedelmi cellal bevitt terhek
hordéséat). A rabbinikus irodalom szombaton gyakorlatilag minden teherhordast kategorikusan
megtilt,}’* hacsak azt nem feltételezzikk, hogy a fel-ala (korbe-)jarkalas [peripateud]
kifejezéssel leirt cselekmény a szombaton targyak athelyezésére engedélyezett 4 x 4
konyoknyi teriileten'’? beliil zajlott, ami nem tal értelmes, és aligha valdszinii.

A fentiekhez hasonldéan szembe kell nézniink tehat azzal, hogy Jézus nem kdvette a

rabbinikus szabalyt. Egyes keresztény kommentatorok’® szerint az gy folemelése és a fel-ala

168 Jn 5:5-11. A bibliakritikus szerzok ezzel az esettel szintén azért nem foglalkoznak, mert Janos evangéliuméat
eleve nem tekintik hitelesnek. Ez azonban szamomra nem kielégité megoldas.

169 Jer 17:19-27.

170 Neh 13:15-21.

11 Bar talan talalhatnank kivételt, példaul: ,Abaje mondta: A Mester [Rabba] minden dologban Révval
osszhangban cselekedett, kivéve ezt a harmat, amelyekben S’muélhoz hasonléan: az ember vehet langot
lampardl lampéra; levehet rojtot az egyik ruhardl a masik szdmara; és a halacha Rabbi Sim’ont koveti
[valaminek] a vonszolas[4]t illetGen. Mert igy tanittatott: Rabbi Sim’6n azt mondta: Az ember [szombaton]
vonszolhat agyat, széket vagy padot, ha nem azért teszi, hogy vajatot 4sson vele.” (bSabbat 22a) Rabbi Sim’én
egyébként mindig rendkivil liberalis allaspontot vall a szombattal kapcsolatos kérdésekben. Hasonl6, az agy
szombati hordozasat szabadabban kezel6 helyek még a Sabbat traktatusban: 44b, 45b-46a, 46b, 93b (ha valaki
embert szallit hordagyon szombaton, nem biinds, mert az 4gy az emberhez tartozik ebben az esetben — de ha csak
az agyat viszi, az bilin). De altalanossagban végil is nem volt szabad 4gyat vinni szombaton.

172 hEruvin 45a, 48a.
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jarkalas a gyogyitas részét képezte, ebben az esetben érthetdbb, és a pikkiach nefes
szabadabban értelmezett elve fényében magyaradzhatdé Jézus instrukcidja, mint ami
felfliggesztette a szombati nyugalmat a gyogyulads érdekében. Vagy pedig a hordagy (ez
vélhetéen egy gyékény vagy egy pokroc lehetett mindossze) Jézus szemében nem mindsiilt
tehernek,'’* azaz eltért a rabbinikus szabalyozastol, mikozben az irott Torat (amely nem is
tiltja a személyes teher hordozéasat szombaton) viszont nem hagta at.

Ugyanezt az esetet késobb Jézus tovabb kommentalja és értelmezi sajat tette, a gyogyitas

(nem a teherhordés) vonatkozasaban:

— Egyetlen dolgot tettem, és mindnyajan meg vagytok itk6zve rajta — valaszolta nekik. — Nos hat:
Mozes adta nektek a kdrilmetélkedést (nem mintha Mozest6l szarmazna, hanem az &satyaktol), és ti
szombaton kdrulmetélitek az embert. Ha a koriilmetélést megkaphatja az ember szombaton, hogy
Mobzes Torvénye ne sériljon meg, miattam duhongtok, hogy egy egész embert helyreallitottam
szombaton?! Ne a latszat utdn hozzatok itéletet, hanem igazsagosan itélkezzetek!1"

Jézus allaspontja egyértelmii. A koriilmetélést — és Rabbi Eliézer szerint (de ezt a hdlacha
nem koveti) annak minden elékésziileti munkajat — rabbinikus dontés szerint szombaton is el
kell végezni, jollehet munkéanak mindsiil.}’® Ennek soran a seb kezelése, amely gyogyitasnak
mindsiil, szintén elvégezhet6, hogy ne alljon be tovabbi egészségromlés. A kérdésre, hogy
miért flggeszti fel a szombati munkatilalmat a nyolcadik napi koérilmetélés parancsa, két
rabbi (Ulla és Rabbi Jicchak) is azt feleli: ,Ez a hagyomany [halacha]”,'’" vagyis nem
vezetik le a Térabol. Ugyanezen a ponton vetik fel a kérdést: ,,Honnan tudjuk, hogy az élet
megmentése felfliggeszti a szombatot? Rabbi Eledzar ben Azarja mondta: Ha a kortlmetélés,
amely az ember egyetlen tagjat érinti, felfliggeszti a szombatot, az élet megmentése
mennyivel inkabb [kal vachomer] felfliggeszti a szombatot.” Azonban — vetik ellene ugyanitt
— hagyomanybdl [halacha] nem szabad kal vachomer tipusu kovetkeztetést levonni.’® Rabbi
Eleazéar ben Azarja érvelése tehat szembetlind azonossagot mutat Jézuséval — de mindkettot
elutasitjdk. Azonban az elutasitas alapjaul szolgald fenti érv a Talmudban elészor Rabbi
Akivaval kapcsolatban mertil fel (akinek egy magyarazatat szintén ennek alapjan utasitottak
el), majdnem szaz évvel Jézus utan, igy nem tudhatjuk biztosan, hogy Jézus koraban ez a

Kizaro szabaly érvenyben volt-e mér.

2.2.2.1.3. A szombati ,,sarcsinalas” kérdése

15 Jn 7:21-24.

176 hSabbat 131b-136a végig errdl szol.

17 hSabbat 132a. Rasi hozzateszi: Mdzes kapta a Szinajon.
178 |_asd még: bPeszachim 81b, bNazir 57a.
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Ez szintén egy szombati gyogyitassal kapcsolatos eset:

...Miutan ezeket mondta, a foldre kopott, a kopésébdl sarat csinalt, és rakente a sarat annak a
szemeére.

— Menj el — mondta neki —, mosd le a Siléach medencéjében! — ami leforditva azt jelenti: *Kildott’.

Az el is ment, megmosakodott, és gy jott vissza, hogy latott (...) Aznap, mikor Jézus sarat csinalt,
és megnyitotta a szemét, szombat volt. Igy aztan a farizeusok is Ujra kikérdezték, hogyan nyilt meg a
szeme. O pedig ezt mondta nekik:

— Sarat tett a szememre, lemostam, és Iatok.

— Nem Istent6] van ez az ember — vélekedett némelyik farizeus —, hiszen nem tartja meg a szombatot!

— Hogyan lenne képes egy bilinds ember ilyen jeleket tenni?! — mondtak masok.

Es meghasonlas tamadt koztiik. "

Itt explicit médon nem emlitik ugyan, hogy a sarcsinalas ellen lenne kifogasuk — nyilvan
maga a gyogyitas ténye is problematikus volt szamukra —, de élhetiink a gyanaval, hogy ezt is
a szombati munkatilalom megszegéseként értelmezték.'® Az elézé esethez hasonldan
értelmezhetjik ezt is, ha nem akarjuk negligalni a Mt 5:17-20-at: Jézus szabadabban
értelmezhette a munka fogalmat, mint a farizeus hagyomany; vagy a beteg gyogyulasa
érdekében a szébeli Tant ilyen mértékben athaghaténak tartotta.

2.2.2.1.4. A szombati kalasztépés és a magvak kimorzsolasanak kérdése

Ez az eset eltér az eddigiektdl abban, hogy itt nem torténik gyogyitds. A torténet

mindharom szinoptikus evangéliumban szerepel:

Akkoriban Jézus egyszer gabona-
foldeken haladt keresztul egy szom-
bati napon, tanitvanyai pedig meg-
éheztek, s elkezdték a kaldszokat
tépdesni és enni. Mikor a farizeusok
ezt meglattak, széltak neki:

— Nézd, tanitvanyaid olyat
csinélnak, amit szombaton nem sza-
bad!

— Nem olvastatok, hogy mit csi-
nalt David, amikor megéhezett & is,
és azok is, akik vele voltak? -
kérdezte t6likk Jézus. — Hogy miként

Egyszer, az egyik szombaton
gabonaftldeken ment at Jézus, és
tanitvanyai  (tkdzben  tépdesni
kezdték a kalészokat. A farizeusok
ekkor igy szoltak hozza:

— Nézd csak, miért tesznek
szombaton olyat, amit nem szabad?

— Sohasem olvastatok, mit tett
David - felelte 6 -, amikor
nélkiilozott, és megéhezett 6 is, meg
akik vele voltak? Hogyan ment be
Isten hazaba Abiatar fopap idején,
és ette meg a kitett kenyereket,

A hisvét szombatjat kovetd
szombaton éppen gabonatablakon
haladt at, mikdzben tanitvanyai tép-
desték és kezilkkel kimorzsolgatva
ették a kaldszokat. A farizeusok ko-
ziil néhanyan azt mondték erre:

— Miért tesztek olyat, amit szom-
baton nem szabad?

— Nem olvastatok, hogy mit
csinalt David, amikor tarsaival
egyltt megéhezett? - kérdezte
Jézus. — Bement az Isten hazaba, el-
vette a kitett kenyereket, megette, és

179 Jn 9:6-16.

180 A gyurast a mSabbat 7:2 kifejezetten a 39 ,,f6 munka” kdzé sorolja, a pépes massza megérintését pedig a
mSabbat 24:3 tiltja meg. A testet sem volt szabad megkenni, csak folyadékkal (mSabbat 14:4, bSabbat 108b). A
szem megkenése gyogyito céllal szombaton mindamellett szintén nem volt halachikus vita nélkil: ,,Rabbi Zutra
ben Tobiad mondta Rav nevében: Ha valakinek a szeme rendellenes &llapotba kerdl, szabad bekenni szombaton.
Ugy értették a véleményét, hogy ez csak akkor helyes, ha a sziikséges gyogyité anyagokat az el6z3 napon
orolték meg; de ha szombaton kell megdrdlni és nyilvanos teriileten szallitani, akkor nem engedélyezett. De az
egyik rabbi, név szerint Rabbi Jaakov megjegyezte neki: Szamomra vilagossa tették Rabbi J’hida nevében, hogy
az Orlése és a nyilvanos teriileten valo szallitdsa is megengedett. Rabbi J’huda allitotta, hogy megengedett a
szemet bekenni szombaton. Erre Rabbi S’muGél ben J’hida azt mondta: Aki J’hada véleménye szerint cselekszik,
megszentségteleniti a szombatot. Bizonyos id0 miilva, amikor neki fajdult meg a szeme, elkiildott Rav
J’hidahoz, hogy megkérdezze: Meg van engedve, vagy tilos? Az igy valaszolt: Mindenki masnak meg van
engedve, de neked tilos...” (bAvoda Zara 28b) Mindamellett a halacha altalanossagban azon az allasponton van,
hogy a szem gyd6gyitasa éppugy, mint a tobbi gyogyitas, akkor megengedett szombaton, ha kdzvetlen életveszély
vagy az egészség tovabbi romlasanak veszélye all fenn, kiilénben nem.
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ment be az Isten hdzaba, és hogyan amelyeket nem volt szabad téarsainak is adott beldlik, pedig
ették meg a Kitett kenyereket, ame- megennie masnak, csak a papoknak; azokat csak a papoknak lett volna
lyeket nem lett volna szabad megen- s adott bel6le a vele 1évéknek is? A szabad megenniik!

nie sem neki, sem a tébbieknek, ha- szombat lett az emberért — tette Majd azt mondta nekik:

nem csak a papoknak? Vagy nem hozzd —, nem pedig az ember a - Az ember fia ura a szombat-
olvastatok a Torvényben, hogy szombatért: igy tehat az ember fia nak!'®

szombaton a papok a Templomban ura a szombatnak is!*82

megszentségtelenitik a szombatot,

mégsem kovetnek el biint? En pedig

azt mondom nektek: nagyobb van

itt, mint a Templom! Ha tudtatok

volna, mi az: ,,Irgalmassagot aka-

rok, nem &ldozatot™, akkor nem itél-

tétek volna el azokat, akik nem

kovettek el biint. Az ember fia

ugyanis ura a szombatnak. 8

Eldszor is szogezziik le: maga Jézus nem tépdeste, morzsolta ki és ette a kalaszokat, ¢ tehat
a szigorubb allaspont szerint is feddhetetlennek bizonyult. Tanitvanyainak tevekenységét
azonban, amelyet az elbeszélés szerint a farizeusok a szombati munkatilalom megszegésének
tekintettek, Jézus dsszesen négy érvvel védte meg — éket is bilintelennek nyilvanitva ebben —;
ebbél az elsd harom kozvetleniil az frasbol szarmazik, a negyedikre pedig éppen a rabbinikus
hagyomany ad peldat: 1. David latszolagos (?) torvényszegésének példaja; 2. a szombati
munkatilalom Szentély-beli érvénytelensége (melybdl ismét a kal vachdémer alkalmazasaval
vezeti le sajat szabadsagukat); 3. Hdosea proféta fontosabbnak allitja az irgalom gyakorlasat az
aldozathozatalndl; és 4. az ember fia ura a szombatnak, mert a szombat van az embereért, és
nem forditva.

Réviden ezt a problémat is attekintem az irasbeli és a szobeli Tan vonatkozasaban. A
rabbinikus &llaspont szerint szombaton a kal&sztépés és a magvak kimorzsoldsa munkéanak
mindsiilt annak a felosztasnak az értelmében, amelyet altaldban alkalmaztak a szombati
munkatilalom érvényességenek pontos meghatarozasahoz. Eszerint szombaton tilos mindazt
végezni, ami a Szentély felépitése és napi szolgalata soran elvégzends.'®* Ez a hagyomanyos
szamitas értelmében 39 f6& munkafajtat [avét m’lachét] foglalt magaban, azonban az
JEpitsetek védSkeritést a Tora koré”!8 koncepcidja szerint ezeket kiegészitették tovabbi
»almunkakkal” [tol’dot], ezek kozé tartozott a Dt 23:25-ben megengedett kalasztépées és

186

morzsolas,~*° igy a farizeus allaspont szerint a tanitvanyok tette bizonyos kortlmények kozott

akar megkdvezést is vonhatott volna maga utan.

181 Mt 12:1-8.

182 Mk 2:23-28.

183 | k 6:1-5.

184 mSabbat 7:2, bSabbét 49b., Mechiltd S'mét 35:1 (110b), Bava K&mma 2b.

185 mAvot 1:1.

186 jSabbat 67, bSabbét 8, mEdujot 2:6, mMaaszrot 4:5, Béca 12b, 13b. FllESeHNNVaIKoZasil
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187 amivel

Ezzel szemben ugyanakkor a szombatot ,,elvezetnek”, ,,gyonyornek” kell hivni,
nehezen egyeztethetd Ossze az ¢hezés (mint ahogy a pihenéssel is). Ezért ezen a napon
haromszor kell enni, 8 evéssel, ivassal és szép ruhakkal kell megtisztelni, és tilos bojtolni. 8°

Jézus els6 érve David esetére épiil, akinek a fopap odaadta, 6 pedig megette a ,,szinrdl vald
kenyereket” [lechem happanim], s6t tarsainak is adott, Saul elél valdo menekiilésekor,'*
holott ez a Toéra szerint nem volt megengedve szamara.'® A Talmud kiilonb6z6 érvekkel
igyekszik menteni David tettét,’% de ezek kozott a dontd ismét a pikkdach nefes, az
életvédelem elve.'® A Misna még jom kippurkor is megengedi az étkezést — még akar
tisztatalan étel megevését is —, ha valakit bulmész (farkasehség, moho étvagy, a gorog
bulimoszbdl) fog el,*** ,.amig a szemei kivilagosodnak”;'% az ezt kommentalé g’méara pedig
sokféleképpen igyekszik meghatirozni e fogalom tartalmat és jellemzdit,'®® de a
végkovetkeztetés mindenképpen az lehet, hogy azért oldja fel az étkezési tilalmat, mert az
ilyen éhségnel fenndll az egészségkarosodas (ajulds) veszélye. Az evangéliumok nem
tartalmaznak semmilyen utalast arra nézve, hogy a tanitvanyok mennyire voltak ehesek, mint
ahogy a Tanach sem — s6t a rabbinikus irodalom sem — arra, hogy David és tarsai mennyire
voltak azok. Mindenesetre Jézus — illetve David — dontése farizeus szemmel nézve csak akkor
lehetett volna helyes, ha valamennyien ajulashoz kozeli allapotban lettek volna — ami nem
valészinli. Az viszont nagyon is lehetséges, hogy ennyire részletesen még nem volt
szabalyozva akkoriban a kérdés, igy tehat vitathato volt.

Jezus masodik érve arra hivta fel a figyelmet, hogy a Szentélyben a papok nem tartjak meg
a szombatot, hiszen a Toéra irja el6 nekik az aldozatok bemutatisinak munkajat. Majd azt
allitja, hogy ,,a Szentélynél nagyobb van itt”, tehat messiasi mivoltara'®’ célozva ismét a kal
vachomer szabalyt alkalmazza annak bizonyitasara, hogy amit a papok megtehetnek a
Szentély szolgalatdban, azt az ¢ tanitvanyai is megtehetik a Messids szolgalataban. Hogy

onmagat, testét Jézus templomnak tekintette, az explicit modon megjelenik az

187 Jes 58:13.

188 hSabbat 117b-119b (és szamtalan mas hely).

189 Taanit 27b.

190 158m 21:1-6.

191 v 24:8-9, 21:22.

192 hM’né4chét 95b-96a.

193 Rési ezt a bJéma 83a alapjan tgy kommentalja, hogy bulmész, azaz djulashoz kdzeli éhség (1asd késébb) vett
erdt rajtuk, vagyis kozvetlen életveszély allt fenn, ezért ehettek a szent kenyérbdl. (De ez az §sszefiiggés csak a
kozépkorban lett kimondva, a Talmud még nem allitja. Nem is valoszinii, hogy David és emberei egyszerre
keriiltek volna a bulmdsz allapotaba. Az is elképzelhets, hogy az Uldozottség, a menekdilés tette életfontossagiva
a taplalkozast.)

194 hJ6ma 83a.

195 V6. 1Sam 14:28-29.

19 hJoma 83a-b.
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Ujszdvetségben.'®® A Targum és tobb midras szerint is messianisztikusan értelmezett 110.
zsoltar a Messiast Malchicedek rendje szerinti papnak nevezi, s err6l a papsagrol az
Ujszdvetség rabbinikus érveléssel bizonyitja,**® hogy nagyobb, mint az aroni papsag, hiszen
Abraham, Aron 6satyja, tizedet fizetett Malchicedeknek. Igy a Messias nagyobb, mint Aron
és fiai, tehat tevékenysege is nagyobb, mint amazoké; s ha ,,a Szentély szolgalatdban nincsen
szombati munkatilalom”,?® akkor a Messias szolgalatdban még kevésbé. Ekképpen Jézus
onmagat mint Messiast, és 6t szolgald tanitvanyait valoban folébe helyezte a szombatnak —
mint ezt késébb le is vonja kovetkeztetésként: ,,az ember fia ura a szombatnak is” —, de ez
nem jelenti a szombati nyugalom parancsanak az eérvényen kivil helyezéset altalanossagban;
s0t még azt sem, hogy e niiansznyi kérdést tekintve Jézus ne tartotta volna meg a szombatot —
hanem azt jelenti, hogy a szombati nyugalom parancsanak értelmezésében joga van e dontést
meghozni annak érdekében, hogy a tanitvanyok jollakasukkal élvezetesse téve
megszentelhessék a szombatot azon az aron, hogy olyan tevékenységet végeznek, amit az irott
Tora nem tilt el explicit médon, csak a szobeli Tan, s az is bevallottan csak a ,,Téra koré
épitett védbkerités” elemekent.?®

Jezus harmadik érve a Hos 6:6-ra épul: Isten szeretetet, irgalmat [cheszed] kivan és nem
aldozatot. A tanitvanyok szadméara az éhesen toltott szombat nem 6rémmé, hanem
aldozathozatalla, kinlodassa valt volna; kérdés, hogy ez vajon megszentelte volna-e az
unnepet. Jézus szerint tehat ebben a helyzetben az aldozatos éhezés helyett a jollakast kellett
valasztani, és ez részlegesen felfuggesztette a munkatilalmat, mar amennyiben a kalasztépest
és morzsolast egyaltalan munkanak tekintjik; amelyet, mint lattuk, csak (valosziniileg Jézus
kora utani) rabbinikus rendelkezés definialt munkaként. Ugy tiinik, Jézus értelmezésében az
iras (a Hosea-mondat) ismét feluilirta az ,,almunkak” meghatarozéasara vonatkozo a rabbinikus
rendelkezést, mert ,jon bibliai torvény [d’Orajtd], és felfuggeszti [dachaj] a rabbik
[rendelkezéseit] [d’rabbanan]”.2%

Jézus negyedik allitasa szerint a szombat lett az emberért és nem az ember a szombatért,
ezért az ember fia ura a szombatnak. Az ,ember fia” kifejezés itt értelmezhetd

altalanossagban az emberre vagy a beszélére is, de értelmezheté messiasi névként is.?%

198 Jn 2:19-22.

199 Héb 7:1-28. Ezt késdbb részletesen elemzem majd.

200 hPeszachim 65a.

201 A szombaton nem végezhetd ,.f6 munkak” kiilonbozd ,,almunkai” kérdésében maga a Misna is megjegyzi,
hogy a rendkiviil nagy mennyiségii ezzel kapcsolatos szabaly igen minimalis bibliai alappal rendelkezik, ,,mintha
nagy hegyek I6gnéanak egy hajszalon” (mChéagiga 1:8).

202 hSabbat 128h.

203 Bar ez utobbit Vermes vitatja. Ervelését azonban csak gy tudja itt is megalapozni, hogy torténeti-kritikai
(nem szovegkritikai!) alapon eliminal szdmos széveghelyet, ami a szdmomra keretként szolgalé paradigméban
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Elobbi jelentését figyelembe véve Jézus mondata azt jelenti, hogy az ember szabadon
meghatarozhatja a szombat konkrét értelmét és igy a helyes magatartast egy adott helyzetben,
figyelembe véve, hogy a szombati pihenés az emberek érdekét szolgalja, és nem forditva. Erre
a gondolkodasmddra szintéen talalunk példat a rabbinikus iratokban a Torvény
vonatkozasaban. B8 Messiasi névként értelmezve az ,ember fia” kifejezést, a mondat azt
jelenti, hogy a Messiasnak all jogaban ez az értelmezés, a halacha meghatarozésa. Ez a verzié
az eldbbihez képest lesziikités, hiszen ebben az esetben a tobbi embernek nincs joga ehhez a
szabad értelmezéshez, csak a Messidsnak, vagy — Ujabb verzio: — egy messidsnak, azaz egy
Istentdl felkent profétanak, kiralynak vagy papnak. Ez utdbbi esetben a David fenti tettére
val6 hivatkozas nem all jogdban minden embernek — még életveszély esetében sem —, hanem
ez profétai, kiralyi vagy papi kivaltsag. Ha ezt a jelentéstartomanyt helyezziik eldtérbe, akkor
Jézus 6nndn messiasi voltara hivta fel tulajdonképpen a figyelmet, és ennél fogva élt a
halacha megvaltoztatasanak jogaval. Témank szempontjdbol azonban nem okvetlen
szlikséges eldonteniink, hogy e verziok kozul melyiket tekintjuk érvényesnek, ugyhogy ez a
kérdés nyitva hagyhato.

Ezzel attekintettik az Osszes esetet, amely Jézus és a szombat viszonyat érintette. Az
alabbiakban roviden 0sszefoglalom, ami mindezekbdl kovetkezik, és ennek alapjan kisérletet

teszek Jézus szombat-értelmezésenek rekonstrukciojara.

2.2.2.1.5. Jézus szombat-értelmezésének 6sszefoglalasa

Altalanossagban azt mondhatjuk: Jézus sehol nem allitotta, hogy a gyogyitas, a kalasztépés,
a kimorzsolas, a sarcsinalés, a teherhordas ne szamitana munkanak; egy helyen pedig a
gyégyitast kifejezetten munkdnak mindsitette. Ervelése tehat nem a munka rabbinikus
meghatarozasanak tagadasara épult,?®® hanem arra a felfogasra, hogy az altala, tanitvanyai,
illetve egy esetben a meggydgyult altal végbevitt tettek felfiiggesztik a szombatot. Ezt minden
esetben explicit vagy implicit modon a pikkuach nefes, az életvédelem elvere vezette vissza,
amit azonban joval tagabban értelmezett, mint farizeus vitapartnerei. O ugyanis nemcsak a
kdzvetlen életveszély vagy a tovabbi egészségromlas veszélye esetén tartotta indokoltnak a
szombat felfliggesztéset, hanem abban az esetben is, ha a meglévl egészségkarosodas

helyreéllitasarol volt sz6, sét akkor is, ha csak az €hség csillapitasardl. Ez az allaspont nagy

hasznalhatatlan mddszer. Ezért, megtartva a Vermes altal kirekesztett szévegeket, megmarad az ,.ember fia”
kifejezés kettos jellege: egyszerre altaldnos alany és messiasi cim is.
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mértékben eltér a rabbinikustol, de elvileg konnyen megindokolhatd: a beteg vagy az ¢hezd
ember szamara a szombat igy tehet6 igazi, élvezetes linneppé, tehat a szombat megszentelése,
oréme és nyugalma valdjaban igy biztosithatd. Halachikus érvelést alkalmazva még akar azt
is mondhatnank, hogy a szombat megszentelése, mely a Tizparancsolatban elébb van
kimondva és pozitiv parancs, feliilija a munka tilalmat, mely két mondattal kés6bb
kovetkezik, és negativ parancs.?®® Bar Jézus vagy az Ujszovetség sehol sem hivatkozik ra,
mégis — mint utdlagos rekonstrukcid — alatdmaszthato ez a felfogés az alabbi Jesaja-hellyel:

Kit tanit 6 tudasra, kivel értet hirdetést, a tejtdl elvaltakat, az eml6td] elszakadtakat? Mert parancs
parancsra [cav lacav], parancs parancsra, torvény torvényre [kav lakav], torvény térvényre, kicsit itt,
kicsit ott. Bizony dadogd ajkuakkal és idegen nyelvvel fog beszélni ehhez a néphez; aki azt mondta
nekik, ez a nyugalom [m’ndcha]: szerezzetek nyugtot [hanich(] a faradtnak [le4jéf, a kimertltnek], és
ez a pihenés [margéa]; de nem akartak hallani. Lesz tehat nekik az Orokkévald igéje parancs parancsra,
parancs parancsra, torvény torvényre. térvény térvényre, kicsit itt, kicsit ott, hogy menjenek és hatra
botoljanak és megtoressenek és torbe jussanak és megfogassanak. Azért halljatok az Orokkévald igéjét
cstifolodas emberei, ti, példazdi e népnek Jeruzsalemben!... 207

Az altalam kurzivalt rész minden nehézség nélkil a szombat tartalmara is vonatkoztathato:
eszerint a szombat lényege, a nyugalom, szervesen magaban foglalja azt is, hogy a kimerultet
nyugalomba helyezziik. A beteg, az ¢hezd akkor tud megnyugodni, ha meggyogyul, illetve
jollakik. Ugy gondolom, ez az érvelés nem allna messze Jézus gondolkodasmaodjatol. Erdekes,
hogy a préfétai szdveg éppen a nyugalom e tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatosan
emliti az aprolékos torvényi szabalyozast, amely azonban spiritualis csapdava is valhat. Talan
nem allitunk tal nagy ostobasagot, ha feltételezziik, hogy a farizeusokkal gyakorta egyet nem

208 Nazareti akar erre a szbvegre is

értd, Oket hasonld tulszabalyozasokkal vadold
hivatkozhatott volna. Figyelemreméltd, hogy az idézett Jesaja-részlet utols6 mondata
paradigmatikus volt a qumréani kozdsségben, akik az itt emlitett ,,csufolé férfiak”-at
egyértelmilen azonositottdk a farizeus és a szadduceus/cadokita part tagjaival, akiket
elitéltek.2%°

Ugyanakkor azt is tudatosithatjuk, hogy Jézus fenti érvelései tobb olyan elemet is
tartalmaznak, amelyek viszont a sz6beli Tan nélkiil nem, vagy csak nehezen értelmezhetéek.

A pikkuach nefes elve csak a makkabeusi haborik utan keriilt a szombati munkatilalommal

26 A Talmud hasznalja id6nként azt a szabalyt, amely szerint a pozitiv/tevOleges parancsok erésebbek a
negativ/tiltdé parancsoknal, ha konfliktusba keriilnek; valamint néha arra is utal, hogy két egyenld erejii parancs
koziil az az er6sebb, amely elébb szerepel. Ezen elvet kdvetve a szombat megszentelésének parancsa feliilirja a
szombati pihenés parancsat Samuel Holdheim hires német reform rabbi talmudi alapokon nyugvd érvelése
szerint is (ld. Encyclopaedia Judaica, Halakhah cimsz6, Various ,,Reform” Perspectives c. fejezet).
Természetesen sulyos anakronizmus volna Jézusnak egy modern, reform zsidd gondolatmenetet tulajdonitani, de
az emogott all6 logika jelen esetben kitapinthatéan talmudi.

207 Jes 28:9-13. A rabbinikus irodalomban eddig nem talaltam semmi kommentart ehhez a részhez.

208 Mt 23:1-24.
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kapcsolatban reflektorfénybe, s jollehet az frasbol is levezethetd, a szombatot felfiiggesztd
jellege mégis a szobeli Tan révén fogalmazddott meg explicit médon. Hasonlét mondhatunk a
kal vachomerrdl is. Ha Jézus egy szadduceus vagy még inkabb ,,proto-karaita” mentalitast
kovetett volna, azaz a szdbeli Tant mindenestdl, kategorikusan elutasitotta volna, akkor
nemcsak hogy nem alkalmazott volna ilyen tipikus halachikus érvelést, de még csak nem is
fuggeszthette volna fel a szombatot egyaltalan, hiszen akkor a Tora parancsat mechanikusan,
betli szerint kellett volna megtartania.

Donté jelentdségiinek tartom tovabba azt a masik fentebb megdllapitott tényt is, hogy Jézus
messiasi ontudatabol vezette le szombattal kapcsolatos felfogasat. A Messiast és szolgalatat
nagyobbnak tekintve a Szentélynél és annak szolgalatanal — a kal vachomer elvét alkalmazva
itt is — bizonyitotta, hogy messiési tevekenységét szombaton is folytathatja, mivel a papok is
korlatozas nélkil dolgozhatnak szombaton a Szentélyben az aldozatok koriil. gy énmagat és
munkatarsait, legalabbis a jo cselekedetek végrehajtasanak vonatkozasaban, teljes mértékben
felszabaditotta a szombati ,messidsi munkara” (amely masok nyugalomba helyezését
célozza). Ez az érvelése azonban nyilvanvaléan nem vonatkozik a ,,messiasi tevékenységtol”
eltéré egyéb tevékenységekre, haszonszerzésre, hétkoznapi munkdkra, valamint azokra az
emberekre sem, akik nem ebben a tevékenysegben foglalatoskodnak.

Végso kovetkeztetésem tehat Jézus €s a szombat viszonyat illetden a kovetkez6: a szobeli
Tanhoz — mint a Bevezetésben méar megfogalmaztam — szelektiv, kritikus és kreativ médon
viszonyult Jézus, azt sem nem fogadta el minden tekintetben, sem nem utasitotta el teljes
mértékben; egyértelmi viszont, hogy az irott Tora szombatra vonatkoz6 parancsat nem allt
szandékaban sem érvényteleniteni, sem megszegni, hanem arra torekedett, hogy a szombatot
valoban megszentelje, 6rommé és maradéktalan élvezetté [oneg sabbat]?* tegye a maga és a
masok szaméara egyarant. Ezt az allaspontjat hatarozottan, rendszeresen €s nyilvanosan
kifejezte és védelmezte, elitélve az ettdl eltérd farizeus értelmezést, és vallalva az emiatt
el6allo sulyos konfliktust.?!! (Bar Jézust egyébként a rabbinikus irodalom sehol sem itéli el a
szombat megszegése kapcsan.)

2.2.2.2. Jézus szigoritd rendelkezései a ,,Hegyi Beszéd’-ben, kilonos
tekintettel a valas és az esku teljes eltiltasara; valamint az ,,uj parancs”

210 Jes 58:13.

211 A legszigorubb rabbinikus allaspont szerint ugyanis az, aki az elfogadott halachatol eltérden interpretalta a
Torat, halalos bint kovetett el (1d. pl. bSzanhedrin 99a) — bar ez lehet Jézus koranal késébb keletkezett felfogas
is.
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Az Evangéliumok szévegében gyakorta el6fordul, hogy Jézus megszigoritja a Tora vagy a
Tanach egyes rendelkezéseit vagy legalabbis azok alkalmazasat. A legtobb ilyennel, raadasul
egy helyen, a ,,Hegyi Beszéd”-ben (Mt 5-7. fej., Lk 6:21-49) talalkozunk. Ezek altalaban nem
érvénytelenitenek egyetlen torai rendelkezést sem, inkabb azok alkalmazasat érintik. Igy
példaul, kozvetlenil a mar korébban idézett rész utan — amelyben Jézus a Torvényt és a
Profétakat a legkisebb parancsig, s6t az irasjelek pontossagaig menden meger6sitette — olyan
utmutatasokat talalunk, amelyek kozos jellemzdje, hogy — néha jové idében, mintha csak a
majdan elérkezé messiasi birodalomra vonatkoznanak; néha azonban jelen idében is — a torai
parancsokat a cselekedetek szintjérél az ember bels6 motivacidinak a szintjére igyekeznek
athelyezni. Példaul a ,,ne 6lj!” parancsat Kiterjeszti az ok nélkiil fenntartott haragra;?? a ,,ne

'79

kdvess el hazassagtorést!” parancsat pedig az idegen nd kivansagbol torténd nézésére?® sth.
Ezekhez hasonlé felfogassal gyakran talalkozunk a rabbinikus irodalomban, amely a Toéra
legmagasabb szintli megtartdsanak szintén azt tekinti, amikor valaki beliilr6l vezérelten, Isten
¢s emberek irdnti szeretetbdl, rommel és Onként tartja és éli meg a parancsokat, nem pedig a
biintetéstd] valod félelembdl vagy kiilsé kényszerbdl.?1* Ezekkel a sz6veghelyekkel még fogok
foglalkozni késdbb,?'® mas szempontbol, részletesebben, de most csak azt vizsgalom, hogy
ezek mennyiben vonjak kétségbe azt a korabbi allitasomat, mely szerint Jézus az irott Torat
hianytalanul megtartotta, és sem tanitasaban, sem tevékenységében nem érvénytelenitette.
Ebbdl a szempontbol pedig csak két olyan rendelkezése marad a fentiek koziil, amelyekkel

kapcsolatban felmeril az irott Torvény megvaltoztatdsanak problémaja: a Toraban

engedélyezett valas, és az ott szintén engedelyezett eskiivés eltiltasa.

2.2.2.2.1. Avaélas tilalma

Mig az irott Tora a ndben talalt valamilyen ,,szégyenletes” vagy ,,nem ismert dolog” miatt
engedélyezi a valast, addig Jézus majdnem teljesen eltiltja, azaz kizardlag a masik fél
paraznasaga esetében engedi meg. Hogy mi is értend6é e fogalom alatt, arrdl részletes vita
folyik a Talmudban, és a valook meghatarozasa tekintetében el is tér Sdmmaj és Hillel

hazanak véleménye.?!® Sdmmaj ugyanligy hatarozza meg a ,,szégyenletes dolgot”, mint Jézus,

212 Mt 5:21-26. Itt amigy jové iddben, vélhetéen a messidsi kirdlysadg majdani berendezkedésére utalva jogi
szankciokat is kilatasba helyez. De ezek kdzvetlenil nem érintik a tdrai parancsot.

213 Mt 5:27-30.

214 pJ6ma 86b, bGittin 36b, bSzota 22b, mSz6ta 5:1, bSzota 31a.

215 A 4.3.3.1.3. Az ,,0j szovetség™ a Hegyi Beszédben c. alfejezetben.

216 mGittin 9:10, bGittin 89a, 90a, jGittin 9:50d, 29, tSz4ta 5:9, jSzota 1:17a stb.
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¢s gyakorlatilag ugyanaz a véleménye: a valast kizardlag a nd szexudlis erkdlcstelensége

indokolhatja.?!’ Jézus igy vélaszol a — vélhetden hillélita — farizeusoknak:

Az is megmondatott: aki elvalik feleségétél, ,,adjon Mindenki, aki elvalik feleségétdl, és mast vesz el,
neki valolevelet!”” En viszont azt mondom nektek, hogy hazassagtors; és aki férjétél elvalt asszonyt vesz el, az
mindenki, aki elvalik a feleségétsl — pardznasag esetét is hazassagtors.?
kivéve —, hazassagtor6vé teszi; és aki elvalt nét vesz fe-
leségl, hazassagtorést kovet el 2

Jezus tehat ebben az esetben a legszigorubb értelmezest kovetve magyarazza a Torat,
kérdes, hogy megvaltoztatja-e azt. Mindkét idézett részlet ugyanakkor hangsulyosan
kdzvetlenll olyan szdvegosszefliiggésben van elhelyezve, amely hangsulyozza, hogy Jézus

nem ¢érvényteleniti az irott Torvényt (az elsé idézet esetében ez néhany mondattal

korabban, 22

Hogyan értelmezheté mindez?

a masodik esetében pedig kozvetleniil a megel6z6 mondatban szerepel

!221).

Elészor figyeljiikk meg maganak Jézusnak az érvelését egy masik helyen:

Farizeusok is jottek oda hozza, s hogy prébara te-
gyék, megkérdezték:

— Szabad-e az embernek barmilyen okbdl?® el-
kuldenie a feleségét?

O azonban visszakérdezett:

— Nem olvastéatok, hogy a Teremtd kezdettél fogva
Sérfiva és névé teremtette Gket”? Es ezt mondta:
,.Emiatt a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik a
feleségéhez, és ketten egy testté lesznek.” Ugyhogy 6k
tobbé mar nem két test, hanem egy. Amit tehat Isten
egy igaba kotott, ember ne valassza szét!

— Akkor Médzes miért parancsolta meg, hogy ,,adjon
valdlevelet, és gy bocsassa el”’? — kérdezték erre téle.

— Mozes a keménysziviiségetek miatt engedte meg,
hogy elbocsassatok a feleségeteket — felelte Jézus —, de
ez kezdettdl nem igy volt. Azt mondom nektek: aki
elvalik feleségét6l, hacsak nem pardznasdg miatt, és
mast vesz el, hdzassagtorést kovet el; aki pedig elvalt
nét vesz el, szintén hazassagtorést kovet el!22®

Farizeusok is mentek oda hozza, és megkérdezték
tole:

— Szabad-e a férfinak elkiildenie a feleségét? —
ugyanis ezzel akartak prébara tenni.

O azonban visszakérdezett:

— Mit parancsolt nektek Mdzes?

— Mozes megengedte a valolevéllel
elbocsatast — felelték.

Am Jézus ezt mondta nekik:

— Mobzes a ti keménysziviiségetek miatt irta eld
nektek ezt a parancsot. A teremtés kezdetétdl fogva
ugyanis Isten ,,férfiva és névé teremtette ket ”, ,, emiatt
a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik a
feleségéhez, és ketten egy testté lesznek™: ugyhogy 6k
tobbé mar nem két test, hanem egy. Amit tehat Isten
egy igaba kotott, ember ne valassza szét!

Otthon Gjra megkérdezték errél a tanitvanyai.

— Aki elvalik a feleségét6l — mondta nekik —, és mast
vesz el, hazassagtorést kovet el ellene; ha pedig az
asszony valik el a férjétdl, és mashoz megy feleségiil,
szintén hazassagtorést kovet el .2

torténo

Jezus ervelésének lényege, hogy a valas csak engedmény Mozes (illetve Isten) részérdl,

melynek oka az emberek keménysziviisége, de kezdetben (az Edenben — vagy a B’résit

217 Egyes rabbinikus vélemények szerint a messiasi korban a halacha Sammaj hazat fogja kévetni [FEEEBEInING

).
218 Mt 5:31-32.
219 k 16:18.
220 Mt 5:17-20.
221 k 16:17.

222 A kérdés feltevése hillélita farizeusokra utal, 6k ugyanis Samm4j tanitvanyaitol eltéréen barmilyen okbdl

engedélyezték a valast.
223 Mt 19:3-9.
224 Mk 10:2-12.
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konyvében, az ésatyaknal®®®) nem volt valas. Ez az érvelés annyiban igazolhaté a Tanachbdl,

hogy Maleachi proféta szerint Isten gyiiloli a valast:

Es masodszor ezt teszitek: boritjatok kénnyel az Orokkévald oltarat, sirassal és jajgatassal, Ggy hogy
nem fordulhat tobbé az dldozathoz, hogy kedvességgel fogadna kezetekbdl. Es azt mondjatok: miért?
Azért, hogy az Orokkéval6 tanl volt kézted és ifjtikori feleséged kozt, aki ellen te hiitlenkedtél, holott a
tarsndd és szovetséges feleséged. Hat nem tette az az egy, pedig f6ldsen volt neki szelleme? De mi van
azzal az eggyel? Isteni magzatot kivan! Orizkedjetek tehat lelketekért, és ifjukori feleségedet ne érje
hiitlenség! Mert gyiilolom az elkiildést, mondja az Orékkévals, Izraél Istene, meg azt, ki erészakot
boritott ruhdjira, mondja az Orokkévald, a seregek Ura; Orizkedjetek tehat lelketekért és ne
hiitlenkedjetek!22®

Jézus, gy tiinik, ebben az iranyban értelmezi a Tanachot: ha egyfeldl az iras szerint Isten
gytloli a valast, masfeldl viszont mégis engedélyezi azt, akkor ez csupan az emberek jelenlegi
allapota miatt tett torai engedmeny vagy konnyites (talan rasutnak [r’sutéanak] vagy hétérnek,
esetleg kulanak mondanank a rabbinikus nyelvhasznalatban), amelyet 6 a kezdeti, teremtett
allapothoz vald visszatérés — mely mintegy Isten eredeti akaratat tlkrozi — jegyében
megszigorit [chamra]. Arrdl hogy a Téra esetenként engedményt ad az emberi természet, az
emberi szenvedélyek miatt, a Talmud is tud, annak a térai parancsnak kapcsan, amely szerint
,ha valaki meglat a hadifoglyok ko6zott egy csinos not”, ¢élhet azzal a megadott szabalyok
keretei kdzott, annak ellenére, hogy a nd nem betért pogany.??” A bKiddusin 21a-22b szerint
ezt csak azért szabad, mert ,,a Tora figyelembe veszi az ember gonosz ¢sztonét”. Réasi Ugy
kommentalja ezt a talmudi helyet, hogy ,.,talan [a harctéren] kénnyebben uralkodik a vagyain,
ha tudja, hogy otthon kielégitheti majd 6ket”. Ha azonban a messiasi korban a gonosz 6sztén
a hattérbe szorul vagy megsziinik,??® akkor az ilyen fajta torai engedmény okafogyotta valik.
Ez a felfogas indokolja és érthetdvé teszi Jézus valassal kapcsolatos gondolatmenetét,
azonban tovabbra is nyitva marad a kérdés: megvaltoztatja-e ezaltal a Térvényt, vagy sem; s
ha igen, milyen alapon?

Ugy vélem, ez a szoveghely kizarolag akkor érthetd meg, ha figyelembe vessziik Jézus
messiasi Ontudatat. Hogy 6 rendelkezett ilyennel, azt Vermes kategorikusan tagadja, és sokan
masok is ketsegbe vonjak, azonban ezek a felfogasok csak azon a modon bizonyithatok be, ha
az Ujszdvetség egyes mondatait torténeti-kritikai alapon eliminaljuk,??® masképp nem. De ez
a hely — hasonl6an a szombati kalasztépés esetéhez — egyduttal azt is bizonyitja, hogy Jézus

messidsi ontudatanak megléte nemcsak azon helyek vizsgalataval donthetd el, amelyekben a

225 Az Gsatyak nem valtak: Abraham nem valt el, jollehet Sara meddd volt; Jakob nem valt el Leatol, jollehet
nem szerette, és csalassal adtak hozza feleségul stb.

226 Mal 2:13-16 (a kiemelés tdlem).

227 Dt 21:10-14.

228 Marpedig ezt allitja: B’midbar Rabba 17:5, D’varim Rabba 6, Ez 11:19-et kommentalva, valamint bSzikka
52a sth.
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Messias sz0 konkrétan szerepel, hanem implicit modon is megjelenik rengeteg beszédében,
amelyek nem értelmezhetéek masként, csak ezen az alapon. Ezeket a helyeket Vermes
példaul egyaltalan nem vizsgalta ebbdl a szempontbol. Véleményem szerint a fenti szovegrész
is egy kozulik.

A rabbinikus hagyomany felfogésa szerint a Messias, amikor eljon, semmiben nem fogja
megvaltoztatni a Torat, sem hozza nem tesz, sem el nem vesz bel6le, és elmélyiilten
tanulméanyozza azt; uralma egész lzraelt a parancsolatok kovetésébe és az azoknak vald
engedelmességbe vezeti. Mindamellett Gj, minden eddiginél mélyebb belatast ad a parancsok
értelmeébe, ,kijavitia a Tora repedezéseit”; valamint egyes parancsok — dgymond -
kiresednek tevékenysége soran, mivel a biin megsziinése, illetve jelentds visszaszoruldsa
miatt nem lesz rajuk szikség. Igy példaul a hagyomany szerint a messiasi korban csak a
héalaaldozat marad meg a személyes aldozatok koziil, mivel bilinadldozatra nem lesz tobbé
sziikség; egyes linnepek megsziinnek, illetve atalakulnak (kiilondsen a bojti iinnepek, koztik a
jom kippur is, érominnepekké).?® A Toéra minden megértése, amely ebben a vilagban
megvan, hidbavaldsag lesz a Messias Torajahoz képest.” %

Tehat mégis beallnak bizonyos valtozdsok a Toraban, de ezek nem a parancsok
érvénytelenné valasabol, hanem az élethelyzet megvaltozasabdl adodnak. Ezt neveztem az
imént a parancs Kitresedésének. llyen példat a Talmudban is talalunk: a Tora szerint a zUll6tt
és engedetlen ,tinédzsert” két sziil6je tantsigtételére meg kellett kovezni®®? — azonban a
Talmud szerint ilyen itéletet sohasem hajtottak végre (ha ez igaz, akkor nyilvan azért, mert
sohasem fordult eld, hogy a két sziil0 egységesen tantsagot tett volna gyermeke ellen, hogy
azt halalra itéljék).%3 Itt a parancs érvényességét senki sem vonta kétségbe — azonban a
hatélya ala es6 tény hijan a vallasjogi szabdly kitiresedett. (Maga a haldlbiintetés feltételeinek
rabbinikus megszigoritasa is hasonlé modon Uresitette ki a tdrai parancsok egy részét. De
példaként emlithetjuk még a Tora tisztasagi szabalyainak hatalyon kiviul kerulését a galut
soran, melyben csak a nidda korlatozasai érvényesilnek, és azok is csak részlegesen; vagy
azt, hogy a Szentély pusztuldsa utdn az 0sszes ahhoz kapcsol6dd parancs kiuresedett —

anélkul, hogy érvénytelenné valt volna —, mivel lehetetlen lett megtartani 6ket stb.) Hasonld

230 Schochet: Mashiach; Kaplan: A zsidé hit alapjai, V1. rész, A messiasi korszak (2); Edersheim: The Life and
Times of Jesus the Messiah, The Law in Messianic Times c. fejezet.

231 Kbhelet Rabba 11:12.

232 Dt 21:18-21.
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problémaként merdl fel, hogy a Tdéra olyan ,,feltételes” parancsokat is tartalmaz a Talmud
szerint, amelyek ala tartozo eset talin sohasem fog eléfordulni, vagyis eleve iiresek.?*

A judaizmusban gyakorta taldlkozunk ,a Torveny torvényes meghaladdséval”, azaz a
parancsok olyan ,ervenytelenitésével”, amely valojaban nem érvényteleniti éket, hanem a
megvaltozott élethelyzet okan a Torabdl, magukbdl a parancsolatokbol levezetett médon,
azok szellemével, s6t betiijével 6sszhangban fiiggeszti fel dket (lasd magat a pikkuach nefes
elvét is). Végeredményben a teljes rabbinikus irodalom létezése a benne rdgzitett halacha
hasonld meghaladasan alapul, amennyiben J’huda ha-Naszi a Misna lejegyzesevel megszegte
a szobeli Tan leirasara vonatkozo korabbi tilalmat. Ugyanide tartozik az a lehet0ség is, amely
szerint egy birdsag, legalabbis atmenetileg, hatalyon kivil helyezhet egy térai parancsot, hogy
valamilyen torai elvet érvényesitsen.?®> De maga a Tanach is elbeszél hasonl6 eseteket, ezt
rovidesen részletesebben is targyalom.

Véleményem szerint Jézus itt ugyanezt az eljarast kdveti. Indoklasa alapjaul épplgy a Toréat
idézi, mint ahogy az engedmény is abban van, amelyet felfliggeszt. Arra hivatkozik, hogy az
Edenben, az elsé emberpar biinbeesése elétt nem emlittetik a valas lehetésége, hanem irva all,
hogy a két fél egy testté valik.*® A valas a keménysziviiség miatt adott engedmény, vagyis
mar feltételezi a biint. Ha tehat a Messias a bilint, a gonosz 6sztont (s vele az emberek
keménysziviiségét) megsziinteti (vagy legalabbis korlatozza, csokkenti — ebben eltérnek a
vélemények?), akkor ez az engedmény elvesziti a tartalmat, és igy a Tora eredeti,
»kezdetben” fennall6 szandéka meg tud valosulni. Ezzel azonban Jézus implicite azt is jelzi,
hogy magat tartja a Messiasnak, ezert van joga Kilresiteni ezt az engedmeényt. A Messias
tevékenységét értelmezhetjiik ugy, hogy 6 a kezdeti, eredeti, biin eldtti allapotot helyreallitani
jon el.2® Ugy vélem ez a sz6éveghez legkozelebb all értelmezés, ha figyelembe vesszilk azt a
paradigmatikus alapelvet, amely szerint Jézusnak nem allt szandékaban a Torvény
megvaltoztatasa.

A Maleachi-szovegrész egyik olvasata szerint a 15. vers igy is fordithat6:2° ,Hat nem

egyet alkotott? [v’16 echad asza] (...) Es miért egyet? [Gma haechad] Isten[td] valé] magvat

234 hAvoda Zara 5a.

235 Ezekrol késébb részletesen szolok majd.

2% Jézus szerint Isten ,kototte Oket egy igdba”, ez — legalabbis az els6 feleségre vonatkozdéan — egyezik a
rabbinikus allasponttal, amely szerint Isten eleve elrendeli, egymashoz vezeti, és 6sszekéti a hdzasfeleket, Id. pl.:
B’résit Rabba 68, Vajjikra Rabba 8, bSzanhedrin 22a-b. (A masodik feleséget illetéen ezt mar nem allitjak, de
éppen ezért kétségbe vonjak, hogy ott megvaldsulhat-e a felek kdlcsonds, teljes egysége és kielégiilése.)

239 [gy adja vissza sok masik mellett a Mandel-féle Tanach-forditas is.
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keres...” Kozvetleniil ez utdn mondja ki, hogy gyiiloli a valast. Maga a profétai szoveg is
hivatkozik tehat arra, hogy Isten eggy¢ teremtette a férfit &s a nét (,,egy testté lesznek™).

A DbGittin traktatus zaré sorai is ezt a profétai részletet értelmezik: ,»Mert gyiilol
elbocsatani [ki szané sallach].« Rabbi J’hida azt mondta: [Ez azt jelenti, hogy] ha gyiil6lod,
bocsasd el. Rabbi Jochanan azt mondta: [Azt jelenti:] aki elbocsatja a feleségét, az a
gyiildletes. (...) Rabbi Eleazar azt mondta: Ha egy ember elbocsétja az elsd feleségét,?4° még
az oltér is sir, amint mondja: »Es mésodszor ezt teszitek: boritjatok konnyel az Orokkévald
oltarat, sirassal és jajgatassal, ugy hogy nem fordulhat tobbé az aldozathoz, hogy
kedvességgel fogadna kezetekbdl. Es azt mondjatok: miért? Azért, hogy az Orokkévald tand
volt kozted és ifjukori feleséged kozt, aki ellen te hiitlenkedtél, holott a tarsndd €s szovetséges
feleséged.«24

A B’résit Rabba 18:5 a ,ragaszkodik feleségéhez” tdrai mondatabol vezeti le, hogy a
noachitaknal (nem-zsidoknal) nincsen torvényes (valolevéllel torténd) valas, és hasonloképp
ezt a Maleachi-részt kapcsolja ide, lestjtdé szavakkal parafrazedlva azt: ,Kiraboltad,
elnyomtad, megfosztottad a szépségétdl, aztan elutasitod.” A ,,masodszor teszitek ezt”
fordulatot pedig tigy értelmezi, hogy a Sittimben tortént biint?*? ismétlik meg ezzel 1zraelben.

Mint emlitettem, Jézus koraban a valast illeten stlyos vita zajlott még a farizeusok két
iranyzata, Sammaj és Hillél , haza” kozott is. Mig az eldbbiek a vonatkozd térai mondatot
ugyanabban az irdnyban értelmezték, mint Jézus, és a valast csak a n6 hiitlensége esetében
engedélyezték, addig a hillélitik mas, kisebb okok miatt is.?*®> A Jézus &ltal felvetett
probléma, és annak ilyen jellegi értelmezése tehat nem ismeretlen a zsido elmélkedésekben,
jollehet annak radikalis ,,messianisztikus” megoldasaval csak az Ujszovetségben talalkozunk.

Visszatérek most a térai parancsok kitresedésének kérdesére. Mint fentebb emlitettem,
maga a Tanach is elbeszél ilyen eseteket. Az aldbbiakban roviden attekintek néhanyat, hogy a
mogottiik fellelhetd elvet tisztazzam, s ezek alapjan érthetévé valjon az az allitasom, miszerint

Jézus a Torvényt nem tette ervénytelenné az ilyen tipusu rendelkezéseivel sem.

2.2.2.2.1.1. ,,ATOrvény torvényes meghaladasa”: a torai parancsok kiiiresedésének lehetésége és
példai a Tanachban

240 Az els6 feleségre korlatozzak ezt a szigoru felfogést, a masodikra mar nem. (De ha az elsé feleséget ennyire
ellenjavallt elkildeni, honnan lesz masodik?)
241 bGittin 90b.

242 Nu 25:1, a Baal-P’6r imadasaval egybekotott paraznalkodas esete.
283 mGittin 9:10 (bGittin 90a).
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Els6 példaként Jozsua giv’oniakkal kotott szovetségének példajat emliteném. Mint
ismeretes, a kanaanita varos népe hazugsaggal, tavoli nemzetnek beallitva magukat, elérte,
hogy Jozsua és a vének szovetséget kotottek velik az Orokkévald nevében tett eskiivel .24
Miutan kideriilt a hazugsag, ez nem érvénytelenitette visszamendleg az eskiit — bar a nép
kozott vita keletkezett ezligyben —, igy aztdn nemcsak hogy bekében kellett élnitk a giv’oni
varosokkal, de szovetségiik értelmében még meg is kellett szabaditaniuk Oket, amikor
megtamadtak mas nemzetek.?*> Csakhogy a Téra eléirja, hogy a kanaani népeket — koztilk a
giv’oniakat — teljes mértékben ki kell(ene) irtani, még a gyermekeket, dregeket, asszonyokat
sem szabad(na) életben hagyni, és tilos velik barmiféle szovetséget kotni.?*® Ezek a
parancsok tobbszor is meg vannak ismételve a Toraban, ami nagy stlyukat jelzi.?*’

Igy a Jozsua és fejedelmei altal eskii alatt a giv’Oniakkal kotott szovetség ellentétes a Tora
nagy sullyal adott parancsaval. Az eskil és szdvetség megtartasanak elvarasa itt szembekeril a
kanaani népek kiirtdsanak rendeletével. Kérdés, hogy melyik az erdsebb, melyik
érvényteleniti a masikat? Megdobbenve tapasztalhatjuk, hogy Jozsua dontése értelmében a
giv’6niakkal kotott szovetség feliilirta a Tora tobbszor is elismételt, nyomatékos parancsat.?48
Ezzel a giv’oni varosokra nézve a Tora e parancsai Kilresedtek. Képtelenség lenne azt
allitanunk, hogy érvénytelenné valtak, mivel ezzel azt is mondanank, hogy Jozsua sulyosan
megszegte és érvénytelenitette a Tora parancsait, ami azt bizonyitana, hogy hamis préféta, és
halalblintetést vonna maga utan. Mi tdbb, az elbeszélés szerint a Tanach talan legnagyobb
csodaja a giv’oniak megszabaditasara szervezett izraeli katonai akcio kodzben tortént: az
Ordkkévald nagy jégesdvel dlte meg az ellenséget, majd pedig Jozsua szavara megallt a nap
és a hold az égen egy teljes napra. ,,Es nem volt olyan nap mint amaz, sem annak el6tte, sem
annak utana, hogy hallgatna az Orokkévalé ember szavara; mert az Orokkévalé harcolt
Izraelért.”2*° Osszegezve a szinte abszurd helyzetet: Isten soha nem latott mértékben segitette
meg lzraelt egy olyan csataban, amely egy olyan nemzet megmentésére iranyult, amelyet a
Toéra parancsa szerint ki kellett volna irtani. Azaz — sarkitva fogalmazva — az Orokkévald
maga is mintegy sajat Torajanak parancsa ellen cselekedett akkor, amikor azt felllirta egy
masik parancsa, s ezzel igazolta Jozsua halachikus dontését erre a helyzetre vonatkozoan, és
elismerte, hogy a giv’Oniakra nézve Kkilrult egy torai parancs — anélkil azonban, hogy

altalanossagban érvenytelenné valt volna, mivel ez lehetetlen.

244 J6s 9:1-27.
245 )65 10:1-14.
246 Ex 24:23-33, 34:11-16, Nu 33:51-56, Dt 7:1-5,20-24, 20:13-18.

249 J6s 10:14.
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Jegyezzik még meg, hogy joval késobb Saul kirdly megkisérelte mégis kiirtani a
giv’Oniakat, s a szoveg explicit modon allitja, hogy ezt vallasi buzgosagaban tette, azaz a torai
parancsot igyekezett megtartani.>®® Tettét Isten biinnek mindsitette (1), és harom éves
éhinséget bocsatott Izraelre, amit David csak nehezen, hét ember felakasztasaval tudott
elhéritani, engesztelést szerezve ezzel. ! Az Orokkévald tehat tovabbra is kovetkezetesen
tartotta magat az évszazadnyival korébbi halachikus dontéshez, amely a giv’oniakra nézve
Kilresitette az egyik torai parancsot.

Anelkil, hogy hasonlo részletesseggel elemezném Oket, felsorolok néhany tovabbi hasonld
esetet. A nyolcadik napon halélbiintetés terhe mellett elvégzendd koriilmetélés torai parancsat
— mikdzben azt Mdzes tébbszor is beirta a Téraba — nem hajtottak végre a kivonulast6l fogva
egyetlen sziiletend6 gyermeken sem, igy azokat mind Jozsua idején metélték kordl a Jordanon
valo atkelés utan. Barmivel indokoljuk is ezt,> tény, hogy az indokolas feluilirta, és arra az
iddre érvénytelenitette vagy kiiiresitette a parancsot.?®

A salamoni Szentély tervei a pusztai Sator felépitésének részleteire vonatkoz6 nagyon sok
torai rendelkezést véglegesen, orokre feliilirtak és kiuresitettek. David vilagosan kozli, hogy
Isten kinyilatkozatasabol kapta a Szentély terveit.>* Mivel 6 proféta és folkent kiraly, ez
rendben is van, de azt tudatositanunk kell, hogy az arannyal boritott deszkakra, a Miskant fedo
leplekre, egyes targyak szamara, masok alakjara stb. stb. vonatkozé térai parancsok mind
orokre kiliresedtek — legalabbis gyakorlati szempontbdl — a davidi kinyilatkoztatas révén.
(Megjegyezhetjik: mar maga az is, hogy David a frigyladat sajat varosaba vitette, mikdzben a
Miskant a giv’oni magaslaton hagyta, s igy voltaképp kettévalasztotta az istentiszteletet,
szintén nagyon merész megoldas volt a Téra parancsolatainak szempontjabdl nézve.)
Ugyanigy az is vildgos, hogy a Jechezkél proféta altal leirt, a messiasi korban miikodo
Szentélyben szamos valtozas lesz a papi szolgalatokban, a berendezésekben és az aldozati
rendszerben a Téra rendelkezéseihez, sét az Els6 és a Masodik Szentélyhez képest is.?> Ezek
a valtozasok minden bizonnyal a Messias személy¢hez kotddnek majd, tehat e tekintetben is

valtozasokat eszkozdl az 6rok Torvényen; masfeldl viszont e valtoztatdsokat mar Jechezkél

20 28am 21:1-14.

254 1Kron 28:12, 19.
255 Ez 40-48. fejezetek.
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kimondta, tehat hozza is kothetéek, mint préfétahoz. Figyelemre meéltd, hogy igy vezeti be
oket: ,,Ez a tan a hazrdl” [z6t térat habbajit].>>®

Hasonldképp a Daviddal és leszdrmazottaival kotott isteni szdvetség a Tora egyes erkdlcsi
tipusu rendelkezéseit is feliilirta, kiilonosen a halalos biin elkovetése esetén a haldlbintetés
végrehajtasat.?>” De megemlithetjiik az Elijahd altal a Karmelen épitett oltart, amelyet maga a
rabbinikus irodalom is példaként emlit arra, hogy a profétak bizonyos esetekben eltértek a
torai parancsoktol anélkiil, hogy ezzel biint kovettek volna el.?®

Termeészetesen ezek az esetek mindegyike Kkiilonbozik egymastol a reszletek és az
értelmezési lehetdségek tekintetében. Az azonban mindegyikben kozds, hogy ideiglenesen
vagy Orokre, részlegesen vagy altalanossagban, de hatalyon Kivil helyeznek térai
rendelkezéseket, és azok helyett mésokat helyeznek érvénybe. A Tanach egésze tehéat az irott
Téra 6t kényvét nem egy abszollte megvaltoztathatatlan és Orokre mereven rogzitett
parancsgyijteményként interpretalja, hanem egy €16, fejlodé ,lényként”, a kor valtozo
kdvetelmeényeire vélaszolo vagy éppen isteni beavatkozasok altal modosuld, rugalmas, mozgo
rendszerként. Amikor azonban ezt mondjuk, egy pillanatra sem allitjuk, hogy a Toéra egyetlen
betiije is, valaha is érvénytelenné valhatna. Filozofiai nyelvet hasznalva Ugy fogalmazhatnank,
hogy ez a mozgas maganak a Toranak a kibontakozé mozgasa, fejlédése, amelyet kizarolag
sajat belsd torvényei iranyitanak, amely teljesen 6nmagabol fakad. Mivel Isten nem valtozik,
lehetetlenség, hogy tokéletes Torvénye véaltozzon. A Tora fejlddése nem valtozas, hanem
kibontakozads, mely mindmaig tart, és ezutan is folytatddik. Amikor Jozsua — és az
Orokkévalé — ugy dont, hogy az eskiivel kotott szovetség torai parancsa felfiiggeszti a
kanaanitak kiirtasara vonatkozo torai parancsot a giv’oniak esetében, akkor nem kdvet el
torvénytelenséget, nem szeg meg, nem valtoztat meg, és nem érvénytelenit egyetlen parancsot
sem. Maga a Torvény bontakozik ki ebben az irdnyban, maga a Térvény értelmezi 6nmagat
igy, mik6zben a szelleme és betiije egyarant 0rok és valtozatlan marad. Amikor David a
Szentély terveit atadja Salamonnak, 6rokre Kilresitve ezzel a Misk&n szerkezetére vonatkozd
szinte Osszes torai rendelkezést, nem kovet el torvényszegést, hanem maga a ToOrveny
fejlodott tovabb, anélkiil, hogy ez egyetlen korabbi betiijét is érvénytelenitené. A Tanach
alapjan ezt érthetjik a Téra parancsainak 6rok ervenyessege alatt, és ez nem zarja ki az egyes

— 0Orokké érvényes — parancsainak Kkiliresedését vagy egy masik parancs altal torténd

256 E7 43:12. Egyébként némely rabbik, akik ki akartak rekeszteni a kanonbol Jechezkél konyvét, ezt éppen azzal
indokoltak, hogy szavai ellentmondanak a Toranak (bSabbat 13b).

257 |asd 2Sam 7:14-15, 1Krén 17:13-14, Zsolt 89:30-37 és v6. 2Sam 12:13, 14:21,33, 1Kir 11:4-13, 31-39,
2Kron 33:1-19 (bar M’nasse részesiilése az eljovend6 vilagban vitatott a Misnaban: mSzanhedrin 11:2) stb.
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felulirasat a megvaltozott életkdrilmények kozoétt vagy az isteni terv tovabbgoérdilése miatt.
Ugy vélem, nem tévedek, ha azt allitom, hogy a posztbiblikus judaizmus halachikus
dontvény-rendszerének is ez a lehetdség az altalanos elvi alapja (fiiggetleniil attol, hogy az
egyes dontések végul is helyesen vannak-¢ meghozva), és ez teszi lehetévé a rabbinikus
irodalomban talalhaté Tora-értelmezést, a parancsok életszerli alkalmazasara vald torekvést.
Eppenséggel a karaitizmus merev ragaszkodasa az irott Téra betiijéhez ellentétes a Tanach
altal adott ,,kibontakozd, de véltozatlan Tora” koncepcidjaval.

Termeészetesen vilagosan kell latnunk azt is, hogy a Tora ilyen ,,0nmagaval dsszhangban
1év6 dnmeghaladasa” a Tanachban mindenkor profétai személyekhez kotédik. Jozsua, David,
Elijaha, Jechezkél és a tobbiek valamennyien profétak, folkent kiralyok, esetenként papok,
akik Isten Szelleme &ltal tevékenykedtek és ,.fejlesztették” a Torvényt. Rendkivil fontos
kérdés, hogy kik tehetik ezt meg a Tanach alapjan, és milyen feltételek mellett, hogyan? Ezzel
a 2.3.1.3.3.1. A halachanak mint emberi parancsok koévetésének problémaja cimi fejezetben
fogok foglalkozni.

Mindenesetre két dolgot kivanok itt szilardan rogziteni: 1. a Tora iméntiekben kifejtett ,,é16
Torvény”-felfogasat alapvetonek tekintem a dolgozatom témajanak megértése szempontjabol,
ezert erre a részre gyakorta fogok hivatkozni; 2. azt allitom, hogy Jézusnak a vélassal
kapcsolatos modositd-szigoritd rendelkezése nem érvénytelenitette, és nem tagadta meg az
irott Tora parancsat, hanem a Tanachbol lathatd, abbol levezethetd felfogadsnak megfelelden, a
sajat messiasi identitastudatabol fakadoan, a Tora szellemével dsszhangban Uresitette Ki azt,
hogy a kezdeti, bilintelen allapotot helyreéllitsa, és a valas Isten altal gyilolve tolerdlt
gyakorlatat az Orokkévald tokéletes kivansdganak megfelelden korlatozza tanitvanyaira nézve

mar most, a messiasi korszakban pedig mindenkire nézve.

2.2.2.2.2. Az esku tilalma

A fentiek utan nem lesz nehéz az eski jézusi eltiltdsat sem értelmezniink:

Azt is hallottatok, hogy megmondatott azoknak, akik régen éltek: ,,Ne tégy hamis eskit!””, hanem
,,add meg az Urnak, amire eskiidtél!” En azonban azt mondom nektek: egyaltalan ne eskiidjetek, se az
égre, mert az Isten trénja, se a foldre, mert az labainak zsdmolya, se Jeruzsalemre, mert az a Nagy Ki-
raly varosa; s6t, a sajat fejedre se eskiidj, mert arra sem vagy képes, hogy egyetlen hajszaladat fehérré
vagy feketévé tedd. Hanem a beszédetek legyen: az igen igen, a nem nem; és ami ezen tllmegy, a go-
nosztél van. 2%

A Tanachbol vett idézetek pontos eredetét (szO szerint ebben a forméajukban ott nem

talalhatéak), valamint az eskik fajtaival foglalkozd talmudi helyeket itt nem sziikséges

29 Mt 5:33-37.
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részletesen attekintenem, mivel ezt alaposan elvégezte Strack és Billerbeck.?®® Minket
pusztan az érdekel, miként lehet az irott Torvénnyel 6sszeegyeztetni az ott megengedett eski
intézményének jézusi eltiltasat. Véleményem szerint itt is ugyanazzal az esettel allunk
szemben, mint a valasnal. Jézus, messiasi identitastudatanal fogva minden hazug beszédet,
hamis tanuzast megtilt tanitvanyainak (a Tora is tiltja mindkettSt,?® mikdzben azonban
feltételezi folyamatos meglétiiket), illetve a majdan elérkezd messiasi kirdlysagban a biin
megszlinése vagy legalabbis minimalizalasa soran a hazugsag is kikiiszoboltetik majd, igy az
eskiire, amely csak a hazugsag lehet6sége miatt all fenn, nem lesz tobbé sziikség. Méaskepp
fogalmazva: az eskii mint megerdsitett beszéd?®? intézménye csak addig all fenn, ameddig
létezik hazugsag lzraelben. Azaz a Téra tényként szdmol azzal, hogy a hazugsag a Toéra
uralma alatt is mindvégig létezik, és ezért engedi meg, illetve irja elé az eskiit bizonyos
esetekben es feltételek mellett; s ezzel egyuttal implicite elismeri, hogy az emberi
természetben mikodd ,,gonosz Osztont” a Tora nem sziinteti meg, hanem éppen annak
folyamatos miikodését tekintetbe véve ad rendelkezéseket. Azonban ha a hazugsag
megszlnik, ha a ,,gonosz 06sztdon” megtorik, vagy nagyon visszaszorul, akkor a Tora e
parancsai kitresednek. A valas és az eski e példaibdl akar le is vonhatjuk azt az altalanos
kovetkeztetést, hogy Jézus ,,messianisztikus halachajaban” minden olyan térai parancs, amely
a ,,gonosz 6szton” folyamatos miikodésével, a vele valo folyamatos egyiittéléssel szamol, és
ezt tekintetbe véve szabalyozza az emberi életet, kiliresedik, mivel a Messiastol azt varjuk,
hogy a blint megsziinteti, vagy egyedi, ritka, eseti valésagga szoritja vissza. Kilresedés alatt —
ideje altalanossagban is egészen pontosan definialnom a fogalmat —, most sem érvénytelenné
valast értink, hanem azt, hogy az 6rokké érvényes szabaly hatalya ala tartozo konkrét esetek
megsziinnek, igy — halmazelméleti-logikai nyelven fogalmazva — a szabalyban szerepld
fogalmak terjedelme Ures halmaz. Ezzel azonban a Térveny éppen nem érvénytelenné valik,
hanem ezéaltal teljesil. Ha ugyanis, mondjuk, a ,,ne hazudjatok...” parancsa megvalosul
Izraelben — vagy az egész vildgon —, akkor minden, a hazugsag kovetkezményeit illet vagy
azokat szankcionaldé tovabbi parancs kitresedik. Ha t6bbé nem verekszenek, 6lnek sth. az
emberek, akkor minden olyan torai parancs, amely példaul a verekedés vagy a gyilkossag
megtorténtének eseteire vonatkozik, értelemszertien kiiiresedik, de ez egyaltalan nem a Tora
érvénytelenné valasat jelenti, hanem annak megvalosulasat. Hegeli kifejezéssel akar azt is

mondhatnank, hogy a Téra ,,megsziinten-megmarad” akkor, amikor eléri a céljat, azaz amikor

260 Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 1. két. 321-336. o.
261 Ex 20:16, 23:1-2, Lv 19:11-12 stb.
262 \/p. Héb 6:13-18.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

93

maradéktalanul megvaldsul.?®® Ha egyaltalan nincs tobbé biin, akkor minden negativ parancs
— beleértve a Tizparancsolatot is! — Kitresedik (mert megvaldsul!), és minden olyan pozitiv és
negativ parancs, amely megtortént biinesetek kezelésére vonatkozik, szintén kiuresedik. Ezt a
megvalosulast az Ujszovetség egyértelmiien reméli, és részlegesen mar a messiasi korhoz,
teljes mértékben pedig az eljovendd vilaghoz (0lam haba) koti (és mar itt elérebocsathatom
egyik f6 tételemet, mely szerint az Ujszovetség csakis ebben az értelemben beszél a Térvény
»ervénytelenné” valasarol). A rabbinikus irodalom megosztottabb a kérdésben, némelyek nem
okvetleniil varjak a biin teljes megsziinését a messiasi korban — némelyek igen —, de nagy
mértékii  visszaszorulasat igen (az Ujszdvetség alapjan ezt az utdbbi valtozatot
valoszinisithetjiik); az eljovendd viladgrol pedig e tekintetben inkabb csak sejtetik a teljesen
biintelen emberi 1étezést (az Ujszovetség viszont explicite is allitja ezt).

A profétai szévegek nyoman?4

a rabbik altal a messiasi korszakra elére jelzett torai
valtozasok egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, amerre a fenti érvelésem: példaul a jom
Kippurim bojtjének megsziinése és a nap dromiinneppé alakuldsa nyilvanvaloan a biin teljes
vagy majdnem teljes megsziinését jelzi, hiszen csak ebben az esetben képzelhetd el, hogy a
biinokért vald engesztelés napjan a kollektiv és egyéni biinbanat és ,,szivet szaggato”2®
megtérés eleme hianyozni fog a szertartasbdl, vagyis az ezekre vonatkozO parancsok —
megbanhat6 biin hijan — kilresednek, és a szomoruséag 6romre fordul.

Visszatérve az eskii problémajahoz, az iméntiek alapjan értelmezhetd Jézus — Kizarolag
tanitvanyainak adott! — parancsa ugy, hogy az nem érvényteleniti a Térvényt. Ha nagyon a
részletekbe akarunk bocsatkozni, akkor meg kell még emliteniink, hogy mig a valas
lehetdségét a Tora csak engedményként fogalmazza meg, vagyis senki szdmara nem teszi
kotelezévé, addig az eskiit bizonyos esetekben kotelezéen eldirja.2%® Kérdés, hogy Jézus
tanitvanyainak ilyen esetben mit kellett tennie, azaz megtagadhattak-e a Toranak vald
engedelmességet Jézus parancsara hivatkozva? Meggy6zédésem — és a Mt 5:17:20-ban
megfogalmazott egyetemes alapelv — szerint nem. Ezt azzal is igazolhatjuk, hogy maga Jézus
is beszél méashol az esku ervénytelenségének vagy érvényességének feltételérdl, és bizonyos
eskilket érvényesnek allit,®®” vagyis az a fenti parancsa, amelyben az eskiit tanitvanyai

szamara megtiltja, etikai és nem vallasjogi jellegli; masképp fogalmazva: az onként, szavaik

264 p|, Zech 8:19. Ez az elem egyébként a Sabb’tdj C’vi-féle messianisztikus mozgalomban is erételjesen
megjelent.
265 30 2:12-13.
266 p|, Ex 22:11.
267 Mt 23:16-22.
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megerdsitésére tett ,,eskiidozést” tiltja meg,2®

¢s nem a Tora parancsara kotelezéen teendd
,hivatalos”, birosag elotti stb. eskiit.?® (Ez utobbi kategoria megsziinésére a jézusi gondolatot
extrapolalva a messiési korban szamithatunk esetleg, amikor a hazugsag maga is elenyészen
keveésse valik.)

Erdemes még megemliteniink, hogy a Jézus testvéreként és a zsidokeresztények
vezetdjeként ismert Jakab hasonlé modon erdsiti meg ezt a tilalmat — a bibliakritikusok kdzott

is tobbnyire hitelesnek elfogadott — levelében.2™°

2.2.2.2.3. Az ,,0j parancs”

Egy helyen Jézus explicit modon kijelenti, hogy Uj parancsot ad:

Uj parancsot adok nektek, azért hogy szeressétek egymast: ahogyan én szerettelek titeket, ti is Ggy
szeressétek egymast! Abbdl fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretet van
bennetek egymas irant (...) Ez a parancsom, azért hogy Ugy szeressétek egymast, ahogy én szeretlek
titeket. Senkiben sincs anndl nagyobb szeretet, mint amikor valaki odaadja a lelkét [életét] a
barataiért.?’

Eltekintve attdl, hogy tartalmilag ez nem is annyira Uj parancs — hiszen az embertars
szeretete a Lv 19:18-ban mar megfogalmazodott, és késébb a legalapvetdbb etikai elvvé notte
ki magat, amely minden erkolcsi rendelkezést 6sszefoglal®’? —, itt is felmeriil a kérdés, hogy
adhat-e a Messias a Torén tllmend uj parancsolatot. Mint mar jeleztem, a kérdést teljes
mértékben csak az ,,0j szdvetséggel” foglalkozd részben tudom majd lezarni, ezt pedig Pal és
a Héberekhez irt levél teoldgidja kapcsan fogom majd alaposan megvizsgalni.?” Itt most
annyiban kivanok a megoldas felé tovabblépni, hogy a fentebb az eski és a valas kapcsan mar
részletesen targyaltakhoz néhany informéaciot teszek még hozza ésszefoglalasul.

A rabbinikus irodalom végsd soron nem egységes abban a tekintetben, hogy a Messias ad-e

majd Uj parancsokat. Egyes megnyilatkozasok szerint a Torveny teljességgel valtozatlanul

268 Az dnkéntes, nem kotelezd eskiit (s’vGat bittd, 1d. mS’vaot 3:1,5,7), és a konnyelmii eskiit (s’viat save, Id.
mS’vaot 3:8,10). Ez feltiind rokonsigot mutat a rabbinikus allasponttal, amely 6va int a meggondolatlan
fogadastételektdl és eskiikt6l (mN’darim 2:2, mS’vaot 3:1-9, bN’darim 20a, Vajjikra Rabba 6, B’midbéar Rabba
22 sth.), melyekkel kapcsolatban a Tanach is hasonlé dvatossagra int (pl. Préd 5:1-7). Ugyanlgy, mint a valas
esetében, itt is szoros rokonsagot talalunk a jézusi és a rabbinikus allaspont kézott, de amit a rabbik csak nem
ajanlanak, azt Jézus kategorikusan eltiltja.

29 A Tora altal eldirt, kotelezd eskiifajtak: s’viat ha-cédit, s’viat happikadon, s’viat haddajanim (mS’viét
4:1,2,3; 5:1; 6:1,5; 7:1,7). Ezeket véleményem szerint Jézus nem tiltotta meg tanitvanyainak.

270 Jak 5:12.

21 Jn 13:34-35, 15:12-13. Kozelebbrol megnézve azért tartalmilag is j parancsrol van szd, hiszen a
megparancsolt szeretet intenzitasa és hataskdre egyarant mas, mint az embertarsi szeretet esetében. Az ugyanis
minden emberre vonatkozik, és mértéke az onmagunk fel¢ gyakorolt szeretet mértéke. Ez azonban sziiken
értelmezve csak Jézus tanitvanyaira irdnyul, viszont intenzitdsa nagyobb, mint amazé, hiszen Jézus 6nmagat
allitja kovetendd példaként, vagyis olyan szeretetet var el, amely képes a masik blineinek kovetkezményeit,
blntetéseit atvallalni, valamint az életét adni a méasikért.

212 hSabbat 31a.

23 A 4.3.3.1. Az ,,0j szbvetség™ tanitasa c. alfejezetben.
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marad érvényben a messiasi idokben, és nincs olyan proféta, aki azon barmit is
megvaltoztathatna. ,,Izraelnek nincs szliksége a Messias tanitasara, hiszen irva all: »Ot keresik
majd a nemzetek«, de nem lzrael. Ha ez igy van, mi célbdl jon el a Messias kiraly, és mit fog
tenni? Azért jon el, hogy Osszegytijtse Izrael szétszortjait, nekik [a nemzeteknek] pedig adjon
harminc parancsot...”?’* Eszerint a Messias csak a poganyoknak adna (j parancsokat.
Ugyanezen az oldalon szerepel azonban olyan eltérd vélemény is, amely szerint a Messids
értelmezni fogja a Tdra szavait, és kijavitja azok [vagy inkdbb az 6 értelmezési] hibai[ka]t. A
Jalkat 2:296, 46a oldalon azt olvassuk, hogy Isten ,,0j Torvényt ad” a Messias altal,?” a
Targum pedig a Jes 12:3-ban ,,uj rendelkezésr61” beszél ugyanebben az 6sszefliggésben.

Ami az irott Torat illeti, ezzel a téméval kapcsolatban az alapszoveg abban a kdvetkezo:

Profétat kozepedbdl, testvéreid koziil, mint én vagyok, tamaszt majd neked az Orokkévalé a te
Istened, 6red hallgassatok (...) profétat tdmasztok majd nekik testvéreik koziil, mint te vagy, és adom
igéimet szajaba, hogy elmondja nekik mindazt, amit parancsolok neki.?™

A Mdzeshez hasonl6 proféta varasa — mint ismeretes?’’

— a Jézus korabeli zsidésagban mar
a messianisztikus varakozas részét képezte. A Tanach kilatasba helyezte azt is, hogy ennek

kapcsan a Torvény valamilyen értelemben médosulhat:

ime napok jonnek, Ggymond az Orokkévald, kotok 1zraél hazaval és Jehida hazaval (j szdvetséget.
Nem mint azon szovetség, melyet kotdttem dseikkel, midén megfogtam keziiket, hogy kivezessem Oket
Egyiptom orszagabol, amely szdvetségemet 6k megszegték. .. 2"

Mint jeleztem, az ,,0j szovetség” kérdésével késobb szandékozom foglalkozni, s hogy a
Torvény milyen értelemben modosulhat, akkor igyekszem tisztazni majd. Most elegendd
annyit megallapitanunk, hogy elvileg sem az irott, sem a szbeli Tan alapjdn nem zérhatd ki a

Messias azon joga, hogy Uj parancsot adjon.

2.2.2.3. A tisztatalan ételek engedélyezéesének kérdése

Ez a vita, és a végén megfogalmazott jézusi allaspont annak kapcsan fogalmazddott meg,
hogy Jézus néhany tanitvanya mellozte a ritudlis kézmosast az étkezés elott (a

szovegrészeknek csak az erre vonatkozo részeit idézem):

Koréje gyiiltek a farizeusok és néhanyan az
irastudok  koziil, akik Jeruzsadlembdl jottek, és
észrevették, hogy Jézus némelyik tanitvanya
hétkdznapi [profan, vilagi], vagyis mosdatlan kézzel

274 B’résit Rabba 98:9.

215 Ygyanezt allitja a Sir Hassirim Rabbéaban az En 2:13-hoz fiiztt midras a Jer 31:31-el dsszefiiggésben. Lasd
még: Edersheim: The Life and Times of Jesus the Messiah, Appendix 14. The Law in Messianic Times fejezet.
276 Dt 18:15, 18.

278 Jer 31:30-31. Mint ismeretes ezt a helyet mar a qumraniak is magukra értelmezték. EETRGINCICKETI
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Ekkor farizeusok és irastudok jottek Jézushoz Jeru-
zsalembdl, és ezt mondtak:

— Miért hagjak at tanitvanyaid a vének hagyoma-
nyat? Nem mosnak kezet, miel6tt kenyeret esznek!

— Ti meg miért hagjatok at Isten parancsat a sajat ha-
gyomanyotokkal? — kérdezte t6liikk Jézus...

(-.)

...— érvénytelenné tettétek hagyomanyotokkal az Is-
ten lgéjét! Képmutatok, jol profétalt rolatok Ezsaias,
amikor igy szélt: ,,Ez a nép ajkaval tisztel engem, de
tavol tartja t6lem a szivét; pedig hidba félnek engem,
ha tanitasaik, melyeket tanitanak, emberi parancsok!”

(...)

Majd magahoz hivta a tdmeget, és ezt mondta nekik:

— Halljatok és értsétek meg: nem az teszi
hétkdznapiva [profanna, vilagiva] az embert, ami be-
megy a szajan, hanem ami kijon a szajan, az teszi
hétkdznapiva [profanna, vilagiva] az embert!

(...)

—Magyardzd meg nekiink ezt a példazatot! — mondta
Péter.

— Ti is értetlenek vagytok még mindig? — felelte
Jézus. — Nem fogjatok fol, hogy mindaz, ami bemegy a
szajon, a gyomorba keril, és az arnyékszékbe Uriil?
Ami azonban kijon a szajon, az a szivbél szarmazik, és
az hétkdznapiva [profanna, vilagiva] teszi az embert.
Mert a szivbol szarmaznak a gonosz tervek, a gyilkos-
sagok, a hazassagtorések, a paraznasagok, a lopasok, a
hamis tanGskodasok, a karomlasok. Ezek azok, amik
hétkdznapiva [profanna, vilagiva] teszik az embert —
nem a mosatlan kézzel valo evés teszi hétkdznapiva
[profanna, vilagiva] az embert.?™

eszik. A farizeusok ugyanis, és a judeaiak
mindannyian, nem esznek anélkil, hogy meg ne
mosnak a keziiket, ragaszkodva a vének hagyo-
manyaihoz; és a piacrél hazahozott dolgokat sem eszik
meg, amig meg nem mostdk. Sok minden mast is
hagyomanyként Oriznek: ilyen a poharak, korsok,
rézedények és a fekhelyek megmosasa. Megkérdezték
tehat t6le a farizeusok és az irastudok:

— Miért nem élnek a te tanitvanyaid a vének
hagyomanyaihoz hiven, és miért eszik a kenyeret
hétkdznapi [profan, vilagi] kézzel?

O pedig igy valaszolt nekik:

— Helyesen profétalt rolatok Ezsaiés, ti képmutatok,
amint meg van irva: ,,Ez a nép ajkaval tisztel engem, de
tavol tartja t6lem a szivét; pedig hidba félnek engem,
ha tanitasaik, melyeket tanitanak, emberi parancsok!”
Isten parancsat elhagyjatok, és emberi
hagyomanyokhoz ragaszkodtok. Szépen semmibe
veszitek Isten parancsat — folytatta —, hogy helyette a
sajat hagyomanyaitokat tartsatok meg! (...) igy tehat
érvénytelenné teszitek Isten lgéjét hagyomanyotokkal,
amelyet tovabbadtok; de sok mas ehhez hasonlot is
tesztek!

Ekkor ismét magahoz hivta a tdémeget, és ezt mondta
nekik:

— Hallgassatok rdm mindnydjan, és értsétek meg!
Nincs semmi, ami kiviilr6l bejutva hétkdznapiva
[profanna, vilagiva] tehetné az embert, hanem ami
kijéon az emberbdl, az teszi hétkdznapiva [profanna,
vilagiva]. Akinek van fiile a hallasra, hallja meg!

Majd, amikor a tomeg el6l bement egy hazba,
tanitvanyai megkérdezték téle a példazat értelmét. O
igy szolt hozzajuk:

— Ti is ennyire értetlenek vagytok? Nem fogjatok
fel, hogy semmi, ami kiviilr6l jut az emberbe, nem
tudja hétkdznapiva [profannd, vilagiva] tenni, mert
nem a szivébe megy bele, hanem a gyomraba, s onnan
az arnyékszékbe kertl?

Ezzel tisztanak nyilvanitott
hozzétette:

— Ami kijon az emberb6l, az teszi hétkdznapiva
[profannd, vilagiva]! Mert beliilrdl, az ember szivébol
szarmaznak a gonosz tervek, a paraznasagok, a
lopasok, a gyilkossagok, a hazassagtorések, a
telhetetlenségek, a gonoszsdgok, a csalds, a
kicsapongas, a rosszindulaty tekintet, a karomlas, a
felfuvalkodottsag és a jozan ész hianya. Mindezek a
gonoszsagok beliilr6l  erednek, és hétkdznapiva
[profanna, vilagiva] teszik az embert.%°

minden ételt. De

Ezt a szdvegrészt a keresztény egyhazakban és bibliaforditasok tulnyomo tébbségében ugy

értelmezik, hogy az altalam mindenhol kurzivalt hétkéznapi [proféan, vilagi] sz6 helyén az

eredetiben allé koinosz fénevet, illetve koinod igét a tisztatalan, tisztatalanna tesz szavakkal

adjak vissza. Az egyediil Marknal szerepl6 ,,ezzel tisztdnak nyilvanitott minden ételt”

219 Mt 15:1-20.
280 Mk 7:1-23.
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fordulatot pedig ugy értelmezik, hogy Jézus a torai rendelkezések altal tisztatalannak
nyilvanitott ételeket (allatokat) s6t egyéb dolgokat tisztanak mindsitette. Vilagos, hogy
amennyiben Jézus ezt valéban megtette volna, ugy a Torat radikélisan megvaltoztatta volna,
ezeket a parancsokat érvénytelenné tette volna, s6t visszamendleg is kétségbe vonta volna a
mozesi megkuldnboztetés igazsagtartalmat, hiszen ha most mar egyszeriben nem tisztatalanok
azok az allatok és ételek, akkor ugyan miért vagy mennyiben voltak korabban azok? Ha ezt
igy értelmezziik, akkor Jézus itt folszabaditotta a teljes zsiddsagot barmilyen allat
megevesere, azaz drasztikusan érvenytelenitette az irott Torat. Ez az értelmezés raadasul
nagyon meghatarozta a keresztény irdsmagyarazatot viszonylag korai id6tél fogva, s a
zsidosag is ezt az értelmezést ismerve, szikségszerlien utasitotta Vvissza Jézust e
rendelkezésével — mint a Tora nyilvanvalé megtagaddsaval — egyditt.

Azonban mindez egy sulyos félreértésen és félreforditason alapul.?®* A gérdg koinosz sz6
ugyanis nem a héber tdmé, hanem a chdl megfeleldje, jelentése nem tisztatalan (amely
gorogiil, és kiilonosen az Ujszovetségben egyértelmiien akathartosz), hanem hétkdznapi,
profan, ,,vilagi” sz0 szerint: kozOs, altalanos, kozonséges, szokasos. A Téraban talalhatd
alapmondat?? szerint a chdl ellentéte a kodes (szent), mig a tamé (tisztatalan) ellentéte a
tahor (tiszta). A két fogalompar egymastol teljesen eltéré tartalmakat jelol. A Szentély
udvardban szabalyosan levagott, tiszta [tAhdr] allat is chol, ha nem aldozat, hanem egyszerti
étkezés céljabol vagtak le.?® A szentség fogalmanak kozépponti eleme az Isten szamara vald
elkiilonitettség, chol tehat az, ami nincs az Orokkévalonak elkilonitve, hanem nyitott,
hozzaférheté a koz szamara (a chol szé a chalal gyok kinyit, nyitotta tesz jelentéskorébdl
ered?®). Hétkoznapi étel [challin] mindaz, ami nem t’rima, azaz nem lIstennek felajanlott
étel, mely utobbit csak pap ehet meg. Az &ldozatul bemutatott ételt [t’rama], mivel az szent, a
pap kizardlag a ritudlis tisztasdg allapotaban ehette meg, és kizarolag szent helyen, azaz a
Szentély udvaraban, ahol viszont kizarélag akkor tevékenykedhetett, ha el6bb megmosta
kezét és labat a réz viztartalybol. Ezt a papi szolgalatra vonatkozo6 rendelkezést terjesztették ki
a rabbik minden zsidé minden hétkdznapi — azaz chol — étkezésére (legaldbbis, ha kenyeret is
ettek), igy sziiletett meg az étkezés eldtti kézmosas rabbinikus rendelkezése, amelyr6l maga a

rabbinikus irodalom is elismeri, hogy azon parancsok kozé tartozik, amelyek nem vezethetok

281 Epben az iranyban érti teljesen félre az egész problémat tobbek kozott Smith is Jesus’ Attitude Towards The
Law cimii cikkében (241-244. o., killéndsen Id. 21. labjegyzet), s jut arra a kdvetkeztetésre, hogy Jézus viszonya
az irott Térahoz ellentmondésos volt.

%82 |y 10:10.

283 hpeszachim 22a.

284 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, Chalal szdcikk, 3. pont.
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le a Szentirasbol,?® hanem csak a hagyomany legitiméacios erején nyugszanak.?® Ugyanis

logikailag semmilyen médon nem kovetkezik, nem igazolhatd a Torabdl ez a kiterjesztés.
Hogy a koinosz sz6 az Ujszdvetségben semmiképpen sem azonosithatd az akathartoszszal,

az abbol is nyilvanvaloan latszik, hogy gyakran egymas mellett is szerepelnek, mint peldaul

Péter apostol e mondataban:

Sz06 sem lehet rola, Uram, hiszen sohasem ettem semmiféle hétkdznapi [koinosz] vagy tisztatalan
[akathartosz] ételt!?7

Egyértelmii, hogy itt Péter arra utal: nemcsak hogy mindig tiszta allatokat evett, hanem
ételet mindig papi tisztasagban is ette, azaz megtartotta kézmosas rabbinikus rendelkezését
(M. Ez nincsen ellentétben a fentebb idézett torténettel, amely Ugy fogalmazott, hogy Jézus
némelyik tanitvanya mosdatlan kézzel evett (vagyis nem mindannyian).?%® Ebbdl egyébként
esetleg Péter kohanita szarmazasara®®® vagy esszénus hatterére?®® vagy pedig a rabbinikus
rendelkezések iranti hiiségére?® kdvetkeztethetiink. Mindenesetre ha Jézus tanitvanyaként is
még igy cseleked(het)ett — marpedig gy tiinik —, valamint feltételezziik, hogy nem volt papi
szarmazasu, abbdl az kdvetkezik, hogy a fenti vitdban Jézus — aki maga sem mosta meg a
kezét étkezés eldtt, s6t ezt néha provokativ médon nem tette?®> — nem onmagaban a
kézmosas, hanem annak kotelezdként vald erdltetése, kierdszakolasa ellen tort landzsat.?%?

Akarhogy is, az bizonyos, hogy szé sincs itt arrdl, hogy tisztatalan allatokat vagy ételt

lehetne zsidoknak fogyasztaniuk, s hogy Jézus eltdrolte volna ezt a torai tilalmat. A torténet

25 Hét olyan rabbinikus parancs (micvét d’rabbanan) van, amely, jollenet nem szerepel a Toraban és a
Tanachban, és nem is vezethetd le abbdl, mégis az irott Tora isteni tekintélyével bir, mivel megcselekvésiiket
azzal az aldéassal vezetik be: , Aldott az Orokkévald, aki megparancsolta nekiink...” E hét parancs egyike az
étkezés el6tti kézmosasé. (A tobbi hat: 1. halaadas és aldasmondas minden élvezetért; 2. a szombat esti
gyertya/mécses meggyUjtasa; 3. az érlv, azaz a szombati teherhordasra engedélyezett teriilet elékészitése; 4. a
Hallél-liturgia az Unnepnapokon; 5. a chanukkai gyertyak/mécsesek meggyujtasa; 6. az Eszter-tekercs
felolvasésa purimkor.) Azt az allitast, mely szerint ezek Isten parancsai, jollehet val6jaban csak a vénekéi, a Dt
17:11-re és 32:7-re vezetik vissza (Id. még: bSabbat 23a).

286 A rabbinikus kézmosas rendeletérdl: bChullin 105a, 106a-b. Arrdl, hogy egészen Salamonig visszavezetik:
bSébbat 14b, bEravin 21b; sét Abrahamig: Bava M’cia 87a. Kiterjesztése minden zsidé hétkdznapi étkezésére:
mChagiga 2:5,7, bChagiga 78b, jChagiga 18b, tChagiga 3:2-3, tD’maj 2:2, mChullin 2:5, mB’rachot 6:2-4; s6t
minden ember hétkdznapi étkezésére: tMachsirin 3:7. Egyéb irodalom: Alon: Jews, Judaism and the Classical
World, 190kk, kiléndsen 219-222; Encyclopaedia Judaica, Purity and Impurity szocikk, Impurity of Hands
fejezet.

287 Csel 10:14, és megismétlédik még: Csel 10:28, 11:8.

288 Mk 7:2.

289 Ebben az esetben nem a rabbinikus rendelkezés motivalta.

20 Az esszénusok minden étkezés elbtt bemeritkeztek a teljes ritudlis tisztasag érdekében (Flavius: A zsidd
habora, 2:129 FESEBERNANGUMANIMNCIVEINSIN) Péter esszénusi hétterét esetleg alatamaszthatja az, hogy
testvére, Andras, Keresztel Janos tanitvanya volt korabban (Jn 1:35-40).

291 Erre utalhat a Gal 2:11-13 is.

292 | k 11:37-41.

28 A hétkoznapi [vilagi, profan] ételek és dolgok Ujszovetségi teoldgidjat és halachajat teljességében
rekonstrualni lehet az alabbi szoveghelyek alapjan: Mt 15:1-20, Mk 7:1-23, Csel 10:9-11:18, Rm 14:1-15:12, Jel
21:27.
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arrol szol, hogy az egyébként ,,kdser”, de chullin ételt meg lehet-e enni a rabbik altal elrendelt
kézmosas nélkil, nem ,lévitai tisztasagban”,?** hanem koinosz, chdl, hétkoznapi, vilagi,
profan kézzel, s hogy az igy fogyasztott ,koser” étel ez altal profanna, vilagiva,
szentségtelenné teszi-e fogyasztojat. Jézus amellett érvel, hogy nem.?®® (Ervelésében
egyebkeént altalanos allaspontjat is megfogalmazza az ilyesfajta hagyomany kotelez6 erejével
kapcsolatosan, de ezt majd a Jézus es a szObeli Tora cimii fejezetben szeretném tisztazni.)
Nyilvanval6é a szovegdsszefliggésbol, hogy ebben az értelemben mondja rola a széveg:
,.tisztanak nyilvanitott minden ételt””?%® (azaz tanitvanyait fololdotta a rabbinikus kézmosas
kotelezo jellege aldl), és nem abban az értelemben, miszerint a tisztatalan allatokat vagy a
dogot nyilvanitotta volna tisztanak. Ebben a rdévid mondatban a ,,tisztanak nyilvanitott™
(katharidzén) kifejezes jelentését az elbeszélt torténet szévegosszefliggese hatarozza meg, és

294 A kifejezéssel a bChullin 106a-ra utalok: ,,Rabbi Gamaliél, Rabbi fia, minden ételét a lévitai tisztasig
feltételei kozott ette, és azt mondta nekem, hogy Galilea 8sszes nagyjai igy cselekedtek.” A Misnaban:
,Jochanan ben Gudgada egész életében a szent dolgok szdmara megkovetelt tisztasaggal 6sszhangban evett
[hétkdznapi ételt]...” (mChagiga 2:7) A farizeus chavérim kotelezve voltak erre (tD’maj 2:2).

2% Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a probléma val6jaban kissé Osszetettebb, de ennek részletes
targyalasa nem szilikséges annak bizonyitasahoz, amit itt mondani akarunk, ti. hogy Jézus nem nyilvanitotta
tisztanak a tisztatalan allatokat vagy ételeket. E labjegyzet erejéig azonban mégis hadd térjek ki érintélegesen a
részletekre. A rabbinikus irodalom a tisztatalansag — legalabb — hat szintjét kilonbozteti meg. Ha valami
tisztatalan egy tiszta dologhoz ér, azt maganal egy szinttel alacsonyabb tisztatalansag allapotaba helyezi. Ezen
kivil meg kell kildnboztetniink az alkalmatlan [pészul] fogalmét a tisztatalan [t&mé] fogalmatol: el6bbi ugyan
alkalmatlan a fogyasztasra vagy az Isten tiszteletére, de nem teszi tisztatalanna az altala megérintett tiszta dolgot;
utébbi igen. Mindkét fogalom kilénbozik a chol (challin) fogalmatdl is. Igy tehat a rabbinikus
gondolkodasmddban ezeknek a dolgoknak és érintkezéseiknek bonyolult gyakorlati rendszere jon Iétre, amelyet
itt nincs sziikség részletesen targyalnunk. Hogy a gordg koinosz sz, tul a szétéri jelentésein, voltaképpen melyik
fogalom melyik szintjének feleltethetdé meg egészen pontosan, és ennek megfeleléen hol helyezheto el a
rabbinikus rendszerben, azt tovabbi alapos kutatdsnak kellene aldvetni — de ennek megvalaszoldsa most nem
lényeges a fenti bizonyitadsunk szempontjabol.

Tény viszont, hogy a Talmud szerint a papi kézmosas Kiterjesztése a hétkdznapi [challin] étkezésre Hillél és
Samma;j szabalya, akik Jézus gyermekkoraban még élhettek, tehat a rendelkezés meglehetdsen fiatal volt. Mi
tobb, a Talmud azt allitja, hogy ,,6k [Hillél és Sammaj] jottek és elrendelték, de nem fogadtak el toliik. Majd
jottek a tanitvanyaik, elrendelték, és tolik elfogadtak.” (bSabbat 14b) Tehat a rendelkezés Jézus
gyermekkoraban még a farizeusok kozott is vitatott volt! Raadasul Hillél és SAmmaj rendelkezése szerint a kezek
a tisztatalansag gyanujaban vannak csak (azaz az altaluk érintett aldozati hds [t’rGma] sem nem tiszta, sem nem
tisztatalan, hanem ,.fel van fiiggesztve”, azaz meg sem ehetd, de el sem égethetd!), mig tanitvanyaik szerint
kifejezetten tisztatalanok (azaz az Altaluk érintett aldozati hus elégetendd). (Uo.) E tovabbi szigoritast
valdsziniileg a szadduceusoknak és a tobbi nem farizeus csoportnak a rendelkezéssel szembeni ellenallasa
valtotta ki a két nagy rabbi tanitvanyaibdl (Id. a Soncino-féle Talmud-forditas 21. labjegyzetét a bSabbat 14b-
hez). Ez a vita tehat éppen Jézus tevékenységének idejében zajlddhatott le, s 6 ebben foglalt allast. Raadasul a
kezek tisztatalanna valasa nincs egzakt modon elhelyezve a rendszerben (az indoklas minddssze annyi: ,,a kezek
elfoglaltak/tevékenyek” [ti. sok mindennel érintkeznek] — bSabbat 14a), mert ha a kéz valéban valami
tisztatalant érint, biblikus szempontbdl az egész ember tisztatalanna valik (a tisztatalansag terjedése nem all meg
a csukloknal!), tehat ebben az esetben a kézmosas nem elegend? a tisztasaghoz, csak a teljes alameritkezés. Ha
viszont a kéz nem érintett tisztatalant, és az illetd tiszta, akkor megint nincs értelme a kézmosasnak, mivel a keze
is az. Mi tobb, a hétkdznapi [challin] étel fogyasztdsahoz — bibliai szempontbdl — nincs szikség ritudlis
tisztasdgra. Tehat a rendelkezés a Torabol nem vezethetd le raciondlisan — mégis isteni tekintéllyel lett
bevezetve. Ugy tiinik, ez ellen tiltakozott Jézus oly szenvedélyesen.

2% Mk 7:19.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

100

egyértelmiien a fenti problémara korlatozza, nem engedi meg a sz tagabb értelemben valo
értelmezéset.

Az imént idézett félmondat ugyanakkor homalyos is az eredeti szdvegben, ezért a
kiilonbozé Ujszovetség-forditasok kiilonbozoképpen is értelmezik. A gorog katharidzon
panta ta bromata mondat ugyanis sz0 szerint ezt jelenti: megtisztitvan minden ételt. Sok
bibliafordité a mondat alanydnak nem Jézust tekinti, hanem a kozvetlentil ezt megel6z6 el6z6
tagmondatban szereplé arnyékszéket: ,,...[az étel végul] az arnyékszékbe keril, amely
megtisztit minden ételt””;?°” mig masok szerint ez mar egy (j mondat: ,,...az arnyékszékbe
keriil. [Ezzel Jézus] megtisztitott [tisztanak nyilvanitott] minden ételt.”?®® A gorég széveg
mindkét értelmezése helyes nyelvtanilag, de barmelyiket fogadjuk is el, mindkét esetben a
kézmosas nélkil fogyasztott tiszta étel legitimalasara, nem pedig a tisztatalan allatokbol vagy
alapanyagokbol késziilt ételek ,,rehabilitalasara” vonatkozik.

Jezus tehat ebben az esetben sem érvénytelenitette, vagy hagta at az irott Tdra parancsat.
S6t, érvelésében éppen arra hivatkozott, és ellenfeleit vadolta azzal, hogy 06k emberi

rendelkezéseik ltal érvénytelenitik az fras parancsait. De ez egy késébbi fejezetre tartozik.

2.2.2.4. Jezus viszonya a Szentélyhez és a ritualis istentisztelethez

Jollehet ezt a kérdéskort is sok félreértés vette koriil, valdjaban viszonylag egyszerii
megoldani. Az alapkérdeés az, hogy Jézus negativan viszonyult-e a Szentélyhez, a ritudlis
istentisztelethez (aldozati rendszerhez), a papi szolgalatokhoz; illetve érvénytelenitett-e ezzel
kapcsolatos térai parancsokat. Eléggé elterjedt nézet volt korabban, hogy igen, de ez az
allaspont nem az evangéliumok szovegén, hanem a késébbi keresztény hagyomanyban

gyokerezett inkabb, elsésorban a pali levelek félreértelmezése?®®

nyoman. Valojaban az
evangéliumokban egyetlen olyan szdveghely sincsen, amelybdl arra kovetkeztethetnénk, hogy
Jézus szerint a Szentélyben foly6 papi szolgalatok és az aldozatok ne lennének érvényesek, és
a Tora parancsai barmiben is érvényiiket vesztették volna ezeket illetden.

Talalunk olyan szévegrészeket, amelyek szerint az erkdlcsos élet, Isten és ember iranti

szeretet, korrekt emberi kapcsolatok stb. fontosabbak az allat- vagy ételaldozatoknal,® illetve

297 gy értelmezi a Vulgata, a Pesitta, és ezek nyoman tébb nemzeti bibliaforditas: az angol King James, a
magyar Karoli Gaspar stb.

298 [gy értelmezi a modernebb forditasok egy része (példaul az angol New International Version, New Jerusalem
Bible stb.).

299 Ezzel a kérdéssel majd ott részletesen foglalkozom.

300 pI, Mk 12:32-34.
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hogy az utébbiakat nem fogadja 6rommel Isten, ha az elbbick teriiletén valaki biinben é1;%%

de ezek a szovegrészek sehol sem allitjak, hogy ennek alapjan az aldozatok elhagyhat6ak
lennének azok szamara, akik az erkolcsi parancsokat tokéletesen megtartjak.3%2 Sét egyes
helyeken explicite felszélit Jézus, hogy még ebben az esetben is végeztessék el a ritualis
aldozat.3*® Rendszeresen feljart a zarandokiinnepekre, amikor pedig arr6l beszélt, hogy nem
biztos, hogy felmegy,** ezt annak a rabbinikus konnyitésnek megfeleléen tehette meg, amely
a varosok védelmében megengedte, hogy bizonyos szamu férfi sajat varosaban, falujaban
otthon maradhasson.®® A Szentély épiilete iranyaban nemhogy negativ nem volt, hanem
egyenesen a rajongasig féltd érzelmeket fejezett ki magatartasaval, egyértelmiien Isten és az
ima hazaként nevezve meg azt, az annak adott adomanyokat Istennek adott adomanynak
értelmezve.3® Befizette a ,kétdrachmat”, azaz a fél sékeles templomi ad6t,*” bar
hangsulyozta, hogy Isten fiakent nem tartozik adot fizetni Atyjanak, mégis megtette, hogy ne
okozzon botranyt.2® Mindent egybevetve, nem talalunk olyan helyet, amely akar csak
implicite is utalna arra, hogy Jézus ne tartotta volna meg, vagy érvénytelenitette volna az iras
erre vonatkozo rendelkezéseit.

A késObbi, elpoganyosodott, Palt félreértd keresztény hagyoménynak az evangéliumi
szOvegekbe vald ontudatlan visszavetitésén kivil csak egyetlen olyan ok van, ami magukban
az evangeliumokban folveti ezt a problémat: a Szentély elkertlhetetlen elpusztulasérdl adott
jézusi proféciak.®® Ezekkel kapcsolatban azonban fontos kiemelniink a kovetkezéket: 1. a
Tanakh maga szintén vilagos jovendoléseket tartalmaz a Masodik Szentély pusztulasarol;3*°
2. a siloi Miskan, majd az Els6 Szentély pusztulasanak torténelmi példai torténelmileg
lehetdvé tesznek és értelmeznek egy ilyen alternativit a jovére nézve is;'* 3. Josephus

Flavius is tud olyan proféciardl, amely alapjan erre mar szamitani lehetett;3'? 4. Jéchanan ben

301 Pl Mt 5:23-24.

302 E7 a szemlélet teljesen azonos a Profétak (Id. pl. 1Sam 15:21-23, Zsolt 50:8-15, 51:18-19, Jes 1:11-17 stb.) és
a rabbinikus hagyomény (ifiCGKeresnimbeitn) szemléletével.

303 Mt 5:24.

304 Jn 7:2-10.

306 Mt 21:12-14, Mk 11:11-24, 12:41-44, Lk 19:45-48, 21:1-4, Jn 2:13-22, 4:20-24 stb.

307 Mt 17:24-27, vo.: mS’kalim 1:5, tS’kalim 2:4.

308 Bz az eset egyuttal feltarja, hogy Jézus benséleg szabadnak érezte magét egyes parancsoktol, mégis jo szivvel
megtette ezeket pusztan azért, mert a Torvény eldirta. Ez mélyen zsido gondolkodasmodra utal, amelyhez
hasonlot béven talalunk a rabbinikus irodalomban: Isten parancsainak pusztan azért is kell engedelmeskedni,
mert O megparancsolta azokat. Jézus mentalitasa szinte szélsdségesnek mondhaté az ilyen tipusa
engedelmességet illetden, lasd: Mt 3:13-15 (vo. még: Fil 2:5-8).

309 P, Mt 23:38-24:2,15, Mk 13:1-3,14, Lk 21:5-6,20-24 stb.

310 Dan 9:26-27, Zak 14:1-2 sth. Igy értelmezi a Dan 9:24-et a bNazir 32b, Jalkat 2:79d.

311 p|, 1Sam 2:27-32, Zsolt 78:67-68, Jer 7:1-15 stb.

312 Flavius a Zsido habora V1.5.4. [311] fejezetében arrdl ir, hogy a kozkeletii nézet szerint a Masodik Szentély
akkor pusztul el, amikor ,,négyszogletessé alakitjak”. Hahn Istvan szerint ez ,téglalap alakiva alakitast” jelent
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Z4kkaj viladgosan kimondta a Szentélyrdl: ,,tudjuk, hogy el fogsz pusztulni”;3* 5. Jézus nem
orommel, hanem sirva beszélt3! errél az elkeriilhetetlen eseményrdl mint a nemzet, de féként

annak vezetdi biineinek sziikségszerti kovetkezményeird1®'® — ez a gondolat szintén jelen van

a rabbinikus iratokban.316

Valojaban tehat Jezus ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai semmiben nem térnek el a kor
zsidésaganak tobbé-kevéshé elterjedt felfogasatdl, és semmilyen tekintetben nem vonjak
kétségbe a Tanakh egyetlen mondatat vagy parancsat sem.

2.2.2.5. A hazassagtoré asszony szabadon bocsatasanak és altalaban a
biinbocsanatnak a kérdése

Sérti-e az irott Torat az a tény, hogy Jézus buntetés nélkil elengedte a hazassagtoresen

kapott asszonyt, tekintettel arra, hogy a Torvény halalbiintetést ir el6 ilyen esetben?

Az irastudok és a farizeusok odavezettek egy asszonyt, akit hazassagtorésen kaptak, odaallitottak
kdzépre, és ezt mondtak Jézusnak:

— Mester, ezt az asszonyt tetten érték hazassagtorés kdzben. A Torvényben Mdzes megparancsolta
nekiink, hogy az ilyeneket kdvezziik meg. Nos, te mit mondasz err61?

Ezt pedig azért kérdezték, hogy prébara tegyék, hogy majd legyen mivel vadolniuk. Jézus pedig
lehajolt, és ujjaval a foldre irt. De amint tovabb kérdezgették, felegyenesedett, és ezt mondta nekik:

— Amelyik6tok nem biinds, az dobja ra az elsé kovet!

Majd ismét lehajolt, és tovabb irt a foldre. Akik pedig hallottak ezt, egyenként kimentek, mivel
lelkiismeretiik vadolta 6ket, a vénekt6l kezdve az utolsokig, végiil egyediill 6 maradt ott, meg a nd
kdzépen. Jézus, amikor felegyenesedett, senkit sem l4tott, csak az asszonyt.

— Asszony, hol vannak a vadléid? — kérdezte t6le. — Senki sem itélt el?

— Senki, uram — vélaszolta az.

Erre Jézus igy sz6lt hozza:

— En sem itéllek el. Menj, de mostantél fogva t5bbé ne élj biinben!3

Valojaban itt sem keletkezett igazi torvényi probléma, ugyanis a Tdra értelmeben a
szemtanuknak kellett volna a kovezést elkezdeniiik, hogy ezzel vaéllaljak a feleldsségiiket

tanGsagtételikért.3® Miutan a szemtanik és a bét-din tagjai egyarant tavoztak, Jézusnak

(Josephus és a Bellum Judaicum eschatologiai hattere, 199-220. 0.), és Jes 10:39 egy értelmezésén alapul. Ez
konnyen azonosithatd a herodesi atépitésekkel, amelyek a Templomtér alaprajzat négyzetbdl téglalappa
alakitottak, és magat az épliletet is hasonloképp érintették. A Misna — érdekes mddon — nem is vesz tudomast a
Templomteret érintd atalakitasrol, és azt tovabbra is négyzet alakunak tudja (mMiddét 2:1), talan éppen azért,
mert Herddes északi és déli ,,bévitményét” nem fogadja el szent terliletnek. Ha ez a profetikus vélemény val6ban
kdzismert volt, akkor a herddesi atépités kapcsan a Szentély kozeli pusztulasardl beszélni nem is jelentett jézusi
»Specialitast”. (Lasd még: Grill: Az elsd zsidé haborit kitorésének okai Flavius Josephusndl, 25-71.)

313 jJéma 6:3:43c, bJoma 39b.

314 Lk 19:41-44.

315 p|, Mt 23:34-24:2.

316 hJéma 9b. Itt a Masodik Szentély pusztulasanak spiritualis-erkolcsi okaként a nép kozott dalé ok nélkli
gyliloletet nevezik meg. Erdekes, hogy ez 1ényegében harmoniaba hozhato Jézus allaspontjaval, aki ugyanezt
emliti (Jn 15:25), bar nem a Szentéllyel dsszefliggésben.

817 Jn 8:3-11.

318 Dt 13:10, 17:7, mSzanhedrin 6:4, Szifré Dt 151 (104b).
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nemhogy kotelessége nem volt itélkezni, de meg sem tehette volna ezt. igy tehat itt nincsen
valddi probléma.
Ezen a ponton azonban érdemes foglalkozni a tobbi olyan esettel is, amelyekben Jézus

explicit médon blinbocsanatot adott, mint példaul az alédbbi torténetben:

Erre annyian Osszegytiltek, hogy még az ajtd elé sem lehetett eljutni, mikdzben prédikalt nekik.
Ekkor egy bénat hoztak hozza, akit négyen hordoztak; de mivel a témeg miatt nem tudtdk odavinni
hozz4, kibontottak folotte a haz tetejét, és nyilast vagva leengedték a hordagyat, amelyen a béna fekudt.
Hitlket latva Jézus igy sz6lt a bénahoz:

— Gyermekem, meg vannak bocsatva a biineid!

Ott Ultek néhanyan az irastudok kozil is, akik igy mérlegelték a dolgot szivikben:

— Hogyan beszélhet ez igy?! Karomlast szol! Kinek van hatalma blindket elengedni az egyetlen
Istenen kiviil?!

De Jézus rogton felismerte a szellemével, hogy azok mit fontolgatnak magukban, és igy szolt
hozzéjuk:

— Mit okoskodtok ezen a szivetekben? Mi kdnnyebb? Azt mondani a bénéanak: ,,Meg vannak
bocsatva a blineid”, vagy azt: ,Kelj fol, fogd az agyadat, és jarkalj”? Ezért, hogy megtudjatok: az
Emberfianak van hatalma megbocsatani a blinoket a f61don — ekkor a bénahoz fordult —, azt mondom
neked, kelj fol, fogd az agyadat, és menj haza!

Az pedig folkelt, tistént fogta a hordagyat, és mindannyiuk szeme lattara kiment; Ugyhogy
valamennyien eksztazisban dicséitették Istent, igy szolva:

— llyet még sosem lattunk!3%°

Ez a torténet mar valddi kérdést hordoz, ugyanis a blindket megbocsatani valoban csak
Istennek van joga,®?° s ez a Szentélyben bemutatott aldozat elvégzéséhez is kotédott. Sem a
Tanach, sem a rabbinikus irodalom — legalabbis vilagos formaban — sehol sem emliti, hogy a
Messiasnak mint embernek jogaban allna a blindket megbocsatani, kiilondsen a Szentélyben
bemutatott aldozat nélkiil.

Elvileg elképzelhetd lenne az az értelmezés, hogy Jézus nem adta a blinbocsanatot, hanem
csak profétaként bejelentette annak Isten részérél meghozott dontését, mivel sehol sem
hasznal egyes szam els6é személyii igealakot (,,megbocsatom’’), hanem mindig passziv alakkal
fejezi ki (,,megbocsattatott™). Ez a koncepcidé azonban azért nem all meg, mert vilagosan
kimondja: ,,az Emberfianak van hatalma megbocsatani a biinoket a foldon”, és éppen ezt az
allitdsat bizonyitja a gyogyitas véghezvitelével.

Ha fenntartjuk, hogy a Tanach szerint csak Istennek van joga a biinoket megbocsatani, és
azt is, hogy Jézus — a Mt 5:17-20-ban tett szandéknyilatkozata, valamint az Ujszévetség
egybehangzo tanitasa értelmében — a Torat és a Tanachot sohasem szegte meg, akkor ennek a
torténetnek csak egyetlen értelmezési iranya marad: Jézus isteni mivoltat allitja implicit
modon. Ezzel részletesen fogok foglalkozni késdbb.

Most azonban még visszatérek arra, hogy a Messias tevekenységével kapcsolatosan

talalunk-e a fentiekkel valamilyen péarhuzamot a rabbinikus iratokban. Nem szabad

319 Mk 2:2-12 (Mt 9:1-8, Lk 5:17-26). Hasonl6 tartalmu torténet még: Lk 8:36-50.
320 Zsolt 130:3-4.
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elfelejtkezniink arrol, hogy az ,,0jszOvetségi-torténeti”” Jézus ezeket a kijelentéseit abban a
tudatban tette, hogy az altala elengedett biinékert maga vallalja majd az igazsagos biintetést.
Tehat nem ,,ingyen” bocsatotta meg a biindket, hanem maga vallalta az elégtétel adasat értik,
egészen a halalig. A keresztény megvaltas-teoldgiaba itt nincs helyink részletesen
elmélyedni, elég annyit megjegyezni, hogy az evangéliumokon és az egész Ujszdvetségen
egységesen végigvonul az a koncepcio, amely szerint Jézus ,,sokak”, a ,,vilag” biineit és ezek
biintetéseit vette magara, 3 és ezért halt kinhalalt a kereszten.

Altalaban elterjedt az a nézet, hogy mig a keresztények az Orokkévald szenvedd
szolgajanak” — aki masok biineiért szenved valtsagul — Jesaja 53. fejezetében abrazolt kepét
Jézusra vonatkoztatjdk mint Messidsra, addig a zsid0 irasmagyarazat ugyanezt lzraelre
értelmezi. Ez az allitds nem teljesen igaz. A Talmud maga is tartalmaz olyan vélemeényt,
amely szerint ez a szoveg a Messiasra vonatkozik: ,,Mi az 6 [a Messias] neve? (...) A rabbik
ezt mondtak: »lepras rabbi« a neve, amint meg van irva: »Bizony, magara vette bajainkat, és
hordozta szerencsétlenségeinket, mi pedig ugy tekintettiik, mint egy leprast, Istentdl
megvertet és lesUjtottat.«’322 A Jesdja 53:4-et a Targum®?® is a helyettesitd, biinbocsanatot

szerzé szenvedésre értelmezve forditja, elég erésen eltérve a héber szovegtdl. 3

321 p|, Mt 1:21, 8:16-17, 26:28, Lk 9:42-45, Jn 1:29, Rm 4:25, 5:6-10, Héb 9:13-10:18 sth.

322 pSzanhedrin 98b, Jes 53:4. Jes 53:5-ben leirt helyettesitd szenvedést szintén a Messiasra vonatkoztatja: Rut
Rébba 5.

323 Targum Jonatan Jes 53:4.

324 A Jalkit 2:66c pedig a kovetkez6 moddon kommentdlja Jer 31:20-at: ,Amikor a Messias ellenségei
elmenekiilnek eldle, Isten egy megegyezést kot a Messidssal: »Azoknak a biinei, akik veled egyiitt vannak
elrejtve, azt okozzak, hogy vasiga ala kerllsz, ugy cselekszenek veled, mint ezzel a borjlaval, amelynek szemei el
vannak takarva, Szellemedet fojtogatjak ez alatt az iga alatt, és biineik miatt a nyelved szajpadlasodhoz tapad.«
A Messias erre megkérdezi, hogy ezek a szenvedések évekig fognak-e tartani, és a Szent azt valaszolja neki,
hogy egy [év]hetet hatarozott meg, de ha a lelke elbusul, O azonnal eloszlatja ezt a banatot. Erre a Messias ezt
feleli: »Vilagmindenség Ura, 6rommel és boldog szivvel veszem mindezt magamra azzal a feltétellel, hogy
akkor Izraelbdl senki sem fog elveszni, sét, nemcsak azok fognak megmenekiilni, akik az én napjaimban élnek,
hanem azok is, akik el vannak rejtve a porban; és nemcsak azok a halottak, akik az én napjaimban haltak meg,
hanem azok is, akik az elsé Addm napjai 6ta haltak meg; sét, nemcsak ezek, hanem azok is, akik korasziil6ttként
haltak meg; s6t, nemcsak ezek, hanem azok is, akiket Te elgondoltdl, hogy megteremted 6ket, de még nem
teremttettek meg. igy beleegyezem, és igy magamra veszem.« Abban a[z év]hétben, amikor Dévid Fia eljon,
vasgerendakat hoznak, és vasigat készitenek azokbdl a nyakara, amig termete meghajlik. De akkor kidlt, sir és
hangjat felemeli, és ezt mondja Oelétte: »Vilagmindenség Ura, mi az én erém, a szellemem, a lelkem és a
tagjaim? Hat nem test és vér vagyok én?« Abban az 6raban David sir, és azt mondja: »Erdm kiszaradt, mint a
cserép.« Abban az 6réban a Szent, aldott legyen a Neve, igy szdl: »Efrajim, Messias, én igazam, magadra vetted
ezt Te mar a vilag hat napja el6tt, most a te szenvedésed olyan, mint az én szenvedésem; hiszen att6l az id6t6l
fogva, amikor a gonosz Nebukadneccér feljott, lerombolta a Hazamat, felégette a Szentélyemet, és én fogsagba
kildtem gyermekeimet a nemzetek gyermekei kozé, életemre és a te életedre [mondom], nem dltem le a
tronomra. Es ha nem hiszel nekem, nézd meg a harmatot a fejemen, ahogy meg van irva: Fejem tele van
harmattal.« Abban az éraban a Messias igy felel Neki: »Vilagmindenség Ura, most mar csendben maradok, mert
elég a szolganak, ha olyan, mint a gazdaja.« Rabbi Izsdk megjegyzi, hogy abban az évben, amikor a Messias
Kiralynak meg kell jelennie, minden nemzet egymas ellen fog tdmadni (...) a Rabbik hagyomanya szerint pedig
az utolsé napokban az Atyak felkelnek niszan honapjaban, és azt mondjak neki: »Efrajim, Messias, igazsagunk,
bar mi vagyunk a te Atyaid, te mégis jobb vagy nalunk, mert magadra vetted fiaink minden blinét, kemény és
gonosz mérték jott rad, amilyen sem a kordbban, sem a késébb él6kre nem jott. Es te nevetés és guny targyava
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Arra sincs itt helyiink, hogy belebocsatkozzunk a szenvedd €és meghalo, valamint a
dicsdségesen uralkodd6 Messids koncepcidinak részletes targyaldsdba. A Tanach
messianisztikusan értelmezhetd proféciainak e kettds, latszolag ellentmondasos jellegét a
zsido irasmagyarazat ugy oldotta meg, hogy a Messias személyét ,,megkettozte” (a szenvedd
¢s meghald Messias ben Joszéf/Efrajim, illetve a gyOztes és uralkodé Messids ben David
alakjaban), az Ujszovetség pedig Gigy, hogy egyazon személy két, idében kiilonbozd
megjelenésében latja megvaldsulni a szenvedd és meghald, valamint a dicséségesen uralkodo
Messiasra vonatkozo profécidkat. Szamunkra most ebbdl az a 1ényeges, hogy a biinokért
adott, helyettesité szenvedés és haldl nem idegen a rabbinikus gondolkodasmodtol sem. A
bJ’vdmot 70a és a bKiddasin 31b szerint az ember helyesen teszi bizonyos esetekben, ha
onmagat engesztelésiil (kappara) ajanlja fel masok (kozeli rokonai) helyett.3?® Rabbi Eleazar
szerint pedig a David népszamlalasanak buntetésere Jeruzsadlem ellen kildott pusztito
angyalhoz igy szolt Isten: ,,»Most mar elég [rav].« (...) Vegyél el egy nagyot [rav] kdzuluk,
akinek a halala sok buniiket kiengeszteli. Akkor meghalt Avisaj ben C’rija, aki egyedul felért
a Szanhedrin nagyobbik felével.”3?®® Egy masik eset: , A difti Rabbi Jirmeja mondta
Rabindnak: Nem a [vOrds] tehén [szalagja]rol vitatkoznak, hanem az elkiildendd
kecskebakérol.®*” Es aznap meghalt Ravia ben Kiszi, és e kiilénds egybeesés jeleként

kimondtak: [Az igaz] Ravia ben Kiszi [halala] engesztelést szerzett éppugy, mint az elkiildott

lettél a nemzetek kozott Izraelért, sotétségben és kddben laktal, szemeid nem lattak vilagossagot, vilagossagod
egyedill 6nmagadba kapaszkodhatott, tested kiszaradt, mint a fa, szemed elsotétiilt a bojtoléstdl, és erod
kiszaradt, mint a cserép, és mindez a mi gyermekeinkért. Oromaodet leled abban, ha fiaink élvezni fogjak
mindazt a jot, amit Isten bemutatott nekik? Vagy talan a szenvedésért, amit értiik kellett elviselned, mivel 6k
lelancoltak téged a bortonbe, nem fogsz adni nekik abb61?« O azt valaszolja nekik: »Vilag atyai, amit tettem, a ti
és a fiaitok érdekében tettem, hogy élvezhessék mindazt a jot, amit a Szent, aldott legyen, megmutatott nekik.«
Ekkor azt mondjak neki a vilag atydi: »Efrajim, Messias, igazsagunk, békilj meg veliink, ahogyan kibékitettél
minket és a Teremt&nket.« Rabbi Sim’6n ben Paszi [azt mondja]: Abban az 6raban a Szent, aldott legyen a neve,
felmagasztalja a Messiast az egek egeiig, és koriilveszi dics6ségének ragyogasaval a vilag nemzetei miatt és a
gonosz perzsak miatt. Ekkor azt mondjak neki a vilag atyai: »Efrajim, Messias, igazsagunk, legyél te a birajuk,
és tedd veliik, amit a lelked kivan. Mert ha a kegyelmek nem lettek volna megsokasitva rajtad, réges rég mar
hirtelen kiirtottak volna a vilagbol, ahogy meg van irva: Hat Efrajim nem szeretett fiam-e?« Es miért [szerepel
ott] a kifejezés: Megkegyelmezve megkegyelmezek majd? Az elsé megkegyelmezés [kifejezés] arra az orara
vonatkozik, amikor bortonbe lancoltak 6t, amikor naprol napra csikorgattdk ra a fogukat, hunyorogtak ra a
szemeikkel, csovaltak a fejliket, és nagyra tatottdk a szajukat, ahogy meg van irva a Zsolt 22:7-ben; a masodik
megkegyelmezés [kifejezés] pedig arra az orara vonatkozik, amikor kijott a bortdnb6l, amikor nem egy orszag,
nem is kett6 tdmadt ellene, hanem szaznegyven orszag keritette be, és a Szent, aldott legyen a neve, igy szélt
hozza: »Efrajim, Messids, én igazam, ne félj, mert ezek mind elvesznek ajkad lehelletétdl, ahogyan meg van
irva...«” (Az idézet Edersheim nyoman: The Life and Times of Jesus the Messiah, Il. kdnyv, 5. fejezet, a Jer
31:20-hoz fliz6tt kommentar.)

325 Rasi a Kiddusin 31b-ben talalhaté megnyilatkozast Ugy értelmezi, hogy az embernek fel kell ajanlania, hogy
apja tulvilagi biintetését 6 rdja le itt a f61don. A rokonokért 6nmagat dldozatul ado szeretet gondolata jelenik meg
nagyon egyértelmiien Palnal is, mégpedig egész Izrael vonatkozasiban: Rm 9:3.

326 hB’rachot 62b.

327 Ti. a halotti tisztatalansagtél megtisztité voros iisz6 (Nu 19:1-22), illetve az engeszteldénapkor a pusztiba
kitizott biinbak (Lv 16:1-34) szarvara kotott megkiilonboztetd szalagrol.
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kecskebak.”3%8 Itt hatarozottan ki van mondva, hogy az igaz halala a jom kippuri aldozattal
azonos értékil, hatékonysagu engesztelést képes szerezni; ennek alapjan a jézusi megvaltas-
koncepciot nem lehet teljesen idegennek mondani a rabbinikus hagyomanytdl. Ismét méashol
ezt olvassuk: ,,Rabbi Ammi mondta: Miért van a Mirjam halalardl sz6lé6 beszamolo a voros
tehén[rél szolo torvények] mellett? Hogy megtudd: ahogyan a vOrés tehén engesztelést
szerez, ugyanugy az igaz halala is engesztelést szerez. Rabbi Eledzar mondta: Miért van az
Aron halalarél sz6l6 beszamol6 a papi ruhakkal kapcsolatba hozva? Hogy megtudd: ahogyan
a papi ruhak engesztelést szereztek, ugyanigy az igaz haléla is engesztelést szerez.”3?® Ugy
gondolom ennyi elegendd annak bemutatasahoz, hogy a zsido irdasmagyarazattol nem idegen
az igaz ember masok biineiért valod helyettesitd szenvedése vagy haldla, és hogy ez a lehetdség
a Messias vonatkozasaban is felmeriil. Eléggé egyértelmlinek latszik, hogy Jézus ezen a

nyomvonalon haladva vallalta fel a biinbocsanat bejelentését elesett honfitarsai iranyaban. 3*°

331

A betegség meggyogyitasat ugyanis — ha nem is mindig®>>* — meg kellett el6znie a

biinbocsanatnak, mivel ,,nincs halal biin nélkiil, és nincs szenvedés romlottsag nélkiil”;33?
valamint: ,,Egy beteg nem gydgyul meg addig, amig minden bline nem bocsattatik meg,
ahogy meg van irva: »Aki megbocsatja minden blnddet, és meggyodgyitja minden
betegségedet.«®*2 (...) A betegnek elkészitett csoda nagyobb, mint Chananja, Misaél és
Azarja csodaja, mert Chananjanak, Misaélnek és Azarjanak olyan tlizzel volt dolguk, amit
ember gyujtott, amit mindenki el tud oltani; de a beteg embernek az egekbdl szarmazo tiizzel
van dolga, és azt ki tudja eloltani?”3** Hogy a Jézus éltal véghezvitt gyogyulasok, illetve az

azok feltételét képezd blinbocsanat-adas mogott a helyettesitd szenvedés vallalasa all, azt

explicit médon megfogalmazza az evangélium:

Mikor beesteledett, sok démonizltat vittek oda hozza; 6 pedig a szavaval kitizte a szellemeket, és a
betegeket mind meggyogyitotta, hogy beteljesedjék, ami megmondatott Jesaja préféta altal: ,,Elvette
erétlenségeinket, és hordozta betegségeinket. 3%

Azzal a sajatos helyzettel szembesilink tehat itt, hogy a szobeli Tan alapjan, ezek kozott a
keretek  kozott  konnyebben  értelmezhetdek  Jézus  biinbocsédnattal — kapcsolatos

megnyilatkozasai; mig kizarolag az iras szempontjabol nézve viszont teljes mértékben csak

328 hJOoma 42a.

329 hMOéd Katan 28a.

%30 Erré] Buber is ir a profétak hitében, meg Taubes is, megnézni, beidézni!!!!!
31 Jn 9:1-3.

332 hSabbat 55a, Ez 18:20 és Zsolt 89:33 alapjan.

333 7Zsolt 103:3.

334 hN’darim 41a.

335 Mt 8:16-17.
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akkor oldodik fel a fesziltség, ha Jézus isteni identitastudatat is feltételezziik a jelenség

mogott (mint mar jeleztem, ezzel késébb foglalkozom részletesen).

2.2.2.6. A peszach idépontja

Jézus peszach-tinneplésének idépontjat egyetlen szoveghely teszi problematikussa a Tora
szempontjabaol:

Kajafastol aztan Jézust a helytartoi palotiba vezették [Jézust]. Kora reggel volt. Ok maguk nem
léptek be a helytartéi palotdba [praitorion, praetorium], hogy ne valjanak tisztatalanokka, és
megehessék a peszachi vacsorat [to paszkha]. Ezért Pilatus kiment hozzajuk, és megkérdezte. .. 3%

Ha agy értjuk ezt a mondatot, hogy a Szanhedrin tagjai csak Jézus elitélését és halalat
kovetd este tartottak a széderestét, akkor Jézus egy nappal eldbb iilte azt meg tanitvanyaival,
ami komoly torvényi problémat vet fel, hiszen gy tinik, ezt csak niszan 14-én este (15-e
eldestéjén) lehetett megtenni (illetve az akkor tisztatalanoknak egy honappal késobb).
Masteldl viszont lehetetlen lett volna, hogy Jézus pere és kivégzése a hivatalos peszach
munkasziineti napjan (azaz 15-én) menjen végbe, ez tehat a fenti, janosi beszdmolét igazolja.
Ezzel a kérdessel tobben is foglalkoztak mar a szakirodalomban. Az aldbbiakban réviden

Osszefoglalom a kiilonb6z6 megoldasi javaslatokat.
2.2.2.6.1. Jézus és a qumrani naptar

Vermes Géza egy korabbi felfogasa®®’

szerint ez Ugy volt lehetseges, hogy Jézus a qumrani
naptart kdvette. Mint ismeretes, a 365 napos szolaris és a 360 napos — tdrai — lunaris év
kozotti - eltérést  valamiképpen ki kellett egyenliteni, mert kilénben az (nnepek
megtarthatatlanna valtak volna (mivel mas évszakokra csusztak volna el). Ezt a kiegyenlitést a
rabbinikus i1d6szadmitas a ,,masodik adar” nevii szok6honap idonkénti beiktatasaval oldotta
meg. Ezzel szemben a qumrani kdz6sség minden évben hozzéaadott negyedévenként egy napot
a hénapokhoz, s igy 364 napos luniszolaris évet ,,alkotott” (az igy is fennmarad6 egy napos
évenkénti csuszasra Vermes szerint a k6zosség relative rovid élete miatt ,,nem volt idejik”
felfigyelni®®). Ezzel azt is elérték, hogy az egyes tinnepek minden évben ugyanarra a napra

estek. Igy példaul a niszan 15-e mindig szerdara (eléestéje tehat keddre) esett. Jézus az

3% Jn 18:28-29.

338 Ha a qumrani kozosség az i. e. 150-es évektdl i. sz. 70-ig létezett, akkor ez végil mar mintegy kétszaz napos
csuszast jelentett, ami bizony észrevehetd kellett, hogy legyen, tehdt Vermes érvelése ezen a ponton nem
kielégitd.
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evangéliumok szerint harom napot és harom éjszakat toltott a sirban,>%

¢és a hét elsé napjan
(vasarnap) napkelte el6tt mar nem volt a sirtban. Ez nehezen egyeztethetd Ossze a
hagyomanyos katolikus szamitassal, amely szerint Jézus pénteken halt meg, napnyugta eldtt
temették el, és vasarnap reggel féltamadt, vagyis minddssze két éjszakat (egyik nem is teljes)
és egy napot toltott a sirban. Az evangeliumok gorég szovege (amelyben nem szerepel a
péntek sz@, hanem az eldkésziilet napja, amely niszan 14-ét is jelentheti, a sabbat pedig itt a
niszan 15-i munkaszlneti napot, mely valdjaban csitortok volt, és nem azonos azzal a heti,
~rendes” szombattal, amely utan a feltimadas tortént>*°) nehézség nélkiil megengedi azt az
értelmezést, amely szerint Jézus szerdan halt meg, csutortok-péntek-szombaton volt a sirban,
¢és vasarnap napkelte el6tt — vagy akar joval korébban is — tdmadt fel. Ebben az esetben a
qumraniak mindig kedd estére es6 széder-iinneplése éppen egy nappal elézte meg a hivatalos,
rabbinikus szédert. Ha tehat Jézus a qumrani naptart kdvette ebben az esetben (mas esetben
nem, hiszen az evangéliumok szerint a tobbi linnepet a néppel egy iddben iinnepelte a
Szentélyben34!), akkor egy nappal korabban fogyasztotta a peszachi baranyt, majd masnap,
amikor a Szentélyben a nép dsszes tébbi baranyait vagtak estére, akkor halt meg.3*2

Ha ez igaz, akkor témam szempontjabdl az a lényeges kérdés, hogy Jézus megsertette-e az
irott Torat azzal, hogy a széderestét a qumrani, és nem a Szanhedrin altal meghatarozott
naptdr szerint fogyasztotta. Tekintettel arra, hogy sem az irott Téra, sem a Tanach nem
rendelkezik a napév-holdév kiegyenlitesének maodjarol, hanem e probléma megoldésat
mintegy az emberekre bizza, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az id0szamitas, a naptar ilyen

szabad megvalasztasa az irott Torat, illetve a Tanachot kdzvetlendl nem sérti.

339 Mt 12:39-40. Innent8l mar Vermes gondolatmenetét magam is kiegészitettem mas forrasokbol.

340 A peszach munkaszineti napjat a rabbinikus irodalom is sabbatnak hivja! Részletesen lasd: Mk 16:42, 16:1-
2, Lk 23:54-24:2, Jn 19:42-20:1. E ,hosszabb verzi6” szerint Jézust niszan 14-én (szerdan) végezték ki és
temették el (még munkanapon), majd napnyugtat6l masnap napnyugtaig a niszan 15-ei munkasziineti nap
(csiitortok) kovetkezett, amelyen semmiképpen nem vasarolhattak (Mk 15:1) és készithettek (Lk 23:56) a ndk
illatszereket a temetéshez, mivel megtartottak a munkasziinetet (Lk 23:57)! Hanem ezt a rakovetkezé féliinnepen
(niszan 16, péntek, a bikkarim, az elsé zsengék meglobalasanak iinnepe) végezték el, majd ismét munkasziineti
nap kovetkezett (niszan 17, szombat), és a rakovetkez6 hajnalon, még sotétben (Jn 20:1) Jézus mar nem volt a
sirban. Hasonld koncepcidt képviselt az Okeresztény korban a Didascalia Apostolorum (amely szerint Jézus
széderestéje kedden este volt, letartoztatasa szerdan — ezért a szir keresztények szerdan bojtoltek —, viszont csak
pénteken feszitették keresztre), valamint Epiphaniosz, Lactantius, Victorinus Pettau, ma pedig szdmos protestans
keresztény, akik szerint a ,nagypéntekhez” kot6doé katolikus felfogas egy pogany vallasi elem atvételébol
szarmazott. (BGvebben 1d. Woodrow: Babilon misztériumvallasa régen és ma, 140-146. o.; Didascalia
Apostolorum, XXI. fej.) Jézus feltAmadasat egyébként Pal explicit mddon is a bikkdrimhoz kéti (1Kor 15:22-23).
31 Ppl, Jn 2:13, 5:1, 7:1-10, 10:22 sth.

342 A baranyokkal egy idében, mintegy kifejezve ezzel azt a Kereszteld Janostol a Jelenések konyvéig explicite is
tobbszor megfogalmazott felfogast, amely szerint 6 is egy aldozati barany a nép biineiért és szabaduldsaért (vo.
Jn 1:29,36, Jes 53:7, 1Kor 5:7, Jel 5:6-13kk sth.).
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Teny azonban, hogy a Téra szabalyozza viszont az ilyen nehezen megoldhatd kérdések
kezelését, és ebben az éppen funkcioban 1évé papoknak (fépapnak), valamint ,,a birdénak”

dontd szerepet juttat:

Midén eldonthetetlen lesz eldtted valami az itéletben, vér és vér kozott, jog €s jog kozott, sérelem és
sérelem kozott, barmely poros gy kapuidban, akkor kelj fol és menj el a helyre, melyet kivélaszt az
Orokkévald a te Istened. Menj oda a levita papokhoz és a birdhoz, aki lesz abban az id6ben, és kérdezd,
hogy tudtodra adjak az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon ige szerint, melyet tudtodra adnak a helyrdl,
melyet kivalaszt az Orokkévalo; vigyazz, hogy cselekedjél mind a szerint, amire téged tanitanak. Azon
tan szerint, melyre téged tanitanak és az itélet szerint, melyet neked mondanak, cselekedjél; ne térj el az
igétdl, melyet tudtodra adnak, se jobbra, se balra. Azon férfi pedig, aki gonosz szandékbdl azt teszi,
hogy nem hallgat a papra, aki ott all, hogy szolgalja az Orokkévalot a te Istenedet, vagy a biréra —
haljon meg ama férfi; igy pusztitsd ki a rosszat Izraélbél. Az egész nép pedig hallja és féljen, és ne
legyenek tobbé gonosz szandékuak. 34

Ezt a szOvegrészt a rabbinikus irodalom a Szanhedrinre vonatkoztatja, amely a Szentély
udvaranak oldalfalaban, a Faragott K6 Termében iilésezett, s amelynek tagja volt a fOpap,
szamos pap, a ,,bir6” funkcidjaban pedig a farizeus irastudok és bolcsek alltak. Igy, mint azt
Jézus is elismeri,®** dontéseik a Toéra 4ltal megalapozott tekintéllyel birtak. Errél a témérol
késobb részletesen is irok majd. Most csak azzal a kérdéssel kell szembenéznink, hogy ennek
a torai szoveghelynek a fényében Jézus miként térhetett el a Szanhedrin altal meghatarozott
naptartol.

Véleményem szerint az egyik lehetséges valasz maganak a Szanhedrinnek a belsd
megosztottsagaban keresendd. Mint ismeretes, a fOpap €s kore, valamint a papsag nagyobb
része ebben az idészakban a szadduceus [cadduki] iranyzathoz tartozott, a farizeus szébeli
Tant elutasitotta, és mind a ritualis szertartasok, mind az idépontok tekintetében éles vitak
zajlottak kozottiik. A Szanhedrin ekkoriban éppen tobbségben 1€vo farizeus tagjai ugyan nagy
nehezen keresztlvitték elképzeléseiket, de a feszlltségnek igy is nyilvanvald, sulyos jelei
voltak, és allandoan fenyegetett a lehetdsége, hogy a szadduceusok barmikor Gjra szdmszerti
tulsalyba keriilnek. A f6papot a Szanhedrin dramai koriilmények kozott eskette meg jom
kippurkor, hogy a Szentek Szentjében nem a szadduceus ritust fogja kovetni, amikor egyedul
lesz, hanem engedelmeskedik a farizeus hagyomanynak.®*® A bikkdrim bemutatasanak
bizonyos részleteit a farizeusok azért hangsulyoztak annyira tal, mert 1épten-nyomon ki kellett
fejezniiik a szadduceus elképzeléstdl valod eltéréseket, hogy a nép ket kovesse ezekben.>*0
Szamos mas kérdésen tul a naptar kerdeseben is komoly eltérések voltak kozottik, igy peldaul

a bikkdrim napjat a szadduceus fopapsag a kovasztalan kenyerek hetének rendes szombatja

33Dt 17:8-13.
344 Mt 23:2-3.
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37 mig a farizeus irastudok szerint itt a Téraban

utani napra értelmezte a tdérai széveg alapjan,
emlitett szombat3#® alatt a kovasztalan kenyerek elsd, munkasziineti napjat kell érteni, igy a
bikkurim nnepe mindig az ez utani napra esik. A Szanhedrinben a naptar korili vitak néha
addig fajultak, hogy az ujholdakat vagy az iinnepeket a tdvolban 1évOk szamara jelzo
Ortlizeket a szadduceusok meghamisitottdk, mas napokon gyujtva meg azokat, illetve hamis
tantkat allitottak az Gjhold bealltanak igazolasara.®*°

Az is ismeretes, hogy a qumrani kozdsséget szintén cadokita fopapok alapitottak és
vezették.>0 Jollehet ezek erkélcsi megfontolasokbdl radikalisan szakitottak a Szentélyben
folyo istentisztelettel ¢s az abban kozremiikodé papsaggal (és €ppigy a farizeusokkal €s az
egész Szanhedrinnel), teoldgiailag és halachikusan mégis sok kérdésben a szadduceusokhoz
alltak kozel. Mig 6k radikalisan és teljes mértékben kétségbe vonték a jeruzsédlemi Szanhedrin
legitimitasat annak allitélagos korruptsaga miatt — amit Jézus ennyire hatarozottan nem tett —,
onmagukat Izrael igaz maradékéanak tekintve jogot formaltak arra, hogy 0Ok, illetve az Oket
Ennek torai alapjat elvileg biztositotta ugyan szdmukra a fOpapi szarmazas, ugyanakkor
hianyzott hozza ,,a hely, melyet kivalaszt az Orokkévalé a te Istened”, azaz a Templomhegy,
igy a Szanhedrin teljes tekintélyére még elvileg sem tarthattak igényt.*>! De mindent
egybevetve, elképzelhetd, hogy a szadduceus papsag és a qumraniak altal képviselt naptar
azonos volt, vagy mutatott bizonyos hasonl6sagokat.®>? Jéllehet Jézus bizonyosan nem volt
esszénus, az valoszinli lehet, hogy a szintén papi szarmazasu Kereszteld Janos viszont a

qumraniaknal nevelkedett fel (ha késobb el is valt — békésen vagy fesziiltségben, mindkettére

B VISGRETESHMBEIAIN £2 ¢ppen a feltamadott Jézus megjelenéseinek napjara esett tehét. igy amikor Pal a
feltamadott Jézust a ,feltdmadas elsd zsengéjének” nevezi (1Kor 15:22-23), lényegében a szadduceus

értelmezést erdsiti meg a farizeussal szemben!
38 v 23:11.

351 Ez az elvi probléma persze a Churban utan a javnéi, majd a tibériasi stb. Szanhedrinek esetében is megjelent.
32 Az esszénusok fent ismertetett naptaranak eredetével kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet két tényezére,
melyek mindegyike az esszénusok szellemi gyokerei felé mutat. Bar az esszénusok politikailag és szellemileg is
szembenalltak a Roma-barat s6t Romat kiszolgalo cddokita/szadduceus papsaggal, az egyértelmiien papi vezetés
kovetkeztében ,,...a szekta... pro-szadduceus beéllitottsagu...” volt (Vermes: [QUIGIEE 187. 0.). A Misnaban
(Peszachim 6:1) vita folyik arrol, hogy a pészach-aldozat bemutatdasanak mely résztevékenységei végezhet6k
sabbatkor, és melyek nem. Bar a megallapitott halacha szerint a barany levagasa megengedett sabbatra es6 erev
Peszachkor, Ggy néz ki, hogy a rabbinikus hagyomanyt elutasitd cadokita/szadduceus korok ebben az esetben
elérehoztik a peszach-aldozat bemutatisat sabbat eléttre. Masrészt az tinnepeknek a hét mindig ugyanazon
napjara torténd rogzitéséhez a kiinduldpontot talan az 6mer-aldozat bemutatasa idejének cadokita értelmezése
adta. A Tora szerint (V4jikré 23:16) az dmer-aldozatot a ,,sabbat masnapjan” (...) kellett bemutatni, ami a
hagyomanyos rabbinikus értelmezés szerint egyszertien a Peszach-lUnnep mésnapjat, vagyis niszan 16-at jelenti
(bMenachosz 65b). Ezzel szemben a cadokita/szadduceus értelmezés szerint ez a Peszach-iinnep els6 napja utani
vasarnapot (sabbat chol hamoed masnapjat) jelenti, amibdl kovetkez6en az Omer-aldozatot mindig vasarnap
kellett volna bemutatni, és az dmer-&ldozat bemutatisa utani Otvenedik napra esé Savuot-linnep is mindig
vasarnapra kellett volna, hogy essen.” (Fényes Balazs: Iddszamitads és naptartorténet. Kézirathan.)
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megvan a lehetdség — a kozosségtol), s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus egyes
qumrani nézetekkel szimpatizélhatott (a farizeusokrol és a szadduceusokrdl alkotott
véleménye példaul gyakorlatilag azonos volt az 6vékkel). Tekintettel tehat arra, hogy az irott
Taéra nem rendelkezik a lunaris és szolaris év kozotti harmonia megteremtésének modjarol; a
Szanhedrin pedig megosztott volt a kérdésben, és maga a fOpapsag is a tObbségi alapon
elfogadott hivatalos allasponttdl eltérd nézeteket hangoztatott; valamint Jézus magat is
tekinthette a térai szovegben szereplé ,,bird”-nak (hiszen a farizeusok kompetenciajat
altalaban nem fogadta el): elvileg megnyilt a térvényi lehetdsége annak, hogy a qumrani
(papi?) naptar szerint hatdrozza meg a niszan 14-ének idépontjat. Sét, amennyiben komolyan
vesszik, hogy a Tora szerint a papra (aki abban az idében szadduceus volt) kell hallgatni,
vagy a biréra (aki viszont nem okvetlenil azonos a Szanhedrin farizeus elnokével vagy
tobbségével); illetve ha a pap és a bird nem értenek egyet a dontésben (mert valojaban ez volt
a helyzet), akkor Jézus semmiféle torvényszegést nem kovetett el azzal, hogy ebben az

esetben a papra hallgatott, s6t a Torvényt kdvette ezzel, hiszen a Tora szovege igy hangzik:

Menj oda a levita papokhoz és a biréhoz, aki lesz abban az idében, és kérdezd, hogy tudtodra adjak
az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon ige szerint, melyet tudtodra adnak a helyrél, melyet kivalaszt az
Orokkévalo; vigyazz, hogy cselekedjél mind a szerint, amire téged tanitanak. Azon tan szerint, melyre
téged tanitanak és az itélet szerint, melyet neked mondanak, cselekedjél; ne térj el az igétdl, melyet
tudtodra adnak, se jobbra, se balra. Azon férfi pedig, aki gonosz szandékbdl azt teszi, hogy nem hallgat
a papra, aki ott all, hogy szolgalja az Orokkévaldt a te Istenedet, vagy a biréra — haljon meg ama
férfi...

fgy raadasul mintegy ,két legyet Utdtt egy csapasra”, ugyanis a ritualis aldozatot a
cadokitdk (a ,,pap”) idOszamitdsa szerint mutatta be; mig tudatosan engeszteld aldozatul
felajanlott halala viszont masnap a Szanhedrin és a nép tobbi része altal tomegesen levagott
baranyok haldldval egy idOben kovetkezett be, latvanyosan azonositva ezzel magit a
barannyal, s igy végso soron a peszachot a Szanhedrin tobbsége (a ,,birod™) altal kijeldlt napon
is megszentelve. Ezzel egyszerre beteljesitette a zsidosag szamara torvényileg eldirt ritust,
mig masnap a keresztény tipologiai felfogas értelmében beteljesitette azt, a szimbdlum
[tiposz] altal jelzett 1ényeget megval6sitva. Mikor a nép tobbi része a baranyt megsutotte és
elfogyasztotta, teste mar a sirban volt. Masképp megkozelitve: tekintve, hogy a ,,papok” és a
,birak” véleménye ebben az idében rendszeresen nem egyezett a Szanhedrinben, egyszerre
mindkettére hallgatni lehetetlen volt, igy — kissé morbid és abszurd modon tulfeszitve a
szituacio értelmezését®® —, a Torvény értelmében mindenképpen meg kellett halni, amit Jézus

meg is tett.

353 Ezt azonban komolyan is lehet venni. A Szanhedrin végletes doktrinalis megosztottsaga valéjaban nagyon
stlyos helyzetet eredményezett spiritualis és erkélesi szempontbol egyarant. Err6l kés6bb részletesen irok majd.
Kissé széls6ségesen, sarkitva és koltdileg, de nem teljesen alaptalanul ugy is fogalmazhatunk, hogy Jézus —
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Ezzel a koncepcidval ezek utan mar csak egyetlen probléma maradt: ki vagta le Jézus és a
tanitvanyok szdmaéra a Szentélyben a baranyt egy nappal a hivatalos iinnep el6tt? Csak
taldlgatni tudunk: egy szadduceus, esszénus®** vagy éppen Jézus-hivd pap példaul. Lehet,
hogy nem is voltak ezzel egyedil (bar a Talmud, tudoméasom szerint, nem szamol be ilyen
esetrél). Mindenesetre el kell ismerni, hogy ennek az elméletnek a leggyengébb lancszeme

ezen a ponton talalhato.

2.2.2.6.2. Vermes Géza Gjabb tedrija: az utolso vacsora nem volt szédereste

Legljabb koncepcidjat Vermes A passié c. kdnyvében fogalmazza meg, hogy a fentebb
ismertetett problémat megoldja. Szokésa szerint azonban csak Ugy tudja az elméletet
keresztulvinni, ha az evangeliumi szévegek szamos mondatat kizarja, ami szamomra nem
kovethetd. A szinoptikusok teljesen egyértelmiien és egybehangzoan kozlik, hogy Jézus
niszan 14-én, ,,a kovéasztalan kenyerek elsd napjan”3>®° felszolitotta a tanitvanyait a barany
elkészitésére,®® akik ezt megtették, majd este kozosen asztalhoz iiltek és elfogyasztottak.
Janos ir arrol, hogy a Szanhedrin tagjai nem mentek be masnap Pilatushoz Jézus pere soran,
mert akkor tisztatalansag miatt nem tudtak volna este megenni a baranyt. Vermes végil a
szinoptikusok 6sszes erre vonatkozé mondatat kizarja, csak a janosi mondatot fogadja el, és
azt allitja, hogy Jézus és tanitvanyai nem peszachi vacsorat tartottak.*>” Uj érvelésében helyet
kap, hogy amennyiben méasnap lett volna a peszach munkasziineti napja, a Szanhedrin nem is
tarthatott volna birosagi targyalést, igy a per le sem folyhatott volna. Ez igaz érv, és val6ban
bizonyitja, hogy Jézus egy nappal el6bb tartotta meg az linnepet, de nem cafolja azt, hogy az
egy mas naptar szerinti szeédereste volt, amint azt a harom szinoptikus hatarozottan allitja.
Végul is a qumrani naptarral igazolt verziét — amelyet korabban maga is vallott — amiatt kell

elutasitania, mert elfogadja a hagyomanyos — de valdszinilleg helytelen — katolikus

tobbek kdzott — a Szanhedrin megosztottsagaba, illetve az ebbdl fakado spiritudlis, erkdlcsi és halachikus
katasztréfahelyzetbe halt bele.

34 Még ez sem elképzelhetetlen, hiszen az esszénizmusnak volt olyan agazata, akik a polgari tarsadalomban
éltek tovabbra is, és bizonyos korlatozasoktol eltekintve a tobbiek normalis életét élték. Egyes vélemények
szerint Jeruzsalemben volt esszénus negyed (mivel volt Esszénus-kapu ESBSNNGININVAIKOZEsE ), ha ez igy van,
akkor ott masok is kedden este fogyaszthattak a peszachi baranyt.

35 Ez a megfogalmazas ugyan nem teljesen szabatos, mert szigoran véve niszan 15. volt a kovasztalan
kenyerek elsé napja, azonban a kifejezést maga a Tora (Ex 12:15), valamint ezt kommentalva a rabbinikus
irodalom is (bPeszachim 5a) hasznalja ebben a lazabb felfogéasban, tehat ez nem okoz valddi problémat.

3% Mt 26:17-20, Mk 14:12-18, Lk 22:7-14.

357 Ebben sem kovetkezetes 6nmagahoz képest, hiszen szinte minden mas esetben Janos evangéliumat nem tartja
torténetileg hitelesnek, és mindig a szinoptikusok véleménye mellett dont. Itt pedig tobb szinoptikus
tanGsagtételt utasit el egyetlen janosi mondat miatt. (Vermes: A passié. Az ezzel kapcsolatos érveket Id. a 35-38.,
41.,47.,74., 85-86.0.)
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értelmezést, amely szerint Jézust pénteken végezték ki, és csak szombaton volt a sirban. Igy
val6ban sulyos nehézségekbe Utkdznénk; de mint lattuk, ez méasképp is feloldhato.
Vermes ezen Ujabb elmélete szamomra nem elfogadhaté tehat, a korabbi verzid

meggy6zo6bb volt.

2.2.2.6.3. A foaramu protestins-evangéliumi keresztény koncepcio: Jézus a
rabbinikus naptar szerint tartotta meg a peszachot

Ez az elmélet®>® abbol indul ki, hogy Jézus a Szanhedrinnel és a nép nagy részével egy
idében fogyasztotta a peszachi baranyt — igy ugyanis semmiféle aggaly nem meril fel a
Tdrvény abszolut hianytalan megtartasa tekintetében, és az a latszat sem keletkezik, amely
szerint Jézus esszenus lett volna. Ebben az esetben a Jn 18:28-29 tgy értelmezendd, hogy a
Szanhedrin tagjai kora hajnalban azért nem mentek be Pilatus hazéba, hogy az el6zd estérdl
még megmaradt maradékot a baranybdl megehessék. 3%

Ebben az esetben igen nagy nehézséget okoz, hogy feltételezni kell: a Szanhedrin tagjai és
embereik a nép teljes nyilvanossaga el6tt latvanyosan megszegték a niszan 15-i tinnepi napon
kotelez6 munkasziinetet a letartoztatassal, a birdsdgi targyalasokkal, a Pilatusnak valo
atadassal. Barmilyen mélyen korruptnak tartandnk is a Szanhedrint, ez sem pszicholégiailag,
sem torténetileg nem tal valoszinii, mivel a Torvény ennyire latvanyos megszegése amugy is
megtépazott tekintélyiket egészen semmive tette volna, és az amugy is elégedetlen nép
koreben ellentik valo lazadast szitott volna; annal is inkabb, mert Jézus az el6z6 napokban
még igen népszerti volt. Ezt a nehézséget 6k maguk is megfogalmaztdk az evangéliumok
szerint, amikor Jézus elfogatasarol tanacskoztak: ,,Ne az Unnepen, nehogy lazadas toérjén ki a
nép kozott!”30 Az is kevéssé valoszini, hogy a két Jézus-szimpatizans Szanhedrin-tag,
Nikodémosz és arimathiai J6zsef a munkaszineti Ginnepnapon eltemették volna Jézust, holott
ezt még a tanitvanyi kdréhez tartoz asszonyok sem kockéztattak meg. Ezen fellil, ha ez a nap
valoban tiinnepnap volt, akkor a szoveg nem nevezhetné elOkésziilet napjanak, mivel
munkasziineti napon semmiféle elékésziilet nem lett volna lehetséges, még akkor se, ha
valoban masnap lett volna szombat. Ez a tedria tehat szamomra sokkal kevésbé meggydz6 a

fentebb ismertetett elsO valtozatnal.

39 Merthogy azt, egyesek szerint, a masnap elsd 6rajaig még elvileg el lehetett fogyasztani (Strack—Billerbeck:
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I. kot. 987-989. o.). Ez alig valdszini, igy a
»peszachi vacsorat reggelivé valtoztattdk volna”, mondja Edersheim (The Life and Times of Jesus the Messiah,
V. kényv, 9. fej.)

360 Mt 26:3-5, Mk 14:1-2, Lk 22:1-6., kiemelés tlem.
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A presbiterianus, majd anglikan Alfred Edersheim is hasonld koncepciot vall, azzal a
kiilonbséggel, hogy véleménye szerint Jézus a néppel egyiitt a ,,hivatalos” iddben fogyasztotta
el a peszachi vacsorat, majd éjszaka, hajnal felé — azaz niszadn 15-én — a munkasziinet
megszentségtelenitésével tartdztattak le és itélték el titokban, térvénytelenil, szabalytalan,
nem hivatalos targyalason még napkelte elott. Ezutdn egész nap fogva tartottdk Kajafas
hazéban, azaz a nép eldtt nyilvanosan nem szegték meg a szombatot; és csak egy nappal
késébb, niszan 16-an, félinnepen vitték Pilatus elé, amikor ez mar nem utkozott a
munkatilalom térvenyébe. Ebben az esetben ujra felmertl a kerdes, hogy miért nem mentek
be Pilatushoz az épiletbe — ,nehogy tisztatalannd valjanak, és megehessék a peszachi
baranyt” —, jollehet a baranyt mar az el6z6 nap eldestéjén, majdnem két napja kellett
megennitk. Edersheim azzal oldja fel a problémat, hogy azt allitja: a ,,paszkha™ kifejezés itt
az egyhetes Unnep alatt felaldozandé maésik aldozati allatra vonatkozik®!' — és nem a
kifejezetten 14-én megeendd baranyra —, amelyet a papoknak kellett elfogyasztaniuk a
Szentélyben — és mivel a Szanhedrin tagsdganak jelentés része pap volt, ezért tartozkodtak
attél, hogy a kovasztalan kenyerek masnapjan, félinnepen (egyébként a farizeusok altal
egyuttal az elsé zsengék Unnepének nyilvanitott napon) belépjenek a Praetoriumba.
Edersheim nagyon részletesen targyalja itt ezt a kérdést, s6t a vele kapcsolatos vitakat is
szdmos hivatkozassal. Nekem nem feladatom ebben ennél részletesebben elmélyedni, mivel
kizarolag az érdekel: létezik-e elvileg a problémanak olyan megoldasa, amelynek értelmében
Jézus nem hagta 4t az irott Torvényt. Mivel lathatéan tobb ilyen értelmezés is elképzelhetd, a
részleteket illetden itt nem sziikséges dontenem.

Protestans korokben megfogalmazodott olyan valtozat is, amely szerint a tdmegesen
bemutatandé peszach-aldozatot lehetetlen volt egy nap alatt bemutatni, ezért rabbinikus
rendelkezéssel engedélyezték a két napig tartd peszachot. Ennek azonban semmi nyoma nincs
a Talmudban, raadasul az irott Toraval nem is lenne 6sszeegyeztetheté. Tehat ez a verzidé sem

igazan valoszini.
2.2.2.6.4. , A két este kdzott”

Egy érdekes felvetést szeretnék még ismertetni.®*? A peszachi barannyal kapcsolatos torai

torvény ugy fogalmaz, hogy a baranyt ,a két este kozott” (bén ha-arbajim)3®® kell egész

31 Ti. a chagiganak, azaz Unnepi aldozatnak nevezett allatra, lasd Edersheim: The Life and Times of Jesus the
Messiah, V. konyv, 14. fejezet. Az éltala hivatkozott bibliai és rabbinikus helyek ebben a vonatkozéasban: Dt
16:1-3, 1Krdn 35:1-2,6,18, mChagiga 1:3, jChagiga 76a,c, bChagiga 9a.

362 Kollégam, Hack Marta szébeli kozlése alapjan.
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Izraelnek megolni. A kilonoés fogalmazasmaod szamos vitara adott alkalmat: a szamaritanusok
¢s késobb a karaitak ugy értelmezték, hogy ez a napnyugta kezdetétdl (,,elsd” vagy ,.kis este”)
a teljes besotétedésig (,,masodik” vagy ,nagy este”) tartd id6t jelenti, mig a rabbinikus
irodalom — hosszas vitak utan — agy dontott, hogy ez az id6szak akkor kezdédik, amikor a nap
leszallo agba fordul (kb. du. 12.30-kor), és a teljes besotétedésig tart, igy a peszachi baranyt
délutdn 14.30-15.00 utan (ha péntekre esett, akkor egy oraval késdbb, ha szombatra, akkor
egy oraval el6bb) kezdték levagni (mert elbtte még be kellett mutatni az esti tdmid aldozatot
is).%4 gy, az estét kiterjesztve az egész délutanra, lehetdvé valt a Szentélyben tomegesen
bemutatandé peszachi aldozat lebonyolitdsa (t6bb tizezer béarany levagasat kellett
megvalositani).

A két este kdzott” kifejezés azonban, ha elszakadunk a szébeli hagyomany(ok) adta iménti
értelmezés(ek)tol, ugy is felfoghatdé — méghozza nagyon kézenfekvéen —, hogy a niszan 14.
bejovetelének estéjétdl a kimenetelének estéjéig tartd 24 ora alatt kellett a baranyt levagni,
elkésziteni és megenni. Ebben az esetben Jézus tanitvanyai a niszan 14. bejovetelekor, azaz
elbestéjén, azaz a 13-i napnyugta utn vagték le, készitették el és ették meg a baranyt, majd
masnap este napnyugta el6tt Jézus (mint szintén ,,peszach-aldozat”) mar a sirba kerilt. Ez
nagyon plauzibilis magyarazatnak tlinik, ¢és az irott Tora betiijének teljesen pontosan megfelel.

Raadasul ez az értelmezés mar a Misnaban is felmeril: ,,Ha valaki a peszach-aldozatot
[niszan] tizennegyedikén reggel vagja le mas megnevezés alatt, az Rabbi Jozsua szerint
érvényes, épplgy, mintha tizenharmadikdn vagta volna le; Ben Bathira szerint viszont
érvénytelen [de csak amiatt, hogy mas néven mutatta be]...”3®® Majd a hozzafiizétt g’maréa
szerint: ,,Rabbi Eleazar mondta Rabbi Osaja nevében: Ben Bathira érvényesnek mondta a
peszach-aldozatot, amelyet valaki ezen a néven [tehat mint peszach aldozatot] végott le
tizennegyedikéen reggel, mert az egesz nap ennek az ideje (...) Valoban ugy van megirva, hogy
sotétedéskor [kell levagni]? Ulla, Rabbi Ilaj fia azt mondta: A két este kdzott. De akkor az
egész nap alkalmas a mindennapi aldozathoz is, mivel azzal kapcsolatban is ’a két este kozott’

kifejezést hasznalja?...”3% A részletes vita utan3®” a g’mara véglil elveti a lehetdséget — mert a

363 Ex 12:6, Lv 23:5, Nu 9:3,5,11.

364 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, Erev szécikk, 1. pont; Flavius: A
zsido habord, 6:9:3. (a magyar kiadasban: 442. 0.), bPeszachim 58a. Flavius szerint egy izben 255 600 baranyt
vagtak le du. 3-tol 5-ig!

365 hzevachim 11b.

366 Uo. A mindennapi aldozatra vonatkozd kérdéshez ld.: Ex 29:39,41, Ex 30:8, Nu 28:4,8. A Téra a mindennapi
esti egészen elégd aldozat és illataldozat feldl is ugyanezzel a kifejezéssel rendelkezik, felmertil tehat a kérdés,
hogy akkor ezeket is egész nap be lehet mutatni? A vita sordn megfogalmazédik, hogy azok esetében nem helyes
ez az értelmezés (mivel ott mas, az iddpontra utald kifejezés is szerepel), de a peszach-aldozat esetében igen
(mert ott nem szerepel mas, az id6pontot kozelebbrél meghatarozo kifejezés)!

367 Melyet itt nem sziikséges részletesebben ismertetniink, lasd: bZevachim 11b-12a, kiemelések télem.
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Rabbi, valamint Rabbi J6chanan masképp értelmezik Ben Bathirat —, de a részlet jol mutatja,
hogy a tdnnaim idejében, s6t a Misna rogzitésekor is jelen volt még a vélemény és az elvi
lehetdség, hogy a ,,két este kozott” kifejezés a niszan 13. estéjétdl 14. estéjéig tartd 24 oOrdra
vonatkozhat, s ezért a barany levagasa mar 13-an napnyugta utan érvényes lehet. A Téra
betiije szerint tehat mindenképpen, a lehet6séget csak a szobeli Tan zarja ki — évszazadokkal
késobb.

Mindent egybevetve az ismertetett értelmezések koziil magam részérdl a legutobbit (a 24
oras ,két este kozott”) érzem a legvaldszinlibbnek, esetleg az els6 verzidval
(esszénus/szadduceus naptar kovetése) kombindlva. A kett6 egyltt ugyanis minden
tekintetben teljesen Kielégiti az irott Tora kdvetelmeényeit. Edersheim fentebb ismertetett
verziojat sem tartom elképzelhetetlennek. De nem szikséges ezek kozott végleges dontest
hoznunk ahhoz, hogy megallapithassuk: tobb olyan megoldas is elképzelhetd, amely szerint
Jézus az irott Tora rendelkezéseinek betli szerint eleget tett, mig a szobeli Torat itt is

rugalmasan kezelte.

2.2.2.7. A Messias mint Isten fia, képe, szava, és mint testben megjelent
Isten problémaja

Elérkeztiink a Torvény és Jézus kapcsolatat érintd legmélyebb és mind torténelmileg, mind
érzelmileg leginkabb megterhelt kérdéshez, a zsiddsag és a kereszténység kozott folyod
parbeszéd legproblematikusabb €s legnagyobb jelentéségii eleméhez, amely a két hagyomany
kozotti leggyokeresebb ellentétnek tiinik: Osszeegyeztethet-e az irott Toraval és a Tanachhal
az a hit, amely szerint a Messias — a 520 nem atvitt értelmében — Isten fia, Isten képmasa, Isten
szava, illetve maga a testben megjelent Isten? A magam részérdl az alabbiakban a kérdéshez
kapcsolodo rendkivili érzelmi és évezredek alatt rarakodott torténelmi terheket egyfeldl a
legnagyobb tisztelettel igyekszem kezelni; masfeldl viszont megkisérelem a toliikk vald teljes
elvonatkoztatast, hogy a problémat csak a maga valdsagaban, lényege szerint, a Tanach, az
Ujszdvetség és a rabbinikus iratok ,,parbeszédét” figyelve targyalhassam. Természetesen ez a
kérdés annyira sokrétli, hogy sok doktori disszertdcioban sem lehetne kimeriteni; azt pedig — a
legmélyebb hitbeli kérdésrol 1évén szo — még kevésbé remélhetem, hogy e lapokon eldonthetd
lenne; ezért én csak a témam szempontjabol 1ényeges vonatkozasat vizsgalom: sérti-e elvileg

az irott Tant Jézus isteni identitstudata vagy a vele kapcsolatos ilyen tartalmd allitasok;
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illetve ellenkezOleg, talalhato-e a Tanachban olyan széveg, amelyre ez az identitastudat

elvileg tdamaszkodhatott?

2.2.2.7.1. A problema pontos megfogalmazasa

ElGszor is tisztaznunk kell, hogy volt-e egyaltalan Jézusnak istenfidi, isteni identitastudata.
A modern szerzOk — koztlk a mintanknak valasztott Vermes Géza, de rengetegen masok is —
az altaluk felrajzolt, ,rekonstrualt” ,torténeti Jézustol” altalaban elvitatjdk ezt a
meggy6zOdést, azonban ezt kizdrdlag azzal tudjék bizonyitani, hogy szdmos ujszovetségi
szOvegrészt torténetileg hiteltelennek nyilvanitanak, és kizarnak a vizsgalathdl.3%® E
szbveghelyek eliminalasa az esetek messze tulnyomd részében nem tamaszthato ala konkrét
szovegkritikai érvekkel, vagyis a bizonyitas nem a kéziratok szembetiind bizonytalansagan
vagy erds eltérésein alapul, hanem azon az eldfeltevésen, hogy a Jézus korabeli zsidosagban
elképzelhetetlen lett volna, hogy béarki is ilyen isteni identitastudattal birjon, mivel ez annyira
ellentétes lett volna a zsidd hit lényegével. A Jézus isteni identitdsara vonatkozd
szOveghelyeket tehat nem szdvegkritikai, hanem torténetkritikai alapon utasitjak el, majd ezen
a modon végll is azt igyekeznek bizonyitani, hogy a ,,torténeti Jézusnak” sem volt/lehetett
ilyen hite, ami szintén azt igazolja, hogy ez idegen volt a korabeli zsiddsag
gondolkodasmodjatol. Ez azonban kérben forgo érvelés, a bizonyitanddval valo bizonyitas,
amely rdadasul csak az Gjszovetségi szovegtest igen jelentds megcsonkitasaval tarthato fenn.

Mint a Mddszertani bevezetésben jeleztem, dolgozatomban engem az ,,0jszévetségi-
torténeti” Jézus Torvénnyel vald viszonya érdekel, ezért egyetlen szoveghelyet sem zérok Ki
sem a Tanachbol, sem az Ujszovetségbdl torténetkritikai alapon. Teoldgiai szempontbol nézve
tehat egy ortodox keresztény Jézus-felfogast vetek dssze a Tdraval; torténeti szempontbdl
pedig csak felvetem azt a kérdést: mi kovetkezik abbol, ha mégis teret adunk annak a
lehetéségnek — homlokegyenest ellentétes modon a ma elfogadott torténettudomanyi
paradigmaval —, hogy az elsé szazadi zsidosagban igenis megsziilethetett olyan elképzelés,
amely szerint a Messias isteni identitassal bird személy lehet. Hiszen ha a Torvényt
tokéletesen ismerd, farizeus zsidd Pal esetében, aki a tobbnyire mindenki altal hitelesnek
elfogadott leveleiben mar megfogalmazza Jézus isteni mivoltat az 50-60-as években, ezt nem
tartjuk lehetetlennek, miért tartanank annak 20 évvel korabban Jézus, egy masik, nem farizeus

zsido esetében? Es miért tartanank az evangéliumok 60 és 100 kozott keletkezett eredeti
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szovegeit6l idegennek, késObbi, pogany egyhazi betoldasnak czeket a részleteket, ha a
korabban, 50-65 kozott irodott pali levelekben hitelesnek tartjuk dket?

Ez a dolgozat teoldgiai jellegli, nem torténettudoméanyi. Azonban, mint korabban
targyaltam, az Ujszovetség szovege — a kor kovetelményeinek megfelelé — jogi-torténelmi
hitelességet is igényel a maga szamara. Ezért, ha feladatomnak nem is tartom ennek
torténettudomanyos bizonyitsat, ,,sejtésként”, otletként, feltevésként itt megfogalmazom a
kovetkez6 tételt: véleményem szerint, ha megleps és kiilonds is a zsido hagyomany
szempontjabol, de elképzelheto, teljes biztonsaggal nem kizarhato, talan még valosziniisitheto
is, torténettudomanyos ertelemben is, hogy a Nazareti Jézus valoban rendelkezett isteni
identitdastudattal; s hogy nemcsak Pal, hanem a Tizenkettd is hihetett ebben, annak ellenére,
hogy valamennyien zsidok voltak, és nem tagadtak meg a Tanachot sem. Mivel az
Ujszdvetség egésze ezt a tényt allitja, ezt fogom , teoldgiai-halachikus” vizsgalatnak alavetni.
Ti. azt, hogy vajon lehetséges-e egyszerre ebben is hinni, meg a Térvényben, a Profétakban és
az Irasokban is? Az ugyanis minden kétséget kizaréan bizonyos, hogy az altalam vizsgalt
»Ujszovetségi-torténeti” Jézus rendelkezett ilyen identitastudattal, és tanitvanyai kozil
szamosan, elébb vagy utobb, de szintén hittek ebben.

A kovetkezOkben eldszor is attekintem azokat a fobb Ujszovetségi helyeket, amelyek
explicit modon allitjak, hogy Jézus — a sz6 valosagos értelmében — Isten fia, Isten képmasa,
illetve maga a testben megjelent Isten.

2.2.2.7.2. A Messias mint Isten fia

Azt, hogy a Messiast Isten fidnak tartotta sok zsid6 az elsé szazadban, voltaképpen nem
tagadjak a mai vallastorténeti paradigma miiveldi sem, hiszen sok rabbinikus szoveg is — a
Tanachra hivatkozva — alatamasztja ezt.%®® Azonban az Ujszovetségi felfogastol ezt az
Histenfilsagot” mégis megkilonbozteti a szakirodalom, mert a rabbinikus irodalom Izrael
0sszes gyermekeit, magat lzraelt is, az igaz embereket is ,Isten fiainak” nevezi, koztik
természetesen a Messiast is. Ez azonban metaforikusan értelmezett kifejezés, vagyis nem arra
vonatkozik, hogy valaki a sz6 ,fizikai”, ,,genetikai”, valdsadgos értelemben lenne Isten fia,
azaz hogy maga Isten nemzette volna a sz6 szoros értelmében, hanem csak arra, hogy jéllehet
emberi apa gyermeke, de Isten mégis ugy banik vele, mintha fia lenne. Ezzel szemben az
,»Ujszovetségi-torténeti” Jézusrol nagyon nyomatékosan az allittatik a szévegekben, hogy 6 a

szonak nemcsak metaforikus, hanem valdsagos, ,,fizikai” értelmében is Isten fia ,,apai agon”,
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és mint ilyen, az egyetlen.3® A kérdésiink tehat az, hogy ez az allitas elvileg ellentétben all-e
a Tanachhal (mert hogy a szobeli Tannal ellentétben all, az nyilvanvalonak ttinik), vagy
megtalalhatja-e abban az alapjat.

Tal az egész lzraelre vonatkozo ,metaforikus istenfilsagon”, a Messias egyeéni
istenfitisaganak koncepcidjat elsésorban a Davidnak és leszarmazottainak adott igéretek

alapoztak meg a Tanachban:

...mid6n betelnek napjaid és fekszel dseidnél, akkor fenntartom utdanad magzatodat, mely testedbdl
szarmazik és megszilarditom kiralysagat. O épit majd hazat nevemnek, s megszilarditom kiralysaganak
trénjat mindorokre. En leszek neki atyjaul és & lesz nekem fiamul [dni ehje 16 I'av v’hi jihje li
I’vén]...3"

O szolit engem: Atyam vagy, Istenem [avi atta éli] és segitségem sziklaja; én meg elsésziilotté teszem
Ot [ani b’chor ett’'néhu], legfelsébbjévé a fold kiralyainak... %7

...0sszeallanak a fold kiralyai, és egyiitt tanakodnak a fejedelmek az Ordkkévalé és az & folkentje
[m’sichd] ellen... Az égben tronol6 nevet, az Ur gunyolddik rajtuk, akkor beszél hozzajuk haragjaban
és hevében megrettenti 6ket: Hisz én iktattam be kiralyomat Cidnon, az én szent hegyemen. — Hadd
adok hirt torvényrdl! Az Orokkévald szolt hozzam: fiam vagy, én ma sziiléd lettem [b ni dtta ani hajjom
j’lid’ticha = ma sziiltelek/nemzettelek] ...37

Koztudott, hogy az idézett helyeket Davidon, Salamonon és leszarmazottaikon kivil igen
erdteljesen a Messiasra is vonatkoztattak a rabbinikus irodalomban is, s6t 6benne vartak ezek
végsd beteljesedését.3’* A targumok pusztan azért, mert egy versben lIsten ,fianak” szolit
valakit,3"> maris messianisztikusan értelmezik a sz6vegrészt, akkor is, ha erre semmi mas nem
utal benne. Egészen kozeli olvasatban azonban ezek a szévegek dnmagukban nem adnak
eligazitast arra nézve, hogy a Messias istenfiusagat metaforikusan vagy betii szerint kell-e
érteni — ez tehat mar értelmezés kérdése. Tomoren megfogalmazva: az Ujszovetségi Messias-
kép mindossze abban kiilonbozik a rabbinikustol, hogy hatarozottan leteszi a voksat a betil
szerinti ertelmezes mellett, mig az utobbi viszont nem donti el ezt a kérdést. (Hangsulyozom:
nem donti el, de nem tagadja explicit modon egyiket sem — persze talan azert sem, mert
eszébe sem jut a betii szerinti értelmezés lehetésége.)®"® Az Ujszovetség egészére nagyon
jellemzd az a hermeneutika, amely a Tanach szovegében metaforikusan is értelmezhetd
kifejezéseket, szovegrészeket betli szerinti konkrétsaggal értelmezi, kiilonosen a profécidk

esetében.®’” Ez az frasmagyarazat feltiind rokonsagot mutat a qumrani peserek miifajaval,

871 2Sam 7:12-14.

872 7solt 89:27.

373 7solt 2:2,4-7. Azt, hogy Istennek van egy konkrét fia, az iras mashol is nyiltan allitja: ,,Mi a neve [Istennek],
és mi fidnak neve [Umé sem b’n6], hogyha tudod?” (Péld 30:4)

375 Jer 31:9, 20.
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valamint a rabbinikus irodalom altal p’satnak nevezett egyszert, sz6 szerinti értelemmel. A
rabbinikus alapelv szerint egyetlen szentirasi sor sem veszti el soha p’sat, azaz sz szerinti
értelmét.>"8 Kissé kisarkitva akar azt is mondhatnank, hogy amennyiben a fenti helyeken az
istenfilisagot allit0 szavakat szigoruan csak a metaforikus értelemben fogadjuk el,
voltaképpen megtagadjuk e szavak p’sat ertelmét, és szembehelyezkediink ezzel a rabbinikus
alapelvvel.

Szamomra gy tlinik — torténettudomanyi értelemben is —, hogy a Messias istenfilsaganak e
betii szerinti értelmezését csak a kereszténység megsziiletése, €s az attol valod elszakadas utan
utasitotta el a rabbinikus irdsmagyardzat. Ezzel nem azt akarom allitani, hogy korabban
explicit modon létezett olyan varakozas, amely szerint a Messias ,fizikailag” Isten fia lesz,
mivel erre ilyen egyértelmiien utal6 szovegeket az Ujszovetség el6ttrél nem ismeriink (hacsak
a qumrani sort, amely szerint a Messiast Isten ,,nemzi”,*"® nem szamitjuk), de még ez sem
teljesen kizarhato, legalabbis a felvetés szintjén. Tehat igy gondolom, hogy az Ujszévetségnek
ez a hatarozott koncepcioja valoban ujszerii értelmezést fogalmazott meg abban a korban, de
amit hangsulyozni szeretnék, az az, hogy ez az értelmezés nem ellentétes a Tanach szévegével,
sot alapjat is abban talalta meg. Az, hogy a ,folkentet” (Davidot vagy az ¢ fiat) Isten
,hemzi”’, és O Isten ,fia”, magaban a 2. zsoltirban megfogalmazddik, és amennyiben e
szavakat nem értjuk automatikusan atvitt értelemben, hanem meghagyjuk egyszert, betii
szerinti értelmiiket, maris az Ujszévetség allitasanal vagyunk. Olyan széveghelyet pedig a
Tanachban, amely tagadna ennek az elvi lehetoségét, vagy torvényellenesnek mindsitene egy
ilyen elképzelést, nem talalunk. Nem igaz tehat az az allitas, hogy az istenfilsag ilyen sz0
szerinti ertelmezése csak késobbi, pogany eredetii gondolat lehet, és kizart, hogy bdrmi
gyokere lenne a zsid6 gondolkodasmadban vagy Irasokban. Az értelmezés nagyon jszert, de
onmagaban véve, l1ényegileg egyaltalan nem ,,rendszeridegen”, es allitasa — vagy a belé vetett
hit — dnmagaban a Tora egyetlen parancsat sem serti. A kereszténység utan, és részben azzal
szemben lejegyzett szobeli Tan ugyan elhatarolodik ettél az értelmezést6l (pontosabban
ink&bb elhallgatja), és igyekszik kertlni a Messias mint Isten fia emlegetését (néhanyszor
azért eléfordul, a targumokban pedig szlntelendl, de nincs elddntve, hogy metaforikus vagy
sz0 szerinti értelemben); de a korabbi apokrif és pszeudoepigraf irodalom bdéségesen
hasznalja, bar természetesen nem Kkifejezetten sz6 szerinti ertelemben (de nem is tagadva
annak lehetdségét). Strack-Billerbeck szerint a kétszaz, illetve tobbszdz évvel késobb irddott

rabbinikus iratok ebben a tekintetben mar egy elfojtason alapulé amnéziat mutatnak, amely a
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kereszténységgel szemben vivott ideologiai harc tényébdl fakadt: ,,...Ezeken a rabbinikus
helyeken csak ott nevezték a Messiast Isten fidnak, ahol az Oszovetség egyik
messianisztikusan értelmezendd helye nyomatékosan ezt sugallta. A rabbinikus irodalomban
onalloan, egy szoveghelytdl fiiggetleniil, Messias-megjeldlésként — ahogy mi lattuk — sehol
sem szerepel az »lsten fia« név. Ez feltiiné, mert a régebbi idékben, mint ahogy néhdny
pszeudepigrafbdl vett idézet bizonyitja, a »fiam« kifejezés Isten szajabdl kizardlag onalld
messiasnévkent szerepelt (Hen 105:2; 4Ezr 7:28 [...]). Bizonyara nem tévediink, ha
feltételezzlik, hogy a rabbinikus irastudok szandékosan kerilték az »lIsten fia« kifejezést, mert
azt mar a keresztények elterjedt Messias-megjelolésként hasznaltak.”3° A korabbi, 1. szazadi,
plurdlis, elasztikusabb judaizmus még nyitottabb lehetett a Messiés istenfilsagardl valo
gondolkodas tobb lehetdségére, koztiik arra is, amely esetleg szo szerint Isten sziiletett fianak
latta 6t. Ezért torténettudomanyos értelemben is fel lehet tételezni, hogy Jézus rendelkezhetett
istenfidi identitastudattal, tanitvanyai pedig hihettek ebben anélkil, hogy emiatt zsidd
mivoltukkal vagy a Tanachhoz val6 hiiségiikkel konfliktusba kellett volna keriilniiik.

Az magibol az Ujszovetségbél is vildgos, hogy voltak, akik szidmara ez a hit és
szOvegeértelmezés ab ovo elfogadhatatlan volt; és ez kezdett6l fogva a Jézus koriili konfliktus
egyik f6 centrumat képezte.3! Amikor ezek az érvek explicit modon is Gsszecsaptak, a
legfobb ellenvetésként mindig az fogalmazodott meg, hogy Jézus ember 1étére Istennel teszi
magit egyenl6vé, ha Isten — szilletett — fidnak mondja magét azaltal, hogy Ot Atyjanak
nevezi.’®? Kérdés, hogy ez a kdvetkeztetés megall-e, és ha igen, mennyiben sérti a Tora
parancsait? Ezt a problemat a Messias isteni természetével foglalkozé alfejezetben fogom

targyalni, mivel ezzel kapcsolatosan bontakozik ki minden vonatkozaséaban.

2.2.2.7.3. A Messias mint Isten képmasa

Az evangéliumokban kétszer fogalmazodik meg teljesen nyilt formaban az a felfogas,

amely szerint Jézus a lathatatlan Isten lathatd képmasa:

Jézus pedig felkialtott:

— Aki bennem hisz, nem bennem hisz, hanem abban, aki kildétt — és aki engem lat, azt latja, aki
kildtt! (...) Mert én nem magamtol beszéltem, hanem az Atya, aki kildott, O parancsolta meg, hogy
mit mondjak és mit beszéljek — és tudom, hogy a parancsa 6rok élet. Ezért amiket mondok, Ugy
mondom, ahogy az Atya mondta nekem. 38

380 Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 111./15-20. o., kiemelés
télem.

1P|, Jn 5:17-47, 10:29-39.

%2 Jn 5:18, 10:33.

383 Jn 12:44-45,49-50.
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...Ha engem megismertetek, Atyamat is meg fogjatok ismerni. Es mostantdl fogva ismeritek és
lattatok Ot.

— Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és ez elég nekiink! — mondta neki Flop.

— Ennyi ideig koztetek voltam, és nem ismertél meg, Filop? — kérdezte t6le Jézus. — Aki latott engem,
az latta az Atyat: hogy érted, hogy mutassam meg nektek az Atyat? Talan nem hiszed, hogy én az
Atyaban vagyok, az Atya pedig bennem? Szavaimat, amiket mondok nektek, nem magamt6l mondom,
hanem az Atya, aki bennem lakik, O viszi véghez a tetteit. Higgyétek el nekem, hogy én az Atyaban
vagyok, az Atya pedig bennem! De ha nekem nem, legaldbb maguknak a tetteknek higgyetek!384

Nem feladatom most értelmezni ezeket a részeket (lényegében amugy is értelmezik
onmagukat), csak megallapitani a tényt, hogy az ,,ujszdvetségi-térténeti” Jézus dnmagat, és
tanitvanyai 6t, a lathatatlan Isten lathatd képmasanak tartottak. Ezt késobb a levelek is
alatdmasztjak:

...akiben a megvaltasunk van az § vére altal, a biin6k bocsanata; aki a lathatatlan Isten képe [eikdn
tu theu tu aoratu]... 3%

...a Krisztusnak [Messidsnak] — aki az Isten képmasa [eikon tu theu] — a dics8ségérél szold
evangélium fényét. 388

...aki az O dics6ségének kisugarzasaként és Iényegének lathatd képmasaként [kharaktér tész
hiposztaszedsz autu = Iényegének/szubsztanciajanak lenyomata] ...’

Témam szempontjabol a f6 kérdés ezzel kapcsolatban ismét az: sérti-e a TOra vagy a
Tanach parancsait és tanitasat ez az allitas? Azonnal kézenfekvOnek tlinhet, hogy a
balvanyimadas tilalmanak megszegéseként értelmezhetd, ahogyan a torténelem soran a
zsiddsag altalaban igy is értelmezte, amennyiben a lathatatlan Isten lathaté képmasardl van
sz0.

Ezen a ponton gondolkodasunk egy alternativa elé kerll: vagy 1. feladjuk azt az elvet,
amely szerint Jézus és tanitvanyai megtartottak a Torvényt, és elismerjik, hogy sajat, tébbszor
is hangoztatott ars poeticajuk ellenére, amely szerint a Torvény és a Profétak iranti, betiikig és
irasjelekig mend hiiség vezérli dket, ebben a vonatkozasban durva torvényszegést kovettek el
és hangoztattak, igy 6nmagukkal is ellentmondéasba kertltek, és hamis préfétak; vagy pedig 2.
megvizsgaljuk, hogy létezhet egy olyan értelmezése a fenti allitdsoknak, illetve a
Tizparancsolat szovegének, amelynek értelmében az ellentmondds megsziinik, és kiderdl,
hogy nem tortént torvényszegés. (A torténetkritikai iranyzat szempontjabol adodd harmadik
megoldas, amely az ellentmondast ugy zarja ki, hogy kirekeszti a fenti szovegeket, azokat
hipotetikus alapon — mint a zsidosadg gondolkodasmodjatol bizonyosan idegent — utdlagos

egyhazi betoldasnak mindsitve, szamomra ezttal sem érdekes.)

384 Jn 14:7-11. Kevésbé direkt megfogalmazasban felfedezheté még ez a felfogas: Mt 10:40, Lk 9:48, Jn 13:20
stb.

385 Kol 1:14-15.

386 2Kor 4:4.

387 Héb 1:3a
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Amennyiben az elsé verziot valasztjuk, dolgozatomat ezen a ponton be kell fejeznem,
mivel f0 tételem, amely szerint az ,,4jszOvetségi-torténeti” Jézus €s tanitvanyai hiliségesek
voltak a Tordhoz és a Tanachhoz, megbukott. Ebben az esetben pedig az Ujszovetségi
keresztényseg a zsiddsag szempontjabdl valoban kizardlag mint eretnekség értelmezheto.

A masik lehetoség: megvizsgalni, van-e olyan értelmezési lehetdség, amely az
ellentmondaést feloldja. Ezt fogom most tenni, azonban tudatidban kell lennlink annak, hogy
ezen a ponton az egzisztencidlis, illetve hitbeli dontés erésebben hatarozza meg, hogy az
ember melyik megoldast valasztja, mint a raciondlis érvelés; annal is inkabb, mert — a téma
szupernaturalis, misztikus, irracionalis jellegénél fogva — egyik gondolatmenetnek sincs ezen
a szinten mar olyan, tisztan logikai kényszeritd ereje, amely alapjan hitbeli meggy6z6déstol
teljesen fiiggetleniil az egyik mellett donthetnénk a masik ellenében. Igy végsé allaspontjat
kinek-kinek ebben a kérdésben Ugyis a hite fogja elddnteni. Ennek teljes tiszteletben tartasa
mellett e rovid bevezetd utan térjiink ra a problémara: talalhato-e olyan értelmezés, amelynek
alapjan az a felfogés, amely szerint Jézus a lathatatlan Isten lathaté képmésa, nem sérti a
balvanyimadas térai tilalmat; s amely alapjan a zsid6 Jézus és zsid6 tanitvanyai elvileg
feloldhatték ezt az ellentmondast?

A két legfontosabb torai kulcsszéveg igy hangzik:

Ne csinalj [alkoss, készits = tdasze] magadnak faragott képet [peszel], sem barmely alakjat [t’'mana]
annak, mi fenn az égben van és ami lenn a féldén van és ami a vizben van, a fold alatt. Ne borulj le
eléttiik s ne szolgald Sket. .. 3%

Es szolt hozzatok az Orokkévalo a tiiz kozepébdl; szavaknak hangjat hallottatok, de alakot nem
lattatok [ut’'mand énchem roim], csakis hangot. (...) De 6rizkedjetek nagyon lelketekért — mert nem
lattatok semmi alakot [t'm(na], amely napon szolt az Ordkkévald hozzatok a Chorében a tiiz kdzepébdl
— nehogy megromoljatok és készitsetek [v’aszitem] magatoknak faragott képet [peszel], barmely
balvany alakjat [t’'munat kol szamel], himnek vagy nének képmasat [tavnit]; képmasat [tavnit] barmely
allatnak, mely a f6ldon van, képméasat [tavnit] barmely szarnyas madarnak, mely repll az égen;
képmésat [tavnit] barmely csuszo-méaszonak a foldon, képmasat [tavnit] barmely halnak, mely a vizben
van a fold alatt.®°

(A szamtalan tébbi vonatkozd helyet nem sziikséges itt idéznem, mivel tartalmilag ezek
pontosan megfogalmazzak a lényeget.) Nezziik meg, pontosan mit is tilt ez a szbveg! Azt,
hogy az emberek készitsenek [asza] maguknak valamilyen képmast [peszel, t’mina, tavnit,

szemel] barmirdl is abbol a célbol, hogy az elétt leboruljanak és azt szolgaljak.3*® Ha Jézust,

388 Ex 20:4-5a.

39 Dt 4:12,15-18.

3% 1t most nem kivanok belemenni abba a kérdéshe, hogy a széveg egyaltalan mindenfajta képmas készitését
tiltja-e (tehat magat a képzémilvészetet, csaladi fényképezést stb. is), vagy pedig az Ex 20. fejezetének 4. és 5.
verse kdzotti nyelvtani atkotés ugy értelmezendé (célhataroz6i moédon), hogy csak abbdl a célbol nem szabad
képmast késziteni, hogy azt vallasi tisztelet targyava tegyiuk. A zsidésagban is az utobbi értelmezés az
elterjedtebb az utobbi id6kben — de barmelyiket fogadjuk is el, a mi kérdésiink szempontjabdl ez most nem

lényeges. (Beirni Turdn konyvét, hivatkozni!!!)
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mint a lathatatlan Isten lathatdo képmasat ertelmezem, ez a parancsolat nincs megszegve,
ugyanis egyetlen ember sem vadolhaté azzal, hogy Jézust 6 alkotta volna Isten képére. A torai
parancs az ember alkotta — s igy szlikségképpen élettelen — kép, szobor, dombormii stb. valldsi
tisztelet céljabol torténd keszitését és alkalmazasat tiltia meg.

Az él6 embert azonban — €s ez mindenkire vonatkozik! — maga a Tora nevezi Isten

képmasanak, amelyet nem ember, hanem Isten készitett:

Es mondta Isten: Alkossunk [naasze] embert, képtnkre [b’calménd], hasonlatossagunk szerint
[kidmaténd] (...) Es teremtette [vajjivra] Isten az embert az & képére [b’calmd], Isten képére [b’celem
El6him] teremtette [bard] 6t...3%

Azt tehat, hogy az Isten altal teremtett és alkotott ember a lathatatlan Isten lathato képeként
is funkcional a teremtett vildgban, maga a Tora tanitja, és ebben a mindségében az ember nem
balvany, és 1étezése nem biin, hiszen nem ember alkotta 6t Isten képévé. Egy élo embert Isten
képmasanak mondani tehat dnmagaban nem sérti meg a balvanyimadas tilalmat, mert elvileg
- ,,formailag” — az ember valamilyen értelemben alkalmas Isten megjelenitésere a lathato
vilagban; hogy ez valdjdban megvaldsul-e, az mas kérdés: ehhez vélhetdéen pontosan
ugyanugy kell beszélnie és cselekednie, mint Isten (legalabbis a fentebbi Ujszdvetségi

szOvegrészek erre teszik a hangsulyt).

2.2.2.7.3.1. Az ,,Orokkéval6 képmasa”

De a Téra mas osszefiiggésben is beszél az ,,Orokkévald alakjardl/képmasardl” [t’minat
Adonaj], nem mint az emberrdl. Maga a fogalom tehdt nem ijszévetségi eredetii (1), hanem a

Toraban mar szerepel, mégpedig pozitivan:

Es mondta [az Orokkévald]: Halljatok csak szavaimat! Ha lesz koztetek proféta, az Orokkévald —
latoméasban jelenek meg neki, alomban beszélek vele. Nem igy az én szolgam Mozes; egész hazamban
meghitt 6. Szijrél szajra beszélek vele, vilagosan és nem rejtélyekben, az Orokkévald alakjat nézi
[at’munét Adonéj jabbit]; miért nem féltetek beszéIni szolgam Mozes ellen...3%2

Az Orokkévalonak eszerint van alakja, illetve képmasa [t’mand], és Moézes ezt latta; annak
ellenére, hogy mashol azt olvastuk eppen a balvanyimadas tilalma kapcsan: ,,szavaknak
hangjat hallottatok, de alakot nem lattatok [ut’muna énchem réim], csakis hangot (...) mert
nem lattatok semmi alakot [16 raitem kol t’mdna], amely napon sz6lt az Orokkévalé hozzatok

a Chorében a tiiz kozepébdl”.3% Mivel mindkét helyen a t’mina szé szerepel, tigy tiinik, Mozes

31 Gn 1:26-27.
392 Nu 12:6-8.
398 Dt 4:12,15.
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lathatott valamit, amit a tobbiek nem.3* A méasodik mondat ugyanis szigorGian véve nem
allitja, hogy ilyen alak nincs, hanem csak azt, hogy Izrael fiai nem lattak; mig az els6 mondat
vilagosan &llitja, hogy létezik t’mlnat Adondj, és Mozes ezt latta. De mi lehetett ez?
Bizonyara nem egy szobor, kép vagy balvany, jollehet a t’mina sz6 — mint fentebb lattuk —
ezt is jelentheti a Tanachban.

A t’muna sz0 szOtéri jelentései: 1. megjelenés, alak, forma; 2. képmas. Etimoldgiailag a —
Biblidban nem hasznalt — min (mun) gyokbdl szarmazik, mely valdsziniileg azt jelenti:
megjelenik, megmutatja magat, illetve: megosztia magat, meghasonlik, kettévalik,
,»-masolodik™, képed ad, megoszlik (visszakdvetkeztetve a min fénévbol, amely egyrészt: faj,
fajta, nem, masrészt: forma, képmas). A Szeptuaginta a leggyakRabban a homoidéma szdval
forditja gorogre, ami hasonmast jelent. A modern ivritben a t’'mana: kép; (szinhazban:) szin,
kép. A t'minat Adonaj kifejezésnek tehét korrektiil megfelel a Pal altal Jézusra alkalmazott
gorég eikon tu theu, valamint a Heéberekhez irt levélben olvashatdé kharaktér tész
hilposztaszedsz autu kifejezés. igy ez nem Gjszévetségi talalmany: Istennek a Téraban immar
harom kiilonb6z6 szoval jelzett képmasat talaltuk: celem, d’mut, ’muné. Ezekre vonatkozdan
nem merdl fel a szévegben semmi negativum, tehat a balvanyimadas problémaja sem — mi
tobb, tartalmuk egyértelmiien pozitiv toltési.

A t'minat Adonaj fogalméaval és problémdajaval a rabbinikus hagyomény is béven
foglalkozik. Nincs helylink itt teljes részletesseggel attekinteni ennek anyagat, de az
alabbiakban réviden dsszefoglalom a lényegét.

Moézes, amiért az égé csipkebokornal lehajtotta a fejét, mert nem mert Istenre tekinteni,®®
jutalmul részesiilhetett abban, hogy lathatta az Orokkévald képét/alakjat.3®® Rasi szerint ez
maga a S’chind, az Isteni Jelenlét volt.*" E vélemény képviseldi azt is sietnek leszdgezni,

3% 5 igy lathatta fején a t’filin szijanak csomojat®®® — masok

hogy csak hatulrdl szemlélhette,
szerint viszont szemtdl szembe is*® (de nyilvan Ugy, hogy az arcat nem lathatta). Az
Orokkévald képmasanak e latdsa okozta, hogy késébb Moézes arcabdl fénysugarak tortek
el6.%%1 A t’muanat Adondj jelenségét egy széveghely®? kapcsolatba hozza — vagy azonositja —

azzal a latvannyal, amelyet M6zes, Aron, annak két fia és hetven vén is latott:

3% Ezt egyébként a — késébbi — zsidd hagyomanyban a Z6har értelmezi igy (I11. 261a). EESICHBEHNIMME

3% Ex 3:6.

3% hBr’achodt 7a, S’mét Rabba 3:1, 45:5.
397 Rasi kommentarja a Nu 12:8-hoz.

398 Mert: Ex 33:23.

39 hB’rachot 7a, S’mét Rabbé 45:5.

400 S'm6t Rabba 3:1.

401 S'm6t Rabba 3:1.
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Mézesnek pedig mondta: Menj fol az Orokkévalohoz, te és Aron, Nadab és Abihd, meg hetvenen
Izraél vénei koziil; és boruljatok le tavolrdl. Es Iépjen oda Mézes egyediil az Orokkévalohoz, de 6k ne
Iépjenek oda, a nép pedig ne menjen fél vele. (...) Es félment Mdzes meg Aron, Nadéab és Abihd, meg
hetvenen lzraél vénei kozil. Es lattak Izraél Istenét; labai alatt pedig valami olyasmi mint fényl§ zafir
és mint maga az ég, oly tiszta. Es Izraél fiainak kivélasztottjaira nem nyujtotta ki kezét; nézték az Istent
s ettek, ittak. 40

A S’mot Rabba 45:5%0% ezt is a S’chindval azonositja. A Vajjikra Rabba 1:14-ben Rabbi
J’huda a jelenséget (és a Nu 12:8-at) ugy értelmezi, hogy a profétai latomasok kilenc
tikorben® jelenitik meg a latott dolgokat, de Mozes csak egyetlen tilkor kozvetitésével latta
az Orokkévalot. Mig a tobbi proféta ,tilkrei” homalyosak, addig az 6vé éles képet adott az
Orokkévalorol, és ez a tikorkép volt a t'minat Adondj. Ez az értelmezés egészen nyilvanvald
rokonsagot mutat az UGjszovetségi krisztoldgidval. P&l szerint ugyanis a Szent Szellem
természetfolotti - Kinyilatkoztatasainak kilenc tipusa van,*® amelyek altal tikorben,
homalyosan lathatdak a természetfolotti dolgok;*%” de amikor majd eljon a teljesség, akkor
szemtdl szembe fogunk 14tni.*°® A Héberekhez irt levél pedig ugyanott, ahol a Messiést az O
szubsztancidjanak képméasaként emliti,*®® egyetlen sorral elétte pedig az O dicséségének
visszatiikrozédésének [apaugaszma tész doxész] nevezi.

A fenti, tukrokkel példal6zo rabbinikus koncepcidt tovabb kommentalva Rabbi Pinchasz
azt mondja Rabbi Hosdja nevében: ,,Olyan ez, mint egy kirdly, aki egy bensdséges baratjanak
megmutatta magat, de csak egy képmas altal. Ebben a vilagban a S’china csak kivalasztott
egyeseknek mutatja meg magat; de az eljovendd idében »megnyilvanul az Ordkkévald
dicsésége és latja minden halandd egyarant, hogy az Orokkévald szaja beszélt«.”*° Egy
értelmezés szerint a szemlélorojtba flizend6 kék szal a S’china labai alatt 1évé égkék targyra
emlekeztet, ezért hasznal az ezt elrendeld torai parancs a szabalyos ndnem helyett (ti. a cicit
sz6 nénemii) himnemii névmast, igy a torai szoveg helyes értelmezése: ,,Es legyen nektek

néz4 rojt gyanant [I°cicit], hogy lassatok Ot [6t6]...”,** azért, hogy ,mikor e tdrvénnyel

402 3’mot Rabba 45:5.

403 Ex 24:1-2,9-11

404 Es a Vajjikra Rabba 20:10, B’midbéar Rabba 2:25, valamint a Targum Onkelosz és Jonatan Ggyszintén.
405 Ugyanis a Nu 12:8-ban a tiikdr sz6 szerepel!

406 1Kor 12:7-11.

407 1Kor 13:12.

408 Uo. Ugyanezt a parhuzamot allitja vilagosan a 2Kor 3:7-4:6 is!

409 Héb 1:3.

410 vgjjikra Rabba 20:10. Vo. Pal fenti allitdsaval, amely szerint a teljesség eljovetelekor mindenki szemtél
szemben fogja latni. A bibliai idézet helye: Jes 40:5. Ugyanezt a verset idézi Jézusra vonatkoztatva a Lk 3:6!
411 Nu 15:39.
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Osszhangban cselekszel, olyan, mintha a Dicsdség Tronjara tekintenél, amelynek megjelenése
kék.”412

Azt, hogy Mozes a talalkozas satraban ,,szemtdl szembe” [panim el-panim: arc arcnak]
beszélgetett az Orokkévaldval, ,,mint az ember a baratjaval”,*® a fedél tetejérol, a két kerub
kozul, a rabbinikus irodalom szintén a S’china megjelenésével ertelmezi: ,,Rabbi Simeodn ben
Azzaj azt mondta: Nem szeretnék olyan szinben feltlinni, mintha ellentmondanék tanitomnak,
csak kiegészitem az ¢ megjegyzéseit: a DicsGséges az egyetlen, akirdl ezt mondja [az Iras]:
»Az eget és a foldet toltom én be, Ggymond az Orokkévald«. Lassatok hat, milyen messzire
ment el Izrael irdnti szeretetében! Ugyanez a dicsdség, amely ilyen hatartalan, 0sszestritette
onmagat, hogy megjelenhessen beszélni a lada fedelérdl, a két kerub koziil!”*** A targumok
ebben a térai mondatban a ,,szemtdl szembe” kifejezést eufemisztikusan a ,,hang hanggal”
kifejezéssel forditjak (s6t a Targum Jonatan még hozza is teszi: ,,a sz6 hangja hallhat6 volt, de
a Fenséges Jelenlét nem volt lathat6™), Rasi szerint ,,a S’china iranti tiszteletb6l”, azaz az
antropomorfizmust igyekezve kikerilni. Mas helyeken viszont — a szamos értelmezés kozott —

a rabbinikus irodalom elismeri, hogy ,,szemtdl szembe beszéltem [mondja Mozes] az Isteni

415 416

Jelenléttel, mégsem vakultam bele,**° sét arcom is sugarzott Téle.

Termeszetesen mindezek a széveghelyek — kiilénésen az olyanok, ahol a Tora explicite azt
allitja, ,lattdk lzrael Istenét”, akinek ,labai” vannak stb. —, élesen felvetik az antropomorf
istenkép, és egyaltalan az istenkép mély teoldgiai problémajat, ezért az alabbiakban — miel6tt

tovabblépnek — ezzel kapcsolatos allaspontomat kell réviden tisztaznom.

2.2.2.7.3.1.1. ATora ,,teoldgiai antropomorfizmusa™

Ez a téma szintén egy kulon disszertaciot igényelne,*'’ ezért csak nagyon tomoren,
osszefoglald jelleggel kivanok itt foglalkozni vele, amennyire dolgozatom targya okvetlendl
megkdveteli.

A Dbibliai tudomanyokkal foglalkozék kdrében koztudott, hogy bizonyos fesziltség
tapasztalhaté a Tanach és annak Okori forditasai, valamint rabbinikus kommentarjai kdzott,
amennyiben a Szentiras szovege joval hajlamosabb Isten antropomorf vagy antropopatikus

412 B’midbar Rabba 17:5, Széta 17a, Challin 89a, M’ nachét 43b. S aki igy cselekszik, ,,0lyan, mintha az Isteni
Jelenléttel lenne egyiitt”, teszi hozza Rasi.

413 Ex 33:11, Dt 34:10.

414 B’'midbar Rabba 14:22.

415 (Jgy, mint Izsak.

416 D’varim Rabba 11:3.

47 Részletesebben Id. pl. Fritsch: The Anti-Anthropomorphisms of the Greek Pentateuch; Kohler:

Anthropomorphisms and their Meaning, 22-25.0. [EIMEGanyousm
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bemutatasara, mint a késébbi forditok és kommentatorok. Ez a fesziiltség jol tetten érhetd, ha
a kiilonboz6 szovegeket 0sszehasonlitjuk, mert nagyon szembetiing példaul a targumok vagy
a Szeptuaginta esetében, hogy amikor az eredeti szentirdsi szoveg erésen antropomorf modon
beszél Istenrdl, ezt a forditasok akar azon az aron is tompitani igyekeznek, hogy radikalisan
eltérnek az eredeti szOvegtdl. Lassunk erre — messze a teljesség igenye nélkil, csak
illusztracidként — néhany esetet!

Jol megfigyelhetd példaul, hogy amikor Isten mindenhatosdgaval, mindeniitt
jelenlévoségével, orokkévalosagaval és mindentudasaval latszolag 0sszeegyeztethetetlen,
térben, id6ben lokalizalt, ,,emberi” cselekvését vagy jellemzoit allitja az Iras, a Targumok
ezeket rendszeresen elvalasztjak Isten személyétdl, és az Istennevet vagy az Eléhim szot az
,Orokkévalé Szava” [mémra Adonaj] vagy az ,,Orokkévalé Dicsésége” [j’kar Adonaj]
kifejezésekkel helyettesitik. Példaul a B’résit elsd fejezeteiben mindaddig valtoztatas nélkiil
forditjak Isten neveit, ameddig a szoveg azt nem allitja, hogy az Orokkévald Isten
Jjarkalt/sétalt a kertben”.*'® Ezen a ponton azonban az Adonaj El6him szavakat mémra
Adonaj Eléhimnek forditjak, azaz: ,,az Orokkévalé Isten Szava” sétalt a kertben. Ez a
megoldas az antropomorfizmus elkeriilésére vilagosan felismerheté tendencia a targumok
szOvegeiben mindvegig. A Midras szintén belelitkozik a problémaba, de méashogy igyekszik
megoldani: nyelvtanilag Ggy értelmezi a mondatot, hogy Isten ,,hangja ment a kertben”, és
nem maga Isten. 4%

Hasonlo eset, amikor Noé torténeténel a Tora azt allitja, hogy Isten ,,megbanta, hogy
alkotta az embert” és ,,bankodott szivében”.4?% A Targumok megvaltoztatjak és kiegészitik a
mondat értelmét, hogy elkeriilhessék az antropopatizmust: ,,megbéntotta az Orokkévalot az O
Szavéban...”; majd a Targum Onkelosz igy folytatja: ,,6s azt mondta a Szavaban, megtori
erejiiket kedve szerint”; vagyis, ahogyan Rési értelmezi az eltérést:*?! a ,,bankodott szivében”
kifejezést ,,banatot okoz az embernek kedve szerint” értelemben forditja, pontosabban
értelmezi at.

Ez a szoveghely a Szeptuaginta forditoit is ,,bantotta”, 6k ugy ,,oldottdk meg”, hogy a
vajjinnachem igét itt érzelemmentesen az enethliméthé szdval forditja, azaz bankddott helyett:
meggondolta magat; a gyotrddott, kiiszkodott jelentésti vajjitaccév szot pedig a dienoéthé

szoval: gondolkodott rajta, végiggondolta (annak ellenére, hogy ugyanezt a héber szo6t

418 Gn 3:8.

419 B’résit Rabba 19:7.

420 Gn 6:6-7.

421 A térai mondathoz flizétt kommentarjaban.
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kevéssel kordbban,*%?

az ember vonatkozasaban még haromszor is a lipé, azaz fajdalom,
gyasz, szenvedés szOval adta vissza). A szOvegeket oOsszeolvasdk szamara az eltérések
tendenciozus volta kiugréan nyilvanvalo.

Szintén ugyanezt a helyet a Midréas is fontosnak latja kommentalni abbol a szempontbdl,
hogy a poganyok Isten mindentudasaval szembeni ellenvetéseit kivédje (itt a szOveg sz6
szerinti értelmét nem igyekeznek elhomalyositani, hanem egy példazattal mas megoldast
javasolnak).4%3

E két peldaval atfogdan nem bizonyitottuk, de illusztraltuk azt a jelenséget, amely minden,
a témat kutatd szamara evidens modon végigkiseri a Tanach-forditasokat és kommentarokat a
Szeptuaginta idejétdl (i. e. 2. szdzad) egészen a kozépkorig. Altaldnossagban azt mondhatjuk:
a Toéra eredeti szdvege érdekes modon sokkal inkabb megengedi az antropomorfizmust Isten
vonatkozasaban, mint a késobbi kommentatorok és forditok.

Ha egy modern vallastorténeti paradigma talajan probaljuk értelmezni ezt a jelenséget,
akkor a wvallas fejlodésére kovetkeztethetnénk beldle, amennyiben a régi, antropomorf
politeizmustél az antropomorf monoteizmuson at végil az elvonatkoztatottabb, emberi
tulajdonsagokkal mar egyre kevésbé, s végul egyaltalan nem bird istenfogalom felé ivel a
haladas vonala. Ez a koncepcidé azonban nem all meg, ha az archaikus felfogas alapjaira
helyezkediink, amely szerint a minden betlijét és irasjelét illetden kinyilatkoztatott Tora a
hibatlan és tokéletes isteni Tanitds, a késdbbi korok pedig hanyatld tendencidt mutatnak,
amely egyre tavolabb szakad az eredeti széveg mély igazsagaitdl. Igy a forditasok és a
kommentarok sohasem lehetnek még egyenranguak sem a Tora szdvegével, Mozes, a
legnagyobb proféta tudoméanyaval és istenismeretével; az pedig fel sem merilhet, hogy a
forditasok és a kommentarok nagyobb istenismeretet mondhatnanak maguknak, mint a Téra
akar isteni, akar emberi szerzdje. Ebben az esetben a szembetling fesziiltség, amelyet a
szOvegeken vegigvonulo ,,kommentalasi kényszer” jol jelez, inkabb a hellénisztikus-filozoéfiai
negativ istenfogalomnak val6 megfeleltetés szlikségének tudhatd be, azaz dekadens tendencia;
masfelél a balvanyimadastol valo felfokozott dvakodasnak, amely még a Tora szdvegének
p’sat ertelmét is korlatozza annak erdekében, nehogy valaki barmilyen istenkepet készitsen

vagy imadjon.*** Most elegendd annak tudatositasa, hogy ez a fesziiltség létezik.

422 Gn 3:16.

423 B*résit Rabba 27:4.

424 Talan meglepden hangzo felvetésemet ebben a dolgozatban szintén nincs helyem tételesen bizonyitani, és az
altalam targyalt gondolatmenethez ez nem is sziikségszert. De e 1abjegyzet erejéig ismertetem ezzel kapcsolatos
sejtésemet. A fent targyalt jelenség okat tehat két sszetevoben latom: 1. hellenisztikus hatés; 2. a balvanyimadas
eshetségének kikuszobdlése. 1. A hellenisztikus hatést abban latom, hogy — mint kdzismert — a gordg filozofia
Xenophanésztél Parmenidészen at egészen Arisztotelészig logikai-racionalis uton elészor is erdteljes kritika ala
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Altalanossagban véve foglalkozik a jelenséggel példaul az alabbi talmudi részlet is:
»,Rabbijaink tanitottdk: Abban az esetben, ha [valaki azt mondja,] karjana [vagyis Biblia
felolvasasara képes személy] vagyok, ha mar olvasott fel harom verset [a T6rabdl]... Rabbi
J’huda azt mondta: Tudnia kell olvasni és forditani is, még ha csak a sajat értelmezese szerint
is. De azt tanultuk: Rabbi J’hida azt mondta: Aki sz szerint [Kk’curato: forméja szerint]
lefordit egy verset, az hazug; ha viszont hozzatesz, akkor karoml6 és ragalmaz6. De akkor mit
értiink forditason [ella m’i targim]? A mi forditasunkat [targim didan].”*?® A toszafistak e
részlethez fiiz6tt kommentarja szerint itt arrol az — altalunk fentebb mar targyalt — versrél van
sz0, amely a Toraban azt allitja a hetven vénrdl, hogy ,lattdk Izrael Istenét”. Ugyanis ha
valaki ezt sz szerint leforditja a gyiilekezet el6tt aramira, az — ugymond Rabbi J’huda —
hazudik, mivel Istent nem lehet Iatni; aki viszont hozzatesz a szdveghez, igy: ,lattak Izrael
Istenének angyalat” — az pedig karomlast kovet el, mivel a szoveg Istenrél beszél. De ebben
az esetben a Tora eredeti szOvegérdl is azt allitjuk, hogy hazudik? Mindenesetre a ,,mi
forditasunk”, ami alatt a Targum Onkelosz értendd elsdsorban, igy oldja fel a nehézséget egy
sz0 betoldasaval: ,lattk lzrael Istenének dicsdségét [j’ké&r]”. Azonban itt is meg kell
jegyeznunk: a probléma — tgy tiinik — az egyszeriien fogalmaz6 irott Téra szamara még nem

létezett.

vonta az istenekr6l alkotott antropomorf képzeteket, majd lépéseket tett egy teljesen negativ Iét-, illetve
istenfogalom irdnyaban. ( ) Véleményem szerint a Nagy Sandor utani
id6szakban, a hellénizmussal folytatott ideologiai élet-haldl harcban a Tanachot védelmezé ,,ortodox” koérok
kénytelenek voltak megvédeni a Tora Istenét a gordg ,.filozéfusok istenérdl” szold, meggy6zden hangzd,
raciondlis-logikai kényszeritd er6vel haté érveléseivel, dezantropomorfizalt, s6t negativ istenfogalmaval
szemben. Amint ez lenni szokott, a vita hevében az ,,ortodox” oldal is atvette annak bizonyos, aktualisan
cafolhatatlannak tiing elemeit. Hogy a hellenisztikus gondolkodas ilyen indirekt és akaratlan moédon hatott az
ellene kiizdd farizeus tradiciora, az a rabbinikus érvelések erételjesen logikai jellegébdl, stilusabol is kovetkezik
(még csak hasonlot sem talalunk a Tanachban sehol), mint ezt Liebermann meggy6z6en kimutatta (-

). gy az altalunk fentebb targyalt antropomorf istenkép voltaképpen a hellenisztikus (pogéany) hatassal
szemben az eredeti torai istenképhez valo visszatérés, és nem ennek az ellenkezdje, amint azt a vallastorténészek
mostanaban latjak. 2. A masik erd, amely motivalta a torai istenkép dezantropomorfizalasat, a balvanyimadas
lehet6ségének kikiiszobolése. Ez jol beilleszthetd, a ,készitsetek véddkeritést a Torahoz” farizeus programjaba.
Az irott Téra sokkal kevéshé kezeli neuralgikusan, ,idegesen”, aggalyosan az altalunk fent targyalt ,,Isten-
latasok™ kérdését, mint a szdébeli Tan, és nem érzddik, hogy ezzel kapcsolatban a balvanyimadas veszélyétol
ennyire tartana. Az a benyomasom, hogy szintén a pogany vilaggal szembeni kultirharc jegyében sziilethetett
meg az a szigorubb felfogas, amely még az elvi lehet6ségét is ki akarta zarni a képmasok imadasanak, s ez a
maésik oka annak, hogy a sz6beli hagyomany ennyire aggalyossa valt ezen a teriileten. Meg kell még emliteniink,
hogy a kozépkor folyaméan a f6 tendencia ugyanebben az iranyban er6sodott tovabb egészen addig, amig
Maimonidész 13 hitelvében kicslicsosodott, amelynek a — sajnos képtiszteld — kereszténységgel szembeni éle
nyilvanvald, de hasonloképp evidens a részben Arisztotelész ihlette iszlam negativ teoldgia hatasa is benne.
Miutan a 13 hitelv a napi imaba is beéplilt, teljessé lett a — szerintem — paradox mddon éppen ezen a médon
hellenisztikus jelleglivé valo, tlzottan dezantropomorfizalt, racionalizalt, negativ istenfogalom rogziilése a
zsidésagban mindmaig, és az6ta a t’munat Adonaj megkozelithetetlen titokként és tabuként kezeltetik a hivatalos
tanitasban (a kabbalaban nem). Ez a kép természetesen némileg elnagyolt és sarkitott, de véleményem szerint

Iényegében sok igazsagot tartalmaz, és érdemes az alapos kutatasra. (FEINNGZHaNGCeHONaceanuIMAnyMSI)

425 pKiddusin 49a.
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Hasonl6 kiizdelmet folytat a kommentarirodalom ¢és a Targumok az ¢satyaknak megjelend
S’china torai antropomorf jellegének ,eltiintetéséért”. Abrahdmnak ,megjelent [vajjéra,
vagyis lathatova valt] az Orokkéval6”4?® mondja a sz6veg, amikor is harom férfit lat, akiket

427 3 harmadikat

azutan megvendégel. Koziiliik kettdt a Tora explicit modon angyalnak nevez,
azonban sehol sem nevezi annak, viszont mind nyelvtanilag, mind tartalmilag a széveg —
kozeli olvasatban egyértelmiien — arra utal, hogy a harmadik maga a S’chind. A Midrés
azonban mindent elkdvet, hogy mindharmat angyalnak értelmezhesse, s mikdzben elismeri,
hogy az Isteni Jelenlét is ott volt, sét azt is allitja példaul, hogy mig Abraham ult, a S’china
elétte allt, ugyanakkor az antropomorf jellegzetességeket kovetkezetesen atruhdzza a
~harmadik” angyalra (akit a térai sz6veg nem emlit).*?® Az eredeti elbeszélés kozeli olvasata
sokkal inkdbb azt sugallja, hogy a harmadik ,férfit” nem mas, mint az Orokkévald
megjelenese. Ez az értelmezés radikalisan eltér a szobeli Tan altal adottol, viszont kénnyen
osszehozhat6 a t’munat Adonéj fentebb ismertetett torai jelenségével, hiszen ott is a S’china
,,labairol”, antropomorf jellegzetességeirdl van sz0, valamint Izrael Istenének latasardl; és az
a benyomasom, hogy annak feltételezése, miszerint az Orokkévald ,,képmasa”, ,,tikorképe”
Valt lathatova Abrahdm elétt, akkor sem sérti Isten attribtumait, valamint a balvanyimadas
tilalmat, ha nem vesszik igenybe a ,,harmadik angyalnak” - a szbveg altal ala nem
tAmasztott — koncepciojat. Hiszen minddssze annyit allitunk ezzel, hogy amit Mozes és a
hetven vén latott, azt Abraham is latta — ami egyaltalan nem elképzelhetetlen.

A Téra a masodik 6satyarodl, Izsakrol joval sziikszaviabban csak annyit allit, hogy neki is
~megjelent [vajjéra: lathatova valt] az Orokkévald”4?® két izben is. Esetleg feltételezhetjiik,
hogy ez hasonl6 élmény lehetett, mint M6zesé és Abrahamé. A Midras szerint lzsak akkor is
latta a S’chinét, amikor , kinytjtotta a nyakat az oltaron” megkdotoztetésekor, és késébb ezért

homalyosult el a latasa.**°

426 Gn 18:1kk. Ugyanez a kifejezés a Gn 12:7-ben, 17:1-ben is.

421.Gn 19:1.

428 Szintén kilon tanulmanyt igényelne ennek részletes elemzése, amire itt nincs terem, de barki konnyen
ellendrizheti allitasaimat az alabbiak alapjan. A Tora szovege elfogulatlan kdzeli olvasatban a fejezet (Gn 18.)
aldbbi verseiben tulajdonit antropomorf jelleget a S’chindnak: 1-2 (megjelent az Orokkévalo... és ime harom
férfit all elétte), 8 (ettek), 10, 13-14, 17 (egyes szdm elsé személyben beszél az egyik férfi mint az Orékkévalo),
22 (ketten kozulik elmennek Szodomaba, Abraham pedig az Orékkévalé elétt all tovabbra is, és beszélget vele),
23 (Abraham odalép az Orokkévalohoz), 33 (és elment az Orokkévald, miutan befejezte a beszélgetést). A
Midras az alabbi helyeken igyekszik a fenti antropomorfizmusokat tételesen kikiiszobolni: B’résit Rabba 48:1-
50:2, valamint lasd még Rasi kommentarjat a vonatkozd térai versekhez. A szdveg kozeli olvasata és a
kommentarok kozott fesziild ellentét nyilvanvalo.

429.Gn 26:2, 24.

430 D’varim Rabba 11:3.
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Jakobrol szintén olvassuk, hogy ,,megjelent neki az Orokkévalo” tobb izben is.*3 Itt
azonban ismét talalkozunk egy nehezen értelmezhetd torténettel, amelynek kozeli olvasata —
szemben a kommentarirodalom tobbsége altal adott értelmezéssel — ismét arra latszik utalni,
hogy az Orokkévalo — illetve dicsésége, jelenléte vagy képmasa — egy férfi képében jelent
meg neki:

Es hatramaradt Jakob egyediil; és tusakodott vele valaki [is: egy férfi] a hajnal feljottéig. Midén latta,
hogy nem bir vele, odanyult csipdjének forgdcsontjahoz; és kificamodott Jakob csip6jének forgdesontja,
midén tusakodott vele. Es mondta: Bocsass el, mert feljott a hajnal. Mondta: Nem bocsatlak el,
hanemha megaldottdl. Es mondta neki: Mi a neved? Mondta: Jakob. Es mondta: Ne Jakobnak
mondassék tobbé a neved, hanem lzraélnek, mert kiizdottél Istennel [szaritd im-el6him] meg
emberekkel és gy6ztél. Es kérdezte Jakob és mondta: Add tudtomra, kérlek, nevedet! Mondta: Minek is
kérdezed nevemet? Es megéldotta 6t ott. Es elnevezte Jakob a helyet Peniélnek [p’niél: Isten arca]:
mert lattam Istent [ki raiti eléhim] szinrél-szinre [panim el-panim: arc arcnak] és megmenekiilt
lelkem. 432

Szemben a szoveg kozeli olvasataval, amely azt valdszinisiti, hogy Jakob magaval Istennel
harcolt itt, aki egy férfi képében jelent meg neki, a szobeli hagyomanyban méara az az
értelmezés valt uralkodova, hogy Ezsau véddangyala volt Jakob ellenfele.3® Mar itt
szeretném megjegyezni, hogy a Midrasban még szerepelnek ettdl eltéré vélemények is,
koztilk Rabbi Lévié, aki szerint Jakob magaval a S’chindval kiizdott.*** De akik azt valljak,
hogy ellenfele egy angyal volt, azok is szembetalaljak magukat azzal a nehézséggel, hogy az
angyalt is jelent6 él, eléah sz itt kétszer is félreérthetetlentll abban a tdbbes szamban all
(harcoltél Istennel: szarita im-elohim; lattam Istent: raiti elohim), amely a Mindenhato Istent
jelentheti (hiszen Jakdb egyetlen valakivel verekedett). Ezt a problémat a Midrés nagyon is
érzékeli, hiszen az egyik esetben azzal probalja semlegesiteni, hogy Jakob tdbb angyallal
harcolt**® (de ezt a torai széveg nem tamasztja ald); masodszor pedig azzal, hogy az angyal
csak annyit mondott neki: majd késébb, Bét-Elben meglatja a S’chinat, és csak akkorra
vonatkozik a ,lattam Istent” kifejezés, nem pedig erre az esetre.**® Bar ezen a helyen nincs
helyem a részletesebb elemzésre, ennyi is elég annak érzékeltetéséhez, hogy a forditasok és a

kommentarirodalom kévetkezetes kiizdelmet folytat*’ az értelmezésben egy olyan iranyban,

431 Gn 35:9.

432 Gn 32:25-31.

433 Ebben az esetben az angyalként valé értelmezést a Szentiras is alatamasztja (Hos 12:5). De ez sem zarja ki
azt, hogy egyuttal a S’china is volt ez a ,,férfi”, mivel létezik olyan angeloldgiai felfogas, amely szerint az Isteni
Jelenlét, illetve a Messias angyal képében is meg tud jelenni; illetve a héber mal’ach szo egyszeriien kovetet
jelent, ami szamos esetben emberekre is vonatkozik a Tanachban, valamint néha kifejezetten a Messidsra. A
Targum Jonatan egyébként Michaél angyal emberi formaban torténé megjelenéseként értelmezi a szoveget, a
Targum Onkelosz visszafogottabb, csak egyetlen helyen emlit az EI6him helyén ,,az Orokkévalo angyala”-t.

434 B’résit Rabba 77:3. Erdekes, hogy Rabbi Lévi mondatat néhany kiadas kihagyja.

435 B’résit Rabba 78:3, Targum Jonatan.

436 B résit Rabba 78:2-3 és Rasi kommentarja a Tora-vershez.

437 Itt még érdemes megjegyezni, hogy ez a kiizdelem idénként a Téra szovegébe vald beavatkozasra is kiterjedt.
Az irastuddk egyik javitasa a szent sz6vegben (a tikkuné sz6férim egyike) éppen azon a helyen tortént, amely azt
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amit maga a torai szoveg nem érez szlikségesnek: az antropomorfizmus ellen. Az eredeti
mondatok kozeli olvasata valdszinlibbé, természetesebbé tesz egy olyan — régebbi —
értelmezést, amely szerint az Orokkévalo — illetve ,tilkorképe” — egy férfi formajaban jelent
meg Jakobnak, hasonléan Abrahamhoz. 3

A t’manat Adonaj, az Orokkévalo képe, amelyet, mint lattuk, a Midras a S’chinaval, az
Isteni Jelenléttel azonosit, megjelenik még szdmos helyen a Tanachban. Ezek kdzil mér csak
néhanyra emlékeztetek itt az emlités szintjén. Jechezkél profétanal ,,mint zafirknek a latszata
[k’maré] trénnak alakja [d’mdat], és a tron alakjan [d’mut] egy alak [d’mut], mint embernek a
latszata [k’maré adam] rajta feliilr6l. Lattam pedig mintegy csillogo ércnek szinét, mint
tliznek latszatat, melynek kerete van koroskoriil, derekdnak latszatan folll; derekanak
latszatan alul pedig lattam mintegy tliznek a latszatit (...) Az az Orékkévalé dicsésége
alakjanak latszata [maré d’mat k’vod Adonaj].”*®® A t'munat Adondj itt mar nyiltan
megfogalmazva egy ember latvanyahoz hasonlé alak, akinek dereka is van; s ezzel az
Orokkévalot leképezd celem és d’mdt, ami a Teremtés torténete szerint az ember, és a Mozes
altal latott t’mind egy irdnyba mutatnak.

Hasonloképp emlitésre érdemes a Jesaja 6:10, amelyben a proféta azt allitja: ,,lattam az
Urat [vaere et-Adondj]”. A Midras szerint M’nasse kiraly tobbek kozott ezt az allitast
hasznélta fel, hogy a profétat eretnekseg vadjaval kivégeztesse, s a Talmud ennek kapcsan
roviden kitér a Szentirasban talalhatd ellentmondasossag altalanos problémajara: ,,...M’nasse
Olte meg Jesajat. Raba azt mondta: Birdsag elé vitte, majd kivégeztette. Azt mondta neki:

Tanitdd, Mozes, ezt mondta: »Nem lat ember engem [ti. Istent], hogy élve maradjon«,* te

allitja, hogy ,,Abrahdm még az Orokkévalo eldtt allt”, holott az eredeti szoveg tigy hangzott: ,,az Orokkévalo
még Abraham el6tt allt” (Gn 18:22 vo. B’résit Rabba 49:7).

438 Ugy tiinik, a zsidé6 hagyoméanytél nem idegen még az a gondolat sem, hogy Isten latisa a Tora koraban mas
volt, mint késébb: ,,Rabbi Juda ben Rabbi 114 mondta: Olyan ez, mint amikor egy kiralynak van egy lanya, és
mieldtt felnétt, és elérte a felndttkort, az utcén is talalkozott vele, és nyilvanosan beszélt vele egy folyoson vagy
egy udvarban; de miutan felnétt, és elérte a felndttkort, azt mondta: Nem illendd, hogy nyilvanosan érintkezzem
a lanyommal. Készitsetek egy pavilont szamara, és ha beszélgetni akarok majd vele, a pavilonban fogom ezt
tenni. Ezért irva all: »Mikor lzrael gyermek volt, szerettem...« (Hos 11:1) Egyiptomban az izraeliek nyilvanosan
lattak Istent, amint irva all: »Atvonul majd az Orokkévald, hogy stjtsa Egyiptomot...« (Ex 12:23) A Voros-
tengernél nyilvanosan lattak Ot, amint mondja: »Latta Izraél a nagy kezet...«, (Ex 14:31) és a gyerekek
ramutattak az ujjukkal, és azt mondtak: »Ez az Istenem, hadd dicséitem...« (Ex 15:2) A Szinajon lattak szemtol
szembe, amint mondja: »Az Ordkkévald a Szindjrol jott...« (Dt 33:2) De miutan Izrael a Szinaj elétt 4llt, atvette
a Torat, és azt mondta: »Mindent, amit szolt az Orokkévald, megtesziink és meghallgatunk...« (Ex 24:7), és
teljesen Isten népévé lettek, a Szent, aldott legyen, igy szolt: Nem illendd, hogy a népemmel nyilvanosan
beszéljek. Epitsenek ezért nekem egy satrat, és amikor beszéIni kivanok majd veliik, a sator kozepébél fogok
beszélni veliik. Es ezért monda: »Amikor pedig bement Moézes az Orékkévald szine elé, hogy beszéljen vele...«
(Ex 34:34)” (Sir Hassirim Rabba 3:19)

439 Ez 1:26-28. Ezt a bibliai széveget a B’midbar Rabba 19:4-ben Rabbi Jidan és Rabbi Jida ben Rabbi Sim’dn
igy kommentélja: ,,Nagy a profétdk hatalma, hiszen a fenséges Mindenhatd alakjat egy ember alakjahoz
hasonlitjak.”

440 Ex 33:20.
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viszont azt mondtad: »Lattam az Urat, iilve magas és emelkedett tronon.«**! (...) Tudom,
gondolta Jesaja, hogy barmit mondok neki, ugysem fogadja el, és ha egyaltalan valaszolok
neki valamit, elére megfontolt szandékbol vald gyilkossa lesz. Ezért kiejtette a[z Isteni]
Nevet, ¢s lenyelte 6t egy cédrus. De elhoztak a cédrust és szétfiirészelték. Mikor a fiirész
elérte 6t, meghalt, mert azt mondta: »Tisztatalan ajku nép kozt lakom«.**? De vajon nem
maradnak-e [igy is] meg az ellentmondéasok az irasokban? »Lattam az Urat«, ez azzal
Osszhangban értendd, ami tanittatott: A profétdk mind homalyos tivegbe néztek, de Mozes
tiszta Giveg altal latott.”**® Rési szerint az utols6 mondat ugy értendd, hogy a profétak
latomasaikban csak kepzeltek, hogy latjak az istenséget, valojaban nem lattak; ezzel szemben
Mozes latomasa soran tudta, hogy az istenséget haland6 szem nem lathatja. Ez ¢sszhangba
hozhat6 a mi allitasunkkal is: a t'mnat Adonajt lattak valamennyien, nem magét az Istent —
illetve Ot csak annyiban, amennyiben ezen keresztiil.

Es ezen a ponton szeretném nyomatékosan megjegyezni, hogy Jézust mint Isten képét az

Ujszdvetség pontosan ugyanigy értelmezi:

Istent soha senki nem latta — az egyszUlott Fil mutatta meg [betli szerint: vezette ki], aki az Atya
6lében van. 444

(Egyébként Janos evangéliuma Jesaja fentebb emlitett ldtomaséanak targyat explicit modon
Jézusra vonatkoztatja,**® majd kozvetleniil ezutan allitja, hogy Jézus Isten képe.*4)

Megemlithetjiik még, hogy a profétdk gyakorta kaptak arra megbizatast Istentdl, hogy
profetikus performance-aikban mintegy jatsszak el, amit Isten tesz.**’ Ilyenkor a proféta az
Uzenet atadasakor a lathatatlan Isten lathatd képmasaként funkcionalt. Néha nemcsak
»Szindarab” volt ez, hanem sorseseményeiken, életikon keresztll jelenitette meg Isten
onmagat.**® Jézus mint proféta hasonldan is értelmezte onmagat. llyen értelemben is

nevezhetd a proféta Isten képének.

Roviden Osszefoglalom a Jézussal mint Isten képmasaval kapcsolatos legfobb allitasaimat:
1. Onmagaban az a felfogas, hogy Istennek van képmasa, nem idegen a Toratdl, nem
mindsiil balvanyimadasnak, €s nem sziikséges hozza semmilyen pogany eredetli, kiilsd

inspiracio vagy gondolat, hanem a Tdraban és a Tanach egészében megtaldlhato, abbol

441 Jes 6:1.

442 Jes 6:5.

443 J*vamot 49b.

444 Jn 1:18.

445 Jn 12:40-41.

446 Uo. 44-50. versek.

47 P| Ez 4:1-3, 5:1-17, Jer 13:1-11, 19:1-13 stb.
448 p|, Hos 1-3. fej., Ez 24:1-18 stb.
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levezethetd tanitas. A bibliai leirasok alapjan ez a ,,tikorkép” szamos antropomorf
jellegzetességet mutat (pontosabban ideje a forditottjara atfogalmaznunk ezt a megallapitast:
valéjaban az ember az, aki szamos theomorf jellegzetességet mutat, mivel Isten képére és
hasonlosagara teremtetett).

2. Az Orokkévald dicséségének e titokzatos megjelenési modjan kivil a Téra magat az
embert is — egy mas értelemben — Isten képmasanak és hasonlatossaganak nevezi. Ezért ab
ovo nem idegen a Tératdl, hogy az emberben Isten képmasat l1assuk.

3. Bar kényszeritd erével, minden kétséget kizar6 modon nem bizonyithatd, hogy az
Abrahamnak és Jakobnak megjelend ,,férfi” maga az Orokkévald képmasa volt, de a szovegek
kozeli olvasata ezt nagyon erdteljesen valosziniisiti — szemben a szobeli Tan értelmezésével,
bar nyomokban ott is megjelenik ennek a felfogasnak a lehetdsége —, s az el6z6 két pont
alapjan azt mondhatjuk, hogy ez az értelmezés egyaltalan nem idegen a — kozeli olvasatban
megismert — Toéra szellemét6l, és szintén nem igényel semmilyen kiils6, pogany inspiraciot
vagy gondolatot.

4. Nyilvanvalo, hogy az Ujszdvetség Jézust, azaz a Messiast egyuttal Isten képmasanak is
tekinti. A magam részér6l bizonyitottnak veszem, hogy ehhez a felfogashoz — a fentiek
alapjan — nem sziikséges kiils6, pogany hatast feltételezniink, hanem ez magabol a Torabdl és
a Tanachbdl is kikutathatd, ha nem is kényszerité erével. Magyaran: ez a gondolat egy
minden izében zsido értelmezésként is felfoghatd, nem sziikséges hozza pogany inspiracio.

5. Mindenképpen teljesen Gjszerii viszont ennek a felfogasnak az az eleme, amely szerint a
t’manat Adonaj — atmenetileg — egy his-vér ember személyében jelenik meg egész lzrael
szemei eldtt. Ez teljesen Ujszerli, de 6nmagdban nem ellentétes a Tora egyetlen allitasaval
vagy parancsaval sem. Amennyiben — a szébeli Tan értelmezésétdl eltekintve, viszont a
szOvegkdzeli olvasatot kovetve — az Osatyaknak megjelend ,.férfi” személyét (aki
nyilvanvaléan antropomorf tulajdonsagokkal bir, igy peldaul eszik is, ami kizardlag a hds-ver
lények sajatja**) a S’chinaval, a t'minat Adonajjal azonositjuk, akkor azt mondhatjuk, a Téra
felfogasatol nem idegen, hogy Isten e ,,tikorképe” emberként jelenjen meg. E felfogéas szerint
a misztikus t’mana, valamint a hus-vér ember mint celem és d’mut eggye valva jelenik meg az

Orokkévald képmasaként.

449 Qlyannyira, hogy a Midras (B’résit Rabba 48:14) és Rési a Tora-vershez fiizétt kommentarjaban siet
leszdgezni, hogy csak ugy tettek, mintha ennének, minden fogast eltlintetve, mire a kovetkezé megérkezett!
Azonban itt is megfigyelhetjiik a torekvést, melynek sordn még a Téra sz6 szerinti értelmét (,,és dk ettek”) is
megtagadja a midras, hogy teoldgiai koncepcidjat érvényre juttathassa. A széveg kdzeli olvasata szerint azonban
— barmilyen megdobbentd — az angyalok és a S’chiné egyarant ettek.
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Végs6 kovetkeztetésem tehat ebben a kérdésben az, hogy az irott Toratdl 1ényegileg nem
idegen, abbdl kikutathato, bar logikailag nem kényszeritd erejli az a felfogas, amely szerint a
Messias egyuttal Isten képmasa is. Nem sérti ez a Torvény balvanyimadasra vonatkozo
tilalmat sem, és az idegen istenek imadasara vonatkozé tilalmat sem. Nem sziikségszer(i
pogany vallasi-filozdfiai hatast teteleznink fel mogotte. Vagyis a Torvény és a Tanach
betiikig ¢s irasjelekig mend tiszteletének és beteljesitésének jézusi programjaval ez a felfogas
elvileg Osszeegyeztethet6 — és ezt kivantam bizonyitani. Ugyanakkor az 1. szazadi
zsidosagban kétségtelentil rendkiviil ujszertien hathatott, legaldbbis a rendelkezésiinkre allo
iratok szerint, amelyek — a szintén zsidok altal irt Ujszévetségen kiviil — nem szamolnak be a

messianisztikus varakozassal kapcsolatosan hasonlé gondolatrol.

2.2.2.7.4. A Messias mint Isten szava

Az Ujszovetség szovege — elsésorban Janos irdsai — tobb izben is azonositja Jézust Isten
szavaval (igejével):

Kezdetben volt az Ige [logosz], az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. Ez kezdetben Istennél volt,
minden altala jott létre, és semmi sem jott Iétre nélkile, ami létrejott. (...) Es az Ige his-vér testté
[szarx] lett, satrat vert kozéttink. .. 4%

Ami kezdettd] volt, amit hallottunk, amit szemeinkkel lattunk, amit csodalattal néztiink és kezeinkkel
megérintettiink: az élet Igéjérdl... 4t

Es lattam a megnyilt eget, és ime, egy fehér 16, a rajta iilt Hiiségesnek és Igaznak hivjak, és

igazsaggal itélkezik és harcol. Szeme olyan, mint a tliz langja, fején sok diadém, neve fel van irva,
amelyet senki nem tud, csak 6 maga, vérbe meritett ruhat visel, a neve pedig: Isten Igéje.*?

A modern kommentarok tobbnyire azt hangsulyozzak, hogy a korabeli zsidosagban nem
letezett olyan felfogas, amely szerint a Messias egyduttal a ,,megszemélyesult” Ige, isteni Sz
lenne.*®® Ebben a formaban ez igaz is; de ha figyelembe vessziik az el6zd alfejezetben
mondottakat és a korabeli Targumok nyelvezetét is, akkor azonnal megtaléaljuk a nyilvanvalo
megoldast. Ugyanis amint fentebb kimutattuk, a Targumok minden olyan esetben, ahol Isten
antropomorf jellegzetességekkel van felruhdzva a Tanach eredeti szovegében, az EI6him,
illetve az Adonaj szavakat kiegészitik igy: mémra El6him, illetve mémra Adonaj, (vagy j’kar
El6him, j’kar Adondj), ahol a mémré pontosan ugyanazt jelenti, mint a gérég logosz: sz6,
beszéd stb. Ha a fenti gérég mondatokat héberre forditjuk vissza, valéban semmilyen Tanach-

beli parhuzamot nem talalunk, de ha a Targumok aramijara forditjuk vissza, a sz6veg azonnal

450 Jn 1:1-3,14a.

41 1Jn 1:1.

452 Jel 19:11-13.

453 Ez a vélemény fogalmazddik meg példaul: Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud

und Midrasch, I1. két. 349, 351-352. o. [NISGIKEresnN
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rendkiviil ismeréssé valik a zsinagdgakban jartas korabeli zsidé szamara. Sét, nemcsak
ismerdssé, de konnye(bbe)n értelmezhetévé is: ,az Isten volt az Ige” azonositas
értelemszertien adodik abbol, hogy a Téra héber eredetijében szereplé El6him/Adondj
szavakat forditja a Targum ezekben az esetekben a mémréaval (tehat az Irasokban csak kicsit is
jartas ember tudta, hogy ami a héberben ,,csak” Isten vagy Orokkévald, az a Targumban Isten
vagy az Orokkévald szava; azaz a ketté megfeleltetheté egymasnak, azaz valamiképp azonos
is, meg nem is); és a mémra az Istenr6l allitott antropomorf jellegzetességek esetén
hasznalatos az Istennevek Kivaltasara. Azaz a mémra a Targumokban mindig személykeént
viselkedik. Tekintve, hogy ekképp a mémra Eléhim/Adonaj megfelel valamilyen mértékben a
S’chinanak és a t’manat Adonajnak is, vagyis Isten antropomorf megjelenéseinek, maris
teljesen érthetdvé valik, hogy az arami forditdsokhoz szokott fiil szamdara, miutdn emezeket
mar a Messiassal azonositotta, teljesen szokvanyos lesz, hogy a mémrat is azonositsa a
Messiassal. A fentebb idézett Ujszdvetségi mondatok aramira visszaforditva majdnem hogy
maguktol értetddnek (eltekintve attdl a meglepden ujszerii, de onmagaban nem torvényellenes
allitastol, amely szerint az — eddig is antropomorf — mémra Adonaj emberként megtestesiilt).

Tekintettel arra, hogy ebben a dolgozatban nem feladatom a logosz messianisztikus
megjelenesenek krisztoldgiai-filozofiai elemzése, ezzel le is zarom ennek a keérdesnek a
targyalasat. Ugyanis kimutattam, hogy a Messias mémra Adondj-ként valo értelmezése
konnyen beilleszthetd a korszak fogalmi hélojaba, és attdol nem idegen, a Torvény
parancsolatait nem sérti meg.

Annyit azonban érdemes még megjegyezniink, hogy ezen a ponton érthetévé valik a
Messias preegzisztenciajara vonatkozo6 felfogas is. Mert bar énmagaban a Messiasrol mint
emberrél ilyen gondolatot a rabbinikus és a qumrdni irodalomban keveset®** talalunk, a

t’manat Adonaj és a mémréa vonatkozasaban viszont ez a felfogés evidens.

2.2.2.7.4.1. A trinitarianizmus zsid6 gyokerei

Az el6z6, a Messiassal mint Isten képével, szavaval, illetve dicséségével foglalkozd
alfejezetek kapcsan még egy felvetést fogalmazhatunk meg: a trinitarianizmus mint az
egyetlen Isten ,egységben vald0 megosztottsaganak” gondolata a kereszténysegben nem
pogany kultuszokban gyokerezik, hanem az 1. szazadi zsidosag vallasi kdzéletében,
kozelebbrol a targumokban. A fentiek fényében ugyanis joggal felvetheté — s az 1. szdzadban
a zsinagbgakban a Szentirast aramiul hallgatok akér fel is vethették —, hogy lIsten, az

454 Keveset, de nem semmit, mint ezt késébb targyalni fogom.
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Orokkévalo azonos-e az ezeken a helyeken szerepld , Isten Szavdval” vagy , Isten
S’chindjaval”’, vagy kiilonbozik toliik? Mésképp megfogalmazva: Isten-e a Mémra és a
S’china? Iméadjuk-e a Mémrat és a S’chinat? Hiszen az eredeti héberben a helyikon
egyszeriien csak az Isten vagy az Orokkévald szo all. Ha a Mémra és a S’china voltaképp az
egyetlen Isten, és méltd az imadasra, akkor mi sziikség ilyen akkuratusan megkildnboztetni
., Oket” az egyetlen Istentdl, szabad-e, lehet-e megkiilonboztetni 6ket? Ha nem azonosak Vele,
akkor kik/mik? Reszesiilhetnek-e imadasban? A rabbinikus irodalom, Ggy tiinik, amellett teszi
le a voksat, hogy igen.*> Tehat a Mémra és a S’china valamiképp maga Isten. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy nem puszta nevei csak Istennek, hanem mintegy Isten megjelenési formai
a térben és az idoben. Ennyiben azonban mégiscsak kiilonboznek Tole mint hatartalan,
végtelen, mindeniitt jelenlévé, nem emberszerii, orokkévalo, valtozatlan, mindenhato,
mindentudo Szellemtol.

A targumok nyelvében tehat megtorténik az egyetlen és egyseges Istennek az a
megosztottsaga, pontosabban 6n-megosztasa, amely a szentharomsagtan lényege is: Isten
egyetlen, orok, valtozatlan, mindeniitt jelenlévo, mindentudo, mindenhato, semmihez nem
hasonlithato, folfoghatatlan Szellem; ugyanakkor Ugyané képes megjelenni , onmagat
osszestritve” a térben és iddoben — idénként akdr emberhez hasonld alakban is —, bankodni,
gyotrédni, megbdnni, hogy valamit megtett, sétdlni, szenvedni stb. Mint mar emlitettem, a
képmas, t’'mana sz6 a min gyokbdl ered, amelynek egyik jelentéskore: megoszt, szétvalaszt
(s6t a -bol, -b4l, -tol, -1l alapjelentésti min- prefixummal is rokonsagba hozhaté talan). A
képmas tehat — altalanos emberi archaikus felfogas szerint is — megosztottsagot jelent: abbdl
lett most kettd, amibd! eddig egy volt. A t’munat Adonaj az, amikor az Orokkévald megosztja
onmagat mésokkal (az emberekkel), vagyis megjelenik nekik Az, aki nem jelenhet meg,
lathatova valik Az, aki lathatatlan. Ek6zben azonban toretlendl azonos is marad 6nmagaval.
Nem véletlen, hogy a rabbinikus irodalom és az Ujszovetség egyarant a tikorkép hasonlataval
él a t'minat Adonajt illetden. Ez a hasonlat tokéletesen pontos, ugyanis a tilkorben nem egy
masolatot 14tunk, hanem magat a dolgot (hiszen — fizikailag nézve — nem keletkezik mésolat,
hanem ugyanazok a fénysugarak hatolnak a szemiinkbe ugyanarrol a dologrol, mintha nem
tikorben, hanem kozvetleniil néznénk, csak mas Uton: a tiikérr6l — ami nem azonos a
tikorkeppel — visszaverédve, €s nem egyenesen). Ugyanakkor mégis keletkezett egy masolat
egy masik értelemben, hiszen példaul 6nmagunk arcat sohasem lathatnank meg a tikor

kozvetitese nélkil. Kilonbozik-e tehat a tiikorkép az eredetijétél? Egyaltalan nem, mikozben
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— maés értelemben — mégis igen. Ugyanez a valasz arra a kérdésre, kiilonbézik-e a S’china és a
Mémra Istentdl.

Még egy észrevétel: bar teljes kovetkezetességgel ez nem mutathaté ki, mint tendencia
mégis megallapithatd, hogy mig Isten antropomorf megjelenéseit a Tanachban a targumok a
Mémraval, addig a nem antropomorf jellegii, de térben és id6ben konkrét, és valamiképp
érzékelhetévé valdo megjelenéseit a S’chinaval adjék vissza. Ebben gyakorlatilag kitapinthatd
egy proto-trinitarianizmus, az Atya, az emberként megjelend Fiu és a spiritudlis jelenlétkent
megtapasztalhato Szent Szellem harmassaga, egyfajta ,,zsidé szentharomsagtan™. A S’chinét,
mint mar emlitettem, a rabbinikus irodalom is gyakran a Szent Szellemmel felcserélhetd
fogalomként hasznalja.

Mindez természetesen kiilon kutatast és feldolgozast érdemelne,**® amit itt nem tudok
elvégezni — de témam szempontjabol ennyit mindenképp meg kellett emlitenem. Mindez
pedig egyuttal atvezet a legmélyebb és legérzékenyebb kérdésiinkhéz: a Messids mint az

emberi testben megjelent Isten kérdéséhez.

2.2.2.7.5. A Messias mint a testben megjelent Isten

Miel6tt e probléma tartalmi vonatkozasaival foglalkoznék, eldszor attekintem a ra

vonatkozo Ujszovetségi szoveghelyeket.

2.2.2.7.5.1. A Messiasra mint testben megjelent Istenre vonatkozd helyek az Ujszévetségben

A fentebb mar idézett janosi szoveg explicit modon Istennek allitja Jézust:

Kezdetben volt az 1ge [logosz], az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. Ez kezdetben Istennél volt,
minden altala jott létre, és semmi sem jott Iétre nélkile, ami létrejott. (...) Es az Ige his-vér testté
[szarx] lett, satrat vert kozéttink. .. 47

A gondolat lényege itt az, hogy a mémra Adondj, Isten szava valamiképp maga Isten,
azonos is vele, de kiilonbozik is téle. Mint fentebb kimutattam, azzal, hogy a Targumok Isten
antropomorf megjelenéseit igy fejezik ki eufemisztikusan, azaz ahol a Tanachban maga Isten
vagy az Orokkévalé szerepel antropomorf modon, ott betoldjak a mémra szot, végil is
magabdl a Targumok mogott allo forditasi megfontolasbol*%® kévetkezik, hogy a mémra
Adonaj magaval Istennel, az Orokkévaloval egy, ugyanakkor kiilonbdzik is tdle. Az

Ujszovetség tjszerii allitasa ebben minddssze annyi, hogy ez a valosag emberi létet 6ltott

456 E7 zajlik is, |d. EiISantalat
457 Jn 1:1-3,14a.
458 Amelyet plasztikusan bemutat a mar idézett bKiddisin 49a és a toszafistak ahhoz fiizétt kommentarja.
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magara, emberi testben eljott, ,,satrat vert”, ami egyértelmiien a S’chinara utal (melynek sz6
szerinti jelentése: ,,satorozas”.**°

Ez a kettosseg, amely igy a Messiast mint Isten szavat, képét és fidat hol azonositja Istennel,
hol megkilénbezteti téle, végigvonul a teljes Ujszovetségen. Bdr a szdzadokkal késébbi
poganykeresztény trinitologia természetesen hellénisztikus filozofiai alapokon igyekezett
valahogy racionalizdlni, majd dogmatizalni ezt a ,, kettdsséget az egységben”, valdjaban ez a
felfogas lényegénél fogva feloldhatatlanul irracionalis.*®® Ez okozza a fogalmi
»KOvetkezetlenséget”, ,,rugalmassagot”, dnellentmondasossagot, amely ugyandgy végigvonul
a magan a Tdran és a Tanachhon is, hiszen kilénben a Targumoknak és a rabbinikus
irodalomnak nem kellene azt a ,,kétségbeesett” kiizdelmet folytatniuk az ellentmondasossag
feloldasaért, amelyet fentebb bemutattunk: lehet-e latni Istent, akit soha senki nem latott? Az
emlitett késobbi, hellénisztikus poganykeresztény trinitologia abban kiilonbozik radikalisan az
eredeti — nem ebionita — zsidokeresztény felfogastol, hogy utdbbi ezt titokként,
musztérionként, szodként értelmezte — mint ezt a késébbiekben ki fogom mutatni —, és nem
kivanta sem racionalizalni, sem formalizalni, sem dogmatizalni.

Maga az ,,UjszOvetségi-torténeti” Jézus egyetlen egyszer nyilatkozik explicit modon a
kérdésrol:

...az én juhaim hallgatnak a hangomra, én is ismerem &ket, és kovetnek engem — én pedig 6rok életet
adok nekik, és soha, semmiképpen nem fognak elveszni, és senki nem fogja kiragadni ket a kezembdl.
Atyam, aki nekem adta dket, mindenkinél nagyobb, és senki sem képes kiragadni 6ket az Atya kezébdl.
En és az Atya egy vagyunk.

A judeaiak megint kdveket vettek fel, hogy megkdvezzék. Jézus ezt valaszolta nekik:

— Sok jé dolgot mutattam nektek Atyamtol, ezek kdzil melyikért kdveztek meg engem?

— Nem j6 dologért kdveziink meg — felelték neki a judeaiak —, hanem istenkaromlasért, és azért, mert
te ember létedre Istenné teszed magad!

Jézus ezt valaszolta nekik:

— Nincs megirva a Toérvényetekben: ,,En mondtam: istenek vagytok™? Ha azokat isteneknek mondja,
akikhez Isten szava szolt — és az Iras nem bonthaté meg —, akkor arrél mondjatok, hogy istenkaromlast
sz01, akit az Atya megszentelt és elklldott a vildgba, mivel azt mondtam, hogy Isten Fia vagyok? Ha
nem Atyam tetteit hajtom végre, ne higgyetek nekem! De ha ezeket teszem, ha nekem nem is hisztek,
higgyetek a tetteknek, hogy raddbbenjetek és megértsétek, hogy az Atya bennem van, én pedig az
Atyaban!46!

Anélkil, hogy most mindent részletesen elemeznénk ebben a szévegben, csak szdgezziik le
a kovetkezoket: 1. az ,ujszévetségi-torténeti” Jézus a ,kettdsségben 1évo egységet” allitja,

mikozben fenntartja a kiilonbozdséget is, tehat a fentebb kifejtettek értelmében beszél; 2. a

49 Ttt megjegyezhetd, hogy ebbdl fakadéan a keresztény krisztologia azonositja a Messidst magaval a
Szentirassal, igy a Toraval is, valamint a Péld 8:12-36-ban szereplé Bolcsességgel (mivel a chochmé szd
helyesen fordithatd logosznak is gorogre), amely a vilag teremtése el6tt 1étezett, és partnerként, épitdmesterként,
illetve ,,dajkalt fidként” (&mun) részt vett a Teremtés milvében. Pontosan ugyanezt az azonositast teszi meg, és
ugyanezt a felfogast vallja a Midréas is a B’résit Rabba 1:1-ben.

460 Gondoljunk Tertullianus hires, még a korai keresztény felfogast tiikrozé credo quia absurdum est (hiszem,
mert képtelenség) elvére.

461 Jn 10:24-38, kiemelések télem.
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vele szemben hatarozottan megfogalmazott vad az, hogy ember létére Istenné teszi magat,
azaz ezen a ponton durvadn megszegi a Torvényt (ezzel most nem, de késdbb részletesebben
foglalkozom majd); 3. egy érdekes, nem kézenfekvd bizonyitékot hoz a Tanachbdl, a 82.

zsoltarbol, amelyet itt bovebben idézek:

Isten [el6him] ott all isteni gyulekezetben [baadat él = Isten gyilekezetében], istenek [eléhim]
kozepette itél: Meddig itéltek jogtalanul (...) En azt mondtam: istenek vagytok [elohim &ttem], a
Legfelsének fiai mindnydjatok [iv'né eljon kull’chem]. Amde mint emberek haltok meg [k’adam
t’muatdn] s mint a nagyok egyike estek el [Uch’achad hasszarim tippéli = mint egy a fejedelmek kozil,
estek/buktok el]... 462

Azt a végtelen sokféleséget, amit e versek forditdsaban a keresztény és a zsido, régi és Uj
bibliaforditasok egyarant nyujtanak, itt messze nincs helyiink részletesen attekinteni: ezek
ismét jol példazzak azt a ,,nyugtalansagot”, amely az el6him és az él szavak forditasa koril
ilyenkor érezheté. A modernebb zsido forditasok egy része is vallalja, hogy az el6him sz6t itt
mindendtt Istennek vagy isteneknek forditja (koztlik az idézett magyar IMIT-forditas is). A
Szeptuaginta ugyanigy. A Targum szerint azonban: , Isten, az O Jelenléte [S’chinatja] lakik
az igazak [caddikin] gyiilekezetében, akik er6sek a TOraban [b’0rajtd], itélkezni fog az igaz
birak [dinin] koz6tt. (...) Azt mondtam: Ti angyaloknak [k’mal’achja] szamitotok, és
mindannyian olyanok vagytok, mint a magassag angyalai [anglé].” A héber élt, eléhimot
tehat egyszer adja csak vissza hiien, de a S’chindval kiegészitve, aztan egyszer igazaknak,
egyszer biraknak, kétszer angyaloknak forditja, az antropomorfizmusnak vagy a
politeizmusnak még a latszatat is kerilve. Rasi Tanach kommentarja koveti ebben a
Targumot. Az elohim szavakat e versekben az els6é kivételével biraknak olvassa a Talmud
is,%2 viszont Rés Lékis (3. sz.), s6t az egyik tannad (2. sz., vagy korabban) sz6 szerint
isteneknek (isteni lényeknek) értelmezi, és szerintik Izrael azon fiaira vonatkozik, akik
hallottak Istent szoIni a Szindjrol, s akik ezért orokké éltek volna, ha nem vetkeztek volna
késobb az aranyborjuval, s igy a késobbi nemzedékek ebben az esetben meg sem sziilettek
volna.*®* Ez az értelmezés — melyet a Talmud elfogadni latszik, mert erés érvekkel timogat —
meglepden kozeli rokonsagot mutat Jézuséval, aki szintén azt mondja, hogy az Iras azokat
nevezi isteneknek, akik Isten szavat hallottak,*®® majd ebbdl igazolja, hogy amikor Isten
fianak tekinti magat — azaz hallgatolagosan elfogadja, hogy ebbdl koévetkezden isteni

természettel bir —, akkor ezzel nem kovet el istenkaromlast. Még a szobeli Tanban is talalunk

462 Zsolt 82:1-2,6-7.

463 P1. bSzanhedrin 6b, 7a. Egyes értelmezék ebben az értelemben magyarazzak a Téraban ezeken a helyeken is:
Ex 21:6, 22:7,8, de ez nem sziikségszerii értelmezés (Istennek is nehézség nélkil lehet értelmezni).

464 pAvoda Zara 5a.

465 Ugyanezt a gondolatot megfogalmazza az Ujszovetség a 2Pt 1:3-4-ben is: Isten szava és igéretei altal a hivok
,.isteni természetben részestltek [genészthe theiasz koindnoi phiiszedsz] ™.
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tehat olyan elemet, amely ebben az Osszefuggésben (!) az el6him szét isteneknek, isteni
Iényeknek értelmezi, igy Jézus érvelése ismét nem tekinthet6 ,,rendszeridegennek” a zsido
hagyomanyt6l, még kevésbé a Tanach eredeti szdvegétol.*6®

Az Evangéliumok ezeken a helyeken kivil explicit vagy implicit moédon Istennek vagy ,,az
Urr-nak allitjak még Jézust szamos helyen, de ezekkel killon nem foglalkozom, mert

tartalmilag nem adnak hozza az eddigiekhez.*¢” Attérve a levelekre:

Es bevallottan nagy a jamborsag titka: Isten lathatova valt has-vér testben, igaznak bizonyult
szellemben [szellem altal], angyalok lattdk meg, nemzetekben hirdettetett, hittek benne a vilagon,
dicséségbe emeltetett fel. 4%

Eldszor is jegyezziik meg, hogy ebben a mondatban a modern szovegkiadasok labjegyzetbe
rekesztik ki az Isten szét, és az d/aki névmassal helyettesitik, mivel a korabbi keéziratokban ez
szerepel. Ugyanakkor a Textus Receptus, a Bizanci Szoveg, az ortodox (gordgkeleti)
katolikus egyhaz altal hasznalt hivatalos szdveg, valamint a Vulgata egy — de csak egy —
kézirata a fenti verziot tamogatja.*®® Ez nagyon mélyre vezetd, a szovegkritika gyakorlati
eljarasai, munkamddszerei mogott allé tudomanyos alapelveket vizsgalat ald vono
tudomanyfilozéfiai és teoldgiai kutatds igényét veti fol, amelynek targyalasara e helyen
egyaltalan nincs teriink. Ezért fogadjuk itt el, hogy ez a szoveg erds bizonytalansagokat mutat,
és hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy ennek éppen az a teoldgiai probléma-e az oka, amelyet
most targyalunk, vagy pedig valami mas. Torténettudomanyi (szévegtorténeti) szempontbdl a
szOveg itt nagyon bizonytalan, illetve az 6/aki valtozat az erdsebb; teologiai szempontbol
azonban a Textus Receptus és az azzal rokon véaltozat esik nagyobb sullyal a latba, mert a

keresztény szakralis kozosség ezt inkabb elfogadja szent szovegnek.*’® De ha az Isten sz6

466 A targyalt zsoltarvers alapjan allitja egyébként a rabbinikus irodalom, hogy a S’china jelen van az imadkozé
gyulekezetben (B’résit Rabba 48:7, B’midbar Rabba 11:2, D’varim Réabba 7:2, Sir Hassirim Rabba 2:24,
bB’rachot 6a, mAvot 3:6). Ez szoros hasonldsagot mutat Jézus nmagara vonatkozé szavaival (Mt 18:20),

487 Explicit modon Istennek és/vagy ,,az Ur’-nak a kovetkezd helyeken allitja az Ujszovetség Jézust: Mt 28:6,
Mk 16:19-20, Lk 7:13,31, 10:1, 11:39, 12:42, 13:15, 17:6, 18:6, 22:31, 22:61, 24:34, Jn 4:1, 6:23, 13:14, 20:28,
21:7, 21:12. Az Apostolok Cselekedeteiben pedig: 9:5-6,10-11,15,17, 20:28 (egyes szdvegvaltozatokban).
Implicit médon pl.: Mt 1:23, 9:6, Jn 8:58 stb. sth. Még részletesebben Id. Conner: The Foundations of Christian
Doctrine, 167-171.0.

468 1Tim 3:16, kiemelés télem.

469 Az ezzel kapcsolatos szovegkritikai vitat részletesen Id. Metzger: A Textual Commentary on the Greek New
Testament, 573-574. o.

470 A zsiddsaghol hozva parhuzamot: a Tanach hivatalosan elfogadott maszoretikus szévegénél ma mar ismertek
régebbi valtozatok példaul Qumranbdl, a kairdi genizabdl vagy a Szeptuagintabdl visszakovetkeztetve. Ez
mégsem befolyédsolja a vallasi kozdsség altal szentesitett, joval késébbi maszoretikus szoveg tovabbra is
uralkodé jellegét. A tulajdonképpeni szent szoveg tovabbra is a maszoretikus szoveg. Ugyanez a probléma
fennall a kereszténységben is. A klasszikus bibliaforditasok a Textus Receptus alapjan késziltek, majd a késébb
megtalalt régebbi szovegvaltozatokat a kritikai kiadasok elkészitésénél figyelembe vették; az ortodox
kereszténység — nem felekezeti értelemben véve — mint vallasi kdzdsség mégis a Textus Receptust fogadja el,
hasonl6an a zsidosaghoz, amely a maszoretikus széveget. A filozofiai-teologiai kérdés tehat az: ki mondja meg,
hogy mi a szent sz6veg, ki ,,hordozza” azt? A hitbeli kdzdsség vagy a torténészek? (Ugyanez a probléma a kanon
tekintetében is fennall.) A régebbi kézirat biztosan hitelesebb-e, mint az elfogadott széveg (amely alapulhatott
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helyett az 6/aki névmast tartalmazé kritikai valtozatot vesszik alapul mégis, akkor a mondat
esetleg Krisztusra utal, és ebben az esetben explicit modon és egyértelmiien nem allitja a
Messids isteni voltat (bar igy is erdteljesen sugallja azt).

Nagyon fontos itt megjegyeznem, hogy a Krisztus isteni természetét a szdveg nagy titoknak
[mega esztin to... misztérion] nevezi. A héber Ujszovetség-forditasok*’* a gorég miisztériont
— itt is — a szod szdval adjak vissza. Mar utaltam arra, hogy az eredeti zsiddkeresztény
felfogas igy fogta fel ezt, eltéréen a késobbi, hellénisztikus, poganykeresztény teoldgiatol. gy
a jelenség irasmagyarazati szempontbol konnyen értelmezhetd a zsidosag hagyomanya feldl.
A rabbinikus hermeneutika alapvetden négy szintjét ismeri az Irds értelmének: a p’sat
(egyszerl, szo szerinti), a remez (jelszerii, burkolt, allegorikus), a d’ras (kikutatott) és a szod
(titkos) értelmet, melyek kezdObetiiibdl a kozépkorban a PaRDéSZ (azaz Paradicsom,
Edenkert) emlékeztetd betiiszot alkottak. Ebbe a modellbe illesztve a zsidokeresztény — de
nem ebionita! — tanitds a Messias isteni természetét a szod, azaz az iras titkos értelme
kategoridba sorolja. Ez irracionalis-misztikus jellegii, ezért racionalisan nem is vezethetd le
kényszeritd erdvel a szovegbdl, és nem mindenki szamara megérthetd.

A fenti allitas megtalalhaté mashol is (amellett, hogy az Evangéliumok fentebb mar idézett

részleteivel is teljes 6sszhangban van):

Vigyazzatok, nehogy valaki foglyul ejtsen titeket emberi hagyomanyon, a vilag elemein és nem
Krisztuson alapul6 filozofidval és Ures csaldssal; minthogy benne lakozik az istenség [theotész] egész
teljessége [pan to pléroma] testileg [szomatikosz] ... 4™

Még jelentdsebb a kovetkezo hely:

Mert folajanlottam, hogy én magam legyek atok alatt a Krisztustél tavol testvéreim helyett, test
szerinti rokonaim helyett, mindenki helyett, aki csak Izrael népéhez tartozik — akiké a filva fogadas és a
dicsdség, a szovetségek, a Torvénykonyv, a szolgalat és az igéretek; akiké az dsatyak, és akik koziil a
Messias szarmazik test szerint, aki mindenek fl6tt valé, aldott Isten mindorakké, amen! 47

Ezeknek a helyeknek a pali eredetiségét a szovegkritika is egyontetiien elfogadja, €s
keletkezésliket 55 és 60 kozé helyezi. Némi vita volt azon, hogy — mivel a legrégebbi
kéziratok természetesen nincsenek kézpontozva — nem Ugy tagolandd-e a mondat, hogy végul
is ne allitsa egyértelmiien Krisztus Isten voltat,*’* de — mivel erre kéziratos bizonyiték nem

allithato, s mivel a szdveg nyelvtani szerkezete ezt nem tdmasztja ala — vegul még a kritikai

még régebbi, de mara elveszett kéziratokon)? Stb., sth. Ez ismét egy kiillén nagy tanulmanyt igényelne, ezért én
most a levegdben hagyom a kérdést. V6. még a 1.2.3.1. A Tanach és az Ujszivetség szovege egységének
posztulatuma c. alfejezetben irottakkal.

471 P, a Hebrew New Testament.

472 Kol 2:8-9.

473 Rm 9:3-5.

474 fgy: .,...a Messias szarmazik test szerint. O, aki mindenek folott valo Isten, legyen aldott...’; vagy igy: ,,...a
Messias szarmazik test szerint, aki mindenek fol6tt all. Isten legyen aldott...”
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szovegkiadasok is a fenti verzid mellett maradtak.*” Leszogezhetjiik tehat, hogy a farizeus
hatteri, magasan képzett zsido irastudo Pal, I. Rabban Gamaliél tanitvanya, az elsé szazad
k6zepén ezt a mondatot mar leirta.*’®

Hasonlo explicit allitdsa még a kovetkezd is:

Ezért tudtotokra adom, hogy senki, aki Isten Szellemében szol, nem mondja azt: ,Jézus atkozott” —
és senki sem képes azt mondani: ,,Jézus Ur”, csakis a Szent Szellemben.*””

Itt nem merltek fel szdvegkritikai aggalyok. Vermes a Jézussal kapcsolatban hasznalt ,,ar”
kifejezést illetéen hangsulyozza, hogy az az evangéliumokban nem Jézus isteni természetét
allitja, hanem csak egy szokésos megszolitas, ami az esetek egy részére nezve elfogadhatd
értelmezés; vagy pedig, egyes esetekben, a Messiasnak mint uralkodénak, kiralynak jar6 cim
(melyeket 6, éppen ezért, igyekszik kizarni).*’® Az evangéliumokban 19 olyan széveghely van
azonban, amelyben ,,az Ur” sz6 alkalmazasa Jézusra vagy egyértelmii azonositast, vagy
nagyon erds Osszecsengést mutat a Tetragrammaton helyett hasznalt Adonajnak megfeleld
Kuriosz széval.*”® Ami a fenti pali mondatot illeti, az Ur sz6 kétértelmiisége folytan nehéz
megitélni, hogy ,,csak” a Messiasrol mint uralkodorol van-e itt is sz0, vagy Jézust itt is
azonositja az Ordkkévaloval. Mindenesetre az el8zdleg idézett szovegrész, valamint a
legkorabbi keresztény hagyomany mindezeket a helyeket egyOntetlien az utdbbi iranyban
értelmezi. Barmelyiket fogadjuk is el, azért rdgzitsik szilardan, hogy a fenti mondat nem
kotelez6 hittételként, dogmaként fogja fel ezt az allitast, mint a kés6bbi keresztény teologia,
hanem azt mondja, hogy kizardlag a Szent Szellem befolyasa, hatalma alatt all6 ember képes
ezt hirdetni; vagyis ,természetes” allapotban 1évd, az isteni Szellem altal nem inspiralt
személy nem nyilatkozhat ekképpen. Ez mindenképpen arra utal, hogy itt nem a szokvanyos
arami mar, mara megszolitasrol van sz6 — hiszen azt barki, barmilyen allapotaban, barkire
alkalmazhatta —, hanem vagy Jézus messiasi-uralkodoi, vagy isteni, vagy mindkét mivoltarol.
A Szent Szellem befolyasanak elkeriilhetetlen szilkségessége®® pedig ismét ennek a
felfogasnak a mar emlitett szod-jellegét hangsulyozza.

475 A részletes szovegkritikai vita, valamennyi allaspont és az azok mellett szolo érvek, valamint kimerité
szakirodalom megtalalhat6: Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament, 459-462. o. Az eltéré
verzio melletti dontés kifejezetten teologiai motivaltsagu.

476 Emliteni szoktdk még ezzel parhuzamos helyként a Tit 2:13-at, amely hasonldt allit. Ennek eredetiségét a
szovegkritikusok egy része kétségbe vonja, és a mondat nyelvtanilag is kétértelmd.

417 1Kor 12:3.

“78 Vermesbél a helyek!!!
479 Ezeket fentebb felsoroltam mar FESMENIREE = |abjegyzetben.
480 Ugyanezt hangstlyozza a Mt 16:17 is.
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A levelekben talalunk tovabbi egyértelmii és kevésbé egyértelmii helyeket is a Messias
isteni természetérdl,*®! de ezek tartalmilag mar nem kozélnek Gjdonsagot, ezért részletesen

nem foglalkozom velik.

2.2.2.7.5.1.1. A Messias mint Istennel egyenlo lény

Az alcimben jelzett kérdést itt kiilon targyalom a Messias isteni természetének kérdésétol,
mivel nem teljesen ugyanazt jelenti, bar az elézéek ismeretében mar nem tartalmaz
kiilonosebben meglepd elemet. Az Ujszovetség szamos helyen Istennel nemcsak egynek,
hanem egyenldnek is allitja a Messiast.*®? Ezek a szovegek szinte mind egydntetiien egyetlen

Tanach-beli helyre hivatkoznak:

Ugymond az Orékkévalé uramnak [ladoni]: Ulj jobbomra, mignem teszem ellenségeidet labaidnak
zsamolyaul. 483

Ezt a mondatot — és az egész 110. zsoltart — a rabbinikus irodalom is messianisztikusan
értelmezi.*®* Erre a versre utal Rabbi Akiva is, amikor azt allitja, hogy a mennyben két tron
all egymas mellett, és az egyikben Isten, a masikban a Messias fog 0ilni.*®®> Még Flusser is
elismeri, hogy ez zsido, eés nem pogany gondolat: ,,Az emberhasonlatossagu, Isten dicsGséges
tronusan 1lo, fenséges végidobeli Birdo a »Megvalto« legnagyszeriibb elképzelése, amit az
Okori zsidosag valaha is produkalt.”48®

Ugyanakkor az Ujszovetség azt is allitja, hogy Isten (az Atya) nagyobb Jézusnal.*®” Az
egyenléség tehat — Ugymond — nem ,eredeti” vagy ,flggetlen”, hanem Isten mintegy a
jéindulatabol emeli maga mellé a Messiast. Nem is tart 6rokke, mert a Messias ellenségeinek
legydzése utan wjra és végleg alavettetik majd Istennek. 48

Err6l nem is sziikséges tobbet mondanunk. A Tanach tehat — még a szdbeli Tan
értelmezésében is, sOt leginkabb abban — alatdmasztja Istennek és a Messiasnak Isten
joindulatabol és akaratabol megvalosuld egyenléségét.*®® Most visszatérek a Messias isteni

természetével kapcsolatos Tanach-beli helyek vizsgalatahoz.

481 Héb 1:8,10, 1Jn 5:20, 2Pt 1:1, Fil 2:6.

482 p|, Mt 22:41-45, 28:18, Mk 12:35-37, 16:19, Lk 20:41-44, Jn 5:19-27, 16:15, 17:2, Csel 2:34-36, 1Kor 15:24-
28, Ef 1:20-23, Fil 2:6, Héb 1:2-4, 10:12 stb. sth.

483 Zsolt 110:1.

4841 d. pl. a zsoltar targumanak 4. versét, illetve a Zsolt 2:7-hez flizott midrast, ahol ez explicite szerepel.

485 hChagiga 14a.

486 Flusser: Jézus, 119. o.

487 P, Jn 14:28.

488 1Kor 15:24-28.

489 Ld. még minderrdl Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 1. kot.
1017. o.
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2.2.2.7.5.2. A Messias isteni természetére vonatkoztathatd explicit helyek a Tanachban

A kovetkezd elemzés egy rekonstrukcids kisérlet az eredeti zsidokereszténység
a Tanachban, amelyekre az Ujszdvetség ugyan egyszer sem hivatkozik, de jo okkal
feltételezhetd, hogy a Messias isteni mivoltara kovetkeztethettek beldliik, mivel kozeli

olvasatban igy is értelmezhetdek.

2.2.2.7.5.2.1. Jesaja 9:5-6

Az elsé ilyen hely a Jes 9:5-6-ban talalhato:

Mert gyermek szilletett nekiink, fii adatott nekiink és vallan van az uralom és e néven hivjak:
Csodalatosat hataroz a hatalmas Isten, Orok atya, Béke fejedelme; az uralom nagyobbitasara és békére
vég nélkil David tronjan és kiralysaga folott, hogy megszilarditsa és megtdmassza joggal és igazsaggal
mostantol mind6rokké.

Ez a részlet tartalma szerint is evidens modon messiasi, és a szObeli hagyomany is igy
értelmezi.*®® A szamunkra most lényeges, a Messias nevét tartalmazé — altalam kurzivalt —
részlet hébertl igy hangzik: pele joéc él gibbor aviad szar salom. Ennek tobbféle forditasa
lehetséges attol fiiggden, hogy kiilon nevekként interpretaljuk-e a szavakat, illetve egy vagy
tobb birtokos szerkezetként — nyelvtanilag mindegyik megoldéas helyes. A modern zsidd
bibliaforditasok az utdbbit valasztjdk, mint példaul a fent idézett IMIT-fordités is, vagy a
Jewish Publication Society altal 1985-ben kiadott angol nyelvii Tanach (*He has been named
“The Mighty God is planning grace; The Eternal Father, a peaceable ruler’”).

A Szeptuaginta megoldasa: ,,megalész bulész angelosz eg6 gar akszd eirénén epi tusz
arkhontasz eirénén kai htgieian autu”, aminek jelentése: ,,nagy tanacsadas angyala/kildottje,
mert én békét hozok a fejedelmekre, bekét és egészséget neki”. A héber él szot tehat
angelosznak forditja (1), az els6 harom szot pedig egy szintagmalancnak értelmezi (a tobbit
pedig mintha nem is ugyanabbdl a héber szovegbdl forditana, vagy pedig nagyon szabadon
teszi).

A Talmud azonban — amely Chizkijaht (Ezekias) kiralyra értelmezi a szbveget, akinek
szerinte esélye lett volna arra, hogy 6 legyen a Messias — azt hangsulyozza, hogy ez nyolc
kiilonbozé név: ,,A Szent, aldott legyen, azt mondta: Hadd j6jjon Chizkijahd, akinek nyolc
neve van, és hadd buntesse meg Szanchéribet, akinek szintén nyolc van. Chizkijdhunak,

ahogy meg van irva: Pele [csoda/csodalatos], Joéc [tanacsado], El [isten/bird], Gibbor [hés],

490 A Targum és a D’varim Rabba 1:20 egyértelmiien a Messidsra vonatkoztatja (és 1d.: B’midbar Rébba 11:7 is),
a Szifré a Nu 6:26-hoz szintén messianisztikus értelemben kommentalja.
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Avi [atyam], Ad [6rokké], Szar [fejedelem], Salom [béke].”#% Egy midras*®? szintén
Chizkijahura érti, de hat névnek tartja, nyilvan azaltal, hogy a nyolc kozul valamelyik négy
szOt két birtokos szerkezetté vonja Ossze: ,,...t6le [RUttOl] hat igaz ember szarmazik,
mindegyik hat kiemelkedd tulajdonsaggal: David, Chizkijaha, Josijahti, Chananja, Misaél,
Azérja, Daniel és a Messias kiraly. (...) Chizkija, ahogy irva all: »Az uralom nagyobbitaséara
és békere vég nélkil David tronjan és kiralysaga folott, hogy megszilarditsa és megtdmassza
joggal és igazsaggal mostantdl mindérokké«, a neve pedig: »Pele Joéc El Gibbor Avi Ad Szar
Salom«.” (Minden valdsziniiség szerint az Avi-Ad és a Szar-Salém vonatott dssze — mert
nyelvileg ez adja magat leginkabb —, azaz: Orok Atya, Béke Fejedelme, de elvileg mas verziok
is lehetségesek.)

A Talmud ugyanezen az oldalon*®® veti fel, hogy Isten Chizkijahit szanta volna a
Messiasnak, azonban ez nem valdsulhatott meg, mert nem dicsérte Istent dalokkal elégge,
valamint Isten titka miatt sem, s ezért a Messidsra még varni kell. A nagy Hillél rabbi
véleménye az volt, hogy a Messias mar eljott Chizkijahu idejében, de ezt nem fogadtak el
Hilléltsl.4* Igy a Chizkijahura vonatkozo6 nyolc — illetve hat — név messianisztikus tartalmat
nyert, mint ezt a Targum és a D’varim Rabba 1:20%%° vilagosan tiikrozi, hiszen Chizkijahu
uralma végil nem eredmenyezett 6rok biztonsagot es békét. (Hillel emlitett ,, megintése” a
tobbiek altal még Jézus gyermekkoranak idejére datdlhatd, tehat a Jes 9:5-6 e messiési
értelmezése Jézus tevékenysege idején mar ismert lehetett.)

A Targum ugyanis igy forditja a kérdéses részletet: ,,mafli méaflia éca elaha gibbara kajjam
alméajja m’sicha dis’lama”, azaz: ,,csodatevd, a csodatevo tanacs, a hds isten, az 6rokké 1étezo,
a béke messiasa.” A héber eredeti szavainak egy részét jelzds, illetve birtokos szerkezetként
fogja fel; a heber él szot, amely Istent és birdt egyarant jelenthetne, Istennek forditotta (az
elah, elaha tudtommal®®® az aramiban nem jelent birdt); a szar szét m’sichanak, ,,a Messias”-
nak konkretizalta.

Rasi Tanachhoz fiizott kommentarjaban a kdzépkorban — immar nyilvanvaldan a keresztény
értelmezés ellen kiuzdve — a fentiektol mind eltérve a nyolc nevet a mondat alanyakent
értelmezi, ti. Isten neveikeént, aki nevet ad Chizkijahunak, de nem ezeket, vagy legfeljebb csak

a Szar-Salom nevet.

491 hSzanhedrin 94a.

492 RUt Rabba 7:2, B’résit Rabba 97.

493 hSzanhedrin 94a.

49 hSzanhedrin 99a.

4% Azt mondta [Jakob] neki [Ezsaunak]: Még meg kell sziiletnie t3lem a Messiasnak, akirél meg van irva: Egy
gyermek sziletik nekiink...”
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Ha azonban az Okori forrdsoknal maradunk, a kovetkezOket allapithatjuk meg: 1. a
mondatot messiasi proféciaként értelmezik; 2. a nyolc nevet kilon névként vagy — kozulik
négyet két szintagmaként véve — hat névkent veszik; 3. az €l szdt csak a Szeptuaginta
igyekszik angyalként értelmezni (és egyik forras sem értelmezi explicit médon biroként).
Eszerint az El vagy az EI-Gibbor a Messias egyik megnevezéseként vehetd szamitasba.

Allitisom — teoldgiai és vallastorténeti szempontbol egyarant — mindezzel kapcsolatban a
kovetkez6: ennek a mondatnak létezik olyan, nyelvtanilag helyes olvasata, amelyre a korai
zsidokeresztenység tamaszkodhatott, mint a Messids isteni természetét kozIé vagy aldtamaszto
Tanach-szoveghelyre. Torténettudomanyi szempontbol nézve sem ,torténetietlen” tehat azt
mondani, hogy az 1. szézadi zsiddsdgban elképzelhetd olyan felfogéds, amelyik a Messidst
isteni termeészetii 1énynek is latja, anélkiil, hogy e mogott okvetleniil pogany-hellénisztikus

befolyast kellene feltételezniink.

2.2.2.7.5.2.2. Zecharja 12:8

A masodik ilyen szoveghely a kdvetkezo:

Ama nap megvédi az Orokkévald Jeruzsalem lakojat, és Iészen az elgyengiilt kozottiik ama napon
olyan, mint David, David haza pedig olyan, mint isten [Uvét David kelohim], mint az Orckkeévalo
angyala Geléttiik [k'mal ach Adondj lifnéhem] .*""

A kiemelt részt a fentebb is idézett 1985-6s angol JPS Tanach-forditas igy adja vissza: “and
the House of David like a divine being — like an angel of the LORD - at their head”; az 1917-
es (szintén a Jewish Publication Society &ltal kiadott) forditas pedig igy: “and the house of
David shall be as a godlike being, as the angel of the LORD before them”.

A Szeptuaginta igy egesziti ki a héber szoveget: ,,ho de oikosz Dauid hdsz oikosz theu hész
angelosz kiiriu endpion autén”, azaz: ,a David haza pedig mint az Isten haza, mint az Ur
angyala elottiilk”; tehat az oikosz (h&z) ismételt beszurasaval Isten hazarol beszél, hogy
megszintesse az eredeti szoveg ,,zavard” dsszehasonlitasat ember és Isten kdzott.

A Targum is érzékeli ugyanezt a ,,problémat”, mert a héber kélohim (mint Isten/isteni
lenyek) kifejezést a k’ravr’vin, azaz mint a nagyok/mesterek szoval forditja: ,,és David haza,
mint nagyok/mesterek, gyarapodnak, mint az Orokkévald angyala el6ttik [Gvét David
k’ravr’vin jacl’chun k’mal’acha Adondj k’daméhon]”. (Rasi is a Targumot kdvetve
kommentalja.)

497 Zech 12:8, kiemelés télem.
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A rabbinikus irodalom tobbi részében semmi mast nem taldltam errdl a részletrél. A
kornyezé mondatokat azonban messianisztikusan értelmezik,**® ami egyébként a szovegbdl
magatodl értetddé modon adodik is.

Mindenesetre a heber széveg pontos forditasa az elohim sz6 tdbbes szamu mivoltara valo
tekintettel ketféle lehet: ,,David haza olyan, mint isteni lények/angyalok/birak, mint az
Orokkévalé angyala eléttiik”; vagy: ,,David haza olyan, mint Isten, mint az Orokkévald
angyala el6ttiik”. A mondat nem allitja, hogy a Messias Isten vagy istenszerii 1ény, angyal,
csak azt, hogy Jeruzsalem lakosai szemében olyan lesz, mintha az lenne (a biréként vald
értelmezés itt valosziniitlen, mivel az Orokkévalo angyala kifejezés inkabb a természetfolotti
Iény jelleget allitja el6térbe). A kovetkez6 mondat (10. vers) mindezt Osszekapcsolja a
kegyelem és kdnyoruletesség szellemének Jeruzsalem lakosaira vald kidradasaval, amit — mint
fentebb lattuk — az GjszOvetségi szOvegek a Messias isteni Iényege felismerése feltételének
tartanak.

Ezt tekinthetjik a masodik olyan Tanach-szdveghelynek, amelynek segitségével a korai
zsidOkeresztények esetleg kdzvetleniil alatdmaszthattdk a Messias isteni természetébe vetett
hitiket. A mondat ezen — megengedhet6 — olvasata szerint Jeruzsalem lakosai a torténelem

egy pontjan Istenhez hasonlonak latjak a Messias ben Davidot.

2.2.2.7.5.2.3. Mikha 5:1 és a Messias preegzisztenciaja

E szoveghely nem Aallitja explicit médon a Messiés isteni természetét, legfeljebb csak
mutathat abba az irdnyba, viszont felveti preegzisztenciajanak kérdését, amelyet éppen ezért

itt targyalok réviden:

Te pedig Bét-Léchem-Efrata, csekély arra, hogy Jehuda nemzetségei kozott 1égy, t6leg szarmazik
nekem, ki uralkodo legyen Izraélben, szdarmazasa pedig hajdantdl vald, az éskor napjaibdl [uimdcdotav
mikkedem mimé élam = eredete/kijovetele kezdettdl fogva, érokkévaldsagivilag napjaitol fogva]!%®

A Targum a mondatot a Messiasra értelmezi.®® Kényszeritd sziikségszertiséggel nem
kovetkezik beléle, hogy a Messias ¢él, 1étezik emberként valé megjelenése elétt is,>%t de
érthet6 igy is. Ez alatamaszthatja a fenti, isteni természetre utald koncepciot is; valamint ezzel
— egyiitt vagy e nélkiil — egyszeriien csak a Messias preegzisztenciajat kozli. Altaldban az a

nézet a vallastorténészek kozott, hogy a rabbinikus irodalom nem ismeri a Messias

4% pSzlikka 52a.

499 M 5:1, kiemelés télem.

50 Hasonloképp az Ujszévetség (Mt 2:4-6), valamint a Pirké de-Rabbi Eliézer (3.), és mas késdi rabbik
(Edersheim: The Life and Times of Jesus the Messiah nyoman S poORIOSabDININAIKOZasIEdeISHeInboI )
501 Akkor nem, ha dgy értjik, hogy genealdgidja, csaldadféja vezethets vissza a kezdetekig — de ez persze minden
egyes emberrdl elmondhatd, tehat nem messiasi kivaltsag. ..
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preegzisztencijanak elképzelését.’®? Ez altalanossagban igaz, kivéve egy-két utalast, mint
példaul azt a midrast, amely szerint a Teremtéskor a vizek felett lebeg6 ,,Isten Szelleme”
azonos a ,,Messias kiraly szellemével” [v’riach eléhim m’rachefet ze rachd sel melech
hamm’siach...], amely nemcsak a Messias spiritualis preegzisztenciajat, de akar még isteni

természetét is sugallhatna. >

Osszefoglalva: a fentiekben targyalt harom részlet a Tanachban értelmezhetd tigy, mint ami
a Messias isteni természetére utal. (Ertelmezhets, de kényszeritd sziikségszeriiséggel nem
értelmezends.) Mikodzben igaz tehat a modern vallastorténészek egy részének az az allitasa,
mely szerint a rabbinikus irodalomban utalast sem talalunk ilyesmire, a Tanachot illetéen
ugyanez nem igaz: az Iras tartalmaz ilyen értelmezési alternativat. Az sem igaz tehéat, hogy ez
a zsidokereszteny elképzelés gyokeresen idegen a zsidd gondolkodasmadtol, abban

semmilyen alapjat nem leli, hanem teljes egészében kiilsd, pogany hatés.

2.2.2.7.5.3. A fentiekkel ellentétben &ll6 helyek a Tanachban

A Jézussal szemben megfogalmazott f6 vad, melyet fentebb — valaszaval egyitt — idéztlink
is, az volt, hogy ,.ember létére Istenné teszi magat”. Ezt a magatartadst a Tanach szdvege
valoban mélyen elitéli,>®* amennyiben tehdt Jézus ezt tette volna, tényleg sulyos
istenkaromlast kovetett volna el. De az Ujszovetség éppigy a legsiilyosabb biinként kezeli
ezt,% tehat a Tanach és az Ujszovetség egységes ebben. Az ortodox®® keresztény krisztologia
éppen ezért hangsulyozza, hogy a Messias esetében nem arrdl van szo, hogy egy ember
Istenné/istenné tette magét, hanem arrdl, hogy Isten jelent meg emberként a foldon. ,,Ez nem
megistenult emberi természet [deified humanity], hanem Isten alaszallasa az emberiességbe
[the descent of God into humanity]. Nem arrdl van szd, hogy az ember magaba vette Istent

[not man taking God into him], hanem arrol, hogy Isten vette magara az emberi természetet

%02 d. Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, II. két. 349, 351-352. o.
Mindamellett minden emberi lélek preegzisztenciajat viszont tanitja a rabbinikus irodalom, igy ennyiben nyilvan
a Messiasét is.

03 Brésit Rabba 2:4. Ez Rabbi Sim’6n ben Lakis értelmezése (250 kordil) a Jes 11:1-2 alapjan. A midras
szOvege alapjan nem egyértelmil, hogy allegorikusan érti-e, vagy sz0 szerint. A Messids mint Isten szava
kapcsan pedig mar lattuk a Téra preegzisztenciajat, és azt, hogy a korai kereszténység azonositotta a Messiast a
Téraval (is).

504 P, Ez 28:2-10, Jes 14:13-14, Dan 11:36 stb. A posztbiblikus zsidosadg szemében a gyilkos rémuralmat
bevezeté Antiokhosz Epiphanész Onistenitése mindsitette végleg a legsulyosabb és legveszedelmesebb biinné
azt, ha egy ember dnmagat istenként allitotta be.

505 p|, 2Thes 2:4, Jel 13:4-15, 14:9-11. Az Ujszovetség az Antikrisztusrol mondja, hogy ember létére Istenként
imadtatja magat, az 6t imadok szdmara pedig az drok karhozat biintetését igéri.

5% Nem a felekezet értelmében.
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[but God taking on manhood].”%®” Nyilvanval6, hogy a Tanach — és az Ujszovetség is —
lehetetlennek tartja, illetve a probalkozast szigoruan tiltana, hogy egy ember magara vegye az
isteni természetet. De vajon azt kizérja-e, tiltja-e a Tanach, hogy Isten emberi természetet
6ltsén magéara?

Ezzel kapcsolatban talan ezt az explicit helyet talaljuk:

Nem ember az Isten [l6 is €él], hogy hazudjék, sem ember fia [Gven &dam], hogy meggondolja
magat...5%

Erdekes, hogy a Szeptuaginta és a Targumok egyarant nem szé szerint forditjak a hébert,
pedig itt nem kellene tartaniuk az antropomorfizmustdl. Forditasuk itt inkabb elhomalyositja
az eredeti egyszerli tagadast (,Isten nem ember”), és a hasonlosdg tagadasara teszik a
hangsulyt (,,Isten nem olyan, mint az ember”).5%

Hasonlo részletet talalunk az 1Sam 15:29-ben is (,,nem ember 6, hogy megbanna [ki 16
adam ha I’hinnachémy]”).

A nagyon kevés helyen, ahol a Talmud — ott is csak utalasszertien, rejtjelezve — Jézust
elitéli azért, mert isteni természetet tulajdonitott maganak, szintén a Nu 23:19 imént idézett
mondatara talalunk utalast,>° vagy Bil’amra, aki azt mondta.®*

Ezen a ponton latszik eldgazni a zsidé és a keresztény Tanach-értelmezés. Roviden
megfogalmazva a lényeget: a Tanach e mondatait a judaizmus irdsmagyarazata Jézus
vonatkozasaban olyan iranyban értelmezi, amely szerint Isten, mivel nem ember, nem is
valhat semmilyen esetben emberré; mig a keresztények szerint Isten ugyan valéban nem
ember, de hatalmaban &ll emberként megjelenni, amennyiben ezt akarja (ez nem tilos és nem
is lehetetlen szamara) — és ezt meg is tette a fentebb targyalt, a Messiés isteni természetét
elorejelzd szovegeknek megfelelden.

Természetesen ezen minimalis terjedelmi bibliai alapokon tul az érvelések a késébbiekben
mindkét oldalon gazdagon kibontakoztak filozofiai-teoldgiai forméban is. Ezek az érvelések

pro és kontra els@sorban a koré a probléma koré csoportosulnak, amelyet igy fogalmazhatunk

07 A, B. Bruce, idézi Conner: The Foundations of Christian Doctrine, 159.0.

508 Nu 23:19, kiemelés télem.

509 A Szeptuaginta szerint: ,,Az Isten nem olyan, mint az ember, hogy ingadozzon, és nem is olyan, mint az
ember fia, hogy megijedjen...” A Targumok szerint: ,,Nem olyan az emberek fiainak szava, mint Isten szava
[mémar el6hd]; az emberek fiai beszélnek, de hazudnak; nem is olyan, mint a test gyermekeinek tettei, akik
elhatarozzak, hogy megteszik, de meggondoljdk magukat, és tanicsukat megvaltoztatjak...” (Onkelosz igy,
Jonéatan is hasonldan).

510 jTaanit 65b: ,R. Avihi mondta: Ha egy ember azt mondja, Isten, az hazudik; ha azt mondja, Emberfia,
nevetnek rajta; ha azt mondja, felmegyek az égbe, akkor nem tartja meg.”

511 pSzanhedrin 106a, amelyben Rabbi Sim’én ben Lakis a Nu 24:23-at, Bil’dm szavait haggadikus mddon
(nemcsak a pontozast, hanem a massalhangzokat is) megvaltoztatva igy idézi: ,Jaj annak, aki életre kelti magat
Isten nevével”; és lasd a Réasi kommentéarjat is ehhez: ,,Bil’am, aki életre keltette magat Isten nevével, magat
Istennek nevezi”. Herford szerint ez Jézusra utal (Herford, R. T.: Christianity in Talmud and Midrash,

G heZni R A BibARNUENABIBIGGRTEBANESSi /< 2i Soncino Classic Collection FSHRINOINIES).
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meg: lehetséges-e, hogy az orokkévald, mindenhatd, mindentudd, mindeniitt jelenvalo, €16
Isten megjelenjen egy szenvedésnek, fajdalomnak s az emberi Iét tér-, id6- és egyéb
korlatainak alavetett his-vér testben, ebben éljen, mi tébb, meghaljon, még ha fel is tdmad
utdna. Mig a kereszténység azt allitja, hogy ez racionalisan ugyan nem igazolhaté vagy
felfoghato teljes mértékben, de mégis megtortént az emberiség megmentése érdekében, addig
a judaizmus — és vele Kelszosz és mas pogany gondolkoddk is —, nemcsak irracionalisnak, de
lehetetlennek, s6t megengedhetetlennek, szinte Oriiltségnek tartjak ezt a gondolatot.

Ebbe a filozdfiai vitdba ezen a helyen nincs terliink belebocsatkozni, mivel témam
szempontjabol egyedil az relevans, hogy maga a Tanach explicit mdédon kizérja-e Isten
megtestesiilésének lehet6ségét. Erre azt mondhatjuk: keresztény hermeneutika szerint nem, a
zsido szobeli Tan szerint igen. Véleményem szerint a Tanach szdvege 6énmagéban, kozeli
olvasatban — a fentiekben a Messidsrol mint Isten fiarol, képérdl, szavarol és mint testben
megjelent Istenrél mondottak fényében, valamint az ellenérveket is figyelembe véve — mindkeét
iranyban egyformdn értelmezheté. Ez ismét arra az UjszOvetségi allitdsra iranyitja a
figyelminket, amely szerint a Messiés ezen rejtett mivoltanak felismerése egyedul a Szent
Szellem éltal lehetséges — melyrdl a rabbinikus irodalom azt allitja, hogy az utolsd profétak
idejétdl fogva eltavozott Izraelrél, bar egyedi megnyilvanulasai eléfordulnak®? — s igy az a

Tanach titkos, szdod értelméhez tartozik.

2.2.2.7.5.4. Az el6z6 alfejezetek dsszefoglaliasa

Ez tehat az a pont, ahol a posztbiblikus rabbinikus judaizmus és a korai — nem ebionita —
zsidokereszténység (az Ujszovetség zsidd szerzéi) irasértelmezése a leghatarozottabban,
legmélyebben és a leginkébb lényegbe vagé médon eltér egymastol. B8 Legfontosabb
allitasaim ezt illeten tehat a kovetkezoek:

1. Teoldgiai szempontbol: a Tanach szdvege 6nmagaban, kozeli olvasatban értelmezhetd
olyan iranyban — radikdlisan eltérve természetesen a farizeus szobeli Tora értelmezésétdl, sot

az dltalanos zsido felfogds szamdra is nagyon meglepé médon —, hogy Jézus és tanitvanyai

512 P, bJéma 9b, bSzéta 48b, bSzanhedrin 11a. Bar Hillél 30 tanitvanyarél mashol azt mondjak, az isteni
Szellem — melyet a S’chinaval is azonositanak — rajtuk volt (bSzikka 28a), azt bizonnyal allithatjuk, hogy
megnyilvanulasai ritkdk voltak — késébb még inkabb —, és a rabbinikus dontésekt6l egyaltalin nem kivanjék
meg, hogy altala hozassanak meg. Ezzel szemben az Ujszovetség kdzéppontjaban all6 egyik allitds az, hogy
Jézus altal a hivok a Szent Szellemet kapjak meg, akar tomegméretekben is (Mt 3:11, Mk 1:8, Lk 3:16, 11:13, Jn
1:31-33, 7:37-39, 14:16-17,26, 16:7-15, Csel 2:1-18,33, 8:15-17, 10:44-47, 19:1-6, 1Kor 12-14. fej. sth. stb.).
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nem szegték meg az irott Tora egyetlen parancsat sem azzal a hitiikkel és allitasukkal, amely
szerint a Messias Isten fia, képe, szava, illetve maga a testben megjelent Isten. >

2. Vallastorténeti szempontb6l: nem sziikséges mindenképpen azt feltételezniink, hogy a
zsidokereszténységben ez kiilsé, pogany, hellén hatasra jelent meg; sem azt, hogy csak a
késobbi poganykeresztény egyhaz toldotta volna be az ilyen tartalmu részleteket az eredeti
Ujszovetségi szovegekbe. Masképpen fogalmazva: szemben a ma divatos vallastorténeti
paradigma alapallitasaval, igenis elvileg létezhetett — az Ujszovetség torténeti igényii
tanUsagtétele szerint: létezett — olyan nem ebionita zsidokereszténység az 1. szdzad kozépsd
harmadaban és utana, amely nemcsak Messiasnak, de Isten sziletett fianak, képének,
szavanak es testben megjelent Istennek latta Jézust, anélkil, hogy ez altal a Tordhoz és a

Tanach-hoz valo hiisége sziikségképpen megkérddjelezddott volna sajat szemében.

2.2.2.7.5.4.1. Néhany megjegyzés a fentiekhez

A zsidosag és kereszténység kozotti parbeszeéd teoldgiailag és torténelmileg egyarant
legérzékenyebb és legvitatottabb kérdései ezek. Aligha remélhetjik, hogy e dolgozat vagy
mas firasok altal feloldodnanak, vagy hogy a kozeljovoben barmelyik oldalon is
tomegméretekben feladnak meggyézddésiiket a vitatkozo felek.®™® Torténelmileg és
érzelmileg is annyira terhelt ez a téma — nem utolsdsorban rengeteg vérrel is —, hogy mar az is
nagy eredmény, ha a tudoményos kutatast megilleté indulatmentességgel nyugodtan lehet
egyaltalan beszélni rola. A minden keresztény felekezetben meglévé ortodox mag sem fogja
varhatdéan feladni semmilyen tUjszerti vallastorténeti elmélet kedvéért a Messias e belsod
természetébe vetett hitét, mivel ezt egészen lényeginek tartjak. Az ,,istenember
paradoxonanak” nélkilozhetetlen egzisztencidlis fontossagat a keresztény hit szdmaéra szinte
teljes mélységében, oOridsi lényeglatdssal és nagyon hitelesen tarta fel az eurdpai
filozofiatorténetben Sgren Kierkegaard A keresztény hit iskoldja c¢. miivében és mas késoi
irasaiban, igy elegendd az e téma irant érdekl6do olvaso figyelmét e konyvekre felhivnom. A
keresztények szamara azert feladhatatlanul lényegi ez a meggyozodes, mert Istennek az ember
irénti szeretetét teljes mélységében csak abban a radikalis és irracionalis hitben latjak

feltarulni, hogy maga az egyetlen Isten lett a Messiasban emberré, vette magara engeszteld

514 Ezen értelmezés szerint tehat: nem szegték meg az idegen isten imadasanak tilalmat, mivel nem idegen
istenr6l, hanem Izrael Istenérdl van szd; nem szegték meg a balvanyimadas tilalmat, mivel nem emberkéz alkotta
¢élettelen képrdl, hanem magardl az ¢él6 emberi formaban — mint a Teremtéstdl fogva Isten képmdasaban —
megjelent Istenr6l van szo; nem tagadtak meg Isten egyetlenségébe vetett hitiket sem (a S’ma szavai szerint:

Adonaj El6hénd, Adonaj echad), mivel: ,En és az Atya egy vagyunk [v’ani v’haav echad]”.
515
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dldozatkeént biineiket és azok biintetését, halt bele ezekbe, majd tamadt fel, legyozve ezzel a
biint, a halalt és minden rosszat. A keresztények hite szerint ennél kevesebb isteni szeretet nem
elegendd ahhoz, hogy az ember teljes szivébdl és teljes lelkébdl valoban megtérjen. Nem
varhat6 tehat, hogy ezt a meggy6zddésiiket a modern vallastorténet bizonyos allitdsai miatt
tdmegesen feladjak.

A zsiddsag ezzel szemben ebben a hitben az idegen isten imadasa és a balvanyimadas
tilalménak, illetve Isten egy(etlen)ségének a megsértését érzi. Ezen kivil az eurdpai
torténelem sordn az irracionalist racionalizalni akaro, a csak a Szellem altal megértheto titkot
mindenki szdmdra kotelezden, erdszakos uton elhiendé dogmava tenni akard, 1ényegétdl
elszakadt, antijudaista-antiszemita, allami kereszténység — Kierkegaardnal a hiteltelen,
névleges alkeresztényseég, a Christenheit — zsiddséggal szembeni, néha Ordégien gonosz

magatartasa, az istengyilkossag vadja®®

stb. pedig még a fenti térvényi aggalyoknal is jobban
megerdsitette ezt a falat mindkét oldalrol.
A L két nép” e szétvalasztottsdga az Ujszovetség eszkatolgidja szerint tdvtorténeti

sziikségszeriiség is,>!

ezért azt annak Istentél rendelt ideje el6tt senki sem fogja tudni
megszintetni (bar ez az id6 barmikor elérkezhet); a klasszikus posztbiblikus judaizmus
értelmezése szerint pedig egyszeriien csak a pogany népek Istennel kapcsolatos tévelygésérol

van sz0.%18

Korilbelll eddig juthatunk tehat most. Ezzel befejeztem Jézus és az irott Torveny
kapcsolatanak targyalasat. Azt kivantam bizonyitani, hogy nemcsak a ,torténeti” de az
»Ujszovetségi-torténeti” Jézus sem hagta at az irott Torvényt, azaz tanitasa és tettei
értelmezhetdek gy, hogy nem kell ellentmondast latnunk a Mt 5:17-20-ban megfogalmazott
programja, ti. a Torvény és Profétak irasjelekig mend tisztelete és a nekik wvalo
engedelmesseg, valamint gyakorlati tevékenysége, konkrét dontései, hite, Onértelmezése

kdzott. Az aldbbiakban pedig Jézus és a szébeli Torveny viszonyat fogom targyalni.

516 Amely valdjaban egyaltalan nem kovetkezik a keresztény teoldgiabdl, ugyanis annak allitasa szerint nem a
zsidok, hanem az egész emberiség egyforman biinrészes a Messids haldlaban, és csak az altal valhat valaki
kereszténnyé, barmilyen nemzetbdl szarmazik is, ha ezt dnmagara nézve elismeri, &m mindez éppen azért
tortént, hogy az egész emberiség blinbocsanatot kaphasson. Ezért egy igazi keresztény semmilyen koriilmények
kozott, semmilyen mértékben sem fogadhatja el a teoldgiai — vagy barmilyen mas — antiszemitizmust. Errél
bévebben lasd:
57 Rm 9-11. fej.
518 Bar — féleg talan Stefan Rosenzweig munkassaga nyoman — a modern eurdpai zsidésigban megkezddott
ennek az ellentétességnek egy mélyebb filozéfiai feldolgozasa is.

De ezek méar nem a klasszikus, 6kori judaizmus ,,egyszer(i” allaspontjat tiikrozik.
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2.3. Jézus és a szobheli Tora

Az, hogy Jézus a szdbeli Tannak, a hagyomanynak nem kivanja ugyanugy alarendelni
magat, mint az irottnak — azaz nem csatlakozik a farizeus mozgalomhoz —, mar ugyanabbdl a

programnyilatkozatabdl kideril, amelyet amazzal kapcsolatosan tett:

Ne gondoljatok, hogy eltdrolni jottem a Térvényt vagy a Préfétakat: nem azért jottem, hogy eltordl-
jem, hanem hogy teljessé tegyem &ket. Mert ugy van, ahogy mondom nektek: ameddig az ég és a fold
meg nem semmisil, egyetlen ,,i” betli, sem egyetlen irasjel nem vesziti érvényét a Torvénybdl, amig az
egész meg nem valdsul! Aki tehat csak egyet is eltordl a legkisebb parancsok koziil, és Ggy tanitja az
embereket, a legkisebbnek fogjak mondani az egek kiralysagaban — aki viszont teljesiti 6ket, és tanitja
is, azt nagynak fogjak mondani az egek kirdlysagaban. Mert azt mondom nektek: ha igazsagossagotok
nem mulja messze fellil az irdstuddk és a farizeusok igazsagossagat, biztos, hogy nem mentek be az egek
kirdlysagaba!s®®

Az 4thagyomanyozott szébeli Tannal tehat Jézus nem kevesebbet, hanem tobbet kovetel; a
farizeusokat és irastudokat pedig burkoltan mintha azzal vadolna meg, hogy nem cselekszik,
s6t eltorlik az irott Tan egyes torvényeit. Jézus tehat egy alternativ, bizonyos értelemben
szigorubb halachat latszik javasolni.

Ebben a fejezetben ennek az ,alternativ judaizmusnak” a sarokpontjait kivanom
kozelebbr6l megvizsgalni. Csak sarokpontjait, hiszen eddigi elemzéseimben is igyekeztem a
lehetdségekhez képest figyelembe venni minden esetben a szébeli Tan vonatkozo részeit, az
viszont lehetetlen e tanulmany keretei kozott, hogy teljességében, minden részletre
kiterjedden targyaljam a jézusi halachat és annak minden kovetkezményét. Ezért az
alabbiakban csak azokat a leglényegesebb alapelveket igyekszem feltarni, amelyek e halacha
kereteit, tajékozodasi pontjait megadjak, valamint a rabbinikus hagyomanytdl valo eltéréseit
értelmezik.

Ennek soran két f6 teriiletet fogok roviden megvizsgalni: 1. Jézus viszonya a szobeli Tan

egészehez; 2. Jézus viszonya a Szanhedrinhez.

2.3.1. Jézus viszonya a sz6beli Tan egészéhez

Mint az 1. fejezetben réviden mar jeleztem, az Ujszovetség alapos tanulméanyozasa soran az
allapithaté meg, hogy Jézus a szdbeli hagyomanyhoz szelektiven, rugalmasan és kreativan
viszonyult. Bizonyos szempontbol akér ugy is fogalmazhatunk: ambivalensen. Sem nem

vetette el azt teljes egészében, sem nem fogadta el teljes egészében ugy, ahogyan azt az ¢

519 Mt 5:17-20, kiemelés t8lem. Jegyezziik meg: az ,egek kiralysadga” az Ujszdvetségi szovegekben nem a
keresztény ,,mennyorszagot”, a tulvildgot, de még csak nem is az eljovendd vildgot [6lam haba] jelenti, hanem a
sz6 Daniel altal hasznalt értelmében (Dan 2:44, 7:27) a Messias és szentjei altal a foldén a torténelem végén
megvalésuld vilagbirodalmat, amelyben Isten akarata uralkodik a nemzetek folott. Az ebbe, mint kozeli
lehet6ségbe valo belépés feltétele az idézett rész utols6 mondata.
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kordban a farizeusok felekezete vagy késobb a rabbinikus judaizmus megkovetelte volna. Az
imént mar idézett részleten kivil a leginkdbb meghatarozénak latszo, a szobeli hagyoméany
egy részét doktrinalisan és altalanossagban elutasitd negativ sarokpont e tekintetben a

kovetkezd két, parhuzamos szdveghely, amelyeket a kézmosas kapcsan mas vonatkozasban

mar targyaltunk:

Ekkor farizeusok és irastudok jottek Jézushoz Jeru-
zsalembél, és ezt mondtak:

— Miért hagjak &t tanitvanyaid a vének hagyoma-
nyat? Nem mosnak kezet, miel6tt kenyeret esznek!

— Ti meg miért hagjatok at Isten parancsat a sajat
hagyomanyotokkal? — kérdezte tSliik Jézus. — Hiszen
Isten azt mondta: , Tiszteld apadat és anyadat!”, és:
»AKi gyalazza apjat vagy anyjat, az halallal biinh4d-
jék!” Ti viszont azt mondjatok, hogy ha valaki azt
mondja apjanak vagy anyjanak: ,Aldozati ajandék
mindaz, amibél segitenem kellene téged”, az mar ne is
tisztelje apjat vagy anyjat: s igy érvénytelenné tettétek
hagyomanyotokkal az Isten Igéjét! Képmutatok, jol
profétalt rolatok Ezsaids, amikor igy szolt: ,,Ez a nép
ajkdval tisztel engem, de tavol tartja télem a szivét,
pedig hidba félnek engem, ha tanitasaik, melyeket
tanitanak, emberi parancsok!” 52

Koréje gyiltek a farizeusok és néhanyan az

irastudok  koziil, akik Jeruzsadlembdl jottek, és
észrevették, hogy Jézus némelyik tanitvanya
hétkdznapi, vagyis mosdatlan kézzel eszik. A

farizeusok ugyanis, és a judeaiak mindannyian, nem
esznek anélkil, hogy meg ne mosnak a keziket,
ragaszkodva a vének hagyomanyaihoz; és a piacrol
hazahozott dolgokat sem eszik meg, amig meg nem
mostak. Sok minden mdst is hagyomanyként Oriznek:
ilyen a poharak, korsok, rézedények és a fekhelyek
megmosasa. Megkérdezték tehat tole a farizeusok és az
frastudok:

— Miért nem élnek a te tanitvanyaid a vének
hagyomanyaihoz hiven, és miért eszik a kenyeret
hétkdznapi kézzel?

O pedig igy valaszolt nekik:

— Helyesen profétalt rolatok Ezsaias, ti képmutatok,
amint meg van irva: ,,Ez a nép ajkaval tisztel engem,
de tavol tartja télem a szivét, pedig hidba félnek
engem, ha tanitdsaik, melyeket tanitanak, emberi
parancsok!” Isten parancsat elhagyjatok, és emberi
hagyomanyokhoz ragaszkodtok. Szépen semmibe
veszitek Isten parancsat — folytatta —, hogy helyette a
sajat hagyomanyaitokat tartsatok meg! Mdzes ugyanis
ezt mondta: ,,Tiszteld apadat és anyadat!”, és: ,Aki
gyalazza apjat vagy anyjat, halallal biinhdédjek!” Ti
viszont azt mondjatok: ,,Ha valaki igy szél az apjahoz
vagy anyjahoz: »Korban — vagyis aldozati ajandék —
az, amivel segitenem kellene téged«, annak mar ne
engedjétek meg, hogy tegyen valamit az apjaért vagy
anyjaért!” gy tehat érvénytelenné teszitek Isten Igéjét
hagyomanyotokkal, amelyet tovabbadtok; de sok mas
ehhez hasonlot is tesztek!52

Hasonlé intenciéju szoveghely az is, ahol tanitvanyait &ltalanossagban arra inti, hogy

orizkedjenek a farizeusok és a szadduceusok kovaszatol, azaz tanitasatol [didakhé].>?

Miel6tt alaposabban targyalnank az elébbicket, el6szor nézziik meg azt az — imentivel

latsz6lag ambivalens — szdveget is, a téma pozitiv sarokpontjat, amely szintén altalanossagban

fogalmaz, s amelyben Jézus mégis felszolitja tanitvanyait a farizeusok és irastuddok

rendelkezéseinek megtartasara:

Ekkor Jézus igy sz6lt a tomeghez és a tanitvanyaihoz:

520 Mt 15:1-9.
521 Mk 7:1-13.
522 Mt 16:5-12.
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— Az irastudok és a farizeusok belltek Mdzes székébe. Ezért mindazt, amit mondanak nektek, tegyétek
meg és tartsatok be, de cselekedeteiket ne kdvessétek: mert 6k mondjak ugyan, de nem teszik meg.
Sulyos, elviselhetetlen terheket kotnek egybe, és az emberek vallara rakjdik, 6k azonban ujjukkal sem
akarjék azokat megmozditani.>?

Foglaljuk 6ssze réviden, milyen Utmutatast adnak ezek a részletek:

1. Jézus a ,,vének hagyomanyait” — egeszeben vagy részben — emberi rendelkezéseknek
latja, vagyis — gy tiinik — nem ismeri el, hogy azok a Szinajon adattak Istentdl Mozesnek, és
hagyoméanyozddtak tovabb — vagy fedezdédtek ujra fel — szdban, a tanitvanyok lancolatéan at.

2. Ezek az emberi rendelkezések Jézus véleménye szerint az irott Téra és a Tanach
parancsainak megtartasat esetenként gyengitik, néha hatalyon kivil helyezik, ami helytelen.

3. Ez a magatartas hidbavaldva teszi az istenfélelmet, megfoszt annak aldasaitol, és tavol
tartja a szivet Istentdl (ezt a véleményét Jesdja egy mondataval alapozza meg).

4. Ezért altalanossagban is dvja tanitvanyait a farizeusok és szadduceusok tanitasatol.

5. A rabbinikus rendelkezéseket ,sulyos, elviselhetetlen terheknek” (nyilvan
tllszabalyozasnak) latja, amelyek megnehezitik az emberek életét.

6. Ugyanakkor mégis elrendeli tanitvanyai szamara a kiilonb6z6 szinti bét-dinek, illetve a
Szanhedrin hatarozatainak megtartasat, azzal az indoklassal, hogy felhatalmazasuk az irott
Torabol szarmazik (,,Mo6zes székében iilnek™), de dva int kettds magatartasuk kovetésétol.

E paradigmatikus — mert altalanos elveket megfogalmazo — szévegreészek tehat Jézus
viszonyat a szObeli Tanhoz két pdlus kozott feszitik ki: az egyik oldalon elitéli a szobeli
hagyomdny egészének isteni tekintéllyel vald felruhdzasat, masfel6l viszont tanitvanyait
mégis e rendelkezések megtartasara 0sztonzi az irott Torvénynek vald engedelmességbil
fakaddan.

Most felsorolésszeriien attekintem, hogy Jézus mely rabbinikus rendelkezéseket, illetve

hagyomanyokat hagott at, és melyeket tartott meg.

2.3.1.1. A Jézus altal athagott vagy biralt rabbinikus rendelkezések és
hagyomanyok

Mint fentebb mar lattuk, az étkezés elétti ritualis kézmosas, a szombati gyogyitas, illetve
munkavégzés tekintetében Jézus nyiltan és szandekosan konfrontalt a farizeusokkal és
irastudokkal.

Mint lattuk, az étkezés elbtti kézmosas a rabbinikus irodalom szempontjabol is olyan

rendelkezésnek mindsiil, amely nem vezetheté le a Torabol, csak hélachd, hagyomany.

523 Mt 23:1-4.
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Konkrétan ennek kotelezové tételét mindsitette Jézus emberi rendeletnek, tilszabalyozéasnak,
amely folosleges terhet ré6 az emberekre. Ennek kapcsan fejtette ki altalanos vélemenyét a
venek hagyomanyairdl, mint amelyek esetenként a Tora gyengitésehez vezetnek. Egyébként
akkor tette ezt, amikor — mint lattuk — még a farizeus felekezet tagjai kozott is vitatott volt ez
a rendelkezés, és sokan nem fogadtak el (még Hilléltsl sem). Ugy is folfoghatd tehat, hogy
Jézus ekkor egy, a farizeizmuson beluli vitdban foglalt allast.

A szombati gyogyités- és munkatilalom mas jellegi problémat vetnek fel, ezek ugyanis
levezethetéek a Torabol, de — ugy tiinik — Jézus értelmezése szerint ezek a levezetések vagy
tévesek, vagy nem kényszeritd erejiiek, vagy pedig kivételeket taldlhatunk aléluk. Igy a
szombati gyogyitas lehet6ségét Jézus a pikkuach nefes, az életvédelem — csak a Makkabeusok
kora ota érvényben 1évé — rabbinikus elvének szélesebb Kiterjesztésevel igazolta; mig a
szombati munkatilalmat — mely nem rabbinikus, hanem kozvetlenil torai parancs — csak a
Messias tanitvanyainak és tevékenységuknek, mint kivételnek a vonatkozasaban oldotta fel
(és nem altalanosan!), a papok szombati tevékenységének tdrai parancsabdl a kal vachémer —
torai és rabbinikus — szabalyanak alkalmazasaval levezetve dontését.

E fejezet elsd részében 1ényegében mar megvizsgaltuk a tobbi hasonld problémat is, hiszen
az eskii, a valas, a naptar stb. kapcsan felmeriil6 kérdések soran Jézus megoldasainak a
rabbinikus allasponthoz vald viszonya is tisztdzddott — ezeket most nem veszem at Ujra
részletesen. Elképzelhetd, hogy talalhatunk ezeken kiviil még mas hasonlod eseményeket is (pl.
egyitt evett az ammé-hdareccel, a biindsokkel,>* beszélgetésbe elegyedett egy szamariai
nével, és ivott az edényébdl®® stb.), de az altalanos elvet mar a fentiek birtokaban is
bizonyitottnak vehetjik: Jézus nem rendelte al& magat mindenben az irastudok és a farizeusok
altal képviselt nézeteknek.

2.3.1.1.1. A ,kisebb” és ,,nagyobb” kozti killénbségtétellel kapcsolatos madszertani
kifogasok

Jezus megfogalmazott altalanos jellegli észrevételeket is a farizeusok és irastudok altala
elitélt halachikus dontései mogott allo irdsmagyardzati hibakat illetden. Ezek 1ényegét, gy
tlinik, szinte mindig abban latta, hogy a kisebb parancsokat tartatjdk meg a nagyobbak karara.
Azaz amikor egy szituacidban két térai parancsolat egymassal szembe keril, és felmeril a

kérdés, melyiket tartsuk meg a masik megszegese aran, akkor el kell dénteniink, melyik az

524 Mt 9:11-13, Mk 2:16-17, Lk 5:30-32, 15:2, 19:7 vo. bB’rachot 43b.
55 Jn 4:7-9. Ez a rabbinikus szabalyozis értelmében tisztatalansigot okozott, mert a szamaritdnus nok
»Szlnteleniil menstrudloknak”, azaz stlyosan tisztatalanoknak mindsiiltek, akikkel minden érintkezést kertiltek.
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erdsebb, fontosabb, 1ényegesebb, és az fogja feliilirni a gyengébbet. Ha ebben rossz dontés
szlletik, azaz helytelenil allapitjuk meg, hogy melyik parancs a nagyobb, és a kisebbel a
nagyobbat érvénytelenitjik, akkor torvényszegést kovetink el. Ezt roja fel Jézus a legtdbb,
farizeusokkal folytatott vitajaban, mind a konkrét eseteket, mind az altalanos problémat

illetéen. Utobbit szenvedélyes hangnemben igy fogalmazza meg:

Jaj nektek, vak vezetdk, akik azt allitjatok: ,,Ha valaki a Templomra eskiiszik, az nem érvényes; de
aki a Templom aranyara eskiiszik, az kotelezi magat!” Bolondok és vakok! Hat melyik nagyobb: az
arany vagy a Templom, amely az aranyat megszenteli?! Es azt is mondjéatok: ,Ha valaki az oltarra eskii-
szik, az nem érvényes; de aki az aldozati ajdndékra, amely az oltaron van, az kételezi magat!” Bolondok
és vakok, melyik nagyobb: az aldozati ajandék vagy az oltar, amely az ajandékot megszenteli?! Aki te-
hat az oltarra eskiiszik, az az oltarra és minden rajta Iévére eskiiszik; aki a Templomra eskiszik, az a
Templomra és az abban lakora eskiiszik; aki pedig az égre eskiiszik, az Isten tronjara eskiszik és arra,
aki azon ul!

Jaj nektek, képmutatd irdstudok és farizeusok, mert megadjatok a tizedet a ment&bol, a kaporbdl és a
kémenybdl, de elhagyjatok a Torvény nehezebb részét, az itéletet, az irgalmassagot és a hitet, pedig eze-
ket kell gyakorolni, és amazokat sem elhagyni. Vak vezetdk, akik kisziritek a szinyogot, a tevét meg le-
nyelitek!

Jaj nektek, képmutato irdstudok és farizeusok, mert megtisztogatjatok a pohéar és a tal kiilsejét, de be-
1l tele van rablott dolgokkal és telhetetlenséggel! Vak farizeus, tisztitsd meg el6szor a pohar belsejét,
hogy a kiilseje is tiszta lehessen!5%

Jol nyomon kovethetd ebben az érvelésben a nagyobb és a kisebb helyes
megkilonboztetésére valo felhivas, amelyet végil ,,a teve lenyelése és a szunyog kisziirése”
hermeneutikai-vallasjogi hibajanak abszurd képében summaz.

Minden valodi etika egyik alapkérdése ez. Egy masik korszakbol hozva példat: Raoul
Wallenberget erkolesi hdsnek tartjuk, jollehet tevékenysége konkrétan a hazugsag,
megvesztegetés, korrupcid, okirat-hamisitas, prostitucio, leitatas és mas hasonldk tetteiben
merult ki — mindezek azonban jocselekedetekké transzformalddtak azaltal, hogy a nagyobb
parancsot, az ¢let védelmét tartotta szem el6tt, és mindezt azért tette, hogy ezrek életét mentse
meg egy rablogyilkos allamtdl. Ezzel szemben azok, akik ugyanezekben a napokban a
szokasos erkolcsi parancsokat igyekeztek betartani — példaul az allami térvényeknek vald
engedelmességet —, éppen ennek révén lettek tomeggyilkossagok biintarsaiva: ,,[De a
legnehezebb elfelejteni] a zsidokkal tovabbra is érintkezd, Oket sajnalo, s6t esetleg a
segitséget megado, tisztességes embereknek felemasan zavarodott és siiketen értetlen
viselkedését az 6 végsd kiszolgaltatottsagukkal, hajszoltsagukkal és halalfélelmiikkel ¢és
ildoz6ik embertelenségével, vad vérszomjaval es erkolcsi nihilizmusaval szemben: (...)
azokat, akik kijelentettéek, hogy készek segiteni vagy eljarni azok érdekében, akik ezt
»megérdemlik«; vagy azt a papot, aki készséggel és el6zé¢kenyen fogadta attérési szandékukat,

de ingerulten kérte toliik szamon, hogy nem tanuljak eléggé a katekizmust, s meggy6z06dés

526 Mt 23:16-26.
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nélkiil, »érdekbdl« térnek ki. (...) Ezek az élmények adtik az 1ildozott zsidok szdmara azt az
elviselhetetlen érzést, hogy ebben az orszdgban a gyiiloleten, gyavasagon tul a siiket
értetlenségnek egy olyan fala létezik szdmukra, melyet nem lehet attérni. (...) Egyes papok,
zéardak, szervezetek kiemelkedd hdsiessége mellett az egyhaziak egészben a viselkedésnek
ugyanazon az egyenetlen valtozatait mutattak egyiitt érz6 segitéstol tavoli értetlenségen at az
ingerdlt ellenségeskedésig, mint az egész magyar tarsadalom. (...) Nem is abban volt a hiba,
hogy egyhéazi, teoldgiai allaspontot vallottak — mi mast vallottak volna? —, hanem abban,
hogy a valosagos politikai és erkolcsi tényallassal szemben tavolsagot tartottak, s igy
fogalmaztak meg allaspontjukat. (...) Az orszag témeggyilkosok szovetségesevé valt, ezért az
ingadozo, az atlagos, a kozépen &ll6 emberek mindenféle emberséges és bator
megnyilatkozasanak a lehetdségét tovabbra is lehetetlenné tette részben a sajat stlyos politikai
félreneveltségik, részben pedig az orszag politikai vezetOinek szégyenletesen félrevezetd
viselkedese. Mindennek kovetkeztében gy lattak, hogy a zsidogyilkolasoktdl valé minden
borzalmuk mellett tovabbra is engedelmeskedniiik kell a hivatalos magyar allamapparatusnak
(...) Ha sajnéltdk vagy pléne segitették a zsidokat, akkor ezt ennek ellenére, megosztott,
ingadozo lelkiismerettel tették” — irja Bibd Istvan A zsidokérdés Magyarorszagon 1944-ben
cimi tanulmémyéban.. Tokéletes latlelet az ingadozo lelkiismeretrél, amelyet az etikali
félreneveltség hoz létre. Minden erkdlestan egyik legfobb alapkérdése, hogy érzékeli-e
egyaltalan a nagyobb és kisebb parancs megtartasa kdzotti dontés dilemmajat; helyes valaszt
ad-e ra; meg tudja-e allapitani a korlatait annak, hogy meddig haghat6 at az erkdlcsi torvény
ugy, hogy az még moralisan helyesnek mindsiil, és meddig nem (példaul a pikkuach nefes, az
életvédelem elve minden parancsot felold a rabbinikus irodalomban, kivéve a balvany- és
idegen istenimadas, a gyilkossag, a halalos szexualis btinok tilalmait: ezeket meg emberhaldl
esetén sem szabad megszegni) stb. Minden vallasi bigottsag, élet- és emberellenes, absztrakt
moral legmélyebb 1ényege, hogy ezekben a kérdésekben ad rossz iranymutatast. Ugy tiinik,
Jézus szemében kora farizeusai és irastuddi ebbe a hibaba estek.

Visszatérve a kisebb és nagyobb parancsok kérdésére: hogy Jézus ezeket megkilonboztette,
azt szamos mas szoveghely is megerdsiti. Beszélt a legnagyobb és a masodik legnagyobb

parancsrol, amelyeken ,,az egész Tora és a Profétak fiiggenek”, 28

valamint arrdl, hogy a Tora
legkisebb parancsai sem szegheték meg vagy érvénytelenitheték.>?® Az erkélcsi jellegii

parancsokat — melyek kozott pedig a Tizparancsolatot tekintette a legerdsebbeknek —, Ggy

58 Mt 22:34-40. A legnagyobb parancsnak lIsten teljes személyiségiinkkel vald szeretetét, a masodik
legnagyobbnak az embertars szeretetét tartotta.
529 Mt 5:18-19.
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tiinik, folébe helyezte a ritualis jellegii parancsoknak.>® Tanitasai alapjan tobbé-kevéshé akar
fel lehetne épiteni a 613 parancs egyfajta hierarchidjanak az alapstrukturajat, s ez alapjaiban
nem kiilonbozne a rabbinikus irodalom alapjan megallapithaté hasonl6 rendszertdl. (Maga a
Taéranak ez a ,hierarchizalt” felfogasa — amely alapjan az er6sebb parancs érvénytelenitheti a
gyengebbet — is részben a szobeli hagyomanyon alapszik.) A farizeusokkal és irastudokkal
valo konkrét vitdi kozelebbrdl megvizsgalva szinte minden esetben a kisebb-nagyobb
killonbségtétel megitélésében vald eltérés logikajan alapulnak.®3!

Ez a téma a fentebb illusztralt altalanos etikai alapprobléman Kkivil egy masik
vallasfilozofiai kérdést is felvet: az etika és a vallasjog viszonyanak kérdését a halachaban. A
klasszikus, ,,ortodox” hélachikus érvelések altaldban nem etikai, hanem tisztan vall&sjogi
jellegliek, azaz a vitatott bibliai szoveghelyek és a mar meglévd korabbi rabbinikus dontések
alapjan, tisztan logikai, jogi, ,technikai” okfejtéssel kdvetkeztetnek. ,,Az ilyen analizisnek
szigortan logikainak kell lennie, mar meglévé szabalyokbdl és szovegekbdl deduktiv vagy
induktiv uton levezetettnek, szocidlis tényezoktdl vagy idedlis céloktél mentesnek (...) A
bibliai parancs filozéfiai értelme ebbdl a szempontbél nem relevans.”®3? Mas felfogasok
szerint azonban — a modern korban példaul a konzervativ iranyzat fogalmazta meg erésen ezt
az igényt az ortodoxiaval szemben — az etikai elemnek nagyobb szerepet kell adni a
dontésekben. Jézus fentebb idézett szavaibol ugy tiinik, 6 is ezt az erkolesi tényez6t hianyolja,
¢s kivanna erdsiteni a halachikus dontéshozatalban.

Tekintsiik most at azokat az eseteket is, amelyekben Jézus kovette a rabbinikus

hagyomanyt.

2.3.1.2. A Jézus altal megtartott, s6t tovabbadott rabbinikus rendelkezések
és hagyoméanyok

Elészor vizsgaljuk meg Jézus viszonyat ahhoz a het rabbinikus parancshoz [micvot
d’rébbanan], amelyekr6l a szobeli hagyomany is azt allitja, hogy egyaltalan — vagy legalabbis
kényszeritd erével — nem vezethetdek le a Torabol vagy a Tanachbol, mégis isteni tekintéllyel
birnak. Mint lattuk, e hét parancs koziil Jézus az étkezés eldtti kézmosast radikalisan
elutasitotta. Nincs semmi informacionk arrdl, hogy az éruvint gyakorolta-e valaha, gyujtott-e

szombati mécsest, chanukka-lampat, és résztvett-e olyan purimon, ahol Eszter tekercsét is

530 Mk 12:28-34, Mt 15:4-5, Mk 7:10-13.

531 Beleértve a fejezet els6 részében mar targyalt problémakon (pl. szombati gyogyitas, kaldsztépés stb.) kiviil
még az alabbi helyeket: Mt 9:9-13, 23:13-28, Mk 2:13-17, Lk 5:27-32, Jn 7:21-24 stb.

532 Encyclopaedia Judaica, Halakhah szocikk, Approaches to Halakhah, Ortodox, The Analytical Approach c.
fejezet.
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felolvastak — azaz tovabbi négy rabbinikus parancshoz val6 viszonyardl semmit sem tudunk
(kérdés, hogy ezek egyaltalan mind léteztek-e mar akkoriban). Igaz, hogy a chanukka tnnepét
(amely a Tanachban nem szerepel, igy abbdl le sem vezethetd!), ugy tiinik, megtartotta,>®
tehat a négy kozil egyet esetleg elfogadottnak vehetiink altala. Biztosan tudhat6 viszont, hogy
az étkezések elott — esetleg utana is — mindig aldast mondott,>** valamint gyakorlatilag
biztosnak vehetjiik, hogy peszachkor elénekelte a Hallél-zsoltarokat.>*® Vagyis a hét, Torabol
le nem vezethet6 rabbinikus parancs koziil kett6t — taldn harmat — megtartott, egyet explicite
elutasitott, négyrél — vagy haromrol — pedig nincs informacionk.

Itt is azt mondhatjuk, hogy elvileg talalhatunk még hasonldkat (peldaul a
zarandokiinnepekre vonatkozo rabbinikus kénnyités értelmében egyszer kilatasba helyezte,
hogy nem megy fel Jeruzsalembe, jollehet végil mégis felment;>*® alkalmazta a pikkiach
nefes elvet, illetve a kal vachémer szabalyt; nem engedte, hogy a Templom-hegyen edényt
vigyenek keresztiil>®" stb.), de ennyi is elegendé ahhoz, hogy 4ltalanossagban megallapitsuk:
Jeézus egyes rabbinikus hagyomanyokat szivbol, benséleg megtartott még azok koziil is,
amelyek a Torabol nem vezethetdk le kényszerito erovel.

A szobeli Tan nem vallasjogi, hanem teoldgiai jellegii tanitasai koziil a test feltamadasat, az
eljovd Messiast, a Tanach egészének isteni voltat vall6 hitet a farizeusokkal teljes
osszhangban osztotta (élesen szembefordulva a szadduceusokkal®3). Tekintve, hogy ezek a
tanok a Tanachban teljesen vilagos, explicit, egyértelmii formajukban nem szerepelnek,
hanem csak utalasokként, és a szdébeli hagyomanyban kristalyosodtak ki, Jézus feltétlen
ragaszkodasa hozzajuk szintén a szébeli Tan bizonyos rétegeinek, iranyultsagainak az
elfogadasat jelzik részérol.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a targumok szintén a szobeli Tora részét képezik,
mégpedig igen nagy tekintéllyel.>* Mint fentebb lattuk, hatasuk a zsidokeresztény teoldgiara
és krisztologiara annyira mély, hogy nélkilik a Messiasrol szolé tanitas nem is értelmezhet6

a zsidd kozegben. Ez természetes is, hiszen az 1. szézadi szentfoldi zsidésag szamara ez

533 Jn 10:22.

53 Mt 14:19, 15:36, 26:26-27, Mk 6:41, 8:6-7, 14:22-23, Lk 9:16, 22:17,19, 24:30,35 (1), Jn 6:11. P4l apostol az
étkezés elotti aldast kotelezové tette még a poganykeresztény hivékre nézve is: 1Tim 4:3-5.

535 Mt 26:30, Mk 14:26.

5% Jn 7:2-10.

587 Mk 11:16, v6. pl. bJ’vamét 6b.

538 Mt 22:23-33, Mk 12:18-17, Lk 20:27-40.

B¥IBar ez foleg Onkelosz Targumara vonatkozik, ami az 1. szézadban még nem keészillt el. Az viszont biztosra
vehetd, hogy voltak targumok mar kordbban is, és ezek e tekintetben nem sokban kiilonbozhettek a késbb

lejegyzettektd] [EHNIAAIUEZSENSANIAIADOINNANTICGIAIAIOMUN
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jelentette a hetente — esetleg tobbszor is — anyanyelviikon megszolald, szamukra érthetd
Szentiréast.

Mindez alatdmasztja, amit fentebb mondtunk: Jézus viszonya a szobeli Tanhoz sem teljes
elfogadast, sem teljes elutasitast nem tukrdzott, hanem szabadabb, szelektiv, rugalmas, kreativ

jellegiti volt: sem nem farizeus, sem nem szadduceus vagy ,,proto-karaita”.

2.3.1.3. Egyéb szempontok Jézus és a szobeli Tan viszonyat illetéen

Hogy ebben a kérdésben teljesen tisztan lathassunk, a kovetkezd harom kérdést kell még
megvizsgalnunk:

1. A szobeli Tanhoz vald viszonyunk historikus vagy hitbeli jellegii-e, azaz a torténelem
soran fokozatosan kifejlodo, vagy a Szindjon Moézesnek egészében atadott rendszerkeént
vesszik-e figyelembe?

2. Az elbbbi kérdés fényében miként értékelhetjiik a Jézus-korabeli ,,plurdlis judaizmust”?

3. A szbbeli Tannak milyen — tekintélyiikben kiilonb6z6 — rétegei vannak, és ezekhez

kilén-kuldn Jézus hogyan viszonyult?

2.3.1.3.1. A szbbeli Tan historikus vagy hitbeli értelmezése

A rabbinikus irodalom alapallitasa a szobeli Tan eredetét illetéen — réviden 6sszefoglalva —
az, hogy azt Mozes a Szinajon teljes egészében ugyanugy Istentdl vette at, mint az irott Torat,
csakhogy arra kapott megbizast, hogy azt — ellentétben az irott Tdraval — szoban
hagyomanyozza tovabb. E hitvallas szerint a torténelem soran egészen a Messiasig elhangzé
valamennyi rabbinikus dontés, hagyomany stb. elmondatott M6zesnek negyven napos Szinj-
hegyi tartdzkodasa soran.>*® Mivel azonban ez negyven nap alatt nem volt lehetséges, a
Midras szerint ugy értends,>*! hogy csak az elveket, szabalyokat [k’lalim] ismertette meg
Isten Mozessel. Igy aztan e felfogas szerint, ha késdbb, barmikor a torténelem folyaman egy
tanitvany a mestere el6tt helyesen interpretalja a Torat, az az értelmezés mar elmondatott
Moézesnek a Szindjon.>*? Végeredményben tehat a szobeli Tan egyszerre Szindj-hegyi
kinyilatkoztatas is, és a torténelem folyamén mintegy ,,Gjrafelfedezett”, s igy fejlédésnek
alavetett valosag is e felfogas értelmében. A klasszikus kézépkori és Okori judaizmus az elsé

sajatossadgot hangsulyozta, amennyiben a szobeli Tant egészében véve Mozestdl szoban

540 jPed 2:17a, bB’rachot 5a.
541 S’mébt Rabba 41:6.
542 jPed 2:17a, bM’gilla 19b.
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tovabbhagyomanyozott rendszernek lattatja inkdbb — mig a modernebb megkozelités inkabb
torténelmileg kifejlédének tekinti. A két koncepcid valamennyire kozvetithetd,
harmonizélhat6 az emlitett ,,ujrafelfedezés” fogalmaval.

Ez a kérdés az én témam szempontjabdl azért lényeges, mert ha a szobeli Tan teljes
rendszerét — mai és ez utani formajaban — egészében véve Mozest6l athagyomanyozottnak,
azaz mintegy idotlennek tekintjuk, akkor az alternativ, jézusi ,,halachat” ezen iddtien
judaizmus szempontjabdl csak eretnekségnek lathatjuk — hiszen eltér attél —, fuggetlenil attdl
a tényt6l, hogy Jézus idejében ezeknek az altala vitatott kérdéseknek a nagy része még
emelkedett az altalanos elfogadottsag rangjara a zsidosag széles tomegeiben (illetve az daltala
képviselt nézetek sem voltak akkor még hivatalosan elutasitva).

Ha viszont a szobeli Tant egy dinamikusan fejlod6, torténelmileg valtozd rendszernek
vesszik, akkor Jézus — ugyanezen okoknal fogva — sajat koranak egy kreativ, aktiv,
konstruktiv, halachikus vitatkozoja volt, aki koranak vitas kérdéseiben hatarozottan, egyénien
és sok esetben zsenidlisan foglalt allast.

A ketfele halacha-felfogas a mai zsidosagban is erdteljesen jelen van az ortodoxia, a reform
és a konzervativ iranyzatok kozotti heves vitdkban. Ha egyik allaspont mellett sem kotelezzik
el magunkat, hanem a zsidosag egészét tekintjik a végsoé ,,dontéshozonak”,>*® akkor talan azt
mondhatjuk, hogy a szdébeli Tan ezen értelmezését illetden a vita még nem dolt el: mintegy a
torténelmileg fejlods judaizmus még nem fedezte Ujra fel az idétlen judaizmus — Mozesnek a
Szingjon mar kinyilatkoztatott — allaspontjat abban a kérdesben, hogy maga a szobeli Tan mi
is voltaképpen.

Ha historikusan kozelitjik meg, akkor tudomasul kell vennink, hogy Jézus kordnak
judaizmusa sokkal pluralisabb volt, mint a késébbi, rabbinikus judaizmus, és ebben az esetben
az ujszOvetségi zsidokereszteny halachat mint az akkori vitadk aktiv részesét a szobeli Tan
akkori allapota integrans részének kell tekintenunk.

Ha ahistorikusan, id6tlen voltaban kozelitjiik meg a szobeli Tan maig ,,4jrafelfedezett”
egészét, akkor az ortodox allaspontra kell helyezkedniink, ahonnan nézve a Jézus korabeli
plurdlis judaizmus szamos iranyzata, felfogasa (szadduceusok, esszénusok, qumraniak,
szamos zeldta csoport, mérsékelt hellenistak, zsidokeresztények és az egyszerti amme-haarec)
eretneknek mindsiil; de veliik egyiitt a mai reform és konzervativ irdnyzatok is. Sot, kissé
tulfeszitve a hasonlatot, mindazok a rabbinikus tekintélyek is ,,kilégnak” a szdbeli Tanbol,
akik allaspontjat a halacha végil is bizonyos kérdésekben nem kovette, mindig vagy
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majdnem mindig kovetkezetesen a velik konkurens velemény mellett déntve (Sammaj,
Sim’6n ben Lakis, Rabbi Joszéf, Abaje stb.); s akik csak akkor menekiltek meg a
kikozositéstol, ha elfogadtdk a tobbségi allaspontot. Hiszen ezek a nézeteik végsd soron
kiszorultak a halachabol, amennyiben azt mai — illetve még ezutan elérendé — végsd
allapotaban iddtlennek ¢és o6roktdl fogva adottnak tekintjiik. Kisebbségben maradt
ellenvéleményeiket mégis maga a szobeli Tan rogziti — tehat azok mégis részei emennek. Es
mit kezdjiink ebbdl a szempontbol azzal az ismert, paradox talmudi torténettel, ahol maga
Isten is explicite kifejezi (szoban, csodaival és csapasaival egyarant), hogy a tobbségi alapon
elfogadott, s igy érvényes (1) halacha nem az O allaspontjat koveti, Rabbi Eliézert pedig
kikozositik, mert Isten véleményét képviseli tovabbra is a tobbséggel szemben?°4

Talan a szobeli Tan egyszerre fennalld idotlenségének és torténetiségének e problémajaval
is Osszefiigg az a korai meggy6zd6dés, hogy a szdbeli Tant nem szabad leirni, mert ,,aki a
halachakat leirja, olyan, mintha elégetné az egész Torat, és aki ezekbdl [az iratokbol] tanul,
nem kap jutalmat”.>® Ezt a halachat — amely késébb maga is leiratott! — szegte meg J’hida
ha-Nészi a Misna lejegyzésével, igy a rabbinikus irodalom puszta léte is voltaképp azon a
paradoxonon nyugszik, amelynek filozofiai kdvetkezményeit a fentebbiekben elemeztik.
Egyesek szerint a lejegyzést azért tiltottak,>*® hogy megmaradhasson a szobeli tanitasnak az a
rugalmassaga, valtozékonysaga, életszeriisége, fluiditasa, amely az irasbeli rogzitéssel
sziikségképpen elveszik.

A problémat ekkepp ismertetve ugyan, de meg nem oldva, munkahipotézisként ezuttal a
sz6beli Tan historikus felfogasat kovetve az aldbbiakban rdviden 6sszefoglalom Jézus

poziciojat kora ,,plurélis judaizmusaban” a szébeli Tan vonatkozaséaban.

2.3.1.3.2. A Jézus-korabeli ,,pluralis judaizmus™ és Jézus helyzete ebben

A Szentély pusztuldsa el6tti, Szentfoldon €16 zsidosag, mint ismeretes, szamos irdnyzatra
tagolddott, amelyek kozott sok esetben antagonisztikus ellentét, szinte megoldhatatlanul mély
vitak, az egyiittélés sokszor kezelhetetleniil sulyosnak tiind problémai alltak fenn. A farizeus,
a szadduceus, a zelota, az esszénus, a qumrani kozosségek, sot ezek egymassal is rivalizalo

alcsoportjai  kozott kibékithetetlen ellentétek fesziiltek, amelyekhez még hozzavehetjik

54 pBava M’cia 59b, révidesen részletesen is targyalni fogom.

55 pT mira 14b, kiemelés tdlem. Hasonld ehhez: ,Ziirzavar keletkezne az elmédben, ha leirnad a szoférek
szavait. Hogy miért? Mert ha le akarnad irni Oket, olyan mennyiségii anyagot talalnal, hogy végtelen és
hatartalan mennyiségli konyvet kellene irnod. Ezért van megirva: »A sok konyvcsinalasnak nincs vége.« (Préd
12:12)” (B’midbar Rabba 14:4)
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mindezeknek a mérsékelt és szEélsOséges hellenizaltsag két pdlusa kdzott szorodo rétegekkel
és a mozgalmakban kevésbé aktiv kdzemberek tomegeivel vald viszonyét, valamint a
zsidOkeresztények irdnyzatét is. Az ellentétek nemcsak elvi, hanem érzelmi-emberi jellegiick
is voltak, a népet szétdalo ,,ok nélkiili gytloletet” teszi maga a rabbinikus irodalom is
felel6ssé a bekdvetkezd pusztulasért.>*” A Churban utan a javnéi Szanhedrintél kezdddden a
sokféle iranyzat koziul a — sorscsapasok kdzben maguk is sokat valtozd (!) — farizeusok
szervezték (jja a nemzetet, és épitették fel a Szentély nélkili diaszpdra-Iét tulélési rendszerét,
amelyet — szemben a korabbival — normativ judaizmusnak is szoktak nevezni, s amely ennél
fogva a rengeteg korabbi irdnyzat koziil a farizeusok eszméit vitte tovabb elsésorban, mint ez
kozismert. Oriési hiba lenne ezt az allapotot visszavetiteni a korabbiba, amelyet — jobb hijan,
nem teljesen pontos kifejezéssel — plurdlis judaizmusnak nevezek. Ennek a kérdéskornek a
szakirodalma oriasi, és amennyire ez a rendelkezéslinkre allé forrasok alapjan lehetséges,
kielégitden feldolgozott.>*® Ezért az alabbiakban mindezek részleteibe nem bocsatkozom bele,
hanem kizérolag a ttmam szempontjabol 1ényeges elemekre hivom fel a figyelmet.
Mindenekel6tt arra, hogy a szobeli Tanra vonatkozo, fentebb targyalt meggy6z6dés, amely
szerint ez Mozesnek adatott a Szinajon, és téle hagyomanyozodott szoban — akar egészében,
akar csak elveiben — s emiatt kotelezé az egész zsidd népre, csak a farizeus felekezet
tanitasara volt jellemz6 — €s esetleg egyes hozzajuk kozelallo zeldta csoportokra — a Szentély
pusztulasa elétti idészakban.®*® A szadduceus iranyzat, amelyhez az éppen funkcionalo
fopapsag is tartozott, elutasitotta ezt az eszmét — jollehet maguk is rendelkeztek egy irattal,
amely néhany vitas kérdésben eligazitast adott (de ez eltért a farizeusokétol).>® A
szadduceusok nemcsak a szobeli Tan egészének vald engedelmességnek, és Szinajrol vald
eredetének eszmejét vontak kétségbe, de konkrét Utmutatésait sem fogadték el rengeteg, igen
lényeges, a kozOsségi és egyéni életvezetést érintd kérdésben.®® Tekintve, hogy a fépap
szadduceus volt, az irott Tora biztositott kétségbevonhatatlan jogot szaméara a vitas
kérdesekben valo itélethozatalra, jollehet ezt a ,birdkkal” egyitt kellett gyakorolnia: ez
képezte a nép életét vallasilag, jogilag és politikailag iranyité Szanhedrin torvényi alapjat.>?
A Szanhedrin igy maga is végletesen megosztott volt, s bar Jezus idejében mar a farizeusok

tobbséget szereztek benne, s igy keresztil tudtadk vinni elképzeléseiket — valamint amiatt is,
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hogy a nép korében erds tekintélyre tettek szert> —, ez mégis igen-igen labilis konstrukciot
eredményezett.

A szintén cadokita fopapok altal vezetett, teljes erkdlcsi és ritudlis tisztasagra torekvo
qumrani kdzosség, amelynek szintén megvolt a maga irasban is lefektetett hagyomanya és
szabalyzata — ¢és vélhetéen a veliik tobbé-kevésbé szoros eszmei rokonsagban allo esszénusok
egy jelentds része — mind a farizeus, mind a szadduceus iranyzatot elutasitotta.>>* A ,,godor
fiainak” (azaz elkarhozoknak),>® illetve a népen uralkodo ,.cstfoloknak”>® nevezték Oket,
akik annyira messze mentek a gonoszsagban, hogy még figyelmeztetni vagy tanitani sem
szabad Oket az igazsagra, mert menthetetlenek.*®’ Ehhez a nézethez allt kozel a talan koztik
felnevelkedett, szintén papi szarmazasu Keresztel6 Janos is — valamint tanitvanyai —, akit
nemcsak az Ujszévetség, de Flavius is az egész népre nagy hatast gyakorld, igaz embernek,
illetve profétanak nevez.>®® Ez azt jelenti, hogy a nép nagy része kaphaté volt a farizeusok és
a szadduceusok elleni erds kritika elfogadasara.

A vélhetéen a természetfolottire a tobbieknél is nyitottabb chaszidok koreiben a perzsa
kortol folyamatosan keletkezd apokrif iratok tomege is szdmos, a farizeus allasponttdl erésen
eltérd koncepciot tartalmaz.

A farizeus iranyzat az 1. szazadban Flavius szerint mindossze hatezer f6 koriili 1étszammal
rendelkezett, ami a koriilbeliil két és félmillios lakossag elenyészd része csak.>®® Ennek
ellenére valamennyi forrds megerdsiti, hogy részint a Szanhedrinben megszerzett tobbségi
befolyas miatt, részint pedig amiatt, hogy irastuddik a vallasi tanitasban, a helyi kozéssegek
vezetésében és a biroi hivatal gyakorlasdban mindenfelé kiemelkedé poziciot értek el, eléggé
nagy mértékben ,,lefedték” a nemzet hitéletét, és altaldban az & véleményiik érvényesilt.>®
Mivel nézeteik természetesen nemcsak elvi jellegliek voltak, hanem éppen a gyakorlati életet
szabalyoztak, ezért az emberek nemcsak szabad lelkiismeretbdl, meggy6zddésbdl rendelték
ala magukat tobbe-kevésbé nekik, hanem gazdasagi-kereskedelmi tevekenységik, kdzosségi,
csaladi életiik, kapcsolataik esetleges sérelmétdl vald szorongasbol, egzisztencialis félelem
altal motivalva is. Ez a befolyasuk Judedban igen nagy mértékben uralta a tarsadalmat, s
annak ellenére, hogy a legtdbb ember nem csatlakozott a mozgalom kiilsé, illetve bels6

koréhez mint neeman (,,megbizhatd, hitelesitett”), illetve chaveér (,.tars”), a kikdzositettségtol
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tartva meégis tobbé-kevésbé alarendelték magukat nézeteiknek, tanitasaiknak, legalabb a
kiilséségek szintjén. Mindez persze csak azota Oltott ilyen meéreteket, hogy a Herddesek
elvesztették Judeat (i. sz. 6), s igy a Szanhedrin visszanyerte politikai vezetd szerepét;
valamint azota, hogy a Szanhedrinben a farizeusok folébe kerekedtek a korabbi szadduceus
tobbségnek (Nagy Herddes idejében, gy tiinik, még a szadduceusok lehettek tobbségben) —
vagyis nem tul régota. Ez az erds befolyés a periféria teriiletei felé haladva gyengiilt, ezért a
kotelmeikt6l menekiild, szabadabb életre — €s irasmagyarazatra — vagyo, vagy éppen valoban
blinds életmodot folytato, illetve mar kirekesztett polgarok ebben az irdnyban ,,szorodtak”,
kiilonosen Galiledba, amely nem véletleniil lett a zelotak, €s més rebellisek, blindsok, illetve a
romai politikai hatalomtol is Gldozottek menedéke, s egyben — a judeaiak szemében — a
,SOtétség és a halal arnyékanak foldje”.%! Galilea raadasul még a Herddesek uralma alatt allt,
igy a jeruzsalemi Szanhedrin politikai hatalma is kevéssé érvenyesult itt.

A szadduceusok tdmegbefolyassal alig rendelkeztek, hatalmuk és szellemi tekintelyik a
fopapsag birtoklasdban gyokerezett. A zelotak, akiknek egy része ,keményvonalas” farizeus
is lehetett, mig masok viszont a torvénytelenségektdl sem riadtak vissza, a Roma-baratsaggal,
tulzott politikai kompromisszumokkal, korrupcidéval valdsziniileg jogosan is vadolhato
jeruzsalemi vallasi-politikai elittel is szemben alltak, e tekintetben nagyjabol egy platformon a
gumraniakkal. A papsag, a Szanhedrin és a helyi bir6sagok tagjainak gyakran igen sulyos
korrupciojarél maga a Talmud is beszamol;®%? s hasonloképpen arrdl is, hogy ,két Tora
keletkezett”,%®% mivel maguk a farizeusok is két iranyzatra szakadtak (Sammaéj és Hillél haza),
és ,,ezert a S’chind eltavozott Izraelt6]”. Flavius visszaemlékezéseinek fényében a Szanhedrin
vezetdi sem riadtak vissza az erkolcstelen politikai mandverektdl, intrikéktol, Gsszeeskiivések
szervezését6].>%4 Es akkor még nem szoltunk a gordg, kisazsiai, rémai, alexandriai diaszpora
mérsékeltebb vagy szélsdségesebb hellenistairdl, az ebben a szellemben tevékenykedd nagy
hatasu szerzokrdl (Philon), a babiloni és perzsa diaszpora allapotarol.

Végs6 soron ugy tiinik, az Erecben él6 nép nagy tomegei, a ,,f6ld népe” [Ammé-haarec]
akik tobbséglikben korantsem voltak elkdtelezett és szenvedélyes tagjai egyik mozgalomnak
vagy iranyzatnak sem, erdteljes szkepszissel figyelték mind a sulyosan megosztott, korrupcios
vadakkal terhelt Szanhedrin muikddését, mind a felsorolt iranyzatok elvi vitait, egymassal

szemben megfogalmazott sulyos vadjait. Ebben a legkdrben lépett fel Jézus.

562 Ezt rovidesen részletesen ismertetem majd.
563 Szanhedrin 88b.
564 Ezt is rovidesen részletesen ismertetem majd.
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A szébeli Tan statusza ¢és tartalma tehat joval vitatottabb volt ebben az idoben, mint késébb,
a normativ judaizmus koraban. Azon kiviil, hogy olyan jelentds és befolyasos kdzdsségek,
mint a szadduceusok és a qumraniak, teljes egészében elutasitottdk, a nép jelentds része is
,rugalmasan” kezelte, s6t még a farizeusok maguk is vitatkoztak egyes elemeinek sulyat
tekintve, illetve eltérd allaspontokat vallottak sok kérdésben.

Ha a zsidd nép ezen egész konglomeratumat tekintem a szobeli Tan ,,hordozdjanak”, %% és a
benne zajlé minden elvi vita, vallasi beszélgetés 0sszességét a szobeli Tannak, akkor ennek
csak elenyész6 toredékét és a sok koziil csak egyetlen nézdpontjat képviseli a rabbinikus
irodalomban késObb megdrzodott, farizeus szempontbol rogzitett hagyoméany. Raadasul ez
utdbbi voltaképpen csak a Szentély és az allamisag pusztulasanak és a szétszoratasnak
kdszonheti a tobbin valo felllkerekedését és egyeduralkoddva valasat, ami meglehetésen
paradox létalapja egy zsido életformanak. Torténetileg vitathatatlanul a legéletképesebbnek
bizonyult, de vajon bizonyitja-e ez igazsagat? Megtalalta a diaszporaban €16 nemzet
viszonylagos egyben tartasanak, a sokféleségben az egység megdrzésének a kor viszonyaihoz
képest legjobb gyakorlati mddjat,>®® ezzel — isteni célt teljesitve — megdrizte Izraelt, de
igazolja-e ez azt, hogy minden dontésében igaza is volt, vagy hogy végleges, 6rok formaja az,
amelyet ebben az id6szakban felvett, kirekesztve magabol annyi mas, szintén zsidok altal
vallott meggy6z6dést?

Nem feladatom ezekre a kérdésekre valaszolni. Amire szeretnék itt ravilagitani, az az, hogy
Jézus szabad, kreativ, aktiv, konstruktiv és eredeti részvétele kora zsidosaganak e mély, heves
és érzékeny vitaiban, fiiggetlensége szamos iranyzat szamos véleményétdl, és ragaszkodasa
sok mas allasponthoz nem volt torvénytelen magatartds, és nem vonja kétségbe az ¢
zsidosagat vagy torvényhliségét. A nép valdban talnyomd tobbsége — a szélsdséges
hellenistakat leszamitva — egyedil az irott Tora szOvege isteni tekintélyének elfogadasaban
volt mindenek felett egységes, és — valamivel kevésbé — a Profétak és az Irasok
elfogadasaban. Gyakorlatilag minden mas éles vita targyat keépezhette és képezte is, nem
utols6 sorban maga a szobeli hagyomany tekintélyének mértéke is, valamint annak
részletkerdesei, az irott Tora isteni szovegének értelmezései. Biztosan kimondhatjuk tehat,
hogy a szobeli hagyomany értékelését illetden Jézus nem volt farizeus (sem szadduceus, sem

zeldta, sem esszénus, sem hellenista stb.). De teljes mértékben zsidd volt — a szonak nem csak

66 A mai kor viszonyait tekintve azonban a rabbinikus judaizmus klasszikus formaja elvesztette ezt a
hatékonysagat, mint ezt jol mutatja a zsidosag jboli pluralizalodasa az ujkortol fogva. Ma mar az els6 szazad
szinte minden iranyzata Ujbol létezik (ortodox, konzervativ, reform, vallasos és nem vallasos, cionista,
zsidokeresztény stb.) talan az esszénusokat és a szadduceusok fépapi partjat kivéve.
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a fizikai értelImében. Sulyos anakronizmus visszavetiteni ra a késébbi, farizeus eredetii
normativ judaizmus kovetelményrendszerét.

Mieldtt végsd kovetkeztetéseinket mindezzel kapcsolatban le tudnank vonni, még egy
kérdéssel kell foglalkoznunk: milyen kilénbségek vannak a szobeli Tan egyes Kijelentéseinek

tekintélybeli ereje kdzott?
2.3.1.3.3. Tekintélybeli kiilonbségek a szobeli Tan egyes rétegei kdzott

Ebben a rendkivil 6sszetett és bonyolult kérdésben a szakirodalom tébbféle modellt,
felosztast alkalmaz, amelyek koziil kettdt az aldbbiakban megkisérlek nagyon roviden és
elnagyoltan ismertetetni, jollehet a fogalmak rugalmas, valtozo, ,,pontatlan” hasznalata miatt a
kérdés nem konnyen kezelhetd. Ezek a modellek természetesen nem a Jézus-korabeli, hanem
a napjainkig kifejlodott rabbinikus rendszert foglaljak 6ssze nagy vonalaiban, tehat fontos
megjegyezniink, hogy az az 1. szdzadban még nem ebben a kikristalyosodott, rendszerezett,
vilagos és kifejlett forméajaban letezett.

A halacha tekintélyének forrasaiként az alabbiakat szoktak®®’ felsorolni:

1. Az irott Torvény/Tan: a Téra 613 parancsa.

2. A Tanach tobbi része: a Profétdk és az irasok. Ezek a Tora Szinaj-hegyi
kinyilatkoztatasaval egyenértékiiek, mert — a hagyomany szerint — a profétak Mozest6l kaptak
6ket tovabbhagyomanyozas tutjan, mint halachat. Ha van benniik Gjdonsag az irott Térahoz
képest, az csak latszélag Ujdonsag, val6jaban szOban tovabbadva a Szindjrol szarmazik,
hiszen a préofétdk nem valtoztathatjadk meg a Torvényt. A rabbinikus irodalomban ugyanakkor
némi ambivalenciat tikr6z ebben a kérdésben az a talmudi szabaly, amely szerint egy torai
paranccsal kapcsolatos kdvetkeztetés nem vonhato le egy ilyen (Profétakbol vagy az irasokbol
vett) parancsbol. Ezt az ambivalenciat a kozépkorban igyekeztek a kovetkezdképpen
feloldani: ha a Profétakban vagy az Irasokban parancsként, felszélitasként van valami
megfogalmazva, az egyszerlien csak a Tora magyarazata, ezért a szObeli ToOrvény
tekintélyével bir, mint hagyomany, azaz Szinaj-hegyi [d’0rajta] tekintéllyel; ha csak narrativ,
elbeszéld jelleggel van emlitve, vagy tgynevezett ,,profétak rendelkezése [takkand]” akkor
csak rabbinikus [d’rédbb&néan] ereje van (azaz gyengébb az el6z6nél).

3. A szbbeli Torvény/Tan. Ennek harom forrésa van:

%7 En most az Encyclopaedia Judaica Halakhah szécikke alapjan tekintem &t ezeket (Dogmatics of the
Halakhah. Sources of Authority c. fejezet).
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a) Az irott Téra magyarazata, a Szinaj-hegyrdl a legaprobb részleteiben tovabbadva.
Ez tovabbi két OsszetevOre bonthatdé: 1. ami bizonyosan atadatott Moézesnek a
Szindjon: ez azonos tekintélyli az irott Toraval; illetve 2. ami bensdleg benne
foglaltatik az irott Tdraban, de csak az elfogadott irasmagyaradzati szabalyok
alkalmazaséaval vezethetd le abbol: ebben eléfordulhat véleménykiilonbség (ennek
tekintélyében Nahmanidész és Maimonidész nem egységesek, és tovabb arnyaljak a
kérdést).

b) A halacha, amelyet Mozes a Szingjon vazlatosan, nem részleteiben kapott meg,
és igy adott tovabb: ezek azok az 6si halachak, amelyek nem tamaszthatok ala
semmilyen bibliai verssel (pl. a mértékegységek mennyiségei).

c) A logikai érvek: az ilyen allitas nem igényel bibliai megalapozést, mert logikailag
evidensnek veszik (ha idéznek is bibliai verset, az csak illusztrativ, nem bizonyito).
Ilyen példaul az, hogy a vitas kérdésekben a tébbségi szavazat dont.

4. A vének/irastudok szavai [divré szoférim]. Ennek is két csoportja van:

a) Az elv térai, de a megfogalmazasa az irastuddktdl szarmazik.

b) A rendeletet teljes egészében a vének/irastudok rendelték el. Ez utobbi esetben a Dt
17:11 értelmében is torai parancsnak tekintették, hogy a Szanhedrin rendeleteit
nemcsak akkor kell kdvetni, ha azok kifejezetten a Tdra alkalmazasara vonatkoznak,
hanem barmiben, amit szikségesnek lattak elrendelni. Rendelkezéseik ereje a
d’rabbanan kategoridba esik (gyengébb a Szinaj-hegyi Kkinyilatkoztatasnal).
Hatalmukban all még bibliai parancsot is felfliggeszteni, hatalyon kivul helyezni (1)
bizonyos korulmények kozott (pénziigyek, ,.cselekvéstl valo tartdzkodas™); vagy
ideiglenesen &ltalaban is megtehetik ezt annak érdekeében, hogy egy torai elvet
érvényre juttassanak (de ez nem tekintheté halachanak, mert csak ideiglenes, a
jovendd generaciokra nem érvényes). Rendelkezéseiket idonként a Téra parancsainal
nagyobb tekintélyi védelemmel veszik koril (mondvan: amazoknak erre nincsen
szlikséguk). Valamennyi rendelkezésiiket a nagy bét-din, a Szanhedrin hozta t6bbségi
szavazassal. A rabbinikus irodalom megkilonbozteti az irastuddk e rendelkezéseit a
Tora rendelkezéseit6l. A Tora rendelkezéseinek athagoéi  aldozatokkal — stb.
kényszeriiltek engesztelést szerezni, mig az irastudok parancsait megszegoket csak
veréssel (korbacsolassal) biintethették; s ha az elébbiek értelmezésével kapcsolatban
mertil fel kétség, akkor a szigorubb, mig az utdbbiakkal kapcsolatosan a megengedébb

verziot kell kdvetni.
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5. A szokasok. Ha valamit a halacha nem szabalyoz vilagosan, vagy nem is lehet vilagosan
szabalyozni, akkor a kozdsség altalanos szokasat kell kdvetni, mert a nép, egészében, nem
téved. A szokés abban kulonbozik a haldchatdl, hogy nincs hivatalosan kihirdetve. Az olyan
szokas, amely ellenkezik az elméleti halachaval, de a kézdsség mégis azt kdveti, jollehet
lelkiismeretes emberekbdl all, felulirja a halachat. Egy helyi szokasnak a halachaval azonos a

tekintélye: azon a helyen kovetendd.

Egy masik felosztas szerint>®® a szobeli Tora tartalma a kdvetkez6 nyolc csoportra oszthato:

1. Az irott Tora egyes rendelkezéseinek magyarazata, amelyek nem értheték meg ezek
nélkal.

2. Osi hélachak, amelyek semmiféle kapcsolatba nem hozhatdk a Tanachhal, tekintélyiiket
ezert semmi mas nem alapozza meg, csak a tradicid, amely szerint a Szinajrél szarmaznak (ld.
fent 3./b) pont).

3. A profétaktol szarmazd halachak, melyek egy része a Szinajrél hagyomanyozodott at
rajuk, mas résziiket 6k fogalmaztdk meg (1d. fent 2. pont).

4. Az irastudok magyarazatai, rendelkezései [divré széférim] — koztik 0 halachak -,
amelyek Ezra idejétdl fogva keletkeztek (1d. fent 4./a), b) pont).

5. A ténnaim magyarazatai és rendelkezései a Torat illetden, amelyek irasmagyarazati
szabalyok és logikai kovetkeztetések utjan Kkeletkeztek. Tekintélylik azonos az irott
Torvényével.

6. Szokasok és rendeletek [takkandt], amelyeket Mozestdl fogva a Nagy Gyulekezet
Férfiaiig hoztak (ezek is a divré szoférim név alatt emlittetnek).

7. Rendeletek és dontések, amelyeket a Szanhedrin hozott és altalanosan elfogadtak, igy
torvényerdre emelkedtek, ¢és csak egy szamban ¢és bolcsességben nagyobb birdsag
érvénytelenitheti 6ket.

8. Rendeletek és szabalyok, amelyeket a tuddsok nem a Szentirasbdl vagy a hagyomanyhbdl
vezettek le, hanem a helyi szokésok alakitottak ki [hilch6t m’ding].

A 6-8. pontban 0Osszefoglaltak nem azonos tekintélylieck az irott Torvénnyel, hanem a
d’rabbanan kategodriaba tartoznak.

Természetesen a szobeli Tora rendszerének més felosztésait is ismertethetnénk, de most

ennyi is elegendo.

568 Jewish Encyclopaedia, Oral Law szdcikk.
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Ha most Ujra emlékeztetink arra, hogy Jézus idejében természetesen ez a rendszer
természetesen messze nem ennyire vilagos, kifejlett, rendszerezett, részleteiben tisztazott,
ellentmondésoktdl megtisztitott formajaban létezett, akkor Jézus fentebb idézett mondéasainak
fényében konnyen megvizsgalhatjuk, hogy a szobeli Tan mely 6sszetevoit utasitotta el:

1. A ,,vének hagyomanyai” emberi parancsok, marpedig Jesaja proféta szerint, ha emberi
parancsokat tanitanak — raadasul mintegy isteni tekintéllyel —, akkor istenfélelmik
hidbavaldva valik. Eszerint Jézus, mikdzben a Szanhedrin és a birésagok Toran alapuld
vezetési es itélethozatali jogat elismerte, hatarozataikat és rendeleteiket azonban korlatozott
érvénylinek tekintette, semmiképpen sem a Tanachban olvasottakkal egyenrangunak. Vitatta
tehat a szobeli Tan fenti, elsé felosztdsanak 4./b) pontjaban és a masodik felosztasnak a 4.
pontjaban foglaltakat. Fenntartotta a lehetdségét annak, hogy tévedhetnek. Elutasitotta azt a
hermeneutikai alapelvet, amely szerint a halachanak emberi parancsnak kell lennie (errdl
rovidesen részletesen is szolok). Ugy tiinik, elvi szinten is elvetette az ,.épitsetek védokeritést
a Tora koril” programjat, vagyis azt a torekvést, amely szerint a Tdéra parancsait tovabbi —
emberi — parancsokkal kell kérulvenni védelmuk érdekében.

2. Elutasitotta, hogy ezekkel az emberi parancsokkal egyes esetekben felilirjak az isteni
parancsokat, s utobbiak megtartasat elhagyjak az el6bbiek érdekében. Eszerint — legalabbis
altalanossagban — elvitatta a jogot a Szanhedrint6l és a biraktol, hogy a Tanachban talalhato
barmely isteni parancsot érvénytelenitsék (Id. fent szintén az els6 felosztas 4./b) pontjaban).

3. Altaldnossagban Ovatossagra int a farizeusok és szadduceusok tudomanyat illeten: ez
vélhetéen az alapelvek, valamint az altalanos hermeneutikai szabalyok, a kovetkeztetési
modok, a torvényalkotasi modszerek kritikajat jelenti. Eszerint a maguktol értet6édének vett
logikai alapelveket és az elfogadott irasmagyarazati szabalyokat (példaul a Rabbi Isméel altal
késObb rendszerbe foglalt 13 szabaly koziil azokat, amelyeket ekkor mar hasznaltak) kritika
ala vonta. (Ugyanakkor, mint mar lattuk, a k&l vachomer szabalyt ¢ is alkalmazta. Ennek
nyoman felvethetd, hogy talan a Tanachban talalhat6 elveket fogadta el, a késObbieket nem.)
Valoszintileg kétségbe vonta a dontéseknél alkalmazott tobbségi elv abszolut voltat is.

4. Szerinte tul szigoru, az emberek szamara elviselhetetlen tdlszabalyozas mindennek az
eredménye, amely pedig — mivel teljesithetetlen normakat allit fel — képmutatasba viszi a
kdzOsség tagjait. Eszerint ugy tiinik, Jézus nagyobb értelmezési szabadsagot hagyott volna a
nép tagjainak abban, ahogyan sajat életiikre nézve a Tora parancsait alkalmazzak.

A felsoroltak koziil az alabbiakban kozelebbrél megvizsgalom a lényegieket: 1. a halacha

emberi jellegével kapcsolatos felvetést; 2. a Szanhedrin arra vonatkozO joganak kerdeset,
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hogy isteni parancsot felfliggesszen; 3. az elfogadott logikai és hermeneutikai alapelvekkel

kapcsolatos kritika lehetdségét.

2.3.1.3.3.1. A haldchanak mint emberi parancsok kdvetésének problémaja

Az ezzel kapcsolatos paradigmatikus talmudi helyre egy labjegyzet erejéig mar utaltam,
most azonban fontossaga miatt teljes terjedelmében idézem. Az agyagedények és kemencék

tisztasagi kérdéseinek vonatkozéasaban szamol be a Talmud az alabbi torténetrdl:

...Rabbi Eliézer tisztanak nyilvanitotta, de a Bolcsek tisztatalannak; és ez volt ,,Achnaj kemencéje”.
Miért ,, Achnaj”? Rabbi J’htida S’muél nevében azt mondta:

— Ugy koriilvették érvekkel, mint egy kigyd [achna], és bebizonyitottak, hogy tisztatalan.

Tanittatott [tdnna]: Azon a napon Rabbi Eliézer el6hozta a vilag 0sszes érvét, de nem fogadték el
Oket. Azt mondta nekik:

— Ha a halacha velem egyezik, ez a szentjanoskenyérfa adjon bizonyitékot!

A szentjanoskenyérfa kiszakadt a helyér6l szaz konyOknyire — egyesek azt allitjak, négyszaz
koényoknyire.

— Egy szentjanoskenyérfa nem adhat bizonyitékot! — valaszoltak.

Ujra igy sz6lt hozzajuk:

— Ha a halacha velem egyezik, a patak adjon bizonyitékot!

A patak visszafelé kezdett folyni.

— Egy patak nem szolgéltathat bizonyitékot! — valaszoltak.

Ujbal igy szolt:

— Ha a halaché velem egyezik, a tanhaz falai adjanak bizonyitékot!

Erre a falak elkezdtek befelé d6Ini. De Rabbi J0zsua megroétta 6ket:

— Amikor a tuddsok a halachéan vitatkoznak, miért szdltok bele?

Ezért Rabbi JOzsua iranti tiszteletiikbdl nem déltek le, de nem is egyenesedtek vissza Rabbi Eliézer
iranti tiszteletiikbdl, hanem tigy allnak befelé délve azota is. Ujra azt mondta nekik [Rabbi Eliézer]:

— Ha a halacha velem egyezik, a Menny adjon bizonyitékot!

Ekkor egy mennyei hang [bat-kdl] kialtott:

— Miért vitatkoztok Rabbi Eliézerrel, amikor latjatok, hogy a halacha minden kérdésben vele
egyezik?

De Rabbi Jozsua felallt, és azt mondta:

- ,Nem a mennyben van.”6°

Mit értett ez alatt? Rabbi Jirmeja azt mondta:

— Azt, hogy a Téra mar atadatott a Szinaj-hegyen, ezért nem figyeliink a mennyei hangra, mert régota
megirtad a Szinaj-hegyen a Toéraban: ,,A tobbség utan dénts [acharé rabbim I”chattot].” 5™

Rabbi Natan talalkozott Elijahtval, és megkérdezte:

— Mit tett a Szent, aldott legyen, abban az 6raban?

Az igy felelt:

— Nevetett, és azt mondta: A fiaim legy6ztek, a fiaim legy6ztek.”

Azt mondtak: Azon a napon minden targyat, amit Rabbi Eliézer tisztanak nyilvanitott, elhoztak, és
elégettek. Aztan szavazast tartottak, és kikozositették.>* Azt mondtéak:

— Ki megy el, és mondja meg neki?

%69 Utalva ezzel a Dt 30:12-re: ,,Nem az égben van [a parancsolat], hogy mondanad: ki szall fol szamunkra az
égbe, hogy elhozza nekiink és hirdesse azt nekiink, s megtegyiik... Hanem kozel van hozzad az ige nagyon,
szadban és szivedben, hogy megtegyed.” A fenti tdrténetben olvashatd koncepcidnak ellentmondani latszik,
hogy mennyei hang dontétte el Javnéban a Hillél és Sdmméj iskolaja kozott fennallé versengést: a bat-kol
nyilatkoztatta ki, hogy ,,a halacha mindig Hillél hazat koveti” (bEravin 13b, jB’rachét 1:7,3b). Ebben az esetben
nem merult fel, hogy a halacha ,,nem a mennyben van”.

570 Utalas az Ex 23:2-re, amely ezt a fordulatot, Gigy tiinik, éppen ellenkezé értelemben hasznélja: ,,Ne légy a
sokasag mellett a rosszra, és ne vallj pords ligyben, hajolvan a sokasag felé joghajlitasra [v’16 tadne al riv lint6t
acharé rabbim I’chattét = és ne felelj torvényi vitaban, hogy hajolj sokak/nagyok utan hajlitva].”

571 Sz6 szerint ,,megaldottak”, de ez itt eufemizmus. Eszerint Rabbi Eliézer nem fogadta el a t6bbségi
hatrozatot, hiszen akkor nem kozdsitették volna ki.
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Rabbi Akiva azt mondta:

— En elmegyek, nehogy egy alkalmatlan ember menjen el és mondja meg neki, és lerombolja az
egész vilagot.

Mit csinalt Rabbi Akiva? Fekete kdpenyt vett magara, feketébe csavarta magat,5’2 és leiilt téle négy
kénydknyire. Rabbi Eliézer megkérdezte:

— AKiva, miben kiilsnbozik ez a nap a tobbits1?

— Mester — vélaszolt az —, ugy tlinik nekem, hogy tarsaid tavol tartanak téged maguktol.

Ekkor 6 is megszaggatta ruhait, levette a saruit, letilt a foldre, és konnyek patakzottak a szemébdl. A
vilagot ekkor csapas sUjtotta: az olajfa, a blza és az arpa termésének harmadat. Némelyek azt allitjak, a
tészta megduzzadt az asszonyok kezében.

Tanittatott [tannd]: Nagy baj szakadt arra a napra, mert minden, amire csak Rabbi Eliézer ratekintett,
elégett. Rabban Gamaliél®™ is egy hajon utazott, amikor egy hatalmas hullam emelkedett fol, hogy
elsodorja.

— Ugy tiinik nekem — mondta —, nem masért van ez, mint Rabbi Eliézer ben Hiirkanoszért.

Ekkor folkelt és igy szolt:

— Viladg Ura! Te jol tudod, hogy nem a magam, nem is az atydm hdza dicsdségéért cselekedtem,
hanem azért, hogy a viszaly ne sokasodjon meg Izraelben.

Ekkor a tombol6 tenger lecsendesiilt.

imé& Salém Rabbi Eliézer felesége és Rabban Gamaliél hiiga volt. Etté] az esettdl fogva tobbé nem
engedte meg férjének, hogy arcra boruljon.5* De egyik nap Gjhold volt, és 6 nem tudta, hogy az egy
hianyos hénap volt.5”® Masok azt mondjak, egy koldus jott, és allt meg az ajto elétt, 6 pedig kiment,
hogy adjon neki egy kis kenyeret. Mire visszajott, latta, hogy a férje arcra borul[va imadkozott].

— Kelj fol - kialtott fel —, megdlted a batyamat!

Eppen akkor ki is hirdették Rabban Gamaliél hazabol, hogy meghalt.

— Honnan tudtad?” — kérdezte t6le [Eliézer].

— Atydm héazédban tanultam ezt a hagyomanyt: Minden kapu bezarul, kivéve a sérelem [6nad]
kapuit.57

A mély értelmi aggadikus torténetet annak f6 talmudi alatamasztasaként szoktak felhozni,
hogy a halachat illet6 vitaban nincs sziikség Isten vagy a Menny véleményére, s igy a csodak
sem birnak bizonyité erével,>’’ hanem ezekben az emberi értelem fiiggetlen mitkodése, illetve
a tobbségi dontés a meghataroz6. A torténetben is felhozott f6 bibliai alatamasztas erre az
elvre a Dt 30:12, amely szerint a Torvény nem a mennyben van, hogy le kellene hozni onnan,
hanem az ember szivében és szajaban, ,,nagyon kozel”. Nem is lenne ezzel gond, a vita soran
azonban Eliézer ,szivében és szgjaban” mas van, mint a tébbiekében. Nem teljesen helyes
tehat e torténet olyan értelmezése, amely csupan az emberi értelem flggetlenségét
hangsulyozza a dodntésben, hiszen itt emberi értelem Utkdzott emberi értelemmel. Sokkal
inkabb a tobbseégi elv az, amit az elbeszélés kiemel: a vitaban a tobbseg szavazata dont.
Vegyiik észre, hogy ez két kiilonb6z6 dolog. Eliézer a csodatettekhez csak ,,a vilag Osszes
érvének” eléhozasa utan folyamodik, amikor is érvelései utdn maga Isten is egyértelmiien
kifejezi egyetértését Eliézerrel. A torténet kozeli olvasata szerint tehat emberi értelem és

emberi ertelem all egymassal szemben, ahol az egyik oldalon Isten, a masik oldalon pedig a

572 A kikozositetteknek kellett ezt tenniiik.

573 A naszi, aki a kikozositést 6sztonozte.

574 Hogy imaja soran ne tudja kidnteni szivét Isten el6tt.

575 Az Gjholdkor mondott imakbal kihagytak a személyes kéréseket megfogalmazd részt, igy akkor nem allt fenn
ez a veszély. A hianyos honap azt jelenti, hogy az Gjhold nem a 30., hanem 29. nap utan allt be.

576 hBava M’cia 59a-h.

577 A Dt 13:1-4 alapjan.
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tobbség tdmogatasa all az — emberi — vélemények mogott. A mennyei hang egyértelmiien
kozli, hogy a halacha Eliézert koveti, a tébbségi dontés alapjan elfogadott, végll érvénybe is
1ép6 halacha viszont az ellenkezd allaspontot. Isten a torténet szerint nevetve veszi tudomasul,
hogy a tobbség Ot is leszavazta. A humoros reakcid mit sem valtoztat azon, hogy az
elfogadott, érvényes halacha igy eltér az O akaratatél, amelyet korabban a mennyei hang a
halachdnak nevezett. Ezen a ponton felvetédik az a kérdés is, hogy amikor a végiil érvénybe
1ép6 hélachat mint a szobeli Torvény részét annak idején kinyilatkoztatta Mdzesnek a
Szinajon, mint olyat nyilatkoztatta ki, amely az O felfogasatol és Torvény-értelmezésétél el
fog térni? Mindenesetre Rabbi Eliézer a tobbségi dontest — ekkor, eletében egyetlen egyszer —
nem fogadta el, vallalva a kikozositést is! Vajon ezzel a vele egyetértd Istent is
kikozositették? Vagy Isten elfogadta a tobbségi hatarozatot, jollehet az az O mindentudo és
egyediil bolcs értelmezésétdl eltért, hogy megmenekiiljon a kikdzositéstdl? Mindenesetre a
kikozositést a tortenet szerint sulyos csapasok kisérték a foldon: ha Isten nevetett is a
mennyben, a foldon kevésbé dromteli kovetkezményei voltak ennek a hatarozatnak. (Ez az
Orokkévald nevetésének arra félelmetes megnyilatkozasdra latszik inkabb utalni, amelyrdl a
2. zsoltar 2-11. versei beszélnek.) 1. Rabban Gamaliel azzal az érvvel menekil csak meg a
halaltol eldszor, hogy nem 6nzd indokbol, hanem az Izraelen beliili zavarok, fesziiltségek
megszintetése végett hozatta meg a hatarozatot. Ez remekiil ravilagit arra, hogy a tobbségi elv
érvényesitését a nép egysége, a jogi-vallasi establishment fenntartasanak gyakorlati sziiksége
indokolja, nem pedig az isteni akaratnak valo feltétlen engedelmesség elve.>’® Hiszen az
igazsag nem mennyiségi keérdés. Rabban Gamaliél mindamellett igy is csak addig tudja
meghosszabbitani életét, ameddig Eliézernek nem sikeriil kiontenie a szivét Isten el6tt.

Vagyis e torténet jelzi, hogy a rabbinikus irodalom jol érzékeli a mély etikai és teoldgiai
problémat az isteni akarat és a tobbségi emberi vélemény kozotti dontést illetéen. A halacha e
torténet szerint tébbségi alapon akar tudatosan is (!) eltérhet az isteni akarattol annak
érdekében, hogy a nemzet vallasjogi-szervezeti egységét fenntartsa. Ez azonban mit sem
valtoztat Isten akaratdn — aki mindvégig Eliézer mellett all —, hiszen nyilvanval6, hogy
semmilyen tobbségi emberi vélemeny — akar az egész emberiség egyontetii véleménye — sem
lehet igazabb Isten tudasanal, bolcsebb és helyesebb az O Torvény-értelmezésénél. A torténet
végiil is leteszi ugyan a voksat amellett, hogy Izrael vezet6i — egy torai helyre hivatkozva —

ekképp mintegy teljesen kivehetik Isten kezébdl a Tora értelmezését — raadasul szigorubban

578 Mint ismeretes, 1. Rabban Gamaliél nasziként oriasi eréfeszitéseket tett arra, hogy a halachat egységesitse, a
javnéi Szanhedrin tekintélyét meger6sitse annyira, hogy az pétolni tudja a jeruzsalemit, és igy a nemzet egysége
megmaradjon. Nemcsak sogorat kdzdsitette ki ennek érdekében, de Rabbi Jésuaval is stlyos konfliktusai voltak,
melyek végiil ahhoz vezettek, hogy tarsai egy idére elmozditottak a naszi hivatalahol.
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dontve Onala —, de érzékeli ennek mélyen problematikus, sét ,,életveszélyes” voltat, és nem
valaszolja meg azt a kérdést, hogy végul is miféle érvényes halacha lesz az, amellyel Isten
nem ért egyet.

Mindennek és a fentebb idézett jézusi mondatoknak a fényében azt mondhatjuk, hogy Jézus
ebben a probléméban arra az allaspontra helyezkedett: Isten parancsai, akarata er0sebb a
vének, illetve a Szanhedrin barmilyen tobbségi dontésénél. (Erdekes egyébként, hogy Rabbi
Eliézert kétszer is meggyanusitottdk a zsidokeresztények irdnti szimpatiaval, amit 6 el is
ismert.%>’®) Ezen a ponton érhetd tetten a 1ényegi eltérés a zsidokeresztény és a farizeus eredetii
halacha kozott. Vallasfilozofiai-etikai szempontbdl nézve ez azt a meggy6z6dést is jelenti,
hogy 1. amennyiben a tobbségi dontés ellentétes Isten akarataval, akkor inkabb a vallasi
establishment, illetve a nemzet egysége megrendiilését kell valasztani, mint az Isten akaratatol
vald eltérést; valamint azt is, hogy 2. a csodakkal és kinyilatkoztatassal alatdmasztott isteni
vélemény felllirja a vének és tudosok emberi értelemmel megallapitott — akar tobbségi —
nézeteit. Mindkét emlitett szempont végeredményben a karizmatikus-profétai allaspont,
illetve a nép vallasi-jogi-politikai vezetdinek dallaspontja kdzbtti elvi konfliktust fogalmazza
meg, es a zsidokeresztény felfogas a préfétai hivatal tekintélyét az utobbi folé helyezi, mig a
rabbinikus felfogéas éppen forditva:

Sulyosabbak a vének szavai, mint a préfétak szavai. (...) A proféta és a vén kihez hasonlit? Hasonld
egy kiralyhoz, aki titkarai koziil kettot elkiildott egy tartomanyba. Egyikiikrdl ezt irta: ,,Ha nem mutatja
nektek az aldirdasomat és a pecsétemet, ne higgyetek neki.” A masikrél ezt irta: ,,Ha nem mutatja is az
alairasomat, akkor is hinnetek kell neki, alairas és pecsét nélkiil.” Ugyanigy szél a préfétakrol: ,Ha
jeleket és csodakat tesz is neked...”% Viszont: ,,A torvény szerint, amit [a vének] tanitanak neked58!
(...) cselekedjél.”582

Tehat a vének dontése nem igényel karizmatikus-természetfolotti igazolast, mig a profétaké
igen — s6t még az sem elegendd! —, ezért a vének tekintélye er6sebb, mint a profétaké. A

vének dontésének tekintélyérdl még ilyen nyilatkozatot is talalunk:

Még ha (...) balra mutatnak is, holott jobbra van, vagy jobbra, pedig balra van, hallgass rajuk.%

Ismeretes, hogy a farizeus mozgalmon részint belil, részint kivil volt egy karizmatikus-
csodatevl jellegli iranyzat, akiket chaszidoknak neveztek, s akik gyakran keriltek hasonld
konfliktusba az orszagot vezetd, nem-karizmatikus bedllitottsagt, tobbi farizeussal.®®* Ugy

tinik, Jézus valdéban kozelebb allt hozzajuk, mint ellenfeleikhez.

580 Dt 13:2.

61 Dt 17:11.

582 jB’r4chot 1:3b:58. Ugyanez: jSzanhedrin 11:30b:1, jAvoda Zara 2:41c:49. Ld. még: bSzanhedrin 88b.
583 Szifré Dt 17:10 §154 (105a).
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Osszefoglalva:  vallasfilozofiai-etikai  szempontbdl a  probléma lényege, amivel
szembesilunk, az, hogy egy rendkiviil nehéz idészakban, amikor a nemzet — mint Isten népe!
— a megsemmisulés, szétszoratas, végletes megosztottsag életveszélyével néz szembe, a nép
hitbeli és vallasjogi egységének megdrzésének érdeke — mint legfobb isteni szandék (,,nehogy
a vilag megsemmisuljon”) — felllirhatja-e a proféta vagy mennyei hang altal vildgosan
kinyilatkoztatott igazsadgot? Ha a nemzet vezetésének feleldsségével felruhazott vénekként
kozelitink e létkérdéshez, akkor ugy lathatjuk, hogy igen — ha azonban az isteni igazsagot
mindenekfelett érvényesiteni akard proféta szempontjabol, akkor nem. A proféta, legalabbis
egy bizonyos szinten tul, vallalja a legmélyebb vélsagot is az igazsdg maradéktalan
érvényesuléséért — a nemzetet feleldsen vezeté vén nem. Utdbbi allandoan
kompromisszumokra kényszeriil, egészen a legvégsokig. Véleményem szerint ez a dilemma
all a most targyalt probléma, Jézus és a farizeus allaspont kozétti konfliktus legmélyén.

Mindezzel kapcsolatban felvetddik még egy igen jelentds kérdés. Roviden ennek 1ényege
az, hogy a birdsagokat és a Szanhedrint a vitas kérdésekben valé itélethozatalra felhatalmazé
torai helyek®® nem kovetelik meg a birdktol, hogy azok valamennyien a préfétai inspiraciot
add Szent Szellem befolyasa alatt dontsenek, hiszen ez nem is adatott meg nekik. (A
legfelsbb Szanhedrin tekintetében ezt az allitast némileg arnyalja az a tény, hogy a
Szentélyben miik6dé tanacs és kiilondsen a hivatalban allo fépap tekintetében a S’china vagy
a profétai Szellem befolyasa bizonyos mértékben elvarhat6 lenne, ha ez explicit médon nincs
IS megirva.) Mindenesetre a Tora egyértelmiien nem kéveteli meg, hogy az itélethozatal ne
emberi, hanem isteni modon, préfétai szinten torténjék. Ezért altalanossagban nem varhato el
toliik, hogy ne emberi itéleteket hozzanak. Ezt tovabb ,,sdlyosbitja” az a tény, hogy Maleéchi
proféta utdn — egyes tradiciok szerint csak Nagy Sa&ndortdl fogva — a profétai Szellem
mukodése megsziint Izraelben, €s a hagyomany szerint a proéfétak utolsé nemzedéke mintegy
atruhazta a vezetés tekintélyét a Nagy Gylilekezet férfiaira. A profétai inspiracio Szellemét a
bat-kol, a mennyei hang ,,helyettesitette” ez utan, de mint lattuk, fokozatosan ez is kiszorult a
dontéshozatalbdl, ami igy teljes mértékben az emberi értelem és a tobbségi akarat hataskdrébe
kerult at. Azaz Izraelben gyckeres spiritudlis fordulat zajlott le: a kozvetleniil isteni vezetésii,
karizmatikus-profetikus, természetfolottibol inspirdlt (az irraciondlisra is nyitott!), folkent
kirdlyok és profétdk helyét a vezetésben fokozatosan atvette a természetfolottire nem
tdmaszkodo, intézményesitett, ,,stabilizalt”, racionalista alapokon all6 iranyités.
Mindekdzben folyamatosan éltek tovabbra is spiritualisabb beallitottsagi kozosségek és

585 Alapvetéen a Dt 17:1-13 és 16:18-22.
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egyének (pl. a chéaszidok),%® akik azonban egyre marginalisabb pozicidba sodrodtak, és
kiszorultak, kiilonosképpen, a dontéshozatalbol.  Keresztelo  Janos, Jézus és a
zsidokeresztények mozgalma tulajdonképpen dgy is felfoghatd, mint az 6kori chaszidizmus
utolsé nagy és erdteljes kisérlete egy olyan reformra, amellyel a régi, profétai, spiritualista
vezetés visszanyeri pozicioit a pusztan emberi, intézményesitett, és nagyon sokak altal mély
korrupcidval, az elnyomd birodalommal valdé szimbiozissal, hatalomféltéssel is vadolt
Szanhedrintdl és klienturdajatol. S jOllehet a Tdra biztositja a jogat ennek a szervezetnek arra,
hogy emberi médon, isteni inspiracio nelkil is vezethessen és itélkezhessen, de mi torténik
akkor, ha isteni inspiracio alatt allé préféta lep fel vele és dontéseivel szemben? Ebben az
esetben kinek a szava bizonyuljon erdsebbnek, a nép egységenek megorzését mindenek elott
szem eldtt tarté Szanhedriné vagy a vezetési valsag okozdsat is vallalo profétaé?®®’ A
Tanachban igen nagy szamu példat talalunk arra, hogy a karizmatikus vezeto tekintélye —
akar egy személyben is — Isten segitsegével felilirta a nép akar teljes tobbsegének veleményét
is, beleértve a vénekét is. Gondoljunk akar csak a nép egészének és vezetdinek tobbszori
lazaddsara Mozes ellen; vagy arra az esetre, amikor Gid’6n csalannal verette meg egy varos
0sszes vénjét, mivel azok nem engedelmeskedtek neki felszabaditdo haboruja idején. Azok
tehat, akik az Irasban alapot kerestek maguknak a profétanak a Szanhedrinét feliilird
tekintélyére, nem voltak nehéz helyzetben - de élesen szembehelyezkedtek az
intézményesulést és a vallasjogilag stabilizalt, egységesitett nemzetet épiteni akard
farizeusokkal és szadduceusokkal, akik viszont éket veszélyes, destabilizalo tényezOnek
lattak. Az irracionalis elem, kiszamithatatlansaga folytdn, mindig destabilizalonak tiinik a
tarsadalmat tudatosan épiték, a mindenek el6tt a nyugodt életet — akar az isteni igazsag
érvényesulésének rovasara is — biztositani akarok szamara.

Keresztel6 Janos, Jézus és a zsidokereszténység programjanak egészen kdzepponti, lényegi
részét kepezte az az Gizenet — melynek a mai, szintén intézmeényesiilt, kereszteny teoldgia sem
tulajdonit olyan jelentéséget, mint az Ujszovetség szovege —, amely szerint a Jézusba mint

Messiasba vetett hit altal mindenki szamdara elérhetévé, birtokba vehetévé valik a profétai

58 A fentiekkel némileg ellentétben a talmudi forrasok épplgy, mint a qumraniak, az Ujszévetség vagy Flavius,
megemlékeznek arrdl, hogy a Szent Szellemnek rendszeres megnyilvanulasai fordultak eld egyes embereken,
csoportokon Maledchi profétatol fogva folyamatosan a Szentély pusztulasdig, s6t még az utdn is (Hillélnek
példaul harminc olyan tanitvanya volt a Talmud szerint, akiken a Szent Szellem volt). Nem volt kizarva, hogy
proféta — s6t a Proféta — léphet fel. Az az Aallitas, amely szerint a Szent Szellem miik6dése megsziint,
valdszintileg csak ugy értendd, hogy inspirdlt, a kanon részét képezd szent iratok nem sziilettek ebben az
iddészakban.

587 Bar arrdl, hogy a nép vélsagat, életveszélybe sodrddasat ilyenkor ki is okozza valdjaban, abban is eltérhet a
proféta véleménye a hivatalos vezetéségétdl: ,,Es volt, amint meglatta Achab Elijahdt, igy szélt hozza: Te vagy-e
az, lzraél megzavar6ja? Mondta: Nem én zavartam meg lzraélt, hanem te és atydd haza azzal, hogy elhagytatok
az Orokkévalo parancsolatait és jartal a Baalok utan.” (1Kir 18:17-18)
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inspiracio Szent Szelleme Joel proféta eldrejelzésének megfeleléen, aki azt allitotta, hogy
eljon az id6, amikor ,,minden testre” kionti Isten a Szellemét, és mindenki, ifjak és vének,
szolgak és szabadok egyarant profétalni fognak, latomasokat latnak és almokat almodnak.%%8
Az Ujszovetség szamtalan helyen hangsulyozza, hogy e profétai igéret megval6sulasanak az
ideje elérkezett, és ez mindenki szamdra birtokba veheté. Nagyon hatdrozottan le kell
szégezniink, hogy e nélkiil a hit nélkiil az Ujszévetség egész lizenete teljes mértékben elveszti
az alapjat, és minden tovabbi allitasa érvénytelenné valik, mivel azok egyediil ebben a
tényben, a Szent Szellem mindenki szamdra valo elérhetdségében vannak megalapozva. Jézus
¢s tanitvanyai erdteljes kritikaja a fenndlld vallasjogi establishmenttel és dontéseikkel
szemben egyedul abban talélja meg jogos alapjat, hogy a birésagok és a Szanhedrin, sét a nép
minden tagja szamara egyarant elérhetévé és birtokba vehetdvé valt az isteni Szellem — ez
azonban egyuttal mintegy kotelezi is Oket arra, hogy elfogadjak, és dontéseiket immar ennek
befolyasa alatt hozzak meg. Mar Mdzes megfogalmazta — az establishmentet az irracionalistdl
félté Jozsuaval szemben — mély vagyakozasat arra, hogy lzrael egész népe részesulhessen
Isten Szellemébdl;®®® Joel ennek a vigynak jovobeli beteljesiilését hirdette meg; a
zsidOkeresztények pedig azt allitottdk, hogy ennek ideje elérkezett, és egyedil ez képes
megoldani a nemzet sulyos valsagat. Ezek utan tették feleldossé azokat a vezetdket, akik sem
maguk nem fogadtak el ezt az Uzenetet — és vele az isteni Szellemet —, sem masoknak nem
engedték meg ezt, mikdzben — a Tora altal egyébként altaluk is elismerten megalapozott —
adminisztrativ, nem-profétai tekintélylket az isteni Szellem akarata folé emelték. Ebben
latom az ebben a pontban targyalt konfliktusnak, az emberi parancsok kontra isteni akarat

problémajanak lényegét vallasfilozofiai, etikai és vallasjogi szempontbol.

2.3.1.3.3.2. A Szanhedrin joga a Téra parancsainak felfliggesztésére

Most réviden ésszefoglalom azt a problémat, amelyet mar tobbszor is érintettem, de végsé
kovetkeztetést nem vontam le beldle, ti. Jézusnak azt a felvetését, amely szerint a birdknak ¢és
a Szanhedrinnek kilondsképpen nincs arra joga, hogy emberi rendelkezéseivel
érvénytelenitsen térai parancsokat. Mint lattuk, a szobeli Tan felfogasa szerint ez a jog
bizonyos korlatok kézott megadatott nekik. Mivel a fentiekben méar alaposan koriljartuk ezt a
kérdést is, mar csak a kovetkezOt kivinom megjegyezni: maga Jézus is vette a batorsagot,
hogy a Torvény értelmezése soran eldontse, melyik parancs irja fellil adott esetben a masikat,
mintegy érvénytelenitve azt. Mint lattuk, a szombati gydgyitds, munkavégzes tekintetében

588 Joel 2:28-32. Ujszévetségi értelmezését lasd: Csel 2:14-33.
589 Nu 11:25-29.
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példaul arra az allaspontra helyezkedett, hogy mind az élet védelme, mind a Messias mint
»,Malchicedek rendje szerinti pap” tevékenysége és szolgalata felllirja a szombati
munkatilalmat stb. A Tanachbdl igazolasképpen vett példai pedig megmutatjak, hogy ez a
gondolkodasmdd mozesi és profétai eredetii, tehat helyes. E problémaval kapcsolatos érvelése
tehat Ggy tlinik, nem arra iranyult, hogy az ilyen tipust dontéseknek a lehetOségét elvitassa;
hanem egyrészt az egyes konkrét dontéseket kritizalta amiatt, hogy helytelendl itélve a Kisebb
parancsot a nagyobb folébe emelték (mint ezt kordbban kimutattam), masrészt pedig arra
utalt, hogy ezt emberi parancsokkal, emberi mddon tették. Utdbbi érve a fentebb imeént
targyaltak fényében esetleg gy értelmezendd, hogy Isten népének vezetéi — vagy akar
egyszerii tagjai is (?) — a nagyobb torai elv vagy parancs érvényesilése érdekében
atmenetileg valoban felfliggeszthetnek kisebb térai parancsokat, am ezt nem tehetik emberi
mddon, hanem kizardlag az isteni Szellem uralma alatt allva. Hiszen a Tanachbdl felhozhatd
osszes ilyen jellegii példa kizarélag olyan emberekhez kéthets, akik profétak voltak (Mozes,
Jézsua, David, Elijahi stb.). A rabbinikus hagyomany példaul azt a jogot, hogy a vének
felfiiggeszthetik a Tora parancsait, azzal tamasztja ala, hogy Elijahti — a Torvény vilagos
rendelkezésével ellentétben®® — oltart épitett a Karmel hegyen, és azon aldozatot mutatott
be.5! Ez a hivatkozas figyelmen kivill hagyja azt, hogy Elijahi proféta volt, Isten
Szellemének iranyitasa, befolyésa alatt, mig a Szanhedrin tagjai nem. Szamomra ugy tinik,
Jézus kifogasa ezen a ponton tdmadja a farizeus koncepciot, és azt vonja kétségbe, hogy a
pusztan emberileg, Isten Szellemének befolyasatol fliggetlenil hozott halachikus dontés —
amely egyébként érvényes és kotelez6 mindaddig, amig dsszhangban all a Toéraval! —
felilirhatna a Tora parancsait. Ebben a kérdésben ez a végs6 allaspontom.

Természetesen Jézus profétai allasfoglalasa veszélyes abbdl a szempontbdl, hogy a nép
tulélése érdekében bizonyos szélsdséges helyzetekben a Szanhedrint az egyéni, s6t kollektiv
¢let védelme kotelezné torai parancsok feloldasara, s ha ezt elvitatjuk téle, az a nemzetet
egyes esetekben életveszélybe sodorhatja. Azonban Jézus nemcsak elvesz egy jogot, hanem
ajanl is egy megoldast: a fentiekben ismertetett lehet6ségét annak, hogy az egész Szanhedrin
és a nép egesze is profétakbal alljon, és iteleteit az isteni Szellem befolyasa alatt alkossa meg,
ami viszont feljogositana az ilyen tipusti dontések meghozatalara. igy végil is ,,ajanlasa” nem
destruktiv és destabilizalo jellegii a nemzetre nézve. (Ellenben annal inkabb tgy latta, hogy
iizenetének elutasitasa ilyen jellegli kovetkezményekhez fog vezetni.)

A Szanhedrin és Jézus kapcsolataval a késébbiekben még fogok foglalkozni.

590 Ny 17:1-9, Dt 12:4-14.
591 2Kir 18:19-39, a rabbinikus hivatkozas: Z’vachim 4b.
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2.3.1.3.3.3. A , farizeusok és szadduceusok tanitasanak”, az altaldban elfogadott hermeneutikai
és logikai alapelveknek és mddszereknek a jézusi kritikaja

Errdl a targyrdl nem rendelkeziink részletes informéciokkal: Jézus csak egy altalanos
érvényll mondataval szolitja fel a tanitvanyait a ,,farizeusok és szadduceusok tanitasatol” vald
Ovakodasra. Csak sejthetjik, hogy ez altalanossagban, nagyjabol lefedheti az altaluk hasznalt
modszereket, alapelveket. A fentiek alapjan megkockaztathatjuk azt a felvetést, hogy a
azokkal szemben egy profetikus-karizmatikus halachikus ,,médszert” allitott volna.

Elso latasra is azonnal szembetiing a kiilonbség a bibliai, profétai konyvek és a rabbinikus —
kilénésen a héalachikus — irodalom stilusa, fogalmazasa és gondolkodasmodja kozott.
Anélkiil, hogy ebbe részletesen belebocsatkoznank, vilagos, hogy elébbiek tobbnyire isteni
tekintéllyel, Isten nevében megszolald, nem logikai érvelésekkel elérehaladd, szdmos
irracionalis elemet tartalmazo stb. szovegek, mig az utobbiakban fOleg hosszas logikai
levezetéseket, egymastol eltéré interpretacidkat, ezek harmonizalasat, logikai
kovetkeztetéseket talalunk, tomegesen fordulnak el a logikai miiveletekre jellemzd tipikus
fordulatok (,,vond le ezt a kovetkeztetést”, ,,egy masik értelmezés”, ,,ez ellentmondas”, ,,itt
nincs tehat nehézség/ellentmondas”, stb.). A rabbinikus irodalom nagy része logikus,
racionalis, tudomanyos érvelés — ez megkozelitésmod a szentirasi szovegektdl teljesen
idegennek latszik. Mint kordbban emlitettem, Liebermann arra megallapitésra jutott, hogy a
rabbinikus tudomany e jellege, modszertana gorog hatasra alakult ki.>®? Torténetileg nézve ez
nagyon is valdszintinek latszik. Mint mar az istenséggel kapcsolatos torai
antropomorfizmusok elleni ,,kétségbeesett” kiizdelem kérdésében érintettem, most ebben a
kérdésben is ugyanerre az allaspontra helyezkedem: jollehet részben a hellenizmus elleni harc
jegyében alakult ki, mégis erds hellenisztikus vilagnézeti jellegzetességeket mutat a Szentiras
szOovegének az a nagyon erdsen racionalizald, logikai jellegli, tudomanyos
megkozelitésmadja, amit a rabbinikus irodalom alkalmaz. Elképzelhetd, hogy Jézus — akire
kevéssé volt jellemzd az ilyen jellegli érvelés, és a néhany ritka és rovid esetben, amikor
mégis, akkor is csak a farizeusokkal folytatott vitadiban — a ,farizeusok és szadduceusok
tudomanyat” e hellenisztikus jellege miatt utasitotta el, és ,,modszertani” értelemben is a régi
profetikus gondolkodas- és kifejezésmodhoz vald visszatérést stirgette. A ketté hatterében
ugyanis mély vildgnézeti kiilonbség is fennall, és ez az igazan fontos: az isteni Szellemtdl
fliggd, irraciondlis indittatasokra (is) figyeld, alapvetéen a természetfolottire orientalt,

racionalista helyett spiritualista, almokra, latomasokra, csodakra, jelekre épitkezd, ezeket
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keres6, a megértésen til az intuiciéra hagyatkozd, abszurditasig feszitett hitet kovetd,
eksztatikus viselkedésmddokat is produkalo, érzelmileg is szenvedélyes profétai, keleties,
sémita vilagnézet radikalisan kilonbozik a szkeptikus és cinikus, biztosnak csak az értelem
logikailag belathatd meggy6z6dését clfogadd, matematizalt, tobbé-kevésbe materialista
hajlamt gorog filozofiai vilagnézettdl. Hatborzongatod egybeesést sejthetiink a mogott, hogy a
profétai Szellem miikddése és a csodak rendszeres megtorténte éppen a hellenizmust
szenvedélyesen terjeszté Nagy Sandor keleti hoditasanak idejében sziint meg véglegesen
Izraelben a rabbinikus hiradasok szerint. Nem arr6l van szé, hogy a — sokak szamara amugy is
rendkivil vonzo — hellenisztikus vilagnézet maga ala gytirte a spiritualis vilagot és az arra
valo 6si érzékenységet a Kozel-Keleten?

Erre a kérdésre sem feladatunk itt vegleges valaszt adni. Amit még szeretnék kiemelni

mindebbdl, az a mar targyalt tobbségi elv jelentdsége.

2.3.1.3.3.3.4. Egy megjegyzés a tobbségi elvrol

Ezzel kapcsolatosan is joggal élhetlink a gyanaval, hogy a g@oérég ,matematizalt
demokrécia” logikajanak atvételén alapul. Hiszen a Tanachban egyetlen esetben sem olvasunk
arrol, hogy a halachat tobbségi alapon hataroztak volna meg. S6t, altalaban a kisebbségben
1év6, de karizmatikus vezetdi tekintéllyel bir6 — nem demokratikusan valasztott, hanem
természetfolotti képességei alapjan kiemelkedd — ,,Isten emberei” hataroztdk meg a kovetendd
utat, és azt gyakran a tobbség ellendlldsa ellenére isteni — természetfolotti — segitséggel
juttattak érvényre, néha sulyos konfliktusok, isteni csapasok altal; maskor pedig, amikor ez
nem sikeriilt nekik, ket megolték vagy kikozositették, a nép pedig elszenvedte ennek isteni
blntetését. A rabbinikus irodalom is elismeri, hogy a tobbségi elv a Tanachbdl semmilyen
moddon nem vezethetd le, hanem csak ,,magatdl értet6dd”, ,logikus”. Az egyetlen irashely,
amelyet emlitenek vele kapcsolatban, elismerten csak illusztrativ, rdadasul a teljes
szovegosszefiiggést figyelembe véve, pontosan az ellenkezdjét fogalmazza meg, ti. a
kisebbséghez vald ragaszkodas kdvetelményét, amikor a tobbség — az egyén megitélése

szerint — rossz iranyba tart:
»Ne légy a sokasag mellett a rosszra, és ne vallj pords tigyben, hajolvan a sokasag felé joghajlitasra
[v’16 tdane al riv lintdt acharé rabbim I’chattot = és ne felelj térvényi vitdban, hogy hajolj sokak utan,
hogy elhajlits].”5%
Az a feltételezés is megkérddjelezhetd, amely szintén megfogalmazddik a rabbinikus

gondolkodashan, miszerint a tobbség, illetve az egész nép nem tévedhet:>** hiszen a Tora

598 Ex 23:2.
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kiilon eldirasokat ad arra az esetre, ,,ha lzrael egész kdzsége téved [v’im kol adat Jiszréél
jisga]”’,%% és emiatt biint kovet el anélkiil, hogy tudna.

Torténeti szempontbdl tehat joggal vethetd fel, hogy a tobbségi elv, éppugy, mint a logikai
bizonyitasok dominanciaja a halachaban, valamint az Isten antropomorf tulajdonsagaitél vald
»félelem” a hellenisztikus kultara és filozéfia hatasa. Hitéleti-teologiai szempontbdl pedig ez
a nemzet Osi, profetikus-karizmatikus-spiritualis vezetésének elvesztéseként értelmezhetd —

legalabbis Jézus és a zsidokeresztények, ugy tlinik, ebben az irdnyban értelmezték.

2.3.2. Jézus viszonya a Szanhedrinhez

Mivel a fentiekben ezt a kérdest mar tobbszor is érintettiik, mar csak néhany reszletét kell
itt targyalnom, valamint 0sszefoglalnom az egész problémat. A konnyebb attekinthetség
kedvéért ismét idézem a kordbban mar citalt legalapvetébb helyeket, el@szor is Jézus
allaspontjat:

Ekkor Jézus igy sz6lt a tomeghez és a tanitvanyaihoz:
— Az irastudok és a farizeusok belltek Mdzes székébe. Ezért mindazt, amit mondanak nektek, tegyétek
meg és tartsatok be, de cselekedeteiket ne kovessétek: mert 6k mondjak ugyan, de nem teszik meg.5%

Jézus tehat elismeri a — tulnyomorészt farizeusokkal betdltott — helyi birdsadgok és a
Szanhedrin jogét az itélkezésre és a halacha meghatarozasara (bar utobbira — mint lattuk —
lehet, hogy a farizeus szobeli hagyomany altal megengedettnel csak joval korlatozottabb
mértékben), és tanitvanyait felszélitja a nekik vald engedelmességre; ugyanakkor a birakat és
a Szanhedrint romlottsaggal és képmutatassal vadolja. Ezzel Jézus teljesiti az irott Toraban
szerepld kovetelményt, amely a birdk és a Szanhedrin jogat biztositja a biraskodasra ¢és a

szabalyozasra:

Birdkat és tisztvisel6ket tégy magadnak mind a kapuidban, melyeket az Orokkévalo a te Istened ad
neked, térzseid szerint, hogy itéljék a népet igaz itélettel. Ne hajlitsd el az itéletet, ne ismerj tekintélyt s
ne fogadj el megvesztegetést, mert a megvesztegetés megvakitja a bdlcsek szemeit és elferditi az igazak
szavait. lgazsagot, igazsagot kovess, azért hogy élj és elfoglald az orszagot, melyet az Orokkévald a te
Istened ad neked. %%’

Midon eldonthetetlen lesz elbtted valami az itéletben, vér és vér kozott, jog és jog kdzott, sérelem és
sérelem kozott, barmely poros gy kapuidban, akkor kelj fél és menj el a helyre, melyet kivalaszt az
Orokkévalo a te Istened. Menj oda a levita papokhoz és a biréhoz, aki lesz abban az idében, és kérdezd,
hogy tudtodra adjak az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon ige szerint, melyet tudtodra adnak a helyrdl,
melyet kivalaszt az Orokkévalo; vigyazz, hogy cselekedjél mind aszerint, amire téged tanitanak. Azon
tan szerint, melyre téged tanitanak és az itélet szerint, melyet neked mondanak, cselekedjél; ne térj el az
igétdl, melyet tudtodra adnak, se jobbra, se balra. Azon férfi pedig, aki gonosz szdndékbol azt teszi,
hogy nem hallgat a papra, aki ott all, hogy szolgalja az Orokkévalot a te Istenedet, vagy a birora —

594 hB’rachot 45a, Peszachim 66a.
595 v 4:13.

59 Mt 23:1-2.

597 Dt 16:18-20.
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haljon meg ama férfi; igy pusztitsd ki a rosszat Izraélbdl. Az egész nép pedig hallja és féljen, és ne
legyenek tobbé gonosz szandékuak. 5%

Ha tehat Jézus egyfeldl elismeri ezen toérai mondatok Srokérvénytiségét, masfeldl viszont
romlottnak és korruptnak latja a birdkat és a Szanhedrin tagjait, a keletkezd erkolcsi probléma
lenyege abban all: milyen hatéarig tartozunk engedelmesseéggel egy szamunkra erkdlcsileg
inkompetens emberekbdl allo térvényhozo, illetve biroi testlletnek; illetve a fentebb idézett
torai mondatok hataskore milyen esetben sziinik meg, irddik feliil mas elvek nyomdokain a
birdk inkompetencidja miatt? Hiszen a Téra nemcsak az egyszerli embereknek parancsolja
meg a birdknak és a Szanhedrinnek valé engedelmességet, hanem a birdknak is
megparancsolja, hogy ne hajlitsak el az itéletet, ne legyenek részrehajldak tekintélyes ember
esetében sem, és ne legyenek megvesztegethetoek. Ha tehat a vezetOk athagjdk a rajuk
vonatkozé térai parancsokat, mennyiben tehetd feleldssé a nép, ha 6 pedig nem
engedelmeskedik annak a tdrai parancsnak, amely arra kotelezi, hogy engedelmeskedjen
vezetdinek? Ez itt az alapvetd erkdlesi és vallasjogi, pontosabban az erkdlcs és a vallasjog
kapcsolatat érint6 kerdés.

A nemzet széles rétegei, a birdk és a Szanhedrin szdmos tagjanak alkalmatlansagat és
korruptsadgat még a rabbinikus irodalom is jocskan szdva teszi, még annak ellenére is, hogy

hagyomanya benniik gyokerezik. Az 1. szazadi allapotokrol ilyen nyilatkozatokat olvasunk:

Amikor a gyilkosok elszaporodtak, a tehén nyaka eltérésének a ritusat abbahagytak. Ez akkor volt,
amikor Eliézer ben Dindj, akit Tehina ben Perisanak is hivnak, feltlint. (...) Amikor a hazassagtorok
elszaporodtak, a keserfl viz itatdsanak ritusat abbahagytak,%® és Rabban Jochanan ben Zakkaj volt az,
aki abbahagyatta, mert megmondatott:5°°  Nem biintetem meg le4nyaitokat, midén paraznalkodnak,

sem menyeiteket, mikor hdzassagot tornek, mert 6k maguk parazna ndkkel félre mennek, és a szentelt
nékkel aldoznak...” 50

Eliézer ben Dingj, a rablogyilkos, kdnnyen azonosithatd, mert Flaviusnal is szerepel:
Claudius csaszar idejében (i. sz. 41-54) mar ,évek hosszi sora Ota a hegységben
gardzdalkodott”.%%? Flavius azt is megerésiti, hogy ebben az idészakban ,,az orszdg megint
csak gy hemzsegett a rabloktol és a csaloktol”.6% Jochanan ben Zzakkaj Hillél egyik
tanitvanya volt®® (aki i. sz. 20-ban halt meg), Jézusnal valamivel fiatalabb, gyakorlatilag

végigélte az 1. szazadot, 30-ban mar Ujra Jeruzsalemben volt,%% és a Toszifta az 6 nevéhez

5% Dt 17:8-13.

%99 Amivel a hazassagtorés gyan(ijaba keriilt néket probara tették a Nu 5:11-31 torvénye altal.
600 Hos 4:14.

601 hSz6ta 47a (misna).

802 Flavius: A zsidok torténete, 20:6:1.

803 Flavius: A zsidok torténete, 20:8:5.

604 hSz(ikka 28a.

805 hJ6ma 39b.
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606

koti a tehén nyaka eltdrése ritusanak megszintetését is*® épplgy, mint a fenti misna a keserti

viz itatdséét (eszerint a 40-es években mar rendeleteket vitt keresztil a Szanhedrinben). A
fenti misnahoz fiizott g’méraban talalhaté mondatok pedig altalanossagban igy jellemzik ezt
az id6szakot, amelynek kezdete tehat éppen egybeesett Jézus, majd az apostolok nyilvanos
tevékenysegével:

Amidta elszaporodtak az élvhajhédszok, az igazsagot elhajlitottak, a vezetés megromlott, és nincs
megelégedettség a vilagban. Midta elszaporodtak azok, akik részrehajlast mutatnak az itélkezésben, a
,Ne féljetek [senkitél az itélethozatalban]’%%” parancsa érvénytelenné valt, és a ,Ne ismerjetek
[tekintélyt]”®%® parancsanak gyakorlasa megsziint; és ledobtik magukrél a menny igajat, és a test és vér
igajat vették magukra helyette. Midta elszaporodott a suttogas az itélethozatal soran,®®® nagy harag
tAmadt Izrael ellen, és a S’china eltdvozott,®° hiszen irva 4ll: ,,0) biraskodik a birdk fo15tt.”61 Amidta
elszaporodtak azok, akiknek ,,nyereségiik utan jar a szivilk”,®2 azota egyre tobben vannak azok, ,,akik a
jot rossznak, a rosszat jonak mondjak”.5*® Amidta elszaporodtak azok, ,,akik a jot rossznak, a rosszat
jonak mondjak”, azota egyre tobb a ,jaj”®* a vilaghan. Amidta egyre tobben kopkodnek [fennhéjézas
jeleként], egyre tdbb az arrogans ember, a tanitvany pedig egyre kevesebb, és a Toéra elment keresni
valakit, aki tanulmanyozza. Mi6ta az arrogans emberek elszaporodtak, lIzrael lanyai arrogans
emberekhez mennek férjhez, mert a mi generdcionk mar csak a kiilsé megjelenést nézi. (...) Miota
elszaporodtak azok, akik er8szakkal kényszeritik ra aruikat a csaladfokre, egyre tobb lett a vesztegetés
épplgy, mint az igazsagossag kudarca, és megsziint az 6rom. Miota elszaporodtak [azok a birak,] akik
igy szélnak: ,,Elfogadom a szivességedet™, ,,Nagyra értékelem a szivességedet™, azota egyre tébb a
,mindenki azt csindlja, ami helyesnek tinik a szemében” ;%15 kozonséges emberek nagy méltdsagra
emelkedtek, mig kivalé emberek alacsony sorba keriiltek, és az orszag egyre jobban megromlott.
Amiota elszaporodtak az irigyek és haracsolok, egyre tobben lettek, akik megkeményitették a sziviiket,
és bezartak a keziiket, hogy ne adjanak kolcsont, és megszegték, ami irva all a Téraban: ,,Ovakodjal,
nehogy legyen [a szivedben aldval6 gondolat (...) s irigy volna a szemed sziikolk6dé testvéredre, hogy
nem adnal neki...]”.51® Miéta elszaporodtak azok a nék, akik nytjtogatjak a nyakukat és enyelegnek a
szemiikkel,®Y egyre nagyobb sziikség lenne a keser(i vizre, de megsziint [annak gyakorlasa]. Miota
elszaporodtak azok, akik ajandékokat fogadnak el, a napok kevesebbek lettek, az évek megrovidiiltek,
amint frva all: ,,Aki ajandékokat gy(ldl, élni fog.”%® Amidta a sziv kevélysége elszaporodott, egyre
tobb a széthizas lzraelben. Amidta Hillél és Sammaj tanitvanyai elszaporodtak, akik nem szolgaltak
eléggé [tanitdikat], egyre tobb lett a széthlizas 1zraelben, és a Torabol két Toras?® lett...6%0

Hasonlo6 jelenségrdl beszél a kdvetkezd idézet is:

606 tSz6ta 14:1-2.

807 Dt 1:17.

808 Dt 1:17.

609 A birdk befolyasolasara.

610 A Talmud éltalanos véleménye, hogy az itélethozatalban valé hamissag miatt hagyja el Izraelt a S’chind, és az
abban val6 igazsadgossag miatt van jelen.

611 Zsolt 82:1.

612 E7 33:31.

613 Jes 5:20.

614 Mivel a Jes 5:20 szerint ez jar azoknak, ,,akik a jot rossznak, a rosszat jonak mondjak™.

515 Bir 17:6.

616 Dt 15:9.

617 Jes 3:16.

618 péld 15:27.

619 A két Tora” kifejezést a rabbinikus irodalom az irott és a szébeli Téra kozotti kulonbségtételre hasznalja
elsdsorban, tehat arra is érthetd (Sir Hassirim Rabba 1:16,21; bS’vuot 29a). De ugy is értelmezhetd ez a kifejezés
itt, hogy a farizeusok két iskolaja nem tudott megegyezésre jutni, hiszen csak joval késobb, a Szentély pusztulasa
utdn, a javnéi Szanhedrinben nyilatkoztatta ki egy égi hang, hogy ,,a halachd mindig Hillél hazat koveti”
(bEravin 13b, jB’rachét 1:7,3b).

620 hSz4ta 47h.
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Tanittatott: Rabbi J6szé mondta: Eredetileg nem volt sok vitatkozas Izraelben (...) De amidta Hillél
és Samma4j tanitvanyai elszaporodtak, akik nem szolgaltak eléggé [tanitOikat], egyre tobb lett a
vitatkozas Izraelben, és a Téra olyan lett, mintha két Téra lenne...5%

Ezek a leirdsok a Jézus-korabeli jogbiztonsag, altalanos és biroi erkdlcsiség allapotarol
nem dllnak tavol az evangéliumokban olvashato értékelésektol. Josephus Flavius beszamoloja
szerint a korrupcié és részrehajlas magaban a Szanhedrinben is jelen volt, egészen a
farizeusokhoz tartozo6 elnék — a néaszi —, valamint a szadduceus fépap személyének szintjéig
(vagyis athatotta az egész igazsagszolgaltatast):

...Janos (...) testvérét, Simont és Jonatast, Sisenna fiat (...) Jeruzsalembe kiildte Simonhoz,
Gamaliel fidhoz,52? azzal a kéréssel: vegye ra a jeruzsalemi hatésagokat, hogy mozditsanak el engem
(...) Ez a Simon jeruzsalemi polgar volt, nagyon el6keld szarmazast férfiu és a farizeus iranyzat hive;
ezek hajszalnyi pontossaggal megtartjak az 6si torvényeket, és ezért altalaban ugy vélekednek roluk,
hogy mindenki méasnal kilénb emberek. Ertelmes és emberséges ember volt ez, és a legbonyolultabb
helyzeteket is meg tudta oldani bolcsességével. Janosnak régi és bizalmas baréatja volt, velem azonban
akkoriban nem volt éppen a legjobb viszonyban. (...) Mikor Simon megismerte Anan [a fOpap]
allaspontjat, megkeérte a kiildotteket, hogy hallgassanak, és ne hozzdak nyilvanossdgra kérésiiket. Majd &
maga gondoskodik réla — mondta —, kogy engem minél elébb eltavolitsanak Galiledbdl. Aztan magdahoz
hivatta Janos occsét, és megbizta, hogy Anan pérthivei kdzott ajandékokat osztogasson, mert ugy
gondolta, hogy ezen a réven hamarosan dllaspontiuk megvaltoztatiséra birja Jket. Es Simon el is érte a
céljat, mert a megvesztegetett Anan és kornyezete beleegyezett abba, hogy eltavolitsanak engem
Galileabol, anélkiil, hogy errdl a varosban barki mas is tudomast szerezhetne... 52

...majd pedig Flavius oldalakon at ismerteti a Szanhedrin altal torvénytelenul kikildatt,
papokbdl ¢és farizeusokbdl allo bizottsdg legaljasabb eszk6zoktol sem  visszariadd
mesterkedését 6ellene. Mikozben tehat a birak altaldnos allapotarol ilyen informéaciokat adnak
a forrdsok (mint mar emlitettik, a qumrani iratok még ennél is sulyosabbnak lattatjak a
helyzetet), a Talmud hasonléan nyilatkozik a Szanhedrin masik f6 erejérdl, a szadduceus
partrél és a fopapokrol is:

Rabbijaink tanitottak: Az aldozati allatok boreit®?* elszor a Bét Happarvd termében tartottdk.
Esténként elosztottak Sket az atyai haz®% tagjai kozott, de az erdszak emberei®?® el szoktdak venni erével.
Akkor gy hatdroztak, hogy csak sabbat-évenként osztjak szét 6ket egyszerre, ezért az 9sszes atyai haz
eljott, hogy egyitt vegyék at a részesedésiiket. De a fépapok igy is elvették erdszakkal... Tanittatott,
Abba Saul mondta: Jerikdban szikamorfa-torzsek voltak, és az erdszak emberei elvették Jket
eroszakkal... Ezekrdl és az ilyenekrdl mondta Abba Saul ben Bothnith Abba Joszéf ben Chanin
nevében: ,,Jaj nekem Boithosz haza miatt, jaj nekem a botjaik miatt!?” Jaj nekem Chanin®® haza miatt,

621 hSzanhedrin 88b.

622 Rabban Sim’6n ben Gamaliél volt ekkoriban a Szanhedrin elndke, a naszi.

623 Flavius: Onéletrajz, 191kk. (a magyar kiadasban: Flavius: A zsid6 haboru. — Onéletrajz, 513-532. 0.).

624 Ezek a papok tulajdonat képezték a Lv 7:8 alapjan.

625 A kifejezés a héten éppen szolgald papi nagycsaladot jelenti.

626 Sz6 szerint a ,.karok emberei”, a papok kozott 1év6 erdszakos emberek.

627 Amelyekkel a népet verik, 1d. lentebb. A boithidnus f6papok és kovetdik rdadasul hellenista eretnekek is
voltak.

628 Minden bizonnyal azonos az iddsebbik Anannal (ez az evangéliumokban szerepld Annas), vagy fidval, a
fiatalabbik Anan f&pappal Flaviusnal. El6bbi Jézus, utébbi Jakab, Jézus testvére kivégeztetésében volt részes,
amir6l Flavius azt irja, hogy torvényteleniil tortént — olyannyira, hogy Agrippa le is valtotta miatta Anant —,
jollehet az egész Szanhedrin részt vett benne (Flavius: A zsidék torténete, 20:9:1 [20:197-203], a magyar
forditasban: 580-581. 0.) Ismét valamennyi forras — Talmud, Flavius, Ujszovetség — egybehangzoan megerdsiti
tehat a korrupcié és torvénytelenség vadjat a Szanhedrint és a fopapokat illetéen. Egyébként a fopapokat
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jaj nekem a suttogasaik miatt!6?° Jaj nekem Kathrosz®° haza miatt, jaj nekem a tollaik miatt!®! Jaj
nekem Jismaél, Fabi fia haza miatt, jaj nekem az okleik miatt! Mert ok a fopapok, fiaik a [Szentély]
kincstarnokai, vejeik a gondnokok, szolgaik pedig botokkal verik a népet!” Rabbijaink tanitottdk: Négy
kidltassal kialtott a Szentély Udvara. Az elsd: ,Tavozzatok innen, Eli fiai!”,®2 mert
megszentségtelenitették az Orokkévalo Szentélyét. ., 6%

Flavius is alatdmasztja, hogy az oklok és botok emlegetése nem puszta koltéi tulzas a

Talmudban:

Ebben az iddben Agrippa kirdly a fOpapi méltosagot Izmaelre, Fabi fidra ruhdzta. Ekkoriban a
fopapok a jeruzsalemi papokkal és eloljarokkal viszalykodasba keveredtek, ugy, hogy mindkeét fél egész
csapat elszant és izgaga embert gy(ijtott maga koré, és ha ezek talalkoztak, mindeniitt szidalmaztak €s
kovekkel dobaltak egymast. Nem akadt senki, aki megfékezte volna 6ket, s végiil garazdalkodasuk mar
ugy elfajult, mintha nem is volna fels6bb hatosag. Végiil a fépapok durvasagukban és
elbizakodottsagukban annyira vetemedtek, hogy nem atallottak szolgaikat kikiildeni a szériikre, és
ellopatni veliik a papoknak jar6 tizedeket; ennek az lett a kbvetkezménye, hogy a szegényebb papok
éhen haltak. fgy aztan az igazsag helyett az izgaga emberek erészakoskodésa érvényesiilt.534

Akkoriban a zsidék kozt javaban burjanzott mindenféle aljassag; nem volt biin, amit el ne kdvettek
volna, és ha valaki akdrhogy megeréltette volna az eszét, nem tudott volna mar Gjabbakat kieszelni. A
maganélet és a kozélet egyforman ebben a nyavalyaban szenvedett, és versengve igyekeztek taltenni
egymasok az Isten ellen elkdvetett biinokben és a felebarataik elleni jogtalankodasban. A hatalmasok
sanyargattak a kdznépet, ez viszont mindenaron ki akarta irtani a hatalmasokat; amazoknak zsarnoki
uralomra fajt a foguk, a népnek pedig az er6szakoskodasra és a gazdagok kirablasara... 5%

Mindezek természetesen csak illusztrativ példak, hiszen rengeteg tovabbi idézetet
hozhatnank mindezekre a jelenségekre, killéndsen Flaviustol — es természetesen jo dolgokat is
irtak ugyanezekrdl az emberekrél. De itt nem feladatom az 1. szdzadi Szanhedrin allapotat
részletesen feldolgozni, pusztan csak azt szerettem volna bizonyitani, hogy Jézus roluk adott
jellemzése az evangéliumokban nem nélkiil6zott minden alapot. S6t a fentiek ismeretében
szinte talzott turelemre vall, és csak a Tora kifejezett parancsa iranti engedelmesség
motivalhatja azt az utasitasat, hogy tanitvanyai mindent tegyenek meg, amit az — ilyen
erkolcsi allapotban 1évd — birdsagok és Szanhedrin parancsolnak. Ezek utan nem lepddhetiink
viszont meg azon, hogy — mint fentebb lattuk — azt a jogot, hogy a tdrai parancsokat is
felulirhatjak rendelkezéseikkel — amelyet a szGbeli Tan biztositott szdmukra, jollehet az irott

Tdra nem — Jézus kétségbe vonta. Ehhez is talalunk hasonlot a rabbinikus irodalomban:

kéztudomastan mindig vagy a Herddesek vagy a romai helytartok nevezték ki és valtottak le, ami szintén nem
tul bizalomgerjesztd tény rajuk nézve: nyilvanvald, hogy az elnyomo6 birodalom babjai voltak. Szintén
valamelyik Anan volt az, akit Pal a Szanhedrin el6tt allva ,,kimeszelt fal”-nak szélitott torvénytelensége miatt.

529 Titkos tanacskozasaik, amelyeken jogtalan tetteket vittek végbe. Lehet, hogy a Chanin név azonos a
Flaviusnal fentebb emlitett Anannal.

830 Flaviusnal is szerepel: A zsidok torténete, 20:1:3.

831 Amelyekkel jogtalan hatarozataikat megirtak.

832 Utalds a Samuel proféta idejében szolgalod fépapra, akinek fiai pardznalkodtak és erészakkal elvettek az
aldozatokbol, ami miatt az emberek meggyulolték Isten szolgalatat, Isten pedig elvetette a Sildban felallitott
mozesi Sétrat, s a frigylada is fogsagba keriilt. Maga a Talmud is Eli fépap fiaival allitja tehat parhuzamba a
fentebb felsorolt fopapi csaladokat.

633 hPeszachim 57a.

634 Flavius: A zsidok torténete, 20:8:8.

8% Flavius: A zsidé habord, 7:8.
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,~Amint sokasodtak [k’rubbam], gy vétkeztek ellenem; dics6ségiiket szégyennel valtom fo1.°5% Mit
jelent az, hogy k’rubbam? Rabbi S’muél ben Nachmani azt mondta: Amit a vezetdk [k rabbim = amint
vezetdik/rabbijaik] tesznek, azt teszi a[z egész] nemzedék. Hogyan? Ha a nészi [a Szanhedrin feje] ugy
dont, hogy valamit szabad megtenni; akkor a birésag elndke azt mondja: A naszi azt mondta, hogy ezt
szabad, akkor én tiltsam meg? A birdk azt mondjak: A birésag elndke azt mondta, hogy ezt szabad,
akkor mi tiltsuk meg? A[z egész] nemzedék pedig azt mondja: A birdk azt mondtak, hogy ezt szabad,
akkor mi tiltsuk meg? Ki okozta tehat, hogy az egész nemzedék biint kovet el? Bizony a naszi, mert 6
kovette el elészor a biint. Rabbi Szimlaj mondta: frva all: ,Mert paraznalkodott az anyjuk,
szégyenletessé valt sziilgjik” [ez a vezetdkre vonatkozik], akik sajat szavaikat szégyenitik meg az
egyszeri emberek eldtt. Hogyan? A bolcs elmagyarazza nyilvanosan a kamatszedést tiltd parancsot, 6
maga pedig kamatra adja kolcsén a pénzét; tanitja, hogy ne rabolj, 6 maga pedig rabol; [tanitja,] hogy
»Ne lopj”, 6 maga pedig lop. Rabbi B’rechjd mondta: Egyszer egy embernek elloptik a kopenyét,
elment a biréhoz, és latta a kopenyét kiteritve annak az 4gyan. Rabbi B’rechja mondta ezt is: Egyszer
egy embernek elloptak a labosat, elment a biréhoz, hogy panaszt tegyen, és ott talalta a labosat annak a
tlizhelyén. Errdl szolnak ezek a szavak: ,,Amint tanitik [k’rabbam], dgy vétkeztek ellenem”...5%7

Erzékeli ezt a problémat a talmudi térvényalkotas is:

Ha a birdsag tgy dontott, hogy a Toraban 1évé parancsok kozil egyet athagnak, és valaki ezen az
uton halad és cselekszik helyteleniil az 6 rendelkezésiik szerint — akéar azok cselekedtek igy, és 6 veliik
egylitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 —, akkor
artatlan, mert a birésadg dontése alapjan cselekedett. De ha a birésag hibasan rendelkezett, és valaki
kozulik valo, aki tudta, hogy tévedtek, vagy egy olyan tanitvany, aki maga is képes arra, hogy torvényi
dolgokban dontsoén, ezen az Gton halad és cselekszik helyteleniil az 6 rendelkezésiik szerint — akar azok
cselekedtek igy, és 6 veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utanuk; vagy ha azok nem is
cselekedtek igy, csak 6 —, akkor blinds, mert 6 nem fiigg a birésag dontésétol. Ez az altalanos szabaly:
aki képes 6nmagaban is donteni, az felelds, aki a birosag dontésétdl fiigg, az artatlan. 5%

Ugyanis még a Szanhedrin hataskore is csupan arra az esetre terjed ki a Tdra szerint, ,,ha
eldonthetetlen lesz eldtted valami az itéletben”,%® arra nem, ha az ember képes maga is
eldonteni a kérdést. Innen fakad az is, hogy a kisebbségi véleményt vall6 torvénytudo koteles
volt hangot adni véleményeének — kulondsen, ha a birdsag torai parancs athagasardl dontott —,
és ragaszkodni ahhoz ilyen esetben, még ha kikozositik is ezért — ezt lathattuk fentebb a
kikozositést is vallald Rabbi Eliézernél. Bar a Misna szerint — a jogbiztonsag meg0rzése
érdekében — nem cselekedhet sajat véleménye szerint, ha ezt a Szanhedrin — de csakis a
Szanhedrin! — kifejezetten megtiltja neki, de tovabbra is tanithatja eltér6 véleményét (!),
tanitvanyai pedig — mivel 6k nem ordinalt vének, hanem kozemberek [hedjot] —
cselekedhetnek is (1) a tanitasa szerint.%4® Igy értelmezi a szobeli Tan a Dt 17:8-13-at, amelyet
tehat Jezus a birdk korruptsaga ellenére is megtartott, s aminek megtartasat tanitvanyainak is
tanitotta. Mindezeken messze tilmenden Jézus még akkor is egyetlen sz6 nélkiil alarendelte
magat a Szanhedrin itéletének, amikor az nyilvanvaléan igazsagtalan médon halalra itélte,

ebben a vonatkozasban is hianytalanul betartva, sét szinte tilteljesitve a Téra parancsat. igy

636 Hos 4:7.

837 D’varim Rabba 2:19. Szinte sz6 szerint ugyanez fogalmazodik meg Palnak a tanitékkal szembeni panaszaban:
Rm 2:17-29; és hasonléra utal Jézus is: Lk 18:2, valamint Jakab: Jak 3:1.

838 mHorajot 1:1.

63% Dt 17:8, Id. fentebb.

640 hSzanhedrin 86b.
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latta megoldhatdnak azt az erkolcsi dilemmat, amely minden zsido szamara fennallt abban a
helyzetben, amikor a birdk tobbségének romlottsaga mindenki szdméra nyilvanvalo, de a
nekik valé engedelmesség mégis torai kovetelmény volt. Nem vadolhaté tehat Jézus a
birésagokkal vagy a Szanhedrinnel szembeni engedetlenséggel — és ezzel minden tekintetben

tisztaztuk a sz6beli Tanhoz valé viszonyat.

Bizonyitottnak tekintem tehat e fejezet legfobb tételét: Jézus az irott Torat minden
tekintetben betartotta, a szobeli Torahoz pedig — pontosan az irott Tora altal meghatarozott
maodon — kritikusan, szelektiven, kreativan, konstruktivan, szabadon, rugalmasan viszonyult

az eddigiekben kifejtett elvek mentén.

3. fejezet: A zsiddkeresztények és a Torvény

A régi és Uj teoldgiai szakirodalom fO0 aramlatai altalaban nem vonjak kétségbe, hogy a
Tizenkettd és az altaluk elinditott és vezetett zsidokeresztény mozgalom az — irott és a szobeli
— Torvényhez alapvetben ugyanugy viszonyult, mint Jézus, azaz hiien kovették Mesterik
tanitasat. Ezt a nézetet magam is osztom, és az alabbiakban ezt igyekszem bizonyitani, és
vizsgalom meg kozelebbrdl. Hasonloképpen az eldzd fejezethez, ezuttal is kiilon vizsgalom
meg az irott, és kuldn a szbeli Térvényhez vald viszonyukat, s az utébbin belll targyalom a
Szanhedrinhez valé viszonyt; valamint egy teljesen kilon részt szentelek a nem-zsidd
keresztenyek Torvenyhez vald viszonyat meghatarozé dontésiuknek, amely megalapozta a pali

teoldgiat.
3.1. A zsidbkeresztények és az irott Térvény

Joggal feltételezhetjiik, hogy Jézus elsdé generacios tanitvanyai igyekeztek mindenben
mesteriik Utmutatasait kovetni, ezért esetilkkben is meghataroz6, alapvetd jelentdség,
paradigmatikus lehetett a Torvényhez és a Profétakhoz valo feltétlen hiiséget koveteldé Mt
5:17-20, amelyet most mar nem idézek Gjra. Mindamellett vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy
igy volt-e valéban. Mint az el6z6 fejezetben, most is attekintem elGszor azokat a
szOveghelyeket, amelyek az irott Torvényhez — és a Tanach egészéhez — vald feltétlen hiiséget

allitjak; majd pedig kiilon azokat, amelyek ezt a hiiséget esetleg kétségbe vonjak.
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3.1.1. A zsidokeresztények torvényhtiségét igazol6 szoveghelyek az
Ujszovetségben

3.1.1.1. Az evangéliumokban

Szinte csak felsorolasszeriien foglalkozom most azokkal a helyekkel, amelyek még az
evangéliumokban szerepelnek ezzel a témaval kapcsolatban, hiszen ott Jézus volt a
meghataroz6 személy, az apostolok egyetlen esetben sem Iéptek fel vele szemben vagy tdle
eltéréen 6nallo tekintéllyel vagy véleménnyel. Annyit mindenesetre emlitsiink meg, hogy
Jézus fentebb targyalt tetteinek és tanitdsainak értelemszerlien tdmogatdi vagy résztvevoi
voltak: 0k tépdesték és morzsolgattak ki a kaldszokat szombaton; tanti és résztvevoi voltak a
szombati gydgyitasoknak; egyiitt ettek 6k is a biindsokkel; nem kovették a farizeusok és a
Janos-tanitvanyok rendszeres bojtjeit®! stb. Mindezekkel kapcsolatosan érvényes tehat
mindaz, amit az el6z6 fejezetben ezekrdl az esetekrdl elmondtam. Nem talalunk olyan explicit
helyet, amely arrél tudositana, hogy Jézus tanitvanyai sz6t emeltek volna valamelyik
Torvénnyel kapcsolatos tanitasa vagy gyakorlati tette miatt.%42

Ezen fellil fontos még emlékeztetni arra, hogy amikor Jézus kiklldte apostolait igét
hirdetni, megtiltotta nekik, hogy nem-zsiddékhoz és szamaritanusokhoz menjenek, és azokat
tanitsak: kizarolag zsidokhoz kiildte Oket. Kikiildésiikkor rdadasul olyan szabalyokat adott
nekik, amelyek nagyon hasonlitottak a szombati és tinnepi kozlekedés, valamint a Templom-
hegyre vald folmenetel kapcsan érvényben 1évé rabbinikus szabalyokhoz: nem vihettek
magukkal botot, pénzt, két ruhat, tarisznyat, sarut, és nem fogadhattak el pénzt.5*® Az Isten
gondviselésébe vetett feltétlen bizalom gyakorlasan tul ez azt is kifejezte a korabeli kozegben,
hogy szent, Unnepi kuldetést teljesitenek. Minden varosban érdeklédniiik kellett, hogy ki
»-mélto/alkalmas” arra, hogy megszalljanak nala — ez nyilvan példas hitéletli csaladfére
vonatkozott (mégpedig ebben a kizardlag zsido kdzegben) —; ugyanakkor megparancsolta
nekik, hogy az ilyen embernél viszont kérdés nélkil egyék meg, amit eléjik tesznek, azaz
bizzdk a vendéglatora az étellel kapcsolatos tisztasdgi kérdéseket, 6k ne foglalkozzanak
ezzel 54

A pogany Lukdcs méar evangéliuma végén kiemeli, hogy Jézus tanitvanyai
mennybemenetele utan ,,allanddéan a Templomban voltak, és aldottak Istent”, ami alatt nyilvan

641 Mt 9:14, Mk 2:18, Lk 5:33.

642 Az egyetlen ilyen eset, amikor Péter megfeddi 6t amiatt, hogy Messidsként a szenvedésérol és halalarol beszél
(Mt 16:21-23). De ez nem a Térvény, hanem a messianisztikus proféciak értelmezésének kérdését érinti.

643 Mt 10:9-10, Mk 6:8-9, Lk 9:3, 10:4, v6: mB’rachot 9:1.

644 Mt 10:11, Lk 10:7.
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a Templom-hegyet kell érteni, és mindenképpen a Szentélyhez valé nagyon elkotelezett,
semmiképp sem negativ viszonyt fejez ki.54°

Tanitvanyi korét Jézus jol lathatdan a nép tdbbféle rétegébdl, iranyzatabol valogatta Gssze.
Az evangéliumok tudodsitanak arrdl, hogy csak a Tizenkettd kozott is volt egy zelota
[kannaj],%*® két mérsékelt hellenista,5’ két korabbi Janos-tanitvany (esetleg esszénus?),64
egy adobérld (,,vamszeds™),%* egy (esetleg két®0) papi szarmazéast vagy papi korokben is
forgolodd ember;®°! a tagabb tanitvanyi kérokben (a hetven, illetve szazhusz tanitvany kozott)
pedig nyilvan még tébb hasonld. Sajatos modon farizeus vagy szadduceus beallitottsagu
tanitvanyrél nem olvasunk — de ez nem okvetlen jelenti azt, hogy nem is lehetett. Erdekes
feladat lehetett Jézus szdméra ezeket a nagyon eltérd, egymassal sokszor ellenséges
iranyzatokhoz tartoz6 embereket (pl. a zel6tat a hellenistakkal) egymassal egységben tartania.
Ez egyuttal arra is utal, hogy a mozgalom kezdetétol fogva igyekezett feliilemelkedni a
kiilonbozd iranyzatok sokféleségen, és a nemzet egységet kereste (igaz, ezt a vallasi-politikai
elittel szemben tette, amely maga is végletesen megosztott volt). Az Apostolok
Cselekedeteiben ez a torekvés mar vilagosan megjelenik. Tekintettel arra, hogy az egyes
iranyzatok kozotti eltérések foként a Torvény értelmezése korul alakultak ki, ennek a
magasabb szinten megvalosulo egységnek a keresése a Torvény részletkérdéseirol szolo

vitakon valé felilemelkedést is célozhatta.

3.1.1.2. Az Apostolok Cselekedeteiben

Az Apostolok Cselekedeteinek konyve tudosit elsésorban a Tizenkettd Onalld
tevékenységérdl, valamint sajat irdsaik. A Jakab, Péter, Janos ¢és Judas nevéhez f(iz6do
Ujszovetségi irasok nemelyikének eredetisegét a modern torténeti-kritikai iskola tudoésai

652 _ tobbé-kevéshé kétségbe vonjak, de, mint ezt

altalaban — s6t mar egyes okori forrasok is
az 1. fejezetben kifejtettem, ezzel a probléméval nem foglalkozom, mert témam tisztan

teoldgiai jellegénél fogva valdjaban indifferens.

645 |k 24:53.

646 Mt 10:4, Mk 3:18, Lk 6:15, Csel 1:13.

847 Andras és Fiilop gorog neviikbdl és nyelvtudasukbol itélve hellenista beallitottsaghi csaladbol szarmazhattak:
Jn 12:20-22. Ugyanakkor Andras Kereszteld Janos tanitvanya is volt, tehat 6 maga a Torvény szigorubb
megtartasara hajlott.

648 Jn 1:35-41.

649 Mt 9:9-13, Mk 2:13-17, Lk 5:27-32.

650 péterre gyanakodhatunk e tekintetben, mint azt az el6z6 fejezetben emlitettem [FESH0N).

651 Jn 18:15-16.
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Az Apostolok Cselekedeteiben a tanitvanyok torvényhiiségét igazolja, hogy Lukacs itt is
ujra megerdsiti: a tanitvanyok mindennap a Szentélyben, azaz a Templomhegyen
tartozkodtak,®>® a ,,Salamon oszlopcsarnokaban”.%®* Még a papok koziil is ,,nagyon sokan”
Jézus-hivokké lettek, és semmiféle utalast nem talalunk arra, hogy a ritualis istentisztelet
gyakorlasat vagy a Torvényt emiatt elhagytak volna.®>®

A zsid6 Ssegyhéz egységesen részt vett a zarandokiinnepeken. °°°

Valamivel késobb az &segyhazban némi fesziiltséget okozott, hogy a ,héber zsidok”
kirekesztették a ,hellén zsidokat” egyes Karitativ szolgalatokbol, ami arra utal, hogy a
szigorubb felfogasu ,,ortodoxok” lenézték vagy — vélhetden tisztasagi aggalyok miatt — nem
tartottak alkalmasnak a hellenistakat egyes tevékenységekre. A Tizenkettd — akik kozott, mint
lattuk, mindkét iranyzat képviseltetve volt — a nehézséget azzal oldottdk meg, hogy hét
hellenista, de kbzismerten feddhetetlen embert jel6ltek ki e tevékenysegek koordinalasara, igy
az ,,ortodox—neoldg” ellentéten sikeriilt feliilemelkednie a gyiilekezetnek.%®” Ez 6nmagaban
nem teszi kétségessé az irott Torvényhez vald hiiségiiket — viszont az igy kapcsan szintén
kijelolt hellenista Istvdnnal szembeni vadak, a Szanhedrin el6tti targyaldsa, majd

megkovezése®®

mar felvetik-e problémat, ezért ezzel majd részletesen foglalkozom a
megfeleld helyen. Hasonloképp felvet torvényi kérdéseket egy masik hellenista, Fulop — nem
az apostol — szamariai tevékenysége, és mas nem-zsidok iranyaban tett Iépései.®>°

Péter torvényhiiségét bizonyitja, hogy egy jelképes latomas kapcsan azt mondja Istennek,
»,Sohasem ettem semmiféle hétkdznapi [koinosz, azaz chol] vagy tisztatalan ételt”, és erre a
tovabbiakban sem hajlandd.%¢° Eszerint Péter nemhogy megtartotta a koser étkezés eldirasait,
de még chullin ételeit is papi tisztasdgban fogyasztotta, ami egyenesen a farizeus
rendelkezések megtartasat jelzi. Rasi definicidja szerint a farizeusok alatt ,,0lyan embereket
értenek, akik a hétkoznapi ételt tisztasagban fogyasztjak el”.%%! Nathan ben Jechiél igy ir: ,,A
farizeus olyan ember, aki elvalasztja magat minden tisztatalansagtol, es a tisztatalan ételt6l, és
a hétkdznapi embertdl, aki nem torédik az étellel.”®®? E tekintetben Péter szigortbbnak

bizonyul, mint Jézus: vagy sajat szokasai, vagy esetleges papi szarmazasa miatt, vagy azért,

653 Csel 2:46, 5:42.

654 Csel 5:12.

655 Csel 6:7.

656 Csel 2:1.

857 Csel 6:1-7.

658 Csel 6:8-7:60.

659 Csel 8:5-40.

660 Csel 10:14-16.

861 |_d. Rasi kommentarjat a mChagiga 8:18-hoz.
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hogy a judeai — erés farizeus befolyas alatt 1évé — lakossadg szemében elfogadhaté maradjon.
Igaz, hogy az ehhez kapcsolddé torténet soran egyes szokasokat — de nem a halachéat! — végul
a Szent Szellem kifejezett parancséara athag®®® — ezt a megfelels helyen részletesen targyaljuk

664 a7t szintén

majd. Ugyanebben a kérdésben egy masik esetben ingadozott a lelkiismerete,
targyalni fogom ott. Arra azonban semmiféle adatot nem talalunk, hogy az irott Térveny
barmely részét megszegte volna akér itt, akar méshol, bar azt nyilvdnosan elismeri, hogy sem
6, sem a tobbiek, sem elddeik — minden igyekezetilk ellenére — sem voltak képesek
hianytalanul megfelelni a Térvény elGirdsainak.®%

Az Apostolok Cselekedetei 15. részében rendelkezik a Tizenkett6 arrdl, hogy a Jézusban
mint Messiasban hivé nem-zsidoknak nem sziikséges a teljes Torvényt magukra venniik. Ezt
szintén kulon fogom targyalni mint a zsidokereszténység poganyokra, és nem-zsidokra
vonatkozd ,,halachikus dontését”.

Kulcsfontossdgii €és egész tanulmdnyom szempontjabol paradigmatikus jelentdségli a
kovetkezd rész, amely a jeruzsalemi zsidokeresztény gylilekezetbe megérkezé Pallal
kapcsolatosan explicit médon megfogalmazza, sét jellemzi a kdzosség Torvényhez valo
viszonyat:

Amikor Jeruzsalembe érkeztiink, a testvérek drommel fogadtak minket. Masnap Pal velink egydtt
folkereste Jakabot; valamennyi vén is jelen volt. Miutan iidvozolte 6ket, rendre beszamolt arrdl, hogy
mit cselekedett az Isten a nemzetek kozott az 6 szolgalata altal. Amikor ezt hallottak, dicsditették az
Istent, és ezt mondték neki:

— Latod, testvériink, milyen sok tizezren vannak a jldeaiak kozott, akik hitre jutottak, és
valamennyien a Torvény rajongéi! Ok azt hallottik rélad, hogy te a diaszpérdaban é16 Gsszes jideait a
Mozest6l valo elszakadasra tanitod, és azt mondod, hogy ne metéljék koriil fiaikat, és ne tartsak meg a
szokasokat. Nos, mi legyen? Mindenképpen hire megy annak, hogy itt vagy. Tedd hat azt, amit
mondunk neked: Van ndalunk négy ferfi, aki fogadalmat tett. Vedd magad mellé oket, mutasd be veliik
egyitt a tisztulasi [aldozatot], és fizess értiik, hogy megnyirathassak fejiket. igy mindenki tudni fogja,
hogy semmi sem igaz abbol, amit rdélad hallott, hanem te magad is megtartod a Torvényt. A
poganyokbdl lett hivékkel kapcsolatban pedig mar levélben kozoltik hatdrozatunkat, hogy
tartdzkodjanak a balvanyaldozatoktol, a vértél, a fojtott [allatoktol] és a paraznasagtol.

Akkor Pal maga mellé vette ezeket a férfiakat, és a kovetkezo napon veliik egyiitt megtisztulva bement
a Templomba, ahol kozolte, hogy mikor telnek le tisztulas[i fogadalm]uk napjai, ameddig
mindegyikdjiikért bemutatjak az aldozatot.566

A Torvény és a zsidokeresztények vonatkozasaban tehat az alabbiakat tudjuk meg ebbdl a
szovegrészbol:

1. Jakab, ,,az lgaz” - Jézus testvére, a jeruzsalemi zsidokeresztény gylilekezet vezetdje, a
Jakab-levél szerzéje — idejében tobb tizezer Jézusban hivé judeai élt Jeruzsalemben és

kérnyekén. Ezek mindannyian ,,a Torvény rajongoi’” [dzélétai tu nomul].

663 Csel 10:19-29, 34-35, 11:1-4, 12-18.
664 Gal 2:11-14.

665 Csel 15:10-11.

666 Csel 21:17-26.
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2. Nazirok is vannak kozottiik, ami a mi szempontunkbol azért kiemelkedéen fontos, mert a
naziri fogadalom egyrészt kifejezetten ritualis-szimbolikus, masrészt pedig onkéntes jellegii.
Ez tehat egyrészt egyértelmien megmutatja, hogy a zsidokeresztények nem tekintették
érvénytelennek a Tora ritualis-szimbolikus jellegii parancsait sem, mdsrészt pedig az
onkentesség arra utal, hogy nem pusztan a nép tobbi tagjara vagy a hatalomra vald
tekintettel, mintegy képmutato vagy csak kiilsddleges modon tettek eleget ezeknek. Hiszen
ebben az esetben csak a kdtelezé minimumot teljesitették volna.

3. Pal maga is nazir volt ebben az idében, mint ezt vilagosan kozli a Csel 18:18. Maga is
ritudlisan megtisztult, finanszirozta az ezzel kapcsolatos aldozatokat a méasik négy nazirnak is,
és részt vett a Szentélyben az ezzel kapcsolatos aldozatokon.

4. Nem volt igaz, hogy 6 a diaszporaban élo zsidokat a koriilmetélkedéstol, a Torvéenytol,
sot a szokasoktol (azaz a szobeli Tan egyes elemeitol) valo elszakadasra tanitotta.

5. Pal maga is megtartotta a Torvényt, ,,a Torveny megorzoje” [fiilasszon ton nomon] volt.

6. Csak a nem-zsid0 Jézus-hivékre vonatkozott az a rendelkezésiik, hogy nem kell a
Torvényt megtartaniuk.

A Pallal kapcsolatos részleteket majd a vele foglalkoz6 fejezetben targyalom. Itt elegendd
annyit leszégezniink, hogy az Ujszovetség szdvege a zsidokeresztényeket a rajongasig
torvényhii embereknek mutatja be. Akar torténeti, akar teologiai jellegli szovegként vessziik
(akar mindkét értelemben), el6bbi esetben torténeti tényként, a mésik esetben hitvallasként is
ezt allitja. Témam szempontjabol nagyon figyelemreméltd, hogy a késObbi antijudaista
kereszteny teologidban — napjainkig is! — ezt a részt sokan negativan értelmezték, ti., mint a
jeruzsalemi zsidokeresztény gyiilekezet torzuldsat, hittdl vald elszakadédsat, szinte
eretnekségét. Erre a negativ beallitisra azonban egyetlen betii sem utal az Ujszovetségben,
amely teljesen magatol értetddo, pozitiv jelenségként értékeli ezt a torvényhiiséget. Sokkal
inkabb a torténelmi kereszténység belsé problémajara vilagit ra ez az értelmezés.

Az Apostolok Cselekedeteinek 22. fejezetében arr6l kapunk informéaciét, hogy
Damaszkuszban, azaz a ,kozeli diaszporaban” €16 zsidokeresztények is a Torvényhez hiien

éltek, és ezt a Jézusban nem hivé zsidok is tudtak és elismerték. %6’

3.1.1.3. A levelekben és a Jelenesek kdnyvében

3.1.1.3.1. Jakab levele

687 Csel 22:12.
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Jakab levelét a hagyomany nyoman Jeézus testverének, ,,az Igaz” Jakabnak, a jeruzsalemi
gytilekezet vezetdjének — és nem a Tizenkett6 egyikének, Janos testvérének — tulajdonitjék.
Hitelességét a bibliakritikusok is altaldban elfogadjak. Cimzettjei ,,a diaszporaban €16 tizenkét
torzs”, azaz hangstlyozottan csak zsidok.®%® A Torvénnyel kapcsolatban a kdvetkezd explicit

megnyilatkozasok talalhatok benne:

Ha valoban teljesititek a kiralyi térvényt, ami igy szol az iras szerint: ,,Szeresd embertarsadat, mint
dnmagadat!”, jol cselekszetek. De ha személyvalogatok vagytok, biint kovettek el, és a Torvény
torvényszegonek itél benneteket. Aki ugyanis az egész Torvényt megtartja, de egy ellen vétkezik, az
Osszesben binds. Tudniillik az, aki azt mondta: ,,Ne kovess el hazassagtorést!”, azt is mondta: ,,Ne
kovess el gyilkossagot!” Ha nem kovetsz el hazassagtorést, de gyilkossagot igen, torvényszeg6vé lettél.
Ugy beszéljetek, és ugy cselekedjetek, mint akik a szabadsag torvénye altal lesztek megitélve. A
Torvény ugyanis irgalmatlan az irant, aki nem cselekszik irgalmassagot; de az irgalmassag dicsekedik
az itélettel szemben. 5°

Nyilvanvalo, hogy ezek a sorok a Torvényt pozitivan értékelik, és megtartasara szélitanak
fol. Jézust kdvetve — és a rabbinikus felfogassal is sszhangban — az embertars szeretetét tartja
az emberi kapcsolatok vonatkozasaban a legerOsebb, Osszefoglalé parancsnak, ,kiralyi
torvénynek”. Kilon érdekesség, és nagyon fontos, hogy a ToOrvényt egyetlen,
megbonthatatlan, egységes rendszernek latja: egyetlen parancs megszegésével az ember az
egész megszegdjének mindsiil. Ugyanakkor a Torvenynek valé engedelmességet a ,,szabadsag
torvényének” nevezi, vélhetden arra utalva, hogy szabadon, szivbdl, bens6é dontés alapjan kell
megtartani — ez Jézus tanitdsaval teljes Osszhangban van; mint ahogy az is, hogy a
blinbocsanat feltétele a megbocsatas, irgalmassagot Istentdl az irgalmasok nyernek.

A 2. fejezetben 1€v0, a hit és a tettek kapcsolatarol szolo hires részt Pal kapcsan majd kiilon
elemezni fogom. Itt egyébként sem kifejezetten a Torvényrdl van szo.

A masik vonatkoz0 szovegrész Jakabnal:

Ne beszéljetek egymas ellen, testvéreim! Aki a testvére ellen beszél, vagy elitéli a testvérét, a
Torvény ellen beszél, €s a Torvényt itéli el. Ha pedig elitéled a Torvényt, akkor nem a cselekvdje vagy a
Térvénynek, hanem a bira[lé]ja. Egy a Torvényhozo és Bird, aki képes megtartani és elveszejteni — de
te ki vagy, hogy elitéled az embertarsadat?%7

Nem feladatunk most értelmezni, mit is ért az alatt, hogy a testvérének elitéldje a Torvény
elitéldje is — erre késobb visszatérek majd. Témam szempontjabol elegendd azt kiemelni,
hogy elvarasként fogalmazza meg a Torvény cselekvését, és elutasitja annak biralatat vagy az

ellene mondott beszédet.

668 Erdekes, hogy a késébbi keresztény teologiaban a kifejezetten zsidoknak cimzett két levelet is (Jak, 1Pt)
»Katholikosz”, azaz ,egyetemes” leveleknek nevezték el, szdndékosan elrejtve a hétkéznapi olvasok el6l, hogy
ezek zsidokhoz szdlnak.

669 Jak 2:8-13.

670 Jak 4:11-12.
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Jakab levele a részletek, a benne taldlhato konkrét erkdlcsi tanok tekintetében sem tartalmaz
semmit, amit a ToOrvény megtartdsaval vagy barmely elemével ellentétes szdvegként

értelmezhetnénk.

3.1.1.3.2. Péter elso és masodik levele

Péter 1. levelének hitelességét a torténeti-kritikai iskola teoldgusainak némelyike kétségbe
vonja — de ez témam szempontjabdl irrelevans. Cimzettje ,,a pontoszi, galatiai, kappadokiai,
asziai és bithiiniai diaszpéraban idegenként é16 kivalasztottak”, azaz a Kis-Azsia teriiletén é16
zsidé szarmazasu keresztények. Altalinos elvet nem fogalmaz meg a Torvényt illetden, de
rendelkezései teljes 6sszhangban vannak azzal, es alatamasztasukra szamos idezettel él a
Torabol és a Tanach tobbi konyvébdl. Mi tobb, megfogalmazza ,,a [befogadd] orszag
torvénye [is] torvény” [dina de-malchitd dina] rabbinikus elvét is,%* amely szerint a
kilfoldon €16 zsidonak erkdlesi és vallasjogi kotelessége is megtartani az ottani torvényeket.
Péter erre vonatkozo6 rendelkezésének megfogalmazasa egyébként megerdsiteni latszik Jézus

abbeli szavait is, amely a rabbinikus tekintélyeknek valo engedelmességre is felszolit:

Rendeljétek magatokat ala minden emberi [kormanyzasi] intézménynek az Urért. ..

Péter 2. levelének a hitelességét gyakorlatilag minden bibliakritikus tudos kétségbe vonja —
a levél els6 sora viszont egyértelmiien neki tulajdonitja, igy én — szokas szerint — ezt veszem
figyelembe. Ugyanakkor ebben a levélben fogalmazddik meg szinte a legvildgosabban az

672

Ujszovetségi beszamolok igénye a torténeti hitelességre; valamint egyetemes elvet

fogalmaz meg a Tanach hitelességét illetden is:

Es szilardan [meg]tartjuk a profétai beszédet, amelyet jol teszitek, ha [magatok] elé tartotok, mint
egy vilagité mécsest egy sotét [egyenetlen] helyen, mig felvirrad a nappal, és felkel a hajnalcsillag a
szivetekben; mivel tudjatok mindenekeldtt azt, hogy az Iris egyetlen profécidgja sem egyéni
magyarazathol keletkezett, hiszen sohasem ember akaratdbdl indult ki a préfécia, hanem a Szent
Szellem &ltal indittatva szélaltak meg Isten szent emberei. 673

Az eddigiek fényében valdsziniileg nem tévediink, ha ,,az Iras” fogalma alatt elsdsorban a
Toéra és a Tanach konyveit értjik — bar a kanon és a szoveg mibenlétének kérdésére késébb
roviden ki kell majd térniink. Ugy tiinik, Péter itt szembeallitja az ,,egyéni magyarazatot”
[idiosz epilliszisz], amely emberi akaratbol szarmazik, az Isten Szellemété! szarmazo, ihletett

beszéddel. Ez ismét jol illeszkedik a Jézusnal mar targyalt szigoru kilonbségtételhez az

671 1Pt 2:13, vo. bN’darim 28a, bGittin 10b, bBava Kamma 113a, bB4va Bétra 54b, 55a. A S’miél nevii &mora
nevéhez kapcsolddd szabaly mindamellett csak a 3. szdzad kdzepén fogalmazodott meg, igy a Péter-levél
Gtmutatésa jéval korabbi megfogalmazésa ennek az elvnek.

672 2Pt 1:16-18.

673 2Pt 1:19-21.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

198

emberi, illetve Isten Szellemétol szarmazo beszédek kozott, a rabbinikus és a profétai tekintély
koz6tt, és hasonlo értékrendet vall: elébbit az utdbbi ala rendeli, vagy legalabbis joval kevéshé
megbizhatonak értékeli.

Péter 2. levele ezek utdn bdséges torai €s profétai utalasokkal és idézetekkel alatamasztott
tanitast ad. Kulon érdekes még a mi szempontunkbol Pal leveleivel kapcsolatos

megjegyzése,®’

melyeknek a tekintélyét megerdsiti, de figyelmeztet arra, hogy sokan
félreértelmezik és félremagyarazzak dket, €s ezeket torvényteleneknek, szovetségszegéknek
nevezi: az atheszmosz sz6 az a- fosztoképz6 és a theszmosz Osszetétele, mely utobbinak
jelentése: isteni torvény, Gsi szent szokds, isteni vagy természeti jog; emberi vagy irott térvény
stb. Pal kapcsan ezt a szovegrészt részletesen is fogom elemezni; most elegendd annyit

megjegyezniink, hogy Péter 2. levele szerint Pal levelei helyes tanitast tartalmaznak, amit

azonban némelyek térvenyellenes irdnyban magyaraznak félre.

3.1.1.3.3. Janos levelei

A hagyomany altal Janos apostolnak — egyes forrasok szerint egy azonos nevii presbiternek
— tulajdonitott harom levél szintén a zsiddkeresztény levelekhez (is) sorolhatd, jollehet
cimzésiik erre nem utal. Mig az el6z6 harom (Jak, 1Pt, 2Pt), ha hitelesnek tekintjiik Oket,
akkor még a Szentély pusztulasa el6tt keletkeztek, addig ezek — ismét a hagyomany, de a
bibliakritikusok szerint is — 96 eés 110 kozott, egyutt a Janos-evangéliummal és a Jelenések
konyvével, melyekkel vitathatatlan stilaris és tartalmi egységet is mutatnak. A Torvény
ritudlis istentiszteletre vonatkoz6 eldirdsai tehat idokozben megtarthatatlanna valtak, s az
Orszag elvesztésével szamos mas parancsolat is hasonloképpen, kilénésen az allamigazgatasi
jellegiick. Mind a rabbinikus, mind a zsidokeresztény halacha nekilatott ekkoriban mar az 0
helyzetnek megfeleld torvényértelmezés és életmod kidolgozasanak. Ezzel a problémaval
késébb részletesen foglalkozom majd. Az aldozat és a biinbocsanat tekintetében a Janos-
levelek az allatok vére helyett Jézus biinbocsanatért kiomlott vérére helyezik a hangsulyt;®"
de ettdl eltekintve nem foglalkozik ritualis kérdésekkel (ez az el6zd levelekre sem volt

jellemzd). Hatarozottan megerdsiti viszont az erkdlesi jellegi parancsokat, a kovetkezd

mondatokkal:

~ Abbol tudjuk, hogy megismertiik Ot,5% ha megtartjuk a parancsait. Aki azt éllitja: »Megismertem
Ot” — de a parancsait nem tartja be, az hazug, és nincs benne az igazsag. De aki megtartja az O beszédét,
abban az Isten szeretete valoban tokéletessé valt: ebbdl tudjuk, hogy Obenne vagyunk. Aki azt mondja,

674 2Pt 3:15-17.
675 1Jn 1:7, 2:2, 4:10 stb.
676 Istenre és Jézusra egyarant vonatkozhat a névmas, itt is, és a kovetkezé mondatokban is.
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hogy Obenne marad, az koteles gy élni, ahogyan O élt. Testvérek, nem (j parancsot irok nektek, hanem
a régi parancsot, amely kezdettdl fogva a tiétek: a régi parancsolat az Ige, amelyet kezdettdl fogva
hallottatok. De raadasul [palin] Gj parancsot irok nektek, amely valésagos Obenne és benniink, mert a
sOtétség oszlik, és mar ragyog az igazi vildgossag. Aki azt allitja, hogy a vilagossagban van, mégis
gyliloli a testvérét, még a sotétségben van. 5”7

Abbdl tudjuk meg, hogy szeretjik az Isten gyermekeit, hogy Istent szeretjik, és az O parancsait
megtartjuk. Mert ez az Isten szeretete, hogy a parancsait megtartjuk...™

A kissé misztikus stilusban fogalmazott széveg az Isten — valamint Jézus — iranti szeretet
Iényegét parancsai(k)nak megtartasaban latja — ez nagyon kozel all a judaizmus felfogasahoz.
Janos kiemeli, hogy nem uj parancsrol ir, hanem a régirdl: ez egyértelmiien a Torvényre utal.
Ugyanakkor Ujat is ir raadasul [palin] — de a kett6 egységét sugallja —, a testvérszeretet jézusi
parancsat, amely nélkul a régi sem ad vildgossagot; s amely persze nem all tavol a Tora
szellemétdl (s6t a szobeli Tora felfogasatol sem).®” Hogy a Torvény lényege kezdettél fogva
a testvérszeretet volt, azt késébb Kain és Abel torténetével bizonyitja: az 6sbiin utin
elkovetett elsd emberi biin a Téraban a testvérszeretet elhagyasa volt.%8 Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a Jézust kovetoknek ugy kell élniiik, ahogy 6 élt — ez nyilvan vonatkozik a
Torvényhez valo viszonyukra is.

Ugyanez a gondolat Janos méasodik levelében:

Most is kérlek téged, asszonyom — nem mintha vj parancsot irnék neked, hanem, ami kezdettél fogva
a miénk —, hogy szeressiuk egymast! Az a szeretet, hogy az O parancsainak megfeleléen éliink; ez a
parancs, ahogy kezdett6l hallottatok, hogy ebben éljetek. %

A Jénos 1. levele késébb igy folytatja:

Mindaz, aki biint kovet el, torvénytelenséget [anomia] is cselekszik, mert a biin a torvénytelenség.
Azt is tudjatok, hogy O azért jelent meg, hogy a biinoket elvigye [vagy megsziintesse], ¢s Obenne
nincsen biin. Senki sem ¢l biinben, aki megmarad Obenne; aki biinben ¢l, nem latta Ot, és nem ismerte
meg Ot. Gyermekeim, ne vezessen félre titeket senki! Aki igazsagosan cselekszik, az igaz, ahogyan O
igaz. Aki blinben él, a Ragalmazotol [diabolosz, szatan] szarmazik, mert a Ragalmaz6 kezdettél fogva a
biint cselekszi. Azért jelent meg az Isten Fia, hogy a Ragalmazo munkait megsemmisitse. Senki nem
kovet el biint, aki az Istent6] sziiletett, mert benne marad az O magja, és nem képes biinben éIni, mert

Istentdl sziiletett. 582

Itt Janos a bin fogalmat definialja: ,,a biin a térvénytelenség [anomia]”. Bizonyosra
vehetjilk, hogy a mdzesi Torvény — amely az Ujszdvetségben mindig nomosz — tartalma
hatarozza meg tehat ennek tartalmat.

3.1.1.3.4. Judas levele

677 1Jn 2:3-9.

678 1Jn 5:2-3.

679 A Jézus altal adott Uj parancsrdl lasd a 2.2.2.2. alfejezetben irottakat.
680 1Jn 3:11-16.

861 2Jn 5-6.

882 1Jn 3:4-9.
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Judas — Jakab és Jézus testvére — levelenek tartalma nagy atfedest mutat Péter 2. levelével.
Azon kivil, hogy bibliai bizonyitékainak nagy részét a Térabdl hozza, nem tartalmaz explicit,
altalanos értelmii nyilatkozatot a Torvényhez vald viszonyt illetéen. Egyediilalld viszont
abban az Ujszovetségben,®® hogy profétaként idézi a nem kanonikus Hénokh konyvét,8
azaz eltéer a Tanach szokasos — bar véglegesen ¢és hivatalosan csak késobb, Javnéban
elfogadott — kanonjatol. A k&non és a hiteles széveg kérdése egyike azoknak probléméaknak,
amelyek a leginkdbb folvetik az irott Tan fliggésének kérdését a szdbeli Tantol, hiszen az,
hogy mi tartozik az irott Térahoz és Tanachhoz, azaz mi annak k&nonja és hiteles szdvege,
nem az irott, szent szvegekben, hanem a szobeli hagyomanyban van meghatarozva. Ez tehat
az apostolok és a szobeli Tan kapcsolatanak kérdésehez tartozik, ezért ott fogom targyalni.
Erdekes viszont, hogy Jidas egy midrashan — és egy masik apokrif iratban — megfogalmazott

torténetre is utal levelében, tehat a szobeli hagyomanyhoz e tekintetben is kapcsolodik. 58

3.1.1.3.5. A Jelenések konyve

A Jelenések konyve hemzseg a Torabol, a Profétakbol és az Irdsokbol vett részletektol,
majdnem minden mondata tartalmaz ilyen utalast vagy konkrét idézetet, jollehet altalanos
elvet nem fogalmaz meg a Torvényhez valé viszony tekintetében. Ugyanakkor az altala
abrazolt mennyei istentisztelet a Szentelyre vonatkozé rengeteg ritualis targyat és
tevékenységet szerepeltet. Egy foldi Templomrdl is beszél,®%® amely vagy az akkor még allé
jeruzsdlemi Szentélyre vonatkozik, vagy a majdan felépiild6 Harmadik Templomra. El6bbi
esetben azt kellene feltételezniink, hogy a szoveg még i. sz. 70 eldtt irddott, de ezt a korai
hagyomany nem tamasztja ala; ha viszont az 1. szazad végén irddott, akkor a szerzd
egyértelmiien hitt abban, hogy a pusztulds utan egykor vjra felépiil majd a Szentély. Ez a mi
szempontunkbdl azért Iényeges — akdr a korabbi, akdr a késébbi keletkezési datum a helyes —,
mert nem utasitja el a ritualis istentiszteleti rendszert és az allataldozatokat, mint azt a

torténelmi keresztény, antijudaista teologiai felfogas involvalna. Sét a Szentélyben folyo

883 A tobbi Ujszovetségi konyv is tartalmaz hellyel-kozel apokrif vagy pszeudoepigraf szévegekre vald utalast
vagy hasznal olyan szofordulatokat, amelyek azokban is el6fordulnak. Ezek nagy részben nem is a nem
kanonikus konyveket kivanjak tamasztékul felhasznalni mondandojuk alatdmasztasdhoz, hanem egyszertien csak
a kor vallasi nyelvhasznalatba beivddott kifejezéseket alkalmazzak, igy nem tekinthetk egyértelmiien apokrif
vagy pszeudoepigraf hivatkozasoknak. A szerzo nevével egyiitt, kifejezett idézetként azonban egyediil itt fordul
eld ilyesmi.

684 Jud 14-15.

885 Tj, utal a Michaél angyal és a Satan kozott Mdzes teste folott zajlé vitara, amely — egyes egyhazatyak szerint
— szerepel egyrészt a Mdzes mennybemenetele cimii apokrif iratban — bar annak rank maradt szévegében nem —;
de a D’varim Réabba 11:5-10 is hasonlorol szamol be.

686 Jel 11:1-2.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

201

tevékenységet és imadkozast kifejezetten pozitivan értékeli. A mennyei Szentélyben zajlo
istentisztelet vonatkozdsaban pedig egy olyan cselekményre is utal, amely a Misnaban
szerepel ugyan, de a Tanachban nyoma sincs;%’ tovabba egy zsinagogai szokasra is®®® —
vagyis a szobeli hagyomany egyes elemei is megjelennek. Ez azért kiilonosen jelentds, mert
azzal, hogy a Toraban semmiféle alappal nem rendelkezé rabbinikus vagy papi szokdasokat a
mennyben is 14t és lattat, elismeri, hogy ezek a szokasok isteni eredetiiek; azaz a szobeli Tan
egyes elemeit kinyilatkoztatasként kezeli.

Beszél 144 ezer Isten szine el6tt feddhetetlen zsidorol, akiknek a leirasa a leginkabb a
qumrani esszénusokra emlékeztet;®®® ismét mashol a nyilvanvaloan a Torvényhez vald
hiiségre utald, ,az Isten parancsainak megtart6i”®® kifejezést kulon kategoriakeént,
csoportnévként hasznalja.

A pali leveleket, valamint a Héberekhez (Zsidokhoz) irt levelet majd a Pallal foglalkozd
fejezetben targyalom.
A kovetkezSkben azokat a helyeket vizsgalom meg az Ujszovetségben, amelyek esetleg

kétségessé tehetik a korai zsidokeresztények hiiségét az irott Torahoz.

3.1.2. A zsidbkeresztények torvényhliséget kétségessé tevo
szbveghelyek az Ujszovetségben

3.1.2.1. A zsidokeresztények torvényhiiségét kétségessé tevo szoveghelyek az
Apostolok Cselekedeteiben

3.1.2.1.1. Halotti tisztatalansag a Templom-hegyen

Az els6 torvényi probléma, amely az Apostolok cselekedeteinek konyvét olvasva felmertdil,
az, hogy a biline miatt szornyethal6 Ananiast (Chananjd) kivivo és eltemetd ifjak harom ora
mulva visszatértek a kozosségbe, legalabbis a kiiszobig,%®! jollehet a Torvény értelmében a
holttest érintése miatt hét napig sulyosan tisztatalanoknak mindsiiltek.®%? Ha raadasul — mint

tobb helyen is olvastuk — a zsido 6segyhaz ekkoriban a Templom-hegyen tartotta

887 Jel 8:5 v6. mTamid 5:5-6. Arrél a szokasrdl van szd, hogy a mindennapi dldozat soran bemutatott illataldozat
egyik parazsastaljat egy pap a Szentély

688 Jel 5:2.

689 Jel 7:3-8, 14:1-5.

60 Jel 12:17, 14:12.

891 Csel 5:1-10.

692 Nu 19:11-22.
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693 akkor ez

mindennapos 6sszegyllekezéseit, és részt vett a napi haromszori kdz6s iman,
mindenképpen magyarazatra szorul.

Ha a haléleset fedett helyen tortént, akkor mindenki, aki a holttesttel egy fedél alatt
tartozkodott, tisztatalanna valt,%%* beleértve magat Pétert és az egész kozosséget is, ebben az
esetben a Toéra értelmében egy hétig tartozkodniuk kellett magaba a Szentélybe vald
belépéstdl,®® bar a Templom-hegyen tartdzkodhattak®® — igy a napi imakon sem vehettek
részt, legfeljebb kiviilrdl —, és at kellett mennilk a tisztulasi szertartasokon. Ebben az esetben
érthetd, hogy a temetést végzo ifjak visszatértek kozéjiik, hiszen az egész kozosség a
tisztatalansag allapotaban volt, és ebben az esetben nem kell figyelembe venniik az ezzel
kapcsolatos korlatozast (mint ezt éppen maga a halacha is tanitja).%®” Ez lehet az egyik
megoldas, mely éppen a kor szokasrendszereben gyokerezik, azaz nemcsak az irott, de még a
szobeli Tannal is 6sszhangban van.

Ha a halaleset nem fedett helyen volt, s igy az egész gyilekezet nem valt tisztatalanna
miatta, akkor az ifjak Ugy térhettek vissza a kdzosség kozelébe, hogy kerilték a fizikai
érintkezést a tdbbiekkel. Ez Jeruzsalemben gyakori jelenség volt, mint ismeretes, altalanos
»K0zlekedési szabalyként” volt érvényben, hogy a tisztatalanok az utcak szélein, mig a tisztak
az utcak kdzepén haladtak, elkerilve az érintkezést.

Béarmelyik verziot fogadjuk is el, itt valdjdban nem keletkezett nehézseg, mégpedig

nemcsak az irott, de a szdbeli Téra vonatkozasaban sem.

3.1.2.1.2. A hellenizmus problémaja

Az 1. szazadi zsidé hellenizmus kiilonb6z6 arnyalatai, mint ismeretes, széles skalan
helyezkedtek el, amelynek két vegpontja kozll az egyiket a gorogos kultiraval éppen csak
érintkezni hajlandd, egészen mérsékelt, 1ényegében torvényhii zsidok, a masikat a szinte
teljesen hitehagyottak képezték. A két polus kozott szinte minden mas, elképzelhetd valtozat
megjelent. A zsido Osegyhazban, mint az Apostolok cselekedeteinek 6. fejezetébdl kitiinik,
hellenista [hellénisztész] beallitottsagu zsidok is voltak, s a kdzlluk szarmazo 6zvegyeket a

,héber zsidok” [hebraiosz] igyekeztek kirekeszteni a szolgalatokbdl, amibdl belsd fesziiltség

693 Csel 3:1.

694 Nu 19:14.

6% Nu 19:13.

6% A halott miatt tisztatalanok beléphettek a Templom-hegyre, csak magaba a Templomba nem (bPeszachim
67a); mig a menstruacié vagy magoémlés miatt tisztatalanok a Templom-hegyre sem (bJ’vamét 7b).

697 A tisztatalansdgi szabalyok teljesen hatalyon kivill keriilnek, ha egy egész kozosség van tisztatalan
allapotban.” (bSzanhedrin 12b, és Id. még: bPeszachim 69b, 77a, bM’nacho6t 9b stb.) Még az aldozatok is
bemutathatok ilyenkor. Ezt a halachéat a 2Krén 30:17-20-ra alapozzak.
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keletkezett: ennek apostoli kezelését irja le a 6. fejezet. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben
tisztan lathassunk, meg kell prébalnunk roéviden behatarolni, hogy a hellenizmus milyen
,fokozatait” lehetett képes integralni a zsidokeresztény Osgylilekezet. Ez viszonylag egyszerii
feladat. Mint ismeretes, a Tizenkettd €és a jeruzsalemi vének a késébbiekben hatarozatot
hoztak arrol, hogy a nem-zsido hivéknek milyen parancsokat kell megtartaniuk; Pal pedig
leveleiben ennél is joval részletesebben instrualta 6ket e tekintetben. Nyilvanvald, hogy amit a
nem-zsidé — és a zsidosagba be nem tért! — koriilmetéletien hivéknek nem engedtek meg, azt a
hellenista zsidoktol sem toleralhattak: ,,térvényi minimumként” tehat ez bizonyosan
meghatarozhato.

Eszerint a hellenista zsidokeresztények — épplgy, mint a nem-zsidoék — bizonyosan nem
imadhattak vagy tisztelhettek idegen isteneket,%® illetve balvanyokat,%®® sot keriilniiik kellett
az érintkezést minden balvanyimadassal kapcsolatos kozos étkezéssel,’® étellel™® és
dologgal, %% valamint minden okkultizmussal (varazslassal, mageia).’®® Nem ehettek vért vagy
olyan allatot, amelyben a vére benne maradt (tehat dégot);"%* nem paraznalkodhattak,’®
beleértve ebbe a szexudlis bilinok Tordban meghatarozott tobbi fajtajat sem: a
hazassagtorést,* a vérfertézést (még nem vérrokonok kozott sem, vagyis a torai értelemben
meghatarozva ezt!),’””” a homoszexualitist és a leszbikussagot,’® és mas természetii —
kozelebbrél meg nem hatarozott — szexualis tisztatalansagokat.”®® A Tizparancsolat tébbi
alapelvét amugy is evidensként kellett betartaniuk, mint a felebarati szeretetet sértd tettek
elleni tiltdsokat: nem lophattak,*® nem kovethettek el gyilkossagot,”** nem tandzhattak

hamisan 12

stb. stb. Rengeteg mas szOveghelyet lehetne még hozni szamos mas erkolcsi
parancsot illetden is (ragalmazas, szidalmazas, rablas stb. stb. tiltdsa), de ennyi is elegendd
annak egyértelmil bizonyitasara, hogy a nem-zsido és nem is betért Jézus-hivoket illetéen az
apostolok kotelezonek tekintették a Tora valamennyi erkolcsi jellegli eldirasat. Bizonyos

tehat, hogy ugyanezeket legalabb ilyen szigorral varték el a hellenista zsidokeresztényektol.

6% p| 1Kor 8:4-6 stb.

699 p|. 1Kor 10:14, 1Jn 5:21 stb.

700 p| 1Kor 8:10-13, 10:19-28 stb.

01 p[, Jel 2:14-15, 20 stb.

702 p|, Csel 15:19-20, 29 stb.

703 p|, Gal 5:20, Jel 21:8 stb.

704 p|, Csel 15:20, 29 stb.

705 p|, Csel 15:20, 29, 1Kor 6:9-20 stb.
706 p|, 1Kor 5:11, 6:9, Gal 3:19 stb.

07 p| 1Kor 5:1.

708 p| Rm 1:26-27, 1Kor 6:9 stb.

709 p| Gal 5:19, 2Kor 12:21, Kol 3:5 stb.
710 p| Ef 4:28 stb.

1P| Rm 13:9 stb.

2 p| Kol 3:9, Ef 4:25 stb.
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Maris levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az dsegyhdz csak a viszonylag
mérsékelten hellenizalt zsidokat integralhatta. Hiszen koztudott, hogy a hellenistak széles
rétegei vettek részt olyan rendezvényeken (giimnaszionokban, dramaeléadasokon,
sportversenyeken), amelyek soran mindig balvanyimado kultikus cselekményekre,
aldozatbemutatasokra, lakomakra ker(lt sor, és a fentiek értelmeben biztosra vehetd, hogy a
Jézus-hivé hellenista zsidok ilyesmin nem vettek részt, hanem a Tora ilyen erkdlcsi jellegii
parancsait megtartottak.

Terjlnk at a ritudlis jellegli parancsok kérdésére: milyen lehetett a viszonyuk ezekhez?
Errél semmilyen konkrét informaciot az Ujszovetség nem ad, azt az egyet kivéve, amit mar
idéztem korabban a jeruzsalemi 6sgyiilekezet vonatkozasaban, ,,akik valamennyien a Torveny
»713

rajongoi voltak, és a ritualis aldozatokban is részt vettek, sot ilyen jellegii fogadalmakat

onkéntesen is tettek. Tekintettel arra, hogy itt ugyanarrol a gytilekezetrdl olvasunk, amelyben
a hellenistak is jelen voltak, aligha gondolhatjuk azt, hogy esetiikben azokrol az allegorista’**
hellenistakrél lenne sz6, akik a ritudlis aldozatok érvénytelenségét hirdették [ A
,,valamennyien” sz6 a fenti allitasban minimalisan is azt jelenti, hogy ha lett is volna ilyen
felfogast hellenista az Osgyiilekezetben, csak elenyész6 kisebbségben lehetett, és nézetét
legfeljebb csak személyes véleményként tarthatta fenn.

Mindezek alapjan dltalanossagban azt allitom, hogy a jeruzsalemi osgyiilekezethez tartozo
hellenista zsidok a hellenizmus mérsékeltebb vonulatahoz tartoztak, hellenizmusuk vélhetéen
abban allt, hogy beszéltek go6rogil, bizonyos mértékig érintkeztek a gordgokkel és
kultarajukkal, utébbit korlatozott mértékben — amennyiben az nem sértette direkt modon a
Tora parancsait — elfogadtak vagy tisztelték is, és gordg neveket adtak gyermekeiknek;
mikdzben megtartotték a Tdra erkdlcsi parancsait, idegen kultuszokkal kapcsolatos tiltasait, a
ritualis parancsokat pedig nem tekintették érvényteleneknek, azok megtartasaban tdébb-

kevesebb buzgalommal részt vettek. A szébeli Tanhoz val6é viszonyukkal kapcsolatosan

13 Csel 21.:20.

"4 Az allegorista kifejezés alatt most és a tovabbiakban azt a felfogast értem, amely a Téra ritualis parancsait,
s6t esetenként mas részleteit (példaul torténeteit) is Ggy értelmezi allegorikusan, hogy ekdzben tagadja is azok
gyakorlati megtartasanak sziikségességét, vagy — torténetek esetében — azok torténeti hitelességét. Elesen
megkildnboztetem ezt az allegorikus fogalmatol, amely ebben a tanulmanyban minddssze annyit jelent, hogy
egy ritudlis cselekmény vagy egy tirténet értelmezhetd allegorikusan is, de ez az allegorikus értelmezés nem
vitatja el a szovegtdl a szo szerinti értelme érvényességét (azaz példaul allegorikusan magyarazhat egy aldozati
ritust vagy egy torténetet, de nem tagadja, hogy azt gyakorlatilag is el kell végezni, illetve torténetileg is
megtortént). A két fogalom — allegorista, illetve allegorikus — 1ényegileg kiilonbozik tehat, s mig az elébbi a
Téra és a judaizmus szempontjabdl silyos eretnekség, addig az utébbit maga a Tanach és a judaizmus is
hasznélja (remez). E16bbi megtagadja egyes Tanach-beli mondatok, parancsok egyszerii (p’sét) értelmét, utébbi
viszont ragaszkodik ahhoz a zsid6 irdsmagyarazati elvhez, mely szerint ,,a T6ra egyetlen mondata sem vesztheti
el soha p’sat értelmét” (bSabbat 63a; bJ’vamot 24a).
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megjegyezhetjik, hogy bizonyara nem voltak farizeusok — hiszen ez a mozgalom részben
éppen a hellenizmussal szemben szlletett —; de a Szanhedrin rendelkezéseinek vald
engedelmességre vonatkozéan el kellett hogy fogadjak mesterik, Jézus fentebb targyalt
Utmutatasat.

Most pedig tekintsiik at két hellenista tanitvany nagy jelentdségl torténetének tanulsagait!

3.1.2.1.2.1. Istvan torténete

A fent emlitett fesziiltseget a héber és hellén zsidok kozétt az apostolok Ugy oldottak meg,
hogy hét — gorog neviikbodl itélve — hellenistat valasztottak ki az Osgyiilekezet karitativ
szolgalatainak szervezésére (egyikik raadasul prozelita volt). Kivalasztasuk kritériuma volt,
hogy az egész kozosség eldtt ,tantsag van feldlik, és tele vannak Szent Szellemmel és
bolcsességgel”, azaz erkdlcsileg feddhetetlennek tartottak 6ket — vélhetéen — a héberek is.

Ez a megoldas nyilvanos tanasagtétel volt a Tizenkettd részérdl arra vonatkozdan, hogy a —
fentebb targyalt értelemben véve mérsékelt — hellenistak az esetleg szigorubb héber zsidokkal
egyenrangu tagjai az dskeresztény gyiilekezetnek, sét még a Jézusban hivé farizeusokkal is —
ugyanis egyértelmii, hogy ilyenek is voltak (!1).”*® Ez is mutatja, hogy kezdettsl fogva arra
torekedtek, hogy a ToOrvény megtartasanak értelmezési részletkérdéseit illetd vitakon
felillemelkedjenek, illetve ezek megléte mellett is egységes kozosségként tudjanak miikddni;
mintegy alternativat mutatva a felekezetektdl végletesen megosztott tarsadalom szdmara is.
Mint emlitettiik, ez a torekvés mar Jézus esetében is kimutathatd, aki a legkulonfélébb
beallitottsdgi embereket valogatta be a Tizenkettd kozé is, koztiik két hellenistat is, Andrast
és Fulopot.”Y gy a minta a legfelsébb vezetésben is mér adott volt, logikus és érthetd tehat,
hogy az sgyiilekezet nem diszkriminalta a hellenistakat.

A hét kivalasztott ,,diakonus” kozul Istvan hamar kiemelkedett, kilondsen mivel csodak is
torténtek altala. Rovidesen azonban vad ala helyezték, iigye a Szanhedrinig jutott.”*® A vele
szemben megfogalmazott kifogasok a kovetkezOk voltak: karomld beszédeket mond Mozes,
Isten, a Torvény és a Szentély ellen, konkrétabban: azt allitja, hogy Jézus lerombolja a
Szentélyt, és megvaltoztatja a mdzesi ritusokat.

Fontos rogton leszdgezniink, hogy a lukacsi széveg ezt explicite hamis tandzasnak mondja,
azaz azt allitja, hogy ezek a vadak Istvannal szemben nem voltak igazak, legalabbis ebben a

formajukban biztosan nem.

716 Csel 15:5.
7 Ld. pl. In 12:20-22.
718 Csel 6:8-14.
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Ezek utan részletesen ismerteti Istvan védébeszédét,”™® amely Abrahamtol a kései
profétékig Aattekinti a zsidosag szentirdsi torténetét, elismerve annak isteni A&llitasait és
eredetét, taniségot téve ezzel arrdl, hogy a teljes Tanachot elfogadja isteni iratnak.
Beszédében pozitivan, elismeréen emliti az Abrahamnak adott igéreteket, a koriilmetélés
szovetségét, Mozest mint szabaditdt, csodatevot €s torvényadot, magat a Torvényt, a ritualis
aldozati rendszert és a pusztai Szent Satrat, Jozsuat, Davidot, majd Salamont és az altala
épitett Szentélyt. Végul Jesaja profétatdl idézi azt a mondatot, amely szerint Isten
mindamellett nem a Szentélyben lakik, hanem betélti a vilagmindenséget’?® (amit mar
Salamon is megfogalmazott templomszentelé iméjaban’?t). Utols6 mondataban éppen a
Szanhedrint vadolja azzal, hogy 6k nem tartjadk meg a Torvényt.

Istvan tehat tételesen céafolja az ellene felhozott valamennyi vadat, minddssze annyit ismer
el, hogy — Salamonnal és a préfétakkal teljes dsszhangban — Isten lakdsaul az egeket és a
vilagmindenséget jeldli meg. Nyilvan ennek, a Tanachhal teljes dsszhangban allo allitasanak a
felreértése korll keletkezhetett az a vad, hogy a Szentély pusztuldsat kivanja. Mint mar
Jézusnak a Szentéllyel valé viszonyanak elemzésekor lattuk, mind a zsiddkeresztények, mind
a zsidésag tobbi része — maga a Szanhedrin is — tudatdban volt annak, hogy a masodik
Templom is el fog pusztulni, s hogy ennek oka ugyanaz lesz, mint az ¢l6z6 esetekben: a
papsag, a szolgalatok és a birak korrupt volta, illetve a nemzet gytilolettel teli széttagoltsaga.
Az ezzel kapcsolatos intd beszédek tartalma Samuelnél,’?? Jirmejanal’® is éppen a Szentély

megmentését, és nem elpusztitasat célozta; de mint Jirmeja esetében is,’?*

ugyanugy Jézus és
Istvan esetében is az a félreértés keletkezett, mintha 6k kivannak a pusztulasat.

A szoveg kozeli olvasatanak fényében egyértelmiien kimondhatd, hogy az Istvan ellen
felhozott vadakat a beszéde is hamis tanuzasnak mindsiti, hiszen abban tobbszorosen is
igazolja, hogy tanitésa elismeri Isten, a Torvény, a Szentély, Mozes és a ritualis parancsok
szentségét és érvényességét. Istvan is a fentebb elemzett mérsékelt hellenizmus hive volt
tehat.

Beszédének ugyanakkor van egy masik vonulata is: a zsidd torténelem attekintésekor
kovetkezetesen kiemeli azokat az eseteket, amikor a nép tobbsége vagy vezetdinek tobbsége

szembeszegiilt a kisebbségben vagy egyediil 1évé profétaval: Jozseffel, Mozessel, majd a

késbébbi profétakkal. Végkovetkeztetése pedig az, hogy a Szanhedrin ellenallasa Jézussal €s

9 d. Csel 7:1-53.

20 Jes 66:1-2.

721 1Kir 8:27-29.

722 1S4m 2:12-17, 27-36, 2:10-18.
723 Jer 7:1-14, 26:1-7.

24 Jer 26:8-24.
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tanitvanyaival szemben ,,ugyanerre a kaptafara” tértént: a Torvényt szerinte meg nem tarto (1)
Szanhedrin szembeszegilt az Isten Szelleme altal sz6l6 profétaval, mi tobb, Messiéssal.
Istvan végso soron azt allitja, hogy amivel ot vadoljak, az ora egyadltalan nem igaz, vadloira
és biraira azonban igen. Mivel magat a Szanhedrint is toérvénytelenséggel vadolja, raadasul
megismétli azt a mondatot, amelyért konkréetan Jézust is halalra itélték — s amely nem mas,
mint egy idézet Daniel konyvébdl, azaz a Szentirasbol (!) —, megkdvezésre itélik, és ezt vegre
is hajtjak. Utolsé szavaival a Szanhedrin és a hamis tanik felmentését kéri Istentdl az ellene
elkovetett biin terhe alol (!).

Mindez a mi szempontunkbdl most csak abbol a szempontbdl érdekes, hogy a torténet
kozeli olvasata alatdmasztja a zsidokeresztény hellenistakrol a fentiekben mondottakat: nem
voltak sem a Torvény, sem a Tanach megtagadoi vagy parancsainak megszeg6i; a szobeli
Tanhoz, pontosabban magahoz a Szanhedrinhez valo viszonyuk pedig hasonl6é volt Jézus
ezekhez valo viszonyahoz, illetve kovették erre vonatkozé (tmutatdsat. Istvan pusztan
annyiban kulénbozott Jézustdl e tekintetben, hogy utdébbi nem mondott védObeszédet, és
amikor el6ttiik allt, nem vadolta térvénytelenséggel a Szanhedrint — mas esetben azonban
igen.

Istvan védobeszéde felvet még egy érdekes kérdést, ugyanis ugy tlinik, masik Tanach-
szOveget idéz, mint a ma hivatalosnak elfogadott maszoréta szoveg. A legfeltiinébb eltérés
szerint ,,Jakobot és a mi atyainkat” S’chemben temették volna el,’®® holott ez csak Jozsefre
igaz’?® a Tanach szerint; és az eltérés oka nem a Szeptuagintdban keresendd, mivel annak
rank maradt kéziratai ezen a helyen a maszoréta szoveggel esnek egybe.[l Elképzelhetd
persze az is, hogy Istvan nem emlékezett pontosan e részletkérdésekre fejbdl mondott beszéde
soran.”® Kozol viszont olyan adatokat is Mozes életének bizonyos eseményeirdl,
idépontjairdl,’® amelyeket biztosan mas forrasbdl vett, mint a Tanach.[B8 Amészt viszont a
Szeptuagintat kovetve idézi”®* — de ez nem szokatlan az Ujszdvetségben, melynek gordg
szOvegében a Tanach-idézetek igen nagy részét a Szeptuagintdbdl vették at, még az
evangéliumokban is. Egyértelmiien a Szeptuaginta hatdsat tlkrozi viszont, és egyduttal

hellenista felfogast, hogy szerinte a Térvényt angyalok adtak at Mozesnek. 32

725 Csel 7:16.
726 J6s 24:32.

728 Ez lehet az oka a Csel 7:4-ben elkovetett kis hibanak is, Terach ugyanis még élt, mikor Abraham az igéret
foldjére koltozott; valamint a 43. versben Amosz pontatlan idézésének.
29 Csel 7:22-23.

731 Csel 7:42-43.
732 Csel 7:38, 53, vo. Dt 33:2 a Szeptuagintaban.
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Ezen a ponton meg lehet emliteni, hogy a Szeptuaginta stirli Gjszovetségi hasznalata
altalanossagban is felvet egy kilon kérdést, hiszen annak szdvege gyakran eltér a zsidosag
altal hivatalosan hasznalt maszoréta szovegtdl, illetve az annak alapjaul vélhetéen szolgalo 1.
szazadi héber kéziratoktol. Ezt a problémat késobb atfogdan targyalom majd egy kiilon

alfejezetben a kanon kérdesével egyiitt.

3.1.2.1.2.2. FUl6p torténete

A masik hellenista ,,diakonus” térténete csak egyetlen vonatkozasban vet fel vallastorvényi
problémat: elment igét hirdetni — és huzamosan tartzkodni — a szamaritanusok kozé,”?
valamint kés6bb egy etiop — feltehetéen prozelita — eldkelének is.”** Az el8bbire maga Jézus
is példat adott.”*> Az irott Téra explicite nem tiltja, hogy egy zsidé poganyok — vagy
szamaritanusok — kozoétt lakjon, velUk egydtt legyen stb., de természetesen ez komoly
tisztasagi kérdeseket vet fel, hiszen a nem-zsidok nem (gyelnek a semmilyen tisztasagi
torvény betartdsira — ez persze a Torat a maguk értelmezése szerint megtarté szamaritanusok
kdzott nem teljesen van igy —, és emiatt targyaik, butoraik stb. mindenfajta konnyii és sulyos
tisztatalansagot ~ kozvetithetnek; nem  beszélve az  éaltaluk  keszitett  ételek
megbizhatatlansagarol.  Nyilvanvalo, hogy azok a rabbinikus rendelkezések, amelyek
eltiltottak a nem-zsidokkal vald érintkezést, egyiitt étkezést, hazaikba valo belépést, ezen
tartoznak. De mivel ez a kérdés eéppen ezért nem az irott, hanem a szlbeli Téra
vonatkozasaban merul fel, ott fogom targyalni.

A Fuloppel kapcsolatos masik probléma az etidppal valo6 talalkozasa, amely azért nagyon
fontos, mert ez az els6 olyan eset, amikor egy nem-zsidonak hirdették a Jézusrol szold
evangéliumot. Fiilopnek kifejezetten egy angyal parancsolja ezt meg, ezért ez nem tekinthetd
emberi kezdeményezésnek. Ha az etiop betért volt, ami eléggé valoszini, hiszen imadkozni
utazott fel Jeruzsdlembe, €s hazatérében Jesaja profétat olvasta a szekerén, akkor egyébként
sincs kerdés. Ha nem volt prozelita, akkor sem vet fel semmiféle, az irott Torvénnyel
kapcsolatos kérdést, hiszen az ilyesmi nem volt tilos, csak a szobeli Torvényben talalunk
ezzel kapcsolatos ellenzést, valamint — és itt ez az érdekes — Jézus apostoloknak adott

parancsaval valo — latszlagos — ellentétet. Eppen ezért ezt is késébb fogom targyalni.

733 Csel 8:5-25.
734 Csel 8:26-40.
735 Jn 4:7-9, 40.
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A jeruzsalemi Oskeresztény gyiilekezet hellenistairol tehat teljes képet kaphattunk a
fentiekben. Az irott Torvényhez vald viszonyuk minden bizonnyal beleilleszkedett mesterik,
Jézus ezzel kapcsolatos tanitdsainak keretébe: a hellenizmus mérsékeltebb, a Torvény
megtartasara torekvé vonalahoz tartoztak. Egyetlen olyan helyet sem talalunk, amely ezt

kétségessé tenné.

3.1.2.1.3. Péter latomasa és latogatasa a romai szazadosnal

A Torvény étkezésre vonatkozd tisztasagi rendelkezéseinek vonatkozasaban nagy kérdést
vet fel az alabbi torténet:

...déltajban Péter felment a haztetére imadkozni. De torténetesen megéhezett, és harapni akart
valamit. Mig az ételt készitették neki, egyszer csak dnkiviiletbe kerilt: l1atja a megnyilt eget, meg valami
nagy lenvaszonhoz hasonlé dolgot amint leszall hozza, és négy sarkanal fogva leereszkedik a foldre.
Ebben minden fajta foldi négylabu allat, vad és csuszomaszo, illetve égi szarnyas benne volt. Ekkor egy
hang sz6lt hozza:

— Kelj fol, Péter, vagd [thiiszon = aldozd fel (1)] és egyed!

De Péter igy valaszolt:

— Sz6 sem lehet réla, Uram, hiszen sohasem ettem semmi hétkdznapit [koinosz] vagy tisztatalant
[akathartosz]!

Erre a hang masodszor is szélt hozza:

— Amit az Isten megtisztitott, te ne nyilvanitsd hétkdznapinak [koinosz]!

Ez hdaromszor megismétlédaott, majd a dolog hirtelen folemelkedett az égbe.

Mikdzben aztdn Péter éppen azon tdprengett magaban, hogy mi akar lenni a latomas, amit latott,
Cornelius [romai szazados] kiildottei Simon haza utdn kérdezOskodve megalltak a kapuban, és
bekiabalva tudakozodtak, hogy itt szallt-e meg a Péternek nevezett Simon. Péter még a latoméson
tlinédott, mikor azt mondta neki a Szellem:

— Nézd, harom férfi keres téged! Nosza, kelj fel, menj le, és habozés nélkul indulj veltk Gtnak, mert
én kiildtem oket!

Péter tehat lement, és ezt mondta a férfiaknak:

— Tessék, én vagyok, akit kerestek. Miért jottetek?

Azok igy feleltek:

— Cornelius szdzados, akirol az egész zsido nép tanusitja, hogy igaz és istenfélo ember, azt a
kijelentést kapta egy szent angyaltol, hogy hivasson téged hazaba, és hallgassa meg beszédedet.

Péter erre behivta, és megvendégelte dket.

Masnap pedig folkelt, és elment velik (...)

...belépett, sok embert talalt egybegytilve. Igy szdlt hozzajuk:

— Ti is tudjatok, hogy zsid6 ember szaméra térvényellenes mas nemzetbelivel érintkezni vagy ahhoz
bemenni, de nekem megmutatta az Isten, hogy senkit ne mondjak hétkéznapinak vagy tisztatalannak.
Ezért ellenkezés nélkiil eljéttem, mikor értem kildtetek. Kérdem tehat, mi okb6l hivattatok?

— Négy napja bojtéltem — felelt Cornelius — eddig az 6raig, délutan haromig, amikor is hazamban
imadkoztam, ¢és egyszer csak megallt el6ttem egy férfi fénylé ruhaban, €s azt mondta: ,,Cornelius, imad
meghallgatasra talalt, és Isten megemlékezett jotéteményeidrél. Kiildj tehat Joppéba, és hivasd
magadhoz a Péternek nevezett Simont, aki Simon timéar hazaban szallt meg a tengerparton!” igy hat
nyomban érted kiildettem, és te jol tetted, hogy eljottél. Most tehat mindnyajan Isten szine el6tt
vagyunk, hogy meghallgassuk mindazt, amit az Ur rad bizott.

Péter pedig megnyitotta szajat, és ezt mondta:

— lgazsag szerint most értem meg, hogy Isten nem részrehajld, hanem minden nemzetben kedves
elbtte az, aki féli O, és igazsdgossagot cselekszik. EIkiildte az 1gét Izrael fiainak (...)

...mikdzben Péter még ezeket a mondatokat mondta, a Szent Szellem raszallt mindazokra, akik
hallgattak a beszédet. Azok a koriilmetélkedésbol szarmazo hivok pedig, akik Péterrel egyiitt jottek,
magukon kiviil voltak a megdébbenéstol [exesztészan = eksztazisban voltak, magukon kiviil voltak],
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hogy a nemzetekbd! szarmazokra is kitoltetett a Szent Szellem ajandéka, hiszen hallottik Jket, amint
nyelveken szélnak, és magasztaljak az Istent. Akkor folytatta Péter:

— Ugyan megtilthatja-e valaki ezeknek, hogy vizben is alameritkezzenek, akik ugyanigy megkaptak a
Szent Szellemet, mint mi?

Majd utasitotta Sket, hogy meritkezzenek ald Jézus, a Messias nevében.

Ez a torténet szintén paradigmatikus hely az egész Ujszovetség értelmezése szempontjabol,
két vonatkozasban is: 1. ez az els6 eset, amikor nem-zsido, ,,istenfélé”, de nem ,teljes
prozelita’®” embereck Jézusban hivoként megkapjak a Szent Szellemet, és
megkeresztelkednek Jézus nevére; 2. ez az a széveghely, amely a legélesebben veti fel azt a
kérdést: feloldotta-e Isten az Ujszovetségben a zsidd Jézus-hivokre nézve az irott Tora
étkezési tilalmait?

Foglaljuk 6ssze a torténet fobb allitasait kozeli olvasatban, majd kiséreljiink meg valaszt
adni ez utébbi kérdesre!

1. A latomasban az dsszes foldi allat, azaz a tisztatalanok is szerepeltek, s az égi hang arra
szolitja fol Petert, hogy vagja le — s6t aldozza fel! —, majd egye meg 6ket. Ha ezt a latomast
nem allegoriaként, hanem sz0 szerinti értelemben vesszik, akkor a zsido Peétert itt arra
sz0litja fel a bat-kol, hogy egyen tisztatalan allatokat, azaz szegje meg az irott Tora erre
vonatkozo tilalmait. Bar meg kell jegyezniink, hogy a Talmud szerint ,,semmi sem tisztatalan
ami az égbdl szall 1e”"*® — a szdobeli Tan tehat itt a mennyei hang mellett voksol, nem Péter
mellett.

2. Péter haromszor egymas utén is ellentmond az isteni felszélitdsnak. Ennek sorén kifejezi,
hogy sohasem evett tisztatalan ételt, st chlllin ételeit is papi tisztasagban fogyasztotta (1).”%
Ez azt jelenti, hogy mar Jézus-hivoként sem érezte erre a térvényszegésre feljogositva magat,
és ezutan sem — meg isteni parancsra sem! — fogja ezt elkdvetni. Felfogasa mogott egyébként

felfedezhetjuk azt a méar targyalt rabbinikus elvet, amely szerint a halach kérdéseiben nem

736 Csel 10:9-23, 27-36, 44-48.

87 A teljes prozelita”, illetve az ,,istenféld” pogany fogalmat pontosan tisztdzom majd egy késébbi alfejezetben.
Addig legyen elegendd annyi, hogy a ,teljes prozelita” olyan betért poganyt jelent, aki kdriilmetélkedett, és a
Torvény teljes megtartasara elkotelezte magat; mig az ,,istenfél6” csak kiilsé szimpatizansnak tekinthet6, aki
Izrael Istenéhez vonzddik, és kisebb-nagyobb mértékben elkotelezte magat egyes parancsok megtartasara,
valamint tdmogatja — anyagilag is — a zsidosagot (errdl részletesen Id. Grill Tibor: ,,Vildgossagul adtalak a
népeknek™, 119-152. o.). Corneliusrdl az elemzett szovegrész azt allitja, hogy a helyi zsidok el6tt kozismert
Histenféld” volt.

738 pSzanhedrin 59b.

739 Bar Delitzsch a koinosz sz6t itt a piggul megfelelsjének tartja, nem a chullinénak, és hasonloképpen forditja —
legalabbis itt — a Salkinson-Ginsburg-féle Hebrew New Testament is. Le-Cornu-Shulam: A Commentary on the
Jewish Roots of Acts viszont a chillin jelentéséhez tartjak kdzelebb allénak (1. két. 565-568. 0.) A szerzok ott
egyenesen Péter zel6ta hatterére kovetkeztetnek; Bruce szerint pedig Lukacs ,hitt a chadllin ételek papi
tisztasagban valé fogyasztasanak szabalyaiban” (Bruce: The Book of the Acts, 256. 0.). A piggul olyan aldozati
hist jelent, amely el van utasitva, mivel az azt felaldozé pap nem a megfeleld belsé intencidval vagy nem a
megfeleld helyen vagta le (bZevachim 28a). A magam részérdl ezt egyaltalan nem tudom a koinosz helyes
forditasanak tartani.
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donté a mennyei hang (jollehet ennek ellenkezdjére is boven taldlunk példat a rabbinikus
irodalomban).

3. A mennyei hang vélasza mindharomszor az: ,,Amit Isten megtisztitott, ne nyilvanitsd
hétkoznapinak!”

4. Ennek ellenére — az egyébként éhes — Péter nem eszik az allatokbdl, mire a latomas véget
ér.

5. Mikdzben a latomas értelmén gondolkodik, megérkeznek a nem-zsido, st nem is ,.teljes
prozelita” romai szazados emberei, hogy 6t a szazadoshoz invitaljak. A Szent Szellem Gjabb
kinyilatkoztatasat megkapva megerti, hogy a latomas err6l szolt — azaz nem szd szerint,
hanem allegorikusan értelmezi! —, elImegy veliik, majd Corneliusnél azonnal azzal kezdi, hogy
neki zsidd létére nem szabadna nem-zsidokkal érintkeznie vagy hozzajuk bemennie, de neki
,.Isten megmutatta, hogy senkit se mondjon hétkdznapi vagy tisztatalan embernek™. Vagyis
nyilvanvalo, hogy a latomasban szerepld dllatokat allegorikusan a nem-zsidd emberekre
értelmezte, és nem sz6 szerint magukra a tisztatalan Aallatokra. Nem sokkal késébb
ugyanezzel a felismeréssel kezdi meg nyilvanos beszédét: ,,lgazsag szerint most értem meg,
hogy Isten nem részrehajld, hanem minden nemzetben kedves eldtte az, aki féli Ot, és
igazsagossagot cselekszik.”

6. Beszéde kozben olyan esemény torténik, amely a vele 1év6 zsidokat — és feltehetden 6t
magat is — annyira megdobbenti, hogy a gorég szoveg ezt az eksztaszisz szdval fejezi ki, ami
azt jelenti: magukon kivul voltak, azaz nem tudtak feldolgozni az esemenyt: a nem-zsido, st
nem is ,,teljes prozelita” — vagyis a Torvényt elézetesen meg nem tarto — hallgatosagra leszall
a Szent Szellem ugyanudgy, mint a Térvényt megtartd Jézus-hivé zsidokra kordabban. Ennek —
és csakis ennek! — hatasara engedi meg Péter nekik a vizben tortén6 alameritkezést, anélkiil —
mint ez késébb kideriil —, hogy a Torvény megtartasara elkotelezték volna magukat.

Azt allitom tehat, hogy Péter — és vele az Ujszovetség — a tisztatalan allatokrdl szolo
latomast nem sz6 szerint, hanem allegorikusan a nem-zsidé emberekre értelmezte, ezért az
nem arra vonatkozik, hogy az addig térvényhii zsidokeresztények ezek utan megehették volna
a tisztatalan allatokat. A Tdra erre vonatkozo parancsait ez a torténet nem érvényteleniti. A
latomas azt a rabbinikus kivanalmat oldotta fel, amely szerint egy zsiddé nem érintkezhet egy
nem-zsidoval vagy nem léphet be a hazaba. Egyébként a jeruzsalemi gyiilekezetr6l szolo,
korabban mér targyalt leiras, amely szerint 6k valamennyien ,,rajonganak a Torvényért”, és a
ritudlis istentiszteletben is részt vesznek, idoben sokkal késobbi helyzetet ismertet, mint ez a

szovegrész. Ez is valosziniitlenné tesz egy ellentétes értelmezést. Egyébként az Ujszovetség
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egyetlen olyan helyet sem tartalmaz mashol, amelyik a torai étkezési parancsokat a zsidok
vonatkozésaban fololdana.

Meggy6zOodésem szerint tehat ez a torténet nem sérti a zsidokeresztények lojalitasat az irott
Térahoz: ezt kivantam bizonyitani. Ami pedig a poganyokkal vald érintkezés rabbinikus

korlatozéasanak feloldasat illeti, arra majd a megfeleld helyen visszatérek.

3.1.2.1.4. Péter ,,vallomasa” a Torvény tokéletlen teljesitésérol: a kegyelembol, hit
daltal valé megtartatads tanitisdanak elsé megnyilatkozasa az Ujszovetségben

Tobb évvel késObb, éppen amikor a jeruzsdlemi zsidokeresztény gylilekezet arrdl
vitatkozik, hogy a nem-zsidé Jézus-hivoknek koril kell-e metélkednitk, és meg kell-e
tartaniuk a Torvényt, nemleges valaszat Péter az el6bbi eseményre is hivatkozva fogalmazza
meg:

De néhanyan szoélasra emelkedtek azok koziil, akik a farizeusok felekezetébdl lettek hivékké, ™ és

azt hangoztattak, hogy koriil kell 6ket metélni, és meg kell tizenni nekik, hogy tartsak meg a Mozes
Torvényét.

Erre 6sszegyiiltek az apostolok és a vének, hogy [tisztan] lassanak ebben az ligyben. Hosszas vita
utan felallt Péter, és azt mondta nekik:

— Férfiak, testvéreim, tudjatok, hogy régtél fogva kivalasztott koziiletek az Isten arra, hogy a nem-
zsidok meghalljak a szambél az evangélium lizenetét, és hitre jussanak. Es a szivet ismerd Isten tett
tanlsagot, ugyandigy megadva nekik a Szent Szellemet, ahogyan nekiink is, és semmi kiilénbséget nem
tett koztlink és koztik, hit altal tisztitva meg a sziviket. Akkor most miért teszitek prébara az Istent
azzal, hogy olyan igat raktok a tanitvanyok nyakara, amit sem apdaink, sem mi nem voltunk képesek
hordozni?! Epp ellenkezbleg, hissziik, hogy az Ur Jézus kegyelmébdl menekiiliink meg, ugyanigy,
ahogyan azok.

Ekkor az egész sokasag elcsendesedett... 74!

Ebben a beszédben szamunkra most két momentum érdekes: egyrészt az el6z6 alfejezetben
targyalt kérdéshez jarul hozza azzal az adalékkal, hogy Péter a tisztatalan allatokrol sz6lo
latomasaban az isteni mondatot — ,,amit Isten megtisztitott, ne nyilvanitsd hétkdznapinak!” — a
nem betért, azaz a Torvényt el6zetesen meg nem tartd — bar ,,istenfél6” — nem-zsidokra ugy
értelmezte: a hit altal tisztitotta meg Isten ket annyira, hogy megkaphattak a Szent Szellemet.
Ezzel a mondataval Péter megalapozta a kegyelembdl, hit altal torténd megigazulds tanitasat,
amely az Ujszovetségben kozépponti fontossagu, és altalaban Palnak tulajdonitjak (én is ott
fogom targyalni), jollehet, mint latjuk, valéjaban Péter volt az atyja.

A mésik fontos részlet szamunkra az, amelyben Péter elismeri, hogy a Tora kdvetelményeit
sem az o, sem atydik nemzedékei nem tudtak a kell6 mértékben kielégiteni. Ennek az dszinte
beismerésnek az igazsagtartalméat gyakorlatilag az egész Tanach alatamasztja: gondoljunk

akar a Mdzes vezette nép lazongasaira és pusztulasara; akar a birak korara; David vagy

740 Eszerint a zsidokeresztény 8segyhaz képes volt integrélni a farizeus beallitottsaglakat is!
741 Csel 15:5-12.
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Salamon bukasara; a kirdlyok korara, amely végil az asszir és babiléni deportalasokhoz
vezetett; a hellenizmus iddszakanak kiils6 és belso viszalyaira; vagy Péter nemzedékére, az 1.
szazadi, gyulolkodéstol és fesziiltségektdl szétszaggatott, elgyotort és elnyomott zsidosagra.
Péter megfogalmazza azt a torténelmi tapasztalatot, amely szerint, ha Izraelt Isten kizarolag a
Torvényhez valo hiisége alapjan, biinei szerint itélné, akkor a nemzetnek nem lenne esélye a
megmenekilésre, ezért eddig is kizardlag Isten irgalmaban bizhatott, és ezutan is csak abban
bizhat.

Le kell szogezniink még egyszer, hogy Péter ezen allitdsa az Isten kegyelmébdl, hit altal
torténd megmenekiilés tanitasanak legelsé és — rovidsége mellett — egyik legpontosabb és
leglényegibb megfogalmazasa. Ez a felfogas nem idegen sem a Tanachtdl, sem a rabbinikus
irodalomtol: mindkettd szamtalan helyen fogalmazza meg ugyanezt az elvet.”*? Péter a
zsidokra es a nem-zsidokra egyforman érvényesnek tartja ezt az igazsagot. Jol lathatd, hogy
ebbdl vezeti le azt az allaspontjat, amely szerint, ha a nem-zsidok megkaphattak a Szent
Szellemet anélkiil, hogy elézetesen megtartottik volna a teljes TOrvényt — azaz Isten a hitlk
miatt tisztanak nyilvanitotta Jket —, akkor ezek utdn mar még kevésbeé van szikséglk arra,
hogy megtartsak azt, és ezzel Izrael hanyattatott sorsaban részesiiljenek. Ebbdl pedig az is
kovetkezik: a Szent Szellem jelenléte a zsido hivékben nem kiiszobélte ki teljes mértékben a
Torvény megtartdsaval kapcsolatos nehézségeket, azaz nem tette dket a Torvény tekintetében
abszolut hibatlanokka és tokéletesekké, hanem tovabbra is Isten irgalmara szorultak.”*?

Ugyanakkor ezen a ponton vetddik fel a szdmunkra most leglényegesebb kérdés: azt
mondta-e ezzel Péter, hogy a Torvény nem kotelezi tobbé a zsidokeresztényeket, és hogy
annak parancsolatait immar nyugodt lelkiismerettel elhagyhatjak? Szilard meggydzodésem
szerint nem: a szoveg sehol sem allit ilyesmit. Hiszen ez a tanitas az Isten irgalmaba vetett
bizalomrdl egyaltalan nem volt 0j: mint emlitettem, jelen van mindvégig a Tanachban és a
rabbinikus irodalomban is. Ott sem mer(l fel, hogy ez érvénytelenitené a Torvényt. Az, hogy
elismerjiik: nem vagyunk képesek tokéletesen megfelelni a Torvény valamennyi eléirasanak
egész életinkben hidnytalanul, s ezért minden igyekezetiink ellenére is Isten irgalméara
szorulunk, nem jelenti azt, hogy felszabaditjuk magunkat Isten parancsainak a minél
tokéletesebb megtartasara valo torekves aldl. Ha az ellenkezé modon, ugy értelmeznénk ezt
az elvet: tokéletlenséglink miatt egyeddl Isten irgalma tart meg, ezért teljesen folosleges a

Téra betartdsaval foglalkoznunk, és azt csindlhatunk, amit akarunk, hiszen Isten Ugyis

3 Ez szintén alatdmaszthatd mindazon Tanach-beli szerepldk sorsaval, akiken Isten Szelleme volt, mégis
kovettek el hibakat Mozest61 fogva Samsonon, Davidon, Salamonon és szamos profétan at Jonasig, és tovabb.
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megbocsat — akkor sulyos ellentmondasba keriilnénk mindazzal, amit Jézus tanitott, s amit a
zsidokeresztények rajongo torvényhiiségérél az eddigiekben talaltunk.’** Egyfajta keresztény
pilpult’® alkalmazva azt mondhatjuk, hogy ez az Ujszovetség szovegein beliil keletkezé —
valdjaban csak a helytelen értelmezés miatt fellépé — sulyos ellentmondas csak gy oldhato
fel, ha az el6zd verzidt tartjuk a mondat helyes magyarazatanak: a zsidokeresztények
tokéletlensége és Isten irgalma, amelyre emiatt rdszorulnak, nem szabaditja fel dket arra, hogy
ne torekedjenek a Torvény megtartasara. Véleményem szerint ez Péter megjegyzésének
helyes értelmezése, amelyet az 6sszes tobbi, kordbban mar idézett, vonatkozé széveghely

alatdmaszt.

3.1.2.2. A zsidokeresztények torvényhiiségét kétségessé tevo szoveghelyek a
zsidokeresztény levelekben és a Jelenések konyvében

Ezek az irasok Jézust rendszeresen Urnak, Isten fidnak, Isten lgéjének stb. nevezik — hogy
ez bnmagaban nem mindsiil a Tanachhal ellentétesnek, azt a 2.2.2.7. alfejezetben kimutattam.

Ezeken kivil még harom olyan széveghelyet talaltam a zsidokeresztény — azaz nem pali —
irasokban, amelyek alapjan folmertlhet a Torvénnyel kapcsolatos probléma.

"7 ezt a

Jakab szinte ugyanazokkal a szavakkal 6vja olvasoit az eskiivéstél,’*® mint Jézus:
kérdest mar targyaltam a 2.2.2.2.2. alfejezetben.

Péter 1. levele felszolitja a Jézusban hivé, diaszporaban é16 zsidokeresztényeket, hogy 6k
maguk szellemi kdvekként szellemi Templomma épiilve, szellemi aldozatokat mutassanak be
Istennek.”® Mas Gjszovetségi széveghelyek,’® valamint a rabbinikus irodalomban talalhato
parhuzamok™® alapjan bizonyos, hogy szellemi &ldozatok alatt az imat, az aldasmondast,
Isten dicso6itését, az igehirdetést, az adakozast és a jotékonysagot értették. Ezen a ponton
felmeriil az allegorizmus vadjanak lehet6sége: vajon a jeruzsdlemi Szentély és a
allataldozatok ellenében és helyettesitésiikkent hangzik-e el ez a felszélitds? Ha a levelet — az
1. fejezetben leirt mddszertani alapelvek nyomdokain — Péternek tulajdonitjuk sajat felirata

alapjan, akkor még a Szentély pusztulasa el6tt kellett irodnia; ha a bibliakritikus felfogas

74 Bzt a nézetet mélyen elitélik a levelek, mint a hamis profétakra jellemzd 6rdogi felfogast, 1d. pl.: Rm 6:1-23,
Jak 2:14-26, 1Jn 2:4, J4d 1:4 stb.

745 Azt a rabbinikus érveléstechnikat értve most ez alatt, amely a szent sz6vegben talalhaté ellentmondasokat
latszélagosnak tételezi, mivel posztulalja a szent szoveg egységét; és igy a — latszdlag — ellentétes kijelentések
érvényességi korének korlatozasaval oldja fel az ellentmondasokat.

46 Jak 5:12.

47 Mt 5:33:37.

8 1Pt 2:5.

9P|, Héb 13:15-16.

750 Ezeket késébb targyalom majd.
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szerint pszeudoepigrafnak tekintjiik, akkor joval késobbi. Ez utobbi esetben a probléma
megszlnik, hiszen a Szentély pusztuldsa utan a rabbinikus felfogas is azt az elvet koveti, hogy
ezek a tevékenységek potoljak a Szentélyben bemutatott aldozatok rendszerét. En azonban
ragaszkodnék a level sajat feliratdhoz, ebben az esetben — legalabbis ha elfogadjuk a
kereszteny hagyomany allitasat, miszerint Péter 64-ben meghalt — a levél a Churban el6tt
irodott. Azonban cimzésébdl vilagosan kidertil, hogy a tavoli, kisazsiai diaszporadban él6knek.
Tekintettel arra, hogy a diaszpéraban mar a babiloni fogsag Ota — Jechezkél egy verse

nyoman >

— gy tekintettek a zsidd kozosségek énmagukat, mint akik kdzott az ima, a Téra-
tanulmanyozas soran a S’chind jelen van, s az imak, illetve a jotékonysdg aldozatokat
helyettesitd szerepének gondolata is visszavezethetd arra az idére, ebben semmi kiilonds
Ujdonsédgot nem lathatunk. Péter nem allit semmi olyasmit, hogy ez Kkivaltang,
érvénytelenitené vagy a Judeaban €16k szamara is helyettesitené a Szentély-beli aldozatokat —
az allegorizmus véadja tehat elesik. Egyébként — ezt késébb majd részletesen is targyalom —
mivel a zsidokeresztények kozott (is) erds volt a meggy6z6dés, mint lattuk, hogy a Szentély
rovidesen elpusztul a nemzet biinei miatt, irdsaikban mindeniitt kitapinthato a felkésziilés az
Ujabb szétszoratasra, amelyben ismét a Szentély nelkil kell majd Istennel valo kapcsolatukat
fenntartaniuk, s az ott folyd aldozatokat az emlitett spiritualis aldozatokkal helyettesitenitk.

Péter 2. levelében is taldlhatd egy, a Torvény szempontjabol esetleg problematikus hely:
ebben azt allitja, hogy cimzettjei ,.isteni természetben részesulnek [genészthe theiasz koindnoi
flsze0sz]” az éaltaluk hallott isteni Ige altal. Ezt a kérdeést mar részletesen targyaltam a
2.2.2.7.5.1. alfejezetben, "2 ahol kimutattam, hogy ez a gondolat 6nmagaban nem ellentétes a
Tanach szdvegével, s6t, még a szobeli hagyoméanyban is megfogalmazodik.

Az Ujszdvetségi zsidokeresztény iratokban tehat nem talalunk olyan szdveget, amely eltérne
a jézusi halachatdl — amelyet mar részletesen targyaltam —, és a Torvénnyel kapcsolatos
hiitlenséget feltételezne.

Ezek utan ratérek a zsiddkeresztények és a sz6beli Tan viszonyara.

3.2. A zsidbkeresztények és a szobeli Torvény

Az alabbiakban eldszor a zsidokeresztények altal megtartott, sét tovabbadott rabbinikus

rendelkezéseket és hagyomanyokat foglalom roviden 6ssze; majd attekintem az altaluk

751 Ez 11:16. )
752 Es v, az ott is hivatkozott bAvoda Zara 5a-val.
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athagott vagy érvénytelenitett rendelkezéseket, amennyiben talalunk ilyeneket; végul kilén

fogom targyalni a Szanhedrinnel valé viszonyukat is.

3.2.1. A zsidOkeresztények viszonya a rabbinikus rendelkezésekhez és
szokasokhoz

3.2.1.1. Az Istennév kimondasanak tilalma

Az eddig mar targyaltakon kiviil emlitsiik meg mindenekel6tt azt, hogy az Istennevet
(Tetragrammaton) az Ujszovetség egyetlen egyszer sem irja le, szerepldi nem mondjak ki,
hanem azt minden esetben az akkoriban (is) helyette hasznalt Adonaj pontos gordg
megfeleldjével, a Kiriosz (Ur) széval. Tekintettel arra, hogy az Istennév kimondasanak
tilalma nem szerepel az irott Toraban, hanem kimondottan a szobeli Tanhoz tartozik
(legkésobb az i. e. 3. szazadtol fogva el volt tiltva, hiszen mar a Szeptuaginta is a kuriosszal
helyettesiti), az Ujszovetség e szigori kovetkezetessége mogott a nagyon régi hagyomany e
rendelkezéséhez vald teljes hiiséget tapinthatjuk ki. Péter a Szanhedrin eldtt mondott
beszédében utalni is latszik arra, hogy az Istennév — egyénileg és barmikor legalabbis — mar

nem hivhatd segitségiil. "3

3.2.1.2. Részvétel a Szentélyben a napi haromszori iman

A napi haromszori aldozat a Szentélyben az irott Téra rendelkezése,™ de ezek
Osszekapcsolasa a kozos imakkal — melyeket Jeruzsadlem vallasilag elkdtelezett lakosai
gyakran a Szentélyben vagy a Templomtéren mondtak el az aldozatokkal egy idében —
rabbinikus rendelkezés volt, melyet vélhetéen a Nagy Gyiilekezet férfiai hoztak,” bar mar
Danielnél vilagosan megfogalmazodik.”™® Az Apostolok cselekedetei jelzi, hogy a Tizenkettd

részt vett ezen:

Péter és Janos pedig felment a Templomba, ima idejére, délutan haromra.”’

Ez minden bizonnyal a délutdni mincha ima akkori idejét jelzi (melynek idéhatarait

meghatarozza a bB’rachot 26b). Mint mar jeleztiik, az Ujszovetség tobbszor is megerdsiti,

753 Csel 4:12.

54 Ex 29:38-42, Lv 6:20-23, Nu 28:2-8.

%5 mTamid 5:1,6, 7:3, bB’rachot 26a-h, bTaanit 2a.

756 Dan 6:10. A rabbinikus irodalom a harom &satyara vezeti vissza a napi haromszori ima szokasat (bB’rachot
26b).

757 576 szerint kilencre, azaz kb. du. haromra.
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hogy a jeruzsalemi 6segyhaz tagjai ,,mindig a Templomban voltak, dicsérve és aldva

Istent”.”®8 Ugy tiinik tehat, lojalisak voltak ezen a teriileten a rabbinikus rendelkezésekhez.

3.2.1.3. Péter étkezései

Mar tobbszor is emlitettem, de mivel valdjaban ennek a fejezetnek a targyahoz tartozik
leginkabb, itt is emlékeztetek arra, hogy a szévegek alapjan arra kovetkeztethetiink: Peéter
Jézus tanitvanyaként is torekedett arra, hogy chdllin, azaz hétkdznapi ételeit is papi
tisztasagban fogyassza.”® Ez kifejezetten rabbinikus hagyomany, amely nem is vezethetd le a
Térabdl, és Jézus idejében még a farizeus korokben is vitattdk, legaldbbis a nem papi
szarmazasUakra vonatkozoan. Péter vagy papi szarmazasu volt, vagy pedig — legalabbis ebben

a tekintetben — farizeus beallitottsagu (Le Cornu és Shulam szerint zelota).

3.2.1.4. Nem-zsidokkal valo egyutt-tartézkodas és -etkezés

Bar Corneliusndl tett latogatasa azt mutatja, hogy a Szent Szellemnek sikerult ,,ravennie”
Pétert a nem-zsidokkal vald egyiitt-tartdzkodasra és egyiitt étkezésre, ez nem volt konnyi,
mert Péter eredeti beéllitottsaga ezzel erételjesen ellenkezett. Hasonloképp nehezen dolgozta
fel a tobbi apostol €s jeruzsalemi zsidokeresztény is ezt az eseményt, és vezetdjiiket, a

visszatérd Pétert keményen felel0sségre vontak emiatt:

Meghallottdk az apostolok és a Judedban tartozkodd testvérek, hogy a nemzetek kozil valdk is
elfogadtdk az Isten Igéjét. De mikor Péter felment Jeruzsdlembe, a koriilmetélkedésbdl valok
vitatkoztak vele:

— Korllmetéletlen emberekhez mentél be, és egyiitt ettél velik!

Erre Péter belefogott, hogy sorjaban beszdmoljon nekik:

— Joppé véarosaban imadkoztam, és Onkiviletben latomast lattam. (...) Mikor belekezdtem a
beszédbe, rajuk szallt a Szent Szellem, (gy, ahogy kezdetben mirank is. Eszembe jutott az Ur beszéde,
amikor ezt mondta: ,Janos ugyan vizben meritett ald, ti azonban Szent Szellemben fogtok
alamerittetni.” Ha tehat ugyanazt az ajandékot adta nekik az Isten, mint nekiink, akik hittiink az Ur
Jézusban, a Messidsban, kicsoda voltam én, hogy képes lettem volna utjat allni Istennek?

Mikor ezt meghallottak, megnyugodtak, és dicsditették az Istent:

— Ezek szerint Isten a nemzeteknek [értsd: nem-zsidoknak] is adott megtérést az életre! "%

Jol lathato, hogy a zsidokeresztény gyiilekezet erdteljesen ragaszkodott ahhoz a rabbinikus
felfogashoz, amely nem ajénlotta az ilyen interakcidkat a nem-zsidokkal, jollehet a Tora errél
nem rendelkezett ilyen szigorral.

Ez a megfelel6 hely arra, hogy 6sszefoglaldan €s altalanossagban tisztazzam a poganyokkal

valo érintkezésre vonatkoz6 valamennyi kérdést és problémat az Ujszovetség

758 | k 24:53, Csel 2:46 stb.
79 Csel 10:14. Ezt kimeritéen elemeztem a 2.2.2.3. és a 3.1.2.1.3. alfejezetekben.
760 Csel 11:1-18.
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vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy altalaban a poganyokkal valé viszony, illetve a
prozelitizmus kérdéseit stb. kimeritéen feldolgozta a szakirodalom, nem adok az alabbiakban
részletes 0sszefoglalast a téma teljességét atfogdan, hanem kifejezetten azokra a kérdésekre

koncentralok, amelyeket témam szempontjabdl az Ujszévetség felvet.

3.2.1.4.1. Az 1. szazadi helyzet 6sszefoglalasa ebben a kérdésben réviden

Az irott Tora altal meghatarozott elkilénulés a zsidok és a poganyok kozott, akar a
Szentfoldon, akar azon kivil, régebben joval kevésbé volt szigort és erbteljes, mint a
Mésodik Szentély koraban.”®! Ezra koratdl fogva a szobeli hagyomany fokozatosan egyre
erdteljesebben korlatozta a zsidok érintkezését a nem-zsiddkkal. Jollehet a halachaban végil
is nem fordul el6 olyan rendelkezés, amely teljesen eltiltotta volna az érintkezést — hiszen ez
nem is lett volna megvaldsithatd, még a Szentfoldon sem —, viszont a rabbinikus irodalom
szamtalan helyen fejezi ki, hogy nem ajanlja ezt,’®? és bizonyos vonatkozéasaiban erételjesen
korlatozza is. Ambivalens allaspontok fogalmazodtak meg, némelyik megnyilatkozas
pozitivan szol egyes poganyokrdl vagy a hozzajuk vald viszonyrol’®® — a szdévegek messze
tulnyomo tobbsége azonban erdteljesen negativ.

A nem-zsidoktol valo tavolsagtartas f6 oka a szobeli hagyomanyban balvanyimadé voltuk,
de veszélyes erdszakossaguk, erkolcstelenségiik és tisztatalansdguk szintén szamtalanszor
emlittetik.”®* Balvanyimadassal valo, mindig feltételezhetd kapcsolatuk mind a hazukban valo
tartozkodast, mint targyaikkal vagy ételeikkel, italaikkal valé érintkezést mélyen
problematikussé teszik.”®® Veszélyes velik egyedill maradni vagy egyiitt utazni stb., mert
hajlamosak a vérontasra vagy a rablasra. Szexudlis perverzitasuk miatt a zsidoknak allataikra,
gyermekeikre is vigyazniuk kell ket illetden. Jollehet rajuk nem vonatkoznak a Toéra
tisztasagi parancsai, ezért 6k maguk akkor is levitikusan tisztak, ha magfolyasuk stb. van — s6t
a nem-zsidé nd menstruacios vére is tisztanak mindsiil a rabbik szerint! "®® — ennek ellenére a
veluk vald érintkezés mégis tisztatalanna tesz a Talmud szerint, megpedig — legalabbis a

767

leger6sebbnek tiiné vélemény szerint — a magomlésessel-magfolydssal [zav vald

761 Ld. pl. Encyclopaedia Judaica, Strangers and Gentiles, Gentile szocikkek.

762 pEravin 63b szerint példaul nem volt szokés, hogy akér csak kdzos udvarban is éljenek, ezért nem is hoztak
rendelkezést erre nézve.

763 hGittin 61a, tROs Hasana 1:3, 574,

764 PI. bAvoda Zara 17a-b.

765 Eteleik csak részben vannak eltiltva a zsidoktol, errdl részletesebben lasd: bBéca 16a, mAvoda Zara 2. fejezet
dsszes misndja és a hozzajuk flizétt g’marak.

766 hNidda 56b.

67 Ly 15:2-12.
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érintkezés mértékének megfelelden.’® Itt nagyon fontos leszogezni tehat, hogy ennek a
tisztatalansagnak az oka egyedil a balvanyimédéassal valo kapcsolat a sz6beli Tan szerint, és
nem a magomlés, menstruacio stb. kapcsan fellépo ritualis tisztatalansag, mivel az nem
vonatkozik a nem-zsidokra. ,,Hazuk is tisztatalan”:"®® az abban valo tartzkodas egy zsido
szamara biztosra veheto ritudlis tisztatalanna valast eredményez. Ennek oka szintén a hazban
feltehetden meglévé balvanyok, balvanyimadassal kapcsolatos dolgok, illetve a halotti
tisztatalansag (mivel feltételezhetd, hogy hazukban elhunyt rokonaik lehetnek eltemetve).

Mindez a diaszporaban elkeriilhetetlen és végeredményben ezért elfogadott allapot volt,””®
a Szentfoldon azonban egy zsidonak lehetOség szerint tartozkodnia kellett a tisztatalanna
valastol, ezért nem ajanlottdk — ha kategorikusan nem is tiltottak’’* — a poganyoknal tett
latogatasokat. Péter latogatasat tehat ezen — altalanosan elfogadott — elvek keretei kdzott kell
értékelnink.

Ugyanakkor azt is le kell szdgeznink, hogy a nem-zsidok legalabb négy kiilonbozo
kategoriara oszthatok: 1. a teljesen pogany életformat él6k; 2. a szamariaiak; 3. a ,,betelepilt
idegenek™ [gér tdsav], azaz ,,istenfélok™; 4. a teljes prozelitak. A szamariaiak ¢€s a ,,betelepiilt
idegenek” nem tekinthetdk teljes mértékben poganynak: el6bbiek magukra vették az egész
irott Torat, jollehet a Tanach tobbi részét nem fogadjak el, és egy masik hagyomany alapjan
értelmezik, valamint bizonyos mértékben keverik idegen kultuszok elemeivel;’’? a ,,betelepiilt
idegenek” pedig olyan poganyok, akik tartosan letelepedtek a Szentféldon — bar olyan is van
koztuk, aki nem tette ezt —, és elkotelezték magukat a balvanyimadastdl valo teljes

tartdzkodasra, valamint a hét noachita parancs’”

megtartasara (egyesek szerint a teljes Tora
megtartasara is, az étkezési szabalyok kivételével).””* Mint azt Griill Tibor meggyézden
kimutatta, a gér tésdv fogalma az 1. szazadban részben atfed az ,,istenféls”, illetve a

,,mennytisztel” pogany fogalmaval.””® Utobbi két kategoria ,,gyengébb” valtozatai esetleg

768 hSabbat 83a, bAvoda Zara 44b-t6] végig.

769 hPeszachim 9a.

0 Mivelhogy a nem-zsidok orszagai is tisztdtalanoknak mindsiiltek (a balvanyimadas és az altaluk barhol
eltemetett halottak feltételezhetdsége miatt), az ott tartdzkodas automatikusan kizarta a lévitai tisztasag
lehetdségét (pl. bErtvin 30b). Az altaluk lakott teriilet is tisztatalan (bSabbét 14b-15a).

"1 Ez mar csak azért is bizonyos, mert a Misna kulon rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy mit kell
keriilnie egy zsidonak, amikor kozos asztalnal étkezik egy pogannyal — tehat megtehette ezt (pl. bAvoda Zara
69a, 75b).

72 Ld. pl. Peszachim 51a.

73 Bar tobb felosztasuk is létezik, az altalanos rabbinikus felfogas szerint a hét noachita parancs: 1. birésagok
felallitdsa igazsagszolgaltatas végett; 2. tartdzkodas a balvanyimadastol; 3. a kdromlastdl; 4. a vérfert6zéstol
(illetve a szexudlis blindktdl); 5. a gyilkossagtol; 6. a rablastol; 7. €16 allat testrészének fogyasztasatdl, illetve
mas vélemények szerint: a vér evésétol; kasztraciotol; fajkeveréstdl; varazslastol stb. (bSzanhedrin 56a-b).

7 hAvodéa Zara 64b. A nem-kdser allatok megevését maga az irott Tora engedélyezi a gér tésavnak: Dt 14:21
(Id. Ra&si kommentarjat a vershez, valamint bPeszachim 21b).

5 Grall: ,,Vilagossagul adtalak a népeknek™, 125-128. o.
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kevésbé erds elkotelezettséget mutattak, de a balvanyimadastdl mindenképpen tartézkodtak,
valamint szimpatizansként emberileg és anyagilag egyarant tdmogattak a zsidosagot.””® A
balvanyimadastol vald tartézkodasuk miatt a tisztatalansag problémaja a szobeli Tan
véleménye szerint velik kapcsolatban megsziint, mivel, mint fentebb lattuk, a tobbi ritudlis
tisztatalanna valas (menstrudcio, magomlés stb.) lehetosége esetiikben eleve nem is allt fenn.
A teljes prozelitdk” pedig majdnem teljesen zsidonak mindsiiltek (bar a rabbinikus
irodalom vellk kapcsolatban is tesz ambivalens, valamint korlatozo allitdsokat), mindenesetre

a veluk val6 érintkezés semmiféle korlatozast nem szenvedett.

3.2.1.4.2. Peter latogatasanak értékelése

Annak érdekeben, hogy pontosan megertsiik Péter helyzetét a szébeli Tan vonatkozasaban,
tudatositanunk kell, hogy Cornelius és egesz haznépe a szOveg szerint nem volt teljesen
pogany, hanem legalabbis az ,,istenfél6” kategoriaba tartozott (ezt a 10. fejezet 6t alkalommal
is megismétli, azaz nagyon erételjesen hangsilyozza!’'"), ha ugyan nem volt gér tosav; azaz a
balvanyimadas ¢és erkolcstelenség legerdteljesebb gyantija aldl mentesiilt: Izrael Istené¢hez
imadkozott, bojtolt (1), anyagilag erésen tamogatta a szegényeket, €s ,,a zsidok egész népe jo
tantbizonyséagot tett rola”. Igy voltaképpen a ritualis tisztatalansag probléméaja a fentiek
értelmében megszlint esetiikben (talan a hdzukban esetleg meglévé halotti tisztatalansag
feltételezhet eselyét kivéve).

Erdemes itt visszatekinteni a Jézussal kapcsolatos hasonld szituaciora — amelyet ott azért
nem targyaltam, mert végul Jézusnak mégsem kellett belépnie a nem-zsidd hazaba, jollehet

hajlandd lett volna rd —, a kapernaumi romai szazados nagybeteg rabszolgajanak esetére:

Egy szdzadosnak volt egy nagy becsben tartott szolgaja, aki olyan beteg volt, hogy mar haldoklott.
Mikor a szazados hallott Jézus fel6l, zsidd véneket killdott hozza, kérve, hogy jojjon el, és gydgyitsa
meg szolgajat. Mikor azok odaérkeztek hozza, buzgon kérlelték:

— MéIto6 arra, hogy megtedd neki, mert szereti a népuinket, és a zsinagGgdt is & épittette nekiink!

Jézus erre elindult velik. Mikor pedig mar nem messze jart a haztdl, a szazados elkildte baréatait, ezt
Uzenve neki:

— Uram, ne faradj, mert nem vagyok alkalmas arra, hogy belépj a hazamba, ezért sem tartottam ma-
gamat méltonak arra, hogy én menjek el hozzad — hanem csak parancsold meg, és meggydgyul a szol-
gam! Hiszen én is hatalom alé rendelt ember vagyok, s alattam is szolgalnak katonak, és ha azt mondom
az egyiknek: ,,Menj el!”, akkor elmegy; vagy ha a masiknak: ,,Gyere ide!”, akkor idejon; és ha azt mon-
dom a szolgdmnak: ,,Csinald ezt!”, megteszi.

Amikor Jézus ezt meghallotta, meglepddott rajta, és hatrafordulva igy szdlt az 6t kovets tomeghez:

— Azt mondom nektek: még lzraelben sem talaltam ekkora hitet!

Es mire a kildottek visszaértek a hazhoz, a beteg szolgat gyogyultan talaltak.””®

78 Bizonyos ritualis szempontok tekintetében ,a gér tdsav egyenrangl a pogannyal. Ami pedig a kutit
[szamaritanus] és a mimart [a Térat meg nem tartd zsido] illeti, némelyek szerint egyenranglak a pogannyal,
némelyek szerint viszont az izraelitval egyenranglak.” (bGittin 44a)

M7 Csel 10:1-2, 4, 22, 30, 35.

18k 7:2-10.
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Itt is azt latjuk, hogy a varos vénei tettek tanusdgot a nem-zsidé szazados moralis
allapotardl és a zsidoésaghoz vald pozitiv viszonyardl: nemcsak Jézus az, aki ezért
fololdhatonak tartotta a hazaba valo belépés nemkivanatos voltat, hanem maguk ezek a vének
is erre kérték 6t. Ez tehdt nem zsidokeresztény haldchikus ,,0jitas” volt, hanem bevett felfogas
lehetett az ilyen kilonleges statuszu, tetteik és istenfelelmik miatt ,,kedvezményezett” nem-
zsidok esetében. Egyedil maga a szazados nem tartotta magat és otthonat alkalmasnak arra,
hogy egy zsidé rabbi oda belépjen, ezért Gjra lizent, Jézus pedig megddbbent alazatossagan és
hitén.

Az evangélium e torténete tehat itt is mintat adott a zsidokeresztényeknek az ezzel a
kérdéssel kapcsolatos gondolkoddsmodra: az ,,istenfél” nem-zsidé mas elbiralas ala esett,
mint a pogany életmodot folytatd.””® A halotti tisztatalansag kérdését ugyan ez ebben az
esetben sem kapcsolta ki teljesen — talan ezért is Uzente a szazados, hogy nem alkalmas a haza
Jézus befogadasara —, de Jézus esetében ez azért nem okozott volna gondot, mert — az
evangéliumok beszamolo6i szerint — érintése minden esetben megsziintette a ritualis
tisztatalansagok minden fajtajat (vérfolyasos né, ® leprasok,’®! halotti tisztatalansag’®? stb.);
igy vele kapcsolatban ez a probléma mindig okafogyotta valt.

Ez a ,,képesség” azonban Péter és a tobbi apostol, illetve zsidokeresztény esetében nem allt
fenn (vagy igen?), veliik kapcsolatban tehat tovabbra is kérdés, hogy az ,,istenfél6” nem-
zsidok hazadba belépve hogyan gondolkodtak a ritudlis tisztatalansdg kérdésérol.
(Mindenesetre a fentiek fényében ez a probléma igy mar joval kisebbre zsugorodott, és Jézus
fenti példaja miatt nem is volt teljesen Uj.) Harom iranyban kereshetjlk erre a megoldast: 1.
Isten parancsara tudatosan vallaltak a tisztatalanna valast a nem-zsidok megtérese érdekében;
2. a latomas ¢és az abban elhangzottak hatasara, valamint Cornelius istenféld volta miatt abban
a meggy6zO0désben voltak, hogy ezeket a poganyokat Isten mar ritudlis értelemben is
megtisztitotta, 3. ha eddig nem tisztitotta is meg Oket Isten, éppen latogatasuk altal
valamiképp meg fogja ezt tenni. Ugy vélem, mindharom megoldas elképzelhetd, akar
valamiképp egyszerre is, és nem okvetlenil fontos elddntenink — 6k maguk sem biztos, hogy
eldontotték — ezt a kérdeést.

Két dolgot viszont fontos leszégezniink: 1. mindebbdl nem kovetkezik, hogy Péter és a vele

1évok az irott Tora értelmében tisztatalan ételeket fogyasztottak volna Corneliusnal tett

1% Az igaz nem-zsidé részesiil az eljévendé vilagban is (tSzanhedrin 3:2, bBava Batra 10b).
780 Mt 9:20-22, Mk 5:24-34, Lk 8:43-48 stb.

81 Mt 8:2-3, Mk 1:40-43, Lk 5:12-14 stb.

82 Mt 9:23-25, Mk 5:35-43, Lk 8:49-55, Lk 7:11-15 sth.
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latogatasukkor; de még a szobeli Tan is meghatarozta, hogy a poganyok ételei koziil mi ehetd
meg (tehat volt, ami megeheté volt); 2. a Szent Szellem leszallasa a nem-zsidokra
vegeérvényessé tette annak bizonyitasat, hogy ezek a ,hitlk altal megtisztitott” poganyok,
legalabbis Péter igehirdetésenek végére (ugyanis az Ige a Midras szerint ugyanugy megtisztit

8 valamint: ,,a Torat tanuld nem-zsidé egyenld a

minden tisztatalansagtol, mint a viz;
fopappal”’®*), Isten szemében ritudlisan tisztanak bizonyultak. Hiszen ellenkezd esetben
elképzelhetetlen lett volna, hogy Isten Szelleme rajuk szalljon, beléjuk koltézzon. Ezen a
ponton annyira meghatarozé fordulathoz érkeztlink, hogy egy pillanatra meg kell allnunk,
pontosan rogziteni a ,,helyzetképet”, mivel az egész poganykeresztenység értelmezése az

ekkor torténteken all a tovabbiakban.

3.2.1.4.3. A Szent Szellem a nem-zsidékon

Egyaltalan nem lepddhetiink meg azon, hogy a zsidokeresztények ,,magukon kiviil voltak a
megdobbenést6]l” [exesztészan], amikor észlelték, hogy ezek az ,,istenfélé” nem-zsidok
éppugy megkapjak a Szent Szellemet, mint 6k, anélkiil, hogy elézetesen megtartottdk volna a
Torvény egészét. Ez a szituacid agyszolvan értelmezhetetlen és megemészthetetlen lehetett
szamukra, és az egyetlen kétségtelen bizonyiték, amely eldttiik allt, maga a megtortént tény
volt, amire az eksztatikus verbélis megnyilatkozasokbol kovetkeztettek. Ugy tiinik, a teljes
megertés és foldolgozas még hosszu évekig tartott — majd a poganykeresztényekre vonatkozé
héalachikus dontésben kristalyosodott ki, amit rovidesen kiilon targyalni fogok. Amit ebbdl
azonnal meg tudtak érteni a helyszinen: Isten minden bizonnyal erkdlcsileg és ritualisan
egyarant tisztanak kellett hogy nyilvanitsa ezeket a Torvényt csak elenyészo toredékében
megéld nem-zsidokat, ha Szent Szellemét rajuk helyezte.

A rabbinikus irodalom szerint Bil’dm volt az utols6 nem-zsid6 proféta, akin Isten Szelleme
volt — elétte Adam, Enoch, Noé, Sém, talan Malchicedek, valamint J6b valamennyien pogany
profétak voltak, mi tobb, Abraham is akként kezdte —, &m éppen Bil’am biine miatt az

Orokkévalé megvonta Szellemét a poganyoktdl, Ggyhogy a profétai inspiracié csak lIzraelben

8 Ahogyan a viz megtisztitja az embert a ritualis tisztatalansagtdl, amint mondja: Es hintek ratok tiszta vizet,
hogy megtisztuljatok (Ez 36:25); ugyanlgy a Tora is megtisztitja a tisztatalan embert ritualis tisztatalansagabol,
amint mondja: Az Orokkévalé mondasai tiszta mondasok (Zsolt 12:7). Ahogyan a viz megtisztitja a testet, amint
mondja: Firddjon meg vizben (Lv 17:15); ugyandgy a Toéra is megtisztitja a testet, amint mondja: Salaktalan
[tiszta, kiprdbalt] a te szavad nagyon (Zsolt 119:140).” (Sir Hassirim Rabba 1:19.) A vizet a midrasokban
rendszeresen a Téraval azonositjak. Ezzel a véleménnyel tékéletesen egyezik a keresztény tipoldgia is, amely
szerint a Messias a nem-zsido egyhazat ,, megtisztitia vizfiirdével az igehirdetésben [kathariszasz t6 lutré tu
hiidatosz en rhémati]” (Ef 5:26).

8 hAvoda Zara 3a. Bar ezzel homlokegyenest ellentétes véleményt is talalunk, mely szerint egy poganyt nem
szabad a Térara tanitani (bChagiga 13a).
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mukodott — az apostolok el6tti évszazadokban pedig ugy tiint, talan még onnan is visszavonul.
Ugyanakkor tény, hogy a messiasi idokkel kapcsolatban ismertek voltak azok a proféciak,
amelyek a Szent Szellem széleskorii kiontetését jovendolték, killdndsen JOelé, aki szerint Isten
kionti Szellemét ,,minden testre” [al kol baszar], ,,még a szolgakra és a szolgaldlanyokra is”
[v’gam &l haavadim v’al hass’fachot], ®® amint azt Péter mar idézte is korabban.” A , minden
test” kifejezés kétségkiviil értelmezhet6 Ugy is — s6t leginkabb ugy —, hogy minden embert
magaban foglal, nem csak lzraelt; s bar ez az ertelmezés abban a korban igen-igen merésznek
tlinhetett a poganyokrol valo altalanos vélemény tiikrében, Péter és a zsidokeresztények ugy
tlnik, nem tartottak clképzelhetetlennek, hiszen végil megallapitottak: ,,Ezek szerint Isten a
nem-zsidoknak is adott megtérést az életre!” A még nagyobb megddbbenést alighanem az
véltotta ki, hogy mindez anélkiil tortént meg, hogy eldzetesen ,teljes prozelitakkd” valtak
volna, azaz a Torvény teljessegének megtartasara valo elkotelezettseg nélkul.

Péter végll ugy dont, hogy meritkezzenek be Jézus nevére — ez a ritualis fiird6 alighanem
mar nem a prozelitdk betérésének bemeritkezését jelentette elsdsorban, és nem is a ritualis
megtisztulast szolgélta (amelynek kordbbi megtorténtét a Szent Szellem leszélldsa mar
igazolta), bar nyilvan ezeket is magéban foglalta; hanem azt a Kereszteld Janos altal
»Kifejlesztett”, majd Jézus tanitvanyai altal is gyakorolt bemeritkezést, amelynek tartalma
tobb volt az eldbbieknél, hiszen egyrészt Jézus-hivokké valo zsidok is gyakoroltak, masrészt
mindenki csak egyszer tette meg életében. Nem esik sz viszont arrdl, hogy korul kellene
metélkednilk, vagy ,teljes prozelitdva” kellene valniuk. Nem kellett tehat zsidova valniuk,
betérnitik ahhoz, hogy a Szent Szellem rajtuk lehessen. A gér tésavnak — legalabbis a 3.
szdzadi Rabbi Jochanan szerint — egy év gondolkodasi id6t kell adni, hogy eldonthesse: akar-e
teljes értékii prozelita lenni.’®” Lehet, hogy Péter ezért nem lépett tovabb? Vagy maga is
¢rezte, hogy a helyzetet elébb teljes mélységében meg kell érteni ahhoz, hogy donteni
lehessen? 88

Mindenesetre a dontés késdbb megsziiletett, ezt kiilon fogom targyalni a megfelelé helyen.
Most csak ezt a kiinduld helyzetet kivantam rogziteni, amely meghatarozza az Ujszévetség —

Ve

halachajat.

785 Jo 2:28-29.

786 Csel 2:15-21, 33.

87 Grall: ,,Vilagossagul adtalak a népeknek™, 127. o.

88 A teljes torténetet kimeritéen és részletesen elemzi Le-Cornu-Shulam: A Commentary on the Jewish Roots of
Acts a teljes rabbinikus irodalom fényében, és nagyjabol ugyanerre a kdvetkeztetésre jutnak (I. kot. 573-612. 0.).
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Mint lattuk, valdjaban itt sem hagtak at kifejezett rabbinikus tilalmat az apostolok,
legfeljebb annyi mondhatd, hogy szokatlan helyzetbe kerlltek, és azt szokatlan mddon
oldottak meg (vagy oldotta meg Isten).

3.2.1.4.4. Még egyszer a poganyokkal valo egyiitt étkezésrol

Itt kell kitérniink még arra, hogy Péter és a zsidokeresztények még joval késobb is nehezen
tudtdk eértelmezni a nem-zsidokkal valo egyutt étkezés kérdeseit, e€s ez ingadozo
lelkiismerethez, az pedig kettds magatartashoz vezetett. Fontos, hogy nem a Szentf6ldon,
hanem a diaszpora teriiletének egyik legjelentdsebb varosaban tortént a kdvetkezd eset sok

évvel késobb:

Amikor azonban Kéfasz Antiokhidba jott, szemt6l szembe ellene alltam, mivel vad volt ellene.
Tudniillik miel6tt egyesek hozzank jottek volna Jakabtol, egyiitt étkezett a nem-zsidokkal. De amikor
azok megérkeztek, visszakozott és elkiloniilt t6lik, mert félt a koriilmetélkedettektél. Raadasul vele
egyutt képmutatoskodott a tébbi zsidd is, még Barnabast is magéaval sodorta a képmutatasuk. Amikor
azonban lattam, hogy az evangélium igazsagahoz mérten nem jarnak egyenesen, mindenki fiile hallatara
igy széltam Kéfaszhoz: ,Ha te zsido létedre gy élsz, mint egy nem-zsidé és nem gy, mint egy zsido,
akkor hogyan kényszeritheted a nem-zsiddkat, hogy zsidoként éljenek?”78°

A hagyomanyos, antijudaista keresztény felfogas ezt a szoveget olyan iranyban értelmezi,
amely szerint Péter és a zsidokeresztények azzal kovettek el biint, hogy tovabbra is
megtartottak az irott Torvény étkezési eldirasait, €s ragaszkodtak a koser étkezéshez. Egy
kevésbé erbteljesen antijudaista felfogas szerint pedig azzal, hogy — jollehet koser ételeket
ettek, és az irott Torvényt megOrizték, de — a poganyokkal valé egyiitt étkezés rabbinikus
tilalmahoz is tartottdk magukat. Ez az egyik alapszoveg, amely alapjan a Pal és Péter/Jakab
vezette zsidokeresztények kozotti mély szakadék meglétére kovetkeztetnek a Torvény
értelmezése tekintetében, ti. hogy Pal megtagadta a Torvényt, és pogany modra élt, mig
viszont a zsidokeresztények tovabbra is megtartottak azt.

Val6jdban — a tobb évszazados, félreértelmezésen alapulé antijudaista keresztény
beidegzddottségen kiviil — az égvildgon semmi sem indokolja ezeket a feltételezéseket. Az
irott Téra és a Tanach egyaltalan nem tiltja, kiilondsen az ,,istenfél6”, balvanyokat nem imado
poganyokkal vald egyiitt étkezést, igy ebbdl a szempontbol nem is 1ép fel probléma. Mint
lattuk, a rabbinikus irodalom sem tiltja ezt kategorikusan, csak dvatossagra int, és kevéssé

ajanlja: megenged egy szigorubb és egy enyhébb felfogast egyarant. A torténet — és az

78 Gal 2:11-14. ,,Pal kissé talanyos mondata valésziniileg ugy értelmezheté: »Ha te zsid6 1étedre olyan erkdlcsi
nivén élsz, mint egy nem-zsid6 (vagyis képmutatdé maédon), akkor hogyan fogod megtanitani a nem-zsidokat
arra, hogy olyan erkélcsi szintre emelkedjenek, mint egy zsidd (azaz ne legyenek alnokok); és egyszersmind, ha
te ilyen alacsony erkélcsi szinten vagy, akkor miért akarod betartatni a nem zsidokkal a mézesi térvény ritualis
szabalyait (amelyek rajuk nem is kotelez6k)?«” (19. sz. labjegyzet a Pal apostol levelei a galaciaiakhoz és a
thesszalonikaiakhoz c. forditashoz. [Ford.: Csalog Eszter, Répas LaszI6, Ruff Tibor.])
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Ujszovetség egésze — sehol egyetlen pillanatig sem allitja, hogy az apostolok, a
zsidOkeresztények vagy akar Pal valaha is diszn6t, nyulat, vért stb. ettek volna.
Meggy6z6désem szerint — és a szoveg kozeli olvasata szerint — itt az elkovetett biin a
képmutatas volt, és nem valami egyéb, legkevésbé pedig a Tdrvény megtartasara vald
torekvés. Vagyis azzal a kettés magatartdssal vetkeztek, amely joggal botrankoztathatta meg
a frissen erkdlcsos életre tért nem-zsiddkat, hogy ti. Péter egyutt étkezett velik addig, amig a
judeaiak meg nem jottek, de utana elkulonitette magét, azaz féapostolként megjatszotta magat
azok eldtt; amit 0k, a megérkezok nem érzékeltek ugyan, de a poganykeresztény gyiilekezet
tagjai annal inkabb. Még ha fel is tételezziik, hogy 6k a szigorubb felfogast kovették is, semmi
probléma nem adodott volna, ha Péter végig egyféleképpen viselkedik: vagy mindvégig
elkiloniti magéat, vagy mindvégig egyltt eszik a poganyokkal. A botranyt az alnoksag okozta,
és nem az, hogy kulon ettek — ami semmilyen szempontbol nem volt sem kotelezd, sem
elitélhetd. Esetleg felvethets, hogy a rabbinikus elvdardsnak — azaz emberi rendelkezésnek —
valé ilyetén neurotikus, kényszeredett megfelelési probalkozas maga is érthetetlen és
botrankozast okozo lett volna, fuggetlenul attél, hogy még rdadasul latvdnyosan szinlelt is
volt, de legfeljebb ennyi. Tortenetileg is teljességgel elképzelhetetlen szamomra, hogy a Jézus
tanitasait elbeszélésekbdl ismerd és komolyan vevé nem-zsido keresztenyek elvartak volna egy
zsidotol, hogy szegje meg az irott Tora parancsait, és biinnek tartottik volna, ha ezt nem teszi
meg. Ellenkezdleg: meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a legnagyobb gonddal lattak vendégiil
oket ugy, hogy szamukra fogyaszthatd ételeket tegyenek eléjiik; esetleges elkiiloniilésiiket
pedig természetesnek vették volna (a torténetbdl az sem deriil ki, hogy a Jakabtol érkezok
egyéltalan el akartak-e kiloniteni magukat, vagy ezt éppen Péter kezdemeényezte).
Mindenesetre annyit azért meg kell jegyezniink, hogy ezt a kérdést az dsegyhazban bizony
kisse ideges légkor vette koriil, ugy tiinik, hosszabb idon at, és a megoldas nem tiint mindig
evidensnek. Péter alighanem korabbi felelésségre vonasa miatt is ,,traumatizalodhatott”, és
lathato, hogy a szobeli hagyoményhoz valo helyes viszony nem volt szdméra mindig teljesen
egyertelmii. Arra is kOvetkeztethetiink, hogy — a kiilonboz6 torténelmi forrasok szerint is —

torvényhiiségérdl hires’®® Jakab, Jézus testvére, és kornyezete a kiilonbozé arnyalatok koziil

70 Ezt alatimasztja Flavius is, aki Jakab torvénytelen kivégzésérdl azt irja, hogy az mélyen folhaboritotta a
varosban éppen a legszigorubb térvényhtieket: ,,Az ifjabb Anan azonban, akinek f6papi kinevezését éppen most
emlitettem, szenvedélyes €s vakmerd természeti ember volt, és a szadduceusok iranyzatahoz tartozott, akik, mint
mar féntebb emlitettem, az itélkezésben minden mas zsidénal szigoribbak és ridegebbek. Mivel Festus meghalt,
Albinus pedig még nem érkezett meg, Ggy gondolta Anan, hogy itt a j6 alkalom kegyetlen 6szténei kielégitésére.
Tehat a nagytanacsot torvényszéki llésre hivta dssze, és eléje allitotta Jakabot, aki testvére volt Jézusnak, akit
Krisztusnak neveznek, s még néhany mas embert; torvénysértéssel vadolta Sket és végiil megkoveztette. Ez még a
varos legistenfélobb embereit, a térvény legszigorubb hiveit is felhdboritotta, és ezért titokban kéveteket kiildtek
a kirdlyhoz azzal a kéréssel: irasban figyelmeztesse Anant, hogy a jovében nem fog tirni ilyen hatalmaskodast,
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valoban a lehet6 legszigortibb felfogast képviselték. Ez azonban nem tette 6ket — miként azt
az antijudaista keresztény teoldgia beallitotta — eretnekekké, akik elhagyva Jézus tanitasait,
wvisszatértek a Torvényhez”; sem nem keletkezett koztik és a Pal vezette
poganykeresztenyseg kozott olyan szakadas, amelyet a modern szakirodalom is hajlamos

feltételezni a két iranyzat k6zott. De err6l részletesen majd késébb.

3.2.1.5. Igehirdetés a nem-zsidéknak

Klon kérdéskent kell targyalnunk azt, hogy egyaltalan timogatta-e a szébeli hagyomany a
nem-zsidok iranyaban torténd barmiféle igehirdetést és tanitast. Részben érintettiik mar ezt, itt
csak annyit jegyeznék meg, hogy a rabbinikus irodalomban ambivalens véleményeket
talalunk ezzel kapcsolatban. A szigorubb allaspont szerint nemhogy a poganyokat, de még az
ammé haarec, az irastudok tanitasainak nem engedelmeskedd, tanulatlan zsidokat sem volt
szabad a Torara tanitani: ,,Aki a Toraval egy &m haarec elétt foglalkozik, olyan, mintha a
feleségével halna elétte” — mondta Rabbi Chijja a 2. szazadban.”! Hasonloképp voltak olyan
vélemények, amelyek szerint példaul ,,a nem-zsidok legjobbjait is meg kellene 6Ini”, "2 illetve
senkinek sem szabad ket a Torara tanitani.®® Ezekkel a nyilatkozatokkal ellentétben talalunk
olyanokat is a rabbinikus irodalomban, amelyek szerint ,,a Torat tanulmanyoz6 nem-zsidd
egyenld a fépappal”,” illetve hogy az itélet napjan nem lesz semmi kiilonbség lzrael és a
nemzetek kozo6tt.”® A szakirodalomban némileg vitatott ugyan, mégis igen erds
bizonyitékokkal alatamasztott ténynek latszik, hogy Jézus és az apostolok koraban a
judaizmus egyes iranyzatai erételjesen téritettek a poganyok kozott — mig masok, ugy tinik,
ellenezték ezt.”® A teljesen betért prozelitdkkal kapcsolatban szintén hasonléan szélséséges
nyilatkozatokat talalunk a rabbinikus irodalomban mindkét oldalon.

Egyértelmii, hogy a Cornelius hazaban torténtek, majd az antiokhiai gyulekezet
megsziiletése utdn a zsidokeresztény Osegyhdz letette a voksat amellett, hogy a nem-

zsidoknak lehet hirdetni Isten Igéjét, és Ok is ,,megtérhetnek az életre”. Mint latjuk, ez a

mert ez a mostani is térvénytelen volt. (...) Agrippa az eset miatt mindssze harom hdénapi hivataloskodas utan

megfosztotta fépapi méltdsagatol...” (Flavius: A zsidok torténete, 20:9:1 [20:197-203], a magyar forditasban:

580-581. 0.)
Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,

h Az am haarecet egyes vélemények szerint minden tovabbi nélkil meg lehetett 6lni (még jém

kippurkor és szombaton is), é¢hinségben nem kellett timogatni stb. (err6l részletesen ld. Strack—Billerbeck:

Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I1. két. 499-519. 0.).

792 jKiddusin 4:11, 66c¢.

%8 hChagiga 13a.

%4 pAvoda Zara 3a.

7% jRés Hasana 1:3, 57a.

%6 Grall: ,,Vilagossagul adtalak a népeknek™, 119-137. o.
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dontés nem sertett meg semmilyen hivatalos halachat, csak egyes iranyzatok, rabbik
személyes véleményeit (amelyek egyébként tobbnyire joval késdbbi keltezésliek, mint az
Ujszovetség torténetei, és valosziniileg az akkori kellemetlen tapasztalatok ihlették oket,
példaul Hadrianus rémuralma stb.). Koézismert a valamikor Jézus gyermekkora tajékan
lezajlott vita Hillél és Sammaj kozott: elobbi rendkiviili toleranciat tanasitva bant egy nem-
zsiddval, aki azt kérte, hogy annyi id6 alatt tanitsa meg a Torara, amennyi ideig fél ldbon tud
allni. Mig Sammaj felhaborodottan elkergette, addig Hillél eleget tett a kérésének — egyetlen
mondattal az embertars szeretetét jeldlve meg a Tora Iényegének —, és betéritette.”®” Marpedig
»a halacha mindig Hillél hazat koveti”. "8

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a zsiddkeresztények nem-zsidok iranyaban torténd
missziojat folyamatos kritika és ellenallas kisérte azon zsid6 iranyzatok részérdl, akik mélyen
ellenezték az ilyesmit, és el akarték tiltani ket ett6l.”®® Ezt a problémat még stlyosbitotta,
hogy — mint késobb latni fogjuk — a zsidokeresztények nem ,,teljes prozelitava” akartak tenni
a nem-zsidokat, hanem a gér tosdvval szemben tamasztott igényekhez kozel allé
kovetelményeket kivantak csak meg toliik, és ezt elegenddnek tekintették az iidvosséghez, a
Szent Szellemben és az eljovendd vilagban valo részesiiléshez.8%° Az Ujszovetség szovegébdl
tudjuk, hogy ez a dontésuk mélyen vitatott volt még egyes, szigorubb felfogasu, Jézusban
mint Messiasban hivé farizeusok kozott is — akiket azonban az &segyhdz ,hamis
testvérekként” inkabb kikozositett (1), mintsem ebben a kérdésben engedjen nekik.® igy az
apostolok ezen meggy6z6dését és dontését meglehetésen szilardnak, tudatosnak és
egyértelmiinek tekinthetjiik.

Mindenesetre a halachat ebben a kérdésben sem szegték meg.

3.2.1.6. ,,Az orszag torvénye térvény”

Mint mar emlitettem, és itt csak emlékeztetek ra, Péter 1. levelében felszdlitja a
diaszpéraban ¢€l6 zsidokeresztényeket arra, hogy a befogadd orszag torvényeinek,
hatésagainak és vezetdinek engedelmeskedjenek.®%? Ebben felismerhetd a dind d’malchita

dina (,az orszag torvénye torvény”) rabbinikus szabalya, amely a Talmudban csak joval

97 hSabbat 31a.

798 hEr(vin 13b, jB’rachot 1:7,3b.

799 Ld. pl. Csel 22:21-23, 1Thess 2:16.

800 ygyanezen az allasponton van ma a lubavicsi chabad chészidizmus, amely a hét noahita parancs megtartasara
szélitja fel a nem-zsidokat a kovetkezd szlogennel: ,, Do the Seven — Go to Heaven!” Ez is mutatja, hogy ez a
felfogas nem idegen a sz6beli Tantol sem.

801 | d. Csel 15:5, Gal 1:7-10, 2:1-5, 5:1-12 stb.

802 1pt 2:11-17.
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késobb (3. szazad), de ugyanebben a szellemben fogalmazddott meg, maga az elv azonban —
mar csak ésszerisége miatt is — régebb Ota érvényesilt nyilvan.8%® Azt is meg kell
jegyeznunk, hogy a Szentfoldon €16k szamara természetesen ez az elv a zsido szokasjoghoz
vald alkalmazkodast is jelentette.

Itt is egyezést latunk tehat a halacha és a zsidokereszteny apostolok kozott.

A magam részér6l tobb igazan fontos, szignifikans problémat nem targyalok itt a
zsidOkeresztények és koruk halachajanak egyezésérdl vagy kiilonbozoségérol, jollehet kisebb
kérdésekben meg talan taldlhatnank elemzésre mélto, érdekes részleteket. A fenti,
legfontosabb problémakat illetéen végiil is nem merilt f6l olyan eset, amikor a
zsiddkeresztények durvan athagtak volna az érvényes halachat, inkabb egyes, tobbféleképpen
is értelmezett, nyitott esetekben valasztottak a szerintiik helyesebb allaspontot, vagy eltértek a
szokasostol. Lathatoan arra torekedtek, hogy ne sértsek meg a zsidd kozosség elfogadott
normadit, és még a nem kotelezd, szigorubb allaspontot is csak a Szent Szellem kifejezett
osztonzésére adtak fol az engedékenyebb kedvéért (bar az Ujszovetségbdl talan kihallhato egy
olyan ki nem mondott sugalmazas, hogy ez mar kicsit ttlzas volt résziikrél). Természetesen
azt nyilvanvalonak kell tekintenunk, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben Jézus athagta
a halachat, és kritikaval illette a farizeusok szerinte rosszul meghozott dontéseit (lasd az el6z6
fejezetben téargyaltakat), 6k is Mesteriikk allaspontjait kovették, és nem a farizeusok és a
szoférek rendelkezéseit. De mindenesetre nem vadolhatok azzal, hogy ne tartottak volna
maximalisan és lelkesen magukat Jézus instrukcidjahoz ebben is: ,,Az irastudok és a farizeu-
sok belltek Mdzes székébe. Ezért mindazt, amit mondanak nektek, tegyétek meg és tartsatok
be, de cselekedeteiket ne kovessétek: mert 6k mondjak ugyan, de nem teszik meg.”8%

Egyetlen sulyos kivételt taldlunk ez alol, de ez mar kifejezetten a Szanhedrinnel valo

viszonyuk kérdéséhez tartozik, amelyet a most kovetkezdkben targyalok.

3.2.2. A zsidOkeresztények és a Szanhedrin viszonya

Istvdn mar elemzett, Szanhedrin eldtti megjelenése eldtt az apostolok mar két izben is alltak
a zsidosag legfelsobb birdsaga elétt, és ennek soran nyiltan megtagadtak az engedelmességet

az altaluk hozott dontésnek. Nem donti ez romba mindazt, amit fentebb allitottunk?

803 hN’darim 28a, bGittin 10b, bBava Kamma 113a, bBava Batra 54b, 55a.
804 Mt 23:2-3.
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Az elsé eset igy festett az Apostolok cselekedeteinek beszamoloja szerint, melyet

fontossaga miatt teljes terjedelmében idézek:

Mikdzben beszéltek a néphez, eléjiik alltak a papok, a templomdrség parancsnoka €s a szadduceusok,
akik bosszUsak voltak amiatt, hogy tanitjdk a népet, és hirdetik Jézusban a halottak koziil valo
feltimadast. Letartoztattik, és masnapig &rizetbe vették Sket, mert mar beesteledett. Am azok koziil,
akik a beszédet hallottak, sokan hitre jutottak: a férfiak szama mintegy &tezret tett ki.

Masnap pedig vezet6ik — a vének és az irastudok — 6sszegyliltek Jeruzsilemben, valamint Annas, a
fopap, Kajafas, Janos és Alexandrosz, és akik csak fopapi nemzetségbdl szarmaztak. Es miutan kozépre
allitottak, kikérdezték Oket:

— Miféle erével, vagy milyen névvel tettétek ti ezt?

Akkor Péter megtelt Szent Szellemmel, és igy valaszolt nekik:

— Nép vezet6i és Izrael vénei! Ha minket ma egy nyomorék emberrel tortént jotéteményrdl kérdeztek,
hogy mi altal gyogyult meg, tudjatok meg ti mindnyajan és egész lzrael népe, hogy a nazareti Jézus
Krisztus nevében — akit ti keresztre feszittettetek, de Isten feltdmasztott a halottak kozil — all ez az
ember eléttetek egészségesen. O az ,,a k&, amelyet ti, épitdk, semmibe vettetek, amely sarokkévé lett”,
és nincs senki méasban a szabadulas, hiszen nem is adatott az ég alatt mas név az emberek kozott, mely
altal meg kell szabadulnunk.

Mivel lattak Péter és Janos bator kiallasat, és azt is tudtak, hogy tanulatlanok és maganemberek,8%
meglepddtek; s mivel azt is felismerték, hogy Jézussal voltak, valamint lattak a meggyogyitott embert
velik &llni, semmit sem tudtak valaszolni nekik. Megparancsoltdk hat, hogy menjenek ki a
tanacsterembdl, majd igy tanakodtak egymas kozott:

— Mit tegylink ezekkel az emberekkel? Hiszen kézismert csoda tortént altaluk, amely Jeruzsalem
minden lakosa el6tt nyilvanvaldva valt, és nem tagadhatjuk le; de hogy ne terjedjen el még jobban a nép
korében, fenyegessiik meg dket, hogy tobbet senkinek se szoljanak ebben a névben!

Majd beszolitottak 6ket, és megparancsoltak nekik, hogy egyaltalan ne beszéljenek és ne tanitsanak
Jézus nevében. Péter és Janos azonban igy valaszoltak:

— Hozzatok itéletet: vajon igazsigos-e Isten szemében ink&bb ratok hallgatni, mint Istenre? Mert nem
tehetjliik meg, hogy ne sz6ljunk azokrél, amelyeket lattunk és hallottunk!

Ok azonban — miutan semmit sem talaltak, hogy megbiintessék Jket — még egyszer figyelmeztették,
majd szabadon engedték 6ket a nép miatt, ugyanis mindenki dicsérte az Istent a torténtekért: az az
ember ugyanis, akivel a gyogyulasnak ez a csodaja esett, mar elmalt negyven éves.8%

Csak a szamomra most leglényegesebb vallasjogi szempontbol elemzem a torténetet, 8%’
nem térek ki minden részletére. A kérdés az, hogy miként értelmezhetd Péter nyilt
engedetlensége a Szanhedrin dontésenek annak fényében, hogy — mint kordbban lattuk — az
irott Tora eldirta az annak valo engedelmességet, % és ezt Jézus is megerdsitette.8°
Ujra idézem a téves birdsagi dontések megitélésével és kezelésével foglalkozé misnai

traktatus idevago részletét:

805 Ertsd: nem voltak vallasi tisztségre ordinalva. Az itt szereplé gorog idiotész szot vette at a rabbinikus arami
is: hedjot, jelentése: kdzember, maganember, [vallasilag] képzetlen (pejorative is), laikus. Nem pap — bér
eléfordul a kéhén hedjot, egyszerii/képzetlen pap kifejezés is —, nem ordinélt vén, nem irdstudd, nem tanult
ember. Néha a Talmud a kereskeddtdl vagy az iparostol is megkiilonbozteti (bBava M’cia 51a, bMoéd Katan
10a). A Szentfoldon kivil minden zsidd hedjot, mivel nem lehetséges a teljes mértékil ordinacio (bGittin 88b). A
kdzember feletti itélkezésre mas elvek vonatkoznak mind az irott Téraban, mind a hagyomanyban, mint a
vezetd, fOpap, tanitd, proféta stb. feletti biraskodasra (pl. bSzanhedrin 18b), ezért ez fontos szempont a fenti
torténet megértéséhez. Mindamellett ha egy szellemi vezetd hamis tanitova lett, egyuttal kozemberré is mindsiilt
vissza (bSzanhedrin 84a, 89b).

806 Csel 4:1-22, kiemelések télem.

807 Le-Cornu-Shulam: A Commentary on the Jewish Roots of Acts minden részletre kiterjedden elemzi a teljes
rabbinikus irodalom fényében (215-247. 0.)

808 Dt 17:8-13.

809 Mt 23:1-2.
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Ha a birdsag ugy dontott, hogy a Tordban 1évé parancsok koziil egyet athagnak, és valaki ezen az
uton halad és cselekszik helyteleniil az 6 rendelkezésiik szerint — akéar azok cselekedtek igy, és 6 veliik
egylitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 —, akkor
artatlan, mert a birésag dontése alapjan cselekedett. De ha a birdsag hibasan rendelkezett, és valaki
koziluk vald, aki tudta, hogy tévedtek, vagy egy olyan tanitvany, aki maga is képes arra, hogy térvényi
dolgokban dontson, ezen az uton halad és cselekszik helyteleniil az & rendelkezésiik szerint — akar azok
cselekedtek igy, és & veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, ¢ pedig utanuk; vagy ha azok nem is
cselekedtek igy, csak & —, akkor biinds, mert 6 nem fiigg a birosag dontésétdl. Ez az altalanos szabaly:
aki képes 6nmagdban is donteni, az felelbs, aki a birésdag dontésétdl fiigg, az artatlan.'°

Bar Péter és Janos maganemberek [hedjo6t] voltak a Szanhedrin szemében, azaz nem voltak
hivatalosan ordinalt vallasi tekintélyek, a szoveg egyértelmiien allitja, hogy Péter Szent
Szellemmel megtelve foglalt allast, azaz bizonyos értelemben profétai poziciobol (ezért is
lepédtek meg azon, hogy nem hedjotként nyilvanult meg). Vagyis olyan emberként szoélalt
meg, aki képes 6nmagaban is donteni, megitélni a vitds kérdést, ezért kotelessége volt
ellenvéleményének hangot adni, vallalva akar a kikozositést is. A Jézusrol mint Messiasrol
vald beszéd és tanitds Gnmagaban semmilyen torai torvényt nem sertett, ezért a Szanhedrin az
irasban nem talélhatott alapot ennek betiltasara. A Szanhedrin kovetése a torai széveg szerint
akkor volt kotelezd, ,,middn eldonthetetlen lesz elétted valami az itéletben”,® és itt Péter és
Janos szdmara semmi eldonthetetlen nem volt.

Péter egyébkent formailag magéat a Szanhedrint kérte mintegy fel — ,,hozzatok itéletet” —
arra, hogy hozzon dontést ebben az ,,eldonthetetlen” kérdésben: ha valaki biztosan tudja
Isten akaratat, és a Szanhedrin az ellenkezojét parancsolja, kinek kell engedelmeskednie?
Meglehetdsen visszatetsz0 lett volna, ha a Szanhedrin kimondja vélaszul az itéletet mint
halachét: ,.ilyen esetben nekink kell engedelmeskedni, és nem Istennek”. Minthogy sem ezt,
sem ennek ellenkezdjét nem mondtak ki, igy végil is nem adtak valaszt a kérdésiikre; ezzel
viszont elvesztették a jogalapot a felettik valo itélethozatalra is. Nyilvanvaloan erre is utal az
a kifejezés, mely szerint ,semmit sem talaltak, hogy megbiintessék 6ket”, azaz sem a
Toréban, sem a halachdban nem talaltak kellé alapot az elitélésiikre. Péter ezen megoldasa
nem nelkil6zott nemi ravaszsagot, de a vallasjogi problémat — szamukra — atmenetileg
megoldotta (erkdlcsi problémat pedig az apostolok szdmara eleve nem is jelentett).

Le Cornu és Shulam a puszta figyelmeztetéssel vald szabadon engedés tényét azzal az
altalanos rabbinikus elvvel is indokoljak ezen kiviil 812 hogy biintetést csak akkor szabhattak
volna ki rajuk, ha valaki figyelmeztette volna dket elézetesen, hogy tettiik torvénybe iitk6zo, s

6k annak ellenére folytattdk volna azt. Igy a figyelmeztetést most kaptak meg, a biintetést

810 mHorajot 1:1.

811Dt 17:8.

812 Ok is hasonloan értelmezik Péter iigyes visszakérdezését, és az annak kovetkeztében el6allo torvényi
helyzetet, mint én (Le-Cornu-Shulam: A Commentary on the Jewish Roots of Acts, 246. 0.).
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pedig késébbi targyalasuk alkalmaval, amikor is immar tudatosan hagtak at a kapott

figyelmeztetést (ezt is teljes terjedelmében idézem):

Azonban a f6pap és a partjan allok — azaz a szadduceusok felekezete — felkeltek valamennyien,
megteltek irigységgel, és letartoztattak az apostolokat, majd az allami bortdnbe zartak dket. De az Ur
angyala éjszaka kinyitotta a borton kapuit, és kivezetve 6ket igy szolt:

— Menjetek, alljatok ki a Templomban, és sz6ljatok a népnek ennek az életnek minden szavat!

Ezt hallvan, hajnalban bementek a Templomba, és tanitottak.

Kozben megérkezett a fopap és kisérete, Osszehivtak a Szanhedrint és Izrael fiai véneinek egész
tanacsat, majd elkiildtek a bortonbe, hogy vezessék el az apostolokat. Az odaérkezd szolgdk azonban
nem talaltak dket a bortonben, visszatértek hat, és jelentették:

— A bortdnt ugyan teljesen biztonsagosan bezarva talaltuk, és az 6rok is a kapuk el6tt alltak, de mikor
kinyittattuk, senkit se talaltunk bent!

Amint a templomdrség parancsnoka és a fopap meghallottdk ezeket a szavakat, zavarba estek, hogy
ez meg ugyan mi lehet? Ekkor valaki ezzel a hirrel futott be:

— Képzeljétek, azok az emberek, akiket bortdnbe zartatok, a Templomban allnak és tanitjak a népet!

Erre a parancsnok kiment a szolgéakkal, és erdszak nélkiil eldvezette az apostolokat (féltek ugyanis,
hogy a nép megkovezi 6ket). Tehat el6vezették, és a Szanhedrin elé allitottak Péteréket. A fGpap
megkérdezte toliik:

— Hat nem parancsba adtuk nektek, hogy ne tanitsatok ebben a névben!? Es tessék, betdltottétek
Jeruzsalemet tanaitokkal, és rajtunk akarjatok szamon kérni annak az embernek a vérét!

Péter és az apostolok pedig igy valaszoltak:

— Inkabb Istennek kell engedelmeskedni, mint embereknek! Atyaink Istene feltdmasztotta Jézust, akit
ti fara fliggesztve Oltetek meg. Ezt az Isten Fejedelmil és Szabaditoul emelte fel jobbjara, hogy
megtérést adjon Izraelnek, és eltordlje a biindket. Es mi vagyunk a tanti ezeknek a dolgoknak, valamint
a Szent Szellem, akit az Isten azoknak adott, akik Neki engedelmeskednek.

Ennek hallatan majd szétvetette Oket a harag, és meg akartak Olni 6ket. Felallt azonban a
Szanhedrinben egy Gamali¢l nevl farizeus, az egész nép el6tt tiszteletben 4llo torvénytanitd, aki
megparancsolta, hogy egy rovid idére vezessék ki az embereket, majd igy sz6lt a tobbiekhez:

— lzraelita férfiak, vigyazzatok magatokra, hogy mire késziltok ezek ellen az emberek ellen! Mert
annak idején felkelt Theudasz, valakinek allitva magat, akihez mintegy négyszaz ember csatlakozott. Ot
megolték, és mindazok, akik hittek benne, szétoszlottak és semmivé lettek. Outana felkelt a galileai
Judés az sszeiras idején, és magéaval csabitotta a népet. Ot is megdlték, és mindazok, akik hittek benne,
szétszorodtak. Ugyhogy most azt mondom nektek: tartsatok tavol magatokat ezektél az emberektdl, és
hagyjatok oket, hiszen ha emberi torekvésrol vagy cselekedetrdl van szo, majd vége szakad. Ha azonban
Istentdl van, nem lesztek képesek felszamolni — nehogy véletlenll kideriiljon, hogy lIsten ellen is
harcoltok!

Es hallgattak ra, majd behivattak és megverették az apostolokat, valamint megtiltottak nekik, hogy
Jézus nevében beszéljenek. Ezutin szabadon engedték Jket. Azok pedig drommel hagytak el a
Szanhedrint, hogy mélténak talaltattak arra, hogy a Névért megalaztatast szenvedjenek. Tovabbra is
szuinet nélkil minden nap tanitottak a Templomban és a hazaknal, és hirdették, hogy Jézus a Krisztus.®3

Tovébbra is kizarolag a Szanhedrinnek valé engedetlenség torvényi problémaéjara
koncentrélva, itt a kdvetkezdket allapithatjuk meg: 1. Az apostolok az elézdekben kapott
figyelmeztetest teljes tudatossaggal athagtak; 2. szilardan hittek abban, hogy ez Isten akarata,
¢s ebben 6ket — tul a korabbi csodalatos gyogyulason — most egy angyal és egy Ujabb csoda is
megerdsitette; 3. Péter most mar nem kérdésként, hanem allitasként fogalmazza meg azt az
alapelvét, amely szerint ,,Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek”; 4. A
Szanhedrin hajlamos lenne elleniik donteni akar halalos itélettel is, de id6sebb Rabban
Gamali¢l figyelmezteti 6ket, hogy a mozgalom esetleg valoban eredhet Istentdl, és ebben az

esetben a Szanhedrin Isten ellen harcolonak bizonyulhat. 5. Hallgatva ra, végul a legkénnyebb

813 Csel 5:17-42.
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blintetést valasztva a korbacsolas mellett dontenek — amely a rabbinikus rendelkezések elleni
engedetlenség biintetése, szemben az irott Tora nyilt megszegésének biintetésével, ami a halal
—; valamint Gjra megtiltjdk a Jézus nevében vald tanitdst és csodatevést. 6. Az apostolok
tovabbra is, immar még tudatosabban megszegve a Szanhedrin rendelkezését, tanitanak és
tevékenykednek Jézus nevében.

A fenti, 2. ponttal kapcsolatban megjegyezhetjiik, amit mar korabban is emlitettiink, hogy
torvényi kérdésekben a csoddknak, jelenéseknek nincs, illetve nem okvetleniil van dontd
szereplk, mert hamis proféta és varazslo is tehet csodat a Téra szerint, éppen a félrevezetés
eszkozeként, amit Isten azért enged meg, hogy ezzel probara tegye lzraelt.8** Részben ez is
indokolja, hogy a Szanhedrin halachikus vitdkban nem szikségképpen veszi figyelembe
csodak megtorténtét, sét még alaposabban kivizsgalja a dolgot. Péterék sem erre hivatkoznak,
hanem egyrészt igen komolyan veszik szemtanUsagukat Jézus feltamadasat illetéen — ami
torvenyi szempontbol azt jelenti, hogy a Szanhedrin halalos itéletének 6nmagat zokszo nélkal
alarendelé Jézust maga Isten rehabilitalta, feliilbirdlva ezzel a Szanhedrin itéletét! —;
masrészt biztos meggy6zddésiik van arrdl, hogy Isten akaratat teszik, és ezt akkor is meg kell
tennilik, ha a Szanhedrin ennek az ellenkez6jét parancsolja. Ez pedig mar egy szilard
haldchikus dlldasfoglaldas résziikrél, amelyrél azt kell mondanunk, hogy eltér a rabbinikus
felfogas fo trendjétol.

Jézus és a szobeli Tdra viszonyat targyalva mar kitértem ennek a problémanak a részleteire
(Id. 2.3.1.3.3.1. alfejezet). A rabbinikus hagyoméany ugyanis, ha nem is abszolut
egyértelmiiséggel, de arra hajlik, hogy az ilyen esetben a Szanhedrint kell kdvetni. Erre utal az
ott mar elemzett vita Rabbi Eliézer és Rabbi Jozsua kdzott, amikor is égi hang kozli Isten
akaratat, a Szanhedrin mégis az ellenkezd allaspont mellett dont; de ezt tdmasztjak ald az
olyan mondatok is, mint példaul: ,,Sulyosabbak a vének szavai, mint a profétak szavai. (...)
»A torvény szerint, amit [a vének] tanitanak neked«®® (...) cselekedjél.”8® Vagy: ,Még ha
(...) balra mutatnak is, holott jobbra van, vagy jobbra, pedig balra van, hallgass rajuk.”8’

Ugy gondolom, ezen a ponton tapinthaté ki a legjobban a zsidokeresztények és a
Szanhedrin — legaldbbis a farizeusok — halachajanak alapvet6 eltérése. A fenti rabbinikus

allasponttal szemben az apostolok veleménye az volt, hogy Isten biztosan tudott akaratanak

814 Dt 13:1-5.

815Dt 17:11.

816 jB’r4chot 1:3b, 58. Ugyanez: jSzanhedrin 11:30b, 1, jAvoda Zara 2:41c, 49. Ld. még: bSzanhedrin 88b.
817 Szifré Dt 17:10 §154 (105a).
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parancsa felilirja a Szanhedrinnek vald engedelmesség parancsat.®® Ismét a Jézussal
kapcsolatban mar részletesen targyalt alapelvet ismerhetjuk fel, amely szerint a Szent
Szellemtol szarmazo  karizmatikus-profétai  tipusu  tekintély erdsebb a vének jogi-
allamigazgatasi tipusu tekintélyénél (kuléndsen abban az esetben, amikor velik szemben
amugy is a legsulyosabb erkdlcsi kifogasok hozhatdk fel, mint példaul ebben az esetben).
Mindaz tehat, amit ott elmondtam errdl, itt is érvényes — €s egyuttal lathatd, hogy az
apostolok hiien kovették mesteriik tanitasat. Felmeriil még, hogy megsértették-e ezzel a Dt
17:8-13 torai parancsat, amely eldirja a Szanhedrinnek valo engedelmességet? Nem, ha annak
bevezeté szavait — ,mid6n eldonthetetlen lesz elStted valami az itéletben”®® — korlatozo
érvénylinek tekintjiikk, azaz amikor nem eldonthetetlen valami szdmunkra, akkor a
Szanhedrinnek valé engedelmesség nem kotelez; és akkor sem, ha azt a jozan logikéat
kovetjuk, amely szerint Isten Szelleme, Kinyilatkoztatasa es akarata magatol értetédéen
feliilirja az embereknek val6 engedelmességet.®2°

Ugy tiinik, végiil maga Rabban Gamaliél is jobbnak latta kivarni a végsd dontéssel — igy a
zsidokeresztény kozosséget illetden a Szanhedrin varakozo alldspontra helyezkedett, akik
ezutan is mindennap a Templomhegyen gytilhettek 6ssze. Megkockaztathatjuk azt a feltevést
is, hogy politikailag a Szanhedrin farizeus tagjainak jol is jott egy, a halottak feltamadasat és
mas farizeus elveket is fennen hirdeté kozosség a szadduceusokkal szemben — nem véletlen,
hogy a letartOztatast és a targyalast mindkét fenti esetben a szadduceusok kezdeményezték.

Ez a tlrelmi helyzet egeszen Istvan peréig és megkovezéséig allt fenn, amikor is olyan
uld6zés robbant ki a zsiddkeresztények ellen, ami miatt nagy résziiknek el kellett hagyniuk a
véarost. Valamivel késébb azonban,®?! Jakab vezetése alatt mar ismét Jeruzsalemben latjuk a
beszamolok szerint tobb tizezres gyiilekezetet. A keresztény hagyomany szerint 6k csak a
zsidé haboru idején, Jeruzsalem ostromanak sziineteben hagytak el a varost véglegesen, és
menekiiltek Pellaba.8??

Ezen a ponton tehat — de tulajdonképpen csakis ezen — viszonylag éles eltérést talaltunk a
szobeli Tora felfogasa és a zsidokeresztény halacha kozott, 6sszhangban azzal, amit Jézus

esetében is lattunk.

818 Jegyezziik azért meg, hogy ezt igy, ebben a nagyon egyértelmii formédban megfogalmazva, explicit moédon
nem tagadja a rabbinikus irodalom sem.

819 Dt 17:8.

820 Az. hogy a Szanhedrin a legenyhébb biintetést, a korbacsolast vélasztotta az apostolok szdmara, szintén annak
elismerése lehetett, hogy csak rabbinikus rendelkezést [de-rabbanan] hagtak at, és nem tdrai parancsot [de-
orajta). Ezt a kérdést szintén bdségesen elemzi Le-Cornu-Shulam: A Commentary on the Jewish Roots of Acts
(286-288. 0.).

82L A Csel 11. fejezetétdl fogva.
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Most roviden kitérek arra, hogy a rabbinikus hagyomany miként értelmezi a Szanhedrin
tekintélyét a Szentély pusztuldsa eldtt és utan; és mi kovetkezik ebbdl a zsidokeresztények

torténelmére nézve.

3.2.2.1. A Szanhedrin tekintélye a Churban elétt és utan

A Szanhedrin tekintélye tobbek kozott abbdl is fakadt, hogy a Szentélyben Ulésezett. A
hatalmat szabalyozo toérvény igy fogalmazott: ,,...menj el a helyre, melyet kivalaszt az
Ordkkévalé a te Istened. Menj oda a levita papokhoz és a biréhoz, aki lesz abban az idében,
és kérdezd, hogy tudtodra adjak az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon ige szerint, melyet
tudtodra adnak a helyrdl, melyet kivalaszt az Ordkkévalo...”82® A Szifré ezt a verset igy

kommentalja:

A jeruzsalemi torvényszék egy dontése [semmibevétele] miatt halalos biint kovet el az ember, de
nem kovet el haldlos blint a javnéi torvényszék egy dontése [semmibevétele] miatt. A Tora szavai
[semmibevétele] miatt halalos blint kdvet el az ember, de az irastudok szavai [semmibevétele] miatt
nem kovet el halalos biint az ember.%*

A Szanhedrin szinte abszolut vallasi tekintélye tehat jelentdsen csorbult a Churban utén, és
a Dt 17:8-13-ban megfogalmazott torai felhatalmazasat szigorian véve elvesztette, mivel az
abban szerepld kritériumoknak nem képes megfelelni, ugyanis nem azon a helyen (lésezett,
amelyet az Orokkévald kivalasztott.82® Természetesen a nép egységének a diaszporaban vald
megorzése feladatat igyekezett tovabbra is teljesiteni, és ez mindenképpen a nemzetként valo
tuléles talan egyetlen lehetséges utja volt, de hatalmanak torai értelemben vett csokkenése
akkor is vitathatatlan, hiszen elvileg barki megfogalmazhatta vele és dontéseivel szemben ezt
az ellenérvet.

Szamunkra ez most csak annyiban lényeges, hogy a Szentély pusztuldsa utan a
zsidOkeresztények szamara a Szanhedrin tekintélye még az eddig targyalt mértéekhez képest is
tovabb csorbulhatott, és ebbdl fakaddan Jézus erre vonatkozo utmutatasa is hasonloképpen.
Akér az is elképzelhetd, hogy egyaltalan nem — vagy csak a tarsadalmi béke megorzése

érdekében, és nem isteni okbGl — rendelték magukat ala annak. De errdl az Ujszovetség mér

823 Dt 17:8-10.

824 Szifré Dt 17:10 §154 (105a), idézi

825 It jegyezhetjik meg, mivel ma is fel-felvetddik a Szanhedrin helyreallitdsanak gondolata, hogy a jeruzsalemi
Szanhedrinnel azonos tekintélyli nagytanacs csak akkor lenne felallithatd, ha lenne Szentély, és az abban
ilésezhetne. (Mivel a zsiddsdg egyes koreiben tijra meg Ujra, ha csak sporadikusan és szikk korben is, de
felvetddik Jézus torvényi rehabilitdldsanak otlete is, erre nézve azt kell mondanunk, hogy azt csak egy, az akkori
jeruzsdlemi Szanhedrinnel azonos tekintélyli és 1étszdmu Szanhedrin tudnd megtenni, mivel a zsidd
jogalkotasnak alapelve, hogy egy bir6sdg dontését csak egy azonos tekintélyli és létszamu birosag
érvénytelenitheti. Ehhez tehat eldbb fel kellene épiilnie a Szentélynek.)
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nem beszél (hiszen csak Janos irasai és talan a Jadas levél keletkezését datdlja a korai
hagyomany és a szdveg sajat tanusagtétele a Churban utanra).

Itt érdemes viszont réviden folvetniink a Tanach kanonjanak és szovegének kérdését, mivel
a kanont a mar diaszpdraban 1év0 Szanhedrin rogzitette véglegesen, nem beszélve a
szovegrol, amely egészen a maszorétak egységesitd tevékenységéig mutatott bizonyos

ingadozast (s6t minimalis mértékben még az utéan is).

3.2.2.1.1. A Tanach kanonjanak és szovegének probléméja

Tébb kulon disszertaciot igényelne ennek a problémanak a részletes targyalasa is, ezért itt
is csak a szamunkra legfontosabb elvi kérdés tisztazasara szoritkozhatom. A témaval
foglalkozok jol tudjak, hogy az Ujszovetségben szerepld Tanach-idézetek az esetek igen nagy
részében sokkal kozelebbi rokonsagot mutatnak a Szeptuaginta szévegével, mint a zsidosag
altal kés6bb hivatalosan elfogadott maszoréta szoveggel. Hasonloképp figyelemre mélto,
hogy — bar Jeromos latin bibliaforditasa, a Vulgata 6ta a keresztényseg is a proto-maszoréta,
majd késébb a maszoréta szoveget hasznalja — az UjszOvetség tartalmaz idézeteket vagy
tobbé-kevésbé egyértelmii utalasokat apokrif és pszeudoepigraf konyvekb6l, mig néhany
kanonikus konyvbdl, legalabbis egyértelmi idézetet, nem.

Tekintettel arra, hogy a kanont a javnéi zsinat rogzitette veglegesen, a széveget pedig
szintén a rabbinikus hagyomany tekintélye hordozta tovabb évszazadokon at végso
rogzuléséig, ez szorosan kapcsolddik a fent felvetett kérdéshez. Természetesen itt csak a

leglényegesebb sarokpontokat rogzithetem mindezzel kapcsolatban, épp csak érintdlegesen.

3.2.2.1.1.1. A kédnon

A hagyomany, de a modern zsido tértenettudomany szerint is a Tanach kanonja lényegében
a perzsa birodalom koranak vége Ota érvényben volt®?® (jollehet a bibliakritikusok
természetesen Daniel konyvének keletkezését a makkabeus idészakra teszik, és mas jelentds
szerkesztési munkakat is erre az id6szakra datalnak). A javnéi zsinat tehat ,,nem alkotott Gjat”
a kanon rogzitésekor. Bar vitattak a Jechezkél, Kohelet, Enekek éneke konyveit, végiil

elfogadtak dket.

826 _d. pl. Encyclopaedia ludaica, Apocrypha and Pseudoepigrapha cimszo.
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Az Ujszovetség nem mutat botranyosnak mondhaté mértékii eltérést ettdl a kanontol, bar
tartalmaz olyan utalasokat, és néhany pontos, explicit idézetet is néhany nem-kanonikus
konyvbol. Az utaldsok nagy része olyan természetii, ami egyszeriien része volt a korabeli
zsido vallési kifejezéstarnak, €s a rabbinikus irodalomban is hasonld striiséggel szerepel.
Ezek nem is biztos, hogy mind tudatos alluzidk, hanem csak bevett, altalanosan hasznal
fordulatok, amelyek a szobeli hagyoméany stilusat éppugy jellemezték, mint az apokrif
irodalomét, hiszen a kettd sok tekintetben azonos kozegben fejlodott ki. Explicit idézeteket,
vagy nyilvanvalé utalasokat is talalunk,®?’ de ezek szama viszonylag kicsiny a kanonikus
idézetekhez képest. Ugyanakkor az Ujszovetség idéz gorog koltéket, dramairokat is, valamint
a zsidé midras-irodalom is gyakran visszakdszon bel6le, és — fOként az el6bbieket —
természetesen nem a kinyilatkoztatés tekintélyével idézi, hanem mintegy illusztrativ modon.
Tehat az apokrif utalasokbol és idézetekbdl nem lehet okvetleniil arra kovetkeztetni, hogy
ezek Isten szavanak a tekintélyével szerepelnek a szévegben, és egyenranguak a kanonikus
idézetekkel.

Mindenesetre tigy tiinik, hogy a kanont az Ujszovetség nem kezeli olyan aggéllyal, mint a —
kés6bbi — rabbinikus irodalom, amely — mikézben maga is rengeteg, az apokrifekben talalhato
informécidval, tanitassal él — széls6ségesebb véleményeiben a legsulyosabb blintetésekkel
stjtana azokat, akik nem kanonikus konyveket olvasnak. Ismeretes, hogy a keresztény
egyhazak a legkorabbi idoktél fogva a legkiilonfélébb véleményeket fogalmaztdk meg e
kérdésben — ezekkel nem feladatunk itt foglalkozni. Mindenesetre ez annak is kdszonhetd,
hogy az Ujszévetség nem ad teljesen szilardan és vilagosan rogzitett tdmpontot vagy
kanonlistat a Tanachot illetden, hanem mintegy magatdl értetddden, pontos definicid nélkiil
hasznélja ,,a Torvény”, ,.a Torvény és a Profétak”, ,,az Irasok”, ,,az iras” stb. kifejezéseket —

8

melyek isteni ihletettségét és tekintélyét a legmesszebbmendkig hangstlyozza®?® —, nyilvan

pontosan azt értve alattuk, amit kora zsidosaga.?° Pal egy megjegyzése meghatarozonak tiinik

ebben a kérdésben (mar csak azért is, mert mas megnyilatkozast nemigen talalunk errdl):

Nos, akkor hat mi a kiilonleges a zsidokban, vagy mi a kdriilmetéltség elonye? Minden szempontbol
sok minden. Biztos, hogy elsésorban az: rajuk lettek bizva az Isten kinyilatkoztatasai. De hogy is van
ez? Ha némelyek hiitlenekké [hitetlenekké] valtak, hiitlenségiik nem hiusitja meg az Istentdl kapott
megbizatast? Isten 6rizz!8%

827 Néhany a legnyilvanvalébbak kozul: Héb 1:6, 11:35-37, Jad 6, 9, 14-15 sth.

828 p|, Mt 5:17-18, Jn 10:35, 2Tim 3:16-17, 2Pt 1:20-21 stb.

829 Teljes, aprolékos részletességgel, az Ujszovetségben szereplé Tanach-idézetek pontos statisztikainak
elkészitésével sth. feldolgozta mindezt Jones: The Septuagint in the New Testament.
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Eszerint a zsiddésag a kompetens annak meghatarozasaban, hogy mi tartozik Isten
Kinyilatkoztatasahoz, és mi nem — és ezt a kompetenciat nem érvényteleniti a nemzet egyes
tagjainak hitetlensége és engedetlensége sem. Ugy tiinik, ez a nyilatkozat az egyetlen, amelyre
teoldgiailag epithetlink, ez pedig — jollehet a javnéi Szanhedrin dontéseit jocskan megeldzte —
a poganykeresztényeket arra tanitja, hogy e kérdésben a zsidosag véleményére figyeljenek.
Részben ez is inspiralhatta Jeromost is a végul hivatalossa valé nyugati bibliaforditas, a
Vulgata elkészitésekor, hogy explicit mddon elkételezze magat az addigra mar rogzitett zsido
kanon mellett, mi tébb, szakitson a Szeptuaginta szévegével, amelyet maga az Ujszdvetség,
valamint az egyhazatydk is hasznaltak, és — komoly vitdk kiséretében — a hivatalos,
rabbinikus, proto-maszoréta szoveget valassza forditasa alapszévegéul.

Mivel témam szempontjabol mindez most csak a Szanhedrin tekintélyének értékelése miatt
lenyeges, allaspontomat igy foglalndm 6ssze: jollehet a Churban utan a Szanhedrin vesztett a
hatalmébol, a javnéi Szanhedrin kanonja tobbé-kevésbé diadalmaskodott az Ujszévetség-utani
kereszténységben is. (A héber kdnonhoz nem tartoz6 kényveket még a katolikus egyhazak is
csak a ,,deutero-kanonikus” megjeloléssel mint ,,masodrendii kanon”-t illesztették be vegul
Bibliajukba; a protestansok pedig Jeromos nyoman teljesen ki is rekesztették oOket, bar
olvasasukat ,,épitének” mindsitették. A neoprotestans iranyzatok tobbnyire még ennél is
szigoribbak, és — teljes 6sszhangban a legszigorubb rabbinikus véleményekkel — a nem-
kanonikus kényveknek még az olvasasat sem ajanljak.) Mindamellett az Ujszévetség szovegei
— legaldbbis ha nem a torténeti-kritikai felfogast kdvetjik — még jocskan a javnéi Szanhedrin
dontése elott keletkeztek. A Tanach kanonjahoz vald viszonyuk, a kanonikus és nem-
kanonikus iratok idézése gyakorisaganak egymashoz viszonyitott aranya véleményem szerint
hiien tiikrozi koruk zsidosaganak dltalanos viszonyuldsat ezekhez. Azért is nem foglalkozik az
Ujszovetség ezzel a kérdéssel, mert magdtol értetédd modon illeszkedik a kor felfogdsdba,
attél nem kivan eltérni. Bizonyos mertékig ugyanugy lebegteti ezt a kérdést, mint kora
zsidosdaga. Hiba lenne visszavetiteni ra egy késobbi elvardst, ti. a diaszpora-beli
Szanhedrinét. Igy ezzel a kérdéssel a tovabbiakban én sem kivanok részletesebben foglalkozni
— hiszen az, mint mar emlitettem, kilon disszertaciok sorat igényelné (melyeket alighanem

meg is irtak mar).

3.2.2.1.1.2. Aszbveg
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A témaval foglalkozok korében koztudott, hogy az Ujszovetségben szerepld mintegy 312
Tanach-idézet aranyaiban sokkal nagyobb egyezést mutat a Szeptuaginta szovegével, mint a
maszoretikus szoveggel. Az idézetek 68 szazaléka egyezik az utobbival, mig a
Szeptuagintaval 93 szazalékuk (a két szam kozotti atfedés abbol fakad, hogy a legtdbb
esetben a maszoréta szoveg is egyezik a Szeptuaginta-forditas mogott allo héber szdveggel,
de van néhany idézet, amely egyikkel sem egyezik). Az aranyok az Ujszovetség konyveire

lebontva kénnyen attekintheték az alabbi tablazatbol:83!

831 Jones: The Septuagint in the New Testament, Figure 3.
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Ezt a kérdést a legnagyobb részletességgel elemezték és targyaltak mar,8? tehat itt csak a

szamomra lényeges kovetkeztetéseket vonom le. Ismeretes, hogy a Szeptuaginta-forditast

832 Jones miivén kiviil 1d. még magyar nyelven: Vany6: Az egyhadzatydk Biblidja és az Okeresztény exegézis
modszere, torténete, 26-143. o.
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elkésziltekor tnnepelték a zsiddsag koreiben, és széles korben elterjedt volt az a veélemény,
hogy isteni inspiracié alatt késziilt,%*® a diaszporaban ekként is hasznaltak. Eleinte a
rabbinikus vélemény is pozitiv volt: a bMegilla 8b-9b Réabban Sim’6n ben Géamaliélre
hivatkozik, aki szerint a szent konyveket a héberen kivil csak gérdgul engedélyezték a rabbik
(mig a tobbségi vélemény szerint mas nyelveken is, ez vélhetden a targumokra vonatkozik);
marpedig az 6 idejében — a zsidd habor( idejen volt naszi — mas gordg forditas még nem
1étezett, csak a Szeptuaginta. A misndhoz fiizott g’mara pedig egyértelmiien a Szeptuagintaval
kapcsolatos legendat mondja el, kiemelve, hogy a 72 egymastol elkulonitett fordito teljesen
egyforman értelmezte és forditotta a Tdra ,,nehéz” helyeit. Legalabbis a Tdra tekinteteben
tehdt a Talmud a Szeptuagintat isteni ihletettség alatt készult forditdsnak mondja — jollehet
annak szovege szamos nem jelentéktelen kérdésben ettdl fliggetleniil is eltér a maszoretikus
szovegtol. A rabbik igényelték is a szoveg bizonyos mértékii revidealasat mar a Szentély
pusztulasa el6tt; majd késébb, 90-130 kozott ez a torekvés Ujra felélénkilt, ekkor mar
bizonyosan amiatt, hogy a keresztények a diaszporaban zajlo, gorog nyelvil igehirdetésiikhoz
a diaszpora-zsidosag koreiben inspiradltnak tartott Szeptuagintat hasznaltdk, és szamos
allitasukat annak szovegével bizonyitottak. Ekkor kezd6dik az alternativ forditasok
elkészitése (Aquila, Theodotion); ezzel parhuzamosan a Szeptuaginta hasznalatat igyekeznek
kiszoritani a zsiddsaghdl.8** Jusztinosz pedig mar heves vitaba bonyolddik a hiteles szveg
kérdése koriil. B8

Osszefoglalva a lényeget: a zsidokeresztény igehirdetés és Ujszdvetség szévegeinek — sajat
maguk és a korai keresztény hagyomany altal megadott — keletkezése koradban, azaz az 1.
szazadban a diaszporaban €16 zsidosdg tulnyomo tobbsége ezt a forditast elfogadta, jelentds
résziik ihletettnek is tartotta; a Szentfoldon élok sem utasitottak el, sot a Szanhedrin elndke a
zsid6 haboru idején (Rabban Sim’6n ben Gamaliél) erételjesen tamogatta; elkésziiltének isteni
jellegérol szold legendat a szobeli Tora is magaba foglalta (mi tébb, J’hdda ha-Néaszi, a Misna
irasba foglaloja altal beszéli el). A negativ allaspontok mind késdbbiek, a 2. szdzad elejétdl
fogalmazodnak meg, mar keresztényellenes motivumokbol. Az Ujszévetség szerzéi tehdt —
hasonldan a kanon kérdésében mondottakhoz — egyszeriien és magatdl értetédéen azt a gorog
szbveget hasznaltak, amely korukban a legszélesebb kdrben elfogadott volt. Ismeretes, hogy a
diaszporaban €16 zsidok tulnyomo tobbsége gyakorlatilag egyaltalan nem tudott héberil; mint

ahogy a Szentfoldon ¢€l6k sem, ezért volt sziikség amott a gordg, emitt pedig az arami

833 pPhildn: Mozes élete, 2:40.
834 vanyo: Az egyhazatyak Biblidja és az Okeresztény exegézis modszere, torténete, 53-54. o.; Rahlfs: History of
the Septuagint Text, LVI-LXV. o.
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targumokra mar a zsinagogai istentiszteleteken is. Nem csak a nem-zsidok iranyaban torténé
igehirdetés kovetelte tehat meg a gorog szoveg hasznalatit. Az Ujszovetséget szinte
értelmetlen lett volna héberdl irni, hiszen ebben az esetben gyakorlatilag csak a tuddsok
értették volna meg; ha pedig aramiul irtdk volna meg, csak a szentfoldi, babiloni és sziriai
zsidok. A koiné hasznalata magatol értet6do volt egy olyan sz6veg esetében, amely nem akart
titokban maradni, hanem a lehetd legszélesebb nyilvanossagot kereste mind zsidok, mind
nem-zsidok korében, mind a Szentf6ldon, mind azon kiviil. Az is magétol értet6do volt tehat,
hogy olyan Tanach-forditast hasznaljanak ehhez, amelyet a legszélesebb kérben fogadtak el
akkoriban: ez a Szeptuaginta volt. A minket most leginkabb érdekld kérdést illetden azt
mondhatjuk, hogy a Szeptuaginta szovegének hasznélataval szemben, mint lattuk, semmiféle
tilalom nem allt fenn.

Jeromos Vulgatajaig a kereszténység a Szeptuaginta szdvegét hasznalta Oszovetségként.
Csak 6 kezdi vitatni a 4. szazadban ennek helyességét, és érvei, valamint latin forditasa révén
a proto-maszoretikus, vagyis a rabbinikus hagyomany altal hordozott és elfogadott széveg
valik a keresztény Biblia Oszovetségévé. Ez azt a sajatos, maig fennallé helyzetet
eredményezi, hogy a keresztény Biblia 0szovetségi mondatai gyakran eltérnek sajat
ujszovetségi idézeteikt6l. Ennek a teoldgiai-hermeneutikai problémanak a megoldasa itt nem
feladatom — csak annyit szeretnék leszdgezni, hogy Jeromos ,reformja” révén a zsiddsag
szamara elfogadott proto-maszoretikus, majd végul — legalabbis a protestantizmusban — a
maszoretikus szoveg lett a kanonikus kereszteny szdveg is; vagyis a diaszpdra Szanhedrinjei
¢s késobbi vallasi vezetési strukturai altal még majdnem ezer éven at tovabbhagyomanyozott
és részben még formalddo textus maradt a mérvadd az egyhaz szamara is. Ervényesiilni
latszik tehat Pal fentebb idézett mondata, amely szerint Isten a zsidésagra bizta
kinyilatkoztatasait: az egyhdz mintegy engedelmesen kovette a Tanach végsé szovegének
rogzuléset. A Churban utani Szanhedrinek és utOd-testiileteik jelentdsen megcsorbult
tekintélye tehat — amelyre kiinduld kérdésiink irdnyult — ennyiben mind a mai napig
meghatarozé maradt, még a poganykereszténységben is.

Annyit azert jegyezzink meg kiegészitésképpen, hogy a Qumranban talalt bibliai részletek
kézelebbi rokonsagban allnak a Szeptuaginta szévegével, mint a maszoretikussal.f88 Az is
nyilvanvald, hogy a Szeptuaginta eltérései a maszoretikus szovegtél nem félreforditasok
eredmeényei, hanem mas héber széveg all mogottik (amely azonban, leszamitva a qumrani

leletek nemelyikét) jelenleg nincs meg. Tekintettel arra, hogy a Szeptuaginta és a qumrani
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szOvegek egyarant az i. e. 1-2. szazadbol valok, a maszoretikus szoveghagyomany els6
emlékei pedig ennél majdnem ezer évvel késObbiek, ha csak az id6tényezdt tekinteném,
eredetibbnek kellene gondolnom az eldbbieket az utdobbinal. Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy
az Ujszovetségben talalhatd Tanach-idézetek hitelesebbek késébbi, maszoretikus
valtozataiknal. Ma ez a kérdés, mivel az eredeti, Szentély-beli, ,,etalon” tekercsek nincsenek
meg, eldonthetetlen. De mivel teoldgiai szempontbdl — mint az 1. fejezetben kifejtettem — a
szent szOvegeket nem a torténészek tudomanya, hanem a szent kdzosség(ek) hordozzak és
hatarozzak meg, ezért a korabbi keltezes teologiailag nem bizonyitja egy kézirat hitelesebb
voltat. A hit szempontjabodl kétségteleniil a késObbi maszoretikus szoveg az erdésebb mind a
zsiddsagban, mind a kereszténységben. Az Ujszdvetség gorog Tanach-idézetein azonban nem
lenne korrekt szamon kérni egy olyan szdvegallapotot, amely keletkezése kordban

valosziniileg még nem létezett.

Ezzel nagy vonalaiban attekintettem a zsiddkeresztények, a szobeli Tan és a Szanhedrin
viszonyat. Az alabbiakban még egy kérdést kell velik kapcsolatosan targyalnom, s ez egyuttal
atvezet majd Pal apostol Térvénnyel kapcsolatos tanitasainoz és a poganykereszténység
probléméajahoz: a zsidOkeresztény apostolok és vezet6k halachikus dontését a

poganykeresztények és a Torvény viszonyarol.

3.3. Bevezetés Palhoz: a zsidékeresztények dontése a Jézusban
mint Messiasban hivé nem-zsidok Torvényhez val6 viszonyat
illetéen

Amikor a nem-zsidok csatlakozdsa a mozgalomhoz tdmeges mereteket kezdett Olteni, a
zsidokeresztény kozosség elé keriilt az a halachikus kérdés, hogy ezeknek a hivoknek be kell-
e teljesen térnilk, illetve hogy milyen legyen a Torvényhez valo viszonyuk. Az ezzel
kapcsolatos dontés kozponti, paradigmatikus fontossagl az egész Ujszdvetség szovegének
helyes értelmezésére nézve, valamint Pal leveleinek megértéséhez, ezért az errdl szo616 vitat is

teljes terjedelmében idézem:

Némelyek, akik lejottek Judeabdl [Antiokhidba], azt tanitottak a [nem-zsidd] testvéreknek:

— Ha nem metélkedtek korill a mozesi szokas szerint, nem menekilhettek meg [nem Gdvoziilhettek]!

Mivel Palnak és Barnabasnak nem kis haboriséaga és vitaja tdmadt vellk, déntés sziletett, hogy e
vitas ligyben Pal, Barnabas és még néhanyan kozilik menjenek fol az apostolokhoz és preshiterekhez
Jeruzsalembe. (...) Jeruzsalembe érve fogadta dket a gyiilekezet, az apostolok és a presbiterek, 6k pedig
elbeszélték, hogy milyen nagy dolgokat tett vellk az Isten. De néhanyan szélasra emelkedtek azok
koziil, akik a farizeusok felekezetébdl lettek hivokké, és azt hangoztattik, hogy koriil kell Sket metélni és
meg kell Uzenni nekik, hogy tartsak meg a Mozes torvényét.
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Erre dsszegyiiltek az apostolok és a presbiterek, hogy [tisztan] lassanak ebben az iigyben. Hosszas
vita utan felallt Péter és azt mondta nekik:

— Férfiak, testvéreim, tudjatok, hogy régtdl fogva kivalasztott koziiletek az Isten arra, hogy a nem-
zsidok meghalljak a szambél az evangélium iizenetét, és hitre jussanak. Es a szivet ismerd Isten tett
tanlsagot, ugyandigy megadva nekik a Szent Szellemet, ahogyan nekiink is, és semmi kiil6nbséget nem
tett koztlink és koztik, hit altal tisztitva meg a sziviket. Akkor most miért teszitek prébara az Istent
azzal, hogy olyan igat raktok a tanitvdnyok nyakara, amit sem apdink, sem mi nem voltunk képesek
hordozni?! Epp ellenkezbleg, hissziik, hogy az Ur Jézus kegyelmébdl menekiiliink meg, ugyaniigy,
ahogyan azok.

Az egész sokasag elcsendesedett és meghallgattdk Barnabas és Pal beszamol6jat, hogy milyen nagy
jeleket és csodéakat tett Isten altaluk a nem-zsidok kozott. Amikor elhallgattak, Jakab emelkedett
sz6lésra:

— Férfiak, testvéreim, hallgassatok meg! Simeon elmondta, miként avatkozott be el6szor Isten, hogy
a nem-zsidok koziil népet szerezzen az O Nevének. Ezzel egybecsengenek a profétak szavai, amint meg
van irva: ,,Ezek utan visszatérek”, és ,ujjaépitem David Osszedolt satorat, és annak omladékait is ujra
felépitem, és helyreallitom, hogy az emberek®7 fennmarado része megkeresse az Urat, és mindazok a
nemzetek, akik f5lott nevem kimondatik, mondja az Ur, aki ezeket cselekszi”, és 6roktél fogva tudja.
Ennélfogva én ugy itélem: ne okozzunk nehézséget azoknak, akik a nemzetekbol térnek meg Istenhez,
hanem rendeljiik el nekik, hogy tartdzkodjanak a balvanyok okozta tisztatalansagtol,®® a paraznasagtol,
a fojtott [allatoktol] és a vertol. Hiszen régi nemzedékek ota ott vannak a varosokban Modzes hirdetoi,
akik a zsinagogakban minden szombaton felolvasnak beldle.

Ekkor az apostolok és a presbiterek az egész gyiilekezettel egyditt (...) sajat kezilleg megirtak [a
kovetkez6 levelet]:

Az apostol- és presbiter-testvérek dvozletiiket kildik a nem-zsid6é antiokhiai, sziriai és kilikiai
testvéreknek. Mivel értesiiltiink rola, hogy kozillink egyesek megzavartak benneteket és [olyan]
beszédekkel kavartik fel lelketeket, amelyeket nem mi irtunk eld nekik, egyhangulag Ugy hataroztunk,
hogy valasztott férfiakat kiildiink hozzatok szeretett Barnabasunkkal és Palunkkal: [olyan] emberekkel,
akik letették életiiket a mi Urunk Jézus Krisztus nevéért. Elkiildtik tehat Judat és Szilaszt, akik sz6ban
is elmondjak ugyanezeket. Mert a Szent Szellem és mi is gy lattuk jonak, hogy ne rakjunk ratok tobb
terhet azon feltil, ami szilkséges: hogy tartozkodjatok a balvanyoknak aldozott dolgoktdl,3° a vértdl, a
fojtott [allatoktol] és a pardznasagtol. Ha ezektdl Orizkedtek, helyesen fogtok cselekedni. JO
egészséget!”840

Réviden 6sszefoglalom e szdvegrész alapjan, ami témam szempontjabdl a leginkabb
figyelemre mélto:

1. A zsidokeresztények egy — foként farizeus hatterti — része azon az allasponton volt, hogy
a nem-zsido Jézus-hivoktél meg kell kovetelni a ,,teljes prozelitava” valast. Ez nagy vitahoz
vezetett az ellenkez6 allasponton levokkel — koztuk Pallal —, ezeért a jeruzsalemi
zsidokeresztény apostolok és gyllekezet elé vitték dontésre a dolgot.

2. A vitaban Péter hozzaszolasa — melyet korabban mar elemeztem (Id. 3.1.2.1.4. alfejezet)
— donto jelentdségii volt. Ebben Péter emlékeztet arra, hogy a Cornelius hdzdban tortént elso
és paradigmatikus esetben a Szent Szellem anélkil szallt le a nem-zsidokra, hogy azok

elézetesen betértek volna ,teljes prozelitaként”. Marpedig nyilvanvald, hogy ha a -

87 A maszoretikus héber szévegben (Am 9:12) ember [adam] helyett Edom szerepel (a teljes, vavos alak). Az
idézet a Szeptuagintat koveti. Az adam-edém felcserélés a rabbinikus irodalomban forditott iranyban is
eléfordul az &l tikr’( szabaly alkalmazésaval (Id. pl. B’résit Rabba 34:13).

838 Az aliszgéma (ritualis tisztatalansag), igei alakban (aliszged) haromszor fordul elé a Szeptuagintdban: Dan
1:8; Mal 1:7; 1:12.

8% Nem csak balvanyaldozati his vagy mas étel elfogyasztasardl van szd, hiszen a templomokban ritualisan
levégott allatok részeit sok mindenre felhasznaltéak: bériikbdl ruhat varrtak, csontjaikbol enyvet foztek stb.

840 Csel 15:1-29.
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S’chinaval is azonosithatd — Szent Szellem leszall valakire, azt erkolcsileg és ritualisan
tisztdnak kell tekinteni. Eszerint ez a megtisztulds bekdvetkezett a nem-zsidok hite altal,
amellyel a hallott Gzenetet elfogadtak. Ezek utan nincs sziikség a ,,teljes prozelitava” valasra.
Raadasul a Torvény igajat a zsidésadg eddigi generacidi sem tudtak olyan pontossaggal
megtartani, amely énmagaban clegendé lett volna megmenekiilésiikh6z: ehhez mindig Isten
irgalmara volt sziikség. Igy zsidok és nem-zsidok voltaképpen azonos platformra keriilnek a
megmenekulés (Udvozilés) tekintetében: mindannyian csak Isten irgalmaban bizhatnak. Ezzel
Péter egyuttal megalapozza a ,.kegyelembdl, hit altal vald6 megigazulas” pali tanitasat is, és
annak lenyegét teljesen pontosan megfogalmazza (ez a tanitas tehat valojaban nem Pal, hanem
a zsidokeresztény vezetd, Péter nevéhez flizddik); amely ugyanakkor egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a zsid6 hivok elfordulhatnak a Torvény megtartasatol.

3. Pal és Barnabas csodakra és jelekre hivatkoznak hozzaszoélasukban, amellyel Isten
igazolta nem-zsidok kozotti tevékenységiket.

4. A torvényhtiségérol kozismert Jakab — ,,az Igaz”, Jézus testvére — egy profétai szoveggel
tdmasztja ala a nem-zsidok megtérésének lehetéségét, majd megfogalmazza ajanlasat a
halachikus dontésre: a nem-zsidd keresztények tartsdk tévol magukat minden
balvanyimadassal kapcsolatos, és ezért tisztatalanna valt dologtdl,®*! a szexudlis biinoktdl,
valamint a dogtol és a vértdl. Ez a javaslat egyhangl elfogadasra talal a Tizenkettd, a vének
¢s a gyilekezet el6tt, s igy torvényerdére emelkedik. Ezzel egyidejiileg a ,teljes
prozelitizmust” kovetel6 allaspontot elitélik.

Ezt joval késébb még egyszer megerésitik, egytttal azt is kijelentve, hogy a
zsidokeresztényekre ez nem vonatkozik, azaz rajuk nézve tovabbra is a Torvény Utmutatasai
az iranyadodak:

Amikor Jeruzsalembe érkeztiink, a testvérek 6rommel fogadtak minket. Masnap Pal velink egyditt
folkereste Jakabot; valamennyi vén is jelen volt. Miutan iidvozolte Gket, rendre beszamolt arrol, hogy
mit cselekedett az Isten a nemzetek kozott az ¢ szolgalata altal. Amikor ezt hallottak, dicsoéitették az
Istent, és ezt mondték neki:

— Latod, testvériink, milyen sok tizezren vannak a jladeaiak kozott, akik hitre jutottak, és
valamennyien a Torvény rajongdi! Ok azt hallottak rolad, hogy te a diaszpérédban é16 Gsszes judeait a
Mozestdl vald elszakadasra tanitod, és azt mondod, hogy ne metéljék koriil fiaikat, és ne tartsak meg a
szokasokat. Nos, mi legyen? Mindenképpen hire megy annak, hogy itt vagy. Tedd hat azt, amit
mondunk neked: Van ndlunk négy férfi, aki fogadalmat tett. Vedd magad mellé dket, mutasd be veliik
egyitt a tisztulasi [aldozatot], és fizess értiilk, hogy megnyirathassak fejiket. igy mindenki tudni fogja,
hogy semmi sem igaz abbdl, amit rélad hallott, hanem te magad is megtartod a Tdrvényt. A
poganyokbol lett hivokkel kapcsolatban pedig mar levélben kozoltik hatarozatunkat, hogy
tartézkodjanak a balvinyoknak aldozott dolgoktdl, a vértél, a fojtott [dllatoktol] és a pardznasagtol. 8+

841 E7 a fenti sz6veg szerint nemcsak ételekre vonatkozik, hanem minden balvanyimadassal kapcsolatos dologra!
842 Csel 21:17-25.
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Az aldbbi idézet pedig azt bizonyitja, hogy Pal a nem-zsidok kozotti igehirdetése soran ezt

a fenti Utmutatast kdvette, levelei tehat ezzel 6sszhangban értelmezendéek:

Mikdzben [Pal és Timotheosz] végigjartak a varosokat, meghagytak nekik, hogy 6rizzék meg a
jeruzsalemi apostolok és presbiterek altal hozott rendeleteket.843

Ezek utan ratérek a fenti hatarozatok részletesebb elemzésére. Szembetlind, hogy a
paraznasag [porneia] emlitésén kivul étkezési, illetve ritudlis tisztatalansagra vonatkozd két
parancsot emlitenek: a vér és a fojtott allat megevésének, illetve a balvanyimadassal
kapcsolatos tisztatalansagnak a kerulését. A hatarozat nem tartalmaz tovabbi erkolcsi jellegii
parancsokat. Vajon ez azt jelentené, hogy a nem-zsidd keresztények lophatnak, csalhatnak,
hazudhatnak, 6lhetnek, karomkodhatnak? Aligha. Vagyis arrél van szg, hogy az emberekkel
és Istennel valo jO kapcsolatra vonatkozo erkélcsi parancsok megtartasat evidensnek
tekintették, ¢és a rendelkezések ezekre nem tértek ki kiilon. Pal leveleibdl azonban vilagosan
kideril — mint méar emlitettem is —, hogy a poganykeresztények ,nem iméadhattak vagy
tisztelhettek idegen isteneket,3** illetve balvanyokat,? sét keriilnilik kellett az érintkezést
(...) minden okkultizmussal (varazslassal, mageia).®*® (...) nem paraznalkodhattak,54’
beleértve ebbe a szexudlis biindk Toraban meghatarozott tobbi fajtjat sem: a
hazassagtorést,34® a vérfertdzést (még nem vérrokonok kdzott sem, vagyis a torai értelemben
meghatarozva ezt!),®° a homoszexualitast és a leszbikussagot,®© és mas természeti —
kozelebbrdl meg nem hatarozott — szexudlis tisztatalansagokat.%%! A Tizparancsolat tobbi
alapelvét amugy is evidensként kellett betartaniuk, mint a felebarati szeretetet sérté tettek
elleni tiltdsokat: nem lophattak,®®? nem kovethettek el gyilkossagot,® nem tanlzhattak
hamisan®* stb. stb. Rengeteg mas széveghelyet lehetne még hozni szdmos mas erkolcsi
parancsot illetéen is (ragalmazas, szidalmazas, rablas stb. stb. tiltasa), , de ennyi is elegendd
annak egyértelmi bizonyitasara, hogy a nem-zsido és nem is betért Jézus-hivoket illetéen az

apostolok kotelezének tekintették a Tora valamennyi erkdlcsi jellegii eléirasat.”8%°

843 Csel 16:4.

844 p| 1Kor 8:4-6 stb.

845 p|, 1Kor 10:14, 1Jn 5:21 stb.

846 p|. Gal 5:20, Jel 21:8 stb.

847 p|, 1Kor 6:9-20 stb.

848 p|, 1Kor 5:11, 6:9, Gal 3:19 stb.

849 p|, 1Kor 5:1.

850 p|. Rm 1:26-27, 1Kor 6:9 stb.

81 p| Gal 5:19, 2Kor 12:21, Kol 3:5 stb.
852 p| Ef 4:28 stb.

853 p|. Rm 13:9 stb.

854 P| Kol 3:9, Ef 4:25 stb.

85 3,1.2.1.2. A hellenizmus probléméja c. alfejezet.
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Lathato tehat, hogy az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezetében leirt dontés elsdsorban a
tisztasagi kérdéseket illetden sziiletett meg: ez az a néhany parancs az ilyen jellegliek koziil,
amelyek megtartasat az apostolok sziikségesnek lattak a nem-zsiddok esetében is.

Ha ezt Gsszevetjik a rabbinikus hagyomannyal, nagyjabdl azt az eredményt kapjuk, hogy a
Jézusban hivé nem-zsido statusza a ,,betelepult idegen”, a ger tosav statuszahoz all kozel.
Annyiban szigordbb ennél, hogy mig a gér tésav — az irott Tdra értelmében is! — megehette a
vadtol szaggatott, elhullott allatot,%® addig az apostolok a poganykeresztényekre teljes
mértekben kiterjesztették a vér és a dog megevésének tilalmat.

Ha — a szdveg szerint a nem-zsidoknak az apostolok rendeleteit tanito — Pal irasait is
figyelembe vessziik, akkor még pontosabban kirajzolodik, hogy a poganykeresztényekre
nézve alapvetden a hét noachita parancsot®’ tartottdk kotelezének. Az aldbbiakban egészen
roviden attekintem és bizonyitom ezt az allitasomat.

1. A balvanyimadas tilalma szerepel az Ujszévetségben a nem-zsidokra nézve szamtalan
helyen.®®® Ezt a legszigoribban értelmezve kiegészitették mindenfajta okkult tevékenység
tilalmaval is,%° és mint lattuk, minden balvanyimadassal kapcsolatban allo, és ezért
tisztatalanna valt dologtdl valé tartozkodassal; az idegen istenek — amik nem csak balvanyok
lehetnek — imadasanak tilalmat pedig evidensnek tekintették. 6

2. Az istenkaromlast is magatol értetédd médon tiltja az Ujszovetség a nem-zsidoknak. %6

3. Az igazsagszolgaltatast végzo birosagok felallitasat — tal azon, hogy ezek mar amugy is
milkodtek a nemzetekben — a gyllekezeteken belil is megparancsoljak a poganykeresztények
egymas kozotti peres ligyeinek rendezésére, mivel ezeket nem vihették a kiilsé varosi-allami
birdsagok elé (nagyon hasonldan a talmudi elvhez).8®

4. A gyilkossag magatol értetddden tilos a keresztények szamara,®®® akiket mindenekfelett a

szeretet parancsa kotelez.

856 Dt 14:21: ,,Ne egyetek semmi dogot, a jovevénynek, aki kapuidban van (Rasi ehhez a Szifré nyomén: »Ez a
gér tosav«), adjad, hogy egye, vagy add el az idegennek, mert szent nép vagy te az Orokkévalonak, Istenednek.”

87 | 4sd: bSzanhedrin 56a-b. A hét parancsbol hatot a B’résit Rabba 16:6 szerint mar Adam is megkapott (6
ndvényevo 1évén a hetediket még nem).

8% p|, 1Kor 10:14, 1Jn 5:21 sth.

89 P, Gal 5:20, Jel 21:8 stb. Rabbi Sim’6n és Rabbi J6szé a bSzanhedrin 56b-ben kiterjeszti a balvanyimadas
tilalmat minden okkultizmusra, utébbi szerint a Dt 18:10-12 teljes egészében kotelez6 a nem-zsidokra is (ezt a
véleményt latszik osztani az Ujszovetség is).

80 p|, 1Kor 8:4-6 stb.

81 p|. Ef 4:31, Kol 3:8. A rabbinikus irodalom a Lv 24:15 alapjan allitja (bSzanhedrin 56a), hogy az
istenkdromlas tilalma a nem-zsidékra is vonatkozik, mivel ott az all: ,,barki” (sz6 szerint: férfi, férfi [is is]).
Egyesek szerint viszont nem vonatkozik rajuk (bSzanhedrin 56b).

862 1Kor 6:1-8. Egyes rabbinikus allaspontok ezt kihagyjak a hét noachita parancs koziil (bSzanhedrin 56b).

83 P, Rm 13:9 stb.
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5. A pardznasag tiltasat fentebb lattuk;®* ez kiterjed mindenfajta — torai alapon értelmezett!
— vérfertdzés®° és a homoszexualitas tilalmara,® a hazassagtorés tilalmara,®’ és mas —
kozelebbrél meg nem hatarozott — szexudlis biindkre és tisztatalansagokra is. %

6. A rablast, csalast,®° lopast,®’° és mindenfajta jogtalan anyagi karokozast altalanossagban
is®7! evidens modon tilt az Ujszovetség a poganykeresztényeknek.

7. Az ¢l6 allatbol kivagott testrész fogyasztasanak tilalmat ebben a formdjaban nem
olvassuk az Ujszévetségben, de a vér és a dog megevésének a tilalma ezt is magaban foglalja,
sOt szigortibb ennél. Ez a két kiilonboz6 felfogas a Noénak adott egyik parancs szOvegének
kétfele értelmezésébol fakad. ,,De hust a lelkével, vérével ne egyetek [ach baszar b’néafso
dadmo 16 tochéld]” — mondja itt a Téra, s ezt a mondatot mindkétféleképpen értelmezhetjik: 1.
,hust a lelkével” jelentheti azt is, hogy ¢él6 allatbol ne vagjanak ki testrészt étkezésre (ez a
rabbinikus értelmezés); 2. ,,hust a vérével”: ez azt fejezi ki, hogy nem szabad vért enni, tehat
dogot sem, mert abban benne maradt a vere. Minthogy a torai elv szerint ,,a testnek lelke a
verben van [nefes hdbbaszar baddam hd] (...) minden testnek a lelke — az a vére az 6 lelkével
(...) [nefes kol béaszar damé b’néfsé ha] (...) minden testnek a lelke — az a vére [nefes kol
baszar damd hi]”;872 tehat aki vért nem eszik, az lelket/életet sem eszik, mig aki é16 allatbol
kivagott testrészt nem eszik ugyan, de vert igen, az lelket/életet is eszik. Lathatd, hogy a
zsidOkeresztények a szigoribb, biztosabb és a térai parancs szavaihoz kozelebb allé
értelmezést valasztottak®”® (annak ellenére, hogy az a térai engedmény, amely szerint a gér
tdsav megeheti a dogot, az enyhébb értelmezést is valdsziniisiti).8*

Mint fentebb mar lattuk, a szobeli Tan szerint a nem-zsidokra nem vonatkoznak a Tora csak
Izraelnek adott ritudlis tisztasagi szabalyai (magfolyas, menstruacio stb.), ezért a poganyok
tisztatalansaga nem ezekb6l, hanem a balvanyimadassal valo kapcsolatukbol szarmazik. Ha

tehat egy pogany tavol tartja magat a balvanyimadas altal beszennyezett dolgoktdl, akkor

84 p|, 1Kor 6:9-20 stb.

85 p|, 1Kor 5:1.

86 P, Rm 1:26-27, 1Kor 6:9 stb.

87 PI. 1Kor 5:11, 6:9, Gal 3:19 sth. A rabbinikus allaspont szerint is kiterjed a poganyoknak adott tilalom a
homoszexualitasra, a bestialitasra (szodémia, allatokkal val6 fajtalansag) és a hazassagtorésre.

88 p|, Gal 5:19, 2Kor 12:21, Kol 3:5 sth.

89 p|, 1Kor 5:11, 6:10.

870 p|, Ef 4:28 sth.

871 P, 1Thess 4:6.

872 Ly 17:11, 14.

873 Ugyanezt a véleményt képviseli Rabbi Chananja ben Gamaliél is (B’résit Rabba 34:8, bSzanhedrin 56b)!

874 Néhany vélemény szerint a noachita torvények kozé tartozik még az allatok keresztezésének és a
kasztralasnak a tilalma is a Gn 8:19 nyoman (B’résit Rabba 34:8, bSzanhedrin 56b). Ezt a tilalmat az
Ujszovetség nem tartalmazza.
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ritualisan tisztdnak mindsiil. Igy teljesen érthetévé valik, hogy nem kell a Térvény teljes
rendszerét magara vennie ahhoz, hogy a Szent Szellem raszéllhasson.
Ami a tiltott allatok fogyasztéasat illeti, éppen a Noénak adott parancsok teszik vildgossa,

hogy a nem-zsidok minden allatot fogyaszthatnak (a vérevés fenti korlatozasaval):

Minden mozg6 1ény, mely él [kol remesz &ser hu chj], tiétek legyen eledelil; mint a zold fiivet, dgy
adtam nektek mindet.®”

Hogy a tisztatalan allatok megevése dnmagaban, poganyok esetében nem érinti az ember
igaz voltat, az vilagosan kideriil abbdl, hogy Noét az Iras egyfelél igaznak mondja,®’® aki
Istennel jart; masfeldl viszonyt azt is megtudjuk, hogy ismerte a kiilonbséget a tiszta és a
tisztatalan allatok kozott;®”” mégis engedélyt kap 6 és leszarmazottjai minden tiszta és
tisztatalan él6lény fogyasztasara. Ebbol kovetkezik, hogy egy nem-zsido lehet igaz ember
anélkul, hogy korlatozva lenne abban, milyen allatokat fogyaszt. A gér tésavra vonatkozo
torai torvények is egyenld banasmodot és szeretetet kovetelnek zsido és nem-zsido szamara,

annak ellenére, hogy utébbi nem , teljes prozelita™:

Midon tartozkodik ndlad jovevény orszdgtokban, ne zaklassatok 6t. Mint a honos koziiletek, legyen
nalatok a jovevény, aki tartozkodik koztetek, és szeresd 6t, mint tenmagadat, mert jovevények voltatok
Egyiptom orszagaban. En vagyok az Orokkévalo, a ti Istenetek. 8

A rabbinikus hagyomany megoszlik abban a kérdésben, hogy a messiasi kiralysagban a
nem-zsidd népek ,teljes prozelitdk” lesznek-e, vagy a gér tésavhoz hasonld statuszban
fognak-e élni. Utobbi felfogas hivei szerint a Messias a hét noachita parancson kivil harminc
— ezeket is magaban foglald, de kozelebbr6l meg nem hatarozott — rendelkezest fog adni
nekik.®® Tekintettel arra, hogy a zsidokeresztény apostolok mar erre az idére készitették fel a
Jézus-hivé poganyokat, megallapithatjuk, hogy valosziniileg ehhez az utobbi koncepcidhoz

alltak kozel.

Ezzel sikertilt a lehetd legpontosabban koriilirnom a zsidokeresztény dsegyhdz poganyokkal
kapcsolatos halachajat; s egyuttal megérkeztem az utolsd nagy, és talan leginkabb vitatott
témahoz: Pal apostol és a Torvény viszonyanak kérdéséhez, mellyel a kovetkez6 fejezetben

foglalkozom.

875 Gn 9:3.

876 Gn 6:8-9, 7:1. Bar a B’résit Rabba 30:9-ben vita van arrdl, hogy csak sajat nemzedékéhez képest volt-e igaz
(Rabbi Jada allaspontja), vagy minden nemzedékhez képest (Rabbi Nechemja). Utébbi allaspont latszik az
erdsebbnek.

87 Gn 7:2, 8, 8:20.

878 v 19:33-34. Rasi kommentarja szerint még szavakkal sem szabad bantalmazni a betelepiilt idegent; a , ti
Istenetek™ kifejezés a végén pedig arra utal, hogy ,.a te Istened, és az 6 Istene”. Vagyis lzrael Istene a gér tdsav
Istene is.

879 Errél részletesen lasd Strack—Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, II1.
kotet, 144-145. o.; valamint: bAvoda Zara 3b, 24a, jAvoda Zara 2:40c,13, B’résit Rabba 98 (62a), bChullin 92a.
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4. fejezet: Pal és a Torvény

A modern vallastorténeti szakirodalom messze tulnyomé tobbsége Ugy latja, hogy mig
Jézus és a Tizenkettd, valamint a zsidokeresztények tobbé-kevésbé hiiségesek maradtak a
Torvényhez, addig Pal radikalisan szakitott azzal, mintegy megtagadta a Toréat, a hellenista
allegorizmus felfogasaban érvénytelenitette parancsolatainak legnagyobb részét, és
voltaképpen nyiltan a térvenytagadas eretnekségébe igyekezett vezetni népét, a zsiddsagot.
Mig Jézussal szemben a zsidosag koreiben ma egyre ndvekvd szimpatiaval talalkozunk, addig
a korabban foéleg az 6 személyével szembeni elutasitds mostandban egyre inkdbb Palra
tevddik 4t; s a régebben az Oszovetség és Ujszovetség kozott feltételezett mély szakadékot ma
mar sokan az Ujszdvetségen beliil, Jézus és Pal kozott latjak huzodni. E felfogés szerint a
torvényhti Jézust ,,a Szent Pal-i reform és a gérog gondolkodas” ,,elmasitotta”, ,,félreolvasta
szarmazasat és eredeti tanitasait, s elhallgatta azok forrasvidékét és kontextusrendszerét.”88°
Mig a kés6bbi poganykeresztény egyhazatydk sajnos az id0 eldrehaladtaval fokozatosan
valéban hasonld jelenséget produkaltak, addig — szilard meggy6z6désem szerint — Palra és az
Ujszdvetség szdvegeire ez egyaltalan nem igaz.

Ez a koncepcid természetesen mély torest, antagonisztikus ellentmondast tételez fel az
Ujszovetség szovegén belul. Ha igaz Jézus altalunk is paradigmatikus elvként kezelt
alapmondata, mely szerint az, aki a TOorvénybdl a legkisebb parancsot érvényteleniti, Isten
kiralysagaban a legkisebb lesz, akkor Pal e felfogas értelImében nemcsak a legkisebb lenne, de
talan be sem juthatna Isten kirdlysagaba, kovetdirdl nem is beszélve. Az egész kereszténység
alapszovegeként kezelt Ujszovetség pedig feloldhatatlan és kibékithetetlen belsd ellentétet
hordozna ebben az esetben, igy az a hit is, amely ra épul, ugyanilyen meghasonlott kellene,
hogy legyen onmagaval, igy aztan elébb-utobb 6ssze kellene omolnia. Nyilvanvald, hogy
egyetlen vallas sincs, amely képes lenne fennmaradni Ggy, hogy két legnagyobb tekintélye,
illetve szovegkorpusza két legterjedelmesebb részének fOszerepldi egymdsnak szogesen
ellentmondanak, egymas allitasait tagadjak, egymashoz képest eretnekek.

Ezen a ponton a hit és a modern torténettudomany — 1. fejezetben részletesen targyalt —
megkozelitései és paradigmai ismét élesen eltérnek egymaéstol. A torténettudomanyt

természetesen nem érdekli, hogy a hit egységet igényel alapszovegeitdl: szamara magatol

880 Heller: A zsidd Jézus feltdmadasa fllszovege.
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értetddo és elviselhetd, hogy a targyaul szolgéald szovegek ellentmondanak egymasnak, sét ez
mintegy torténeti hitelességiiket néveli. Ezzel szemben a hit ezt nem engedheti meg, ezért a
keresztény teologia — legalabbis a ,hivé teologia” — eleve posztuldlja a szOvegek és
mondandojuk egységét, majd ennek a keretei kdzott, ebben a matrixban helyez el minden
egyedi megnyilatkozast. Ez utébbi munkamodszert hasznélja gyakran a rabbinikus irodalom
is, amikor a pilpul eszkdzeinek segitségével kizérja, illetve latszélagosnak bizonyitja az
ellentmondasokat, amelyek azonos tekintélyli rabbik véleményei kozott — mas eszkdzokkel
feloldhatatlannak ttiiné modon — allnak fenn. Logikailag nézve a pilpul egyik f&6 modszere,
hogy az ellentmondonak latszo allitasokat Ugy fogja fel, mint amelyek eleve korlatozott
érvényliek, azaz a valdsag nem azonos halmazaira vonatkoznak, ezért lehetnek egyidejiileg
igazak; vagyis egymas érvényessegi koret korlatozzak. Ez a logikai-hermeneutikai modszer és
hozzaallas — amely természetesen csak a hit altal nyerhet igazolast és alapot a judaizmushban
éppugy, mint a kereszténységben; s nem hivd, modern, torténettudoméanyos szemszogbol
nézve gyermeteg és nevetséges probalkozas csak a szoveg egységének megdrzésére — mar a
Tanach, s6t mar a Tora szovegeinek hivo olvasasakor is nélkiilozhetetlen, hiszen azokban is
szamos hasonld ellentmondasba Utkoézink, amelyeket a rabbinikus irodalom ezzel a
modszerrel old fel; s amellyel aztdn még késObbi szerzék a rabbinikus irodalom
ellentmondasait is kezelik.

Hasonld problémat vet tehat fel ezen a ponton az Ujszovetség szovege és annak
egyseégessége is. Vilagosan el kell donteniink, és 6szintén kell kommunikalnunk, hogy melyik
uton kivanunk ebben haladni, melyik paradigmét véalasztjuk, és mi is érdekel benniunket
egészen pontosan.

En a kovetkezékben, mint eddig is, teoldgiai, és nem torténettudomanyos kutatast végzek —
fenntartva ugyanakkor, mint az eddigiekben is, hogy vizsgalt szévegeink szamos allitasa
torténeti hitelességre is igényt tart, s hogy ezért kutatasaink termékenyitéleg hathatnak a
torténettudomanyra is. E fejezetben f6 allitasom az, hogy létezik az Gijszovetségi szovegeknek
olyan olvasata, amely szerint P4l nem eretnek Jézushoz és a Tizenkett6hoz képest, sem
amazok Ohozza képest; és hogy egyaltalan nem sziikségszerli az Ujszovetségnek az a
felfogésa, amely Palt antinomista szakadarnak latja, a teljes sz6vegkorpuszt pedig 6nmagéaval
antagonisztikusan meghasonlottnak.

Ugyanakkor vilagossa kell tenniink, hogy az Ujszovetség ezen egységét tisztan logikai-
elméleti Gton nem lehet bizonyitani, csak korben forgd modon. En ebben a fejezetben nem
bizonyitom ezt az egyseget, hanem posztulalom. Bizonyitani azt kivanom - élve egyfajta

Jkeresztény pilpul” modszerével —, hogy az Ujszdvetség nehézség nélkiil olvashatd és
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értelmezhet6 egy ilyen paradigmaban, matrixban; mi tobb, hogy sokkal nagyobb nehézséggel
jar mind az, ha meghasonlott szévegként olvassuk, mind pedig az, ha az egészet egysegesen
egy antijudaista-ujmarkionita felfogasban értelmezziik.

A széveg most targyalt egysege nem ugyanaz, mint amirél a 1.2.3.1. A Tanach és az
Ujszovetség sz6vege egységének posztulatuma c. alfejezetben mar beszéltem. Ott a kanon és
az elfogadott textus mint korpusz egységérdl volt szd, mig itt e korpusz belsd, tartalmi
egységérol, ellentmondas-mentességér6l. Ez egy teljesen maésik kérdés, jollehet annyiban
hasonlo, hogy ezt az egységet is csak posztulatumként lehet megfogalmazni.

Elészor ezt fogom bels6 érvekkel 1is aladtdmasztani, mielétt belefognék Pal

torvényértelmezésének targyalasaba.

4.1. Az Ujszovetség tartalmi egységének posztulatuma

Voltaképpen evidens, hogy minden hit (vall&s) arra torekszik, hogy alapszbvegei
viszonylag ellentmondasmentesek legyenek, vagy hogy azokat ilyenként interpretalja.
Mindamellett elvileg elképzelhetd olyan vallds is, amely eltiiri magaban a sok és eltérd
véleményt, akar az ellentmonddakat is. Vannak, akik a judaizmust is ilyenként latjak, de ez
némileg egyoldalu felfogas, hiszen a rabbinikus hagyomanyban, mikézben valdban rengeteg
véleményt rogzit egymas mellett, legalabbis halachikus szempontbol az erbteljes egységre
torekvés is nyilvanvalo. A szent szovegek interpretacidja itt addig tiri meg a sokféle
allaspontot, ameddig nincs sz6 konkrét cselekvésrél, hanem csak a mélyebb értelem
kommentalasarol — mihelyt azonban az a kérdés, ,,mit kell tennlink?”, azonnal megjelenik az
ellentmondasok kikiiszobolésének erds és nyilvanvald szandéka, amely az esetek tilnyomo
tobbségében meg is hatarozza az elfogadott halachat. Erthetd is ez, hiszen a kozosségnek
mint Isten szent népének a fennmaradasa és hatékony funkcionalasa érdekében ez az egység
kivanatos — és ez itt nem pusztan kozosségi-szocialis cél, hanem maganak Istennek a
szentségéhez is kozvetleniil kotodik.

Ez a torekvés az Ujszovetségben talan még erésebb, mint a judaizmusban, és explicit
formaban is igen sokszor fogalmazodik meg kdvetelményként. Jézus példaul letartdztatasa
éjjelén elmondott imajéban igy kdnyorog tanitvanyaiért:

Szenteld meg 6ket az igazsaggal: a Te szavad igazsag! Ahogyan Te kiildtél el engem a vilagba, én is
ugy kiildtem el Oket a vilagba — és odaszentelem magam értiik, hogy 6k is az igazsaggal
megszenteltekké valjanak. De nemcsak értiik konyorgok, hanem azokeért is, akik az 6 szavukra hisznek
bennem, hogy mindannyian egyek legyenek, ahogyan Te, Atyam, bennem, én pedig Benned vagyok: dk
is eggyé legyenek benniink, hogy a vilag elhiggye, hogy Te kiildtél engem. En pedig azt a dicsdséget,
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amelyet nekem atadtal, tovabbadtam nekik, hogy egyek legyenek, ahogyan mi egyek vagyunk. En
benniik, és Te bennem, hogy teljesen eggyé legyenek, hogy a vilag megértse, hogy Te kiildtél engem, és
ugy szereted Sket, ahogyan engem szeretsz. %!

A tanitvanyok egysége itt olyan kdvetelményként jelenik meg, amelynek kivanatos mértéke
az Atya és a Fiu teljes egysége; masfel6l pedig ugy, mint ami feltétele annak, hogy a vilag
elhiggye Jézus isteni kildetéset — ami a kereszténység f6 és 1ényegi iizenete. Ez tehat igen
erds kovetelmény, amelytél mintegy az Ujszovetség iizenete egészének a hitelessége fiigg.

Az Gjszovetségi szovegek szamos mas helyen megerdsitik ezt, ezek k6zul néhany:

Ugy van, ahogy mondom nektek: amit csak megkottok a foldon, meg lesz kétve a mennyben; és amit
csak feloldotok a folddn, fel lesz oldva a mennyben. Még egyszer mondom: ha ketten koziletek 6ssz-
hangban vannak minden dologgal kapcsolatban, amit csak kérnek, meglesz nekik mennyei Atyamtol.
Mert ahol ketten vagy harman &sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik!88?

Minden dnmagaval meghasonlott kiralysag elpusztul, és egyetlen 6nmagaval meghasonlott varos
vagy csalad [haz] sem marad fenn.®83

Amikor megérkeztek, folmentek a felsé szobaba, ahol megszalltak: Péter; Janos; Jakab; Andras;
Filop; Tamas; Bertalan; Maté; Jakab, az Chalfaj fia; Simon, a zel6ta; és Judas, a Jakab fia. Ezek
mindnyajan egy szivvel, egy lélekkel kitartottak az imadkozasban az asszonyokkal, Jézus anyjaval,
Mariaval, valamint testvéreivel. %

Valamennyi hivé egységben volt,® mindentkkel kozosen rendelkeztek, mert birtokaikat és
vagyontargyaikat eladogattak, és szétosztottdk mindenkinek, aszerint, hogy kinek mire volt sziiksége.
Minden nap egy szivvel, egy lélekkel a Templomban idéztek...%8

Csakhogy a Krisztus evangéliumahoz méltéan vegyetek részt a koziigyekben, hogy akar elmegyek,
és meglatlak titeket, akar tavol vagyok, azt halljam rélatok, hogy egy Szellemben, egy Iélekben alltok,
egyutt kiizdve az evangélium hitéért... %7

Kérlek azonban benneteket, testvéreim, tartsatok szemmel azokat, akik meghasonlasokat és
botrankozasokat okoznak a tanitasokkal szemben, amelyeket megtanultatok, és keriiljétek el 6ket. . .88

Szamtalan tovabbi szoveghelyet lehetne hozni fenti allitdsunk igazolasara és illusztralasara.
Ezen feliil Jézus gondosan elére igazolta altala elkiildendd képviseldinek, apostolainak az

dvevel azonos tekintélyét:

Aki titeket hallgat, engem hallgat, s aki titeket elutasit, engem utasit el — de aki engem elutasit, Azt
utasitja el, aki engem kuldott!88°

Bizony ugy van, ahogy mondom nektek: aki befogadja azt, akit kiildok, engem fogad be — aki pedig
engem befogad, azt fogadja be, aki engem kuildott. 8%

81 Jn 17:17-23.

882 Mt 18:18-20.

883 Mt 12:25.

84 Csel 1:13-14.

85 Sz4 szerint: epi to auto; ezt a kifejezést a Szeptuaginta egyiitt, Ossze, egyszerre, ugyanigy értelemben
hasznalja; esetleg lehet igy is érteni: ugyanazon volt (célhatarozoéi értelemben).” (Griill Tibor labjegyzete a Szent
Pal Akadémian késziild uj forditashoz.)

886 Csel 2:44-46.

87 Fil 1:27.

88 Rm 16:17.

889 k 10:16.

890 Jn 13:20.
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Pal apostol az Ujszévetség harom legnagyobb tekintélyének egyike, Jézus utan, Péter
mellett.8! Ha tehat ezek utan azt mondjuk, hogy tanitisa antagonisztikus ellentmondasban
van a torvényhii Jézus és Péter tanitasaval, akkor abba is hagyhatunk minden tovabbi
vizsgalodast, mivel az Ujszovetség ezzel onmagat végérvényesen megcafolta (hiszen
hitelessége Jézus tanitvanyainak egysegén is mulik), s nincs tobb kérdes.

Azt &llitom tehat, hogy az Ujszovetség egészének szovege a legerdteljesebb
sziiksegszeriiséggel koveteli meg Jeézus, Péter, Pal, valamint a tébbi apostol tanitasbeli
egységeét. Nem engedi meg, hogy kozottik feloldhatatlan ellentmondas alljon fenn.

Pal egyébként maga a zsidokeresztények és poganykeresztények viszonya tekintetében is

explicite fenntartotta az egység kdvetelményét:

Mert Khloé hazanépéhez tartozoktol az a hir jutott el hozzam, testvéreim, hogy viszalykodasok
vannak koztetek. Ugy értem, hogy mindenki igy beszél kozottetek: ,,En Péalhoz tartozom!” ,En viszont
Apollészhoz!” En meg Kéfaszhoz!” ,,En pedig Krisztushoz!” De hat részekre oszthatd-e a Krisztus?
(...) Mert ha féltékenység és civodas talalhatd koztetek, vajon nem testiek vagytok-e, s nem pusztan
emberi modon viselkedtek-e? Hiszen amikor valamelyikotok ezt mondja: ,,En Palhoz tartozom!”, és a
masik ezt: ,,En meg Apollészhoz!”, vajon nem merében emberi médon beszéltek? Ugyan kicsoda
Apollész, és ki az a Pal? Szolgék csupan, akiknek segitségével hivévé lettetek, s mindegyikiiknek az Ur
jelélte ki, hogy miképpen szolgaljon. En (ltettem, Apollész 6ntozte, &m a novekedést az Isten adta;
ezért sem az nem szamit, aki Ultet, sem pedig az, aki 6nt6z, hanem csak a ndvekedést ado Isten. AKki
Ultet és aki 6ntdz: egy — és mindegyik a maga jutalméat kapja majd meg, faradozasanak megfelel6en;
ugyanis mi Isten munkatarsai vagyunk, ti pedig Isten szantofoldje, Isten éplilete vagytok.5?

Az 6segyhaz tehat fenntartotta egységét. Ezek utdn innen két ut vezethet tovabb: az egyik a
torténelmi kereszténység ,,kripto-markionita” vonulatdnak antijudaista értelmezése, amelynek
az a lényege, hogy Pal — allitisom szerint csak latszolag — ,,torvényellenes” kijelentéseit véve
paradigmatikusnak, ezeknek rendeli ala Jézus ¢€s a zsidokeresztények torvényhiiséget igényld
mondatait, emezek hataskorét erdteljesen lesziikitve, gyakorlatilag szinte megsziintetve, és igy
teremti meg a teljes korpusz egységét. A masik lehetséges paradigma az, amelyet e tanulmany
egészében igyekszem ismertetni: ez Jézus mondatait tekinti paradigmatikusnak, és ezekkel
igyekszik dsszhangba hozni Pal latszélag antinomista kijelentéseit. Nagyon fontosnak tartom
kijelenteni — bar ebben a tanulmanyban terjedelmi okokbdl ezt csak illusztralni tudom —, hogy
mig az elébbi ,,matrixban” sziinteleniil megoldhatatlan ellentmondasokba botlik az ember, és
az Ujszovetség szovegébdl allandéan kénytelen zardjelbe tenni szamos mondatot, hogy az
»egyseéget” megodrizhesse, addig ez az utdobbi megnyugtatdéan képes kezelni a teljes szoveg
belsé vilagat.

Egyéltalan nem véletlen, hogy a keresztény teologia torténelmének minden pontjan hallani

a mélybdl Markion Oszovetség-tagadd eszméi rejtett blvopatakjanak csorgedezését; amely

891 2Kor 11:5.
892 1Kor 1:11-13, 3:3-9.
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patak néha felszinre is bukkan az ujmarkionizmus nyilvanvalé és kevésbé nyilvanvald
formaiban. De az éppigy nem véletlen, hogy ugyanez a kereszténység Ujra meg Ujra szembe is
szegll ezzel a jelenséggel, immunrendszere — ha néha stlyos ldzrohamok és gyulladasok
kozepette is — valamiképp kiveti magabdl, illetve rendszeresen visszaszoritja a mélysegbe.
Teljesen legy6zni és felszdmolni azonban, ugy tiinik, mindeddig nem tudta, és mint a maléria,
még az Oszintén elkdtelezett keresztény hivok nagy tomegeinek vérében, vallasi
tudatalattijdban is ott lappang, néha ki-kidjulva. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy a
poganykeresztény egyhaz voltaképpen még nem értette meg, nem dolgozta fel helyesen és
teljes mélysegében a zsiddsaghoz, mi tébb, a zsido Jézus és apostolok hitéhez, valamint a
Torvényhez valo viszonyat.

Posztulalva tehat az Ujszovetség tartalmi egységét, az alabbiakban azt bizonyitom, hogy
Palt kielégitéen lehet értelmezni anélkiil, hogy antinomistanak kellene &t tartanunk. A

kovetkezo alfejezetben ennek a paradigmanak a kereteit vazolom fel.

4.2. Pal Torvény-teoldgiajanak Ujszovetségi keretei

Ezeket a kereteket — amelyek kozott elhelyezhetjiik Pal tanitasait Ggy, hogy azok ne
nyerjenek antinomista értelmezést —, nem mas hatarozza meg, mint mindaz, amit a korbbi
fejezetekben mar felkutattunk. Réviden 6sszefoglalom, mely szdveghelyeket tekintem e
paradigma olyan sarokpontjainak, amelyek meghatarozzak Pal értelmezését (és nem forditva
— azaz nem az 6 mondatai hatdrozzak meg emezek értelmezését).

Elészor is Jézus fundamentalis, az egész Ujszovetség értelmezését nyilvanvaloan
meghatarozé kijelentésének értelmében a Torvény es a Profétdk ervenyben vannak
mindaddig, ameddig az ég ¢s a fold 1étezik, minden betiijiik és irasjeliik erejéig, és a legkisebb
parancsot eltérld ember az Isten kiralysagaban a legkisebb lesz®® — marpedig furcsa lenne
feltételezni, hogy ez a legkisebb ember az Ujszdvetség szerint éppen Pal apostol lenne.

Ezek utan azt lattuk, hogy Jézus, a Tizenkettd ¢és a zsidokeresztények kovetkezetesen
tartottak is magukat ehhez az alapelvhez. Csak a nem-zsidokat illetéen hoztak olyan dontést,
amely 6ket nem kotelezi a teljes Torvény megtartasara.®®* Ezt a hatarozatukat késébb is
megerdsitették, és ekkor azt is explicite kijelentették, hogy a zsidokeresztényekre nem

vonatkozik, csak a nem-zsidokra. Tekintettel arra, hogy ez a probléma éppen Pal kapcsan

893 Mt 5:17-20.
894 Csel 15:1-29.
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vetddott fel, és hogy ez az egyik olyan szovegrész, amely Pal torvényértelmezésének egyik

meghatarozd, paradigmatikus sarokpontja, ismét teljes terjedelmében idézem:

Amikor Jeruzsalembe érkeztiink, a testvérek 6rommel fogadtak minket. Masnap Pal velink egyiitt
folkereste Jakabot; valamennyi vén is jelen volt. Miutan tidvozolte 6ket, rendre beszamolt arrdl, hogy
mit cselekedett az Isten a nemzetek kozott az ¢ szolgalata altal. Amikor ezt hallottak, dicséitették az
Istent, és ezt mondték neki:

— Latod, testvériink, milyen sok tizezren vannak a jldeaiak kozott, akik hitre jutottak, és
valamennyien a Torvény rajongéi! Ok azt hallottik rélad, hogy te a diaszpérdaban é16 dsszes jideait a
Mozestol valo elszakaddasra tanitod, és azt mondod, hogy ne metéljék koriil fiaikat, és ne tartsak meg a
szokasokat. Nos, mi legyen? Mindenképpen hire megy annak, hogy itt vagy. Tedd hat azt, amit
mondunk neked: Van nalunk négy ferfi, aki fogadalmat tett. Vedd magad mellé oket, mutasd be veliik
egylitt a tisztulasi [aldozatot], és fizess értilk, hogy megnyirathassak fejiiket. gy mindenki tudni fogja,
hogy semmi sem igaz abbol, amit rdélad hallott, hanem te magad is megtartod a Torvényt. A
poganyokbol lett hivokkel kapcsolatban pedig mar levélben kozoltiik hatarozatunkat, hogy
tartozkodjanak a balvanyaldozatoktol, a vért6l, a fojtott [allatoktol] és a paraznasagtol.

Akkor Pal maga mellé vette ezeket a férfiakat, és a kdvetkezd napon veliik egyiitt megtisztulva bement
a Templomba, ahol kozolte, hogy mikor telnek le tisztulas[i fogadalm]uk napjai, ameddig
mindegyikdjiikért bemutatjdk az dldozatot.®

Ezt a részletet mar alaposan elemeztem a 3.1.1.2. alfejezetben a zsidokeresztények
tekintetében. Most Pal vonatkozdsaban vonom le kdvetkeztetéseimet.

Jol 1athato, hogy Pallal szemben a vad, mely szerint a zsidokat is arra tanitja, hogy hagyjak
el a Torvényt, a legkordbbi idéktdl megfogalmazddott, és még a zsidokeresztény tomegekben
is elterjedt. Ugyanakkor ez a szdveg azt is vilagosan allitja, hogy ez a vad hamis. Eppen
cafolata érdekében kérik fel Palt Jakabék a Szentély ritudlis istentiszteletében val6 nyilvanos
részvételre.

A szovegrész értelmezésében alapvetden két ut all eldttiink. Vagy feltételezziik, hogy 1. az
antinomizmus Pallal szembeni vadja valojaban igaz volt, de az Oskeresztény vezetdk
igyekeztek azt a hamis latszatot kelteni, mintha nem lenne az; vagy pedig 2. 6k egyenesen és
Oszintén cselekedtek, és ebben az esetben a torvényellenesség vadja hamis volt, félreértésen
alapult. Az elébbi esetben ismét két lehetdség adodik: 1. Pal tudta, hogy ¢ valdjaban
torvenyellenes, de Jakab és a tobbiek nem, tehat 6ket is félrevezette, és képmutatdé mddon,
ideiglenes kompromisszumot kotve sajat meggy6zddése ellenében, vett részt a Szentély-beli
istentiszteleten; vagy pedig 2. mindannyian tudtak, hogy Pal val6jaban antinomista, és egytt
vezették félre a zsidokeresztények tdmegeit.

Elvileg barmelyik nyomon elindulhatunk, azonban itt olyan sulyu, a hit tisztasagat olyan
mélységeiben érintd kérdésrdl van szd, hogy amennyiben azt feltételezziik, hogy Pal ebben a
kérdesben kompromisszumot kotétt sajat — antinomista — lelkiismerete karara, és képmutato,
hazug modon félrevezette a zsidokeresztényeket, akkor wvalldsi vezetoként, apostolként

teljesen diszkvalifikalodik, és tekintélyét elveszti — igy irasai sem képviselnek a tovabbiakban

895 Csel 21:17-26.
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killonosebb értéket, és az Ujszovetség jelentds része a tovabbiakban aligha tekinthetd a
keresztények szadmaéra szent irasnak. Ugyanez a helyzet &ll fenn akkor is, ha a tdbbi
zsidokeresztény apostol és vezetd is részese volt ennek a turpissagnak. Mindkét esetben
abbahagyhatjuk a Torvény és az Ujszovetség kapcsolatanak tovabbi kutatasat, mivel maga az
alapszoveg sulytalan és komolytalan.

Vegylk azonban észre éppen ezért, hogy a szoveg kozeli olvasata semmi hasonld
visszassagra nem utal, még burkolt formaban sem. Ha tehdt feltételezziik ezekrdl az
emberekrol, akik valamennyien késobb az életiiket aldoztak fel hitiik melletti tanusagtételkent,
hogy itt mindannyian oszintén beszéltek és viselkedtek, akkor igaznak kell tekinteniink azokat
a mondatokat, melyek szerint ,,semmi sem igaz” abbol a vadbol, hogy Pal torvényellenesen
tanit, és 0 maga is ,,a Torvéeny megtartoja”. Ebben az esetben ez a részlet paradigmatikus
modon meghatdrozza és korlatozza Pal leveleinek az értelmezési lehetoségeit, kizarva azt az
alternativat, amely azokat antinomista sz6vegekként olvassa.

Ezt az Ujszovetség mashol is megerdsiti. Péter 2. levelében — melyet a bibliakritikusok
pszeudoepigrafnak tartanak, de a szdveg sajat tanusagtétele Péter nevéhez koti, ezért én ezt

kdvetem — mintegy kulcsot ad Pal valamennyi irasahoz e szavakkal:

Ezért, szeretteim, miutdn ezekre vartok, minden er6tokkel arra torekedjetek, hogy hibatlannak és
feddhetetlennek talaljon titeket békességben, Urunk nagy tiirelmét pedig tekintsétek megmenekilésnek
[Udvdsségnek], amint ezt szeretett testvériink, Pal is, a neki adatott bdlcsesség alapjan megirta nektek.
Ugyanigy [ir] minden levelében, amelyekben ezekrdl a dolgokrol beszél, s amelyekben néhany nehezen
értheté rész is talalhato, amiket a tanulatlan és allhatatlan emberek kiforgatnak, ahogy azt mds
irasokkal is megteszik sajat vesztére. Ti tehat, szeretteim, elére tudva ezt, vigydzzatok magatokra,
nehogy a torvénytelenek [atheszmoi] tévelygése félrevezessen benneteket, és kiessetek sajat
meggydzddésetekbdl [szilardsdagotokbdl]; inkabb novekedjetek a kegyelemben és a mi Urunk és
megmentdnk, Jézus Krisztus megismerésében. 8%

Az Ujszévetség szivege tehdt gondoskodik arrél, hogy a zsiddkeresztény féapostol nevében
igazolja Pal minden levelét, és megadja azok helyes értelmezésének alapelvét. Ez az alapelv
pedig az, hogy Pal leveleiben Isten nagy tirelmét és kegyelmét — a végidod, s vele az itélet
ideiglenes elhalasztasat®®’ — a megmenekiilés lehetdségeként fogja fel. E levelekben vannak
nehezen értheté részek, amelyeket torveénytelen [atheszmosz] emberek kiforgatnak,
felremagyaraznak. Az atheszmosz szé az a- fosztoképz6 és a theszmosz dsszetétele, mely
utobbinak jelentése: isteni torvény,; Gsi szent szokads; isteni vagy természeti jog; emberi vagy
irott torvény, tételes szabaly, eldirds stb.; az atheszmosz jelentése a kiilonb6z6 szotarak
szerint a koinéban: meg nem engedett, biinds, szerzédésszego, torvényellenes, lawless,

unlawful, unprincipled, illegal stb. Philon példaul azokat nevezi igy, akikre atok szall a

89 2Pt 3:14-18.
897 P4l igy értelmezi korat, és ebben az értelemben beszél Isten ,,haladékardl”, , fegyversziinetérdl” [anokhé], a
»kegyelem napjarél”, ,,megmenekiilés évér6l”, 1d. Rm 2:4, 3:25-26, 2Kor 6:1-2 stb.
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Torvény athagasa miatt;%® Flavius pedig a tisztatalan ételek jelzdjeként hasznalja.8 A 2Pt
2:7-ben Szodoma lakosait jellemzi.

Péter tehat Pal nehezen érthetd szovegeinek helytelen értelmezését a torvenytelen,
torvenyellenes jelzével mindsiti minden Pal-levél vonatkozasaban. Hasonl6an a fentebb
elemzett Cselekedetek-részlethez, ez a tanusagtétel is altalanos, paradigmatikus nyilatkozat
Pal helyes értelmezéséhez, ugyanugy kizarja a torvényellenes interpretaciot, mint amaz;
valamint a Tizenkettd és Pal allaspontjanak egysége mellett teszi le a voksat.

Hasonloképp a kovetkezo pali hely is:

Aztan tizenot évvel késobb ismét folmentem Jeruzsidlembe Barnabassal, sot Titust is magam mellé
vettem. Kinyilatkoztatast kdvetve mentem fél, és eléjik tartam az evangéliumot, amelyet a nem-zsidék
kodzott hirdetek, mégpedig kiilon a tekintélyeseknek, nehogy hidbavaléva legyen az igyekezetem akéar
visszamendleg, akar a jovore nézve. De még a velem lévo, gorég szarmazasu Titust sem kényszeritették
a koriilmetélkedésre a beszivargott altestvérek kedvéért, akik azért furakodtak be, hogy kémkedjenek a
szabadsagunk utan, amellyel Krisztus Jézusban rendelkeziink, hogy azutin rabszolgava aldzzanak
benniinket; mi azonban egy pillanatra sem rendeltiik ala magunkat nekik, hogy az evangélium igazsaga
szilard maradjon szamotokra. Ami pedig a tekintélyeseket illeti — hogy mifélék voltak egykor, mindegy
nekem, Isten nem eszerint valaszt —, nos, a tekintélyesek nem akadékoskodtak velem, hanem épp
ellenkezdleg: amikor lattak, hogy megbizatast kaptam a kiriilmetéletlenek evangéliumdra, ahogyan
Péter a korllmetélkedettekére (mert ugyanaz, aki Pétert felruhdzta erdvel, hogy a koriilmetélkedettek
apostola legyen, engem is felruhdzott erével a nem-zsidok irdnydban), és felismerték a nekem adott
kegyelmet, az oszlopoknak szamitd Jakab, Kéfasz és Janos bajtarsi jobbjukat nyujtottdk nekem és
Barnabéasnak: miénk a nem-zsidok, dvék a korilmetélkedettek — csak a szegényekr6l emlékezziink meg;
és én igyekeztem is eszerint cselekedni.®®

Csak a legfontosabbakat emelve ki: 1. Pal mar kordbban egyeztette nem-zsidoknak sz6l6
tanitasat a zsidokeresztények vezet6ivel, akik azt, személyével egyiitt, elfogadtak; 2. a nem-
zsidokat ,teljes prozelitakka” tenni akard zsidokeresztényeket ,altestvéreknek” nevezik, és
alapvetd igazsdagnak tartjak, hogy nem szabad ebben engedni nekik, mert ebben az esetben az
eredeti Uzenet lényegileg sérllne meg; 3. egysegre jutnak abban, hogy Pal a nem-zsidok,
Péterék pedig a zsiddok iranyaban hirdetik Jézus messiasi voltat.

Ugy vélem, ezen a ponton érhetd tetten a zsidokeresztény vezetdk és Pal tanitasa kozott
fennallo latszolagos ellentét 1ényege: nem ugyanazoknak prédikaltak. Pal leveleit — mint ez
cimzésiikbdl is kideriil — a poganykeresztény gyllekezeteknek irta, lzenete és tanitasa nem a
zsidoknak szolt, hanem azoknak, akik — éppen a zsidokeresztények dontése folytan — nem
léptek be a teljes Tora hataskore ala. Mivel ugyanakkor — mint az Ujszdvetségben végig
lathato — sokan probaltik ujra meg vjra ,, teljes prozelitiva” tenni 6ket, Pdl tanitasanak igen
Jjelentds hanyadat tette ki az ez elleni kiizdelem, amelynek sordn alaposan értelmeznie kellett a

nem-zsidok szdméra a Torvényhez vald viszonyukat. Pal latszélag antinomista kijelentései

8% Philon: De praemiis et poenis. De exsecrationibus 1:126.

8% Flavius: A zsido habord, 7:264. (a magyar kiadashan , tiltott eledel”, 7:8, 468. 0.). A g6rog sz6veg in: The
Works of Flavius Josephus.

90 Gal 2:1-10.
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kifejezetten ezekhez a nem-zsidokhoz szélnak, amikor a ,,teljes prozelitizmustol” igyekszik
Oket visszatartani — teljes 0sszhangban a Péter, a Tizenketté és Jakab koriil csoportosulo
zsiddkeresztények veleményeével, akik ezt szintén nagyon Iényeges elvnek tartottak. Sz6 sincs
azonban arrol, hogy Pal zsidoknak is prédikalna hasonlokat (bar kilén foglalkoznunk kell

majd a Torvényt meg nem tartva éld, hellenizélt diaszpora-zsiddsaghoz vald viszonyéaval).

E néhany szovegresz vizsgalatdval sikerilt Kkijel6lnlink annak a paradigmanak a
sarokpontjait, amelyben az Ujszdvetség szovegének egésze megengedi Pal szdvegeinek
értelmezését, megérizve a zsiddo és nem-zsidd Jézus-tanitvanyok, tanitasuk és halachajuk

egységét.

4.3. Pal és az irott Torvény viszonya

4.3.1. A Pal térvényhiiségét bizonyité tovabbi helyek az Ujszoévetségben

4.3.1.1. A Pal torvényhiiségét bizonyito helyek az Apostolok cselekedeteiben

Az alabbiakban felsorolasszeriien attekintem azokat a részeket, amelyek igazoljak Pal
hiiségét a Torahoz és a Tanachhoz. Az Apostolok cselekedeteibdl megtudjuk, hogy réviddel
Jézusban valo hitre jutasa utdn Jeruzsalemben hellenista zsidokkal vitatkozott, akik
megkisérelték megdlni.®® Nyilvanvald, hogy ha Pal maga hellenista beallitottsagu lett volna a
Torvény értelmezésének tekintetében, akkor ennyire mély fesziiltség nem keletkezhetett volna
kozottlk. A diaszpora zsinagogaiban mondott predikacioiban rendszeresen attekinti a nemzet
Tanachban leirt torténelmét, zeneteit ezekre és konkrét Tanach-idézetekre épiti, ezekkel

igyekszik bizonyitani; %%

egyetlen egyszer sem fordul eld, hogy részben vagy egészben
kétségbe vonna a Tdra vagy a Tanach tekintélyet. Mint lattuk, Péterrel és Jakabbal egytt
hatarozottan allast foglalt ugyan amellett, hogy a nem-zsido keresztényeket nem sziikséges
korilmetéIni és a Torvény megtartasara kotelezni,®® de soha, egyetlen egyszer sem mondta —
sem az Apostolok cselekedeteiben, sem leveleiben —, hogy ezt zsidokra is vonatkoztatnd. A

jeruzsalemi vezetdk altal ebben az ligyben hozott dontést hirdette minden poganykeresztény

901 Csel 9:29.
902 p|, Csel 13:14-41, 17:1-3, 10-12.
903 Csel 15:2, 12 stb.
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gyiilekezetben.®®* A zsidé anyatol, de gordg apatdl szarmazé Timotheoszt koriilmetélte, %0

amivel — sajat felfogasa szerint! — egyuttal a teljes Torvény lekotelezettjévé tette.9% A
filippiben €16, romai allampolgarsaggal rendelkezd makedon Oslakosok azzal vadoltdk a
birosag eldtt, hogy zsiddo szokasokat akar a makedonok kozott bevezetni.®® Mély
felhaborodassal toltotte el Athénban a balvanyimadas erételjes volta, nyiltan beszélt is ellene
az Areioszpagoszon tartott eldaddsidban, és az ebbdl vald megtérésre hivta fel gorog
hallgatosagat, egytttal tantisagot téve a halottak feltimadasanak hitérél.%® Korinthoszban két
zsinagogavezeté is csatlakozik hozza®® (ez aligha torténhetett volna meg, ha a Tora
elhagyasara buzditotta volna a zsidokat — bar itt mar megfogalmazzak vele szemben ezt a
vadat®1?).

Kiilondsen fontos momentum, hogy Kenkhredban, Korinthosz kikdtévarosaban naziri
fogadalmat tesz.®'! Ez — mint kordbban, a jeruzsalemi zsidokeresztények esetében mar
emlitettik — azért nagyon figyelemre mélto, mert a naziri fogadalom tartalma nem a Tora
erkolcsi, hanem ritualis-szimbolikus jellegli Utmutatasai kozé tartozik; valamint teljesen
onkéntes. Ha P&l a hellenista allegorizmus talajan allva értelmezte volna a Toéra ritualis-
szimbolikus parancsait, akkor értelmetlennek tartotta volna a maga szamara ennek a
kiilsOségeit (hajnyiras); ha pedig pusztan a zsidoknak valo megfelelés kedvéért, kiilsédleges
modon, igazsagtartalmat nem tulajdonitva nekik, tartotta volna csak meg az ilyen tipusu
parancsokat, akkor nem tett volna onkéntes fogadalmat. Ez tehat az ¢ esetében is a Tora
ritualis-szimbolikus itmutatasainak észinte szivbol torténé megtartasat bizonyitja.

Ha nem is évente hdromszor — hiszen ez a diaszpdraban ¢léknek, rabbinikus konnyités
folytan, nem is volt kotelez6 —, de rendszeresen igyekezett felmenni Jeruzsalembe a
zarandokiinnepekre. Ennek érdekében akkor is otthagyott frissen alakuld gyllekezeteket,
amikor azok kérlelték, hogy maradjon kézottiik. %2

Tevékenysége soran tanitvanyai radikalisan szakitottak nemcsak a balvanyimadassal,
hanem mindenfajta varazslassal.®*® Ugy tiinik, hogy a kovasztalan kenyerek iinnepének egy

hete alatt még a diaszpdraban is tartdzkodott az utazastol.%4

904 Csel 16:4.

95 Csel 16:3.

96 Még egyszer tan(isitom minden koriilmetélkedett ember elétt, hogy koteles az egész Torvényt betartani!”
(Gal 5:3)

%07 Csel 16:20-21.

%8 Csel 17:16-17, 22-31.

%9 Csel 18:8, 17 vo. 1Kor 1:1.

%10 Csel 18:13.

o1 Csel 18:18.

%12 Csel 18:20-22, 19:21, 20:16, 21:12-13, 1Kor 16:8 stb.
913 Csel 19:18-20.
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Mint fentebb lattuk, Jeruzsalemben elismerte, hogy nem igaz a vad, amely szerint
torvényellenességre tanit, és 6 maga is megtartja a Torvényt.%™® Pogéany teriiletrdl érkezéként
a Szentélybe valdo felmenetele el6tt igénybe vette az ehhez sziikséges tisztuldsi
szertartasokat®'® — a voros tenén hamvaval valé meghintést és a bemeritkezést —, finanszirozta
négy nazir fogadalmi aldozatait,®*’ majd feljart imadkozni a Szentélybe.%*® Ezt mar korabban
is gyakorolta, és allitdsa szerint a Szentélyben — annak nyilvan az lzraelitak Udvara nevii
részében, ahol a férfiak imadkoztak &ldozataik bemutatdsa kdzben - jelent meg neki

elragadtatott allapotaban [eksztaszisz] masodszor Jézus;®°

ami arra is utal, hogy Pal hite
szerint a feltdmadt Jézusnak sem volt ,ellenére” a Szentélyben valo epifania.

A Szanhedrin el6tt allva a Torvényre hivatkozva kirohanast intéz az 6t torvényteleniil,
itélethozatal nélkiil megvereté Chananja®? fépap ellen, de amikor megtudja, hogy 6 a fopap,
akkor ismét a Torvényre hivatkozva kér bocsanatot;®?' majd pedig életének védelme miatt
(vélhetéen a pikkuach nefes elvét alkalmazva) egy furfangos mondataval megosztja a
Szanhedrint,®?? de errél a tettérdl késébb nyilvanosan elismeri, hogy mindsithetd ,hamis
cselekedetnek”.%2 Amikor nem sokkal késébb a Szanhedrin ,kihelyezett tilése” elé allitjak —
mivel a romaiak Caesareaban tartjak fogva —, azzal a vaddal, hogy ,az egész vilagon
lazadasokat szit a zsidok kozt, és a nazareti szekta legfébb hangaddja. A Templomot is
megprobalta megszentségteleniteni, de mi elfogtuk”, akkor igy fogalmaz védébeszédében:

...legfdljebb tizenkét napja annak, hogy feljéttem Jeruzsalembe imadkozni. De sem a Templomban,
sem a zsinagogakban, sem pedig a varosban nem kaptak azon, hogy barkivel is vitatkoztam volna, vagy
lazadast szerveztem volna a nép kozott. Azokat sem tudjak bebizonyitani neked, amikkel most vadolnak.
Azt viszont beismerem elbtted, hogy a szerint az Ut szerint, amelyet 6k szektanak [haireszisz, héberil
minut] mondanak, Ggy szolgalok atydim Istenének, hogy hiszek mindabban, amik megirattak a
Torvényben és a Profétaknal,®® azzal az Istenbe vetett reménységgel, amit 6k is elfogadnak: hogy mind
az igazaknak, mind a hamisaknak lesz feltamadasuk. Ezért magam is arra torekszem, hogy
lelkiismeretem mindig tiszta legyen az Isten és az emberek el6tt. Tobb év utdn hazatértem népemhez,
hogy adomanyokat hozzak, és aldozatokat mutassak be. Ekdzben taldltak rdm a Templomban,

914 Csel 20:6.

915 Csel 21:21-22.

916 Csel 21.:26.

917 Csel 21:23-27.

918 Csel 21:27, 24:11, 18.

919 Csel 22:17.

920 Ez minden bizonnyal azonos a Flaviusnal szerepld fiatalabbik Anannal (Flavius: A zsidok torténete, 20:9:1
[20:197-203], a magyar forditasban: 580-581. o.; Onéletrajz, 191kk., a magyarban: 513-532. 0.), és a Talmudban
szerepld Chaninnal (bPeszachim 57a). Mindkét forras — egybehangzéan az Ujszévetséggel — e fopap silyos
torvénytelenségét erdsiti meg.

921 Csel 23:1-5.

922 Csel 23:6-10.

923 Csel 24:20-21.

924 Ugyanezzel a széval fejezi ki a Jézus-hitet a 19:23 22:4 és 22:24 is. Bar a gorog hodosz szd szerinti forditasa
héberben a derech lenne, megkockaztatom, hogy itt akar a halacha (,,jaras”, ,,az at, amelyen jarni kell”) sz6 is
allhat e mdgott; vagyis, mint mar jeleztem, a zsidokeresztények voltaképpen egy alternativ halachaként fogtak
fel hituket.

925 570 szerint: ,,szerte/végig a Torvényben [kata ton nomon] és a Préfétakban [en toisz prophétaisz]”.
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megtisztulasom utan — se nem csédiilet, se nem zavargas kozepette! — egyes Azsia tartoméanybél valo
zsidok. Nekik kellett volna megjelenniiik elétted, hogy vadat emeljenek, ha van valami panaszuk
ellenem. Vagy mondjak meg az itt jelenlévOk: vétkesnek taladltak-e, amikor a Szanhedrin eldtt
alltam?...%%

Mindez szintén azt erdsiti meg, amit eddig mondtunk: Pal imadkozni j6tt a jeruzsalemi
Szentélybe — tehat elfogadta azt, mint Isten jelenlétének és az imanak a helyét —; nem okozott
meghasonlast a nép kozott; jollehet egy alternativ halachd szerint — melyet az el6z6
fejezetben bOségesen elemeztiink —, de a Tora és a Tanach egészét elfogadva él; hisz a
halottak feltamadasanak tanitasdban (ez nyilvan csak a farizeusok szamara volt szimpatikus);
lelkiismerete mindezzel kapcsolatosan tiszta; a zsido népnek hozott adomanyokat a
diaszporabol; ritudlisan megtisztult; aldozatokat mutatott be. Az ellene felhozott vadak nem
bizonyithatok, azoknak az ellenkezdje az igaz. Ismét meglehetosen valosziniitlen lenne
feltételezni, hogy Pal itt — ebben a szamdara is kézépponti jelentéségii kérdésben — arcétlanul a
Szanhedrin és a helytarté szemébe hazudott volna mindvegig.

Kovetkezo kihallgatasakor ugyanebben a szellemben beszél:

Amikor megjelent, koriilalltak a Jeruzsalembdl érkezett jideaiak, és szamos sulyos vadat hoztak fel
ellene, ezeket azonban nem tudtak bizonyitani. Pal igy védekezett:

— Sem a zsidok Torvénye, sem a Templom, sem a csaszar ellen nem vétkeztem! (...) A zsidok ellen
semmit sem vétettem, amint ezt te is [Festus] nagyon jol tudod. Ha pedig vétkes vagyok, és valami
halalra mélté dolgot cselekedtem, nem vonakodom attdl, hogy meghaljak. De ha semmi nincs abban,
amivel vadolnak, senki sem szolgaltathat ki nekik. %’

Agrippa el6tt szintén igy nyilatkozik:

Minden zsidd tisztdban van azzal, hogy ifjusdgom kezdetétdl fogva hogyan éltem népem kozott
Jeruzsalemben, és eleitdl fogva tudjak rolam — tandsithatjak, ha akarjak —, hogy vallasunk legszigoribb
irdnyzatat kdvetve éltem, mint farizeus. Most is az Isten altal atyainknak adott igéret reménysége miatt
dllok birésag eldtt: amelynek beteljesedésében tizenkét torzsiink reménykedik, éjjel-nappal buzgdn
szolgalva. Emiatt a reménység miatt vadolnak engem a judeaiak, felség! Vagy talan hihetetlennek
tartjatok, hogy az Isten halottakat tamaszt fel? (...) Ezért, Agrippa kiraly, nem voltam engedetlen az égi
latomas irdnt, hanem elészor a damaszkusziaknak és a jeruzsilemieknek, majd az egész Judea
vidékének és a nem-zsidoknak is hirdettem, hogy térjenek meg és forduljanak az Istenhez, s a
megtéréshez méltd tetteket vigyenek véghez. Ezért fogtak el a judeaiak, mikor a Templomban voltam, és
probaltak végezni velem. De az Isten mind e mai napig megsegitett, ezért allok itt és teszek tanisagot
kicsinek és nagynak, és semmit sem szélok azokon kiviil, amelyekrdl a Profétik és Mozes megmondtk,
hogy be kell kvetkeznillk: vajon szenvednie kell-e a Messidsnak? Vajon elséként tamad-e fel a halottak
kozil, hogy vildgossagot hirdessen a népnek és a nemzeteknek? (...) Hiszel-e, Agrippa kiraly, a
profétaknak? Tudom, hogy hiszel!

Erre Agrippa ezt felelte Palnak:

— Kis hijan raveszel engem, hogy kereszténnyé legyek! (...)

Ekkor felkelt a kiraly, a helytartd, Bereniké és a tobbi jelenlévd, és kifelé menet igy beszélgettek
egymas kozott:

— Semmi hal&lra vagy fogsagra méltét nem tesz ez az ember.
Agrippa pedig azt mondta Festusnak:
— Ezt az embert fel lehetett volna menteni, ha nem folyamodott volna a csaszarhoz. %28

926 Csel 24:11-20.
927 Csel 25:7-8, 10-11.
928 Csel 26:4-8, 19-23, 27-28, 30-32.
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Es ugyanigy érvel a romai zsidosag vezetoi elott is:

Férfiak! Testvéreim! Bar semmit sem kovettem el a nép ellen, vagy az atyai szokasok ellen,
Jeruzsalembdl mégis foglyul adattam a romaiak kezébe. Azok, tigyemet kivizsgalva, szabadon akartak
engedni, minthogy semmilyen halalbiintetésre mélté vétket nem kdvettem el. De mivel a jldeaiak
tiltakoztak, kénytelen voltam a csaszarhoz fellebbezni — de nem azért, mintha népemet akarnam
barmivel is vadolni. Ez okbol kifoly6lag kérettelek hat ide benneteket, hogy talalkozzunk és beszéljiik
meg a dolgot, hiszen Izrael reménysége miatt viselem ezt a lancot. (...)

Ezutan kitliztek neki egy napot, amikor még tobben folkeresték szallasan. Ezeknek tanusagot tett,
kifejtve eléttiik az Isten kiralysagat, és kora reggeltél egészen estig igyekezett meggydzni Sket Jézusrol
Mozes Torvénye és a Profétak alapjan. Egyesek elfogadtdk beszédeit, masok azonban nem hittek
neki. %2°

Ezek az Apostolok cselekedeteiben olvashaté részek, amelyek Pal torvényhliségét
bizonyitjak — (gy vélem, nehéz lenne lesoporni 6ket az asztalrol. Kiilondsen, ha még azt is
figyelembe vessziik, hogy Lukacs szerzOségét gyakorlatilag senki sem vonja kétségbe,
marpedig 6 a Ujszovetség egyetlen nem-zsidd — esetleg hellenista zsidd — szerzéje, és Pél
kdzvetlen tanitvanya, Uti- és munkatarsa. Ha P&l antinomista lett volna, a legkevésbé Lukacs
igyekezne azt bizonygatni, hogy nem volt az.

Most pedig térjlnk at Pal leveleire.

4.3.1.2. A Pal torvényhiiségét bizonyito helyek a leveleiben

Pal leveleiben is allitasait rendszeresen és siiriin a Tanachbol vett idézetekkel tamasztja ala.
A biindket, azok shlyat és jogos biintetését a Tora felfogasa szerint hatarozza meg,% és
altalanossagban is kijelenti, hogy a biinrél valé tudasunk a Tordbol szarmazik.®! A Tora

932 3 Toéra ,,az alakot oltott

nélkiil ¢lok elvesznek, a Toéraval ¢€loket pedig a Tora itéli meg;
tudds és az igazsdg [a tudds és igazsag alakja = morfoszisz tész gnoszedsz kai tesz
alétheiasz]”.9%3

Leveleiben is reagal az 6t ért vadakra:

Hatalyon kiviil helyezziik tehat a Térvényt a hit 4ltal? Tavol legyen! Sét, felallitjuk a Torvényt!3

Mit fejez itt ki a felallitjuk [hisztomen] sz6? Helyreallitjuk? Ervénybe helyezzik?
Megerdositjiik? Véleményem szerint ez egyértelmii utalds a Dt 27:26 fogalmazdsmodjara:

Atkozott, aki nem tartja fénn [jakim = allitja fol] ezen tannak [tora] szavait, megtéve azokat!

929 Csel 28:17-24.

90 p|. Rm 1:23-32, 1Kor 5:11, 6:9-10.
%1 p|. Rm 3:20.

92 Rm 2:12-13.

93 Rm 2:20.

94 Rm 3:31.
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P4l fenti mondatat pontosan ezeket a szavakat hasznalva egy héber Ujszovetség-forditas®®
igy adja vissza: ,,n’kajjém et hattéra.”
Mashol ilyen nyilatkozatokat tesz:

Igy tehét a Térvény szent, és a parancs is szent, igazsagos és jo.%%

Tudjuk, hogy a Torvény jé, ha valaki torvényesen él vele... %

A kereszteny hit céljanak pedig azt tartja...

...hogy a Torvény jogos kdvetelése [dikaioma = kovetelménye, parancsa, igazsagossaga] teljessé
valjon [pléréthé] mibenntink, akik nem a testet, hanem a Szellemet kovetve éliink. %%

A vérfertézés mibenlétét még a nem-zsidok vonatkozasaban is a Tora alapjan hatarozza
meg, azaz nem vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolatot (mostohaanya-mostohafit) is
incestusnak mindsit,3® és biintetésének — amennyiben a biinds nem tér meg — a
természetfolotti eredetli korai halalt [a rabbinikus irodalomban: karet] tartja és igenyli. A
végidokrol szolo apokaliptikus tanitasaban a Messids végso ellenségét — az Antikrisztust — ,,a
Torvénytelen” [ho anomosz] néven emliti.

A Tanachrdl pedig altalanossagban ezt irja Timotheosznak:

...6s hogy kisgyermekkorod 6ta ismered a szent irasokat [ta hiera grammata], amelyek képesek téged
bélccsé tenni a megmenekiilésre [idvoziilésre] a Krisztus Jézusban vald hit altal. A teljes iras [pasza
grafé] Istentdl ihletett [theopneusztosz = ,Isten-szellemi”, Istent6l lehelt], és hasznos a tanitasra, a
bizonyitasra [meggy6zésre], a megjavitasra [korrekciora], az igazsagossaggal valé nevelésre, hogy
tokéletes legyen az Isten embere, felkészitve minden jo cselekedetre. ¥

Ugy vélem, ennyi elegendd annak felsorolasszerti bemutatasahoz, hogy Pal a Torvényt nem

kivanta érvényteleniteni, sot ,,felallitotta”.

4.3.2. Pal Torvénnyel kapcsolatos halachajanak altalanos rendszere a
nem-zsidokat illetéen

Miel6tt ratérnék a Pal torvényhliségét kétségessé tevo szovegrészek elemzésére, atfogdan
felvdzolom azokat a kereteket, amelyeket tanitdsdban gyakorlati, eéletvezetési (azaz
halachikus) értelemben a nem-zsidok szamara kotelezéen el6irt, mint féapostoluk. Konnyebb
lesz ugyanis vilagossa tenni — Péterrel szolva — ,nehezen érthetd” etikai, moralfilozofiai

természetli elmélkedéseit, ha eldtte vilagosan latjuk, mi az, amit a gyakorlatban megkovetelt

935 Hebrew New Testament.
96 RmM 7:12.

%7 1Tim 1:8.

%8 Rm 8:4.

939 1Kor 5:1.

940 2Tim 3:15-17.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

264

nem-zsidé gyiilekezeteit6l. (A diszporaban €16, ugyanezekhez a gyllekezetekhez tartozd
zsidokkal kapcsolatos felfogasat késobb targyalom majd.)

Ennek az attekintésnek az érdekében a Tdéra — hagyomanyosan szamolva — 613 parancsat
harom nagy kategoriara kell osztanunk. Ezt a felosztast Pal ugyan explicit médon nem végzi
el, viszont mindenhol kitapinthaté gondolkodasmodja mogott. Ez a harom kategoria
egyébként értelemszertien is adodik a Toéra rendszerébdl, €s a rabbinikus irodalom
gondolkodasmaodijatol sem idegen.

Eszerint a kovetkez6kben megkiilonboztetem a Tora 1. erkolcsi, 2. ritudlis-szimbolikus, 3.
allamigazgatasi jellegli parancsait. Az aldbbiakban definidlni fogom Oket, és egyuttal

tisztd&zom érvényességiiket a poganykeresztények vonatkozéaséaban.

4.3.2.1. A Tora erkolcsi jellegii parancsai

Ezt a mar altalam is, de masok altal is hasznalt, viszonylag evidens fogalmat megkisérlem
kiss¢ pontositani. Erkolcsi jelleglinek akkor neveziink egy parancsolatot, ha az ember és
ember — vagy ember és Isten — kozotti viszonyokra vonatkozik, azaz a személyes
kapcsolatokat igyekszik megorizni kiilonbozo fajta sérelmektél. Ide sorolhatdo a ,,szeresd
embertarsadat, mint onmagadat” {6 elve, és minden alaja besorolhat6 parancs: a gyilkossag, a
hazassagtorés, a lopas, a hamis tanizas, a hazugsag, a ragalmazas stb. stb. tilalmai, a sziilok
iranti tisztelet parancsa, és még rengeteg mas. Az erkolcsi jellegli torvények altalanos
jellemzéjeként szoktak emliteni,®*! hogy ezek minden idében minden emberre érvényesek:
gyilkolni, hazassagot torni, rabolni, lopni mindig, mindenhol helytelen. Ebbdl fakad, hogy
valamilyen formaban a legtébb civilizalt nemzet torvényei tartalmazzak ezeknek az elveknek
nagy részét, és biintetik ezek megszegését (még akkor is, ha az illetd nemzet nem érintkezett
kordbban a zsido-keresztény Kkinyilatkoztatassal); ami azt bizonyitja, hogy az emberi
egyiittélés altalanos, minden kozdsség altal elobb-utobb felismert elveirdl van szo.

Valamivel problematikusabb az ember és Isten kdzotti személyes kapcsolatra vonatkozd
torvenyek idesoroldsa. A balvanyimadas tilalma példaul egy ritudlis-szimbolikus jellegi
cselekményt tilt, ezért tekinthetd ilyen tipust parancsnak is. Mégis, mivel a rabbinikus és a
keresztény gondolkodasméd ezt is egyhangulag egyetemes emberi tdrvénynek latja, ide
fogom sorolni — de egyuttal j6 példa arra, hogy egy parancs toébbféleképpen is kategorizalhato

egyidejlileg. Ennek ellenére, ha rugalmasan is, de mégis hasznalhat6 kategoriak ezek.
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Mint mar kordbban lattuk,®*? a zsidokeresztény apostolok a nem-zsidokra nézve
kotelezonek tartottak a Tora valamennyi erkdlesi jellegli parancsat; és ezt képviselte Pal is

leveleiben. A korabban felsoroltakon kiviil a kovetkezdket emlithetjiilk még meg:

4.3.2.2. A Tora ritualis-szimbolikus jellegii parancsai

Ide sorolhato valamennyi olyan torveny, amely kdzvetlentl nem a személyes kapcsolatok
védelmét szolgalja ember és ember, vagy Isten €s ember kozott; és ebbdl fakadoan nem
mindenkire, nem mindenhol és nem mindig érvényesek; valamint lényegik gyakran
valamilyen jel adasa, szimbolikus. A Tizparancsolatban egyedil a szombat térvénye ilyen,
amelyrél maga a Tora mondja, hogy jel [6t] Isten és Izrael kozott.%*® Nem egyetemes emberi
parancs, mert csak Izraelre vonatkozik; meghatarozott id6hoz kotott cselekmény (ha munkat
végezni erkolcsi biin lenne, akkor az mindennap az lenne). Maga a Téra nevezi ilyen jelnek a
szombaton kiviil a korilmetélést,%* a kovasztalan kenyeret és innepét,®* a t’filint,%4 sth. A
rabbinikus felfogas szerint minden tGnnepnap jel;*’ mint ahogy a Téra a napot, a holdat és a

csillagokat is jeleknek nevezi,%®

amelyek meghatarozzak az id6t: az ujhold és linnepe is jel
tehat. De ide sorolhatunk minden olyan torvényt, amelyet a Tanach késébb szimbolikusan (is)
értelmez: a Szentélyt és a vele kapcsolatos teljes ritualis rendszert (hiszen az allatdldozatokat
mar a zsoltarok és a profétak is gyakran szimbolumokként értelmezik); valamint a kiilonb6z6
tisztasagi és megtisztulasi torvényeket. Hogy az egyes allatokra vonatkozé étkezési tilalmak is
ilyen jellegfi, nem pedig erkolcsi parancsok, azt jol lathattuk fentebb Noé esetébdl, akit az Iras
igaz embernek mondott annak ellenére, hogy mindenfajta &llatot megehetett Isten
engedélyével. Nincs tehat az étkezésnek Gnmagaban kapcsolata az ember igaz voltaval,

erkolesi mindségével. Pal is igy értelmezi a — nem-zsido — kolosszéiak szamara:

Senki se itéljen el tehat benneteket evés, ivas, Unnep, Ujhold vagy szombat miatt: mindez csak
arnyéka a jovobeli dolgoknak, de a valosag [szoma = test] a Krisztusé. %

Az lIzraelnek adott Ginnepeket, a szombatot és étkezési korlatozasokat — a mar Noénak, s igy

minden embernek megtiltott vérevésen Kkivil — tehat a nem-zsidoknak nem szilkseéges

%2 |d. a 3.1.2.1.2. A hellenizmus problémaja és a 3.3. Bevezetés Palhoz: a zsidokeresztények dontése a Jézushan
mint Messidsban hivé nem-zsidok Torvényhez valo viszonyqt illetéen c. alfejezeteket.

943 Ex 31:13, 17 v0. bB’rachét 49a, bSabbat 132a.

%4 Gn 17:11 vo. bSabbat 132a.

95 Ex 13:9.

946 Ex 13:16, Dt 6:8 vo. bSabbat 132a.

%7 Ez kévetkezik bErGvin 96a-bol.

%8 Gn 1:14.

%9 Kol 2:16-17.
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megtartaniuk. Ezeket Pal természetfélotti igazsagok arnyékainak, jeleinek, mintegy képeinek
értelmezi. A Héberekhez irt level — melynek szerzdsége a legkorabbi idoktél fogva kétséges,
de azt senki sem vitatja, hogy péli teologiat képvisel, ezért itt tArgyalom — a teljes ritudlis
istentiszteleti rendszert is ebbe a kategoriaba sorolja.®°

Ezen a ponton meriil fel a hellenista allegorizmus vadjanak lehetosége. Azonban az
allegorizmus — mint kordbban mér definialtam — nem azt jelenti, hogy valaki a ritualis
parancsoknak — vagy barmi masnak az irasban — allegorikus értelmezést ad, hanem azt,
amikor ezzel egyidejiileg megtagadja azoknak szo szerinti értelmét. Vagyis Pal akkor lenne
allegorista, és a Tora tekintetében eretnek, ha azt allitana, hogy a zsidoknak sem kell tébbé a
ritudlis, istentiszteleti, étkezési, unnepekkel kapcsolatos és tisztulasi torvényeket megtartaniuk.
Ezt azonban soha, sehol sem allitotta (egyetlen ilyen hely sincs az Ujszovetségben!) — hanem
mint a nem-zsidok apostola, a nem-zsidok szamdra értelmezi a Torvény ilyen jellegii
parancsait. Rajuk nézve ugyanis ezek nem kotelezéek, s6t, egyaltalan nem is javasoltak, és
teljes betérés nélkil kifejezetten értelmetlenek — a rabbinikus irodalom szerint is! Rés Lakis
egyenesen azt mondja, hogy halalbiintetést érdemel az a pogany, aki megtartja a szombatot.®**
A nem-zsidd keresztényeknek tehat e parancsok spiritualis-etikai tartalmat kell megértenitik,
és ezeket kell megvalositaniuk. Szamukra ez jelenti a Tora teljességének megtartasat.

Néhany példa erre a teljesség igénye nélkil: az allat- és kiilonboz6 egyéb ritualis aldozatok
helyett a nem-zsido keresztényeknek ,,csak” dnmagukat, életiiket kell teljesen atadniuk és
alarendelniik Istennek ,,aldozati juhokként”.®*? Ok maguk, testiik és kozosségeik szolgalnak
szellemi Szentély gyanant.®®® Peszachi aldozatuk maga Jézus, a kovasztalan kenyerek sajéat
biintelen életiik kell, hogy legyen.%* Koriilmetéltségik a szivik koriilmetéltségét jelenti: az
engedelmességet, az erkolcsi parancsok megtartasat. %>

A nyomtatd Okor szdja bekotésének tilalmat esetiikben a szellemi vezetdik anyagi
tamogatasanak parancsaként értelmezi Pal.%® Ugyanerre vonatkoztatja a papok részesiilését

az aldozatokbol.*®>” A negyven éves pusztai vandorlas eseményeit mint torténelmi tipologiat

90 Héb 8:4-5, 10:1 sth. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Héberekhez irt levél a zsidokeresztényekhez szdl, tehat
ebben eltér a tobbi, poganyokhoz irt pali levéltdl. De nem is allitja sehol sem, hogy a zsidokeresztényeknek el
kellene hagyniuk a Torvény ritudlis parancsait, hanem csak értelmezi azokat a természetfeletti valosagra.

%1 hSzanhedrin 58b.

92 Rm 12:1-2 v6. Zsolt 95:7, Ez 34:31.

953 1Kor 3:17, 6:19, 2Kor 6:16.

%4 1Kor 5:7-8.

95 1Kor 7:19, Kol 2:11, Fil 3:2-3, Gal 5:6, 6:15-16 stb. Ez az elv mar a Téraban is megjelenik: Dt 10:16; és a
Profétaknal: Jer 4:4.

96 1Kor 9:8-11, 1Tim 5:17-18 sth.

97 1Kor 9:13-14, Fil 4:18.
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vonatkoztatja intd jelként az egyhaz elSrchaladasara.’®® Az aldozatok papok altali
megevésének inverzét latja a balvanyaldozatok fogyasztasdban, ezzel tdmasztja ala ennek
tilalmas voltat.®®® Az illataldozat a keresztények szellemi kisugarzasat jelképezi.®®® A kétféle
allattal egy igaban torténd szantas tilalmat a blinds, istentelen vagy balvanyimado emberekkel

%l 3 manna

valé szOvetségesi viszonyra, szellemi kodzosségvallalasra vonatkoztatja;
szedésekor tapasztalhato csodalatos egyenléséget pedig a szegények tdmogatasanak
kotelességére.®®? A magaslatok elpusztitasara vonatkozo parancs az idegen ideoldgidk,
tanrendszerek, hamis vallasok lerombolasat jelenti.®®® A vizben torténé rendszeres
alameritkezés az igehirdetés hallgatasanak felel meg.%* Az italaldozat kiontése az oltaron,
gy tiinik, a vértanisagra utal;*® az ételaldozat bemutatasa pedig az lge hirdetésének.%® A
Szentély szent edényei szintén maguk a keresztények.%’ A Héberekhez irt levél szerint az
igazi Szentély a menny, a Messids a mennyei fépap, és a ritualis istentisztelet minden
torvénye természetfolotti valosagra utal, azt jeleniti meg.%%® (Itt meg kell jegyezniink, hogy a
Héberekhez irt levél a zsidokeresztényekhez szol, tehat ebben eltér a tobbi, poganyokhoz irt
pali levéltol. De nem is allitja sehol sem, hogy a zsidokeresztényeknek el kellene hagyniuk a
Torvény ritudlis parancsait — hanem csak értelmezi azokat a természetfeletti valdsagra.)
Ugyanitt a dicséretet, a vallastételt, a jotékonysagot és az adakozast allitja parhuzamba az
aldozatokkal. %

Nagyon fontos leszogezniink, hogy a ritudlis jellegli parancsok ilyen szimbolikus
értelmezése Onmagaban nem pali, nem 1j, s6t még csak nem is hellenista talallmany, hanem

magéaban a Tanachban is béségesen megtalalhato, "

és a rabbinikus irodalom is rengetegszer
alkalmazza, foként a midrasokban (az Enekek énekének pedig tartalma miatt csak az
allegorikus értelmezése fogadhat6 el a rabbik szamara). Ujdonsag — és egyben hellenista
eretnekség — csak az lenne, ha valaki azt allitana, hogy a zsidoknak nem kell ezeket sz6

szerint megtartaniuk, ha erre lehetdségiik van.

958 1Kor 10:1-11.
99 1Kor 10:18-32.
960 2Kor 2:14-15.
91 2Kor 6:14-18.
962 2Kor 8:14-15.
963 2Kor 10:4-5.
94 Ef 5:26.

95 Fij| 2:17.

96 il 4:6.

%7 1Thess 4:4.

98 Heép 7:1-10:31
969 Héb 13:15-16.
970 p|. Zsolt 50:7-15, 22-23, 51:9-19, 141:2, Hos 14:3 sth. stb.
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Ha pedig elfogadjuk, hogy a ritualis torvenyeknek van szimbolikus jelentéstartalmuk, és
ezek isteni, természetfolotti igazsdgokra utalnak — marpedig miért ne fogadnank el, ha errdl
beszél a Tanach, a rabbinikus irodalom és az Ujszovetség egyarant —, akkor felmeriil a kérdés:
mi is ezekben a jel és a jelzett, a szimbdlum és a valdsag viszonya? Egyértelmi, hogy a
ritualis cselekmeny a jel/szimbdlum — az altala megjelenitett eszme, természetfolotti vagy
etikai igazsag pedig a jelzett valdsag. Vagyis az utobbi magasabb rendii az elébbinél — annak
ellenére, hogy a ritudlis cselekményt gondolhatnank els6dlegesebbnek, mivel az megy végbe
érzékileg tapasztalhatd moddon. Ezért van, hogy a préfétak rendszeresen figyelmeztetnek:
amennyiben a cselekmény termeészetfolotti igazsagtartalma nincs kielégitve, a ritualis
cselekmény onmagaban értéktelenné valik.°”* Forditva azonban nem.

Osszefoglalva: a Torvény rituélis-szimbolikus parancsait a poganykeresztényeknek Pal és a
Tizenketté szerint szo szerint nem kell megtartaniuk, viszont meg kell valositaniuk azok
spiritudlis-etikai tartalmat, vagyis igazi lényegét. A zsidokeresztények sincsenek felmentve ez
utobbi aldl: rdajuk mindkét értelemben kotelezéek voltak ezek a torvények mindaddig, amig
lehetséges volt megtartani éket — azaz a Churbanig. A Szentély lerombolésatdl és az Orszag
elvesztésétol fogva ugyanis e parancsok tulnyomo tobbsége ritualis  értelemben
megtarthatatlanna valt, igy a zsiddsag szamara sem maradt mas alternativa, mint ,,csak”
spiritudlis-etikai tartalmuk, azaz lényegik megélése és megvaldsitasa. Ezt tették a
zsidOkeresztények — de ugyanezt az utat valasztotta a rabbinikus judaizmus is, amikor az
aldozatokat az iméakkal, jotekonysaggal stb. helyettesitette stb. Err6l azonban majd késébb.

Pal tanitasa tehat ezeket illetéen semmilyen tekintetben nem volt eretnekség.

4.3.2.3. A Tora allamigazgatasi jellegii parancsai

Mint ismeretes, a Téra egy teokratikus jellegli allammad is szervezte orszdgaban Izrael
nemzetét, és szamos olyan parancsot is tartalmaz, amelyek csak ebben a mindségében
tarthatoak meg. Ezeket nevezem allamigazgatasi jellegi parancsoknak. Kozos jellemzojiik,
hogy mas torvényekkel rendelkezo, idegen orszagban, allamban dltalaban nem tarthatok meg.
Példaul a hazassagtorés tilalma erkolesi jellegli parancs, és egyénileg barhol, barmikor
kovethetd; a ra kiszabott halalbiintetés azonban nem hajthaté végre egy olyan allamban,
amely ezt nem engedélyezi — nem is beszélve, mondjuk, a szombat megszegése miatti

halalbiintetésrél. Egy idegen orszagban €16 zsidé nem tudja megtartani a szombatév és a jovél

1P|, Jes 1:11-17, 66:1-3, Jer 7:1-23, Am 5:21-24, Mi 6:6-8 stb.
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év torvenyeit, sem az ismeretlen gyilkos esetében a tehén nyaka eltérésenek ritualis parancsat;
nem tudja — s6t nem is koteles — felvinni a tizedeket a Szentélybe; nem tud részt venni
mindharom zardndokiinnepen; és sorolhatnank. Mas éghajlatu orszdgban még iddjarasi,
foldrajzi tényezok is lehetetlenné tehetik szaméara sok parancs megtartasat. Ha nincs Szentély,
a Szanhedrin torai tekintélye is nagyon megcsorbul, voltaképpen pusztan emberi igazgatasi
szervezetté mindsiil le. Ahol masok a helyi szokéasok, ott nem lehet megtartani a kalaszszedés
torvényét, vagy azt, hogy barki bemehet masnak a sz616jébe és vetésébe, hogy ott jollakjon;
€s szamos mas, ,,szocidlis haloként” miikddo torvényt. Nem lehet kiirtani az idegen orszag
tertiletérél a balvanyokat (bar ezt a Tora nem is igényli); szamos parancs kiiiresedik, illetve
megtarthatatlanna valik ott, ahol nem létezik a rabszolgasag intézménye; a s6gorhazassag
térvénye megtarthatatlan ott, ahol nem engedélyezett a tobbnejiiség; és igy tovabb.

Nyilvanvald, hogy ha egy zsido vagy egy zsido kozésseg megkisérelné idegen orszagban is
megvaldsitani ezeket a torvényeket, akar csak részlegesen is, sulyosan 6sszelitkdzne a helyi
hatésagokkal és lakosokkal. S6t a Szentfoldon sem lehet teljes mértékben megtartani Gket
akkor, ha idegen birodalom uralma alatt all — részben ez volt a babiloni fogsagbdl vald
hazateleplilés utan a zsidosdg egyik nagy, sok zavarhoz, magahoz az 1. szézadi
0sszeomlashoz is vezet6 problémaja. A mai Izracl ugyan Onszantabol is, kezdettél fogva
vilagi &llam — de ez kiils6 sziikségszeriiség is: azonnal polgar- és vilaghdborihoz vezetne
egyidejlileg, ha megprobalnd Ujra bevezetni a moézesi teokratikus rendszert. Még
remenytelenebb tehat a helyzet a diaszpdéraban. Az élet védelmének elve tehat implikalja
ebben a helyzetben, hogy a dina de-malchuta dina rabbinikus térvenye felilirja a Tora 6sszes
allamigazgatasi torvényét: ezek a diaszporaban — s6t a nem teljesen fiiggetlen Izraclben is —
mind hatalyon kivll kerllnek. Hasonloképp, mint lattuk, a tisztasagi torvények tulnyomo
tobbsége is, mivel a diaszporaban ¢l6 egész zsid6 kozosség sziikségképpen ritualisan
tisztatalanna valik.

Még nyilvanvalobb tehat, hogy ezek a parancsok a sajat orszagaikban é16 nem-zsidoktol
egyaltalan nem kérhetSk szamon. Sem a Téra, sem a rabbinikus irodalom, sem az Ujszovetség
nem igényli, hogy az igaz modon élni kivané nem-zsidok arra torekedjenek, hogy sajat
nemzeteiket, allamaikat, birodalmaikat a mozesi allamrend kovetelményeinek megfeleléen
megprobaljak atalakitani (ez sulyos 0Osszelitkozésekhez is vezetne). Tehat meg kell
baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy a Torvény valamennyi ilyen természetli parancsa
érvényét vesziti — pontosabban soha nem is volt érvényes, még a Tora 6nértelmezése szerint

sem — egy teljesen fuggetlen Izrael allam hatarain kivil.
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Raadasul ez — mint latjuk — nemcsak a nem-zsidokra, hanem a diaszporaban €16 zsidokra is
vonatkozik, amit a rabbinikus irodalom is maximalisan elismer és figyelembe vesz.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Téra allamigazgatasi parancsainak tanulmanyozasa
rengeteg olyan mogottes elvet, kodzosségi-erkdlcsi megfontolast tartalmaz és sugall,
amelyekbOl akar az egyéni, akar a pogany tarsadalom alakitasara vonatkozd cselekvés
fakadhat. Ha nem is tarthatjuk meg a megvalté rokon, a g6él, a jovél év, a szegénytized stb.
torvényeit, az ezek mogott allo emberiességi elvek, a szegények tdmogatasanak kotelezettsége
stb. mégis arra motivaljak a Tora tanulmanyozdjat, hogy olyan cselekvesi modot talaljon,
amelyek a helyi tarsadalom szokasaival és torvényeivel 6sszhangban mégis érvényre juttatjak
ezeket a mogottes alapelveket. A Tora allamigazgatasi torvényei tehat betli szerinti
értelmikben nem kotelezik a nem-zsidokat — s6t a diaszporaban é16 zsidokat sem —, de a
mogottiik allo elvek igen. Pal leveleiben, ha az eldbbieknél kevésbé nyilvanvaloan is, de
kitapinthat6 a Torvény ilyen értelmii képviselete a nem-zsidok kozott.

Mint mar jeleztem, el6fordulnak olyan parancsok is, amelyek a harom nagy kategoriabol
kettébe vagy akdr mindharomba beletartoznak egyidejiileg. Ezek ennek megfeleléen

értelmezhetoek a felvazoltak szerint.

Azt allitom tehat, hogy Pal a nem-zsiddk iranyaban a Torvény parancsainak e harom nagy
Torvény-ellenességgel nem vadolhaté. Tanitasa teljes 6sszhangban maradt a Tizenketté altal a
nem-zsido keresztényeket illetden hozott hatarozattal, valamint a Tanachhal; st még a
sz¢lsOségektdl mentes, kozéputas rabbinikus felfogassal is. Hiszen a sajat nemzeteikben €16
nem-zsiddkat tbmegesen ,,teljes prozelitava” tenni maga lett volna az abszurditas, amit az irott
Toéra semmilyen tekintetben nem kovetelt meg, s6t nem is tartott kivanatosnak.

Ugy vélem, sikeresen bizonyitottam, hogy Pal hiiséges volt a Torvényhez, hogy helyes
értelmezése egyediil ezek kozott a keretek kozott képzelhetd el. Az alabbiakban ratérhetek
tehat azokra a ,,nehezen érthetd” szovegeire, amelyek vele szemben mégis az antinomizmus

vadjat inspiraltak.

4.3.3. A Pal torvényhiiségét kétségessé tevo szoveghelyek az
Ujszovetségben
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Tekintettel arra, hogy Palnak a Torvény mibenlétét taglald szOvegrészei igen hosszuak,
amelyeket itt nem lesz helyem teljes terjedelmiikben idézni és részletesen analizalni; valamint
arra, hogy nehéz, ,filozofiai jellegl” szovegek is, nem linedrisan, konyvrdl konyvre,
mondatrél mondatra haladva fogom elemezni 6ket, mint az eddigieket, hanem tematikusan
csoportositva, a kovetkezdképpen:

1. Az Uj szOvetség tanitasa;

2. A kegyelembdl, hit altal torténd, a Torvény megcselekvésétdl fiiggetlen megigazulas és
megmenekulés tanitasa;

3. A nem-zsidok egyenlokként vald befogadasa Isten kiralysagaba;

4. Milyen értelemben valt érvénytelenné a Torveny?

5. A Torvény fel6l valo kiizdelmek keriilése: torekvés az egységre;

6. A tisztasagi torvények értelmezése;

7. Pal tanitasa a zsiddk iranyaban.

4.3.3.1. Az ,,0j szOvetség” tanitasa

A Jézus altal megkotott ,,0j szovetség” fogalma — mely ekként a korabban kotottet, a
Torvényt, mintegy ,,régivé”, ,,0szovetséggé” mindsiti —, mar Jézus szohasznalatdban
megjelent. Marknal®’? legalabbis amennyiben a Textus Receptus, a Pesitta, a Vulgata, a
Bizanci SzOveg és az Erasmus altal kiadott (Robert Estienne altal 1550-ben kinyomtatott)
szOvegeit vessziuk alapul — a modern kritikai kiadasok ugyanis itt a kainosz, 0j szOt
kirekesztik, mivel tizenegynéhany korai kéziratban nem szerepel.®”® Lukécs evangéliumaban

viszont minden szévegkiadas, még a kritikaiak is elfogadjak:®"*

Majd miutdn megvacsoraztak, ugyanigy fogta a poharat is, és igy szolt:
— Ez a pohar az én tiértetek kiomlé véremmel megkotott G szovetség!¥7®

Ezeken a helyen kiviil azonban csak Pal — és az 6 koréhez kot6dé Héberekhez irt levél —
hasznalja.’’® Ez utobbi az Gj szovetség fogalmanak bevezetésekor szorosan hozzakoti
érvelesét egy Tanach-beli széveghelyhez, amelyet egymas utan kétszer is nagy terjedelemben

idéz:°""

972 Mk 14:24.

973 Részletesen ld. Metzger i. m. 95. o.

974 Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament, 148-150. o.
975 |k 22:20.

976 2Kor 3:6-14, Héb 8:6-13, 10:15-18.

97 A Szeptuagintat kovetve.
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...igy viszont [Jézus] most annyival magasabb rendli szolgalatot kapott, amennyivel jobb az a
szovetseg is, amelynek a kozbenjardja, s amely jobb igéretekre alapozva emelkedett torvényerére.
Hiszen ha az az elsé [szovetség] maradéktalanul kielégité [amemptosz = hibatlan] lett volna, nem lett
volna igény egy masikra helyette. Mert e szavakkal tett szemrehanyast nekik: ,,Léasd, eljénnek azok a
napok, mondja az Ur, amikor 0j szdvetséget kotok majd Izrael hazaval és Juda hazaval, nem annak a
szovetségnek megfeleléen, amelyet apdikkal kétottem azon a napon, amikor kézen fogva kivezettem oket
Egyiptom foldjérél — de nem maradtak hiiek szovetségemhez, és én sem torédtem veliik, mondja az Ur —
; mert ez az a szovetség, amelyet Izrael hazaval kétok majd azoknak a napoknak elmultaval, mondja az
Ur: Torvényeimet az értelmiikbe helyezem, sziviikre irom fol azokat; Isteniikké leszek, 6k pedig
népemmé lesznek; és akkor majd nem tanitja az egyik a honfitarsat, a mésik a testvérét e szavakkal:
»lsmerd meg az Uratl«, hiszen mindenki ismerni fog engem koziiliik a kicsinytél a nagyig;, mert
kényoriiletes leszek igazsagtalansdgaik irdnt, és biineikrdl semmiképpen nem emlékezem meg tobbé.” 97
Azzal, hogy az ,uj” szot haszndlja, réginek nyilvanitotta az elsét;®® ami pedig régivé valik és
megoregszik, az kozel all az elmalashoz. %&°

A Szent Szellem is tanusagot tesz nekiink errél, mert miutan azt mondja: ,,...ez az a szovetség,
amelyet kotok majd velik azoknak a napoknak elmdltaval, mondja az Ur: Térvényeimet sziviikre
helyezem, az értelmiikbe irom fol azokat...”, utana igy szol: ,,...és blineikrél és torvénytelenségeikrol
semmiképpen nem emlékezem meg tdbbé.” Marpedig ahol ezek el vannak torélve, ott nincs tobbé
aldozat a biinokért. %!

Lathat6 tehat, hogy az Ujszévetség, szandéka szerint, nem 0j fogalmat vezet be, amikor
hasznélni kezdi az ,,0j szOvetség” kifejezést, hanem egy Jirmeja-idézetre épiti ezt a tanitast,
amelynek eredetije a Tanachban igy hangzik (az IMIT-forditasban):

Ime napok jonnek, tgymond az Orokkévalo, kotok Izraél hazaval és Jehida hazaval Gj szovetséget
[b’rit chadasa]. Nem mint azon szovetség, amelyet kotéttem [1o kabb rit aser kar'ti] Oseikkel, midon
megfogtam keziket, hogy kivezessem Sket Egyiptom orszagdbdl, amely szévetségemet 6k megszegték,
holott én voltam az uruk, Ggymond az Orokkévald; hanem ez a szovetség, melyet majd kotok Izraél
hazaval ama napok utan, igymond az Orokkévalo: tanomat belsejilkbe adom és sziviikre irom, és leszek
nekik Isteniil és 6k lesznek nekem népiil. Es nem fogjdk tobbé tanitani egyik a mdsikdt és egyik a
testvérét, mondvan: ismerjétek meg az Orokkéval6t, mert mindnyajan megismerni fognak engem,
aprajatol nagyjaig, Ggymond az Orokkévald, mert megbocsdatom biiniiket és vétkiikre nem emlékezem
tobbé. %82

Az Isten és Izrael kozott kétendo uj szovetség igérete és eszménye nem ujszovetségi eredetil
tehat, hanem szerepel a Tanachban. Jirmeja proféta itt azt is vilagosan kozli, hogy a —
valamikor a babil6ni fogsag utan megkotend6 — Uj szOvetség nem olyan lesz, mint a korabbi,
amelyet egyértelmiien azonosit a Szinaj-hegyen megkdtottel, amelyet a nép megszegett. A
leendd uj szovetséget azzal jellemzi, hogy ,, tanomat [et-térati] belsejukbe adom és szivikre
irom”, ami altal mindenki személyesen ismeri meg Istent. Az (j szOvetség megkdtése teljes
biinbocsanattal és korabbi biineik elfelejtésével is egyiitt jar majd.

A pali teologia ezt az igeretet latja beteljesedni a Jézus-hitben. Nézziik meg kozelebbrol,

hogy ez ellentétben all-e a Tdéraval vagy a Tanachhal.

978 Jer 31:30-33.

979 Ti. az els® szovetséget. A hidnyos fogalmazast kiegészitve teht: ,,Azzal, hogy az »0j szdvetség« kifejezést
hasznalja (1d. 8. vers), régivé nyilvanitotta az els6 szovetséget...”

980 Héb 8:6-13.

91 Héb 10:15-18, a Jirmeja-idézetet kurzivaltam.

92 jer 31:30-33, kiemelések télem.
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A Jirmeja-szoveg éppugy, mint a hozza fiizott pali gondolat, két iranyban értelmezheto: 1.
ha az Uj szOvetséget, valamint az az allitast, amely szerint az nem olyan lesz, mint a korabbi,
Ggy magyarazzuk, hogy a Tora Iényegileg, tartalmilag megvaltozik ennek soran, azaz részben
vagy egészben érvénytelenne valik, akkor nemcsak Pal, de maga a Tanach allitasa is
szembekeriil azzal, amit maga a Tora, valamint Jézus és a Tizenkettd, valamint a rabbinikus
hagyomény is egybehangzoan allit a Tora orokérvénylségérél. A masik lehetéség, hogy 2.
nem azt kell értenlink a ,,nem mint azon szdvetség, amelyet kdtottem atyaikkal” kifejezés
alatt, hogy a Tora parancsait, tartalmat, érvényességét Isten eltorli, hanem valami mast. Ebben
az esetben az iménti ellentmondasok kikiiszobolédnek, és Jirmeja — és a Heber-levél —
allitdsai Osszhangban maradhatnak a Tanach tobbi szovegével, Jézus és a Tizenkettd
hitvalldsaval és a rabbinikus felfogéassal is. De mi ez a mas? Mind Jirmeja, mind a péli
szOvegek — ha az Osszes eddig mondottak, a sokszorosan kifejezett torvényhiliség fényében
értelmezziik 6ket — arra mutatnak, hogy az Uj szovetség nem tartalmilag, hanem mintegy
formailag Uj, annyiban, hogy lényege szerint az emberi sziv belsejébe iratik be, és nem kiilsé
kontrollként jelenik meg.

Mielétt tovabblépnék, roviden attekintem, mit tanit a szobeli Tan a fenti Jirmeja-széveggel

kapcsolatosan.

4.3.3.1.1. Az ,,0j szbvetség” a rabbinikus irodalomban

Mindenekel6tt rendkiviil szembetiin, hogy a Jirmeja 31:30-33-r0l, és kilondsen az (j
szovetségrdl a rabbinikus irodalom szinte egyaltalan nem beszél.%®® Rasi példaul egy széval
sem kommentalja. A nagyon kevés hely kés6i — vagy késén lejegyzett — midrasokban
talalhat6: az egyik arrdl beszél, hogy ha két chavér a halachardl beszélget, és hibat kdvetnek
el amiatt, hogy valamit elfelejtettek a Térabdl — az ilyen felejtés, mint mashonnan tudjuk, az
emberben 1évé gonosz Oszton miatt torténik —, akkor Isten maga fogja eszikbe juttatni az
elfelejtett dolgot, és 6 fogja a sziviikbe irni (itt idézi a Jirmeja-sort ennek alatamasztasara).%®*

Ennél joval sokatmonddbb az a midras, amelyben Rabbi Chizkijja azt mondja Rabbi Sim’6n

93 Még ahol kommentaljak is ezeket a verseket, kinosan kertilik magat az ,,(j szovetség” kifejezést, jollehet az a
Tanachban szerepel. Olyannyira, hogy e versek kommentarjai kozott én egyetlen helyet sem talaltam, amely a
Jirmeja-verset (gy idézte volna, hogy ez a szokapcsolat szerepelt volna benne vagy magyarazataban! Ez egészen
nyilvanvaléan mar a kereszténységgel szemben alakulhatott igy. A qumrani szektarianus szovegekben is stirtin
hivatkoznak az ,,Uj szévetségre” ennek a profécianak a nyoman (EXBEITRINGINCIVEKEIIN), és azt gy értelmezik,
hogy valamikor a babiloni fogsagbol valo visszatérésiik utdni idészakban kototte meg a csoport tagjaival Isten.
Ez a koncepcio eltér mind a rabbinikus, mind az ujszévetségi értelmezéstél. A rabbinikus szévegek esetleg
nemcsak a keresztények, hanem az esszénusok miatt is tartozkodhattak az ,,0j szovetség” kifejezés hasznalatatol.
%84 Sir Hassirim Rabba 8:19.
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ben Zavdi nevében: ,,Mindaz a Tora[-tanulas], amit ebben a vilagban tanulunk, hiabavalosag
az eljovendd vilagban tanuland6 Térahoz képest. Mert ebben a vilagban az ember tanulja a
Torat, de [mindig] elfelejti; viszont mi van megirva az eljovendd vilagrol? »Toramat
belsejiikbe adom.« A Rabbik azt mondjak: A gonosz 0szton eloszlik a jo 6szton elott (...) az
eljovendd vilagban.”®® A Zohar®® és a Jalkat®®’ is hasonléan értelmezi ezeket a sorokat a
messiasi idore vonatkoztatva.

Amikor lzrael fiai panaszkodnak Mézesnek, hogy mindig elfelejtik a Térat, és kérik, hogy
Isten valamikeépp rogzitse azt a szivilkbe, Mozes igy felel nekik: ,,Ez most nem lehetséges, de
a jovében majd megvalosul” — és idézi Jirmeja proféciajat. A felejtés oka, hogy Tora
hallgatasa ugyan kitépi a gonosz 6sztont a sziviikbol, de az kés6bb mégis visszatér oda. Mikor
Ujra megtorténik ez, a panaszkod6é népnek Modzes ismét egy profétai igérettel ugyanazt

valaszolja, de ezuttal két Jechezkél-szovegrészt idéz, ezeket: %%

Es adok nekik egy szivet, és U szellemet adok beléjiik, eltavolitom a készivet hiisukbol és adok
nekik hus-szivet; azért, hogy torvényeim szerint jarjanak és megérizzék rendeleteimet és megtegyék
azokat; és majd népil lesznek nekem, én pedig leszek nekik Isteniik. %9

Es hintek reatok tiszta vizet, hogy megtisztuljatok; mind a ti tisztatalansagaitoktol és balvanyaitoktol
megtisztitlak titeket. Es adok nektek uj szivet és 1j szellemet adok belétek és eltavolitom a kdszivet
hasotoktol és adok nektek his-szivet. Es szellememet adom belétek és azt cselekszem, hogy térvényeim
szerint jarjatok és rendeleteimet megdrizzétek és megcseleked;jétek. %

A szobeli Tan egybehangzéan a messiasi idOkre vonatkoztatja ezeket a profécidkat is,
parhuzamba allitva a fenti Jirmeja-hellyel. A bB’rachot 32a%* szerint Izrael ellenségei, vadloi
azert fognak megbukni és megszégyeniilni, mert Isten tudataban van a gonosz oszton és a biin
jelenlétének Izraelben, és bizonyos értelemben feleldsséget vallal érte, ugyanis csak O tudja —
és fogja — elvenni ezt Izrael szivébdl a fenti soroknak megfeleléen. A kOsziv nem mas, mint
maga az emberben 1évé gonosz Osztdn, annak hét bibliai neve koziil ez az egyik.%? Egyes

midrasok igy fogalmaznak:

Isten azt mondta: Ebben a vilagban, mivelhogy ragalmazok vannak koztetek, visszavontam a
Jelenlétemet koziiletek (...) De az eljovendd idOben, amikor gydkerestdl kitépem a gonosz Osztont
beldletek, amint irva all: ,Es eltdvolitom a k&szivet husotoktol”, akkor majd helyreéllitom a
Jelenlétemet kozodttetek. Honnan van ez? Mert irva all: ,,Lészen pedig ez utan: kiéntdm Szellememet
minden testre...”;%% és mivel megnyugtatom mindegyik6tokon a Jelenlétemet, mindannyian

95 Kohelet Rabba 2:1.

986 Z6har 111. 23a.

%7 Jalkut 1. 196¢, 78c; I1. 54b, 66d.

98 P|, Sir Hassirim Rabba 1:15.

99 Ez 11:19-20.

990 E7 36:25-27.

91 Es hSzikka 52b.

992 hSz(kka 52a.

98 Jo 3:1 (2:28). A midrés is Osszefliggést lat tehat Isten Szellemének lzraelre — sét minden emberre — vald
kollektiv kiontése, a messidsi kor és a kdsziv (gonosz Oszton) eltivolitasa kdzott, mint ez az aldbbiakbdl is
latszik.
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megérdemlitek a Torat, és békében fogtok éIni a vilagon, ahogy megmondatott: ,,Es mind a fiaid az
Orokkévalo tanitvanyai, és sok lesz fiaidnak békéje.”%*

A Szent, aldott legyen, igy szolt Izraelhez: Ebben a vildgban, amikor a gonosz 6sztén befolyasa alatt
alltok, nem tartjatok meg a parancsokat, de az eljévendé id6ben majd kitorlom azt belSletek, ahogy
megmondatott: ,,Es eltdvolitom a készivet huisotoktol és adok nektek hus-szivet. Es szellememet adom
belétek...”9%

Isten azt mondta Mozesnek: Ebben a vilagban balvanyokat készitenek a benniik 1év6 gonosz 6szton
miatt, de az eljovendd vilagban gydkerestdl kitépem beldliik a gonosz 6sztont, és hiisszivet adok nekik,
amint irva all: ,.Es eltavolitom a készivet husotoktol és adok nektek hus-szivet.”9%

Rabbi Lévi kifejtette: Olyan ez, mint egy maganyos telepiilés, amelyet feldiltak a be-betord bandak.
Mit tett a kirdly? Kinevezett egy parancsnokot, hogy védje meg. Ugyanigy a Szent, aldott legyen, ezt
mondta: A Toérat is kének hivjak, és a gonosz 6sztont is kének hivjak. Hogy a Torat kének hivjék, azt
bizonyitja ez a vers: ,,...a kdtablakat meg a tant [tora] és a parancsolatot”;%7 hogy a gonosz ¢sztont
kének hivjak, azt bizonyitja ez a vers: ,,Es eltavolitom a készivet husotoktol.” Tehat a Téra is k6, meg a
gonosz 6szton is k6. K6 vigyaz a kore!

Ezek a szovegek egészen nyilvanvald parhuzamot, st tartalmi azonossagot mutatnak

Pallal, és kozelebb vezetnek az 6 ,,uj szovetség”-koncepcidjanak pontosabb megértésehez:

A mi levelunk ti vagytok, amely a sziviinkbe van beirva, s amelyet ismer és olvas minden ember;
hiszen nyilvanval6, hogy ti a Messiasnak a mi szolgalatunkbdl szarmazo levele vagytok, amelyet nem
tintval, hanem az éi6 Isten Szellemével, s nem kétablakra, hanem a sziv histdbldira irtak fol. De ilyen
bizalmunk a Messids &ltal van Isten irant. Nem mintha 6nmagunkt6l, mintegy a magunk erejéb6l
alkalmasak lennénk arra, hogy barmit is gondoljunk — nem, a mi alkalmassagunk az Istent6l szarmazik,
aki alkalmassa is tett benniinket arra, hogy az uj szovetség szolgdi legyiink, nem a betiié, hanem a
Szellemé; mert a betii megol, a Szellem viszont életet ad. De ha a halal betiikkel kdbe vésett szolgalata
dicsGséggel jart, olyannyira, hogy Izrael fiai nem tudtak Mozes arcara ranézni, annak mulandd
dicsGsége miatt, hogyne jarna még nagyobb dicsOséggel a Szellem szolgalata? Mert ha a biintetd
itélethozatal szolgalata dicsoség, mennyivel inkabb tularad dicsoségben az igazza vadlas szolgalata!
Hiszen ami dics6séges volt, mar nem dicsdséges tobbé az 6t tulszarnyald dicsdség miatt. Mert ha a
mulandé dics6séggel jar, mennyivel inkdbb dicsdséges az, ami megmarad! Miutan tehat ilyen
reménységgel rendelkeziink, teljesen nyiltan éliink is vele — nem Ggy, mint Mdzes, aki leplet tett az
arcara, hogy Izrael fiainak ne kelljen végignézniiik a mulandd dics6ség elmulasat; de a
felfogoképességiik [noéma, szivnek is fordithatd] kévé vdlt [epordthé,®® megkdvesedett]. Minthogy
ugyanez a lepel a régi szévetség felolvasasakor mind a mai napig felfedetlendl ott marad, tudniillik csak
a Messidsban tiinik el — igy mindmaig, valahanyszor csak Mdzest olvassak, lepel borul a sziviikre; de
amint megtérnek az Urhoz, a lepel elvétetik. Az Ur pedig a Szellem, és ahol az Ur Szelleme van, ott van
a szabadsag.%®

A fenti midrasok és Pal kdzott valdjaban az egyetlen 1ényegi, tartalmi killénbség csak az,
hogy utobbi jelen idejiiként beszél arrdl, amirdl elobbiek csak a jovében megvalosuld
igéretként. Ez érthetd is, hiszen Pal abban hitt, hogy a Messias Jézus, akinek eljovetelével a
messiasi korba valo 4tlépés megkezdddott: az igéret valora valt. Osszhang van viszont a

rabbinikus koncepcid és Pal kozott abban, hogy a Messids el6tti korban a Torat nem tudja

994 D*varim Réabba 6:14.

9% B’midbar Rabba 17:6, és hasonléan fogalmaz a 15:16-ban és a 9:49-ben is.

9% 5’mot Rabba 41:7, hasonld a 15:6-ban is.

97 Ex 24:12.

9% A porosz szobol, amelynek jelentése: tufakd, cseppkd, kbszerii lerakoddas az emberi testoen (epekd, vesekd
sth.)

99 2Kor 3:2-17.
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hianytalanul megélni Izrael, mivel a benne mikodd gonosz 06szton (kosziv) sem a
megjegyzésére, sem a teljes megértésére (Palnal ezt a ,,lepel” akadalyozza), sem pedig szilard
megtartasara nem engedi alkalmassa valni. P&l azért nevezi itt a Térvény szolgélatat ,,a halal
betiikkel kdvekbe vésett szolgalatdnak™, ,,a biintetd itélethozatal szolgalatanak™”, mert a Tora,
mikdzben lathatban nem adja meg a gonosz 0Oszton aldl valé végleges felszabadulas
lehet6ségét — s igy tokéletes megtartdsa a messiasi kor el6tt lehetetlen —, ugyanakkor
karhoztat minden biint, sokat halallal vagy atokkal is biintet. A Messias ezzel szemben
husszivet ad, és Isten Szelleme Ontetik ki altala, vagyis beteljesil az igéret.

Anelkil, hogy most tételesen és részletesen tovabb elemeznénk a fentieket, 6sszefoglalom
Pal ,,0j szovetség”-értelmezését a véleményem szerint helyes, azaz nem antinomista

olvasatban.

4.3.3.1.2. Az ,,0j szOvetség” pali tanitasanak nem antinomista ertelmezese

Nem keriilgetve tovabb a forr6 kasat, szilard allaspontom a kovetkez6: amikor Pal az U]
szovetség érvénybe lépésérdl beszél, ezt — az ebben a tanulményban targyalt ©sszes
eddigiekkel dsszhangban — nem ugy kell érteni, hogy a Szinaj-hegyi szdvetségben adott Tora
tartalmilag megvéaltozna; hogy ezutan mas lenne a jo és a rossz, mint eddig; hogy lzraelnek
ezutan mast kellene tennie, mint eddig; hogy a régi parancsok helyett djak Iépnének érvénybe,
mig a régiek, akarcsak a legkisebbek is, elvesztenék érvényiiket; és igy tovabb. Hanem azt,
hogy lzraelnek a tartalmilag 6rok Torvényhez valo viszonya radikalisan megvaltozik: a Téra
kiilso, kikenyszeritett kovetelményrendszerbol bensové valik, heteronom erkolcs helyett
autoném erkélccsé. A Jirmeja-mondat, mely szerint az ,,0j szovetség” ,,nem [olyan,] mint
azon szovetség, amelyet kotottem Oseikkel”, nem ugy értendo sem a profétanal, sem Palnal,
hogy Isten eltdrli régi értékrendjét, és helyette egy Ujat ad — hiszen ez azt jelentené, hogy O
maga valtozott meg, ami képtelenség —, hanem Ggy, hogy ugyanezt az értékrendet radikalisan
mas modon érvényesiti, mint kordbban: , beirja a szivbe”, azaz kiilsobdl teljesen bensové
teszi, buntetésekkel kikényszeritett jellegét megszinteti, s az emberek ugy fogjak azt
megtartani, mintha sajat magukbdl fakadna, azaz teljesen szabad emberek szabad
dontéseiként — de tartalmilag mégis éppen a Toréat tartjak meg. igy valnak mintegy Isten
felndtt fiaivd, igy értendd, hogy Isten Szelleme lakik mindegyikiikben: teljesen szabad 1ényik
belso torvénye immar ugyanaz, mint teljesen szabad Atyjuk belsé torvénye. Pal maga is

alkalmazza a gyermek—felndtt hasonlatat ennek megvilagitdasahoz:
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Es azt mondom, hogy ameddig az 6rokds kiskord, semmiben sem kiilénbdzik a rabszolgatdl — holott
mindennek tulajdonosa —, hanem alkalmazottak és hazvezet6k ala van rendelve az apja altal eldontott
ideig. Ugyanigy mi is, amikor kiskorGak voltunk, a vilag elemeinek rabszolgai voltunk. Amikor
azonban letelt az id6, Isten kikiildte a fiat, aki asszonytol lett, Torvény alatt lett, hogy megvéltsa a
Torvény alatt 1évoket, hogy részesiiljiink az 6rokbefogadasbol. Mivel pedig fiak vagytok, kikiildte Isten
a fia Szellemét a sziviinkbe, amely ezt kiéltja: ,,Abba, Atya!” Ugyhogy nem vagy tobbé rabszolga,
hanem fil. Ha viszont fit, akkor 6rokos is Isten altal! 0%

A modern pszicholdgia is abban latja a gyermek és a feln6tt kozotti kiilonbség 1ényegét,
hogy a gyermek kiilsé kontroll alatt all (azért teszi a jot, mert fél a biintetéstdl), mig a felndtt
belsd kontroll alatt (azért teszi a jot, mert 6 maga azt akarja tenni). A serdiilékor, a felndvés
tétje éppen az, hogy a kiilsé kontroll egészségesen atalakul-e belsd kontrolla. A pszichologiai
megbetegedések egy jelentds része visszavezethetd arra, hogy a felnott koru ember kiils
kontroll alatt maradt vagy szeretne maradni, azaz lelkileg gyermek.

Azt allitom, hogy a , Torvény alatt &llni” kifejezés Palnal mindenhol azt jelenti, hogy a
Messias eljovetele eldtti Izrael egyénileg €s k6zosségi értelemben egyarant a Tora kiilséleg —
atokkal, buntetésekkel, allamhatalmi eszk6zokkel stb. — is kikényszeritett uralma alatt allt.
Amikor Pal arrdl beszél, hogy valaki ,,nincs a Torvény alatt”, azt nem ugy érti, hogy az illeté
szabadon megszegheti a Térvényt, azaz torvényellenesen élhet, vagy hogy a Toérvény barmely
parancsat érvénytelennek tekintheti, hanem gy, hogy egyesilt a Toérvénnyel. Nem all a
Torvény ,,alatt”, mert egy a Torvénnyel,'®! sajat akarata teljesen szabadon, teljesen

onkentesen, de teljesen azonosul a Térvénnyel (ez a megtéres):

Mert nem fog uralkodni rajtatok a biin: ugyanis nem a Toérvény, hanem a kegyelem alatt alltok. Hogy
is van tehat? Kovessiink el biincket, mivel nem a Torvény, hanem a kegyelem alatt allunk? Tavol
legyen!1002

Ami ugyanis lehetetlenség volt a Térvény szamara, amiben er6tlen volt a test miatt, azt az Isten
megtette: sajat fiat kiildve el a bin miatt olyan testben, mint amilyen a biin teste, kimondta a karhoztato
itéletet a testben 1év6 bilin folétt, hogy a Torvény jogos kovetelése [dikaiéma = kdvetelménye, parancsa,
igazsagossaga] teljestljon mibennink, akik nem a testet, hanem a Szellemet kovetve élunk. Akik
ugyanis a testi természetben élnek, a test dolgaival tor6dnek, akik pedig a Szellemben, a Szellem
dolgaival. Mert a test a halallal van elfoglalva, a Szellem pedig az élettel és a békességgel. Mivel a testi
természet torekvésel®® ellenségeskedés Istennel szemben, hiszen nem engedelmeskedik az Isten
Torvényének, mert nem is képes erre — és akik a testi természetben élnek, nem tudjak elnyerni Isten
tetszését. De ti nem a testi természetben éltek, hanem a Szellemben, ha csakugyan Isten Szelleme lakik
bennetek. Ha pedig valakiben nincsen benne a Messias Szelleme, az nem az &vé. De ha bennetek él a
Messias, akkor a test ugyan halott a biin miatt, a Szellem azonban élet a megigazulas altal. Es ha
bennetek lakik annak a Szelleme, aki foltdmasztotta Jézust a halottak kozul, akkor Az, aki
foltdmasztotta Jézust, a Messiast a halottak kozll, életre kelti a ti halando testeiteket is bennetek lakd
Szelleme altal. Nos tehat, testvérek, adésok vagyunk, de nem a testnek, hogy a testet kovetve éljlink;
mert ha a testet kdvetve éltek, meg fogtok halni — ha viszont a Szellemmel megélitek a test
cselekedeteit, éIni fogtok. Mert akiket Isten Szelleme vezet, azok az Isten fiai. Hiszen nem a

1000 Gal 4:1-7.

1001 yalésziniileg ezért mondja Jakab is levelében: ,,Aki a testvére ellen beszél, vagy elitéli a testvérét, a Toérvény
ellen beszél, és a Torvényt itéli el.” (Jak 4:11)

1002 Rm 6:14-15.

1008 vagy: a testi gondolkozasmod, a testi bedllitottsag/iranyultsag [fronéma]. Jol lathatéan ugyanarrol van sz,
mint a rabbinikus ,,gonosz 6sztén” fogalma.
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rabszolgasag szellemét kaptatok meg Ujra, hogy féljetek, hanem a filva fogadas Szellemét, akiben igy
kialtozunk: ,,Abba! Atydam!” A Szellem maga tanuskodik egyiltt a mi szellemiinkkel, hogy Isten
gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek vagyunk, akkor 6rokdsok is: Isten 6rokosei, a Messiasnak
pedig 6rokostarsai, ha csakugyan egyiitt szenvediink vele, hogy vele egyiitt is dicséiiljiink meg. 1%

A | Torvény alatt allas” ,kisgyermekkori”, ,rabszolgai”, ,félelembdl engedelmes”
statuszanak ¢és a ,kegyelem alatt allas” ,,6rokosi”, felnétt ,,fiti”, szabad allapotanak
kiilonbsége nyilvanvald  parhuzamot mutat a rabbinikus irodalomban szerepld

megkiilonboztetésnek a szeretetbdl, illetve félelembdl vald engedelmesség kozott:

A szeretetbél farizeus és a félelembol farizeus: Abaje és Réba azt mondtak a tannanak[, aki az eldbbi
sort recitalta]: Ne beszélj a szeretetbdl vald farizeusrol és a félelembdl valé farizeusrol, mert Rav J’hida
azt mondta Rav nevében: Az ember foglalkozzon a Toraval és a parancsolatokkal akkor is, ha ezt nem
azokért onmagukeért teszi, mert ha foglalkozik velilk nem 6nmagukért, majd késébb onmagukért is
foglalkozni fog vellk. Rabbi Nachmén ben Jicchdk mondta: Ami el van rejtve, az el van rejtve; ami ki
van nyilatkoztatva, az ki van nyilatkoztatva; a Nagy Bir6sag majd kiszabja a biintetést azok ellen, akik a
falakhoz dorgolik magukat [vagy: kopenyeikbe csavarjak magukat].0%®

Mi a kiilonbség akozott, aki szeretetbdl, és akozott, aki félelembdl cselekszik? A kiilonbségre ez a
tanitas utal: Rabbi Sim’6n ben Eleazar azt mondja: Nagyohb az, aki szeretetbdl cselekszik, mint az, aki
félelembdl, mert az utobbinak az érdeme ezer generacion at marad hatékony, de az elébbié kétezer
generacion at. Itt van megirva: ,,...ezrediziglen [laalafim = ezrekig] azokkal, akik engem szeretnek, és
megobrzik parancsolataimat”;1%% mashol pedig igy van megirva: ,,...és meg6rzik parancsolatait ezer
nemzedékig.”'®” De ebben az utobbi versben az is frva all: ,,...akik 6t szeretik, és megbrzik
parancsolatait ezer nemzedékig.” Igen, de az els6 idézett versben Ossze van kapcsolva [az ,.ezrekig” az
»azokkal, akik engem szeretnek” kifejezéssel]; a masodik idézett versben dssze van kapcsolva [az

»ezer” a ,,megdrzik parancsolatait” kifejezéssel].10%

Rés Lakis ezt mondta: Nagy dolog a megtérés, mert amiatt a szdndékosan elkdvetett blinok véletlen
hibaknak szamitanak, amint megmondatott: , Térj meg lzraél, az Orokkévalohoz, a te Istenedhez — mert
elbotlottal biindd altal.”1%° A _biin” szandékos, mégis ,,botldsnak” nevezi. De ez nem igy van! Hiszen
Rés L&kis azt is mondta, hogy a megtérés annyira nagy dolog, hogy a szdndékosan elkdvetett biinok
miatta érdemeknek mindsiilnek, amint irva all: ,,S midén megtér a gonosz az 6 gonoszsagatol és jogot és
igazsagot cselekszik, azok altal élni fog.” Ez nem ellentmondas: Az egyik eset a félelembdl, a masik
eset a szeretetbdl valo megtérésre utal. 1010

Rabbijaink tanitottak: Aki sérelmeket szenved el, de nem bosszulja meg Oket; aki hallja, hogy
szidalmazzak, és nem valaszol vissza; aki szeretetbdl tartja meg a parancsokat; aki 6rommel fogadja a
fenyitéket; az ilyenrél mondja az Irés: ,,Akik szeretik Ot — mint mikor folkel a nap az 6 hatalmaban!”10!

1004 Rm 8:3-17.

1005 hSz6ta 22b. Az utolsd mondat valdsziniileg arra utal, hogy Isten, a szivek ismer&je, Ugyis megbiinteti azokat,
akik érdekbdl, képmutaté modon tartjdk csak meg a parancsokat.

1006 Ex 20:6.

1007 pt 7:9.

1008 hSz4ta 31a. Ez a g’marad a megel6z6 misnat magyarazza, amelyben azt bizonyitjak, hogy J6b szeretetbdl
szolgalta Istent (mSz6ta 5:1).

1009 Hos 14:2.

1010 hJoma 86h.

1011 pGittin 36b, a bibliai idézet: Bir 5:31. Ennek a szovegrésznek a parhuzamossaga nyilvanvalé Jézus
tanitasaval, aki az ilyen magatartast szintén a nap ragyogasahoz hasonlitja: ,,Hallottatok, hogy megmondatott:
Szemet szemért, fogat fogért. En viszont azt mondom nektek: ne szélljatok szembe a gonosszal, hanem aki meg-
Uti az arcodat jobb felél, forditsd felé a masik arcodat is; és annak, aki pereskedni akar veled, hogy elvegye a
ruhadat, add oda a kdpenyedet is! Es aki egymérfoldes Utra kényszerit, menj el vele kettére! Aki kér téled, annak
adjal, aki pedig kolcson akar téled kérni, attél ne fordulj el! Hallottdtok, hogy megmondatott: Szeresd
embertarsadat, gyilold ellenségedet! En viszont azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket; imadkozzatok
azokért, akik zaklatnak és ildoznek titeket, hogy mennyei Atyéatoknak a fiai legyetek, mert O felkelti napjat
mind a gonoszokra, mind a jokra, és es6t hullat az igazakra és az igazsagtalanokra is! Mert ha azokat szeretitek,
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Ezek a részletek onmagukért beszélnek: a parancsok szabadon, szeretetbdl, autondém
erkolcsként valé megtartasa messze magasabb rendli a félelembdl valé megtartasuknal. Pal
annyiban tér el — de ez eléggé jelentds eltérés — ezekt6l a véleményektdl, hogy szerinte a
messidsi 1) szovetség bekoszontével a félelemtél motivalt heteronom erkdlcs immar
egyaltalan nem kielégitd Isten szamara. Isten irgalma (kegyelme), amely abban nyilvanult
meg, hogy a Messias magara vette mindenkinek a biinét és biintetését, arra kotelez mindenkit,
hogy a heterondém erkolcsiségbdl autondm erkdlcsiségbe 1€pjen at: ez a teljes szivbdl és teljes
1¢lekbdl valé megtérés, a hussziv megkapasa, a Torvény szivbe irasa. Mig a rabbinikus
irodalom — amely egyaltalan nem tud semmiféle 01j szovetségbe valdé megtortént atlépésrol —
ezt csak ajanlja, de ellenallhatatlan sziikségszerliséggel nem koveteli meg, sét — a fenti els6
idézetben — nem tarja helyesnek a thlzott erltetését ennck a kérdésnek, mondvén: a
félelembdl valdé engedelmesség elvezet majd a teljes engedelmességhez. Ezt az utobbi
gondolatot Pal vélhetéen hatarozottan tagadna.

Szilardan leszdgezhetjik tehat, hogy Pal ezen tanitdsa — minden meglévé hasonldsag
ellenére — egy dologban lényegileg, gyokeresen eltér a szobeli Tantdl: a messiasi kor
bekoszontét allitja, és ennek megfeleld erkolcsiséget kovetel. Az irott Torat és a Tanachot
azonban veleményem szerint egyetlen ponton sem seérti, hiszen tanitasa teljes mértékben rajuk
éptl, 6ket ertelmezi, nem mond ellent nekik, pusztan csak beteljestléstket allitja.

Néhany tovabbi révid megjegyzést kell tennem ahhoz, hogy Pal allaspontja teljesen
vilagossa valjon. El6szor is: az Uj szOvetséggel kapcsolatos hite és koncepcidja nemcsak a
nem-zsidokra, hanem a zsidokra is vonatkozik (hiszen végul is ez nemcsak Pal, hanem Jézus —
altala bévebben ki nem fejtett — felfogésa is). Ezen a ponton valoban radikélisan eltér a
rabbinikus judaizmus — késébb, részben éppen a kereszténységgel szemben megszilarduld —
tanitadsatol, amely nem tud a Jirmeja-féle uj szovetségbe valo atlépés aktudlis megtiorténtérdl,
hanem azt a jovébe helyezi. Nem tér viszont el onmagdaban a Tanachtol. Ugyanakkor
tudatositanunk kell, hogy Pal egyreszt a diaszpora-zsidosag kdzegében mozgott, masrészt — az
Osszes zsidokereszténnyel, s6t a zsidosag szamos mas iranyzataval egyiitt — tudta, hogy a
Szentély roévidesen elpusztul, és a nép elveszti az orszagot, s emiatt a zsiddsag egésze olyan
helyzetbe kerull, amelyben sem a ritualis istentisztelet nem lesz gyakorolhatd, sem pedig a
Tora allamigazgatdsi jellegi umutatdsai nem lesznek megtarthatdak; mint ahogy a

diaszporaban €16k szamara mar most sem azok.

akik titeket szeretnek, miféle fizetséget kaptok? Nem ugyanezt teszik a vamszedék is?! Es ha csak a testvéreite-
ket tidvdzlitek, mi abban a rendkivili? Nem teszik meg ugyanezt a mas nemzetekhez tartozok is?! Legyetek te-
hat tokéletesek, ahogyan mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5:38-48)
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Ez a torténelmi szituacio szorosan Osszefligg a fenti etikai kérdéssel. A Tora mint
heterondm erkdlcs ugyanis a kikényszerithet6séggel is kapcsolatban all: a teokratikus allamba
szervezddott kozosség képes biintetésekkel, szankciokkal érvényre juttatni a parancsolatokat.
Ha — az idegen megszallas miatt mar amugy is csak téredékes hatalommal bird — teokratikus
allam megsziinik, ¢és az egész zsidosag diaszporaba keriil, idegen orszagok tarsadalmi és
allami torvényei alatt kell élnie, és a kdzosség elveszti a képességét példaul a halalbilintetések
stb. kiszabasara, akkor a Tora kozosségi kikényszerithetésége annyira nagy mértékben
csorbul, hogy nem nagyon marad mas — idealis — megoldas, mint az addig féként heteronom
moral autoném modon valdé megélése. A diaszpdraban ¢lok pedig mar Pal idejében is naponta
szembesiiltek ezekkel a kérdésekkel. Ugy tiinik, hogy Pél erre a felmérhetetleniil nagy léptékii
véltozasra kivanta felkésziteni a Jézus-hivé zsidokat. Igy értelmezhetd a Héber-levél ama
fentebb idézett mondata, amely a Jirmeja-szévegre hivatkozva azt mondja: ,,Azzal, hogy az
U] [szOvetseg]” szot hasznalja, réginek nyilvanitotta az els6t; ami pedig régivé valik és
megoregszik, az kozel &ll az elmulashoz.” Azt allitom: ez a mondat — mely a szoveghdl
bizonyithatdan még a Szentély fennallasakor irédott®? — nem a Toéra vagy a Tanach
érvénytelenné valasat hirdeti, hanem azt, hogy a révidesen bekovetkezd események miatt
parancsainak jelentos része — az allamigazgatasi és istentiszteleti jellegiiek —
megtarthatatlanna lesznek, igy a nép mintegy ré is kényszeril arra, hogy az 0 szdvetségbe
atlépjen, azaz a TOrat — kikényszerithetésége hijan — autonom erkdlcsként élje meg.

Vilagitsuk meg ezt a moralfilozofiai kérdést teljesen mas iranybol! Ma a zsido népnek ujra
van allama a Szentf6ldon. Ez azonban egy vilagi allam, melynek nem kis belsé szellemi-
intellektualis, s6t politikai fesziltségét képezi az a kérdés, hogy A&llamként hogyan
viszonyuljon a Toérdhoz. Ha ugyanis a zsido nép 6sei foldjén szabadon él, Gjbol vallasi
kotelezettségéveé valik az 6rokké érvényes Toranak megfeleld allamigazgatas kialakitasa és a
ritudlis istentisztelet elinditasa. De mit is jelentene ez kdzelebbrdl? Azon kiviil, hogy Gjra be
kellene inditani az aldozatokat, felépiteni a Szentélyt, beadni a tizedeket, megtartani a
szombatéveket stb. sth., egyuttal érvénybe kellene Iéptetni a balvanyimadas, a hazassagtorés,
a varazslas, a homoszexualitas, a szombat megszegése stb. haléllal valo bintetését es igy
tovabb. De akarja-e ezt Izrael? Vagy inkabb szeretne ugy élni a sajat foldjén, mintha még
mindig diaszpdraban élne — akar az allamot elutasitd ultraortodoxiat, akar a szekularizalt
polgarokat nézzik? Hiszen az ultraortodoxia rabbinikus judaizmusa is a diaszpdra terméke,

amely nem tud mit kezdeni az &llam létével, mert nem arra ,,készllt” — a nem-vallasos zsidok

1012 Ugyanis a Héberekhez irt levél a Szentélyrdl egyértelmiien jelen id8ben beszél, mint ami még fennallt a levél
irasakor (pl. Héb 9:9).
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pedig ragaszkodnak a szekuldris, nyugati tipust, demokratikus allamhoz, amely megsziinne,
ha a Tora teokratikus allamigazgatasi parancsai érvénybe lépnének. A klasszikus baloldali,
szekularis cionizmus ezért ragaszkodik kezdettdl fogva ahhoz az eszméjéhez, amely szerint a
zsidd nép ugyanolyan nép, mint a tébbi, ugyanolyan orszagban. Az allamot éppen e gondolat
miatt elutasitd ortodoxia a Szentfoldon is diaszpdraban él; az pedig nem teljesen tisztazott,
hogy a vallasos cionistdk esetleges hatalomra kerlésiikkor végul teljesen meg kivanjak-e
szlintetni a szekuléris allamot, és bevezetni mondjuk a hazassagtorés haléllal valo allami
blintetését, azaz a Tdrat a maga teljes valésagaban, még ha a szobeli Tan nemileg enyhiti is
annak egyes betli szerint vett eljarasait?'®® Az elébb azt kérdeztem: akarja-e ezt valdban
Izrael? De még mélyebben vetddik fel a kérdés, ha igy tessziik fel: akarja-e ezt Isten? Vagy
pedig nincs mas lehetéség, mint egy ,,(j szdvetség”: a Téra mint autondm modon megélt
erkdlcs? De ebben az esetben nem éervénytelenitenénk-e a Torat?

Ezzel a rovid kitérével csak azt a rendkivil mély — talan a térténelem vagy az tdvtorténet
jelenleg legmélyebb — moralteoldgiai és eszkhatoldgiai problémajat szerettem volna
exponalni, anélkil, hogy barmiféle megoldasra kisérletet tennék, ami nézetem szerint ugyanaz
a probléma, mint Pal ,,0j szOvetség” értelmezésének alapkérdése, csak egy teljesen mas
szemszogbol. 10

Véleményem szerint tehat Pal tanitasanak — tal azon, hogy a Messias eljovetelével
aktualisnak latta a Jirmeja altal megjoévendolt Uj szOvetség érvenybe 1épését — torténelmileg az
is alapot adott, hogy tudataban lévén a kozeli Churbannak és szétszératasnak, igyekezett
felkésziteni népét a Tora autondm erkolcskent valé megélésére, a teokratikus allam és a
Szentély hidnyara, a ritualis és allamigazgatési parancsok megtarthatatlansaganak idészakara,
amikor a zsidOkeresztények, hasonléan a poganykeresztényekhez, csak ,szellemi
aldozatokkal” tudnak majd aldozni, és foként egyénileg, beliilrél vezérelten kell megélniiik a

Tora parancsait.

4.3.3.1.3. Az ,,0j szOvetség” a Hegyi Beszédben

1013 Gondolok itt olyasmire, mint példaul, hogy a ,sszemet szemért, fogat fogért” elvét, melynek teljesitését a
szadduceusok sz6 szerint kdvetelték meg, a farizeus rabbik pénzbiintetésre valtoztattak emberiességi okokbol,

jollehet ennek lehetdségére az Irashan nincs explicit bizonyiték. EESREVIZRYIKONYVDCTIVANNAlaIze:
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1015

Mint azt korabban megigértem, ezen a ponton térek ki Jézusnak a Hegyi Beszedben

adott Torvény-értelmezésének azokra a részeire, ahol a Téra egyes parancsait olyan iranyban
szigoritja meg, hogy azok hangsulya a kiilsé magatartasrol a sziv belso motivdcioira tevodjon

at — mint példaul a kovetkezékben:

Hallottatok, hogy megmondatott azoknak, akik régen éltek: ,,Ne 61j!”, s aki &l, birdsag itélete ala fog
esni. En viszont azt mondom nektek, hogy mindenki, aki ok nélkiil neheztel a testvérére, birésag itélete
ala fog esni; aki azt mondja a testvérének: ,,Raka!”, 6 az a Szanhedrin itélete ala fog esni; aki pedig azt
mondja: ,,Te bolond!”, az a tiizes gyehennaba keruil! 07

Hallottatok, hogy megmondatott: ,,Ne kdvess el hazassagtorést!” En viszont azt mondom nektek,
hogy mindenki, aki azért néz egy nét, mert megkivanta, mar hazassagtorést kovetett el vele a szivében.
Ha pedig a jobb szemed biinre csébit, vajd ki, és dobd el: jobban jarsz, ha egy tagod veszik el, mint ha
az egész testedet a gyehennaba dobjak. Es ha a jobb kezed csabit biinre, vagd le, és dobd el: jobban
jarsz, ha egy tagod veszik el, mint ha egész tested a gyehennaba kertil. 108

Vigyazzatok: ne azért tegyetek igaz tetteket az emberek elétt, hogy csodaljanak benneteket, mert ha
igy cselekszetek, nem kaptok fizetséget Atyatoktdl, aki a mennyekben van! Ha tehat irgalmat
gyakorolsz, ne kirtoltess magad elétt, mint ahogy a képmutatok teszik a gyiilekezetekben és az utcakon,
hogy az emberek megdicsérjék éket! Ugy van, ahogy mondom nektek: ezzel meg is kaptak fizetségii-
ket! Hanem amikor irgalmat gyakorolsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy irgalmassagod rej-
tett legyen; és Atyad, aki lat a rejtekben, nyilvanosan fogja megadni fizetséged.

Amikor pedig imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatok: azok szeretnek a
gyulekezetekben és a széles Utkeresztezédésekben allva imadkozni, hogy feltiinjenek az embereknek.
Ugy van, ahogy mondom nektek: ezzel meg is kapjak fizetségiiket! Ugyhogy te, amikor iméadkozol,
menj be a szobédba, zard be az ajtét magad utén, és titokban imadkozz Atyadhoz; és Atyad, aki lat a rej-
tekben, nyilvanosan fogja megadni fizetséged. 02

Amikor pedig bojtoltok, ne legyetek olyan komorak, mint a képmutatok, 6k ugyanis eltakarjak az ar-
cukat, hogy bojtolésik feltiinjon az embereknek. Ugy van, ahogy mondom nektek: ezzel meg is kaptak
fizetséguket! Amikor tehat bojtdlsz, kend meg a fejed, arcodat pedig mosd meg, hogy ne az embereknek
tlinjon fel bojtdlésed, hanem rejtézkddd Atyadnak; és Atyad, aki lat elrejtézkddve, nyilvanosan fog ne-
ked megfizetni.10%

Valamennyi idézett részletben jol lathatd kdzos elv — és sok mas hasonl6t is talalhatnank —,
hogy Jézus értéktelennek nyilvanitja a Torvény parancsainak minden olyan megtartasat,
amely nem a sziv legmélyebb belsé motivacioibol torténik, azaz nem Gszinte, hanem csak
kiilsédleges. Ez a torekvése teljes 6sszhangban &ll a fentebbiekben mondottakkal; és jollehet a
Jirmeja-féle ,,0j szdvetség” kifejezést itt nem hasznélja, de amit igyekszik megvaldsitani, az
nem mas, mint ,,a Torvény beirdasa a bensObe” ott olvashatdo programja. Jézus is eltér a
rabbinikus irodalom felfogasatdl abban, hogy nemcsak kivanatosabbnak tartja ezt a
kiilsodleges engedelmességnél, hanem ez utobbit teljesen elveti, értéktelennek, negativnak

latja. Mondhatni koveteli a heterondm erkolcsiség felszamolasat, és kizardlag az autondm

1015 A 2.2.2.2. Jézus szigoritd rendelkezései a ,,Hegyi Beszéd”-ben, kiilonos tekintettel a valas és az eski teljes
eltiltdsara; valamint az ,,0j parancs™ c. alfejezetben.

1016 A7 aram sz6 jelentése valdsziniileg , kdpés”, ,,senki”, ,,semmirekelld” stb.

1017 Mt 5:21-22.

1018 Mt 5:27-30.

1019 Mt 6:1-6.

1020 Mt 6:16-18.
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moralt fogadja el. Azaz at akarja leptetni tanitvanyait a Jirmeja-féle ,,0j szovetsegbe”, amelyet
aztan — az utolsé vacsoran tett allitasa szerint — sajat vérével pecsétel meg. Figyelemre mélto,
hogy — lasd a fenti els6 idézetet — Jézus allitasa szerint a messiasi korban a birdsagok és a
Szanhedrin ezen elveket kovetve fog itélkezni!'%?! Nemcsak moralis, hanem halachikus

elvekként is értelmezi tehat 6ket. P4l ugyanebben a szellemben nyilatkozik:

Ha tehat te zsidénak mondod magad, a Torvényre tdmaszkodsz, biiszke vagy Istenre, ismered
akaratat, 1922 ¢s — mivel a Toérvénybd] megtanultad — itéletet teszel a 1ényeges dolgokban, mert meg vagy
gy6z6dve magad feldl, hogy te bizony a vakok vezetdje vagy, fény a sotétben levoknek, a balgak
neveldje, kiskortiak tanitdja, aki a Torvényben rendelkezel az alakot 6ltdtt tudassal és igazsaggallo% —
szbval te, aki masokat tanitasz, magadat nem tanitod?! Aki hirdeted, hogy nem szabad lopni, lopsz? Aki
a hézasséagtorés ellen beszélsz, hdzassagtorést kovetsz el? Aki undorodsz a balvanyoktol, szentségtord
vagy? Aki blszke vagy a Torvényre, a Torvény megszegeése altal az Istent gyaldzod? — hiszen ,,az Isten
nevét miattatok kdromoljék a nem-zsidok kozott”, amint meg van irva. Mert van ugyan elénye a
korilmetéltségnek — de csak akkor, ha cselekszed a Torvényt; ha viszont megszeged a Torvényt, akkor
koriilmetéltséged maris koriilmetéletlenséggé valt. Ha tehat a korlilmetéletlenek megérzik a Torvény
igazsagos cselekedeteit, korilmetéletlenségiik nem kérilmetéltségnek szamit majd? S igy a
szarmazasukat tekintve koriilmetéletlenek, akik beteljesitik a Térvényt, elitélnek téged, aki éppen a betii
és a korllmetéltség altal’®?* szeged meg a Torvényt. Hiszen nem az zsido, aki a kiilséségekben az, és
nem az a korllmetéltség, amely a testen van és kiils6leg lathato — hanem az zsidd, aki a rejtekbeno? is
az (és a szivnek a Szellemmel — és nem betiivel — t6rténd koriilmetélése szamit), aki nem az emberekt6l,
hanem az Istent6] kapja a dicséretet. 0%

Mindenhol ugyanazt az elvet taldljuk. Csak megjegyzem, hogy egyaltalan nem
sziikségszerii P4l szigoru szavait itt sem antinomista iranyban értelmezniink.*%?’ Az viszont
tény, hogy a Toéra csak kiils6dleges megtartdsanak alternativajat éppugy radikalisan lezérja,
mint Jézus, és a sziv bens6 allapotara teszi at a hangsulyt.

Minderrdl nem is sziikséges tobbet mondanunk: kielégitden elemeztiik az ,,4j szovetségrol”
sz616 jszovetségi tanitast. Ez elsdsorban nem vallasjogi, hanem moralfilozofiai felfogas — de

van halachikus kovetkezménye is. Arrdl is szoéltam érintélegesen, hogy a zsidokeresztények

1021 Ezeket a sorokat a keresztény bibliaforditasok le sem merik szd szerint forditani, példaul a Szanhedrin szot
igyekeznek mas iranyban forditani, a biroi itéletet pedig az isteni itélet irdnyaban forditjak altalaban...

1022 576 szerint: ismered az Akaratot.

1023 576 szerint: a tudas és igazsag formajaval [morfoszisz tész gnoszedsz kai tész alétheiasz]. Esetleg igy is
érthetd: a formalis [értelemben vett] tudassal és igazsaggal. Pl itt arra utalhat, hogy a T6rvény az igazsag és a
helyes tudas megjelenése, de a Szellem nélkiil mégis csak formalis, kiilsddleges értelemben. A mdzesi Torvény
rendszere az igazsagnak kiils6 formdaja, amely az eredeti szellemi tartalom nélkiil iires, s6t betlii akar szembe is
fordithatok azzal, mint ahogy ez minden erkolcsi elvrendszerrel el6fordulhat.

1024 570 szerint: aki a betli és a kériilmetéltség dltal megszeged a Torvényt. Ez a mondat kétféleképpen
értelmezhetd: 1. aki a betiik kozepette, a koriilmetéltség allapotaban [mégis] megszeged a Torvényt, vagy: 2. aki
[éppen] a betii és a koriilmetéltség altal szeged meg a Torvenyt (ti. a betiit és a koriilmetéltséget a Torvény
eredeti szellemével ellentétes moédon megélve).

1025 A rejtekben ugyanaz a kifejezés, mint a Mt 6:4-6-ben, tehat: ,,akkor is zsido, amikor nem latjak”. A mondat
befejezése is a Mt 6-ra utal: ,,nem az emberektdl, hanem Istent6l kapja a dicséretet” vo.: ,,Atyad, aki a rejtekben
is lat, megfizet neked nyilvanosan.”

1026 Rm 2:17-29.

1027 P4l itt — minden ellenkezd hireszteléssel szemben — nem tagadja meg a test fizikai koriilmetélésének
parancsat a zsidokra nézve. Tl azon, hogy itt is azt mondja: ,,van ugyan elénye a koriilmetéltségnek — de csak
akkor, ha cselekszed a Torvényt”; mar a fent idézett rész utani elsé mondatban igy folytatja: ,,Nos, akkor hat mi
a kiilonleges a zsidokban, vagy mi a koriilmetéltség elonye? Minden szempontbdl sok minden.” (Rm 3:1)
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vonatkozasaban mi ez a kdvetkezmény — semmiképpen nem az, hogy érvénytelenithetik a

Térat —, de Pal tanitasanak teljes attekintése utan ezt majd teljes egészében dsszefoglalom.

4.3.3.2. Pal tanitasa a kegyelembdl, hit altal, a Torvény megcselekvésétol
fiiggetleniil megvaldsulo megigazulasrol és megmenekiilésrol

A kovetkezé olyan felfogas, amely miatt Pal — szerintem helytelenill — a térvénytagadas
vadjaba kerllt, az — el6zével természetesen szervesen Osszefliggd — tanitds a kegyelembdl, hit
altal, a Torvény megcselekvésétol fiiggetlenil megvalosuldé megigazulasrol és

megmenekiilésrdl (iidvosségrol). Ennek talan legalapvetdbb szoveghelye a kovetkezo:

Hogy is van tehat? Magasabb rendiiek vagyunk [mi, zsidok]? Egyaltalan nem. Hiszen az imént
emeltiink vadat zsidok és gorogok ellen egyarant, hogy mindannyian a blin hatalma alatt allnak, amint
meg van irva: ,Nincs igaz, egyetlen egy sincs, nincs, aki figyelne Ora, nincs, aki keresné az Istent! Egy
emberként tértek el, és lettek hasznavehetetlenekké mindannyian: nincs egy sem, aki becsiletesen
cselekedne.” ,Nyitott sir a torkuk, nyelvilk félrevezet...” ,LAjkaik alatt &spiskigyé mérge...”
»Atkozodassal és kesertiséggel van tele a szijuk.” ,Labuk siet a vérontasra, pusztulas és szenvedés
szegélyezi utjukat, a békesség utjat pedig nem ismerik.” ,,Nincs istenfélelem szemiik el6tt.”1028

Latjuk tehat, hogy mindaz, amit a Térvény mond, azoknak szél, akik a Torvény alatt élnek — hogy
minden sz4j be legyen fogva, és az egész vilag felelésségre vonhatd legyen az Isten szaméra. Ezért a
Torvény megcselekvésébdl egyetlen test sem fog igaznak bizonyulni az O szine elétt, mert a Torvény a
biin folismerésére valé. Most azonban a Térvénytél fliggetleniil’®?® jelent meg Isten igazsagossaga —
amelyrél a Torvény és a Profétak tanUsdgot tesznek —, sz6val Isten igazsdgossdga a Messias Jézusba
vetett hit altal mindenki szamara, aki hisz. Mert nincs kiilénbség koztik: hiszen mindannyian kovettek el
biint, meg vannak fosztva az Isten dicséségétdl, és ingyen, az O kegyelmébdl vilnak igazakké a
valtsagdij altal, amely a Messias Jézushan van; akit az Isten tett ki kozszemlére engesztelésiil — amely
az 6 vérébe vetett hit altal mikddik —, hogy bemutassa igazsagossagat a korabban elkovetett blinok
elengedése altal az Isten fegyversziinetében, igazsagossaganak bizonyitékdul a mostani idGszakban:
hogy O maga igazsagos legyen, és igazza tegye azt is, aki a Jézusba vetett hitb3l valé. Hov4 lett tehat a
kérkedés? Kizaratott. Melyik torvény altal? A cselekedeteké altal? Egyaltaldan nem, hanem a hit
torvénye altal. Mert arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ember hithdl vilik igazzda, a Torvény
cselekedeteitdl fiiggetleniil %%

Az Isten irgalmabdl, az abba vetett hitbdl torténd megmenekiilés €s megigazulas e tanitasat,
mint korébban jeleztem, Péter fogalmazta meg az Ujszovetségben legel$szor, abban a nem-

zsidokkal kapcsolatos érveléseben, amelyet most Ujra idézek:

1028 7solt 14:1-3 (53:1-3); 5:9; 140:3; 10:7; Jes 59:7-8; Zsolt 36:1. A gorog idézetek a Szeptuagintat kovetik.

1029 | A Torvénytdl fiiggetleniil: ezt gyakran gy forditjdk: a Térvény nélkil. A khorisz sz6 jelentése azonban
egészen pontosan: valamitdl elkiilonitve, kiilonvalva; eltéréen, masképpen; fiiggetleniil;, valamire val6 tekintet
nélkll, valamit nem szamitva stb. Ez azért nagyon fontos, mert — az antijudaista keresztény tradicioval és a
kozhiedelemmel ellentétben — P4l nem azt tanitja, hogy a hitb81 valé megigazulas a Torvénnyel ellentétes dolog,
hanem hogy a Torvénytdl filggetlen. Hiszen Pal idejében a zsidokeresztények megtartottdk a Torvényt, minden
jel szerint maga Pal is (lasd pl. Csel 21:18-26) — de megigazulasukat nem ettél remélték. igy a Torvényt
megtartd zsidokeresztények és a Torvényt meg nem tartd nem zsido hivék a megigazulas tekintetében azonos
platformra keriiltek, amint azt Péter apostol kifejti a Csel 15:7-11-ben, ahol réviden pontosan ugyanazt mondja,
amit Pal itt részletesen elemez.” (Pal apostol levele a rémaiakhoz, 1abjegyzet.)

1030 Rm 3:9-30. Lasd még errdl a témarol az utdna kovetkezdket is: Rom 4:1-8:39, valamint: Gal 3:1-29kk, Ef
2:4-9 stb.
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— Férfiak, testvéreim, tudjatok, hogy régt6l fogva kivalasztott koziiletek az Isten arra, hogy a nem-
zsidok meghalljak a szambél az evangélium iizenetét, és hitre jussanak. Es a szivet ismerd Isten tett
tanlsagot, ugyanigy megadva nekik a Szent Szellemet, ahogyan nekiink is, és semmi kiilénbséget nem
tett koztlink és koztik, hit altal tisztitva meg a sziviket. Akkor most miért teszitek prébara az Istent
azzal, hogy olyan igat [ti. a Torvényt] raktok a tanitvanyok nyakara, amit sem apaink, sem mi nem
voltunk képesek hordozni?! Epp ellenkezéleg, hissziik, hogy az Ur Jézus kegyelmébdl menekiiliink meg,
ugyantgy, ahogyan azok.1%3!

Ennek a felfogasnak a lényege tehat a kovetkezd: a Tora hianytalan, tokéletes megtartasara
a zsidosag sem egyénileg, sem kozdssegileg nem volt képes soha eddig a torténelemben,
minden er6feszitése ellenére sem. Ez az észinte allitas a fentebb idézett midrasokban is — €S
még szamtalan mas helyen a Tanachban éppugy, mint a rabbinikus irodalomban -
megfogalmazodik. Ha azt az embert nevezzik ,igaz embernek”, aki tokéletesen
megcselekedte a Torat, akkor mondjuk Davidot, aki hézassagtorést, gyilkossagot, isteni
engedély nélkili nepszamlalast sth. kovetett el, nem nevezhetnénk igaz embernek, és az is
kétségessé valna, hogy részesilhet-e egyaltalan az eljovendé vilagbol. Hasonloképp
megemlithetnénk az dsatyaktol fogva a profétakon at egészen a rabbikig rengeteg mas embert
és névtelen tdmegeket, akiknek a biineirdl, gyengeségeir6l a Szentiras vagy a kés6bbi
forrasok beszdmolnak. A rabbinikus irodalom (pl. a Szanhedrin traktatus) is sokat
gondolkodik azon, hogy vajon ezek az emberek részesiilnek-e az eljovendé vilagban. Péter és
Pal egybehangzdan azt allitjak, hogy a cselekedetek tekintetében — a Messias kivételével —
egyetlen maradéktalanul igaz embert sem talalunk, magunkat is beleértve. Ebbdl kovetkezden
a megmenekiilés, az eljovendd vilagban vald részestilés nem alapulhat a tetteinkkel szerzett
érdemeken, hanem Kkizarolag Isten irgalman. Csak két ilyen tartalmd bibliai rész a sok szaz
kozal:

Ha bilindket 6rzol meg, Jah, Uram, ki allhat meg? Mert nalad a biinbocsatas, azért, hogy féljiink
téged. (...) Varakozzal, 1zraél, az Ordkkévalora, mert az Ordkkévalondl van a szeretet, és bdviben van
nala a megvaltas; és O meg fogja valtani Izraélt mind a biineité1.10%2

Vétkeztiink, biint kovettiink el, gonoszul cselekedtink ¢és fellazadtunk, s eltértink a te
parancsolataidtol s térvényeidt6l; s nem hallgattunk szolgaidra, a prdfétakra, akik a te nevedben
beszéltek kiralyainkhoz, nagyjainkhoz és 8seinkhez s az orszag egész népéhez. (...) Orokkévalo, mienk
az arcnak szégyene, kiralyainké, nagyjainké és Gseinké, akik vétkeztiink ellened; az Uré, Isteniinké az
irgalom és a megbocsatas, mert mi fellazadtunk ellene, (...) Hajlitsd, oh Istenem, fiiledet s halljad,
nyisd meg szemneidet és nézd pusztulasunkat s a varost, mely folott neved neveztetik, mert nem a mi
igazsagunkeért vissziik kdnyorgésiinket te eléd, hanem a te nagy irgalmadért. Uram, halljad, Uram,
bocsass meg... 103

Amikor tehat az {ras ,,igaznak” nevez valakit, ez nem azt jelenti, hogy az illeté a Torvény
megcselekvése tekintetében hibatlan, hanem valami maést. Pal szerint Isten azt nevezi igaz

embernek, aki bizik (hisz) az O irgalméban:

1031 Csel 15:7-11.
1032 7s0lt 130:3-4, 7-8.
1033 D4n 9:5-6, 8-9, 18-19.
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Mit mondhatunk tehat: mit fedezett f6] Abraham, a mi test szerinti ésatyank? Ha ugyanis Abrahdam
cselekedetekbdl valt igazza, akkor van mivel kérkednie — csak épp nem Isten el6tt! Hiszen mit is mond
az Iras? ,,Abraham pedig hitt az Istennek, és ez igazsagossagként szamittatott be neki.”2% Marpedig
annak, aki dolgozik, nem kegyelembdl szamitjak fol a bérét, hanem mert tartoznak neki; aki viszont
nem dolgozik, hanem hisz Abban, aki igazza teszi az istentelent, annak a hite szamittatik be
igazsagossagként — ugyanezt mondja David is, amikor dicséri annak az embernek a boldogsagat, akinek
az Isten igazsagossagot szamit fol a cselekedetektdl fliggetleniil: ,,.Boldogok, akiknek elengedték
torvénytelenségeiket, s akiknek biineit elfedezték! Boldog ember az, akinek az Ur egyaltalan nem
szamit fol biint!”19% (...) A remélheték ellenére [Abraham] reménykedve elhitte, hogy 6 ,,sok nemzet
atyja” lesz, aszerint, ahogy megmondatott: ,Ilyen lesz a te magod”; és nem valt erétlenné a hitben,
amikor — kortlbelll szazéves 1évén — mar elhalt testére és Sara méhének elhalt voltara gondolt, nem
kételkedett hitetlenséggel az Isten igéretében, hanem megerdsodott a hitben, mikdzben dicsdséget adva
az Istennek, teljes meggy6zédésre jutott afeldl, hogy amit O megigért, képes is megtenni. Amiért is ,,ez
igazsadgossag gyanant beszamittatott neki”. De nem egyediil Omiatta van megirva, hogy ,,beszamittatott
neki”, hanem miattunk is, akiknek be fog szamittatni — akik hisziink Abban, aki féltAmasztotta Jézust, a
mi Urunkat a halottak koziil, aki aldozatul adatott a mi vétkeinkért, és foltdmasztatott, hogy mi igazakka
valjunk,10%6

Pal szerint a kegyelembdl, hit altal torténd igazza valas (igaznak nyilvanittatdas) nem uj
tanitas, nem olyan lehetoség, amely Jézus miatt valt lehetségessé, hanem o6rok szellemi-
erkolcsi elv, szabdlyszeriiség. Isten soha senkit sem nyilvanitott igaznak amiatt, hogy tetteivel
tokéletesen sikeriilt megfelelnie Isten elvarasainak; hanem azokat nyilvanitotta mindig is
igazaknak, akik tudtak bizni (hinni) az O megmentd szeretetében, irgalmdaban. Mar Noét is
igaz embernek nevezi az Irés, de egydttal azt is mondja réla, hogy ,kegyet talalt az
Orokkévald szemeiben”; amit egy midras igy kommental: ,,De még Noé, aki megmaradt, sem
volt mélto, attdl eltekintve, hogy kegyet talalt, amint irva all...”;*%7 'Még Noé sem azért
menekilt meg, mert megérdemelte, hanem mert kegyet talalt. (...) Rabbi Chéanina azt mondta:
Noénak egy uncianyi érdeme sem volt. De akkor miért menekilt meg? (...) Csak azért, mert
kegyelmet talalt, amint irva all...” 0%

Képtelenség lenne e lapokon feldolgozni azt az Oriasi mennyiségi Tanach-beli,
ujszovetségi és rabbinikus helyet, amely aldtdimasztja ezt az igazsdgot. A zsid6 imék jelentds
része épul arra a gondolatra a zsoltaroktol fogva a rabbik altal szerkesztett kdnydrgesekig,
hogy Isten ne a tetteink szerint banjon vellink, hanem kegyelme szerint. Egy talmudi

vélemény szerint még maga Isten is ezért imadkozik:

Rabbi Jéchanan azt mondja Rabbi J6szé nevében: Honnan tudjuk, hogy a Szent, aldott legyen,
imadkozik? Mert azt mondja: ,,Elviszem ket szent hegyemhez és megdrvendeztetem imam héazaban.”
Nem azt mondja: ,,imajuk [hazaban]”, hanem azt: ,,imam [h&zaban]” — innen van, hogy a Szent, aldott
legyen, imadkozik. Es mit imadkozik? Rabbi Zutra bar Tvi azt mondta Rav nevében: ,Legyen az az
akaratom, hogy irgalmam mulja fellil haragomat, és hogy kegyelmem uralkodjon a tébbi tulajdonsagom

1034 Gn 15:6.

1085 Zgolt 32:1-2.

1036 Rm 4:1-8, 18-25.

1037 B résit Rabba 31:1.

1038 B résit Rabba 28:8-31:1.
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folott, hogy a gyermekeimmel kegyelmes mivoltom szerint banhassak, és az 6 érdekiikben hamar véget
vessek a szigor igazsagossagnak [vagy: az itélet mértékének].”10%°

A szobeli Tan szerint Izrael végsé megmenekiilése sem sajat érdemein, hanem Isten
irgalman fog mdalni. Ugyanis megtérni sem vagyunk képesek, ha Isten nem térit meg

benniinket:

Vita a tdnnaim kozott: Rabbi Eliézer szerint: Ha Izrael megtér, meg lesz valtva, ha nem, akkor nem
lesz megvaltva. Rabbi J6zsua azt mondta neki: Ha nem térnek meg, nem lesznek megvaltva, de a Szent
— aldott legyen — kiralyt fog foléjik helyezni, akinek rendeletei olyan kegyetlenek lesznek, mint
Hamanéi, ami altal Izrael bele fog kezdeni a megtérésbe, és igy O visszahozza ket a helyes
Gsvényre, 1040

Egy masik [barajta] azt tanitotta: Rabbi Eliézer azt mondta: Ha Izrael megtér, meg lesz valtva, ahogy
meg van irva: , Térjetek vissza sz6fogadatlan fiak, és meggyogyitom a ti elpartolasotokat.”%4! Rabbi
Jézsua azt mondta neki: De nincs megirva, hogy ,eladtatok magatokat semmiért, és nem pénzért
valtattok meg?”1%#2 | Eladtatok magatokat a semmiért”: a balvanyimadasnak; és ,,nem pénzért valtattok
meg”: megtérés és jo cselekedetek nélkil. Rabbi Eliézer visszavagott Rabbi J6zsuanak: De hat nincs
megirva, hogy ,térjetek hozzadm, és én is hozzatok térek”?'%*3 Rabbi Jozsua azt felelte: De nincs
megirva, hogy ,én férjetekké [uratokkd] lettem néktek, és magamhoz veszlek titeket, egyet egy
varosbol, kettét egy nemzetségbdl és beviszlek titeket Cionba”?1%4 Rabbi Eliézer igy valaszolt: De meg
van irva, hogy ,,megtérve és megnyugodva megmaradhattatok volna.”?%® Rabbi Jozsua azt felelte: De
nincs megirva, hogy ,,igy sz6l az Ordkkévald, Izrael Megvaltdja, Szentje a megvetett lelkiihdz, a nép
undoradhoz, a zsarnokok szolgajahoz: Latjak kiralyok és majd folkelnek, fejedelmek, és leborulnak az
Orokkévaloért”?21%46 Rabbi Eliézer ellene vetette: De nincs megirva, hogy ,,ha visszatérsz lzrael**” — ezt
mondja az Orokkévalo — hozzam térj vissza™?'%® Rabbi Jozsua azt valaszolta: De mashol az van
megirva, hogy ,,6s hallim a gyolcsba 61tozott férfiut, aki a folydviz felett vala, hogy felemelé az 6 jobb
kezét és bal kezét az ég felé és megeskiivék az 6rokkon €lére, hogy ideig, idokig és fél iddig, €s mikor
elvégezik a szent nép erejének rontasat, mindezek elvégeztetnek.”%*® Ekkor Rabbi Eliézer csondben
maradt. 050

Amennyiben tehat ezt vehetjik a Talmud allaspontjanak, annyiban kidertl, hogy a
messiasi megvaltas ,,nem megtérés és jocselekedetek altal [16 bitsiva umaaszim tévim]”” jon
el Izrael szamara, hanem Isten szuverén beavatkozdsanak koszonhetOen, azaz irgalmabol.
Szovegszerlien is egybecseng ez a pali fogalmazdsmoddal: ,, az ember hitbol valik igazza, a
Torvény cselekedeteitél fiiggetleniil”. Ezt alatdmasztja Jechezkél is, aki a messiasi

helyreéllitasrol, éppen a kdsziv, a gonosz 6szton husszivre cserélésérol, ezt irja:

1038 hB’rachét 7a.

1040 A Talmud Jerusalmiban az utolsé mondat (,,De a Szent... helyes dsvényre.”) gy szerepel, mint Eliézer rabbi
valasza Jésua rabbinak.

1041 Jer 3:22.

1042 Jes 52:3.

1043 Mal 3:7.

1044 Jer 3:14. Rasi kommentarja szerint az ,,Ur lettem folottetek” arra vonatkozik, hogy ,,még akaratotok ellenére
is”. Vagyis az egész nemzet megtérése nélkil is.

1045 Jes 30:15.

1046 Jes 49:7: ,,A megvetett lelkiihdz” — arra utal, hogy még mindig van egy megtéretlen ember (Rési), vagy hogy
megrontatasuk énmagaban is elhozza a megvaltast.

1047 vvagyis: a foldedre.

1048 Jer 4:1.

1049 Dan 12:7. Igy bizonyitja, hogy a Messias eljovetele csak lzrael teljes megrontasatol fiigg, és nem a teljes
megtérésétol.

1050 hSzanhedrin 97b-98a.
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~ Nem a ti kedvetekért [I6 I'maanchem = nem miattatok/értetek] cselekszem, ugymond az Ur, az
Orokkeévalo, tudomastokra legyen, szégyenkezzetek és piruljatok Utjaitok miatt, 1zraél haza.o%

Amirdl Pal besz¢l, az voltaképpen pontosan ugyanez. Ezen a ponton a Torvénnyel nem
rendelkezd poganyok €s a Torvényt kielégitden megtartani nem tudd zsidok egy platformra

kerlilnek:

Mert éppen gy, ahogy ti [nem-zsidék] valamikor nem engedelmeskedtetek az Istennek, most pedig
konyoriiletre talaltatok az & [a zsidok] engedetlenségiik miatt, ugyaniigy most — az irdntatok
megnyilvanulé kegyelem miatt — 6k is engedetlenek lettek, hogy most 6k is kegyelmet kaphassanak.
Mert az Isten mindenkit dsszezart az engedetlenségben, hogy mindenkin megkonyoriilhessen. .. 1052

...aminek pedig Pal szerint az a célja, hogy senki, se zsido, se pogany, ne dicsekedhessen,
ne tarthassa magat egyetlen masik embernél sem kilénbnek, hanem egyedul Istené legyen
minden dicséség. 1053

Az ember tehdt a gonosz 0sztontél megszabadulni, teljes szivébdl és teljes lelkébdl
megtérni és ezaltal megmenekiilni is csak Istennek az O irgalmébol fakadé beavatkozasa
nyoman képes: ennek meg kell eléznie az emberi cselekvést. Ahhoz, hogy valaki egyaltalan el
tudja szanni magat — akar zsidd, akar nem-zsidd — a ra nézve kotelez6 parancsok szivbol valod
betdltésére, mar eldzetesen kegyelmet kell ehhez kapnia Istentdl; mint ahogy az ember nem
képes 6nmagat hajanal fogva kiemelni a mocsarbél. Ahhoz, hogy valaki Ugy dénthessen, hogy
szivébol, Oszintén, szabadon, szeretetb6l meg fogja tartani a parancsolatokat, mar igaz
embernek kell lennie. Elébb valik tehat igazza, és utana kezd el valoban jot cselekedni —
amennyiben jocselekedetek alatt, mint fentebb lattuk, immar kizarélag a szabad akaratbdl
fakad6 engedelmességet értjiik, és nem a félelembdl szarmazo, Isten vagy emberek részérdl
kikényszeritett, heterondm erkolcsiséget. Az utdbbi modon, félelembdl jot cselekvé ember a
Jirmeja-féle ,,Uj szOvetség” kordban mar nem mindsiil igaz embernek. Az ember nem attél
valik igazza, hogy igaz tetteket hajt végre — hanem el6bb igazza kell valnia, hogy valoban
igaz tetteket hajthasson végre; hiszen képtelenség, hogy valaki a sajat 1ényegén tetteivel
valtoztatni tudjon, mikdzben tettei a lényegébdl fakadnak. Mint az ,0j szOvetséggel”
foglalkoz6, el6zd alfejezetben idézett szamos midrasban lattuk, Isten az, akinek el kell
tavolitania a gonosz Gsztont az emberekbdl ahhoz, hogy a Toéra a bensejiikbe irasson, és
autondm erkolcsiségkent tarthassdk meg Isten Torvényet.

Végs6 soron Pal az Isten e megmentd irgalmaba vetett bizalomban latja azt a momentumot,

amely révén az embert Isten igazza nyilvanitja. Amikor egy ember teljes szivébdl hinni kezd

1051 F7 36:32.
1052 Rm 11:29-32.
1058 Rm 3:9, 27-30, Ef 2:9 stb., vo. Jes 2:9-17.
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abban, és ,teljes sulyaval” ratdmaszkodik arra, hogy Isten az 6 megmentdje, beleértve ebbe
még a sajat blineitdl valdé megmenekiilését, megtisztuldsat is, és minden egyéb bajbdl térténd
megmenekiilését, akkor valik és nyilvanittatik igazza Isten el6tt; majd ezt kdvetik a helyes —
mert ebbdl a hozzaallasbol fakadd — tettek. Ennek igazolasara Pal foként két Tanach-helyet

hasznal:

Es mondta [Isten] neki [Abrahamnak]: igy lesz a te magzatod! Es hitt [v’heemin] az Orokkévaloban,
és betudta azt neki igazsagul [vajjachs’veha 16 ¢’daka]. 1%

De az igaz hiisége [hite] &ltal é1 [v’caddik beemdnatd jichje]. 205

Mindkét mondatban az @man gyokbol képzett szavak, a heemin, illetve az emina all. Régi
vita,1%® hogy az emlna jelentése hiiség vagy hit-e — nyilvan mindkettd, mint ahogy a
Szeptuaginta nyoman P4l altal a gérogben hasznalt pisztiszé is. A pali teologiaban a kett6t
nem is sziikséges szétvalasztani, mivel ugyanannak a valdsdgnak kiilsd és belsd oldalat
jelenitik meg: aki hisz, az tetteiben hiiséges — aki tetteiben hiiséges, arrol tudhato, hogy hisz.
Mindenesetre az elsé idézett versben csak hitnek — esetleg bizalomnak — lehet forditani, ezt a
szovegkornyezet egyértelmiivé teszi.

Ennek is megtaldlhatd a parhuzama a rabbinikus irodalomban. A bMakkot 23b-24a-ban
arrol olvasunk, hogy a Tora 613 parancsat hogyan foglaljak 6ssze a kiilonboz6 profétak
kevesebb szdml parancsban. David tizenegy mondatban foglalta ¢ssze a teljes Toérat, %’

Jesdja hatban, %8 Mikha haromban,%° gjra Jesaja kettSben, és a redukcio igy ér véget:

Amosz jott és egyre csokkentette, amint megmondatott: ,Mert igy szol az Orokkévalo lzraél
hazanak: Keressetek engem, hogy éljetek!” 1% Rabbi Nachman ben Jicchak ellene vetette: [De ez azt is
jelentheti, hogy] keressetek engem az egész Toraval, és éljetek! Hanem Chabakkuk az, aki jott, és az
egészet egyben hatarozta meg: ,,Es az igaz hite altal él.”

A szbbeli Tan szerint tehat a teljes Tora ebben az egyetlen elvben 6sszegzddik. Ahhoz,
hogy valaki a sz6 igazi értelmében, teljes szivébdl megtérve megtartsa a Torat, eldszor hinnie
kell. Ez pedig pontosan ugyanaz, amit Pal allit. 10!

A péli szdvegeket kétezer eve kiséri a fentiekkel kapcsolatban egy félreértés: ha az ember
Isten irgalmabol valik igazza hite altal, a Torveny cselekedetei nélkil, ez vajon azt jelenti,
hogy megnyerve az igazsagot, nem tartozik tobbé a parancsokat megtartani? A tovabbiakban

¢lhet torvényteleniil? Természetesen errdl szo sincsen. Pal erre a felvetésre tobbszor is reagal:

1054 Gn 15:6.
1055 Hab 2:4.

1057 7Zsolt 15.

1058 Jes 33:15.

1059 M 6:8.

1060 Am 5:4.

1061 Rm 1:16-17, Gal 3:11.
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...ahol elszaporodott a biin, ott a kegyelem még bdségesebben kidradt, hogy amint uralomra jutott a
biin a halal altal, ugyantgy a kegyelem is uralomra jusson a megigazulas altal az 6rok életre a Messias
Jézuson, a mi Urunkon keresztiil. Mit is akarunk mondani teh4t? Maradjunk meg a biinben, hogy a
kegyelem boOségesen kidradjon? Téavol legyen! Akik meghaltunk a blin szdmara, hogyan élhetnénk
tovabb benne?! Vagy talan nem tudjatok, hogy ahanyan csak alameritkeztiink a Messias Jézusba, az 6
halaldba meritkeztiink ala? (...) Ugyanigy ti is tekintsétek magatokat halottaknak a blin szamara, az
Isten szamara pedig éloknek a Messias Jézusban, a mi Urunkban! Ne uralkodjék tehat a bliin halando
testetekben, hogy kivansagainak engedelmeskedjetek, és ne engedjétek at tagjaitokat a biinnek az
igazsagtalansag fegyvereiil; inkabb adjatok at magatokat az Istennek, mint akik a halottak kozul életre
keltetek, és tagjaitokat is adjatok at az igazsdgossag fegyvereill az Isten szdméaral Mert nem fog
uralkodni rajtatok a biin: ugyanis nem a Torvény, hanem a kegyelem hatalma alatt alltok. Hogy is van
tehat? Kovessiink el biinoket, mivel nem a Torvény, hanem a kegyelem hatalma alatt allunk? Tavol
legyen!1062

Az Isten kegyelmébe vetett hit altal torténd igazza valas tehat nem folszabadit a Torvény
altal eloirt kotelezettségek megtartasa alol — ez abszurd Kiforditasa lenne az eredeti pali
gondolatnak —, hanem éppenséggel a legmélyebb, szivbeli elkotelezettségbe, az ,,0j
szOvetségbe”, a Torvény autonom erkolcsként vald megtartasaba vezet be. Hogy a félreértés
mar Pal idejében elterjedt — és ez volt a vele kapcsolatos dont6 félreértés —, azt Jakab néhany

sora is mutatja:

Mi haszna, testvéreim, ha valaki azt mondja, hogy neki hite van, de cselekedetei nincsenek? Meg
tudja 6t menteni a hit? Ha egy testvér vagy névér ruha nélkill van és a mindennapi betevd falatot is
nélkiilozi, valamelyik6tok pedig azt mondja nekik: ,Menjetek el békével, melegedjetek meg, lakjatok
jol!”, de nem biztositottatok a testi sziikségleteiket, mi haszna annak?! Ugyanigy a hit is, ha nincsenek
cselekedetei, 6nmagéaban halott. Az ilyenre azt mondhatja valaki: ,Neked hited van, nekem
cselekedeteim. Mutasd meg nekem a hitedet cselekedetek nélkiil — én pedig megmutatom neked az én
hitemet a cselekedeteimbdl.” Te hiszed, hogy egy az Isten. Jol teszed. A démonok is hiszik, és
reszketnek. Akarod tudni, te haszontalan ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil hatastalan? Abraham
apank nem a cselekedetei alapjan lett igazza nyilvanitva, amikor a fiat, lzsakot az oltarra helyezte?
Latod, hogy a hit egyiittmiikodott a cselekedetekkel, és a cselekedetek altal lett tokéletes, €s
beteljesedett az iras, amely azt mondja: Abraham ,,hitt Istennek, és ez igazsagul tulajdonittatott neki”, és
az ,Isten baratja” nevet kapta. Lathatjatok tehat, hogy a cselekedetek alapjan nyilvanitjak az embert
igaznak, és nem hitb8l csupan. Ugyanugy Rachav is, a prostitualt, nem cselekedek alapjan lett igazza
nyilvanitva, amikor befogadta a koveteket, és mas tton kiildte el 6ket? Tudniillik ahogy a test halott
szellem nélkil, ugyantgy a hit is halott cselekedetek nélkl. 063

Ezt a szdvegrészt a keresztény teoldgia egyes képvisel6il®® is ellentétesnek latjak Pal
fentebb kifejtett tanitdsaval, és sokan erre épitik azt a véleményiket, amely szerint ezen a
ponton kibékithetetlen ellentmondas, mély tores allt fenn a zsidokeresztények és Pal
teologiaja kozott. Szo sincsen errdl, hiszen éppen Pal fentebb utoljara idézett részlete igazolja,
hogy 0 is elvalaszthatatlannak tartotta a hitbdl val6 megigazulast az azt kdvetd €s igazold
helyes cselekedetektdl. Ezen a ponton csak akkor latunk ellentétet, ha nem értjiik, hogy Pal
voltaképpen mirdl besz¢Elt, és ha 6t antinomistaként értjiik félre.

Természetesen azok a cselekedetek, amelyeknek kovetnitik és igazolniuk kell a

kegyelembdl, hit altal torténé megigazulast, masok a zsido, és masok a nem-zsido Jézus-hivék

1062 Rm 5:20-615.
1063 Jak 2:14-26.
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esetében: hogy melyik kdzosségre milyen gyakorlati halacha érvenyes, azt korabban mar
targyaltuk. A megigazulas maédja tekintetében azonban, amelyet itt elemeztem, a két kdzosség
teljesen azonos platformon all, éppagy, mint az 0j szdvetség tekintetében. Pal e két részletesen
kifejtett tanitdsa moralteologiai jellegii, nem a gyakorlati halacha kérdeseihez tartozik.

Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogy a zsidokeresztények esetében a Torvénmy
megtartasa nem ugyanabbol a belsé motivaciobol torténik, mint a ,,régi szovetségben’.
Miutan mar igaz emberek, nem azért kell megtartaniuk a parancsokat, hogy ezek altal
valjanak igazakkd — ez korabban sem volt soha lehetséges! —, hanem merében csak Isten
iranti szeretetiikbol és a szovetséghez valo hiisegbol. Nem kapnak érte jutalmat, elhagydsa
miatt nem kapnak biintetést — és éppen ezaltal lehetséges, hogy tisztdin csak szeretetbdl tartjak
meg Oket.'% (Es ugyanez a helyzet a nem-zsidokkal, akik a fentebb elemzett
poganykereszteny halachat kdvetik — ugyanebbdl a motivaciobol.) Ezen a ponton olvad teljes

»

egységbe a padli mordlteologia és a ,, Torvény rajongoiként” él6 zsidokeresztenyek praxisa.
Meggyézédésem szerint ez a helyes megoldisa az Ujszévetségben sokak dltal tévesen

feltételezett belsé meghasonlottsagnak.

Lathat6 tehat, hogy az Isten kegyelmébdl, hit altal torténd igazza valas €s megmenekiilés
nemcsak hogy az Irassal nem ellentétes, és nem antinomista, de még a szobeli Tan

alapelveivel is sok tekintetben mély parhuzamot mutat.

4.3.3.2.1. Pdl radikalisan antinomista izii kijelentései

Pal néhany mondatanak fogalmazasmodja még a fentieknél is erételjesebben torvényellenes
iz(. Szilard meggyozodésem szerint ezeket a részeket kizarolag az eddigiekben tett
megallapitasaink altal meghatarozott keretek kozott lehet helyesen, azaz nem

torvenyellenesen értelmezni.

1085 Ugyanilyen értelemben tanitja Jézus zsido hallgatoéit, amikor azok hitiik novelését kérik tle, amire 6 egy
latszdlag egészen masrol sz6l6 példazattal vélaszol: ,,Az apostolok azt mondtak az Urnak: Néveld meg a hitiin-
ket! Mire az Ur azt felelte: Ha olyan hitetek volna, mint egy mustarmag, azt mondanétok ennek a szederfanak:
Szakadj ki gyokerestil, és gytkerezz meg a tengerben! — és engedelmeskedne nektek! De melyik6tok az, aki ezt
fogja mondani a szolgajanak, amikor az visszatér a szantashdl vagy a legeltetésbol: Gyere, Ulj mindjart az asztal-
hoz! Nem inkéabb ezt fogja-e mondani neki: Készits valami vacsorara valdt, évezd fel magad, és szolgalj ki en-
gem, mialatt eszem és iszom, te pedig azutan egyél és igyal? Vajon megkdszoni-e a szolganak, hogy teljesitette a
parancsait? Nem hinném. Ugyanigy ti is, mikor mindazt megtettétek, amit megparancsoltak nektek, igy szélja-
tok: Olyan szolgéak vagyunk, akik nem hoztunk hasznot, csak annyit tettiink, amivel tartoztunk.” (Lk 17:5-10)



10.13146/0R-ZSE.2009.002

292

4.3.3.2.1.1. ,,A tételes parancsok térvenyének felfliggesztése”

Pal egyik legradikalisabb ilyen kijelentése ebben a részben talalhato:

Ezért emlékezzetek vissza arra, hogy régebben ti, nem-zsidék — akiket kdriilmetéletleneknek
mondanak az Ugynevezett, emberkéz altal testileg koriilmetéltek —, széval ti abban az idében a Messias
nélkil éltetek, kirekesztve Izrael kozosségébol, az igéret szdvetségeitdl idegenként, remény és Isten
nélkil a viligmindenségben. Most viszont a Messias Jézusban ti, akik egykor tavol voltatok, kdzeliekké
lettetek a Messias vére altal. Mert ,,0 a mi békességiink”,'%% aki eggyé illesztette a kettdt, és sajat
testével lerombolta a valaszfalat, az ellenségeskedést, a tételes parancsolatokbdl allé tdrvényt
felfliggesztette [ton nomon tn entoldn en dogmaszin katargészasz], hogy békességet szerezve e kett6t
egy Uj emberré teremtse Onmagaban, és hogy kiengesztelje mindkett6t egy testben az Istennel a kereszt
altal, miutan mego6lte az ellenségeskedést Gnmagaban. Majd eljott, és békét hirdetett nektek, akik tavol
vagytok, és békét azoknak is, akik kdzel vannak. Ugyanis altala van mindketténknek szabad bejarasunk
egy Szellemben az Atyahoz.1%7

A kulcskifejezés itt a kurzivalt rész. Ebben vélhetéen a Torvényt érti a ,tételes
parancsokbol allo térvény” kifejezés alatt, melyet Jézus ,,sajat testével... felfliggesztett”, sz6
szerint tétlenné tett [katarged]. A dogma tantételt vagy hatarozatot, végzést jelent; a nomosz
ton entolon en dogmaszin pontos jelentése: tételekben/hatdrozatokban/végzésekben
[megfogalmazott] parancsok torvenye. Ismét két iranyban értelmezhetjik ezt a mondatot:
vagy 1. torvényellenes iranyban, azt értve ez alatt, hogy Isten tartalmi értelemben eltorolte
Torajat, és helyette Uj torvényeket kivan adni, mert a régiek érvényiiket vesztették; vagy 2. a
fentebb kifejtettek értelmében, azaz Ugy, hogy Isten tartalmilag ugyanazt az orokérvényii
Torat, amelyet régebben adott, most nem hatarozatokban megfogalmazott kiilsé parancsok
formajaban, hanem a szivbe beirva, beliilr6l, belsé kontrollként akarja érvényesiteni.
Elismerem, hogy 6nmagaban a fenti mondat mindkétféleképpen értelmezhetd; az Ujszdvetség
egészének — és posztulalt egységének — fényében azonban csak a masodik madon.

Tény, hogy Péal fogalmazasmodjaban a ,,torveny” [nomosz] sz0 nagyon gyakran
kifejezetten a ,,régi szovetség” e kiilso, formai jellegére utal — ugyanilyen gyakran azonban az
,uj szovetség” tartalmara is. Ebbol a kettos fogalomhasznalatbol adodik paradox nyelvezete,
amely egyszerre allitja a Torvény érvényességét és tulhaladottsagat is. Ez az altalanos elv Pal
megértéséhez. A Torvény mint kiilsé kontroll, Isten jutalmazasa és bintetése altal
kikényszeritett, ,,betiikkel kdbe vésett” igazsagszolgaltatas valoban felfliggesztédott akkor,
amikor Jézus magara vett minden bilint és azok torvényi biintetését: minthogy ez altal a
Torvény jogos szankcidinak végrehajtasat levette azokrodl, akik a biindket elkovették. De
vajon azért tette ezt, hogy a benne hivok végre térvényteleniil élhessenek, szabadon blindket

kovethessenek el, kovetkezmények nélkiil megszeghessék a Torvényt? Eppen ellenkezbleg,

1066 Mj 5:5.
1067 Ef 2:11-18.
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azert, hogy arra 6sztonozze Oket: valoban igaz emberekként, nem a biintetéstol valod félelemtdl
vezettetve, hanem éppen Isten ezen irgalmaban megmutatkozo6 szeretetét viszonozva, szivbol
tartsak meg azokat. Igy lettek a zsidokeresztények ,a Torvény rajong6i”. Mikdzben a
szankciOk, a biintetések végrehajtasa felfliggesztddott, a parancsok tartalma teljes mértékben

érvényben maradt.

4.3.3.2.1.2. ,,Meghaltam a Torvény szdméara”

végigvonul az egész Ujszovetségen, és szervesen osszefiigg a Torvény ,,szivbe irasaval”; mert
a gonosz Osztdn az Ujjasziletés soran hal el, és Isten Szelleme is ekkor koltézik be az

emberbe. Mar Jézus beszél err6l:

— Bizony gy van, ahogy mondom neked: ha valaki nem sziiletik meg Ujra, nem képes meglatni Isten
kiralysagat! — felelt neki Jézus.

— Hogyan tud megsziletni az ember, ha mar éreg? — kérdezte téle erre Nikodémosz. — Talan vissza
tud bdjni az anyja méhébe, hogy masodszor is kij6jjén onnan, és megsziilessen?

— Bizony gy van, ahogy mondom neked: ha valaki nem sziiletik meg vizt6l és Szellemt6l, nem tud
belépni Isten kiralysagaba! — valaszolta Jézus. — Ami a testt6] sziiletett, az test, ami pedig a Szellemt6]
sziiletett, az szellem. Ne lepédj meg, hogy azt mondtam neked: Gjra meg kell szliletnetek! A szél fj,
ahol akar, és hallod a hangjat, de nem tudod, honnan jon, és hova megy. Igy van mindenki, aki a
Szellemtd] sziiletett. 1068

Az Ujjasziletes soran — mely a vizben, majd Szent Szellemben valé alameritkezes altal

tortenik meg — az ember Pal szerint mintegy meg is hal, miel6tt Gjra megsziiletik:

Akik meghaltunk a blin szamara, hogyan élhetnénk tovabb benne?! Vagy talan nem tudjatok, hogy
ahanyan csak alameritkeztiink a Messias Jézusba, az ¢ halalaba meritkeztiink ala? El lettiink temetve
tehat vele egyiitt az alameritkezés altal a halalba, hogy éppugy, ahogy a Messias foltamasztatott a
halottak koziil az Atya dicsésége altal, mi is megujult életet éljiink. Mert ha halalaban igy 6sszeforrtunk
vele, biztos, hogy foltdmadasaban is ugyanigy lesziink, hiszen tudjuk, hogy a mi régi ember{ink0¢®
keresztre feszittetett vele egyiitt, hogy a biin teste cselekvésképtelenné véljon,107° és ne legyiink tobbé a
biin rabszolgai — aki ugyanis meghalt, az folmentést nyert a biindk alél. Marpedig ha Krisztussal egyditt
meghaltunk, hissziik, hogy élni is fogunk vele egyutt, mivel tudjuk, hogy Krisztus, aki féltamasztatott a
halottak koziil, soha tébbé nem hal meg, a halal soha tébbé nem lesz Grra fol6tte. Mert halalaval egyszer
s mindenkorra meghalt a biin szamara, s az életet, amelyet él, az Istennek éli. Ugyanigy ti is tekintsétek
magatokat halottaknak a blin szamdra, az Isten szamara pedig ¢éloknek Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban!

Pal azon éallitasa, amely szerint ,,a halott ember folmentést nyert a biinok alol”, rabbinikus

elv, amely a Misnaban a megkdvezés kapcsan fogalmazddik meg:

1068 Jn 3:3-8.

1069 Régi éniink, régi személyiségiink, a benniink €16 régi ember.

1070 |tt ugyanaz a katarged szo szerepel, amelyet fentebb olvastunk ,a tételes parancsok torvényének
felfiggesztése” esetében. A katarged betil szerinti jelentése: tétlenné tesz. A pali tanitisban a ,,bilin teste” — ez
megfelel a rabbinikus ,gonosz 6sztén” fogalmanak — tétlenné lesz, és ennek kdvetkeztében vagy ezzel
egyidejiileg a kiilsé kontrollként miik6dé torvény is tétlenné valik.
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Amikor [a megkovezésre itélt] koriilbelill tiz konydknyire van a megkdvezés helyétdl, azt mondjak
neki: , Tégy megvallast!”; mert ez az eljards minden kivégzésnél, hogy megvallast tesznek, mert
mindenki, aki megvallast tesz, részesiil az eljovendd vildgban. Igy latjuk ezt Achan esetében. ..t Ha
pedig nem tudja, mit kell megvallania, segitenek neki: ,,Mondd ezt: Legyen a haldlom biinhddés a
biindmért.” 1072

Pal ertelmezése szerint fizikai értelemben ugyan Jézus halt meg az emberek biineiért,
felmentve ezzel Oket a halélbiintetés alol, de vele egyiitt minden Jézus-hivd is mintegy
meghalt egy jelképes — de nagyon is valosagos — értelemben. Ezt az alapelvet igen sokszor

hangoztatja:

Hiszen a Messias szeretete tart egy(tt benninket — mivel gy itéljik meg, hogy ha egy meghalt
mindenkiért, akkor mindenki meghalt; és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tdbbé ne
onmagukeért éljenek, hanem azért, aki értiik meghalt és feltamadt. Ugyhogy mi mostantdl fogva senkire
sem tekintiink testi szempontok alapjan — ha ismertilk is testi értelemben a Messidst, tobbé mar nem igy
ismerjiik. igy tehat ha valaki a Messiasban van, 0j teremtmény az: a régi elmlt, és ime, Gj jott létre! 1073

Ha a Messidssal egyiitt kihaltatok a vildg elemeibdl, miért dllitotok fel olyan szabalyokat, mintha a
vilagban éInétek? (...) Ha tehat a Messiassal egyitt feltamadtatok, az odafenti dolgokat keressétek, ahol
a Messias van, aki az Isten jobbjan Ul' Az odafentieken gondolkodjatok, ne a féldieken! Hiszen
meghaltatok, és életetek el lett rejtve a Messiassal az Istenben, ezért mikor a Messids, a ti életetek
megjelenik, vele egylitt ti is megjelentek majd dicséségben. Adjatok halélra tehat tagjaitokat, amelyek
foldiek: a pardznasagot, a tisztatalansagot, a szenvedélyt, a gonosz hajlamot és a kapzsisagot — ami
balvanyimadas —, amelyek miatt jon az Isten haragja az engedetlenség fiaira.1"

Ami pedig engem illet, nem akarok bliszke lenni, legfeljebb a Messias keresztjére, amely altal a vilag
keresztre feszittetett szamomra, és én is a vilag szamara.1%7

Minden nap meghalok, bizony am, testvérek, Ugy igaz ez, mint ahogy biiszke vagyok ratok a Messias
Jézusban, a mi Urunkban!1076

Nyilvanval6é parhuzamot mutat ez Jézus 6nmegtagadast koveteld szavaival:

Ha valaki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol a keresztjét mindennap, és kdvessen!
Mert aki meg akarja menteni a lelkét [vagy életét: psziikhé, nefes], az pusztulasha viszi; de aki értem el-
vesziti a lelkét, az megmenti! 2077

Szédmos tovabbi helyet lehetne még hozni, de ennyi is elegend6, hogy lassuk, mit ért Pal ez
alatt. A Jézus-hivok meghaltak a blin szamara, 6nmaguk szamara (hogy masokért éljenek), a
vilag szdmara, s6t mintegy ,kihaltak a vilagbo6l”, ahogyan az apostol fogalmaz. Jollehet
biineikért fizikailag nem haltak meg — de csak azért nem, mert Jézus ezt megtette helyettik! —,
jelképes, de spiritualisan nagyon is valosagos értelemben azonban igen. E halal altal nyertek
folmentést biineik alol, mint fentebb olvastuk. Ennek ellene vethetd, hogy konnyli dolguk van

ahhoz képest, akit ténylegesen megkdveztek. Ez igaz, de a dolog térvényességét az tartja

1071 J6s 7:19-26.

1072 hSzanhedrin 43b.

1078 2K or 5:14-17.

1074 Kol 2:20-3:6.

1075 Gal 6:14.

1076 1 Kor 15:31.

1077 |k 9:23-24. Ld. még: 1Jn 3:16.
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fonn, hogy Jézus valosagosan meghalt, nem a sajat blnéért, a halalbiintetés torvényi
kovetelménye tehat kielégitést nyert. Ennek pedig az vethet6 ellene, hogy egy ember halala
nem elegend6 sok ember bilineinek a biintetéséiil. De maga a szdbeli Tan is elismeri, hogy ,,az
igaz ember értéke egyenld az egész vilagéval.”107®

Jezus haléla és sajat ,,vilagbol valo kihalasuk” tehat Pal szerint folmenti a Jézus-hivéket,
zsidokat, nem-zsidokat bulineik biintetései alol — ami természetesen nem azt jelenti,
hangsulyozzuk tjra, hogy ezutdn biinben ¢élhetnek, hanem éppen ellenkezdleg. Ugyanakkor a
blinnek, a vilagnak ¢és oOnmaguknak val6 meghaldsuk egyuttal azt is jelenti, hogy a
Torvénynek mint ,a parancsok tételes rendszerének”, a buntetés-jutalmazas ereje altal

érvényesiild kiilsé kontrollnak a szadmara szintén meghaltak:

En ugyanis a Térvény altal meghaltam a Térvény szamara, hogy Istennek éljek. A Messiéassal egyiitt
keresztre feszittettem, és tébbé nem én élek, hanem a Messias él bennem. Ezt az életet, amelyet most
testben élek, az Isten fidba vetett hitben élem, aki kifejezte a szeretetét irantam, és felaldozta magat
értem.2”® Nem tagadom meg az Isten kegyelmét: hiszen ha barmiféle torvény altal igazza lehet valni,
akkor a Messias foloslegeseni® halt meg. 10!

Vagy taldn nem tudjatok, testvérek — mert a Torvény ismerdihez szolok —, hogy a Toérvény addig
uralkodik az emberen, ameddig élI? Mert a férjes asszonyt férjéhez koéti a Torvény, amig az él — de ha
meghal a férje, folszabadul a férj-torvény alél. fgy hat amig él a férje, hazassagtorének mondjak, ha méas
férfié lesz — de ha meghal a férje, folszabadul e térvény alol, és nem lesz hazassagtord, ha hozzamegy
egy masik férfihoz. Tehat, testvéreim, ti is meghaltatok a Torvény szamara a Messias teste altal, hogy
maséi legyetek, az dvéi, aki foltdmasztatott a halottak koziil, hogy hasznot hozzunk az Istennek. Amikor
ugyanis a testi természetben éltlink, a blinds szenvedélyek a Torvény altal miikddtek tagjainkban, hogy
a halalnak hozzanak hasznot; most viszont félszabadultunk a Toérvény hatalma al6l, miutan meghaltunk
annak szdméra, ami visszatartott benniinket, azért, hogy a Szellem frissességében szolgéljunk és ne a
betii elavultsagaban.

Mit is akarunk mondani tehat? Hogy a Toérvény biin? Tavol legyen! Hanem, hogy nem tudnék a
btinrdl, ha nem lenne a Torvény, s a kivansagrol sem tudnék, ha a Térvény nem mondta volna: ,,Ne
kivand...!” A blin viszont, kihasznalva az alkalmat, a parancs &ltal hozott létre bennem minden
kivansagot — a Torvény nélkiil ugyanis a biin halott. En pedig egykor a Torvény nélkiil éltem, de amikor
eljott a parancs, a biin életre kelt, én pedig meghaltam — és kiderilt, hogy az a parancs, amely az életre
iranyul, szamomra a halalt jelenti;'%2 mert a biin, kihasznalva az alkalmat, a parancs altal félrevezetett
és megolt. Igy tehat a Torvény szent, és a parancs is szent, igazsagos és jo.

A jo tehat szamomra a halalt jelenti? Tavol legyen! Inkabb a bilin jelenti a halalt: hogy leleplezddjon
a blin, amely a jot arra hasznalja f6l, hogy a haldlomat munkalja: hogy teljes mértékben biingsnek
bizonyuljon a biin a parancs altal! 1083

Az az elv, amely szerint a Torvény addig uralkodik az emberen, amig €l, a szobeli Tanban
is megfogalmazédik:

Rabbi Jochanan azt mondta: Mit jelent ez a vers: ,A holtak kozoétt felszabaditva [bammétim
chofsi]”? Amikor az ember meghal, felszabadul a Tora és a jo cselekedetek [kotelezettsége] alol. 1084

1078 hB’rachot 6b.

107 vagy: helyettem.

1080 576 szerint: ok nélkiil, indokolatlanul, ingyen, értelmetlentil stb.

1081 Gal 2:19-21.

1082 570 szerint: nekem az a parancs, amely az életre [vald], az a halalra [vald].
1083 Rm 7:1-13.

1084 hSabbat 30a.
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Ez természetesen csak egy parhuzamos gondolat Pallal, rabbinikus szempontbol nem
igazolja 6t, amennyiben Jochanan nyilvanvaldan a fizikai halélra gondol, és nem valamiféle
jelképes halalra. Azonban ismét szeretném hangsulyozni, hogy Pal viszont a Térvénynek valo
meghaldson nem a torvénytelen életmdd szabadsagat érti, hanem csak a kiilsé kontroll aldl
valé felszabadulast, hogy helyette a bels6 kontroll érvényesiilhessen. Ha mar a Toérvény
megolt engem a blineim miatt, és a Messidssal ,kihaltam” a blinbdl, dnmagambdl és e
vilagbol, akkor az e vilagon uralkodd Torvény mint kiilsé kontroll foldttem mar nem
érvényesul. Ha elutazom Németorszagbol, attol a német torvenyek nem valnak
érvénytelenekké, de én mégsem élek a hatalyuk alatt. A Torvény a vilagban ¢élok folott
uralkodik mint kiilsé kontroll jutalommal és biintetéssel. A nem e vilagban ¢l6k f616tt kiilsd
kontrollként nem uralkodik, hanem 6k teljesen azonosultak, egyesiiltek a Toérvénnyel. De —
félreértések elkerllése végett — csak azok nem allnak a Torvény kiilsé kontrollja alatt, akik a
Torvény altal meghaltak — és mindennap meghalnak — a biin, 6nmaguk és a vilag szamara.
Csak mivel ezek szdméra halottak, ezert halottak a Térvény szamara mint kiils6 kontrollnak,

hogy ¢éljenek a Torvény mint teljesen szabadon megélt belsd kontroll szamara:

...mivel némelyek célt tévesztettek és Ures fecsegésekre adtdk magukat — térvénytanitok akarnak
lenni, holott azt sem tudjék, mirdl beszélnek, és mi mellett kardoskodnak! Tudjuk, hogy a Torvény jé —
ha valaki torvényesen él vele; s azzal is tisztaban vagyunk, hogy a Torvény nem az igazak, hanem a
torvényszegdk, engedetlenek, istentelenek, biinosok, tisztatalanok, szentségtordk, apa- és anyagyilkosok,
emberdélok, prostitualtak, homoszexualisok, emberrablok, hazugok, hamisan eskiivék ellen van, és
minden mas ellen, ami ellenkezik az egészséges tanitassal, amely az aldott Isten dics8ségének
evangéliuma szerint vald, s amely ram bizatott. 1%

Ugy vélem, nem sziikséges ,tovabb keriilgetniink ezt a hegyet”: taldn érthetdvé sikeriilt
tenni, hogy Pal itt egy filozoéfiai etikat és moralteologiat allit f6l, a belsd motivacidkrol, és
nem gyakorlati halachardl beszél. A fentiekben végig alkalmazott értelmezési elv altal adott
paradigméban olvasva P&l valamennyi Torvénnyel kapcsolatos szdvege felszabadul az
antinomizmus problémaéja al6l — legalabbis ha nem a szobeli Tan értékrendje fel6l nézziik. Ha
ugyanis a rabbinikus judaizmus szempontjabdl kozelitjuk meg Palt, akkor lehetetlen
felszabaditani a torvényellenesség vadja aldl, hiszen a rabbinikus judaizmus nem fogadja el,
hogy Jézusban mint Messiasban elérkezett a Jirmeja-féle ,,0j szOvetség”, s igy a Tdranak
belsé kontrollként kellene érvényesilnie. A rabbinikus judaizmus ragaszkodik a Téra
heteronom erkolcsként, kiilsé kontrollként valé funkcionalasédhoz is; €s nem ismeri el, hogy a
messiasi kor elkezdddott. Bar az utdbbi allitast arnyalhatjuk annyiban, hogy a Talmud egy

elfogadott véleménye igy beszél:

1085 1Tim 1:6-11.
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Elijahunal tanittatott: A vilag hatezer évig létezik. Kétezer év pusztulas [tohu], kétezer év Tora,
kétezer év a Messias napjai — de biineink miatt [ezek az évek] terméketlenek [sar’va, kiszaradtak].108

A kommentarok szerint a haromszor kétezer év hagyomanyos szamlalasa a kovetkezo:
Abraham 52 évesen kezdett embereket az igaz Isten imadasara tériteni, és Adamtol eddig
pontosan kétezer év telt el; Abraham 52. évétdl a Masodik Szentély lerombolasa (ez a
rabbinikus felfogas szerint i. sz. 68) utani 172. évig (i. sz. 240) tartott a Torvény kétezer éve;
azéta a szintén kétezer éves messiasi kor tart, amelynek mar az elején meg kellett volna
jelennie a Messiasnak, am ez a biinok miatt elmaradt, késik, halasztast szenved, igy az azodta
eltelt évek elvesztek (terméketlenekké valtak). A hetedik ezer év a vildg-szombat lesz. Maga a
Talmud is elismeri tehat, hogy a Tora kora legkésébb i. sz. 240-ben véget ért (Rav szerint
addigra minden elképzelhetd vég-iddpont elmult!®®’). Ezt azonban nyilvan nem Ggy értik,
hogy utana a Tdra érvényét vesztene, hanem — a tobbi rabbinikus nyilatkozattal 6sszhangban
— ugy, hogy a Messias Torajanak (a Messias altal tanitott és értelmezett Toranak) kellene
érvénybe lépnie — amely azonban Izrael biinei miatt nem tortént meg.'%® Ez a koncepcid
nagyon konnyen harmonizalhatdo lenne a pali ,0j szovetség”-felfogassal, és azt is
megmagyarazna, hogy ha egyszer elérkezett az ,,0j szOvetség”, a messiasi Tora kora, akkor
miért nem valosult ez meg mégsem lzrael életében.

Mindemellett is a szébeli Tan aspektusa fel6l Palt igen nehéz lenne a Torvényrdl szold
tanitasa tekintetében rehabilitalni — de ez nem is volt célom. Amit bizonyitani akartam, az az,
hogy Pal e tanitisa nem idegen a Tanachtol. Ervelései a Téra orokérvénytiségét — ami
nemcsak a rabbiknak, de Jézusnak is alaptanitdsa — nem tagadjak, az ,,0j szovetségrol” szo6lo
tanitdsa pedig egy Jirmeja-profécian — és mas profetai igéreteken — alapulnak, amelyeket
szintén nem antinomista médon ertelmez. Valamint soha, sesmmikor nem tanitotta azt, hogy a
zsidok ne tartsak meg a Térvény minden — helyzetiiktél fiiggéen megtarthatd — parancsat.

Terjedelmes voltuk miatt e lapokon nem idézhettem és elemezhettem minden ezzel
kapcsolatos okfejtését (igy a kozeli olvasat kovetelményét csak e dolgozat husz éves
hattérmunkaja soran elégitettem ki). A fentebb vazolt paradigmatikus elvek nyoman azonban
barki ellendrizheti, hogy probléma nélkiil értelmezheté-e Pal valamennyi szovege a fenti
modon.1%®® Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy a legtobb nemzeti nyelvii
bibliaforditas Palt dnkéntelentl is antinomista, ,,pogany” mddon forditja, sokszor — a

1086 hSzanhedrin 97a-b.
1087 hSzanhedrin 97b.

1089 A Torvény éltalanos jellegével foglalkozd péli tanitasok leldhelyei a kovetkezdk: Rm 1:16-15:13, 2Kor 3:3-
18, Gal 1:6-6:17, Ef 2:1-3:13, Fil 3:2-17, Kol 1:27-3:15, 1Tim 1:3-15, 2Tim 3:14-17, Tit 1:9-16, 3:3-9, 13, Héb
3:1-13:17.
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rabbinikus irodalom fogalmazasmodjahoz hasonléan — hianyos vagy nehezebben érthetd
gorég mondatait altaldban automatikus kovetkezetesseggel torvényellenes irdnyban
értelmezve. Ez a jelenség egyszerre oka és eredménye is a kereszténységben meglévo,
korébban emlitett ,,kripto-markionizmus” tovabbélésének, és annak, hogy a keresztény hivok

nagy tobbsége maga sem latja tisztan, mit is kellene e kérdésben gondolnia.

4.3.3.3. A zsid6 és nem-zsido Jézus hivok egyenrangiisaga és egysége

Mint a fentiekben lattuk, az igaz emberré valas tekintetében a zsido €s nem-zsidd Jézus-
hivék azonos platformra keriiltek. Bar mas-mas halachat kovetve éltek — amennyiben a
zsidok a teljes Torveny, mig a nem-zsidok a gér tosdvra vonatkozd, noachita parancsok
szerint, mint ezt alaposan targyaltuk —, de mindazon a filozofiai etikai, moralteoldgiali
vonatkozasokban, amelyeket az ,,01j szovetség” és az Isten kegyelmébe vetett hit altal térténd
megigazulas kapcsan taglaltunk, teljesen azonos és egyenld viszonyba keriiltek Istennel. Pal

igy ir err6l a nem-zsidoknak:

gy hat nem vagytok tobbé idegenek és jévevények, hanem a szentek polgartarsai és Isten
csaladtagjai lettetek, mert réépultetek az apostolok és a profétak alapzatara, 1évén a sarokkdé maga a
Messias Jézus, akiben az egész épilet egybeilleszkedvén szent templomméa emelkedik az Urban, akiben
ti is egyutt éplltok a Szellemben az Isten lakdhelyévé. Pontosan ezért vagyok én, Pal, a Messias Jézus
foglya értetek, a nem-zsidokért, ha ugyan hallottatok arr6l az Isten kegyelmébdl szarmazéd
megbizatasrol, amely nekem adatott a ti érdeketekben; mert kinyilatkoztatas alapjan ismertette meg
velem a titkot, ahogy errdl fentebb roviden irtam: ha elolvassatok, megérthetitek beldle a felfogasomat a
Messias titkarol, amely mas nemzedékek idején nem valt ismertté az emberek fiai elétt Gigy, ahogyan
most feltarult az O szent apostolainak és a profétiinak a Szellem éltal, vagyis hogy a nem-zsidok
tarsdrokosei, ugyanannak a testnek a tagjai, valamint azonos jogu részesei az igéretnek a Messias
Jézusban...10%0

...a titkot, amely korszakokon és nemzedékeken at rejtve volt az emberek eld1 — most pedig lathatéva
valt az O szentjei szamara, akiknek az Isten tudtara akarta adni, hogy milyen bdséges a nem-zsidok
kozétt e titok dicsésége: a bennetek 1évé Messids, a dicsGség reménysége... 0%

Err6l nem kell méar részletekbe menden irnom, mivel az elébbiekbdl nyilvanvalo és érthetd.
A poganykeresztények e kozosségekben magasabb statuszba keriltek, mint a judaizmusban a
teljes prozelitak, akik betérésiik ellenére nem élveztek minden tekintetben egyenlOséget a
zsido szarmazasuakkal.

Pal leveleibdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a nem-zsidd keresztények, valamint a
Torvény értelmezése tekintetében gyakran kilonboz6 felfogasu zsidokeresztények egy

kozosséget képeztek, kozos gyiilekezetekbe jartak, st ezt Pal kifejezetten igényelte is

10% Ef 2:19-3:7.
1091 Kol 1:26-27.
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t6liik, 1% nem partolta az elkiiléniilést. Ez Gjabb halachikus problémakat vet fel — persze csak
a zsidosag oldalan —, melyek egy részét korabban mar targyaltam, a hatralévoket pedig a Pal

hadlachdja a diaszporaban él6 zsidok szamdara c. alfejezetben fogom attekinteni.

4.3.3.3.1. A poganykeresztenyek ,,teljes prozelita”-ként valo betérésének pali tilalma

Itt kell kitérniink még arra, hogy Pal kategorikusan, atok terhel®®®

mellett megtiltja a
poganykeresztényeknek, hogy ,teljes prozelitdkka” valjanak, azaz korulmetélkedjenek, és a
Torvény teljes igajat magukra vegyék.19%4 Miutdn megkaptak ugyanazokat az igéreteket és
Orokséget, amit a zsidok: a Szent Szellemet, a ,szivbe irt Torvenyt” stb., teljesen
szilkségtelen, értelmetlen, értelmezhetetlen és (res torekvés volna ez, visszalépés; nem
beszélve arrdl, hogy a kiilonb6zé nemzetek kozott, a Szentfoldtdl tavol élve, teljesithetetlen
kovetelményeket réna a poganykeresztényekre, és ellehetetlenitené az életiiket. Etnikailag
elszakitana 6ket sajat népiiktdl, zsidokka valnanak — holott a cél éppen az volt, hogy a nem-
zsidok mint nem-zsidok, akar tomegesen is, sajat orszagukban kapjanak lehetOséget az
Istennel val6 helyes kapcsolatra, a vellk kotott noachita szOvetség kovetelményeihez
megtérve, mivel Isten t6liik mast nem is kovetel. Minden tovabbi kdvetelmény olyan talzés
lenne, amely nehezebb igat akar rajuk helyezni, mint Isten — ehhez pedig senkinek sincs joga.
Pal ezért hadakozik minden erejével, még a legsulyosabb cheremmel is, azok ellen a
zsidokeresztények ellen, akik — nem engedelmeskedve a Tizenkett6 és a jeruzsalemi vének
altal hozott hatdrozatnak — tavollétében azt tanitottdk az altala alapitott poganykeresztény
gyiilekezetekben, hogy csak akkor részesiilhetnek az eljovendé vilagban, ha
korilmetélkednek, és a teljes Torvényt megtartjak.

Ezen a ponton kell tisztaznunk, hogy amikor Pal a kérulmetélkedés, az tinnepek akkuratus
megtartasa, étkezési tilalmak, ritudlis tisztasagi szabalyok megtartasa stb. ellen beszél, %% ezt
sohasem a zsidok, hanem mindig a poganykeresztények iranyaban teszi, mint ez a
szovegosszefiiggésbol dltaldban egyértelmiien ki is deriil. **®® Biztosra vehetd, hogy ezen a
ponton keletkezett az a félreértés és vad, amely szerint & a zsidokat arra tanitotta volna, hogy

ezeket elhagyjék, amit a Csel 21:20-26-ban félreérthetetlentl megcéfol. Ti. egyes hallgatdi

1092 | 4. pl. Rm 15:5-12.

10% Gal 1:6-9.

1094 p|, Gal 3:1-3, 4:8-5:12, 6:12-16, Fil 3:2-19 sth.

1095 A fentieken kivil Id. még: 1Kor 7:17-24, Kol 2:1-23, 1Tim 4:1-5, Tit 1:9-15 sth.

10% 1.4, pl. Gal 4:8, amibd] vilagosan lathat6, hogy nem-zsidoknak mondja az uténa kdvetkezOket; valamint vo.
Csel 21:20-26 és az ezzel kapcsolatban mar elmondottak.
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vagy olvasoi elott nem valt eléggé vilagossa, hogy 6 ezt kizarolag a poganykeresztényeknek
tanitotta. Ha fenntartiuk az Ujszovetség egységének posztulatumat, akkor ez nem értelmezhetd
maskeéppen. Tehat ez az altalanos elv minden ilyen tartalmu széveghely ertelmezésénél.
Termeszetesen ez nem vonatkozik a kordbban, még a Jézus-hittel valo talalkozasuk el6tt
betért prozelitakra, akik teljes jogl zsidokeresztényekként szerepeltek a gyiilekezetekben. 0%

Pal felfogasa szerint minden koriilmetélt ember koteles az egész Torvényt megtartani. 1098

4.3.3.4. Mit tanitott Pal a zsidokeresztényeknek?

Jollehet Pal a poganyok apostola, és tanitasainak, lizeneteinek f6 cimzettjei a nem-zsido
keresztenyek, megis — mint eddig is lattuk — szamos dolgot mond a diaszporaban €16, az altala
alapitott ,,vegyes” gyllekezetekbe jard zsidokeresztényeknek is. A fentiekben mar targyaltam,
hogy minden zsiddé és nem-zsid0 Jézus-hivé szamara egységes etikat, moralteologiat
képviselt, az ,,0j szbvetséget”; amely ugyanakkor mas-méas gyakorlati halacha mdogott allé
filozofiai hatteret jelentett. A poganykeresztények e halachajat mar részletesen attekintettem;
hasonloképp a Tizenkettd altal vezetett zsidokeresztényekét. De mindkett6tol eltér a
diaszporaban €16 hellenizalt zsidok helyzete, valamint lehetdségeik ezekben a ,,vegyes”
gyllekezetekben. Ezen felill pedig Pal — vagy az 6 kore — egy nagy ivii levelet szentelt az
ortodox bedllitottsagu judeai ,,héber” zsiddknak is.

Az alabbiakban Pal e két utdbbi csoportnak sz6l6 gyakorlati tanitdsat probalom meg
rekonstrualni. El6szor a pali alapitasu ,,vegyes” gyiilekezetekhez tartoz6 diaszpora-zsidoknak

adott Utmutatast; majd pedig a Héberekhez irt levelet fogom targyalni.

4.3.3.4.1. Pal halachaja a diaszpdéraban éld, hellenizalt zsidokeresztenyeknek

4.3.3.4.1.1. A Torvény megtartasanak korlatozott lehetéségei és a diaszpora-zsiddsag
hellenizacidjanak ,,spektruma”

Mint a hellenizmusrol szold fejezetben mar targyaltam (3.1.2.1.2.), a diaszpordban ¢él6
zsidosag a Torvényhez és a parancsokhoz valé viszony tekintetében — amennyire ez tudhat6 —

a legszélesebb skalan szérodott az korulményekhez képest legszigorubb és a szinte teljes

1097 p| Csel 6:5.
1098 Gg] 5:3.
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asszimilaciot jelentd legengedékenyebb felfogdsok kozott. Maga Pal példaul a kilikiai
Tarszoszban olyan csaladban nétt fel, amely a diaszpdra viszonyai kozott is héber zsidod
maradt, és a legszigoribb farizeus elvek szerint élt!°° — ez ott szinte a lehetetlen
megval6sitasara val6 vallalkozés volt. Az is nyilvanvalé ugyanakkor sok forrashdl, B8 hogy a
tobbség mar nem tudott héberiil, Szirian kiviil aramul se, hanem goérog anyanyelviivé valt.
Biblidja altalaban a Szeptuaginta volt — melynek egy példanyaval csak a tehetGsebb
kdzosségek rendelkezhettek, egyének pedig csak a leggazdagabbak —, a Torat is a gorog
forditasbol ismerte. Mint lattuk, idegen orszagban élve a Tora allamigazgatasi jellegli
parancsai, koztik a kiszabhatd szankciok jelentés része (halalblntetés stb.)
megtarthatatlanokkd valtak szdmukra, ¢és hasonloképp a Szentélyhez kotddd ritualis
istentisztelettel kapcsolatos parancsok is. Ezek a kozosségek egészikben ritualisan
tisztatalanokka valtak a balvanyimadassal és jelletlendl eltemetett halottakkal tele pogany
orszagokban, igy a tisztasagi szabalyok megtartasa — a nidda kivételével — eértelmetlenné valt,
¢s kotelezd jellegét még a rabbinikus szabalyozas értelmében is elvesztette. Az étkezési
torvények megtartasa is mélyen problematikussa valt: ha a k6z0sség megszervezte az ezzel
kapcsolatos eldirdsokat betartd €lelmiszerellatasi rendszerét, akkor az egyénnek volt esélye
arra, hogy koser étkezést folytasson; de ha egyéni zleti utakra ment, ha a zsido kézdsségen
kivil kellett atmenetileg élnie, vagy ha lakohelyén még nem volt zsiddé kozosség, akkor
dontenie kellett: megeszi-e a bizonytalan eredetii husokat, vagy vegetarianus koszton €I, mint
Déniel Babilonban. A nem-zsidokkal vald Uzleti, tarsadalmi, kozéleti, barati, szomszédi
egyuttélés nemcsak a ritualis tisztasdgot tette lehetetlenné, de a gondolkodasmddot is
befolyasolta. A sportversenyeken, a giinmaszionokban, a kulturalis életben, szinhdzakban az
idegen isteneknek szo6ld kultikus cselekmények jelen voltak, igy aki ezeken részt vett —
marpedig a diaszporaban ¢él6k igen nagy része megtette ezt —, az, ha passzivan is, de
¢rintkezésbe keriilt a balvanyimadassal. Mint a témaval foglalkozok elott kozismert, a
Szeptuaginta egy sajatos forditasi megoldasa az idegen istenek kultuszai iranti toleranciat
hirdeti,}1%! és ez a hétkoznapi gyakorlatot is jellemezte. A giimnaszionokban, ahol a
tarsadalmi élet is zajlott, ezért az érvényesulni kivandknak létkerdés volt a megjelenés, a
férfiak mezteleniil sportoltak, ami tal az ebben Onmagéban is meglévd szexudlis
erkdlcstelenségen, sokakat arra is inditott, hogy egy sajatos eljarassal elrejtsék kortlmetélt

voltukat. Hosszan lehetne sorolni még, hogy a Pal altal alapitott ,,vegyes” gyulekezetekbe

1099 Fj| 3:5.

1101 A7 Ex 22:28-ban szerepld elohim 16 t’kallél mondatot a Szeptuaginta igy forditja: az isteneket ne szidalmazd
[theusz u kakologészeisz].
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beépiild hellenista zsidokeresztények milyen torvényi nehézségekkel néztek szembe, és
hanyféle felfogast képviseltek, sok esetben egymassal szemben is, a legszigorubbtdl a
legengedékenyebbig.

Pal leveleibdl vilagosan kitlinik, hogy e tekintetben a kozosségek egyben tartasa, sot a
Jézusban hivék — mint fentebb lattuk — egysége kovetelményének megvalositdsa mindezek
miatt nem Kis nehézséget jelentettek: az apostolnak olyan halachat kellett eléjiik szabni,
amely e k6zosségeket életképesse tette a hétkdznapokban.

4.3.3.4.1.2. A Jézus-hivé mumar halachaja: a Térvény minimuma

Miel6tt e halacha részleteibe belebocsatkoznék, eldszor tisztazzuk és rogzitsiik a Torvény
tekintetében elvart abszolut minimumot e gyllekezetekben. Nyilvanvalo, hogy ez éppen az a
szint, amelyet a nem-zsid6 keresztényektdl koveteltek meg: ennél kevesebb a
legengedékenyebb felfogasu, teljesen asszimilans zsidotdl (mdmar) sem fogadhatod el,
amennyiben Jézusban mint Messidsban hitre jut. A poganykeresztények e halachajat
részletesen targyaltam a 3.3. és a 4.3.2. alfejezetekben. Lényege, hogy a Toéra erkodlcsi jellegi
parancsait hianytalanul meg kell tartaniuk, beleértve ebbe az idegen istenek, a balvanyimadas
és a varazslas tilalmat is; a ritualis-szimbolikus jellegli istentiszteleti, tisztasagi, étkezési,
unnepekkel kapcsolatos sth. parancsoknak a valosagat kell megélnilk, vagyis azt spiritudlis
igazsagot, amire a szimbolum utal; az allamigazgatasi jellegli parancsokat pedig olyan modon
kell képviselniiik, hogy a benniik 1évé emberiességi elveket, bolcs megoldasaikat a sajat
orszaguk torvényeinek engedelmeskedve igyekezzenek ,,beoltani” sajat tarsadalmukba. Ezen
feliil Orizkedniiik kell a balvanyimadas altal tisztatalanna tett dolgoktol, és nem ehetnek vért,
illetve dogot.

A rabbinikus irodalom felveti azt a kérdést, hogy a mimar poganynak mindésiil-e, vagy

zsidonak:

A gér tosdv ugyanazon az alapon kezelendd [bizonyos iizleti érintkezés kérdéseiben] mint a nem-
zsid6. A kuti [szamaritanus] és a mimar egyesek szerint (igy kezelendd, mint egy nem-zsidd, masok
szerint viszont gy, mint egy izraelita.1%?

A mumar rabbinikus fogalmanak meghatarozasakor felmeril az étkezesi tilalmak kérdése:

A Rabbik azt mondtak Rabbi Asszinak: Ez egy mumar, akit lattak n’vélat [elhullott vagy nem
»koserll” levagott allatot] és t'réfat [vadallat altal szétszaggatott vagy sulyos szervi betegséggel
rendelkez6 allatot] enni. Talan azért evett, mert éhezett [és nem volt mas étel, mert ebben az esetben az

1102 hGittin 44a.
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életvédelem miatt torvényesen ehetett]. Ok azt mondtik: Voltak idék, amikor valaszthatott volna az
engedélyezett és a tilos étel kozott, és 6 félretolta az el8bbit, és az utdbbit valasztotta. 110

A mumar tehat nem csak raszorultsagbol, hanem magatol értetédéen megeszi a Torvény
altal tiltott ételt: egyszeriien nem érdekli a Tora ezzel kapcsolatos tilalma. Ugyanakkor a
bAvoda Zarad 26b szerint a mamar azért eszik tiltott ételt, mert azt kivanja, és nem
szandékosan azért, hogy kifejezze tudatos lazadasat, elszakadasat (mert ez utébbi esetben mar
minnek, eretneknek mindsiil). Tehat bar semmibe veszi a Torvényt, de ezt nem elvi alapon
teszi. Mas vélemény szerint elvi alapon, provokativ mddon is teheti, és akkor is mimar.11%
Nem tartja meg a koriilmetélést, a kosersagi torvényeket, 1% megszentségteleniti a szombatot,
esetleg balvanyimado rituson is részt vesz stb.}1% Lehet, hogy csak egyes torvényeket hagy
figyelmen kivil, de van olyan mimar is, aki az egész Toréat elutasitja. 1%’

Szbgezzik le tehat, hogy egy mimarnak, a Toranak engedetleniil é16 zsidonak, ha Jézusban
mint Messiasban hitre jutott, minimalisan a poganykeresztényeknek elrendelt torai elvekhez
fel kellett zarkdznia — amennyiben azt a véleményt kdvetjik, amely a mamart ugyanolyannak
tekinti, mint a poganyt. Esetiikben gyakran mar ez is komoly megtérest kovetelt a
cselekedetek tekintetében, hiszen korabban meg ezeket a parancsokat sem tartottak meg.

Tekintettel arra, hogy a szdmukra a tovabbiakban kdvetendé halachikus kovetelményektol
fiiggetlentil 6k is megigazultak az Isten irgalmaba vetett bizalom alapjan a Torvény
megcselekvésétdl fiiggetleniil, s ezzel egy platformra keriiltek filozofiai-etikai ertelemben az
»ortodox” zsidokkal éppugy, mint a poganykeresztényekkel, nem lehet azt mondani, hogy ne
lettek volna igaz emberekké. Ezen a ponton azonban igen élesen meriil ol az a kérdés, hogy
ezt kovetden milyen mértékben fogja kotelezni dket a Torvény mint zsidé szdrmazastiakat?
Csak a poganykeresztenyeknek adott minimumig (ami azért nem keves); vagy meg kell
térnilik a teljes Torahoz? — ami viszont a diaszporaban lehetetlen. Vagy valahol a kett6 kozott
helyezkedjenek el? De ez konkrétan milyen tdrai parancsok megtartasat jelentse, és milyen
halachanak a kdvetését?

Mivel az ,0j szOvetség” értelmében etikailag éppugy, mint a diaszpora-lét tarsadalmi
koriilményei kozott technikailag, a fenti minimumon tul a Toéra kiilsé kontrollként
kikényszeritett megtartasa talhaladotta valt Pal felfogasa szerint; és a Torvényt szabadon,

beliilrdl vezérelten, Isten iranti szeretetbdl, autondom modon kell megtartani, s ennek az Isten

103 hGittin 47a.

1104 h Avada Zara 26b.
1105 hChallin 4b.

1106 hEr(jvin 69a.

1107 hEriivin 69b.
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irgalmabol mar igazza valt ember bensé dontésébél kell fakadnia — ugy tiinik,''% hogy Pal az
egyéni lelkiismeret hataskorébe helyezte azt a kérdést, hogy egy hellenista zsid6 a
diaszporédban élve, egy poganyokat és zsidokat egyarant befogadd Jézus-hivé kozosségben a
Torvényt milyen felfogasban tartja meg, a keét végpont kozotti lehetséges skalan hol
helyezkedik el. Ebbol azonban az is kovetkezett, hogy a diaszporaban élo, ,,vegyes”, pali
gyiilekezeteknek a Torvemy megtartasanak részletkérdeseit illetoen sokféle gondolkodasi

Jézus-hivit kellett befogadnia.

4.3.3.4.1.3. A kolcsonds tolerancidnak és a térvénnyel kapcsolatos vitak kerilésének elve

Ez a helyzet pedig mindenki részérél megkdvetelte az ezekben a kérdésekben tanusitott

toleranciat:

Fogadjatok be az erdtlen hitiit, és ne menjetek bele meggydzddésekrdl valo vitakba! Van, aki abban
hisz, hogy mindent megehet — az erétlen pedig novényeket eszik. Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem
eszik; aki pedig nem eszik, ne itélje el azt, aki eszik — hiszen az Isten befogadta 6t. Ki vagy te, hogy
elitéled a mas szolgajat? Sajat ura elétt all meg vagy bukik el — de meg fog &llni, mert az Urnak van
hatalma allva tartani.

Van, aki az egyik napot tébbre tartja a masiknal — van, aki minden napot tinnepnek tart. Legyen
mindenki meggyézédve a maga felfogdsarol! Aki torédik a napokkal, az Urért torédik; aki nem torédik
a napokkal, az Urért nem torédik. Aki eszik, az Urért eszik, hiszen halat ad az Istennek; aki nem eszik,
az Urért nem eszik, és halat ad az Istennek. Hiszen egyikiink sem 6nmaganak él, és egyikiink sem
onmaganak hal meg — mert ha éliink, az Urnak élink, ha pedig meghalunk, az Urnak halunk meg. Akar
élink tehat, akar meghalunk, az Uréi vagyunk. Hiszen a Messiés azért halt meg, és azért kelt Gjra életre,
hogy holtakon is, ¢l6kon is uralkodjék. Te mit itélgeted a testvéredet? Es te mire fol veted meg a
testvéredet? Hiszen mindnyéjan megallunk majd az Isten itéldszéke elétt. Ugyanis meg van irva: , Elek
én — mondja az Ur —, hogy nekem fog meghajolni minden térd, és minden nyelv vallast tesz majd az
Istennek!” Mindannyian énmagunkrol fogunk tehat az Istennek szamot adni.

Ugyhogy ne itélgessiik tobbé egymast — hanem inkébb amellett dontsetek, hogy nem okoztok
megitkdzést vagy megbotrankozast testvéreteknek! Tudom, és meg vagyok gyézédve az Ur Jézusban,
hogy semmi sem hétkdznapi [koinosz] &nmagaban, hacsak nem annak hétkdznapi valami, aki
hétkdznapinak tartja. Mert ha a testvéred étel miatt szomorodik meg, mar nem szeretettél vezérelve
jarsz: ne 6ld meg az ételeddel azt, akiért a Messids meghalt! Ne szidalmazzék hat azt, ami nektek jo!
Mert nem evés-ivas az Isten kirdlysaga, hanem megigazulas, békesség és 6rom a Szent Szellemben. Aki
ugyanis ezekben szolgal a Messiasnak, az az Isten el6tt szivesen fogadott, az emberek eldtt pedig
kiprébalt. Kdvessik tehat mindazt, ami a békességre és egymas épitésére vezet! Ne rombold le ételért
az Isten munkajat! Minden tiszta [katharosz] ugyan, de rossz annak, aki megiitkdzéssel eszi. JO dolog
nem enni hast, és nem inni bort vagy barmit, amin a testvéred megutkozik. Te, akinek van hited,
magadban gyakorold az Isten elott! Boldog, aki nem itéli el magat amiatt, amit jonak tart. De aki
kételkedik, amikor eszik, mar el is itéltetett, mert nem hitbdl tette: mindaz ugyanis, ami nem hitbél van,
biin.

Mi, erések, tartozunk azzal, hogy az erdtlenek gyengeségeit hordozzuk, és ne a magunk tetszését
keressik. Mindegyikiink a masik tetszését keresse annak javara, épulésére! Mert a Messias sem énmaga
tetszését kereste, hanem amint meg van irva: ,,A te gyalazéidnak gyalazkodasai hullottak ram.” Mindazt
ugyanis, amit régebben megirtak, a mi tanitasunk végett irtdk meg, hogy a kitartas és az Irasok
vigasztalasa altal reménységiink legyen. A kitartasnak és a vigasztalasnak Istene pedig adja meg nektek,
hogy a Messias Jézus példajat kovetve egyforman viszonyuljatok egymashoz, hogy egy érzéssel, egy
széjjal dicsbitsétek az Istent, a mi Urunk, Jézus, a Messias Atyjat!

1108 A7 aldbb targyalandd szovegrészekbol.
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Ezért fogadjatok be egymadst, ahogyan a Messids is befogadott benneteket az Isten dicsoségébe! Mert
azt mondom, hogy a Messids a koriilmetéltek szolgdja lett Isten igazsdgadeért, hogy megerdsitse az
Gsatydknak tett igéreteket, a nem-zsidok pedig irgalmassagdért dicsditsék az Istent, amint meg van irva:
»Ezért meg foglak vallani Téged a nemzetek kodzott, és dicséretet zengek majd nevednek!”; majd ismét
igy szol: ,,Oriiljetek, ti nemzetek, az O népével egylitt!”; és jbol: ,,Dicsérjétek az Urat, mind, ti
nemzetek, és dicséitsétek Ot, mind, ti népek!” Ezsaias pedig ismét igy szol: ,,Ugy lesz, hogy Jis4j sarja
foltamad, hogy a nemzetek élére alljon: Obenne reménykednek majd a nemzetek!”11%°

Bar ez a rész 6nmagaért beszél, néhany dolgot szeretnék kiemelni. Egyértelmt az utolso
mondatokbdl — és az egész Rdmaiakhoz irt levélbél —, hogy olyan kdzdsséghez beszel,
amelyhez zsidok és nem-zsidok egyarant tartoznak. A nem-zsidok vonatkozasaban lattuk a
Galatakhoz és a Kolosszéiakhoz irt levélbdl, hogy ket kategorikusan eltiltotta a ,.teljes
prozelitizmustol”, a Torvény teljes igajanak felvételétdl, és oOva intette Oket attdl, hogy
étkezési vagy lnnepekkel kapcsolatos barmiféle torai parancsokat betartsanak.l'? Itt tehat
egyértelmiien nem réluk van sz6, hanem nyilvanvaléan a diaszpdéraban ¢16, kiilonféle
felfogasu zsidokeresztényekrdl. Pal mondatai mogott nyilvanvaldan az all, hogy vitdk
keletkeztek kozottiik az linnepek megtartasa és az étkezés kérdéseinek kotelezd volta koriil. A
diaszporéban ezek val6ban vitathatd kérdések. Az aggélyosabbak — ezeket P&l a hitben
erdtlenebbnek latja (amivel értékrendet is sugall), de feltétleniil befogadandoknak -
egyenesen minden hisevéstdl megtartoztattak magukat,**** nyilvan Daniel bibliai példajat
kdvetve, jollehet ennek indokoltsaga az & esetilkben erdsen vitathatd.!''? Az apostol
megoldasi javaslata a kévetkezo: ne vitatkozzanak egyeéni lelkiismereti meggyozidésiiket
illetoen, hanem maradjon meg mindenki a maga felfogasa mellett, amde ugy, hogy a
kozOsségi élet soran a gyakorlatban a kevésbé aggalyosak vegyék figyelembe a szigorubbak
erzékenyseéget, és az elobbiek korlatozzak szabadsagukat az utobbiakert; mivel ha forditva
torténne, akkor a szigordbb felfogastaknak meg kellene sérteniiik a sajat lelkiismeretiiket. gy
végul is, mikézben a lelkiismeret autondémiaja, a szabadsag mindenki szamara teljességgel
megmarad, a kovetendé halacha tekintetében a jelenlevék koziil a szigortibbak véleménye
valik meghatarozova.

Kdzben P&l is kitér a hétkdznapi [koinosz, Chullin] ételek fogyasztasanak kérdésére. Itt
megint mélyen problematikus, hogy az Ujszévetség-forditasok a koinoszt itt is tisztatalannak
forditjak, ami, mint korabban kimutattam (2.2.2.3.), helytelen. Szo sincs tehat arrdl, hogy a
zsidOkeresztények Jézusban valo hitre jutasuk utan tisztatalan allatokat ettek volna, holott ezt
kordbban nem tették — kivéve persze esetleg azokat, akik miumarim voltak kordbban, és Jézus-

1109 Rm 14:1-15:12, kiemelések télem.
1110 Gal 4:8-11, 5:1-12, Kol 2:8-23.
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hivéként mar nem érezték lelkiismereti kotelezettségiiknek a Tora teljes megtartasat, hanem
csak a poganykeresztényeknek adott halachat vették magukra. De ez identitaskérdés is:
zsidoknak mindsiilnek-e 6k egyaltalan; és ha igen, mennyiben?

Visszatérve a Challin ételek kerdesere: a fentiek szerint a romai gyllekezetben is lehettek
olyanok — farizeusok —, akik hétkoznapi ételeiket is igyekeztek papi tisztasdgban fogyasztani,
azaz megtartottak a kézmosas rabbinikus rendelkezését is. Pal csatlakozik Jézus korébban
targyalt allaspontjahoz (2.2.2.3.), aki nem tartja sziilkségesnek a kézmosast, mert — tgymond
Pal — ,,semmi sem hétk6znapi 6nmagaban, hanem csak annak, aki annak tartja”.

Az idézett rész végén Pal rendkiviil plasztikusan summaézza Jézus f6 iizenetét zsidok ¢€s
nem-zsidok irdnyaban: a Messids a zsidok ,,szolgajava lett, hogy megerdsitse az dsatyaknak
tett igéreteket”; ,,a nem-zsidok pedig dicsditsék Isten az irgalmassagaért”. Ujbol tanisagot
tesz tehat amellett, hogy hite szerint Jézus nem eltordlni, hanem megerdsiteni jott a Tanachot,
és a zsidoknak ebben a felfogasban kell benne hinniiik. Majd zsoltaridéezetekkel igazolja, hogy
a Jézus-hivé zsidoknak és nem-zsidoknak egyiitt kell Istent dicsbitenilik — vagyis tovabbra is
fenntartja a kozos gyulekezetek létének fontossagat az elkilonulés ellenében.

A fentiekhez hasonlo elveket fogalmaz meg masutt is:

...Igy tehat, mikézben biint kovettek el a testvérek ellen, és erétlen lelkiismeretiikdn sebet ejtetek, a
Messias ellen kovettek el biint. Ezért, ha egy étel megbotrankoztatja a testvéremet, inkabb sohasem
eszem hust, csak meg ne botrankoztassam a testvéremet! Nem vagyok szabad? Nem vagyok apostol?
(...) Mert jollehet én mindenkivel szemben fliggetlen vagyok, magamat mindenkinek a rabszolgajava
tettem, hogy minél tdbb embert nyerjek meg: a zsidok szamara olyan lettem, mint zsid6, hogy
megnyerjem a zsidokat; a Torvény alatt alléknak olyan, mint aki a Torvény alatt all,*!® hogy
megnyerjem a Torvény alatt allokat; a Torvény nélkilieknek Torvény nélkili lettem — pedig nem
vagyok Isten Torvénye nélkiili, hanem a Messias Torvényében 1évd —, hogy megnyerjem a Torvény
nélkiilieket; az er6tlenek szamara er6tlen lettem, hogy megnyerjem az erétleneket; mindenkinek minden
lettem, hogy minden médon megmentsek egyeseket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én
is tulajdonostarssa lehessek benne. 1

Az ,,0j szOvetséghez” meltd autonom lelkiismeret teljes szabadsaganak fenntartasa mellett a
szeretetbol valod onkorlatozast allitja kovetendé mintaként minden Jézus-hivo elé. (Az ebben a
részben a sajat Torvényhez vald viszonyat illet6 kérdésekben lasd a koradbban [4.3.3.1-4.3.3.2.
alfejezetekben] mondottakat, amelyek alapjan ezek a mondatok is kdnnyen értelmezhetéek.)

A Torvénnyel kapcsolatos ilyen jellegii vitakat Pal karosnak latja:

Az ostoba vitatkozasoktol, a csaladfaktol, a viszalyoktol, a Torvénnyel kapcsolatos kiizdelmektdl
tartsd tavol magad, mert ezeknek semmi hasznuk nincs és értelmetlenek. 1%

113 Feltlind és nagyon elgondolkodtatd, hogy a modern, kritikai szovegkiaddsok itt tartalmaznak egy
kdzbeszurast: ,,pedig jomagam nem allok a Térvény alatt”. A régi Ujszovetség-forditasok és szévegkiadasok (a
Textus Receptus, a Pesitta, a Bizanci Szoveg, a gérogkeletiek altal elfogadott szoveg, Stephanus-féle kiadas) ezt
egyontetlien kirekesztik, koziilik egyediil a Vulgata tartalmazza; mig a modern, f6ként protestans kiadasok
visszaemelik a f8szovegbe (Westcott-Hort-, Tischendorf-; Nestle-, Aland-féle kiadasok).

1114 1Kor 8:12-9:1, 9:19-23.

1115 Tit 3:9.
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Ezeket vehetjiik tehat altalanos elveknek a pali diaszpora-gyiilekezetekben. Es ezen a
ponton valik érthetévé, hogy miként terjedhetett el Palt illetéen az az — UjszOvetség szerint —
hamis vad, hogy 6 ,,a diaszporaban él3 dsszes judeait a Mozestdl valo elszakaddsra tanitja, és
azt mondja, hogy ne metéljék koriil fiaikat, és ne tartsak meg a szokasokat.”” !¢ Ezt ugyan Pal
soha egyetlen szoval sem tanitotta, de az tény, hogy a diaszporaban élo, hellenista zsidokat
meghagyta a Torvény értelmezése tekintetében sajat felfogdsukban, és nem kovetelte meg
toliik, hogy Jezusban valo hitiik kévetkezteben a Torvény megtartasat illetéen szigorubb
magatartast kdvessenek, mint addig — kivéve, ha még a poganykeresztényeknek el6irt
minimumot sem teljesitették elGtte, mert ebben az esetben ahhoz nekik is fel kellett

zarkozniuk természetesen. Errdl az elvérdl is ir egy helyen:

Killénben pedig mindenki éljen ugy, ahogy az Ur megszabta neki: ahogyan az Isten elhivta, annak
megfeleld életmédot folytasson. Igy rendelkezem minden gyiilekezetben. Ha valaki koriilmetélten kapta
elhivasat, ne llitsa vissza korilmetéletlen allapotat; ha viszont korilmetéletleniil kapta valaki az
elhivasat, ne metéltesse koril magat. Mert a korilmetélkedés semmit sem szamit, mint ahogy a
koriilmetéletlenség sem, hanem csak az Ur parancsolatainak megtartasa. Mindenki maradjon meg
abban az allapotban, amelyben az elhivasat kapta. Rabszolgaként kaptal elhivast? Ne t6rédj vele! Ha
viszont lehetéséged adodik arra, hogy felszabadulj, hasznald ki! Mert az Urban elhivott rabszolga az Ur
folszabaditottja — hasonldképpen a szabad emberként elhivott pedig Krisztus rabszolgéaja. Aron lettetek
megvéve: ne legyetek emberek rabszolgai! Mindenki abban az allapotban maradjon meg, testvérek,
amilyenben Istentdl az elhivésdt kapta!**'

Mig a nem-zsidok esetében, mint lattuk, kategorikusan megtiltotta a kortlmetélkedeést,
addig a zsido szarmazasu korilmetéletlenek, ha Ggy lattak jonak, l1éphettek ebben az iranyban,
amit az bizonyit, hogy maga Pal metéltette koril a halachikusan (mert anyai agon) zsido

Timotheoszt:

Eljutott Derbébe és Liisztraba is. Es ime, volt ott egy Timotheosz nevii tanitvany, egy hivd zsido
asszony fia, akinek apja azonban gorog volt. Errdl jo bizonysagot tettek a liisztrai és ikonioni testvérek.
P4l magaval akarta vinni 6t, ezért a kornyéken laké zsidok miatt kdriilmetéltette, tudniillik mindnyéajan
tudtak, hogy az apja gorog. 18

Ezzel a hellenista hatterti, félzsidd6 Timotheosz a teljes Torvény elkotelezettjévé is lett,

mivel P&l elve szerint:

Még egyszer tandsitom minden korulmetélkedett ember el6tt, hogy koteles az egész Torvényt
betartani! 1119

Ugy tiinik tehdt, hogy a zsidé szdrmazdsiiak, ha akartak, megtehették ezt, de tény, hogy Pal

dltalanossagban véve nem osztonozte oket erre. Koriilbeliil ennyi az igazsag az 6t ért vadban.

1116 Csel 21:21.
MW7 1Kor 7:17-24.
1118 Csel 16:1-3.
1119 Gal 5:3.
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4.3.3.4.1.3.1. Az étkezési és ritudlis tisztatalansag problémai és értelmezése Palnal

Itt kell meg Kitérnink arra a kérdésre is, hogy miként értelmezte P&l a tisztasagi
torvényeket, ezek kozott is kiillondsképp az étkezési jelleglieket a diaszpdraban 1€vo ,,vegyes”

gylilekezetek szamara. Harom helyen is beszél errdl:

...aki [a presbiter] ragaszkodik a tanitassal egyezd igaz beszédhez, hogy az egészséges tanitassal
inteni s az ellenszegiilokre racéafolni is képes legyen. Mert sokan engedetlenek, fecsegok, amitok —
leginkabb a koriilmetélkedésbdl valok koziil —, akiknek szajat be kell tapasztani, akik egész csaladokat
felddlnak azzal, hogy aljas nyereségvagybdl olyasmiket tanitanak, amelyeket nem volna szabad. (...)
Ezért aztan csak fedd 6ket keményen, hogy egészségesek legyenek a hitben, hogy ne figyeljenek zsidd
mitoszokra [ludaikoisz mithoisz] és az igazsagtol elfordult emberek parancsaira. Minden tiszta a
tisztaknak [panta men kathara toisz katharoisz], de akik beszennyezédtek és hitetlenek, azoknak semmi
sem tiszta, s6t szennyes az elméjik és a lelkiismeretik is. 112

Minden tiszta [katharosz] ugyan, de rossz annak, aki megltkdzéssel eszi. J6 dolog nem enni hust, és
nem inni bort vagy barmit, amin a testvéred megtitkozik. 1%

A Szellem azonban hatarozottan mondja, hogy a végsé id6kben némelyek elszakadnak a hitt6l, és
csald szellemekre és démonok tanitasaira figyelnek, olyanokra, akik képmutaté mddon hazugsagokat
terjesztenek. Ezek meg vannak bélyegezve sajat lelkiismeretiikben, tiltjdk a hazassagot, és hirdetik a
tartozkodast az ételektdl — amelyeket az Isten teremtett azért, hogy hdlaaddssal fogyasszdik a hivék, és
azok, akik felismerték az igazsagot. Mert az Isten minden teremtménye jo, és semmi sem megvetendo, ha
hdlaaddssal élnek vele: mert megszentelddik Isten Igéje és a konyorgés altal. Ha ezeket az alapelveket
tanitod a testvéreknek, a Messids Jézus jé szolgdja leszel, mert a hit és az igaz tanitds beszédével
taplalkozol, amelynek kovetdje lettél. A kozszajon forgd babonas mitoszokat pedig utasitsd el! 2

Itt tehat az a kérdés vetddik fel, hogy Pal a zsidoknak tanitotta-e, hogy barmit megehetnek —
azaz megszeghetik a Torvényt? Mit értstink az alatt, hogy ,,minden tiszta”? Vajon ez nem a
mozesi Torveny radikalis megtagadasat jelenti?

A magam részérdl teljesen meg vagyok gy6zdédve arrél, hogy — az 6sszes eddig mondottak
fényeben — ezek a mondatok kifejezetten a poganykeresztényeknek szolnak, és Oket védik
attol a mindvégig jelen 1évd, veliik parhuzamosan futéd zsidokeresztény iranyzattol, amelyet az
apostolok elutasitottak, mert a nem-zsido hivok ,.teljes prozelitava” tételét kovetelték. Biztos
vagyok abban, hogy a Tora étkezési tilalmait addig is megtartani igyekvd zsidokat Pal nem
batoritotta arra, hogy szabaditsak fel magukat ezek aldl — legfeljebb arrdl lehet sz, hogy a
Jézus-hivévé valasuk el6tt is mar mindent megevé mumarimot nem kotelezte a torai étkezési
tilalmak megtartasara. Az is teljesen bizonyos az eddigiek fényében, hogy Pal nem tekintette
érvényteleneknek vagy téveseknek — és kilonésen démonikusaknak nem! — a Téra ezekkel
kapcsolatos parancsolatait. Mas iranyban kell tehat ezeket a mondatokat értelmezniink.

A ,,minden tiszta” gondolatanak bizonyos parhuzamait megtaldljuk a korszak rabbinikus
felfogasaban is:

1120 Tjt 1:9-15.
121 Rm 14:20.
122 1Tim 4:1-7.
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Egy balvanyimad6 megkérdezte Rabban Jéchanan ben Zakkajt:

— Az éltalatok gyakorolt ritusok olyanok, mint valami varazslas. Hoztok egy tehenet, elégetitek, porra
toritek, fogjatok a hamvait, és ha valakit egy holttest tisztatalanna tesz, rafrocskoltok két-harom cseppet,
és azt mondjatok: Tiszta vagy!

Rébban Jochanan ezt vélaszolta neki:

— Szallt meg téged valaha mar az Oriiltség szelleme?

— Nem - vélaszolta az.

— De lattal mar valaha olyan embert, akit megszallt az Oriiltség szelleme?

— Igen - vélaszolta az.

— Es ti mit csinaltok ilyen esetben?

— Gyokereket hozunk — mondta az —, azokkal fiistdllink alatta, aztan vizet frocskoliink a démonra, és
az elmenekiil.

Ekkor Rabban Jéchanan igy szolt hozza:

— Hat akkor halld meg a fiileddel, amit a szad mond! Pontosan ugyanigy van ezzel a szellemmel: ez a
tisztatalansag szelleme, ahogy irva all: ,,Es a profétakat is, meg a tisztatalansag szellemét elmozditom az
orszaghol.” 1123 A tisztulas vizét rafrocskoljik a tisztatalanra, és a szellem elmenekiil.

Mikor a balvanyimado elment, Rabban Jéchanan tanitvanyai igy széltak mesteriikhdz:

— Mester, ezt az embert elintézted ezzel a hevenyészett magyarazattal, de milyen magyarazatot adsz
nekiink?

igy felelt nekik:

— Az életetekre mondom, hogy a halott nem tesz tisztatalannd, és a viz nem tisztit meg! A Szent,
aldott legyen, egyszerlien csak ezt mondja: Adtam egy torvényt [chukka], hoztam egy rendeletet, és ti
nem szeghetitek meg a rendeletemet, ahogy irva all [a vords tehén torvénye elején]: ,Ez a tannak a
torvénye [chukka]...” 24

Maéshol azt tanultuk: Ha egy babszem nagysagu fehér folt van egy emberen, akkor tisztatalan;*?® de
ha az egész testét elboritja, akkor tiszta. Ki adta ezt? Ki parancsolta ezt? Ki rendelte ezt? Hat nem a
vilag Egyetlenje?

Mashol ezt tanultuk: Ha egy né gyermeke meghal a méhében, és a baba kinyujtja a kezét, és
megérinti, tisztatalan lesz hét napra, de maga a nd tiszta mindaddig, amig az embri6 kijon bel6le. Tehat
amig a holttest a hazban van, a haz tiszta, de ha kijon bel6le, tisztatalan lesz. Ki adta ezt? Ki parancsolta
ezt? Ki rendelte ezt? Hat nem a vilag Egyetlenje?

Mashol ezt tanultuk: Azoknak az embereknek a ruhai, akik részt vettek a voros tehén elkészitésének
barmelyik szakaszaban az elejétdl a végéig, tisztatalanokka valtak; mikdzben maga a tehén viszont
megtisztitja a ruhakat. A Szent, aldott legyen, azt mondja: Adtam egy térvényt [chukkd], hoztam egy
rendeletet, és ti nem szeghetitek meg a rendeletemet!1%

A szichnini Rabbi Jézsua mondta Rabbi Lévi nevében: Négy ige van, amelyet a gonosz dsztén
kritizal [mint irracionalisakat], s amelyeket illetéen az Iras a torvény [chukkd] szo6t haszndlja... [az
egyik a voros tehén torvénye]. 1%’

A rabbinikus allaspont vilagos: a tisztasagi szabalyok egy része irraciondlis, a — gonosz
0szton befolyasa alatt all6 — emberi értelem szdmara logikusan nem igazolhat6. Rabban
Jochanan ben Zakkaj az idegennek démonoldgiai magyarazatot ad a halotti tisztatalansag és a
voros tehén hamvai kapcsan, de sajat tanitvanyai ezt a magyarazatot nem fogadjék el. Nekik
az életlikre eskiiszik meg, hogy a halott nem teszi tisztatalanna az embert, a tisztulasi viz pedig
nem tisztitia meg, hanem az egészet egyszeriien azert kell csinalni, mert Isten megparancsolta.

A masik idézett részlet ramutat a torvény irracionalis jellegére: ha a tehén hamvai

123 7ech 13:2.

1124 B midbar Rabba 19:8, Peszikta 40a.
125 v 13:2.

1126 B midbar Rabba 19:1.

1127 B midbar Rabba 19:5.
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megtisztitanak, akkor az azt eléget6 embereck miért lesznek mind tisztatalanok? Ez a tény
illogikussd teszi a démonoldgiai magyarazatot, nem marad tehdt més, mint a puszta
engedelmesség.

Tekintettel arra, hogy Rabban Jochanadn ben Zakkaj (Hillél tanitvdnya) kortarsa, sot
vélhetéen személyes ismerdse volt az I. Rabban Gamaliélnél (Hillél unokdja) tanulo Palnak, a
gondolati kozdsség itt tetten érhetd: dnmagaban semmi sem tisztdtalan, hanem Isten iranti
engedelmességbdl kell megtartani a tisztulasi szabalyokat.

Korébban mar lattuk, hogy a nem-zsidokat ritualisan tisztanak tartottak, tisztatalansagukat
egyedil a balvanyimadassal vald kapcsolatuk okozta, de sem a halott, sem ételeik, sem
menstrudcidjuk vagy magomlésiik dket magukat nem teszi tisztatalanokkd, olyannyira, hogy
még a pogany né menstrudcidja is tisztanak minésiil.}*?® Ennek oka egyszeriien csak az, hogy
0k nem kaptak erre vonatkozo parancsokat Istentdl. E felfogds mogott ugyanazt az elvet
fedezhetjlk fel a rabbinikus halachaban, mint az el6bb: a tisztatalansag nem egy dnmagaban
fennall6 spiritualis realitdas, hanem a rd vonatkozd parancs ,hozza létre”. (Hiszen
értelmezhették volna ugy is, hogy maga a menstrudcid, a halott, a magdémlés stb. tesz
tisztatalanna, és akkor ez — parancsolatoktdl fuggetlenill — a poganyokra is érvényes lenne.)

Ugyanezt a Tanachbol is ,kitanulhatjuk”. Mar felvetettem korabban azt a tényt, hogy Noét
az Irés igaz embernek mondja; aki ugyanakkor ismerte a tiszta és tisztatalan allatok kozotti
kiilonbségtételt; s akinek ugyanakkor maga Isten parancsolta meg, hogy 6 és leszarmazottai
minden allatot megehetnek. Ha tehat a tisztatalan allatok énmagukban, Isten térai parancsaitdl
fuggetlendl lennének tisztatalanok, és 6nmagukban tisztatalanna tennék fogyasztdjukat, akkor
az igaz Noé beszennyezte volna magat fogyasztasukkal, igaz volta megsérilt volna; és
rdadasul Isten lett volna mindennek az oka, aki ezt megparancsolta neki. Ebbdl is lathato,
hogy 6nmagaban ezeknek az allatoknak a fogyasztdsa nem tesz tisztatalanna, éppugy,
ahogyan a halott érintése sth. sem; hanem Isten parancsatol fiigg a dolog.

Egyébként a tisztatalan allatok torai felsorolasanal minden egyes allatnal az a fordulat zarja
a mondatot: ,tisztatalan az nektek” [tdmé ha lachem]. ,,Nektek — tehat Izraelnek, és nem a
tobbi nemzetnek.

Ujra ismétlem: az eddigiek fényében biztosra vehetjiik, hogy Pal fenti nyilatkozatai azok
ellen szdlnak, akik a nem-zsidd keresztényeket ,teljes prozelitdvd”, azaz zsidova akartak
tenni, s6t azt allitottdk, hogy nem is részesiilhetnek az eljovendd vildgbol, ha ezeket a —

tisztasagi — torvényeket is magukra nem veszik. P4l velik szemben megfogalmazott érvelése

1128 hNidda 56b.
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— barmilyen meglepd — 6sszhangban all a rabbinikus véleménnyel, s6t éppen annak alapjan
értelmezhetd a legkonnyebben. Az ellenkezd véleményt, amely dnmagukban, démonologiai
alapon tekinti tisztatalanoknak mindezeket a dolgokat, és ezért minden emberre nézve
kotelezové akarja tenni a teljes Torat, Pal pontosan gy elutasitja, mint ahogy Jéchanan ben
Zakkaj tanitvanyai is!

Ami a zsid0 Jézus-hivoket illeti, amennyiben 6k tovabbra is megtartjak ezeket a
rendelkezéseket, ezt nem azért teszik, mintha 6nmagukban ezek az allatok stb. tisztatalanok
lennének, vagy Ok ezek megtartadsa altal igaz(abb)akka valnanak, hanem kizarolag az isteni
parancsolat iranti engedelmességbdl, ahogyan azt a szobeli Tan is igényli. Ezt az elvet, a
puszta engedelmessegb6l vald cselekvés elvét egyébként Jézus is megerdsitette, amikor
bemeritkezett Janos altal. Janos ,,a megtérés bemeritkezését hirdette a blindk bocsanatara” —
amire az Ujszovetség szerint Jézusnak egyaltalan nem volt sziiksége. Jézus a puszta

engedelmesseg elvét demonstralandé meritkezett be:

Akkortajt érkezett meg Jézus a Jordanhoz Galileabdl, hogy Janos alameritse. De Janos megprébalta
visszatartani:

— Nekem van sziikségem arra, hogy te merits ala engem, és te jossz énhozzam?!

— Engedj most — felelte Jézus —, mert igy mélté hozzank, hogy minden igazsagossagot beteljesitsiink!

Ekkor engedett neki.?°

Amikor tehat a zsidokeresztények tovabbra is megtartottdk a Tora ilyen természeti
torvenyeit, ezen az alapon tették, az Isten iranti szeretett6l és Toraja iranti szovetségi hliségtol
motivaltan. Ezaltal nemcsak hogy a mindent nyugodtan megevd poganykeresztény
testvéreikkel alltak tovabbra is azonos platformon a megigazulas tekintetében, hanem még a
rabbinikus értelmezéssel is tokéletes 6sszhangban maradtak!

Ezen a ponton valik érthetévé Pal halachikus dontése a korinthoszi poganykeresztények
szamara a balvanyaldozati hus megevését illetéen. Ugyanis Korinthoszban a balvanyoknak
aldozott allatok husat éppugy kiarusitottak a mészarszékekben, mint a tébbi hust, anélkdil,
hogy tudni lehetett volna, honnan szarmazik. igy a gyiilekezet azzal a problémaval nézett
szembe, hogy amennyiben tartézkodni kivannak a bizonytalan eredetli hustol, gyakorlatilag
vegetéarianussa kell valniuk; ha ezt nem teszik, akkor tudtukon Kivil balvanyaldozati ételt
fognak enni, amit az apostolok a nem-zsido keresztényeknek is megtiltottak. P&l harom teljes
fejezeten at elemzi a kérdést,*!3® melybsl most a gondolatmenetnek csak a kiindulé és lezaré

részletét idézem:

Ami tehat a balvanyoknak felajanlott étel megeveéseét illeti, tisztdban vagyunk vele, hogy semmiféle
balvany nincs a vilagon, és hogy nem létezik semmiféle mas Isten, csak egy. Mert ha léteznek is
Ugynevezett ,,istenek”, akar az égben, akar a foldén, aminthogy létezik is szamos istenség és szamos (r,

1129 Mt 3:13-15.
1130 1K or 8-10.



10.13146/0R-ZSE.2009.002

312

am szamunkra az egyetlen Isten az Atya, akitél a mindenség van, és mi is 6érte vagyunk, €s az egyetlen
Ur Jézus, a Messias, aki 4ltal létezik a mindenség, és mi is Galtala.

Csakhogy nem mindenkiben van meg ez a tudas: egyesek ugyanis mostanaig ugy hozzaszoktak a
balvanyimadashoz, hogy tovabbra is mint balvanynak felajanlott ételt eszik az ilyet, a lelkiismeretiik
pedig, miutan erdtlen, beszennyezdédik. De az étel nem visz kdzelebb benniinket Istenhez: ha nem
eszlink, az nem valik hatranyunkra, s ha esziink, abbdl sem szarmazik elényiink! Hanem arra iigyeljetek
inkabb, hogy ez a szabadsagotok nehogy valamiképpen megiitkdzést keltsen az erdtlenek korében! Mert
ha valaki meglat téged, aki tudassal rendelkezel, amint a balvanyszentélyben asztalhoz (ilsz, vajon nem
fog-e felbatorodni arra, hogy a balvanyoknak aldozott ételt 6 is megegye? Hiszen igy a te tudasod a
karhozatba taszitja azt az erdtlen testvért, akiért a Messias meghalt! Igy tehat, mikozben biint kovettek
el a testvérek ellen, és erétlen lelkiismeretiikon sebet ejtetek, a Messias ellen kovettek el blint. Ezért, ha
egy étel megbotrankoztatja a testvéremet, inkdbb sohasem eszem hust, csak meg ne botrankoztassam a
testvéremet! 131 (...)

Ezért hat, testvéreim, menekiljetek a balvanyimadastél! Mint értelmes emberekhez szolok, itéljétek
meg magatok, amit mondok: a halaadas pohara, amelyet megaldunk, vajon nem a Messias vérében val6
részesedésink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, vajon nem a Messias testében valé részesedésiink-e?
Mert egy a kenyér, s mi, akik sokan vagyunk, egyetlen testet alkotunk, tudniillik mindannyian egyetlen
kenyérbol részesediink. Nézzétek a test szerint vald Izraelt: azok, akik az aldozati ételeket megeszik,
vajon nem az oltar javaibdl részesednek?

De mit is akarok ezzel mondani? Talan azt, hogy a balvanyoknak felajanlott étel szamit, vagy a
balvany szamit valamit?''%? Ellenkez6leg, éppen azt, hogy amit aldozatul ledlnek, azt démonoknak és
nem Istennek aldozzak — és nem akarom, hogy démonokban részesedjetek! Nem ihattok egyszerre az Ur
pohardbdl is, meg a démonok poharabdl is, nem lehet részesedésetek az Ur asztalardl is, meg a
démonok asztalardl is! Vagy ingereljiik féltékenységre az Urat? Talan erdsebbek vagyunk nala?

Mindent szabad, de nem minden hasznal; mindent szabad, de nem minden épit. Senki se a maga javat
keresse, hanem mindenki a masét! Mindazt, amit a mészarszékben 4&rulnak, megehetitek, ne
kérdezéskodjetek semmit lelkiismereti okokbol, hiszen: ,,Az Uré a fold, s mindaz, ami csak rajta van.”
Ha valaki a nem hivék kozll meghiv benneteket, és el akartok menni, mindent megehettek, amit csak
elétek tesznek, ne kérdezdskddjetek semmit lelkiismereti okokbol. De ha valaki azt mondja nektek: ,,Ez
aldozatul felajanlott étel” — ne egyétek meg, arra vald tekintettel, aki a tudomasotokra hozta ezt,
valamint a lelkiismeret miatt sem. Lelkiismeretet emlitettem, de nem a sajat lelkiismeretet, hanem a
masokét. Mert miért érje vad az én lelkiismeretemet a masok lelkiismerete részér6l? Ha én halaadassal
részesedem az ételbdl, miért itéljenek el amiatt, amiért én halat adok?

Akar esztek tehat, akar isztok, akar barmi egyebet tesztek, mindent Isten dicsOségére tegyetek! Ne
keltsetek megltkdzést se a zsidékban, se a gérogokben, sem pedig Isten egyhazaban, mint ahogy
magam is mindenkinek mindenben igyekszem a kedvében jarni, nem a magam hasznat keresve, hanem
a tobbiekét, hogy megmenekiiljenek. Legyetek a kovetdim, ahogyan én is kdvetdje vagyok a
Messiasnak! 1133

Pal fenti halachikus érvelése teljesen vilagos, és pontosan az eldbbiekben kimutatott elvet
koveti: ha megeszik a balvanyaldozati ételt anélkil, hogy tudnak, hogy az, semmi kar nem
fogja érni Oket, €s nem valnak tisztatalanokka (alkalmatlanokka a benniik lak6é Szent Szellem
szamara), mert az etel nem dnmagaban tisztatalan, hanem csak az isteni parancs, €s az azt
tiszteld lelkiismeret miatt. Ha azonban tudatosan eszik meg, akkor valdban spiritudlisan
tisztatalanokka valnak, de nem az étel miatt 6nmagaban, hanem a balvanyimadassal vald

kozossegvallalas lelkiismereti problémaja miatt, az ezzel kapcsolatos isteni parancs révén.

1181 1Kor 8:4-13.
1132 576 szerint: hogy a balvanyaldozat van, vagy a balvany van? Pal itt visszautal gondolatmenetének
kiindulépontjara, ahol azt mondta, ,,semmiféle balvany nincs a vildgon, és hogy nem létezik semmiféle mas

Isten, csak egy” (8:4). Most azonban mar az ellenkezd kovetkeztetéssel valaszol, mint akkor!
1133 1Kor 10:14-11:1.
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Ezzel Pal — félreértések elkertilése vegett — éppen nem oldja fel az apostolok erre vonatkozo
kategorikus tilalmat, hanem megmagyarazza és megerésiti azt. Az Ujszovetség vélhetéen
legkés6bb irodott konyve is Gjra megerdsiti ezt a tilalmat, és mélyen elitéli azokat, akik ugy

értelmezték mindezt, hogy béatran ehetnek a balvanyaldozatokbdl, tudatosan is:

De van egy kevés kifogdsom ellened: vannak ott nalad olyanok, akik ragaszkodnak Balam
tanitdsahoz, aki Balakot arra tanitotta, hogy allitson csapdéat lIzrael fiainak, hogy béalvanyaldozati hdst
egyenek, és pardznalkodjanak. Nalad is vannak olyanok, akik hozzajuk hasonléan a nikolaitak
tanitdsahoz ragaszkodnak. Térj hat meg! Ha pedig nem teszed, hamar eljovok hozzad, és harcolni fogok
elleniik szajam kardjaval. 1134

De van egy sulyos kifogasom ellened: hagyod érvényesiilni azt az asszonyt, Jezabelt, aki
profétanének mondja magat, tanit, és félrevezeti szolgaimat, hogy paraznalkodjanak és balvanyaldozati
hust egyenek. Adtam neki id6t, hogy megtérjen, de nem akar megtérni paraznasagabol. ime, agyba
taszitom 6t és azokat is, akik hazassagtorést kovetnek el vele, nagy szorongattatasba, ha meg nem térnek
az § cselekedeteibl. Gyermekeit halallal pusztitom majd el, és minden gyiilekezet tudni fogja, hogy én
vagyok az, aki a veséket és a sziveket kutatom, és cselekedeteitek szerint kinek-kinek egyenként fogok
fizetni. A thlateirai maradéknak pedig, akik nem fogadjak el ezt a tanitast, akik nem ismerték meg ,,a
Satdn mélységeit” — ahogy 6k mondjak —, nektek ezt mondom: nem helyezek ratok més terhet; csak
ragaszkodjatok ahhoz, amitek van, amig megérkezem!11%

Ugy gondolom, ezzel kielégitden sikeriilt targyalnom Pal tisztatalansag-értelmezését, és
bizonyitanom, hogy ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai nem batoritottak arra a Torvényt
addig is megtartd zsidokat, hogy hagyjak el ezeket a rendelkezéseket. Legfeljebb annyit
mondhatunk, mint fentebb lattuk, hogy a Térvényt mar addig sem megtartd, de Jézusban hitre
jutott mumarim sajat lelkiismeretére bizta, hogy visszalépnek-e a Tdra parancsaiba, vagy
kvazi-poganyokként megmaradnak-e a poganykeresztényeknek adott térvényi minimumnal.
Azt viszont kategorikusan megtiltotta, hogy a nem-zsidokra barki is rahelyezze ezeknek a
parancsolatoknak az igajat — azok kivételével, amiket a Tizenkett elrendelt —, és az ilyen
torekvéseket — valamint az ezek mdogott allé értelmezést, amely a dolgokat mintegy

onmagukban lattatta tisztatalanoknak — minésitette démonikusnak és eretneknek.

4.3.3.4.2. Pal korének tanitasa a judeai heber zsidok iranyaban: a Heberekhez irt
levél

Mint lattuk, Pal a poganykeresztények apostola volt, annak is tekintette magat,''% és
tisztességbeli kérdésnek tekintette, hogy a zsidok, és kiilondsen a Judeaban €16k iranyaban
csak a legszilkségesebb esetben nyilatkozzon meg!'3’ — amennyiben a diaszporaban ¢é16k az

altala alapitott gyulekezetekhez csatlakoztak —, mivel ezt a Tizenkettével valo megegyezése is

1134 Jel 2:14-16.
1135 Jel 2:20-26.
113 Rm 11:13-15.
137 Rm 15:20-21.
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tartalmazta.'*® Ennek ellenére 6 vagy a koréhez tartozok (Apollész, Lukéacs vagy
Timotheosz), vélhetéen a 60-as években — mindenképpen a Churban elétt még —
szllkségesnek lattak, hogy egy levelet irjanak, amely a legkorabbi kéziratokon fennmaradt
cimzése szerint Prosz Hebraiusz, a Héberekhez szdl. Ez a megnevezés, mint lattuk,*° a
hellenizalt, gorogiil besz¢ld, foként a diaszporaban €16 zsidokkal szemben a héber nyelvhez
ragaszkodo, elsOsorban a Szentfoldon €10, s igy a Tordhoz sokkal erételjesebben ragaszkodo,
a Szentély-beli istentiszteletet akar naponta gyakorld zsidokra vonatkozik. Igy ez a levél
tartalmaban gyokeresen eliit az Osszes tobbi pali levéltl — az egyetlen, amely talan éppen
ezert is, Pal nevét a cimzéseben nem tartalmazza — féként abban, hogy cimzettjei kifejezetten
a zsidokeresztények legelkdtelezettebbjei a Tora irant.

Tekintettel arra, hogy a Héberekhez irt levél 13 fejezete gyakorlatilag egyvégtében a
Torvényhez vald viszonyroél szél, de ezen bell is kifejezetten a Torvény és az ,,0j szévetseg”
viszonyardl az 5-13. fejezetig, csak egy Osszefoglald attekintést adok réla, mivel a teljes
szOveg idézése és mondatonkénti kommentalasa terjedelmi okokbdl sem lehetséges, és témam
szempontjabol nem is sziikséges. Az aldbbiakban eldszor Osszefoglalom a levélnek a Toéra
értelmezéseét tartalmazé gondolatmenetét, majd elemzem a kifejezetten e dolgozat targyara

tartozo részeit.

4.3.3.4.2.1. A Héberekhez irt levél Torvénnyel kapcsolatos gondolatmenetének vézlata

A levél Torvénnyel kapcsolatos gondolatmenetének kiindulopontja és alapja egy David
szerzOségéhez kotddd, messianisztikusan magyarazott zsoltarvers: ,,Megeskiidott az
Orokkévald s nem banja meg: Te pap vagy 6rokké Malkicédek modjara.”114° A Targum ezt a

zsoltart szintén egyértelmiien messianisztikusan értelmezi, 4!

a Midrés és a Talmud pedig
pedig hol Abrahamra, hol a Messiasra.*'*> Ezutan a levélben a kdvetkeztetés igy 1ép tovabb:
mivel a rejtélyes Malchicedek, akinek sem szarmazasat, sem életidejét a Bibliabol nem tudjuk

meg, megaldotta Abrahamot, az pedig tizedet fizetett neki, tehat Malchicedek nagyobb

1138 Gal 2:9.

1139 Csel 6:1.

1140 Zsolt 110:4.

1141 Bar a Malchi-Cedek nevet a Targum koznévkeént, ,igazsagos kiraly”-nak forditja a kohén, pap szét pedig
rabbanak, azaz fejedelemnek, vezetdnek.

1142 A Midrés és a Talmud helyenként Abrahamra vonatkoztatja, és ezzel bizonyitja, hogy Abraham fSpap volt
(B’résit Rabba 39:8, 46:5, 55:6-7, V4jjikra Rabba 25:6, D’varim Rabba 2:7, bN’darim 32b, bBava Batra 15a,
bSzanhedrin 108b). Viszont a B’résit Rabba 85:9 és a B’midbar Rabba 18:23 a zsoltart egyértelmiien a
Messidsra ertelmezi.
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Abrahamnal, s ennél fogva nagyobb Abraham leszarmazottainal is,'**® koztiik Mozesnél és
Aronndl is. Ebbél aztan azt bizonyitja nagyon részletesen, hogy a Malchicedek rendje (modja)
szerinti papsag, s igy a Messias papsaga nagyobb az aroni papsagnal, és ez mar a Torvény
kérdeset is kozvetlendl érinti:

...Es, hogy gy mondjam, Abrahdm altal a tizedet szedé Lévi is tizedet fizetett, mert még atyja
agyékaban volt, amikor az talalkozott Malchicedekkel. Ha tehat a beteljesedés a lévita papsag altal
lenne — hiszen a nép altaluk kapott térvényt —, miért kell még azt mondani [ti. a zsoltarban], hogy masik
pap lesz kijelolve Malchicedek rendje, és nem az Aron rendje szerint? Hiszen amikor kicserélik a
papsagot, sziikségszeriien kicserélik a torvényt is. Mert akir6l mindezek szdélnak, masik torzshoz
tartozik, amelybdl senki sem teljesitett szolgalatot az oltarnal; hiszen kdzismert, hogy a mi Urunk
Judéabol emelkedett oI, marpedig ezzel a torzzsel kapcsolatban Mézes nem emlitett papokat.

De még ennél is nyilvanvalébb az, hogy ha Malchicedekhez hasonld masik pap emelkedik fel, az
nem testi parancs torvénye alapjan torténik, hanem elpusztithatatlan élet ereje altal, hiszen a tanusagtétel
igy szdl: ,,Pap vagy te 6rokre a Méalchicedek rendje szerint.” Mert az elézé parancs érvénytelenné vilik
erdtlensége és hasznalhatatlansaga miatt — hiszen a Torvény semmit sem teljesitett be —, viszont jobb
reménységbe vezet be, amely altal kozelebb jutunk Istenhez. Ami pedig a sGlyat illeti,'*** emez nem
eskii nélkiili; mert mig azok eskii nélkiil valtak papokkd, addig 6 eskiivel, azaltal, aki igy szo6lt hozza:
~Megeskiidott az Ur, és nem béanja meg: pap vagy te érokre...” Ennyivel jobb szovetség kezesévé lett
Jézus.

Tovabba: azok tobben lettek papokka, mert a haldl miatt nem maradhattak meg, 6 viszont, miutdn
orokre megmarad, atruhazhatatlanul viseli a papsagot; ezért képes is folyamatosan megszabaditani
mindazokat, akik altala jarulnak Istenhez, hiszen mindig ¢él, hogy kézbenjarjon értiikk. Mert ilyen fépap
illik hozzank: tiszta, mentes a rossztol, artatlan, a blindsoktdl elkiilonitett, aki az egeknél foljebb keriilt;
akinek nincs szilksége arra, hogy naprdl napra, mint a fépapok, elébb sajat biineiért mutasson be
aldozatot, és utana a népéért, hiszen ezt egyszer s mindenkorra megtette, amikor énmagat aldozta fol. A
Torvény ugyanis embereket jelol ki fépapokul, akik erdtlenek — de a TOrvény utan elhangzott eskil szava
az orokre tokéletessé tett filt.114 (...)

...1gy viszont most annyival magasabb rendii szolgalatot kapott, amennyivel jobb az a szovetség is,
amelynek a kozbenjaroja, s amely jobb igéretekre alapozva emelkedett torvényerdre. Hiszen ha az az
els6 maradéktalanul kielégito lett volna, nem lett volna igény egy mdsikra helyette. Mert e szavakkal tett
szemrehanyast nekik: ,,Lasd, eljonnek azok a napok, mondja az Ur, amikor (j sz6vetséget kotok majd
Izrael hazaval és Juda hazaval, nem annak a szbvetségnek megfeleléen, amelyet apdikkal kotottem azon
a napon, amikor kézen fogva kivezettem Jket Egyiptom foldjérél — de nem maradtak hiiek
szbvetségemhez, és én sem torédtem veliik, mondja az Ur —, mert ez az a szovetség, amelyet lzrael
hazaval kotok majd azoknak a napoknak elmultaval, mondja az Ur: Torvényeimet az értelmiikbe
helyezem, sziviikre irom f6l azokat; Isteniikké leszek, 6k pedig népemmé lesznek; és akkor majd nem
tanitja az egyik a honfitarsat, a mésik a testvérét e szavakkal: »Ismerd meg az Urat!«, hiszen mindenki
ismerni fog engem koziiliik a kicsinytdl a nagyig; mert konyoriiletes leszek igazsagtalansagaik irant, és

1143 Ezen a ponton az értelmezés maris radikalisan elvalik a rabbinikustél, amely azt allitja, hogy Malchicedek
Sémmel, No¢ fidval azonos, aki amikor megaldotta Abrahamot, Abraham azt valaszolta: ,,E18bb kell megaldani a
szolgat a Mesterénél?” — értve ezt arra, hogy Malchicedek el6bb aldotta meg 6t, mint Istent (bN’darim 32D,
Viajjikra Rabbé 25:6), s ezért elvétetett téle a fopapsag, hogy Abrahamé lehessen. Ezzel szemben a Héberekhez
irt levél ezzel érvel: ,,Gondoljatok csak bele, hogy mennyire jelentds 6, akinek még Abraham, az Gsatya is tizedet
adott a hadizsakmanybol! Es noha azokat, akik Lévi fiai koziil kapjak meg a papsagot, parancs kotelezi arra,
hogy a Térvénynek megfelelden tizedet szedjenek a néptél, vagyis tulajdon testvéreiktdl, pedig ¢k is Abraham
agyékabol szarmaznak; az viszont, aki nem koziliik szarmazott, tizedet vett Abrahamtol, és megaldotta azt, aki
az igéreteket kapta. Marpedig minden vitan felll all, hogy a kivalobb aldja meg a kisebbet.” (7:4-7) A rabbinikus
kommentar ebbél az aggadikus elembdl igy kovetkeztet tovabb: ezzel az aldassal Abrahamra szallt &t az El Eljon
fopapjanak tisztje, ezért nem olvassuk, hogy Malchicédek gyermekei is papok lettek volna. Ezzel szemben a
Héber-levél szerint — bar Malchicédek leszarmazottjairél egyaltalan nem beszél, mint ahogy a Toéra sem —, a
zsoltarvers értelmében a Messias 6rokolte Malchicedek fopapsagat.

1144 1tt 4llapitja meg, hogy a malchicedeki papsagra vonatkozo igevers erdsebb (lasd az el6zé 1abjegyzetet), mint
a lévitai papsagra vonatkoz6 igerészek (mivel ez eskii alatt hangzik el, mig azok nem).

1145 Héb 7:9-28.
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biineikr6l semmiképpen nem emlékezem meg t6bbé.” Azzal, hogy az ,,0j” sz6t hasznalja, réginek
nyilvanitotta az elsét; ami pedig régivé valik és megoregszik, az kozel all az elmulashoz. 1146

A gondolatmenet érthetd, igen radikalis viszont az a kovetkeztetés, amelyet a Torvény
vonatkozasaban levon (lasd a kurzivalt részeket): ha a zsoltarvers a messiasi korszakban
Malchicedek szerinti papnak latja a Messiast, azaz a proféta sziikségesnek latja, hogy 0j és
mas papsag (is) legyen, amely nagyobb az aroni papsagnal, akkor a Torvényt kicserélik
(megvaltoztatjak). Erre azért van szikseég, mert a Térvény nem volt képes beteljesiteni az
igéreteket, mivel — mint korabban lattuk — nem volt képes felszamolni a gonosz 6sztont, s igy
megtarthatatlan lévén, Isten Ujabb beavatkozasara van sziikség, azaz éppen a Messiasra, s az
altala elhozott ,,hasszivre™ és ,,0j szovetségre™, amely jobb (hatékonyabb) a Szinaj-hegyen
kotottnél. Az Uj, messiasi Tora felllirja azokat a régi rendelkezéseket, amelyek nem voltak
képesek veglegesen felszamolni a gonosz Osztont. Ezt az ,,0j szOvetséget” — mint mar
korabban lattuk — nem ,,az ujjabdl szopja”, hanem a korabban targyalt Jirmeja-préféciara
alapozza. E gondolatmenet végkovetkeztetése: amikor Jirmeja ,,uj szovetséegrol” beszélt, ezzel
implicite ,,régivé” nyilvanitotta a Szinaj-hegyi szOvetséget — ezért (azota) annak vege
kozeledik.

Tullép-e ez a szOvegrész az altalunk eddig meghatarozott kereteken, azaz megtagadja-e,
érvényteleniti-e a ToOrat? Valaszom az, hogy nem szikségképpen: amit itt olvastunk,
beilleszthetd mindabba, amit eddig talaltunk. A Messids eljovetelével, a gonosz Oszton
megsziinésével, a ,hussziv”’ és Isten Szelleme megkapasaval természetesen minden olyan
torai parancs, amely a gonosz 0szton figyelembe vételével adatott, s amely a miatta elkdvetett
blinok szankcidival foglalkozott, kiliresedik, mint ezt részletesen targyaltam a 2.2.2.2.1.1. ,,A
Torvény torvenyes meghaladasa™: a térai parancsok kitiresedésének lehetdsége és példadi a
Tanachban c. fejezetben (Id. ott). Masfel6l az ,,4j szOvetségben” a Toéra bensd, autonom
erkdlcsiséggé transzformalddik — nemcsak Pal, hanem mar — Jirmeja szerint, mint ezt a
4.3.3.1. Az ,,0j szOvetség™ Pal tanitasadban c. fejezetben elemeztem. Ezen tényezOk egyike
sem tagadja meg a Torat, parancsainak O6rokérvénytiségét — legfeljebb kilresednek ezek a
parancsok, a hataskoriikbe tartozd esetek megsziinése altal. Nyilvanvalo, hogy ebben az
értelemben, ha a Tdra beteljesedik, azaz eléri a céljat, akkor nagy része egyuittal ki is
tiresedik: hiszen amikor a biin megsziinik, akkor parancsainak igen nagy része tobbé nem
vonatkozik senkire és semmire. A hegeli kifejezést hasznalva mondhatni: beteljesedésekor a

Tora szilkségképpen ,, megsziinten marad meg”.*'*" De e szivbe irt Tora tartalma 6rokké

1146 Héh 8:6-13.
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pontosan ugyanaz marad, mint a kétablikra vésett Téraé — nem Isten és az O Szava vdltozott
meg, hanem az emberiség allapota. Mint éppen a rabbinikus irodalombdl lattuk, a Téra
figyelembe vette az ember gonosz 0sztonét, és azt nem szamolta fol, ezért is kell eljonnie az U]
vilagnak, a messidsi kornak. Amikor pedig az eljon, a gonosz észton megsziinik, a tartalmilag
orokke érvényes Téra a sziv mélyére kerulve, ugymond formailag vagy funkciéjaban valtozik
meg — bar még ezt is csak nagyon 6vatosan jelenthetjik ki. Ilyen értelemben a Messias meg is
valtoztatja a Torat, meg nem is. Az emberiség spiritualis alaphelyzetét valtoztatja meg
radikalisan, s mig a Téra ugyanaz marad, funkcioja és viszonya az emberiséghez ugyanilyen
radikalisan atalakul. Ugyanazt az épiletet ezutan egy teljesen masik oldalarol latjuk, amely
masmilyen, mint az az oldala, amit eddig lattunk. Es mi mentiink at a méasik oldalra, nem
pedig a mozdulatlan éptlet fordult meg.

Minderrdl fentebb mar bdségesen irtam, igy nincs sziikség tovabb részletezni ezt. Azt
allitom, hogy a Heberekhez irt level gondolatmenete minden nehézség nélkil illeszkedik az
eddig mondottakhoz. Es vegyik észre, hogy minden allitasat a Tora és a Tanach messiasi
profécidgira alapozza, érvelésében pedig rabbinikus jellegii kovetkeztetési modokat alkalmaz.

A levél gondolatmenete mindekdzben egy Uj elemet is bekapcsol: a foldi Szentély és a
benne zajlo istentiszteleti ritusok a mennyei valésag masolatai (arnyekai) és szemléltetd
eszkozei [hiipodeigma: példa, minta, modell, szemléltetd eszkoz]. Ezt egy torai verssel
bizonyitja, az Orokkévald ugyanis ezt mondta Mdzesnek a Miskan felépitését illeten: ,,Nézd,
és készitsd a mintajuk szerint, melyet neked mutatnak a hegyen.””'*8 gy az aroni papsag, a
foldi Szentély és annak minden szertartasa nem mas, mint a mennyben 1évd, lathatatlan
Messias, Szentély és malchicedeki papi szolgalat pontos lathaté masolata, megjelenitése, ,,az
eljovendé jo dolgok arnyéka [szkia], és nem maga a dolgok képe [eikon]”.**° Az aroni fépap
a malchicedeki fopap, a Messids szemléltetd eszkoze. A szoveg itt elismeri, hogy a foldi
Szentélyben még zajlanak az aldozatok!**® — innen tudni, hogy a levél a Churban eldtt irodott
—, de parhuzamosan a mennyeiben is; és az utdbbi — mint az eredeti, a minta — magasabb
rendli és hatékonyabb az el6bbinél. Ugyanakkor a levél — minden ellenkezé hireszteléssel
szemben — egyetlen széval sem utal arra, hogy a zsidokeresztényeknek ki kellene vonniuk
magukat a foldi Szentély szolgalatabol! Csak azt hangsulyozza, hogy ez — mint ahogy a régi
szOvetség egesze sem — nem képes a teljes megigazulast megvalositani, a gonosz 6sztént

megsziintetni; hanem, éppen a biin altala eltérdlhetetlen jellegénél fogva, allandd ismétlésre

1148 Ex 25:40.
1149 Hép 10:1.
1150 Hép 9:9.
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szorul, és a Messias mint igazi megoldas utan kialt. Ezzel szemben a Messias 6nfeladldozasa
nem ismételhetd meg, hanem egyetlen és 6rokérvényli biindldozata képes megvalositani az
igazza valast és a gonosz 0sztdbn megsziintetését. Bar a szoveg felszblitja a
zsidokeresztényeket arra, hogy a magasabbrendii, malchicedeki papsag tagjai legyenek,'®
nem igényli toliik, hogy szakadjanak el az aroni rendszert6l vagy annak barmely elemétol.
Tehat allegorikusan értelmezi ugyan az istentiszteletet, de nem allegorista felfogéasban.
Jollehet a blinbocsanatot nem dnmagukban az allatok vére szerzi meg — ,,hiszen képtelenség,
hogy bikak és kecskebakok vére biindket tordljon el”%? — hanem a mennyei Szentélyben a
Messias vére, a foldi Szentély szolgalata pedig csak ez utobbi miatt valik értelmessé és
hatékonnya; a Tora iranti szovetségi hiiség mégis mindaddig kotelezévé teszi a részvételt a
foldi Szentély ritusaiban, ameddig ez lehetséges, vagyis ameddig a Szentély fennéll. E
legutobbi allitast ugyan a Héberekhez irt levél nem fogalmazza meg, de annak Uzenete a tobbi
szoveg fényében csak igy értelmezhetd, ha az Ujszovetség egységének posztuldtumadt
fenntartjuk.

Masképp fogalmazva, mig a nem-zsido keresztényeknek kizarélag a Mélchicedek rendje
szerinti papsaghoz kell tartozniuk, és csak a lathatatlan, spiritualis valdsagnak kell szolgalniuk
a Tora ezekre mutatd szimbolikus torvényeinek megfelelden; addig a zsidosdgnak mint
»papok birodalmanak [mamlechet kdhanim]” és ,,szent népnek [gdj kados]” 1% az elébbin til
az is feladata, hogy mintegy a lathatatlant a lathatéban megjelenitse. Ez ugyanis kifejezetten
papi feladat.

Mindezek és az egész Ujszovetség fényében tehat a Héberekhez irt levél valodi iizenete —
szemben az évszazados antijudaista keresztény értelmezessel — nem az, hogy a Szentfoldon élé
zsidokeresztények szakadjanak el a Torvény ritudlis parancsainak megtartasatél, hanem az
arra valo felkésziilées, hogy a Szentély rovidesen bekovetkezé pusztulasa és az orszag
elvesztése utan szamukra sem marad majd mas lehetéség, mint ,, atallni” a kizarolag
malchicedeki papi szolgalatra, azaz a mennyei, spiritualis valésag kdzvetlen szolgalatara. A
Churbanra értelmezendé az a mondat, amely szerint ,,ami régivé vilik és megoregszik, az

kozel all az elmulashoz.”

4.3.3.4.2.1. Szellemi aldozatok a Szentély helyett

1151 Hép 10:19-25.
1152 Héh 10:4.
1153 Fx 19:6.
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A levél a zsidosag tObbsége részérdl a zsidokeresztényeket kezdetben ért a kikozositéseket
,»régebbi napoknak” nevezi, és fogalmazasmadjabdl vilagosan kiderul, hogy mar hosszu ideje
a Jézus-hitet valljak.!™ A Szentély még all, de a kOzosség nagy megprobaltatasokat
szenved,' és arra szamithat, hogy a kozeljovben (,,most”) Isten megrenditi ,,nemcsak a
foldet, hanem az eget is”.'' Eroteljes kirekesztést tapasztalnak jelenleg is népiik
tobbségétdl. 17 Tudjak, hogy Jeruzsalem el fog pusztulni.t®

A levél tehat kozvetlenil a Churban el6tt irodhatott. Ha P&l irta, akkor 63-64 a
legvaldsziniibb datum; ha Pal tanitvanyai, akkor akar mar a nagy habort idején (66-69). Mint
fentebb irtam, meggy6zddésem szerint az az allitds, amely szerint a ,,régi szovetség” ,,kozel
van az elmalashoz”, nem a Tora érvénytelenné valasat jelenti, hanem azt, hogy a Szentély, a
varos és az orszag elvesztésével a ritudlis és allamigazgatasi parancsok megtarthatatlanokka
fognak valni; és erre késziti fel olvasdit. Ennek soran, mint mar korabban is targyaltuk, a
babiloni fogsdg idejehez hasonléan a ritudlis &ldozatokat a profétdk egyes

megnyilatkozasaival 6sszhangban a ,,szellemi aldozatok” fogjak atvenni:

Tehat 6altala ajanljuk fel az Istennek sziinteleniil [héberiil ez tamid lenne] a dics6ités aldozatat,
vagyis az 6 nevét megvalldo ajkak gyiimodlcsét! Es a jocselekedetekr6l meg az adakozasrdl se
feledkezzetek el, mert az ilyen aldozatok tetszenek az Istennek!*5°

Ez sem az irott, sem a szobeli Tan alapjan nem tekinthetd eretnekségnek, st mindkettdvel
6sszhangban all. A Churban utdn maga a judaizmus is azért hangsulyozza a napi haromszori
imadkozast, mert ez képes helyettesiteni a sziintelen [tdmid], napi hdromszori &ldozatot. Ez a
gondolat szentirasi helyeken alapul.*® A bTaanit 2a az imat ,,a sziv szolgalatanak” nevezi,
ahol a szolgalat, avoda sz6 kimondottan a Szentély-beli papi tevékenységre utal. Maga a
kifejezés is kozeli rokonsagot mutat az Gjszévetségi ,,szellemi aldozat”!'%! kifejezéssel. A
bB’rachot 26b-ben pedig ezt olvassuk:

Rabbi Jozsua ben Lévi azt mondja: Az imakat azért rendeltek el, hogy helyettesitsék a mindennapi
aldozatokat. (...) Es miért mondtak, hogy a délutani imat estig lehet elmondani? Mert a mindennapi
délutani aldozatot is estig lehetett bemutatni.

Az a gondolat tehat, amelyet a Héberekhez irt level a Szentély pusztuldsa elétt

megfogalmaz, egyéaltalan nem idegen a zsiddsagtol. Rabbi Eleazar szerint pedig az ima

1154 Héb 10:32-39, 5:12.

1155 Héb 12:1-11.

1156 Hép 12:26-27.

157 Héb 13:11-13.

1158 Hép 13:14.

1159 Héb 13:15-16.

1160 7solt 141:2, Hos 14:2 (3).
1161 1pt 2:5.
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egyenesen tobbet ér az aldozatoknal és a jotetteknél,!1%? de ezt természetesen nem Ggy kell

érteni, hogy utdbbiak elhanyagolhatoak, amennyiben van méd gyakorlasukra.

4.3.3.4.2.1.1. Végérvényes-e az Ujszdvetség szerint a Szentély elvettetése és a ritualis aldozat
megsziinése?

Az alcimben jelzett kérdés azért jelentds, mert ha az eddig targyaltak ugy értelmezenddek,
hogy a ritualis istentiszteleti parancsok 6rokre megtarthatatlanokka lettek a zsiddsag szamara,
akkor az ,,0j szOvetség” kora bizonyos értelemben valoban megsemmisitette a Tora egy
részét. Mint ismeretes, az antijudaista kereszténység igy is gondolta évszazadokon &t. A
préfétai szdovegek azonban szamtalan helyen vildgosan beszélnek arrdl, hogy a nagy
szétszoratds utan a zsidosag sajat hazajaba visszatér, s a Szentély Ujra felépil, az aldozatok
ujraindulnak, méghozza éppen a messiasi korban. A kereszténység antijudaista teoldgiaja,
amely ezeket a profécidkat éppen azért nem tudta feldolgozni, mert — legalébbis a zsidok
vonatkozéasaban — félreértette az ,,0j szovetségrol” szolo pali tanitast, leginkabb a Héberekhez
irt levél egyes sorait, mintha azok a ritualis rendszer megtagadasat jelentenék, ugy ,,oldotta
meg” a keletkez6 zavart, hogy az Izrael jovObeli helyreallitasarol szold Osszes proféciat
allegorista médon az egyhazra értelmezte at, megtagadva azok sz szerinti beteljesedését:
»,Ezért ama mondast is: »és visszavezetlek sajat foldetekre«, és a kevéssel utdbb kdvetkezot,
mely mintegy ugyanezt megismétli: »és lakni fogtok azon a féldon, melyet atyaitoknak

1163

adtame, nem testileg kell venni, miként a testi lzrael, hanem szellemileg, mint a szellemi

Izrael. Mert a szeplé és red6 nélkiil valo és minden népekbdl egybeterelt Egyhaz, mely
uralkodik majd Krisztussal minddrokre: maga a boldogok foldje, az él6k foldje.”t4
»..Mindazt, amit az isteni kijelentésekben sem az erkolcsok tisztességere, sem a hit
igazsagara sajatos értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes értelmiinek kell venniink.”116°

Anélkil, hogy ebbe részletesen belebocsatkoznék, nyilvanvald, hogy a keresztény teoldgia
nagy alternativdja: elfogadja-e ezt az antijudaista hermeneutikat, vagy elutasitja. A magam
részérél mar korabban kimutattam,''®® hogy ez az allegorista teoldgia ellentétes az
Ujszdvetség onértelmezésével, és a proféciak magyarazatanak alapjaiul szolgalé elveivel. Az

Ujszovetség a Tanach proféciait messze tlnyomo tobbségiikben betii szerint, egyszerii

1162 hB rachot 32b.

1163 7 36:24, 28.

1164 Augustinus: A keresztény tanitasrol, 197-198.0.

1165 Aygustinus: A keresztény tanitasrol, 164.o.

1166 Errél a hermeneutikai jelenségrél, és annak teoldgiai cafolatarél részletesen irtam kordbban (Ruff: Adalékok
a ,,Szellem exegéziséhez™...)
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értelmikben magyaradzza, és — minden ellenkez6 hireszteléssel szemben — teljesen idegen téle
az ilyen allegorizmus. Ha a proféciak értelmezésének Ujszovetsegi alapelveit alkalmazzuk a
zsidd nép hazatérésének és a Szentély felépilésének Tanach-beli jovenddléseire, akkor ezeket
az eseményeket a jovében mindenképpen megvaldsuloknak kell latnunk. Ebben az esetben
pedig a keresztényeknek tudomasul kell venniuk, hogy a parlzia utan lesz népként €16
zsidésag a Szentfoldon, lesz Szentély, és abban lesznek ritualis aldozatok. Vagyis a
Héberekhez irt levél, és az 6sszes ilyen tartalmu ujszovetségi hely Ggy értelmezendé helyesen,
hogy az ,,Uj szovetség” ezeket a zsiddsag vonatkozasaban egyaltalan nem torolte el!

Ezt a tényt mas szempontbol a Jelenések konyve is alatdmasztja, amely 6-19. fejezeteiben
az utolsd danieli évhét'®” eseményeit részletezi. 11. fejezetében beszél egy Szentélyrdl,
amely nem lehet azonos a Mésodik Szentéllyel, sem azért nem, mert a hagyomany szerint a
Jelenések kdnyve mindenképpen 70 utan irodott, sem pedig azért, mert a danieli hetvenedik
évhet a Masodik Szentély pusztulasa utan torténik, legalabbis Daniel homalyos szévegének
egyik lehetséges olvasata szerint.!'®® Ez tehat sziikségképpen egy Harmadik Szentély,
amelyrdl ugyanakkor a Jelenések konyve kifejezetten pozitivan beszél, 1 igenli tehat ennek
felépiilését.'1’® Mondanom sem kell, hogy ez nem egyeztethetd dssze azzal az allegorista és
antijudaista ,,uj szovetség”-értelmezessel, amely évszazadokon at meghatarozta a keresztény
teoldgiat mind a katolikus, mind a protestans egyhazakban, s amely Kkizarja, hogy az
allataldozatok djra funkciondlni kezdjenek, mégpedig Isten akaratabol.

Azonban, ha az Ujszévetség sajat profécia-értelmezési alapelveit alkalmazzuk a Szentély és
az orszag helyreallitasarol sz6l6 Tanach-beli jovendolésekre, evidens modon lathato, hogy a
poganykeresztény egyhaz a torténelem soran az ,,0j szovetséget” legfeljebb csak a poganyok
vonatkozasaban értelmezte helyesen (egyes részleteiben abban sem), a zsidésag
vonatkozasaban viszont radikdlisan félreértette. Az Ujszovetség, ha sajat bels
hermeneutikajat kovetjuk, igenli a zsidosdg nemzetkent vald helyredllitdsat, a Szentély
felépilését és szolgélatat — anélkiil, hogy ettdl az ,,4j szovetség” megsériilne. A Héberekhez
irt levelet tehat akkor értelmezziik teoldgiailag a teljes és egységes Ujszovetség fényében
helyesen, ha vilagossa tesszik, hogy az ,,uj szovetségnek” éppen nem tartozik a Iényegéhez,
hogy eltorli a Tora ritudlis parancsait — hiszen akkor a Szentély szolgalatdban egészen a

Churbanig szorgoskodd 06sszes zsidOkeresztényt mint keresztényt eretneknek kellene

1167 | 4sd Dan 9:24-27.

1168 B4r ez az allitisom ellentétes a rabbinikus felfogassal, amely a hetven évhetet az Els6 és a Masodik Szentély
pusztulasa kozotti idével azonositja.

1169 Jel 11:1-2.

1170 Erre az antijudaista keresztények azt a valaszt szoktak adni, hogy nem foldi, hanem mennyei Templomra
vonatkozik. Ezt azonban a sz6vegdsszefliggés teljességgel kizarja.
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tartanunk, ahogyan ezt az antijudaista poganykeresztények véltek is. Helytelenil. A
zsidosagot mint népet az ,,uj szovetségben” is kotelezi a Tora iranti szévetségi hiiség és papi
szerepik a nemzetek kozott a lathatatlan e megjelenitésére a lathatoban. A nem-zsidd

keresztenyekre ez természetesen nem vonatkozik.

Ezzel befejeztiik Pal — és kore — az irott Tdraval és a Tanachhal vald viszonydnak
targyalasat. Azt kivantam bizonyitani, hogy nem tagadtak meg es nem érvénytelenitették sem
a Torat, sem a Tanachot. Természetesen tanitasuk radikalisan uj, a rabbinikus judaizmustdl
eliitd — ugyanakkor azzal sok ponton mégis egyezd — ertelmezést adott e szévegeknek, ami
abbdl fakad, hogy hittek Jézus messiasi voltaban, és ezzel a messianisztikus éra
aktualitdsdban. Ebbo6l adddott a Jirmeja-féle ,,0j szdvetség”-préfécia kbzepponti szerepe
tanitasukban, amely korll az 6rokké ervenyes és megvaltoztathatatlan Tora megvaltozott
funkciojat értelmezték. Ugyanakkor lathattuk, hogy maga a rabbinikus irodalom is elismeri: a
gonosz 6szton miatt a Téra a Messids el6tti korszakban nem tarthatd meg tokéletesen; éppen
ezért van szukség a Messiasra, az ,Uj szdvetségre” és a ,husszivre”. A Messids nem
valtoztatia meg a Torat, de amikor eljon, meégis ,e korszak minden Tora-tanulasa
hidbavaldsdg lesz a Messids Torajahoz képest” — mivel az emberiséget gyoOkeresen
megvaltoztatja. A Tdra rengeteg parancsa, jollehet érvényben marad, ki fog Uresedni,
némelyek szinte az ellenkezdjiikre fordulnak (példaul a jom kippur 6romiinneppé lesz mar a
proféta szerint is); anélkiil, hogy maga a Toéra val6jaban megvaltozna. Ugy vélem,
kijelenthetjik, hogy Pal semmi mast nem hirdetett, mint éppen ezeket. A rabbinikus
allasponttol ,,csak™ annyiban tért el, hogy Jézussal elérkezettnek tekintette ezt a korszakot. De
ez sem jelenti azt, hogy valaha is arra 6sztonzott volna zsiddkat, hogy hagyjak abba a Torvény
cselekvését. Igazza valasuk ugyan a Torvénytdl fliggetlentil valosult meg a Messias altal
(hiszen a Torvény ezt nem tudta korabban elérni), de a szovetségi hiiség tovabbra is kotelezte
6ket a Tora minden parancsanak megtartasara — Kit-kit olyan mértékben, amennyire és
ameddig ez lehetséges volt szamara a diaszpdraban vagy a Szentfoldon, a Churban elétt,
illetve utan. Legfeljebb annyit réhatnank fel Palnak, hogy Jézus-hitre térésiik el6tt részben
vagy egészben engedetlen zsidokat nem kotelezte a teljes Téra megtartasara, hanem — a
poganykeresztéenyeknek adott minimumot megkdvetelve — a sajat, igazza valt lelkiismeretiikre
bizta, milyen szintig zarkdznak fol. De ez szorosan kovetkezett is az ,Uj szOvetség”
mibenlétébdl, amely a Tora megtartdsdt az autonom erkdlcsii ember személyes, benséd
kérdéséve tette. A poganykeresztényektdl megkovetelte a Tizenkettd altal meghatarozott

torvenyi minimumot, a gér tésavhoz hasonlo (annal Kicsit szigorubb) szintet; és mélyen
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elitélte azt a torekvést, amely a nem-zsidok eljovendé vilagban valo részesiilését csak akkor
tartotta elképzelhetdnek, ha a Tora teljességét magukra veszik. De ez az allaspont nemcsak
Pal, hanem a Tanach, s6t a szobeli Tan értelmében is tévesnek és tulzonak bizonyult.
Meggy6zodésem — és hisz éves kutatdasom — szerint Pal minden mondata nehézség nélkdil
elhelyezhet6 ebben a paradigmédban; ¢és ez a felfogas nem mindsithetd6 a Tora

orokérvénylisége megtagadasanak.

4.4. Pal és a szObeli Torvény

Az eddigiekben is béven érintettiik mér Pal és a szobeli Tan kapcsolatat, igy most mar csak
néhany fennmarado kérdésre kell kitérnem. Ezek koziil talan a legfontosabb az aggadikus

midrasokhoz valo viszonya.

4.4.1. Pal és az aggadak viszonya

Ezt a kérdést a kovetkezd hely veti fol:

...ne figyeljenek zsidé mitoszokra [ludaikoisz miithoisz] és az igazsagtol elfordult emberek
parancsaira.t'’

Az — egyik — héber Ujszovetség-forditas''’? a zsid6 mitoszok kifejezést az aggadot
hajj’hadim szokapcsolattal adja vissza, valdszintileg helyesen. (A mondat masik fele pedig
azok héalachikus dontéseire vonatkozik a szdvegdsszefiigges szerint, akik a nem-zsidokra ra
akartak kényszeriteni a teljes Térvényt.) Hasonlo intést talalunk az alabbi helyeken is:

Mikor Makedoniaba mentem, kértelek arra, hogy maradj Efeszoszban és parancsold meg
egyeseknek, hogy ne tanitsanak mast, és ne foglalkozzanak mitoszokkal, vége-hossza nélkiili
csaladfakkal, amelyek inkabb vitdkhoz vezetnek, mint ahhoz, hogy Isten tervét hitben
megcselekedjik. 117

A kozszajon forgd vénasszonyos mitoszokat pedig utasitsd el!1174
Mert eljon az id6, amikor az egészséges tanitast nem tiirik el, hanem sajat kivanalmaik szerint

gylijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik, és az igazsagtol elforditjak fiiliiket, de a mitoszok
felé odafordulnak. Te azonban jézan légy mindenben... 17

U7 Tit 1:14.

172 Hebrew New Testament.
178 1Tim 1:3-4.

174 1Tim 4:7.

175 2Tim 4:3-5.
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Ez utobbi helyeken nem zsidé mitoszokrol, hanem altalanossagban a mitoszokrol mond
itéletet. Anélkiil, hogy most a sz6 jelentésének messzemend elemzésébe belebocsatkoznék,
annyit gy gondolom, ki lehet jelenteni, hogy a mitosz olyan torténetet jelent a korabeli
kdznyelvben, amelynek nincs valosagos torténeti alapja. A zsiddé mitoszok alatt — tekintettel
arra, hogy Pal a Tanach elbeszéléseit torténetileg hitelesként kezeli —, alighanem a
midrésirodalom aggadait kell érteniink.

Nem tudom, hogy példaul az az 4ggada, amely szerint Abraham megrétta Malchicedeket
azért, amiért 6t aldotta meg elébb, mint Istent, és emiatt papsiaga Abrahdmra szallt at,
megvolt-e mar Pal koraban, de tény, hogy ha ezt az &ggadat torténetileg hitelesnek
tekintenénk, akkor a Héberekhez irt levél teljes érvelése megbukna — mig tisztdn a Tanach
alapjan viszont fenntarthatd. Tekintettel a Tanach szerepléirél elmondott aggadikus
elbeszélések szinte végtelen mennyiségére, amelyek tébbsége a Tanach szovegéb6l nem
igazolhat6, valoészinilileg levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ezeket Pal — és alighanem
Jézus és a Tizenkettd — sem tartotta torténetileg hitelesnek, és nem fogadta el dket érvként
sem halachikus érveléseiben. Ebben egyébként szintén nem allt tavol a rabbinikus
véleménytdl, amely az 4ggadabol nem enged halachikus kovetkeztetést levonni: ,,halachat
nem lehet levezetni az aggadakbol.”**® | Erintik az aggadak a hit kérdéseit? Nem...”*"7 Az
aggadakat, gy tiinik, soha senki sem tekintette torténetileg hitelesnek.!1’8 lgazsagtartalmuk,
ha van, pusztan didaktikus vagy koltéi jellegii.*1"

Ugy tiinik, Pal nem tartja sem sziikségesnek, sem kivanatosnak az ilyen tipust tanitast.
Kilondsebben nem indokolja ezt, talalgatni pedig nem kivanok ezen a helyen. Annyit
olvashatunk ki a fenti részletekb6l, hogy a mitoszokat ellentétesnek latja a valdsaggal (az
alétheia els6sorban ezt jelenti), és raadasul folosleges vitakat sziilnek.

Ugyanakkor egy kevés helyen Pal — és a tobbi apostol — leveleiben is talalunk aggadakbol

szarmazo részleteket. Igy példaul emliti a Mozes ellen fellépd varazslokat, Jannészt és

1176 jpea 2:6, 17a.

177 jNazir 7:2.

1178 Encyclopaedia Judaica, Aggadah szécikk.

179 Tde szoktak sorolni miifajilag Jézus példazatait is (pl. Heller: Az evangéliumi parabolak viszonya az
aggadahoz, 258-266, 336-361. 0.). Ezzel kapcsolatban azért annyi megkllonbdztetést tenniink kell, hogy a
hétkoznapi életbdl vett hasonlatok, illetve a Tanach szerepldéi élettorténetének fiktiv részletei kozott, bar
mindkettd elbeszélés [aggadd], tartalmilag jelentds kiilonbség van. Utobbi ugyanis, ha komolyan vesszik,
jelentds valtozast fog okozni az fras értelmezésében, és ezzel a halachikus dontésekre is hathat, mint Abraham és
Malchicedek esetében lattuk fentebb. Nem valoszinti, hogy Pal elitélte volna Jézus, vagy barki mas szemléltetd
példazatait, mint mitoszokat. Inkabb a Tanach szereplSivel, illetve egyes rabbikkal stb. kapcsolatos dggadak
ellen Iéphetett fol.
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Jambrészt, akik igy név szerint nem szerepelnek a Tanachban;!8 valamint utal egy aggadikus
midrasra, amely szerint a szikla, amelyb6l Mozes tobbszor is vizet fakasztott, egyitt haladt a
néppel, kovette Izraelt a sivatagban.'8! Nyilvan mas helyeket is talalhatnank még, de ez most
nem feladatom. Lehet — s6t igen valoszinii —, hogy ezeket torténetileg is hitelesnek tartotta.
Mindennek alapjan 6sszefoglalva annyit mondhatunk tehat, hogy Pal tiinyomo részeében
elutasitotta az adggadikus midrasirodalmat, ahhoz erdsen szelektiven viszonyult; de néhany

ilyen midrast, talan mert torténetileg hitelesnek tartotta dket, elfogadott és hasznalt.

4.4.2. Néhany példa arra, hogy Pal rabbinikus halachékat is atvett

Hasonl6an Jézushoz, Pal is atvette az étkezésekkel kapcsolatos aldasok rabbinikus
rendelkezését, és azt a poganykeresztényeknek is ajanlotta; sot allitdsa szerint az ételt ez
megszenteli, megtisztitja.}!82 A keresztények koz6tti peres iigyeket nem engedte kiilsé,

1183

pogany birosagok elé vinni, ahogyan a szobeli Tan sem partolja ezt zsidok esetében; a

pénziigyekkel kapcsolatos vitdkat pedig nem engedte a gyiilekezetek legfelsobb vezetése elé,
hanem alacsonyabb rendii biréi testiilet elé utalta.'8*

Szigortian eldirta a férjezett nék szamara fejiik befedését legalabbis, ha nyilvdnosan
imadkoztak vagy profétaltak, ,,az angyalok miatt”, jollehet ehhez semmi hasonlot nem
talalunk sem a Tanachban, sem az evangéliumokban;!8 viszont a rabbinikus irodalomban
szerepel: ,,A férfiak feje néha be van fedve, néha nem; de a nék haja mindig be van
fedve...”118 valdok volt — mégpedig a k’tibba megfizetése nélkiil! —, ha a nd fedetlen fejjel
kiment az utcara, és ezt maga az ezt targyaloé misna nevezi ,,zsidé néi szokasnak” [dat j”hudit],
és nem torai, s6t nem is rabbinikus rendelkezésnek.''8” A sziizesség jele volt ugyanis a
fedetlen fovel valé nyilvanos mutatkozas,''® épplgy, mint Palnal. Nem tudjuk, hogy a

pogany kornyezetben szokasos volt-e egyaltalan ez, vagy Pal a zsid6 szokast érvényesitette a

1180 2Tim 3:8. Szerepelnek viszont a Targum Jonatanban (Ex 7:11, Nu 22:22), a Jalkatban (Ex 168, 176), a
Talmudban (J6chana néven EESHBIBEERE) a qumrani Damaszkuszi Iratban (|
), sOt gdrdg és romai torténetiroknal is. Lehetséges esetleg, hogy 6k torténeti személyek voltak, ebben az
esetben nem puszta aggadikus elbeszéléssel allunk szemben.
1181 1Kor 10:4. A parhuzamos helyek a rabbinikus irodalomban: Targum Onkelosz Nu 21:19, bT4aanit 9a sth.
(Lasd: Komlés: A targum Onkelosz aggadikus parhuzamai, 53-106. o0.)
1182 1Tim 4:4-5.
1183 1Kor 6:1-2, vo. bBava Kama 113b-114a.
1184 1Kor 6:4, v. mSzanhedrin 1:1.
1185 1Kor 11:2-16.
1186 hNdarim 30b.
187 hK*tlbbdt 72a-b.
1188 hK*tubbot 28a.
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poganykeresztéenyekre nézve is. Ezt a rendelkezését maga Pal is paradoszisznak,
hagyomanynak mondja, amely szot egyébként ritkan hasznal,}'®® s amely kifejezetten a
halacha gorog megfeleldje.

A felsorolt példak egyikének sincs alapja a Tanachban, ezek tisztan rabbinikus
rendelkezések, szokasok voltak. Ennyi is elegendé most ahhoz — a teljesség igénye nélkul —,
hogy kimondhassuk: Pal épplugy nem volt egészében elutasitdé a rabbinikus hagyomany
irdnyaban sem, mint Jézus, hanem hozzé hasonldan szelektiven viszonyult hozza. Azt pedig
mar korabban lattuk, hogy ezeknél joval alapvetdbb tanitdsai — példaul a gonosz Osztonrdl,
amely akadalyozza a Tora megtartasat stb. — ha sok mindenben radikalisan el is térnek az ,,j
szOvetséget” el nem fogadd rabbinikus halachatol, val6jaban sokkal nehezebben

értelmezhetdek a rabbinikus felfogas nélkiil, mint annak alapjan.

4.4.3. Pal és a Szanhedrin viszonya

Ez a téma kilondsebben sok ujdonsagot mar nem tartalmaz, de a teljesseg kedvéért rviden
osszefoglalom. Amikor Palt altalanos lincshangulat kozepette a rémaiak letartoztatjdk a
Templomhegyen, a vad — melyet néhany, Azsia tartomanybol az iinnepre érkezett diaszpora-
zsid6 fogalmaz meg — a kovetkez6 ellene:

Ez az az ember, aki mindenitt mindenkit a nép ellen, a Térvény ellen és e hely ellen tanit! Raadasul
gorogoket hozott be a Templomba, és megszentségtelenitette ezt a szent helyet! %0

Rogtonzott védobeszéde, melyet a nép eldtt mondott, lecsendesitette ugyan oOket egy
darabig: addig a pontig, amikor arrél kezdett beszélni, hogy Istentdl kapott feladatanak érzi,
hogy a nem-zsidoknak prédikaljon (érdekes, hogy Jézusrol vald beszéde nem valt ki akkora
indulatot, mint ez). Ekkor ujra lincshangulat alakul ki, ezért a romaiak az er6dbe menekitik,
majd masnap a Szanhedrin elé allitjak:

Pal pedig a Szanhedrinre tekintett és ezt mondta:

— Férfiak, testvéreim, teljesen tiszta lelkiismerettel éltem Isten polgaraként mind a mai napig.

Akkor Ananiasz f6pap!!® megparancsolta a mellette alloknak, hogy verjék szajon. Erre Pal ezt
mondta neki:

— Téged fog megverni az Isten, te kimeszelt fal! Es még te (ilsz itt, hogy itélkezz folottem a Torvény
szerint, mikdzben torvényszegd mddon azt parancsolod, hogy engem megiissenek?

A mellette all6k azonban igy szoltak:

1189 A7 Ujszdvetség ezt a sz6t hasznélja negativ értelemben a vének hagyomanyaira, amelyeket elitél (Mt 15:2-6,
Mk 7:3-13, Gal 1:14, Kol 2:8); és néha pozitiv értelemben az apostolok rendelkezéseire (2Thess 2:15, 3:6, és a
fenti hely).

1190 Csel 21:28.

1191 Vélhetden azonos a Jakabot, Jézus testvérét kivégeztetd Anannal Flaviusndl (Flavius: A zsidok torténete,
20:9:1 [20:197-203], a magyar forditasban: 580-581. 0.), és a talmudi Chaninnal (bPeszachim 57a), mindkét
forras térvénytelen és rosszindulati emberként mutatja be.
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— Az Isten f6papjat gyalazod?

Mire PAl:

— Nem tudtam, testvérek, hogy fépap, mert meg van irva: »Néped vezetdjére ne mondj rosszat!«

Palnak kdzben eszébe jutott, hogy egyik résziik szadduceus, masik farizeus, ezért igy kialtott fel a
Szanhedrin el6tt:

— Férfiak, testvéreim, én farizeus vagyok, farizeusok fia! A halottak reménységéért és feltamadasaért
vadolnak!

Ahogy ezt kimondta, vitatkozni kezdtek a farizeusok és szadduceusok, és a sokasdg megoszlott. A
szadduceusok ugyanis azt mondjak, hogy nincs feltAmadas, sem angyal, sem szellem; a farizeusok
pedig mindharmat valljak.

Erre nagy hangzavar tamadt. A farizeusok részérél néhany irastudo felallt és igy érvelt:

— Semmi rosszat nem talalunk ebben az emberben. Hatha szellem szélt neki, vagy egy angyal?!

Mivel a helyzet egyre jobban elmérgesedett, az ezredes attol félve, hogy Palt széjjeltépik,
megparancsolta, hogy az osztag menjen le, ragadja ki 6t koziiliik, és vigye a laktany4ba. 1%

1192

Ez az els6 és utolsé eset, amikor Pal a Szanhedrin elétt allt a Szentélyben. Erdemi vitara itt
nem Keriilt sor, Palt Caesareaba viszik Orizet alatt, ahol kés6bb ujra a ,,kihelyezett iilést tartd”
Szanhedrin elé allitjdk (ami ugyanakkor a Szanhedrin hataskorét csokkenti).''% Ekkor
elismeri, hogy mondata, mellyel a fenti hatast elérte, nem nélkiilozott némi hamissagot. !9 A
jelenlévo romai helytartod az iilést bizonytalan idére elnapoltatja. Pal romai fogsagban marad
Caesareaban; majd két évvel késdbb a Szanhedrin az 0 helytarto eldtt is vadat emel Pal ellen,
kérve, hogy hadd vigyék Jeruzsdlembe (nyilvan azért, hogy a Szanhedrin hatéskorének
teljében tudjon fellépni).!'% Ezt a helytartd sem tamogatja, de Pal is tiltakozik ellene, és
védekezésil a romai polgarként a csaszarhoz fellebbez. Ezzel véglegesen Kkikeril a
Szanhedrin hataskorébdl, és a tovabbiakban nem is talalkoznak egymassal.

Az ezen targyalasok soran elmondott két védébeszédét mar targyaltam a 4.3.1.1. A Pal
torvényhiiségét bizonyito helyek az Apostolok cselekedeteiben c. alfejezetben. Az Apostolok
cselekedetei azt allitja tébb helyen is, hogy a Szanhedrin nem tudta bizonyitani a Pal ellen
felhozott vadakat; mar csak azért sem, mert a letartdztatasdt kezdeményezOk meg sem
jelentek tantskodni. %

Ezeken az eseményeken Kkivil nem taldlunk Paltol semmilyen megnyilatkozast a
Szanhedrinnel kapcsolatosan, igy tovabbi kdvetkezteteseket sem tudunk levonni. Nincs okunk
feltételezni, hogy lényegileg masképp viszonyult volna ehhez az intézményhez, mint Jézus és

a Tizenkettd.

192 Ex 22:27.

1193 Csel 23:1-10.

1194 Csel 24:1-22.

1195 Csel 24:20-21.

1196 Csel 25:1-12.

1197 Csel 24:13, 19-21, 25:7-8.
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Ezzel befejeztem Pal és a Tora viszonyanak, és egylttal az Ujszovetség és a Tora
viszonyanak targyalésat is. Terjedelmi okokbdl ebben a tanulmanyban nem foglalkozhattam
azzal, hogy az Okeresztény kor egyhdzatyai hogyan és hanyféle mddon értelmezték ezt a
kérdést. Befejezésiil és 0sszegzésiil most mégis toliik idézek két passzust, megmutatva azt is,
hogy f6 tételeim nem Ujdonsagok, inkdbb Ujrafelfedezések; hogy az egyhaztorténelemben
mindig élt egy olyan értelmezés is — szemben a régi-, Uj- és kripto-markionita felfogéssal,
amely e dolgozatban leirtakhoz hasonldan értelmezte az Ujszovetség és a Tora kapcsolatat:

Ha bérki megvallja az Ur Jézus Krisztust, de tagadja a Torvény és a Profétak Istenét, azt allitva, hogy
Krisztus Atyja nem az ég és a fold Teremtdje, az nem maradt meg az igazsdgban jobban, mint apja, az
6rddg; és az Simon magus tanitvanya, nem pedig a Szent Szellemé... 1%

A Jakabot koriilvevé apostolok pedig meghagytak nekiink, a nemzetekbdl valoknak, hogy
cselekedjiink szabadon, az Isten Szellemének engedelmeskedve; 6k maguk pedig, noha ugyanazt az
Istent ismerték, hilek maradtak az 8si rendelések megtartasihoz, (gy, ahogyan Péter is, mivelhogy félt,
hogy megfeddik 6t, ambar eldszor egyiitt evett a nem zsidokkal a latomas és a rajtuk megnyugodott
Szellem miatt, amikor azonban Jakabt6l néhanyan odaérkeztek, elkiloniilt, és nem evett velik egydtt;
Pal azt mondja, hogy ugyanigy viselkedett Barnabas is. Ily mdodon tehat azok az apostolok, akiket az Ur
tett minden cselekedete és tanitasa tantbizonysagava — mert Ggy talaljak, hogy Péter, Jakab és Janos
mindendtt egyitt volt vele —, megtartottdk a mézesi térvény rendjét, jelezve ezzel azt, hogy egy és
ugyanazon Istenté] van. Ezt pedig nem tették volna, ha az Urté] azon kiviil, aki a torvény rendjét is adta,
mas Atyat ismertek volna meg.%°

*k*x

1198 |gnatius levele a filadelfiaiakhoz (hosszabb valtozat) 6:1.
1199 Irenaeus: Az eretnekségek ellen, 3:12:15.
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