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Kivonat

Nemzetkozi publikacios verseny a kozgazdasagtudomanyban. Modszertani

javaslatok a tudomanymetria teriiletérol

Dolgozatomban a publikaciokkal mért nemzetkozi versenyt ¢és egylittmikodést
vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy hogyan csoportosithatok az orszagok
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan, illetve hogyan alakulnak az eurdpai
orszagok esetében a publikaciokkal mért nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések.

A kérdések megvalaszolasa érdekében orszagok kozgazdasagtudomanyi
teljesitményét elemeztem tudomanymetriai mutatészamokkal. A  nemzetkozi
szakirodalom  ismertetése  utdn  orszagcsoportokat  kiilonitettem el a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan. A kapott klasztereket gazdasagi
versenyképességi ¢és innovacids indikatorokkal hasonlitottam 0Ossze. Az eurdpai
orszagok esetében a nemzetk6zi tudoményos verseny mellett a publikdciokkal mért

nemzetkozi tudomanyos kooperaciokat is megvizsgaltam.

International Competition of Publications in Economics. Methodological

Recommendations from the Field of Scientometrics.

The subject of this dissertation was the international publication competition and
cooperation in the field of economics. The focus of the analysis was on how countries
can be classified according to their scientific performance and how international
cooperation of European countries can be described using publication data.
Scientometric indicators were used to assess the scientific performance of
countries in the field of economics. Country groups were identified. These were
compared to economic competitiveness and global innovation indices. International
cooperation networks of countries were analysed. A special emphasize was on the

international cooperation preferences of Central Eastern European countries.
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Internationales Publikationswettbewerb und Kooperation in
Wirtschaftswissenschaften. Methodologische Empfehlungen von dem Bereich der

Scientometrie

Diese Arbeit untersucht durch scientometrische Indikatoren das Publikationswettbewerb
und Kooperation der Linder im Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Es wurde
analysiert wie Lander, aufgrund ihrer wissenschaftlichen Leistung, in Gruppen geteilt
werden  kénnen und wie  die  internationale = Zusammenarbeit  im
wirtschaftswissenschaftlichen Bereich beschrieben werden kann.

Die wissenschaftliche Leistung im Bereich der Wirtschaftswissenschaften war
durch scientometrische Indikatoren geklirt und Gruppen von Léndern wurden definiert.
Diese Cluster wurden dann mit Indikatoren der Wettbewerbsfdhigkeit und Innovation
verglichen. Die internationale Kooperation der europdischen Lander wurde durch die
Nummer der Publikationen quantifiziert. Kollaboration Netze der internationalen

Zusammenarbeit in dieser Hinsicht wurden identifiziert.
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1 Bevezetés

1.1 A téma valasztasanak hattere

A tudoményos teljesitmény kimeneti mutatdinak vizsgalata nemcsak a disszertaciom
megirdsa szempontjabdl volt fontos, hanem azért is, mert altala jobban megismerhettem
¢s megérthettem a kutatoi palya publikalési és hivatkozasi ,,szokésait”. Kutatdsomban
az értékeld tudomanymetria és kozgazdasagtudomany eszkozeit haszndlom fel. A
tudoménymetriai mutatok révén mérhetd tudomanyos teljesitményeket gazdasagi
szempontok figyelembevételével elemzem.

Okleves kozgazdasz végzettségem miatt elemzéseim koézéppontjdban a
kozgazdasagtudomany all. Kutatdsaim sordn az egyes orszdgok ezen a
tudomanyteriileten  elért  tudoméanyos  teljesitményét  vizsgadlom  kimeneti
mutatdoszamokkal. A szakirodalom gytijtése és rendszerezése soran azzal szembesiiltem,
hogy habar nagyon sok tanulmény foglalkozik makroszinti tudomanymetriai
elemzésekkel, alig van olyan kutatdas, amely a szélesen értelmezett
tarsadalomtudoményokat vizsgalna, a publikdciok dontd tobbségében a hangsuly a
természet-, miiszaki és élettudomdnyokon van, €és csak az Osszehasonlitds miatt
keriilnek megemlitésre a ,,puhabb” tudomanyok.

Kutatdsom két kérdéskor koré csoportosithatd. Disszertaciom elsé felében a
nemzetk6zi tudomdnyos szintéren megjeleld orszdgok kozgazdasagtudomanyi
teljesitmény alapjan torténd csoportositdsanak lehetdségeit elemzem, majd a
dolgozatom mésodik részében az eurdpai orszagok publikaciokkal mért nemzetkozi
tudomanyos egyiittmitkodéseit vizsgalom.

A makroszintli tudomanymetriai elemzések azért fontosak, mert az ilyen
kutatasok révén feltérképezhetd az orszagok tudomanyos képessége, illetve erre épitve
hatékonyabb tudomanypolitikai  szabdlyozas kialakitasara kerlilhet sor. A
tudoméanyteriiletenkénti vizsgalatok altal meghatarozhaté azoknak a diszciplindknak a
kore, amelyek esetében egy adott orszdg versenytarsaihoz képest eldnyben vagy
hatranyban van. Az ilyen tipust tudomanyos portfoliok létrehozasa a hossza tavu

tudoméanypolitikai stratégidk kialakitasanal nyujthat segitséget.
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1.2 A kutatas menete és a dolgozat felépitése

A munka és a tOke utan a tudds a harmadik legjelentdsebb termelési tényezOnek
tekinthetd (Verbeek et al., 2003), amelynek egyik forrdsa a tudomanyos kutatas. A
tudoményos ¢és technologiai fejlodés a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elérehaladas
alapfeltétele (de Marchi-Rocchi, 1999), ugyanakkor a tudomany és technoldgia nem
fliggetlen egymastol, reciprok és interaktiv kapcsolat figyelheté meg a kettd kozott
(Verbeek et al., 2002).

A tudomany segitséget nydjt a nemzetkdzi tudas, mint er6forras
beazonositasaban, csatlakoztatja az orszagot a nemzetkdzi tudomanyos €s technoldgiai
trendekhez, alkalmazasaval meghatarozhatok a technologiai fejlodést eldsegitd
szakpolitikak, a tudomdnyos infrastruktira pedig az ipar fejlédését tamogatja
(Albuquerque, 2001). Hatasa a tdrsadalom minden teriiletére kiterjed, mar nem csupan
az innovacid forrasa a linearis modellben (Leydesdorff-Meyer, 2007). A tudomany
hozzajarul az orszagok felzark6zasdhoz, miikddésének kovetkezményei kozvetlentil és
kozvetetten is kihatnak a tarsadalom, a gazdasag és kulturalis rendszerek egészére, ezért
vizsgalata, mérése nélkiilozhetetlen. Az értékeld tudomdnymetria (scientometrics)
foglalkozik a tudomanyos informaciok mennyiségének mérésével, illetve hatasanak
vizsgélataval.

A tudoményos teljesitmény mérésével mar a 18. szédzadban is foglalkoztak,
ugyanakkor kiilon tudomanyaggd az 1960-as években valt, amikor Eugene Garfield
megalkotta a citacios indexeket. A kiilonb6zd elektronikus feliiletek €és programok
elterjedése jelentdsen hozzdjarult a tudomany belsé folyamatainak elemzésével és az
ehhez kothetd teljesitmény mérésével foglalkozd tudomanyag fejlédését.

Tudoméanymetriai elemzéseket makro-, mezo- és mikroszinten lehet végezni.
Kutatdsomban makroszintii elemzésekkel, azaz orszdgok tudomanyos teljesitményének
vizsgalataval foglalkozom. A kiilonb6zd diszciplinak koziil a kozgazdasdgtudomanyra
helyezem a hangstlyt. Vialasztisomban szerepet jatszott egyrészt kozgazdasz-
gazdalkodasi végzettségem, masrészt pedig PhD képzés soran a diszciplina kutatési
gyakorlataval valo megismerkedés.

Az orszagok kozgazdasdgtudomanyi publikacidokkal és hivatkozasokkal mért
teljesitménye a mérési, illetve értékelési problémak ellenére stratégiai fontossdgu. A

tudomanyteriilet 0j eredményei hozzdjarulhatnak a makro és mikroszintli gazdasagi
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folyamatok jobb megismeréséhez. Az orszagok kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény
a meghatdrozasaban, illetve tovabbi fejlesztési iranyvonalak kialakitdsaban nyujthat
segitséget.

A tudomanyos teljesitmény novelésének egyik lehetdsége nemzetkozi
tudomanyos egyiittmiikddések kialakitdsa. A tudomanyos kooperaciok mind a fejlett,
mind pedig a feltorekvd orszagok szaméra elonyokkel jarnak. Elsdsorban a
gazdasagilag ¢és tudomanyos erdforrasok szempontjabol kis orszagok szamara jelent
elényt a nemzetkozi kozos kutatdi egytittmiikddés. Az ilyen tipustt kooperacidk révén
esély nyilik nemzetkdzileg elismert folyoiratokban publikalni (Wang et al., 2015a). A
kozgazdasdgtudomanyok teriiletén azért kiilondsen fontos ez, mert a diszciplina
nemzetkdzi szinten erdsen koncentralt, néhany orszdg dominédlja a tudomanyos
szinteret.

A dontéshozok szamara a nemzetkozi egyiittmiikodések Osztonzése kivanatos
cél. Az ehhez sziikséges programok kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen a mar 1étrejott
egylittmiikddési kapcsolatok megismerése, illetve a fobb partnerek beazonositidsa. Az
europai  orszagok nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodéseinek haldzatelméleti
eszkozokkel torténd vizsgalata ehhez nytjt segitséget.

A disszertacio strukturdja az [. dbran lathat6. Dolgozatomat a nemzetkdzi
tudomanyos verseny értelmezési lehetOségeinek felvazolasaval kezdem, majd
kapcsolatot keresek a publikaciokkal és hivatkozasokkal mért tudomanyos teljesitmény
¢és a gazdasagi versenyképesség, valamint a globalis innovacids index kozott.
Feltételezhetd, hogy a kozgazdasigtudomanyi outputok mennyiségi és mindségi
jellemzdi, valamint a versenyképesség, illetve a publikaciokkal és hivatkozasokkal mért
kozgazdassagtudomanyi teljesitmény és innovacios képesség alapjan kialakitott
orszagrangsorok kozott van dsszefiiggés.

A tudoményos teljesitmény elemzésénél kiemelem a leggyakrabban hasznalt
kimeneti mutatokat (szabadalmak, publikaciok, hivatkozasok, H-index), illetve
felvazolom a mutatészamok mérése soran felmeriild kritikus pontokat. A legismertebb
nemzetkdzi tudomdnymetriai adatbazisok rovid bemutatdsa utdn ratérek a
kozgazdasagtudomany és a szélesen értelmezett tarsadalomtudomanyok korabbi
tudomanymetriai elemzéseinek fontosabb eredményeire.

A nemzetkozi versenyképességi mezOny szerkezeti vizsgalatit a makroszintli

tudomanymetriai kutatisok ismertetésével kezdem, majd pedig Osszefoglalom a
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dolgozatom sordn hasznalt adatbazis fobb jellemzdit. A kozgazdasdgtudomanyi
teljesitmény alapjdn, Okonometriai modszerek alkalmazasaval orszagcsoportokat
hatarozok meg. Az egyes csoportok leird statisztikai elemzése utan megvizsgalom, hogy
a kozgazdasagtudomanyi teljesitmény, a gazdasagi fejlettség, valamint a kapitalizmus-
modellek szerint kialakitott orszadgklaszterek kozott 1étezik-e 6sszefliggés.

A nemzetk6zi tudomanyos szintéren az orszagok nemcsak versenyeznek
egymassal, hanem egyre novekvé mértékben kooperalnak is. A nemzetkdzi tudomanyos
egylittmikodések vizsgalatanal kitérek korabbi tudomanymetriai elemzések fontosabb
eredményeinek a bemutatasara, majd roviden Osszefoglalom a haldzatelmélet kutatdsom
szempontjabol Iényeges pontjait.

Az eurdpai orszdgok kozgazdasagtudomanyi publikdcidkon keresztiill mért
nemzetkdzi  egylittmiikddéseinek  elemzése sordn leird  statisztikai, illetve
halézatelméleti eszkozoket alkalmazok. Megvizsgalom, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régi6 a tudomanyos kooperacidk soran mely orszdgokat preferalja, illetve milyen
elényei szarmazhatnak bizonyos partnerek eldnyben részesitésébdl. Dolgozatomat
néhany 0Osszefoglald gondolattal, illetve a kutatds lehetséges tovabbi irdnyainak a

felvazolasaval zarom.
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1. abra: A disszertacio struktiaraja
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1.3 Kutatasi célok pontositas

Dolgozatom célja egyrészt orszagok csoportositdsa a kozgazdasdgtudomanyi
teljesitmény alapjan, masrészt pedig az eurdpai orszagok publikacios teljesitménnyel
mért nemzetk6zi tudomanyos egylittmikodéseinek elemzése.

Kutatas elsédlegesen mennyiségi vizsgalat, amely nem minden esetben esik
egybe a kiugréan magas mindségi teljesitménnyel. El6fordulhat olyan eset, amikor a
tudoményos szintér egyik szerepldje (ez lehet kutatd, intézmény, orszag, régid)
viszonylag keveset publikal, ugyanakkor kutatasi eredményeinek hatasa kiemelkedd.

Tovabbi korlatként emlithetd, hogy a fajlagos mutatok esetében a lakossag
szamat vettem figyelembe. Olyan esetekben, amikor az orszag lakossaganak nagysaga
az atlagtol eltéré (kiugréan nagy vagy kicsi), a mutatd torzithat. A kutatok szadmat
sajnos nem tudtam figyelembe venni, mert nem tudok olyan adatbazisrél, amelyben
feltiintetik a tudomanyteriiletek szerinti kutatoi 1étszamokat. Azért sem alkalmaztam ezt,
mert az egyes orszagokban a kutatoi 1étszam lakossaghoz viszonyitott aranya eltérd
lehet, illetve el6fordulhat olyan eset, hogy egy adott orszag esetében a kutatok
lakossaghoz  viszonyitott  ardnya  magas, ugyanakkor ezek nem a
kozgazdasagtudomanyok teriiletén tevékenykednek, és ez pedig elemzésemben
torzitasokat okozott volna.

Behatérolja kutatdsomat, hogy a hasznalt mutatdoszamok tartalmara vonatkozdan
szamos szakmai kritika sorolhato fel. Ilyen példaul az eltéré publikacios tipusokbol
eredd torzitasok vagy a ,hivatkozasi késés” (,,citation lag”). Jelen tanulmanyban ezek
kezelésére csak korlatozottan volt lehetdség.

A vizsgalt, elsésorban feltorekvd orszagok esetében gyakori jelenség, hogy egy
adott publikaciot jelzd szerzd fejlett orszdgban tanult, esetlegesen ott is
megjeldli. Felmertil a kérdés, hogy az adott publikacid6 milyen mértékben rendelhetd
egyik, illetve masik orszaghoz. Ennek kisziirése a publikdciok és szerzOk manudlis
vizsgélata révén lenne megoldhato, ugyanakkor tobb ezer publikicional ez nehezen
kivitelezhetd. A dolgozatomban felhasznalt adatbazisok a tudomdnyos koézlemények

~~~~~~

ezért olyan eset, amikor egy feltérekvd, tudomanyos infrastruktirdval szinte alig
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rendelkezd orszdg viszonylag sok publikaciéval és hivatkozassal rendelkezik. Ezek

kiszlirése és mélyebb elemzése tulmutat jelen kutatdsom keretein.

1.4 Kutatasi kérdések

Dolgozatomban a kdvetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

K1: Hogyan értelmezhetd a verseny a nemzetkozi tudomanyos szintéren?

K2: Hogyan jellemezhetd a kozgazdasdgtudoményi teljesitmény, illetve a gazdasagi
versenyképesség alapjan felallitott rangsorok kozotti kapcsolat?

K3: Hogyan csoportosithatoak az orszagok kozgazdasdgtudoményi teljesitmény
alapjan?

K4: Hogyan fliggenek 6ssze a kdzgazdasagtudomanyi teljesitmény és a kapitalizmus-
modellek alapjan létrehozott eurdpai orszagcsoportok?

KS5: Hogyan jellemezhetdek a kelet-kozép-eurdpai régid orszadgainak nemzetkozi
kozgazdasdgtudomanyi egylittmiikddési preferencidi?

K6: Hogyan valtozik a publikaciok hivatkozdsokkal mért értékelése az affilidciokban

szereplO orszagok gazdasagi fejlettsége szerint?

1.5 Hipotézisek

A kutatasi kérdések alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A nemzetkozi tudomanyos verseny vizsgadlatira alkalmazhatoak a Bork-féle

versenytipusok.

A nemzetk6zi tudomanyos szintéren az orszagok kozott verseny és kooperacid egyarant
megfigyelhetd. Az er6sebb versenypozici6 szinte minden tudomanyok teriiletén az adott
orszag szamara hosszi tdvi gazdasagi elOnyokkel jar, ezért ennek vizsgalata a
szakpolitikai dontéshozok szamaéra kiemelt jelentdséggel bir. Kérdés azonban, hogy
pontosan mit is értiink verseny alatt? A versenypolitika szakirodalmabdl ismert a Bork

altal kiemelt 6t versenyértelmezés (lasd Bork, 1978). Feltételezem, hogy ezek a
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definiciok kiterjeszthetok a nemzetkdzi tudomanyos verseny elemzésére, hozzajarulva

ezaltal a tudomanyos szintér folyamatainak jobb megértéséhez.

H2: A gazdasagi versenyképesség és a publikaciokkal és hivatkozasokkal mért

kbzgazdasagtudomanyi teljesitmény kozott valosziniisitheto, hogy jelentos az egyezés.

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény kihat egy adott orszdg gazdasagi
versenyképességére, illetve a gazdasagi versenyképesség is befolyasolja egy orszag
tudoméanyos  teljesitményét.  Feltételezem, hogy a nemzetk6zi gazdasagi
versenyképesség és a  publikacidokkal, valamint hivatkozdsokkal = mért
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény kozott van kapcesolat. Azok az orszagok, amelyek a
versenyképesség alapjan az ¢élmezOnyhdz tartoznak, valosziniisithetd, hogy a
kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény szerint is viszonylag magas publikacids és

hivatkozasi eredménnyel rendelkeznek.

H3: Egyértelmii csoportok alakithatok ki a kézgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan.
Feltételezheto, hogy az élmezony és a sereghajtok kore hasonlosagot mutat a gazdasagi

fejlettség szerint leginkabb fejlett, valamint a legkevésbé fejlett orszagcsoportokkal.

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan az orszagokat csoportokba lehet sorolni.
Valoszintileg kiilonvalaszthatok azok az orszagok, amelyek az adott tudomanyteriileten
a legjobban teljesitenek azoktol, amelyek valamilyen szempont szerint teljesitenek csak
jol, illetve azoktol, amelyek minden szempont szerint a leggyengébb teljesitményt
nyujtjak. Feltételezhetd, hogy az igy kialakitott klaszterek, valamint a gazdasagi
fejlettség kozott kapcsolat van. A gazdasagilag fejlettebb orszdgoknal a publikéalashoz
szlikséges feltételek inkabb adottak, mint a kevésbé fejlett orszdgoknal, ez pedig kihat a

tudomanyos teljesitmény mennyiségi és mindségi jellemzoire.

H4: A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott europai orszagcsoportok
és a négy és ,.fél” europai gazdasagi és tarsadalmi modell kozott valosziniileg van
kapcsolat. Feltételezhet6, hogy ugyanannak a modellnek a képvisel6i hasonlo

tudomanyos teljesitménnyel rendelkeznek.

A kapitalizmus-modellek alapjan az orszagokat csoportokba lehet sorolni. Az azonos
gazdasagi és tarsadalmi jellemzok valdszinlileg hasonldé tudomanyos teljesitményt

tesznek lehetdve, ezért az eurdpai kapitalizmus-modellek (angolszasz, skandindv, dél-
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eurdpai, kontinentalis és kelet-kdzép-europai) €s a kdzgazdasagtudomanyi teljesitmény

alapjan kialakitott orszagcsoportok kozott valdszintileg van kapcsolat.

HS: Feltételezheto, hogy a kelet-kozép-europai orszagok kutatoi tébbet publikalnak

kbzdsen nyugat-europai orszagok kutatoival, mint a régio tobbi orszaganak kutatoival.

A szakirodalom megosztott arra vonatkozdan, hogy a nemzetkézi tudomanyos
egyittmikodések kialakitdsanadl milyen szerepe van a foldrajzi tavolsagnak.
Feltételezhetd, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok kutatdoi a publikaciokkal mért
nemzetk6zi tudomdnyos egylittmiikodések kialakitasandl els6sorban a tudomanyos

teljesitményt befolyasold tényezdket veszik figyelembe, mintsem a tavolsagot.

H6: Bizonyos kelet-kozép-europai szerzok publikacios esélyei valosziniileg javulnak
megfelelo orszagbeli tarsszerzok valasztasaval. Feltételezheto, hogy dtlagban nagyobb
hivatkozdsszamot kapnak azok a publikaciok, amelyeknél a kelet-kézép-eurdpai

orszagok mellett fejlett orszagokat is megjeloltek az affiliacioban.

Kevésbé fejlett orszagok szamara fejlett orszagokkal torténd tudomanyos
egylittmitkodés megkonnyiti a nemzetkdzi tudomanyos kozosségbe vald becsatlakozast,
illetve olyan publikalasi lehetéségeket biztosit, amelyek maskiilonben kelet-kozép-
europai orszagok szamara nehezen elérhetdk. Feltételezhetd tovabba, hogy a kdzos
egyiittmiikddés révén a kevésbé fejlett orszdgok szerzéi olyan publikdciokban
szerepelhetnek, amelyek atlagban tobb hivatkozast kapnak, mint azok a publikaciok,

Dolgozatom elsé részében a nemzetkdézi kozgazdasdgtudoményi szintéren
versenyzd vallalatok csoportositasaval és elemzésével foglalkozom, kutatdsom masodik
részében pedig kitérek az eurdpai orszagok publikaciokkal mérheté nemzetkdzi

tudoméanyos egyiittmitkodéseinek az elemzésére.
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2 Nemzetgazdasagi tudomanyos teljesitmények elemzése

2.1 Verseny a tudomanyok teriiletén

A tudomany teriiletén az orszagok kozott verseny és kooperacid egyarant
megfigyelhetd. Az egyes tudomanyteriileteken mért teljesitményeknek, illetve ennek
orszagok kozotti 0sszehasonlitasa fontos, hiszen a tudomanyok teriiletén elért jobb
teljesitmény erdsebb versenypozicidt biztosit az egyes orszagoknak. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy mit értiink ,,verseny” alatt, illetve mindez hogyan jelenik meg az orszagok
kozotti tudoméanyos versenyben?

A szakirodalomban nagyon sokféle definicidja ismert a ,,verseny” fogalmanak.
Robert Bork szerint problémat okoz, hogy a fogalmat nem csak més-mas értelemben
hasznaljak a kiilonb6zd szerzok, hanem gyakori, hogy egyes vitdk sordn az egyik fél
egyféle verseny-értelmezést hasznal, mig a masik fél egy madsikat. Bork ezért
megprobalt rendet teremteni a fogalomhasznalatban. Négy versenyfelfogast ismertetett,
illetve meghatarozott egy otodik definiciét is, amellyel az volt a célja, hogy
kompromisszumos megoldast teremtsen az eltérd értelmezések hivei szamara (Bork,
1978).

Az elsO értelmezés jatékelméleti szempontbol kozeliti meg a verseny fogalmat.
A magyaréazat a ,,nulla-0sszegli jaték” modell logikdjara épiil, azaz a verseny barmely
szenvednek el (Bork, 1978). Ez a tudomanyos teljesitmények szinterén azt jelenti, hogy
egy adott orszdg hamarabb publikal vagy szabadalmaztat egy kutatisi eredményt, mint
versenytarsa. Ha ,,A” orszag egy adott ,,X” eredményt publikdl vagy szabadalmaztat,
akkor ez ,,”B orszag szamdra a tudomany teriiletén veszteséget jelent.

Bork modellje szerint ,,liberalis” felfogasban akkor lehet versenyrdl beszélni, ha
a ,,versenytarsak piaci akcioit semmilyen korlatozas vagy piacra lépési akadaly nem
gatolja” (Torok, 2006a:97). Kissé homalyos ez a definicid, hiszen a piaci korlatok egy
részét sem kereskedelmi liberalizalassal, sem pedig gazdasagpolitikai intézkedésekkel
nem lehet megsziintetni. Valdszinii, hogy ez az értelmezés inkdbb az egyes piacok
versennyel szembeni szabdlyozasi nyitottsagdra vonatkozik (Torok, 2006a). A
tudomanyok teriiletén ez annyit jelent, hogy mindegyik orszdg ugyanolyan eséllyel

publikalhat példaul egy nemzetkozi folyodiratban, mint a masik. Szamos esetben az
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orszagok kozotti egyenld kozlési lehetdség korlatozva érvényesiil, egyes ,,piaci
szereplok” bizonyos publikalasi feliileteken elonyt élvezhetnek (lasd példaul Bardhan,
2003 vagy Coupé, 2004).

A mikrookonémiai vagy ,neoklasszikus” felfogdsban a hangsily a piaci
szereplok arelfogadd magatartdsan van (Bork, 1978). Gyakorlati szempontbol kevésbé
hasznalhato, viszont elénye, hogy logikus elméleti keretet biztosit, amelybdl konnyen
levezethetok a tokéletes verseny modelljei (Torok, 2006a). Erre kevés példa van a
tudomany teriiletén. Olyan esetekre vonatkozik, amikor viszonylag sok piaci szerepld
van, piaci részaranyuk pedig kicsi. Makroszinten a nemzetk6zi tudomanyos szintér
egyféle ,,piacnak” tekinthetd, ahol a piaci szereplok az orszagok, a ,termékek” pedig a
publikaciok, szabadalmak. Tokéletes verseny esetén ez azt jelentené, hogy egy orszag
sem rendelkezik er6folénnyel a nemzetkdzi ,,piacon”, mindegyik szerepld azonos
feltételekkel indul a ,,versenyben”. A valdsagban azonban nincs olyan tudomanytertilet,
amelyre ez igaz lenne. Mikrookonomiai fogalmakkal élve, azt lehetne mondani, hogy a
tudomanyok szintere inkabb oligopo6lium tipust piacnak tekinthetd. Van néhany vezetd
orszag, amelyek befolydsoljdk a nemzetkdzi tudomanyos szinteret, mig a tobbi orszag a
kovetd szerepét tolti be, azaz nem tudja befolyasolni a piacot, alkalmazkodik a vezetok
altal meghatarozott feltételekhez és trendekhez.

A negyedik értelmezés a verseny altalanos feltételeire 6sszpontosit. Eszerint egy
piaci szerepld akkor lehet sikeres, ha sajat piaca adottsagaihoz alkalmazkodni tud. Bork
ezt nevezi a verseny ,,fragmentalt” modelljének (Bork, 1978). A tudomanyok teriiletén
ez azt jelentheti, hogy az egyes orszagok azokra diszciplindkra Osszpontositanak,
amelyek révén a nemzetkdzi tudoményos ,piac” adottsdgaihoz leginkabb
alkalmazkodni tudnak. Céljuk nemzetkozileg elismert tudomédnyos eredmények elérése
ezeken a tudomanyteriileteken.

Az 6todik, a ,,gyorsirasos” modellt maga Bork alkotta meg. Ezek szerint akkor
van tokéletes verseny, ha a fogyasztoi jolétet kormanyzati intézkedésekkel tovabb mar
nem lehet novelni (Tordok, 2006a). Az értelmezés hatterében egy versenypolitikai
alapelv all, amely szerint ,,a verseny hatékonysdganak mércéje a fogyasztéi jolét”
(Bork, 1978). A tudomanyos szintéren az 6todik versenymodell a fogyasztoi jolét és a
tudoményos eredmények hasznossadga kozotti kapcsolatra €pit. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy hogyan hatdrozhaté meg, illetve mérhetd egy adott tudomanyos kutatas

eredménye, illetve annak tarsadalomra gyakorolt hatdsa. Ez féleg az alapkutatasok,
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illetve a ,,puha” tudomanyok (példaul bolcsészettudoméanyok) esetében okoz problémat
(lasd Torok, 2006b).

A tudomanyok teriiletén, makroszinten az egyes orszagok kozotti verseny
értelmezésének szamos vetiilete van, amelyek egylittes vizsgalata altal kapunk pontos
képet a nemzetkozi tudomanyos szintérrél. Az orszdgok kozotti verseny és kooperacio
hatassal van a tudomanyos teljesitményre, illetve a tudomanyos teljesitmény hatassal
van az orszagok kozotti verseny €s kooperacio alakuldsara, ezért ezek vizsgalata a
szakpolitikai dontéshozatal szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.

A Bork-féle versenyértelmezések alkalmazhatok a nemzetk6zi tudomdnyos
szintérre. Ezek alapjan a nemzetkdzi tudomanyos verseny €s a nemzetkdzi gazdasagi
verseny kozott analdgia feltételezhetd. Megvizsgaltam az SCImago Journal & Country
Rank (SCImago) kozgazdasag, 6konometria és pénziigyek (economics, econometrics &
finance) tudomanyteriilet outputjai alapjan felallitott, illetve a World Economic Forum
(WEF) éltal évente publikalt versenyképességi rangsor kozotti korrelaciot.

Azért valasztottam az SCImago rangsorat, mert kutatdsom tovabbi részében az
altala publikalt tudomanymetriai mutatokat fogom felhasznalni. A versenyképességi
rangsorok esetében a két legismertebb ¢és legnépszeriibb versenyképességi jelentés a
World Economic Forum (WEF) éaltal publikalt Global Competitveness Report (GCR),
illetve az International Institute for Management Development (IMD) altal készitet
World Competitiveness Yearbook. Elemzésemhez azért valasztottam a WEF
versenyképességi jelentését, mert tobb orszagot rangsorol, mint az IMD, valamint a két
rangsor erdsen korreldl egymadssal, azaz a két intézmény altal felallitott
versenyképességi rangsorok kozott elenyészo a kiilonbség (lasd példaul Csuka, 2012).

Pearson-féle korrelaciot vizsgaltam az SCImago altal kozolt, az adott
tudomanyteriiletre vonatkoz6 publikécios és hivatkozasi adatok, valamint a WEF altal
publikalt versenyképesseégi értékek (score) kozott (WEF, 2014). Az eredmények a /.
tablazatban lathatok.
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1. tablazat: Korrelacié az SCImago Journal & Country Rank publikacios és
hivatkozasi adatai, valamint a WEF (2014)" sltal publikalt versenyképességi

értékek (score) kozott

WEFscore | Publikacio | Hivatkozas

WEFscore Pearson 1 ,374** ,309**

Correlation

Sig. (2- ,001 ,005

tailed)

N 80° 80 80
Publikaci6 Pearson 374" 1 987"

Correlation

Sig. (2- ,001 ,000

tailed)

N 80 81 81
Hivatkozas Pearson ,309** ,987** 1

Correlation

Sig. (2- ,005 ,000

tailed)

N 80 81 81

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: SCImago Journal & Country Rank és Global Competitiveness Report (201 3-
2014) adatai alapjan, SPSS program felhasznalasaval

A korrelacios egyiitthatok szignifikansak 0,01 (1%) szint mellett. A Pearson-féle
korrelacié kozepesen erds pozitiv kapcsolatot mutat a gazdasagi versenyképesség és
publikacid, valamint a gazdasagi versenyképesség ¢€s hivatkozasok esetében. Ez azt
jelenti, hogy a kozgazdasag, Okonometria és pénziigyek tudomanyteriileteken elért,
publikaciokkal és hivatkozasokkal mért teljesitmény és a gazdasagi versenyképesség
kozott van kapcesolat.

A tudomanyos teljesitményt a World Economic Forum altal publikalt Global
Competitiveness Report mellett a Global Innovation Index (GII) alapjan felallithato

'A Global Competitiveness Report esetében a 2013-2014es jelentést hasznaltam fel (WEF, 2014), mert a
dolgozatomban elemzett publikacids és hivatkozasi adatok 1996-2013 kozdtti idéperiddusra vonatkoznak.
’A vizsgalt elemek szama azért 80, mert a kutatasomban vizsgalt 81 orszag koziil a Fidzsi-szigetek nem

szerepel a Global Competitiveness Report-ban.
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orszagrangsorral is Osszehasonlitottam. Ebben az esetben rangkorrelacios elemzéseket
végeztem, amelyek a 2. tablazatban 1athatok.

A Spearman ¢és Kendall-féle rangkorrelacios egylitthatokat hasznaltam fel az
innovacios index ¢és a kozgazdasagtudomanyi publikéciok és hivatkozasok kozotti
kapcsolat megvizsgalasara. A korrelacios koefficiensek 1%-os szignifikancia szinten

szignifikansak.

2. tablazat: Korrelacio az SCImago Journal & Country Rank publikacids és
hivatkozasi, adatai, valamint a Global Innovation Index (2013)3 alapjan képezett
rangsorok kozotti korrelacio

Pubrangsor | Gllrangsor | Citrangsor
Kendall's tau b Pubrangsor Correlation 1,000 5277 ,826™

Coefficient

Sig. (2- . ,000 ,000

tailed)

N 81 80 81
Gllrangsor  Correlation 5277 1,000 ,540"

Coefficient

Sig. (2- ,0001. ,000

tailed)

N 80* 80 80
Citrangsor  Correlation ,826" ,540™ 1,000

Coefficient

Sig. (2- ,000 ,0001.

tailed)

N 81 80 81

Spearman's tho Pubrangsor Correlation 1,000 735" 957"

Coefficient

Sig. (2- . ,000 ,000

tailed)

N 81 80 81
Gllrangsor ~ Correlation 7357 1,000 7537

Coefficient

* A Global Innovation Index esetében a 2013-as adatokat hasznaltam fel, mert a dolgozatomban elemzett
publikacios és hivatkozasi adatok 1996-2013 kdzotti idéperiddusra vonatkoznak.
*A vizsgalt elemek szama azért 80, mert a kutatisomban vizsgalt 81 orszag koziil Tajvan nem szerepel a

Global Innovation Index alapjan 1étrehozott rangsorban.
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Sig. (2- ,000] . ,000

tailed)

N 80 80 80
Citrangsor ~ Correlation 957" 7537 1,000

Coefficient

Sig. (2- ,000 ,000 .

tailed)

N 81 80 81

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: SCImago Journal & Country Rank és Global Innovation Index adatai alapjan,
SPSS program felhasznalasaval

A rangkorrelacio kozepesen erds pozitiv kapcsolatot mutat a Global Innovation Index
(GII) és a publikaciok, valamint a Global Innovation Index és a hivatkozasok kozott.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy van osszefliggés a GII alapjan mért innovaciods képesség
a publikéciokkal és hivatkozasokkal mért kdzgazdasagtudomanyi teljesitmény kozott
kimutathaté kapcsolat van. A korrelacids elemzések arra nem adnak valaszt, hogy
milyen iranyt kapcsolat van a két orszagjellemzd kozott, ennek megallapitdsara tovabbi
mélyebb vizsgalatokra van sziikség, amely ugyanakkor jelen tanulmany keretein
tulmutat, egy tovabbi kutatas részét képezheti.

Dolgozatomban elsédlegesen a tudomanyos teljesitmény mérési mutatoira
fokuszalok. A legismertebb és leggyakrabban hasznalt mutatdoszamok a publikéaciokra,
hivatkozasokra, valamint, elsdsorban a természet-, miiszaki, agrar- és élettudomanyok
esetében a szabadalmakra alapoz. Ezek részletesebb elemzésére a kovetkezd fejezetben

kerul sor.
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2.2 Tudomanyos teljesitmény mérése kimeneti mutatokkal

2.2.1 Tudomanymetriarol altalaban

A tudomanyos teljesitmény mérési mutatdinak elemzésével, mdodszertani fejlesztésével,
valamint a tudomanyon beliili folyamatok vizsgalataval a tudomanymetria kiilonb6z6
agazatai foglalkoznak. A kutatoi teljesitmény mérhetdségének kérdéskore mar a 18.
szdzadban is elokeriilt, ugyanakkor kiilon tudomanyteriilett¢ a 20. szdzad masodik
felében valt. Novekvo népszertiségéhez €s széles korli alkalmazhatosagahoz jelentdsen
hozzajarultak az informatikai hard- és software-k megjelenése €s elterjedése.

A 21. szdzad elején a kiilonbozé tudomanyos tevékenységek értékelése a
tudomanymetriai mutatészamok, valamint az ezeket tarold nemzetkozi és belfoldi
adatbazisok alkalmazasa nélkiil elképzelhetetlen. Ennek kovetkeztében az értékeld
tudomanymetria (scientometrics) €és a bibliometria (bibliometrics) erdteljes keresleti
novekedésnek (példaul kutatoi értékelések) van kitéve, illetve egyre tobb kinalati
eszkoznek (példaul adatbazisok, online eszk6zdk) kell megfelelnie. Ez magaval vonja
az ovatos ¢és komplex értékeld rendszerek fejlesztését, valamint az ezt megalapozo,
eldsegitd, a tudomany dinamik4jat leird torvények felfedezését (Zitt-Bassencoulard,
2008).

A szakirodalomban zavar van a  harom ,metria” tudomany
megkiilonboztetésével kapcsolatban, ugyanis a harom tudomanyteriiletet, a
bibliometriat, az értékeld tudomanymetridt és az informetriat (informetrics) gyakran
szinonimaként hasznaljdk (Hood-Wilson, 2001). 1994-ben Glénzel ¢és Schoepflin
egyenesen krizisként hivatkoznak erre a problémakérre. Van Raan (1997) szerint
azonban ez a megallapitas alaptalan, ugyanakkor elismeri, hogy a probléma fennall, oka
els6dlegesen az, hogy szamos tudds nem ismeri fel, hogy a tudomany tobb, mintsem
csupan a szakirodalom outputja.

Kutatdisomban az ¢értékeld6 tudomdnymetria eszkoztardt alkalmazom
elemzéseimhez, ezért fontosnak tartom meghatarozni, hogy mit is jelent a harom metria
tudomany. A legnagyobb kiilonbség a harom kozott, hogy habar nagyon hasonlo
adatbazissal dolgoznak, eltérd a fokuszpont.

A bibliometria a legrégebbi a harom metria koziil. Bibliometriai modszereket

mar a 19. szdzadban is hasznaltak. Sengupta (1992) szerint az elsd ilyen tipusi
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tanulmanyt 1896-ban Campbell készitette. Hivatkozasi indexet, illetve a publikaciok
szdmat mar a 18. szazadban is hasznaltak (Shapiro, 1992). Az elnevezés francia eredetil,
a ,,bibliometrie”-bdl szarmazik (Otlet, 1934). Korabban a tudomanyra, mint statisztikai
bibliografiara hivatkoztak. A bibliometria a matematikai ¢€s statisztikai modszerek
alkalmazéasa konyvekre ¢és egyéb kommunikdcidés eszkozokre (Pritchard, 1969),
bévebben a rogzitett diskurzusok kvantitativ (mennyiségi) kezelése, illetve a hozza
tartozo magatartas (Fairthorne, 1969)°.

Az informetria a legaltaldnosabb a harom metria koziil. Ez esetenként magaba
foglalhatja az értékeldé tudomanymetriat vagy a bibliometriat. Tobb definicidja ismert.
Egghe ¢és Rousseau (1990)° szerint ez a tudomanyteriilet a konyvtari, a dokumentacios
¢s az informacids tudomanyok teriiletén alkalmazott kvantitativ modszerek hasznélatét
jelenti. Tague-Sutcliffe (1992) meghatarozasabol két szempontot érdemes kiemelni,
amelyek sem az értékelé tudomanymetridhoz, sem pedig a bibliometridhoz nem
kothetdk, ugyanakkor az informetria céljainak megfelelnek. Ezek egyrészt az
informécid meghatarozasa és mérése, masrészt pedig a lehivasok teljesitménymutatok
szerinti tipusainak és karakterisztikdjuknak a vizsgalata. A tudomanyteriileten végzett
elemzések nemcsak tudomanyos kozdsségekre vonatkoznak, hanem minden olyan
csoportra, amely informaciot hoz Ilétre, informaciot kommunikal vagy hasznal
(Ingwersen-Christensen, 1997).

Az értékeld tudomanymetria elnevezést (pontosabban az orosz megfeleldjét
,haukometriya” [Haykometpus]) eldszor Nalimov és Mulchenko hasznalta 1969-ben. A
fogalom azaltal valt elterjedtté, hogy Braun Tibor 1978-ban megalapitotta a
Scientometrics folyoiratot. A folyodiratban olyan publikaciok jelennek meg, amelyek a
tudomany és a tudomanyos kutatasok jellemzdivel foglalkoznak. A hangstly azokon a
kutatasokon van, amelyek statisztikai matematikai modszereket hasznalnak a tudomany
mechanizmusainak és fejlédésének az elemzéséhez’. Nem meglepd modon a legelsd

tanacsado szerkesztdje Nalimov lett (Hood-Wilson, 2001).

Az angol megfeleléje: ,,quantitative treatment of the properties of recorded discourse and behaviour
appertaining to it” (Fairthorne, 1969:341) — sajat forditas.

Az angol megfeleléje: ,Informetrics: Quantitative Methods in Library, Documentatin and Information
Science.” (Egghe-Rousseau, 1990:iii) — sajat forditas.

7 Forrds: a Scientometrics hivatalos oldala: http:/link.springer.com/journal/11192 (letltés ideje:

2016.01.08.)
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Az értékeld tudomanymetria és a bibliometria nehezesen elvalaszthatd
egymastol, hiszen a kozvetlen és megfoghaté outputja a tudoménynak és a
technoldgianak nem mas, mint a szakirodalom (publikéacidk, szabadalmak stb.). A
bibliometria elsdésorban a tudomanyos szakirodalomra koncentral, mig az értékeld
tudomanymetria figyelembe veszi példaul a tudésok magatartasi formait, a kutatds és
fejlesztés menedzsmentet, a tudomany és technologia szerepét a gazdasagban (Wilson,
2001). Az értékeld tudomanymetria valéjaban nem mas, mint a kvantitativ médszerek
hasznalata a tudomanyos fejlddés, mint informacios folyamat vizsgalatara (Nalimov-
Mulchenko, 1969). Kutatdsomban az orszagok kozgazdasdgtudomanyi teljesitményét
vizsgélom statisztikai mdodszerek segitségével, ezért az elemzés elsdsorban az értékeld
tudomanymetridhoz tartozik.

Az értékeld tudomanymetria és a bibliometria statisztikai elemzései mind mikro-
mind mezo-, mind pedig makroszinten felhasznalhatok. A kutatok esetében a hivatali
id6 meghatarozasanal, az eldreléptetések, illetve tujrakinevezések esetében fontos
példaul a publikéaciok, hivatkozasok szdmanak a vizsgélata, illetve az impakt faktor
(lasd példaul Borgman-Furner, 2002; Garfield, 1983a; Garfield, 1983b; Cronin-Atkins,
2000; Epstein, 2004; Maunder, 2007). Az utdbbi értékeit egyéni szinten dvatosan kell
kezelni, hiszen a mutatdt folyoiratok, nem pedig kutatok értékelésére fejlesztették ki. A
tudomanymetriai mutatok tanszéki, intézményi, illetve nemzeti szinten segitséget
nyujthatnak

e finanszirozasi dontések meghozatalanal (Murphy, 1998; Lewison et al., 1999),
e referenciapontok kivalasztasanal (benchmarking) (Noyons et al., 1999),
e intézményi erdsségek, gyengeségek meghatarozasanal
(Huang et al., 2006; Schummer, 2007),
e tudomanyos egylittmikodéseknél,
o fejlodo kutatési teriiletek azonositasanal (Leydesdorff et al., 1994; Hinze, 1994).

A tudomany és technologia mérése az elsd lépés az elemzett értékekre
vonatkozo hipotézisek felé, a sejtések ellendrzésére és végsd soron olyan elméletek
megalkotasara, amelyek utmutatast jelenthetnek a szakpolitikai dontéshozok szamara
(de Marchi-Rocchi, 1999). A tudomany mérésére bemeneti (input) és kimeneti (output)
mutatoszamokat alkalmazhatunk. A bementi mutatészamokat raforditasi, mig a
kimeneti mutatdszamokat kibocsatasi vagy eredménymutatoknak is szokds nevezni. A

méréshez hasznalt mutatdszamok sokfélesége a tudomanyos felfedezés és a technoldgiai
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innovacio jelenségének komplexitasara utal (de Marchi-Rocchi, 1999). Kutatasomban a
kimeneti, azaz az outputoldali mutatészdmokkal kivanok foglalkozni. A legfontosabb
eredménymutatok a szabadalmak, a publikdciok ¢és a hivatkozdsok szama. A
publikéciokat és a hivatkozédsokat elsdsorban a tudoményos, mig a szabadalmakat az
innovacios és technologiai teljesitmény mérésére hasznaljak.

A kovetkezOkben a hiarom mutatészam részletesebb elemzésével fogok
foglalkozni. Kiilon kitérek azokra a kutatdi gyakorlatokra, amelyek torzithatjak a
publikécids, hivatkozéasi €és szabadalmi, valamint az ezekre épiild mutatok értékeit.
Dolgozatom szempontjab6l fontosnak tartom azoknak a tudomanyteriiletenként valtozo
kutatéi gyakorlatoknak a megemlitését, amelyek a kiilonboz6 teriiletek kutatoinak
teljesitményi Osszehasonlitasat befolydsolhatjak. A kozgazdasdgtudoméanyok esetében
ez kiilonds jelentdséggel bir, hiszen a tudomanyteriilet képviseldit gyakran éri az a vad,
hogy a természet- vagy élettudomanyok kutatdihoz képest kevésbé teljesitenek jol,
lemaradasban vannak. Ezek a kovetkeztetések ugyanakkor sok esetben a kimeneti
mutatészamok nem megfeleld, az adott tudoményteriilet jellemzdit figyelmen kiviil

hagy¢ alkalmazédsabol erednek.

2.2.2 Szabadalmak és az ,,eurdpai paradoxon”

Elemzésemben el6szor a szabadalmakkal foglalkozom, majd a publikdcios ¢és
szabadalmi tevékenységet alapul vevd ,.eurdpai paradoxon” jelenségét ismertetem.
Habar a kdzgazdasagtudomanyban igen ritka a szabadalmaztatas, fontosnak tartottam a
publikaciok és hivatkozasok mellett ennek a kimeneti mutatonak a bemutatasat is, mivel
altala ki lehet térni tobb, a tudomanyos teljesitmény mérésénél felmeriild problémara.

A szabadalom az allam 4ltal a feltaldlonak adott jogositvany. Ezaltal a
szabadalom tulajdonosanak joga van egy meghatarozott ideig barmely harmadik felet
megakadalyozni a levédett eljaras, modszer, technolégia hasznalatiban®. A
szabadalmakra épiild adatbazisokon végzett statisztikdkra Griliches (1990) ugy tekint,
mint a teljesség és objektivitds délibabjara. Az elsére konnyen kezelhetd és
alkalmazhaté szabadalmi adatok szamos problémat vethetnek fel. Az egyes orszagok

teljesitményének Osszehasonlitdsa szabadalmak alapjan azért nehézkes, mert egyes

$Forras: https:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2023. (letoltés ideje: 2016.01.05.)
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orszagok, régiok szabadalmaztatasi eljarasa és koltsége nagyon kiilonbdzhet egymastol.
Ez akar azt is eredményezheti, hogy a szabadalom végiil nem abban az orszigban
jelenik meg, ahol a tényleges kutatas és fejlesztés folyt. Szamos tanulméany ramutatott
arra, hogy egyes kutatok a hazai szabadalmaztatast preferaljak a kiilféldivel szemben
(Dernis-Khan, 2004), ez pedig az Osszehasonlitds soran nyert eredményeket tovabb
torzithatja.

Az eltérd szabadalmaztatéasi rendszerek okozta 6sszehasonlitasi problémakra egy
lehetséges megolddas az OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development — Gazdasagi Egyiittmlikodési és Fejlesztési Szervezet) altal kifejlesztett
mutatdszam, nevezetesen a tridd szabadalmak (7riadic Patents Families) bevezetése,
amely magaba foglalja az Europai Szabadalmi Hivatal, a Japan Szabadalmi Hivatal és
az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatalanak adatait (Dernis-Khan, 2004).
Egy szabadalom-csalddhoz minden olyan szabadalmi dokumentum hozzatartozik,
amely ugyanazt a moddszert, eljarast, technologiat védi eltéré orszagokban (Hingley-
Park, 2003).

A szabadalmak a technoldgiai fejlddés proxy-jaként hasznalhatok (Verbeek et
al., 2003 vagy Blomkvist et al., 2014). Gyakran alkalmazzak regiondlis €és orszagos
szintli felfedezés ¢és technologiai képességek leirasara (lasd példaul Jaffe, 1986;
Archibugi-Pianta, 1992; Cantwell, 1995; Almeida-Phene, 2004; Feinberg-Gupta, 2004;
Singh, 2007). Az EU eredménytabldjdban az innovécios tevékenység jellemzésére
tobbek kozott a szabadalmi bejegyzési kérelmek szamat is megvizsgaljak (Innovation
Union Scoreboard, 2015). A tudomanyos eredmények ipari értékesitésének, azaz a
gyakorlati hasznositdsanak mértékét szintén a szabadalmak szamabol vezetik le
(Johnston, 1995).

Felmeriil a kérdés, hogy a szabadalom 6nmagaban mennyire képes pontos képet
adni egy adott technoldgiai 0jitas gazdasagi értékérdl. Hogyan allapithaté meg egy adott
kutatasi eredményrdl, hogy alkalmazasa milyen gazdasagi eldnydkkel fog jarni? Van
Pottersberghe de la Potterieés van Zeerboeck (2008) szerint a ’80-as, ’90-es években
tapasztalt szabadalomndvekedést nem kdvette a szabadalmak értékndvekedése, azaz sok
olyan talalmanyt adtak be szabadalmaztatasra, amelyeknek tényleges gazdasagi értéke
nem volt (van Pottersberghe de la Potterie-van Zeerboeck, 2008).

A gazdasagi szerepldk a szabadalmaztatastdl kezdenek elfordulni. A
szabadalmaztatasnak magas a koltsége, illetve sok esetben a szabadalom (pontosabban a

szabadalmi leiras) az eredeti céljaval ellentétesen, nem neheziti, hanem megkonnyiti a
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taldlmany lemasolasat, a jogérvényesités lehetdségei pedig szamos, altaldban az OECD-
n kiviili orszagban problematikus. Ezért a kutatast és fejlesztést végzd cégek nem
minden esetben érdekeltek a szabadalmaztatasban. Kiilonosen igaz ez a
gyogyszeriparra, ahol egyre kevesebbet szabadalmaztatnak. A jelentds koltséggel jaro
gyogyszerfejlesztéseket a szabadalmi kérelemben leirtak alapjan harmadik fél konnyen
lemasolhatja, ezért a gydgyszergyarté cégek inkabb a kidramld informécidk csatornait
probaljak lezarni (Torok-Csuka, 2014).

A szabadalmak vizsgéalatanal fontos megemliteni az ,.eurdpai paradoxon”
fogalmat. A paradoxont az ,Egyesiilt Kirdlysdg paradoxonbol”, valamint a ,,svéd
paradoxonb(’)lg” lehet levezetni (Dosi et al., 2006; Audretsch, 2009). Az ,eurdpai
paradoxont” az Eurdpai Bizottsag 1995-ben megjelent Z6ld konyve emliti elészor. A
tanulmany szerint Eurdpédra egy ,,paradoxon”-szerli allapot jellemzd. Tudomdanyos
teljesitménye a f6 konkurensekkel szemben kivalonak tekinthetd, ugyanakkor
technologiai teljesitménye az 1990-es ¢évek eleje oOta olyan cstcstechnoldgiai
szektorokban, mint példaul az elektronika vagy az informécidtechnika visszaesett.
Eurdopa f6 versenytarsainak a konyv megjelenésének idején az Amerikai Egyesiilt
Allamokat és Japant tekintették. A Bizottsag szerint Europa legnagyobb gyengesége,
hogy nem képes kutatdsi eredményeit ¢és innovacids, valamint technoldgiai
kompetencidit versenyképességi elonyokre valtani (European Commission, 1995).
Osszességében arra a  kovetkeztetésre jutottak, hogy Eurdépa tudomdnyos
teljesitményével semmi gond nincs, egyszeriien csak nagyobb hangsulyt kellene
fektetnie a kutatas és fejlesztés eredményeinek gyakorlati megvalositasara.

A paradoxon rendkiviil gyorsan elterjedt a koztudatban, mivel Eurdpa
tudomanyos lemaradasanak okait viszonylag egyszerlien meg tudta magyarazni.
Valojaban azonban szamos kérdés felmeriil az elmélettel kapcsolatban. Nem teljesen
tisztazott, hogy mit tekint a Bizottsag tudomanyos teljesitménynek. Ha a publikacidkat
nézziik, akkor megfigyelhetd egy kisebb elony a tobbi versenytarshoz képest, azonban a
publikaciok szdma csak a tudomanyos teljesitmény egyik dimenzidjat mutatja meg.
Szamos szerzd (példaul Albarran et al., 2010; King, 2004) a tudoményos teljesitményt a
publikéciokkal €s a hivatkozasokkal azonositja, de még ezek is elsésorban mennyiségi,

nem pedig mindségi mutatok.

? A svéd paradoxon arra utal, hogy Svédorszig nem tudja hatékonyan atvaltani nagas K+F kiadasait

termelékenységre és novekedésre (lasd példaul Ejermo-Kander, 2005).
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Albarrén et al. (2010) az USA és Eurdpa teljesitményét hasonlitja 6ssze az 1998-
2002-es iddszakban. Ramutat arra, hogy habdr a publikaciok terén Eurdpa tényleg
szdmszerll eldnyben van, a hivatkozasok esetében azonban tobb mint 7%-os eltérést
mutattak ki a két régio kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok elényére. Elemzésében azt
is megvizsgalta, hogy az egyes tudomanyteriileteken hogyan teljesit a két régio. A
matematika, a gépészmérnoki tudomany, illetve a természettudomanyok esetében az
EU, mig a tarsadalomtudomanyoknal az USA 4ll az ¢len. Ezek alapjan latszik, hogy
hidba tekintette a Zold Konyv az eurdpai tudomanyos teljesitményt kivalonak, a
valésagban ez a ,,kivaldsag” er6sen megkérddjelezhetd.

Az ,eurdpai paradoxonnal” kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés, hogy lehet-
e ugyanolyan homogénnek tekinteni az Eurdpai Unidt, mint példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokat. Az EU-n beliil a tudomanyos teljesitmény az egyes orszagokban
nagyon eltérd képet fest, az atlagérték pedig ezek alapjan nem sokat mond a régiod
tényleges teljesitményérél. A tudomanyos teljesitmény gyakorlati megvalositasanak
hidnyossagait a szabadalmak alacsony szamabol vezették le, ugyanakkor ennek pontos
mérése nem teljesen megoldott. Ez azért is problematikus, mert az elmélet megalkotoi
azzal a feltétellel ¢éltek, hogy egy adott kutatdsi eredményt lehet egyszerre
szabadalmaztatni és publikalni is. Szadmos tanulméany ramutatott azonban arra, hogy ez a
két tevékenység inkdbb tekinthetd ~egymds komplementerének, mintsem
helyettesitdjének (lasd példaul Calderini et al., 2007).

A tudomdnyos teljesitmény gyakorlati megvalositdsanak problematikaja
tulajdonképpen a tudastranszfer kérdéskoréhez tartozik. Sokan az ,,eurdpai paradoxon”
fo problémajat abban lattak, hogy a taldlmany szellemi tulajdon jogait az EU-ban
altalaban a felfedezd kapja meg (,inventor ownership” vagy ,professor’s privilege”),
mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a kutatasnak helyet ado intézményre szall
(,,institutional ownership). Az USA szabadalmi bejelentéseinek szama magasabb, mint
az EU atlaga, ezért feltételezhetd, hogy az utdbbi rendszer a sikeresebb. Schacht (2012)
szerint az ,,institutional ownership” arra 6sztondzheti a kisebb véllalatokat, non-profit
intézményeket, hogy tobb beruhazast, fejlesztéseket inditsanak el, és ezaltal a
talalmanyok gyakorlati megvalositasanak folyamata is felgyorsulhat.

Tobb eurdpai orszag, mint példaul Dania, megprébalta atvenni az Amerikai
Egyesiilt Allamokban érvényben 1év6, a szellemi tulajdonra vonatkozo szabalyozast
(Bayh-Dohle Act) (Geuna-Rossi, 2011). Az eredmények ugyanakkor nem meggy6zoek.

Valentin és Jensen (2007) szerint egy jogszabaly megvaltoztatasa nem elegendd a
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tudomanyos eredmények gyakorlati megvaldsitasanak javitdsdhoz. Véleményiik szerint
az USA-ra jellemzd gazdasagi, tarsadalmi hattér is kellene ahhoz, hogy a rendszer
miikédjon. Szamos tanulmany a veszélyekre is ramutat, amelyek egy mas orszadgban
érvényes rendszer valtozatlan atvételével (,,copycat” megoldas) jarhatnak (lasd példaul
Jacobsson et al., 2013).

Osszességében elmondhatd, hogy az ,eurépai paradoxonnal” kapcsolatban
szamos kérdés tisztazatlan, de felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unio
lemaraddban van a versenytarsakhoz képest a kutatés, fejlesztés és innovacio teriiletén.
Ez azért is siirgetd problémakor, mert Uj versenytarsak (elsdsorban azsiai orszagok)
megjelenése a nemzetkdzi szintéren erdsebb versenyhelyzetet teremtett. A paradoxon
megoldasara tett kisérletek arra mutattak ra, hogy a ,,copycat”, azaz mas orszagbol,
valtozatlan formédban &tvett megolddsok messze nem elegendéek a tudomdanyos
teljesitmény javitasara, az eurdpai unio6 tagallamainak gazdasagi, tarsadalmi, intézményi
hatterét figyelembe vevo ujitasokra van sziikség. Meyer és Tang (2007) hangsulyozzak
annak veszélyeit, ha szakpolitikai dontéshozok egyszerli mutatok alapjan téves vagy

kevésbé megalapozott 6sztonzd rendszereket vezetnek be.

2.2.3 Publikaciok, mint kvantitativ mérési mutatok

A publikacid, a szabadalmak mellett a masodik legjelentésebb, tudomanyos
teljesitményt mérd mutatdoszam. Publikacionak mindsiill az Akadémiai Magyar
Ertelmezé Szotar (2008) szerint minden nyomtatasban megjelent (tudomanyos) irasmii
¢s kiadvany. A tudomanymetria minden olyan kozleményt figyelembe vesz, amely
valamilyen feliileten vagy nyomtatva megjelent. A publikacié angol megfeleldjénél, a
Lwpublication” szonal az Concise Oxford Dictionary (2004) csak a megjelenést koti ki.
Nincs meghatarozva, hogy milyen formaban kell a publikalasnak megtorténnie.

Egy publikacio legfontosabb jellemzdi kozé tartozik a hasznalt nyelv, tipus,
terjedelem, illetve szerzOk szdma. A kovetkezokben ezekkel fogok részletesebben
foglalkozni. A kiilonb6z6 kozleményeknél nagy jelentdsége van a hasznalt nyelvnek,
mert ez jelentés mértékben befolyasolja a tudomanyos kommunikacid hatokorét
(Kishida-Matsui, 1997). Minden valosziniiség szerint azok koziil fogjak olvasni az adott

publikéciot, akik beszélik a nyelvet. Egy kevesebb ember altal beszélt nyelven irt
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publikaciot kevesebben fogjak olvasni, mint azt, amelyet a lingua academica, azaz az
akadémiai nyelven irtak.

Az eurOpai orszagok értelmiségének nagy része Kiss (2009) szerint a nyelvi
jOvot a tudomanyok tertiletén egy olyan kétnyelviiségi modellben képzeli el, amelyben
az anyanyelv mellett a tudomdny nemzetkdzi nyelve az angol. Az angolt a modell
szerint a kutatok a nemzetkdzi érintkezésben, mig anyanyelviiket sajat anyanyelvi
kozegiikben hasznaljak (Kiss, 2009). A tudomanyok teriiletén a cél a kiegyenlitett
kétnyelviiség megtartasa (lasd példaul Kiss, 2009 vagy Philipson, 2007) kell, hogy
legyen, nem pedig egy nyelv kizarolagossa tétele.

A nyelv, kutatoi teljesitményt befolyasold hatasara érdekes példa a Heckscher—
leirta a Heckscher-Ohlin modell 1ényegét, ugyanakkor a modell nemzetkozileg ismertté
csak az 1933-ban megjelent Interregional and International Trade cimi publikécio altal
Az elmélet alapjat Heckscher 1919-es kozleménye képezte, amelyet a szerzd szintén
svéd nyelven irt. Ez a tanulmany is csak az angol nyelvii véltozat megjelenése utan
(1949) keriilt be a nemzetkozi koztudatba (Flam-Flanders, 2000).

A publikaciok nyelve tulajdonképpen eldre koriilhatarolja a kozleményben
foglalt eredmények lehetséges elterjedésének mértékét. A nemzetkdzi adatbazisok, mint
példaul a Web of Science vagy a Scopus elsddlegesen angol nyelvii publikaciokat
rogzitenek. Habar ezek az adatbazisok probalnak nyitni mas nyelvek felé, ennek
ellenére azok a kozlemények, amelyek a lingua academica, azaz angol nyelven jelentek
meg, eldnyt élveznek. Szamos tanulmany bizonyitja az angol nyelv egyeduralmat a
tudomanyok teriiletén (lasd példaul Baldauf-Jernudd, 1983; Swales, 1988; Van Dalen,
2001).

A kutatok tobbségének, abban az esetben, ha szeretné kutatdsi eredményeit
nemzetkdzi szinten 1is bemutatni, angol nyelven kell publikdlnia. Az olyan
tudomanyteriiletek esetében, mint példaul a természettudoméanyok vagy a matematika,
ez nem jelent kiillondsebb problémat, hiszen ezeknél a szaknyelv nagyrészt nyelvtol
fliggetlen. Az angol nyelv ,imperializmusa” els6sorban az erésen humdén- &s
tarsadalomtudomanyok esetében jelent problémat (Csaba et al., 2014), hiszen ezeknél a
tudomanyteriileteknél a kutatonak ahhoz, hogy angolul tudjon publikélni, jelentds angol
nyelvtudassal és angol szaknyelvi ismeretekkel kell rendelkeznie. Ez kiilondsen akkor

okozhat szinte athidalhatatlan akadalyt, amikor a kutatott t¢éma egy olyan jelenség,
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esemény, amely angol nyelvteriileteken még nem alakult ki, nem jelent meg. Ekkor
ugyanis elképzelhetd, hogy a kutatonak olyan angol szakszavakat kellene alkalmaznia,
amelyek valojaban nem léteznek a nyelvben.

Etxebarria ¢és  Gomez-Uranga (2010) ramutatott arra, hogy a
tarsadalomtudoméanyokban kétféle tipusua kutaté van. Azok a szerzok, akik
nemzetkozileg elismertek, hasonld profiljuk van, mint példaul a kisérleti tudomanyok
kutatoinak (erdteljes nemzetkozi jelenlét, erésen O0sszekapcsolodd kutatoi kozosségek,
sokszerzos cikkek). Vannak azonban olyan tudosok, akik alig jelennek meg nemzetkozi
adatbazisokban, viszont a helyi/hazai kutatéi csoport elismert tagjai kiemelkedd
munkajukért, amelyeket viszont tobbségében anyanyelviikon publikdlnak. Ez
egyértelmiien a publikdlds nyelvének fontossdgat jelzi a nemzetkdzi megitélésben. A
tarsadalomtudoményok teriiletén, 1981-1985 kozott megjelent kozleményeket vizsgalva
Kishida és Matsui (1997) arra a megallapitasra jutott, hogy 10 nyelvet hasznaltak az
altaluk vizsgalt monografidk kozel 95%-ban. Ezek kozil pedig az angol a
legjelentdsebb. A kozgazdasdgtudomanyok teriiletén a monografidk 55%-at angolul
irtdk. Ennek a nyelvnek a dominanciaja szerintiik els6dlegesen torténelmi hattérrel
magyarazhat6. Az Egyesiilt Kirdlysag kiterjedt gyarmatbirodalma eldsegitette az angol
nyelv széleskorl ismertté valasat (Kishida-Matsui, 1997).

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy egy egységes tudomanyos nyelvre sziikség
van, hiszen ez hozzdjarul a tudomany fejlédéséhez, a kutatdsi eredmények
elterjedéséhez. Nem vitatott tovabba, hogy ,,az igazi tudos elmének ki kell tennie magat
min¢l szélesebb kozvélemény intenziv kritikajanak” (Csaba et al., 2014:447), ez pedig
egy lingua academica nélkiil nehezen megvalosithato.

A folyoiratok elterjedésére, nemzetkdzi elismertségére a hasznalt nyelv
ugyancsak hatassal van. A tarsadalomtudomanyos teljesitmény értékelésénél kdzponti
kérdés Hicks szerint (1999), hogy milyen gyakran publikdlnak kutatok angol nyelvi,
nemzetkodzi folyodiratokban. Zhang et al. (2009) folyoiratok kommunikacidés haloban
elfoglalt helyét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdziség hidnya
mellett a nyelv a legnagyobb akadaly egy folyodirat szamara a kommunikécios halozatba
val6 integralodashoz. A tarsadalomtudoményok teriilet kutatoi gyakrabban publikalnak
nemzeti nyelven, illetve hazai folyoiratokban, mint példdul a természettudomanyok
esetében jellemz6 (Kyvik, 2003; Nederhof, 2006).

A tudoményos publikaciok értékelésénél fontos megvizsgalni, hogy milyen

tipusu kozleményrdl van szo6. A Magyar Tudoméanyos Miivek Tara a kozlemények
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kovetkezé  fotipusait  kiilonbozteti meg: konyv, konyvrészlet, folyoiratban,
periodikumban megjelent, egyéb konferenciakotet, egyéb konferenciakdzlemény,
értekezés, oltalmi formak, alkotas, tudomanyos adat, illetve hasznal egy egyéb csoportot
is, amelybe tobbnyire a ,,sziirke irodalom” korébe tartozé dokumentumok tartoznak
(MTMT - Bibliografiai Szakbizottsag, 2015).

Kettét emelnék ki a fentebb bemutatott fétipusok koziil, a folyoiratokat és a
konyveket. A tudomanyos publikdciok esetében a folyoiratok és a konyvek a
legelterjedtebbek, leggyakrabban alkalmazott tudomanyos kozlési formak, ezért ezek
jellemzdinek részletesebb vizsgalata hozzédjarulhat a tudomdnyos teljesitmény
mérésének pontositasahoz.

Koényvnek tekint az adatbazis minden olyan kozleményt, amely ,,nem iddszaki,
hanem egy vagy tobb, meghatdrozott szdmu kotetben megjelend, szabad szemmel
olvashato szoveget, ill. illusztraciot tartalmazo, befejezett egészet alkotd kiadvany”
(MTMT - Bibliografiai Szakbizottsag, 2015:5). A terjedelmének legalabb 48 oldalnak
(3, egyenként 16 oldalas nyomdai iv), valamint 3 ivnél (1 iv=40 ezer betlihely)
nagyobbnak kell lennie (MTMT — Bibliografiai Szakbizottsag, 2015:5). A folyodiratnak
tekint az MTMT minden olyan kiadvanyt, amely szabalyos idokozonként jelenik meg,
egységesen szerkesztett, meghatarozott targykorre iranyul vagy valamely kutatasi
teriilet eredményeinek kozlésére szolgal (MTMT — Bibliografiai Szakbizottsag, 2015:5).

A tudomanyos teljesitmény mérésénél nem mindegy, hogy egy folydiratban
megjelent cikkrdl vagy egy konyvrdl van sz6. Megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi
publikacids adatbazisok elterjedésével a folydiratokban megjelent cikkek a konyveket
hattérbe szoritottak. Ez a kovetkezd példaval illusztralhatd. Tomas Sedlacek 2009-ben
megjelent Economics of Good and Evil cimli konyve megjelenés utan szinte azonnal
bestseller lett. Sajnos pontos hivatkozasi adatok nem allnak rendelkezésre a konyvet
illetden. ,,Ertékét” kozelitleg az eladott példanyszamok alapjan lehet megallapitani,
amely 2011-ben (vagyis két évvel az els megjelenés utan) valamivel tobb, mint
50 000'° darab volt.

A Social Science Research Network szerint az egyik legtdbbet hivatkozott cikk

(ugyancsak két éves iddintervallum alatt) Matthew O. Jackson A Brief Introduction to

"Forrés: http://eh.net/book_reviews/economics-of-good-and-evil-the-quest-for-economic-meaning-from-

gilgamesh-to-wall-street/ (letoltés ideje: 2016. januar 22.)
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the Basics of Game Theory cimii publikacidja, amely 156 687'" hivatkozast kapott a két
¢v alatt. Ez a szdm majdnem a haromszorosa a korabban emlitett konyv eladott
példanyszamanak. Felmeriil a kérdés, hogy jelenti-e azt, hogy a cikk értékesebb
tudoméanyos eredményt tartalmaz, mint a konyv. A kvantitativ, tudomanyos
teljesitményt mérd hivatkozasok alapjan azt lehetne mondani, hogy igen, ugyanakkor a
valos ,,értékeket” csak részletes, kvalitativ elemzéssel lehetne megmondani.

A természettudoméanyok esetében a kutatok tobbségében folyoiratokban
megjelend cikkekben jelentetik meg kutatdsi eredményeiket, ugyanakkor a
tarsadalomtudoményok teriiletén is megfigyelhetd a cikkek preferalasa a konyvekkel
szemben (Oleinik, 2012). Csaba et al. (2014) az internet altal nyujtott, viszonylag
konnyen hasznalhat6 technikai eszk6zok elterjedésével, a Thomson Reuters Institute for
Scientific Information (ISI) és mas hasonld intézmények tevékenységével, az impakt
faktor bevezetésével, szamitdsanak elterjedésével, valamint az internetes adatbazisok
térhoditasaval magyardzza azt, hogy a konyvek egyre inkdbb teret vesztenek a
folyoiratokkal szemben. A folyodiratoknak tovéabbi eldnye, hogy altaluk gyorsabban
lehet 1j modszereket, elméleteket nyilvanossagra hozni, valamint kisebb a terjedelmi
eloirds is. A terjedelmi korlat tekinthetd nagy hatranyuknak, kiilondsen igaz ez a
tarsadalomtudoméanyokra. Egy folyamat vagy jelenség bonyolult, tobbszempontos
vizsgalatanak a leirdsa kevésbé megvalosithatd egy cikkben, mint egy konyvben.

Csaba et al. (2014) szerint a konyveket és folyoiratokban megjelent cikkeket
nem egymas helyettesitdinek, hanem inkdbb komplementereinek kell tekinteni. Felhivja
a figyelmet arra, hogy nemcsak a folyodiratok esetében sziikséges a rangsorolas, hanem a
konyveknél is sziikség lenne egy modszerre, amellyel a kiilonbozd, konyvként
megjelent publikacidkat sorrendbe lehetne rakni (Csaba et al, 2014). Azokon a
tudomanyteriileteken, ahol a monografidk, konyvek, jelentések fontos szerepet jatszanak
a tudomanyos kommunikécidban, a folydiratokban megjelent szakirodalom elemzése
nem elegendd. A standard bibliometriai mutatok jelentds atgondoldsara van sziikséges
ahhoz, hogy érvényes eredményeket kaphassunk a tdrsadalomtudomanyok teriiletén
(Glanzel-Schoepflin, 1999). A tudomanymetriai mutatok tobbsége a folyodiratokra és
konferenciakotetekre fokuszal, ezért azok a kutatok, akik tobbségében konyveket
publikélnak, hatranyba keriilnek (Dyachenko, 2014).

"Forras: http://hq.ssrn.com/rankings/Ranking_display.cfm?TRN_gID=10
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Van Dalen ¢és Henkens (2005) megvizsgélta, hogy hogyan, milyen jelzésekkel
lehet felhivni egy adott cikkre a tudomanyos kozdsségek figyelmét. Ramutattak arra,
hogy a folyodiratok hirneve befolyasolja, hogy mire figyelnek a nemzetkdzi tudomanyos

szintér szerepléi. A jo himév hozzajarulhat ugynevezett ,,alvd szépség'>”

(sleeping
beauty) cikkek kialakuldsdhoz, valamint eldtérbe helyezhet olyan publikaciokat is,
amelyek hirtelen nagy port kavarnak, hatasuk ugyanakkor nem hosszl tava (Van Dalen-
Henkens, 2005).

Oleinik egy 2012-es tanulmanyéaban két orosz és négy nyugat-europai, valamint
észak-amerikai egyetem publikacidit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azokra a kozgazdasz vagy menedzsment teriiletén publikald, észak-amerikai
intézményben dolgoz6d kutatokra, akik kozleményeikben kevesebb konyvre
hivatkoznak, nagyobb valoszinliséggel fognak hivatkozni. Elképzelhetd, hogy ez a
korabban emlitett, a konyvek és folydiratcikkek kozott fennallod terjedelmi €s id6tényezo
kozotti kiillonbségeknek a kovetkezménye.

A folydiratok mindségét a szakmai szinvonaluk mellett az egyfajta ipari termék
jellegiik jellemzi. Az utobbit tobbnyire olyan tényezdk hatdrozzdk meg, amelyek
figgetlenek az egyes kutatoktol (példaul a cikkek atfutasi ideje) (Braun, 2010). A
tudomany képviseldi szamara a folyodiratok értékelése és rangsorolasa azért fontos, mert
egyrészt ez alapjan donti el a kutatd, hogy hol akarja publikdlni kutatdsa eredményeit,
masrészt a kutatd tudomanyos teljesitményénél fontos szempont annak a folyoiratnak az
érteke, ahol tanulméanya megjelent.

Szamos moddszer 1étezik ezek rangsorolasara, értékelésére. Garfield az elsdk
kozott javasolta az impakt faktor (roviditve: IF) hasznélatat a tudomanyos folydiratok
teljesitményének mérésére €s Osszevetésére. Az IF megmutatja egy adott folyodirat egy
cikkének fajlagos idézettségét. Szamitdsanak modja: a targyévben a targyévet megel6z6
két évben megjelent cikkekre esé hivatkozasokat a két év alatt a folyoiratban megjelent
cikkek szamaval osztja (Garfield, 1972).

Az indikator fligg tobbek kozott a tudomanyteriilet nagysagatol, hivatkozasi
intenzitastol, illetve a konverzids ratatél (Jemec, 2001). Az impakt faktorkritikus

pontjaira tobb tanulmany is rdmutatott (Iasd példaul Bordons et al., 2002; Moed-van

12,,A1V() szépségnek” azokat a kozleményeket nevezziik, amelyek megjelenésiik utan tobb évig
észrevétlenek maradnak, majd pedig tobb év elteltével hirtelen a figyelem kdzéppontjaba keriilnek (van

Dalen-Henkens, 2005).
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Leeuwen, 1996; Seglen, 1992). A National Communication Associations 2013-ban
kiadott jelentésében példaul felhivta a figyelmet arra, hogy az IF érzékeny a
hivatkozasok szdmanak viszonylag gyors €s nagymértékii valtozasara. Az egyesiilet
példakkal is illusztralja az impakt faktorral kapcsolatos kételyeit. Kérdéses szerintiik
példaul, hogy mennyire mindségi javulds okozta a Journal of Public Relations Research
IF értékének egy ¢év alatt tortént megduplazodasat (National Communication
Association, 2013).

Glénzel ¢és Moed (2002) szerint azok a folyoiratok, amelyekben hosszabb
terjedelmli cikkek jelennek meg, magasabb impakt faktorral rendelkeznek, mint a
rovidebb cikkeket kozlok. Az impakt faktor értékét befolyasolja, hogy milyen hosszi
id6északot vizsgalunk. Egyes tudomanyteriiletekhez kothetd tanulmanyok egy bizonyos
1d6 eltelte utan kapnak nagyobb figyelmet (Glénzel — Moed, 2002). Van Raan az ilyen
hosszii id6n keresztiil rejtve maradt cikkekkel, ugynevezett alvo szépségekkel
foglalkozott (Van Raan, 2004). Van Leeuwen ¢és Moed a hivatkozas nélkiili cikkek
hatasat vizsgélta az impakt faktorra vonatkozdéan Megallapitottdk, hogy a nem
hivatkozott cikkek gyakorisaga szoros kapcsolatban all a folyoirat IF-val (van Leeuwen
— Moed, 2005). A folyoiratok magas impakt faktorat altalaban kisszamu tanulmany
nagyszamu hivatkozasa eredményezi.

Buela-Casal et al. a spanyol pszicholdgiai folyodiratok cikkeinek tipusait
vizsgalta, illetve az eltérd tipusok hatisat az impakt faktorra. Az elmélettel foglalkozo
publikacidk atlagosan kétszer tobb hivatkozast kapnak, mint az empirikusak. Ezért csak
olyan folyodiratokat lehet Osszehasonlitani, ahol a két cikktipus ardnya nagyjabol
megegyezik, maskiilonben az eredmény félrevezetd lehet (Buela-Casal et al., 2009).

Calver és Bradley megvizsgélta, hogy egy tudomanyteriileten beliil az egy cikkre
jutd atlagos hivatkozasszam alapjan lehet-e rangsorolni a folyoiratokat. Bar a modszer
kényelmes ¢€s viszonylag egyszerii, az atlagos hivatkozdsszam eloszlasa nagyon ferde,
igy a mutatoszam hasznalhatosadga korlatozott (Calver — Bradley, 2009). Chen et al. a
reumatologiai folydiratok impakt faktoranak iddbeli valtozédsat elemezte. A vizsgalt
idészak alatt folyamatosan emelkedett a publikaciok IF-a. Erdekesség, hogy az eurdpai
folyoiratoké gyorsabban nétt, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiadottaké (Chen
et al.,, 2011). Seglen megallapitotta, hogy az egyes tudoméanyteriiletek eredményeit
Osszegyljto cikkekre tobben hivatkoznak, mint az Uj kutatdsokat bemutatokra. Ezt az
ismeretet felhasznalva a folyoiratok novelhetik az IF-kat, ha minél tobb ilyen

Osszefoglalot tartalmaznak (Seglen, 1997).
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Szamos tanulmany késziilt arra vonatkozdan, hogy milyen torzitdsokat okoz az
eltéré tudomanyteriileteken elért teljesitmények Osszehasonlitdsa az IF segitségével
(lasd példaul Pudovkin és Garfield, 2004 vagy Moed, 2005). Célszerti lehet ezért az
impakt faktor moédositasa. A kiilonb6zé tudomanyteriiletek kutatéi teljesitményének
Osszehasonlitdsara tett kisérletek koziil kiemelendé az IF normalizéldsa (NIF). Ez a
mutatészam fiigg a cikkben felhasznalt referencidk és a kapott hivatkozasok szdméatol.
Matsas szerint a NIF-t nem lehet jelentdsen befolyasolni a sajat korabbi publikéaciora
valo hivatkozassal, illetve viszonylag érzéketlen a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
hivatkozasi sajatossagaira (Matsas, 2012). Ennek alkalmazésa viszont akkor okozhat
gondot, ha egy folyodiratot tobb tudomanyteriilethez rendelnek. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a mutatészam egy, tobb tudomanyteriileten jelen 1évd folyoirathoz tobb értéket
rendel hozza (Lee-Shin, 2014).

Yu és tarsai az IF hasznalata helyett az R-impakt faktor alkalmazasat javasoltak.
Ez a mutatészam az impakt faktornak €s a hivatkozasok otven szazalékanak eléréséhez
sziikséges 1d6 szorzata. A mddszer eldnye, hogy kevésbé érzékeny az IF gyengeségeire,
emiatt kevésbé befolyasolhat6 (Yu et al., 2010).

Gonzélez és Gonzalez az impakt faktort 6t normalis eloszlasu valtozora osztotta
fel (Gonzalez — Gonzélez, 2013). Ennek segitségével megallapitottak, hogy nem az
atlagos hivatkozdsszam hatdrozza meg az impakt faktor variancigjat a kiilonbozd
szakteriiletek kozott. Megalkottdk a CNIF-et (Categories Normalized Impact Factor),
amely figyelembe veszi a kiilonb6zd diszciplindk kozotti hivatkozéasi szokasokban
megjelend eltéréseket. A mutatdszam meghatdrozhatd olyan folyoiratok esetében is,
amelyek tobb tudomanyteriiletrdl tartalmaznak cikkeket. Lee és Shin kisérletet tesz az
eltérd tudomanyteriiletek folyoiratainak teljesitménybeli Osszehasonlitasara azaltal,
hogy az impakt faktor altal alkalmazott cikkek és hivatkozasok szdma mellé tovabbi két
valtozot is figyelembe vesz. Ezek a valtozok tudomanyteriilet-fiiggéek. Az egyik a
hivatkozéas stirliségét, a masik pedig a hivatkozas dinamikajat irja le. Az els6 a
cikkekben hasznalt referencidk atlagos szdmat nézi egy cikkre vetitve, mig a masodik
valtozd egy adott tudomdany valtozéasi sebességét méri (Lee-Shin, 2014). Maier, a
regionalis tudomanyok teriiletét vizsgalja. Osszeveti a folyodiratok impakt faktorat és
tudoméanyos megitélésiiket. A korrelacidanalizis a legtébb esetben nem jelez
szignifikans kapcsolatot a két valtozo kozott. Egyes esetekben ugyanakkor negativ

Osszefliggés mutathato ki (Maier, 2006).
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A kovetkezOkben ismertetek néhany, kozgazdasagi folyoiratok rangsoroldsara
hasznalt modszert. A kozgazdasagi folyodiratok rangsorolasi modszereire helyezem a
hangsulyt, mert kutatdisom kozéppontjadban az erre a tudomanyteriiletre vonatkozé
tudoméanymetriai  orszagteljesitmények allnak. Koenig (1982) a folyoiratok
értékelésénél javasolta a nem hivatkozott cikkek ardnyanak figyelembe vételét. Ezzel a
legnagyobb probléma, hogy a legjobb folyoiratok esetében nem differencial (Ritzberger,
2008). A BT-moédszer, amelyet Bradley és Terry (1952) javasolt, egy logit-tipusu
modell. A hatranya, hogy kevés az informaciotartalma (Liner-Amin, 2006). Braun et al.
(2006) a Hirsch altal bevezetett (2004) H-indexet adaptalta a folydiratokra. N egy adott
folyoirat H-indexe abban az esetben, ha legalabb N darab olyan cikket tartalmaz, amely
legalabb N hivatkozast kapott. A gond ezzel a moddszerrel, hogy méretfiiggd
(Ritzberger, 2008). Az LP-modszer (Liebowitz-Palmer, 1984) kiilonboz6 sulyokkal
érzékelteti az eltérd jelentdségli folydiratokat, ugyanakkor a sulyozas érzékeny a
hivatkozasi intenzitasra, azaz erésen fligg attol, hogy atlagban egy cikkre hany
hivatkozas jut (Ritzberger, 2008). Koczy és Strobel (2010) kifejlesztette az igynevezett
bajnoksag (tournament) modszert, amelynek sordn az egyes folyodiratokat paronként
hasonlitjak 0ssze, ,,versenyeztetik” egymassal. Ezaltal a rangsor fiiggetlen a folydiratok
méretétol, illetve a hivatkozasok szamanak ,mesterséges” novelésével sem lehet
befolyasolni az értékeket.

A folyoiratok rangsoroldsara lehet a PageRank algoritmust hasznélni, amely az
igynevezett invarians modszer egyik véltozata (Ritzberger, 2008). Erdekesség, hogy ezt
az algoritmust hasznalja a Google keresOprogram. Kutatdisomban az SClmago Journal
Rank-et (SJR) haszndlom a vizsgélt orszagok folyodiratainak elemzéséhez, amelyet a
PageRank alapjan fejlesztettek ki. Ez a mutatoszdm megmutatja azoknak a
folyoiratoknak a ,,lathatosagat”, amelyek 1996 ota a Scopus adatbazisban szerepelnek .

A SJR mutato figyelembe veszi a hivatkozo folyoirat presztizsét'®, illetve a
hivatkozott folyoirat kozelségét. Ehhez felhasznalja a két (hivatkoz6 €s hivatkozott)
folydirat hivatkozasi profilja altal alkotott vektorok kozotti szog koszinuszat. A nagysag
hatasanak kikiiszobolése érdekében az akkumulalt presztizst elosztjdk a folyoiratban

megjelent hivatkozhaté publikdciok aranyaval (Guerrero-Bote — Moya-Anegon, 2012).

PForrés: http://www.scimagojr.com/index.php

"“Jelent6s presztizsii folyoiratnak tekintették azt, amelyre magas presztizsii folyoiratokban megjelent
cikkekben hivatkoznak (Bonacich, 1987). Az egyes folyoiratokhoz a presztizs alapjan rendeltek stilyokat
(Guerrero-Bote - Moya-Anegén, 2012).
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A Scopus 2008-as adathalmazat felhasznalva, Guerrero-Bote és Moya-Anegon (2012)
Osszehasonlitotta az impakt faktor, a forrds normalizalt, egy publikaciora es6¢ impakt
faktort (Source Normalized Impact per Paper — SNIP), valamint a SJR értékeket. Erds
korrelaciot taldltak a harom modszer altal felallitott folyoirat-rangsorok kozott,
ugyanakkor a SJR tudomanyteriileteként (Subject Area) az SNIP-pel kozel azonos, az
IF-ndl egyenletesebb eloszlast eredményezett. A résztudomanyteriiletek (Specific
Subject Areas) esetében jobban teljesitett mind az [F-nél, mind pedig az SNIP-nél. Az
egyenletesebb eloszlas miatt valasztottam a SJR értékeket az altalam vizsgalt orszagok
folydiratainak jellemzéséhez.

Braun et al. (2007) javaslatot tett egy tigynevezett kapudr-index (gatekeeper
index) alkalmazdséra. A folyodirat fOszerkesztdje, a szerkesztObizottsagi és
biralobizottsagi tagok, valamint a szakmai birdlok feladata, hogy ,,a folyodirat csak
megfeleld szinvonald, a tudomény fejlodését eldsegité cikkeket adjon kdzre” (Braun,
2010:217), azaz 6k tekinthet6k a tudomanyos folyoiratok kapudreinek (gatekeepers). A

kapudr-index a kovetkezOképpen szamolhato ki (Braun, 2010):

a kapuérok az illeté folydiratokban kozolt cikkeinek idézettsége adott évben

KI (vizsgalt év) =

a kapudr az illetd folyodiratban kozolt cikkeinek szama a vizsgalt év el6tt két évben

Braun (2010) szerint ennek a mutatonak az a nagy elénye, hogy a folyoiratok
kapudreinek a nevei a kiilsé vagy belsd cimlapon fel vannak tiintetve, hivatkozasaik
szama pedig egyszerlien mérhetd. Az IF-ral szemben itt a tarsszerzOség figyelembe
vétele is viszonylag konnyen megoldhat6.

Braun et al. 2006-os tanulmanyukban az IF helyettesitésére, illetve
kiegészitésére a H-index alkalmazasat javasolta folyoiratok rangsoroldsara. A H-index-
szel részletesebben a késObbiek soran fogok foglalkozni. A folyoiratok értékelésénél,
rangsorolasanal csak néhany pozitiv tulajdonsagéra térnék ki, amellyel segitheti az IF-ra
épiilé értékeld rendszerek munkajat. Erzéketlen egyrészt a jelentds szamu idézetlen,
illetve a sok hivatkozésokkal rendelkezd cikkekre (Braun, 2010). Ez azért fontos, mert
abban az esetben, ha egy adott folyoirat megjelentet egy olyan tanulményt, amelyre
nagyon sokan hivatkoznak, ez jelentésen megnoveli a folyoirat impakt faktorat
fliggetleniil att6l, hogy a folyoiratban megjelent tobbi cikk mennyi hivatkozast kapott.

Tovéabbi elénye a H-index-nek, hogy a ,kvantitativ’ (publikdciok szama) és a
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»kvalitativ” (hivatkozasok szama) hatast kiegyensulyozott modon egyesiti. Ez csokkenti
egyes cikktipusok latszolagos ,,tulértékelését” (Braun, 2010).

Publikaciok értékelésénél fontos figyelembe venni a szerzok szamat. Az egyes
tudoméanyteriileteken eltérések lehetnek. Vannak olyan teriiletek, ahol az egyszerzds
kozlemények a gyakoriak, ugyanakkor olyan tudomanyteriiletek is vannak, ahol nem
ritkdk a tobb tucat tarsszerzOs publikaciok. Egy Higgs-bozon méretét vizsgalod
tanulmanynal példaul a szerzok szdma 5 154 (Castelvecchi, 2015). Ez befolyasolhatja
az outputoldali tudoméanymetriai mutatészamok értékeit. Tarszerzds publikdcioknak
tekinthetOk azok a kozlemények, amelyeket ketté vagy anndl tobb szerzd jegyez.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az elméleti, modszertani vagy spekulativ kutatasok
esetében viszonylag kevés, mig a kisérleti vagy empirikus kutatdsokndl a viszonylag
sokszerzds publikaciok az elterjedtek. A bolcsésztudomanyok vagy szociologia
esetében az  egyszerzOs kozlemények a  gyakoriak, mig példaul a
természettudomanyoknal nem ritka a tobb tucat szerz6 altal irt publikécio (Eto, 2003).

A jellemzd szerzOszam nemcsak tudomanyteriiletenként véltozik, hanem egy
adott tudomanyteriilet esetében megfigyelhetdk valtozdsok az iddben is. Ennek
elsddleges oka, hogy hangsulyeltolodasok torténhetnek az adott teriileten az elméleti,
illetve az empirikus kutatdsok kozott. Az interdiszciplinaris jellegi kutatdsi kérdések
sziikségessé teszik, hogy tobb kutatd egyiittdolgozzon, igy ilyen esetben a tobb szerzds
kozlemények elkeriilhetetlenek. Az olyan kutatasi témak esetében, amelyek inkabb
diszciplinaris jellegliek, azaz egy tudomanyteriilethez kothetOk, azokndl a kutatok
kooperacidja nem elvart, igy a szerzdszam is kisebb lehet (Eto, 2003).

Szamos tanulméany ramutatott arra, hogy a nemzetkézi tudomdanyos
egyiittmiikddések révén irt publikdcidkra nagyobb valdszinliséggel hivatkoznak (lasd
példaul Li-Ho, 2008). Ez olyan tudomanyteriileteken is novelheti a kozlemények
szerzOinek szamat, ahol korabban az egy- vagy néhanyszerzds publikaciok voltak a
jellemzok. A kozgazdasagtudomany teriiletén a szerzok szdma 1-4 kozott valtozik. A
tobbtucat szerzds kozlemények rendkiviil ritkak.

A szerzOk szama befolyasolhatja, hogy egy adott publikdciéra héanyan
hivatkoznak. Fontos kérdés tovabba, hogy az egyes szerzok hozzajarulasat az adott
publikécidohoz hogyan célszert értékelni. A legelterjedtebb modszer, ha minden szerzot
l1-es arannyal szamolunk, azaz mindegyikhez a teljes kozleményt hozzéarendeljiik. Ez
akkor problematikus, amikor a szerz8k szama tdbb tucat. Osszehasonlitva egy egy- és

egy tobbszerzds publikaciot, ez az értékelési forma torzitasokat okozhat a tudomanyos
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teljesitmény értékelésénél. Vegyiink egy egyszerli példat ennek abrazolasara. Tegyiik
fel, hogy megjelent egy A ¢és egy B publikacid. Az egyszertiség kedvéért tekintsiik a két
kozleményt azonos hosszisagunak. Az A-t egy szerzd jegyzi, mig a B-t X szerzo6 (ahol
X>1). Az A a C, mig a B a D tudomanyteriilethez tartozik. Az egyes tudomanyteriiletek
Osszinformacids halmazat vizsgélva, illetve az informacidhalmaz nagysagat az egyes
szerz6khoz rendelt publikaciés szammal mérve, lathatjuk, hogy mig a C
tudomanyteriilet informaciohalmaza eggyel nétt, addig a D teriilet esetében a novekedés
X. A két tudomanyteriilet informacidhalmaz-névekedésének, a kiindulo feltételek miatt,
a mindségi kiilonbségektdl eltekintve, azonosnak kellene lennie, ugyanakkor az eltérd
szerzOszam miatt ez nem valosult meg. A szerzOk tudomanyos teljesitményének
értékelésénél megjelenik ez a probléma, hiszen, hasonléan az egyszerzds
kozleményekhez, a tarsszerzds publikaciok esetében is eggyel nd az egyes szerzok
publikacios teljesitménye fliggetleniil attol, hogy a tényleges publikacids szam egy volt.

A fentebb emlitett torzitdsok elkeriilése miatt eldtérbe keriiltek az olyan
megoldasok, amelyek a tarsszerzds kozlemények esetében részardnyokat rendelnek a
tarsszerzOkhoz. Jellemzd gyakorlat, hogy egyenld ardnyban osszdk meg a kozleményt
az egyes szerzOk kozott, de az sem ritka, hogy az els6 és az utolsd szerzé nagyobb
aranyban ,részesiil” a tudomanyos teljesitménybdl, mint a tobb szerzd. Ennek a
modszernek a hatterében az a feltételezés all, hogy az elsé szerzd a kdézleményben
szerepldé tudomanyos eredmény oOtletgazdéja, az utolséhoz pedig a tényleges technikai
megvaldsitas (pontosabban a publikacié megirasa) kotheto.

A tarsszerzOség problémakorére nincsen altaldnosan elfogadott megoldas. Az
egyes tudomdanyteriileteken elterjedt kiillonbozd gyakorlatok miatt (eltérd ,kutatasi
szokasok™) lehetséges, hogy nem is lenne célszerli egyetlen, altalanos megoldasrol
beszélni. A tarsszerzOséggel ugyanakkor foglalkozni kell, hiszen hatdssal van a
tudoméanyos teljesitmény értékelésénél hasznalt mutatészamokra (példaul hivatkozasok
szama), amelyek pedig kihatnak/kihathatnak kutatok, intézmények, régiok, de akar
orszagok tudomanyos megitélésére is. A szakirodalomban tobb olyan tényezd ismert,
amelyek befolyédsolhatjdk egy adott publikacid hivatkozési szamat. A kdvetkezOkben

kitérek a legismertebb ilyen tipusu tényezokre.
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2.2.4 Hivatkozasok és a H-index

Hivatkozas az Akadémiai Magyar Ertelmezé Szotar szerint (2008) azt a (roviditett)
konyv-, folyoirat-, egyéb publikdciés forma cimét, adatit nevezziik hivatkozasnak,
amellyel valamely miiben erre a kozleményre hivatkozni lehet. A szotar szerint a
,hivatkozas” jelentése valamit igazolasul, bizonysagul emliteni. Kiilonbséget kell
tenniink hivatkozéas és citacid/idézet kozott. Az utobbi egy adott kozleménybdl szod
szerint vesz at gondolatot, mig az eldzd esetében az Otlet, gondolat atvétele
atfogalmazva torténik (Majoros, 2004). A tudomanymetridban nincs megkiilonboztetve
a hivatkozas és a citacid, az elemzésekben a kettét egyiitt vizsgaljak. Fontos tovabba,
hogy hivatkozni nem csak publikaciora, kdzleményre, hanem példaul egy szabadalomra
is lehet. Kutatdsomban csak a publikacidkra torténd hivatkozasokra fokuszalok.

A hivatkozasok egy tudoményos kozlemény mindségi vetiiletének tekinthetok.
Egy sokat hivatkozott publikacid esetében feltételezhetd, hogy a kozleményben leirt
tudomanyos eredmények hozzdjarulnak a gazdasag, tdrsadalom, kultira vagy tudoméany
fejlodéséhez. Természetesen az is eldfordulhat, hogy egy adott publikacidra azért
hivatkoznak, mert a benne szereplé eredmények rosszak, és a hivatkoz6 kutatok a
hibara akarjdk figyelmeztetni a tudds kozosséget. Ez azonban kivételes esetnek
tekinthetd, ezért kutatdsomban a hivatkozasokra ugy tekintek, mint amelyek egy adott
kozlemény mindségi voltara utalnak. Az a publikaci6é tekinthetd jobbnak, amelyre
tobben hivatkoztak. A kutatok elsdédleges célja, hogy minél jobb, elismertebb
publikacidkat jelentessenek meg. A hivatkozasok a kozlemények mindségére utalnak,
ezért a szerzok, folyodiratok, intézmények, régiok, orszagok célja, hogy a kdzleményiikre
sokan hivatkozzanak. Kérdés, hogy befolyasolhato-e egy adott publikacio hivatkozési
szdma?

Teodorescu és Andrei (2014) a kelet-europai tarsadalomtudomanyos folyoiratok
hivatkozasi szokasait vizsgalta. Ramutattak arra, hogy az 0j folydiratokra jellemzd az
egymas kozotti hivatkozas, egyféle ,,hivatkozasi kort” alkotnak. ,,Hivatkozasi koroket”
meg lehet figyelni személyek, intézményeknél, folyodiratok esetében. Az ilyen
gyakorlattal az IF esetlegesen manipuldlhatd, illetve tovabbi kovetkezménye, hogy
elzarjdk magukat a nemzetk6zi tudomanyos kommunikécios halozattol.

Természetesen vannak olyan tudomanyteriiletek, ahol a ,hivatkozéasi korok”

kialakulasa elkertilhetetlen. Ez tobbnyire olyan teriiletekre vonatkozik, ahol az adott
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tudomannyal foglalkoz6 kutatok szdma alacsony. Ebben az esetben az egymasra
hivatkozas elkeriilhetetlen, hiszen az adott témakorben mas kutatdo altal publikalt
tanulmany nincs.

A hivatkozdsok, mint tudomanymetriai mutatdszamok gyenge pontjainak
vizsgélataval foglalkozik Arunachalam és Manorama (1989). Kutatdsukban a feltdrekvo
orszagok szempontjabol elemzik a hivatkozas-alapu, kvantitativ mdodszereket. Kiemelik,
hogy harmadik vildg folyoiratainak szdma bibliometriai adatbazisokban viszonylag
kicsi. A szerzok szerint a hivatkozés-alapu kvalitativ mddszerek nem alkalmazhatok
ugyanolyan médon €s ugyanolyan érvényességi tartomany mellett feltorekvo ¢€s a fejlett
orszagokra (Arunachalam-Manorama, 1989).

A hivatkozasok esetében fontos megvizsgélni az Onhivatkozdsok kérdéskorét.
Onhivatkozasnak tekintjiik azt a hivatkozast, amely esetében a hivatkozd és a
hivatkozott tanulmanynak legaldbb egy szerzéje kozds (Schreiber, 2007). Az
Onhivatkozasok altalaban az O0sszes hivatkozasok 10-30%-at teszik ki (Aksnes, 2003;
Hyland, 2003). Az ilyen tipusu hivatkozdsok szerepe, hogy altaluk a szerzék korabbi
kutatasi eredményeikre tudnak hivatkozni anélkiil, hogy tul sokat ismételnének. A
szerzOk tobbsége azért hasznal Onhivatkozasokat, mert konnyebb olyan tanulmanyokra
hivatkozni, amelyet jol ismernek (Couto et al., 2009). Ezzel magyarazhatd, hogy
elsddlegesen a sajat csoportjaikon beliilli szerzék kutatdsaira hivatkoznak.
Természetesen ezzel a gyakorlattal ndvelhetd egyes tanulmanyok lathatosaganak
mértéke, valamint ndvelhetdk a hivatkozasok szama (Hudson, 2007).

Az Onhivatkozasok hasznélata nélkiilozhetetlen egy kutatds sordn, ugyanakkor
ennek a mutatdszamnak a hasznalata tudomanyos teljesitmény értékelésére erdsen
megkérddjelezhetd. A Magyar Tudomanyos Miivek Téra fliggetlen ¢és a fliggd
hivatkozasokat hataroz meg, azaz kiilonbséget tesz azok kozott a hivatkozasok kozott,
amelyek esetében az 1déz6 és az idézett kozott nincs kozos, illetve azok kozott, ahol az
idézett és az idéz6 forrasnal van kozos szerzd'.

Szamos aspektusa ismert az Onhivatkozasoknak. Az orszagok esetében az
Onhivatkozas egyfajta tiszteletadast jelent a belfoldi kutatdsokkal szemben. Hasonl6an
értelmezhetd az intézmények esetében az Onhivatkozasi gyakorlat. Ezt lehet kumulativ

eldnynek vagy on-katalizisnek nevezni (Eto, 2003).

"Forras: Magyar Tudoméanyos Miivek Téra: https://www.mtmt.hu/system/files/szerzoiutmutato_v1_2.pdf

(letdltés ideje: 2016. januar 11.)
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Az Onhivatkozasok ¢és a hivatkozasi korok révén tulajdonképpen egyfajta
,belterjesség” alakul ki, melynek sordn egyes szerzék publikacids teljesitménye
jelentdsen megnovelhetd. A tudomanyos teljesitmények értékelésénél az ilyen tipusu
torzitasokra oda kell figyelni, kiilonben megtéveszté eredményeket kapunk. A
problémat az okozza, hogy ezeknek a gyakorlatoknak a felismerése, beazonositasa még
nem teljesen megoldott, sziikkség van tovabbi algoritmusok kifejlesztésére, illetve a mar
kialakitott modszerek tovabbfejlesztésére.

A hivatkozasok esetében fontos megvizsgalni az id6tényez6t. Altalanosan
elfogadott, hogy az a publikécio a jobb, amelyre tobben hivatkoztak. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor nem mindegy, hogy a publikalds utdn mennyi id6 elteltével vizsgaljuk a
tanulmany hivatkozasi szdmat. Ez az Ggynevezett ,citation lag”, azaz a ,hivatkozasi
késés™'® jelenség (lasd példaul Garner et al., 2014). Az egyes tudomanyteriileteken
kiilonbozoképpen értékelik az 0j és a régi publikaciokat, és ezért a rajuk valo
hivatkozasi ,,szokasok™ eltéréseket mutatnak.

Vannak olyan tudomanyteriiletek, ahol a gyorsasag a fontos, azaz a kutatok
célja, hogy Ok legyenek a legelsdk, akik egy adott eredményt publikalnak. Ez azt is
jelenti, hogy az 1j eredményeket a kutatoi kozosség viszonylag gyorsan befogadja, azaz
hivatkozik ra. Régebbi tanulmanyok eredményei altalaban eléviiltnek tekinthetdk, egy
adott idOperiodus eltelte utan mar alig kap hivatkozast. Vannak azonban olyan tertiletek,
ahol az ujdonsagot a kutatdi kozosség csak egy bizonyos idd elteltével fogadja be,
valamint hivatkozik ra. Az ilyen tudomanyok esetében elképzelhetd, hogy régebbi
publikacidk nagyobb valdsziniiséggel kapnak hivatkozast, mint az Gjak.

Szamos szerzd kisérletet tett a publikaciok avuldsanak a feltérképezésére (Gupta,
1997; Gupta-Karisiddappa, 1998; Sanogam, 1998). Egy tanulmany avulasi sebességét a
felezési idOvel lehet mérni. Eto (2003) szdmitdsai szerint a fizika esetében 4,6 év, a
matematika esetében 10,5, mig a pszichologia teriiletén 15 év a felezési 1d6. Lathatd,
hogy a tudomaéanyteriiletek kozott jelentds eltérések vannak a hivatkozasi késések
tekintetében. Pontatlan, esetenként hibas kovetkeztetésekhez vezethet ennek figyelmen
kiviil hagyésa a hivatkozéasok alapjan torténdé tudomanyos teljesitmény értékelésénél.

A tudomanyos teljesitmény értékeléséhez a H-index figyelembe veszi mind a
hivatkozasok, mind pedig a publikdciok szamat. A mutatészamot Hirsch alkotta meg és

vezette be 2004-es tanulmanyaban. Egy kutat6 indexe h, abban az esetben, ha N darab

16 Sajat forditas.
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publikacidjabdl h darabra legalabb h hivatkozas érkezett, az (N-h) publikaciojara pedig
ennél kevesebb. Hirsch szerint az index atlathato, elfogulatlan, és nagyon nehéz
nfeltorni” (Hirsch, 2004). Az index Ball Nature cikke (2005) révén valt ismertté és
elfogadotta a tudomanymetriai szakirodalomban (lasd példaul Bornmann-Daniel, 2005;
Batista et al., 2006). Braun et al. (2006) kiemeli, hogy igéretes mutatoszam a H-index,
¢s valdszintisithetd, hogy még hosszu idon keresztiil fogja kihivas elé allitani a
tudoméanymetriaval foglalkozo6 kutatokat.

A mutatészam nemcsak kutatokra, hanem publikacidkra, folyoiratokra,
intézményekre, régiokra, orszagokra is alkalmazhaté. gy példaul 2013-ban az SCImago
adatbazis'’ szerint Magyarorszag H-indexe a kozgazdasagtudomany, Skonometria és
pénziigyek teriileteken 35 volt. Ezek szerint Magyarorszagnak 2013-ban 35 olyan
publikacidja volt, amelyre legalabb 35 hivatkozas érkezett.

A H-indexet viszonylag konnyl kiszdmolni, illetve felhasznalni tudomanyos
teljesitmény értékeléséhez, ugyanakkor szdmos tényezd torzithatja értékét. A
mutatészdm méretfliiggd, azaz nagyobb publikaciészdm nagyobb H-indexet general
(Hendrix, 2008). Ha valaki viszonylag hosszu iddn keresztiil publikal, a tobb publikacid
miatt magas H-indexet érhet el fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen milyen mindségii
tanulmanyokat jelentett meg. Azoknak a kutatoknak pedig, akiknek tudomanyos
munkéssdga viszonylag rovid id6ét olel fel vagy azok, akik kevesebbet publikalnak,
fiiggetlentil kutatasi eredményeik mindségétdl, csak kisebb H-index értéket tudnak
elérni.

Erdekes példa erre Ronald Coase esete. Nagyon keveset publikalt. Ismertségét és
Nobel-dijat tulajdonképpen az 1937-ben megirt ,,A vallalat természete” (The Nature of
the Firm) és az 1961-es ,,A tarsadalmi koltség problémdja” (The Problem of Social
Cost) cikkének koszonheti (Valentiny, 2005).
miatt a kiilonb6z0 terliletek egyes kutatdinak, folydiratainak, intézményeinek H-index
értékei jelentds eltéréseket mutathatnak. Schubert ¢és Braun (1986) ennek

kikiiszobolésére példaul relativ, azaz tudomanyteriilet-specifikus indikatorok

"Forrés:
http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=2000&category=0&region=all&year=2013 &order=it&
min=0&min_type=it (letdltés ideje: 2016. januar 11.)
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bevezetését javasolta. A Google Scholar a h-indexet (h5-index'®, h5-median'®)
vizsgalja nyolc tudomdnyteriileten. Osszehasonlitottam a h5-index alapjan csokkend
sorrendbe rendezett, els6 20 nemzetkozi folyoirat értékeit az egyes tudoményteriileteken
(lasd 1. melléklet).

Lathato, hogy a legmagasabb az ¢élet- és foldtudomanyok (/ife sciences & earth
sciences), mig a legkisebb h5-indexek a humantudomanyok, irodalom ¢és miivészetek
(humanities, literature & arts) figyelhetok meg. A kiilonbség a két tudomanyteriilet
kozott, a legelso folyoiratok értékeit vizsgalva, 327. A humantudomanyok, irodalom és
mivészetek hS5-index alapjan legjobbnak mindsitett folyoirata az élet- ¢és
foldtudomanyoknal nem jutott volna be az elsé husz folydirat kozé. Természetesen ezek
alapjan hiba lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a humantudomanyok, irodalom és
miivészetek TOP20 folydiratai tudoményos teljesitmény alapjan gyengébbek, mint az
¢let- és foldtudoményok els6 20 folyoiratai.

Az iizleti, kdzgazdasagi és menedzsmenttudomanyok (h5-index érték alapjan)
legjobb folyodiratanak h5-indexe a kémiai és anyag- (chemical & material sciences), a
mérnoki és szamitastechnikai (engineering & computer science), valamint a fizikai és
matematikai (physics & mathematics) tudomanyteriiletek legjobb folyoiratainak h5-
index-értékeihez hasonld nagysagrendii. Megvizsgalva az lizleti, kozgazdasagi és
menedzsmenttudomanyok tobbi 19 folyoiratat, megfigyelhetd, hogy a rangsorban
masodiktol lefelé az értékek mar nem mérheték Ossze a kordbban emlitett harom
tudomanytertilettel. Az elsd két folyoirat h5-indexe kozotti kiillonbség 34, ez pedig azt
jelenti, hogy a folydiratok teljesitmény-eloszlasa a TOP20 folyoirat kozott rendkiviil
egyenletlen, a legelsé folyodirat elénye a tobbihez képest viszonylag magasnak
mondhato.

A Google Scholar adatbazis adatai alapjan lathato (/. melléklet), hogy a h-index
értékek jelentds kiilonbségeket mutatnak az egyes tudomanyteriiletek kozott. Ez
elsésorban a terliletek kozotti eltérd publikacios, hivatkozédsi szokasokra vezethetd
vissza. Fontos ezért, hogy a kiilonb6zd tudomanyteriiletek kutatoinak, folyoiratainak,

intézményeinek dsszehasonlitdsakor a h-index- értékeket fenntartasokkal kezeljiik.

"8A h5-index a h-index 5 befejezett naptéri évre vonatkozé valtozata.
(https://scholar.google.hu/intl/en/scholar/metrics.html#metrics — letdltés ideje: 2016. januar 11.)
"A h5-median a h-mag medianjat mutatja meg.

(https://scholar.google.hu/intl/en/scholar/metrics.html#metrics — letdltés ideje: 2016. januar 11.)
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A h-index felbonthatd két részre, egyrészt megkiilonboztethetd azoknak a
cikkeknek (folyoiratoknak, intézményeknek, régidoknak, orszagoknak) a kore, amelyek
legalabb h hivatkozéassal rendelkeznek, illetve masik csoportot alkotnak azok,
amelyeknek legtobb h a hivatkozéasaiknak a szama (Hirsch, 2005). Az els6 klasztert 4-
core-nak (Rousseau, 2006), azaz mag h-index-nek? nevezik, mig a masodiknak a neve
h-tail (Ye-Rousseau, 2010), azaz h-farok®'. Ye és Rousseau (2010) a fentebbi felbontas
felhasznalasaval tovabbi, tudoményos teljesitmény értékelésére alkalmas mutatokat
hataroz meg. Ilyen példaul a k-index, amely a hivatkozasok és publikaciok aranyat
osztja a farok és a mag h-index aranyéval (Ye-Rousseau, 2010).

A h-index atalakithatd egymas kovetd indexek sorozatava (successive h-index).
Ez azt jelenti, hogy egy adott intézménynek h, az indexe abban az esetben, ha az
intézmény kutatdinak adott h;-indexe mellett, a kutatok koziil h,-nek az N-bol legalabb
h,-es az indexe, a tobbinek pedig (N-h,) h,-nél kisebb h;-indexe van. A sorozat pedig a
fentebbiek alapjan folytathat6. Ennek jelent6sége, hogy az igy felépitett h-index
sorozattal tobbszintii elemzést lehet elvégezni (Schubert, 2007).

Az egymast kovetd (successive) h-index segitségével Ruane és Tol
megvizsgalta, hogy mennyire tekinthetd sikeresnek a kutatoi mentoralés, azaz igaz-e az,
hogy sikeres kutat6 j6 mentor is. Elemzésiik sordn, a felhasznalt adatbazis hidnyossagai
miatt, a szerzOk csak gyenge bizonyitékot taldltak a sikeres kutatd és sikeres mentor
kozotti kapcsolatra vonatkozdéan (Ruane-Tol, 2009). A h-index tovabbfejlesztett
valtozatai segitenek tovabb pontositani a tudomanyos teljesitmény mérési modszereit,
illetve ezaltal hozzajarulhatnak a tudomény, mint folyamat jobb megértéséhez.

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény méréséhez hasznalt legismertebb
mutatoszamok a kordbban ismertetett publikaciok és hivatkozasok. A tudoményos
szintér szerepeldinek ilyen tipusu adatait nemzetkdzi és hazai tudoméanymetriai
adatbazisok 0Osszegzik. Kutatdisomban elsdsorban makroszintli Osszehasonlitd
elemzéseket végzek, ezért a kovetkezdben csak a nemzetk6zi adatbazisokra fokuszalok,
nem térek ki hazai adattabldkra. KésObbi kutatas részét képezheti az egyes orszdgok

sajat adatbazisainak a feldolgozasa.

*Sajat forditas.

?1Sajat forditas.
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2.2.5 Legismertebb nemzetkozi tudomanymetriai adatbazisok

Dolgozatomban a Scopus és a SCImago Journal & Country Rank*” adatait hasznalom
fel, ugyanakkor a kovetkezd alfejezetben ezen a kettdn kiviil részletesebben bemutatom
a Web of Science (WoS) és a Google Scholar-t is. A WoS tekintheté az egyik
legrégebbi ilyen tipusu adatbazisnak, mig a Google Scholar a tobbitdl valamelyest
eltér6 adatgyiijtési modszerei miatt lehet érdekes. Az SClmago és Google Scholar
ingyenesen elérhetd, mig a Web of Science €s Scopus esetében a letdltésekért fizetni
kell.

A Web of Science (korabbi Insitute for Scientific Information (ISI)) egy
tudomanyos citacios indexeket szolgaltatd feliilet. Az {izemeltetd a Thomson Reuters
cég, amelynek székhelye az Amerikai Egyesiilt Allamokban van. Osszesen 256
tudomanyteriiletet vesz figyelembe. Az adatbazisban a citacidos index mellett
megtalalhat6 az egyes publikaciok cime, tdrgya, kulcsszavai, absztraktja, folyoirat cime,
szerz6(k) elérhetdsége, valamint a publikalas ideje. A publikacidk tipusat tekintve,
figyelembe veszi a cikkeket, szerkesztéségi kozleményeket, ismertetdket,
kronoldgidkat, dsszefoglalokat, miiszaki tartalmu publikaciokat, valamint kiadvanyokat
(folybiratokat, konyveket). A Web of Science hét online adatbazist foglal magaba
(Conference Proceedings Citation Index, Science Citation Index Expanded, Social
Sciences Citation Index, Arts & Hummanities Citation Index, Index Chemicus, Current
Chemical Reactions, valamint a Book Citation Index). Megfigyelhetd, hogy a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyokat, valamint a miivészeteket a tobbi tudomanytol
kiilon kezeli, illetve, hogy létrehozott egy adatbazist a konyvek szdmara. Ez azért
fontos, mert, ahogy korabban is szé6 volt rola, a folyoiratok a nemzetkozi
tudoméanymetriai adatbazisok elterjedésével hattérbe szoritottdk a konyveket. Talan a
konyvekre fokuszald kiilon adatbazis segit ennek a folyamatnak, ha nem is
megallitasaban, de legalabb a lelassitasaban.

A citacios indexek ,,atyja” Eugene Garfield, aki megalkotta a Science Citation
Index-et (SCI), majd létrehozott egy mutatoszamot a tarsadalomtudomanyokra (Social
Science Citationlndex-SSCI), illetve a miivészetek és bolcsészettudomanyokra (Arts and

Humanities Citation Index-A&HCI). Ezeknek a citicios indexeknek a legnagyobb

A tovabbiakban az SCImago Journal & Country Rank-re SCImago-ként fogok hivatkozni.
SForras: http://wokinfo.com/ (letdltés ideje: 2016. januar 11.)
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elénye, hogy viszonylag egyszeriiek. Ezzel magyarazhat6, hogy rendkiviil népszeriiek a
tudomanyos kozosségekben. Tobb gyenge pontjuk (példaul csak azokat a publikacidkat
veszi figyelembe, amelyek az adatbazis altal befogadott folydiratokban jelentek meg)
azonban a felhasznalhatosagukat korlatozza, a mutatoszamok alapjan kapott
eredményeket fenntartasokkal kell kezelni.

A Web of Science minden kozleményt az adatbazisba vald felvétel eldtt egy
kivalasztasi folyamatnak vet ala. A befogadasi elbiralas soran figyelembe veszik a
publikéacio hatasat, befolyasat, idOszerliségét, a szakértoi értékelést, illetve a foldrajzi
megoszlast. A Web of Science a citacios indexek mellett linkkel koti 6ssze a hivatkozo
¢s a hivatkozott publikaciokat, a felhasznalot a kiadd honlapjahoz iranyitja a kozlemény
megtekintés€¢hez, valamint lehetdséget biztosit a publikdciok kivonatainak az
elolvasasara.

Az Elsevier tulajdondaban 1év0 Scopus egy bibliografiai adatbazis, amely
tudomanyos folyodiratokban megjelent cikkeket és absztraktokat tartalmaz. A Scopus
név egy madarrol, a Scopus umbretta-rol, kapta a nevét, ugyanis ennek a madarnak
kivalo tajékozodasi képessége van (Burnham, 2006). Elérhetdk az adatbazisban szerzdi
profilok, cikkekhez tartozé affiliaciok, illetve lekérdezhetok publikacids és hivatkozasi
adattablak (példaul egy adott idoperiddus alatt megjelent publikacidk vagy hivatkozasok
szdma). Lehetdséget ad eldfizetdi szamara, hogy szerzdi €s publikécios adataik alapjan
kiszamoljak h-indexiiket. A tudomdanyos publikaciok lefedik az élet-, tarsadalom-,
fizikai €s egészségtudomanyokat. Ezeket 27 tudomanyteriiletre (subject area), illetve a
tudomanyteriileteket pedig 313 kisebb részteriiletre (subject category) bontottak. Az
adatbazis lektoralt kozlemények mellett tobb millid konferencia tanulmanyt, illetve
konyveket is tartalmaz. Az egyes publikdciok bekeriilésérdl egy tanacsadd testiilet
dont™®. Fontosabb jellemzéi szinte teljes mértékben megegyeznek a Web of Science
altal nyujtott szolgaltatasokkal, igy példaul link koti 0ssze a hivatkozo €s a hivatkozott
publikaciokat, a felhasznalot a kiadd honlapjdhoz iranyitja a kozlemény
megtekintésé¢hez, valamint lehetdséget biztosit a publikaciok kivonatainak az
elolvasasara.

A Google Scholar adatbazist a Google cég lizemelteti. A kordbban ismertetett

két adatbazissal szemben ingyenes, illetve a szerz6i adatok felvitele onkéntes alapon

**Forras: https://www.elsevier.com/solutions/scopus/content#content-policy-and-selection (letoltés ideje:

2016. januar 11.)

53



mikddik. Az elézdekkel szemben ennél az adatbazisndl nincsenek kivalasztasi
kritériumok, a szerzOk maguk Onkéntes alapon toltik fel a kozleményiik adatait. A
Google Scholar elsddleges célja, hogy megkdnnyitse a tudoméanyos irodalomban valo
keresést. A bongészés alapjat a korabban is emlitett PageRank algoritmus képezi. A
PageRank alapjait Larry Page és Sergey Brin 1996-ban dolgozta ki. Az algoritmus
rangsorolja az egyes honlapokat a weblapokat latogatok szama alapjan. Természetesen
ez szamos visszaélésre ad okot (Brin-Page, 1996).

A Google Scholar segit egy adott kutatdshoz sziikséges relevans szakirodalom

megtaldlasaban, lehetdséget biztosit a szerzOk szamara profil létrehozéséra, illetve a
kapott hivatkozasok nyilvantartdsdra. A kozlemények rangsoroldsa soran figyelembe
veszi a publikélas helyét, a szerzot, a hivatkozasok gyakorisdgat, valamint a legutolso
hivatkozasok datuméat. Nyolc nagy tudomdanyteriiletet kiilonboztet meg, illetve kilenc
nyelven megjelent publikdciokbol készit rangsorokat. A metrikus mutatok koziil az
adatbazis a h5-indexet, h5-magot, h5-mediant szdmolja. Ezek az indexek az utolso
befejezett naptari évben megjelent kdozleményeket veszik figyelembe. A h5-index a h-
index Ot naptdri évre vonatkozo valtozata. Egy publikdcio h5-magja a legtobbet
hivatkozott cikkek a publikdciobol. A hS5-medidn a hivatkozasok medidnja a h-
magbol®.
A SCImago Journal & Country Rank tulajdonképpen egy honlap, amely
folyoiratokra ¢és orszagokra vonatkozd tudomanyos mutatdkat vizsgal a Scopus
adatbazis informaci6i alapjan. Az SCImago egy spanyol kutatocsoport, amely
informacio-elemzéssel, vizualizacios technikakkal foglalkozik. A The Atlas of Science
projekttel céljuk, hogy az iberoamerikai tudomanyos kutatasokat grafikusan
abrazoljak®.

Az SCImago folyoiratokat és orszagokat rangsorol tobb tudoméanymetriai mutato
alapjan. Az orszagok esetében vizsgalja a publikacidkat, a hivatkozhat6 publikacidkat, a
hivatkozéasokat, az dnhivatkozasokat, az egy publikaciora esé hivatkozasokat, valamint
a H-indexet. A hivatkozhat6 publikaciok és a publikaciok kozott a kiilonbség, hogy az
elébbinél csak a cikkeket, ismertetdket, illetve konferencia tanulmanyokat veszik
figyelembe. A folyodiratok esetében érdekes, hogy publikdcios tipusokat kiilonboztet

meg (konyv, konyvsorozat, konferencia-tanulmanyok, folyoiratok, illetve szaklapok).

“Forras: https://scholar.google.com/intl/en/scholar/metrics.html#metrics

Forras: http://www.scimagojr.com/aboutus.php
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Minden publikaciés formahoz rendel SJR, H-index-értéket, megvizsgalja, hogy egy
publikacié hany kozleményt tartalmaz egy adott évben, illetve 3 év alatt, hany darab
referenciaval rendelkezik, mennyi a 3 ¢év alatt kapott hivatkozasaik, valamint a
hivatkozhatd6 dokumentumok szdma, két éves idOperiodust vizsgdlva egy
dokumentumra hany hivatkozas jut. Az adatbazis elemzi tovabba az egy dokumentumra
esO referencidk szamat, illetve feltiinteti, hogy az adott publikdcid mely orszagbol
szarmazik’’. Az SCImago publikciés rangsora azért érdekes, mert végig
folyoiratrangsorokrol, valamint a folyodiratokat értékeld mutatoszamokrol beszéEl,
ugyanakkor a publikacidk tipusai kozott konyveket, konyvsorozatokat is vizsgal. Az
eltérd publikacids formékra alkalmazott azonos mutatészamok értékei nem biztos, hogy
feltétel nélkiil 6sszehasonlithatok. Az adatbdzis nem tisztdzza, hogy alkalmaz-e, ha
igen, milyen modszereket az Gsszehasonlithatosdg fentebb emlitett probléméjanak a
feloldasara. Tény ugyanakkor, hogy a rangsorokban viszonylag kevés konyv,
kdnyvsorozat szerepel.

Az alkalmazott tudomanyteriiletek (subject area), illetve résztudomanyteriiletek
(subject categories) teljes mértékben megegyeznek a Scopus adatbazis
tudomanyteriilet-felosztasaval. Ez nem meglepd, hiszen az SCIlmago a Scopus
informacioi alapjan dolgozza ki sajat mutatoszamait. A kutatdsomban a kozgazdasagtan,
o6konometria és pénziigytan (Economics, Econometrics and Finance) tudoményteriiletet
fogom vizsgalni.

Szadmos tanulmany vizsgalta, hogy a fentebb ismertetett adatbazisok kozott
milyen eltérések/hasonlosagok vannak, illetve milyen problémdk jelennek meg a kozolt
adataiknal. Gléanzel (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy azért nehéz a nemzetkozi
tudomanymetriai adatbazisokat 0Osszehasonlitani, mert minden adatbazis Onként
hatdrozza meg az egyes tudomanyteriileteket, illetve azt is, hogy milyen folydiratok
képviseljék az egyes teriileteket. Tobb szerz6 0sszefoglalja az olyan adatbazisok, mint
az ISI kritikus pontjait (1asd példaul Seglen, 1997; Cameron, 2005). A legtobb probléma
a korlatozott lefedettség miatt alakult ki, valamint azért, mert az adatbdzisok
elsddlegesen a folyodiratokat figyelik (Gldnzel et al., 1999a), mas publikécios tipusokat
hattérbe szoritanak. Kiilonosen igaz ez a tarsadalom- és a bolcsészettudomanyokra

(Harzing, 2013a). Gyenge pontja az adatbazisnak, hogy a cim egy kis valtoztatasa is

"Forras: http://www.scimagojr.com/journalrank.php
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torzitasokat eredményez a hivatkozasok aggregalasa soran (Reedijk, 1998; Harzing-van
der Wal, 2008).

Harzing (2013a) szerint probléma, hogy példaul az ISI Web of Knowledge nem
definidlja, hogy az egyes publikacios tipusok alatt mit ért, illetve a kiilonb6zo tipusok
értékeit egységesen, minden tudomadanyteriileten azonos értékkel kezeli. A hibasan
alkalmazott csoportositasok torz értékeléseket eredményezhetnek. Az ismertetd (review)
cikkek a tarsadalomtudomanyok esetében olyan kozleményeket jelentenek, amelyben a
szerzO(k) korabbi kutatasi eredményeket 6sszegeznek, de nem kozdlnek 1j informaciot.
Az ilyen tipusu cikkek egybemosasa az eredeti cikkekkel (original articles) egy adott
folydirat értékét talértékelté teheti.

Fontos kérdés a nyelv, amelyen az egyes publikaciokat kozlik. A nemzetkozi
adatbazisok elsédlegesen angol nyelven irott kdzleményeket vizsgalnak. Megfigyelhetd
ugyanakkor egy trend, amely szerint a legismertebb nemzetkdzi tudomanymetriai
adatbazisok megprobalnak nyitni mas nyelvek felé is. A legjobb példa a Google
Scholar, ahol nem csak az angol nyelv{i, hanem tovabbi nyolc nyelven (kinai, portugal,
német, spanyol, francia, olasz, japan, holland) k6zolt publikéaciokat lehet rangsorolni.

A Scopus tekintheté a Web of Science legfobb versenytarsanak, azért ezt a két
adatbazist tobb szerzé is 0sszehasonlitotta (lasd példaul Jacso, 2005; Laguardia, 2005;
Roth, 2005; Libmann, 2007). Pislyakov (2009) az elsé husz legmagasabb IF-ral
rendelkezé kozgazdasagi folyoiratot vizsgalta a két adatbazis alapjan. A Scopus tobb
hivatkozast talalt (+11,3%), mint amit a Journal Citation Reports tartalmazott. Ez a
szerz0 szerint annak a kovetkezménye lehet, hogy a Scopus publikacios lefedettsége
szélesebb, mint a Web Of Science-¢, illetve kiemeli, hogy tobb hivatkozas azért keriilt
ki a rendszerbdl, mert a referencia nem volt pontos. A referencidk helyes hasznalata a
szerzOk és szerkesztok feleldssége (Garfield, 1990).

A Google Scholar, habar csak 2004-t6] miikodik, konnyli és széleskorti
alkalmazhatdsaga miatt népszeriisége nd. Tobb tanulmany foglalkozott ennek az
adatbazisnak a lefedettségével, illetve tudoméanymetriai adatai megbizhatosagaval (lasd
példaul Harzing, 2013b; Harzing, 2014). Harzing (2014) az adatbazis lefedettségét 20
Nobel-dijas tudomanyos teljesitménye révén vizsgalta meg. A dijazott kutatdk a kémia,
a kozgazdasagtan, az orvostudomanyok és a fizika tudomanyteriileteket képviselték.
Elemezésében ramutatott arra, hogy a vizsgalt idéperiddus alatt (2012. januar — 2013.
januar) kozott, egy kivételtdl eltekintve, mindegyik kutatdé h-, g-indexe, illetve

hivatkozasainak a szdma egyenletesen nott, azaz a Google Scholar-nak atfogd
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lefedettsége van az elmult negyven év (2014-hez viszonyitva) publikaciéit illetden
szdmos tudomanyteriileten.

Osszességében megallapithatdo, hogy a legismertebb ¢és legnépszeriibb
nemzetkdzi tudomanymetriai adatbazisok, a Web of Science, a Scopus, ¢és ehhez
kapcsolodoan a SCImago Journal & Country Rank, valamint a Google Scholar
jelentésen megkonnyitik az egyes kutatok, publikaciok, intézmények, régiok orszagok
tudoményos teljesitményének vizsgalatat. Az elemzések soran azonban tisztaban kell
lenni a hasznalt adatok hianyossagaival, mint példaul a publikéciok tipusa, angol nyelv
dominancidja. Az adatbazisok folyamatos fejlesztésekkel, lefedettségiik novelésével
probaljak ezeket kikiiszobolni, javitani az altaluk szolgaltatott informaciok mindségén.
Fontos kiemelni, hogy a fentebb emlitett ISI, Scopus és SCImago, valamint a Google
Scholar tudomanyos vilagban betoltott szerepe kibdviilt. Az adatok biztositasa mellett
kutatok szamdara publikalasi prioritdsokat hataroz meg (lasd példaul a folydiratok, és
ezen belil a cikkek térhoditasat), azaz visszahat és alakitja is a tudomanyos
kozosségeket és kutatasi szokdsaikat.

A nemzetkozi adatbazisok kiillonbozd tudoményteriiletek teljesitménymutatoit
foglaljak Ossze. A korabban ismertetett tudoméanymetriai mutatoknal kitlint, hogy a
tudomanytertiiletek kozotti eltérd kutatdéi gyakorlatok jelentdsen befolyadsolhatjak a
mutatdészamok értékeit. Fontosnak tartom ezért az 4altalam vizsgalt diszciplina, a
kozgazdasagtudomany koriilhatarolasat és értelmezésének pontositasat. Kiilon kitérek a
sz¢lesen értelmezett tarsadalomtudomanyokra is, hiszen a kozgazdasagtudomany ennek

egyik részhalmaza.

2.3 A kozgazdasagtudomany és a szélesen értelmezett

tarsadalomtudomanyok

A tudomanymetriai mutatoszdmok elemzésénél nélkiilozhetetlen a  vizsgalt
tudomanyteriilet publikicidos és hivatkozasi szokasainak az ismerete. Kiilonb6zd
tudomanyteriileteken eltéré kutatdsi gyakorlatok lehetnek érvényben, mashogy
viszonyulhatnak a hivatkozasokhoz, az egyes kozlemények terjedelmi, formai,
felépitésbeli eltéréseket mutathatnak. Mindezeknek a metrikus mutatokra hatasa van.

Kiilonosen jelentds az eltérés az egzakt tudomanyok (példaul természet-,
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¢lettudomanyok) ¢és a puha tudomanyok (példaul bolcsészettudomanyok,
tarsadalomtudoméanyok jelentds része) kozott.

A koOzgazdasagtudomany a szélesen értelmezett tarsadalomtudomanyokhoz
sorolhato. Nem tekinthetd teljes mértékben puha tudomanynak, ugyanakkor az egzakt
tudomanyok kozé sem sorolhatd. A kozgazdasagi tényeket nem mindig lehet pontosan
mérni, ezért ezek pontos adatokként vald kezelése félrevezetd eredményekhez vezethet.
,»A valosag egyfajta korlatozott érvényl tiikrozésérol van szo” (Torok, 2009:1081).

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény elemzésénél fontos kérdés, hogy mit is
neveziink kozgazdasagtudomdnynak. Lathatdé volt a nemzetkdzi adatbazisok
bemutatdsanal, hogy a tudomanymetriai adatok egyik kritikus pontja a tudomanyteriilet
meghatarozasa. Tobb esetben a definici6 egyszerlien a teriilethez sorolt folyoiratok
Osszességét jelenti, ami az adatbazisok kozotti ,,atjarhatdésagot” erdsen korlatozza. A
tudomanyteriiletek pontos koriilhatarolasat tovabb neheziti az interdiszciplinaritas
kérdéskore, szinte lehetetlen megmondani sok esetben, hogy hol van vége az egyik
terliletnek ¢és hol kezd6dik a masik. A tudomadnyteriileti hatdrokat az atom
hatarvonalahoz lehetne hasonlitani. Az atom esetében sem lehet pontos korvonalakat
megadni, annyit lehet csak tudni, hogy az atommagot koriilvevd elektronfelhében az
elektronok hol fordulnak elé nagyobb valoszintiséggel, és hol van az a hatar, ahol az
eléfordulasi valdszinliség nagyon alacsony.

Kutatasok foglalkoznak tudoméanyteriiletek meghatarozasanak pontositasaval. A
bibliometriai csatolds (bibliometric coupling) célja példaul a hasonld publikaciok
megkeresése €s Osszekapcsolasa, azaz a tudomadanyteriileti hatarok feltérképezése
(Jarneving, 2005), valamint felhasznalhaté tudomdanyteriiletek kozotti kapcsolatok
feltérképezésére. A Stirling index (Stirling, 2007), valamint annak modositott valtozatai
(lasd példaul Sods-Kampis, 2011) az interdiszciplinaritds mérésére hasznéalhatd proxy,
amely egy adott publikdcios halmazban a diverzitast méri.

A tarsadalomtudoményoknal a résztertiletek kortilhatarolasa még nehezebb, mint
példaul az élettudoméanyok esetében. A kialakitott részteriiletek gyakran tul kicsik
ahhoz, hogy megbizhatd statisztikai elemzéseket lehessen rajtuk végezni (Glénzel-
Czerwon, 1996).

Kutatasomban a kozgazdasdgtudomany alatt a Scopus, illetve a SCImago altal
meghatdrozott kdzgazdasagtan, dkonometria és pénziigytan (economics, econometrics

& finance) tudomanyteriiletet értem. Az adatbazisok ugyanakkor nem definidljak, hogy
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pontosan mit is értenek ez alatt a teriilet alatt. Ez korlatozza elemzésemet, hiszen mas
adatbazisok informacidival vald dsszevetés problematikus lehet.

Tobb szerz6 foglalkozik a kozgazdasagtudomanyi teljesitménnyel, annak
mérésével, illetve kutatok, publikaciok, intézmények, régiok Osszehasonlitdsaval. A
kovetkezOkben ismertetem a legfontosabbakat. A kozgazdasdgtudoméanyok a
sz¢élesebben értelmezett tarsadalomtudomanyokhoz tartoznak (169/2000. (IX. 29.)
korményrendelet), ezért olyan korabbi elemzéseket is figyelembe vettem, amelyek a
tarsadalomtudomanyok tudoméanymetriai méréseivel foglalkoztak.

Wagstaff és Culyer (2012) tudomanymetriai mutatoszamokkal vizsgalta negyven
év egészség-gazdasagtanat. Arrow 1963-as®® cikkétél szamitva vizsgaltik az éveket.
Tobb nemzetkdzi adatbazist felhasznaltak, tobbet kozott az ISI-t és a Scopus-t.
Eredményeik alapjan megallapitottdk, hogy az elemzett tudomanyteriilet publikacidinak
szdma novekedett a vizsgalt idészak alatt. Adathalmazuk alapjan vizsgaltak a legtobbet
hivatkozott szerzéket, intézményeket, illetve affilidci6é alapjan megnézték, hogy mely
orszagok tekinthetOk az egészség-gazdasdgtan éllovasainak. Nem meglepd modon a
legjelentdsebb tudomanyos teljesitménye az Amerikai Egyesiilt Allamoknak volt, 6t
kovette az Egyesiilt Kiralysag, illetve Kanada. Az elsd tizbe belekertiilt ezen kiviil hat
europai orszag (Svédorszag, Németorszag, Svajc, Norvégia és Spanyolorszag), valamint
Ausztralia. A TOP10-bdl négy orszagban a hivatalos nyelv az angol. Erdekes tovabba,
hogy az elsd 25 orszag kozé bekeriilt a Fiilop-szigetek is (Wagstaff-Culyer, 2012).

A Management Science (folyoirat) szerzoi €s hivatkozasi adatai alapjan elemzi
Eto (2002) a menedzsment tudomanyokat. Kiemeli az USA és mas orszagok kozotti
kiilonbségeket. Vizsgalatai ramutatnak arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
eurdpai orszagok kozotti hivatkozasi aszimmetria van az USA javéra. A szerzd szerint
ennek egyik oka lehet, hogy hamarabb kezdtek menedzsmentet tanitani az Amerikai
Egyesiilt Allamok iizleti iskoldiban, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban. Ez pedig
eltéré menedzsment 1€gkorhoz és rendszerhez vezetett (Eto, 2002). Pereira et al. (2000)
ugyancsak a menedzsment tudomanyteriiletet vizsgalta. Brazilia tudomanyos
teljesitményét elemezte 1981-1995 kozotti publikaciok alapjan. A szerzd szerint a

vizsgalt idOszak alatt a menedzsment teriiletén a j6 tudomanyos teljesitmények inkabb

28 Arrow 1963-as cikkében az egészségiigy fontosabb kozgazdasagi jellegzetességeire mutat ra, koztik

példaul az aszimmetrikus informaltsag kérdéskorére (Arrow, 1963).
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véletlennek tekinthet6k, mintsem az adottsagok kovetkezményének. Ravilagitott
tovabba a tudomanyos egylittmikodések fontossagara, illetve ezek teljesitményjavito
hatasara (Pereire et al., 2000).

Sushil (1997) a technoldgiamenedzsment fobb kutatasi teriileteit cikkek
vizsgélataval térképezte fel. Cheng et al. (1999) pedig hivatkozasok alapjan elemezte
ugyanezt a tudomanyteriiletet. Mindkét tanulmény célja a technolégiamenedzsment
tudoméanyteriilethez kothetd folyoiratok hierarchikus értékelése volt. Linton ¢és
Thongpapanl (2004) a tiz legjobb technologia- €s innovaciomenedzsment folyoiratokat
elemezték. A folyoiratok értékelésénél olyan tudomdnymetriai mutatészamokat
alkalmaztadk, mint példaul a hivatkozasok szdma, a hivatkozasok szdma a publikalasi
gyakorisadggal vagy az dnhivatkozasokkal korrigdlva. A szerzOk megvizsgaltdk tovabba,
hogy a TOP10 folyodiratok hogyan viszonyulnak, illetve kapcsolodnak egymashoz
(Linton-Thongpapanl, 2004).

Thieme (2007) ugyancsak a technolégia- és az innovacidmenedzsmentet
vizsgalta, illetve kutatasa kiterjedt tovdbbd a marketing tudomanyteriiletre. A
nemzetkozileg legjelentdsebb folyodiratokban megjelent cikkeket figyelembe véve
meghatarozta a vizsgalt tudomanyteriiletek top kutatéit (Thieme, 2007). Junquera és
Mitre (2007) a spanyol tudoméanyos teljesitményt vizsgaltdk meg a technologia- ¢és
innovaciomenedzsment tudomanyteriileten. Elemzésiik célja annak megéllapitasa volt,
hogy Spanyolorszdg milyen mértékben jarul hozza a nemzetkozi szakirodalomhoz a
vizsgalt tudomanyteriileten. Tanulményukban 72 cikket elemeznek. Megallapitjak, hogy
1995 6ta mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ szempontbdl pozitiv valtozés
figyelhet6 meg Spanyolorszagban a vizsgalt tudomanyteriileteken. Kiemelik
ugyanakkor, hogy a kutatasok jelentds része néhdny egyetemre koncentraldédik
(Junquera-Mitre, 2007).

Bibliometriai mutatészamok felhaszndldsaval Nederhof et al. (1989) ot
tudomanyteriiletet vizsgalt meg a bdlcsészettudoméanyokbdl, mig hadrmat a tarsadalom
¢s magatartastudomanyokbol. Kutatdsanak kozéppontjdban Hollandia allt. A
publikacidés formék koziil a cikkek dominaltak, monografidk fdleg a ,,puhabb”
teriileteken  voltak  gyakoriak.  Lokalis  kutatdsi  témdk  csak  néhany,
bolcsészettudomanyhoz  sorolhatd  részteriileten  fordultak el6. A vizsgalt
részdiszciplindkbdl harom esetében (holland nyelv, holland irodalom és kozigazgatas)
az ISI hivatkozési adatai nem alkalmasak nemzeti tudomanyos hatas vizsgélatara

(Nederhof et al., 1989). Habar az elemzést Nederhof et al. (1989) a *80-as évek végén
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készitette, és azota az ISI lefedettsége sokat boviilt, nem elképzelhetetlen, hogy még
mindig vannak olyan tudomanyteriiletek, amelyeknél a tudomdanyos teljesitményt
nemzetkdzi adatbazisok alapjan elemezni értelmetlen. A kevés rendelkezésre allo
nemzetkdzi tudomanymetriai adat miatt matematikai és statisztikai modszerek
alkalmazésa korlatozott. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy az adott diszciplina
kutatoi rosszul teljesitenek. Az elsddleges oka a nemzetkdzi gyenge teljesitménynek,
akarcsak a korabban emlitett tanulmany esetében, a kutatasi téma erdsen lokalis jellege.

Kina tarsadalomtudoményos teljesitményét vizsgalja Zhou et al. (2009).
Kutatasukban ~ megvizsgaljak, = hogy  hogyan  teljesit az  orszag a
tarsadalomtudomanyokban a publikdciok és a hivatkozasok alapjan. Tanulmanyuk
kozponti kérdése, hogy a tudomanyokban tapasztalt erds novekedés érvényes-e a
tarsadalomtudoméanyokra is. Azért érdekes ez a kérdés, mert a tobbi, foként
természettudomanyokhoz képest, a tarsadalomtudomanyok erésebben kotddnek
szocialis, politikai, valamint gazdasagi rendszerekhez. A vizsgalatok kimutattak, hogy
az orszag ezen a tudomanyteriileten nemzetkozileg kevésbé lathatdo. A viszonylag
gyenge nemzetkdzi teljesitmény visszavezethetd Kina és a Nyugat kozotti ideoldgiai
kiilonbségekre, a természettudomanyoktol elvalasztd adminisztracids rendszerre, illetve
a kutatok nemzeti orientaltsaga is okozhatja a relativ alacsony nemzetkdzi jelenlétet
(Zhou et al. 2009).

Gang et al. (2007) az innovaciomenedzsment kutatéas jellegzetességeit vizsgalta
Kinaban. A legfontosabb intézményeket, szerzoket elemezte a 2000-2005 kozotti
1d6periodusban. Kutatasukban kiemeltek, hogy az orszagban az
innovacidmenedzsment-kutatas f6 erejét az egyetemek képviselik (Gang et al., 2007).

Yang et al. (2010) bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat elemezte web
hivatkozasok révén. Az internetes forrasok hasznalatanak valtozasat vizsgalta a két
tudomanyteriileten, illetve annak részteriiletein 1998 ¢és 2007 kozotti adatok
segitségével. Megallapitotta, hogy kinai kutatok a nemzetkdzi atlaghoz viszonyitva
(lIasd Oermann et al, 2008) kevés internetes forrast alkalmaznak kutatdsaik sordn. A
vizsgalt tudomanyok koziil a web hivatkozdsok szama a legmagasabb az iizleti
adminisztracio esetében, a legkisebb pedig a hadtudomanyoknal volt. Kimutattak, hogy
a kinai bdlcsészet- és tarsadalomtudoméanyok folyodirataira hatassal vannak a web
forrasok (Yang et al., 2010).

Spangenberg et al. (1990) holland kozgazdasagi tanszékek tudomanyos

teljesitményét vizsgalta. A kutatas célja annak megallapitasa volt, hogy miért vannak
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jelentds eltérések a tanszékek teljesitményében. Egy- ¢és tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel vizsgaltak az Osztonzoket és korlatokat, amelyek befolyasolhatjdk a
tudomanyos teljesitményt, illetve a jelentds kiilonbségek okozoi lehetnek. Kiemelik,
hogy ezeken a tanszékeken erds kasztszellem, szinte mar xenofob hangulat uralkodik,
ez pedig a kiviilallok szaméra akar veszélyes is lehet (Spangenberg et al., 1990). A
szerzOk altal leirt, 1980-as évekre vonatkozo jellemzOk a holland kozgazdasagi
tanszékek erds ,,belterjességére” utalhat. Kutatasuk ravilagit arra, hogy az ilyen tipusu
gyakorlatok az 1j otletek, informaciok iranti elzarkdézast, valamint a teljesitmény
romlésat eredményezhetik.

Liebowitz és Palmer (1984) kdzgazdasagi folyodiratokat rangsoroltak az alapjéan,
hogy milyen relativ hatdsuk van a vizsgélt folydiratoknak a kutatok kozleményeire a
kozgazdasdgtudoméanyon beliil, illetve a vildgban altaldban. Laband és Piette (1994)
tanulmanyukban ugyancsak kozgazdasagi folyodiratok vizsgalataval, illetve azok relativ
hatasa alapjan torténd rangsorolasaval foglalkoztak. A folyoiratokat 1970 és 1990
kozott elemezték. Kutatadsuk sordn feltérképezték a tudoményos kozgazdasagi
folyodiratok valtozé piacat. Megvizsgaltdk példaul, hogy hogyan modosult a publikaciok
oldalszama az elemzett husz év alatt. Tanulmanyukban a hivatkozasok eloszlasanak
valtozasat is megvizsgaltak, illetve az uj folydiratok piacra 1épési lehetOségeit is
elemezték (Laband-Piette, 1994).

Davis (1998) szintén a kozgazdasagi folyoiratok rangsorolasaval foglalkozik.
Felhivja a figyelmet arra, hogy milyen veszélyekkel jar az, ha a kozgazdasagi
folyoiratokat egy index, a SSCI (Social Science Citation Index) alapjan rangsoroljak.
Kiemeli, hogy tudoméanyos termelékenység ¢és teljesitmény értékelése soran ovatosan
kell kezelni az ilyen tipusii rangsorolasokat. A kozgazdasagi folyodiratok piacanak
elemzéséhez piacszerkezeti fogalmakat hasznal, azaz kdzgazdasagi keretek kozé helyezi
a nemzetkozi folyoiratok vizsgalatat (Davis, 1998).

Az SSCI alapjan torténd folyoiratok rangsorolasaval foglalkozik Extejt és Smith
(1990), wugyanakkor a vizsgadlatuk nem konkrétan a kozgazdasagi, hanem
menedzsmenttudomanyokhoz ko6tédd folydiratokra terjed ki. Elemzésiikben kitérnek a
folyoirat-rangsorokat befolyasolo, esetlegesen torzitd tényezok ismertetésére (Extejt-
Smith, 1990). Johnson ¢és Podsakoff (1994) ugyancsak menedzsment folyodiratokat
vizsgalt. Salancik indexét felhasznalva kutattak a legjelentdsebb nemzetkdzi folydiratok

hatésat a fliggdségi hdlozatra. A szerz6k kimutattdk, hogy 1981 és 1986, valamint 1986
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¢és 1991 kozott csak kisebb valtozasok torténtek, és 1ényegében nem valtozott ezeknek a
folyoiratoknak a befolyasa (Johnson-Podsakoff, 1994).

A koradbban bemutatott két tanulmany szerzéihez hasonléan, Macharzina és
Oesterle (1994) szintén a menedzsment tudomdényteriiletet vizsgalta, ugyanakkor az
utobbiak nem a folydiratok piacat elemezték, hanem azokat a kutatdkat, akik az lizleti-
¢s menedzsmenttudomanyok folydiratainal, tudomanyos teljesitmény szempontjabol
vezetd szerepet toltenek be. Két jelentds régid tudosaira fokuszaltak, Eszak-Amerikara
¢s Németorszagra. A szerzok elemzésiikben ramutattak arra, hogy habar nincs
szignifikans eltérés a két foldrajzi teriilet kutatdinak tudomanyos outputjai kozott, a
német tudosoknak vannak hianyossdgai a nemzetkozi folydiratokban torténd
publikacids intenzitds tekintetében. Németorszagnak tovabbi javuldsra van sziiksége
ezen a téren (Macharzina-Oesterle, 1994).

Medoff (1996) ugyancsak kutatok teljesitményét vizsgalta. Az 1971-1992
kozotti idéperiodusban elemezte az Amerikai Egyesiilt Allamok 250 legjobb
kozgazdéaszat. Az értékelés elsddleges szempontja a kapott hivatkozdsok szdma volt.
Megvizsgalta tovabba, hogy mely PhD programok eredményezték a legtobb jeles
kozgazdaszt. Beazonositotta ezek alapjan azokat az egyetemeket, amelyek az Osszes
egyetem koziil a legjobbaknak tekintheték. Olyan egyetemeket nevez meg, mint példaul
a Harvard, a Stanford, a Chicago vagy a Princeton egyetem (Medoff, 1996).

A marketing, reklam és iizleti tudomanyok folyodiratait vizsgalja Zinkhan és
Leigh (1999). A szerzOk a hivatkozasok révén elemzik a folyodiratok relativ mindségét
¢és presztizsét. A Journal of Advertising példajan keresztiil mutatjdk be, hogy hogyan
hatdrozhatdé meg egy tudomdnyos kozosség vagy diszciplina relativ tudoményos
statuszahivatkozéasi elemzések révén (Zinkhan-Leigh, 1999). Eredményeikben jol
tikrozédik a tudomanyteriileti koriilhatarolds problematikaja, illetve ennek hatdsa a
tudoménymetriai mutatészamokra. A vizsgalt folyoirat a specidlis marketing, reklam ¢és
tizleti tudomanyok esetében eldkeld helyet foglal el a nemzetkdzi folyoiratok
rangsoraban. A marketing és iizleti tudoméanyok bdvebb tudomanyteriileti halmazat
vizsgalva, ugyanakkor, rangsorbeli helyezése az atlagos folyodiratok alatt van (Zinkhan-
Leigh, 1999).

Kevés tanulméany foglalkozik a harmadik vilag orszagainak tudoményos
teljesitmény-vizsgalataval. A kutatasok tobbsége Eszak-Amerikara és Eurdpara
koncentral. Koljatic és Silvar (2001) latin-amerikai orszagok tudomanyos teljesitményét

vizsgalja az lizleti- és a kozgazdasagtudomanyok teriiletén. A régié orszagai koziil csak
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Argentinanak, Brazilidnak, Mexikénak, illetve Chilének van nemzetkozileg 1is
figyelembe vehetd tudoményos teljesitménye. Ezeknek az orszagoknak a szerzoi
jegyzik a régiobol szarmazd 0Osszes publikacid (1995-1999 kozotti idoperiodusra
vonatkoz6 adatok alapjan) tobb mint 70%-at. A magas részarany azt mutatja, hogy a
Latin-Amerikan beliil jelentds kiilonbségek vannak a tudoményos teljesitményben, tobb
orszdg még a région beliil értelmezett tudomanyos szintéren sem tud publikacioval
megjelenni. A szerzOk szerint a kilencvenes években bekovetkezett szignifikans
felsdoktatasi valtozadsok Latin-Amerikdban a kozgazdasagtan és az iizleti tudomanyok
esetében is eredményezhettek tudoményos output-ndvekedést (Koljatic-Silvar, 2001).

A tanulmany a kilencvenes évek masodik felét vizsgélta. Elemezve tizendt év
elteltével a régiot, az lathatd, hogy a korabban kiemelkedd négy orszag ténylegesen
novelni tudta a tudomdanyos teljesitményét a vizsgalt tudomanyteriileteken. Brazilia
példaul az SCImago Journal & Country Rank szerint 1996-ban 28 olyan publikacioval
rendelkezett, amely a kozgazdasag, 6konometria €s pénziigytan teriiletéhez kothetd. Az
SCImago orszag-rangsoraban 29-dik volt. A 2013-as adatok szerint 490 publikacid
rendelhetd az orszighoz, a rangsorban pedig a 19-dik”. Gondot jelent ugyanakkor,
hogy Latin-Amerika tOobbi (Argentindn, Brazilidn, Chilén és Mexikon kiviili)
orszaganak tudomanyos output-teljesitménye a kilencvenes évek végétdl alig valtozott.
Ezek az orszagok alig rendelkeznek tudas létrehozasahoz sziikséges erdforrasokkal,
lemaradasuk pedig nemcsak a nyugati, de régiés szomszédjaikkal szemben is
folyamatosan nd. Publikacios teljesitménylik novelésének lehetséges modja nyugati,
illetve régidn beliili orszagokkal k6zos tudomanyos egyiittmitkodések elinditasa.

A kozgazdasdg-, illetve a tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 kutatdsok
kiemelik a tudomanymetriai mutatok alkalmazhatosdganak korlatait ezeknél a
diszciplindkndl. A szélesen értelmezett tarsadalomtudoméanyok kutatdsi szokdsai
jelentdsen eltérnek a tobbi  diszciplinaétdl. Kiilondsen igaz ez, ha a
tarsadalomtudomanyokat a természettudoméanyokkal vetjiilk 0ssze. Ezért a hasznalt
mutatoszamok értékeit a vizsgalt tudomanyteriilet jellegzetességeinek megfelelden kell

értelmezni.

*Forrasok:http://www.scimagojr.com/countryrank php?area=2000&category=0&region=all&year=1996
&order=it&min=0&min_type=it és
http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=2000&category=0&region=all&year=2013 &order=it&
min=0&min_type=it (letoltés ideje: 2016. januar 14.)
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Az elemzések tobbsége folyodiratok rangsorolasanak modszereit vizsgalja, illetve
a legjobb tudomanyos teljesitménnyel rendelkezé  kutaték, intézmények
jellegzetességeinek a leirasaval foglalkozik. Kevés tanulmény vizsgalta az orszagok
tarsadalom- ¢és/vagy kozgazdasagtudomanyi teljesitményét. Ezek tobbsége pedig
elsdsorban a nyugat-europai és észak-amerikai orszadgokra koncentralt, a periféria
orszagainak  tudomanyos teljesitményével kapcsolatban sok  kérdés még
megvalaszolatlan.

A tudomanymetriai irodalomban szamtalan elemzés foglalkozik orszagok
tudomanyos teljesitményének vizsgalataval. Vannak tanulméanyok, amelyek tobb
orszagra kiterjed6 elemzéseket mutatnak be, mig masok né¢héany, esetenként egy orszag
publikacids outjaival foglalkoznak. A legtobb kutatds az Osszes tudomanyteriiletet
Osszevonva vizsgalja, vannak azonban olyan koézlemények, amelyek néhany, ritka
esetben egy tudomdanyteriileten megfigyelt makroszintli publikacids teljesitményekkel
foglalkoznak. Az elemzésekbdl kitlinik, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos szintér messze
nem tekinthet6 homogénnek. Van egy kisebb orszagcsoport, amely a vilag tudomanyos
produktumanak a jelentds részét adja, az orszadgok tobbségének hozzajarulasa az
Osszpublikacids teljesitményhez elenyészd. A makroszintli tudomanyos teljesitmény-
vizsgalatok a szakpolitikai dontéshozd szamara jelentenek segitséget, hiszen az egyes
megkonnyiti jovébeli stratégiai iranyvonalak meghatarozasat.

A tudomanyos teljesitményt mérd kimeneti mutatoszamok, illetve a
legismertebb nemzetk6zi tudoménymetriai adatbazisok ismertetés utan, a kovetkezd
fejezetben makroszintli elemzésekkel foglalkozé tanulméanyok Osszefoglaldsa utan
ratérek a kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény alapjan torténd orszagcsoportositas
modszertani bemutatasara, majd pedig a létrehozott klasztereket leird statisztikai
modszerekkel jellemzem.  Célom a kozgazdasagtudomanyi nemzetkdzi szintér

feltérképezése tudomanymetriai mutatok alkalmazasaval.
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3 A nemzetkozi versenyképességi mezony tudomanymetriai elemzése

3.1 Makroszinti tudomanyos teljesitmény-elemzések a

szakirodalomban

Dolgozatomban a kozgazdasagtudomany teriiletét vizsgalom. Az egyes orszagok
tudomanyos teljesitményének elemzésével szamos tanulmany foglalkozik, ugyanakkor
nagyon kevés publikacid vizsgélja kifejezetten a kozgazdasagtudomanyi teljesitményt.
Az elemzésem bemutatasa eldtt kiemelek néhany kordbbi, kutatdsom szempontjabol
relevansnak tekinthetd makroszintii elemzést. Ezek révén pontosabb képet kaphatunk az
egyes orszagok tudoméanyhoz val6d hozzaallasarol, valamint a tudomanyos teljesitményt
érintd esetleges gazdasagi, tarsadalmi, intézményi erésségekrdl és gyengeségekrol.

Az els6é tudomanymetriai orszagelemzések Cole és Eales (1917) nevéhez
fizodnek, akik 1543 és 1860 kozotti publikaciokat vizsgaltak, majd ezeket orszagok
szerint csoportositottak. A szerzok a publikacios adatokat manualis szamoléssal kaptak
meg. A tudomanymetriai kutatdsok jelentdsen leegyszerlisodtek a szadmitastechnikai
adatbazisok megjelenésével. A Science Citation Index bevezetése 1963-ban ugyancsak
jelentésen hozzajarult a metrikus elemzések elterjedéséhez (Garg, 2003).

Garg (2003) a makroszintli elemzéseket két csoportba sorolja. Megkiilonbozteti
azokat a kutatdsokat, amelyek nagyszamu orszagot, illetve azokat a tanulmanyokat,
amelyek csak néhany orszagot vizsgalnak. Kiilonvalasztja azokat a kutatasokat,amelyek
régiok tudomanymetriai elemzésével foglalkoznak, illetve kiilon csoportnak tekinti
azokat a tanulmanyokat, amelynek kozéppontjaban egy-egy orszdg tudomanymetriai
vizsgéalata all (Garg, 2003). A makroszintli tudomanymetriai tanulméanyokat
csoportositani lehet tovabba az alapjan, hogy hany tudomanyteriiletet vizsgalnak. A
fentiek szerint a kutatdsomhoz kotddd szakirodalmat az elemzett orszag- és
tudomanyteriilet-szam dimenzidi mentén mutatom be.

Fontos szétvalasztani azokat a tanulméanyokat, amelyek az orszdgokat
tudomanyteriiletenként vizsgalja azoktol, amelyek az Osszes tudomanyteriiletet egyiitt
kezelve elemzi az egyes orszdgok tudomdényos teljesitményét. Eléfordulhat ugyanis,
hogy egy orszag az 6sszes tudomanyteriiletek szerint kivaloan teljesit, ugyanakkor egy
adott részteriileten viszonylag gyenge publikacios teljesitménnyel rendelkezik. A

tudomanyteriiletek aggregalasa és ezek alapjan torténd orszadgelemzésekkel
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kapcsolatban tobb probléma is megfogalmazhat6. Az aggregalas soran a nagyon jol és
nagyon rosszul teljesito teriiletek dsszemosddnak.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes tudomanyteriileteken
eltéréek a kutatasi szokasok. El6fordulhat olyan eset, hogy egy adott orszagnak azért
nagyon sok az Osszes tudomanyteriiletet magaba foglaldé publikacids szama, mert pont
azon a tudomanyteriileten teljesit nagyon jol, ahol altalanosan, vildgviszonylatban a
kutatok tobbet publikadlnak. Azok az orszagok pedig, amelyek erdssége olyan
tudomanyteriilet, ahol az altalanos publikacids szam viszonylag alacsony, hatranyban
vannak. Az aggregalt tudomanyteriiletek vizsgalata emiatt 6vatosan kezelendd, az egyes
tudomanyteriiletek kiilon-kiilon torténd elemzése célravezetdbb.

Braun ¢és munkatérsai 1987 és 2000 kozott tobb mint hiisz tanulmanyt készitettek
kiilonbozé  orszagok  kiillonb6zd  tudomanyteriileteken  elért  eredményeinek
tudomanymetriai vizsgalatardl (lasd példaul Braun et al., 1987; Braun et al, 1988;
Schubert et al., 1989).

Braun et al. 1992-es tanulméanydban 96 orszag az 1981-1985 kozotti idészakra
vonatkoz6 tudomanyos teljesitményét vizsgalta meg. Elemzésiiket orszdgcsoportonként
hajtottak végre. Hat geopolitikai régiot kiilonitettek el. Megkiilonboztették a legnagyobb
(major), a kozepes (medium) és a kis (small) gazdasagokat, a Szovjetunio, valamint hat
orszag a kordbbi kelet-eurdpai blokkbol a negyedik csoportot alkotta, mig 11 4zsiai és
11 latin-amerikai orszag keriilt az 6tddik és a hatodik klaszterbe.

A szerzOk késObbi elemzései soran tudomadanyteriiletenként vizsgaltdk az
orszagokat. Braun et al. elsdsorban matematikai, mérndki, kémiai, fizikai és élet-
tudomanyteriiletekre fokuszalt (Braun et al., (1995a); Braun et al., (1995b))
orszagelemzéseiben. Az 1997-es tanulmanyaban Braun ¢&s Schubert (1997) a
tudomanymetriai indikatorokat egy-egy dimenzidnak tekintették. Ezek alapjan az
orszagok tudomanyos teljesitményét multi dimenzids grafikai eszk6zok segitségével
tudtadk megvizsgalni.

Miquel et al. (1995) 48 orszag tudoméanyos outputjat elemezte. A szerzdk az
1981 és 1992 kozotti évek alatt megjelent publikacidkat vették figyelembe. A
tudoményt 18 diszciplinara bontottak. Kutatdsukban tobbvaltozds elemzést végeztek. A
hierarchikus klaszterezés tavolsagmérési modszereit hasznaltdk a tudomanyos
teljesitmény alapjan hasonlonak, illetve eltérének tekinthetd orszagok azonositdsara. Az
orszagok publikaciés mintdzatara a szerzOk szerint leginkabb a foldrajzi kozelség, a

gazdasagi fejlettség, illetve a kultura hat (Miquel et al., 1995).
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A Science Citation Index foldrajzi lefedettségét vizsgéalta Braun et al. 2000-es
tanulmanyaban. Az egyes orszadgokat rangsorolta a hozzajuk rendelhetd, a Journal
Citation Reports-ban szerepld folyodiratok szama szerint. Nem meglepé modon Svajc és
Hollandia végzett az elsé két helyen, 0ket kovette az Egyesiilt Kiralysag. Meglepetésre
a negyedik Oroszorszag lett, megeldzve ezzel az Amerikai Egyesiilt Allamokat (Braun
et al., 2000).

Publikacios ¢és hivatkozasi adatokat felhasznalva vizsgalta Glanzel et al. (2002)
az orszagok alapkutatasokhoz vald viszonyat. Az elemzést 12 tudomanyteriileten
végezték el. Ezek a teriiletek mind a természet-, illetve az élettudomanyokhoz tartoznak
(Glénzel et al, 2002). A tarsadalom-, valamint a bdlcsészettudomanyokrol egy
részteriilet sem kertilt bele az elemzésbe.

Harmadik vildg orszagainak tudomanyteriiletenkénti teljesitményét vizsgalta
1985-1989-es adatokat felhasznalva Osareh ¢és Wilson (1997). Hét nagyobb
tudomanyteriiletet hataroztak meg, amelyek kozott a tarsadalomtudomanyok is
szerepelnek. Hivatkozasi kapcsolatok alapjan vizsgaltdk az orszagokat. A legjobban
Brazilia, Mexiko, Argentina és Chile teljesitett. A szerz6k a vizsgalt harmadik vilag
tudomanyos tevékenységével kapcsolatban tobb problémat is megemlitenek.
Révilagitanak arra, hogy a folydiratoknak nagyon elnézd, esetenként nem Ilétezd
szerkeszt6i politikdja van. A jelentdsebb kutatok nem hivatkoznak és nem is
publikdlnak hazai folyoiratokban. A tudomanyos tevékenységre szant pénzalapokat
altalaban elpazaroljdk. Gondot okoz az angol nyelv gyenge ismerete, illetve hasznalata a
publikacidkban. Ezek lekiizdésére megoldas lenne, ha a kutatok szdmara teljes internet-
hozzaférést tudna biztositani egy nemzetkdzi szervezet (Osareh-Wilson, 1997). A
szerzOk altal javasolt megoldds megfeleldnek tlinik az orszagok kozotti tudomanyos
kiilonbségek lekiizdésére, ugyanakkor megvaldsithatosaga kérdéses, hiszen sok fejletlen
orszag esetében alapvetd infrastrukturalis 1étesitmények is hidnyoznak.

Tobbvaltozos statisztikai modszerrel vizsgalt 48 orszagot Okubo et al. (1998).
Az 1981-1992 kozotti idészakot elemezték. Tanulméanyuk két szempontbol tekinthetd
nagyon érdekesnek. Azonositottdk egyrészt azokat az 4zsiai orszagokat (,,Asian
dragons”), amelyek publikéacios teljesitményében jelentds valtozasok kovetkeztek be a
’80-as  években. Ennek oka ezeknek az orszagoknak a mérndki, anyag-,
szamitastechnikai tudoményokra, illetve a molekularis biologidra vald fokuszalasa.
Kutatasukban ravilagitanak masrészt arra, hogy a nemzetkozi publikéacios szintéren egy

amerikai-tipusu publikacids mintazat felé torténd elmozdulés figyelheté meg (Okubo et
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al., 1998). A ’80-as években megfigyelt jelenség a 2000-as évek elejére felerdsodott. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott publikacios gyakorlatok kovetendd
példanak tekinthetok. A gondot az okozza, hogy az USA-ban sikeres megoldasok mas
orszagokban, az eltérd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis hattér miatt nem biztos, hogy
valtoztatas nélkiil alkalmazhatok.

Luwel (2000) a flamand és a belga™ kutatasi potencialt vizsgalja bibliometriai
mutatok segitségével a természet, az ¢€let és a technikai tudomanyok teriiletén. A
flamandok lakossaghoz viszonyitott publikdcidinak szdma habar jelentdés novekedést
mutatott a ’90-as években, még mindig kevesebb volt, mint mas kicsi, erdsen
iparosodott orszagok esetében. A K+F kiaddsokhoz viszonyitott termelékenysége
alapjan ugyanakkor a vildg legjobbjaihoz tartozik. A nemzetkdzi tudomanyos
kozosségbe erdsen integralodott a régid, a publikdciok tobb mint fele més orszagok
kutatéival kozos tudomanyos egyiittmiikddés eredménye. Erdekes azonban, hogy a
flamand és a belga egyetemek kozos publikacidinak szdma csokkenést mutat. A
flamand kormany a ’80-as, *90-es években szdmos intézkedéssel probalta 6sztondzni az
orszag egyetemei kozotti tudoményos egyiittmiikodéseket. Ennek ellenére a publikacios
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a flamand kutatok inkdbb mas orszag
tuddsaival vald kozos publikaciot részesitik elényben a sajat honfitarsaikkal valo
tudomanyos egyiittmiikodés helyett.

Az egy publikdciéra esd hivatkozdsok a nemzetkozi atlag feletti értéket
mutatnak a hérom vizsgalt tudomanyteriileten, vagyis a flamand publikaciok
nemzetkdzi elismertsége igen magas (Luwel, 2000). Glidnzel és Debackere (2005)
ugyancsak a flamand régié publikacids teljesitményét vizsgalta. Kutatasuk célja olyan
modszertani eszk6zok kidolgozdsa volt, amely a kutatdsi tdmogatasok hatékony
hogy nincs kizarva, hogy a kifejlesztett modszer a remélt 6sztonzés helyett pont az
ellenkezd hatast valtja ki. Elképzelhetd ugyanis, hogy altala modosul az egyetemen
beliili finanszirozési allokécio, ez pedig kedvezdtlentil hat az egyetemek publikdcios és

hivatkozasi szokasaira (Glénzel-Debackere, 2005).

% A kutatasbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a szerz6 a flamand és vallon vagy pedig a flamand és
egész Belgium tudomanyos teljesitményét vizsgalja. A szerzo a ,,Flemish” és ,,Belgium” angol szavakat

hasznélja, ezért 6sszefoglalomban a ,,flamand” és ,,belga” kifejezéseket hasznalom.
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Az Eurdpai Unidé tudomanyos egylittmiikodéseit vizsgalta bibliometriai mutatok
alkalmazéséaval Glédnzel et al. (1999b). A tarsszerzds publikacidk alapjan elemezték az
EU tudomanyos kapcsolatait. Ramutattak arra, hogy ilyen tipusu egyiittmiikodések
kiilonosen a kevésbé fejlett orszagok szamara elényos, ugyanakkor a fejlett orszagok is
profitdlnak a nemzetkozi tarsszerzds publikalasbol. A szerzOk az 1985-1995 kozotti
iddszakot vizsgaltdk nyolc nagyobb tudoményteriileten, nevezetesen a klinikai
orvostudomanyok, orvosbiologiai kutatasok, biologia, kémia, fizika, matematika,
mérndki, illetve fold- és tGrtudomanyok teriiletén. Ezek alapjan a kutatds természet és
¢lettudomanyokra fokuszalt. A bibliometriai adatok alapjan latszik, hogy a ’80-as évek
végén, ’90-es évek elején az Eurdpai Unid jelentésége, mint nemzetkdzi tudomanyos
partner megndtt. A tudomanyos egyiittmiikodések szdma mind a fejlett, mind pedig a
fejletlen orszagokkal megnétt. Erdekes példaul, hogy kiilosndsen sok publikacié sziiletett
europai unios €s japan kutatd kozos kutatasabol (Glanzel et al., 1999b).

Moon és Lee (2005) a tudomany és technologia (T+T) jellemzésére harom
kompozit indikatort megalkotdsara tesznek javaslatot a tanulmanyukban. Ezek az
indikatorok a K+F input, a K+F output és a gazdasagi output. A K+F input figyelembe
veszi példaul a kutatok 1étszamat, a K+F kiadasokat, illetve a K+F allomanyt. A K+F
output magaba foglalja a szabadalmakat, a publikidciokat és a technoldgia-
kereskedelmet. A gazdasagi output csucstechnoldgidk exportjat és a tudasalapt ipar
hozzaadott értékét vonja Ossze. A mutatdszamok meghatarozasa utan 6t fejlett orszagot
elemeznek ezek alapjan, Franciaorszagot, Németorszagot, Japant, az Egyesilt
Kiralysagot, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokat. A K+F inputot alapjan (1988-
1998 kozotti adatokat vizsgalva) az USA az éllovas, 6t kdveti Japan, Németorszag, az
Egyesiilt Kiralysag, majd pedig Franciaorszdg. A K+F output index szerint ugyancsak
az USA tekinthet elsének az 6t orszag kozott. Erdekes azonban, hogy a 90-es években
csokkend tendencidt mutatott. Japan K+F output-érték alapjan 1998-ban megeldzte az
Amerikai Egyesiilt Allamokat (Moon-Lee, 2005).

Németorszag mind K+F input, mind pedig K+F output indexe a vizsgalt id6szak
alatt nétt. Az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszadg esetében nem volt tapasztalhato
jelentds valtozas 1988 és 1998 kozott. A gazdasagi index esetében megfigyelhetd volt,
hogy Japan a vizsgalt id0szak elején a legnagyobb novekedést mutatta, majd csokkeni
kezdett, mig 1998-ban az USA meg is elézte. Az eurdpai orszagok esetében
tapasztalhatd volt novekedés, ugyanakkor ez elmaradt Japan és az Amerikai Egyesiilt

Allamok névekedési titemété] (Moon-Lee, 2005).
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Yi et al. (2013) a CIVETS (Kolumbia, Indonézia, Vietnam, Egyiptom,
Torokorszag) és a BRICs (Brazilia, az Orosz Foderacid, India, Kina és Dél-Afrika)
orszagok tudomanyos teljesitményét hasonlitja 6ssze. Az orszadgcsoportok szintjén nem
talalt szignifikans kiilonbséget a tudas-alapti gazdasagi teljesitmény, a tudomanyos
kutatds mindségi jellemzdje, illetve a tudoméanyos kutatas struktirdja kozott. A szerzok
kiemelik tovabba, hogy ezeknek az orszdgoknak a tudoményos teljesitménye a
vilagatlagtol elmarad. Egyetlen kiilonbség a két csoport kozott, hogy a BRICs orszagok
publikécids szama nagyobb, mint a CIVETS orszagcsoporté (Yi et al., 2013).

Az ASEAN?! régid (Brunei, Kambodzsa, Indonézia, Laosz, Malaysia, Mianmar,
Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaifold, Vietnam) kozgazdasdgtudomanyi teljesitményét
vizsgalja Kumar et al. (2014) 1979 ¢és 2010 kozott. Szingaplr tudomanyos
termelékenysége ¢és hatékonysidga jelentdsen meghaladja a tobb elemzett orszag
teljesitményét. Laosz ¢és Mianmar esetében valdjdban semmilyen tudomanyos
teljesitményrdl nem beszélhetiink az adott tudomanyteriileten, hiszen egy publikacidjuk
sem jelent meg a vizsgalt évek alatt. A Filop-szigetek és Malaysia Szingapur utan a
masodik és harmadik legjobban teljesité orszag a régioban. A szerzOk szerint Szingapur
és a Fillop-szigetek viszonylag j6 tudomdnyos teljesitménye részben annak is
koszonhetd, hogy ebben a két orszagban a hivatalos nyelvek kozott ott az angol.
Osszességében a 1égi6 a kdzgazdasagtudomany teriiletén lemaraddban van. Kumar et al.
(2014) szerint ennek megvaltoztatdsahoz az orszagoknak ndvelnilik kellene a kutatoi
mobilitast, illetve a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmitkodéseket (Kumar et al., 2014).

Régiok tudomanyos teljesitményét vizsgalja Radosevic és Yoruk (2014). A
kereskedelemelméletbdl atvett megnyilvanuld komparativ elény (revealed comparative
advantage-RCA) mutatok felhasznalasaval elemzik nyolc régi6 bibliometriai adatait. A
kutatas célja annak megallapitasa, hogy tortént-e valtozas 1981-r6l 2011-re az egyes
régiok nemzetkdzi tudomanyos szintéren betoltott szerepében. A szerzok négy nagy
tudomanyteriilet, az élet, az alap-, az alkalmazott, illetve a tdrsadalomtudomanyok
publikacids és hivatkozéasi adatait hasznalja fel elemzésében. Radosevic és Yoruk
(2014) szerint habar a latin-amerikai, kelet-kdzép-europai vagy az azsiai csendes-Oceani
térség orszagainak tudomanyos strukturajat erds tehetetlenség ¢és a torténelmi

,hagyatékokbol” szarmazd hatrany jellemzi, a vizsgalt iddszakban nagyfoku

3IASEAN: Association of Southeast Asian Nations
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felzarkozasi tendenciat mutattak. Kiilonosen igaz ez a tudoményos struktura
felszivoképessége tekintetében (Radosevic-Yoruk, 2014).

Bhattacharya (1997) célja ,,itk6z0 teriiletek” (,,frontier areas) azonositdsa a
fizika diszciplinan beliil. ,,Utkdzének” tekinthetd egy olyan résztudomanyteriilet, amely
erds aktivitast mutat (lasd Gléanzel et al., 1994; Rina et al., 1995). A szerz6 tobbvaltozos
méretezO algoritmus (Multivariate Scalling Algorithm) segitségével az orszagok ¢és a
tudomanyteriilet kozotti  kapcsolatot  vizsgélja, illetve elemzi a tudomanyos
prioritasokban bekdvetkezd valtozasok dinamikajat (Bhattacharya, 1997).

Az iszlam vilag az 1970 és 1980-as évekre jellemzdé tudomanyos és technologiai
teljesitményét (T+T) elemzi Anwar és Abu Bakar (1997). Az iszlam vildghoz sorolhatd
orszagok nagyon csekély mértékben jarulnak hozzé a vilag tudomanyos outputjahoz. A
szerzOk javaslatokat tesznek az orszagok T+T teljesitményének novelésére. Felhivjak az
iszlam orszagok figyelmét a nemzeti T+T rendszerek kiépitésének fontossagara, illetve
az oktatdsi, kulturdlis, politikai, valamint tarsadalmi kornyezet fejlesztésének
sziikségességére (Anwar-Abu Bakar, 1997).

Daraio és Moed (2011) vizsgalja Olaszorszag hozzajarulasat a vilag tudomanyos
outputjdhoz, elemzi az orszag relativ idézettségét, nemzetk6zi tudomanyos
egylttmiikodéseit, illetve Eurdpa tudomanyos téren legtermékenyebb orszagaival
hasonlitja 6ssze. Az 1980-2009 kozotti idészakra Gsszpontosit a tanulmény. Olaszorszag
»sivatagban 1évQ katedralisnak™ tekinthetd, hiszen annak ellenére tudta ndvelni 2007-ig
tudoményos teljesitményét, hogy a tamogatdsok csokkentek. A szerzék azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy a viszonylag alacsony szamu nemzetkdzi tudomanyos
egyiittmiikddés, illetve az olasz kutatok teljesitményében megfigyelhetd jelentds
heterogenitds az olasz tudomanyos teljesitmény hanyatlasanak kezdete lehet (Daraio-
Moed, 2011).

Glanzel és Schlemmer (2007) 2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozo
orszagok tudomdnyos teljesitményét elemezte. Bibliometriai mutatoszdmok
felhasznalasaval megvizsgaltdk, hogy az integraciot kovette-e megfeleld valtozas az
egyes orszagok tudomanyos profiljaban. A szerz6k harom csatlakozd (Magyarorszag,
Szlovénia, Esztorszag) és harom EU15-6s orszag (Finnorszag, [rorszag, Portugélia)
1983-2003 kozotti tudomanyos teljesitményét elemezték. A hat orszag példajan
keresztiil bizonyitottdk, hogy az eurdpai homogenizalodas és konvergalasi folyamat

meglétét (Glanzel-Schlemmer, 2007).
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Kelet-kdzép-europai orszdgok tudoméanyos ¢€s technoldgiai (T+T) rendszerét
vizsgélja Radosevic és Auriol (1998). A szocializmus utdn a gazdasagi és tarsadalmi
valtozas mély hatassal volt a T+T rendszerekre. Ezért a két rendszer 0sszehasonlitasa
azonos indikatorokkal (példaul szabadalmak vagy hivatkozdsok szama) csak
korlatozottan lehetséges. A szerzok felhivjak a figyelmet néhdny modszertani és
fogalmi eltérésre, amelyre az ilyen tipusu elemzéseknél erdsen befolydsolhatja az
értékelést (Radosevic-Auriol, 1998).

Choung ¢s Hwang (2000) Korea ¢és Tajvan tudomanyos és technologiai
teljesitményének mérésével foglalkozik. A szerzék publikacids és szabadalmi adatokat
hasznalnak fel. A két orszdg magédn- és kozszektoranak kapcsolatrendszerét a
tudomanyos és technologiai tudéas létrehozdsdnak szempontjabdl elemzik. Korea és
Tajvan T+T rendszerének vizsgalata azért is érdekes, mert a feltorekvd orszagok koziil a
technologiai felzark6zés nekik sikeriilt a legjobban (Choung-Hwang, 2000).

India és Kina 1975-2012 kozotti tudomanyos outputjat hasonlitja 6ssze Panat
(2014). Mindkét orszag esetében novekedett a vizsgalt iddszak alatt a tudoméanyos
teljesitmény, ugyanakkor Kina esetében tapasztalt ndvekedési iitem messze meghaladta
India output-novekedését. Tobb tényezd befolyasolhatja egy orszag tudomanyos
teljesitményét. A szerzé ezek a tényezOk koziil a korméanyprogramokat emeli ki. A
programok az egyetemek tudomanyos outputjanak novekedését eredményezhetik,
amely pedig inflekcids pontok generdlasa révén a publikaciés outputok gyors
novekedéséhez vezethet (Panat, 2014).

Szdmos tanulmany foglalkozik Kina tudomanyos teljesitményével ¢és a
nemzetk6zi tudomanyos szintéren betoltott szerepével (lasd példaul Tang-Shapira,
2011; Zhang et al., 2013; Moiwo-Tao, 2013). Ugy tiinik, hogy a régi, haromszereplds
modell (USA, EU és Japan) a gazdasagban, tudomanyokban és technoldgiaban valtozni
latszik. Kina, gazdasagi ndvekedése mellett a tudoméanyok teriiletén is gyarapszik
(Zhou-Leydesdorft, 2006; Glanzel-Schlemmer, 2007). Tobb tanulmény a harmadik
legnagyobb tudomanyos teljesitménnyel rendelkezé orszagnak nevezi (Leydesdorft-
Wagner, 2007; Zhou-Leydesdorft, 2008).

Az 1980-as évektdl egyre tobb tudomanymetriai, makroszinti elemzés késziilt,
ugyanakkor a tanulmanyok szerzéi elsdsorban természet-, ¢let- ¢€s miszaki
tudomanyokra koncentraltak. A 2000-es évek elejétdl kezdtek megjelenni azok a
kutatasok, amelyek a tarsadalomtudoményos teljesitményeket is vizsgaltdk. Viszonylag

kevés aszélesen értelmezett tarsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 publikaciok szama. A
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korabban ismertetett, kutatisom szempontjabol relevans tanulmanyokat a 3. tablazatban

foglaltam Ossze.

3. tablazat: Korabbi tudomanymetriai tanulmz’myok32 két dimenzio mentén torténo

csoportositasa
Ors%agok Természet | Tarsadalom | Miiszaki Orvos Agrar Teljes
szama
Braun et al. Braun et al. z]ﬁjlraun et Cole-Eales
(1987); (1995a); (1995): (1917);
Braun et al. Braun et al. Slraun et Braun et al.
(1995a); (1995b); (1995b): (1988);
Braun et al. Glidnzel et|Braun et|Braun et |Braun et al.
(1995b); al. (1999b); | al., (2000); | al., (2000); | (1992);
28-n4al
tobb Bhattacharya
(1997); Braun et al., | Glanzel et | Gldnzel et | Schubert et
Glinzel et (2000); al. (2002); |al. (2002); |al. (1989);
al. (1999b);
Braun et al., Glinzel et Miquel et
(2000); al. (2002); al. (1995);
Glénzel et al. (Okubo et
(2002); al., 1998)
Osareh- Osareh- Osareh- Osareh- Anwar-Abu
Wilson Wilson Wilson Wilson Bakar
(1997); (1997); (1997); (1997); (1997);
Rad . Radosevic- | Radosevic- | Radosevic- | Radosevic-
Yo?’ul(zs(?:)l;l) Yoruk Yoruk Yoruk Auriol
(2014) (2014) (2014) (1998);
Kumar et al. g‘l?;]r:gg-
28-nal (2014); (2000);
kevesebb,
de 1-nél Moon-Lee
tobb (2005);
Glanzel-
Schlemmer
(2007);
Yi et al
(2013);
Panat
(2014)

32A felsorolas nem teljes korii, a kutatdsom szempontjabol relevans tanulmanyokat tiintettem fel.
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Luwel Glanzel-

Luwel (2000); (2000); gc(t)‘t())gsc)l-(ere
Zhou- Zhou- Zhou-
Leydesdorff Leydesdorff Leydesdorff
(2008); (2008); (2006);
: Daraio-
Tang-Sh
1 orszag (;gllg 1); apire Moed
i (2011);
Zhou-Lv Moiwo-Tao
(2015) (2013);
Zhang et al.
(2013);
Guskov et
al. (2016)

Forras: sajat szerkesztés

Két dimenzié mentén csoportositottam a szakirodalmat. Kiilonvéalasztottam az orszagok
szdma szerint azokat a publikaciokat, amelyek 28%%-nal tobbet, 28-nal kevesebbet, de 1-
nél tobb orszdgot vizsgaltak, illetve azokat, amelyek csak egy orszagra
Osszpontositottak. Abban az esetben, ha egy tanulmanyban tobb tudoményteriiletet
vizsgaltak, az adott publikaciot minden elemzett tudomanyteriiletnél felsoroltam.

Megkiilonboztettem 6t tudoményeigat34 (természet, tarsadalom, miiszaki, orvos,
agrar), illetve elkiilonitettem egy hatodikat (teljes), amelybe azokat a tanulmanyokat
soroltam, amelyek az Osszes tudomdnyteriiletet figyelembe vették. A
bolcsészettudomanyokat nem tlintettem fel, mert olyan publikaciot, amely csak ezt a
tudomanyteriiletet makroszinten vizsgalta volna, nem talaltam.

A ,,puhdbb” tudomanyteriiletek tudomanymetriai vizsgalata még csak
kialakuléban van. Kevés olyan szakirodalom ismert, amely csak ezekkel a
diszciplindkkal foglalkozna. Ezeknek a tudoményteriileteknek a részletes elemzése azért
fontos, mert az ilyen tipust kutatdsok hozzdjarulhatnak a tudomdanyos teljesitmény
noveléséhez. A , kemény” tudomanyteriiletek vizsgélata révén hozott tudomanypolitikai
dontések ugyanis a diszciplindk kozotti eltérd kutatdsi gyakorlatok miatt nem
alkalmazhatdk valtoztatas nélkiil minden tudomanyteriiletre. A nemzetk6zi adatbazisok

¢s a nemzetkozi rangsorkészitdk ,,nyitdsa” a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok felé

3 A 28-as hatarvonal kivalasztasa 6nkényes volt. Arra trekedtem, hogy kiilon csoportba keriiljenek azok
a tanulmanyok, amelyek viszonylag sok, illetve azok, amelyek viszonylag kevés orszagot vizsgalnak.

3 Ezek meghatarozasa a 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan tortént.
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talan eldsegitheti az ezekkel a tudomdnyokkal foglalkozé kutatdsok szamanak a
novekedését, és ezaltal hozzéajarulhat a diszciplindk fejlédésehez.

A makroszintli, tudomanymetriai elemzésekkel foglalkozo kutatasok rdévid
Osszefoglaloja utan ismertetetem a kutatdsom tovabbi részében hasznalt adatbazist, az
alkalmazott valtozokat, illetve részletesen bemutatom az orszagcsoportok 1étrehozasanal

alkalmazott statisztikai modszereket.

3.2 A felhasznalt adatbazis ismertetése

3.2.1 A vizsgalt tudomanyteriilet

Az SCImago Journal & Country Rank 27 tudomanyteriiletet (subject area) kiilonboztet
meg. A kozgazdasagtan, okonometria és a pénziigytan (economics, econometrics &
finance) tudomanyteriiletet’® vizsgalom. Az adatbézis chhez a teriilethez harom kisebb
részteriiletet rendel: a kozgazdasagtan €s 6konometriat (economics & econometrics), a
kozgazdasagtan, 6konometria és pénziigyeket (economics, econometrics & finance —
vegyes), valamint a pénziigyeket (finance). Az SCImago a Scopus adatbézisra épiil,
ezért ez a tudomanyteriilet mindkét adatbazisban ugyanazt takarja. A problémat az
okozza, hogy egyik adatbazis sem definidlja a tudomanyteriileteket. A diszciplindk
koriilhatarolasa az egyes teriiletekhez rendelt folyoirat-halmazok alapjan torténik,
konkrét definicid nincs.

A tudomanyteriiletek meghatarozasa nehéz feladat. Nem lehet pontos hatarokat
hizni az egyes diszciplindk kozott, nincsenek egyértelmli hatarvonalak az egyes
teriiletek kozott. Nehézséget okoz tovabba tobb diszciplinat érintd publikaciok
besoroldsa egy adott teriilethez. Kutatdsok folynak arra vonatkozodan, hogy hogyan
lehetne a tudoméanyteriileteket egyre pontosabban definialni. Népszeri mddszer példaul
a ,,bibliometric coupling” (Jarneving, 2005), amely sordn az egyes publikaciok

referencidit hasznaljak fel egy diszciplina koriilhatarolasédhoz.

PA késébbiek soran roviditve kozgazdasagtudomanyként hivatkozom az adatbazis altal meghatarozott

tudomanyteriiletre.
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Kutatdsomban az SClmago altal meghatarozott kdzgazdasag, dkonometria és
pénziigytan tudomanyteriiletet vizsgalom, a tudomdanyteriileti meghatdrozasok

problematikaja kiviil esik jelen tanulmény keretein.

3.2.2 A kutatasba bevont orszagok kore

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy hogyan csoportosithatok az orszagok
kozgazdasag, konometria és a pénziigy teriiletek tudoményos teljesitménye alapjan. Az
altalam vizsgalt orszagok szama 81. Az orszag fogalmat atvitt értelemben hasznaltam.
Egy adott orszag alatt az allamszervezethez tartozd tudoményos intézményi rendszert
értem.

Azokat az orszagokat vizsgaltam, amelyek 1996 ¢és 2013 kozott minden, az
SCImago Journal & Country Rank altal meghatarozott tudomanyteriileten publikaltak.
Azért tartottam fontosnak, mert barmely tudomdényteriileten a nemzetkdzi publikacid
teljes hidnya az orszdg oktatdsi, kutatdi infrastruktirdjanak abszolut vagy jelentds
hianyéra utalhat.

Nem vettem figyelembe azokat az orszdgokat, amelyeknek egyrészt az egy évre
es@ atlagos publikdcidoszama a kozgazdasdg, Okonometria és a pénziigyek
tudomanyteriileten 1996-2013 kozott nem haladta meg a kettdt, masrészt pedig az egy
évre esO hivatkozasszamuk nem érte el a hliszat. Azért alkalmaztam ezeket a korlatozo
feltételeket, mert véleményem szerint az ez alatt teljesitd orszagok hatasa a nemzetkdzi
tudomanyos szintérre elenyészd, tudomanyos szempontbol ,lathatatlan” orszadgokrol
van sz0. A lentebbi 4. tablazatban lathatok a vizsgalt orszagok, illetve a hozzajuk

tartozo harombetiis orszagkodok™.

%A haromjegyti kodok az One World Nations Online honlapjan, a
http://www.nationsonline.org/oneworld/country code_list.htm-n (letdltés ideje: 2016. januar 24.) elérhetd

kodokkal azonosak.
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4. tablazat: A vizsgalt 81 orszag és a haromjegyi kodjaik

Orszag
Amerikai Egyesiilt
Allamok
Argentina

Ausztralia
Ausztria

Banglades
Barbados
Belgium

Bolivia

Botswana
Brazilia
Bulgéria

Chile
Ciprus
Cseh Koztarsasag
Dénia
Dél-Afrika
Dél-Korea
Egyesiilt Kiralysag
Egyiptom
Elefantcsontpart
Etidpia
Fidzsi-szigetek
Finnorszag
Franciaorszag
Fiilop-szigetek
Ghéna

Gorogorszag

Kod

USA

ARG
AUS

AUT

BGD
BRB
BEL
BOL
BWA
BRA
BGR
CHL
CYP
CZE
DNK
ZAF
KOR
GBR
EGY
clv
ETH
FJI
FIN
FRA
PHL
GHA
GRC

Orszag
Hollandia

Hong Kong

Horvatorszag
India

Indonézia
Iran
frorszag
Izland
Izrael
Jamaica
Japéan
Jordédnia
Kamerun
Kanada
Kenya
Kina
Kolumbia
Lengyelorszag
Libanon
Litvania
Magyarorszag
Malaysia
Marokko
Mexiko
Németorszag
Nepal
Nigéria

Forrdas: Sajat szerkesztés
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Kod

NLD

HKG
HRV

IND

IDN
IRN
IRL
ISL
ISR
JAM
JPN
JOR
CMR
CAN
KEN
CHN
coL
POL
LBN
LTU
HUN
MYS
MAR
MEX
DEU
NPL
NGA

Orszag
Norvégia

Olaszorszag
Oman
Oroszorszagi
Foderacio
Pakisztan
Peru
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Sri Lanka
Svijc
Svédorszag
Szantd-Arébia
Szingapur
Szlovakia
Szlovénia
Tajvan
Tanzania
Thaifold
Torokorszag
Uganda
Uj-Zéland
Ukrajna
Uruguay
Venezuela
Vietnam

Zimbabwe

Kod

NOR

ITA
OMN

RUS

PAK
PER
PRT
ROM
ESP
LKA
CHE
SWE
SAU
SGP
SVK
SVN
TWN
174
THA
TUR
UGA
NZL
UKR
URY
VEN
VNM
ZWE



Elemzésembdl kimaradtak olyan orszagok, mint példaul Luxemburg vagy a balti
allamok koziil Esztorszag és Lettorszag. A fentebb emlitett 81 orszag elemzése révén
ugyanakkor viszonylag pontos képet kaphatunk a vilag adott tudomanyteriileti
teljesitményérdl, hiszen ezekhez az orszagokhoz tartozik a vildg tudomdanyos
Osszoutputjanak tobb mint a 90%-a.

Ha megnézziik példaul a 2013-as évre vonatkoz6 adatokat, akkor azt talaljuk,
hogy az adott évben szerepld 164 orszag Osszteljesitményének publikaciok terén
97,69%-4t, hivatkozasok esetében pedig 98,70%-4t adja a vizsgalt 81 orszag®’. Ezek az
adatok csak kozelité értékek, ugyanis az adatbazis a tarsszerzds publikaciét minden
tarsszerzd orszagdhoz hozzarendeli, azaz ugyanaz a publikacié tobb orszagnal is
szerepel. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy az adott tudoményteriilet Osszes
publikacidjanak és hivatkozasanak kozelitdleg 90%-a a vizsgalt orszagokhoz tartozik.
Ez azért sem meglepd, mert példaul Eszak-Amerika 2013-ban a vildg publikacios
teljesitményének tobb mint 25%-4at adta. Mindez arra utal, hogy a vildg tudomanyos

Osszteljesitménye tulajdonképpen néhany orszag produktuma.

3.2.3 Az alkalmazott bibliometriai adatbazisok és a felhasznalt valtozok

A kutatas két tudomanymetriai adatbazis felhasznaldsaval késziilt. A két adatbazis — az
SCImago Journal & Country Rank®® és a Scopus — ugyanazokat a tudomanyteriileti
felosztasokat hasznalja. Ez azt jelenti, hogy a SCImago-bol és a Scopus-bol nyert
adatok 0sszehasonlithatok.

Az SCImago Journal & Country Rank a Scopus adatbazis (Elsevier B. V.)
folyodirat- és orszag adatait felhasznalva készit tudomanyos indikéatorokat. A neve az
SCImago Journal Rank (SJR) indikatorra utal, amely a Google PageRank™ algoritmust
hasznalja folyoiratok rangsorolasdra. Az SClmago internetes feliiletet egy
kutatocsoport, a granadai Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
miukodteti. FO céljuk az informéciok elemzése, illetve ezek vizualis technikakkal torténd

e 39
megjelenitése™ .

37 A 2013-as adatoknak letoltési ideje: 2015. aprilis 21.
A kés6bbiek soran SCImago-ként hivatkozok az adatbazisra.
*Az adatok a kovetkezé honlaprol szarmaznak: http://www.scimagojr.com/ (letoltés ideje: 2015.

augusztus 27.)
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A Scopus adatbazis az Elsevier Research Intelligence portfolié részét képezi,
amelyet tobb mint 3000 akadémiai, kormanyzati és vallalati intézmény hasznal. Ezek
kozé sorolhatdé a fentebb emlitett SClmago. Az egyik legnagyobb absztrakt és
hivatkozasi adatbazisnak tekinthetd, amely négy nagy tudomanyteriiletet 6lel fel. Ezek a
természet-, az egészség-, a tarsadalom- €s az élettudomanyok. A Scopus tobb mint 57
millio, kiilonbdzé tipusa publikaciot tartalmaz*®. Erdekessége, hogy a még megjelenés
alatt 1év6 publikaciokat is kozli. Ez az oka annak, hogy a példaul 2013-ban mar 2014-es
adatok is el6fordulnak. Ezzel szemben a SCImago legfrissebb adatai mindig az online
feliilet hasznalatanak id6pontja el6tti év publikéacios szdmadatait tartalmazza.

Az elemzéshez tiz valtozét hasznaltam fel. Egy orszdg tudomanyos
teljesitményének mértéke tudomanymetriai mutatokkal viszonylag jol leirhato.

Kutatasomhoz a kovetkez6 valtozokat hasznaltam fel:

e publikéciok szama [doc]*!

e hivatkozasok szama [cit]

e H-index [Hindex]

e cgy évre vonatkozo6 atlagos publikaciok szam [atlagdoc]

e cgy évre vonatkozo6 atlagos hivatkozasok szama [atlageit]

e czer fore eso publikaciok szdma [pubpertpop]

e czer fOre es6 hivatkozasok szama [citpertpop]

e 4tlagos SCImago Journal Rank (SJR) [AtISJR]

e cgy kdzgazdasagi intézményre esd publikacidk szdma [pubperint]

e cgy kdzgazdasagi intézményre esd hivatkozasok szama [citperint]

Az elsé harom valtozonal (publikaciok, hivatkozéasok és H-index) az SCImago Journal
& Country Rank altalkozolt, 1996-2013-ra vonatkoz6 adatokat hasznaltam fel. Az
adatbazis megkiilonboztet publikacidkat €és hivatkozhatd publikaciokat. Az utdbbiak
kozé sorolja a cikkeket, az ismertetoket és a konferencia tanulmanyokat. Elemzésemhez
azért valasztottam a publikdcidk szamat, mert ez a nagyobb halmaz, a kettd kozott

ugyanakkor nagyon kis kiilonbség van (példdul Argentina esetében 994 publikaciobol

YAz adatok a kovetkezd honlapokroél szarmaznak: http://www.elsevier.com/solutions/scopus/who-uses-
scopus ¢és a http://www.elsevier.com/solutions/scopus/content (letoltés ideje: 2015. augusztus 27.)

1 A szogletes zarojelben az egyes valtozoknal alkalmazott roviditések lathatok.
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966 hivatkozhaté publikacid). A Pearson-féle korrelacio-vizsgalat nem is tud
kiilonbséget tenni a két valtozo kozott, 1,000-es értéket mutat.

Az egy évre vonatkoz6 publikaciok és hivatkozasok szdmat a fentebb emlitett
adatbazis alapjan szamoltam ki. Osszegeztem 1996-t61 2013-ig az egyes években az
orszagokra vonatkozo publikacios/hivatkozési adatokat, majd ezeket kivetitettem egy
naptari évre. Az ezer fore es6 publikaciok, hivatkozasok kiszamoldsdhoz a Vilagbank
(World Bank — WB) éltal kozolt, 2013-as évre vonatkozo lakossag-szamokat vettem
figyelembe. Tajvanra vonatkozoan nem allt rendelkezésre adat, ezért ennél az orszagnal
a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF) altal publikalt
lakossagszamot hasznaltam. Ez a két mutat6 valojaban teljes egészében megfeleltethetd
a publikaciok és a hivatkozasok valtozoknak (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd
érteke 1). Ennek ellenére elemzésemben mindegyiket figyelembe vettem, mert a
vizsgalt orszagok korének a meghatdrozdsa az atlagos értékek alapjan tortént,
ugyanakkor a publikacids és hivatkozasi szdmok az értékelésnél toltenek be fontos
szerepet. A publikacio-egy évre esd publikicio, valamint a hivatkozéds-egy évre esd
hivatkozas kozotti teljes egyezés miatt az elemzés eredményei nem torzulnak.

Az atlagos SJR kiszamolasahoz az SClmago 4altal 2013-ban kozolt, a
kozgazdasag, Okonometria és pénzigyek tudomanyteriilethez rendelt folyoiratokat
alkalmaztam. A vizsgalt orszagok esetében 0sszegeztem a hozzarendelt folyoiratok SJR
értékét, majd ezt osztottam az orszdghoz rendelt folydiratok szdméval. Problémat
okozott, hogy voltak olyan orszdgok, amelyekhez egy folyoirat sem keriilt. Ezek 0
értekkel szerepelnek az adatbdzisomban. Ez korlatozza kapott eredményeim
érvényesseget.

Az egy kozgazdasagi intézményre esd publikaciokat és az egy kozgazdasagi
intézményre esd hivatkozasokat az SCImago altal, a 1996-2013 kozotti idOperiddusra
vonatkoz6 publikdciok ¢és hivatkozasok, illetve az EDIRC é&ltal 6sszegytjtott
kozgazdasagi intézményekre vonatkoz6 adatokat felhasznéalva szamoltam ki.

A kozgazdasagi intézményeknél az Economics Departments, Institutes and
Research Centers in the World (EDIRC) honlap altal kozolt adatokat hasznaltam fel.
Ezt az adatbazist a Research Division of the Federal Reserve Bank of St. Louis tartja
fenn. Kozgazdasagi intézmény kategdridba sorolnak egyetemi gazdasagi tanszékeket,
kutatd miihelyeket ¢és intézményeket, pénziigyi minisztériumokat, statisztikai

hivatalokat, kozponti bankokat, kutatokézpontokat, valamint minden olyan non-profit
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intézményt, ahol az alkalmazottak nagyobb része koézgazdasz (EDIRC, 2015)%. Az
adatbazisban 2015. marcius 06-an 231 orszagbol 13 172 intézmény szerepelt. Az adatok
értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az adatbazis még nem teljes, folyamatosan
bovitik az adathalmazt, illetve a kozgazdasagi intézmény értelmezése eltérhet az egyes
orszagokban, definicidja sokfajta értelmezésnek adhat teret. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy vannak olyan kevésbé fejlett orszdgok, amelyek esetében semmilyen
jelentds, a kozgazdasdgtudomanyt érintd intézmény nincsen, ugyanakkor teljesitményiik
viszonylag jo. Ez tgy lehetséges, hogy a kutatok mas orszagokban tanulnak é&s
dolgoznak, ugyanakkor publikaciojukban feltlintetik sziiletési orszagukat (lasd ehhez
példaul Saxenian, 2005).

A kozgazdasdgi Nobel-emlékdijasok szaméat nem vettem figyelembe
elemzésemben, mert nem egyértelmili, hogy az affilidcidban szerepld vagy pedig a
sziiletési orszagnak kell tulajdonitani a dijat. A 2. melléklet tablazataban feltiintettem az
1969 ota kozgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott kutatok nevét, az évet, amikor a dijat
kapték, illetve a sziiletés, valamint az affilidcibban megjeldlt intézményhez rendelhetd
orszagokat. Lathatd, hogy a 74 dijazott kutatobol 20 (27%) esetében eltérd a sziiletési és
az affilidcioban megjeldlt orszag. Mind a sziiletési hely, mind pedig az affiliacio
esetében az Amerikai Egyesiilt Allamok dominancidja figyelheté meg. A Nobel-
emlékdijasok 58,108%-a sziiletett az USA-ban, az affilidcioban a dijazottaknak pedig
77,027%-a jelélt be olyan intézményt, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén
van. Ez azt jelenti, hogy erds a koncentracio a dijazasoknal, a Nobel-emlékdijas kutatok
haromnegyede az USA-hoz kothetd. Osszesen 10 orszag (USA, Egyesiilt Kiralysag,
Ausztria, Svédorszag, Hollandia, Norvégia, Franciaorszag, Dania, Oroszorszag, Izrael)

intézményei szerepelnek a Nobel-emlékdijasok altal feltlintetett affilidcioban.

42 . .. . . ..
»Included are economics departments research centers and institutes in universities, as well as finance
ministries, statistical offices, central banks, think tanks, and other non-profit institutions where mainly

economists are working.” https://edirc.repec.org/ (letdltés ideje: 2016. januar 29.)
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3.3 Orszagcsoportok a versenyben

3.3.1 A legjobban (TOPS5) és a legrosszabbul (BOTS) teljesito orszagok

Kutatdsom kezdetén a leird statisztika modszereivel elemeztem a rendelkezésre allo
adatokat. A 3. melleklet tablazataban lathatok az egyes valtozok esetében a legjobban
(TOPS), illetve legrosszabbul (BOTS) teljesitd orszagok. A publikaciok, hivatkozasok
¢s a H-indexnél megfigyelhetd, hogy a legjobban teljesitoknél négy orszdg mind a
harom valtozé esetében ugyanaz, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Kanada. A hivatkozasok ¢és a H-index esetében pedig mind
az 0t megegyezik, egyediil a sorrendben vannak kisebb eltérések. Hasonld képet
kapunk, ha az egy évre vonatkozo, atlagos publikaciok, illetve hivatkozasok szamat
nézziik. Jelentdsen valtozik a TOPS orszagok kore abban az esetben, ha ezer fore nézve
vizsgaljuk a publikaciok és a hivatkozasok szamat. Ebben az esetben az élmezdnybe
olyan orszagok keriilnek, amelyeknél alacsony a lakossadg szdma (pl. Svéjc, Norvégia,
Hollandia, Uj-Zéland, Hong Kong, Ausztralia). Erdekes azonban, hogy az ezer fére esd
hivatkozasoknal a TOPS5-be bekeriilt az Egyesiilt Kiralysag tugy, hogy ennek az
orszagnak a lakossaga a World Bank szerint 2013-ban 64,1 milli6 volt.

A kozgazdasagi intézményeket elemezve megfigyelhetd, hogy a publikaciok,
hivatkozasok esetében élen szerepld orszagok koziil harom (az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag) nem csak magas publikacios és
hivatkozasi outputtal rendelkezik, hanem viszonylag sok a kozgazdasagi
intézményeinek a szdma is. Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy milyen kapcsolat van a
publikaciok, hivatkozasok, valamint a kozgazdasagi intézmények szama kozott. Az
eddigiek alapjan erds kapcsolat feltételezhetd, azaz, ahol sok kozgazdasagtudomanyi
intézmény van, ott a publikaciok és hivatkozasok szama is magasabb. Az 5. tablazatban
a Pearson-féle korrelacidé eredményei lathatok. A szamitasok erds pozitiv kapcsolatot
mutatnak ki az intézmények és publikdciok szdma, valamint az intézmények és a
hivatkozasok szama kozott. Mind a 10 véltozora vonatkozé korreldcios elemzés a 4.

mellékletben talalhato.
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5. tablazat:

Pearson-féle korrelacio

Korrelacio
Publikaciok Intézmények | Hivatkozéasok
Pearson . -
. 1 ,859 ,947
Correlation
publikéaciok : :
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 79 79 79
Pearson s o
. 947 ,739 1
Correlation
hivatkozasok : :
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 79 79 79
**_ A korrelacid 0,01-es szinten szignifikans.

Forrds: Sajat szamitasok

Elemzésemben vizsgaltam az egyes orszagokhoz rendelt folyodiratok alapjan szédmolt
atlagos SClmago Journal & Rank (SJR) értéket. A TOPS kozott egyediil talan Litvania
jelenléte meglepd. Tobb orszag esetében az atlagos SJR 0 volt, azaz ezeknek az
orszagoknak nincs a kozgazdasag, okonometria és pénziigyek tudomanyteriiletekhez
kothetd, nemzetkozileg elismert folyoirata.

Erdekes lehet viszont az egy kozgazdasagi intézményre esé publikaciok, illetve
hivatkozasok szamanak a vizsgalata. Ezeknél a valtozoknal a legjobb orszagok,
akarcsak az egy fore esé publikdciok/hivatkozasok esetében, a viszonylag kis allamok
korébdl keriiltek ki (Hong Kong, Hollandia, Szingapur, Egyesiilt Kiralysag és Izrael). A
hasonlésdg nem meglepd, hiszen a publikaciok/hivatkozasok és a kozgazdasagi
intézmények kozott erds pozitiv kapcsolat van.

A ,legjobb” orszagok vizsgalata mellett célszerli megnézni az egyes valtozok
alapjan a ,leggyengébben” teljesitd orszdgokat is. A sereghajtokat, a leggyengébb
6t6tBOT5-nekneveztem el. Osszességében elmondhatd, hogy mig a TOPS5 orszagok
csoportjat a gazdasagilag, tarsadalmilag fejlett allamok alkotjdk, addig a BOTS
csoportot a kevésbé fejlett orszagok kozott kell keresni.

A fejletlen orszagok kutatéi gyakran mas, fejlettebb orszdgokban tanulnak,

dolgoznak. Saxenian (2006) és Agrawal et al. (2003) szerint a tuddsok egy részének

84



gazdasagilag fejlettebb orszagokba vald elvandorldsa az anyaorszdg tudomanyos
teljesitményére pozitiv hatdssal lehet abban az esetben, ha a kivandorolt tudosok
intenziv hazakapcsolatokat tartanak fent. Ezt a jelenséget ,,agycirkulacionak” (brain
circulation) nevezik (Saxenian, 2006). Az altalam hasznalt modell ezért elsdsorban az
OECD orszagokra alkalmazhato.

A feltorekvd orszagok esetében az elsddleges célpont az Amerikai Egyesiilt
Allamok, illetve a nyugat-eurdpai orszagok kore. Az Institute of International Education
szerint 2004/05 és 2014/15 kozott a doktori képzéssel rendelkezd egyetemekre a
nemzetkozi hallgatok szama az USA-ban 333 041-r8l 643 707-re novekedett™ (az adat
az Osszes tudomanyteriiletre vonatkozik). A legtobb hallgatd az Amerikai Egyesiilt
Allamokba Kinabol érkezik (2014/2015-6s adatok), de a tobbi BRICS orszag is,

Oroszorszagot kivéve, a 25 legnépszerlibb szdrmazasi hely k6zott szerepel.

3.3.2 Nemzetkozi osszehasonlito elemzés fokomponens-analizissel

Az orszagok csoportositdsa 10 valtozé alapjan viszonylag konnyen megoldhato,
ugyanakkor a csoportok értelmezése a sok valtozd6 miatt nehézkes. Az adatok
elemzésében, értelmezésében segitséget nytjt a flkomponens-elemzés, hiszen ez a
modszer egyrészt csokkenti a kiinduld valtozok szamat, masrészt az egyes valtozok
kozotti kapesolatrendszer feltarasahoz is hozzajarul (Sajtos-Mitev, 2007).

A K+F+I kimeneti és bemeneti mutatoi esetében mar alkalmaztak korabban is
fokomponens-elemzést. Niwa—Tomizawa (1995) ezzel a modszerrel hatdrozta meg a
japan, amerikai, német, francia és brit K+F poziciot. Borsi és Telcs (2004) a K+F
tevékenység nemzetkdzi Osszehasonlitdsa soran alkalmazott mutatdknal hasznalta a
fokomponens-analizist.

A modszer haszndlata el6tt ellendrizni kell az alkalmazasdhoz sziikséges
feltételek teljesiilését. A fokomponens-analizis metrikus valtozokat igényel. Ez mind a

10 valtozd esetében teljesiil. A valtozok eloszlasdval kapcsolatosan elvart a

“Forras: Institute of International Education, http://www.iie.org/Research-and-Publications/Open-
Doors/Data/International-Students/Enrollment-by-Institutional-Type/2004-15  (letoltés  ideje:  2016.
februar 23.)
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homoszkedaszticitas, linearitds és normalitds teljesiilése. Ezek a feltételek erdsen
fiiggnek a kiugro értékek meglététdl, esetleges hianyatol.

A hasznalt valtozoim esetében feltételezhetd, hogy vannak kiugrd értékek. A
boxplot diagram (dobozdiagram) alkalmas (lasd 5. melléklet). A diagramokon lathatok
azok az orszagok, amelyek az adott valtozd esetében extrém értékekkel rendelkeznek.
Ilyen példaul az USA, amely a publikaciok, hivatkozasok, H-index, atlagos publikaciok,
atlagos hivatkozasok, valamint az atlagos SJR esetében olyan értékkel rendelkezik,
amely a tobbi vizsgalt orszaghoz képest kiugronak szadmit. felmeriil a kérdés, hogy mi
legyen ezekkel az értékekkel, benne maradjanak a modellben vagy sem. Ezek egyrészt
tobbletinformaciét hordozhatnak magukban, masrészt viszont erdsen torzithatjdk a
kapott eredményeket. A kutatas {6 célja a vizsgalt 81 orszag csoportositdsa tudomanyos
teljesitmény alapjan, ezért az extrém értékek kivétele a modellbdl informacidveszteséget
okozna, hiszen a legjobban teljesitd orszagokat ki kellene venni az elemzésbdl.

A feltételek megsértésének  kikiiszobolésére megoldas lehetne az
adattranszformacid, ugyanakkor egy ilyen tipusu eljards a valtozok jelentését is
modositand, ami a kutatds szempontjabol nem célravezetd. Ezek alapjan a kiugrd
értékek megtartasa mellett dontottem, hiszen a kutatds céljanak ez felel meg a
leginkabb.

Az outlierek modellben tartasa viszont a normalitas, linearitds és a
homoszkedaszticitas feltételei megsériilését eredményezheti, ami csokkenti a valtozok
kozotti korrelacios egylitthatok értékét (Sajtos-Mitev, 2007). A 4. mellékletben 1athatok
a valtozok kozotti Pearson-féle korrelacios értékek, amelyek viszonylag magasnak
mondhatok, igy az outlierek miatti csokkenés a fokomponens-elemzés szempontjabol
nem fog gondot okozni.

A fentebbi vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes valtozok
esetében ferde eloszlas figyelhetd meg. Ez egybevag Ruiz-Castillo ¢és Costas (2014)
kovetkeztetéseivel. Tobb tudomdnyteriilet kutatéinak publikaciés ¢és hivatkozési
eredményeit vizsgalva ramutattak arra, hogy a tudomdanyos teljesitmény szereplk
kozotti megoszlasa egyenldtlen és a normdl eloszldshoz képeset ferde, azaz a
tudoményos szintér néhany szerepldje felelds az Gsszteljesitmény jelentOsebb részéért.

A nagy mintanagysag szintén feltétele a fokomponens-elemzésnek. A
mintanagysagra vonatkozéan a szakirodalomban tobbféle szabaly ismert (lasd 6.
melléklet). Altaldnosan elfogadott, hogy minél nagyobb a mintanagysig, annal

megbizhatobb faktorokat (jelen esetben fékomponenseket) eredményez a vizsgélat, a
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nagyobb mintaszdmmal novelhetd az eredmények altalanosithatosaga (Sajtos-Mitev,
2007). A szakirodalomban eltéré vélemények vannak arra vonatkozoan, hogy mi szamit
nagy mintanak. A stabil faktorok ugyanakkor csokkentik a mintanagysag hatasat
(Beavers et al., 2013).

Ahhoz, hogy a mddszert alkalmazni lehessen, az egyes valtozok kozotti erds
korrelacidra van sziikség. Sajtos és Mitev (2007) szerint ez azért fontos, mert ha nincs
kapcsolat a valtozok kozott, akkor nem lehetséges az egy fékomponensbe torténd
tomorités. Ehhez a 4. mellékletben taldlhatdo Pearson-féle korrelacidos matrix nyujt
segitséget. A valtozok kozotti korrelacios koefficienseket vizsgalva megallapithato,
hogy a kapott korrelacids értékek 5% szint mellett szignifikansak. A 90 értékbdl (atlot
kivéve) 74, azaz az értékek 82,22%-anal a korrelacios koefficiensek 0,3-nal magasabb.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fOkomponens-analizis célravezetd lehet ennél a
kutatasnal (lasd Tabachnick-Fidell, 2001). A korrelacidos matrix determinansa 8,09E-
016, azaz nagyobb, mint egy. A nem zérd determinans azt jelzi, hogy a faktor vagy
fokomponens képzése matematikailag lehetséges (Beavers et al., 2013).

A fékomponens-analizis alkalmazdsdhoz sziikséges, hogy a valtozok
korrelaljanak egymaéssal. Ennek tesztelése a Bartlett-teszttel torténik. A nullhipotézis
szerint a kiinduld valtozok kozott nincs korrelacio. Az 5. mellékletben 1athatd az SPSS
programmal lefuttatott teszt eredménye. A tdblazatbol kitlinik, hogy a nullhipotézist
elvethetjiik, hiszen a szignifikancia szint kisebb, mint 0,05. A teszt szerint a kiindul6
valtozok alkalmasak fékomponens-analizisre, hiszen van kozottiik korrelacio. A Kaiser-
Meyer-Olkin-(KOM)-érték szintén az 7. mellékletben lathatd. Ez az érték a
legfontosabb mérészdm arra vonatkozéan, hogy a hasznalt valtozok mennyire
alkalmasak fékomponens-elemzésre. Jelen kutatdsban a KMO érték 0, 667, azaz
kozepes erdsségli. A KMO szerint is alkalmasak a valtozok fékomponens-elemzésre.
Osszességében a korrelacié jelenléte, valamint a megfelels KMO-érték, illetve a
szignifikans Bartlett-teszt igazoljdk, hogy a 10 valtozobol fékomponenseket lehet
alkotni.

Az elemzés elvégzéséhez eldszor meg kell hatdrozni, hogy a valtozokbdl hany
fokomponenst lehet 1étrehozni. Ehhez hidrom kritériumrendszert hasznaltam fel. A 6.
tabldzat tartalmazza ezeket a modszereket, illetve a fokomponensek szamat, amelyet az

adott kritériumrendszer javasol.
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6. tablazat: Fokomponensek szamanak a meghatarozasa

Fékomponensek
Modszer szama
Kaiser-modszer 2
Varianciahanyad 1 vagy 2
Scree-teszt 2

Forras: Sajat szamitasok

A Kaiser-kritérium szerint csak azokat a fokomponenseket kell figyelembe
venni, amelyeknek a sajatértéke legalabb 1. A 8. melléklet 1. tabldzataban lathatok ezek
az értékek. A kutatasomban két fokomponensnek a sajatértéke nagyobb, mint 1 (6,510,
illetve 2,543), azaz a Kaiser-kritérium szerint 10 valtozobdl két komponenst kell
alkotni. A minimalisan elfogadott varianciahanyad a tarsadalomtudomanyok teriiletén
60% (Sajtos-Mitev, 2007)**, ezért a varianciahdnyad-modszer szerint 1 vagy 2%
fokomponenst célszert alkotni.

A Scree-teszt (Scree Plot) a sajatértékeket dbrazolja a faktorok sorrendjében. A
konyokszabaly szerint ott érdemes maximalizalni a fékomponensek szamat, ahol a
gorbe meredeksége egyenesbe kezd atfordulni (Sajtos-Mitev, 2007) vagy mashogy
kifejezve, miel6tt a ,konyok™ hajlatat elérnénk (Beavers et al., 2013). A 8. melléklet 1.
abrdjén piros vonal jelzi ezt a hatart. A Scree-teszt szerint is 2 fékomponens a
leginkabb célravezetd. Mind a harom hasznalt modszer (kivétel a varianciahanyad, ahol
1 fékomponens is felmeriilt) két fokomponens meghatarozasat javasolja. Természetesen
a végsd dontés attol fligg, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet értelmezni a kapott

fokomponenseket. Ez viszont a fékomponensek rotalasa utan deriil ki.

*A szakirodalomban a minimalisan elvart varianciahanyadra vonatkozoan nincs egy egységes érték
megadva. Pett et al. (2003) példaul a 75-90%-ot preferalja. Az altalam alkalmazott hatarértékek Sajtos-
Mitev (2007) szerzOparos nevéhez kothetdk (természettudomanyok 95%, tarsadalomtudomanyok 60%).

“Ha két fékomponenst valasztunk, akkor a varianciahdnyad 6sszesen 90,53%.
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Az elemzés elsddleges célja, hogy a fékomponensek varianciajat
maximalizaljuk. Ennek eredménye a rotalatlan faktorsalymétrix*® (lasd 7. tabldzat). Az
egyes valtozokhoz tartozo sulyokat vizsgalva az lathatd, hogy harom tényezd esetében

az egyes fokomponensekhez torténd besorolas nem egyértelmii.

7. tablazat: Faktorsilymatrix

Component Matrix®

Component

1 2
doc ,893 -,439
cit ,866 -,475
Hindex ,963 -,073
atlagdoc ,892 -,441
atlagcit ,863 -,479
docpertpop ,648 ,68 >
citpertpop 728 ,62
AtISIR 781 - 113
pubperint
citperint

Extrakcidés modszer: Principal
Component Analysis.

Forras: SPSS program felhaszndlasaval, sajat szamitasok

Az ezer fOre esd publikaciok (docpertpop) szdmanal az 1-es fékomponenssel a
korreléacio 0, 648, mig a 2-kal 0,666, az ezer fore esé hivatkozasok esetében (citpertpop)
az l-es fékomponens esetében az értek 0,728, mig a 2-dik esetében 0,623. Az
intézményekre vetitett publikaciok (pubperint) és hivatkozasok (citperint) esetében az 1-
es fékomponenssel a korrelacié 0,640, illetve 0, 723, mig a 2-es fékomponenssel 0,666,
valamint 0,616. A kozel azonos korrelacios értékek miatt nem lehet egyértelmiien
eldonteni a fentebbi valtozok esetében, hogy melyik fékomponens esetében erdsebb a

korrelacio.

*Faktorsiily: az eredeti valtozé és az adott faktor/fokomponens kozotti korreldciot mutatja (Sajtos-Mitev,
2007). Tanulmanyomban a Sajtos-Mitev (2007) szerzdparos altal alkalmazott ,,faktorsuly” elnevezést

hasznalom, de a kutatdsomban nem faktorokrél, hanem fékomponens-stilyokrol van szé.
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A faktor/fékomponens rotalasa nyujthat ebben segitséget, hiszen a
fokomponensek altal magyardzott variancia a modszer altal aranyosabba tehetd, az
értelmezés pedig megkonnyithetd, ugyanakkor a KMO-érték, valamint a
fokomponensek altal magyarazott 6sszes variancia mértéke nem valtozik. A forgatas azt
jelenti, hogy a fokomponensek tengelyeit elforgatjuk tigy, hogy a megoldas egyszeriibb
¢s értelmezhetébb legyen (Sajtos-Mitev, 2007). Felmeriil a kérdés, hogy az ismert
rotalasi technikdk (ortogonalis és nem ortogonalis forgatdsi modszerek) koziil jelen
kutatasban melyiket célszerli hasznalni. Loo (1979) szerint az ortogonalis (derékszogii)
forgatasi modszert tobbek kozott akkor kell alkalmazni, ha a faktor/fékomponens-
analizis célja faktor/fékomponens-értékek generdldsa. Ez a modszer segit tovabba
kikiiszobdlni a multikollinearitas problematikajat (Sajtos-Mitev, 2007). A nem
ortogonalis, azaz a ferdeszogli (hegyesszogii) rotalast a tdrsadalomtudoméanyok esetében
ajanljak (Beavers et al.,, 2013). Az ilyen elforgatds konnyebben értelmezhetd
faktorokat/fokomponenseket eredményez, ugyanakkor a faktor (fékomponens) valtozok
tovabbi vizsgalatokban valo felhasznalasat megneheziti (Sajtos-Mitev, 2007).

A kutatadsom a szélesen értelmezett tarsadalomtudomanyokhoz tartozik, azaz a
fentiek alapjan, a nem ortogonalis modszert kellene alkalmaznom, ugyanakkor a kutatés
célja fokomponens-értékek generaldsa, ami viszont a derékszogli rotalast vonna maga
utan. Ezek alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy melyik forgatasi modszer a
legalkalmasabb.

Mindkét mddszerrel szamoltam sulyokat. A kapott rotalt faktorsulymatrixok a 9.
mellékletben lathatok. A nem ortogonalis forgatasi modszer esetében a Promax, mig a
derékszogli rotdlas esetében a Varimax modszert alkalmaztam. A faktorsulyokbodl
lathato, hogy a Varimax modszer segitségével lehet a legjobban elkiiloniteni az egyes
fokomponensekbe a valtozokat. Jelen kutatdsban ezért az ortogonalis rotacios modszert
alkalmazom fékomponens-értékek generalasara.

A Varimax moédszer a derékszogl forgatasi eljarasok koziil a legismertebb. A
faktorok/fékomponensek altal magyarazott varianciadt maximalizélja, illetve aranyosabb
variancia-eloszlast tesz lehetdvé (Sajtos-Mitev, 2007). Az aranyosabb elosztas
egyértelmiien lathato a kapott faktorstlyok esetében (lasd 8. melléklet 1. abrdja, illetve
8. tablazat). Az 2. dbran egy koordinata-rendszerben, a két fokomponens alapjan
elhelyezett valtozok lathatok. Egyértelmiien elkiilonithetd két csoport: egyrészt vannak
az egy intézményre vetitett publikaciok és hivatkozasok, valamint az ezer fore vetitett

publikéciok és hivatkozdsok, masrészt pedig az atlagos SJR, a H-index, az atlagos
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publikaciok, atlagos hivatkozasok, a publikaciok és a hivatkozasok. Ezek a csoportok

kifejezhetok egy-egy fokomponenssel.

2. abra: A két fokomponens alapjan, koordinatarendszerben elhelyezett valtozok
(Varimax rotalassal)

Component Plot in Rotated Space
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Component 1

Forras: SPSS Sajat szamitasok

A 3. abran lathatd csoportositds, azaz a valtozok két fokomponensbe vald besorolasa a
8. tablazat faktorsulymatrixai alapjan is aldtdmaszthatd. A faktorsuly, azaz a valtozo és
fokomponens kozotti korrelacid négyzete megadja a fékomponens altal a valtozoban
magyarazott szoras mértékét. Standard hibaja nagyobb, mint a ,tipikus” korrelacionak,
ezért ennek értelmezése tobb szabalyhoz kotott. Az értékelésnél nem csak az értékét,
hanem a mintaszamot is figyelembe kell venni (Sajtos-Mitev, 2007). Hair et al. (2010)
szerint példaul 50 f0s mintaszdm esetén a legalabb 0,75, mig 350 f6s mintaszam esetén
a legalabb 0,30-as faktor/fékomponens tekinthetd szignifikdnsnak. A szerzék 350 feletti
mintaszdm esetére nem adnak pontos faktorsuly-értékkorlatot. Kutatdsomban a
mintaelemszam 810, konkrét értékhatar hidnyaban a 0,3-as faktorsulyt tekintettem
mérvadonak. A publikaciok és a hivatkozasok, valamint az &tlagos publikéacidk és
hivatkozasok faktorstilyai azonosak. Ez annak a kovetkezménye, hogy a valtozok

teljesen megfeleltethetok egymasnak.
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Kitlinik a 8. tabldazatbol, hogy mind a 10 valtozohoz tartozik olyan faktorsuly-
érték, amely meghaladja a 0,3-at. Ez azt jelenti, hogy a fOkomponens-elemzés
szempontjabol a 10 valtozé mindegyike besorolhato két fokomponensbe, azaz nem kell
kivenni egy valtozot sem. A valtozok komponensekhez rendelését a faktorsulyuk
abszolut értékének mértéke szerint végeztem. A nagyobb faktorsuly azt jelenti, hogy az
adott valtozd az adott fékomponensnél nagyobb szerepet tolt be, mint a masik
komponens esetében. A zdlddel jeldlt valtozokat az els6, mig a sargaval jelolt

valtozokat a masodik komponensbe soroltam.

8. tablazat: Varimax rotalasi modszerrel kapott faktorsulymatrix

Ortogonalis
Valtozék Varimax
Rotated Component
Matrix
Component
1 2

doc 983 ,158
cit ,982 ,113
Hindex ,828 ,497
atlagdoc 983 ,155
atlagcit 981 ,108
docpertpop ,132 935
citpertpop ,234 ,929
AtISIR ,703 ,359
pubperint ,137 914
citperint ,235 921

Forras: Sajat szamitas

Az 1. fékomponensnél a legjelentdsebb valtozok a publikaciok (0,983), a hivatkozasok
(0,982), a H-index (0,828), az atlagos publikaciok (0, 983), az atlagos hivatkozasok
(0,981) szama, illetve az atlagos SJR (0,703). A 2. fékomponens esetében négy valtozo
emelheto ki: az ezer fore es6 publikaciok (0,935), az ezer fore es6 hivatkozasok (0,929),
az egy kozgazdasagtudomanyi intézményre esé publikaciok (0,914), valamint az egy

kozgazdasagtudomanyi intézményre es6 hivatkozasok (0,921).
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Az 1. fékomponens olyan valtozokat foglal magaba, amelyek a tudomanyos
teljesitmény mérésére haszndlt mutatok fliggetleniil az orszadg foldrajzi, intézményi
adottsagaitol. Ezért ezt a komponenst abszolit mutaténak neveztem el. A 2.
fokomponenshez olyan valtozok tartoznak, amelyek ezer fore, illetve egy, a
kozgazdasagtudomanyhoz kothetd intézményre vetitett, tudomanyos teljesitményt mérd
értékeket tartalmaznak. Ez a komponens fiigg az adott orszig lakossag szamatol®,
illetve intézményi*® jellemz6itél. A fiiggd viszony miatt neveztem el ezt a komponenst
relativ mutatéonak. A tudomdnyos teljesitményt méré mutatészamok két
fokomponensbe tomoritése analdgidt mutat a Torok (2005) altal K+F-tevékenységek
versenyképességének vizsgalatara hasznalt abszolut és relativ mutatokkal, ezért a két
komponens abszolut és relativ elnevezése. A 3. dbra tartalmazza a fokomponens-
analizissel kapott két aggregalt mutatot, illetve az egyes komponensekhez tartozd

valtozokat.

“"Egy adott orszag lakossagszamanak meghatarozasahoz kutatisomban a 2013-as Vilagbank altal kozolt
adatokat hasznaltam.
*®Egy adott orszag intézményi jellemzéit a kozgazdasagtudomanyhoz kéthetd intézmények szaméval

mértem.
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3. abra: A két fokomponens és az egyes komponensek altal helyettesitett valtozok

Abszolut mutato Relativ mutato
doc docpertpop
cit citpertpop
Hindex pubperint
atlagdoc citperint
atlagcit
AtISIR

Forras: SPSS program felhasznadlasaval, sajat szerkesztés

Az egyes valtozok kommunalitasa szintén segit annak eldontésében, hogy mennyire
alkalmasak a kapott fOkomponensek a valtozok Osszevonasara. A valtozok
kommunalitdsa megmutatja, hogy az 0Osszes fOkomponens az egyes valtozok
varianciajanak mekkora rész&ét magyarazza (Sajtos-Mitev, 2007). Az Aaltalanosan
alkalmazott hiivelykujjszabaly szerint a végsé kommunalitas értékének legalabb 0,25-6t
el kell érnie ahhoz, hogy a fékomponensek magyarazé ereje az egyes valtozok esetében
elegendd legyen. Kutatasomban ez teljesiil (lasd 0. melléklet).

A fékomponens-analizis eredményei egybevagnak Torok (2000) véleményével,
miszerint, az orszagok tudomanyos ¢és a K+F teljesitmény szerinti rangsorolasat két
agon kell folytatni, az egyik ag az abszolut, a masik pedig a fajlagos raforditasok, illetve
teljesitmények rangsora kell, hogy legyen (Torok, 2000). A vizsgalt gazdasagi egységek
mind lakossag szamdban, mind pedig intézményi méret alapjan kiilonboznek egymastol.
Kis orszagok példaul kisebb valoszinliséggel tudnak annyi publikaciot vagy hivatkozast
kibocsatani, mint egy olyan orszag, amelynek a lakossaga az eldbbi lakossaganak a
tobbszorose. Fontos azonban megjegyezni, hogy kizardlag relativ (azaz a
lakossadgszamtol és intézményi mérettdl fliggd) valtozok hasznalata sem alkalmas a

tudomanyos teljesitmény preciz leirasara. Az abszolut és a relativ mutatdkat egyiitt kell
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figyelembe venni az egyes orszagok elemzésénél, hiszen igy kaphat6é egy adott orszag
vagy régi6 tudomanyos teljesitményérdl viszonylag pontos kép.

A szakirodalomban t6bb olyan mutatdé ismert, amelyet méretfiiggetlennek
tekintenek. Ilyen példaul az SCImago adatbazis altal is publikalt egy publikaciora eso
atlag hivatkozasok szama, vagy az RCI (Relative Citation Impact), esetleg az ARCI
(Adjusted Relative Citation Impact) indikatorok (lasd példaul Katz, 2000). Ezeket az
indikatorokat a tudomanyos teljesitmény hatdsanak mérésére hasznaljak.

Elemzésemben nem haszndltam ilyen tipusi mutatoszamokat, mert attol
fiiggetlentil, hogy viszonylag robusztusak a méretre, el6fordul, hogy olyan orszdgokhoz
is magas értéket rendelnek, amelyeknek kevés a publikacidja és a hivatkozasa.
Elsdsorban fejlodd orszagok esetében erdsen torzithatnak.

A vizsgalt orszdgok adott iddperiodusra (1996-2013) vonatkozd egy
publikiciéra esé atlaghivatkozasai®, illetve RCI" indexiik lathaté a 1. melléklet
tablazataban. Bolividnak van a legmagasabb értéke, megelézve olyan orszagokat, mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysig vagy
Németorszag. Az orszag gazdasagi fejlettsége és tudoményos infrastruktirdja alapjan
nehéz elképzelni, hogy a kozgazdasagtudomanyi publikacios tevékenységének a
fentebbi két mutatoval mért hatasa jelentds lenne. Sokkal valdszinlibb, hogy a két
relativ indikator torzit. Hasonld okokra vezethetd vissza példaul Tanzania, Etiopia vagy
Libanon jo helyezése. Ezeknél az orszagoknal a viszonylag kevés hivatkozas viszonylag
kevés publikaciora vald kivetitése a korabban ismertetett relativ indikatoroknal magas
értékeket eredményezett. A tapasztalt torzitasok miatt eltekintettem ezeknek a
mutatoknak a kutatdsomban valo felhasznalasarol.

A faktorsulyok értékének négyzete a fokomponens altal a valtozoban
magyarazott szords mértékét mutatja (Sajtos-Mitev, 2007). A publikaciok,
hivatkozasok, atlagos publikaciok, atlagos hivatkozasok esetében a magyardzott szoras
0,96, a H-index esetében ez a szoérasérték 0,68, az atlagos SJR-nal pedig 0,49. Az utobbi
valtozot magyarazza legkevésbé az 1. fékomponens. A 2. fékomponens az ezer fore esd
publikaciok, hivatkozasok, valamint az egy kozgazdasdgtudomanyi intézményre vetitett

publikaciok, illetve hivatkozasok valtozokban tobb mint 0,83 szorast magyardz. A

* Az egy publikaciora es6 atlaghivatkozasokat az SCImago adatbazis publikélta.
50 Az RCI indexet a kovetkezd képlet alapjan lehet kiszamolni: RCI=I;/I, ahol I; az i-dik orszag egy
publikaciora es¢ atlaghivatkozasainak a szama, I, pedig a vilagra vonatkozo egy publikaciora es6

atlaghivatkozas.
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mindkét komponens esetében tapasztalt magas szorasértékek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a komponensek a valtozok informaciotartalméanak jelentds részét
tartalmazzak, azaz alkalmasak arra, hogy a valtozokat helyettesitsék.

A fokomponensek altal magyarazott 6sszes variancia szazalékos értéke lathatéd a
9. tablazatban. A rotalds nem valtoztatott a magyarazott 0sszes variancian, csak az
egyes fokomponensekhez tartozd variancidk mértékén. A forgatds elott az 1.
komponens a 65,100%-at, a 2. komponens a 25,433 %-at magyardzza a valtozok
variancidjanak. A forgatds utan ezek az értékek az 1. fékomponens esetében 51,855%-
ra, a 2. fékomponensnél pedig 38, 678%-ra modosult. A magyarazott dsszes variancia
ugyanakkor a rotalds hatdsdra nem valtozott. A fokomponensek a valtozok
variancidjdnak 90,533%-at magyarazzak, azaz a 10 valtozé informdcidtartalmanak

90,533%-a megjelenik a kapott az abszolut és a relativ mutatoban.

9. tablazat: A két fokomponens altal magyarazott varianciak mértéke

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Component Total % of | Cumulative Total % of | Cumulative
Variance % Variance %
1 6,510 | 65,100 65,100 | 5,186 | 51,855 51,855
2 2,543 25,433 90,533 | 3,868 | 38,678 90,533

Forras: SPSS program felhasznaldsaval, sajat szerkesztés

A fékomponens-elemzés eredménye két fokomponens, amelyeknek egyes orszagokhoz
tartozo értékei a 12. mellékletben lathatok. Ezek az értékek az egyes komponensekhez
tartozd valtozok értékeit tiikrozik. Az abszolut mutatdé 8,31446 és -0,75796, mig a
relativ mutaté 3,76017 és -0,86705 kozotti értekeket vett fel. A foékomponens
eredmények alkalmasak arra, hogy az orszdgok kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény
alapjan torténd csoportositashoz felhasznaljam. A kiindulasndl hasznélt 10 valtozo 2
fokomponensre csokkentése megkonnyiti az orszagok csoportositasat, illetve a
l1étrehozott csoportok értelmezhetdségeét.

A kutatds elsddleges célja a vizsgalt 81 orszdg kozgazdasagtudomanyi

teljesitményalapjan torténd csoportositisa. A  létrehozott fOkomponensek értékeit
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felhasznalva, manualis kodolassal csoportositom a vizsgalt orszdgokat, majd a
kialakitott klaszterbesoroldsokat diszkriminancia-analizissel ellen6rzom.

A csoportositashoz két mutato all rendelkezésre, egyrészt az abszolut, masrészt
pedig a relativ mutat6. Az abszolit mutatdé a foldrajzi és intézményi adottsagtol
fiiggetlen kozgazdasagtudomanyi teljesitményt mutatja, a relativ mutatdé pedig a
foldrajzi ¢és kozgazdasagtanhoz kothetd intézmények szamadhoz viszonyitva méri a
tudoményos teljesitményt. A két mutatdé felhasznalasaval meg lehet mondani, hogy
mely orszagok teljesitenek a kozgazdasagtudomany teriiletén mind abszolit, mind
relativ értelemben jol, melyek esetében vagy csak abszolut, vagy csak relativ
értelemben mondhatd jonak a teljesitmény, illetve mely orszdgok azok, amelyek
mindkét szempontbdl gyengén teljesitenek.

Kutatdsom célja az orszdgok csoportositdsa, nem pedig a vizsgalt orszagok
kozgazdasagtudomanyi teljesitményének pontos leirasa. Ezért a fokomponens-értékek,
mint teljesitményjelz0k hasznalata nem jelent korlatozd tényezét az elemzés
szempontjabol. Jo teljesitménnyel rendelkezd orszdgnak tekintettem azt, amelynek az
adott komponens-értéke pozitiv értéket vett fel. A negativ értékli fokomponenssel
rendelkezd orszag teljesitményét pedig rossznak itéltem meg. Azért tekinthetd a pozitiv
fokomponens-érték jonak, a negativ pedig rossznak, mert az egyes valtozok és a
komponensek ko6zott minden faktorsuly pozitiv eldjelli, azaz barmely valtozo
novekedése/csokkenése az adott fdkomponens-értékben is novekedést/csokkenést fog
eléidézni. Ez azt jelenti, hogy ha egy adott orszagnak né példaul a publikicidinak vagy
hivatkozasainak a szama (azaz valamilyen szempontb6l né a tudomanyos
teljesitménye), akkor a fékomponens-érték is néni fog.

A csoportositas szempontjait a /0. tablazat foglalja ossze. Két fokomponens

hasznalataval négy kategoria képezhetd.
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10. tablazat: A két fokomponens (abszolut és relativ mutatd) értékei alapjan
létrejhozhato kategoriak

+

1. 2.

T fltanulok  Abszolat j6

tanulok
3.
Relative 4.
jo Gyenge tanulok
tanulok

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az 1. csoportban az orszdgok mind az abszolut, mind pedig a relativ mutatd szerint jol
teljesitenek. Ezek az orszagok tekinthetdk az ,,éltanuloknak”. A 2. és a 3. kategoridba
sorolhatd orszagok vagy abszolut (azaz lakossagszamtol és intézményi mérettdl
fiiggetlentil), vagy pedig relativ értelemben (azaz a lakossag szamat €s az intézményi
méretet figyelembe véve) jol teljesitenek, viszont a masik komponens szerint a
teljesitményiik rossz. A 2. kategdria orszagai az ,,abszolut jé tanulok”, mig a 3.
kategoriaba soroltak tekintheték a ,relative jo tanuloknak”. A 4. kategoridba azok az
orszagok keriiltek, amelyek sem az abszolut, sem pedig a relativ mutatok szerint nem
teljesit jol. Ezek az orszagok tekinthetok a ,,gyenge tanuloknak”. A vizsgalt 81 orszag
besoroldsa négy csoportba az abszolut és a relativ fokomponensek alapjan a /2.
mellékletben talalhato.

A besorolasok helyességét diszkriminancia-elemzéssel ellendriztem. Az
Okonometriai modszer segitségével becsiilhetd egy csoporthoz vald tartozéas. Olyan
elemzési technikarol van szo, amely soran a fliggetlen valtozot metrikus, mig a fiiggd
valtozot nem metrikus skalan mérik (Sajtos-Mitev, 2007). Kutatdsomban 10 fliggetlen
valtozot hasznalok, amelyek mindegyike ardnyskalan mért. Tanulmanyomban a

kialakitott csoportok alkotjak a nem metrikus skalan mért fiiggo valtozokat.
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A diszkriminancia-analizisnek két tipusat kiilonboztethetjik meg, az
egyvaltozos, illetve a tobbvaltozos elemzési modot. Az elnevezés az osztalyozas targyat
képezd valtozok szerint torténik (Sajtos-Mitev, 2007). Az altalam hasznalt vizsgalati
technika a tobbvaltozés diszkriminancia-elemzés, mivel négy fiiggd valtozot hasznalok
a kutatdsomban.

A regresszio- ¢és a diszkriminancia-elemzés nagyon hasonldé O6konometriai
modszerek, de mig a regresszid-elemzés soran a fiiggd valtozora készitiink becslést,
addig a diszkriminancia-elemzésnél arra keressiik a valaszt, hogy egy adott megfigyelés
egy adott csoporthoz tartozik-e vagy sem. Ez az ugynevezett ,.group membership”
problémakdr (Sajtos-Mitev, 2007).

A diszkriminanciafiiggvényekkel felépitheté egy modell, amely eldrejelzi
kiilonb6z6 események egyes csoportokba vald besorolasat. A fiiggvény alapjat az egyes
valtozok linearis kombinacioi képezik. Ezek a valtozok jelentik a kiilonvalasztott
csoportok kozotti diszkriminaciot.

A diszkriminancia-analizis céljai koz¢ tartozik az egyes csoportok a lehetd
legnagyobb mértékli szétvalasztisa, tovabbad a csoportok szepardldsahoz vezetd
legrovidebb Ut megtalalasa, illetve azoknak a valtozdknak a kikiiszobdlése, amelyek a
csoportok megkiilonboztetéséhez a legkevésbé jarulnak hozza.

Osszességében elmondhatd, hogy ezzel a moddszerrel megtudhatjuk, hany
dimenziodra van sziikségiink a fliggd valtoz6 és a fiiggetlen valtozod kozotti kapcesolat
megitélésére, valamint fliggetlen valtozok alapjan torténd klasszifikacio eldrejelzésére is
felhasznalhatd, nem utolsé sorban pedig ezzel az elemzéssel megéllapithatd, hogy a
fiiggetlen valtozok mennyire kiilonitik el egymastdl a csoportokat. Ezek alapjan a
diszkriminancia-analizis alkalmas az egyes orszagok esetében elvégzett besorolas
ellendrzésére.

A diszkriminans értéket a fliggetlen valtozok sulyozott kombinacidjaként
szamolja ki az SPSS. Az egyes eseményeket a ,,maximum likelihood” (legnagyobb
valdszinliség) modszer segitségével rendeli a csoportokhoz. Egy diszkriminancia
fliggvényre van sziikség, ha kétcsoportos diszkriminancia-analizisrdl van sz6. Abban az
esetben viszont, ha kettonél tobb csoportrol van szo, akkor a diszkriminancia
fliggvények szdma g-1, ahol g a fiiggd valtozok szama. Kutatdsomban a fliggd valtozo,
azaz az elemezni kivant csoportok szama négy, igy ebben az esetben hdrom
diszkriminanciafiiggvényt hasznal az SPSS program. Az els¢ fliggvény maximalizélja a

fliggd valtozok kozotti kiillonbségeket, a méasodik fiiggvény ugy maximalizalja a fiiggd
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valtozok kozotti eltéréseket, hogy kozben kontrolldlja az elsd fiiggvényt. A harmadik
diszkriminanciafiiggvény ugyanazt teszi, mint a masodik, annyi kiilonbséggel, hogy 6 a
masodik fliggvény kontroldldsa mellett maximalizdlja a csoportok kozotti
kiilonbségeket. Az elso fliggvény a legerdsebb differencialo fliggvény, mig a masik két
fliggvény tovabbi szignifikans dimenzidkkal jarulhat hozz4 az elemzéshez (Bian, 2015).

Az elemzés elvégzéséhez kiilonbozo feltételeknek kell teljesiilnie. Egyrészt a
hasznalt fliggd €s fiiggetlen valtozok mérési szintjeinek megfelelonek kell lennie. Ez
elemzésem esetében teljesiil. Az adatok fliggetleneknek kell, hogy legyenek. Ebben az
esetben ez is teljesiil. Minden elem (jelen esetben orszag) csak egy csoportba
(klaszterbe) sorolhatd (csoportok kizarolagossaganak feltétele). A hasznalt minta
nagysaga Sajtos-Mitev (2007) altal emlitett egyik hiivelykujjszabaly szerint legalabb
tizszer kell nagyobbnak lennie, mint a fiiggetlen valtozok szamanak. Jelen kutatdsban
10 fliggetlen valtozo szerepel, a teljes mintanagysag pedig 10*81, azaz 810 eset.
Masodikként meghatarozott hiivelykujjszabaly nem teljesiil. Ez azt mondja ki, hogy a
fliggetlen valtozok szamanak kisebbnek kell lennie, mint a legkisebb csoport esetszama.
A legkisebb csoport hét esetszdmot tartalmaz. Sajtos-Mitev (2007) szerint, ha ez az
utobbi nem teljesiil, azaz a legkisebb csoport esetszamat meghaladja a fiiggetlen
valtozok szama, akkor az eredmények tulbecslése kovetkezhet be, illetve az adatok csak
a hasznalt mintanagysagra lesznek alkalmazhatok, vagyis az adatok nem
altalanosithatok. Kutatdsomnak nem elsOdleges célja az altalanositds, igy ennek a
hiivelykszabalynak a megsértése nem befolyasolja jelentdés mértékben az eredményeket.

A diszkriminancia-elemzés hasznalatanal teljesiilnie kell a linearitds ¢és
tobbvaltozos normalitas feltételének. Ezek nem teljesiilnek a kiugréd értékek jelenléte
miatt. A sz¢éls6 értékeket ugyanakkor nem vehetem ki, hiszen igy erdsen torzulna az
eredményem.

A kovetkez0 feltétel, amelyet vizsgalni kell a diszkriminancia-analizis elvégzése
elétt a varianciahomogenitas teljesiilése. A fiiggetlen valtozok egymas kozotti
varianciaértékei eltérhetnek, de ugyanannak a fiiggetlen valtozonak az egyes fiiggd
valtoz6 csoportjaiban azonosnak kell lennie. Ennek nem teljesiilése a szignifikancia
tesztek megbizhatdsagat csokkenti (Sajtos-Mitev, 2007), oka elsdédlegesen a kiugrd
értékek jelenléte lehet, illetve a fiiggd valtozo eltérd csoportmérete. Az altalam vizsgalt
mintdban vannak kiugrd értékek, valamint a négy csoport mérete jelentésen kiilonbdzik

egymastol, ezért ez a feltétel nem teljestil.
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A kovarianciamatrixok homogenitasat a Box’s M mutato teszteli. A tesztelt
nullhipotézis szerint a kovarianciamatrixok a fliggd valtozd csoportjaiban nem
kiilonboznek. A Box’s M eredménye a /3. melléklet 1. tablazataban lathatd. A teszt
szignifikdns, azaz a mutatd szerint a fliggd valtozd egyes csoportjaiban a
kovarinaciamatrixok nem kiilonboznek, ez valosziniileg a mintaban 1évo kiugré értékek
meglétére vezethetd vissza.

Az utols6 feltétel, amelyre érzékeny a diszkriminancia-elemzés, az a
multikollinearitas. Idealis esetben a fiiggetlen valtozok csak a fliggd valtozdval fliggnek
Ossze, egymassal kevésbé korrelalnak. A 4. mellékletbdl kitiinik, hogy az altalam
valasztott fliggetlen valtozok egy része kozott erds korrelacio all fenn. Ennek a
feltételnek a megsértése a diszkriminancia-egyiitthatok becslési megbizhatdsagat
csokkenti.

A feltételek elemzésébdl kitlinik, hogy adathalmazom kiugro értékei miatt tobb
feltétel sériil, ugyanakkor Sajtos-Mitev (2007) szerint ,,a diszkriminancia-elemzés
meglehetdsen robusztus a feltételek nem teljesiilését illetéen” (Sajtos-Mitev, 2007:336),
azaz a mdodszer, korlatozottan, de alkalmazhaté az egyes orszdgok besoroldsanak
ellendrzésére.

A Wilks’-lambda mutatdé megmutatja, hogy az egyes fiiggetlen valtozok milyen
mértékben jarulnak hozza a diszkriminanciafiiggvényhez. A mutato6 értéke 0 és 1 kozott
valtozhat, minél kisebb, annal jelentésebb az adott fiiggetlen valtoz6é hatdsa a
diszkriminanciafiiggvényre. Ha az értéke 0, akkor a csoportatlagok kiillonboznek, 1
esetén viszont feltételezhetd, hogy a csoportatlagok azonosak, azaz ebben az esetben a
fliggetlen valtozonak nincs hatasa a csoportra. A 13. melléklet 2. tabldzataban lathatok a
10 véltozohoz tartozé Wilks’-lambda értékek. Mindegyik fliggetlen valtozo esetében a
mutatd 1-t6] kiilonb6zd, azaz nincs olyan valtozo, amely ne hatna a csoportokra. Nagy
értékkel, azaz viszonylag kisebb hatdssal birnak a kovetkezd valtozok: a publikacidk
(0,739), hivatkozasok (0,830), az atlagos publikaciok (0,744) ¢és atlagos hivatkozasok
(0,834) szama, valamint az atlagos SJR (0,704). Erésebb a hatisa a csoportokra a H-
index-nek (0,503), az egy intézményre esd publikdcioknak (0,410) és az egy
intézményre esd hivatkozasoknak, ugyanakkor a legerdsebb befolyasuk az egyes
orszagcsoportokra az ezer fore esd® publikdcidknak (0,241) és az ezer fOre eso
hivatkozasoknak (0,391) van. A szignifikanciat tekintve mind a 10 valtoz6 5%-os szint
mellett szignifikans, a hivatkozasok és az atlagos hivatkozasok szamat kivéve, a tobbi

valtozo szignifikans 1%-o0s szint mellett is. Kutatdsom szempontjdbdl ugyanakkor a
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legfontosabb eredmény, hogy a csoportokra mindegyik véltoz6 hatdssal van, azaz a
csoportatlagok nem azonosak.

A modszer harom diszkriminanciafiiggvényt hasznal, amelyek a fiiggetlen
valtozok linedris kombinaciojaként keriilnek kiszamitasra, illetve egymasra
merdlegesek (azaz egymadssal vett korrelaciojuk nulla). Sajatértékiik (eigenvalue) az
adott fliggvény relativ fontossagdt mutatja meg a fiiggd valtozd eseteinek
csoportositasanal. Az egyes diszkriminanciafiiggvények sajatértékét a /7. tablazat

tartalmazza.

11. tablazat: A diszkriminanciafiiggvények sajatértékei (eigenvalue), magyarazott
variancia és kanonikus korrelacio

Function | Eigenvalue | % of Variance | Cumulative % | Canonical Correlation
1 7,700° 73,0 73,0 ,941
2 2,615° 24,8 97,8 ,851
3 ,234° 2,2 100,0 436

a. First 3 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Forrds: SPSS programmal, sajat szerkesztés

A harom fiiggvény magyarazderejiilk sorrendjében lathaté a tablazatban, azaz a
legmagasabb sajatértékkel (7,700) rendelkezd keriilt a legelsd helyre, a masodik helyen
a 2,615, mig a harmadik helyen a 0,234sajatértékii diszkriminanciafiiggvény szerepel. A
sajatértékek és a magyardzott variancia alapjan megallapithatd, hogy az elsé két
fliggvény a fontosabb, a harmadik diszkriminanciafiiggvény mind sajatértéke, mind
pedig az altala magyarazott variancia mértéke viszonylag kicsi.

A 11. tablazat utolsé oszlopa a kanonikus korrelacios értékeket tartalmazza,
amelyek a csoportok kozotti variancia és a teljes variancia aranyat mutatjdk meg
(Sajtos-Mitev, 2007). A 0,941 és a 0,851-es magas, a 0,436 értékek alacsony korrelaciot
jelez. A kanonikus korrelacio négyzetes alakja kifejezi, hogy egy adott fliggvény hany
szazalékat magyardzza a fliggd valtozd variancidjanak. Ez azt jelenti, hogy az elsd
88,55%-at (0,9412), a masodik 72,42%-at, mig a harmadik diszkriminanciafiiggvény
19,01%-at magyarazza az egyes csoportokat jelold, fliggd valtozo variancidjanak. Ebbol

is kitlinik, hogy a harmadik fiiggvény hatésa a legkisebb az egyes csoportoknal.
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A diszkriminanciafiiggvények tesztelésére a korabban is alkalmazott Wilks’-
lambda mutatot célszerti haszndlni. Ennek értékei a 13. melléklet 3. tablazataban
lathatok. Az elsé két fliggvény hatdsa 1%-os szint mellett, mig a harmadik fiiggvény
hatasa 5%-os szint mellett szignifikans. Ezek alapjan a harom diszkriminanciafiiggvény
alkalmas arra, hogy az orszagok kozgazdasdgtudomdanyi teljesitmény alapjan, négy
csoportba torténd besorolasat ellendrizzék. A fiiggvényekkel meg lehet becsiilni, hogy a
vizsgalt 81 orszag az ¢€l-, abszolut jo, relative jo €s gyenge tanulok mely csoportjaba
tartozik.

A hdrom fliggvény egy-egy dimenziot képvisel, amelyek mentén az orszagok

elhelyezhetdk. Ez lathato a 4. dbran.

4. abra: A diszkriminanciafiiggvények alapjan az egyes csoportok
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Forrds: SPSS programmal, sajat szerkesztés

A héarom diszkriminanciafiiggvény alapjan 4brazolt orszagok elkiilonithetdk négy
csoportra. A relative jo és a gyenge tanuldk esetében a csoportelemek viszonylag kozel
allnak egymashoz. Az abszolut jo és az éltanulok esetében nagyobb szoras figyelhetd
meg annak ellenére, hogy ez a két csoport a legkisebb elemszdmu (éltanulok 8, az
abszolut jo tanuldk pedig 7 elemszdmu). Az abszolut jo tanulok esetében egy orszag
viszonylag tavol helyezkedik el mind a sajat csoportja tagjaitdl, mind pedig a tobbi

csoport orszagaitol. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelynek a harom fiiggvény
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szerint a vizsgalt tobbi orszdg kozgazdasagtudomanyi teljesitményétdl jelentdsen eltér
teljesitménye.

A 4. abra szerint a 81 orszag négy csoportba sorolasa megfeleld
kategorizalasnak tiinik, ugyanakkor a diszkriminancia-elemzés statisztikai adatokkal is
alatamasztja ezt. A vizsgalt orszdgoknak modszer altal javasolt csoportszdma a /3.
melléklet 4. tablazataban l4that6. Osszehasonlitottam az 4ltalam elvégzett csoportositast
a diszkriminancia-elemzési modszerrel kapott eredménnyel. A klasszifikacio egy orszag
esetében tér el. Portugdlia a sajat besoroldsom szerint a 4., azaz a gyenge tanulok
csoportjahoz tartozik, mig a fentebb bemutatott dkonometriai médszer szerint a relative
jo tanuldk, vagyis a 3. klaszterbe tartozik.

A két klasszifikacid kozotti kiilonbségeket, illetve hasonlosagokat a 12. tablazat
tartalmazza. Ez alkalmas a diszkriminancia-elemzés ,.teljesitményének” értékeléséhez,

azaz megmutatja, hogy a sajat besorolas mennyiben tér el a helyes kategorizalastol.

12. tablazat: Klasszifikacios tablazat

Classification Results™®

Predicted Group Membership
Klaszterek 1! 232 333 4% Total
Original Count 1 8 0 0 0
2 0 7 0 0
3 0 0 19 0 19
4 0 0 1 46 47
% 1 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
2 ,0| 100,0 ,0 ,0 100,0
3 ,0 L0 100,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 2,1 97,9 100,0
Cross- Count 1 6 1 1 0 8
validated® 2 0 6 0 1 7
3 0 0 19 0 19
4 0 0 2 45 47

>11. Klaszter — éltanulok
>22. klaszter — abszoliit jo tanulok
>3 3. klaszter — relative jo tanulok

> 4. klaszter — gyenge tanuldk
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% 1 75,0 12,5 12,5 ,0 100,0
2 ,0 85,7 ,0 14,3 100,0
3 ,0 ,0] 100,0 ,0 100,0
4 ,0 ,0 4,3 95,7 100,0

a. Cross validation is done only for those cases 105 in the analysis. In cross
validation, each case is classified by the functions derived from all cases
other than that case.

b. 98,8% of original grouped cases correctly classified.

c. 93,8% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Forrds: SPSS programmal, sajat szerkesztés

A klasszifikacids tabldzatban a sorok a fliggd valtozo kategoridit tartalmazzak, illetve az
azokban megfigyelt értékeket. Az oszlopok fiiggd csoportjaiban a fiiggetlen valtozok
altal becsiilt értékek szerepelnek. Két részre oszthatd a tablazat, a felsé rész az eredeti,
mig az alsé részben a keresztérvényességi elemzés talalhatd. Az adatok abszolut és
szdzalékos formaja is lathato.

Az eredeti elemzésben az 1. csoport Osszes megfigyelésébdl (8) mindegyik
ugyanebbe a csoportba kertilt. A 2. kategéria 7 eleme szintén a diszkriminancia-elemzés
szerint is a 2. csoportba tartozik. A 3. ¢és a 4. csoport esetében lathatd eltérés a sajat
besorolasom ¢és az 6konometriai modszer alkalmazasaval eléallitott kategorizalas kozott
egy elem esetében figyelheté meg. Az 6konometriai modszerrel végzett becslés a 3.
csoportba 20, mig a 4-be 46 elemet valosziniisit.

A diszkriminancia-elemzés Portugalia athelyezését javasolja a gyenge tanulok
klaszterbdl a relative jo tanuldk csoportba. A [2. tabldzat alatt taldlhatd a sajat és a
modszer altal javasolt besoroldas egyezési mértéke. Az egyes csoportok becsiilt
elemszama ¢és a sajat besorolasok kozotti hasonldsagok/eltérések szazalékos értékei a
klasszifikacios tablazat masodik sorabol leolvashatok. Eltérés a 3-dik és a 4-dik
csoportndl van. A 4-dik, azaz a gyenge tanulok kategoria elemeinek besorolasa 97,9%-
ban volt sikeres. A relative jo tanulok kategoria dsszes eleme megfeleld besorolast
kapott (100%), ugyanakkor az 6konometriai modszer alapjan kapott becslés szerint a 4-
dik csoport 2,1%-at (azaz egy elemet/orszagot) a 3-dik klaszterbe kellene sorolni. A
diszkriminancia-analizis éltal becsiilt klasszifikacié 98,8%-ban megegyezik az altalam
végzett csoportositassal, egy orszag (Portugélia) helye kétséges. Korabbi tanulmanyok

rdmutatnak arra, hogy habar Portugalia a kozgazdasagtudomény teriiletén egyre
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novekvd teljesitményt mutat, a jol teljesitd orszagokhoz képest még mindig
lemaradasban van. Ezért amellett dontottem, hogy az orszagot a gyenge tanulok
csoportjaban hagyom.

Egyes tanulményok arra utalnak, hogy a tablazat altal adott eljaras talbecsiili a
valés eredményeket (Sajtos-Mitev, 2007), ezért célszeri megvizsgalni az elemzés
keresztérvényességét is. Ez lathatd a 12. tablazat masodik felében. A modszer 1ényege,
hogy az elemzést a program tobbszor megismétli mindig kihagyva egy-egy
megfigyelést. Altalaban ez kisebb szokott lenni, mint az eredeti elemzésnél kapott
szazalékos érték (Sajtos-Mitev, 2007). Ezek alapjan a sajat és a program altal becsiilt
besorolas hasonlosaga 93,8%. Ez kisebb, mint az eredeti elemzésnél kapott 98,8%. A
keresztérvényesség elemzés szerint az 1. csoportnak egyik elemét a 2-dik, mig egy
elemét a 3-dik klaszterbe kellene besorolni. A 2-dik, azaz az abszolut j6 tanulok klaszter
egy orszaga a program szerint a 4-dik csoportba, mig a 4-dik, vagyis a gyenge tanulok
kategoria két eleme a 3-dik klaszterbe tartozik. A klasszifikacids tablazat negyedik sora
mindezeket szdzalékos forméban is leirja. A sajat és a becsiilt besorolas kozott az
egyezOség az éltanulok esetében 75%, az abszolut jo tanuloknal 85,7%, a relative jo
tanulok csoportnal 100%, mig a 4-dik, azaz a gyenge tanulok klaszter esetében 95,7%.

Mind az eredeti, mind pedig a keresztérvényességi elemzés kimutatta, hogy a 81
orszag négy csoportba soroldsa, illetve a harom diszkriminancia-fiiggvény révén becsiilt
klasszifikacié kozott tobb mint 90%-os az egyezdség. Ez azt jelenti, hogy a sajat
(manudlis) csoportositdst egy okonometriai modell, konkrétabban a diszkriminancia-
elemzés eredményei alatamasztjadk. Egyértelm{i orszagcsoportok alakithatok ki a

kozgazdasagi tudomanyos teljesitmény alapjan.

3.3.3 Orszagcsoportok leiro statisztikai elemzése

A négy csoport orszagai az 5. abran lathatok. Az dzsiai, dél-, kozép-amerikai, illetve az
afrikai  kontinens  feltorekvO  orszagai kozott nincs olyan, amelyet a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan az élmezdnyhoz lehetne sorolni. A dél-
amerikai, 4zsiai kontinensen vannak orszdgok, amelyek az abszolut és/vagy relative jo
tanulokhoz tartoznak, példaul Brazilia, Kina, Hong Kong, Japan. Az afrikai kontinens

kozgazdasagtudomanyi teljesitménye tekinthetd a leggyengébbnek, hiszen orszéagai
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vagy a gyenge tanulok csoportjaba tartoznak vagy pedig nemzetkdzi szinten lathatatlan
teljesitményiieck. A hatrdny magyarazhatd tobbek kozott a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai lemaradassal. Kivétel ez aldl talan Dél-Afrika, amely a gyorsan fejlodo

BRICS”’ orszagok egyik tagja.

*BRICS: Brazilia (Brazil), Orosz Foderacié (Russia), India (India), Kina (China) és Dél-Afrika (South
Africa).
Forras: http://en.brics2015.ru/infographics/20150301/26563.html (let6ltés ideje: 2015. december 04.)
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5. abra: A vizsgalt orszagok besorolasa négy csoportba a kézgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan

Forras: http://hubbardworldstudies.weebly.com/maps.html térképének felhasznalasaval, sajat szamitas és szerkesztés
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A 81 vizsgalt orszagbol 8 orszag tartozik az éltanulok kozé (Ausztralia, Egyesiilt
Kiralysdg, Franciaorszdg, Hollandia, Kanada, Németorszag, Olaszorszag ¢és
Spanyolorszag). Az elemzések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek teljesitenek a
legjobban a kézgazdasagtudomany teriiletén. Erdekes megfigyelni, hogy a 7-b6l 3-ban a
hivatalos nyelv az angol, azaz a lingua academica.

A 2. kategoériaba, az abszolut j6 tanulok kozé 7 orszag keriilt: Amerikai Egyesiilt
Allamok, Brazilia, Dél-Korea, India, Japan, Kina és Torokorszdg. Choi (2012)
Torokorszagot és Dél-Koreat a tudomanyos vilag uj, feltorekvd csillagainak (,,new
rising stars”) nevezi. Az abszolut komponens szerint jol teljesitenek, viszont a relativ
fokomponens értékeik negativak. Ha megnézziik a lakossaguk szdmat, akkor mindegyik
orszag esetében tobbtucat millids populacidval kell szamolni. Ezzel is magyarazhato,
hogy miért teljesitenek kevésbé jol a relativ mutatd szerint. Felmeriil a kérdés, hogy
ilyen, foldrajzilag nagy orszagok meddig kellene, hogy noveljék tudomanyos outputjaik
szamat ahhoz, hogy a relativ komponens szerint is az élvonalhoz tartozzanak. Foleg
olyan orszagoknal, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Japan erésen kérdésessé
valik, hogy a kozgazdasagtudomanyi teljesitményiik nem az éltanulokhoz hasonlo. A
magas lakossdgszam miatt ahhoz, hogy a relativ mutatok alapjan is az élmezOényhoz
tartozzanak, olyan mennyiségli kozgazdasagtudomanyi publikacioéra és hivatkozasra
lenne sziikségiik, amelyet a nemzetkdzi és nemzeti tudomanyos szintér talan el sem
birna.

Ebbdl a csoportbdl kiemelném Torokorszagot, amely az iszlam és a nyugati
vilag kozotti Osszekotd szerepet tolti be. Viszonylag jo tudomanyos teljesitménye a
nemzetkdzi tudomanyos kooperaciokra vezethetd vissza. Szdmos eurdpai orszaggal,
koztiik Magyarorszaggal is részt vesz kozos kutatdsban, amely &ltal tudomanyos
teljesitménye és publikacios képessége fejlodik.

Az egyes orszagok tudomanyos teljesitményét vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy
a tudomanyos outputok mértékének van-e egy telitettségi pontja, ami hatart szab a
publikaciok novelésének. Egy tobb szazmilliés népességli orszag meddig tudja ndvelni
tudomanyos teljesitményét? Elképzelhetd, hogy van egy maximum pont, ami f6lé mar
nem igazan lehet menni. Ezért célszerli az orszdgok tudomdnyos teljesitményének
jellemzésénél nem csak a relativ, hanem az abszolut mutatdkat is figyelembe venni. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok példaul a publikaciok szama alapjan a vizsgélt orszagok
kozil az elsd, ugyanakkor az ezer fére esé publikaciok alapjan a kdzépmezdnyhodz

tartozik.
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A relative jo tanulok kore bévebb, mint az elézé két kategoridé. Osszesen 14
orszagra jellemzd, hogy habar az abszolut fokomponens szerint lemaraddban vannak az
¢lmezOnyhdz képest, a relativ komponens értékei azonban pozitivak, azaz az
¢ltanulokhoz hasonl¢ teljesitménnyel rendelkeznek. Ebbe a csoportba tartozik Ausztria,
Belgium, Ciprus, Cseh Koztarsasdg, Dénia, Finnorszag, Gorogorszag, Hong Kong,
frorszég, Izland, Izrael, Litvania, Norvégia, Svéjc, Svédorszag, Szingapur, Szlovénia,
Tajvan és Uj-Zéland. A fentebbi orszagok a lakossdg szama alapjan viszonylag
kicsinek szamitanak (323 ezer ¢s 23,4 milli6 kozotti), ugyanakkor a
kozgazdasagtudomanyi teljesitményiik jelents. Ezzel magyarazhatd, hogy habar az
abszolit mutatok szerint nem tartoznak az élmezdnyhdz, a relativ mutatok alapjan a
vizsgalt tudomanyteriileten a teljesitményiik jo.

Erdekes Litvania viszonylag jo tudomanyos teljesitménye. A SCImago folydirat-
adatbazisaban sok a litvan kozgazdasagtudomanyi folyodirat. Ennek az orszagnak a tobbi
balti allamhoz képest kiugré a kozgazdasdgtudomanyi teljesitménye. Intézményi szinten
a Vilnius egyetem (QS Ranking (2015): 501-550) tekinthetd az orszag tudomanyos
teljesitmény-kozéppontjanak. Szdmos nemzetk6zi tudomdanyos egyiittmitkddési
programban vesznek részt nem csak eurdpai (lasd példaul a szamos Horizon2020
program, amelyben részt vettek), hanem azsiai orszdgokkal kozosen is. Véleményem
szerint ezek a kooperdciés programok jelentdésen hozzdjarultak az adott orszag jo
teljesitményéhez.

A gyenge tanuldk csoportjat 47 orszag alkotja. Afrikai, dél-amerikai, dél-azsiai,
illetve kozép- ¢€s kelet-eurdpai orszdgok keriiltek a 4. klaszterbe. Gyenge a
kozgazdasagtudomanyi teljesitményiik, viszont jelen vannak a nemzetkdzi tudomanyos
szintéren. A vizsgalatbol kihagyott orszagok tobbsége egyaltalan nincs jelen nemzetkozi
szintenaz elemzett tudomanyteriiletb6l. A masik hdrom csoporthoz képest ennek a
klaszternek van a legtobb tagja. A csoportok kozotti egyenldtlen eloszlés azt jelzi, hogy
az 1-3. klaszterbe tartozo, illetve a 4. csoportba tartozo orszagok kozgazdasagtudomanyi
teljesitménye kozott jelentds kiillonbség van.

A gyenge tanulokon beliill Oroszorszag esete azért érdekes, mert elsére azt
varnank, hogy az abszolut j6 tanuldk csoporthoz keriiljon, hiszen a BRICS orszagok
dontd tobbsége ebbe a klaszterbe keriilt. Ezzel kapcsolatban megvizsgaltam az
SCImago, kozgazdasagtudomanyi publikéaciok alapjan felallitott rangsorat (1996-2014).
Kideriilt, hogy mig Kina a 7-dik, India 12-dik, Dél-Afrika 19-dik és Brazilia 20-dik,
addig Oroszorszag csak 34-dik (a rangsor abszolit mutatok alapjan késziilt). A tobbi
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tarsadalomtudomanyos teriileteken is hasonld képet kapunk (business, management &
accounting esetében ugyanakkor megel6zi Dél-Afrikat).

Véleményem szerint az Orosz Foderacid kozgazdasagtudomanyok tertiletén
mutatott gyengébb teljesitménye visszavezethetd a Szovjetunio alatt kialakitott
rendszerre. ToObb tanulmany ramutatott arra, hogy a szocializmus alatt a
tarsadalomtudomanyok hattérbe szorultak a természettudomanyokkal szemben. Ennek
tobbek kozott az egyik oka az volt, hogy ezek a ,,puhabb” tudoményok jobban ki voltak
téve a politikai befolyasnak, mint az olyan tudoméanyok, mint példaul a matematika.
Ezért ezek fejlodése, eldrehaladasa, illetve intézményi hatterének kialakitasa lassabb

volt.

6. abra: Az abszolut és a relativ fokomponens-atlagok a kialakitott négy csoport

szerint
1,5
1
0,5
0 T T T 1
Eltanulok Abszolut jo Relativ jo Gyenge tanulok
-0,5 tanulok tanulok
-1
Abszolut fékomponens atlaga Relativ fékomponens atlaga

Forrds: SPSS program felhasznaldasaval, sajat szamitds és szerkesztés

Az egyes csoportoknak a két fokomponens-atlaga lathatd az 6. dbrdn. Erdekes, hogy
nem az ¢éltanulok esetében lathatd a legnagyobb abszolut és relativ fékomponens-atlag,
ehhez a csoporthoz mindkét komponens esetében a masodik legnagyobb atlagérték
tartozik (0,672; 1,073). A legnagyobb abszolut fékomponens-atlag (1,331) az abszolut
JO tanuldk csoportjanal figyelheté meg. Ez nem meglepd, hiszen ennek a kategérianak
az a jellegzetessége, hogy az egyes orszagok kozgazdasagtudomanyi teljesitménye a
lakossagtol és az intézményektdl fiiggetlentil jelentds. A legjobb példa erre az Amerikai

Egyesiilt Allamok, amely az SCImago Journal & Country Rank szerint mind a
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publikacidk, mind pedig a hivatkozasok szama szerint az 1996-2013-as idéperidodusra
vonatkozoan vezetd szerepet tolt be>®.

A relativ fokomponens esetében a legnagyobb atlagérték a relative jo tanulok
csoportjahoz tartozik. Ez nem meglepd, hiszen ez a csoport a relativ, azaz lakossag ¢€s
kozgazdasagi intézmények szdmat figyelembe vevd mutatdszamok szerint teljesit jol.
Az abszolut komponens atlagértéke ugyanakkor a legkisebb, még a negyedik, azaz a
gyenge tanulok csoportjanal is kisebb az atlaga.

Az atlagérték vizsgalata mellett meg kell nézni az egyes csoportok
fokomponens-értékeinek szorasat. A [14. mellékletben lathatok az egyes csoportok
elemszama (orszagok szama), a két komponensre vonatkozo atlagok, szorés, illetve a
legnagyobb ¢és a legkisebb értékek. A négy orszagcsoport elemszamat vizsgalva azt
varnank, hogy a legnagyobb szoérdsa a gyenge tanuloknal legyen, hiszen elemszama 47,
mig a 1-3. kategdridba 7-19 orszag tartozik. A 10. melléklet tablazatabdl kitlinik, hogy
mind az abszolit fokomponens esetében 4. csoportnak van a legkisebb, a relativ

fokomponensnél pedig a masodik legkisebb szorasa.

7. abra: Fokomponensek szorasa és az elemszam kapcsolata

Abszolit fokomponens szérasa és elemszam Relativ fokomponens szorasa és az elemszim
kapcsolata kapcsolata
60 ‘ 60
g £
§40 g 40
520 £20
= =
000 ;500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3.500 ,000 ,200 ,400 600 .800 1,000 1,200
Fékomponens szorasa Fékomponens szorasa
Eltanulok (1) Abszolit jo tanulok (2) Eltanulok (1) Abszolit j6 tanulok (2)
Relativ jo tanulok (3) Gyenge tanulok (4) Relativ jo tanulok (3) Gyenge tanulok (4)

Forras: SPSS program felhaszndlasaval, sajat szamitas és szerkesztés

Koordinata-rendszerben &brazoltam az egyes csoportokhoz tartozd szorasok és
elemszamok kapcsolatat (lasd 7. dbra). A baloldali grafikonon lathato, hogy az abszolut
fokomponens szerint a legnagyobb szoras az abszolut jo tanuldk csoportjaban talalhato,
ugyanakkor itt a legkisebb az orszagok szama. A legkisebb szoras a kordbban is emlitett
gyenge tanuldk esetében figyelheté meg, ahol a legnagyobb az elemek szdma. Az

¢ltanulok esetében 0,5 feletti a szoras, mig az orszdgok szama a masodik legkisebb (8).

*SForras: SCImago Journal & Country Rank, http://www.scimagojr.com/
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A relative jo tanuloknal a szoras nagy, 3,00 feletti, mig az elemszam a masodik
legnagyobb (19).

Ha a relativ fokomponens szoérasat hasonlitjuk az egyes csoportok esetében
kapott elemszamok, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy a legkisebb elemszammal
rendelkezd abszolut jo tanulok csoportnal a legkisebb a szoras értéke, kicsi a szoras,
ugyanakkor a legnagyobb az elemszam a gyenge tanulok esetében, a masodik
legnagyobb a szoras €s az elemszam a relative jo tanuloknal, mig az €ltanulok esetében
a masodik legkisebb elemszamhoz a legnagyobb szoras parosul.

A gyenge tanuldk esetében meglepd a kapott eredmény. Nagyok sok az
elemszéma, azaz sok orszag keriilt ebbe a kategoridba, ugyanakkor a két fokomponens
esetében tapasztalt szords abszolit komponensnél a legkisebb, masodik legkisebb pedig
a relativ fékomponensnél. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az orszagok
kozgazdasagtudomanyi teljesitménye ebben a csoportban nagyon hasonlé.

Az egyes csoportokhoz tartozd minimum ¢és maximum értékek a /4.
mellékletben taldlhatok. Az ¢éltanuldk esetében Ausztralidhoz tartozik az abszolut
fokomponens szerint a legkisebb érték (0,146), mig az Egyesiilt Kirdlysag abszolut
komponens értéke (2,107) a legmagasabb az adott csoportban. Az abszolut j6 tanuloknal
Brazilia a minimum (0,061), az Amerikai Egyesiilt Allamok (8,314) pedig a maximum
értéke az adott kategdridnak. Akdrcsak az atlagok vizsgdlatdnal, a szélsdértékek
elemzésénél is kitlinik, hogy nem az éltanulok orszagai rendelkeznek a legnagyobb
abszolut foékomponens értékkel, hanem az abszolut jo tanulok csoportja, pontosabban az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

A relative j6 tanulokndl Hong Kong (-0,758) fékomponens-értéke a legkisebb,
mig Tajvané (-0,047) a legnagyobb. A gyenge tanulok esetében Mexikonal (-0,036)
szerepel a maximum, Barbados-nal (-0,352) pedig a minimum érték. Ha mind a 81
orszagot egyiitt nézzik, akkor a legkisebb abszolut komponense Hong Kong-nak (-
0,758), mig a legnagyobb az Amerikai Egyesiilt Allamoknak (8,314) van. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozgazdasagtudomanyban betoltott vezeté szerepe nem meglepd,
tobb tanulmany is ravilagitott az orszag globalis tudomanyos szinten betdltott vezetd
értékénél nem egyértelmi, hogy ez a gyenge teljesitménynek tulajdonithaté vagy pedig
a viszonylag kis lakossdgszamnak és intézményi méretnek.

A relativ fékomponens szerint vizsgalva a minimum ¢és maximum értékeket, azt

lathatjuk, hogy az ¢ltanulok esetében Olaszorszagnak van a legkisebb komponens-
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érteke (0,034), mig Hollandidnak a legnagyobb a relativ fékomponense (2,811). Az
abszolut jo tanuloknal Brazilidnak a komponens-értéke a legkisebb (-0,577), mig
Kinanak van az adott csoportban a legnagyobb relativ fokomponense.

A relative jo tanuloknal Hong Kong-nak a fékomponens-értéke 3,760. Ez a
csoport maximuma, mig a minimuma Szlovénia értéke, 0,247. A gyenge tanuloknal
Bolivia -0,867-es relativ fokomponens-értéke a legkisebb az adott csoporton beliil, mig
Horvéatorszag -0,064-es komponens-értéke a legnagyobb. Az Osszes orszagot egylitt
vizsgalva, a legkisebb fokomponens-értékkel a gyenge tanulokhoz tartozo Bolivia (-
0,867) rendelkezik, a legnagyobb értékkel pedig a relative jo tanuldk csoportjahoz sorolt
Hong Kong (3,760). Nem meglepd, hogy a gyenge tanulok csoport egyik tagjanak van a
legkisebb relativ fokomponens-érétke, mig Hong Kong kimagaslé értéke alatdmasztani
latszik az abszolut fokomponens esetében tapasztaltakat. Az abszolut fokomponensnél a
legkisebb érték, a relativ fokomponens esetében pedig a maximum érték rendelhetd
Hong Kong-hoz. A két, nagyon eltéré fokomponens-érték feltételezhetden a viszonylag
kis lakossagszam és intézményi méret kovetkezménye.

A kordbban meghatdrozott négy csoport fOkomponens-értékei mellett a
kovetkezOkben az egyes valtozok szerint vizsgalom meg a csoportokat. A 8. dbran
tartalmazza az éltanulok, abszolut jo tanulok, relative jo tanuldk és gyenge tanuldkra
jellemzd atlagos publikaciok és hivatkozasok szamat, illetve a grafikonon feltiintettem
mind a 81 orszdgra vonatkoz6 atlagokat is. Az abszolut jo tanulok esetében a
legmagasabb az egy orszagra es publikaciok, valamint hivatkozisok szdma, Oket
kovetik az ¢ltanulok. A relative jO tanulok és a gyenge tanuldk orszagai jelentds
kiilonbséggel kovetik az elsé két csoport tagjait. A relative jo és az éltanulok egy
orszagra es® publikacios, illetve hivatkozasi atlaga kozott 14 599, valamint 132 175 a
kiilonbség. A gyenge tanulok csoport atlaga a legkisebb a vizsgalt kategoriak kozott. A
legnagyobb atlag és a legkisebb atlagi csoport kozott a publikaciok tekintetében
22 382, a hivatkozasok esetében pedig 297 374 az eltérés.

A 81 orszag egy orszagra esd publikécioit, valamint hivatkozasait vizsgalva
lathatjuk, hogy az abszolut jo és az éltanulok atlaga meghaladja, mig a relative jo és a
gyenge tanulok atlaga alatta marad az Osszes, egy orszagra esd atlagos publikacios,
illetve hivatkozéasi szdmnak. A két valtozo, a publikacidk €s a hivatkozasok alapjan
elmondhat6, hogy a kozgazdasdgtudoméanyban vezetd szerepet az abszolut jo és az
¢ltanulok csoportjahoz tartozd orszagok toltenek be, mig a masik két kategoria

képviseldi lemaradasban vannak.
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8. abra: A négy csoport atlagos publikacids és hivatkozasi értékei
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az 4tlagos publikacidk és hivatkozasok szamanak az atlaga®’ 1athaté a 9. dbrdn. A négy
csoport kozotti sorrend a korabban, az egy orszagra esé publikaciok és hivatkozasok
vizsgalatanal tapasztaltakkal teljesen megegyezik. A legnagyobb atlagos értékkel az
abszolut jo tanulok csoportja rendelkezik, mig a legkisebb értékek a gyenge tanulok
orszagaihoz tartoznak. A 81 orszdg atlagat figyelembe véve, az abszolut jo és az
¢ltanulok vezetd szerepet toltenek be, mig a relative jo és a gyenge tanuldk jelentds
lemaradasban vannak. A csoportatlagok kozotti kiilonbségek az abszolut jo és a gyenge
tanulok kozott a legnagyobb (1 235 publikaciok, 16 413 hivatkozéasok esetében). Ez
nem meglepd, hiszen megfelel a csoporttagok kivalasztdsi mechanizmusanak. Az
abszolut jo tanuloknak az abszolut fOkomponens-értéke pozitiv, mig a gyenge
tanuloknal ugyanez a mutatd negativ értéket vett fel. Az eredmények teljesen

megegyeznek a publikaciok és hivatkozasok esetében kapott atlagértékekkel.

°7 Ezek az atlagok nem azonosak az elemzésben hasznalt atlagos publikaciokkal és hivatkozasokkal. Az

utobbiak az egy évre vonatkoz6 atlagos értékeket jelolik.
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9. abra: A négy csoport egy évre esoé atlagos publikacios és hivatkozasi értékei
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az abszolut fékomponenshez tartozo6 egy évre vetitett atlagos publikacios és hivatkozasi
szamokat™® tartalmazza a 9. dbra. Az egyes csoportok kozotti eltérések hasonld
mintazatot mutatnak, mint amit az egyes klaszterekhez tartozd, egy orszagra esd
publikaciok és hivatkozasok alapjan latni lehetett. Az abszolut jo, azaz a 2-dik csoport
atlaga mind két valtozo esetében a tobbi klaszterhez képest kiemelkedden nagy. A
masodik legnagyobb atlagos értékkel az éltanuldk csoportja rendelkezik. Ennek a két
csoportnak, illetve a 3-dik és 4-dik klaszternek az atlaga kozott jelentds kiilonbség van
(az egy évre esd, atlagos publikacioknal tobb mint 600, mig az egy évre esd, atlagos
hivatkozéasoknal tobb mint 6 000 az eltérés).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fentebb ismertetett valtozoértékek az egyes
csoportokra jellemzd atlagok, azaz ez nem jelenti azt, hogy ha egy csoport atlaga
kiemelkedd, a klaszterben 1évé minden orszag magas értékekkel rendelkezik, hiszen az
atlagérték érzékeny a sz¢€lsd értékekre. Ez kiilondsen az abszolut jo tanulok esetében
lehet igaz, ahol egyiitt szerepelnek olyan orszagok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és Torokorszag vagy Brazilia. Elképzelhetd, hogy azért is viszonylag magas a 2-es
csoportnak az atlagos publikdcios és a hivatkozasi értéke, mert az Amerikai Egyesiilt

Allamok magas értékei jelentdsen megnovelik az atlagot. Az egyes csoportok

*$Az atlagos publikaciok, illetve hivatkozasok az egy évre vonatkozo publikacios és hivatkozasi szamokat
jelentik. A 9. abran ezeknek az egyes csoportokra vonatkozd atlaga, azaz egy csoporton beliili, egy

orszagra vonatkozo érték lathato.
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kozgazdasagtudomanyi teljesitményérél pontosabb képet kaphatunk, ha az atlagok

mellett a szorast is figyelembe vessziik. Erre késobb térek vissza.

10. abra: A négy csoport egy folyodiratra eso atlagos SCImago Journal Rank és
atlagos H-index értéke
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az egy folyoiratra esd atlagos SJR (SCImago Journal Rank) értékek az éltanulok
esetében a legmagasabbak (lasd /0. dbra). Ez azt jelenti, hogy ennek a csoportnak az
orszagai rendelkeznek a legjobb mindségli folydiratokkal (ahol a mindséget az SJR
mutatd méri). A masodik legmagasabb atlagos értékek az abszolut j6 tanulok klaszter
elemeinél vannak, mig ennél a mutatonal is a két legkisebb atlagos mutaté a relative jo
¢és a gyenge tanuloknal figyelheté meg. A kiilonbség az elsd és a masodik kettd kozott
viszonylag jelentds. Hasonlo képet kapunk az atlagos SJR szerint is, mint a kordbban
elemzett négy valtoz6 atlagos értékénél annyi eltéréssel, hogy ennél a tényezénél nem
az abszolut jo, hanem az éltanulok csoportja a vezeto.

A tudomanymetria teriiletén egyre népszeriibbek indikatorok hasznélata (lasd
példaul Tijssen et al., 2002; Van Leeuwen et al., 2003). Ennek elsddleges oka a
tudoményos teljesitmény normalitastol eltérd, ferde eloszlasa (Waltman-Schreiber,
2012). Kutatasomban az egyes orszagokhoz tartozo folyodiratok részletesebb
elemzéséhez haszndlom az ilyen tipust indikatorokat. A folydiratok SJR szerinti
rangsoranak kvartilisek (Q) szerinti megoszlasa lathato a 15. mellékletben. Kérdés, hogy
mely orszagok folyoiratai tartoznak az €élvonalhoz (els6 kvartilis — Q1), illetve, hogy

ezek az orszdgok mely orszagcsoporthoz tartoznak.
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A téblazatbol kitlinik, hogy az elsé kvartilisbe tartozo folyoiratok az éltanulok
(Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag), az abszolut jo6 (Amerikai Egyesiilt
Allamok), valamint a relative j6 tanuldk (Belgium, Litvania) orszagaihoz kothetSk. Az
elsd kvartilis folyoiratainak 40,38%-a az USA-hoz, 33,80%-a az Egyesiilt Kiralysdghoz,
mig 23%-a pedig Hollandidhoz kothetd. A szazalékos adatokbol lathatd, hogy a
folydiratok esetében erds koncentracio figyelheté meg, a Q1 folyodiratainak tobb mint
74% két orszaghoz tartozik, az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, valamint az Egyesiilt
Kiralysaghoz. Kiemelendd tovabba, hogy az éltanulokhoz tartozd tobb orszagnak
(Franciaorszadg, Kanada, Ausztralia, Olaszorszadg, Spanyolorszag) egyaltalan nincs a
rangsor elsé negyedében folyodirata. Meglepd Litvania esete, amelynek a Technological
and Economic Development of Economy cimi, kéthavonta megjelend folydirata a SJR
alapjan felallitott rangsorban a QI-be tartozik. A gyenge tanulok csoport orszdgainak
folyoiratai elsdsorban a harmadik és a negyedik rangsorkvartilishez tartoznak, egyediil
Romaénianak van folyoirata (Amfiteatru Economic) a Q2-ben. Az elsé kvartilisban
gyenge tanulok orszagainak folydiratai egyaltalan nem szerepelnek.

A H-index-ek egyes csoportokra jellemzd atlagos értékét vizsgéalva (lasd 70.
dbra) azt lathatjuk, hogy az egyes klaszterek™ kozotti sorrend megegyezik az egy
folyodiratra esé atlagos SJR valtozonal megfigyeltekkel. Az éltanuldk csoport atlagos
értéke a legmagasabb a négy kategoria orszagcsoportjai koziil, mig a gyenge tanulok
esetében a legkisebb. Erdekes, hogy annak ellenére az 1. klaszternek van a legmagasabb
atlagos H-értéke, hogy az abszolut j6 tanulok orszagai kiemelked6 atlagos (egy orszagra
kivetitett) publikacios €s a hivatkozasi értékkel rendelkeztek. Ha kiilon-kiilon nézziik a
publikacidk és a hivatkozasok atlagos szamat, akkor az abszolut jo tanulok tekinthetdk a
vezetOknek, mig ha a kett6t egylitt figyeljiik a H-index révén, akkor az éltanulok vannak

elényben.

9 , e r . . ;. ’ r
SKutatdsomban a »Klaszter” kifejezést a ,,csoport” szinoniméjaként hasznalom.
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11. abra: A négy csoport ezer fore es6 atlagos publikacios és hivatkozasi értékei
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az abszolut fokomponenshez tartozd hat valtozd atlagos (egy csoport orszagaira
vetitett) értékeinek bemutatasa utan ratérek a relativ fokomponenshez tartozo valtozok
atlagos (egy csoport orszagaira esd) értékek ismertetésére. Varhatd, hogy ezeknél a
faktorokndl a vezetdk, azaz a legjobb értékkel rendelkezdk az éltanulok mellett a
relative jo tanulok orszagai legyenek. Ez a klasszifikacio kdvetkezménye.

Az ezer fore esd atlagos (egy csoport orszagaira vetitett) publikaciok és
hivatkozasok esetében (lasd /7. dabra) a relative jo tanuloknal tapasztalhaté a
legmagasabb érték, Oket kovetik az éltanulok. Az abszolut jo és a gyenge tanulok ezer
fore eso atlagos publikacidinak és hivatkozasainak a szdma jelentdsen elmarad az 1. és a
3. klaszter orszagainak az atlagatol. Akarcsak a korabban ismertetett valtozok esetében,
ennél a két tényezOnél is a négy klasztert két nagyobb csoportra lehet osztani, amelyek
kozott a kiillonbség viszonylag jelentds. Az ezer fOre esé publikaciok esetében a
legmagasabb ¢és a legkisebb érték kozott az eltérés 0,414, mig ugyanez az érték az ezer
fore es6 hivatkozasok esetében 4,05. Kiillonosen az utdbbi, azaz a hivatkozasok esetében
szembetling az eltérés, ugyanis a két nagy csoport atlaga kozott kicsivel tobb, mint 4

hivatkozas a kiilonbség.
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12. abra: A négy csoport egy intézményre es6 atlagos publikacios és hivatkozasi
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az atlagos egy intézményre esé publikaciok és hivatkozasok szama szerint a legjobban
teljesitd csoportok a relative jo és az ¢éltanulok. Kisebb atlagos egy intézményre eso
publikacids és hivatkozasi szammal rendelkezik az abszolut j6 tanuldk csoportja, mig a
gyenge tanulok klaszter orszadgaihoz kapcsolddik a vizsgalt két mutatd esetében a
legkisebb atlagos érték (lasd 12. dbra). A kiillonbség az 1. €s a 3., valamint a 2. és a 4.
csoport kozott jelentds. Ennek a két valtozonak az elemzése soran kapott eredmények
teljesen megegyeznek a publikaciok és hivatkozasok esetében tapasztaltakkal.

Az alkalmazott véltozok egyes csoportokra vonatkoz¢ atlagai alapjan kitlinik,
hogy a négy klasztert két nagyobb csoportba lehet sorolni, ahol az éllovasok és a
lemaradok kozott az eltérés viszonylag jelentds. A kialakitott négy csoportrol azonban
pontosabb képet kapunk, ha nem csak a véltozok atlagait vessziik figyelembe, hanem
megvizsgaljuk az egyes klaszterekhez rendelhetd szorasértékeket.

Az egyes csoportok nagysdga alapjan azt varhatnank, hogy a legkisebb
klaszterekben (abszolut jo €s €ltanuldk) a valtozo szdérasa viszonylag kicsi legyen, mig a
relative jo, de legféképpen a gyenge tanulok esetében az egyes valtozokhoz tartozo
szorasok a tobbi csoporthoz képest nagy lesz. A négy klaszterhez tartoz6 szoérasértékek
az alkalmazott, abszolut fOkomponenshez tartozd valtozokra vonatkozoéan a 3.

tablazatban lathatok.
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13. tablazat: Az abszolit fokomponenshez tartozo6 valtozok szorasértékei a négy

csoportban
Klaszterek | N doc cit Hindex | atlagdoc | atlagcit | AtISJR
1 8 | 9096,64 | 118889,10 | 29,54 510,97 | 6681,30 ,50
2 7 | 44902,13 | 713855,83 | 108,18 | 2496,63 | 39681,53 ,43
3 19 | 1705,26 | 20099,82 | 23,44 91,86 1057,84 ,16
4 47 | 674,15 2864,56 9,08 36,84 196,56 ,08
Teljes 81 | 14689,61 | 218327,25 | 47,30 814,04 | 12111,34 ,25

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés

A szoérasértékeket vizsgalva a publikaciok, a hivatkozédsok, az atlagos publikacidk, az
atlagos hivatkozasok, az atlagos SCImago Journal & Country Rank, illetve a H-index
esetében azt lathatjuk, hogy a legnagyobb szords éppen annal a csoportnal van,
amelynek a legkisebb az elemszama, vagyis az abszolit jo tanuldk klaszternél. A
masodik legnagyobb szoras a masodik legkisebb elemszamu csoportndl, az ¢ltanuloknal
van. A legtobb elemszamu, azaz legtobb orszagot magaba foglald klaszter esetében
mérhetd a legkisebb szords. Hidba 47 orszag tartozik a gyenge tanulok klaszterbe, az
abszolut fékomponenshez tartozd hat valtozo esetében a szords a négy csoport koziil a
legkisebb. Ez megegyezik az abszolut fékomponens esetében kapott eredményekkel

(lasd 6. dbra).

14. tablazat: A relativ fokomponenshez tartozo valtozok szorasértékei a négy

csoportban
Klaszterek N pubpertpop | citpertpop | pubperint | citperint
1 8 ,19 2,58 18,94 271,54
2 7 ,14 2,22 10,84 196,32
3 19 ,14 2,28 19,91 300,33
4 47 ,06 ,29 8,32 32,74
Teljes 81 ,22 2,35 20,31 241,82

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés

A relativ fokomponenshez tartozo valtozokat vizsgalva (/4. tabldazat) az el6zdekhez
hasonldé eredményeket kapunk. Az ezer fOre esd publikdciok, az ezer fore esd
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hivatkozasok, az egy intézményre esd publikdcidk és az egy intézményre esd
hivatkozasok egyes csoportokra jellemzd szoérasat elemezve lathatjuk, hogy a legkisebb
szoras a gyenge tanulok klaszterben van annak ellenére, hogy ebben a csoportban van a
legtobb orszag. A legnagyobb szoras a korabban vizsgalt hat valtozotdl eltéréen nem az
abszolut jo tanuldk klaszternél van, hanem az ezer fore esé publikaciok és hivatkozasok
esetében az ¢éltanulokndl a legnagyobb az egyes értékek szamtani atlagtol vett
eltéréseinek négyzetes atlaga. Az egy intézményre esO publikaciok és hivatkozéasok
esetében pedig a relative jo tanuldk csoportban legmagasabb a szords. Ezek az
eredmények egybeesnek a relativ fokomponens esetében tapasztaltakkal (1asd 6. dbra).
Osszességében megallapithatd, hogy a négy csoport elemszama és
szorasnagysaga kozott nincs egyenes aranyossag, vagyis a nagyobb elemszam nem von
maga utdn nagyobb szorast. Ez azt jelenti, hogy azoknak az orszagoknak a
kozgazdasagtudomanyi teljesitménye, amelyek valamelyik fokomponens szerint
viszonylag jol teljesitenek (éltanulok, abszolut jo és relative jo tanulok) nagyobb
eltéréseket mutatnak, mint azoknak az orszdgoknak az alkalmazott valtozok altal leirt
teljesitménye, amelyek a gyenge tanulok csoportjdba keriiltek. Annak ellenére van ez
igy, hogy az els6 harom és a 4. klaszter elemszdmban jelentdsen kiillonbozik egymastol.
Az egyes valtozokhoz tartoz6 szorasok vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyenge tanulok csoportjat a magas elemszam ellenére sem célszerli tovabbi csoportokra
bontani. Tovabbi kutatds részét képezheti az egyes csoportokon beliili diverzitas

mélyebb vizsgalata és elemzése.

3.3.4 Versenyképességi rangsor, gazdasagi fejlettség és az orszagcsoportok

A World Economic Forum (WEF) altal minden évben publikélt Global Competitiveness
Report (GCR) orszagrangsorat hasonlitottam 0Ossze az 4ltalam létrehozott,
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott orszagcsoportokkal. A GCR
2013-2014-es jelentését hasznaltam fel szdmitasaimhoz.

A versenyképességi rangsor 148 orszagot elemzett, ¢és a gazdasagi
versenyképesség alapjan az orszagokat sorrendbe rendezte. A kozgazdasagtudomanyi
teljesitmény alapjan négy csoportot kiilonitettem el. Feltételezhetd, hogy a WEF altal

készitett rangsorban ¢€llovas és sereghajtdo orszdgok kore jelentds egyezést mutat az
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altalam létrehozott ¢ltanulok és gyenge tanulok csoportok orszagaival. A GCR rangsort
kvartilisekre osztottam, és ezek alapjan négy klasztert kiilonitettem el.

A versenyképességi rangsor ¢és az altalam kialakitott négy csoport kozotti
kapcsolat vizsgalatahoz a kereszttabla-elemzést valasztottam. A modszer két nominalis
vagy ordinalis valtozo kozotti 0sszefliggés kimutatasara hasznéalhat6. Kutatdsomban két
nominalis valtozo van, az egyik a WEF rangsor alapjan 1étrehozott orszagcsoportok, a
masik pedig a kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény alapjan kialakitott klaszterek. A
kereszttabla-elemzés a fentebbi két valtozot egy olyan tdblaban mutatja be, amely a
valtozok egyiittes eloszlasat mutatja (Sajtos-Mitev, 2007).

A moddszer alkalmazdsa feltételekhez kotott. A megfigyeléseknek
fiiggetleneknek kell lenniiik (Sajtos-Mitev, 2007). Ez kutatdsomban teljesiil, hiszen se a
versenyképességi rangsorndl, se a tudomanyos teljesitmény alapjan torténd
csoportositasnal nincsen olyan orszag, amely két klaszterbe tartozna. A kereszttabla
értelmezésénél fontos kérdés, hogy melyik valtozot tekintjik fiiggd, és melyiket
fliggetlen valtozonak, azaz melyik valtozd hat a masikra. Elemzésemben nem
hatarozhatd meg egyértelmilen, hogy a gazdasdgi versenyképesség hat a
kozgazdasagtudomanyi teljesitményre vagy pedig forditva. A moédszer arra alkalmas,
hogy megallapitsa, 1étezik-e, illetve, ha igen, milyen erdsségli ez a kapcsolat.

A valtozok kozotti dsszefliggés meglétét vagy annak hidnyat a khi-négyzettel
vizsgadlom. Ez a mutatészam a valtozok kozotti kapcsolat szignifikancidjat méri. A
nullhipotézis szerint a két valtozd6 kozott nincs kapcsolat. Ennek elvetése a
versenyképességi rangsor alapjan kialakitott ¢s a kozgazdasagtudomanyi teljesitmény
révén létrehozott csoportok kozotti dsszefliggést jelenti.

A khi-négyzet proba megbizhatdsdgat befolyasolja a celldkban szerepld
megfigyelések szdma. Az elvart értéknek legalabb 1-nek kell lennie, illetve a celldk
maximum 20%-ban lehet a varhato érték kisebb, mint 5. Ez elemzésemben nem teljesiil,
ugyanakkor sem a kategoridk valtoztatasa, sem pedig tovabbi adatgylijtés nem
lehetséges ennek kikiiszobolésére, ezért a khi-négyzet értéke dvatosan kezelendd. Az
alacsony elemszam is hatdssal van a mutatdoszam megbizhatosdgara (lasd példaul
Brosius-Brosius, 1998). Kutatdisomban a kereszttabla tobb mint 5 cellabol all, igy a
fentebbi feltétel teljesiil. A SPSS programmal elvégzett szamitasok eredményei al3.
mellékletben lathatok.

A khi-négyzet értéke (39,611) meghaladja az elméleti kiiszobértéket, azaz a

szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05 (5%). A valoszinliségi arany (likelihood ratio)
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szerint a kapcsolat ugyancsak szignifikans (értéke 47,389). Ez azt jelenti, hogy a
nullhipotézist elvethetjilk, azaz a versenyképességi rangsor alapjan ¢és a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan felallitott csoport kozott sszefiiggés van.

Felmertil a kérdés, hogy a két valtozd kozott milyen erdsségii a kapesolat. Ennek
vizsgalatahoz a Cramer’s V, illetve a kontingencia-egyiitthato (Contingency Coefficient)
mutatdészamokat alkalmaztam, amelyek 0 és 1 kozotti értékeket vehetnek fel. Mindkét
mutatd kozepesen erds (Cramer’s V esetében 0,406, a kontingencia-egyiitthatonal
0,575), szignifikans kapcsolatot mér a két valtozo kozott.

A kereszttabla-elemzés eredményeit al6. melléklet 1. tabldzata tartalmazza,
valamint az 13. dbrdan oszlopdiagram formajaban lathato a kétféle orszagcsoportositas
Osszehasonlitdsa. A vizszintes egyesen a GCR (2013-2014) jelentés rangsoranak
kvartiliseit tlintettem fel (WEFkategoria). Az oszlopok megmutatjdk, hogy a sajat,
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan 1étrehozott négy csoportom (Sajatkat) hany
szazalékban feleltethetd meg a versenyképességi rangsor egyes kvartiliseinek.
Megfigyelhetd, hogy az éltanulok, az abszolut jo és a relative jO tanulok orszagai
els6dlegesen a GCR (2013-2014) els6 két kvartilisében foglalnak helyet. Egy kivétel
van. GOrdgorszdg a kozgazdasagtudomanyi outputok alapjan relative jo tanulonak
tekinthetd, ugyanakkor a versenyképességi rangsorban csak a 91-dik. A gyenge tanuldk
orszagai a masodik, harmadik ¢és negyedik kvartilisbe sorolhatok. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy azok az orszagok, amelyek vagy mind a két fékomponens, vagy
legalabb az egyik szerint jol teljesitenek, a gazdasagi versenyképességi ranglista elsd
két negyedében foglalnak helyet. Azok az orszagok, amelyeknek se az abszolut, se a
relativ fékomponens-értékiik nem pozitiv, a masodik, harmadik és negyedik rangsor-

kvartilisben foglalnak helyet.
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13. abra: A GCR (2013-2014) jelentés versenyképességi rangsor kvartilisei és a
sajat, kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan felallitott csoportok

osszehasonlitisa
Sajatkat
[ éltanuldk
H abszoldt j6 tanuldk
[ relative jo tanulék
2 M gyenge tanulok
15
o
c
>
Q 1
(&)
5]
1 2 3 4
WEFkategoria

Forras: SPSS programmal, sajat szamitas

Elsésorban az élmezdny és sereghajtok esetében figyelhetd meg jelentds egyezés a GCR
(2013-2014) rangsor ¢és a kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan csoportositott
orszagok kozott. A World Economic Forum altal leginkabb versenyképesnek tekintett
orszagok kozgazdasagi teljesitmény alapjan is az élmezOnyhdz tartoznak. A kevésbé
versenyképes orszagoknal valosziniisithetd ugyanakkor, hogy a tudomanyos
outputokkal mért teljesitmény is viszonylag gyenge lesz.

A kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény ¢€s a gazdasagi versenyképességi
rangsorok O0sszehasonlitasa utan érdekes kérdés, hogy milyen kapcsolat van az altalam
létrehozott orszagcsoportok és a gazdasagi fejlettség kozott.

A World Economic Forum minden versenyképességi jelentésében az orszdgokat
a gazdasagi fejlettség alapjan 6t csoportba sorolja. Megkiilonbozteti az ugynevezett
tényezdvezérelt (factor-driven), hatékonysag-vezérelt (efficiency-driven), az innovacio-
vezérelt (innovation-driven) orszagok korét, illetve azokat, amelyek 4&tmeneti
stadiumban vannak a tényezd-vezérelt gazdasagi fejlettségbdl a hatékonysag-vezérelt,

illetve a hatékonysag-vezérelt gazdasagi fejlettségbdl az innovacio-vezérelt allapotba.
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A tényezdvezérelt fejlettségi szinten 1év0 orszagok elsdsorban a termelési
tényezOik alapjan versenyeznek. Gazdasagukban a szakképzetlen munkaeré a
dominans, a természeti erOforrasok pedig az orszag f6 bevételi forrasat adjak. A
hatékonysag-vezérelt orszdgoknal mar hangsulyt fektetnek a termelési folyamatok
hatékonysaganak a ndvelésére, a felsdoktatds és tovabbképzések szerepe pedig
jelentésen megnd. Azok az orszadgok pedig, amelyek a legfejlettebb, innovacio-vezérelt
szinten vannak, 0j és egyedi termékekkel jelennek meg a piacon, illetve nem csak mar
meglévo technologidkat alkalmaznak, hanem nagy hangstlyt fektetnek 1) modszerek
kifejlesztésére (World Economic Forum, 2014).

Feltételezésem szerint van kapcsolat az altalam, kozgazdasdgtudomanyi
teljesitmény alapjan, illetve a WEF altal gazdasag fejlettségi szint szerint létrehozott
orszagcsoportok kozott. Az éltanuldk, illetve az abszolut és relative j6 tanulok orszagai
nagyobb valoszinliséggel tartoznak az innovacio-vezérelt, esetlegesen a hatékonysag- és
innovacio-vezérelt kozotti atmeneti fejlettségi szinthez, mint a tobbi csoportba. A
gyenge tanulok orszagaindl pedig valoszinisithetd, hogy még nem ért¢k el az
innovacio-vezérelt allapotot.

A kétféle csoportositas 0sszehasonlitasahoz kereszttabla-elemzést végeztem. A
khi-négyzet proba megbizhatosagat befolydsolja a cellakban szereplé megfigyelések
szama. Az elvart értéknek legalabb 1-nek kell lennie, valamint a cellak maximum 20%-
ban lehet csak a varhato érték kisebb, mint 5. Ez elemzésemben nem teljesiil,
ugyanakkor sem a kategoridk valtoztatdsa, sem pedig tovabbi adatgyiijtés nem
lehetséges ennek kikiiszobolésére. A khi-négyzet értéke dvatosan kezelendd.

Az alacsony elemszadm is hatdssal van a mutatészdm megbizhatosagara (lasd
példaul Brosius-Brosius, 1998). Kutatdsomban a kereszttdbla tobb mint 5 cellabol all,
igy az alacsony elemszdm miatt megbizhatosagi probléma nem all fenn. A SPSS
programmal elvégzett szamitasok eredményei a /7. mellékletben lathatok.

A khi-négyzet értéke esetében a szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05 (5%), azaz
a nullhipotézis, miszerint a két valtoz6 kdzott nincs kapcsolat elvethetd. A valoszinliségi
arany (likelihood ratio) ugyancsak a kapcsolat szignifikans voltara utal. Ez azt jelenti,
hogy a gazdasagi fejlettség és a kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény alapjan felallitott
csoportok kozott van dsszefliggés.

A kapcsolat erdsségének vizsgalatdra a Cramer’s V és a kontingencia-egyiitthato

(Contingency Coefficient) mutatdészamokat alkalmaztam, amelyek 0 ¢és 1 kozotti
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értékeket vehetnek fel. Mindkét mutato kozepesen erds (Cramer’s V esetében 0,524, a
kontingencia-egyiitthatonal 0,672), szignifikans kapcsolatot mér a két valtozé kozatt.

A kereszttabla-elemzés eredményeit az 17. melléklet 1. tablazata tartalmazza,
valamint az /4. abrdan oszlopdiagram forméajaban lathato a kétféle orszagcsoportositas
Osszehasonlitdsa. A vizszintes egyenesen az Ot gazdasagi fejlettségi szintet tlintettem
fel, Az oszlopok megmutatjadk, hogy a sajat, kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény
alapjan létrehozott négy csoportom (Sajatkat) hany szézalékban feleltethetd meg a

gazdasagi fejlettségi szinteknek (WEFcsoport).

14. abra: A GCR (2013-2014) jelentés gazdasagi fejlettség szerinti orszagcsoportjai
és a sajat, kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan felallitott klaszterek
osszehasonlitasa

Sajatkat

M éitanulok

[ abszolit jo tanuldk
[ relative j6 tanulok
20 [l gyenge tanulok

15

10

Count

Innovation Transition Efficiency Transitionto Factor
drive  from2to3 driven 1to2 driven

WEFcsoport

Forrads: SPSS alapjan, sajat szamitas

Az ¢éltanuldk, az abszolut jo és a relative jo tanulok csoportok orszdgai az innovacio-
vezérelt szinten vannak. A relative jo tanuldk tobbsége ugyancsak ehhez a gazdasagi
fejlettségi szinthez tartozik. A kivétel Litvania, amely a hatékonysag- és innovacio

kozotti atmeneti fejlettségi szinten van.
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Az abszolut jo tanulok esetében nagyobb szoras figyelhetd meg az 6t fejlettségi
csoport kozott. Kina a hatékonysag-vezérelt, mig Torokorszag ¢és Brazilia az innovécio-
vezérelt elStti, atmeneti fejlettségi szinthez tartozik. Erdekes ugyanakkor, hogy van egy
orszag az abszolut jo tanulok kozott, amely a GCR (2013-2014) jelentés szerint
tényezOvezérelt, ez pedig India. A gyenge tanulok koziil, egy orszagot, Portugaliat
kivéve, egy se érte el az innovacio-vezérelt fejlodési szintet. Kozel egyenlden oszlanak
meg a masik négy fejlettségi csoportban.

A kereszttabla-elemzés alapjan elmondhat6, hogy a gazdasagi fejlettség ¢s a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény kozott van kapcesolat, a fejlettebb orszagok adott
tudomanyteriileten valdsziniisithetd, hogy magasabb gazdasagi fejlettségi szinten

vannak, mint a kevésbé jol teljesitok.

3.3.5 Kozgazdasagtudomanyi teljesitmény és az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi
modellek

Az eurodpai orszagok kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan kialakitott csoportjai
¢s a kapitalizmus-modellek alapjan létrehozhatd csoportok kézott valoszintileg jelentds
az egyezés. A ,kapitalizmus-modellek” (Models of Capitalism) elmélet szerint az
orszagokat gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeik alapjan csoportositani lehet.
Szamos tanulmany foglalkozik a kapitalista orszagok gazdasagi és tarsadalmi
jellegzetességei alapjan torténd csoportositasaval. Albert (1993) két orszagcsoportot
kiilonboztetett meg, a neo-amerikai €s a koordinalt modellt. A neo-amerikai modell a
szabad-piaccal rendelkezd orszdgokra vonatkozott, mig a masodik esetében az allam
megjelenik a piacon, habar szerepe korlatozott. Lazonick és West (1998) a gazdasagi
tevékenységek szervezeti integraltsiga €s a vallalatokra jellemzd innovacio-vezérelt
stratégidk alapjan harom csoportot kiilonboztetett meg, a tulajdonosi, a menedzseri,
illetve a kollektiv kapitalizmust. Whitley (1999) szintén vallalatkozponti megkdzelitést
alkalmazott a kapitalista orszdgok csoportositasara. Szerinte az orszdgok négy tényezd
mentén hasonlithatok 6ssze. Meg kell vizsgélni az allam szerepét, a pénziigyi rendszert,
a képességek fejlesztési és ellendrzési lehetdségeit, valamint a bizalom és a hatosag
kozotti kapesolatot. Hall és Soskice (2001) liberalis és piacgazdasadgokat kiillonboztetett
meg. Az elmélet kozéppontjadban a vallalatok allnak, az allam szerepkorét a

maganszektor szemszogébol vizsgaljak. A koézgazdasdgtudomanyi teljesitmény mivel
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els6dlegesen nem vallalatokhoz kotott, ezért a fentebb ismertetett kapitalizmus-tipusok
elemzésemhez kevésbé alkalmazhatok.

Orszéag-esettanulmanyok révén hataroztak meg kapitalizmus-tipusokat Crouch
(2005) ¢és Amable (2003). Amable (2003) 21 OECD orszagot vizsgalva, Ot
orszagcsoportot  kiilonitett el. Megkiilonboztette a  piacalaptt  (angolszész),
szocidldemokrata (északi), dzsiai (Japan és Korea), kontinental-europai és mediterran
(dél-eurdpai) orszagokat. Az orszagcsoportokat a szocialis rendszer, az innovacio és a
termelés, valamint intézményi  sajatossagok  (példaul  oktatdsi  rendszer)
figyelembevételével hatarozta meg. Torok (2006c) Amable modelljét kiterjesztette a
kelet-kozép-eurdpai orszdgokra, kiegészitve az Amable négy eurdpai modelljét egy
,fel” modellel.

A fentiek alapjan a kovetkezd eurdpai modellek (négy és ,.fél” modell)

kiilonboztethetok meg:

1) angolszasz modell: az ilyen tipusi orszdgok  versenykozpont
gazdasagpolitikat folytatnak, szocialis halojuk ugyanakkor viszonylag gyenge.
Az allam nem avatkozik be a gazdasagi folyamatokba, azokat a piaci
mechanizmusok alakitjak.

2) kontinentalis modell: ennek a modellnek a képviseldi ,,intervencionista”
gazdasagpolitikat folytatnak, illetve szocidlis halojuk erds. Az allamnak aktiv
szerepe van a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alakitasaban.

3) skandinav modell: az ehhez a modellhez sorolhatd orszagokban erds é€s fejlett
szocialis halo jellemzd, a gazdasagpolitika pedig tobbnyire versenyorientalt.

4) dél-eurépai modell: az orszagok, amelyek ehhez a modellhez rendelhetok
kiterjedt, de kevésbé hatékony allami szektorral rendelkeznek. Szocidlis
haldjukra ugyanez jellemzd.

5) kevert (,,fé1”) modell®”: az ilyen tipust orszagokban az allamnak aktiv szerepe
van a gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok alakitdsaban, a szocidlis halo
kiterjedt, ugyanakkor draga és kevésbé hatékony. Azért tekinthetd ez ,,fél”
modellnek, mert a kordbban ismertetett négy orszagcsoport néhany jellemzdje

megjelenik az ilyen tipusu orszagoknal.

5 A tovabbiakban a kevert modellre Kelet-Kézép-Eurdpai modellként is hivatkozok.
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A 15. tablazat tartalmazza az igy kapott orszagklasztereket, amelyek felhaszndlhatok a

kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan  kialakitott csoportokkal — torténd

Osszehasonlitashoz.

15. tablazat: Europai orszagok csoportositasa a négy és ,,fél” gazdasagi és

tarsadalmi modell alapjan

Kevert
Angolszasz | Kontinentalis | Skandinav | Dél-eurdpai
modell
Egyesiilt . '
' Ausztria Dénia Gorogorszag Csehorszag
Kiralysag
[rorszag Belgium Finnorszdg | Olaszorszag Litvania
Ciprus Franciaorszag | Hollandia Portugalia Lengyelorszag
Németorszag | Norvégia | Spanyolorszag | Magyarorszag
Svédorszag Szlovénia
Svdjc Szlovakia
Izland Romania
Bulgéria
Horvatorszag

Forras: Amable (2003), Crouch (2005) és Torok (2006¢) alapjan, sajat szerkesztés

A vizsgalt eurdpai orszagok koziil Torokorszagot, az Orosz Foderacidt, valamint
Ukrajnat egyik modellhez sem tudtam besorolni, ezért ezek az orszdgok kimaradtak az
elemzésbdl. Az altalam 1étrehozott négy csoport (éltanulok, abszolut jo, relative jo és
gyenge tanulok) koziil egyediil Torokorszag képviseli az abszolut jo tanulok klasztert.
Ezt az orszdgot ugyanakkor egyik modellhez sem tudtam besorolni, ezért az
Osszehasonlitd elemzésben az abszolut jo tanulok klaszter nem szerepel.

Az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modellek alapjan létrehozott csoportok és a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan kialakitott klaszterek 6sszehasonlitdsdhoz
kereszttabla-elemzést végeztem. A SPSS programmal elvégzett szamitdsok eredményei

a 18. mellékletben lathatok.
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A khi-négyzet megbizhatosagat befolyasolod tényezOknél a celldkban szerepld
megfigyelések szama alacsony, ugyanakkor sem a kategéridk valtoztatasa, sem pedig
tovabbi adatgyiijtés nem lehetséges ennek kikiiszobolésére. A khi-négyzet értéke
Ovatosan kezelendo.

A khi-négyzet és a valdszinliségi arany (likelihood ratio) szignifikans 5%-0s
szintnél. Ez azt jelenti, hogy a kétféle csoportositas kdzott van kapcsolat. A kapcsolat
erosségét a Cramer’s V és a kontingencia koefficiens-mutatok mérik. Ezek alapjan
kozepesen erds szignifikdns kapcsolat van a négy ¢és fél modell, illetve a

kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott orszagcsoportok kozott.

15. abra: Az eurépai gazdasagi és tarsadalmi modellek®' , valamint a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény® alapjan létrehozott eurépai
orszagcsoportok dsszehasonlitasa

Sajat
[l éitanulok
M relative jo
[ gyenge

Count

angolszasz kontinentalis skandinav dél-eurdpai féllkevert

EUmodell

Forrads: SPSS alapjan, sajat szamitas

%'Az eurépai gazdasigi és tarsadalmi modellek alapjan létrehozott csoportokat EUmodell cimkével

jeloltem az oszlopdiagramon.

%A kozgazdasagtudoményi teljesitmény alapjan létrehozott csoportokat Sajat cimkével jeloltem az

oszlopdiagramon
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A két csoport Osszehasonlitasanak eredménye lathatd az 15. dbran. Az oszlopdiagram
vizszintes egyenesén abrazoltam a kapitalizmus-modellek alapjan létrehozott
csoportokat tlintettem fel. Az oszlopok megmutatjadk, hogy milyen mértékben
feleltethetok meg egymasnak a kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény és az eurdpai
gazdasagi ¢és tarsadalmi modell alapjan létrehozott europai orszagcsoportok. A
legnagyobb hasonldsag a skandinav modell €s a relative jo tanuldk csoport kozott van.
Hollandia kivételével az 0Osszes skandinav jellegli orszag a relative jo tanulok
klaszterhez tartozik. Lathat6 tovabba, hogy a gyenge tanulék tobbsége a kevert
modellhez tartozik. Egyediik Portugélia tekinthetd kivételnek, ugyanis ez az orszag a
dél-eurdpai modell jellegzetességeit mutatja. Nem meglepd, hogy sem az angolszasz,
sem pedig a kontinentalis modell képvisel6i nem szerepelnek a gyenge tanulok kozott.
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a két modellnek a jellegzetességei pozitivan
befolyasoljak a tudomanyos teljesitményt, mig a kevert modell esetében megfigyelt
gazdasagi és tarsadalmi jellemzok kisebb mértékben jarulnak hozza a tudomanyos

outputok mennyiségi és mindségi alakulasdhoz.

3.3.6 Piramis-modell

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott négy orszadgcsoport elemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy a globalis szintéren az adott tudomdanyteriileten elért
teljesitmények eloszlasa az egyes orszagok kozott egy piramissal irhatd le. A
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alatt a publikéaciok, a hivatkozasok, a H-index, az
atlagos publikacidk, az atlagos hivatkozasok, az ezer fére esé publikaciok, az ezer fore
esO hivatkozasok, az egy intézményre esd publikaciok és az egy intézményre esd
hivatkozasok szamat értem.

A vizsgalt 81 orszagot négy klaszterbe soroltam: az altanuldk, az abszolut jo, a
relative jo és a gyenge tanulok csoportjara. Az ¢€ltanulok mind a korabban definialt
abszolut, mind pedig a kordbban definialt relativ fékomponens alapjan jol teljesitenek,
azaz a két fokomponensbe sorolt valtozoik értéke kiemelkedd. Az abszolut jo tanulok
orszagcsoportja az abszolut komponenshez tartozo valtozok, mig a relative jo tanuldk
klaszter orszagai a relativ fékomponens szerinti valtozoknal esetében teljesit jol. Egyes
orszagok abszolut mutatok alapjan jo teljesitményt nyujtottak 1996-2013 kozott, de a

relativ mutatok szerint viszont inkabb a lemaradok kozé sorolhatok. Ilyen példaul Kina
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esete. Az orszagok egy részét pedig relativ mutatok alapjan az élmezOnybe lehetne
sorolni, de abszolit mutatok alapjan viszont inkabb lemaraddnak szamit. Erre példanak
emlithetOk a skandinav gazdasagi és tarsadalmi modell orszagai.

A gyenge tanuldk csoportja mind a két fokomponens valtozoi szerint, a tobbi
vizsgalt orszaghoz képest alacsony valtozdértékkel rendelkezik. Ehhez a csoporthoz
tartoznak a vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszagok, de ide sorolhatdk a 81 orszag afrikai
orszagai is. Ez a klaszter a négy csoportbol a legtobb orszagot tartalmazza. A
szorasértékek ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes orszagok
kozgazdasagtudomanyi teljesitménye hasonlo.

A kutatdsomban 81 orszagot vizsgaltam, ugyanakkor az Egyesiilt Nemzetek
(United Nations) 2015-ben 193% tagorszagot tartott szamon. Tajvant 1971-ben a Kinai
Koztarsasag valtotta fel az ENSZ-ben. A kutatdsomban Kina és Tajvan kozgazdasagi
teljesitményét kiilon vizsgalom. A fentiek alapjan elemzésemben Osszesen 194
orszaggal szamolok. A vizsgalataim 113 orszdgra nem terjedtek ki, mert az SClmago
adatbazis 1996-2013-as iddintervallumra vonatkozdan hidnyos vagy egyaltaldn nem
kozolt publikacids, hivatkozasi, illetve H-index adatokat. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
idéperiddusban ezek a gazdasagok a nemzetkdzi tudomanyos szintéren alig vagy
egyaltalan nem jelentek meg. Ezért ezek az orszagok a tudomanyos teljesitmények
szempontjabol ,lathatatlanoknak™ tekinthetéek. Basu (2006) a legtobbet hivatkozott
kutatokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legmagasabb hivatkozasi
szammal rendelkezO kutatok tobb mint 90%-a az USA-hoz kothetd, azaz abban az
orszagban él és dolgozik. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy ezek a kutatok melyik
orszagban sziilettek. Valdsziniisithetd, hogy elég magas hanyaduk nem az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett, hanem tanulmanyai, kutatasai elvégzésére koltozott at
az USA-ba.

Tobb oka lehet annak, hogy a 194 orszagnak tobb mint a fele (58,25%-a)
elenyész0 teljesitménnyel vesz részt a nemzetkozi tudoméanyos szintéren. Ezeknek az
orszagoknak a tobbségénél az alig észrevehetd jelenlét visszavezethetd arra, hogy az
adott orszagban tudomanyos tevékenységhez sziikséges gazdasagi, tdrsadalmi, politikai,
infrastrukturalis, oktatasi hattér nagyrészt vagy teljesen hidnyzik, alacsony az egy fore

es6 jovedelem, illetve egyes orszagokban a vizsgalt idészakban el6fordultak politikai

SForras: http:/geography.about.com/od/politicalgeography/a/nun.htm és http://www.un.org/en/members/
(letoltés ideje: 2015. 12. 18.)
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zavargasok. Kutatoinak jelentds része mas, gazdasagilag fejlettebb orszagban tud csak
dolgozni, publikalni.

Arunachalam ¢s Markanday (1981) tudomanyos teljesitmény alapjan az
orszagokat harom csoportba sorolja. Megkiilonbozteti a fdaramlati orszagokat
(mainstream countries), amelyeknek publikdciéi a vildg tudomanyos outputjanak
jelentés részét adjak. A futottak-még (also-runs) a feltorekvd orszagokat foglalja
magaba. A féaram és a futottak-még kozotti kategoriaba sorolja azokat az orszagokat,
amelyek tavol allnak a periféria gyenge tudomanyos teljesitményétdl, de még nem érték
el a féaram orszagainak a szintjét (Arunachalam-Markanday, 1981).

A globdlis kozgazdasagtudoményi teljesitmény alapjan az orszagokat 4+1
kategoridba lehet sorolni. Négy csoport az abszolut és relativ fokomponens alapjan
meghatarozott klasztereket jelenti (éltanuldk (1), abszolut jo (2), relative jo (3), illetve
gyenge tanulok (4)). A plusz egy kategéria azoknak az orszdgoknak a csoportja,
amelyeknek vagy a kdzgazdasdgtudomanyi publikacidinak szama 1996-2013 kozott
nem érte el a 30-t, és/vagy volt olyan SCImago Journal & Country Rank altal
meghatarozott tudomanyteriilet, amelybdl a nemzetkdzi adatbazis szerint egyaltalan
nem publikaltak. Ezt a felosztast tiikrézi a /6. dbra, ahol a kdzgazdasagtudomanyi
teljesitmény €s az orszagok szdma alapjan lathatok a csoportok. Zarojelben a korabban
meghatarozott klaszterszamok szerepelnek.

A kivalé kozgazdasdgtudomanyi teljesitménnyel rendelkezd orszagok szama
csekély, ugyanakkor a teljesitményiik kiemelkedd. Ez megfeleltethetd az abszolut és
relativ fOkomponensek alapjan kialakitott klasztereknél az éltanulok csoportnak.
Kozepes teljesitményli orszagoknak tekinthetOk azok, amelyek vagy az abszolut vagy a
relativ komponens alapjan jol teljesitenek. Ezek szdma viszonylag alacsony (7 az
abszolut jo és 19 a relative jo tanuldk esetében).

Gyenge kozgazdasagtudomanyi teljesitményli orszagoknak tekinthetdk azok,
amelyek mind az abszolut, mind pedig a relativ fokomponens szerint a tobbi orszaghoz
képest kevésbé jol teljesitenek a nemzetkdzi tudomanyos szintéren. Az ilyen tipust
orszagok kore nagyobb, mint a kordbbi csoportok szama Osszesen (47 szemben a

7+8+19=34), ugyanakkor a vilag 0sszes orszaganak csak 24,23%-at jelentik.

134



16. abra: Piramis modell — az orszagok kozgazdasagtudomanyi teljesitményének
eloszlasa a globalis szintéren

Kozgazdasagtudomanyi teljesitmény

Orszagok szama

Forras: sajat szerkesztés

A vilag 113 orszaga, amelyek nem szerepelnek a jelen kutatasban, publikalnak ugyan a
nemzetkozi kozgazdasagtudomanyi szintéren, de publikacidik és elért hivatkozasi
szamuk, illetve a H-index értékiik a nemzetkdzi SCImago Journal & Country Rank
adatbazis adatai alapjan, a vizsgalt 81 orszaghoz képest elenyészd. Ezért is tekinthetOk
ezeknek az orszdgoknak a kore ,,lathatatlannak”.

A piramis-modellel leirhatd teljesitmény-eloszlas Lotka torvényének
makroszinti érvényességére utal a vizsgalt diszciplinan beliil. Lotka szerint a
publikaciok szaméanak novekedésével csokken azoknak a szerzOknek a gyakorisaga,
akik rendelkeznek a magasabb szdmu publikéacioval (Lotka, 1926). Makroszinten a
csokkend gyakorisag nem a szerzOkre, hanem az orszdgokra vonatkozik, azaz a
publikacidéval mért kozgazdasagtudomanyi teljesitmény novelése csokkenti azoknak az
orszagoknak a gyakorisagat, amelyek az adott teljesitményszintet elérik.

A fentebb leirt jelenség visszavezethetd az empirikusan €és matematikailag
bizonyitott jelenségre, hogy a tudomanyos teljesitmény azért koncentralédik néhany
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orszagra, mert ezeknek az orszdgoknak a korabbi sikerei predesztinaljak a jovobeli
teljesitményt (Eto, 2003). Analdg jelenség figyelhetd meg az egyetemek nemzetkdzi
rangsorolasanal. Korabban nagy presztizzsel rendelkez6 egyetemek mar csak a hirneviik
miatt tobb évtizeden keresztiil eldkelé helyen fognak a nemzetkdzi ranglistdkon
szerepelni fliggetleniil attol, hogy a jelenlegi teljesitményiik ténylegesen milyen.
Hasonlé a helyzet, ha megfigyeljilk a Nobel-dijasok ,hatdsat” egy adott egyetem
az intézmény a dijazas utan tobb évtizedig plusz pontokat kap a rangsorolasnal
fiiggetlentil attdl, hogy az aktualis teljesitménye milyen.

Osszefoglalva, a nemzetkdzi kozgazdasigtudomdnyi teljesitményt az orszagok
szdma alapjan egy piramisként lehet abrdzolni (/6. dbra). A csicson vannak azok az
orszagok, amelyeknek a legnagyobb a tudomanyos teljesitménye, azaz mind az
abszolut, mind pedig a relativ fokomponensiik a 1996-2013 kozotti adatok alapjan
pozitiv értéket vett fel. A piramis legaljan pedig azok az orszagok szerepelnek, amelyek
legfeljebb néhany publikacidval, hivatkozéassal rendelkeztek a vizsgalt idészak alatt
(vagy 30 alatti publikaci6 és/vagy 1996-2013 kozott voltak olyan tudomanyteriiletek,
amelyeken egy nemzetkozi publikéciojuk sem volt).

Az orszagok a nemzetkézi tudomanyos szintéren nemcsak versenyeznek
egymassal, hanem gyakran egyiitt is miikodnek. A kovetkezd fejezetben a
publikacidkkal mért nemzetkozi egyiittmiikodéseket vizsgalom meg. A vizsgalt idészak
publikaciés adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetkézi tudomanyos
egylittmiikddések szdma novekvo tendenciat mutat. Az Eurdpai Unid tobb programmal
tdmogatja és eldsegiti a tagorszagok kozotti tudomanyos kapcsolatok erdsitését és
mélyitését, ezért ennek vizsgdlata a makroszintl tudomdnyos teljesitmény

feltérképezésénél elengedhetetlen.
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4 Nemzetgazdasagi tudomanyos teljesitmény és halozatok

4.1 Nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések vizsgalata a

szakirodalomban

A tudomanyos egyiittmiikodések vizsgalatival nemcsak egy adott orszag kutatoi
tarsadalménak megismeréséhez keriiliink kozelebb (Newman, 2004), hanem az
orszagok tudomanyos infrastrukturdhoz valod viszonyardl is képet kaphatunk (Choi,
2012). Gléanzel és Schubert (2005) szerint a novekvé nemzetkozi egyiittmikodések a
tudomanyos kutatasok globalizalodasi folyamatdnak részét képezik. Ezek elemzése
tarsszerzos publikaciok, keresztreferenciak, illetve hivatkozasok révén makro-, mezo- és
mikroszinten elterjedt a szakirodalomban (lasd példaul de Solla Price, 1963; Glinzel-
Schubert, 2004; Barabasi et al, 2002; Farkas et al., 2002; Glanzel-Schubert, 2003).

Fontos annak megvizsgéalasa, hogy miért hasznosak a nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikdések a partnerorszagok szdmadara. Tobb tanulmany rdmutatott arra, hogy
kiilonb6zé orszagok kutatéi altal kozosen irt publikdciok atlagban nagyobb
hivatkozasszamot kapnak (Glénzel, 2001). A nemzetkdzi kooperacioval tovabba a
tudasaramlas egyik forméjanak is tekinthetdk. A feltérekvd orszdgok szamara a fejlett
orszagokkal valo tudoményos egylittmiikodések lehetdséget biztositanak a nemzetkozi
tudoményos ,,vérkeringésbe” vald bekeriiléshez. Sok esetben egy harmadik vilagbeli
kutatd csak gy tud nemzetkozi top folydiratban publikédlni, ha tarsszerzdje nyugati
orszag polgara. A fejlett orszagoknak azért hasznosak az ilyen tipusu egyiittmiikdések,
mert publikaciés outputjuk né. Erdekes példaul Zhou és Lv (2015) véleménye, akik
szerint Németorszagnak azért jo6 a tudomdnyos kooperacié Kindval, mert csokkend
kutatoi 1€tszamat igy ellensulyozni tudja. Ez motivalhatja a fejlett orszagokat kevésbé
fejlett orszagok kutatdival vald egylittmiikodésre. A feltorekvd és fejlett orszagok
kozotti egylittmiikodés mogott elsésorban a résztvevok tudomanyos teljesitményének
novelése allhat.

A tudomanyos egyiittmiikodések mérésére a leggyakrabban a tarsszerzds
publikacidkat haszndljdk. Schubert és Braun (1986) egylittmiikddési mintazatok
elemzésére tarsszerzéség-index (Co-Authorship Index) alkalmazasat javasolta. A

mutatoszamot a kovetkezOképpen lehet kiszamolni:

137



CAI=(ci/c,)/(Wiw,),
ahol
Ci: az 1 orszag altal tarsszerzett publikaciok szama
Co: az i orszag publikécios volumene
Wi: a vilag 6sszes tarsszerzds publikacidjanak a szdma
W,: a vilag 0sszes orszaganak publikacids volumene
A mutatoszam értékelésénél 100 alatti CAI esetén vilagatlag alatti, 100 feletti értéknél
vilagatlag feletti a tarsszerzOs publikaciok szama. A CAI =100 esetén az adott orszag
tarsszerzOs publikacidinak a szdma a vildgatlaggal megegyezd (Schubert-Braun, 1986).
Erdekes moédon az index a kiilkereskedelemben alkalmazott RCA (Revealed
Comparative Advantage) mutatokhoz hasonld strukturat kovet.

A tudomanyos kooperaciok mérésére a tarsszerzoség mellett a hivatkozéasokat és
a keresztreferencidkat egyarant hasznalni lehet. Ezekre épiilnek a Schubert és Gldnzel
(20006) altal kifejlesztett preferencia-matrixok. Egy AXk matrixot feltételezve (k a
vizsgalt orszdgok szamat jeldli), az i-dik sor j-dik oszlopanak eleme i orszag j orszaggal
létesitett kapcsolatainak a szamat. A kapcsolat lehet a korabbiaknak megfeleléen a
tarsszerzOs publikaciok szdma, a hivatkozasok szama vagy a referencidk szdma
(Schubert-Glanzel, 2006). Wagner és Leydesdorff (2001) halozatelméleti eszkozokkel
vizsgalta a nemzetkozi tarsszerzOség révén leirhatdo tudomanyos egyiittmiikodéseket. A
nemzetkozi tarsszerzOség rohamos novekedése a szerzOk szerint egy Onszervezddd
jelenségnek (self-organizing) tulajdonithatd, amelynek alapjat a preferencidlis
kapcsolodas képezi (Wagner-Leydesdorff, 2005). Erdekes felvetés a H-index haldzati
csomopontokra torténd alkalmazasa. Egy csomopont h-indexe h abban az esetben, ha
legfeljebb h szomszédjanak a fokszama legalabb h (Schubert, 2011).

Az orszagok kozotti tudomanyos kapcsolatok vizsgalatahoz, Schubert és Glanzel
(2006) preferencia-matrixokat hasznalnak. A szerzok szerint a geopolitikai helyzet,
kulturélis kapcsolatok, valamint a nyelv jelentdsen befolydsoljdk egyes orszagok
tarsszerzOségi, hivatkozasi preferenciait. Kozép-Eurdpa, Skandindvia, Latin-Amerika
(ide értve Spanyolorszagot és Portugaliat is), Ausztrilia — Uj-Zéland — Dél-Afrika
harmas vagy akar a Téavol-Kelet olyan orszagcsoportokat alkotnak, amelyek gyakran
publikalnak egymassal, illetve hivatkoznak egymasra. Az USA univerzélisan preferalt

szereplé a nemzetkdzi tudoményos szintéren (Schubert-Glénzel, 2006).
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Az OECD orszagok nemzetkozi tudomanyos egylittmiikddéseit vizsgalja Choi
(2012). Kitér tovabba a globalizacié hatdsira, az egylittmiikddéseknél tapasztalt
valtozasok elemzésére. Tobb szerzo szerint a foldrajzi, nyelvi, torténelmi és gazdasagi
tényezok hatnak leginkdbb a fejlett orszagok nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatainak
alakuléséra (lasd példaul Luukkonen et al., 1992; Zitt et al., 2000; Wagner et al., 2001;
Schubert-Glinzel, 20006).

Choi (2012) azonban kutatasaban arra jutott, hogy a fejlett orszagok kozotti
tudoményos egyiittmiikodések kialakuldsara a fentebb emlitett faktoroknak nincs
kiilonosebb hatdsa. A globalizacid, illetve az informacids és szallitasi technologidk
fejlodése ugyanakkor jelentds szerepet jatszott/jatszik az ilyen tipusu kapcsolatok
kialakuldsdnal. = Befolydsuk nem ndveli a tudomdnyos egyiittmikodések
centralizaltsagat, viszont ennek ellenére egyfajta centrum-periféria mintdzat
megfigyelheté a halozatot alkotd orszagok kozott. Choi (2012) kiilon kiemeli Dél-
Koreat és Torokorszagot, amelyek, mint ,,iij felemelkedo csillagokként” jelentek meg a
fejlett orszagok kozotti tarsszerzOs halozatban. A szerzd szerint a két orszag jelentds
tudomanyos  fejléddése  visszavezethetd a kormanyok éaltal a  kiilonb6zd
tudomanyteriiletekre juttatott stratégiai pénziigyi tdmogatasokra (Choi, 2012).

Kumar et al. (2014) az ASEAN orszagok nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikddéseit vizsgalja a kozgazdasadgtudomany teriiletén tarsszerzés publikaciok
révén. Az egyiittmiikodé partnerek kozotti népszerliség, pozicid és presztizs
megallapitdsdhoz haldzati mutatészamokat (példaul fokszam, kozottiség, kozelség,
PageRank) hasznalt. A szerzOk ramutatnak arra, hogy a kézgazdasagtudomanyokban jol
teljesitd orszagok alkotjak a halozat magjat, mig a tobbi orszag a periféridra szorul. F§
partnernek az USA tekinthetd. A legtobb nemzetk6zi tudomanyos egylittmiikodés fejlett
orszagokkal alakult ki, ugyanakkor a régido orszagai Kindval és Dél-Koredval is
viszonylag szoros tudomdnyos kapcsolatban allnak a vizsgéalt tudomanyteriileten
(Kumar et al., 2014).

Az lzleti és menedzsmenttudomanyok 285 malaysiai  kutatojanak
egyiittmiikddési halozatat vizsgalta meg Kumar és Jan (2013). A népszeriiség és a
kapcsolatok erdssége, illetve diverzitisa jelentdsen befolyasolta a tudomanyos
teljesitményt. Az orszagon belill a foldrajzi kozelségnek fontos szerepe volt a
tudoméanyos egyiittmiikodések kialakulasaban. FErdekes, hogy a kutatok sajat
intézményen beliili, illetve kiilfoldi kollégakkal inkabb publikaltak koézdsen, mintsem

mas malaysiai intézményhez tartoz6 kutatdéval. A legjelentésebb partnerorszagok az
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USA, Ausztrélia, Japan, az Egyesiilt Kirdlysag és Kanada voltak (Kumar-Jan, 2013).
Feltling, hogy a leginkdbb preferalt orszagok, egy kivételtdl eltekintve, angolszasz
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedéstiek.

A szerzOparos 2014-es tanulméanyaban ugyancsak Malaysia tudoményos
haldzatait vizsgélja, illetve ezt a torok egylittmiikodési halozatokkal hasonlitja 6ssze. Az
energiahordozokkal (energie fuel) foglalkoz6 tudomanyteriilet publikacids outputjait
hasznalja fel elemzéséhez. Kutatdsukban ramutattak arra, hogy eben az esetében is a
popularitds, presztizs és pozicid befolyasolja a tudomanyos teljesitményt. Mindkét
orszagra jellemzd ez, ugyanakkor Malaysia esetében ez a korrelacido sokkal erdsebb
volt, mint a torok kutatok tudoményos egyiittmiikodéseit abrazold haldzat esetében
(Kumar-Jan, 2014).

Wang et al. (2015b) a kozép-dzsiai régi6 (Kazahsztin, Kirgizisztan,
Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Tiirkmenisztan) tudomanyos teljesitményét vizsgalja 1990-
2014 kozott. A szerzOk elemzik az orszagok nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikddéseinek foldrajzi eloszldsat. A kooperacidos héldzatokat a tarsszerzds
publikacidk révén mérték. Kimutattdk, hogy az USA, eurdpai orszagok és a régid tobbi
orszaga a preferalt partner az egyiittmiikodéseknél (Wang et al., 2015b).

A torok szoftvermérnoki tudoményos kozosségek bibliometriai elemzése
mellett, Garousi (2015) megvizsgalta, hogy mely orszagokkal publikal legtdbbet
kozosen Torokorszag az adott tudomanyteriileten. Rangsort allitott fel azokbol az
orszagokbol, amelyek 1992-2014 kozott torok szoftvermérndki kutatokkal legalabb két
publikacidban kozosen szerepeltek. A rangsor €lén az USA, Kanada és Hollandia
végzett. Erdekes azonban, hogy a TOP14-be bekeriilt a Cseh Koztarsasag is (Garousi,
2015).

Az Iszlam Vilag (Islamic World) (Egyesiilt Arab Emirség, Algéria, Jordania,
Szatd-Arabia, Tunézia, Egyiptom, Indonézia, Torokorszag, Irdn, Pakisztan, Malaysia)
tudoményos teljesitményét és nemzetkozi tudoméanyos kapcsolatait vizsgalja Sarwar €s
Hassan (2015). Torokorszag és Irdn tudomanyos teljesitménye a vizsgalt tobbi
orszaghoz képest kiemelkeddnek, ugyanakkor vilagviszonylatban gyengének tekinthetd.
A szerzOk ravilagitanak arra, hogy a publikdcios teljesitmény nemzetkozi
egylttmikodések révén novelhetd, a kormanyok szerepe ezek Osztonzése, illetve
tdmogatasa. A CAI értékek az Iszlam Vilag orszagai esetében meghaladjdk a 100-at
(kivétel Torokorszag és Iran). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt orszagok nyitottak

nemzetkdzi csoportokkal vald egyiittmiikdésekre.
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Torokorszag és Iran kivételt képez. Ezeknél az orszdgoknal a kutatok inkabb az
orszagon beliili kooperaciokat preferaljak (Sarwar-Hassan, 2015). Elképzelhetd, hogy
Torokorszag ¢és Iran, valamint a tobbi iszlam allam kozétt a tudomanyos
egylittmikodések terén tapasztalt kiilonbség az orszdgok tudoményos potencialjaban
rejlé eltérésekre vezethetd vissza. Az Iszlam Vilag orszdgainak kutatdi valdszintileg
azért preferaljak a torok, illetve irani kollégaikndl jobban a nemzetkdzi csoportokkal
valo egyiittmikodést, mert belfoldi lehetdségeik kutatasra, tudoméanyos eldmenetelre
korlatos.

A nemzetkozi tudoméanyos egyiittmiikddések szama ndvekvd tendenciat mutat.
Az ilyen tipustu, orszagok kozotti kooperaciok hozzajarulnak az egyes orszagok
tudomanyos teljesitményéhez, a feltorekvd orszagok szamara belépést biztositanak a
vezetd nemzetkdzi tudomdanyos publikdcios feliiletekre, a fejlett orszagok esetében
pedig segit ellenstlyozni a csokkend kutatéi 1étszamokat. Az egylittmiikodési
preferencidkra tobb tényezd is hatdssal van, ugyanakkor a szakirodalomban nincs
egyetértés arra vonatkozoan, hogy mely faktorok hatdsa a legerdsebb. Egyes szerzok a
foldrajzi, kulturalis, nyelvi, politikai kozelséget tekintik elsédlegesnek, masok azonban
példaul a torténelmi hagyomanyok fontossdgat hangstlyozzak. A tudomdanyos
egylttmiikodések elemzése a tarszerzOs publikaciokon, a keresztreferencidkon és a
hivatkozasokon alapszik. Tobb mérési modszert is kifejlesztettek, ilyen példaul a
tarsszerz0s index (CAI) vagy a preferencia-matrixok. A legmélyebb elemzésre
ugyanakkor a halozati eszk6zok hasznalata képes, melyekkel megallapithato, hogy a
nemzetkdzi tudomanyos szintéren mely orszagok tekinthetdk a leginkdbb preferalt
orszagoknak, illetve feltérképezhetd egyes foldrajzi régiok kapcsolati haloja. Mindezek
hozzajarulhatnak a szakpolitikai dontések megalapozasahoz, illetve hozzajarulhatnak
hosszu tavl tudomanypolitikai stratégiak kialakitasahoz.

A nemzetkozi egyiittmiikodések halozatelméleti eszkozokkel leirhatok, ezért
elemzésemet a halozatok altalanos elméleti leirdsaval kezdem, majd pedig az eurdpai
orszagok publikdciokkal mérhetd tudomanyos kapcsolatait vizsgdlom meg.
Kutatdsomban kiilon kitérek Kelet-Kozép-Eurdpara, illetve a régid nemzetkdzi

tudoményos egyiittmiikodési preferencidinak az ismertetésére.
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4.2 Halozatokrol roviden

A halozatok a nemzetk6zi tudomanyos egyiittmiikodések elemzésére kivaldan
alkalmasak. Kutatasom madasodik részében halozati mutatoszamok felhasznalasaval
vizsgalom az eurdpai orszagok kozgazdasdgtudomanyi nemzetkozi kapcsolatait, ezért
fontosnak tartom roviden ismertetni a haldézatelmélet néhany mérfoldkovét.

Minden komplex rendszer mogétt van egy haldzat, amely a komponensek
interakcidibol épiil fel. Megkiilonboztethetiink példaul sejt, idegi, tarsadalmi,
kommunikécids, kereskedelmi, tudomanyos halokat. A 21. szazad jelentds informatikai
termékei, mint példaul a Google vagy a Facebook is hal6zatokra épiilnek. A rendszerek
sokfélesége és diverzitdsa ellenére a halézatok ugyanazon az alaptorvényeken és
iranyelveken alapulnak, a kiilonféle héalozatok struktaraja tulajdonképpen ugyanazon
rendezdelvekre vezethetok vissza (Barabasi, 2014).

A halozatelméletek viszonylag uj diszciplina. Természetesen kordbban is
1éteztek halozatok, ugyanakkor a feltérképezésiikhoz sziikséges eszk6zok nem alltak
rendelkezésre. Egy tobb szdz vagy milli6 komponensbdl allé6 hald elemzése manudlis
eszkozokkel igen koriilményes, szinte lehetetlennek mondhat6. A szamitastechnika
fejlodése révén tobb olyan eszkoz is rendelkezésre all, amelyek segitségével akar tobb
milliard elembdl all6 halézat is feltérképezhetd (Barabasi, 2014).

A diszciplindt nem csupan témdja altal, hanem modszertana révén is
definialhatjuk. Fébb jellemzdi koz¢ tartozik az interdiszciplinaritds, az empirikus, a
kvantitativ és matematikai, valamint a szamitastechnikai jelleg. A tudomanyteriilet
szerepe rendkiviil szerteagazo, kihat a gazdasagra, egészségiigyre, biztonsagra. Jelen
tanulmany szempontjabol azonban a leglényegesebb a tudomanyos kozosségekre
kifejtett hatdsa (Barabasi, 2014). A haldzatelméletek irant rendkiviil nagy az érdeklddés,
tobb tudomanyteriileten a héalézatokkal foglalkoz6 publikaciok az adott teriilet vezetd
folyoirataiban a leginkabb hivatkozott kozleményekké valtak (lasd példaul Lorenz,
1963; Wilson, 1975; Hopfield, 1982; Mandelbrot, 1982; Watts-Strogatz, 1998).

A halozatelmélet a grafelméleten alapul. A hélozat és graf fogalmakat a
szakirodalom egymas helyettesitdjeként hasznalja, ugyanakkor a kettd kozott hajszalnyi
terminoldgiai  kiilonbség van. A halozatok esetében csomoOpontokrol (node) és

kapcsolatokrol (/ink), addig a grafoknal csucsokrol (vertex) és €lekrdl (edge) beszéliink.
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Barabasi (2014) ugyanakkor elismeri, hogy az ilyen preciz megkiilonboztetések
rendkiviil ritkdk, altaldban a fentebbi fogalmakat egymads szinonimdjaként hasznaljak.

A halozatokat elsddlegesen a fokszdmmal, atlagos fokszammal, illetve a
csomoOpontok szamaval lehet leirni. Beszélhetiink irdnyitott és irany nélkili
kapcsolatokrol. A halozatok értékének meghatdrozasanal fontos kiemelni Metcalfe
torvényét (Metcalfe’s law), amely arra a feltételezésre épiil, hogy egy haldzat annél
értékesebb, minél tobben hasznaljak. Matematikailag ez azt jelenti, hogy egy adott
hélozat értéke a csomopontok négyzetével aranyos. Erdekes példaul, hogy a Google
keresOprogam altal alkalmazott algoritmusa erre ¢épiil, a honlapokat az alapjan
rangsorolja, hogy hanyan kattintottak latogattdk meg az adott weboldalt: minél tobb a
latogatok szdma, annal elérébb keriil a honlap a keresOprogram listdjdban. Metcalfe
torvénye olyan esetekre vonatkozik, amelyben a kapcsolatok azonos értékiiek. A
halozatokban a kapcsolatokat stlyozhatjuk. Altaldban a valds hélézatok dontd
tobbségénél a csomopontokat Osszekoté élek®™ eltéré értékkel birnak, ezért ilyen
esetekben a kapcsolatokat sulyozni kell (Barabasi, 2014).

A halok jellemzésénél a tavolsagok kozponti szerepet jatszanak. A tavolsagokat
az utvonal hosszaval, azaz egy adott utvonalon 1év6 kapcsolatok szaméval mérik. Ezek
alapjan két csomoépont kozott az a legrovidebb ut, amely mentén a legkevesebb a
kapcsolatok szama (Barabasi, 2014). Fontos mutatészamok tovabba a centralitasok,
amelyek a csomopontok egymashoz valo viszonyat jellemzik. Ilyen centralitas példaul a
kozottiség (betweenness), kozelség (closeness) vagy az excentricitas (eccentricity)
(Brandes, 2001).

A halézatokkal kapcsolatban érdemes kiemelni a ,kis-vilag” (,,small world”)
jelenséget. A csucsok kozotti atlagos tavolsdg a cstcsok szamédhoz képest kicsi. Az
elnevezés Stanley Milgram kisvilag-kisérletébdl szarmazik. A kutatd vizsgalta, hogy
legkevesebb hany személyes ismeretség kapcsolaton keresztiil lehet egy embertdl egy
masikig eljutni (Milgram et al., 1992). A kis-vilag tulajdonsag a véletlen hal6ézatok
(random networks) esetében azt jelenti, hogy a tavolsag két, véletleniil kivalasztott
csomopont kozott rovid (Barabasi, 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy habar a halozatelméletek viszonylag fiatal
diszciplina, jelent0sége igen nagy, hiszen az élet minden teriiletén talalkozunk

egymassal komplex mddon Osszekapcsolodd elemekbdl allo rendszerekkel. A halok

% Tanulmanyomban az éleket a kapcsolatok szinoniméajaként hasznalom.
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habar nagyon kiilonfélék, felépitésiik és fejlodésiik ugyanazokra az alaptdrvényekre
vezethetdk vissza. A tudomdanyos kozdsségben egyre népszeriibbek a haldzatelméleti
elemzési modszerek, a tudomanymetria teriiletén is gyakran alkalmazzak példaul
tudoméanyos egyiittmiikodések  feltérképezésére. Kutatdsomban halozatelméleti

eszkozokkel az eurdpai orszagok kdzgazdasagtudomanyi egyiittmiikodéseit vizsgalom.

4.3 Tudomanyos versenyképesség halozati elemzéseken keresztiil

4.3.1 Nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések az eurdpai orszagokban

Kutatasom masodik részében a korabban kialakitott négy klaszterbe (éltanulok, abszolut
jo, relative jo és gyenge tanuldk) sorolt eurdpai orszdgok nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikodéseit vizsgaltam tarszerzés publikaciok felhasznéalasaval. Elemzésem
kozéppontjaban 30 eurdpai orszag allt, amelyeket a /6. tdblazat tartalmaz. Azokat az
orszagokat tekintettem europainak, amelyek legalabb részben a foldrajzi értelemben vett

europai kontinensen talalhatok.

16. tablazat: A vizsgalt europai orszagok

Orszag Kéd Orszag Kod Orszag Koéd
Ausztria AUT  Hollandia  NLD Oroszorszagi RUS
Foderacio
Belgium BEL Horvatorszag HRV Portugalia PRT
Bulgaria BGR frorszag IRL Romania ROM
Ciprus CYP Izland ISL Spanyolorszag ESP
Cseh Koztarsasag CZE Lengyelorszag POL Svéjc CHE
Déania DNK Litvania LTU Svédorszag SWE
Egyesiilt Kirdlysag ~ GBR Magyarorszag HUN Szlovakia SVK
Finnorszag FIN Németorszdg DEU Szlovénia SVN
Franciaorszag FRA Norvégia  NOR Torokorszag TUR
Gorogorszag GRC Olaszorszag ITA Ukrajna UKR

Forras: sajat szerkesztés
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Kutatdsom elsé részében az orszdgokat kdzgazdasagtudomanyi teljesitményiik alapjan
négy csoportba soroltam, megkiilonboztettem az éltanuldk, az abszolut jo, a relative jo

¢és a gyenge tanulok klasztereket. Az eurdpai orszagok besoroldsa a /6. abran lathato.

17. abra: Europa orszagainak besorolasa a négy klaszterbe

Eiltanuléle

Abszolit
jé tanulék

Eelative
jé tanulék

Gyenge
tanuldk

MNem
vizggalt
orszagok

Forras: www.worldatlasbook.com térképének felhasznaldasdaval, sajat szamitasok és

szerkesztés

Az ¢ltanuldk, vagyis mind az abszolut, mind pedig a relativ fékomponens alapjan jol
teljesitd eurdpai orszagok az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag, vagyis hat eurdpai orszag sorolhato ebbe a
klaszterbe. Az abszolut fékomponens alapjan jol teljesitd, azaz a 2., abszolut j6 tanulok
csoportba egy eurdpai orszag, Torokorszag keriilt. Eurdpaban, a relativ komponens
alapjan  kiemelkeddé kozgazdasdgtudomanyi teljesitménnyel tizennégy orszag

rendelkezik, mig a gyenge tanuldk csoportjaba kilenc eurdpai orszagot soroltam.
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Kutatasomban a publikaciok révén mértem a tudoményos egyiittmiikodéseket.
Ez ugyanakkor csak egy vetiilete az ilyen tipusu kooperacioknak. Pontosabb képet
kaphatnank az europai orszagok tudomanyos kapcsolatairdl, ha a publikaciok mellett a
hivatkozéasokat és a referencidkat is figyelembe vennénk, ugyanakkor ez tulmutat a
dolgozatom keretein. Egy kés6bbi kutatas részét képezheti.

Fontos kiemelni, hogy szdmos nemzetkozi tudoményos egylittmiikkédés nem
végzodik publikacidval, illetve eléfordul, hogy a kooperald felek kiilon-kiilon
jelentetnek meg tanulmanyt. Mindezeket azonban csak kvalitativ modszerekkel lehetne
vizsgalni, amely csak mezo vagy mikro szinten oldhat6é meg.

Ezek alapjan a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodés mérése a tarsszerzos
publikacidokat hasznaltam, illetve minden olyan publikiciot figyelembe vettem,
amelynél a szerzdk affilidcioként két vagy tobb orszagot is megjeloltek. Ezekre a
késobbiek soran kapcsolatként fogok hivatkozni. A korabban alkalmazott SCImago
Journal & Country Rank nem volt alkalmas az ilyen tipusu elemzésre, hiszen nem
elérhetd feliiletiikon az egyes orszagokhoz rendelt publikdciok részletes jellemzése
(szerzd(k), affiliacio, megjelenés datuma). Az Scopus adatbazisban ugyanakkor
elérhetéek az egyes publikaciok részletes adatai, ezért ennek haszndlata mellett
dontottem. Nincs nagy kiillonbség a két adatbazis kozott, hiszen az SCImago Journal &
Country Rank a Scopus altal alkalmazott tudomanyteriileti felosztast hasznalja, illetve
az adatai az utobbi adattablain alapulnak. A kutatds soran alkalmazott két adatbazis a
fentebb emlitett jellemzok miatt nem fog torzuldsokat okozni, illetve az 6sszehasonlitast
sem zarja ki.

A tudoményteriilet mind a két adatbazisdnal ugyanaz, a kozgazdasagtudomany,
okonometria és pénziigytan (economics, econometrics & finance). Elemzésemben a
vizsgalt orszagok 1996-2013 kozott megjelent publikacidinak szamat hasznaltam fel. A
Scopus-ban nem alltak rendelkezésre 1996-2013 kozotti idoperiodusra vonatkozod
Osszevont adatok, ezért a 30 eurdpai orszagra kiilon-kiilon, évenként toltdttem le a
publikacids adatokat, majd pedig ezeket Osszegeztem. A letoltéshez a 19. mellekletben
talalhato parancssort hasznaltam.

Az egyes orszagokra vonatkoz6 publikacidés adatok a vizsgalt idoperidodusra
vonatkozoéan a 20. melléklet 1. tablazataban lathatok. Nem meglepd, hogy a legtobb
publikacidt az éltanulok csoport képviseldi tudjak felmutatni, Oket kovetik a relativ és
az abszolut jo tanulok klaszterbe tartozd orszagok (példaul Svijc, Svédorszag,

Finnorszag), a lista legvégén pedig a gyenge tanuld orszagai allnak. Litvania, Izland,
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Ciprus ¢és Szlovénia kivételt képeznek. Ezek az orszadgok, habar kordbban a relative jo
tanulok csoportjaba soroltam Oket, a publikdciok mennyisége alapjan a gyenge tanuldok
publikécios teljesitményéhez allnak kozelebb.

Kutatasom kozéppontjaban a nemzetkdzi tudomanyos szintéren kozos
publikacidkat eredményezd kapcsolatok allnak. A vizsgalt 30 orszag 1996 ¢és 2013
kozott a kdzgazdasagtudomany teriiletén kialakitott kapcsolatok szamara 20. melléklet
2. tabldzata tartalmazza. Erdekes modon a publikiaciok szama alapjan tapasztaltakhoz
hasonl6 sorrendet kapunk a nemzetkézi tudomanyos egyiittmikodések szamat
vizsgélva. Az éltanulok klaszter képviseldi rendelkeznek a legtobb kapcsolattal, dket
kovetik a relativ, majd az abszolut jo tanulok orszégai, a sort pedig a gyenge tanulékhoz
tartoz6 orszagok zarjak. Kivételt képez Portugalia, Szlovénia és a Cseh Koztarsasag.
Portugélia, habar a gyenge tanulok csoportjaba tartozik, a nemzetk6zi tudomanyos
egylittmiikodéseinek szdma a kézgazdasdgtudomany teriiletén a klaszter tObbi europai
orszagadhoz képest kimagaslo. A Cseh Koztarsasag, Izland és Szlovénia esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy a vizsgalt kapcsolataiknak a szama a relative jo tanulok csoport
tobbi orszagdhoz viszonyitva alacsony, inkabb a gyenge tanulok képviseldinek
nemzetkodzi tudomanyos egylittmiikddési szamahoz all kozelebb.

A publikacidos és kapcsolati tablazat arra enged kovetkeztetni, hogy a jobban
teljesitd, azaz pozitiv abszolut és/vagy relativ fokomponens-értékkel rendelkezd
orszagok kore viszonylag tobb nemzetkdzi tudomanyos kapcsolattal is rendelkezik. A
17. abran a publikacids ¢€s a kapcsolatok alapjan, koordinata-rendszerben abrazoltam a
vizsgalt orszagokat. Nem meglepd mddon igen erds kapcsolat van a két valtozo kozott.
A Pearson-féle korrelacios egyiitthatdo 0,961 0,01%-os szignifikancia szint mellett erds
pozitiv kapcsolatot mutat. Az abrardl leolvashato tovabbé a kordbban emlitett sorrend
az egyes orszagok kozott. Az éltanuldk (rézsaszinnel jelélve) csoportjaba tartozo
orszagok rendelkeznek a legtobb publikacidval és kapcsolattal, ket kovetik a relative jo
(sarga szinnel jelolve) és az abszolut jo tanuldk (zold szinnel jelolve) klaszter orszagai.
A legkevesebb publikacioval és kapcsolattal a gyenge tanuldk (lila szinnel jeldlve)

csoportjaba tartozo orszagok rendelkeznek.
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18. abra: Publikaciok és kapcsolatok szama a vizsgalt eurdopai orszagok esetében

a0000

s0000 4

40000 A

R2 Linear=0,924

30000 4

Publikacidk szama

20000 +

o000

0 5000 Loooo 15000 zooon 25000 o000

Kapecsolatok szama

Forras: Scopus adatbazis alapjan, SPSS program felhaszndlasaval, sajat szerkesztés

Az eurdpai orszdgok kapcsolat-publikicio adataihoz illeszthetd linearis trendvonal
lathat6 a /7. abran. Ennek megbizhatosaga viszonylag magas, hiszen értéke kozel van
az 1-hez (0,924). A vizsgalt orszagok néhany kivételtdl eltekintve a trendvonalon
helyezkedik el. Az Egyesiilt Kiralysag, illetve Hollandia és Olaszorszag tekinthetd
kivételnek. Ez azt jelenti, hogy ezeknél az orszagoknal a kapcsolatok novekedése nem
vonja maga utan a publikdciok olyan mértékli novekedését, mint a tobbi orszag
esetében. Hollandianal és Olaszorszagnal a kapcsolatok szaméanak novekedése a tobbi
eurdpai orszaghoz képest kisebb mértékli publikacionovekedést von maga utan.

Az Egyesiilt Kiralysag esetében a kapcsolatok novekedése a tobbi orszagnal
megfigyelhetd publikdcionovekedést meghaladd publikacios szdmot eredményez. Ennél
az orszagnal megfigyelhetd tovabba, hogy a kapcsolatok és publikaciok szama
kiemelkedéen magas még az ¢ltanulok csoport tobbi orszagdhoz képest is. Ez
ugyanakkor nem meglepd, hiszen az Egyesiilt Kiralysag a tudomanyos szintéren tobb

évszazadra visszavezethetd, vezetd szerepet tolt be.
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A nemzetkdzi tudomanyos  egyiittmiikodések azért is  fontosak a
kozgazdasagtudomany teriiletén, mert egyre nagyobb a szakosodas a tudomanyteriileten
beliil, egyre inkabb sziikséges olyan kutatok egylttmikodése, akik eltérd
képességekkel, készségekkel rendelkeznek (Kumar et al., 2014).

A TOPS orszagok a 21. mellékletben lathatok. A TOPS orszagok, azaz a vizsgalt
ugyancsak eurépai. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysdg minden
orszag esetében az elsé 6t kozott szerepel. Négy kivételével (Ciprus, Izland, Romania és
Szlovénia) a tobbi eurdpai orszagnal Németorszag is az elsd ot kozott van. Ezek az
eredmények egybevagnak tobb szerz6 megallapitasaval, miszerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok és néhany eurépai orszag tekintheté a nemzetkozi tudomanyos
egylittmiikodések kozéppontjainak. Ezek az orszdgok a leginkdbb preferalt
partnerorszagok (lasd példaul Wagner et al., 2001; Schubert-Glinzel, 2006).A
skandinav gazdasagi és tarsadalmi modell a TOP5-ben ugyancsak képviselteti magat.

A kelet-kozép-europai (KKE) régiohoz tartozonak tekintettem a vizsgalt europai
orszagok kozill a kovetkezd nyolcat: Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagoknal csak a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag, Szlovakia €s Szlovénia esetében
szerepel régidhoz tartozo orszag az elsd 6t kozott, a tobbi KKE orszag esetében nincs
szomszédos orszadg a TOP5-ben. Egyediil Szlovénianal fordul eld, hogy két szomszédos
orszag is bekeriilt a legjobb 6t koze.

A TOPS kozott szerepld orszagok tobbsége az éltanulok csoporthoz tartozik. A
legjobb 6tok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok és Toérokorszag az abszolit jo
tanulok klaszterhez, Svédorszdg, Svajc, Ddania, Norvégia, Gordgorszag, Ciprus,
Szlovénia és a Cseh Koztarsasag pedig arelative jo tanulok csoporthoz tartozik. A
gyenge tanulok koziil Iran, Magyarorszag, Szlovéakia, Szlovénia, Horvatorszag keriilt be
a TOPS-be. A tablazatbol (21. melléklet) az is kideriil, hogy az éltanulok éltanulokkal
létesitenek leginkdbb kapcsolatot, mig a gyenge tanuldk éltanulé orszagokat
részesitenek eldnyben.

Kérdés, hogyan lehetséges, hogy Litvania esetében Iran all a legjobb 6t elsé helyén,
vissza lehet-e ezt vezetni valami konkrét program, korabban megkotdtt tudomanyos
egyiittmiikddési megallapodasra? A két orszag kozott konkrét, csak a két orszagot érintd

tudomanyos egyiittmiikodési megallapodas nincsen. A Scopus adatbazisban a két orszag
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koziil mindegyik esetében a litvan partnerintézet a Vilnius Egyetem.

A 30 publikaciobol 21-nél a Vilnius Egyetemet dr. Edmundas Kazimieras
Zavadskas képviseli. Ezek alapjan a litvan ¢és iran tudoményos egyiittmukodések
jelentés része neki koszonhetd. Irani tudomanyos kapcsolatait jol tiikrozi, hogy a
Google Scholar szerint Zavadskas 54 tarsszerz6jébol 7 ebbdl az orszagbol
szarmazasik®.

A vizsgalt eurdpai orszagok elsé 6t kapcsolati orszaga kozott 6sszesen 74 legalabb
egyszer szerepel. EbbSl négy orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Iran és
Ausztralia kivételével mindegyik eurdpai.

Megvizsgaltam, hogy az egyes eurdpai orszdgok hany masik orszaggal publikaltak
kozosen, illetve atlagosan hany kapcsolat jut az egyiittmiikodésben résztvevd

orszagokra. A kapott eredményeket a 22. melléklet, illetve a 19. dbra tartalmazza.

%Forras:  https:/scholar.google.com/citations?view_op=list_colleagues&hl=hu&user=ShJjiFAAAAA]J
(letdltés ideje: 2016. januar 22.)
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19. abra: Orszagok szama, amelyekkel a vizsgalt eurdpai orszagok a kozgazdasagtudomany teriiletén tudomanyos kapcsolatban alltak,
illetve egy orszagra eso kapcsolatok atlagos szama
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Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szamitdasok
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Az elemzett eurdpai orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysdg és Németorszag a legtobb
(73 orszag), mig Izland a legkevesebb (25) orszaggal allt tudoméanyos kapcsolatban
1996-2013 kozott a vizsgalt tudomanyteriileten (lasd /8. dbra). A 30 orszagot vizsgalva
azt lathatjuk, hogy az eurdpai orszagok atlagosan kozel 56 (55,967) orszaggal
1étesitettek tudoményos kapcsolatot.

A vizsgalt orszdgokkal kapcsolatban 1évé egy orszagra esO atlagos
kapcsolatszam a 8. dbran lathato. Ezeket az értékeket az egyes eurdpai orszagok
Osszes tudomanyos kapcsolatinak a tudoményos kapcsolatban  résztvevo
partnerorszdgok szamaval torténd elosztasdval szamoltam ki. Az éltanulok esetében a
legmagasabb ez a szam, 356,753 és 84,957 kozotti értékekkel rendelkeznek az ebbe a
klaszterbe tartozod orszagok. Oket kovetik a relative jo és az abszolut j6 tanulok
orszagai. Ezeknek az atlagos kapcsolatértéke 73,776 és 17,047 kozott valtozik. Kivételt
képeznek Ciprus, Izland, Litvania és Szlovénia, amelyek a gyenge tanuldkhoz tartozo
orszagokhoz hasonlo atlagos kapcsolatértékkel rendelkeztek (Ciprus 11,333, Izland
7,920, Litvania 6,083, Szlovénia 8,077).

Megnéztem tovabba, hogy a 30 eurdpai orszdg Osszes tudomdnyos
kapcsolatainak a szdma a koOzgazdasagtudomany teriiletén hogyan oszlik meg a
kontinensek szerint. Az elemzett orszagok a kozgazdasagtudomany teriiletén Gsszesen
74 orszaggal muikodtek egylitt a vizsgalt iddszak alatt, azaz ennyi orszdg szerepelt
az adott orszagon kiviil eurdpai orszaghoz is hozzarendelték.

A 74 orszagot foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan a kovetkezd régiokra osztottam:
Europa, Afrika“, Azsia és Kﬁzel—Kelet67, Oceania, Eszak- és Kézép—Amerika68 ¢és Dél-

Amerika. A 23. melléklet tartalmazza az egyes régiokhoz sorolt orszagok kodjat®.

Afrika esetében nem osztottam kisebb régiokra a kontinens orszagait, mert a kozgazdasagtudoméanyi
eurdpai orszaggal.

7Azsiat és a Kozel-Keletet egy régioként kezeltem, mert habar a Kozel-Keletrél 5, mig Azsiabol 17
orszag szerepel a vizsgalt eurdpai orszagok tudomanyos kapcsolati listajan, az egyes orszagokkal
publikaciokon keresztiil kialakitott kapcsolatainak szama viszonylag kismértékd, a 22 orszaghoz dsszesen
7 803 affiliacios megjeldlés tartozik.

%Eszak- és Kozép-Amerikat azért vettem egy régionak, mert Eszak-Amerikabol két (USA és CAN),
Ko6zép-Amerikabol pedig egy (MEX) keriilt be a 74 orszag kozé.

%A besorolasnal a http://www.internetworldstats.com/list1.htm#OC (letoltés ideje: 2015. december 20)

honlap adatait hasznaltam fel.
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Eurdpabol 36, Afrikabol 12, Azsiabol és a Kozel-Keletrdl 22, Oceaniabél 2, Eszak- és
Ko6zép-Amerikabol 3, Dél-Amerikabol pedig 5 orszag szerepel a 30 eurdpai orszag
nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatai kozott. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai kontinens
orszagainak 66,667% szerepel az elemzésben. Afrika esetében ez az arany 17,22%, azaz
az afrikai orszdgok kevesebb, mint 20%-nak van kozgazdasdgtudomanyi
egyiittmiikodési kapcsolata eurdpai orszaggal. Azsia és a Kozel-Kelet esetében az
orszagok  44,898%-nak  1996-2013  kozott  szerepelt olyan  nemzetkozi
europai orszagok koziil is megjeloltek.

Oceania esetében 13,33%-a az orszagoknak az elemzett tudomanyteriileten allt
tudomanyos kapcsolatban a vizsgalt idéperiodus alatt eurdpai orszaggal. Eszak- és
Ko6zép-Amerikandl ez az ardny 23,077%, mig a dél-amerikai kontinensnél 35,714%.
Megallapithatd, hogy a vizsgalt eurdpai orszdgok az orszagok szamat tekintve eurdpai
mellett dzsiai és kozel-keleti orszaggal allnak leginkabb kozgazdasagtudomanyt érintd
kapcsolatban. Ocednia és Afrika orszagainak jelentds része ugyanakkor a vizsgalt 17 év
alatt az adott tudomanyteriilet kutatdsaiban nem miikodott egyiitt, vagy legalabbis ilyen
tipust egyiittmiikodésbol nem késziilt publikacid. Természetesen a fentebbi elemzésben
csak az orszagok szamat vizsgaltam, a kapcsolatok mennyiségi jellemzdit nem vettem
figyelembe.

Pontosabb képet kaphatunk a 30 eurdpai orszdg kdzgazdasdgtudomanyt érintd
nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodéseirdl, ha megvizsgaljuk a fentebbi régidkat a
kapcsolatok szama szerint is. A vizsgalt orszagokat egylitt elemezve, azt lathatjuk, hogy
a nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodések az adott tudomanyteriileten dontd
tobbségben, 62,232%-ban eurdpai orszdgok kozott valdsultak meg (lasd 20. abra).
Lathatd, hogy a vizsgalt eurdpai orszdgok egymas kozott tobbet publikilnak a
kozgazdasagtudomany teriiletén, mint mas kontinens orszagaival. Tekinthetd ez

egyfajta kontinensen beliili ,,belterjességnek” is.
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20. abra: Az osszes nemzetkozi kozgazdasagtudomanyi egyiittmiikodések
megoszlasa régiok szerint

Dél-Amerika Afrika

Eszak- és Kozép- Azsia és Kozép-
Amerika Kelet

Oceania

Forrds: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

Az elemzett eurdpai orszagok kapcsolatainak régiok szerinti megoszlasat a 24. melléklet
abrdi tartalmazzak. Az egyes orszagokat a korabban kialakitott négy klaszter alapjan
csoportositottam, hiszem igy az is megvizsgalhato, hogy az egy kategoridhoz tartozo
orszagok kapcsolatainak régiok szerinti megoszlasa mennyire mutat hasonl6 képet.

A relative jo tanuldk eurdpai orszagai a kozgazdasagtudomany teriiletén europai
orszagokkal publikalnak a legtobbet. Masodik legtobb tudoméanyos kapcsolatot Eszak-
¢s Kozép-Amerika orszagaival alakitottdk ki a vizsgalt iddszak alatt. Dél-Amerika és
Afrika orszagaival a kapcsolatok szama csekély. Erdekes ugyanakkor, hogy Ciprus
esetében az ¢észak- €s kozép-amerikai kapcsolatok szama a csoport tobbi orszagahoz
képest kiemelkedd. Litvania a publikacios adatok alapjan a relative jo tanulok klaszter
tobbi orszdgdhoz képest joval tobb azsiai és kozel-keleti nemzetkdzi tudomdényos
kapcsolattal rendelkezik. Ez valdsziniileg Irannal kialakitott szoros tudomdényos
egytittmiikodésének is koszonhetd (1asd 24. melléklet 1. abra).

Az ¢ltanulok csoport orszagaira, akarcsak a relative jO tanuldk klaszter
orszagainal, az eurdpai belterjesség figyelhetd6 meg a kozgazdasdgtudomanyi

egyiittmiikodéseknél. Jelentés partnerek tovabba Eszak- és Kozép-Amerika orszagai. A
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dél-amerikai ¢és afrikai tudoményos kapcsolatok szdma csekély (lasd 24. melléklet 2.
abra).

Az abszolat jo tanulok klaszterhez tartozd6 Torokorszag tudomanyos
kapcsolatainak régiok szerinti eloszlasa a 24. melléklet 3. dbrdjan lathaté. Erdekesség,
hogy ennél az orszagnal a kapcsolatok tobbsége nem eurdpai orszagokhoz kdothetd,
hanem az észak- és kozép-amerikai orszagokhoz, kiilonds tekintettel az Amerikai
Egyesiilt Allamokra.

A gyenge tanulok csoport orszagai az ¢ltanulok és a relative jo tanuldk
orszagaira jellemz6é kapcsolati eloszldst mutatnak. Eurdpai orszagokkal publikalnak
legtobbet kdzosen, azaz itt is érvényesiilni latszik a ,,belterjesség”.

A régiok szerinti kapcsolati eloszlas arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgélt 30
orszag elsOsorban eurdpai orszdgokkal kozosen vesz részt kozgazdasagtudomanyi
kutatasokban. Kivétel Torokorszag, amely leginkdbb az észak- és kozép-amerikai

régioval publikal kdzosen.

4.3.2 Nemzetkozi tudomanyos kooperacié a kelet-kézép-eurdpai régioban

A kelet-kozép-europai régid orszdgainak (Romania, Bulgaria, Horvatorszadg, Cseh
Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) nemzetkozi
tudoméanyos  egylttmiitkodéseit  vizsgalva  felmeriill a  kérdés, hogy a
kozgazdasagtudomany teriiletén milyen tényezdk alapjan valasztanak partnert. Miquel
et al. (1995) szerint a foldrajzi kozelség, a kultira és a gazdasagi fejlettség a leginkabb
meghataroz6 orszagok publikacids mintazatanal. Nagpaul és Sharma (1995) a fizika, a
kémia, a biologia, a matematika és a mérnoki tudomanyokat vizsgalva ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos prioritasokat elsésorban a tudomanyos
hagyomanyok, illetve nemzeti sziikségletek hatarozzdk meg. Az olyan tényezdk, mint
példaul a f6ldrajzi vagy szocio-kulturalis kozelség kevésbé fontos.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében a foldrajzi kozelség adott, a gazdasagi
fejlettségiik nagyon hasonld, egyediil a kultara tekintetében figyelheték meg nagyobb
kiilonbségek. A tudomanyos struktirdjuk ugyancsak hasonld. A hasonl6sag ugyanakkor
egyféle versenyt is jelent az egyes orszagok kozott. Kérdés, hogy a kelet-kozép-eurdpai

régioban a kompeticid vagy a kooperacid az erdsebb.
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21. abra: A kelet-kozép-eurdpai orszagok kozgazdasagtudomanyi
egyiittmiikodéseinek régiok szerinti eloszlasa

u Dél-Amerika

B Eszak- és Kozép-Amerika
® Oceénia

m Azsia

u Afrika

B Eurdpa (tobbi orszag)

m Kelet-K6zép-Europa

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

A kelet-kozép-europai (KKE) orszagok kozgazdasagtudomanyi egyiittmiikodéseinek
régiok szerinti eloszlasa lathatdo a 21. dbran. Megéallapithatd, hogy Bulgaria, a Cseh
Koztarsasag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia ¢és
Romania legtobbszor nyugat-europai (Eurdépa — tobbi orszag) orszadgokkal kozdsen
orszagokkal vald kozds kozlemények szdma meghaladja a régid orszagaival kozos
publikaciok szamat. A KKE orszagai elsddlegesen a centrum orszadgokkal jelennek meg
kozosen kozgazdasagtudomanyi publikacié affiliacidjaban. Véleménye szerint az ilyen
tipusu egytittmiikodési minta a ,,kék csillag” térszerkezeti modellhez hasonlithato.
Eurdépa térszerkezetére vonatkozdan szamos egyéb, sokszogre vagy alakzatra
utald modell is ismert. A ,kék banant” térszerkezet azért nem alkalmazhatd, mert
kizarolag centrum orszagokra Osszpontosit, elemzésemben ugyanakkor a periféria és
centrum orszagok kozotti kapcesolatra vagyok kivancsi. A Kelet- Kozép-Europat atszeld
egyenes zonat leird ,,uborka” (gurke) pedig elsdsorban a periféridra vonatkozik, igy ezt

a modellt is el kellett vetnem. Hasonl6 okok miatt melléztem a ,.kozép-eurdpai
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bumerang” (Poznan-Wroclaw-Praga-Brno-Pozsony-Bécs-Budapest) alakzatot is. A
,VOros polip” esetében a kutatok egy észak-déli magteriiletet hataroztak meg, amelybol
szerintiik kiindulnak a polip ,,karjai”. Ez hasonlé a csillag-formatumhoz, ugyanakkor
jelen kutatas szempontjabol azért alkalmazhaté jobban a ,,kék csillag”, mert ennél a
modellnél a centrum részhez Spanyolorszag is hozz4 tartozik. A kdzgazdasdgtudomanyi
teljesitménye alapjan pedig ez az orszdg mindenképp Eurdpa koézponti orszagaihoz
sorolhato.

A modellt az [le-de-France régi6 regionalis tanacsa alkotta meg 1991-ban
(Szabo, 2009). Europa f6 gravitacidos kozpontja szerintiik London-Parizs-Briisszel
vonaltdl Berlin-Hamburg savig terjed, délen pedig Ziirich-ig htizédik. Errél a kozponti
tertiletrdl indulnak ki kiilonb6zd dgak Eurdpa kiilonbozo térségei, véarosai irdnyaba. Az
igy felrajzolhato térszerkezeti dbra tulajdonképpen a fejlettséget és a fejlodés iranyat
vazolja fel (Dommergues, 1992).

Kelet-K6zép-Eurdpa (KKE) kozgazdasagtudomanyi nemzetkozi
egylittmiikddéseit vizsgélva csillaghoz hasonlé képet kapunk. A csillag kozéppontjaban,
azaz a centrumban nyugat-europai orszagok dallnak, mig a perifériast a KKE régid
orszagai alkotjak.

A vizsgalt orszagok tobbet publikalnak nyugat-eurdpai, valamint észak- ¢és
kozép-amerikai (elsdsorban USA, Kanada) orszdgokkal, mint foldrajzi szomszédjaikkal.
Ennek elsddleges oka az lehet, hogy az ilyen tipust egyiittmiikodések eredményeként
készitett tanulmanyokat konnyebb nemzetkozileg elismert, magas impakt faktora
folyoiratokban publikélni, illetve az is valdsziniisithetd, hogy ezek a publikaciok
atlagban tobb hivatkozast fognak kapni, mint az olyan tanulmanyok, amelyeket
kizarolag kelet-kozép-eurdpai orszagok kutatoi irtak.

Megvizsgaltam, hogy van-e eltérés a fejlett orszagokkal kozos, illetve a
feltorekvd vagy régios orszaggal kozosen publikalt kdzlemény hivatkozasi szamaban.
Hérom év (1996, 2005, 2013) publikacios adatait elemeztem. Azért valasztottam ezt a
harom évet, mert kutatdsomban a vizsgalt idOperidodus kezdeti éve 1996, utolsd éve
2013, 2005 pedig a vizsgalt iddszak felénél van. A Scopus adatbézist hasznaltam
elemzéseimhez. Az egyes orszdgokhoz tartozo publikaciok mellett figyelembe vettem a

kapott hivatkozasok szdmat, a szerzOk nevét, illetve az affilidcioban feltiintetett

------
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kelet-kozép-europai orszagok mellett nyugati, fejlett orszag’® is szerepel, atlagban
nagyobb hivatkozasszamot kapnak. Ez bizonyitand a nemzetkdzi tudoményos
egylittmikodések pozitiv  hatdsat kevésbé a fejlett orszdgok tudomanyos
teljesitményére.

Az elemzéshez a kovetkezd csoportositast alkalmaztam. A besorolast a kelet-
kozép-eurdpai  orszagok mellett szerepld orszagok gazdasagi fejlettsége alapjan
végeztem el. Megkiilonboztettem a fejlett publikaciok csoportjat, vagyis azokat a
szerepelt. Feltorekvonek tekintettem azokat a publikacioknak azt a csoportjat, amelyek
affiliacigjdban az adott kelet-kdzép-eurdpai orszag mellett egy fejlett orszag sem volt
bejelolve. Azokat a publikaciokat pedig, amelyeknél csak a vizsgilt KKE orszag
szerepelt, belféldinek neveztem el. Ehhez hasonld csoportositast Katz (2000) is

alkalmazott.

22. abra: A kelet-kozép-eurdpai orszagok egy publikaciora esé hivatkozasainak
szama (1996, 2005, 2013)
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Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szamitdasok

Ezalatt a gazdasagi értelemben fejlettnek tekinthetd orszagokat értem.
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Megvizsgaltam, hogy a fentebb emlitett harom publikaciotipus koziil melyik esetében
magasabb a hivatkozasszam. Az elemzés eredményei a 25. mellékletben lathatok.
Harom kivételtdl eltekintve (Magyarorszag (2005); Szlovéakia (1996) és Horvatorszag
(1996)), fejlett orszagokkal egylittmikodve Iétrehozott kozlemények atlagos
hivatkozasszdma magasabb, mint a belfoldi vagy a feltorekvd csoportba tartozd
publikaciok esetében (lasd 22. dbra). A kelet-kdzép-europai orszagok gazdasagilag
fejlettebb orszagokkal egyiittmiikodve atlagban magasabb hivatkozasszamot képesek
elérni. Ez alatdmasztani latszik hipotézisemet, miszerint bizonyos kelet-k6zép-eurdpai
szerzOk publikéacios esélyei ¢és tudoményos teljesitményiik javul megfeleld orszagbeli
tarsszerzOk valasztasaval.

A kelet-kdzép-eurdpai régidé nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodéseinek az
elemzése utan feltérképezem a kozgazdasdgtudomdnyi teljesitmény alapjan kialakitott
eurdépai  orszagcsoportok nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikddési  haldzatait.
Halozatelméleti mutatészamok felhasznalasaval megvizsgalom, hogy jelent-e¢ hasonld
nemzetkdzi tudomanyos kooperacio-preferenciat az egy klaszterbe tartozéds, vagy a
tudomanyos teljesitmény alapjan hasonlonak itélt orszagok kiilonb6zden viselkednek

nemzetko6zi tudomanyos kapcsolataik esetében.

4.3.3 Tudomanyos teljesitmény és egyiittmiikodési halézatok

A nemzetkézi tudoméanyos egyiittmiikodések  pontosabb  feltérképezéséhez
halozatelméleti eszk6zok nyujtanak segitséget. A tudoményos kooperaciok alapjan
felrajzolt halézatokban a csomopontok az egyes orszagok, a kapcsolatot pedig egy
nem irdnyitott kapcsolatokat hasznaltam, hiszen az affilidci6 alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy melyik orszag kezdeményezte a kozos kutatds elkezdését. Az
alkalmazott stlyozas két partnerorszag kozott kialakitott kapcsolatok szama alapjan
tortént.

A kordbban kialakitott klaszterekben szerepld orszagcsoportok szerint
abrazoltam a vizsgalt eurdpai orszagok nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikddéseit a
kozgazdasagtudomany teriiletén. Az é€ltanulok esetében ez azt jelentette, hogy hat
orszag kapcsolatait vizsgaltam meg mas orszagokkal. Az elemzett orszagok dsszesen 67

masik orszaggal alltak 1996-2013 kozott kapcsolatban, illetve természetesen egymassal
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is publikaltak kozdsen. A 67 orszag mindegyike a hat elemzett orszag koziil legalabb
kutatdsom kozéppontjdban az eurdpai orszagok kozotti kapcsolatok kvantitativ
jellemzdjének elemzése 4all, tovabbi kutatds részét képezheti az vizsgalt
tudomanyteriileten megvaldsult k6zos publikaciok kvalitativ elemzése.

Az ¢éltanulok nemzetkdzi kdzgazdasagtudomanyi kapcsolatai lathatok 23. abran.
Rézsaszinnel jeldltem az ehhez a csoporthoz tartozé orszagok korét, sargaval a relative
jO, zolddel az abszolut jo, lilaval pedig a gyenge tanuldk eurdpai orszagait. Sziirkével
szerepelnek azok az orszadgok, amelyekkel a 30 eurdpai orszag kapcsolatot alakitott ki,
de nem tartoznak a vizsgalt eurdpai orszagok kozé. A kapcsolatokat is rozsaszinnel
jeldltem, mert azokat a kapcsolatokat vizsgaltam, amelyek az éltanuldk orszagai és mas

orszagok kozott alakultak ki.
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23. abra: Az éltanulok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatai a kozgazdasagtudomany teriiletén

Forras: Scopus adatbazis alapjan, Gephi programmal sajat szerkesztés
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A halézatokat két alapparaméterrel lehet jellemezni, a csomdpontokkal és az élekkel
(Barabasi, 2014). Az ¢élek lehetnek irdnyitottak és nem irdnyitottak (Barabas, 2014).
Jelen kutatdsban a kapcsolatokat nem iranyitott élek jelzik, hiszen két orszag kozos
tudoményos egyiittmikodésénél nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy mely
orszadg kezdeményezte a kozos kutatast. Ezek alapjan az altalam vizsgalt halézatok
mind nem iranyitottak. Barabasi (2014) a tarsszerzds tudomanyos egyiittmiikodéseket
leir6 haldzatokat ugyancsak nem iranyitott kapcsolatokként irta le.

Két orszag kozotti kapcsolatok mennyiségét a csomopontok kozotti vonalak
sz¢lessége jelzi, azaz minél szélesebb a vonal, az Osszekotott két csomopont kozott
kozosen. Az Onvisszacsatolasok (self-loop) elkeriilése véget a vizsgalt eurdpai
orszagoknal a sajat magukkal torténd kapcsolatoknal a sulyozas 1 volt.

A halézatok jellemzésére tobb mutatoszam all rendelkezésre. Ezek koziil
felhasznalom a fokszamokat, a sulyozott fokszamokat, az kozottiség (betweenness),
kozelség (closeness), valamint az excentricitas (eccentricity) centralitidsokat, a
modularitdst (modularity class), haromszogek szamat, PageRank-et, klaszterezd
koefficienst (clustering coefficient), sajatvektor centralitast (eigenvector centrality).

A fokszam egy csomobol kiinduld élek szamat mutatja meg. Az egyes
csomopontokat Osszekdtd kapcsolatokat azonos értékiinek tekinti. Eltérd sullyal bird
¢lek szdmat a sulyozott fokszdm jelzi (Barabési, 2014). Az kozottiség, kozelség és
excentricitas centralitdsok a halozatokon beliili tdvolsagok jellemzésére hasznalhatok.
Az egyes csomopontok halozaton beliili relativ helyét jelzik (Kumar et al, 2014). A
kozottiség centralitdis megmutatja, hogy milyen gyakran jelenik meg egy adott
csomopont a csomoOpontok kozotti legkisebb Utvonalaknédl (Brandes, 2001). Azok a
csomopontok, amelyeknél ez a centralitdis magas, ,.hidaknak™ tekintheték, hidnyuk
minden bizonnyal a hal6zat 6sszeomlasahoz vezetne (Kumar et al., 2014). A kozelség
centralitds csomdpontok kozotti kozelségre utal, azaz egy adott csomdpont €s a tobbi
csomopont kozotti atlagos tavolsagot fejezi ki (Kumar et al., 2014; Brandes, 2001). Az
excentricitds egy adott csomopont €s a legtdvolabb 1évé csomopont kdzotti tavolsagot
méri (Brandes, 2001). Ezek a mutatészdmok az egyes csomodpontok (jelen kutatasban
orszagok) halozaton beliili relativ fontossagara utalnak.

Centralitasokhoz hasonlo értelmezése van a PageRank-nek, amely a presztizs
indikatordnak tekinthetd (Kumar et al., 2014). A Google Keresd program példaul

ugyanezt az algoritmust hasznalja honlapok népszertiségének vizsgalatara. A PageRank
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az egyes csomoOpontokat aszerint rangsorolja, hogy milyen gyakran tudja egy
»felhaszndld” a halozat kapcsolatait kovetve elérni az adott csomoOpontot (Brandes,
2001). A sajatvektor centralitds egy csomoépont halozaton beliili fontossagat méri
kapcsolatai alapjan (Gephi program altal hasznalt definicio).

A klaszterezd koefficiens azt mutatja meg, hogy egy csomdpont szomszédjai
milyen mértékben kapcsolodnak egymashoz. Az értéke 0 ¢és 1 kozott valtozik, ahol 0
arra utal, hogy a szomszédok kozott semmilyen kapcsolat nincs, mig az 1-es érték azt
jelzi, hogy mindegyik szomszéd csomdpont kézott van kapcsolat (Barabasi, 2014). A
modularitds hélézaton beliil Gsszetartoz6 csomoOpontok azonositasara hasznalhatd
(Blondel et al., 2008).

Az ¢ltanuldk klaszter eurdpai orszdgainak kapcsolatai lathatok a 23. dbran. A
halézat 74 csomopontot tartalmaz, azaz ennyi orszag szerepel az éltanulok nemzetkozi
kozgazdasagtudomanyi kapcsolatainak vizsgalatanal. Az élek szdma 422. A legtobb
nemzetkozi tudomanyos egylittmiikodés (vastag 6sszekotd vonal) az Egyesiilt Kiralysag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott van. Megfigyelheté tovabba, hogy az éltanulok
csoport eurdpai orszagait 0sszekotd vonalak a legvastagabbak, azaz a klaszter eurdpai
orszagai egymas kozott publikdlnak a legtdbbet. Ez egyfajta ,,belterjességet jelent. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok a csoporton beliili orszigokon kiviil a legjelentésebb
partnere a vizsgalt eurdpai orszdgoknak a kdzgazdasagtudomanyi publikaciok terén.

Barabasi (2014) szerint N csomopont esetén az €lek/kapcsolatok (L) szama 0 és
Lmax kozott valtozhat, ahol Ly,.x=[N(N-1)]/2-vel lehet leirni. Ez azt jelenti, hogy a 22.
dabran bemutatott halozat legkevesebb 0 és legtobb 2 701 kapcsolattal rendelkezhet. Az
Lmax azt jelenti, hogy ennyi lenne a kapcsolatok szama, ha az éltanulok a hat eurdpai
orszaganak mindegyike a maradék vizsgalt 73 orszaggal legalabb egy publikacid
megjegyzi, valos halozatok esetében nem teljesiil. Az kapcsolatok szama L<<L,.x, azaz
a fentebb vizsgalt haldzat esetében 422<<2 701. Ez arra az esetre vonatkozik, amikor
minden kapcsolat azonos értékkel szerepel, azaz jelen kutatasban ez azt jelentené, hogy
minden orszag kozott egy kapcsolat van. Az egyes orszagok kozotti kapcsolatok szama
azonban a vizsgalt iddszak alatt jelentds eltéréseket mutatott, ezért két csomopont
kozotti kapcesolatot stlyoztam aszerint, hogy 1996-2013 kozott hanyszor szerepelt
kozgazdasdgtudoményi publikacidban kozosen a két orszag. A sulyozds sordn a 0 azt
jelentette, hogy az adott két orszdg nem szerepelt affilidcidban kozdsen a vizsgalt

1ddszak alatt az adott tudomanyteriileten.
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A fontosabb, haldzatok leirdsara hasznalt mutatészamok az éltanulok klaszter
europai orszagaira vonatkozo értékei a 26. melléklet tdblazataban lathatok. A fokok
szama megmutatja, hogy a vizsgalt orszagok hany masik orszaggal alltak kapcsolatban.
Eleket szamol, ezért a csomdpontok/orszagok onmagukkal alkotott kapcsolata kétszer
jelenik meg az értékben. Ezek alapjan elmondhat6, hogy az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag 73, Franciaorszag és Hollandia 72, Olaszorszag 71, mig Spanyolorszag 70
Figyelembe véve, hogy a vizsgalt harminc eurdpai orszag kapcsolatainak az
elemzésekor 74 orszag jelent meg 1996-2013 kozott a Scopus adatbazisban az elemzett
europai orszagokkal kozosen kozgazdasagtudomanyi publikacid affilidciojaban,
elmondhat6, hogy az éltanulokhoz tartozo eurdpai orszdgok széleskorli nemzetkozi
tudomanyos egylittmiikodési haldzatot alakitottak ki a vizsgalt iddszakban.

A fentebb bemutatott fokszamok az egyes kapcsolatokat egyenld stllyal kezelik.
Elemzésemben az egyes orszagok kozotti tudomanyos egyiittmikddéseket aszerint
id6szak alatt. A stlyozott fokszdmok jelzik az igy kapott értékeket. Valojaban ennek a
mutatonak az értékei alapjan is ugyanazt a sorrendet kapjuk, mint a sulyozatlan
fokszamok esetében. A legtobbszor (26 044) mas orszaggal az Egyesiilt Kiralysag jelent
meg k6zos publikdcidban. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az orszag altal hasznal
nyelv, az angol tekinthetd a lingua academicanak (Csaba et al., 2014). A masodik
legtobb kapcsolattal Németorszag rendelkezik (14 166). Ot koveti Franciaorszag 9 867,
illetve Hollandia 9 177 kapcsolatszdmmal. Ezek az orszdgok mar 10 000 alatti értekkel
rendelkeznek. A sort Olaszorszag (7 827) és Spanyolorszag (5 933) zarja.

A korabban bemutatott centralitdsokkal megallapithatd, hogy a hat eurdpai
orszag koziil melyek tekintheték a halozat ,legnépszerlibb” csomdpontjainak. A
kozelség centralitds értékei nem mutatnak jelentOs eltérést a vizsgalt orszagok kozott.
Az 4tlagos tavolsag az éltanuldk eurdpai orszagaitdl a tobbi orszaghoz/csomoponthoz az
Egyesiilt Kiralysag és Németorszag esetében 1, mig a tobbi négy esetében ez az érték
0,1-nél kisebb mértékben haladja meg az 1-et.

A kozottiség centralitas esetében is az egyes orszagok kozott csekély az eltérés,
nem meglepd modon az Egyesiilt Kirdlysag ¢€s Németorszag jelenik meg a
leggyakrabban csomopontokat 0sszekotd legkisebb tutvonalakon, Oket koveti
Franciaorszdg ¢és Hollandia. A sort Olaszorszag és Spanyolorszag zarja, ahol

Spanyolorszag kozottiség centralitas értéke a legkisebb, azaz a vizsgalt hat orszag koziil
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ez az az orszag, amely legkisebb tvonalak esetében legkevesebbszer jelenik meg. Ez
nem  meglepd, hiszen  Spanyolorszag 4ll a  legkevesebb  orszaggal
kozgazdasagtudomanyi egyiittmikodési kapcsolatban, ugyanakkor ez csak az ¢ltanulok
eurdpai orszagai esetében szamit kevésnek, a vizsgalt tobbi orszaghoz képest ez jelentds
mértékll haldzatot jelent. Az excentricitds szintén arra utal, hogy az Egyesiilt Kiralysag
¢s Németorszag a tobbi csomoponthoz kicsivel kozelebb van, mint Franciaorszag,
Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag, ugyanakkor ennél a mutatonal is az értékek
kozott csekély az eltérés.

A csomodpontok fontossdgat mérd tovabbi mutatok, a PageRank és a sajatvektor
centralitas értékei az el6zdekhez hasonldan arra engednek kovetkeztetni, hogy az
¢ltanulok csoport eurdpai orszadgai kozott a nemzetkdzi kozgazdasdgtudomdnyi
egylittmiikddések tekintetében nincsenek jelentds kiilonbségek.

A klaszterezO koefficiens mind a hat orszagra jellemzd alacsony értéke
valdjaban arra a haldzat abrazolasdnak moddszerére vezethetd vissza, hiszen nem
vizsgaltam olyan kapcsolatokat a 23. dbrdn, amelyek nem az éltanulok csoport eurdpai
orszagaibdl indultak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt hat orszag a kozgazdasagtudomanyi
publikaciok alapjan hasonldé nemzetkézi tudomanyos egyiittmiikodési halozattal
rendelkezik, az orszagok kozott a kapcsolatok tekintetében nincsenek jelentds
kiilonbségek. A kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény alapjan vezetd és egy csoportba
sorolt europai orszagok (az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszadg, Hollandia
¢s Olaszorszag) a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések alapjan is hasonld képet
mutatnak.

Az abszollt jo tanulok klaszterben egy eurdpai orszag szerepelt, Torokorszag.
Torokorszag kozgazdasagtudomany teriiletén, publikaciok alapjan mért nemzetkozi
tudoményos egyiittmiikodéseinek kapcsolati halojat a 24. dbra mutatja be. Zolddel
jeloltem a Torokorszagot jelképezd csomodpontot, illetve az ebbdl a csomoOpontbol
kiindul6 kapcsolatokat.

A halézat 74 csomoponttal és 61 éllel irhato le. Ez azt jelenti, hogy a 74
orszagbol 60 masik orszaggal all kapcsolatban. A legvastagabb vonal Torokorszag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott van, azaz Torokorszag a legtobbet a vizsgalt
régiok szerinti megoszlas esetében is lathatd volt. Vastag vonal koti Ossze tovabba

Franciaorszaggal, Hollandidval, Németorszaggal, az Egyesiilt Kiralysaggal, illetve
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Kanadéval, azaz az éltanuldk csoportba tartoz6 orszagok tobbségével. Az abszolut jo
tanulok klaszteren beliil az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kozos publikaciok szama
jelentds, viszont a tobbi, ebbe a csoportba tartozd orszaggal van kozds tudomanyos
kapcsolata, de ezek szdma a vizsgalt idszak alatt nem haladja meg a 15-6t. Az USA

esetében ez a szam 591.

24. abra: Az abszolit jo tanulok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatai a
kozgazdasagtudomany teriiletén

Forras: Scopus adatbazis alapjan, Gephi programmal sajat szerkesztés
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A hélozat jellemzoéinek mérésére haszndlt mutatok értékeit a 27. melléklet tablazata

tartalmazza. A fokszdm 62, azaz 60 masik orszadggal szerepel kozOsen

rrrrrr

------

értékei egy, hiszen csak olyan kapcsolatok szerepelnek a 24. dbrdan, amelyeknek a
forrasoldala Torokorszag. Tordkorszag fontossagat jelzi a PageRank, illetve a
sajatvektor centralitas is, de mindezek az adatfelvitelbdl kovetkeznek. A klaszterezd
koefficiens 0, hiszen a hal6zatban a térok csomdpontot kotdttem Ossze mas orszagokkal,
nem vizsgaltam a tobbi orszag kdzotti tudoméanyos kapcsolatokat.

A relative jo tanulok csoportjdban 14 eurdpai orszag szerepel, amelyeknek a
kozgazdasdgtudomanyon beliil mas orszagokkal k6zds publikacidi alapjan a 25. dbran
lathaté haldézat rajzolhatd fel. A vizsgalat kozéppontjdban allo6 orszagokat sargaval
jeloltem, illetve az éket képviseld csomdpontokbdl kiinduld kapcsolatokat jelz6 vonalak

is sargak.
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25. abra: A relative jo tanulok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatai a kozgazdasagtudomany teriiletén

Forras: Scopus adatbazis alapjan, Gephi programmal sajat szerkesztés
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A korabbi halézatokhoz hasonldan, ennél az &brandl is a vonalak vastagsiga a
kapcsolatok mennyiségét jellemzi. Lathat6, hogy a legvastagabb vonalak a relative jo
tanulok orszagaitol egyrészt sajat csoportjuk mas orszagai felé iranyul, masrészt pedig
az ¢ltanulok orszagai felé, illetve viszonylag sok olyan publikacio talalhaté a Scopus
szerepelnek. A gyenge tanulok, az europai abszolut jo tanulo, illetve mas orszagokkal is
vannak tudomanyos kapcsolataik, de ezek kisebb mértékiiek (vonal vékony, sok esetben
szinte lathatatlan).

A hélozat 74 csomodpontbol és 710 ¢lbdl all. A halozat jellemzdinek leirasdhoz
hasznalt mutatdészamok értékei a 28. melléklet tabldzataban lathatok. A legmagasabb
fokszammal Svédorszag rendelkezik (71), azaz ez azt jelenti, hogy Svédorszag 69 masik
orszaggal szerepelt kozosen kozgazdasdgtudomanyi publikacidé affilidciojaban.
Belgium, Svéjc és Finnorszag fokszdma csak kevéssel marad el a svéd értéktdl (69).
Fokszama meghaladja a 60-attovabba Ausztridnak, Danianak, Gorogorszagnak,
frorszagnak, valamint Norvégianak. A legkisebb fokszam Izlandhoz tartozik. Izland 25
masik orszaggal publikalt kozosen 1996 és 2013 kozott. Ez ugyanakkor nem meglepd,
hiszen a lakossagszama ¢€s intézményi mérete ennek az orszagnak joval elmarad a tobbi
orszag hasonld adataihoz képest.

A sulyozott fokszamok alapjan Svajc és Belgium rendelkezik a legnagyobb
értekekkel (4 000 feletti kapcsolatszam). Svédorszaghoz 3 000 feletti, Danidhoz,
Norvégidhoz és Ausztridhoz 2 000, Finnorszaghoz, Gorogorszaghoz és Irorszaghoz
pedig 1000 kapcsolatszam tartozik. A vizsgalt orszagok sorat ebben az esetben is
Izland zarja 199-cel.

Az excentricitds értékek a vizsgalt 14 orszdg mindegyikénél azonosak, azaz
nincs olyan vizsgalt csomoOpont, amely a tobbi csomoponthoz képest viszonylag
tavolabb helyezkedne el. A kozelség centralitds azoknal az orszagokndl magasabb,
amelyek a tobbi vizsgalt orszaghoz képest viszonylag kevés orszaggal dallnak
kapcsolatban, hiszen esetiikben tobb olyan csomoépont van, amellyel nem koti dssze
Oket vonal. Ezek alapjan a legnagyobb érték Izlandhoz tartozik, illetve magas Ciprus
értéke is. A kozelség centralitds, azaz az el6fordulasi gyakorisag a rovid utvonalak
esetében azoknal az orszagoknal kicsi, amelyeknek fokszama is viszonylag alacsony. Ez
visszavezethetd arra, hogy ezek az orszdgok esetében tobb olyan csomodpont is van,

amellyel semmilyen kapcsolat nincs.
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A PageRank alapjan a halozatban legnépszeriibbnek Svédorszag tekinthetd. Ot
Svéjc, Belgium, Finnorszag, Dania, Ausztria, Gorogorszag, Norvégia és irorszégkéveti.
A sor végén Szlovénia, Litvania, a Cseh Koztarsasadg, Ciprus, illetve a legkisebb
értékkel Izland all. A sajatvektor centralitas alapjan hasonld sorrendet kaptunk. A
Svédorszagot kovetd viszonylag népszerli orszdgok kore ugyanaz, sorrendjiik tér el a
PageRank alapjan meghatarozott rangsortdl. A sort zar6é orszagok kore és sorrendje is
egybevag az el6z6 mutatonal kapott eredményekkel.

A klaszterezd koefficiens értéke azoknal az orszdgoknal a legmagasabb,
amelyek viszonylag kevés orszaggal allnak kapcsolatban, igy Izland, Csehorszag,
Ciprus, Szlovénia, illetve Litvania. Svéjc koefficiens értéke a legkisebb, azaz ennek a
csomopontnak a szomszédos csomdpontjai kozott van a legtdbb kapcesolat.

A modularitds harom alcsoportot kiilonit el. Kiilonvalasztja egyrészt Izlandot,
Norvégiat, Ausztriat, Daniat, Finnorszagot, Svédorszag és Svéajcot, vagyis egy kivételtol
eltekintve a skandindv orszagokat kiilonitette el. A Cseh Koztarsasag, Szlovénia és
Litvania alkotja a mésodik alcsoportot. A maradék négy orszdg Ciprus, Irorszag,
Gorogorszag ¢és Belgium adja a harmadik kis klaszter.

Osszességében megfigyelhetd, hogy a relative jo tanuldk eurdpai orszagai a
kozgazdasagtudomanyi egylittmikddések tekintetében az éltanuldk vizsgalt orszagai
esetében  tapasztaltakhoz  képest kevésbé  viselkednek homogén  moddon.
Megkiilonboztethetd azoknak a kore, amelyek az éltanulok eurdpai orszdgaihoz hasonld
halozati jellemzOkkel rendelkeznek, illetve elkiilonithetd azoknak a csoportja, amelyek
kevesebb nemzetkdzi tudomanyos kapcsolattal rendelkeznek. Megtigyelhetd tovabba,
hogy a skandinav gazdasagi és tarsadalmi modell orszagai’' egymassal szerepelnek a
kapcsolati halojuk a fentebb ismertetett mutatok értékeit figyelembe véve jelentds

hasonlosagot mutat.

"'A skandinav gazdasagi és tarsadalmi modellhez az egyes orszagokat Amable (2003), Crouch (2005) és
Torok (2006¢) tanulmanyai alapjan soroltam be. Svédorszagot, Finnorszagot, Norvégiat és Daniat

soroltam ehhez a modellhez, illetve Svajc és Izland is ebbe a csoportba tartozik.
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26. abra: A gyenge tanulok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatai a kozgazdasagtudomany teriiletén

Forras: Scopus adatbazis alapjan, Gephi programmal sajat szerkesztés
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A gyenge tanuldk csoport kilenc eurdpai orszaganak kozgazdasagtudomany teriiletén
megvalositott nemzetkézi tudomanyos egyiittmiikodéseit leképezd hald lathato a 26.
abran. A vizsgalt orszagokat jelképezd csomopontokat lila szinnel jeldltem. Lila szinnel
szerepelnek az abran tovabba a vizsgalt csomopontokbol kiindulé kapcsolatokat jelzo
vonalak is.

A hélozatban 74 csomopont és 385 él van. A gyenge tanuldk eurdpai orszagai a
korabbi csoportok europai orszagaihoz képest kevesebb orszaggal Iétesitettek
tudoményos kapcsolatot. A legvastagabb vonalak a vizsgalt orszagokat az Egyesiilt
Kiralysaggal, Németorszaggal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Franciaorszaggal és
Spanyolorszaggal koti dssze, vagyis az €ltanulok csoport eurdpai orszagaival, illetve az
abszolut jo tanul6 csoportba sorolt USA-val.

A halozat jellemzésére felhaszndlt mutatészamok értékei a 29. melléklet
tablazataban lathatok. A fokszamot vizsgalva lathatd, hogy harom orszag (Romaénia,
Portugalia és Lengyelorszag) 50-nél tobb orszaggal 1étesitett tudoméanyos kapcsolatot a
vizsgalt i1d6szak alatt. Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszdg, az Orosz Foderacio,
illetve Ukrajna esetében a fokszdma 40 feletti.

A vizsgalt orszagok koziil Szlovakia fokszdma a legkisebb (29), azaz 27 masik
fokszdmok nagysaga alacsonyabb, mint az éltanulok eurdpai orszagai esetében kapott
értekek, de az abszolit jo tanuldk csoportjat képviseld Torokorszadg fokszamanal is
kisebb. A relative jo tanuldk eurdpai orszdgai esetében kilenc orszag fokszama a
vizsgalt orszagoknal nagyobb, ugyanakkor Szlovénia, Litvania, valamint Ciprus
fokszama kozel azonosnak tekinthetd. Erdekes ugyanakkor, hogy Izland még
Szlovakianal tapasztalt értéknél is kisebb. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
kapcsolatok szamat nem korrigaltam a foldrajzi mérettel. Valdsziniisithetd, hogy Izland
az alacsony fokszama a viszonylag kis foldrajzi mérettel is magyardzhat6. A stlyozott
fokszdmok tekintetében Portugalia értéke kiemelkedd, hiszen ezer feletti kapcsolattal
rendelkezik. A legkevesebb sulyozott fokszam Bulgaridhoz tartozik (199), amely
megegyezik a relative jo tanulokhoz tartoz6 Izland értékével.

A centralitdsokndl az excentricitds mutatd kettes értékeket rendelt
Magyarorszaghoz, Lengyelorszdghoz, Romdaniahoz, illetve Ukrajndhoz, mig harmas
értek tartozik Bulgaridhoz, Horvatorszaghoz, Portugédlidhoz, az Orosz Foderacidhoz,
illetve Szlovakidhoz. Ez azt jelenti, hogy a haldézatban a hdrmas értékkel rendelkezd

orszagokat képviseld csomdpontok és a legtavolabb 1évé csomdpontok kdzott nagyobb
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a tavolsag, mint a négy, kettes értékkel bird orszag esetében. A legnagyobb kozelség
centralitas értéke Szlovakidnak van, azaz ezt az orszagot képviselé csomopont atlagban
a legtavolabb helyezkedik el a tobbi csomdponttdl. Portugalia esetében a legkisebb ez
az érték, vagyis ezt az orszagot képviseld csomdpont van atlagban a legkdzelebb a tobbi
csomoponthoz. A kozottiség centralitds alapjan a két sz€élsértéket ugyancsak Szlovakia
¢s Portugélia jelenti. Szlovakia fordul el6 a legkevesebbszer, mig Portugilia a
legtobbszor a csomopontok kozotti legrovidebb utvonalakon.

A PageRank algoritmus alapjdan a halozat legjelentdsebb csomdpontja
Portugalia, 6t koveti Romadnia, Lengyelorszag, Ukrajna, az Orosz Fdderacio,
Magyarorszadg, Horvatorszag és Bulgaria. Az algoritmus Szlovakidt nevezi meg a
halozat legkevésbé jelentds csomoOpontjaként. A sajatvektor centralitds alapjan azonban
mas rangsort kapunk. A kapcsolatok alapjan értékelt orszagok koziil Romania tekinthetd
a legjelentdsebbnek, majd Lengyelorszag, Portugalia, Magyarorszag, Ukrajna, az Orosz
Foderacio, Bulgaria, Horvatorszag. A sort ennél a mutatdszamnal is Szlovakia zarja.

A klaszterezd koefficiens esetében a legkisebb értékkel az Orosz Foderacid
rendelkezik, azaz ez az a csomodpont a hdlézatban, amelynek a szomszédsagaban 1évd
csomopontok a leginkdbb Osszekapcsolddtak. Szlovakia esetében a koefficiens a
legnagyobb, vagyis a koriilotte elhelyezkedd csomopontok a legkevésbé kapcsolodnak
egymassal Ossze.

A modularitds Magyarorszagot, Bulgariat, Horvatorszagot és Portugaliat olyan
csomopontoknak tekinti, amelyek kapcsolatai alapjan egy alcsoportba sorolhatok. Az
algoritmus Romaniét és az Orosz Foderdciot, valamint Szlovakiat, Lengyelorszagot €s
Ukrajnat tekinti még Osszetartozoknak.

A gyenge tanulok csoport eurdpai orszagai a kozgazdasagtudomanyi publikacio
révén megvaldsitott nemzetkdzi kapcsolatokat abrazold hélozatban (lasd 25. dbra)
viszonylag homogén képet alkotnak. A fentebb ismertetett mutatok alapjan habar
vannak eltérések az egyes orszadgok kozott, a kiilonbségek nem jelentdsek. Ennek a
klaszternek az orszdgai homogén képet mutatnak a tudomanyos kapcsolatok esetében.
Ez hasonlo az éltanuldk csoportndl tapasztaltaknal, nincsenek nagyobb eltérések az
egyes orszagok tudomanyos egyiittmiikodés terén tanusitott viselkedésiikben, mint a
relative jo tanulok esetében lathattuk.

Osszességében megallapithato, hogy a négy klaszter eurdpai orszagai leginkdbb

az éltanulok eurdpai orszagaival, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szerepelt

------
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(1996-2013). Az egymas kozotti tudoméanyos kapcsolatok szama ezzel szemben relativ
alacsony volt.

A nemzetk6zi tudoményos egyiittmiikddések szama az eurdpai orszagok
esetében novekvod tendenciat mutat. Az Eurdpai Unio tobb programmal tamogatja és
sztdonzi a tudomanyos kooperaciokat. Erdekes, hogy a Horizon2020™* keretprogram
nem csak az eurdpai unids tagorszagok kozotti tudomanyos egyiittmiikodéseket
tamogatja, hanem szorgalmazza a nem-EU tagok kutatasokba valé bevonasat is. Mindez
a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmitkodések tovabbi novekedéséhez, valamint kdzvetve

az eurdpai orszagok tudomanyos teljesitményének javulasdhoz vezethet.

"Forras: http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-

issues/international-cooperation_en.htm (letdltés ideje: 2016. marcius 6.)
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6 Osszefoglalé gondolatok és a Kkutatas tovabbi iranyai

A tudomany ¢és a technoldgia (T+T) a gazdasagi versenyképesség ¢s novekedés egyik
hangsulyos tényezdjének tekinthetd (lasd példaul Antonelli-DeLiso, 1997; Archibugi-
Michie, 1998), ezért ezek vizsgalata az orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodése
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. A fejlodd orszagok esetében a tudomdnyos és
a technoldgiai elérehaladas hozzajarulhat a felzarkdzashoz, mig a fejlett orszagok
esetében a T+T a fenntarthatd gazdasagi novekedés egyik alappillére.

Dolgozatomban az orszagok tudomanyos teljesitményét vizsgaltam. Kutatdsom
kozéppontjaban a nemzetkozi kozgazdasagtudomanyi szintéren megjelend orszagok
kozotti  publikaciés  verseny elemzése ¢€s az eurdpai  orszdgok  kozotti
kozgazdasdgtudomanyi egyiittmiikodések feltérképezése allt.

A nemzetkézi tudomanyos verseny vizsgalatandl a versenypolitika
szakirodalmabdl ismert Bork-féle o6t versenyértelmezést hasznaltam fel. A HI1-t

elfogadva, megfogalmaztam a kovetkezd tézist:

T1: Versenymodell a nemzetkézi tudomanyos verseny vizsgadlatara a Bork-féle

versenytipusokbol kiindulva épitheté fel.

Az 06t Bork-féle versenymeghatirozas (jatékelméleti, liberalis, fragmentalt,
neoklasszikus és gyorsirdsos) kiterjeszthetd az orszagok kozotti tudomanyos verseny
elemzésére. Ezek egyiittes vizsgalata hozzajarul a nemzetkdzi tudoményos szintér jobb
megismeréséhez, illetve az egyes szereplok versenypozicidinak pontosabb
felmérésehez.

A nemzetkdzi tudomanyos verseny definidldsa utan megvizsgaltam, hogy a
nemzetkdzi kozgazdasdgtudomanyi publikacios €s hivatkozasi verseny, valamint a
gazdasagi versenyképesség €s a globalis innovaciods index kozott milyen kapcesolat van.
A korrelacids szdmitasok alapjan elfogadtam a H2-t, és megfogalmaztam a kovetkezd

tézist:

T2: A publikaciokkal és hivatkozasokkal mért kozgazdasagtudomanyi teljesitmény és a
gazdasagi versenyképesség kozott kozepesen erds pozitiv kapcsolat van. A Pearson-féle
korrelacios koefficiens a publikaciok esetében 0,374, a hivatkozasoknal pedig 0,309-es
értéket vett fel.
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A korrelacios vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a gazdasagilag
versenyképesebb orszdgok nagy valoszinliség szerint a publikaciokkal és
hivatkozasokkal mért kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan is az élvonalhoz
tartoznak. Az innovacios képesség, valamint a publikaciokkal €s hivatkozasokkal mért
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény kozotti kapcsolat vizsgalatdra Spearman és
Kendall-féle rangkorrelaciot hasznaltam. A Globalis Innovacids Index (GII), valamint a
publikéciok, illetve hivatkozdsok alapjan felallithatdo rangsorok kozotti kapcsolatot
elemeztem. A korrelacios koefficiensek kézepesen erds pozitiv kapcsolatot mértek az
innovacios és kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény révén felallitott orszagrangsorok
kozott, azaz van Osszefliggés egy orszdg innovacids képessége, valamint a
publikaciokkal és hivatkozasokkal mért kozgazdasagtudomanyi teljesitménye kdzott.

Kutatasom kovetkezd részében az egyes orszagok kozgazdasagtudomanyi
teljesitményének méréséhez hasznalt tudomanymetriai mutatoszamokat egy mérettol
fiiggetlen, abszolut, illetve egy mérettdl fiiggd, relativ fokomponensbe tomoritettem.
Tobb tanulméany hangsulyozta a kétféle tipusi mutatok egylittes vizsgalatanak a
fontossagat (lasd példaul Borsi-Telcs, 2004; Torok, 2005).

A komponens-értékek alapjan négy orszagcsoport valt elkiilonithetové, a
legjobban teljesitd ,éltanuldk”, az abszolut fékomponens szerint jo ,,abszolut jo”, a
relativ komponens szerint jol teljesitd ,relative jo tanuldk”, illetve a mindkét
komponens alapjan sereghajtonak szamité ,gyenge tanulok” klaszterek. Az
orszagbesorolasokat diszkriminancia-analizissel ellendriztem. A legtobb orszdg a
negyedik csoportba keriilt, ugyanakkor a tudomdanyos teljesitményt méré mutatok
eloszlasa ennél a csoportndl volt az egyik legkisebb. Ezek alapjan elfogadtam a H3-t, és

megfogalmaztam harmadik tézisemet:

T3: Négy egyértelmii csoport kiilonitheté el a kozgazdasagtudomdanyi teljesitmény
alapjan (éltanulok, abszolut jo, relative jo és gyenge tanuldk). A vilag legtébb
orszagadra szignifikans a kapcsolat a gazdasagi fejlettség és a kozgazdasagtudomanyi
teljesitmény alapjan kialakitott csoportok kozott. A legjobb teljesitménnyel rendelkezo

., éltanulok”™ csoport orszdgai az innovdcio-vezerelt fejlettségi szinten vannak.

A kozgazdasagtudomdnyi teljesitmény alapjan kialakitott csoportok jelentds
hasonlésdgot mutatnak a World Economic Forum altal, gazdasagi fejlettség alapjan
meghatarozott csoportokkal. Kereszttabla-elemzéssel kimutathatd, hogy az éltanulok

csoport orszadgai a legfejlettebb, innovacio-vezérelt gazdasagi  struktaréval
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rendelkeznek. A nemzetkdzi tudoményos szintéren a tudomanyos teljesitmény orszagok
kozotti megoszlasa egy piramissal irhaté le, ahol a csticson néhany, kiemelkedd
teljesitménnyel bir6 orszag all, a piramis alapjat pedig a tudomanyos teljesitmény
szerint nemzetkozileg ,,lathatatlan™ orszagok alkotjak.

Elemzésemet az eurdpai orszagokra sziikitve megvizsgaltam, hogy az eurodpai
gazdasagi ¢és tarsadalmi modellek, valamint a kozgazdasdgtudomanyi teljesitmény
alapjan létrehozhat6 orszagcsoportok kozott milyen Osszefliggés van. Ehhez
kereszttabla-elemzéseket végeztem, és a szdmitasok alapjan elfogadtam a H4-t, és a

kovetkezd tézist fogalmaztam meg:

T4: A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott europai orszagcsoportok
és a négy ées ,.féel” europai gazdasagi és tarsadalmi modell (angolszasz, skandinav,
kontinentalis, dél-eurdpai, valamint kelet-kézép-eurdpai) kozott a valdsziniiségi arany
és a khi-négyzet mutatok szerint szignifikans a kapcsolat. A skandindv modell
jellegzetességeivel rendelkezé orszagok (egy orszdagot kivéve) a , relative jo tanuldk”™
csoporthoz tartoznak. A kevert, azaz kelet-kozép-europai modell orszdagai a
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan tobbségében (Csehorszagot és Szlovéniat

kivéve) a ,, gyenge tanulok” kézé sorolhatok.

A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan kialakitott négy csoport, valamint az
eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modellek kozott van kapcesolat. Hasonld gazdasagi és
tarsadalmi jellegzetességekkel rendelkezd orszagok kozel azonos tudomanyos
teljesitményre képesek. Az elvégzett elemzések alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kevésbé sikeres gazdasagi és tarsadalmi modell gyengébb kozgazdasagtudomanyi
teljesitménnyel parosul.

A nemzetk6zi tudoméanyos verseny mellett az orszagok kozotti tudoményos
kooperaciora is kitértem kutatdisomban. A tudoményos egyiittmiikodések mind a fejlett,
mind pedig a fejletlen orszagok szamara eldnnyel jarnak. Kimutathatd, hogy az eurdpai
orszagok  elsddlegesen  eurdpai  orszagokkal  publikdlnak  kdézosen. A
kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan l1étrehozott csoportoknal a relativ jo tanulok
orszagklaszter a skandinav gazdasagi €és tarsadalmi modell orszagcsoportjaival mutat
egyezést. A kevert, kelet-kdzép-europai modellhez tartoz6 orszagok pedig, két
kivételtdl eltekintve, a gyenge tanulok csoportba tartoznak.

Kelet-K6zép-Europa (KKE) orszagainak publikdciokkal mért nemzetkozi

tudoményos egyiittmiikddéseit vizsgalva lathatd, hogy a régid orszagai fejlett, azaz
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folrajzi tavolsdg nem befolyasolja tudomanyos partnervalasztasi szempontjaikat.
Tudomanyos egyiittmiikodési kapcsolataik halozatelméleti eszkozokkel leirhato. Az

elvégzett elemzéseim alapjan elfogadtam a HS-t, és megfogalmaztam az 6todik tézisem:

TS: A kelet-kozép-europai orszagok kutatoi a nyugat-europai és az Amerikai Egyestilt
Allamokbeli kutatékkal publikdlnak inkabb, nem pedig a KKE régié tobbi orszdgdnak

kutatojaval.

A kelet-kozép-europai orszagainak kutatoi elsddlegesen USA-beli és nyugat-eurdpai
orszagok kutatoival létesitenek nemzetk6zi tudomdanyos egyiittmikodéseket. A
publikaciokkal mért tudomanyos kapcsolatok szama a région beliil viszonylag kisebb
mértékll. Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi tavolsag kevésbé befolyasolja az ilyen tipusu
kooperaciok kialakitasat. Elemzéseim alapjan elfogadtam a Hé-t, és megfogalmaztam a

hatodik tézisem.

T6: Kelet-kozép-europai szerzok publikacios és hivatkozasi esélyei javulnak megfelelo
orszagbeli tarsszerz6k valasztasaval. Atlagban nagyobb hivatkozdsszamot kapnak azok

rrrrrr

orszagok is szerepelnek.

A nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodések jelentdsen befolyasolhatjak egyes, foként
kevésbe fejlett orszdgok szerzdinek publikacios esélyeit, illetve hivatkozasainak a
szamat. Az 1996, 2005 ¢és 2013-as publikdcios €s hivatkozasi adatokat vizsgalva
kideriilt, hogy azoknak a kelet-kozép-eurdpai szerzOknek a kozleményei, amelyeknek
mint az a publikacid, amelynél feltorekvd vagy csak kelet-kdzép-eurdpai orszagot
jeloltek meg a szerzok az affilidcidban.

A kordbbi elemzésekbdl kitlinik a nemzetkdzi tudoményos egyiittmiikodések
fontossaga kiilondsen olyan kicsi orszdgok esetében, mint amilyen Magyarorszag. A
szakpolitikai dontéshozoknak kiemelt figyelmet kellene forditaniuk a nemzetkozi
kutatdi és oktatéi kooperaciok Osztonzésére, hiszen ezéaltal nemcsak az orszag
tudasbazisa novekedhetne, hanem a kutatok konnyebben tudnénak csatlakozni a
nemzetkozi tudomanyos kozosségekhez. Nagyobb teret kapnanak nemzetkdzileg ismert
¢és elismert publikacios feliileteken valdo megjelenéshez, novelve mind mennyiségileg,

mind pedig mindségileg az orszag tudomanyos teljesitményét.
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Kutatdsomban a nemzetkozi kozgazdasagtudomanyi teljesitményt vizsgaltam
tudomanymetriai  eszkozokkel, illetve feltérképeztem az eurdpai orszadgok
publikéciokkal mért nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikodéseit. Az elsd (T1), harmadik
(T3) ¢és otodik (TS) tézisek eredményei Gjnak, mig a masodik (T2), negyedik (T4),
valamint a hatodik (T6) tézisek eredményei ujszertinek tekinthetdk.

Jelen kutatés tobb iranyban is folytathatd. Az orszagok tudomanyos teljesitmény
alapjan torténd csoportositasat mas tudomanyteriileteken is el lehetne végezni. Ezaltal
feltérképezhetd, hogy egy adott orszdg nemzetk6zi tudomanyos pozicidja
diszciplinanként hogyan alakul. Megallapithatd az elemzés révén, hogy melyek azok a
tudomanyteriiletek, amelyek esetében egy adott orszag jol teljesit, és melyek azok,
amelyeknél lemaraddsban van. Az ilyen tipusu elemzés révén egyfajta tudoménytertileti
portfolio kialakitasat tenné lehetoveé.

A kimeneti mutatdoszamok vizsgalata mellett elemezni lehetne a bemeneti
mutatokat is, és ezek alapjan kategorizalni az orszdgokat. Az input és outputoldali
elemzések Osszehasonlitasaval megéllapithaté lenne, hogy az egyes orszagok adott
tudomanyteriileteken mennyire hatékonyan hasznaljak fel eréforrasaikat.

A nemzetk6zi tudomanyos kooperaciok halézatelméleti eszkdzokkel torténd
mélyebb elemzése tovabbi segitséget nyujthatna az orszag tudomanyos egyiittmiikodési
programjainak a kidolgozédsaban, illetve 0j nemzetkézi tudomdnyos partnerek

valasztasdhoz is hozzéjarulhatna.
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1. szamu melléklet:

Mellékletek

Ecl(;):lliirlrl;zz’& Che‘mica! & Engil:z;lz:legl'& I-.Iealth & Il:li;lel:‘l:tllllilfieez Life Sciel?ces & Physics & Social Sciences

Management Material Sciences Science Medical Sciences Arts Earth Sciences Mathematics

h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5- h5-

index | medidn | index medidn index | medidn | index |medidn| index |medidn| index | mediin | index | mediin | index medidn

1] 163 233 199 263 190 262 328 520 40 74 377 529 194 271 88 126
2| 129 196 196 351 181 257 258 415 34 50 316 446 166 233 82 123
3| 113 173 194 282 170 255 216 330 34 50 216 330 162 236 77 117
4| 112 149 190 262 162 259 216 280 34 47 216 280 155 202 77 106
51 108 172 181 257 141 191 202 296 33 54 182 268 148 204 74 113
6| 101 162 181 243 140 218 184 277 32 48 172 296 146 221 70 88
7 93 170 170 255 133 201 182 278 32 42 161 210 145 225 68 86
8 82 124 162 259 128 203 182 268 31 43 141 221 140 208 61 104
9 78 115 141 191 125 164 163 244 30 34 139 198 138 178 58 93
10| 74 138 140 218 118 151 161 210 29 47 131 232 133 201 56 71
1y 73 128 130 169 117 162 153 228 29 46 129 216 131 183 55 76
12| 73 123 125 164 112 165 152 202 29 44 125 185 131 172 54 83
13| 73 95 122 190 112 163 143 191 29 41 123 171 130 186 53 72
14| 72 130 120 156 112 156 140 207 29 41 121 163 126 177 51 93
15| 72 99 118 151 109 147 139 198 29 40 118 165 120 153 51 71
16| 71 113 117 162 108 195 138 190 29 36 117 187 115 160 49 80
17| 71 110 113 141 106 184 138 179 28 53 117 159 111 142 49 77

209




18] 70 88 112 156 102 149 137 228 28 41 113 141 109 150 49 68
19 69 117 109 157 102 137 133 180 28 40 112 163 107 148 49 65
20 69 95 103 125 98 125 131 250 27 50 110 154 107 132 48 78

Forras: Google Scholar adatbazis (letoltés ideje: 2016. januar 11.), sajat szerkesztés
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2. szamu melléklet:

Dijazas
éve Dijazott Affiliacio Sziiletési 0rszég73
1969 Ragnar Frisch Norvégia Norvégia
1969 Jan Tinbergen Hollandia Hollandia
1970 Paul A. Samuelson USA USA
1971 Simon Kuznets USA Szovjetunio/Fehéroroszorszag
1972 John Hicks UK UK
1972 Kenneth J. Arrow USA USA
1973 Wassily Leontief USA Szovjetunid/Oroszorszag
1974 Gunnar Myrdal Svédorszag Svédorszag
1974 | Friedrich Hayek Ausztria Ausztria
1975 Leonid V@taliyevich . . . ‘ ‘
Kantorovich Szovjetunid/Oroszorszag™ | Szovjetunid/Oroszorszag
1975 Tjalling C. Koopmans USA Hollandia
1976 Milton Friedman USA USA
1977 Bertil Ohlin Svédorszag Svédorszag
1977 | James E. Meade UK” UK
1978 Herbert A. Simon USA USA

P A sziiletési orszagoknal abban az esetben, ha valtozott az orszag neve vagy mas orszaghoz keriilt az adott telepiilés, a dolgozatom megirasanak idépontjaban
aktualis orszagnevet is feltiintettem az elvalasztdjel (/) utan.

™A dolgozatom irdsanak idépontjaban az affilidcioban feltiintett intézményhez rendelheté orszag megvaltozott. Az elvalasztéjel (/) utan lathatd a 2016-ban hasznalt
orszagnév.

UK = United Kingdom - Egyesiilt Kiralysag
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1979 Theodore W. Schultz USA USA

1979 Sir Arthur Lewis USA Saint Lucia
1980 Lawrence R. Klein USA USA

1981 James Tobin USA USA

1982 George J. Stigler USA USA

1983 Gérard Debreu USA Franciaorszag
1984 Richard Stone UK UK

1985 Franco Modigliani USA Olaszorszag
1986 James M. Buchanan Jr. USA USA

1987 Robert M. Solow USA USA

1988 Maurice Allais Franciaorszag Franciaorszag
1989 Tryge Haavelmo Norvégia Norvégia
1990 Harry M. Markowitz USA USA

1990 Merton H. Miller USA USA

1990 William F. Sharpe USA USA

1991 Ronald H. Coase USA UK

1992 Gary S. Becker USA USA

1993 Robert W. Fogel USA USA

1993 Douglass C. North USA USA

1994 | John C. Harsanyi USA Magyarorszag
1994 John F. Nash Jr. USA USA

1994 Reinhard Selten Németorszag Németorszag/Lengyelorszag
1995 Robert E. Lucas, Jr. USA USA

1996 James A. Mirrlees UK UK (Skocia)
1996 William Vickrey USA Kanada

1997 Robert C. Merton USA USA
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1997 | Myron S. Scholes USA Kanada
1998 Amartya Sen UK India

1999 Robert A. Mundell USA Kanada
2000 James J. Heckman USA USA

2000 Daniel L. McFadden USA USA

2001 George A. Akerlof USA USA

2001 A. Michael Spence USA USA

2001 Joseph E. Stiglitz USA USA

2002 Daniel Kahneman USA Palesztina/lzrael
2002 Vernon L. Smith USA USA

2003 Robert F. Engle II1. USA USA

2003 Clive W.J. Granger USA UK

2004 | Finn E. Kydland USA Norvégia
2004 Edward C. Prescott USA USA

2005 Robert J. Aumann Izrael Németorszag
2005 Thomas C. Schelling USA USA

2006 Edmund S. Phelps USA USA

2007 Leonid Hurwicz USA Oroszorszag
2007 Eric S. Maskin USA USA

2007 Roger B. Myerson USA USA

2008 Paul Krugman USA USA

2009 Elinor Ostrom USA USA

2009 Oliver E. Williamson USA USA

2010 Peter A. Diamond USA USA
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2010 Dale T. Mortensen USA/Dénia’® USA
2010 Christopher A. Pissarides UK Ciprus
2011 Thomas J. Sargent USA USA
2011 Christopher A. Sims USA USA
2012 Alvin E. Roth USA USA
2012 Lloyd S. Shapley USA USA
2013 Eugene F. Fama USA USA
2013 Lars Peter Hansen USA USA
2013 Robert J. Shiller USA USA

Forrds: http://'www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-sciences/laureates/index.html alapjan, sajat szerkeszt

T0A kutat6 két orszag intézményét jeldlte meg az affiliacioban.
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3. szamu melléklet:

Country Value

doc Highest 1 Amerikai Egyesiilt 124622,00
Allamok

2 Egyesiilt Kiralysag 38467,00

3 Neémetorszag 21166,00

4 Franciaorszag 16549,00

5 Kanada 16296,00

Lowest 1 Bolivia 33,00

2 Elefantcsontpart 60,00

3 Botswana 67,00

4 Barbados 69,00

5 Jamaica 81,00

cit Highest 1 Amerikai Egyesiilt 1918542,00
Allamok

2 Egyesiilt Kiralysag 444270,00

3 Kanada 168652,00

4 Németorszag 152114,00

5 Hollandia 131945,00

Lowest 1 Jamaica 239,00

2 Botswana 310,00

3 Elefantcsontpart 329,00

4 Barbados 389,00

5 Jordania 397,00

Hindex Highest 1 Amerikai Egyesiilt 345,00
Allamok

2 Egyesiilt Kiralysag 178,00

3 Kanada 128,00

4 Hollandia 115,00

5 Németorszag 102,00




Lowest 1 Jamaica 8,00
2 Jordania 10,00

3 Botswana 10,00

4 Venezuela 11,00

5 Nepal 11,00°

altdoc Highest 1 Amerikai Egyesiilt 6923,44

Allamok

2 Egyesiilt Kiralysag 2137,06

3 Németorszag 1132,72

4 Franciaorszag 922,39

5 Kanada 866,28

Lowest 1 Bolivia 2,43
2 Barbados 4,06

3 Elefantcsontpart 4,24

4 Oman 5,38

5 Zimbabwe 6,72b

altcit Highest 1 Amerikai Egyesiilt 106585,67

Allamok.

2 Egyesiilt Kiralysag 24681,67

3 Kanada 8687,44

4 Németorszag 7881,78

5 Hollandia 6849,89

Lowest 1 Elefantcsontpart 20,00
2 Barbados 22,88

3 Venezuela 24,56

4 Oman 31,06

5 Uruguay 33,47

docpertpop Highest 1 Svajc , 696
2 Norvégia ,663

3 Hollandia ,655

4 Uj-Zéland ,641

5 Ausztralia ,624
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Lowest 1 Banglades ,002
2 Indonézia ,002

3 Vietnam ,003

4 Tanzania ,003

5 Elefantcsontpart ,003

citpertpop Highest 1 Hong Kong 8,612
2 Hollandia 7,852

3 Svéjc 7,394

4 Norvégia 7,129

5 Egyesiilt Kiralysag 6,931

Lowest 1 Nigéria ,010
2 Banglades ,011

3 Pakisztan ,011

4 Vietnam ,012

5 Venezuela ,015

atISJR Highest 1 Amerikai Egyesiilt 1,343184

Allamok

2 Hollandia 1,333189

3 Egyesiilt Kiralysag 1,204132

4 Litvénia ,590500

5 Neémetorszag ,389500

Lowest 1 Zimbabwe ,000000
2 Vietnam ,000000

3 Uruguay ,000000

4 Uganda ,000000

5 Thaifold ,000000°

Pubperinst Highest 1 Hong Kong 101,64
2 Hollandia 71,00

3 Szingapur 70,56

4 Egyesiilt Kiralysag 70,07

5 Izrael 65,20

Lowest 1 Bolivia 1,00




2 Peru 2,45
3 Oroszorszagi 3,58
Foderacio
4 Venezuela 4,79
5 Bulgéria 5,05
Citperinst Highest 1 Hong Kong 1406,80
2 Hollandia 851,26
3 Egyesiilt Kiralysag 809,23
4 Izrael 751,02
5 Szingapur 644,18
Lowest 1 Ukrajna 12,08
2 Venezuela 13,00
3 Jordania 14,70
4 Peru 14,86
5 Oroszorszagi 14,89
Foderacio

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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4. szamu melléklet

doc cit Hindex | atlagdoc | atlagcit | docpertpop | citpertpop | AtISIR | pubperint | citperint

doc Pearson | 987 | .898 | 1,0007]| 985" 284" 376 03 286 | 375

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 010 ,001 ,000 ,010 ,001

tailed)

N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
cit Pearson 987 1| ,849 988" | 1,000 246 3527|666 228" 3437

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,027 ,001 ,000 ,041 ,002

tailed)

N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Hindex Pearson 89087 [ 8497 1 8957 | 8447 ,568" 655 | ,7307 ,557 ,646

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
atlagdoc Pearson 1,0007 [ ,988 [ ,895 1,987 281" 374 7017 284" 3737

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 011 ,001 ,000 ,010 ,001

tailed)

N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
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EE3

EZ3

ET3

EZ3

EE3

EE3

atlagcit Pearson 9857 | 1,000 | 844 ,987 1 ,242 ,348 ,663 224 ,339
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,030 ,001 ,000 ,044 ,002
tailed)
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
docpertpop Pearson 284" 246 | 568" 281" 242" 1 956 | ,390 ,8027 ,807
Correlation
Sig. (2- 010 ,027 ,000 011 ,030 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
citpertpop Pearson 376 | 352 ,655 3747 | 3487 956 1| ,440” 780 ,889"
Correlation
Sig. (2- ,001 ,001 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
AtISIR Pearson ;7037 [ 666 | 7307 701 | 6637 390" 4407 1 454" 465
Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
pubperint Pearson 286 228|557 284 224 ,802" 7807 | L4547 1 ,896"
Correlation
Sig. (2- ,010 ,041 ,000 ,010 ,044 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
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citperint

Pearson
Correlation
Sig. (2-
tailed)

N

EE3

,375

,001

81

EZ3

,343

,002

81

EZ3

,646

,000

81

ET3

373

,001

81

ET3

,339

,002

81

EZ3

,807

,000

81

EZ3

,889

,000

81

EE3

,465

,000

81

EE3

,896

,000

81

81

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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Forras: SPSS program, sajdt szerkesztés
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6. szamu melléklet

Szakirodalom Sajat kutatas

Szerz6 Kritérium Megfeleltetés

51-gyel tobb eset,
mint a valtozok

Lawley ¢s Maxwell, 1971 Szama

minden egységre

legalabb 10 eset €s
, , L 10 valtozo, 810
targy-valtoz6 arany

Bryan és Yarnold, 1995 nem kisebb, mint 5 eset, minden

agra 10
legalabb 100 eset és egyes orszagra

eset, tar
targy-valtozo arany &y

(orszag)-valtozo

Suhr, 2006 nem kisebb, mint 5
: - - arany 8,1
Hutcheson és Sofroniou, legalabb 150-300
1999 eset
legalabb 200 eset,
targy-valtozo
Gorsuch, 1983 aranytol fliggetlentil
Norusis, 2005 legalabb 300 eset

Forras: Beavers, A. S. — Lounsbury, J. W. — Richards, J. K. — Hucks, S. W. — Skolits, G.
J. — Esquivel, S. L. (2013): Practical Considerations for Using Exploratory Factor

Analysis in Educational Research. Practical Assessment, Research & Evaluation, Vol.

18., No. 6., pp. 1-13.
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7. szamu melléklet

Foékomponens-analizis tesztelése

KMO and Bartlett's Test

Adequacy.
Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Approx. Chi-Square

df
Sig.

,667

2635,290
45
,000

Forrads: SPSS program, sajdt szerkesztés

8. szamu melléklet

1. tablazat: Fokomponensek szamanak a meghatarozasa

Total Variance Ex

lained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 <;76,510 65,100 65,100 6,510 65,100 65,100
2 L 2,543 25,433 90,533 2,543 25,433 90,533
3 447 4,465 94,999
4 ,275 2,749 97,748
dim 5 ,120 1,197 98,944
ensi 6 ,090 ,902 99,846
on 7 ,009 ,092 99,938
8 ,006 ,060 99,998
9 ,000 ,002 100,000
10 4,327E- 4,327E-5 100,000
6

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forrads: SPSS program, sajdt szerkesztés
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Eigenvalue

1. abra: Scree Plot

Scree Plot

2—

o

i

i

Component Number

Forrds: SPSS program, sajdt szerkesztés
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9. szamu melléklet

Az ortogonalis és a nem ortogonalis rotalassal kapott faktorsuly-matrixok

Nem ortogonalis Ortogonalis
Valtozok Promax S — t\;agmax t
. ructure otated Componen
Pattern Matrix Matrix Ma trixp
Component Component Component
1 2 1 2 1 2
doc 1,017 -,055 ,994 ,361 ,983 ,158
cit 1,026 -,104 ,984 317 ,982 113
Hindex 773 ,343 913 ,660 ,828 ,497
atlagdoc 1,018 -,058 ,994 ,359 ,983 ,155
atlagcit 1,027 -,109 ,982 312 981 ,108
docpertpop | -,074 ,972 ,324 ,941 ,132 ,935
citpertpop ,037 ,942 ,423 ,957 ,234 ,929
AtISJR ,670 ,224 , 762 ,499 ,703 ,359
pubperint -,064 ,948 ,325 ,922 ,137 914
citperint ,039 ,933 421 ,949 ,235 921

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés

10. szamu melléklet

Kommunalitasok

Initial [Extraction
doc 1,000 991
cit 1,000 976
Hindex 1,000 ,932
atlagdoc 1,000 991
atlagcit 1,000 975
docpertpop 1,000 ,891
citpertpop 1,000 918
AtISIR 1,000 ,623
pubperint 1,000 ,854
citperint 1,000 ,903
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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11. szamu melléklet

Egy publikaciora
Orszig Lo S0 RCI
atlaghivatkozasok
szama
Bolivia 24,15 2,67
Amerikai Egyesiilt
Allamok 18,97 2,10
Hong Kong 17,39 1,93
Banglades 16,18 1,79
Svédorszag 16,09 1,78
Sviéjc 16 1,77
Kina 15,85 1,76
Dania 15,45 1,71
Hollandia 15,24 1,69
Egyesiilt Kiralysag 14,96 1,66
Iran 14,69 1,63
Ciprus 14,38 1,59
Norvégia 14,05 1,56
Izrael 14,03 1,55
Thaifold 14,02 1,55
Chile 14,01 1,55
Libanon 13,95 1,54
Belgium 13,08 1,45
Kanada 12,63 1,40
Szaud-Arabia 12,42 1,38
Etiopia 12,19 1,35
Dél-Korea 12,09 1,34
Tanzania 11,83 1,31
Indonézia 11,7 1,30
Kolumbia 11,5 1,27
Olaszorszag 11,47 1,27
Szingapur 11,39 1,26
Finnorszag 11,3 1,25
Uj-Zéland 11,15 1,23
Brazilia 11,11 1,23
Kenya 11,08 1,23
Ausztria 11,06 1,22
Torokorszag 10,99 1,22
Peru 10,97 1,21
frorszég 10,75 1,19
Ausztralia 10,6 1,17
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Tajvan 10,54 1,17
Spanyolorszag 10,51 1,16
Uganda 10,46 1,16
Fiilop-szigetek 10,41 1,15
Vietnam 10,37 1,15
Mexikd 10,21 1,13
Izland 10,2 1,13
Portugélia 10,13 1,12
Zimbabwe 10,11 1,12
Franciaorszag 10,09 1,12
Nepal 10,07 1,12
Németorszag 9,84 1,09
Magyarorszag 9,35 1,04
Egyiptom 9,13 1,01
Uruguay 8,76 0,97
Litvania 8,7 0,96
Oman 8,65 0,96
Fidzsi-szigetek 8,32 0,92
Marokkd 8,12 0,90
Gordgorszag 7,87 0,87
Barbados 7,51 0,83
Sri Lanka 7,34 0,81
Oroszorszagi Foderacio 7,2 0,80
India 7,02 0,78
Malaysia 6,96 0,77
Argentina 6,92 0,77
Japén 6,79 0,75
Ghana 6,6 0,73
Kamerun 6,56 0,73
Szlovénia 6,3 0,70
Pakisztan 6,15 0,68
Botswana 5,64 0,62
Lengyelorszag 5,64 0,62
Ukrajna 5,26 0,58
Elefantcsontpart 5,13 0,57
Jamaica 4,7 0,52
Dél-Afrika 4,61 0,51
Venezuela 4,46 0,49
Bulgaria 4.3 0,48
Romania 4,26 0,47
Nigéria 4,01 0,44
Jordania 3,76 0,42
Horvatorszag 3,23 0,36




Cseh Koztarsasag 2,8 0,31
Szlovakia 2,01 0,22

12. szamu melléklet

Fékomponens-értékek

Abszolut Relativ Klaszter-
Orszagok mutato mutato szam
Amerikai Egyesiilt 8,31452 -,30629 )
Allamok
-,08281 -,68400
Argentina 4
,14628 1,71307
Ausztralia 1
-,09429 ,45594
Ausztria 3
-,18837 -, 77344
Banglades 4
-,35158 -,25407
Barbados 4
-,08536 1,16295
Belgium 3
-,19665 -,86719
Bolivia 4
-,23936 -, 72879
Botswana 4
,06091 -,57630
Brazilia 2
-,16702 -,76251
Bulgaria 4
-,17820 -,40558
Chile 4
-,43167 , 74903
Ciprus 3
-,27633 ,46298
Cseh Koztarsasag 3
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-,38048 1,40676
Dénia
-,05655 -,29303
Dél-Afrika
,07462 -,26855
Dél-Korea
2,10745 2,18960
Egyesiilt Kiralysag
-,19399 -,78033
Egyiptom
-,24092 -71112
Elefantcsontpart
-,20528 -,58180
Etiopia
-,29786 -,44871
Fidzsi-szigetek
-,39283 1,39122
Finnorszag
,51952 ,30870
Franciaorszag
-,13975 -,60163
Fiilop-szigetek
-,21018 -,70616
Ghéna
-,20349 ,40035
Gorogorszag
,50918 2,81135
Hollandia
-,75790 3,75994
Hong Kong
-,30143 -,06475
Horvéatorszag
,17103 -,54514
India
-,10499 -,76207
Indonézia
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-,19041 -,61172
Iran
) -,24205 ,83887
Irorszag
-,48820 ,45784
Izland
-,39782 1,83555
Izrael
-, 18302 -,74212
Jamaica
,24103 -,41745
Japéan
-,25431 -,65381
Jordania
-,20925 -,68684
Kamerun
,49163 1,22413
Kanada
-,22757 -,46714
Kenya
,35285 -,20537
Kina
-, 10832 -, 70585
Kolumbia
-,05199 -,65976
Lengyelorszag
-,22454 -,65615
Libanon
-,13323 , 51981
Litvania
-,09289 -,50071
Magyarorszag
-, 17436 -,13401
Malaysia
-,21460 -, 78473
Marokko
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-,03625 -,63875
Mexiko
,86967 ,17241
Németorszag
-,19924 -,80548
Nepal
-,17246 -,54073
Nigéria
-,57475 2,21755
Norvégia
,39164 ,03395
Olaszorszag
-,25849 -,61744
Oman
-,05576 -,80194
Oroszorszagi Foderacio
-,12752 -,74430
Pakisztan
-,18004 -,84009
Peru
-,14427 -,13970
Portugalia
-,08952 -,63968
Roménia
,34002 ,13501
Spanyolorszag
-,19796 - 77727
Sri Lanka
-, 18611 1,51953
Svéjc
-,27417 1,67245
Svédorszag
-,16214 -,56577
Szand-Arabia
-,41908 1,97414

Szingapur
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-,20355 -,17082
Szlovakia
-,42034 ,24669
Szlovénia
-,04686 ,64577
Tajvan
-,21730 -,67832
Tanzania
-, 18772 -,55054
Thaifold
,L10128 -,49279
Torokorszag
-,20969 -, 76196
Uganda
) -,43226 1,49632
Uj-Zéland
-, 10912 -,67010
Ukrajna
-,23505 -, 71599
Uruguay
-,16299 -,81113
Venezuela
-, 19733 -, 78829
Vietnam
-,22181 -, 70371
Zimbabwe

1 — ¢ltanulok 2 — abszolut j6 tanulok 3— relative j6 tanuldk 4 — gyenge tanulok

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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13. melléklet
Diszkriminancia-analizis

1. tablazat: Box’s M teszt

Test Results”

Box's M 1311,430
F Approx 29,838

dfl 36
df2 4252,652
Sig. ,000

Tests null hypothesis of equal

population covariance matrices.

a. Some covariance matrices
are singular and the usual
procedure will not work.
The non-singular groups
will be tested against their
own pooled within-groups
covariance matrix. The log
of its determinant is

47,501.

Forras: SPSS program,

sajat szerkesztes

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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2. tablazat: A fiiggetlen valtozokra vonatkozo Wilks’-lambda teszt

Tests of Equality of Group Means
Wilks'

Lambda F dfl df2 Sig.
doc , 739 9,085 3 77 ,000
cit ,830 5,266 3 77 ,002
Hindex 503 25,372 3 77 ,000
atlagdoc , 744 8,832 3 77 ,000
atlagcit ,834 5,123 3 77 ,003
AtISIR ,704| 10,799 3 77 ,000
pubperint 4101 36,933 3 77 ,000
citperint 517 23,946 3 77 ,000
pubpertpop 241 80,722 3 77 ,000
citpertpop 391 39,925 3 77 ,000

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés

3. tablazat: A diszkriminanciafiiggvényekre vonatkoz6 Wilks’-lambda

teszt
Wilks' Lambda
Test of Wilks'
Function(s) Lambda | Chi-square df Sig.
1 through 3 ,026 270,757 24 ,000
2 through 3 ,224 110,674 14 ,000
3 ,810 15,574 6 ,016

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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4. tablazat: A 81 orszag csoportositasa — sajat besorolas és a diszkriminancia-
elemzés eredménye

Sajat Diszkriminancia-elemzés
Orszagok besorolas eredménye

Amerikai Egyesiilt

Allamok 2 2
Argentina 4 4
Ausztralia 1 1
Ausztria 3 3
Banglades 4 4
Barbados 4 4
Belgium 3 3
Bolivia 4 4
Botswana 4 4
Brazilia 2 2
Bulgaria 4 4
Chile 4 4
Ciprus 3 3
Cseh Koztarsasag 3 3
Dania 3 3
Dél-Afrika 4 4
D¢l-Korea 2 2
Egyesiilt Kiralysag 1 1
Egyiptom 4 4
Elefantcsontpart 4 4
Etidpia 4 4
Fidzsi-szigetek 4 4
Finnorszag 3 3
Franciaorszag 1 1
Fiilop-szigetek 4 4
Ghéna 4 4
GoOrdgorszag 3 3
Hollandia 1 1
Hong Kong 3 3
Horvatorszag 4 4
India 2 2
Indonézia 4 4
Irdn 4 4
frorszag 3 3
Izland 3 3
Izrael 3 3
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Jamaica

Japan

Jordania

Kamerun

Kanada

Kenya

Kina

Kolumbia

Lengyelorszag

Libanon

Litvania

Magyarorszag

Malaysia

Marokko

Mexiko

Németorszag

Nepal

Nigéria

Norvégia

Olaszorszag

Oman

Oroszorszagi Foderacio
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Romania
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Spanyolorszag

Sri Lanka

Svéjc

Svédorszag

Szaudi-Arabia

Szingapur

Szlovakia

Szlovénia

Tajvan

Tanzania

Thaifold

Torokorszag

Uganda

Uj-Zéland

Ukrajna

Uruguay
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Venezuela

Vietnam

AN

AN

Zimbabwe

14. melléklet

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés

Atlag

Szoras

Minimum

Maximum

Abszolut
fokomponens

Eltanuldk
(D

,672

,615

,146

2,107

Abszolut
jo
tanulok

2

1,331

3,081

,061

8,314

Relative
jo
tanuldok

€)

19

-,328

,183

-,758

-,047

Gyenge
tanulok

“4)

47

-,180

,067

-,352

-,036

Teljes

81

,000

1,000

-, 758

8,314

Relativ
fokomponens

Eltanuldk
(1)

1,073

1,073

,034

2,811

Abszolut
jo
tanuldk

2

-,402

144

=577

-,206

Relative
jo
tanulok

€)

19

1,222

,862

,247

3,760

Gyenge
tanulok

4

47

-,617

,201

-,867

-,064

Teljes

81

,000

1,000

-,867

3,760

Forras: SPSS program, sajat szerkesztés
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15. melléklet

Orszig F"ls-‘;‘;‘;f"k Q1 Q2 Q3 Q4 (02)177 Klaszter
2{?;;‘5? Egyesiilt 272 86 65 53 68 | 4038 2
Argentina 1 1 0,00 4
Ausztralia 6 2 4 0,00 1
Ausztria 3 1 2 0,00 3
Belgium 7 1 2 4 0,47 3
Brazilia 7 6 1 0,00 2
Bulgaria 1 1 0,00 4
Chile 4 2 2 0,00 4
Ciprus 2 2 0,00 3
Cseh Koztarsasag 7 7 0,00 3
Dél-Afrika 4 4 0,00 2
Dél-Korea 1 1 0,00 2
Egyesiilt Kiralysag 235 72 81 55 27 33,80 1
Finnorszag 1 1 0,00 3
Franciaorszag 16 6 10 0,00 1
Fiilop-szigetek 4 4 0,00 4
Gorogorszag 3 1 2 0,00 3
Hollandia 106 49 38 14 5 23,00 1
Horvéatorszag 6 2 4 0,00 4
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77A Q1(%) azt mutatja meg, hogy az elsé kvartilis folyoiratainak hany szazaléka tartozik az adott orszaghoz.




India 9 1 4 4 0,00 2
Indonézia 1 1 0,00 4
frorszag 3 1 2 0,00 3
Izrael 1 1 0,00 3
Jamaica 1 1 0,00 4
Japéan 3 1 1 1 0,00 2
Kanada 6 4 2 0,00 1
Kina 3 1 1 1 0,00 2
Kolumbia 7 7 0,00 4
Lengyelorszag 3 2 1 0,00 4
Litvania 4 2 1 0,47 3
Magyarorszag 2 1 1 0,00 4
Malaysia 7 1 6 0,00 4
Mexiko 4 1 3 0,00 4
Németorszag 48 4 14 17 13 1,88 1
Nigéria 1 1 0,00 4
Olaszorszag 13 2 2 9 0,00 1
Oroszorszag 1 1 0,00 4
Pakisztan 1 1 0,00 4
Portugalia 1 1 0,00 4
Romania 5 1 3 1 0,00 4
Spanyolorszag 18 2 8 8 0,00 1
Svijc 4 1 3 0,00 3
Szaud-Arabia 1 1 0,00 4
Szingapur 5 1 4 0,00 3
Szlovakia 1 1 0,00 4
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Tajvan 1 1 0,00 3
Torokorszag 3 1 2 0,00 2
Uj-Zéland 1 1 0,00 4
Ukrajna 3 3 0,00 4
Venezuela 1 1 0,00 4
Osszesen 848 213 212 212 211

Forras: sajat szamitas

16. melléklet

1. tablazat: Khi-négyzet teszt

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,611% 9 ,000
Likelihood Ratio 47,389 9 ,000
N of Valid Cases 80"

a. 10 cells (62,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,05.

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

8 A vizsgalt elemek szama azért 80 és nem 81, mert, habar a Fidzsi-szigetek szerepel kutatdsomban, a GCI (2013-2014) jelentésben nincs réa

vonatkozo versenyképességi rang.
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2. tablazat: A kapcsolaterdsséget méré mutatoszamok

Approx.
Value Sig.
Nominal by Cramer's V ,406 ,000
Nominal Contingency ,575 ,000
Coefficient

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

3. tablazat: A GCI (2013-2014) versenyképességi rangsor’® és a

kozgazdasagtudomanyi teljesitmény® alapjan 1étrehozott csoportok -

kereszttabla
Sajatkat
1 2 3 4

WEFkategoria 1 Count 7 4 14 5

% within 23,3%| 13,3%| 46,7%| 16,7%
WEFkategoria

% within Sajatkat 87,5%| 57,1%| 73,7% 10,9%

2 Count 1 3 4 16

% within 42%| 12,5%| 16,7%| 66,7%
WEFkategoria

% within Sajatkat 12,5%] 42,9%]| 21,1%]| 34,8%

3 Count 0 0 1 13

% within ,0% ,0% T,1% ([ 92,9%
WEFkategoria

% within Sajatkat ,0% ,0% 5,3% | 28,3%

4 Count 0 0 0 12

% within ,0% ,0% ,0%| 100,0%
WEFkategoria

% within Sajatkat ,0% ,0% 0% 26,1%

A GCI (2013-2014) versenyképességi rangsorok alapjan létrehozott csoportokat tartalmazé valtozot a

WEFkategoria cimkével jeloltem.

%A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan létrehozott csoportokat tartalmazé valtozot a Sajatkat

cimkével jeloltem.
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Total Count 8 7 19 46
% within 10,0% 8,8%| 23,8%| 57,5%
WEFkategoria
% within Sajatkat 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

17. melléklet

1. tablazat: Khi-négyzet teszt

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 65,995% 12 ,000
Likelihood Ratio 82,980 12 ,000
N of Valid Cases 80

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,70.

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

2. tablazat: A kapcsolaterdsséget méré mutatoszamok

Approx.
Value Sig.
Nominal by Phi ,908 ,000
Nominal Cramer's V ,524 ,000
Contingency ,672 ,000
Coefficient
N of Valid Cases 80

Forras: SClmago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program
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3. tablazat: A GCI (2013-2014) versenyképességi rangsor®' és a

kozgazdasagtudomanyi teljesitmény® alapjan létrehozott csoportok — kereszttabla

Sajatkat
abszolut | relative
j6 jo | gyenge
¢ltanulok | tanulok [tanulok | tanulok
WEFcsoport Innovation Count 8 3 18 1
drive Expected 3,0 2,6 71| 173
Count
% within 26,7%| 10,0%| 60,0%]| 3,3%
WEFcsoport
% within 100,0% | 42,9%| 94,7%| 2,2%
Sajatkat
Transition Count 0 2 1 13
from2to Expected 1,6 1,4 3,8 9,2
3 Count
% within 0% 12,5%]| 6,3%| 81,3%
WEFcsoport
% within 0% 28,6% | 5,3%| 28,3%
Sajatkat
Efficiency Count 0 1 0 11
driven Expected 1,2 1,1 2.9 6,9
Count
% within ,0% 8,3% 0% 91,7%
WEFcsoport
% within 0% 14,3% 0% 23,9%
Sajatkat
Transition Count 0 0 0 8
tolto2  Expected .8 i 1.9 4.6
Count
% within ,0% ,0% ,0%1100,0%
WEFcsoport
% within ,0% ,0% 0% 17,4%
Sajatkat

$1A GCi (2013-2014) versenyképességi jelentésben hasznalt, gazdasagi fejlettség szerinti csoportositast a
WEFcsoport cimkével jeldltem.

%A kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan 1étrehozott csoportokat tartalmazo véaltozot a Sajatkat
cimkével jeldltem
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Factor Count 0 1 13
driven Expected 1,4 1,2 3,3 8.1
Count
% within ,0% 7,1% 0% 92,9%
WEFcsoport
% within 0% 14,3% 0% 28,3%
Sajatkat

Forras: SClmago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

18. melléklet

1. tablazat: Khi-négyzet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,365% 8 ,027
Likelihood Ratio 20,457 8 ,009
N of Valid Cases 27

a. 15 cells (100,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,67.

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

2. tablazat: A kapcsolaterdsséget méré mutatoszamok

Approx.
Value Sig.
Nominal by Cramer's V ,567 ,027
Nominal Contingency ,626 ,027
Coefficient
N of Valid Cases 27

Forras: SClmago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program
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3. tablazat: Az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modellek™ és a
kozgazdasagtudomanyi telj esitmény84 alapjan létrehozott csoportok - kereszttabla

Sajat
relative
¢ltanulok jO gyenge
EUmodell angolszasz Count 1 2 0
Expected Count 7 1,6 ,8
% within 33,3% 66,7% ,0%
EUmodell
% within Sajat 16,7% 14,3% ,0%
kontinentalis Count 2 2 0
Expected Count 9 2,1 1,0
% within 50,0% 50,0% ,0%
EUmodell
% within Sajat 33,3% 14,3% ,0%
skandinav Count 1 6 0
Expected Count 1,6 3,6 1,8
% within 14,3% 85,7% ,0%
EUmodell
% within Sajat 16,7% 42.9% ,0%
dél-europai Count 2 1 1
Expected Count 9 2,1 1,0
% within 50,0% 25,0%| 25,0%
EUmodell
% within Sajat 33,3% 7,1%| 14,3%
fél/kevert Count 0 3 6
Expected Count 2,0 4,7 2.3
% within ,0% 33,3%| 66,7%
EUmodell
% within Sajat ,0% 21,4% | 85,7%

Forras: SCImago és GCI (2013-2014) adatai alapjan, SPSS program

% Az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modellek alapjan 1étrehozott csoportokat tartalmazo valtozot

aEUmodell cimkével jeldltem.

YA kozgazdasagtudomanyi teljesitmény alapjan 1étrehozott csoportokat tartalmazo véltozot a Sajat

cimkével jeldltem
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19. melléklet

AFFILCOUNTRY ( country ) AND SUBJAREA (econ) AND PUBYEAR > 1995

20. melléklet

1. tablazat: Osszes publikaciok szama, 1996-2013

) GBR

) DEU

. = o — - d
0 10000 20000 30000 40000 50000

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés
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2. tablazat: A vizsgalt eurdopai orszagok nemzetkozi tudomanyos kapcsolatainak a
szama 1996-2013 kozott a kozgazdasagtudomany teriiletén

i ! ! I I I f Egyesiilt
) Nemetorszag Kiralysag
I Olaszorszag
_ J Hollandia
J|Franciaorszag
J Spanyolorszag
J|Svaje
J Belgium
J Svedorszag
) Danid
) Ausztria
[ Norvégia
) Finnorszag
) Portugalia
! Gorogorszag
B rorszag | |
) Torokorszag
748

M/ Cseh Koztarsasag
W) Magyarorszag

I Szlovénia
I Ciprus .

I Romania
I Litvania,
Szlovakia
Ukrajna |
Horvgtorszag

[

_L|
.
a
=
&
o
9)
3%

| . z Z oz oz -
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Osszes kapcsolat szima

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szamitds
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21. melléklet:

Vizsgalt orszagok

TOPS orszagok a tudomanyos egyiittmiikodések szama szerint
AUS [ CAN | DEU | ESP | FRA | GBR | ITA | NLD | TUR | USA | AUT | BEL | CHE | CYP | CZE | DNK | FIN | GRC | NOR | SVN | SWE | HRV | HUN | IRN | SVK
AUT
X X X X X

BEL

X X X X X
BGR

X X X X X
CHE X X X X X
CYPpP

X X X X X

CZE

X X X X X
DEU

X X X X X

DNK

X X X X X
ESP

X X X X X
FIN

X X X X X
FRA

X X X X X
GBR | x X X | x X
GRC

X X X X X
HRV

X X X X X
HUN

X X X X X
IRL

X X X X X
ISL

X X X X X

ITA

X X X X X
LTU

X X X X
NLD

X X X X X
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NOR
X X X
POL
X X X X
PRT
X X X
ROM
X X X X
RUS
X X X
SVK
X X X X
SVN
X X X
SWE
X X X X
TUR X X X
UKR X X X

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajdt szamitds
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22. melléklet:

Osszes kapcsolat Orszigok Atlag
szama
rgyesult 26043 73 356,753
Kiralysag
Németorszag 14165 73 194,041
Franciaorszag 9926 72 137,861
Hollandia 9176 72 127,444
Olaszorszag 7826 71 110,225
Spanyolorszag 5947 70 84,957
Sviaje 4943 67 73,776
Belgium 4830 67 72,090
Svédorszag 3872 70 55,314
Dénia 2809 63 44,587
Ausztria 2798 63 44,413
Norvégia 2229 60 37,150
Finnorszag 1942 67 28,985
Portugalia 1680 56 30,000
Gorogorszag 1645 62 26,532
frorszag 1589 58 27,397
Torokorszag 1458 60 24,300
Lengyelorszag 806 52 15,500
Oroszorszag 796 47 16,936
Kﬁzfés:sl:lség 733 43 17,047
Magyarorszag 628 45 13,956
Szlovénia 420 52 8,077
Ciprus 408 36 11,333
Romania 381 53 7,189
Litvania 292 48 6,083
Szlovakia 265 29 9,138
Ukrajna 248 46 5,391
Horvatorszag 243 40 6,075
Izland 198 25 7,920
Bulgaria 193 39 4,949

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szamitasok
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23. melléklet:

Azsia és - . .
Europa | Afrika | Kozel- Oceania Eszak- és Kozep- Del:
Kelet Amerika Amerika

GBR EGY BGD AUS CAN ARG
AUT ETH CHN NZL MEX BRA
BEL GHA HKG USA CHL
BGR KEN IND COL
HRV MAR IDN PER
CYP NGA IRN

CZE ZAF ISR

DNK TZA JPN

EST TUN LBN

FIN UGA MYS

FRA NPL

DEU PAK

GRC PHL

HUN SAU

ISL SGP

IRL KOR

ITA TWN

LVA THA

LTU ARE

LUX VNM

NLD

NOR

POL

PRT

ROM

RUS

SRB

SVK

SVN

ESP

SWE

CHE

TUR

UKR

Forras: http://www.internetworldstats.com/list1. htm#OC alapjan, sajat szerkesztés
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24. melléklet:
1. abra: A relative jo tanulok europai orszagainak régiok szerinti nemzetkozi

tudomanyos kapcsolati megoszlasa

Dél-Amerika

Eszak- és Kozép-Amerika
Oceénia

Azsia és Kozel-Kelet

Afrika

Europa

0,000 20,000 40,000 60,000 80,000

M Svajc i Svédorszag i Szlovénia
u Hollandia M Litvéania M frorszag

M [zland B Gorogorszag M Finnorszag
H Dania H Cseh Koztarsasag M Ciprus

H Belgium M Ausztria

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajdt szerkesztés
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2. abra: Az ¢éltanulok eurdpai orszagainak régiok szerinti nemzetkozi

tudomanyos kapcsolati megoszlasa

Dél-Amerika

Eszak- és Kozép-Amerika

Oceania

Azsia és Kozel-Kelet

Afrika

Eurdpa

o

0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000

M Egyesiilt Kiralysag & Spanyolorszag H Hollandia

H Olaszorszag H Németorszag H Franciaorszag

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés
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3. abra: Az abszolut jo tanulok eurdpai orszagainak régiok szerinti

nemzetkozi tudomanyos kapcsolati megoszlasa

]
Dél-Amerika .
Oceénia _ .
Azsia és Kozel-Kelet _ -
Afrika _ .
Eurdpa _

. . . Ay
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

M Torokorszag

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés
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4. abra: A gyenge tanulok eurdpai orszagainak régiok szerinti nemzetkozi

tudomanyos kapcsolati megoszlasa

Dél-Amerika

Eszak- és Kozép-Amerika
Oceénia

Azsia és Kozel-Kelet

Afrika

Europa

>,

0,000 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000

i Ukrajna M Szlovakia M Oroszorszag
i Romania M Portugalia H Lengyelorszag

M Magyarorszag ® Horvatorszag ® Bulgaria

Forras: Scopus adatbazis alapjan, sajat szerkesztés
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25. melléklet

Vizsgalt évek
1996 2005 2013
Affilia-cio
Vizsgalt szerinti
orszig csopor: Publi- ]tzylg{( Publi- Hivatko- Publi- Eblg}l](
tositas Publi- uo Hivatko- Hivatko- pubiika- Publi- uv Hivatko- tvatho Egy publika- Publi- uot Hivatko- Hivatko- pubiika-
P kaciok A . cidra esé P kaciok . zasok > p P kaciok . . ciéra esé
kaciok o zasok zasok (%) . . kaciok o zasok o ciéra esé kaciok o zasok zasok (%) .
(%) hivatkoza- (%) (%) . . (%) hivatko-
hivatkozasok .
sok zasok
Belfoldi 20 60,61 28 8,95 1,40 12 60,00 54 76,06 40 \ 78 55,32 77 33,33 0,99
Fejlett 13 39,39 285 91,05 21,92 6 30,00 17 23,94 \ 2,83 ’ 56 39,72 146 63,20 2,61
Magyar- J
OFSZEE | Feltbrekvé 0 0,00 0 0,00 0,00 2 10,00 0 0,00 0,00 7 4,96 8 3,46 1,14
Osszesen 33 313 9,48 20 71 3,55 141 231 1,64
Belfoldi 14 70,00 98 55,68 7,00 19 47,50 131 29,18 6,89 165 82,50 107 68,59 0,65
Lengyel- Fejlett 6 30,00 78 44,32 13,00 19 47,50 315 70,16 16,58 27 13,50 47 30,13 1,74
orszag
Feltorekvé 0 0,00 0 0,00 0,00 2 5,00 3 0,67 1,50 8 4,00 2 1,28 0,25
Osszesen 20 176 8,80 40 449 11,23 200 156 0,78
Belfoldi 30 90,91 70 71,43 2,33 78 77,23 266 50,00 3,41 166 82,59 246 68,72 1,48
Cseh Fejlett 1 3,03 25 25,51 25,00 20 19,80 236 44,36 11,80 26 12,94 101 28,21 3,88
K‘i’s?gm' Feltorekvé 2 6,06 3 3,06 1,50 3 2,97 30 5,64 10,00 9 4,48 11 3,07 1,22
Osszesen 33 98 2,97 101 532 5,27 201 358 1,78
Belfoldi 10 90,91 4 100,00 ( 0,40 55 84,62 73 54,48 1,33 89 72,95 149 67,73 1,67
Fejlett 1 9,09 0 0,00 0,00 7 10,77 59 44,03 8,43 8 6,56 16 7,27 2,00
Szlovakia —~—]
Feltorekvé 0 0,00 0 0,00 0,00 3 4,62 2 1,49 0,67 25 20,49 55 25,00 2,20
Osszesen 11 4 0,36 65 134 2,06 122 220 1,80
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Belféldi 75,00 41 58,57 6,83 20 80,00 253 79,31 12,65 41 51,25 35 31,53 0,85
Fejlett 25,00 29 41,43 14,50 5 20,00 66 20,69 13,20 30 37,50 54 48,65 1,80

Szlovénia
Feltorekvé 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 9 11,25 22 19,82 2,44
Osszesen 70 8,75 25 319 12,76 80 111 1,39
Belféldi 40,00 8 25,81 4,00 2 25,00 0 0,00 0,00 155 81,15 82 61,19 0,53
Fejlett 60,00 23 74,19 7,67 6 75,00 39 100,00 6,50 24 12,57 45 33,58 1,88

Romania
Feltorekvé 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 12 6,28 7 522 0,58
Osszesen 31 6,20 8 39 4,88 191 134 0,70
Belfoldi 50,00 17 21,79 5,67 5 55,56 7 10,77 1,40 15 55,56 6 42,86 0,40
Fejlett 50,00 61 78,21 20,33 4 44,44 58 89,23 14,50 7 25,93 4 28,57 0,57
Bulgiria | poiirekvé 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 5 18,52 4 28,57 0,80
Osszesen 78 13,00 9 65 7,22 27 14 0,52

4
Belfoldi 100,00 8 100,00 ( 8,00 8 57,14 63 49,22 7,88 97 79,51 63 64,29 0,65
Horvator Fejlett 0,00 0 0,00 \\0,00 6 42,86 65 50,78 10,83 16 13,11 25 25,51 1,56
-SZAg 7

Feltorekvé 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 9 7,38 10 10,20 1,11
Osszesen 8 8,00 14 128 9,14 122 98 0,80

Forrds: Scopus adatbazis alapjan, sajat szamitdsok
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26. melléklet:

Weighted .. Closeness Betweenness Number of . Page Clustering Eigenvector
Label Degree Degree Eccentricity Centrality Centrality triangles Modularity Rank Coefficient Centrality
DEU 75 14166 1 1 396,85 343 0 0,0727 0,127 1
ESP 72 5933 2 1,0411 356,05 331 0 0,07 0,1332 0,9719
FRA 74 9867 2 1,0137 382,95 339 0 0,0717 0,129 0,9907
GBR 75 26044 1 1 396,85 343 0 0,0727 0,127 1
ITA 73 7827 2 1,0274 369,35 335 0 0,0707 0,1311 0,9813
NLD 74 9177 2 1,0137 382,95 339 0 0,0717 0,129 0,9907
Forras: Gephi programmal, sajat szamitdsok
27. melléklet:
Weighted Closeness | Betweenness Number Modularity Clustering | Eigenvector
Label | Degree Degree Eccentricity Centrality | Centrality . of Class PageRank Coefficient | Centrality
triangles
TUR 62 1459 1 1 1770 0 5 0,375 0 1

Forrads: Gephi programmal, sajat szamitasok
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28. melléklet:

Labe | D | L | conrciy | Slmenes | Bemesmus| Mo | U™ | g | Gtring | e
triangles
AUT 65 2797 2 1,137 164,6955 2 575 0,0385 0,2852 0,9665
BEL 69 4831 2 1,0822 237,5045 0 568 0,0421 0,2493 0,9751
CHE 69 4944 2 1,0822 239,9089 2 544 0,0422 0,2388 0,9608
CYP 36 407 2 1,5342 34,3045 0 249 0,0215 0,4185 0,5911
CZE 45 734 2 1,411 53,7553 1 410 0,0264 0,4334 0,752
DNK 65 2810 2 1,137 177,7797 2 542 0,039 0,2688 0,9472
FIN 69 1943 2 1,0822 212,605 2 596 0,0414 0,2616 0,9935
GRC 64 1646 2 1,1507 171,5732 0 557 0,0383 0,2852 0,9478
IRL 60 1590 2 1,2055 131,7469 0 570 0,0356 0,3331 0,9141
ISL 27 199 2 1,6575 13,2549 2 163 0,0161 0,5015 0,47
LTU 50 299 2 1,3425 73,1727 1 434 0,0294 0,369 0,7914
NOR 62 2230 2 1,1781 153,2423 2 540 0,037 0,2951 0,9294
SVN 52 421 2 1,3151 82,2529 1 483 0,0306 0,3788 0,8299
SWE 71 3873 2 1,0548 251,328 2 599 0,0432 0,248 1

Forrds: Gephi programmal, sajat szamitasok
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29. melléklet:

Lo | esre | IR | gy | Sl | B | Modrty | "5 | pupan | Gustring | s
triangles
BGR 41 194 3 1,4242 110,6640 1 162 0,0411 0,2077 0,7749
HRV 42 242 3 1,4545 122,4171 1 134 0,0423 0,1634 0,7565
HUN 47 629 2 1,3182 134,1982 1 268 0,0463 0,2589 0,9360
POL 54 807 2 1,2121 281,1780 3 288 0,0556 0,2090 0,9938
PRT 58 1681 3 1,1667 403,6693 1 257 0,0618 0,1610 0,9881
ROM 55 382 2 1,1967 287,6708 2 290 0,0564 0,2027 1,0000
RUS 47 797 3 1,3333 2248715 2 145 0,0489 0,1401 0,8165
SVK 29 266 3 1,6515 34,6604 3 118 0,0282 0,3122 0,5905
UKR 48 249 2 1,303 321,3702 3 209 0,0523 0,1933 0,8682

Forrds: Gephi programmal, sajat szamitasok
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