10.15774/PPKE.JAK.2015.003

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- ¢és Allamtudomanyi Kar
Doktori Iskola

A BUNTETOELJARASI SZABALYOK
TOVABBFEJLESZTESENEK LEHETSEGES IRANYAI

(doktori értekezés)

Budapest, 2015.

dr. Miskolcziné dr. Juhasz Boglarka

Témavezet6: Dr. Belovics Ervin
tanszékvezetd egyetemi tanar

P4azmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

TARTALOMJEGYZEK
Bevezetés 4. oldal
I. Rész
1. Jogtorténeti attekintés 12. oldal
1. 1. Az 6kori Athén 13. oldal
1. 2. A Romai Birodalom biintetéeljarasa 16. oldal
1. 3. Az olasz jogfejlédés 20. oldal
1. 4. A francia eljarasjog kialakulasa és fejlédése 22. oldal
1. 5. A német jogfejlodés 27. oldal
1. 6. A biintet6 igazsagszolgaltatas torténete Angliaban 31. oldal
1. 7. Jogfejlodés és igazsagszolgaltatas az USA-ban 35. oldal
2. A magyar biintetieljaras fejlodésének allomasai 43. oldal
2. 1. Az igazsagiigyi szervezetrendszer kialakulasanak kezdetei 45. oldal
Magyarorszagon
2. 2 Az eljarasi szabalyok kialakulasa 54. oldal
2. 3. A modern biintet6eljaras kialakulasa és fejlodése a XIX. szazadtol 62. oldal
2.3. 1. A Binvadi Perrendtartas 64. oldal
2. 3. 2. Biintet6 eljarasjog a két vilaghabora kozott 74. oldal
2. 3. 3. AL vilaghaboru utani jogfejlodés 78. oldal
2.3.4. Az 1973. évi L. térvény a biintet6eljarasrol 83. oldal
II. Rész
1. A biinteto eljaras, mint rendszer — az eljarasi rendszerek jellemzése 89. oldal
2. Az igazsagszolgaltatas rendszerének hagyomanyos felosztasa 92. oldal
2.1. Az angolszasz (akkuzatorius, vadelvii) eljarasi rendszer sajatossagai 92. oldal
2.2. A kontinentalis (inkvizitorius, nyomozo6 elvil) eljarasi rendszer sajatossagai 94. oldal
2.3. A vegyes rendszer 95. oldal
3. A biinteto igazsagszolgaltatas tipizalasanak tovabbi modjai 100. oldal
4. A biintetéeljaras funkciéi és alapelvei 103. oldal
III. Rész
1. A laikus elemek a biintetd igazsagszolgaltatasban 119. oldal
1. 1. Az {ilnoki rendszer 122. oldal
1. 2. Az eskiidtek szerepe az igazsagszolgaltatasban 137. oldal
1. 2. 1. Torténeti el6zmények 139. oldal
1. 2. 2. Az eskiidtszék Osszetételével kapcsolatos problémak 142. oldal
1. 2. 3. A hivatasos bird szerepe a dontéshozasban 143. oldal
1. 2. 4. A laikus dontések ,,megbizhatdsaga” 146. oldal
1.2. 5. A laikus részvétel alapvet6 kérdései 148. oldal
1. 2. 6. Eskiidtszéki biraskodas a kontinensen — a belga modell 149. oldal
1.2.7. A francia eskiidtbirosag 150. oldal
2. Bizonyitas a biintetoeljaras soran 159. oldal
2.1. Angolszész versus kontinentalis modell 164. oldal



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

2. 2. A nyomozasi szakasz szerepe az angolszasz bizonyitasi eljarasban
2. 3. A targyalason tortén6 bizonyitas kiilonbségei az angolszasz és
a kontinentalis jogrendszerben

2. 3.1. A biintetoper menete az angloamerikai eljarasokban

2. 3.2. A bizonyitas felvétele a hazai szabalyok szerint

2.4. Szakértd a blintetoeljarasban

2. 5. Hallgatas vagy beismerés? A terhelt nyilatkozatainak illetve

a nyilatkozat hidnyanak kdvetkezményei

2. 6. Ertékelés — a biintetdeljarasi torvény tovabbfejlesztése
szempontjabol levonhaté konzekvencidk

3. A biintetéeljaras kihivasai napjainkban

4. Az angolszasz valasz

4. 1. A ’vadalku’ fogalma

4. 2. A vadalku torténete

4.3. A vadalku szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

4. 3. 1. A megéllapodas alapja: a beismerés altalanos szabalyai

4. 3. 2. A vadalku illetve az itéleti egyezség megkdtésére

iranyul6 eljaras szabalyai

4. 3. 3. A beismerés visszavonasa

4. 4. A vadalkura illetve itéleti egyezségre vonatkozo szabalyok fejlodése

az Amerikai Egyesiilt Allamokban
. 5. Motivaciok az ligyész részérdl, illetve a védelem oldalarol
. Az alkukétés feltétele
. A megallapodasok fajtai
. Az alkukotés folyamata
. ’Kihatralas’ az alkubol

O O \O 00 3 O

4
4
4
4
4
4
4.9. 2. A vadalku megszegése a vad oldalan

4. 10. Ertékelés

5. A vadalku intézményének alkalmazasa egyes europai allamokban
5. 1. Az olasz biintetdeljarasi megegyezés szabalyai

5. 2. A német biintetdeljarasi megallapodas kialakulasa, szabalyozasa
valamint az alkalmazas soran felmeriil problémak

5.

5.

5.

6.

6.

6.

6.

1. A blintetéeljarasi megallapodas torvénybe iktatdsanak el6zményei
2. A német biintetdeljarasi torvény szabalyai az ,,itéleti megallapodasokrol”

3. A szabalyozas értékelése, gyakorlati megvalosulasa
A targyalas mell6zése

A birésag elé allitas

A targyalasrol lemondas

2.
2.
2.
A magyar biintetdéeljarasi torvény eljarast egyszeriisito kiilon eljarasai
1.
2.
3.

IV. Rész

1. Konkluzio

1.1. A kutatas eredményei, kodifikéacids javaslatok
1.2. Zarégondolatok

Irodalomjegyzék

. 1. A vadalku megszegése a terhelt részérdl — a beismerés visszavonasa

165.
171.

182.
185.
187.
189.

191.

197.
201.
201.
203.
206.
206.
210.

212.
214.

216.
218.
219.
221.
228.
229.
230.
231.
237.
237.

247.
250.
260.
265.
274.
274.
285.
294.

310.
310.
314.
315.

oldal
oldal

oldal
oldal
oldal
oldal

oldal

oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal

oldal
oldal

oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal

oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal
oldal

oldal
oldal
oldal
oldal



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

Bevezetés

Napjaink biintetdligyeinek alakuldsa a tarsadalom széles rétegeinek érdeklddésére tart szamot.
A biiniigyi hirek az irott és a nyomtatott sajtd jelentés hanyadat teszik ki, mely arra utal, hogy
az allampolgarok az orszag helyzetét — sok egyéb tényezd mellett — azon mérik le, hogyan
alakul a blniigyi statisztika, az elkdvetett blincselekmények milyen sulytak €s milyen
tipusuak, megndtt-e a személy elleni erdszakos blincselekmények szdma avagy nagy szamban
fordulnak-e ¢l6 korrupciégyanus tiigyek, stb. Emellett a nyilvanossagot leginkabb az
foglalkoztatja, hogy az egyik vagy masik biintetd ligyet a nyomozo6 hatésag milyen gyorsan
képes felderiteni, majd ezt kovetden a birosag mennyi idén belil hoz itéletet.
Kozfelhaborodast kelt, ha egy iigy olyan sokdig hiizodik, mint a kdzismert Kulcsar-iigy, vagy,
ha a birdsag — kozvetett bizonyitékok alapjdn — nem azt a személyt itéli életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre, aki a blincselekményt elkovette, ahogyan az a hirhedté valt mori

bankrablas ligyében tortént.

Szintén ,szenzacionak” szamitanak a vadlott érdekeinek sérelmével jard eljarasi
szabalysértések, de még az 1is, ha a hatésagok tevékenysége nem volt ugyan
jogszabalyellenes, azonban a torvény adta lehetdségek koziil nem a legoptimalisabb jogi
megoldast alkalmaztak, mely esetek — laikus szemmel legalabbis — a szakszerlitlenség
latszatat keltik. Hasonldan negativ megitélés ala esik, ha egy nagy nyilvanossagot élvez6
tigyben — bizonyitottsag hianyaban — felmentésre kertil sor, ahogyan ez els6 fokon az Eclipse-
ligyben tortént.” A média miikodését illetden érvényes a kartya- és sakkjatékosok mondasa,
mely szerint a ,,kibicnek semmi sem draga.” Ennek ellenére tény, hogy az ,,irritaldéan hosszi
pereknek”2 elejét kell venni. E nem tjkeletii gondolat eredményeként mar meg is sziiletett az
Uj biinteté eljarasi torvény koncepcidja. Az iddszeriség igényét fogalmazza meg
Magyarorszag Alaptdrvénye is, mely alkotmanyos szintre emelte az allampolgarok jogat az

ésszerll hataridén belill torténé ligyintézéshez.

Miel6tt azonban ratérnék a jogszabdlyi hianyossagokbol eredd problémdk vizsgalatara,

rogzitenem kell, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas diszfunkcionalis miikodése nem kizarolag

! http://hvg.hu/itthon/20130108_Felmentettek_elso_fokon_az_Eclipseugy_va

2 Dr. Erdei Arpad, az ELTE Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszékének professzora, a Biintetd Eljarési
Torvényt Kidolgozo Bizottsag vezetdje fogalmazott igy az Origo-nak adott interjujaban

forras: http://www.origo.hu/itthon/20130528-elkezdtek-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-kidolgozasat.html

8 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, CompLex Jogtar,
2014. januar 7-1 allapot
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a biintetd eljarasi torvény hibaira, illetve a hatésdgok mitkodésének elégtelenségére vezethetd

vissza, azt kiilsé, objektiv koriilmények is eldidézik.

A rendszervaltds id6szakaban a biindzés ugrasszerti novekedésnek indult: 1990-ben tobb,
mint kétszer annyi blincselekmény tortént, mint 6t esztendovel kordbban, de a fokozatos
névekedés az ezredfordulot kovetéen is kimutathato.* 2004-ben 418 883 volt az ismertté valt
blincselekmények szama, ez a szam 2012-ben 472 236-ra emelkedett, majd 2013-ban —
ugrasszertien — 377 829-re csokkent. Mig a novekedés ténye magyarazhato lenne a rendorség
blnfelderitési mutatdjanak javuldsaval, az ugrasszerii csokkenés nyilvanvaléan mas okra,
mégpedig a jogszabalyi kornyezet megvaltozasira vezethetd vissza. A regisztralt
blinelkdvetok szdmanak alakuldsa azonban a blinfelderitésre vonatkoz6 pozitiv kovetkeztetést
nem tdmasztja ald. Ez a mutato 2013-ra a 2004. évi statisztikdhoz képest hliszezerrel, mig a
2005. évi adatokhoz képest 30 000-rel csokkent. Megjegyzendd, hogy a statisztikai adatok
még igy is félrevezetdek lehetnek, hiszen el6fordulhat, hogy a biinelkovetok egyre tobb
kiilonboz6 tényallast valésitanak meg, tehat né a biinhalmazatot megvaldsitok szama. gy, bar

né a biincselekmények szama, azt egyre kevesebb személy koveti el.

Viltozott az elkdvetett biincselekmények tényallasok szerinti megoszlasa is. Erdekes, hogy
mig a szabalysértési értékre elkdvetett lopasok szdma 9 év alatt tobb mint két és félszeresére
nétt (37 406-r61 95067-re), addig a vagyon elleni biincselekmények szama Osszességében
csokkent (262 082-r6l 259 617-re). Ez a jelenség kétség kivill Osszefiigg a szabalysértési
értékhatar felemelésével, valamint az 0j Biintetdé Torvénykonyv altal bevezetett Gsszetett
deliktumok® statisztikara gyakorolt jotékony hatasaval. A kedvezoébbnek tiné szamadatok
ellenére azonban semmiképp sem allithatjuk, hogy az elkovetett blincselekmények belséd
ardnya a sulyosabbtél az enyhébb felé mozdult volna el. gy tobbek kozott ndtt a személyt
kozvetleniil tdmado, és altaldban az erdszakos valamint gardzda jellegli blincselekmények
szama. Az elébbi tendencia mellett megallapithatd az is, hogy az elmult években nétt a
blintetdeljaras idétartama a nyomozas elrendelésétdl a jogerds befejezésig terjedd iddszakot
alapul véve. Drasztikusan megnovekedett a kétéven tul befejezett ligyek szama. Mig 2004-ben
az Osszes ugy 21,4%-anak befejezése huzodott két éven talra, 2013-ban mar 35,1%-a. Ez a
tendencia — mindamellett, hogy riaszté — kétféle iizenetet rejt magaban. Egyfel6l nem férhet
kétség ahhoz, hogy az életviszonyok mindinkabb bonyolulttd valnak, ami a biintetéiigyben

eljaro hatosagokat egyre dsszetettebb szakmai feladatok elé allitja. Masfeldl figyelemre mélto,

* Gonczol Katalin: A blinzés és biinmegeldzés Magyarorszagon a rendszervaltas idészakaban. Magyar Jog 1991/11. 646. o.
%1d. 2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdés be) pont (2014. szeptember 22. napjan hatalyos szévegallapot)



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

hogy az eljarast gyorsitd eszkozok alkalmazasa aranyaiban véve nem feltétleniil nétt, de
legalabbis nem mutatja azt a ndovekedési tendenciat, amit az ismertté valt biincselekmények
esetében tapasztalhattunk. A targyalds melldzésével megvadoltak ardnya a vizsgalt
id6szakban (2004 ¢és 2013 kozott) 28,5%-rol 16%-ra csokkent. A 2004. ¢év 102 919
megvadoltja koziil mindossze 8641 esetben, a 2013. év 79 186 megvadoltja koziil mar 11548
esetben ,.sikeriilt” a vadlottat birosag elé allitani, ami viszont ez utdbbi jogintézmény

»eletképességére” utal.®

Amennyiben egybevetjiik a biinézés novekedésének tendencidjat az igazsagszolgaltatas
»ugyfeldolgozasi” iitemének alakulasaval, vilagossa valik, hogy elkeriilhetetlen a helyzet
miel6bbi orvosldsa. A probléma anyagi jogi és eljaras jogi oldalrél egyarant megkdzelithetd.
A Dbiinteté anyagi jog szabalyain keresztiil a biinteteljaras, mint rendszer ,,input” vagyis
bemeneti oldala megsziirhetd. Az egyik eszkdz lenne az tgynevezett dekriminalizacid, tehat a
biintetendévé nyilvanitott magatartasok egy részének ,,feloldasa” a biintetdjogi felelosségre
vonassal vald fenyegetettség alol. Hasonld jogpolitikai megfontolasok vezettek példaul a
hatvanas években ahhoz, hogy a birésagok tulterheltségét egyes vétségek szabalysértéssé
mindsitésével probaltak csokkenteni.” Egy erre iranyulo dontés meghozatala el6tt azonban
nélkiilozhetetlennek tartandm annak vizsgalatat, vajon kedvezobben hat-e a bilindzés
alakuladsara, ha az allampolgarok biztosak lehetnek a biintetés elkeriilhetetlenségében, még
akkor is, ha a feleldsségre vonas alapjat kevesebb, viszont szigort biintetdjogi tényalls
képezi? Vagy épp ellenkezdleg: kedvezO hatas attdl varhatd, ha a torvényi tényallasok a
lehetd legszélesebb korben olelik fel a tarsadalomra veszélyes magatartasok korét, és azokat —
esetenként a materialis igazsag rovasara meghozott kompromisszum aran — minél nagyobb
aranyban igyeksziink szankcionalni? (E kérdés megvalaszolasa azonban jogszociologiai
hatastanulmany folytatasat tenné sziikségessé.) Jelen tanulmany készit6je csupan azt tiizte ki
célul, hogy a biintetdeljaras ujraszabalyozdsanak aktualitisa okadn a valtoztatds egyes

lehetdségeit megvizsgalja és értékelje.

Gyorsan valtozd gazdasagi ¢és tarsadalmi kozegben a jogi normak is gyorsan valtoznak. A

Constitutio Criminalis Carolinat tobb szaz évig alkalmaztak.® Kisebb modositasokkal a Code

® A szamadatok a ,,Biindzés és igazsagszolgaltatas 2004-2012.” cimii kiadvanybél szarmaznak, kiadja: Legfobb Ugyészség,
Budapest, 2013. (forrasok: Egységes nyomozo hatdsagi és ligyészségi biiniigyi statisztika, ENyUBS, OSAP 1288. nyt. Sz,
Vadképvisleti Informatikai Rendszer (VIR), OSAP 1523. nyt. sz.), valamint a Legfobb Ugyészség altal kozzétett 2013. évi
statisztikai adatokon alapulnak.

"Beliznay Kinga — Horvath Attila — Kabodi Csaba — Kiraly Tibor — Lérincz Jozsef — Mathé Gabor— Mezey Barna — Pomogyi
Laszlo — Révész T. Mihaly — Zlinszky Janos: Magyar jogtorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 219. o.

® V. Karoly német csdszar 1532-ben rendelte el a megalkotasat. 1580 és 1680 kozdtt e torvény alapjan folytattak le a
,boszorkanypereket.” A Német Birodalomban a XVIII. szdzad kozepéig érvényben volt. Forrds: http://www.latein-
pagina.de/iexplorer/hexenl/carolina.htm
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Napoleon mintegy 150 évig volt hatdlyban. Koézhelynek szdmité megallapitas, hogy a
technikai fejlodés eredményeként az élet rendkiviili mértékben felgyorsult. A jogalkotd
feladata, hogy az életviszonyokat a lehetd legabsztraktabb modon szabalyozza, hiszen a
talzottan konkrét szabalyok rovid ideig életképesek. Azonban keriilni kell a talzott
altalanositast is, mert ebben az eSetben a kivanatosnal nagyobb lesz a jogalkalmazo
diszkrecionalis jogkore. A mérlegelési jogkdr mértéke az egyes jogagakban eltéré mértékben
toleralhatd. A dolgozat témajahoz kapcsolodd biintetd anyagi- €s eljarasjog teriiletén a
jogalkoté tradicionalisan relativ kevés teret biztosit a diszkrecionalis dontéseknek, melynek
oka az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasan keresztiil a jogbiztonsag fenntartasa. Az
egységes jogalkalmazas megteremtése ebben a jogagban allaspontom szerint azért IS
kiemelked6 fontossagli, mert az ligyek tilnyomédan nem az allampolgarok kérelmére indulnak
abbol a célbol, hogy valamely allami szerv a vitas ligyeikben dontést hozzon. A biinteteljaras
egyik jellemzo alapelve az officialitas, ezért az allampolgarok jogosan tamasztanak igényt
arra, hogy az allam altal hivatalbdl inditott eljarasok a lehetéséghez mérten ugyanannyi id6
alatt és hasonlo eredménnyel végzddjenek az orszag kiilonbozd pontjain. Ez természetesen
nem kizarolag a biintetd eljarasi szabalyok mindségén mulik, hanem elsésorban szervezési
kérdés, azonban a jogalkotas soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elméletben
megkonstrualt szabalyok — a helyi viszonyokat figyelembe véve — az igazsagszolgaltatasi

apparatus kiilonbozd egységeinél miként lesz megvalosithato.

A sziikre szabott mérlegelési jogkdr nem minden jogrendszer sajatossaga. Az angolszasz
jogrendszerben példaul az tligyész diszkrecionalis jogkore nagymértékben hatdssal van a
blintetdeljarasok alakulasara. A ,felvallalt” vagy ,.elejtett” biintetd ligyek aranya nemcsak a
biintetdeljarasok befejezésére van hatdssal, hanem egyuttal az ligyész eredményességének a

mutatoja is.

Uj jogszabaly megalkotasat a régebbi korokban — ahogyan azt a torténeti bevezetésben latni
fogjuk — valamilyen fontos esemény; uralkodd valtas, forradalom, haboru, 0j vallasi rend
térnyerése, a kor eszmerendszerén alapuld tarsadalmi valtozds eredményezte. Nincs ez
masként napjainkban sem. Magyarorszagon a rendszervaltds iddszaka teremtett olyan
helyzetet, ami miatt a korabbi szabalyok meghaladotta valtak, és fokozatosan minden
jogagban sor keriilt a valtoztatasra. Ennek mértéke, mélysége és szinvonala nem volt, nem is
lehetett egységes. A jogszabalyok egy részénél lehet6ség volt arra, hogy a szerkezet

érintetlentil hagyéasa mellett az eredeti torvény megreformaldsara, modositasara keriiljon sor.
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Jelentdsebb maddositds esetén azonban Uj torvényt kell alkotni, igy kertilt sor tobbek kdzott Uy

polgari vagy munka térvénykonyv megalkotasara.

A rendszervaltds utan a biintetd eljarasi torvény modositasara az els6k kozott kertlt sor,
aminek szdmos oka volt. A biintetd anyagi jogszabalyok mellett a biinteto eljarasjog az egyik
»legérzékenyebb” eszkoz az allam kezében, melyen keresztiil kozvetleniil avatkozik be az
allampolgarok életébe. A kommunizmus alatti elitélések ismeretében ez az allitads nem igényel
kiilonosebb magyarazatot. Plasztikusan abrazolja e problémat Kiraly Tibor: ,,A blintetdeljaras
olyan hatalom, mely embereket torolhet ki az ¢él6k sorabol, megfoszthatja Oket
szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiiktdl. A biintetdeljaras utjan békeidében is haborut
lehet folytatni. (...) A biintetdeljarasban a birdk rosszindulata, tévedése vagy tudatlansaga
tragikus kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyardzata annak, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasat jogi normdk koz¢ szoritjak, nem bizzék a mikénti lefolyast kinek-kinek a kénye-
kedvére. Igyekeznek olyan szabalyokat felallitani, amelyek hattérbe szoritjdk az egyéni

elfogultsagot, a szenvedélyt, a rosszindulatot, a bosszut és kizarjak a tévedést.”

Emellett az ezredforduldig olyan jelentés valtozasoknak lehettiink szemtanui a gazdasagi-
technikai, illetve a tarsadalmi-politikai életben, amelyek elengedhetetlenné tették 1j
biintetéjogi tényallasok megfogalmazasat, a régiek ujragondolasat, valamint az eljarasi
szabalyok kardindlis megvaltoztatasat az eurdpai unids normék figyelembevételével. Annak
ellenére, hogy mar az ,,ij rendszer terméke”, a Kormany célul tlizte ki az 1989. évi XIX.
torvény helyett egy merdben 11j torvény megalkotasat. Mi lehet az oka annak, hogy a 2003.
julius 1-én hatalyba lépett biintetd eljarasi torvény viszonylag ilyen révid 1d6 alatt, kereken
egy évtized alatt alkalmatlannd valt a funkcidjanak betoltésére? Az OBH elnokének
eléterjesztése szerint a Be. ,,olyan megujitasra szorul, melynek terjedelme ¢és mélysége
meghaladja a novellaris modositas szintjét.” A hatalyba 1épés ota végrehajtott modositasok
megbontottdk a torvény egységét, ami hatraltatja jogalkalmazéi munkat, esetenként
jogértelmezési nehézségeket is eredménye:z.10 A neuralgikus pontok feltérképezése
elengedhetetlen a javitas helyes iranyanak meghatarozasahoz. Utalnom kell ugyanakkor arra
is, hogy nem csupan a Be. hatdlyba lépését koveto valtoztatasok predesztinaltak a torvényt
arra, hogy idejekorén ,levaltassék.”Mar a kodifikaciés munka soran tapasztalhatd volt, hogy

nincs meg a sziikséges egyetértés, ezért — feltehetden az egymassal ellentétes szempontoknak

® Kiraly Tibor: A védelem és a véd§ a biintetdiigyekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 121. o.
19 http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/obhe_atirat_be_koncepciorol.pdf
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vald megfelelni akards miatt — a jogszabalyszoveg nehézkessé valt. Ezenkiviil bels

ellentmondasok sora is megnehezitette a torvény gyakorlati alkalmazasat.™*

A dolgozat célja a biintetd eljaras hatékonysaganak ndvelését célzo egyes jogi megoldasok,

jogintézmények vizsgalata a jogdsszehasonlitds modszerével.

Az 10j torvény megalkotéasa el6tt hasznosnak vélem azoknak az ltalanos és konkrét céloknak a
rogzitését, melyek elérésén keresztiil a biintetdeljaras optimalizalhatd. Az dltaldnos és az
egyik legfontosabb cél a biintetéeljarasok eredményességének novelése, illetve megforditva: a
sikertelen biintetdeljarasok minimalisra csokkentése, lehetoség szerint elkeriilése. A
jogalkotasi koncepcid sarokkove lehet allaspontom szerint az is, hogy az dallam a
biintetéeljarasi torvényen keresztiil (is) képes legyen a tarsadalmi rendet fenntartani, védeni
illetve javitani a koz- és jogbiztonsagot. Tehat az allam - mikdzben a biintet6jogi igényét
érvényesiti - ne veszitse el a tarsadalmi elfogadottsagat, az dllampolgarok bizalmat. Jogallami
viszonyok kozott kiemelkedden fontos tovabba a tévedés lehetdségének minimumra
csokkentése. Fontos célkitlizés tehat, hogy a biintet6eljarasi szabalyok eldsegitsék a helyes
dontés meghozatalat, a téves itéletek el6fordulasi esélyének redukélasat. E cél elérésének
egyik eszkdze a jogszabdly szovegének pontos megfogalmazasa, a joghézagok lehetdség

szerinti elkertilése.

A Kkonkrét célok kozé sorolom azoknak a problémaknak a kikiiszobolését, amelyek ma
gatoljak a biintetdiigyek mieldbbi elintézését. A hosszadalmas és nagy koltségigényli, végiil
nem feltétlenlil az objektiv igazsdg megallapitasaval zaruldo {ligyek eléfordulasanak
valoszintiségét a minimumra kell cs6kkenteni. Ide tartoznak azok az tigyek, amelyek esetében
a hatalyon kiviill helyezés folytan megismételt eljarasban — idémulasra tekintettel — olyan
csekély mértékii biintetés kiszabasara keriilhetett sor, amely sem a specialis, sem a generalis

prevenciora nem alkalmas, ugyanakkor kétségbeejtd er6forras-pazarlasként is értékelhetok.

Allaspontom szerint ennek érdekében a jogalkotds szintjén markansabban kellene
megfogalmazni, mely biintetdligyek lefolytatdsa esetén nélkiilozhetetlen a f6szabaly szerinti,
,»azZ 1gazsagszolgaltatas idedltipusat megtestesité” biintetdeljaras lefolytatasa, és ennek
maradéktalan érvényesiilése érdekében mely esetekben lehet — némi kompromisszum aran —

eltekinteni az eljaras altaldnos szabalyok szerinti lefolytatdsatol. Vélhetéen hasonld

" Hasonlé megallapitasra jutott Herke Csongor a Megjegyzések a biintetdeljarasi torvény modositasahoz cimii irasdban
(Rendészeti Szemle, 2006/7-8. 103. o.), valamint Papai-Tarr Agnes A biintetdeljaras gyorsitasarol cimii konyvében (Gondolat
Kiado, Budapest, 2012. 30. o0.)
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megfontolastol vezérelve foglalt allast az Orszadgos Birdsdgi Hivatal elndke akként, hogy a

targyalasrol lemondas ,,a magyar biinteté biraskodas megujitasanak egyik pillére lehet.”*?

Jollehet a biintetdeljaras hatékonysaganak novelése dssztarsadalmi érdek, nem lehet allitani,
hogy a tarsadalom minden rétegét egyforman inspiralnd az a cél, hogy az eljarasok a lehetd
legrovidebb 1d6 alatt befejezédjenek. Az eljarasi szabalyok kialakitasanal ezért figyelembe
kell venni, hogy a hatékonysag olyan allami célkitiizés, mellyel altalanossagban mindenki

egyetért ugyan, azonban konkrét esetben az eljaras nem minden résztvevdje torekszik ra.

A hatékonysag mellet a sértetti oldalon felmeriilnet még a reparacios cél, tehat az, hogy a
biintet6eljaras kozvetleniil vagy — a polgari perben eljard birdsag itéletén keresztiil — kdzvetve
alkalmas legyen a blincselekménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara. Ezért allaspontom szerint a biintetdeljaras nem korlatozodhat kizarolag a
blincselekmény elkovetdjének feleldsségre vondsara, a lehetdségekhez mérten biztositani kell
azt, hogy a sértett kartéritési igénye mar a biintetdeljaras sordn kielégitést nyerhessen. A
terhelt felelosségre vonasa onmagéaban ugyanis nem minden esetben motivalja a sértetteket a
feljelentés megtétele sordn. A sértettek elsddleges célja a biincselekmény elkovetését
megel6z6 eredeti allapot helyreallitasa, melyre az esetek nagy részében nem kertil sor. Abban
az esetben, ha a biintetdeljards meginditasa kevés eredménnyel kecsegtet, ennek ellenére a
sértettek kénytelenek a feljelentés megtételét kovetden kiilonféle eljarasi cselekményeken
részt venni, nem csoda, ha szdmos biincselekmény feljelentés nélkiil marad. Ez a tény a
latencia mértékét noveli, melynek kovetkeztében nem kapunk valds képet a bilindzés

alakulasarol, de ami még rosszabb, romboloan hat a kdzbiztonsag megitélésére.

Az allampolgarok szemszogébdl vizsgalva — a terheltté valas elvi lehetdségének szem elott
tartdisa miatt — a DbiintetOeljards szabalyaival szemben merdben mas célok is
megfogalmazddnak. Ilyenek példaul az emberi jogok maradéktalan érvényesiilése, az
Alaptorvényben és a Biintetdeljarasi torvényben nevesitett eljarasi garanciak kovetkezetes és
tényleges manifesztalodasa az eljaras soran. Toth Mihaly mar jo par évvel ezel6tt megjelent
irdsdban szkepticizmust tanusitott a biintetdeljarassal szemben tdmasztott komplex igények
kielégithetdségével kapcsolatban. Toth szerint ugyanis egyenesen lehetetlen az allam
biintetjogi igényét a sértett kartéritési, valamint a terhelt emberi jogainak biztositasara

iranyulo igényével Osszeegyeztetni. 3

http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/obhe_atirat_be koncepciorol.pdf
13 Toth Mihaly: Erozio vagy kiteljesedés? Fundamentum, 2008/1. 111. o.
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A célok kozt azonban mas szempontbol is antagonisztikus ellentét mutathaté ki. Azok az
intézkedések, amik az eljards gyorsitdsat, mas szdoval az ,,idOszertiséget” célozzak, nem
feltétleniil hatnak kedvezdéen az iigy alapos felderitésére, minden részletre kiterjedd
kivizsgalasara. A hatékony eljarasi modozatok sok esetben a terhelti jogok csorbuldasdhoz
vezetnek. Sz¢élsdséges példaval élve: a kényszervallatds barmilyen ,,hatékony” is, jogallamban
elfogadhatatlan. A Bard Karolytél kolcsonzott gondolatok egy tovabbi aspektusra is
ravilagitanak: az igazsagszolgaltatds hatékonysaga ,,nem egyszeriien az iigyek elintézésének
iitemét jelenti, hanem a dontések jo mindségét is. A birdi dontés mindségének megitélésekor
pedig alapvetd szempont a kiszamithatosag.”™* Az allami kiadasok megszoritisanak hivei
altal szorgalmazott kisebb Iétszamu apparatus viszont sziikségszeriien vagy hosszabb
hataridével dolgozik, vagy nagyobb hibaszazalékkal, esetleg — a kordbbihoz képest —
csokkentett hataskorrel. fgy nem ritkdn a ,koltségkimélé” megoldasok hosszii tivon
dragabbnak bizonyulnak, mint gondolnank. Eppen ezért mar a célok megfogalmazasa

feleldsségteljes, €és az uj torvény bevalasat ab ovo meghatarozo feladat.

4 Bard Karoly: Biroi fiiggetlenség az Eurdpai Unié tarsult orszdgaiban. Hol &llunk mi, magyarok? Fundamentum, 2002/1. 5.
0.
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l. Rész

1. Jogtorténeti attekintés

A torténeti attekintés megirdsa sordn a kiilonbozé biintetd eljarasi rendszerek kialakuldsanak
vizsgalata mellett azoknak a tendencidknak, folyamatoknak a feltérképezése vezérelt, amelyek
az egyes korszakokban sziikségessé tették a valtoztatasokat, vagy - épp ellenkezdleg — a
korabbi ,,jol bevalt” modszerek ujraélesztését indukaltdk. Annak ugyanis, hogy egy adott
torténelmi korban egy adott nemzet miként alakitotta ki a szdmara legjobbnak mutatkozo
eljarasi metddust, tarsadalmi, gazdasagi, politikai okai voltak. Ezeknek az dsszefliggéseknek a
megértése napjainkban sem haszontalan, hiszen a jogalkotonak szamos — egymassal
konkurald - igényt kell kielégitenie az optimalis szabaly 1étrehozasa soran, és a jogtorténeti
elemzés eredményeként tobb kérdés kertilhet mas megvilagitasba. A tanulmany ugyanakkor
nem a torténeti elemzés céljabol késziilt, az egyes rendszerek kiillonbozd korszakait és
képviseldit a teljesség igénye nélkiil, kifejezetten a biintetd eljarasjogi problémakra
fokuszalva dolgoztam fel, mellézve legtobb esetben a biinteté anyagi jog fejlodésének
allomasait. S6t, az eljarasi rendszerek torténeti alakuldsat is igyekeztem az altalam vizsgalt
kutatési téma szerint bemutatni, azon aspektusaira koncentralni, melyeket kifejezetten érintek
a késobbiek soran. A torténeti bevezetés tehat nem oncélu része a tanulméanynak, hanem a

megallapitdsaimat hivatott a torténeti elemzés modszerével elokésziteni.

Ahogyan arra az altalanos bevezetésben mar utaltam, a vadlott megbiintetése nem képezheti
egyediili targyat a biintetdeljaras lefolytatdsanak. Az allampolgarok biintetdjogi feleldsségre
vonasa az allam oldalan megfogalmazott igény, mely els6sorban a tarsadalmi rendet és békét
hivatott fenntartani. A sértett szempontjabol a biintetés csupan ,,erkolcsi jovatétel,” napjaink
értékrendje alapjan a blincselekménnyel okozott kar megtériilése legalabb ugyanakkora
jelentdsséggel bir. A biintetdeljaras lefolytatdsdnak — természetesen a megfeleld anyagi
jogszabalyok alkalmazasan keresztiil — &llaspontom szerint alkalmasnak kell lennie az
allampolgarok vagy az allam és polgara kozott a biintetendd cselekmény kovetkeztében
felborult egyenstly helyreallitisara. Az eldbbiek alapjan nem meglepd, hogy az
igazsagszolgaltatas kezdeti id0szakdban a maganjog és a biintetdjog még nem valt ketté, a
polgari és biintetd eljarasi szabalyok csak fokozatosan kiiloniiltek el egymastol. Ugyanigy
hosszu folyamat eredménye volt, mig a biinteté anyagi €s eljarasi szabalyok kibocsatasara

kilon kdédexekben keriilt sor.

12
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Az igazsagszolgaltatasi funkcid a tdrsadalmak bizonyos fejlédési szakaszdban — az egyiittélés
irott és iratlan szabalyainak kialakuldsdval — sziikségszerlien megjelenik. Horvath Pal
szavaival ,,az allamilag szervezett emberi tarsadalom természetes velejardjaként fogjuk fel a
jogvita birdi uton torténd elintézését, és az ezzel parhuzamosan kifejlett itélkezo
forumrendszerek jelenlétét.” A Kkorai rabszolgatartdo, azsiai jogrendszerek biraskodasi
mechanizmusat a kdzhatalmi — azon belill is az itélkez6 — funkcié kisajatitasa jellemzi. A
legfobb itélethozo hatalom letéteményese az isteni eredetii uralkodd volt, aki e hatalmat
kezdetben a hozza kozel allo személlyel, a késdbbick soran kézponti és helyi allamszervekkel
osztotta meg. A rabszolgatarté allamokban még megfigyelhetd volt az igazsagszolgaltatasi és

. , . , . e o ST 1
az igazgatasi (rendészeti) funkcidk szoros dsszefonddasa. ™

A torténeti bevezetést a kultara bolcsdjének szamitd két nagy okori birodalom, Hellasz és a
Roémai Birodalom biintetdeljarasi szisztémajanak rovid bemutatasaval folytatom. Az eljarasi
szabalyok alapjan megallapithatd, hogy az igazsagszolgaltatds rendszerét — tobb ezer éves

multjuk ellenére — hasonl6 problémak, torvényszeriiségek jellemzik, mint napjainkban.

1. 1. Az 6kori Athén

Jollehet az okori gorog kulturdban kibontakozott eredmények nem lehetnek kozvetlen hatéssal
az eurdpai jogfejlddésre, azonban tanulsdgosnak tartom a korszak jogdszainak az
igazsagszolgaltatdas hatékonysaga érdekében tett erdfeszitéseit. A poliszrendszer
kovetkeztében a hellén jog rendkiviil heterogén volt. ,, Tételes jog” nem 1étezett, az itéleteket
természetjogi igazsadgossagon ¢és erkolcson alapuld elvek alapjan hoztdk, melyben a
méltanyossag vagy a kiegyenlité-, az oszto-, illetve az dltalanos igazsagossag elvei
érvényesiiltek. Jogforrasaik a szokdsjog, a torvények (nomosz) €s a néphatarozatok

(pszefizma) voltak.*®

A gordg poliszok torvénykezési mechanizmusa mintaszeriien szervezett volt, a demokratikus
allamberendezkedés kimondottan tetten érhet az igazsagszolgaltatas felépitésében is.'” Az a

tény, hogy az itélkezés a polgarok koziil sorsolds utjan valasztott népbirdsagok valamint a

15 Horvath Pél (szerk.): Az Eurdpa-jog 6sforrasai. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2003. 50-53. 0.

8 Gonczi Katalin — Horvath Pal — Stipta Istvan — Zlinszky Janos: Egyetemes jogtorténet, Nemzeti Tankényvkiado Rt.,
Budapest, 1997. 51-52. o.

17 A Kr. e. VIIL. szézad folyaman alakult ki a valasztott allami f6tisztviselk, az archonok itélkezése, de ez nem csorbitotta a
népgylilés (eklézsia) joghatosagat. Idével az archonsagot viseltek tanacsa, az areioszpagosz birdi hataskére megnétt. Késdbb
a sulyos bilincselekmények miatt az archonok emeltek vadat a népgyiilés eltt, mig az allami tisztségviseldk felett az 6tszazak
tanacsa itélkezett. Az athéni népbirdsag, a héliaia eldtt a sulyosabb ligyekben az archonok, egyéb esetben sorsoldssal
kivalasztott iigyészek képviselték a vadat. (Horvath i. m. 55. o.)
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kiilonféle tigyekre szakosodott nagy l1étszdmu tanacsok eldtt tortént, egyfajta laikus birdskodas
kialakulasdhoz vezetett. Kiilonbséget tettek egyéni sérelem miatt inditott szobeli kereset
(diké), és allamérdek targyaban alkalmazott irasbeli vad (graphé) kozott. Az elobbi esetben
reparacios jellegli hatarozatok sziilettek, mig a kozvadnak mindsiilo graphé esetében megtorld
itélet hozatalara keriilt sor.'® A poliszokban erbteljesen érvényesiilt a kozosség érdekének
védelme. Az athéni demokrédcia idészakaban ezért minden éallampolgédr jogosult volt a
kozosség érdekét sérté cselekmények miatt vadat emelni,®igaz ugyanakkor, hogy az

allampolgari kategoria 1ényegesen sziikebb kort jelentett, mint napjainkban.

Hitelt érdemld forrasbol ismerjiik, milyen részletes perjogi szabalyok voltak érvényben az
Okori Attikaban. A szabalyanyag nem csupan azért tanulsagos, mert egy sor olyan
koriilményre is kiterjed, amely napjainkban is fontos része a biintetdeljarasnak, hanem azért,
mert a szabaly megalkotoi rendkiviili kovetkezetességgel igyekeztek az eljarasokat megfeleld
mederben tartani. Ismételten utalnék ra, hogy a biinteté és maganjogi szabalyok ekkor még

nem valtak ketté, a bemutatds soran azonban kizardlag a biintetéper menetére fokuszalok.

Biintetopert kizarolag az a szabad athéni férfi indithatott, aki a 18. életévét betoltotte. A
kiskoruak, a nok, a rabszolgak és az idegenek helyett és nevében a gyam, a gazda illetve a
vendéglatd volt jogosult pert inditani. A perinditas jogat az is meghatarozta, milyen tipusa
érdeksérelemrdl volt szo. Tehat mar az okori athéniak elhataroltak a polgar érdekét sértd
cselekményeket a kozosség érdekét sértd cselekményektél. A két  kiilonbozd
blincselekménytipus miatt folytatott eljarast részben eltérd szabalyok rendezték. Az allam
érdekét is sértd, a kozbiztonsagot veszélyeztetd egyéni érdeksérelem esetén barmely polgar
kozvadat emelhetett (ez a korabban mar emlitett graphé), de az allam nevében allami
tisztviselok is jogosultak voltak pert inditani. A kozosség érdekét kozvadlok képviselték az
eljarasban. Ezzel szemben magansérelem esetén csak az érdekelt indithatott eljarast. Az
idézést az eljarast kezdeményezd félnek kellett oly modon ,kézbesiteni”, hogy annak
megtorténte utdbb bizonyithato legyen. Igy két tanu elétt fel kellett szolitani az ellenérdekii
felet a hatosag elétti megjelenésre. Ennek azért volt kiemelkedé jelentésége, mert a
targyalasrol torténd tadvolmaradas sulyos kovetkezményekkel jart. A vadlevél elfogadasarol
vagy elutasitasarol allami tisztviseld dontott. (Elutasitdsra a perinditasi jogosultsdg hianya
vagy a nem megfeleld vaddforma miatt keriilhetett sor.) Az eljards kezdeményezdjének

perkoltségeldleget kellett fizetnie. Ezt kdvette az eldzetes eljards, melynek soran a tisztviseld

% Horvath i. m. 50-55. o. alapjan )
19 Kisteleki Karoly — Lévétei Istvan — Nagyné Szegvari Katalin — Racz Lajos — Schweizer Gabor — Toth Adam: Egyetemes
allam- és jogtorténet, Okor — feudalis kor. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 1998. 85. o.
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hivatalos helyiségében kifliggesztették a vadiratot, mely az ligy Iényeges adatait, a tényallast,
az inditvanyozott biintetést, valamint a tanuk nevét tartalmazta. Igen kifinomult, és a joval
késobb kialakult vad jury modellt vetiti eld az a szabaly, mely szerint annak eldontése
céljabol, hogy az ligy torvényszék elé keriilhet-¢ egyaltalan, el6zetes targyalast kellett tartani.
Az eldzetes targyalasrol torténd tavolmaradést szankcionaltdk. Ha a per kezdeményezdje nem
jelent meg, a per egyszeriien megsziint. Ha mindez graphé alapjan indult eljarasban tortént, a
per kezdeményezOjét tetemes Osszegli birsdggal sujtottdk, egyuttal megfosztottak attdl a
jogatdl, hogy hasonld tigyben ujabb pert indithasson. Amennyiben a megvadolt személy
maradt tdvol — kimentés hidnyaban — marasztald itéletet lehetett hozni. Ugyanakkor az eljaras
ala vont személy viszontvadat iS emelhetett. Az elGzetes eljaras soran Osszegyijtotték a
bizonyitékokat, amiket az eljarasért felelds tisztviseld Orzott a targyalads kezdetéig. A gorogok
a tarsasabiraskodas elvét vallottdk, a targyalast a 6000 tagl népbirdsag sorsolassal 1étrehozott
tanacsa folytatta le. A tanacsnak az eldkészitést koveté 30 napon beliill meg kellett tartania a
targyalast, és egy nap leforgasa alatt dontést kellett hoznia. A véadirat felolvasasa utan
kovetkezett a megvadolt vélasza, majd a felek vagy fogadott szonokok mondtidk el a
beszédeiket. Ezt kovetden az eskiidtszék eldszor a vadlott blindsségérdl, majd annak
megallapitidsa esetén a biintetés nemérdl és mértékérdl hatarozott. Fellebbezés nem létezett,

ugyanakkor eljarasi hiba esetén pertjitasi kérelmet lehetett eléterjeszteni.zo

Az eljarasi szabalyoknak ez a korai megnyilvanulési formdja szamos bdlcsességet tartalmaz,
melyek természetesen a mai viszonyok kozt kritika nélkiil nem adaptalhatok. Ugyanakkor a
szemléletmdod, mellyel az egyes eljarasi kérdéseket megkozelitették, a maga egyszeri
pragmatizmusaban szolgélhat némi tanulsaggal az utdkor szdmdra. Az igazsagszolgaltatas
mechanizmuséra a demokratikus dllamberendezkedés egyértelmiien ranyomta a bélyegét. Mar
az athéniak is igyekeztek az eljardsok szamat racionalizalni, igy a szabalyok egy része arra
iranyult, hogy a lefolytatasra ,,érdemtelen” eljarasokat kisziirjék. llyen szabaly volt a vadlevél
tartalmi illetve formai okbdl torténd elutasitasa, az idézés kézbesitésének kotelezé modja vagy
a perkoltségeldleg viselésére kotelezés. Az alaptalan perlekedés megakadalyozasara iranyult
az elézetes targyaldstol torténd tdvolmaradéds szankciondlasa is. A fotargyalds megkezdésére
¢s lefolytatdsara ésszerli, de szoros hataridéket allapitottak meg. Talan a
legelgondolkodtatobb annak a szabalynak a bevezetése, hogy az ligy érdemében az
eskiidtszék minddssze egy nap alatt volt koteles dontést hozni. Bar az életviszonyok kétség

kiviil egyszertibbek voltak, mint napjainkban, nyilvanvaldan léteztek egyszertibb és bonyolult

0 Génezi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 53-54. o.
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megitélést tigyek, olyan ligyek, amelyekben a bizonyitas hosszabb id6t vett igénybe. Ennyi
id6 tavlatabol nehéz rekonstrudlni, hogy az elébbiekben ismertetett szabalyok valamelyikétol
kivételes esetben el lehetett-e térni. Ugyanakkor a szabalyozas szellemisége arra utal, hogy
célzatosan szoritottak idokeretek kozé a bizonyitast, a beszédeket, és az itélethozatalt. A
beszédek hosszat vizoraval mérték, €s csak bonyolultabb ligyekben engedélyezték a tobb oras

beszéd megtartasat.

1. 2. A Romai Birodalom biintetéeljarasa

A torténeti rész megirasa soran arra torekedtem, hogy minél atfogobb képet kapjak arrél, mi
indukalta a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén azokat a valtoztatasokat, melyet az utokor a
fejlodés egyes allomasaiként tart szamon. Mindamellett, hogy a romai kor ,szellemi
termékei” az egyetemes jogi kultra alapjat képezik, rovid attekintésiik azért is érdekes, mert
ebben a korszakban alakult ki az akkuzatorius biinteteljaras. Ma mar talan meglepd, hogy a
romai rabszolgatartd allamnak hosszl évszazadokig nem volt kiépiilt birosagi rendszere, sot a
legfébb allamhatalmi, igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi szervek kozotti dsszefonddas ezt a
kultarat is hosszt ideig jellemezte. A modern értelemben vett biintetd- €s polgari iigyek nem
kiiloniiltek el egymastol, a kisebb sulytl bilincselekményeket (delictum v. maleficia)
vagyonjogi keresettel inditott perben biraltak el. A kimondottan biintetébirésagként mitkodo
szervek hataskorébe a koziildozés ald es6 blincselekmények (crimen, crimina) pl. ember6lés,
hazaarulas tartoztak.”* Kétségtelen tény, hogy a jogfejlédés egyértelmilen a specializalodas
iranyaba mutat, ami sziikségszer(ivé teszi a biintetd és polgari tigyek elkiiloniilt kezelését. Az
azonban mégsem véletlen, hogy a modern jogrendszerek is igyekeznek lehetdve tenni a terhelt

blintetd és polgari jogi felelosségének egyidejii megallapitasat.

Az igazsagszolgaltatas kezdetben az el6kelok privilégiuma volt. Az etruszk kiralyok idején ez
a funkci6 a rex kezében Osszpontosult. A koztarsasag idejére a forumrendszer rendkiviil
tagoltta valt, a kirdly — részben praktikus, részben politikai okbol — a biréi hatalmat mar
kénytelen volt megosztani az impériummal felruhazott magisztratusokkal (a consullal, a
dictatorral és a praetorral), valamint az aedilis curilis-szel, a praefectus pretorioval, tovabba a
kiilonféle dsszetételii testiiletekkel (a comitaval és a senatussal).?? A népgytilések kétféle biroi
hataskorrel rendelkeztek. Testiileti szervként fellebbviteli forumként szolgalt a magisztratusok

it¢lete ellen, masrészt — els0 sorban a comitia centuriata — rendes biintetObirosagként is

21 F51di Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 1996. 159. o.
? Horvéth i. m. 56-57. 0.
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miikodott. A tarsasbiraskodas elve tehat mar a romaiak igazsagszolgaltatasi rendszerében is

érvényesiilt, s6t annak fontossaga a fellebbviteli rendszer is kiépitésében is megnyilvanult.

A specializacio igénye miatt a koztarsasadgi kor végére létrejottek a népgyiilési allando
bizottsagok (quaestiones perpetuae), melyek mar kifejezetten a biintet6 tigyekre ,,szakosodott”
tarsasbirosagok voltak. A romaiak a tarsasbirosagok Iétrehozasa soran igyekeztek a
partatlansag elvét érvényre juttatni, hiszen a testiiletet a prétor sorsolds utjan kivalasztott
polgarokbol alakitotta ki. A népgytlési allandd bizottsagok dontési jogkore némiképp az
eskiidtszékek dontési mechanizmusara emlékeztet, ugyanis csupan a biindsség kérdésében
foglalhatott allast. (A kiszabhato biintetést a torvény pontosan eldirta.) A kor szabalyai szerint
barmely szabad ember vadat emelhetett, azonban az alaptalan vadat szigoraan biintették.?* A
blincselekményi kategéridknak az a fajta megkiilonboztetése, amit a gordg kultaraban
megfigyelhettiink, a rémaiakndl is érvényesiilt. A crimenek és a kozbékét zavard
cselekmények (birtokhaboritds, piaci rend megzavarasa, kiszolgaltatottakkal szembeni
visszaélések, torvénytelen itélkezés) esetében a magistratusok coercitids (korlatlan hatalmat
biztositd) jogkoriikkel élve kezdeményezték a felel6sségre vonast. Ezzel szemben a

maganfelek vitdjanak mindsiilé delictumok esetében csak a maganfél kérésére indult elj aras.”

Az eljaras — a modern szabalyok kovetelményeinek megfeleléen — nyilvanos volt, és a
szobeliség jellemezte. Az eljaras kontradiktorius volt, tehat a dontéshozatal eldtt mindkét felet
meg kellett hallgatni. Napjaink eskiidtszéki rendszert alkalmazé allamainak szabalyaihoz
hasonloan az 6kori Romaban a felek ¢€lhettek az eskiidtek visszautasitdsanak jogaval, tehat
modjukban allt meghatarozott szamu eskiidttel szemben kifogassal élni.®® A jogfejlodés és a
blincselekmények szama tovabbi specializaciét eredményezett, Sulla idejére mar szamos
crimenre kiilon-kiilon quaestio rendelkezett hataskorrel. A testiileti szervek létrehozasanak
szabalyai is egyre differencialtabba valtak, Kr. e. 70-ben mar harom kamarat (decuria)
allitottak fel, melynek 300-300 tagja koziil sorsolassal jelolték ki a konkrét igyekben eljaro
50-75 f6s birosagot. A tarsasbirosagok Osszetételét illetden megéllapithatod, hogy a romaiak
nem torekedtek arra, hogy tagjai a nép széles rétegeit képviseljék. Az eskiidtbirak tarsadalmi
hovatartozasa az idok folyaman tobbszor valtozott ugyan, az eskiidtek azonban jellemzden a
lovagrend tagjai koziil keriiltek ki.?" Fejlett jogi gondolkodasra vall a kiilsnbozé itélkezd

forumok dontésének elhatarolasa jogkovetkezményiik szempontjabol. A magistratus dontése

2 paldi — Hamza i. m. 159. o.

24 Horvath i. m. 56-57. o.

% Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 63. o.
% Horvéth i. m. 56-57. 0.

21 F51di — Hamza i. m. 159. o.
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— modern terminoldgiaval élve — deklarativ, tehat a konkrét esetre jogot alkalmaz6 hatalyt

volt, mig a birdi itélet konstitutiv, jogot 1étesité hatallyal birt.?®

A differencialt itélkezési struktura idével bonyolultnak bizonyult. Eppen ezért a principatus
elejét egységesitési torekvés jellemezte az igazsagszolgaltatasban. Az addigra mar négy
decuriabol egyben senatorok, egyben lovagok (lovas katonak), egyben senatorok és lovagok
vegyesen, egyben pedig a lovas polgarsag itélkezett. A kozvadloi funkcid tovabbra sem
alakult ki, a quaestio el6tt barmely polgar vadat emelhetett. A birdsag valtozatlanul csupan a
blindsség kérdésében foglalhatott allast, a kiszabhato biintetés mértékét torvény hatarozta
meg.?® A birodalom terjeszkedése kovetkeztében a princeps nem tarthatta sajat kezében az
igazsagszolgaltatast, igy sziikségszerivé valt, hogy e hatdskorét a provinciai legatusokra
delegalja. A legatusok altal elbiralt tigyek feliilvizsgalatanak lehetéségét azonban a princeps

fenntartotta maganak, melynek kdszonhetden kialakult a rendkiviili perorvoslat in‘[ézménye.30

A csaszarkorban a népgytilési allandd bizottsagok szerepét a csdszari rendkiviili itélkezés
(cognitio extra ordinem) vette at. Megndtt a hivatalnokok (varosi fohivatalnok, helytarto,
praefectus praetorio) szerepe az igazsagszolgaltatasban, akiken keresztiil a csaszar a bir6i
hatalmat sajat kezében tartotta. Pozitivumként értékelhetd, hogy a legsulyosabb allam elleni
biincselekmények feletti itélkezés tovabbra is a szenatus hataskore maradt.**A dominatus
idejére azonban a biintetObirdi hatalom mar kizardlag a csaszaré volt, aki azt elsd €s
masodfoku biintetdbirdsadgainak egész hierarchidja Gtjan gyakorolta.32 Az egyszemélyi vagy
tarsasbiraskodas elvének érvényesiilése illetve térnyerése, mely napjainkban alapveten
szakmai kérdés, a torténelmi fejlédés soran elsésorban politikai, hatalmi torekvések

fliggvénye volt.

Megallapithato, hogy az akkuzatorius biintetéeljarasi rendszer gyokerei a romai korig nyulnak
vissza. Kezdetben a biincselekmény sértettje volt az, aki a k6zosség altal valasztott bird eldtt
vadat emelt a blincselekmény elkdvetése miatt. Mig a csdszarkorban kizardlag romai polgar
emelhetett vadat, és eltiltottdk a vadtol a nincsteleneket, az infamiaba esetteket, a
magisztratusokat valamint a katonakat, a principatus idejére a crimen lacsac maiestatis és az

iniuria (személy ellen irdnyuld jogsértés, maganbiincselekmény) iigyében mar mindenki

%8 Gonczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 63. o.

% Lex lulia iudiciorum publicorum, Kr. e. 17.

forras: http://it.wikipedia.org/wiki/Lex_lulia_iudiciorum_publicorum
%0 Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 64. o.

3 Horvéth i. m. 56-57. 0.

% Foldi — Hamza i. m. 160. o.
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vadjat elfogadtak.*® Mivel a biincselekmény a kozosség biztonsagat is sértette, a
blincselekmény iildozése a kozosség ligyévé is valt. Kialakult a népvad intézménye, az actio
popularis, melynek értelmében a kozosség barmely tagja kezdeményezhette az elkovetd
felel0sségre vondsat a kozosség nevében.®* A vadképviselet differencialt szabalyai szerint a
fovadlo mellett felléphettek mellékvadlok, azonban — vélhetden az attekinthetdség érdekében
— keriilték a halmazati vademelést: tobb vadlott ellen tobb eljarast kellett inditani, ugyanigy
nem voltak egy accusatioban 6sszefoghatok a vadlott kiilonbozé személyek ellen elkovetett
iigyei.35 Amennyiben a pert a magisztratus elott folytattak, 6 maga kérdezte ki a tanukat és
gyljtotte Ossze a bizonyitékokat. Eskiidtbirosagi targyalds esetén a targyalds két részbdl allt.
Az els6é vad- és védobeszéd eldadasa, valamint a bizonyitas lefolytatdsa utan csak bizonyos
1d6 elteltével kovetkezhetett a vad és a védelem Osszefoglaloja. Eldszor a vad, utana a
védelem hallgatta ki a sajat tanuit, ezt kovette a keresztkérdezés. Az eskiidtek és az elndkld
magisztratus passziv résztvevoi voltak a pernek. A tanu altaldban un. ténytant volt, de
kihallgattak olyan tanut is, aki a vadlott vagy a vadléo egyéniségére vonatkozodan tudott
vallomast tenni. Bizonyitékként elfogadtdk az okiratot, ismerték a helyszinelést és a
hazkutatast. A perbeszédeket korlatoztak, azonban a védelemnek masfélszer annyi i1d6 allt
rendelkezésére, mint a vadnak. A birdsag kozvetett bizonyitékokat is figyelembe vehetett, és a

o

bizonyitékok szabad mérlegelését kovetden meggydzddése szerint hozott itéletet. >

Romaban a térvényhozo és biintetdbiroi hatalom nem kiiloniilt el élesen egymastdl és ez az
Osszefonodas vice versa érvényesiilt. A torvényhozo szervek, a comitidk, majd a senatus
biintetdbir6i funkcidt is ellattak. Ugyanakkor a jogalkalmazd szervek, mint a praetor, az
aedilis curulis valamint a tartomanyi helytartok jogképzd tevékenységet is folytattak. A
legstlyosabb kozbiincselekmények (crimina capitalia) miatt folytatott eljaras soran a

népgyliléshez lehetett fellebbezni. *’

Az igazsagszolgaltatds bizonyos fejlodési szintjén a fellebbviteli rendszer megfeleld
miikddéséhez jOl szervezett struktura valt sziikségessé. Ennek lehetdségét teremtette meg
Diocletianus csaszar reformja. Az igazsagszolgaltatast 0sszekapcsolta a polgari igazgatassal
¢s szigoru teriileti ala-folérendeltségi rendszert alakitott ki. Végezetiil emlitést érdemel, hogy
a romai jog Kifejlett korszakaban alkalmazta mind az ikvizicids (inquisitios, quaestids), mind

az akkuzatorius (accusatorius) eljarast, hiszen a magandelictumok vonatkozdsaban attol

38 Zlinszky Janos: Romai biintet6jog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1995. 5. o, 62. o.
% Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras, CompLex Kiado, Budapest, 2007. 29. o.

% Zlinszky i. m. 62. 0.

% Zlinszky i. m. 63-71. o.

% Féldi — Hamza i. m. 156. 0.
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fliggden jartak el hivatalbol vagy kérelemre, hogy a sértett pert inditott-e vagy feljelentést tett.
A rémai igazsagszolgaltatas magan hordozta azokat a jegyeket, melyek a Rémai Birodalom
tarsadalmi, politikai Osszefiiggéseit is jellemezték, melyben egymast valtottak az
arisztokratikus, népképviseleti és autoriter vonasok. Emellett ki kell emelni, hogy a
korszakban mar erételjes igény mutatkozott a specializaciora, €s fontos eljarasjogi alapelvek
(nyilvanossag, kozvetlenség, kontradiktorium, Aartatlansdg vélelme, bizonyitékok szabad

mérlegelése) megfogalmazasara is sor kertlt.

1. 3. Az olasz jogfejlodés

Az olasz allamok jogfejlodésének vizsgalata soran szintén tanulsigos megallapitasokra
juthatunk. Kevéssé ismert, hogy a tulajdonképpeni kozépkor idején a peres eljaras
nyilvdnosan ¢és szoban folyt le, a titkos és irasbeli eljards az egyhédzi birdsdgok
kezdeményezése alapjan terjedt el, legkordbban Itdlidban. A XII. szdzad folyaman a
szobeliségbdl eredd nehézségek -elkeriilése érdekében az irastudok (clerici) az eljaras
menetérdl és az itéletrdl rovid jegyzéket kezdtek késziteni. Ez a szokas csak a XIII. szdzadban
valt elterjedté, amikor mar valosdgos birosagi jegyzOkonyveket vezettek. Az irasbeliség, noha
Eurdpa tobbi allaméban is gyokeret vert a XV. szdzadtdl, abban a formaban, ahogyan az

Italidban illetve késébb Franciaorszagban megvalosult, mashol nem fordult elg.*®

Még a Német-Romai Birodalom kései iddszakaban is alkalmazott tortira, mint abszurd és a
célnak meg nem feleld eljarasi eszkdoz megsziintetésében fontos szerepet jatszott Cesare
Beccaria 1764-ben kiadott ,,A biincselekményekrdl és biintetésekrél” cimii miive, melyben
sikra szallt szdmos ésszeriitlen €s meghaladottd valt biintetd anyagi €s eljarasjogi intézmény
ellen. Beccaria biralta az inkviziciot, mely a vadlottat nem részesitette jogi biztositékokban,
vadolhatd volt a vadlo személyének megnevezése nélkiil is, és melldzte a tantkkal torténd
szembesités eszkozét. Beccaria szorgalmazta az Orizetbe vételt lehetévé tévd gyant okok
torvényi rogzitését, és az eskiidtszék intézményének hasznossdga mellett érvelt. A laikus
személyek kivalasztasara a véletlenszerli sorshiizdsos mddszert javasolta. Munkassagaban

megjelent az artatlansag vélelme valamint a védelemhez valo jog érvényestilésének igénye is.

Az itéliai felvilagosodas jogi reformtorekvéseinek kibontakozéasat azonban megakadalyozta a
francia megszallas, melynek kdvetkeztében a XVIIL. és XIX. szazad forduldjan a francia jog

atvételére keriilt sor. Bar az itdliai nemesség arra torekedett, hogy a francia normak atiiltetése

% Hajnik Imre: Egyetemes europai jogtorténet a kdzépkor kezdetétdl a franczia forradalomig, Athenacum Kiado, Budapest,
1899, 5. kiadas 372-373. 0.
% Farkas — Roth i. m. 20. o.
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soran az olasz tarsadalmi, torténeti, jogi fejlodési viszonyok is érvényesiiljenek, az adaptacid
mégis ezen elvek figyelmen kiviil hagyasdval tortént. A biintetd eljardsi normak
szabalyozasakor az olasz kodexek kovették a francia vegyes rendszert. Az eljaras elso
szakasza inkvizitorius volt, az itéletet a birosag nyilvanos, szobeli, kontradiktorius targyalas
alapjan hozta meg. A bir6 az elé tart bizonyitékokat szabadon mérlegelhette, és koteles volt az

itélet megindokolni.

Az 1865-ben elfogadott Biintetoeljarasi kodex megalkot6i mar a napjainkhoz hasonlo
problémak megoldéasara torekedtek. Egyfeldl a kisebb sulyl, egyszeriibb megitélést ligyek
esetében szorgalmaztdk az eljards gyorsitasat, melynek eredményeként tettenérés esetén
gyakorlatilag ,,a cselekmény elkovetésével egy idoben ki lehetett mondani az itéletet.” Igaz,
ezekben az esetekben csupan ugynevezett korrekcionalis biintetésekre nyilt lehetdség. Szintén
az lgyfeldolgozést gyorsitd szabaly volt, hogy a jarasbird a biintetdbirosdg hataskorébe
tartozd ligyekben elvégezhette az eldzetes vizsgalatot, majd errdl 15 napon beliil jelentést
kellett tennie az illetékes biintetébirdsaghoz. Ezzel a megoldassal nemcsak id6t takaritottak
meg, hanem jotékonyan befolyasoltak az adatszerzés, a biinfelderités hatékonysagat is. A
kédex figyelemre mélté abbol a szempontbol is, hogy a bilincselekmények gyors
felderitésének igénye mellett hangsulyt fektetett a polgarok jogainak védelmére is, ugyanis
részletesen szabalyozta tobbek kozott a letartoztatds célszertis€gének felﬁlvizsgélatét.40 A
korabbi szabdlyokkal ellentétben, mely szerint csak a targyalds befejezését kdvetd napon
lehetett itéletet hirdetni, a kodex Uj szabdlya szerint a birdnak a targyalas befejezésének
napjan ki kellett hirdetnie az itéletet, még a bizonyitdsi eljaras kozvetlen hatasa alatt. A
birésagok tehermentesitése érdekében a torvénykonyv igyekezett mederben tartani a
fellebbezés jogat. Nem lehetett fellebbezni meghatarozott értékhatar alatti pénzbiintetés esetén

¢és a kdzbensd, elokészitd jellegli dontések ellen.

Frdekes megfigyelni, milyen elvek mentén szabalyoztak a laikusok részvételét az
igazsagszolgaltatasban. A szokésos feltételek mellett, mint az allampolgarsag, a politikai és

polgari jogok birtoklasa, a szabalyok kizartdk az eskiidtek sorabol a 25 év alatti és a 65 ¢év

0 Az ideiglenes szabadlédbra helyezés iranti kérelmet a birdsag irodavezetdjéhez kellett benyujtani, aki azt tovébbitotta a
birosag mellett mikodd kiralyi ligyészhez. Az ligyész allast foglalt a kérelemmel kapcsolatban, és amennyiben azt
teljesithetonek talalta, javaslatot tett a kaucidé mértékére. A kérelemrdl a torvényszéki tanacs dontott. A kérelem elutasitasa
esetén, valamint a kaucié mértéke miatt is helye volt fellebbezésnek. A polgari jogok védelmének ésszerti korlatjaként a
torvény bizonyos gyanusitotti kort kizart az ideiglenes szabadlabra helyezés lehet6ségébél. fgy nem élhettek ezzel a
lehetdséggel az életfogytig tartd borton- illetve fegyhaz biintetéssel fenyegetett blincselekmény elkovetdi, a csavargo,
dologkertiild, kéregetd életmodot folytatok, a renddri feliigyelet ala helyezettek, az allamellenes biintett elkovetésével vadolt
személyek és a visszaes6k. A kaucidt a gyanusitott javara harmadik személy is befizethette. Ideiglenes szabadlabra
helyezésre a gyanusitott kihallgatasa és esetleges szembesitése el6tt nem keriilhetett sor. Az itélethozatalig a kauciot letétként
kezelték. Amennyiben a gyanusitott betartotta a hatdsag eldirasait, az itélet nem pénzbiintetés volt és az eljaras koltségeit
nem neki kellett viselnie, a kauciot visszakapta. (Forras: Horvath i. m. 242-243. 0.)
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feletti személyeket. Az eskiidti tisztség viselése kozvetetten vagyoni cenzushoz volt kotve,
csak a torvény altal meghatarozott tarsadalmi statuszu polgarok valhattak eskiidtté. Bizonyos
tisztséget betoltok, igy miniszterek, egyhdzi személyek, katonak nem lehettek eskiidtek. A
meghatarozott bilincselekmények miatt elitélteket, jogaik gyakorlasatoél birdi itélettel
megfosztottakat szintén kizartdk az eskiidtek sorabol. Nem rendelkeztek eskiidti képességgel
tovabba az analfabétak, a testi és szellemi fogyatékosok, és a héazi szolgdk sem. A kor
nyilvantartasi lehetdségeinek ismeretében érthetd, hogy az eskiidtlista nem hivatalbdl késziilt
el, hanem felhivas alapjan lehetett a listara keriilni. Az eskiidtbirosagi keriileteknek
meghatarozott 1étszama listai legalabb kétszaz nevet tartalmaztak, de Napoly a sok biintetoper
miatt ezer f0s listaval rendelkezett. A megyei birdésag vagy a prefektusi tanacs feladata volt a
listara felvett személyek megfeleldségének vizsgalata. Az eskiidtbirosagi keriilet listdjarol a
birdsag elndke a targyalas eldtt két héttel valasztott harminc rendes és tiz poteskiidtet. Errdl a
ugynevezett targyalasi alaplistarol valasztotta ki a vad és a védelem azt a tizenkét rendes ¢és
két poteskiidtet, akik a per eldontésében részt vettek. A vadnak és a védelemnek is joga volt

indoklas nélkiil nyolc-nyolc jeldltet elutasitani.*t

1. 4. A francia eljarasjog kialakulasa és fejlodése

Az egyetemes jogi kultira egyik legrégebbi, ma is alkalmazott intézménye a kozépkori
Franciaorszagbol szarmazik. A frank korszakban a bizonyitas ugyanis nem az alaki, hanem az
anyagi igazsag kideritésére iranyult, melynek soran az eskiidt tanuk illetve eskiidtek (jurati)
vallottak a vitas tigyekben. Ez a jury-forma azonban, mely féként Normandiabol keriilt at
Anglidba, még csak ugynevezett bizonyitasi jury volt és nem itéld jury. Ez utdbbi valtozat

: . . . . 42
Franciaorszagban nem, csak az angolszasz teriileten alakult ki.

A jogi szabalyozas sziikségességét a frank birodalom szétesését kvetden felborult tarsadalmi
rend helyredllitdsdnak igénye valtotta ki. A korabbi hatalmi rendet felvaltd atmeneti
anarchikus idészakot a bosszu, maganharc és vagyoni elégtétel jellemezték. A vélt vagy valds
sérelmek Onhatalommal torténd megtorlasat csak a kozponti hatalom beavatkozasa

sziintethette meg.43

A biinteté anyagi €s eljarasjogi szabalyozés igénye parhuzamosan alakult ki és 61tott testet a

XIII. szézadban. A kirdlyi hatalom megszilarduldsa egyszerre volt oka és kovetkezménye az

I Horvéth i. m. 233-237. 0. és 242-243. 0.
2 Hajnik i. m. 376-377. 0.
3 Géncezi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 157. o.
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irott jogi forma megjelenésének. A térvények hatékony betartatdsa azonban a kdzpontositas

olyan szinvonalat feltételezte, amely a kdzépkor kései szakaszdig nem alakulhatott ki.

IX. Lajos (1214 vagy 1215 - 1270) példaul betiltotta a maganharcot és az istenitéleti
parbajokat, de a tiltds a gyakorlatban kevéssé érvényesiilt. Az ligyek békés elintézését volt
hivatott biztositani az a szabaly, mely szerint aki valamely vitas iigyben, illetve az 6t ért

sérelem miatt birésaghoz fordult, tobbé nem folyamodhatott nsegélyhez.**

A francia eljarésjog a XIII. szazadig vadrendszerti volt, tehat a bird vadlo hidnyaban nem
jarhatott el. A bizonyitas legfontosabb eszkozei az eskiitarsakkal letett eskii és az istenitéletek
voltak. A bir szerepe arra korlatozodott, hogy a felekkel az eljarasi szabalyokat betartassa, és
a parbaj vagy mads istenitélet eredményét megallapitsa. Fellebbezésre nem, de az
igazsagtalanul itélkezd bird bepanaszolasara lehetdség volt a magasabb hiibérurnal. A feudalis
abszolutizmus korara a vadelvet a nyomozoelv valtotta fel. Az inkvizitérius eljardsban a biro
pervezetd szerepe megnétt. Az emberek egyre kevésbé hittek a tlizesvas- és forréviz proba
bizonyitd erejében, ennek ellenére a parviadal, mint bizonyitasi eszkdz sokdig fennmaradt. A
mind inkébb a tényekre fokuszalo tanubizonyitdsnak fontos szerepe lett, emellett azonban a
tortra is a bizonyitds részévé valt. *° Franciaorszagban a XIII. szazad elején alakult ki a
féurakbol allo allandé kiralyi fobirdsag, a mindennapos peres iligyeket azonban alacsonyabb
szarmazasu, egyetemet végzett itélomesterek intézték. A helyi birdskodas az igazgatasi
tigyeket is ellato kirdlyi eloljaro (prevot) kezében volt, akinek a tevékenységét a bailli illetve a
sénéchal feliigyelte. Az udvari birak (legistak) tevékenységének koszonhetden a korszakban
kialakult a fellebbezési rendszer, mellyel parhuzamosan a fellebbezés feltételeit is
kimunkaltak. IX. Lajos — a birdk korrumpaldsanak megakadalyozasa érdekében — az itélkezési

tevékenységet ebbdl a célbol kirendelt tisztségviseldkkel ellenériztette.*®

A XV. szazadban a kirdly megszilarditotta és magahoz ragadta az igazgatds és biraskodas
iranyitasat. Az wuralkodd kozpontositasi torekvéseit — tobbek kozott - tdrvényeken
(ordonnance) keresztiil igyekezett elérni, melynek eredményeként sor keriilt a bir6i hatalom
egységesitésére €s centralizalasara is.* A biintetdbiraskodas teriiletén a kiralyi birésagok
hataskore egyre noétt, a kiralyi tigyeken tal (pl. felségsértés) kotelezové valt egyéb stlyos
blincselekmények (pl. rablds, fosztogatds) allami iildézése is. A nyomozd (inkvizitdrius)

blintetd eljarasjogi rend bevezetését az elobbi torekvésen tal a blindzés megndvekedése is

4 Gonezi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 157. o.

> Horvath i. m. 118. o.

“ Kisteleki — L&vétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth 1. m. 225-226. o.
4T XII. Lajos 1498. évi ordonnance-a
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indokolta. A tortirat egyre ritkabban, csak a sulyosabb biinligyekben, rendkiviili eljarasként
alkalmaztak. Ugyanakkor az ordonnance-ban rogzitett szabalyok szerint az eljaras titkos volt
¢€s szigoruan irasbeliségen alapult. A nyomozas eredményét a kiralyi prokurator zaradékban
Osszegezte, mindez azonban a gyanusitott szamara nem volt megismerhetd. Az ordonnance
rogzitette az eljaras soran felhasznalhatd bizonyitasi eszkdzoket, visszalépés volt ugyanakkor,
hogy a romai jogbol ismert fellebbvitel lehetdségét elvetette. Az eljards idétartamanak ésszer
keretek kozé szoritdsa érdekében korlatoztak a kihallgathatd tanuk szamat, valamint — a

kozvetlenség elvének csirajaként — a biro az eljarast koteles volt személyesen lefolytatni.

Megallapithatd, hogy a perjog egységesitésének, az igazsagszolgaltatds hatékonyabba,
gyorsabba tételének igénye mar a XVI. szazadban felmeriilt.”® A birosagok hataskorének
pontositdsa mellett megfigyelhetdé az ex officio elv térnyerése is, hiszen az eljaras
meginditasanak jogat ,kivették” a sértett kezébdl, az immar az ligyész €s a bird hivatali
kotelességéve valt. Ezzel egyidejlileg a sértett pozicidja — a vadlod helyett — a tanuc¢hoz lett
hasonlo. Elotérbe keriilt az irasbeliség, a védelem jogait azonban még sokaig korlatoztak. A
tobbi eurodpai allamhoz hasonldan a francia abszolutizmust is a jogegység megteremtése iranti
igény jellemezte, XIV. Lajos az egész birodalomra kiterjedé kodifik4dcidos munkat folytatott
mind a polgari jog, mind a biintet6jog teriiletén. A Code Criminelle*nemcsak a biinteté
eljarasjogot, hanem a biinteté anyagi jogot is atfogéan szabalyozta. Altaldnossa tette a
nyomozo6 rendszerli eljarast, és bevezette a kotdtt bizonyitds rendszerét. Teljes értékii
bizonyitéknak a vadlott birosag eldtt tett — egyéb tényekkel alatdmasztott — beismerd
vallomasa, valamint két tanu egybehangzé vallomasa szamitott. *0 A kodex az elébbieken til
1s szamos hasonlosagot mutat a feudalis abszolutizmus masik biintetéeljarasi kodexével, a
Constitutio Criminalis Carolindval, melynek bemutatdsira a német jogfejlodésrdl szo6lo

részben keril sor.

A francia abszolutizmus jelentds hatast szervezeti jitdsa a Semmitdszék (Cour de Cassation)
létrehozasa volt, mely jogszerli jogorvoslat esetén megsemmisitette a sérelmes hatarozatot és
Uj eljaras lefolytatasat rendelte el. A legfelsdbb birdsag ilyen formaju miikodése késObb mas

allamok szamara is mintaként szolgeilt.51

A biintetdeljarasi garancidk egyetemes fejloddése szempontjabol mérfoldkonek szamit az 1789.

évi Deklaracio az Ember és a Polgar jogairdl, mely nem csupan a francia forradalmi

8 Ennek jelei az 1539. évi biintet6 perrendtartasi kodexban, az ,,augusztusi ordonnance-ban” fedezhet6k fel.
#1670. évi Ordonnance Criminelle

% Horvath i. m. 118-122. o.

5! Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth 1. m. 232. o.
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alkotményozas eszmei alapjat teremtette meg, hanem hatéassal volt egész Europara és az USA
jogfejlédésére is. A Deklardcio — szamos egyéb személyes szabadsag és emberi jog
kinyilvanitdsa mellett — rogzitette a legfontosabb biintetéeljarasi garancidkat. Igy tilalmazta a
torvénytelen eldzetes letartdztatast és deklardlta az artatlansag vélelmének, a térvény eldtti
egyenldségnek, a ,,nullum crimen sine lege” valamint a ,nulla poena sine lege” elvek

érvényesiilését a biintetdeljarasban.

Szintén jelentés hatassal volt az eurdpai jogfejlédésre a mindGssze egy évig hatalyban 1évo
1791. évi francia Alkotmany, mely a részletszabalyok kidolgozasat kiilon torvényekre bizva
csupan alapelvi szinten szabalyozta a bir6i hatalmat. Az alkotmanyozok az
igazsagszolgaltatasi struktira kialakitdsa soran igyekeztek a hatalmi agak elvalasztasanak
Montesquieu-féle elveit érvényre juttatni, bevezetni az igazsagszolgaltatas ,,ingyenességét,”
tovabba biztositani a polgarok szamara a jogot, hogy a birak kivalasztasaban valamint a
kozvadld kinevezésében szerephez juthassanak. Az Alkotmany harom fokozata
szervezetrendszer kiépitését irta eld, jarasi szinten csak a békebirdk, keriileti és megyei
szinten a torvényszékek miikddtetésével. A legfelsd szintet tovabbra is a Semmitdszék
jelentette. Jollehet az Alkotmanyban megfogalmazott biintetdeljarasi garancidkat végiil csak
Napoleon térvénye ,.szentesitette,” a francia Alkotmany mégis jelentdsséggel birt mas
allamok torvényes eljardsanak kialakitdsa soran. Az Alkotméanyozd Nemzetgyiilés
vadrendszeri biintetd perrendtartast hozott létre, melynek soran biztositottdk a védelemhez
vald jogot valamint a targyalds nyilvanossagat. Megsziintették a kotott bizonyitast, mellyel
lehetove valt, hogy a birdk a bizonyitékok szabad mérlegelése utan meggy6zdodésiik szerint

hozzanak itéletet.>

Jogtorténeti szempontbol kiemelkedd jelentségli az 1808-ban megalkotott Code d’instruction
criminell, mely — médositasokkal — szazotven évig hatalyban volt. Napoleon az inkvizitorius
eljarasi rendszer elemeit felhasznalva és korszeriisitve 0j rendszert hozott 1étre. Fontos 0jitasa
volt a birdi szakasz illetve funkcio elkiilonitése a vademeléstdl és a vizsgalattol. Ebbdl a
célbol 1étrehozta a vizsgalobird intézményét, akinek a feladata volt a vadlott valamint a tantik
kihallgatasa, majd a targyalas alapjaul szolgalo ligyirat Osszeallitisa. A nyomozas soran
meghatarozoak voltak az inkvizitorius elemek: irasbeliség, titkossag, sziikre szabott
védelemhez és iratbetekintéshez valo jog jellemezte. A vizsgalatot az ligyész kezdeményezte

és a vizsgalobiro folytatta le, aki azonban az tigy elbiralasaban mar nem vett részt. A birosagi

52 Kisteleki Karoly — Lovétei Istvan — Nagyné Szegvéri Katalin — Pomogyi Léaszlo — Récz Lajos: Egyetemes allam- és
jogtorténet. Polgari kor. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2002. 155-169. és 464. o.
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eljaras kontradiktorius és nyilvanos volt, a szobeliség €s a kdzvetlenség elvén alapult. A biro
vad hidnyaban nem jarhatott el, azonban a vademelést kovetden a bir6 a vadlo szandékatol
eltéré dontést is hozhatott. Tovabbi garanciat jelentett, hogy a vad, a védelem ¢és az itélkezés
funkcioi hatarozottan elkiiloniiltek egymastol. Az itéletet a bird eskiidtek kdzremiikodésével,
nyilvanos targyaldson, a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan hozta meg, ugyanakkor a
bizonyitasi eljaras lefolytatasaban aktiv szerepet jatszott. Ervényesiilt az tigyfélegyenl8ség, a
védelem szabadsaga, sot az artatlansag vélelme is. Napodleon torvényében a két eljarasi
rendszer, az akkuzatorius és az invizitorius eljaras elemei olymértékben keveredtek, hogy
ezaltal egy 6nallo, vegyes eljarasi rendszert hozott Iétre. A biintetd eljarasi torvénnyel azonos
idében, 1811-ben hatdlyba Iépett biintetokodex (Code penal) trichotom szerkezetéhez
igazodva a birdsagi rendszert harom féle hataskorrel hoztak Iétre. A blntetteket az
eskiidtbirosdgon, a vétségeket a torvényszéken, a kihidgasokat a renddri biintetdbirosagon
biraltak el. °° A torvény — szdamos erénye ellenére — nem adott iranymutatast a jogalkalmazok
szdmara arra vonatkozdan, hogy a legalitds vagy az opportunitas elvének érvényesitésére
torekedjenek-e az igazsagszolgaltatas sordan. Kezdetben a legalitas elve érvényesiilt, melyet
egy igazsagiigyminiszteri koriratot (1817) kdvetden az opportunitas elve valtott fel. Ezt a
gyakorlatot a francia Semmitdszék, a Cour de Cassation itélete (1836) is szentesitette, mely
kimondta, hogy a térvény értelmében az iigyészségnek nem feladata a jelentéktelen, illetve a
kozrend sérelmével nem jard blincselekmények iildozése, igy az iligyész ,,mellézheti a
vademelést, ha a sértett csupan indulatainak, dithének ki¢lése végett, az elkdvetdvel szembeni
gylloletbdl vagy azért tesz feljelentést, hogy allami koltségen részesiiljon kartéritésben a
blintetdper soran anélkiil, hogy ebbdl a kézrendre nézve barmi haszon is szdrmazna.”** A
pergazdasagossagi megfontolasok tehat mar a XIX. szazad elején ranyomték a bélyegiiket a
biintetéeljarasrol valo gondolkodasra. Erzékelhetd tovabba a kozosség érdekeinek eldtérbe
helyezése az egyéni jogokkal szemben, mely allaspontom szerint napjaink jogalkotasanak
komoly dilemmajanak tekinthetd. A szabalyok nem Osszpontositanak sem a terhelt, sem a
sértett jogaira, a jogalkotdsi koncepciot a hatékony, de szakszerli {igyintézés iranti igény

jellemezte.

A francia forradalom egész Eur6paban éreztette hatasat. A jogalkotasra dontd befolyassal birt
a tarsadalmi rendszer atalakulésa, a feudalizmus korszakat felvaltotta a polgari nemzetallamok
idoszaka. A tarsadalmi valtozads értelemszerlien hatassal volt a biintetdjogra és biintetd

eljarasjogra is. Az egységes nemzetallamok (Olaszorszadg, Németorszag) kialakulasanak az

58 Farkas — Roth i. m. 33. 0. és Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Pomogyi — Récz i. m. 464-465. 0.
5 Bard Karoly: A biinteté hatalom megosztasanak buktatoi, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 59. o.
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egységes jogi szabalyozds létrehozdsa nem csupan sziikségszerii velejardja volt, hanem
alapfeltétele is. Ezt kdvetden mar a kdzpontositas igénye nem a monarchikus egyeduralmi
torekvésekbol vagy a lazadod néprétegek leverését célzo, megtorlo jellegli jogalkotasbol eredt,
hanem a nemzeti egység megteremtésébol. Ez a célkitlizés vélhetden nagyobb tarsadalmi
elismertséget ¢lvezett a korabbi kdzpontositasi intézkedésekhez képest, ami kedvezden hatott
az egységes allamszervezet, az egységes kozponti hatalmi struktira kialakitasara. Létrejott az
egységes birdsagi szervezetrendszer. Az egységes biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyok
alkalmazasaval a tarsadalmak -eljutottak a jogfejlodés azon allomasdhoz, melyet mar

torvényekbe foglalt jogi biztositékok, eljarasi garancidk jellemeztek.

A vegyes rendszer elsOként azokban az allamokban terjedt el, melyeket Napoleon
meghdditott, de Ilényeges intézményei a francia fennhatosdg megsziinése utdn 1is
fennmaradtak. E biintetdeljarasi szisztéma halad6 voltat bizonyitja, hogy a XIX. szdzad utolso

harmadara egész Eurdpaban egyeduralkoddva valt.

1. 5. A német jogfejlodés

A legkorabbi, german korban (III. és V. szazad kozott) a kozhatalom altal kikényszerithetd
magatartdsi szabdlyok még iratlan formdban léteztek. Az itélkezés legfontosabb féruma a
népgytilés volt, ez itélkezett a torzs érdekeit sértd magatartasok felett. A kozosségen beliili
¢élet megsértdivel szemben a nemzetségfo rendelkezett birdi hatalommal. A frank korban (Kr.
u. V. szézadtol) meriilt fol el8szor a szokasjog irasba foglalasanak igénye, mely latin nyelven
tortént. Tartalmaztak a perbehivas modjat, a szokast sértd magatartasok szankcioit, valamint a
birosagi eljaras rendjét. Emlitésre meéltd a Lex Salica, a szali frankok 507 és 511 kozott
keletkezett latin nyelvii szokasjogi gyiijteménye, mely egyebek mellett részletesen eldirta a
kovetendd eljarasjogi szabalyokat, valamint a bosszut felvaltd jovatételi rendszert. A
szokasjog mellett fontos jogforrds volt az uralkod6 altal kibocsatott capitularé, vagyis a
fejezetekre tagolt torvény. A frank kor igazsagszolgaltatasanak 1éptékei még lehetdvé tették,
hogy a legfontosabb birosagi forum a kiralyi birdsag legyen. (Egyes forrasok szerint Nagy
Kéroly minden nap itélkezett, nem ritkdn oOltozkodés kozben.) A kirdly itélkezési
tevékenységét a foméltosagok segitették. Ez a hataskor megosztas késébb — kdnonjogi hatasra
— lehet6vé tette a fellebbviteli forumok kialakitasat, hiszen az alacsonyabb szintli birésdgok

dontését az udvari méltésagoknal lehetett megtamadni. A kiralyt birdsagok
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felvilagosultsagara utal az a koriilmény, hogy az itéleteket tantivallomasokra és okirati

bizonyitékokra alapitottak.>

A helyi igazsagszolgaltatds foruma a szazadkeriileti birdsag volt, mely meghatarozott
1dokozonkeént tartott gyliléseket. Az eljaras a sértett altal szoban eldterjesztett panaszra indult,
akit a szédzados hivott fel panasztételre. Ezt kdvetéen a megvadoltnak lehetdsége nyilt arra,
hogy a vadra reagaljon, tdvolmaraddsdnak azonban sulyos kovetkezménye Ilehetett. A
vadlottnak minddssze két nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy kifogassal éljen, ellenkez6
esetben ,,békevesztettnek™ nyilvanitottak. Ez azt jelentette, hogy torvényen kiviilivé valt és
barki biintetleniil megolhette. Az itéletet egy alkalmilag valasztott, 4-8 tagu testiilet hozta, 6k
voltak a rachimburgok. Ha a vadlott artatlansagdnak vagy blindsségének bizonyitasa

sziikségessé tette, a rachimburgok istenitélet alapjan igyekeztek dontést hozni.

Az eljaras logikaja szerint nem a sértett (a panaszt tevd személy), de nem is a kdzosség tagjai,
vagy az eljaras lefolytatdsdban kozremikodd személyek bizonyitottak a megvadolt személy
blindsségét, hanem épp ellenkezdleg: irracionalis mddszerekkel (példaul tiizesvas-, forrdviz-,
morzsaproba) magéanak a vadlottnak kellett bizonyitania sajat artatlansadgat. Az in dubio pro
reo elv hidnydban a vadlotti bizonyitasi teherbdl eredden a sikertelen bizonyitds a blindsség
bebizonyosodasaval volt egyenld, tehat, ha nem volt megallapithatd a terhelt artatlansaga, a
blindsségét vélelmezték. Annak ellenére, hogy az egyhaz viszonylag koran elhatarolddott az
istenitéletek alkalmazasatdl (a negyedik laterdni zsinat 1215-ben betiltotta), bizonyitasi

modszerként még sokdig éreztették hatasukat.

Ahogyan arra a bevezetésben mar utaltam, még a frank korban sem kiiloniilt el egymastol a
blintetdé- és maganjogi eljaras, az eljarasi szabalyokat pedig alapvetéen civiljogi vondsok
jellemezték. A per célja nem a megtorlds, még csak nem is a megeldzés volt, hanem az
okozott sérelem helyreallitasa, vagyis a reparacid volt. Ha a pert napjaink eljarasi
szabalyaihoz viszonyitjuk, megallapithatjuk, hogy az a szokasjog altal részletesen
meghatarozott volt, a szobeliség, a nyilvanossag, a kotott eljarasi rend jellemezte. A sértett
»eljarasjogi pozicidja” ekkor még erdteljesebb volt, mint a jogfejlédés késObbi szakaszaiban.
A per a sértett kezdeményezésére indult, egyuttal az 6 feladata volt az itélet végrehajtasa is. A

pert a felek uraltak, a birdsag csak az eljarasi szabalyok betartasara tigyelt.>’

*® Goénczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 167-169. o.
%8 Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 167-169. o.
%7 Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 167-169. o.
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A Német-romai jogteriilet kovetkezd fejlédési szakasza®a feudalis jog idszaka volt, melyet a
tartomanyi széttagoltsag jellemzett. A birodalomban a X. szazadtol kezdédden évszazadokig a
szokasjogi partikularizmus uralkodott, eltérd szokasjogi felfogas esetén a népbdl valasztott
emberek (Schoffen) nyilatkozatai alapjan igyekeztek ,,megtalalni” a jogot. A jog ugyanakkor
nemcsak teriiletileg volt tagolt,”’hanem tarsadalmilag is. Kiilén szabalyok vonatkoztak a
hibérari viszonyokra, az allami alkalmazott ugynevezett miniszterialisokra, valamint a

leginkabb fiiggd helyzetben 1évo parasztségra.60

A biintetéeljaras alapvetden vadelvli volt, azaz rendszerint a sértett vadja alapjan volt
megindithato. Jollehet a Karolingok idején — a biincselekmények magas szdma miatt —
gyakran alkalmaztak a kutatd vagy nyomozasi eljarast (Riigeverfahren), a vadeljaras a XV.
szazad végéig fennmaradt. Vadat emelni kozvetleniil a sértettnek volt joga, csak kivételes
esetekben volt lehetdség mas sérelme miatt panaszt emelni. Bizonyos blintettek, igy a rablas
vagy emberolés esetében barki kozkidltast emelhetett. Mindezekkel szemben a Nagy Karoly
rendelete alapjan lefolytatott Riige-eljarasokban a legtekintélyesebb lakosoknak — ,.hit alatt és
birsag terhe mellett” — Kellett nyilatkozniuk a biintettet elkoveté személyekrdl a kozségekbe
latogato kirdlyi kiildott (missus) kérdésére. Az eljaras tehat a Riige alapjan folyt, nem volt
sziikség kiilon vademelésre. A feltételek fenndllasa esetén mar ezekben az iddkben is
igyekeztek leegyszeriisiteni a biintetdeljarast. Tettenérés esetén rogtonbirosagot (Notgericht)
tartottak a biinds felett. Id6vel a tetten ért gonosztevét mar nem lehetett megdlni, csupan
letartoztatni és a birdsagnak atadni, amely nem a rendes eljarasi szabalyok szerint, hanem

sommasan jart el.%

A XII. szazadtol megfigyelhetd a szokésjogokﬁzirésba foglaldsa, ami nem is annyira kdzponti
elképzelésbdl, hanem helyi érdekekbdl fakadt. Ezt kovetden az 1524 és 1525. évi német
parasztfelkelés volt hatassal a jogfejlddésre. A parasztokkal szemben a hiibérurak kénytelenek
voltak erejiiket egyesiteni. Ilyen torténelmi elozmények utan késziilt el a Carolina biintetd
torvénykonyv® V. Karoly utasitasara, mely a biintetd anyagi jogi normékon tal feldlelte a

blintetdeljaras szabalyait is. A torvénykonyv a parasztsag elleni megtorlas jegyében sziiletett.

% Horvath i. m. 140-143. 0., 146-147. 0.

% Landrecht (tartomanyi szokasjog), Stadtrecht (varosi szokasjog), Dorfrecht (falusi szokésjog) forras: Gonczi — Horvath —
Stipta — Zlinszky i. m. 175. o.

Zlinszky i. m. 175. o.

51 Hajnik i. m. 105. és 383. o.

82 Ilyen példaul a Sachsenspiegel (Szasztiikor), melyet 1221 és 1224 kozétt Eike von Repgow, anhalti lovag gylijtott dssze és
jegyzetelt le egységes szerkezetben, az 1275 és 1276 kozott rogzitett Schwabenspiegel (Svabtiikor), valamint az 1328 és
1338. kozott késziilt Frankenspiegel (Franktiikor), forras: http:/jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-
anyagok/eu-sachsenspiegel-10-print.pdf

%3 1532. évi Constitutio Criminalis Carolina
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Az eljardsra vonatkozé szabalyokat, mintegy 103 szakaszt a torvénykonyv elsé felében
talaljuk. A kordbbi vadelvi eljards elemei szinte teljesen eltlintek, azt a nyomozd
(inkvizitorius) eljarasi szabalyok valtottak fel. Az eljaras hivatalbol vagy feljelentésre indult.
A bizonyitékok beszerzése a vizsgalobird feladata volt. A vizsgalati szakaszban a gyanusitott
¢s véddje nem rendelkezett az ligy megismerésének jogaval, hiszen az eljaras meginditasarol
sok esetben tudomast sem szereztek. A gyanusitott kihallgatasara legtobbszor védo jelenléte
nélkiil keriilt sor. A per mésodik szakaszara az iigyész funkciojat betoltd kiralyi megbizott
irasbeli allasfoglalasara keriilt sor. A birosdg a nyilvanossag kizarasaval lefolytatott
targyalason, iratok alapjan dontott, legfeljebb a vadlott meghallgatasara keriilt sor.®* A
biintetéjogi feleldsség megallapitdsanak alapja a blindsség vélelmezése lett, ezzel
parhuzamosan a véadlottat terhelte Aartatlansagdnak bizonyitasa. A bizonyitékok koziil
kiemelkedd szerepet tulajdonitottak a vadlott beismerd vallomdsidnak, melynek
kikényszeritése valt az eljards {6 céljava. Ez a koriilmény a bird szerepét is nagyban
befolyasolta. A torvénykonyv masodik része a bilincselekmények és a kiszabhato — példatlanul
kegyetlen - biintetések felsorolasat tartalmazta. A térvény — azaltal, hogy a biintetési nemek
egy részét nem definidlta pontosan — tag teret engedett a birdi 6nkény szdméra. A Carolina
szabalyait a tartomanyok, fejedelemségek ¢évszazadokig alkalmaztak, melyet allaspontom
szerint az a tény is eldsegitett, hogy a torvénykonyv lehetdvé tette a tartomanyuri juriszdikcid

onallosagat. Emellett azonban megallapithato, hogy a tartomanyi torvényhozas jelentdségében

crer

keriilt sor.%

A Német Birodalom tartoméanyaiban 1701-ig kiilonb6z6 eljarasi szabalyokat alkalmaztak. A
porosz allam megsziiletése utan II. Frigyes egységes fellebbezési eljarasi rendszert alakitott
ki, és eltordlte a tortarat. (A tortara eltdrlése nem csupan a kinzas tilalmat jelentette. A tortara
a kotott bizonyitasi rendszer fontos részét képezte, mely nagymértékben megkonnyitette a
dontéshozatalt. Amennyiben a vadlott a kinzas ellenére is kitartott artatlansaga mellett, a
Carolina szabalyai szerint fel kellett menteni.) A tortlira eltdrlése utan abban az esetben, ha a
vadlott blinossége feltételezhetd volt ugyan, de az nem volt bizonyithato, lehetdség nyilt
ugynevezett ,,gyanubiintetés” kiszabasara. A gyanubiintetés megsziintetésére csupan a polgari

allamban kibontakoz¢ eljarési alapelvek érvényestilésével egyidejlileg kertilt sor.®

8 Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Récz — Schweitzer — Toth i. m. 231. o.
% Ilyen volt példaul a porosz biintetdjogi és biintetd eljarasi kodexek megalkotasa 1717-ben illetve 1748-ban.
8 Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth 1. m. 233. 0

30



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

Az 1877. évi biintetd perrendtartasi szabalyok elemzése ambivalens eredményhez vezet. A
torvénykonyv — mely hatassal volt a kozép-eurdpai perrendtartasi szabalyokra — mar
biztositotta a védelem jogat a biintetOeljarasban. S6t, szabalyozta a kotelezd védelem eseteit
is, igy az eskiidtszéki eljarasban, valamint a 16. életévét be nem toltott vadlott esetében.
Ugyanakkor az eldzetes letartoztatds szabalyozdsa terén jocskan elmaradt a kor haladobb
szellemiségli torvénykonyvei mellett. Egységes ligyészségi rendszer a korszakban még nem
alakult ki, az iigyész a biinteteljarasban egyébként is joval kisebb szerepet jatszott, mint
napjainkban. A perrendtartdsi szabalyok értelmében a birdsag a fOeljarast ligyészi inditvany

nélkiil is elrendelhette, tehat az ligyészség nem rendelkezett a vad monopéliumaval.®’

1. 6. A biintet6 igazsagszolgaltatas torténete Angliaban

Az évszazadok alatt jelentds teriiletet meghddité angolszasz jogi kultira gyokereit jelentd
angol igazsagszolgaltatas egyik jellemz6 vonasa a ,,tobbcsatornas” birdsagi forumrendszer

valamint a precedensjog kialakulasa.

A normann hoditas utan az uralkodot torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi €s adminisztracios
kérdésekben a kiralyi udvar (Curia Regis) segitette, amely vilagi és egyhazi foméltosagokbol,
valamint a kiralysag 6 tisztviseldibdl allt. A XII. szazadtol a kancelléria itélkezett a kiraly
helyett, melybdl a XIV. szdzadra harom fObirdsag alakult. A kincstari tigyekkel foglalkoz6
Court of Exchequer valamint a polgari perekben eljar6 Common Pleas mellett a
blintetdiigyekre a King’s Bench szakosodott. A helyi biraskodast a kiralyi udvarbol érkezd
birdk feliigyelték. A helyi biraskodas a XIV. szizadtél a békebirdk kezébe keriilt, aki
egyesbiroként kezdetben a kisebb, késdbb a kozepesen sulyos biincselekmények miatt inditott

igyekben itélkezett.®®

A XI. szazadtol kezdédéen Anglidban is megtortént a kdzbiincselekmények elhatarolasa a
maganszemeélyek érdekeit sértd cselekményektdl. Az eldbbi elkovetdit haldllal és
vagyonelkobzassal biintették, mig az utobbi elkdvetditél csupan elégtételt koveteltek. Az
allam és az egyhaz szétvalasanak eredményeként idével a két hatalmi ag sajat jog- €s birosagi

rendszert épitett ki, de az igazsagszolgaltatast orszagszerte kiralyi tisztviseldk ellendrizték.

A common law alapl igazsdgszolgaltatasi rendszer fontos eleme az eskiidtszéki rendszer,

melynek létrehozasa II. Henrik nevéhez fiizOdik. A jury eredetileg csupan egy szabad

87 Génczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 383. o.
%8 Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth i. m. 227-229. 0.
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személyekbdl 4llo testiilet volt, akiket a kirdly tisztviseldje eskii alatt kihallgatott. Az 1166.
évi birdsagi reformot kovetéen a szazadokban a tizenkét, a falvakban a négy legkivalobb
embert hallgattak meg arr6l, ki kdvetett el a kornyéken blincselekményt. A blinvadi eljaras
alapjat a XII. szazadtol kezd6d6en a vademeld nagy jury allasfoglalasa, a vadlevélre (bill of

indictemen-re) irt ,,blinés” illetve ,,nem biinds” megallapitas szolgaltatta.

A common law egységét és kovetkezetességét a kiralyi birosdgok uralkodd pozicidja segitette
eld. A kiralyi birésag (Curia Regis) a politikai mellett jogi hataskorrel is rendelkezett, itéletei
precedens értékiiek voltak. Az évszazados tapasztalatokat rogzitd birdi precedensek beépiiltek
a jogi gondolkodasba, kialakult az ugynevezett k6zonséges (szokas)jog, a common law. Az
egységes jogalkalmazast tovabb erdsitette az a tény, hogy a kiralyi birok — a helyi birdsagok
hataskorét elvonva — itélkezd ugynevezett birdi korutakra mentek, igy ,,Westminster jogat”
polgari és biintetd iigyekben is magukkal vitték. A kirdlyi birésagok ellendrizték a
szokasjogot, €¢s amennyiben értelmetlennek vagy nem bizonyitottnak talaltak, elvethették. A
common law altalanosan alkalmazhatd volt, a helyi szokast azonban be kellett bizonyitani. Ez
a centralizdcid megsziintette Anglidban mads, idegen jogrendszer atvételének igényét, €s

Eurdpa mas allamaival ellentétben itt ezért nem volt jellemz6 a rémai jog recepcidja.

A jogban jartas kirdlyi vandorbird, a helyi viszonyokkal értelemszertien nem lehetett
tisztaban, sOt népes apparatus mozgatasara sem volt lehetdsége, az itélkezés ezért a telepiilés
kozosségének bevondsaval tortént. A vadlott blindsségérdl a helybéliek koziil valasztott
itélkezd kis jury dontott. A biindsség kérdésében az eskiidtek kezdetben egyhangu dontést
hoztak, nyilatkozatuk volt a verdikt. Az eskiidtszékek az angol birdsagi rendszer meghatarozo
elemeivé valtak, s6t |. Edward 1275-ben kotelez6vé is tette részvételiiket a biintetdligyekben
(Els6 Westminsteri Statatum). Iddvel kialakult az az elv, hogy ugyanaz a személy nem
lehetett egyidejlileg tagja a nagy és az itéld jurynek is, majd a XIV. szézadra kikristalyosodott
az a szabdly is, hogy az eskiidtszék kizardlag ténykérdésben nyilatkozott, dontését pedig
egyhanguan hozta meg. A jury eljarasat végiil egyre tobb garancialis szabaly ovezte, mint
példaul a védelemhez vald jog vagy a vad kézbesitésének kotelezettség. Az eskiidtszek
felszamoléaséara az 1930-as években részben a haborus és politikai konfliktusok miatt, részben
pedig amiatt keriilt sor, mert az eskiidtek mar nem voltak képesek a befolydsmentes

déntéshozasra.*® Ez utobbi koriilmény végképp indokolatlanna tette a fenntartasukat.

®Horvath i. m. 96-97. 0., 165-168. o., Kajtar — Herger i. m. 176-177. o. és Kisteleki — Lévétei — Nagyné — Racz — Schweitzer
— Toth i. m. 228. o.
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A jogaszi hivatas kialakulasa a mind bonyolultabba valé common law nehézkes
alkalmazasaval fiigg 6ssze Angliaban. Erdekesség, hogy a birdi tisztség csupan a XIII. szazad
utols6 harmadaban, |. Edward uralkodasa alatt (1272-1307) sziint meg egyhazi hivatas lenni,
miutan a felhalmozodott joganyagban valo eligazodas mar egész napos elfoglaltsagga valt.
Ebben az idében a birdsag elétt eljaro személyeknek, az tgynevezett barristereknek mar
szlikséges jogi alapismeretekkel kellett rendelkezniiik. Az esetjog (case law) a barrister
képzés eredményeként fejlodott ki, hiszen a bar hallgatoknak a birosagi targyaldson
hallottakrol feljegyzést kellett késziteniiik, jegyzeteiket a XVI. szazadtél — uralkodasi

évenként rendszerezve — nyomtatott formaban is kozzétették. ™

A XV. szazad masodik felében a hatalmi harcok kovetkeztében a kiralysag meggyengiilt, a
szigetorszadgban addig csekélyebb jelentdsséggel bird kanonjog és a rdmai jog hatdsa megnott.
Ebben a korszakban 1étrejottek a common law rendszeren kiviil allo, és részben a végrehajtd
hatalom részét képezd ugynevezett kivaltsagos birdsagok (Prerogative Courts), melyek
felallitaisa rendeleten vagy a kirdly altal biztositott kivaltsagon alapult. A ,fobenjaro
biincselekményeket” azonban tovabbra is a common law birdsagok biintették, igy a
gyilkossagot, a rablast. Ugyanakkor a Star Chamber-en targyaltak példaul a hamisitast, a
rdgalmazast, a hamis eskiitételt és az Ssszeeskiivést.”t A kiralyi tanacs részét képezd Star
Chamber — a halalbiintetés kivételével — barmilyen biintetést kiszabhatott anélkiil, hogy

kototték volna a szokasos birosagi eljarasi szabalyok.

Sajatosan alakult a fellebbezési rendszer Anglidban. A XIV. szizadtdl a common law
igyekben a végsé dontést a parlament hozta meg, ez a hatdskor egy évszazaddal késObb
azonban mar a Lordok Hézat illette meg. A fellebbezéshez vald jog igen korlatozott volt, elsd

sorban a fej és joszagvesztéssel jaro itéletekben nyilt ra lehetéség. ™

A common law elterjedésében kiemelkedd szerepe volt Sir William Blackstone-nak. 23

évesen, 1746-ban mar a bar tagja volt, 1758-ban pedig a common law els6 professzora lett.

™ Horvath i. m. 168-170. o.
" Horvéth i. m. 171-172. o.
"2 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth 1. m. 227. o.
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Nagy hatasti miive, a Commentaries on the Laws of England’®az Amerikai Egyesiilt

Allamokban az angol jog tudoméanyénak 6 forrasa lett.”*

Az angolszasz jogfejlodés targyalasa soran érdemes megemliteni az emberi jogok
dsforrasaként szamon tartott 1628. évi Jogok Kérvényét (Petition of Rights)™ valamint az
1679. évi Habeas Corpus Act°torvényt, melyek a személyes szabadsig biintetSeljarasi
garancigjanak szimbodlumai lettek. Az 1689. évi Jogok Torvénye (Bill of Rights) tobb
dimenzidban korlatozta a kiraly hatalmat, a tiltasok és garancidk egy része a biintetdeljarast
¢érintette. A Bill of Rights megfogalmazza a jogegyenléség valamint a torvényes birdsagi
eljaras igényét, szabalyozza az eskiidtek kivalasztasat, tovabba megerdsiti a torvénytelen
letartoztatas tilalmat.”” Végiil emlitést érdemel az 1701. évi Act of Settlement,’® mely a biroi
fliggetlenség garancidjat teremtette meg Anglidban. E torvény is jelentds hatassal birt az egész

kontinensen.

A jogfejlodés eredményeként a XIX. szazad folyaman rendeletekkel kodifikaltak a
biintetdjogot, melynek soran egyre hangstlyosabb szerepet kaptak a vadlottak jogai. 1873 és
1875 kozott a felsdbirdsagi szervezetet atalakitottak, amely ekkortdl kiegésziilt a Lordok
Hazanak specialis eljarasaval. A vadlott 1836-t0l fogadhatott tgyvédet, aki 1898 utan
védence helyett mar vallomast is tehet. 1903-t6] lehetdség nyilt arra, hogy a védelemrdl
allami fizetésbol gondoskodjanak. Horvath Pal irasa szerint a biintetditélet elleni fellebbezésre
csupan 1907-t6l nyilt lehetdség. Mas szerzok, igy Kajtar — Herger szerzOk allaspontja szerint
a bonyolult fellebbezési rendszer egyszeriisitésére 1876-ban kertiilt sor. Tény azonban, hogy a
korszakban létrehoztak a fellebbezési felsébirosagot, a Court of Appeal-t. A fiatalkortiak
kiilon birosagat elészor 1908-ban allitottak fel. Ebben a korszakban a biintetiigyeket vidéken

™ A milvet — részenként - 1765 és 1769 kozott adtak ki Anglidban. A szerz8 valamennyi jogagban jeleskedett: a Persons
cimil kényve a csaladdal és a kozjoggal foglalkozik, a Things cimii konyv téméja az ingatlan tulajdonjog, a Private Wrongs
cimii kényv a polgari felel6sség, jogsértések, a birdsagra és eljarasra vonatkozo szabalyok anyagat dolgozza fel. Blackstone
biintetéjogrol a Public Wrongs cimii mitvében ir. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1771-ben adtik ki ujra, és altalanosan
hasznaltak, kiilondsen azért, mert az 01j angol rendeleteket és dontéseket hivatalosan 1776 utdn nem vették figyelembe az
,Ujvilagban”.

™ Horvath i. m. 174. o.

™ Bizonyitott jogellenes cselekmény, illetve vad megjeldlése nélkiil kiralyi parancsra sem lehet szabad embert fogva tartani,
letartoztatni. Forras: Gonczi — Horvath — Stipta — Zlinszky i. m. 604. o.

76 A letartoztatott személy vagy hozzatartozdja 6 6rén beliil kovetelhette az elfogatasi parancs kiaddsat, hogy azzal a kiralyi
fels6birosagok valamelyikéhez fordulva az illetékes birosag elé allitast megkovetelé Habeas Corpus Writ (birdi eldallitasi
parancs) kiadasat slirgesse. A bir6 elé allitasnak legkésébb 20 napon beliil meg kellett torténnie, melynek elmulasztasaért a
békebirak és a fogvatartast foganatositd szervek vezet6i allasvesztés terhe mellett feleltek. (Forras: Gonczi — Horvath — Stipta
— Zlinszky i. m. 604. 0.) A torvény banatpénz fizetését irta eld a birdknak, amennyiben elmulasztottak az eldallitasi parancs
kiadasat, de a fogvatartdk is pénzbiintetéssel voltak stjthatok, amennyiben nem tettek eleget a parancsnak. Az eléallitas
hatardeje a fogvatartas helyének Londont6l vald tavolsagatol fiiggdtt. A torvény szankcionalta az eléallitas ismételt
elrendelését ugyanabban az tigyben.

7 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz i. m. 68-69. 0.

8 A jogszabaly értelmében a végrehajtd hatalom mindaddig nem tavolithatta el a birot a helyérsl, amig ,,j61 viselte magat”,
vagyis amig biindsségét vagy alkalmatlansagat torvényes eljaras keretében meg nem allapitottak.
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kétszer vagy haromszor targyaltak a vandorbirok altal vezetett eskiidtbirosagok (assizes) vagy
évente négyszer a negyedéves biroi lilések (quarter sessions). Emlitést érdemel az angol
blintetdbiraskodas egyik jellegzetessége a békebiro. A laikus békebird6 megdrizte fontossagat
a fizetett és jogilag képzett magistratusok mellett is, 1964-t61 azonban alapvet6i birdi
oktatasban kellett részesiilniiik. Bar a laikus biraskodést a szigetorszagban is szamos kritika
érte, poziciojukat 1962-ben megerésitette a Criminal Justice Administration Act, mely a
békebiro hataskorébe utalta a vétségek gyorsitott eljarassal torténd elbiralasat. Szintén eljarast
gyorsitdo intézkedésként tarthatjuk szamon, hogy 1967-t61 kezd6d6en a zsiri (jury)
szotobbséggel is itéletet hozhatott.”

1. 7. Jogfejlodés és igazsagszolgaltatis az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA)

Az USA igazsagszolgaltatasat a kezdeti id6szakban két parhuzamos tendencia hatarozta meg.
Egyfeldl az Angliaval valé ambivalens viszony, mely abban nyilvanult meg, hogy az Ujvilag
egyszerre igényelte az anyaorszag kiforrott jogrendszerének megoldasait, azonban tagadta is
azt. Az informaci6 nehézkes aramlésa folytan a letelepedés utan beiktatott angol jogot nem
alkalmaztdk automatikusan a kolonidkon, sot a letelepedés eldtt becikkelyezett torvényeket is
atdolgoztak. A sajat torvényhozo hatalom létrehozasaig fontos szerepet jatszott Sir William

Blackstone korabban mar hivatkozott mtive, a Commentaries on the Laws of England.

A masik meghatiroz6 és jelenleg is érvényesiild tendencia, hogy az O6ridsi alapteriileten
elhelyezked6 allamok elddei, a kolonidk sajat statutumot alkothattak. A birdsagoknak
mindenhol szerves részét képezte a laikusokbol szervezett ugynevezett zsari, amely mind a
polgari, mind a biintetd tigyek elbiralasaban fontos szerepet jatszott. A XVII. szadzad végétdl
mar a kolonidkon is képzett jogaszok praktizaltak, a common law-t alkalmaztak, helyi
eltérésekkel.®® A common law alkalmazasat az 1887-t61 folyamatosan publikalt birdi
hatérozatok gytiijteménye (National Reporter System) segitette eld. A XIX. szdzad kdzepétdl a
kodifikacio igénye az USA egyes tagadllamaiban egyre erdteljesebben fogalmazddott meg.
Ennek eredményeként sziiletett meg 1850-ben New York allamban a biintetd eljarasjogi

kodex, melynek hatalyba 1épése még t5bb mint harminc esztendeig vératott magara.®

A ,common law orszagokra” altalanossagban igaz, hogy a biintetd anyagi szabalyokkal
szemben az eljarasjogi szabalyok élveznek prioritast. De mig Anglidban a biintetdeljarasi

szabalyok torvényen alapultak, addig az Egyesiilt Allamokban a biintetéeljaras ,,alkotmanyos

™ Horvath i. m. 175-176. 0. és Kajtar — Herger i. m. 178. o.
® Horvath i. m. 178. o.
8 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Réacz i. m. 130. o.
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kérdés” volt, a szovetségi common law egyik alapvetd eleme. Az angolszasz hagyomanyoktol
eltéréen Kanadaban megtortént a biintetd anyagi és eljarasi jog kodifikacioja is (Dominion
Criminal Code és Bill of Rights Code). Az eljarasjogi garanciakat tekintve jelentds kiilonbség,
hogy az angol garanciak rendeletekre, estjogra tamaszkodnak, igy rendeletekkel
megvaltoztathatok. Az amerikai garancidkat azonban csupan Alkotmanymddositassal lehet
megvaltoztatni, esetleg a Supreme Court dontése altal lehet a kordbbitol -eltérden
értelmezni.szigy példaul az USA-t 1étrehozo tizenharom allambol tizenkettd nem fogadta el a
véd6 kozremiikodését megtagadd angol gyakorlatot, igy 1791-ben az alkotmany VI.

kiegészitésébe mar bekeriilt a védelemhez valo jog.®®

Az igazsagszolgaltatasi apparatus kialakitasa az USA-ban is hatalmi viszonyok fiiggvénye
lett. A fliggetlenségi habort idején a birdk felett a kormanyzo és a kormanyzosagi tanacs
gyakorolta a kinevezési jogot, és ,jo magatartasig” hivatalukban maradhattak. Az uj
alkotmanyok elfogadasat kovetden — néhany kivételtdl eltekintve — mar minden allamban a
torvényhozas valasztotta a birdkat, ettél kezdédden tehat a birdk a torvényhozastol fiiggtek.
Mivel azonban ekkor a torvényhozd hatalmaké volt a fGszerep, a birdsag alkotmanyos
feligyelete a torvényhozas felett nem alakulhatott ki, legfeljebb ellen6rzd bizottsdgok jottek

1étre az alkotmany betartatasa céljabol.®!

Az amerikai jogfejlodés legfontosabb allomasaként tarthatjuk szamon az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotméanyanak (Constitution of the United States of America)®elfogadasat 1787-
ben, nem csupan azért, mert ez a legrégebbi jelenleg is hatdlyban 1évé alkotmany a vildgon.
Az USA Alkotmanyéanak ismerete a bir6i precedensek értelmezése soran is jelentoséggel bir,
hiszen azok szamottevé része az Alkotmany szabalyain alapul. (Az elemzés soran elsé sorban
az eljarasjogi és szervezeti szabalyokra koncentrdlok. Az Alkotmany maganjogi, illetve
nemzetkozi jogi vonatkozast szabalyai nem képezik a vizsgalddas targyat.) Abban, hogy a
Foderacios Alkotmany alapvetd szabadsagjogokat is tartalmazzon, fontos szerepet jatszott az
ugyanabban az évben elfogadott Northwest Ordinance, mely a Bill of Rights szerepét toltotte
be ezen a foldrészen. Tartalmazta tobbek kozott a writ of habeas corpushoz vald jogot,

tovabba a jury igénybevételének jogat is. 8¢

% Horvath i. m. 183. o.

8 Farkas — Roth i. m. 31. o.

8 Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotméany torténetébél, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2002. 15. o.

8 http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html

8 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Réacz i. m. 93. o.
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A legfontosabb foderalis biintetdeljarasi szabalyokat az Alkotmany I. cikkelye tartalmazza.
Biztositja az elézetes fogva tartds legfontosabb garanciajat, a kordbban mar targyalt bir6i
eléallitasi parancs kibocsatasahoz vald jogot, valamint a birdsagi eljaras lefolytatasahoz valod
jogot.87 (Erdekesség, hogy az Alkotmany elsé megfogalmazasiban még nem tartalmazta az
alapvetd szabadsagjogokat. Az Unid alaptorvényét elfogadd ratifikacios vitdkban tobbek
kozott a vallas- és szolasszabadsag, az eskiidtszéki targyalashoz valo jog, a fegyverviseléshez
vald jog, valamint a binvadi eljarast szabalyozo Bill of Rights kérdése szerepelt el6keld
helyen.)88 A Habeas Corpus kibocsatasahoz vald jog nem abszolut jog, igy az a tény, hogy az
Alkotmany nem részletezi, azt ki és milyen esetben fiiggesztheti fel, viszonylag hamar
konfliktushoz vezetett.2*A Legfelsd Birosag eseti dontése alapjan azonban nyilvanvalova valt,

hogy ezen alapjog felfliggesztésére haborus iddben is kizarolag a kongresszus jogosult.

Az USA Alkotmanyanak legnagyobb hatdsu alkotdeleme a harmadik hatalmi 4gat jelentd
birdi hatalom, melyet a Birdésagi Torvény (Judiciary Act, 1789) a szdvetségi birdsagok,
kiilonosen a Legfelsé Birosag (Supreme Court) javara kiszélesitett.* Az Alkotmény |11
cikkelyének 1. §-a°* alapjan a birosagok létrehozasanak joga a Kongresszust illeti meg, a
birdk elmozdithatatlansagat az Alkotmany garantalja. A korabban mar hivatkozott ,,j6
magatartasig” torténd hivatalviselés, tehat a hivatal megfeleld ellatasanak kritériuma - negativ
sugallata ellenére (ti. a bird addig maradhat a pozicidjaban, mig az 6t kinevezd utasitdsdnak
megfeleld dontést hoz) — éppen azt hivatott biztositani, hogy az egyébként megfeleld szakmai
¢és erkolesi szinvonalon milkkodd birdt ne lehessen pusztan politikai vagy egyéb okbol
hivatalabol elmozditani. Elsd pillantasra — a jogforrds szintjéhez képest — részletszabalynak
tinik a III. cikkely 1. §-a, mely rogziti, hogy a birak tevékenységiiket ellenszolgaltatas
fejében latjak el, ezért meghatarozott rendszerességgel dijazasban részesiilnek, s6t szamunkra

annak mértékét is garantidlni kell. Ez azonban nem mdés, mint a bir6i fliggetlenség

8 A Habeas Corpus kibocsdtdsanak kivéltsagdt nem lehet felfiiggeszteni, kivéve, ha azt lizadds, vagy ellenséges tamadds
esetén az allam biztonsaga megkivanja. Nem lehet alkotni visszahato hatalyu torvényt, valamint olyan kivételes térvényt,
mely lehetdvé tenné a birdi eljaras nélkiil torténd elitélést.” USA Alkotmany 1. cikkely 9. § (2)-(3) bekezdései

8 Hamza Gabor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédése és Eurdpa, 6. o. in: Hamza Gabor: ,,Nem akarunk
csonka Europat...”. Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok, cikkek és esszék. Elektra Kiadohaz, Budapest, 2002., 77-103. o,
® Lincoln elndk a polgarhabor idején korméanyzati érdekre hivatkozassal felfliggesztette az dnkényes letartoztatassal
szembeni védelmet nytjté jogszabalyt. (Bruce Ackerman: A terrorizmus és az alkotmanyos rend Miskolci Jogi Szemle 3.
évfolyam (2008.) 2. szam 139. 0.)

% Hamza i. m. 77-103. o,

1 Az Egyesiilt Allamok birdi hatalma a Legfelsébb Birdsdgot és olyan alsébb birésagokat illet, amelyeket a Kongresszus
idérél-idére megallapit és megalkot. Mind a legfelsébb, mind az alsé birdsdgok birdi hivatalukat addig gyakoroljak, mig azt
megfelelden latjak el; szolgdlataikért meghatdrozott idokézokben tiszteletdijban részesiilnek, melyet hivatalviselésiik tartama
alatt nem lehet csokkenteni.” USA Alkotmany III. cikkely 1. §
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biztositasanak egyik kézzelfoghato eszkoze. E szabaly alkotmanyos szintre emeli azt az elvet,

hogy a biré befolyasmentesen, anyagi fliggdség nélkiil hozhasson itéletet az eljaras soran.

A 111 cikkely 2. §-a*rogziti az USA birosagainak joghatosagat, tovabba azt, hogy az Egyesiilt
Allamokban a térvények és az equity® egyarant alapjat képezhetik a birosagi eljarasnak.
Témam szempontjabol emlitésre méltd még a Legfelsdbb Birdsag hataskorének rogzitése,
mely szerint — egy sziik korre szoritott els6 foku hataskor mellett — fellebbezési forumként
miikddik, jog €s ténykérdésben egyarant. Az Alkotmany 2. §-anak utolsé bekezdése eldirja az
eskiidtszéki format a biintetéeljarasokban, Kivéve az tgynevezett kozjogi feleldsségre vonas
eseteit, tehat azokat az eseteket, amikor a parlament jar el. Ez a szakasz tartalmazza az
illetékességi szabalyokat is, mely szerint a biintet6 tigyeket az elkovetés helye szerinti allam

birosaga el6tt kell lefolytatni. Illetékességi Osszelitk6zés esetén a Kongresszus joga az eljard

birdsag kijeldlése.

Az USA Legfelsébb Birosaganak feladata a jog uralmanak (Rules of Law) fenntartdsa, mely
magaban foglalja az Alkotmany elsddlegességének védelmét, a foderdlis jog egységes
magyarazatat, tovabba az allamok egymads kozti valamint a tagallamok és az unid kozott
felmertilé vitdk rendezését. Kizardlag peres tigyekben jar el, elméleti allasfoglalasokat csak
konkrét ligy kapcsan fogalmaz meg. Az 1789. évi foderdlis Birdsadgi Torvény létrehozta a
foderalis birosagok rendszerét. Biintetd iigyekben a tagallami birdsagok jarnak el, kivéve
azokban a sulyos biincselekményekben, melyeket az Alkotmany vagy foderalis szintll torvény
a szoOvetségi birosagok hataskorébe utal. Az alacsonyabb szintii tagallami birdsagok
fellebbviteli forumai a fObirosdgok. A fellebbviteli birdsagok kizarolag jogkérdésben

dontenek, és esetenként tobb allamra kiterjedd illetékességgel jarnak el.

%2 A biréi hatalom kiterjed a torvény és méltanyossdag (equity) ald tartozé minden iigyre, olyan iigyekre, amelyek a jelen
alkotmény hatdlya ald tartozé kérben az Egyesiilt Allamok jelen és jovd torvényei, nemzetkizi szerzédései korében
keletkeztek; nagykoveteket, koveteket és konzulokat érinté esetekre; a tengeri hajozdist és a tengeri joghatosdagokat érinté
esetekre; olyan jogvitikra, amelyekben az egyik fél az Egyesiilt Allamok; két vagy tobb dllam kozotti jogvitdkra; az egyik
dllam polgara és egy masik dallam kézotti jogvitakra; egy dallam dltal engedélyezett foldteriilet igénylése kapcsan egy mds
dllam polgdarai és egy allam kozétti, illetve ennek polgarai kézétti, valamint idegen allamok polgarai vagy alattvaloi kozétti
jogvitakra.

Nagykévetet, mas diplomdciai vezetoket és konzulokat érintd, valamint olyan iigyekben, melyekben az egyik fél egy dallam, a
Legfelsobb Birosag eredeti joghatosaggal bir. Egyéb fent emlitett tigyekben a Legfelsébb Birosag fellebbezési hataskorrel bir
mind jog-, mind ténykérdések tekintetében, a kivételeket és a részletes szabdlyozast a Kongresszus dllapitia meg.
Minden biiniigyben, kivéve a kézjogi felelésségre vonds eseteit, eskiidtszék jar el; ilyen itigyeket abban az dllamban kell
targyalni, amelyben a biincselekményt elkdvették; amikor azonban a biincselekményt nem egy dllamon beliil kovették el, a
targyaldst a Kongresszus dltal torvényhozdsi uton megdllapitott helyen vagy helyeken kell lefolytatni.” USA Alkotmany III.
cikkely 2. §

% Az equity, mas néven a ,méltanyossdg joga” a birdsagok altal kifejlesztett 5nalld szabalyok Ssszessége, mely Angliaban
alakult ki a XIV. szazadban.

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Récz i. m. 123-124. o.
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Az Alkotmany biinteteljarasi vonatkozasti szakaszai koziil emlitést érdemel még a Ill.
cikkely 3. §-a, mely alkotmanyos szinten rogziti az arulds biintettének elkdvetése esetén
alkalmazhat6 feleldsségre vonas modjat. E szakasz értelmében kizardlag két tant —
egybehangzo és kozvetlen észlelésen alapuld — vallomésa valamint a terhelt nyilvanos

targyaldson torténd beismerd vallomésa fogadhato el perddntd bizonyitékként.*

Ha az alkotmanyozas folyamatat megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az Alapité Atyak
szandéka eredetileg nem iranyult arra, hogy a birdsagokat a jogvitdk eldontésén tul egyéb
hatalommal is felruhdzzak. Az Alkotmany VI. cikkének (2) bekezdése azonban kiemelkedd
szerepet biztositott a Legfelsébb Birdsagnak az USA alkotmanyos rendszerében.® A
torvények alkotmanyossag szerinti feliilvizsgalatanak gondolatat Sir Edward Coke (1552-
1634) a Dr. Bonham’s Case kapcsan fogalmazta meg. Allaspontja szerint a common law
felette all a Parlament altal megalkotott torvényeknek, igy azok ,,litk6zése” esetén a torvényt
semmisnek kell tekinteni. Az egyes allamok legfelsé birosagainak lehetésége van az allami
torvényhozas altal elfogadott normak alkotmanyossagénak feliilvizsgalatira, melyhez nem
csupan az USA Alkotmédnya, hanem a tagallami szintli alkotmédnyok is mérceként

szolgélhatnak.97

A VI cikk (2) bekezdése azonban ennél tdgabb értelmet nyert az idék folyaméan. Nem csak
arrol van szo, hogy rogziti a szovetségi szintli Alkotmany, a szdvetségi szintli tdrvények
valamint a szOvetségi szinten megkotott nemzetkozi szerzodések primatusat a tagéllami
jogszabalyokkal szemben, illetve megallapitja a birok ,torvényhez kotottségét”, hanem
egyuttal felhatalmazast is ad a tagallamok birdsagai szamara konkrét normakontroll
gyakorlasara. A feliilvizsgalati hataskor (judicial rewiew) koriili vita feloldasa John Marshall
legfelsdbb birdsagi bird nevéhez fiizédik. Véleménye szerint e kérdésben kétféle megoldas
létezhet: vagy érvényesiil az Alkotmany elsObbsége az azzal ellentétes torvények felett,
ellenkez6 esetben az Alkotmany a tobbi torvénnyel egyenrangu. Ez utdbbi azonban azt a
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az Alkotmany barmely torvény altal modosithato, és
igy nem is képes gatat szabni a korlatlan hatalomgyakorlasnak. Marshall érvelése szerint

sokkal ésszerlibb annak deklaralasa, hogy ,,az Alkotmannyal ellentétes térvény nem jog, igy

% ,enkit nem lehet arulas miatt elitélni, csak akkor, ha azt két tanu, akik az ilyen nyilvanos cselekménynek is tanui voltak,
allitia vagy a nyilvanos targyaldson beismerd vallomas alapjan.” USA Alkotmany III. cikkely 3. §

% A jelen alkotmdny s annak értelmében alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok meghatdrozdsa alapjan 1étrejétt
és létrejové nemzetkozi szerzédések az orszag legfobb térvényei; e térvények kitelezéek minden allamban minden biro
szamdra tekintet nélkiil az egyes dllamok alkotmanyaban vagy térvényeiben foglalt ellenkezé rendelkezésekre.” USA
Alkotmany VI. cikkely (2) bekezdés

% Hamza i. m. 10-11. o.
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"% Ervelése szerint az alkotmanyellenesség

azt amerikai bird6 nem alkalmazhatja.
megallapitasaira a bird6 a legalkalmasabb személy, mivel megfeleld jogalkalmazoi
tapasztalattal rendelkezik. Emellett az amerikai birak nem szakosodnak, igy a jog minden
teriiletén képesek normakontrollt gyakorolni.*® E megallapitasok ellenére az 1970-es, 1980-as
évektdl kezdédden a tagéllami birésagok onmérsékletet tanusitottak e kibdvitett hataskoriik
tényleges gyakorlasa soran. (Mig példaul 1973-ban, Warren E. Burger f6bird hivatali ideje
alatt egy jogeset kapcsan a birdsag érvénytelenitette az abortuszt tilto allami torvényeket,'a
konkrét normakontroll gyakorlata a késobbi fobiro, William H. Rehnquist 1986-0s
megvalasztasa utan hattérbe szorult.) A jelenleg uralkodé allaspont szerint — melyet a
birosagoknak is figyelembe kell venniiik — a torvények érvényességébdl kell kiindulni.
Alapértelmezés szerint a jogalkotonak nem allhatott szandékaban megsérteni az Alkotmanyt.
A Dbizonyitasi teher minden esetben arra a félre harul, aki az adott jogszabaly
alkotményellenességére hivatkozik. Ennek megfelelden a birdsdg nem adhat a felek szadmara
allasfoglalast a jogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatban. A birosdg nem itélkezhet
tovabba a jogalkotoi szandék felett, tehat nem nyilvanithat valamely térvényt pusztan azért

érvénytelennek, mert azt nem tartja elég bolcsnek vagy demokratikusnak.'%*

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyét az elmult tobb mint 200 évben mindossze 27 alkalommal
egészitették ki, legutobb 1992-ben. Az Alkotmany elsd tiz kiegészitésére 1789-ben keriilt
sor.’?A Jogok Torvényeként (Bill of Rights) ismertté valt kiegészitések koziil az 6todiktdl a
nyolcadikig terjed0 kiegészitések rogzitik a jelenleg is érvényesiild biintetdeljarasi
garanciakat, melyeket egyuttal a biintetéeljaras egyetemes torténetének is fontos

mérfoldkoveként is értékelhetink.

Az V. cikkely 6t szabalya koziil az elsé négy biintetd eljarasjogi targyu, az utolsod szabaly
azonban a kisajatitdsra vonatkozik. Ko6z0s cikkelyben torténd szabalyozasukat talan az

magyarazza, hogy valamennyi szabalyban az é4llam Onkorlatozdsa nyilvanul meg. Az V.

103

cikkely™ rogziti az akkuzatorius eljaras alapjaul szolgald vadelvet, melytdl csak igen sziik

% Marbury vs Madison, 5 U.S. 137, 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803).

% Chorowski Nora: Az alkotmanybiraskodas, Jura 2002. 1. sz., 99. o.

100 Roe kontra Wade iigy 410 U.S. 113, 93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147.

101 htp://legal-dictionary.thefreedictionary.com/judicial+review

192 Hamza i. m. 77-103. o,

103 Senkit sem lehet fSbenjaré vagy silyos biincselekmény miatt feleldsségre vonni, csak ha a Nagy Eskiidtszék vadinditvanyt
vagy vadhatarozatot terjesztett eld, kivéve a szarazfoldi, tengeri haderd vagy a milicia kérében felmeriilt iigyeket, amikor a
szoban forgo személy haboru vagy a kozt fenyeget6 veszély idején tényleges szolgalatot teljesit; senkit nem lehet ugyanazon
biincselekményért kétszer életét vagy testi épségét fenyegeto eljaras ald vonni; senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy
biintetoiigyben sajat maga ellen tanuskodjék, életet, szabadsdagot vagy vagyont sujto itéleteket csak a torvénynek megfeleld
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korben (haborts- illetve kozveszély idején, szolgélatteljesités kdzben elkovetett cselekmény
esetében) megengedett az eltérés. Az V. cikk értelmében fébenjard illetve egyéb stlyos
blincselekmény elkovetése miatt folytatott biintetOeljarasban a terheltnek joga van ahhoz,
hogy ellene nagyobb létszamu testiilet, a vadeskiidtszék dontése alapjan keriiljon sor birésagi
targyalasra. Az Alkotmany 1791. évi kiegészitését kovetden a biintetdeljarasok alkotmanyos
szintii alapelvévé valt a ne bis in idem elv valamint az énvddra kotelezés tilalma. Végezetiil az
V. cikkely alapjan hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara kizarolag térvényes (birosagi)

eljaras alapjan kertilhet sor.

Az Alkotmany 1791. évi kiegészitése tovabbi alapelvi szintli eljarasi garancidkat tartalmaz,
igy a partatlan birosdgi eljardshoz, az iigyek gyors elbirdldshoz, a nyilvdnossiaghoz, a
tdjékoztatashoz, a védelemhez vald jogot, az illetékességi szabalyok pontos rogzitését,
valamint a bizonyitds szabalyait, mely szerint a védelem tantinak megidézése is kotelezo
eljaras utjan torténik, tovabba azt, hogy a vadlottat a bizonyitasi eljards soran kotelezd

L1 A VILL kiegészité3105 megerdsitette az eskiidtszéki targyalashoz

szembesiteni a vad tantiiva
vald jogot, ugyanakkor biztositotta az egységes biintetdeljarasi szabalyok alkalmazasat az
Egyesiilt Allamok azon teriiletein is, melyek kordbban nem angol gyarmatbirodalom részét
képezték. A VIII. — csak részben eljarasjogi targy — kiegészités az eltalzott mértékii d6vadék
illetve pénzbirsag kiszabasat tilalmazza, ugyanakkor kimondja, hogy nem lehet ,,kegyetlen és

szokatlan biintetéseket kimondani.”

Az ,alkotmanyfejlédés” eredményeként a torvény eldtti egyenléség megteremtetése, a
polgarok alapvet6 jogait érint6 tigyeknek torvényes eljaras szerint torténd lefolytatasa minden
tagallam kotelezettségévé valt. Az ebbdl szarmazo jog a XIX. szazad masodik felétdl kiterjedt

az USA teriiletén sziiletett vagy utobb allampolgarsagot szerzett valamennyi személyre. A

eljaras alapjan lehet kimondani; magantulajdont kézcélokra csak igazsagos kartalanitas ellenében lehet igénybe venni.” V.
cikkely

194 BiintetGiigyekben a vddlottnak joga van arra, hogy ama dllam és keriilet elfogulatlan eskiidtszéke, melyben a
biincselekményt elkovette gyors és nyilvanos targyalason birdlja el az tigyét, ezt a keriiletet elézéleg a torvényben meg kell
hatdrozni, a vadlottat a videmelés természetérdl és okardl tdjékoztatni kell; a vddiottat az ellene taniskodo személyekkel
szembesiteni kell; a mellette taniiskodo személyek megidézése kételezd eljarads utjan torténik s a vadlott védelmét védaoiigyvéd
latja el.” V1. cikkely

05 A kézés jog (common law) alapjdn folytatott birdi eljdrds sordn, amennyiben a peresitett érték 20 dollarndl magasabb,
az eskiidtszéki targyaldshoz valé jog fennmarad, és az eskiidtszék dltal megvizsgalt tényt az Egyesiilt Allamok birésdgai csak
a kozds jog (common law) szabdlyai szerint vizsgalhatjak feliil.” V1. cikkely
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foderalis szinten biztositott el6jogok és mentességek minden tagallamra kotelezové valtak,

azok tagallami szint{i korlatozasara immar torvényi szinten sem keriilhetett sor.'®

Horvath Pal az angolszadsz jogtorténet fejlodését a kovetkezd altalanos érvényl
megallapitassal jellemezte: ,,A multban a jog dontdbird szerepét jatszotta egy szabad
gazdasagban, és azért fordultak hozza, hogy a jogos és jogtalan altalanosan elfogadott elveit
alkalmazza a személyek vitaira. Ma a jog gyakran a kormany politikajanak egy eszkoze, vagy
a kormanyra nehezedd szocidlis nyomds eredménye. Ezért az a kivanatos, hogy a jogot
kozpontilag alkossak és hajtsak végre.”'%A leglijabb tendencia szerint az angolszisz
orszagokban is mindinkabb el6térbe keriilnek az irott jogszabalyok. A kodifikaci6 a common

law teriileteken is a jogfejlodés egyik iranyava valt.

108 Valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy késébb ott dllampolgarsagot nyert személy, aki ennek kovetkeztében

az Egyesiilt Allamok fennhatésdga ald esik, a lakhelye szerinti dllam, és az Egyesiilt Allamok dllampolgdra. Egyetlen dllam
sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, mely korlatozza az Egyesiilt Allamok dllampolgdrait megilletd elGjogokat vagy
mentesitéseket; egyetlen dallam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljards
nélkiil; torvénykezés soran az dllamok senkitél nem tagadhatjak meg a torvények nyujtotta egyenld jogvédelmet.” XIV. Cikk
Y97 Horvath i. m. 184. o.
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2. A magyar biintetéeljaras fejlédésének alloméasai

A II. vilaghaborat kovetéen elfogadott eurdpai €s nemzetkdzi szinti emberi jogi

dokumentumokban®®

olyan elveket fogalmaztak meg, melyek sziikségszeriivé tették azok
leképezését a biintetd eljarasi szabalyokban. Ekkorra datalhatd az a maig tart6 jelenség, mely
a jogalkotast ugynevezett ,kettds nyomas ala helyezte.” Az allampolgarok egyfeldl jogos
igényként fogalmazzak meg, hogy az allam — az adok és egyéb kozterhek elvonasaért
»cserébe” — tegyen lépéseket a kdzbiztonsag javitasa érdekében, hatékony blinmegeldzési,
blinfelderitési és biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert épitsen ki, ugyanakkor — korlatozva

Onmagat — tartsa tiszteletben az emberi jogokat, és az allami biintetdhatalom gyakorlasa sordn

széles korben biztositsa az eljaras ala vont személyek kiilonb6z6 jogait.

Miként arr6l a dolgozat késobbi részében sz6 lesz, a szakirodalom a biintet6eljarast absztrakt
modon is megkozelitette, mely szemléletmdéd nem alapulhat mason, mint a torténelmi
tapasztalatok 0Osszegzésén és Aaltalanositdsan, a tipusjegyek megfogalmazédsa valamint a
tendencidk meghatarozasa érdekében. A biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseire a
kiilonb6z6 korokban és kultarakban eltéré valaszokat adtak. A kezdetleges formajaban tobbé-
kevésbé még egységes eljarast kiilonbozé szakaszokra osztottak, késébb egyes szakaszokat
vagy funkciokat elhagytak, melyekhez aztan — modositott tartalommal — visszatértek. A
kiilonféle eljarasi elvek eldre torésének kovetkeztében valtoztak a dontéshozas modjanak
szabdlyai is, a torténelem bizonyos szakaszaiban az egyszemélyi, mas korszakokban a
testiileti dontéshozast preferaltak. Még késébb az a kérdés is jelentGssé volt, hogy csupan a
hivatasos elem érvényesiilhet-e a dontéshozasban vagy teret engedjenek-e a laikus
biraskodasnak is. Ugyszintén jogpolitikai megfontoldsokbol a torténelem folyaman nem
egyszer valtozott a jogorvoslati forumok szama is. Ezek a kérdések napjainkban is aktualisak,
sokszor az egymassal ellentétes jogi megoldasok mellett és ellen egyarant talalhatunk érveket.
(Ez a megallapitas természetesen nem érvényes a hdborus vagy diktatorikus torténelmi idok
sz¢€lsOséges jogszabalyaira.) Az elemzés soran ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt sem, hogy az eljarasi jogszabalyok szinvonala rendkiviil heterogén.
Mig az 1896. évi XXXIII. toérvénycikk rendkiviil kimunkalt, preciz jogalkotdéi munka

eredménye, a XX. szazad egyes vonatkozo targyu rendeletei par honap alatt késziiltek el, igy

1%8joy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966. december 16.) illetve az emberi jogok és az
alapvet szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény (Roma, 1950. november 4.)
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az 1951. évi IIL torvény ,,létrehozédsat” példaul semmiféle elméleti el6készités nem eldzte

meg.

A magyar jogtorténeti elemzés célja a hazai eljarasi és szervezeti szabalyok valtozasanak
attekintése az egyes torténelmi korokban. Véleményem szerint tanulsdgos annak
megvizsgalasa, hogy a gazdasag és a tarsadalom egy adott fejlettségi szintjén milyen jogi
megoldas sziiletik a biintetd igazsagszolgaltatdas mikodtetésére. Amennyiben elégséges
informaci6 all rendelkezésiinkre, annak elemzése is hasznos lehet, hogy az egyes
valtoztatasok milyen okokra voltak visszavezethetéek, voltak-e sikertelen torekvések,
elképzelések, és amennyiben igen, mi vezetett a kudarchoz. A biintetéeljarasi térvény
ujragondolésanak iddszakaban szamtalan irds lat napvilagot, melyek témadja az eljaras
hatékonyabba tétele. Esetenként felmeriil kiilfoldi jogszabalyok jogintézményeinek
vizsgalata, illetve adaptdldsdnak lehetdsége is. Ahogyan arra a késdbbiekben ramutatok,
Magyarorszagon iS volt — igaz a korai feudalizmus idején — vadrendszer(i eljaras
kompozicionalis elvvel, illetve hazdnkban is alkalmaztak mar az eskiidtszék intézményét. igy
ezen jogintézmény integralasanak elvi lehet6sége legalabbis nem teljesen idegen a magyar
jogfejlédéstdl. A reformelképzelések kialakitdsa soran érdemes mérlegelni, milyen mértékii
elrugaszkodasra van lehetdség, tolerdlja-e a tarsadalom a szabalyok gyokeres
megvaltoztatasat? Eléfordulhat ugyanis, hogy a rendszeridegen megoldasokkal inkdbb artunk,
ahelyett, hogy a felmeriilt problémat megoldanank. Ami jol mikodik kiilfoldon, nem
feltétleniil adaptalhatdé a hazai viszonyok kozé. Erre szamos példa volt a torténelemben,
tobbek kozt az egyes nemzetek egymassal szembeni konfliktusabdl addédoan. Példaként
emlithet6 a hollandok ellenérzése a Code Instruction Crimeinell alkalmazasaval szemben,
vagy az amerikai telepesek ambivalens hozzaallasa az angol joghoz. Ez a gondolatsor
azonban semmiképp sem a dolgozat prekoncepcidja, csupan némi magyarazat, miért szentelek
a magyar jogfejlédés bemutatasanak onallo fejezetet. A torténeti attekintés végiil lehetdséget
teremt arra, hogy megvizsgaljuk torténelmi tradicidinkat az igazsdgszolgaltatasban
érvényesiild alapelvek tekintetében is. Ennek eredményeként talan kdzelebb keriilhetlink
annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy az egymassal konkurald elvek érvényesitése
soran van-€ olyan elv, amely adott esetben — hagyomanyainkat is figyelembe véve — hatrébb

sorolhat6 egy masik elv érvényesiilése érdekében.

Az eljarési szabalyokat meghatarozo egyes elvek hangsulyosabba tétele, mig masok hattérbe
szoritdsa nem Uj keletli jelenség. Bard Kéroly 1987-ben megjelent irdsdban példaul szot emelt

az egyesbiraskodas Kkiterjesztése ellen, mely a XX. szdzad végi magyar biinteteljarast
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olymértékben jellemezte, hogy Bard akkori megallapitasa szerint ,,lassan a tarsasbiraskodas, a
kollektiv dontéshozatal lesz a kivétel,” holott a testiileti dontéshozatal els6bbségét mar abban
az 1idében is alkotmanyos szinten deklaraltak.’® A jogallami biintetOeljarasrol valo
gondolkodas nem nélkiilozheti a kor alkotmanyos vivmanyainak, - sét napjainkban mar az

europai unios elvarasok — figyelembe vételét sem.

2. 1. Az igazsagiigyi szervezetrendszer kialakuldasanak kezdetei Magyarorszagon

Szent Istvan uralkodésatol kezdddden az allami 1ét egyik legfontosabb manifesztacidja a
jogszolgaltatd szervek megjelenése lett, igy nem talzés kijelenteni, hogy az itélkezési rendszer
szervezeti alapjait elsé uralkodonknak koszonhetjiik. A korai feudalis Magyarorszagon a
jogszolgaltatas  szervezetileg tagolt volt, els6 izben Istvdn kdzpontositotta a

jogszolgéltat'élst.110

A kozponti szint a kirdlyi vagy a kirdlyt helyettesité kuridlis birosdgokban
Oltott testet, a kozEépsd szintet a varmegyei birésagok, a helyi szintet a varosi és a foldesuri
birosagok képviselték. Emellett parhuzamosan I1étezett az egyhazi birdsagok

szervezetrendszere.

Ebben az idészakban a kiralyi biraskodas volt a legmagasabb szintli. Szent Istvan uralkodésa
idején kialakult a nddorispani pozicid, mely — mas egyéb teend6k mellett — a biraskodas terhét
is levette az uralkodd vallarél. A birdi hataskor tekintetében kétféle elv érvényesiilt: a
fliggdség szerinti €s a teriileti illetdségen alapuld. A fliggdségi elven alapult a kirdly vagy
udvari birdja, a foméltdsagok és a nador itélkezési jogkore. Az egyhazak 1002-t6] kaptdk meg
a biraskodas jogat népeik felett. A késdbbiekben emlitésre keriild ispan és a megyei birdk a
sajat tertiletiikon lakok felett itéltek, és e gyakorlat Laszld €s Kalman uralkodasa idején is

fennmaradt.***

Az Aranybulla kibocsatasat kovetéen a kiraly itélkezési tevékenysége mar csak az évi
egyszeri tlinnepélyes jogszolgaltatasra korlatozodott. A legfébb bird szerepét az orszag
minden lakdja felett a nador vette at, akinek itélethozatal eldtt csupan a nemesek 6 és
joszagvesztéssel jard tigyeiben kellett a kiraly tudomasul vételét beszereznie. A nador bir6i
tevékenységét a XII. szdzad folyaman — orszagos hataskorrel — az udvarbird (judex curiae)

vette at.

1% Bard (1987) i. m. 11. o.

110 Stipta Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete, Multiplex Media — Debrecen University Press, 1998., 16. 0.

11 Szent Istvan torvényeinek XII. szizadi kézirata az Admonti Kodexben (Hasonmés kiadas), Helikon Kiad, Gyomaendréd,
1988. Hivatkozas: Gyorffy Gyorgy kisérétanulmanyabol, 34. oldal
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Az egyhaz hatalmanak megndvekedése kifejezddott a blintetd igazsadgszolgaltatdsban is. A
Szent Istvan altal biintetni rendelt keresztény vallds megtartasa elleni biincselekmények
ligyében egyhazi birosagok jartak el.*® Egyhazi hataskorbe tartozott ugyanakkor a
gyilkossag, a hitszegés és a varazslas is. Kalman dekrétumba foglalta az egyhaz torvénykezési
kivaltsagat (privilegium fori), melyet az 1222. évben kiadott papi aranybulla is megerdsitett.
E két torvény biztositotta a papsag szamara a kiilon joghatdsagot: az egyhazi személyek csak
egyhazi birosadg elott voltak kotelesek felelni, jollehet pert kizardlag vilagi birésagon

indithattak.

A kiralyi varmegyék megszervezése szintén Szent Istvan nevéhez fiizédik. A varmegye biraja
a varispan illetve megyésispan (comes comitatus) volt. A XI.-XII. szazadtol kezdve — bajor
mintara — minden tigyben kiralybirak (judices regii) jartak el. Az uralkodo megyénként két
kiralybir6t nevezett ki, akik a kiraly pecsétjével idéztek, és tobbek kozott a tolvajok valamint
a rablok felett itélkezhetett, de csak az ispan jelenlétében.™® A nemesi birdsag, a varmegyei

torvényszék a XIII. szdzadban jelent meg.

Az igazsagszolgéltatasban helyi szinten a testiileti dontéshozéds érvényesiilt, és kevésbé
szakmai, mint inkdbb hatalmi szempontok szerint szervezddott. A varosi igazgatast a kisebb
varosokban 6, a nagyobbakban 12 eskiidt polgarbodl (jurati cives) alld tanacs (senatus) latta el,
melynek élén a bird (judex) allt. A bird a varos polgarai felett itélkezhetett. A falvakban a
falunagy (késébbi nevén a bird) a csaladfokkel, a nép véneivel itélkezett. A fontosabb dontés
joga idével a foldestr kezében Gsszpontosult, és ez az tUriszék kialakulasahoz vezetett. A

nagyobb uradalmak foldesuri birdsaga a vérhatalom jogat, a jus gladiit is elnyerhe‘[te.114

A XIII. szazadtol 1526-ig terjed6 idészakban az uralkodd fokozatosan leépitette az
itélkezésben betdltott szerepét. A kurialis birdsag €lén a kiraly allt, tagjai a fdpapok és barok
koziil kertiltek ki. Mig a korai feudalizmusban az uralkod6 osztaly tagjainak peres tigyében
még érvényesiilt a kirdly személyes jelenléte (praesentia regia), €z kés6bb mar csak a
kiemelked6éen fontos tigyek elintézésére volt jellemzo, illetve a nagybirtokosok privilegizalt
tagjainak a kivaltsagava valt (specialis praesentia regia foruma). A XIV. szazad masodik
felében azonban a kirdly mar e tandcsban sem vett részt, az elnoki pozicidt a kancellarnak

adta at.

12 Szent Istvan L. dekrétuma, 13. cikk

113 Degré Alajos: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Szerk: Béli Gabor, Publikon Kiadé — Pécsi Tudoméanyegyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010. 113. o.

114 Csizmadia Andor — Kovécs Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1978., 46-62. o. alapjan
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A kirdly személyes itélkezése a késObbi idészakban mar csak a nemesek hiitlenség és
hatalmaskodés miatt indult tigyeiben volt jellemzd. Tavollétének ideje alatt a személyes
jelenlét birdsagat (personalis praesentia regia) a vikarius, kés6bb a fékancellar vezette. Jogot
ismerd személyek el0szor Matyas idején vettek részt az itélkezésben. Matyas a personalis
pracsentia regia ¢€lére a személynokot (personalis) helyezte, aki a kirdly utasitasainak
engedelmeskedd tisztviseld volt. Ebben a korszakban alakul &t a kirdlyi személyes jelenlét
foruma kiralyi itélotablava (tabula regia judiciaria), melyben a fépapokon és fénemeseken tul
mar kdznemesek is részt vettek. A megnovekedett munka mennyisége ekkor mar sziikségessé
tette, hogy a személynokot, a nadort és az orszagbirét jogban jartas itélomesterek segitsék. A
personalis volt az elsé allandé bird, és tgynevezett rovid perekben — 15-32 napos hataridovel
—barmikor lehetett el¢ feleket idézni. Az orszag eldbbiekben ismeretett nagybirdéi nem
egyesbiroként, hanem tanacsként jartak el, az udvari méltosagokbol allo birdtarsaknak

azonban véleménynyilvénitsi joguk volt, a dontést a nagybird hozta.*™®

A XIII. szazad itélkez6 testiiletei a nador elnokletével miikkodoé varmegyei torvénykezo gytilés,
(judicium palatinale) és a varmegyei torvényszék (sedes judiciaria), dsszevont nevén sedria
volt. A sedrian a f6ispan elnoklete mellett nemesekbdl allo eskiidt tilnokok itélkeztek elsé
fokon, majd a XIV.-XV. szazadtol kezdédéen az uriszéktol fellebbezett {igyekben

masodfokon.

A XIII. szazadtol a foldesurak egy része kiralyi engedély alapjan biraskodhatott a birtokaikon
¢l6k felett. Jollehet a legsulyosabb, haléllal biintetendé cselekmények, igy példaul a rablas,
gyujtogatas, nemi er6szak esetében a sedria rendelkezett hataskorrel, a pallosjoggal
rendelkezé foldbirtokos barkinek a jobbagya felett, barmilyen iigyben itélkezhetett,
amennyiben a cselekményt az 6 birtokan kovették el, és ott keriilt sor az elkovetd
letartoztatasara. A foldestr szintén nem egyesbiroként itélkezett, hanem birdtarsakkal. Ha a
birésagon maga a foldesur elnokolt, uriszéknek, ha a gazdatiszt, ispan, varnagy vagy
porkolab, tiszti széknek nevezték. A Kisebb sulyu tigyekben a foldesur helyett a falusi bird jart
el, aki szintén eskiidtekkel biraskodott. Az uriszéken jelen volt a szolgabird, aki a sedrian
jelentést tett az itélkezési tevékenységrol. Erdekesség, hogy a jobbagyok ellen a sedridn
inditott sulyosabb biiniigyek esetén a foldestirnak eldallitasi kotelezettsége volt, melynek

. . on 1oy 11
elmulasztasa esetén megbirsagoltak.'®

5 Degré i. m. 114. o.
18 Degré i. m. 117-118. o.
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Nemesek pereiben a megyei torvényszék, a sedria jart el. Viszonylag hosszu ideig, a XVII.
szdzadig a megye minden nemese részt vehetett az itélkezésben. Az 1613. évi 24. torvénycikk
értelmében a biraskodasban azonban mar csak az eskiidtek vehettek részt. Ugyanakkor
megnovelték az eskiidtek szamat, és megkiilonboztették a rendes és rendkiviili lilnokoket
(ordinarii jurati assessores illetve extraordinarii assessores). A sedridn az alispan elnokolt.
1613. év abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy ekkor valt ki a biintetosedria az egységes
szervezetbdl. A blintetdsedria targyalta a kozblntetteket, kivéve a kiralyi tabla hataskorébe
tartozo felségsértést és hitlenséget. Emellett eljart a jobbagyok stlyosabb biincselekményei
miatt indult ligyekben is, ha a foldesurnak nem volt pallosjoga. A szabad kirdlyi varosok
polgarainak tigyében tovabbra is a varosi tanics, a senatus itélkezett. Jobbagyok tligyében a
falusi bird jart el, de csak a jelentéktelen ligyekben. A koltséges uriszék mellett egyre
nagyobb szerephez jutott a tisztiszék, mely az iigyeket gyorsabban intézte. De csupan olyan
tigyekben jarhatott el, amiben a biintetés palca, robotra kotelezés, katonanak besoroztatas
vagy rovid idétartamu szabadsagvesztés volt. A legsulyosabb ligyekben az uriszék itélkezett,
ahova meghivtak az uradalmi tisztviseldket, a megyei hatosag képviseldit, igy az alispant, a

17 Hazankban is tehat tobb szaz éves

szolgabir6t valamint szomszéd foldbirtokosokat.
folyamat eredménye volt, mig a biintet6 és a polgari igazsagszolgaltatas elvalt egymastol,
valamint a tarsadalmi kiilonbségeket enyhitd, a torvény eldtti egyenldség iranyaba mutato

szabalyok csirai egyaltalan megjelentek.

A torvényszeéki biraskodas ,.konkurencidjaként” felmeriild eskiidtszéki biraskodassal szemben
az allando torvényszék igénye a magyar igazsagszolgaltatisban eldszor a reformkor idején
fogalmazodott meg. Az 1840. évi V. torvénycikkel kikiildott orszagos valasztmany tobbségi
véleménye szerint eskiidtszék felallitdisa csupan a perbefogas céljabol létrehozott
vadeskiidtszék vonatkozasaban valhat indokoltta, a biintetiigyekben torténd érdemi

dontéshozas megfeleld szervezetének tovabbra is az itélészéket tartottak.®

Az orszaggytilés
1844. évi augusztus 28-1 alsotablai iilése elfogadta az eskiidtszékek felallitasanak javaslatat,
melyben szerepelt a vad- és az itéldeskiidtszek 1étrehozasa is, 13 illetve 12 taggal. A feleknek
a vadeskiidtszék vonatkozasaban nem, az itélo eskiidtszék vonatkozasaban viszont lehetett

volna ugynevezett visszavetési joga.119 A f6érendihaz azonban az eskiidtszéki intézményen

17 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 187-192. o. alapjan

118 Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867-1875, Akadémia Kiado, Budapest,
1982.,74. o.

119 A torvényjavaslat alapjan az itélé eskiidtszék létrehozasa sorn a targyalasra behivott 30 eskiidt koziil az ligyész 6, mig a
vadlott 10 eskiidt visszautasitasara lett volna jogosult.
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alapul6 0j biintetéeljaras javaslatat elvetette, '

Ezt kovetden az 1848. évi XVIIL torvénycikk,
a sajtotorvény 17. §-a tartalmazott rendelkezést eskiidtszék felallitasarol, mégpedig
sajtovétség elbiralasa céljébc')l.121 Az eskiidtszéki eljaras részletes szabalyait rendeleti
formaban Deak Ferenc igazsagiligy miniszter adta ki 1848. aprilis 29-én. Dedk az 1844. évi
torvényjavaslatban szerepld vadeskiidtszék intézményét atvette, és minden torvényhatosagnal
kiilon eskiidtszék felallitasat rendelte el. A vétkesség megallapitdsdhoz az itéld eskiidtszék 12
tagjabol 8 {6 egybehangzo szavazatara volt sziikség, a feloldashoz 5 szavazat

122

sziikségeltetett.” Az 1848. évi decemberi orszaggylilés elhatarozta az eskiidtszéki hataskor

kiszélesitését a sajtovétségen kiviili ligyekre is, melyre azonban a szabadsagharc bukasa miatt

nem keriilhetett sor.'?>

A dualizmus elsd éveiben erdteljesen érvényesiilt a liberalizmus hatasa, mely az igazsagiigyi
szervezet €s eljarasjogi elvek demokratikus szabéalyozasaban nyilvanult meg.124 Csemegi
Kéaroly 1861-ben a ,Biinteté torvények és a birosag” cimii cikksorozatban emelt szot a
kormanyhatalomnak alarendelt kivételes birdsagok ¢€s bizottsaigok miikddése ellen. Csemegi
az angol Magna Charta péld4jat emlitve kimondta, hogy ,,a torvényileg megallapitott birdsagi
szerkezetet egyoldalulag megvaltoztatni nem szabad.”'?°A dualizmus koranak egyik nagy
vivmanya a birdi fliggetlenség biztositasa volt, tehat a birésag - a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz0lo torvény alapjan - a XIX. szdzad masodik felétdl kizarolag a torvényeknek és a
szokasjognak aldvetve végezte munkdjat. So6t, a birosag itélkezési tevékenysége soran a
rendeletek torvényességét is jogosult volt vizsgalni.*® A korszak jogi gondolkodéi 4ltalaban
véve a birdi fiiggetlenség elvét hirdették, tartalmat tobbek kozott a birdi kvalifikacioban,
anyagi fiiggetlenségben hataroztdk meg, illetve deklaraltdk, hogy a bironak minden partok
felett kell allnia."”’

Kiépiilt az allami birdsagi szervezet, melynek tigynevezett rendes birdsagai a jarasbirdsagok,

a torvényszékek, az itélotablak és a Kuria voltak.'?®

Mindegyik birdsag egyarant itélkezett
polgari és biintetd iigyekben, de a févarosban kiilon térvényszékeket allitottak fel.'® A

birosagi szervezet kialakitasara vonatkozé tudomanyos irodalom ,,zSinormértékként” a

120 Mathé i. m. 75. o.

121 http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5286

12 Mthé i. m. 76. .

128 Beér Janos — Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Budapest, 1954. 333. 0.

124 Szabé Imre: A burzsod allam- és jogbéleselet Magyarorszagon, Akadémia Kiado, Budapest, 1955. 210-211. o.
125 Edvi I11és Kéroly — Gyomai Zsigmond: Csemegi Karoly miivei L., 1904., 74-75. 0.

126 1869. évi 4. torvénycikk 19. § http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5384

127 posfai Karoly: A birosagok szervezésérdl, kiilonds tekintettel a birdsagi vélasztasi rendszerre, Pest, Jogtudoméanyi
Kozlony 1868/20, 159. o.

128 1871. évi 31. és 32. torvénycikkek

129 A budapesti biintetd torvényszéket az 1895. évi 44. tc. allitotta fel.
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népesség szamat és a teriiletet tekintette, a szerzok tehat — foként német példara — a birdésagok
népességhez viszonyitott aranyos kialakitasat szorgalmaztdk. Vita targyat képezte azonban a
birak valasztasanak vagy kinevezésének kérdése. A Kinevezés mellett érvelék a birdk
vélasztasat korszeriitlen megoldasnak titulaltak. Allaspontjuk szerint a hatarozott iddre torténd
valasztas esetén nem lenne jelentkezd a ,,piinkosdi kiralysagra”, hatarozatlan idére torténd

valasztas esetén a ,,tehetségtelen birdkat nem lehetne megfosztani tisztségiiktél.”**°

Emlitést kell tenni a kiralyi torvényszék keretén beliill miikodé vadtanacsrol, mely harom
torvényszéki birobol allt. A vadtanacs elnokét €s két tagjat a torvényszék elndke nevezete ki
egy ¢évre. Feladata a vizsgalati szakasz torvényességének biztositdsa volt, igy a vizsgalat
ellendrzése és iranyitdsa, tovabba a vizsgalobird tevékenységének feliigyelete. A vadtanacs
dontott a vad ala helyezés kérdésében is. A vizsgalobird hatarozatai és intézkedései
vonatkozasdban a vadtanacs a fellebbviteli forum szerepét is betoltotte. Az eldbbi ellen
felfolyamodésnak, az utdbbi ellen panasznak volt helye a késObbiekben részletezett Bp.

szabalyai szerint."*

Travnik Antal és Toma Andor a birdsagok szervezésérol kozzétett cikksorozataikban alapvetd
kovetelményként fogalmaztak meg a tarsasbiraskodas bevezetését, nemcsak a fellebbviteli
birésagokon, hanem elsé fokon is. Allaspontjuk szerint az ,,oculi plus vident, quam oculus”

alapelv mellett a tarsasbiraskodas a birdi 6nkény és részrehajlas legjobb ellenszere.

Az 1897. évi XXX. torvénycikk minden biintetd hataskorli torvényszéknél szervezett
eskiidtbirosagot (1. §.). Az igazsagiigy miniszter — mintegy racionalizdlva a miikodést — az
egy kiralyi itélétabla teriiletén egymassal hataros tobb torvényszéket egy eskiidtbirosagi
keriilett¢ alakitott at, igy csak egy-egy kijelolt torvényszék latta el a kerililetben az
eskiidtbirosadgi teenddket. Az eskiidtbirosagok 1900. januar 1.-én kezdték meg a

1 s 1s w1, 133
mukodésiiket.

A torvényszékek mellett [étrehozott eskiidtbir(')ségok134azonban szigoru allami feliigyelet alatt
mikodtek. Az eskiidteket allami szervek irdnyitottak, és amelyik eskiidtbirosag miikodése
nem bizonyult megfeleldnek, azt a kormany besziintette. Az eskiidtszékek hataskorébe a

haléllal, életfogytig vagy legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel biintetendd politikai és

13 Mthé i. m. 23-24. 0.

181 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz-Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 373. o.

182 Travnik Antal: Birdsigi szervezés hazénkban, Jogtudomanyi Kozlony, 1868/6. és Toma Andor: A birdsagok
szervezésérdl, Jogtudomanyi K6z1ony, 1868/25.

1% Stipta i. m. 136. 0.

134 1897. évi 33. torvénycikk
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koztorvényi biiniigyek tartoztak, ezeket az eseteket a torvény taxativ felsorolta.’® A torvény
értelmében barmely eskiidtbirosag itélkezhetett a gyilkossag, a szdndékos emberolés, az
amerikai parbaj, a parbaj, a kitétel, az elhagyas, a halalt okozo testi sértés, a mérgezés, a
kozegészség elleni biintett, a gyermekrablas, a szoktetés, a személyes szabadsag megsértése, a
rablas, a gyljtogatas, a vizaradas okozas, a vaspalyak és hajok kozveszElyli megrongélésa, a
vasuti jelzéssel vald visszaélés, a hajo elsiillyesztésének biintette, a megvesztegetés, valamint
az eldbbiekben felsorolt bilintettekre torténd nyilvanos felhivas miatt indult biintetéligyekben.
Ezek voltak az eskiidtbirosagok rendes hataskorei. A felségsértés, a kiraly bantalmazasa, a
hiitlenség, a lazadés illetve e biincselekményekre torténd nyilvanos felhivas esetében —
kivételes hataskorrel — kizardlag a kirdlyi itélotabla székhelyén miikodo eskiidtbirdsagok
jérhattak el. Végezetil az eskiidtbirosdgok a sajtdé utjan elkovetett bilincselekmények
vonatkozasaban is hataskorrel rendelkeztek.'®* A késébbi szabailyok137az eskiidtszék
hataskorét tovabb sziikitették, és az eskiidtek birdi iranyitas ala keriiltek. Az els6 vilaghabora
alatt a kormény — praktikus okokbol — az eskiidtszékek jelentds részének mikodését

felfiiggesztette.

Az 1897. évi XXX. torvénycikk az eskiidtbirdsagokat vegyes birdsagként szervezte, a tizenkét
eskiidton kiviil az elndkkel egyiitt harom birobol allt fol. Az eskiidtek foglaltak allast a
tényallasrol, a blindsség és a mindsités kérdésében. A biintetés kiszabasa a birdi tanacs

feladata volt.**®

Az eskiidtképességet részletesen és szigortan szabdlyoztak. Eskiidt csak a 26. életévét
betoltott, magyarul irni, olvasni tudd, legalabb 20 korona adot fizetd, vagy kozépiskolai
illetve felsébb szakiskolai végzettséggel rendelkezé magyar allampolgar férfi lehetett. gy a
nok, az iskolazatlan személyek, illetéleg a nem megfeleld jovedelemmel rendelkezd
személyek ki voltak zarva az eskiidtek sorabol. Kizard ok volt még, ha — az egyébként
eskiidtképes személy — torvényben meghatarozott biincselekményt kovetett el, cséd- illetve
gondnoksag alatt allt, akinek kiskortisagat meghosszabbitottak, valamint a testi vagy szellemi
fogyatkozassal ¢l6k. A kizaro okok masik csoportjat bizonyos hivatasok gyakorlasa illetve
allasok betoltése képezte, igy nem lehetett eskiidt a féispan, a bird, az ligyész, a fegyveres erd
tagja, stb., tovabba a napszamos és a szolga sem. Bar az itélkezésben valo eskiidti részvétel

allampolgari kotelesség volt, a torvény egyes esetekben lehetdvé tette a mentestilést, igy az

195 1897. évi 34. torvénycikk (a binvadi perrendtartas életbeléptetésérdl)
1% stipta i. m. 137-138. o.

137 1914. évi 13. torvénycikk

1% Stipta i. m. 136. 0.
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orszaggyllés tagjai, lelkészek, katondk, orvosok, gyogyszerészek, néptanitok, a
kozlekedésénél illetve a postandl alkalmazottak valamint a 70. életéviiket betdltott személyek,

tovabba a megel6z0 iilésszakban eskiidtbiroi szolgalatot teljesitok esetében. '

Az eskiidtképesek alaplajstromabol az eskiidtek évi lajstromat egy, a torvényszeki elndkbal és
birobol, valamint a torvényhatdsagi bizottsag néhany tagjabol allo bizottsag allapitotta meg. A
szlikséges szdmu eskiidteket sorsolds utjan valasztottak ki. Az eskiidté valas esélyét jol
reprezentaljak Heves megye 1901. évi szamadatai. A megye 255 ezres 0sszlakossagabol
minddssze 7294 f6 keriilt az alaplajstromba, melybdl tovabbi valasztas (tehat nem a
demokratikusabb sorsolds) alapjan allitottak 6ssze az évi lajstromot (180-360 f6). A szolgalati
lajstrom egy iilésszakra (15 napra) 30 eskiidt és 10 helyettes nevét tartalmazta.'*® Az
eskiidtszékek munkéjat legtobbszor az a kritika érte, hogy tul enyhén itélkeztek, és gyakran
mentették fel a vadlottakat. A targyalési iratok taniisdga szerint az eskiidtek magatartasa
meglehetdsen passziv volt, a targyalas érdemi részébe nem avatkoztak bele. Ezt tdmasztja ala
az a pécsi torvényszekrol szarmazd adat, mely szerint 1900 és 1905 kozott mindossze

egyetlen kérdés hangzott el eskiidt szajabol.***

Mohacs el6tt a vadat tobbnyire a sértett illetve a sértett orokdse képviselte. 1526 utan a kiralyi
jogligyek igazgatdjanak valt a feladatava, hogy olyan bilincselekmények esetében, melyeknek

biintetési dija a kincstarat illette, képviselje a vadat a birosag elétt.*?

A vad képviseletét a
XVIIL és XVIII. szazadi Magyarorszagon a megyei valamint a szabad kiralyi vérosi birdsag
eldtt a tiszti ligyész, az uriszék el6tt pedig az uradalmi tigyész latta el. Hiitlenségi perekben a
kiralyi tabla mellett miikodd kincstari jogligyi igazgatd volt a vad képviseldje. Az 1871. évi
33. torvénycikk rendelkezett a kiralyi tigyészségek felallitasarol, melyek a toérvényszékek
mellett mitkodtek. Erdekesség, hogy a jarasbirosagon csupan az iigyészség iranyitasa alatt
miikodé ligyészi megbizottak képviselték a vadat, akik az ligyvédek, birdsagi fogalmazok
kozil keriiltek ki. Az itélétablak mellé a kiralyi foligyészségeket szervezték, a Karian pedig a
koronaiigyész143 képviselte a vadat. Az ligy€szi szervezet nem a koronaiigyésznek, hanem az

igazsagligy-miniszternek volt alarendelve. Ez utobbi kozvetleniil a foligyészt utasitotta. Az

tigyészségi hierarchidban az ligyészek illetve a megbizottak a felettes hatosag, tehat a

1% stiptai. m. 137. o.

140 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz-Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 374. o.

141 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lrincz-Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 378. o.

142 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz-Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 359. .

13 A Koronaiigyészség megszervezésére a Bp. hatilyba lépésével, 1900-tol keriilt sor. Ellatta a Kuria mellett a kozvad
képviseletét, valamint a jogszolgaltatassal és az ligyészi szervezet miikodésével kapcsolatos észrevételeinek jelentése az
igazsagiigyminiszter felé. Forras: Mathé Géabor i. m. 157.0.
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foiigyészség utasitisat voltak kotelesek kovetni.** A polgari korszak kiralyi tigyészének
feladatai és funkcidi kozt szerepelt a hivatalbol iildozendé blincselekmények esetében az
eljaras meginditasa, a vizsgalatok torvényes ¢€s célszerli lefolytatasat eldsegité inditvanyok
megtétele, a vizsgalat befejezését kovetden az eljaras megsziintetése vagy a terhelt
perbefogasa, a perben a kdzvadloi funkcid betdltése, perorvoslathoz folyamodas joga akar a

vadlott javara is, valamint a biintetés végrehajtasanak feliigyelete.**®

Finkey Ferenc a kovetkezOképpen jellemezte a korszak ligyészi szervezetét: ,,az ugyanazon
hivatalnal miik6do tobb iigyészi személy nem egyenjogu egymassal, hanem az dsszes hivatali
teendOket az illetd hivatali fondk, a kirdlyi ligyész vagy koronaiigyész végzi. A tobbi
hivatlalnokok, aliigyészek, foligyészi €s koronailigyészi helyettesek csak a hivatali fonok
képviseletében szerepelnek, végezhetnek ugyan barmind hivatali funkcidt s a nélkiil, hogy
igazolasukra kiilon meghatalmazas sziikségeltetnék, de mindig csak mint az illetd hivatalfd
képvisel6i.™® A foiigyészek barmely torvényszéknél eljarhattak, helyettesiiket, vagy az
itélotabla teriiletén alkalmazott barmely ligyészt kikiildhették. A foligyészt az utasitasok
kibocsatasa mellett megillette a birdk ellen folytatott fegyelmi eljarasban a kozvadloi teendd
ellatasa, a torvényszéki foghazak feliigyelete, valamint hozza érkeztek be az ligyészek altal

. , NI , . 147
készitett év végi binvadi kimutatasok is.

A szervezeti struktira fejlédésének rovid bemutatasa sordn néhdny mondat erejéig érdemes
kitérni az iigyvédek helyzetére is. Erdekesség, hogy mig az angolszasz jogteriileten a jogaszok
képzése mar a XIII. szazadban megkezdddott, a hazai ligyvédek a tevékenységiiket még a
XVIII. szazadban is képesitési kovetelmények nélkiil folytathattak. Jollehet a XVI. szazad
folyaman hazankban is miikddtek tigyvédek, a varosok eltérd tartalmu statatumokkal
szabalyoztak e tevékenység gyakorlasat, sok esetben meg is tiltottdk a ,prokatorkodast.”
Hosszu folyamat eredményeként alakult ki a biroi és ligyvédi tevékenység gyakorlasa kozotti
Osszeférhetetlenség is. A jogi képviselet gyakorlasat Lipot 1694. évi ligyvédi rendtartisa
szabalyozta, eskii letételét ¢és bejegyzési kotelezettséget irt eld. 1769-ben az iligyvédekre
vonatkozo kiralyi rendelet mar vizsga letételét is megkdvetelte az igyvédektsl.'*® Az iigyvédi
hivatas gyakorlasat azonban csupan a XIX. szazad masodik felétél kotottek jogtudomanyi

doktori végzettség megszerzéséhez, gyakorlati id6 kitdltéséhez, valamint tigyvédi vizsga

144 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 359. 0.

5 Mathé i. m. 159. o.

146 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz-Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 375. o.
T Mathé i. m. 157. o.

148 K allay Istvan: Vérosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848, Osiris Kiadé, Budapest, 1996. 80-81. old
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letételéhez.'® Az iigyvédi vizsgara bocsathatosag kritériumaként szerepelt, hogy a 3 éves

gyakorlati id6bé] masfél évet iigyvédnél, tigyészségnél volt kételezé eltdlteni. ™

2. 2. Az eljarasi szabalyok kialakulasa

A jogfejlodésrol vald gondolkodds nem nélkiilézheti a torténelmi, tarsadalmi viszonyok
alapos tanulmanyozasat, az 6sszefliggések vizsgalatat. Az igazsagszolgaltatas hatalma minden
korszakban fontos 4allami jogosultsag volt, egyuttal maganak a hatalomnak egyik
nélkiilozhetetlen biztositéka. Ezért mar Szent Istvan felfedezte annak sziikségességét, hogy
sajat kezében fogja 0ssze €s érvényesitse az allam biintetdjogi igényét. Elvi hatarozottsaggal
torekedett a nemzetségi igazsagszolgaltatds, valamint a vérbosszu intézményének kiiktatasara.
A megsértett és sértd nemzetség tagjait igyekezett megegyezésre birni.™™ A megegyezésre
torekvés ebben a korszakban kiilonos jelentésséggel birt. A keresztény allam még nem
szilardult meg teljes mértékben, az egységes allam 1étrehozasa soran figyelemmel kellett lenni
a ,,régi rendszer” hiveinek integralasara. Ezért Istvannak nem lehetett mas valasztdsa, mint az
allami biintetOhatalmat oly modon érvényesiteni, ami megfeleld konszenzusra talal a
nemzetségek korében. Ez a rovid okfejtés csupan arra szolgél, hogy torténelmi példaval is
illusztraljam, mekkora jelentésége lehet egyes intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak.
Instabil hatalmi viszonyok kozott feltétlentil célravezetobb lehet a ,,mindenki altal
elfogadhatd” megoldas keresése az itélethozatal soran, mint az objektiv igazsadg keresése. A
magyar jogi szemléletre az allamalapitas idején még jellemz6 volt az egyezkedés. Erre utal
Szent Istvan I. torvénykonyvének 15. §-a, mely a feleséggyilkost az asszony sziileivel vald
egyezkedésre hivja fel, vagy a 27. §, mely annak ellenére biintetni rendeli a lanyrablot, hogy

az ,elkovetd” a lany rokonsagaval késSbb megbékélt.>?

Istvan torvényei azonban
talnyomorészt ,,bilintetd anyagi jogi” szabalyokat tartalmaztak, ,.eljarasi” szabalyokat csak
elvétve talalunk a torvényekben. Ilyen volt példaul a bizonyitasi eszkozok hitelességére

vonatkozo szabélylssvagy a vallomastételre vonatkozo passzus, melyben megnyilvanult a

149 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 352-359. o.

1% Mathé i. m. 181. 0.

151 stiptai. m. 16. 0.

152 A Janyrablé vitéz 10 tinora, kézrenddi 5 tindra torténd biintetése — melynek mértéke megegyezik a feleséggyilkos vitéz
illetve kozrendi altal fizetendd vérdijjal — az asszony egyezkedésen alapulo vételdara helyetti , karpotlasként” foghato fel. A
IX. szazadi magyarok hézassagkotési szokasa volt, hogy a vdlegény atyja a ledny atyjaval megegyezett a hozomanyban
valaminta leanyért cserébe kapott értékben. Istvan azonban ezt az egyezkedést jogi sikra kivanta terelni azaltal, hogy a
lanyrablo vitézt akkor is pénzbiintetésre itélte, ha a leany rokonsadgaval megegyezett. Forras: Szent Istvan torvényeinek XII.
szazadi kézirata az Admonti Kodexben, Helikon Kiadd, Gyomaendrdd 1988., 36. o.

188 A papok taniii és vadloi pedig legyenek minden gancs nélkiili emberek, kiknek feleségiik és gyermekeik vannak, és kik
teljességgel Krisztust valljak.” (1./111.) Forras: Szent Istvan toérvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti Kodexben i. m. 74.
0.
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tarsadalmi rend fenntartisanak igénye. >* Emlitésre méltd tovabba, hogy mar Istvan
felismerte az ,alaptalan perlekedés” veszélyét, az ,,igazsagtalan fellebbezést” pénzbirsaggal

biintette.*>®

A kozépkorban a bilincselekményeket a sértett személye alapjan hataroltak el egymastol. A
kozosséget sértd cselekmények (delictum publicum) esetében a sértett kezdetben az uralkodo
volt, mely a késdbbiek folyaman absztrachdlodott az 4allam elvont kategoridjava. A
maganosokat sérté cselekmények (delictum privatum) tildozését a jog a sértettre bizta.™®® A
korai feudalizmusban a biintet6eljaras — mely a polgari peres eljarastél még nem kiiloniilt el
¢lesen — vadrendszerii volt, és a kozvetlenség, szdbeliség, nyilvanossag, valamint a perbeli
formasagok szigoru betartdsa jellemezte. A bilintetoligyek jelentds része a sértett
(maganvadlo) fellépése alapjan indult meg, és csupan a kirdly és az orszdg elleni
cselekmények esetében rendelte el a torvény az eljards hivatalbol torténd lefolytatasat. A
késobbiek folyaman az akkoriban sulyosnak itélt rablas, lopas is hivatalbol iildézenddek
voltak az Arpad-hazi kiralyok torvényei szerint.™ A biro foként a perbeli formék megtartésa
felett 6rkodott. Az idézés a bird pecsétjének felmutatasaval tortént. A tavolmaradasnak a
jogfejléddés e korai szakaszdban mar kiilonféle jogkovetkezményei voltak (birsag,
pervesztesség).™® A kompozicionalis elv alapjan a felek a per folyaman béarmikor
kiegyezhettek. A vad tagadasa esetén a biré dontotte el, melyik felet illeti a bizonyitas joga. A
bizonyitas formalis volt, eskii és istenitélet utjan tortént. A biintetd ligyekben altaldban a
vadlott tett eskiit, abbol a célbol, hogy a vad alodl tisztazza magat. A vadlott az eskiit
legtobbszor eskiitarsakkal tette, akik — kvazi taniként — nem ténykérdést voltak hivatottak
bizonyitani, hanem csupén azt, hogy a megvadolt személy becsiiletes, igaz ember, akinek az
eskiije igaz. Az eskiitdrsak szama a bilincselekmény stlyatol fliggott. Az istenitéletek koziil
Magyarorszagon elsdsorban a vas-, ritkabb esetben a vizprobat valamint a perdontd bajvivast
alkalmaztak a bizonyitas soran. Miutan a budai zsinat 1279-ben megtiltotta az egyhaznak a
probakban vald koézremiikodést, a perdontd parbaj lett a legfontosabb bizonyitasi eszkoz a
blintetdeljarasban, és egészen Matyas uralkodasaig alapitottdk az itéleteket a parbajok

eredményére. Ebben a korszakban mar az okirati bizonyitas is szerephez jutott, hiszen a

184 (...) a kirdlyi tandcs hatdrozata értelmében teljességgel megtiltottuk, hogy barmiféle vétek okaért valamilyen szolgarendii

személy vadjat vagy tanusagat ura vagy urndje ellen elfogadjak.” (I./XX.) Forras: Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi
kézirata az Admonti Koédexben i. m. 79. o.

195 Ha valaki a vitézek koziil megvetve ispdnja igazsdgos itéletét, a kirdlyhoz fellebbez, hogy ispdnjat igazsdgtalannak
tiintesse fel, legyen adosa ispanjanak tiz arany penzaval.” (I1./1X.) Forras: Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az
Admonti Kdédexben i. m. 86. o.

1% Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 238. o.

157 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 352. 0.

158 1231. évi 21. te. (II. Aranybulla)
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kozhitelli pecsétek elterjedésével az okiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom is megnott.
Mivel az itélet valéjaban nem a bird mérlegelésén mulott, hiszen 6 csak a ,,bizonyitas”

eredményét allapitotta meg, perorvoslatra csak igen sziik korben volt leheté&ség:,r.159

A torténeti elemzés eredményeként megallapithatjuk, hogy a biintetOeljaras soran kottetett
megallapodasok sem elézmény nélkiiliek a magyar jogtorténelemben. A kompozicionalitas
elvének tovabbéléseként értékelhetd, hogy az akkuzatoérius eljardsi szabalyok szerint
lefolytatott perben, mely jellemzdéen a X-XIII. szazad kozott, de elvétve még a XVI. szazadig
meghatarozta a magyar biintet6eljarast, a felek az eljaras barmely szakaszaban kiegyezhettek
egymassal, megallapodasuk pedig a birdi itélettel azonos joghatassal birt. A korabban mar
emlitett kompozicionalités elve tehat még sokaig érvényesiilt a biintetdiigyekben is.*® A per
meginditasat kovetden kizardlag birdi engedéllyel lehetett egyezséget kotni, amiért a felek
ugynevezett békebirsaggal tartoztak. A XV. szdzad folyaman, Zsigmond uralkodasa alatt a
bird engedélye nélkiil is lehetett peregyezséget kotni, ebben az esetben a bironak nem jart
dijazas.'®*

Sajatos formaban érvényesiilt a nyilvanossag elve a feudalizmusban. Az eljarast a k6zosség
tagjai elott folytattak le, igy az istenitéleteket, majd kés6bb az érdemi bizonyitast is. Ekkor
azonban még nem volt sziikség a targyalas nyilvanossaganak deklaralasara, hiszen a jogélet
altalaban véve nagy nyilvanossag elott zajlott, a blintetések végrehajtasa pedig egyenesen
tarsasagi eseménynek szamitott.'%? Ahogy mind sziikebb személyi kor vett részt az itélkezési
tevékenységben, és ahogy egyre inkabb a szakmai elit kezébe keriilt a biintetdeljaras
lefolytatasa, a nyilvanossag elvének érvényesitése annal fontosabba valt elsdsorban a terhelt
jogainak biztositasa érdekében. Ennek kibontakozdsira azonban csak a polgari korszakban

keriilhetett sor.

A nyomozads és a vizsgalat ekkoriban még nem kiiloniilt el egymastol, hossza ideig
biincselekményrdl valo tudomésszerzés nélkiil folytattak a blinvizsgalatot. A laikus személyek
itélkezésben valod részvétele ugyanakkor egyértelmiien kimutathaté a feudalis viszonyok
kozott, az eskiidtek részvételével torténd birdskodas ugyanis hosszi €évszazadokig szerves
részét képezte a magyar igazsagszolgéltatasnak. Az alispdn negyedévente bejarta a hozza

tartozo teriiletet, a falvak lakossagat magahoz idézve kutatott a bilincselekmények elkdvetdi

15 Csizmadia — Kovéacs — Asztalos i. m. 259-261. o.

160 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lorincz — Méthé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 355. 0. és 362.
0.
161 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet, Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 339. o.

182 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 260. o.
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utan.’®® A 12 eskiidt kdzremiikodésével megalakult nadori kézgytilés a XIII. és XV. szazad
kozott az alispan és a szolgabirak segédletével allitotta Gssze a nyilvanos gonosztevok (publici
malefactores) listajat, akiknek nevét a kozgytlilésen felolvastak. Kezdetben a gonosztevék
ellen a vadat a sértett adta el6. A XIV. szazad kozepét6l a gonosztevok lajstromat mar a
megyei hatosag készitette, ugyanakkor az ember6lés miatt indult tigyekben sokaig fennmaradt
a maganvadas rendszer. Biinosség kérdésében a kozgyiilés kozfelkialtassal szavazott.'® A
lajstromon szereplé személyek azonban legtobbszor nem voltak jelen a kozgytilésen, igy
veliik szemben formalis pert nem lehetett lefolytatni. A ,,gonosztevoket” a nador levelesitette
(proskribalta), ami azt jelentette, hogy elveszitették életiikhdz és vagyonukhoz vald jogukat,
azoktol barki biintetleniil megfoszthatta 6ket. A nadori kozgytlés mellett a XIV. szdzadban
megjelent a foispan kozgyiilése (proclamata congregatio) is, amely egy-egy megye
nemeseibdl allt. A kozgylilés az itélkezés mellett a bizonyitas lefolytatasaban jatszott fontos
szerepet, hiszen a kirdly vagy a nagybirdk parancslevele alapjan tantkihallgatasokat is

foganatositott. Matyas uralkodésa alatt mindkét forumot megsziintették.'®

A XVI. szdzadtol Magyarorszagon a biintetdperes eljarasban egyre inkabb az inkvizitorius elv
érvényesiilt. Az ligyek legtobbszor feljelentés alapjan vagy hivatalbol indultak, tehat a
maganvadas biintetOper hattérbe szorult. Az inkvizitorius eljardsi elemek erésodése
allaspontom szerint hozzajarult ahhoz, hogy az egységes biintetdeljaras kialakulhasson, hiszen
a koz és maganbiincselekmények kozotti kiilonbség ezt kdvetden csupan a biintetdeljarast
lefolytatd hatdsagok szintjében nyilvanult meg. A kozbilincselekmények esetében a kiralyi
fiscus, a maganbiincselekmények esetében a térvényhatdsagok tiszti ligyésze képviselte a
vadat.'® Az inkvizitorius eljarasban immar a hatésag feladata volt, hogy a vad bizonyitasa
érdekében adatokat gylijtson, igy tantkihallgatast, héazkutatast, helyszini szemlét
foganatositottak, stb.

A Dbizonyitds egyik eszkoze a kozépkorban a tantkihallgatas vagy tudomanyvétel volt.
Egyszeri tudomanyvétel (inquisitio simplex) elrendelése esetén a hiteles hely kikiildotte vagy
a szolgabir6 a helyszinen tudakozddott a tényallasrol nyilvanosan vagy titokban, majd a
megallapitasairdl jelentést készitett. Ez a jelentés tdmasztotta ald a kereset megalapozottsagat,
azonban nem tartalmazta sem a tanik nevét, sem a részletes vallomasukat. A mar megindult

per folyaman a bird elrendelhette a kdzds tanibizonyitast, mas nevén a kéztudomanyvételt

183 Eckhart i. m. 343. 0.

184 Degré i. m. 115. o.

185 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 122-123. o.

188 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 238. o.
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(inquisitio communis) is, mely mar a mai értelemben vett tantkihallgatashoz volt hasonlo. A
XV. szazadtdl kedve ez a tipust anyagi bizonyitasi eszkdz volt a legelterjedtebb, az igazsag
kideritésének leghatékonyabb eszkozének tartottak. A tantvallomasokat a hiteles hely embere
jelentésben rogzitette, majd eljuttatta a biréhoz. A biro elétt lehetdség volt kifogéstételre,
tobbek kozott a tanuk szavahihetdségének megkérddjelezésével. A harmadik fajta
tudomanyvételre a birosagi kozgytilésen (proclamata congregatio) kertilhetett sor, ez volt a
regisitio, mely az anglonormann eskiidtszéki tanabizonyitasnak feletetheté meg.'®” Az 1500-
as évektdl mar alkalmaztak orvosszakértét'®a bizonyitds soran, sOt felhasznaltdk a kor

o . ey 169
toxikolodgiai tudomanyanak eredményeit is.

A terheltek eljarasjogi helyzete ebben a korszakban korantsem volt egyenld. A tettenérés
esetét €s bizonyos sulyos bilincselekmények gyanujat kivéve nemest és varosi polgart nem
lehetett letartoztatni, 6k az eljaras ideje alatt szabadlabon védekezhettek. A tarsadalmi és
jogallasbeli kiilonbségek az eljarasi szabalyok egyéb momentumaira is ranyomtdk a
bélyegiiket. Nemes ellen csak a megyei kozgytlés felhatalmazésa alapjan indulhatott eljaras,
ezzel szemben a jobbagysorban 1évé gyanusitottat azonnal elfogtdk, vallattdk, sdt torturanak
is alavetették. A kinvallatis célja a beismerd vallomas kicsikarasa volt. Halélos itélet esetén
nemessel szemben is alkalmaztak a tortirat az esetleges biintarsak megnevezése érdekében.
Felségsértés €s boszorkanysag vadja esetén azonban senki sem keriilhette el az embertelen
modszerek alkalmazasat, tarsadalmi hovatartozasra tekintet nélkiil. Bar a tortura alkalmazasat
Maria Terézia és II. Jozsef is korlatoztak illetve tiltottak, melynek eredményeként az 1791.
évi torvényiink el is vetette, ennek ellenére a kinvallatas még a reformkorban is elé-elé

fordult.

A vizsgalati szakaszt a biintetOper kovette. Megalapozott gyanl esetén a birésag dontott a
perbefogasrdl és a per formdjarol. A XVIIL szdzadban mar ismerték a kezesség intézményét
(cautio et assecuratio), mely a biintetdeljarasban a gyanusitott birosag elé allitdsanak
biztositéka volt. Kezes allitasa utdn a gyanusitott szabadlabon védekezhetett. Ha azonban a
kezes a meghatarozott napon nem tudta a bir6 elé allitani a gyanusitottat, helyette volt koteles

a birsagot megfizetni. Fébenjaro biincselekmény esetén nem volt helye kezességnek. A perbe

157 Eckhart i. m. 331-332. .

168 Mas forras szerint orvosi szemlére illetve latlelet felvételére — a varosi biraskodésban — el8szor 1705-ben keriilt sor. Az
elsd teljes szovegben fennmaradt visum repertum 1808-bol vald, melyet egy patikus és két seborvos irt ald. A XVIII. szazad
kozepétdl gyilkossag esetén az orvosi vizsgalat kotelezd, a XIX. szdzad elejétdl pedig minden relevans biintetdiigyben
sziikséges volt latleletet készittetni. (forras: Kallay Istvan i. m. 127-128. old.)

189 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — ZlinszKy i. m. 366. 0.
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fogott vadlott valaszolhatott a vadra vagy — esetenként ligyvédje altal — alaki kifogasokat
emelhetett, pl. kifogasolhatta az illetékesség hianyat, stb.

A jogtudd értelmiség kialakulasaval, valamint a tarsadalmi — politikai viszonyok
atalakulasaval a nyilvanossag szerepe tovabb csokkent az igazsagszolgaltatasban. A biroi
pozicid a rendi hatalom realizalasanak eszkoze lett, a laikus elemek is hattérbe szorultak az
itélkezési tevékenységben. Az abszolutizmus idején pedig kifejezett igénnyé valt a rendszer
zartabba valasa, mely eldsegitette a stataridlis eljarasok lefolytatasat és a targyalds nélkiili
itélethozatalt.*"

A XVIIL szazad kozepétdl mar csak tudomasra jutott biincselekményt vizsgaltak ki,'’%és a

bizonyitas a vadlo felet terhelte. Fészabalynak az irasbeli pert tekinthetjiik, hiszen a XVIIIL.
szdzadtol a nemesek ellen indult valamennyi per, tovabba a nem nemesek legsulyosabb
biincselekményei, igy példaul felségsértés, hiitlenség miatt inditott biintetdeljarasok irdasbeli
formaban doltek el. A birdsagi eljarés a tiszti foligyész vagy a kirdlyi jogiigyek igazgatdjanak
vadlevele alapjan indult el, ezt kovették az idézés, a perfelvétel, az alaki kifogasok
eldterjesztése, valamint a vad és a védelem irasbeli replikdi. Amennyiben a vadlott tigyvéddel
rendelkezett, az ligyvéd a per iratait valaszadds céljabol, elismervény ellenében magéval

vihette.

Az irasbeli vagy mds néven formdlis per a torvények, szokasok és a gyakorlat szerint folyt. A
varosi gyakorlat — az iligy sulyatol illetve az értékhatartdl fliggetleniil — sommas eljarasra
torekedett. Azonban, ha a vadlott ellentmondott vagy tigyvédet vallott, a szdbeli perbdl
formalis per lett. A visszaesék felett minden esetben formalis perben itélkeztek.'® Jéllehet
egy ilyen tipusu per lefolytatasdhoz irdstuddsra és jogi ismeretekre volt sziikség, a jogban
jaratlan, irastudatlan vadlottak részére védo kirendelése a varosi birdsagokon is csak a XVIII.
szdzad elsé harmadatol valt elterjedté.’”® A bir6 a felek meghallgatasa nélkiil hozott itéletet,
melyet azonban szoban hirdetett ki. Az itélethirdetésen a vadlott személyes megjelenése

kotelezo volt.

Nemesi el6jogok ¢és tarsadalmi egyenldtlenség jellemezte a fellebbezés intézményét hossza
évszazadokon at. Nemes ember ugyanis megtagadhatta a vallomastételt, s6t fellebbezhetett az

itélet ellen a kirdlyi tabldhoz, majd a hétszemélyes tablahoz, végiil kegyelemért

170 Kallay i. m. 120. és 132. old

11 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 260-261. o.
172 Eckhart i. m. 343. 0.

178 K allay i. m. 100. old

174 v6. Kallay i. m. 132. old
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folyamodhatott a kiradlyhoz. Ezzel szemben a nem nemesek a biintetditélet ellen nem élhettek
fellebbezéssel, a XVIII. szazad végén is csak halalbiintetés, legalabb haromévi bortdn, vagy
szaz bot illetve korbacsiités kiszabasa esetén volt lehetdség a kiralyi tablahoz fellebbezni. A
kétfoku fellebbvitel joga ebben az idOszakban csak a haldlbiintetésre itélt nem nemeseket

illette meg.

Az iigyek gyors elintézésének lehetdségét teremtette meg a Szobeli vagy sommadas biintetdper,
amelyet elsésorban a nem nemesek kisebb stlyt bilincselekményei miatt indult eljarasokban
alkalmaztak. A sommas biintetOper 1ényegében egy egyszerisitett eljarasi metodust jelentett,
nemesek ellen inditott tigyekben csak beleegyezésiik esetén alkalmaztak. A vizsgalat
befejezése utan kitlizték a targyalas napjat, amikor is a tiszti ligyész szoban eldadta a vadat, a
vadlott pedig a védekezését. A vizsgalat soran kihallgatott tantik a birdsag eldtt hitelesitették
illetve moddositottdk a vallomasukat. A targyalést el lehetett napolni, amennyiben tovabbi
bizonyitékok beszerzésére volt sziikség. A szobeli perben a vadlotti jogok csekély mértékben
érvényesiiltek, hiszen az ilyen eljarasban a jobbagyok nem élhettek jogorvoslattal, és a X VIII.
szazadtol kezdve iigyvéd meghatalmazasara sem igen volt lehetéség. '™ Az egy-két iilésen
elintézhetd szobeli per — az alacsony perkoltség és a kevés alaki kritérium miatt — a varosi

biraskodasban igen elterjedté valt.'

A bizonyitasi modszerek és eszkozok széles tarhdzaval talalkozhattunk ebben az iddszakban.
A vadlottat nem, de a tantkat megeskették, helyszini szemlét folytattak és felhasznaltdk a
boncoléasrol vagy sériilésrdl késziilt latleletet is. A tantik megjelenése kotelezd volt, egyes
adatok szerint a tavolmaradas vérdijat vagy pénzbiintetést vont maga utan. A tanik meg nem
jelenése vagy Uj tanuk megnevezése esetén a targyaldst elhalasztottdk. A XVIII. szdzad
folyaman egy tant vallomasat a birosag — altalaban — nem fogadta el teljes bizonyitasnak.
Altalaban két tanti elegendének bizonyult a varosi itélkezés soran, ketténél tobb tanii mér
soknak szamitott. Egy, a korszakbol szarmaz6 itélet indoklasa szerint nem volt elfogadhato,
ha a tant csak hirbdl vagy hallomasbdl tudott a cselekményrc’SI.177 A XIX. szazadtol
kezd6édéen a jegyzOkonyveket mar a kihallgatott személlyel is alairattak. A ,regina
probationum” azonban tovabbra is a vadlott beismerd vallomasa volt, melynek megtételére
kényszert6l mentesen kellett sort keriteni, azonban a visszavondsara nem volt lehet('iség.178

Eleink mar a XVIIIL. szdzad elején kidolgoztdk annak modszerét, mellyel a gyanusitottak

175 Csizmadia — Kovécs — Asztalos i. m. 269-272. 0.
176 Kallay i. m. 99. old

177 K allay i. m. 129-131. old

178 Eckhart i. m. 343-344. 0
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illetve tantk kihallgatdsa felgyorsithatovad valt. Az adatok jegyzOkonyvbe foglaldsa a
varosokban elére meghatarozott ,tipuskérdések™ alapjan tortént, mely nem csak a személyi
koriilmények, hanem a cselekmény részleteinek rogzitését is megkonnyitette. Egyes forrasok
szerint a XIX. szazad folyaman a helytartotanacs mar elvarasként fogalmazta meg, hogy a
fogvatartottak vallomésat vilagosan és folyamatosan rogzitsék. Hibanak szamitott, ha a rabok
allapotat és korat csupan becsléssel allapitottdk meg a tisztviselok, ha mell6zték a
szembevallast, a hiteles orvosi szemlét és bizonyitvanyt a gyanusitott testi erejérol. A XVIII.
szazadbol szarmazo varosi itéletekbdl tudjuk, hogy a vadlottakat szembesitették az ellentik
vallo tantikkal (confrontatio), a helytartotanacs 1812-ben kotelez6vé is tette a szembesitést a
tanGvallomasok jegyzékonyvezésével egyiitt.”® Erdekesség, hogy az itéletek indokoldsi
kotelezettsége 1is csak viszonylag késén, a XIX. szdzadban alakult ki a varosi

biraskodasban.'®

Az 1770-es években a blindzés ndvekedésnek indult Magyarorszagon. Az évtized masodik
felében a rabok 1étszama csaknem harmadaval nétt az évtized elso felében rogzitett adatokhoz
képest. (A megyei bortondkben 31,6%-kal, a szabad kiralyi varosokban 41,8%-kal, az
uradalmakban 20,9 %-kal tobb rabot 6riztek, mint a megel6z6 idészakban.) Az emelkedés az

Alfoldon és Délkelet-Magyarorszagon volt a legnagyobb.'®*

Az lgyintézést gyorsitd eljarasi eszk6zok utan kutatva figyelemre méltd a heves megyei
torvényszék 1776. évi februdri iilésszakanak eredménye, amikor is a minddssze 8 targyaldsi
napon 102 vadlott allt a birosag eldtt. 1782 szeptemberében 10 targyalasi nap alatt 90 sommas

ligyet targyalt a birosag, 129 vadlottal, mely ligyek altalaban egy nap alatt be is fej ez6dtek.'#

A feuddlis perjogot Osszességeében a teriileti széttagoltsag (partikularizmus), €s az ebbdl
fakado6 torvény eldtti egyenldtlenség jellemezte, mely vonasa egészen a polgari korszakig
fennmaradt. Kiilonféle eljarasi rend alapjan hoztak igen eltérd itéleteket Magyarorszagon,
Erdélyben és Horvatorszagban. A jogegyenldtlenség azonban a jogalanyok szempontjabdl is
meghatarozo jelenség volt ebben az iddszakban. Ahogyan arrol a kordbbiakban mar szé volt,
a kiilonbozo tarsadalmi osztalyokba, rendekbe tartozok tigyét eltérd eljarasi rend szerint
biraltdk el, igaz ugyanakkor az is, hogy az azonos rendhez tartozok hasonld pervitelre

183

szamithattak.”™ A tarsadalmi és teriileti kiilonbségek mellett az itéletek szigorat és egyaltalan

a meginditott biintetdeljarasok szamat egy tovabbi koriilmény is befolyasolta. Az a szubjektiv

79 Kllay i. m. 125-126. és 133. old

180 A helytartotanacs 1819. évi 26 464. szamu rendelete (forras: Kallay i. m. 137. 0.)

181 Hajdu i. m. 17. 0.

182 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — ZlinszKy i. m. 366. 0.
182 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — ZlinszKy i. m. 354. 0.
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tényezd, mely az adott megye illetve szabad kiralyi varos vezetésének koncepcidjabol eredt.
Torténelmi adatok tanusadga szerint példaul a XVIII. szdzad masodik felében egyes
megyékben ¢és varosokban a lakossag ,,moresre tanitdsa” céljabol, ,,pardzna indulataik
megfékezése” érdekében joval tobb nemi biincselekmény miatt indult eljaras, mint az orszag

egyéb teriiletein, igy tobbek kozott Pesten.

2. 3. A modern biintetdeljaras kialakulasa és fejlodése a X1X. szazadtél

A XIX. szazad eljarasi gyakorlatdnak elemzése soran egyre kozelebb keriiliink ahhoz, hogy a
jelen kor kérdésfeltevéseihez hasonld problémakat vegylink gorcsdé ala, kovetkeztetéseink
pedig sokszor nem is allnak annyira tdvol azoktol a gondolatoktol, melyeket elédeink
megfogalmaztak. A korabeli szabalyok dokumentdldsdnak, valamint a korszak biintetd
igazsagszolgaltatasi gyakorlatat elemzd kivald tanulméanyoknak koszonhetden mar arra is
lehetdség nyilik, hogy megvizsgaljuk: mennyire volt hatékony a biintetéeljaras, milyen
objektiv és szubjektiv szempontok érvényesiiltek eljards soran, milyen eszkdzokkel
igyekeztek felgyorsitani az {igyintézést, milyen alapelvek érvényesiiltek az itélkezési

tevékenységben, milyen jogokat biztositottak az eljaras résztvevdinek.

A reformkorban azok a felvilagosult nézetek kezdtek teret nyerni a jogi gondolkodésban,
melyek a bizonyitékok szabad mérlegelését, a védelemhez vald jogot, valamint az eskiidtszéki
biraskodas bevezetését szorgalmaztak. Az erre iranyuld torvényjavaslatbdl ekkor még nem
lett torvény, de mar eldre vetitettek a jogfejlodés igényét. Sajnalatos tény, hogy az
eskiidtbirdskodas intézménye koriili vita, melyrdl a férendek hallani sem akartak, tobb olyan
javaslatot is elsodort 1843-ban illetve 1844-ben, melyek a biintet6eljaras korszeriisitéséhez
vezethettek volna. Ilyen volt tobbek kozott a vizsgalobirdi tisztség, a perbefogoszEk, a tisztan
vadelvi f6targyalds vagy a nyilvanos és félbe nem szakithatd tdrgyalds bevezetésének
gondolata.'® Elgondolkodtat, hogy egy olyan — az utékor 4ltal is — kiemelkedd
szinvonalunak értékelt munka, mint az 1843/44. évi orszaggyllés biintetd perjogi tervezete,
mely a polgarosult Eurdépaban is megallta volna a helyét, azért bukott el, mert egyszeriien

tarsadalomidegen volt. Jollehet megalkotoi a legkorszerlibb torvényeket vették alapul és

8 Hajdu i. m. 19. 0.
18 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 274. 0.
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kovették a fejlett nyugati allamok tarsadalomszervezd elveit, annak bevezetése a konzervativ

. e tnrs 186
nemességnek nem allt érdekében.

A masik fontos periddus az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc idészaka volt, mely
1d6szak alatt megsziintették az uriszéki birdskodast, és a torvények mar a kozvetlenség,
szobeliség, nyilvanossag elveinek szem eldtt tartdsaval keletkeztek. Ezzel kezdetét vette a
polgari jellegii jogalkotas id6szaka. Az 1853-ban megalkotott — hazankban 1861-ig hatalyos —
uj osztrak biintetd perrendtartds, nyilvanvaléan hatalmi-politikai okbol elvetette az
eskiidtszéket, korlatozta a szdbeliséget és a nyilvanossagot. A haromszintli bir6sagi rendszer
elsd, altalanos hataskorii foka a torvényszék volt. A vizsgalobirdi feladatokat a jarasbirdk
lattak el, és készitették el a tanuk kihallgatdsardl a jegyzOkonyvet. A torvényszék — a
kozvetlenség elvének mell6zésével — iratok alapjan dontott. 1861-ben az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok (tovabbiakban ITSZ) jelentds Ujitasa volt, hogy a biintetdpert - a
fébenjard bincselekmények miatt indult perek kivételével — szobelivé tette. A rendi
kiilonbségek eltorlése szintén az ITSZ érdemeként emlithetd, mint ahogyan az is, hogy — bar
nem el6szor a torvények kozt — tilalmazta a testi bantalmazast az eljaras soran. Egységes
szabalyozas hidnyaban a birésagok Pauler Tivadar Biintetéjogtan c. konyvét ,alkalmaztik,”
mely régi torvények szabdlyain, altalanos biintetdeljarasi elveken és az osztrak biintetd
perrendtartdson alapult. Az ezt kdvetd biintetd perrendtartasi szabaly, melyet széles korben
alkalmaztak, a Sargakdnyv volt. A boritolapjanak szinérdl elnevezett torvényjavaslatot,
melyet az orszaggyllés végiil nem targyalt, Csemegi Karoly készitette. A Csemegi-féle
torvényjavaslatot Bitto Istvan igazsagligy-miniszter ,,Ideiglenes eljarasi szabalyzatként” 1872-
ben rendelettel kiildte meg a birdsagoknak az egységes eljaras megteremtése érdekében. A
Sargakonyv a polgari kor kovetelményének nem felelt meg maradéktalanul, és szamos kérdést
rendezetleniil hagyott, ugyanakkor elGsegitette a birdsagi eljaras egységesitését, jollehet a
teriileti partikularizmust nem szdmolta fel teljesen, mert Erdélyre és a tarsorszagokra nem

terjedt ki a hatalya.'®’

18 Mezey Barna: A biintet6hatalom és a magyar liberalizmus — A biintet6hatalom és a biinteté kodifikacio az elsd liberélis
nemzedék gondolkodasaban, Hatalommegosztas és jogallamisag, szerk: Mezey Barna, Osiris Kényvkiado, Budapest, 1998.
29. 0.

187 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 452-455. 0.
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2. 3. 1. A Biinvadi Perrendtartas

A feudalis abszolutizmus személyes szabadsagjogokat sulyosan semmibe vevd eljarasi
modjanak alternativjat a liberalis nemesség teremtette meg Magyarorszagon. A klasszikus
liberalizmussal ellentétben a kontinentalis liberalizmus {6 célkitiizésévé a kodifikaco, a
joghézagok kiiktatasa valt. Felismerték ugyanis, hogy az uralmi Onkénnyel szemben
leghatasosabb védelmet a zart és kovetkezetes szabalyok jelentik.*®® Ezért a korszak
jogtorténeti vivmanyaként tarthatjuk szdmon a polgari demokratikus eljarasi alapelvek és
garancidk figyelembevételével megalkotott Blinvadi perrendtartast, az 1896. évi 33.
torvénycikket (tovabbiakban Bp.), mely 1900. januar 1.-én lépett hatailyba.189 Az eurdpai
mérce szerint is kimagaslo szinvonalu eljaradsi kodex nem véletleniil kapta a ,,blinvadi”
perrendtartds nevet. A Bp. vegyes rendszerii volt, de hatarozott talsulyt engedett a
vadrendszernek. Tekintettel arra, hogy napjaink biintetd eljarasjoggal foglalkoz6 irodalma
eldszeretettel fordul az angolszédsz modellhez, és vizsgélja jogintézményei hatékonysagat, a
Bp. bemutatasat illetve elemzését iddszerlinek tartom. Hivatkoznom kell Balogh Jend
gondolataira is, melyet a Blinvadi Perrendtartas értékelése soran fogalmazott meg: ,,nem a
régi magyar jogfejlédés eredménye, hanem a XIX. szdzad folyaman kifejlett continentalis
vegyes rendszer alapulvételével foglaltatott torvénybe. Ehhez képest biinvadi perjogunk
gyokerei nem a hazai jogfejléddésben, hanem azon évszazadokra visszanyuld jogtorténeti

evolutioban keresenddk, amelyen a kiilfoldi perjogok is ez id6 szerint nyugosznak.”190

A) A Bp. alapelvei'®

Miel6tt a Bp. alapelveit felsorolnam, fontosnak tartom rdgziteni, hogy a Bp.
szabalyrendszerén beliil ismertetett alapelvek némelyike tobbé, mig masok kevésbé
jelenitették meg azokat az igényeket, amelyeket ma hasonld elnevezéssel illetink. Ez a
jogszabalyok és a tarsadalmi-politikai kornyezet dinamikus valtozasabol ered. A torténeti
elemzés sordn az egyes szabalyokat nem lehet elszigetelten, az el6zmények figyelmen kiviil
hagyasa nélkiil értékelni, hanem azokat a korabbi allapotukhoz képest, a fejlédés iranyanak,

tendencidjanak az ismeretében kell megitélni. S6t, egy adott kddex vizsgédlata sordn nem

188 Mezey i. m. 29. o.

189 Az eskiidtbirosagok szervezetérol, az eskiidtképességrél, az eskiidtek Osszeirasanak szabalyairdl az 1897. évi 33.
torvénycikk, a bilintet6birésagok hataskorérdl pedig az 1897. évi 34. térvénycikk rendelkezett.

190 1dézi: Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Toth Mihaly — Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006. 34. o.

191 Csizmadia Andor — Kovécs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar allam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1978., 457. o.
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tekinthetiink el az eurdpai szintli megmérettetéstdl sem, igy annak eredményeit a ,kortars”
eurdpai torvények tiikrében lehet igazdn méltatni, vagy kritikaval illetni. A polgéri kor
Europajat a vegyes eljarasi rendszer altalanossa valasa jellemezte. A jogagak
kiilonbozdéseégébol adddoan a polgari €s a blintetd eljarasi principiumok ekkor mar egymastol
elkiiloniilten fejlodtek. Az elemzés sordn természetesen csak a biinteteljaras alapvetd elveire

szoritkozom.

A Bp., mely a ,talérett” feudalis torvénykezést kovetéen komoly elérelépést jelentett a
blintetd igazsagszolgaltatasban, az officialitas, a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag,
az ugyfélegyenldség, a bizonyitékok szabad mérlegelésének, és a védelem szabadsaganak
elvén nyugodott. Természetesen a mar kordbban kialakult funkcidmegosztds és a
jogorvoslathoz vald jog szintén alapelvi érvénnyel volt jelen a torvényben. Az officialitas
elvébdl kovetkezett az ligyészség vademelési kotelessége (legalitds elve) minden olyan
esetben, amikor a biinvadi eljaras térvényes feltétele megallapithato volt. A Bp. — elismerve
az opportunitas elvének létjogosultsagat is — célszerliségi okbol megengedte, hogy a
vadhat6sag mellézze a vademelést a bizonyitékok hidnya, vagy beszerezhetdségiik rendkiviili
nehézsége esetén. Az immutabilitds elve pedig — bizonyos kivételekkel — kizarta a perbeli
személyek rendelkezését a vad felett. (A fdmaganvadlé azonban a maganvadat, a sértett pedig

ST . 192
a maganinditvanyt visszavonhatta.) ’

Az elobbiek mellett a szakirodalom a Bp. egyik
legnagyobb érdemének tekinti az allami vaddmonopdlium korlatozasat, mely a f6- és

pétmaganvad intézményein keresztiil valdsulhatott rneg.lg3

Ezen tilmenden megmutatkozott a személyes szabadsag biztositdsanak igénye is, kiilondsen a
jogerds elitélés eldtti fogva tartas szabalyaiban. A kozvetlenség elve alapjan a bir6 a feleket
kozvetleniil hallgatta ki, és itélkezési tevékenysége soran kizardlag olyan korilményeket
vehetett figyelembe, amelyrdl személyesen meggy6z0dott. A birdsag a pert a szobeliség elvét
tiszteletben tartd, a felek részvételével megtartott, kontradiktorius targyalas alapjan dontétte
el. A Bp. eldirasa szerint a birésag az elokészité szakaszban keletkezett iratokat csak akkor
vehette figyelembe a dontéshozatalkor, ha azt az iigy szobeli targyalasan elé tartak. A
nyilvanossag elve a Bp-ben — a ma hasznalt fogalomnak megfelelden — mindkét aspektusbol
érvényesiilt. Egyfel6l magaban foglalta az érdemi targyalason torténd részvétel jogat, mely a
gyerekek €s a hely méltosagdhoz nem 11l allapotban 1€évé személyeken kiviil mindenkit

megilletett. Ezt nevezte a torvény ,teljes nyilvanossagnak.” Masfeldl kifejezésre juttatta a
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felek azon jogat is, hogy az egyes eljarasi cselekményeknél személyesen vagy képviseldjiik
utjan jelen lehessenek, valamint az {igy egyes részleteir6l tudomdst szerezzenek
(igyfélnyilvanossag). A nyomozasi szakaszban az ligyfélnyilvanossag nem érvényesiilt, de a
vizsgalati szakaszban sem volt altalanos érvényli alapelv. A toérvény ismerte tovabba az
ugynevezett képleges nyilvanossagot, amikor a feleken kiviil két-két bizalmi ember is jelen
lehetett. Kizarta a nyilvanossagot a Bp. a birdsag és az eskiidtek tanacskozasa valamint
hatarozat hozatala tekintetében. Az ligyfélegyenldség leginkabb a vadlott és vadlo birdsag
elotti tevékenységében, jogaiban volt kimutathato. A Bp. alapelvei kozt tarthatjuk szamon a
laikus elem részvételének igényét a biintetdeljarasban, mely a hivatdsos biré kormany iranti

elfogultsagat lett hivatott biztositani.'**

Sokat lépett elore a Bp. elddjeihez képest a védelemhez valo jog szabalyozésa terén. Egyfeldl
a védelemhez val6 jog immar az eljards tilnyomd részében érvényesiilt, masfeldl pedig
megnéttek a védelem jogositvanyai a hatdsaggal szemben, ennek kdvetkeztében a védd egyre
nagyobb szerepet kapott az eljaras alakitdsaban. A Bp. az alapvetd emberi jogok érvényesitése
terén messzebbre jutott a kortars perrendtartasok viszonylataban, hiszen példaul a francia
illetve olasz kodexek nem tették lehetévé a védd kozremiikodését az eldkészitd szakaszban. '
A terhelt a Bp. szabdlyai értelmében barmely biincselekmény esetén, az eljaras barmely
szakaszaban ¢lhetett a védelemhez vald jogéaval. Erre a jogdra a hatosdgnak a terheltet
figyelmeztetnie kellett. A Bp. ismerte a kotelez6 védelem eseteit, igaz csak a torvényszék
elStti rendes eljaras keretében a fotargyalason torténd részvétel soran. Igy a biré koteles volt
védot kirendelni az 6t évnél stilyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, 16 éven
aluli vadlott esetén, illetve ha a vadlott vagy kozvetlen hozzatartozoi kérték. Mint emlitettem,
a Bp. a védelemhez valo jogot széles korben érvényre juttatta, ami abban is megnyilvanult,
hogy a szabalyok a védd nagyfoki ¢nallosagat biztositottdk. Igy akar a kirendelt, akar a
meghatalmazott védé a vadlott akarata ellenére is kifejthette a védelmi tevékenységet,
valamint — a jelenlegi szabalyokkal egyez6en — a vadlott beleegyezése nélkiil is élhetett a
fellebbezés jogaval. Kiemelést érdemel a védelemhez vald jog biztositdsa a letartoztatasban
1évo terhelt esetén, akivel a véddje a hatosag ellendrzése nélkiil jogosult volt kapcsolatot
tartani, valamint a tdrvény biztositotta a nyomozas soran az iratbetekintési jogot is. E jogokat
csupan az eljaras sikerének veszélye esetén lehetett korlatozni az elOkészitd eljarasban. A
védelemhez valo jog ugyanakkor csorbat szenvedett a perorvoslati szakaszban, hiszen az elsd

fokon kirendelt védd a fellebbviteli eljarasban mar nem volt koteles eljarni. Kritikaval
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illethetd tovabba az a szabaly, hogy a jarasbirosag elétt nem volt helye védo kirendelésének,
ezért, ha a vadlott sajat er6bdl nem tudott védot meghatalmazni, kénytelen volt dnmaga
védelmét ellatni, ami — mai szemmel nézve — szocidlis szempontbdl igazsagtalan megoldas a

Bp. részérdl.

B) Elézetes letartoztatas, vizsgalati fogsag'®

Elézetes letartoztatast csak a torvényben meghatarozott okok alapjan, igy tettenérés, a
terhelt(ek) szokésének, Osszejatszasanak (collusio) veszélye esetén lehetett elrendelni,
tovabba, ha a terhelt a blincselekmény nyomait kivanta eltiintetni, illetdleg, ha az eljaras alatt
ijabb biincselekményt kdvetett el vagy azzal fenyegetézott. Osszejatszasnak mindsiilt, ha a
terhelt tettestarsat, az orgazdat vagy a tanit hamis vallomasra akarta rabirni. A Bp. eldzetes
letartoztatasra vonatkozé szabélyai szamos garancialis elemet tartalmaztak. Igy azt kizarélag
irasba foglalt hatdrozatban, kizarélag a vizsgalobird, vadtanics vagy az itélobirdsag
rendelhette el. Késedelem veszélye esetén a jarasbirosag és a rendérhatosag is letartoztathatta
a terheltet, azonban 24 oran beliil ki kellett hallgatni és legkésébb 48 o6ra mulva a
vizsgalobiréhoz kellett kisértetni. Az eldzetes letartoztatds a nyomozas befejezéséig, de
legfeljebb 15 napig tarthatott, melyet a vadtanacs tovabbi 15 nappal meghosszabbithatott. 30
nap elteltével a terheltet szabadlabra kellett helyezni, kivéve, ha a birésag vizsgalati fogsagot
rendelt el vele szemben. A vadtanacs a terhelt kérelmére azt is megengedhette, hogy 6t a
lakasan Orizték, melynek koltségét azonban eldlegeznie kellett. (Ez azonban a tarsadalom
bizonyos rétegei szdmara csupan elvi lehetdség volt.) Az eldzetes letartoztatast meg kellett
sziintetni, ha az tligyész elejtette a vadat, ha az elrendelés oka megsziint, tovabba dvadek
ellenében, de erre csak a szokés veszélyének esetében keriilhetett sor. Vizsgalati fogsagot az
elébb ismertetett okok alapjan, a vizsgalat elrendelésével egyidejlileg vagy annak folyaman
rendeltek el, legfeljebb 3 honapra, amit nyomos okbol a vadtanacs hosszabbithatott meg. A
Bp. elézetes letartdztatasra illetve vizsgalati fogsagra vonatkozo szabalyaibol kitlinik, hogy a
torvény tiszteletben tartotta a terhelt személyes szabadsagat, igy a kényszerintézkedések
tartamat a sziikséges id6tartamra igyekezett redukalni, és a meghosszabbitast iS a vadtanacs
dontésétdl tette fliggdvé. Az ovadék — késdbbiekben ismertetett — szabdlyai azonban a
nyilvanvalé vagyoni kiilonbségek miatt nem biztositottak megfeleld jogegyenldséget a

kulonboz6 tarsadalmi statuszua terheltek kozott.
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C) A torvényszékek elétti rendes eljaras és az eskiidtbirosag elétti ftargyalas'®’

A biincselekményeket — a tarsadalomra jelentett veszélyességiik alapjan - a kor anyagi
jogszabalyai buntett — vétség — kihagas kategoridba soroltak. A csekélyebb sulyu vétségek és
kihadgasok egyesbirdsagi, a sulyosabb vétségek és blntettek pedig torvényszéki illetve
eskiidtbirosagi hataskorbe tartoztak. Tekintettel arra, hogy ez utdbbiak eljardsa volt az
»alaptipus,” és a Bp. mintegy ,foszabalyként” ezt az eljarasi moddot szabdlyozta,
dolgozatomban ennek a bemutatasara szoritkozom. Az eljarasnak négy szakasza volt:

elokészitd eljaras, kozbenso eljaras, fotargyalas és perorvoslati eljaras.

Az elbkészité szakasz az adatgylijtésre irdnyult, Finkey szavaival a per adatainak
kipuhatoldsara és Osszegylijtésére. Ekkor még csupan az a cél, hogy a vadldo megalapozott
déntést hozhasson a vademelés kérdésében.'®® Az elékészité eljaras tovabbi két logikai
egységre Volt 0szthatd. A nyomozdsi szakasz annak eldontésére iranyult, hogy megalapozottan
lehet-e vadat emelni. Tekintettel arra, hogy az eljaras kozéppontjaban a fétargyalas allt, a Bp.
a nyomozastol ,nem viarta el” a teljes igazsdg feltardsat, megelégedett azzal, ami a
vademeléshez elegendd volt. A nyomozas ,,ura” az iigyész volt, 6 rendelte el, iranyitotta,
fejezte be és sziintette meg az eljarast ebben a szakaszban. Maga nem végezhetett nyomozast,
ez kizarolag a biliniildoz6 hatosadgok feladatat képezte. A csenddrséget, renddrséget egyes
nyomozasi cselekmények elvégzésére utasithatta, a hatosdgok eljarasat ellendrizhette. A Bp.
rendelkezései értelmében a nyomozas sordn nem csak a gyanusitottat terhel, hanem a mentd
koriilményeket is fel kellett deriteni. A kodex garancialis szabalyokat is megfogalmazott a
nyomozas sordn végzendd kényszerintézkedéseket illetden: motozast, hazkutatast csak biroi
engedéllyel vagy utasitasra lehet foganatositani.199 A kozvadloi funkciot az ligyész toltotte be,

de a Bp. szabdlyozta a fdmaganvad és potmaganvad eseteit is.

Az elokészitd eljaras masodik egységében, a vizsgdlati Szakaszban mar a vizsgalobirdé volt a
foszerep, de az ligyész az ligy iratait a vizsgalat barmely szakaszdban megtekinthette. A
vizsgalobiroval kozvetlentil kapcsolatban 4llt, a feljelentéseket koteles volt vele 24 6ran beliil
kozolni. Az ligyész és a vizsgalobiro eltérd allaspontja esetében a torvényszék hatarozata volt
az irényad(').zooA vizsgalat célja annak megallapitasa volt, van-e helye f6targyalas

elrendelésének vagy meg kell-e sziintetni a blinvadi eljarast. A vizsgalobir6 feladata volt

97 Csizmadia — Kovécs — Asztalos i. m. 459-464. o.
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annak biztositdsa, hogy a nyomozo6 hatésag a terheld és enyhité bizonyitékokat egyarant
felkutassa. Kotelezé volt vizsgalatot tartani a legstlyosabb biincselekmények esetén, sajto-
illetve maganvadas tiigyekben. A vizsgalat egyéb iigyekben nem volt kotelezd, de
inditvanyozni lehetett a vadtanacsnal. A vizsgalat befejezését a vizsgalobird vagy a vadtanacs
mondta ki. Ezt kdvetéen az ligyész vadiratot nyujtott be, de lehetdsége volt arra is, hogy
elalljon a vadtol. Ha a vadlo a vadat elejtette, a vizsgdlobird kimondta az eljaras

megsziintetését.

Kozbenso eljarasra akkor kertilt sor, ha a terhelt a szamara kézbesitett vadirat ellen kifogassal
¢lt. (Amennyiben nem, kdzvetleniil idézték a fotargyalasra). A terhelti kifogéas teremtette meg
az ugynevezett vad ald helyezési eljaras alapjat, melynek lefolytatasa a szervezeti
szabalyoknal mar emlitett vadtanacs feladata volt. A vad ala helyezési eljaras tulajdonképpen
alkotmanyos alapjogok biztositasat szolgalo, garancialis jellegli eljarasi egység, mely — bar
kétségteleniil megnovelte az eljaras idotartamat — a kdvetkezOkben részletezett koriilményekre

tekintettel a polgari korszak fontos és sziikséges szabalyaként értékelhetd.

Az ligyészség alkotmanyos helyzete a korabban mar bemutatott, 1871. évi 33. torvénycikkben
foglalt szabalyoknak felelt meg. Az ligyész tehat a felettes ligyészség és a kormany dltal is
utasithat6 volt. Az tigyek jelentds részét kitevo, csekély sulyu blincselekmények miatt indult
eljarasokban azonban a vadat, mint fémaganvadlé a sértett képviselte. gy egyes kihagasi
cselekmények, maganszemély elleni rdgalmazés, becsiiletsértés, konnyll testi sértés, levél-,
vagy tavirati titok megsértése, maganlaksértés, idegen ingd vagy ingatlan vagyon
megrongalasanak vétsége esetében. Az ligyészség a vad képviseletét kozérdekbdl az eljaras
egész szakaszaban atvehette. (A sértett mas esetekben is jogosult volt a vad képviseletére,
mégpedig a potmaganvadloként torténd fellépés esetén. Ha az ligyészség megtagadta a

vademelést, vagy az eljaras soran ejtette a vadat, az ligyész helyett a sértett 1éphetett fel.)

A kozbens6 (vad ald helyezési) eljaras garancialis jellege tehat abban nyilvanult meg, hogy az
eljaras ezen szakaszaban dontését tekintve fliggetlen torvényszék illetve eskiidtszék
,,sziréjén” mehetett keresztiil az tigy. Ennek célja az volt, hogy a fétargyalasra ne pusztan
egy, a kormany altal utasithatd iigyész vagy a nyilvanvaloan elfogult maganvadléo vadja
alapjan keriilhessen sor. Az eljaras e pontjan a vadtanacs a vad megalapozottsaga kérdésében
foglalt allast, igy donthetett az eljards megsziintetésérol, a vizsgalat kiegészitésérdl, vagy a
terhelt vad ald helyezésérdl. Azonban, ha a terhelt nem ¢€lt kifogassal a vadirat ellen, illetve
csekély sulyu, egyszerli megitélésii tigyben, példaul tettenérés esetén a vadlott az elokészitd

eljaras utan kozvetlentil a fotargyaldsra volt idézhetd. Az eljards e gyorsabb és egyszeriibb
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modjara viszont csak kozvadas ligyben, ligyészi inditvanyra volt lehetdség. A torvényi

feltételek fennallasa esetén a torvényszék vagy eskiidtbirdsag elrendelte a kozvetlen idézést.

Az ligy sorsa érdemben a ftdrgyalason dolt el, melyen a vadlott — a Bp. szemléletmodjanak
megfeleléen — egyenld jogokkal rendelkezo, perbeli iigyfélként vett részt. A fotargyalas
szobeli és nyilvanos volt, és kozvetlenség jellemezte. A birdsag a kozrend és a kozerkdlcs
védelmében a targyalas egészérdl vagy egy részérdl kizarhatta a nyilvanossagot, de a vadlott
és a sértett részérol ez esetben is jelen lehetett két-két bizalmi személy. (Megjegyzendd, hogy
a nemek kozotti egyenldtlenség jegyében bizalmi személy csupan férfi lehetett). A fotargyalas
a mai szisztéma szerint folyt (a targyalas megnyitasat kovetéen a vadlott személyi
koriilményeire torténd kihallgatasa, a megidézettek szamba vétele, Sth.). Emlitésre mélto az a
garancialis jellegli szabaly, mely szerint a vadirat indokldsa nem volt felolvashato a
targyalason, mellyel a birdésag elfogulatlan dontését kivantdk biztositani. Az Onvédra
kotelezés tilalméanak érvényre juttatdsa tiikr6zodik a Bp. azon szabalyaban, mely szerint a
vadlott a targyalason nem volt koteles valaszolni, és emiatt vele szemben semmilyen
kényszeritd eszkdz jogszerl alkalmazasara nem volt lehetdség. Ha azonban vallomast kivant
tenni, kotelezd volt 6t meghallgatni. A birdsadg csak az altala a fdtargyalason kozvetleniil
¢észlelt bizonyitékok alapjan hozhatott dontést. Ennek keretében tanut illetve szakértot
hallgattak ki, iratokat olvastak fel, szembesitést foganatositottak. A kihallgatast a birdsag
elnoke folytatta le, ezt kovette a felek altali ugynevezett keresztkérdezés. A perbeszédek

megtartdsanak, valamint az itélethozatal fobb szabalyai a mai szabalyokéval megegyeztek.

Eskiidtbirdsag elotti fotargyalasra a szervezeti szabalyoknal kifejtett esetekben keriilt sor. Az
eskiidtbirosag tizenkét taghi eskiidtsz€kbdl és harom tagu szakbirdi tanacsbol allt. Az
eskiidtbirosadg elndke a fétargyalason felvette a vadlott személyi adatait, megallapitotta a
megidézettek jelenlétét, majd az eskiidtszék megalakitasa kovetkezett. A szolgalati
lajstrombol beidézett harminc eskiidtképes allampolgar koziil eldszor kisorsoltdk a hat
ugynevezett poteskiidtet. A fennmaradé huszonnégy eskiidtbol a vad és a védelem is
visszautasithatott hat-hat személyt, méghozza indokolas nélkiil. A térvényben kizart jeloltek
elvetése utan sorsolas utjan hoztdk létre a tizenkét f0s eskiidtszéket, egy vagy tobb pottaggal.
Az eskiidtek a vadlott jelenlétében eskiit tettek. Jogaik tobbé-kevésbé megegyeztek a
szakbirak jogositvanyaival, és az eskiidtszéki tagoknak a per egész folyaman jelen kellett

k.201

lenniti A bizonyitasi eljaras ugyanugy folyt, mint a térvényszék el6tti fotargyalason, de az

eskiidtek is ¢lhettek a kérdezés jogaval. Az eskiidtek szerepe a bizonyitasi eljaras végén az
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»igen” vagy ,,nem” valaszok megfogalmazéasaban oltott testet. Az eskiidtekhez intézendd, és
per érdemi eldontését megalapoz6 kérdések megfogalmazasa tulajdonképpen a vad, a
védelem, az eskiidtek és a bird konszenzusan alapult, hiszen a vad altal javasolt kérdéseket a
vadlottnak, a védonek és az eskiidteknek is modjukban allt kiegésziteni, megvaltoztatni, de
végleges jelleggel a bird fogalmazta meg. A fékérdés minden esetben az volt, hogy a vadlott
blinds-e a vad targyat képezd bilincselekmény(ek)ben. Az eskiidtekhez intézendd kérdések
megallapitdsa utan kovetkeztek a perbeszédek. Az eskiidtek dontését az tigynevezett elnoki
fejtegetés elézte meg, ami meghataroz6 momentuma volt ennek az eljarasi formanak. Az
elnoki fejtegetés csupan a dontés soran alkalmazand6 torvények objektiv magyarazatara,
valamint az eskiidtek feladataval kapcsolatos tajékoztatasra terjedt ki. Az elnok a tényallast
azonban nem foglalta Ossze, és a magyarazat illetve a tajékoztatas semmiképp nem
iranyulhatott a bizonyitékok értékelésére, a mérlegelés szempontjaira, tehat az eskiidtszék
dontésének befolydsolasara. A Bp. értelmében az eskiidtszék szotobbséggel, nyilt vagy titkos
szavazassal hozott hatarozatot a feltett kérdésekre. A kérdések koziil a fokérdésben (blinds-e a
vadlott?) mindsitett (kétharmados) tobbséggel kellett dontést hozni. Az egyéb kérdések
eldontéséhez elég volt az abszolut tobbség is. A szavazategyenlGséget a vadlottra kedvezébb
dontésként kellett figyelembe venni. Az eskiidtszék hatarozatat, a verdiktet az eskiidtszék
vezetdje hirdette ki. Amennyiben az eskiidtszék a vadlottat nem taldlta blindsnek egyetlen
vadpontban sem, a vadlottat a szakbirdsag felmentette. Biindsség megallapitasa esetén
azonban a szakbirosag zart tanacskozast koveten allapitotta meg a biintetés mértékét. 2%
Miként arra mar a Szervezeti szabalyokra vonatkozd részben utaltam, az eskiidtbirdsag
vitathatatlan garancialis jellege ellenére nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ennek
elsédleges oka a korabban mar emlitett passzivitas volt. Bar az eskiidtté valashoz komoly
szlir6n kellett keresztiil menni (az Osszlakossadghoz viszonyitva igen kevesen keriilhettek a
szolgalati lajstromba), ez mégsem eredményezte az eskiidtek érdemessé valasat a feladatra. A
gyakorlati tapasztalatok szerint az eskiidtek nem ritkan hoztak irracionalis, érzelmi indittatast
dontéseket, igy a védok ennek megfeleléen alakitottak perbeszédeiket. Ezért a fokérdés

vonatkozésaban gyakorta sziiletett a materialis igazsaggal ellentétes dontés.

202 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 379. o.
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D) Perorvoslat a Bp. szerint®®

A torvény rendes ¢és rendkiviili perorvoslati fajtakat kiilonboztetett meg. Rendes perorvoslat
volt a felfolyamodas, a fellebbezés és a semmisségi panasz. Az eljaras soran hozott végzések,
igy a vizsgalobird rendbirsagot kiszabo, a vadtanacs eldzetes letartoztatast elrendelé végzése
ellen felfolyamodasnak volt helye. Fellebbezni csak az ligy érdemében hozott dontés, vagyis
az itélet ellen lehetett, melyet a felsObb birosag tény ¢és jogkérdés tekintetében is
feliilvizsgalhatott. A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban a fels6bb
birdsag nem szabhatott ki siilyosabb biintetést a vadlottra (stlyositasi tilalom).*** A Bp. a
korabbi szabdlyokkal ellentétben egyfoku fellebbvitelt vezetett be, melynek keretében némi
teret engedett a szobeliség elvének. A fellebbezés alapjan a felsébb birdsdg a pert részben
vagy egészben Ujra elbiralta. A jarasbirosag itélete ellen a torvényszékhez, a torvényszék elsd
foku itélete ellen az itélotablahoz lehetett fellebbezni. A fellebbviteli szintek lecsokkentésével
egylitt jard esetleges szakmai hibakbol ered6 problémat a semmisségi panasz intézménye volt
hivatott kikiiszobolni. Semmisségi panasznak csak olyan itéletekkel szemben volt helye,
amelyek fellebbezéssel nem voltak megtamadhatok, igy példaul az eskiidtbirdsag itélete, a
torvényszék masodfoku, az itélétabla els6 és masodfoku itélete ellen. E perorvoslatot —
barmely birdsag itélete ellen terjesztették is elé6 — minden esetben a Kuria biralta el.
Semmisségi panasz alapjan a Kuria kizarolag azt vizsgalta, hogy az itélethozatal soran a
birésdg a biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyokat megtartotta-e. Alaki semmisségi ok
megallapitdsa esetén a Kuaria megsemmisithette az itéletet, €s a birésagot 1j eljarasra vagy
kizarolag 1 itélet meghozatalara utasithatta (kasszatorius jogkor). Anyagi semmisségi ok
esetén a Kuria maga hozhatott 0j itéletet a megsemmisitett itélet helyett (reformatdrius
jogkor). Az eskiidtbirosadg renoméjat, a laikus elem Bp. szabalyaiban bet6ltott fontos szerepét
fejezi ki az szabaly, mely szerint az eskiidtbirosag itélete ellen csupan alaki okbol lehetett
semmisségi panaszt elterjeszteni. A fellebbezés és a semmisségi panasz iménti szabalyai
Osszefoglaloan tehat azt az Tlizenetet hordoztadk, hogy az eskiidtbirosag itélete
~megfellebbezhetetlen,” igy az esetegesen benyujtott, (eljarasjogi) jogkérdésre iranyuld
perorvoslat eredményeként is csupan arra keriilhetett sor, hogy — az eljarasi jogszabaly
megsértésének megallapitasa esetén - Gjabb eskiidtbirdsagi targyalast kellett lefolytatni. Tehat
a Bp. altal az eskiidtbirdsdg hataskorébe utalt ligyekben semmilyen mas birdsdg nem

hozhatott érdemi dontést.

208 Csjzmadia — Kovécs — Asztalos i. m. 464-465. 0.
204 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi — Révész T. — Zlinszky i. m. 379. o.

72



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

A perorvoslat a jogegység érdekében rendkiviili perorvoslati eszkoéz volt, melynek
igénybevételével a koronailigyész barmely birdsag jogerds itéletét megtdmadhatta a Karidnal,
ha azt térvénysértonek talalta. Torvénysértés megallapitasa esetén a Kuria maga hozhatott
felmentd vagy a kiszabott biintetést enyhitd itéletet, a vadlott terhére azonban nem
valtoztathatta meg az itéletet. A masik rendkiviili perorvoslati eszkéz a mar korabban is 1étez6
perujitas, avagy a Bp. terminologiaja szerint az ujrafelvétel volt. Taxative megallapitott
esetekben (pl. ha az alapeljarasban hamis okiratot hasznaltak fel, vagy hamis tantzas, a bird
megvesztegetése tortént, tovabba 0j bizonyiték felmeriilése esetén) a jogerds itélet ellen a

terhelt javara és terhére is eld lehetett terjeszteni ujrafelvételi inditvanyt.

E) A Bp. ,eljarast gyorsitd” intézményei’®

Mindenekel6tt ilyenként értékelhetjiik a fentebb részletezett egyfokt fellebbezés bevezetését.
Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy a korabban érvényes kétfoku fellebbviteli
rendszer — ha annak forumai csupan iratok alapjan dontottek is — iddigényesebb, sot
koltségesebb is volt. A semmisségi panasz ugyanakkor, mint a fellebbezés ,korlatozott
alternativdja” a semmisségi okok kotott volta miatt 1ényegesen kevesebb eljarast

eredményezhetett.

A torvényszéki eljarashoz volt hasonlatos a jarasbirdsag eldtti eljaras, melybdl azonban
hidnyzott a vizsgalati €és a vad ala helyezési szakasz, ezért Iényegesen egyszerlibb €s gyorsabb
volt. Az ligyet a Bp. szerint lehetdleg egy targyaldsi napon be kellett fejezni, és a kihirdetett
itéletet legkésobb 24 oran beliil irasba kellett foglalni. Szintén az eljarast hivatott gyorsitani a
blintetdparancs intézménye, melynek Iényege, hogy csekély stulyu blincselekmények esetén a
jarasbirdsadg — a nyomozas adatai alapjan — targyalas melldzésével pénzbiintetést szabott ki. A
biintetdparancs azonban csak abban az esetben valthatta be a hozza flizott ,,reményeket” (ti.
hogy a hatdsag jelentds idOt és energiat takaritson meg az eljaras lerdviditése révén), ha a
terhelt beismerte a biincselekmény elkovetését. Ugyanis, ha a terhelt kifogéassal élt, a

targyalast meg kellett tartani.

A Bp. novellai koziil emlitést érdemel az 1930. évi XXXV. tc., melynek célja az eljaras
egyszerisitése és gyorsitasa volt. Ezen igény felmeriilése — napjaink bindzési volumenének
tiikrében legalabbis — meglepd. Mindebbdl azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

korszak Eurdpajanak biintetGeljarasi szabalyait alapossagban és garancialis biztositékokban

205 Csizmadia — Kovécs — Asztalos i. m. 466. o.
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feliilmulo biintetd perrendtartasi kodexiink az igazsagszolgaltatds dolgozdinak munkéjat nem
tette konnyiivé. A Novella rendelkezései alapjan sor keriilt az eldzetes eljaras
koriilményességének csokkentésére, valamint az egyesbiré hataskorének bévitésére.?”® (E
ponton hivatkoznom kell Bard korabban idézett biralatara a *80-as évek tarsasbiraskodasanak
elsorvasztasat illetéen. Megallapithatd tehat, hogy a helyes ardnyok megtalalasa, és a
megfeleld miikodés hosszatavon torténd biztositasa egyik torténelmi iddszakban sem volt

konnyt feladat.)

2. 3. 2. Biintet§ eljarasjog a két vilaghaborid kozott*®’
A Bp. szabalyainak egy részét az 1907. évi 18. torvénycikk, a Bp. novella mddositotta, igy
tobbek kozott a semmisségi panasz elbiralasanak hataskorét megosztotta a Kuria és a kiralyi

tabla kozott, ez utobbi birdlta el ezentll a torvényszékek itélete elleni semmisségi panaszt.

Az ezt kovetd iddszak attekintése és értékelése tobb szempontbol is érdekes. Egyfeldl
tanulsagos, hogy vészterhes torténelmi idékben milyen jogi eszk6zokhoz folyamodik a
kozponti hatalom a biintetdeljards szabdlyozasa soran. Ugyanakkor — ha eltekintiink a
militarizalodas negativ hatasaitol és attol, hogy a Bp.-ben megfogalmazott garancidk sorra
eltlintek — az eljarasi szabalyok megalkotasanak egyik célja az I. vilaghabort idején, valamint
az azt kozvetleniil megel6z6 korszakban az tligyek elintézésének egyszerlisitése €s gyorsitdsa
volt. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a bevezetett intézkedésekkel, valamint a
szabadsagjogok megszoritasaval nem csupan az ligyek hatékonyabb elintézését kivantak
elérni. A gyorsitd intézkedések mogott erdteljes politikai megfontolasokat fedezhetiink fel.
fgy — jollehet meggy6z6désem, hogy a jogszabalyok megreformalasa sordn nem egy esetben
eredménnyel nyulhatunk jogtorténeti példakhoz — sem az eljarasjogi modelleket, sem a
jogfejlédési tendencidkat nem szabad torténelmi, tarsadalmi, politikai kdzeglikbdl kiragadva,

izolaltan értékelni.

Az 1912 ¢és 1914 kozott sziiletett térvényekzogértelmében a polgarok egyes tligyeiben — a
kormany dontése alapjan - katonai birosag jart el, a kormany pedig felhatalmazast kapott az
eskiidtbiraskodas felfiiggesztésére, gyorsitott eljaras valamint rogtonbiraskodas elrendelésére.

Az eskiidtbirdsag hataskorét eldszor lecsokkentették, majd a szakbirdk szerepét az eskiidtszék

206 Banati — Belovics — Csak — Sinku — Toth — Varga i. m. 35. 0.

207 Csizmadia — Kovacs — Asztalos i. m. 553-554. 0

28 Az 1912. évi 32. és 33. torvénycikkek a katonai biintetd perrendtartasrol, az 1912. évi 63. torvénycikk a kivételes
hatalomrol valamint az 1913. évi 34. és 1914. évi 13. térvénycikkek az eskiidtbirosagrol.
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rovasara megnovelték. Mig kordbban a blindsség kérdésében kizarolag az eskiidtek voltak
jogosultak dontést hozni, a modositdsok eredményeként immar ebbe a szakaszba is
,beavatkozott” a hivatdsos bird, hiszen az 1j szabalyok értelmében az eskiidtszék
tandcskozasat az eskiidtbirosag elndke vezette. Ezt az intézkedést csupan latszolag
ellenstilyozza az, hogy a biintetés kiszabdsa sordn a harom szakbiré mellett két eskiidt is
»részt vehet” a dontéshozatalban. (A laikus és szakbird korabbi ,,munkamegosztasanak™
alapja a tény illetve jogkérdésben torténd dontés elhatarolasa volt. Nem nehéz kitalalni,
mekkora szerep juthatott a jogban jaratlan eskiidteknek a biintetés nemének és mértékének

megallapitasakor.)

A Karolyi—korszakban a Bp. hatalyban maradt, ugyanakkor megalkottdk a ,,nép
eskiidtbiraskoddsarol szold néptorvényt”, amely szerint barmely, kozségi valasztdjoggal
rendelkezé személy eskiidtképes lehetett. gy legalabb hat éve fennallo magyar
allampolgarsag, félévi ,,helybenlakés,” irni-olvasni tudas, ndk esetében a huszonnégy, férfiak
esetében a huszonegy esztendds életkor betdltése voltak sziikségesek az eskiidtté valashoz. 2%

Eskiidtbirosag itélkezett a politikai biincselekményekben, a sajté vétségben, és mas fontosabb

biinligyekben. SAt, hazaarulas vadja esetén az eskiidtbirdsag a vadjury szerepét is betdltotte.

A magyar jogfejlodés vizsgalata soran szembe6tld tény, hogy a kormanyok — amennyiben
blintetd eljarasi kérdésrdl volt sz6 — eldszeretettel novelték illetve csokkentetté az eskiidtszeék
hataskorét, szerepét a dontéshozasban. Annak is hatarozott politikai lizenete volt, a lakossag
mely rétegei szamadra biztositotta a kozponti hatalom az igazsagszolgaltatasi tevékenységben
torténd részvételt. Ahogyan arrdl a Bp. kapcsan szé esett, a vadtanacs fontos szerepet toltott
be abban, hogy bizonyos iigyekben ne csupan az utasithato, az allami gépezet részét képezo
ligyész dontésén muljon, ki il a ,vadlottak padjaban.” Ez a népkoztarsasag idején a

hazadrulassal vadolt személyek ,,privilégiuma” lett.

A haborus bilindsokkel szemben lefolytatott eljarasokra onalldé szabalyokat alkottak, melyet
nem a Bp., hanem a haboruval kapcsolatban felelds személyek elleni eljarasrol szold 1919.
évi XXIII. néptorvény szabalyozott. A torvény nemzetkozi Osszehasonlitasban is az elsdk
kozott definialta illetve rendelte biintetni a haborus biincselekményeket, és rendelkezett
specidlis eljarasi szabalyok alkalmazasardl. A haboruas blindsok elleni rendkiviili eljaras soran
szerepet kapott a Nemzeti Tanacs Intéz6 Bizottsaga, melynek feladata a perbe fogas
elrendelése volt, az tugynevezett népbiztos, aki a vadképviseletet latta el, valamint a

Nemzetgytlilés, mely a vad ald helyezésr6l dontott és egyuttal az itélkezés jogéaval is

2% gtipta i. m. 162. 0.
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rendelkezett. A néptdrvény szabélyai alapjan azonban elitélésre nem keriilhetett sor, hiszen a

Nemzetgylilés meg sem alakult.

A Tanacskoztarsasag ideje alatt a Kormanyzotanacs elrendelte a forradalmi térvényszékek
felallitasat. A forradalmi toérvényszék kiilonbirosagként muiikodott, és az ellenforradalmi
biintetteket valamint egyéb — a Kormanyzotanacs altal hataskorébe utalt — blincselekményeket
gyorsitott eljarasi szabalyok szerint biralt el. Megnyirbaltak az eljaras szakaszait, és csorba
esett az eljarasi funkciok megosztasan is. A terheltet elfogasa utan — nyomozasi Szakasz
kiiktatasaval, vizsgalobirdi illetve tigyészi tevékenység nélkiil, vadirat mellézésével — azonnal
a forradalmi torvényszék elé allitottdk. A bizonyitékok Osszegylijtése a vadbiztos feladata
volt. A kontradiktérius eljaras soran biztositottdk a védelemhez vald jogot. Védoként —
képesitési kovetelmények nélkiil — barki eljarhatott. A forradalmi toérvényszék targyaldsa
nyilvanos volt, de fontos érdekbdl az elnok zart targyalast rendelhetett el. A bizonyitas
eredményét a vadbiztos foglalta Ossze ¢€s tett inditvanyt, melyre a vadlott és véddje
reflektalhatott. A birdsdg zart tanacskozast kovetOen titkos szavazassal, szotobbséggel
dontott. Az itéletet rovid indoklasdval egyiitt azonnal irasba foglaltdk. Az itéletet azonnal
végre kellett hajtani. Emlitésre méltd még a Tanacskoztarsasag szemléletmaddjat reprezentald
»likvidacios tanacsok™ felallitasa, melyeket a fovarosban és a megyékben hoztak létre. A
Kormanyzotanacs rendelete alapjan feliilvizsgaltak a jogerdsen be nem fejezett olyan ligyeket,
melyek még a kapitalista termelési és tarsadalmi rend megdvasa miatt indultak, valamint a
még végre nem hajtott biintetések esetén is ugyanigy jartak el.

Az ezt kovetd jelentdsebb biintetd eljarasjogi szabaly a gyorsitott blinvadi perrendtartas, a
210

Gybp. volt.“™ A Gybp. felfiiggesztette az eskiidtbiraskodast, helyette a biinteté hataskorrel
rendelkezé torvényszékeken tigynevezett otos tandcsokat allitott fel, mely négy hivatasos
birobol és az elndkbdl allt. Az 6tds tanacs a Tanacskoztarsasdg megalapitasa, fenntartdsa vagy
visszaallitasa érdekében elkovetett biincselekménnyel vadolt személyek tigyében jart el. A
Gybp. egyes blincselekmények — igy tobbek kozott hiitlenség, 1dzadas, gyilkossag — esetén
rogtonitéld birdsagként jart el. A rendelet egyébként semmilyen perorvoslatot nem tett

lehetdvé, kivéve az ujrafelvételt és a jogegység érdekében hasznalt perorvoslatot.

Téméam kapcsan emlitést érdemel a két vilaghabori kozotti biintetd eljards egyszeriisitése
targyaban megalkotott két torvény, a biintetd igazsdgszolgaltatds egyszeriisitésérdl szolod

1921. évi XXIX. torvénycikk, valamint a torvénykezés egyszertisitésérdl szold 1930. évi

210 4038. és 4039/1919. ME. Sz. rendelet
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XXXIV. torvénycikk.? A kordbbi torvény szervezeti és eljarasi szabalyokat is tartalmaz,
fontos szabalya, hogy bizonyos (taxativ felsorolt) csekélyebb stlyu €s egyszeriibb megitélésii
blunvadi tigyekben (testi sértés, lopas, sikkasztas, csalas, orgazdasag ¢és az ezekkel kapcsolatos
blnpartolas biintette) a kirdlyi torvényszék egyesbirdsagként torténd eljarasat irta eld. A
nyomozasi szakasz ,.felgyorsitasat” a torvény a kozvetlenség elvének érvényesitésével, és az
irasbeliség visszaszoritasaval igyekezett biztositani. A tdrvény szerint ugyanis a renddri
hatosag blinligyi nyomozassal megbizott tagjait a kiralyi torvényszék székhelyén oly modon
kellett elhelyezni, hogy a kiralyi ligy€szség a nyomozas menetét lehetdleg szobeli utasitassal
iranyitani tudja. A vizsgalati szakaszt a torvény gyakorlatilag kivétell¢ tette azaltal, hogy csak
a felsorolt esetekben irta eld a vizsgalat lefolytatasat. A torvény az opportunitds jegyében
diszkrecionalis jogkorrel ruhazta fel a kiralyi iligyészséget a nyomozas megsziintetése,
valamint a vadirat benytjtasdig a vad elejtése tekintetében. A késdbbi, 1930. évi torvény mind
a polgari, mind a biintetd eljaras szabalyait leegyszertsitette. Rendelkezései kozott szerepelt
tobbek kozott a kirdlyi torvényszék egyesbirdsagi hataskorének, a fomaganvad korének, a
biintetdparancs alkalmazdsanak kiterjesztése, a torvényszéki egyesbirdsagi eljaras tovabbi
egyszerlsitése, a vadirat elleni kifogas elOterjesztésének kivételess¢é tétele, illetve a

semmisségi panasz korlatozasa.

A torvénykezés egyszeriisitésérdl szolo torvény feljogositotta az tigyészt, hogy azokban az
esetekben, amikor egy évet meghalado szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nem indokolt, - a
torvényszékhez benyujtott vadirat helyett — a vadlott lakohelye szerint illetékes

jéarasbirosagnal terjesszen eld vadinditvanyt.

A 11. vilaghéboru eldtti iddszakban a kormany felhatalmazast kapott statarium hirdetésére a
polgari lakossagot érintd biintetdbiraskodas korében. ??A statarium azt jelentette, hogy a
minisztérium rogtonbirdskodast rendelhetett el az orszag épségének, belsd rendjének
megovasa érdekében, elrettentd példaadas sziikségessége esetén. A kormany rendeleti iton
kiilonleges eljarasi szabalyokat allapithatott meg, €s az egyébként hataskdrrel rendelkezd
birésagtdl elvonhatta az iigyek elintézését. Egy kormanyrendelet értelmében pedig a
koronaiigyész inditvanydra bizonyos biintetdiigyekben a Kiuria itélkezett elsé fokon. Ez azt

jelentette, hogy az ilyen ligyekben egyaltalan nem volt lehetség jogorvoslatra.

21 Mindkét torvény szovegét tartalmazza a CompLex Jogtar
2121939, ¢vi 2. torvénycikk, a ,,honvédelmi térvény”
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2.3.3. AIL vilaghabori utani jogfejlédés®*

A 1II. vilaghaborut kovetd korszakot két tendencia jellemezte a biintetd igazsagszolgaltatasban.
Egyfel6l célul tizték ki a haborus biindsok felelésségre vonasat, melynek érdekében
részletesen definialtdk a haboris blindsség, valamint a népellenes blntett és vétség
fogalmat.”** A masik torekvés, mely 1945 utan hazankban érvényesiilt, a szovjet mintaja
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer kialakitasa volt oly moddon, hogy a Bilnvadi
Perrendtartds maradvanyait elegyitették a szovjet tipust inkvizitorius modellel. A huszas,
harmincas évek egyszertiisitései nyoman az eldkészitd eljaras birdi kontrollja hattérbe szorult,
majd a folyamat végére meg is szlint, hiszen a vadtanacsot valamint a vizsgalobir6i funkciot
felszamoltak®™®. A targyaldsi szakaszt leegyszerisitették, a birosag elé¢ allitds ¢és a

. 7 cor r . e 216
biintetdparancs intézményei erdsodtek.

Miutan ,kikristdlyosodott” a vegyes rendszerii
eljaras azokkal az 0jitasokkal, melyek els6sorban a nyomozasi szakaszt érintették, — igazodva
a torténelmi, politikai viszonyokhoz — lassanként megjelentek azok az elemek is, amelyek az
allampolgéarok jogait, valamint az eljards jogszertiségét voltak hivatottak biztositani. Az
intézkedések nagy része azonban nem jelentett valodi garanciat. JOl jellemzi a korszak
perjogat Kabodi Csaba: ,,A biintetd igazsagszolgaltatdas Onmaga tagadasaba torkollott:
deklarélt elveinek ellenkezdje érvényesiilt, fogalmai kitliresedtek, majd hirtelen egészen mas
tartalommal toltddtek meg, s a tisztességes eljards gerincét add alapvetd jogintézményei
enyésztek el pusztan politikai megfontolasbol. (...) a biintetdapparatus jo részének politikai
kézben tartasat igen jOl szolgdlta az allandosult szervezeti és legfOképp a személyzeti
megujulés (...)”217A blintetdeljardas a hatalom egyik eszkézévé valt, melyen keresztiil
leszamolhatott vélt és valos ellenfeleivel. Kabodi gondolataival folytatva: ,,Latszolag alig
valtozott valami, legaldbbis a kiilsOségeket illetden. Volt ugyanis térvény, miikodtek a
birosagok, s6t a szakirodalom is hangsulyozta az 0j tipust szocialista torvény és gyakorlata
garancialis felsObbrendiiségét. Egyébként is volt a hatalomnak valami érthetetlen

ragaszkodasa a legalis formak latszatanak megtartasa irant.”?'®

213 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Toth — Varga i. m. 35-37. o.

2141945, évi VIL. torvény http:/www.1000ev.hu/index. php?a=3 &param=8214

szamolta fel véglegesen. A rendelet hatalyba 1épését kovetden azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a Bp. a
vizsgalobird hataskorébe utalt, az allamiigyészség illeve a jarasbirosagi kozvadlo teljesitette.

216 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 388. o.

217 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 384. o.

218 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 385. o.
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Tekintettel arra, hogy vizsgdloddsom targyat a biintetd eljarasi torvény tovabbfejlesztési
lehetdsége képezi, e korszak azon intézményeivel €és szabalyaival, melyek nem egyértelmiien
a fejlédés iranyaba mutattak, csak ,,katalogus” szinten foglalkozom. Igy roviden, de meg kell
emlékezni az 1945-ben bevezetésre keriild rogtonbiraskodas intézményérdl.>*Rendkiviili
allapot idején az igazsagiigyi, valamint a beliigy- és honvédelmi miniszter egyiittes dontése
alapjan a torvényszék elndke hirdetményben tette kdzz¢ a rendelet teriileti hatalyat azoknak a
blntetteknek a felsorolasaval, melyre vonatkozoan stataridlis torvénykezés Iépett €letbe. Az
eljaras legfeljebb 72 6ra id6tartamu lehetett, a targyalast elokészitd szakaszt (igy a nyomozast,
vizsgélatot, a vadirattal szembeni kifogas lehetdségét) leredukaltdk a terhelt egyébként
kotelezé letartoztatasara, a birdsag értesitésére, valamint a bizonyitasi eszkozoknek a birdsag
rendelkezésére bocsatasara. Az 6t hivatdsos birébol allo tandcs dontése lehetett felmentés

vagy haldl, tovabba az iigy rendes vagy gyorsitott eljarasra utalasa.??°

1945-ben minden torvényszéki székhelyen felallitottak a népbirosagokat. A népbiraskodasrol
sz016 rendeletek alapjan haborts biinokért - visszahatd hatallyal - feleldsségre lehetett vonni
a Horthy és Szélasi rendszer funkciondriusait. A rendelet novelldja késébb kiterjesztette a
népbirdsagi jogot a politikai bilincselekményekre is. A rendelettel nem szabalyozott
kérdésekben elviekben tovabbra is az 1896. évi perrendtartas szabalyait kellett alkalmazni.
Hianyzott azonban a vizsgélati eljaras, a — jogi szakismerettel nem feltétleniil rendelkez6 -
népligyész latta el a vizsgalobird funkcidjat és nyujtotta be a vadat. Eldzetes letartoztatas
elrendelése esetén nem volt helye jogorvoslatnak. Hidnyzott a kozbensd eljaras, a targyalas
lefolytatasara pedig a politikai partok altal delegalt népbirosag eldtt keriilt sor. A targyalast
vezetd szakbird csupan targyalasvezetd jogkorrel rendelkezett. Koteles volt indokolt
véleményt nyilvanitani abban a kérdésben, hogy a targyalas bizonyitasi anyagédhoz képest
milyen biincselekmények elkovetését latja bizonyitottnak, tilos volt azonban véleményt
A vezetd bird jogosult volt két népbird egybehangz6 szavazatahoz csatlakozni, de ettdl az
esettdl eltekintve szavazati joggal nem rendelkezett. A birdéi férum dontése ellen a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz volt lehetéség - meglehetésen korlatozott esetekben -
fellebbezni. Ugyanigy, amennyiben a vezetd bird6 meggydzddése szerint a népbirak a

hatarozatukat a torvények, illetve a rendelet 1ényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak,

219 Az Un. stataridlis eljarast az 9600/1945. ME szami rendelet vezette be. Az eljarasi szabalyokat a 11 800/1945. Me
rendelettel modositott 8020/1939 ME rendelet tartalmazta. 1946 és 1948 kozott folyamatosan bovitették a statarialis itélkezés
korét (6 db. ME illetve kormanyrendelet sziiletett e targyban). Csupan a 18/1954. MT rendelet intézkedett a
megsziintetésérol.

220 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — L8rincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 388-389. o.
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¢s a hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt helye, el6terjesztéssel fordulhatott a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz, kizardlag a vadlott javara. A védé ugyanakkor az
érdemi dontés ellen 6nalloan nem élhetett jogorvoslattal. 221

1949 utan ,,annak biztositasa végett, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasban a jogi végzettség
mellett a dolgozo nép meggydzidése és felfogasa teljes erdvel érvényesiilhessen” az el6z6
rendszer szakbirdinak helyét ilnokok részvételével miikddod birdsagok vették at az itélkezés
minden szintjén és foruman. Megsziint a torvényszéki egyesbiraskodas.??? Népi iilndk lehetett
minden 23. ¢letévét betoltott, bilintetlen eldéleti, valasztojoggal rendelkezd magyar
allampolgér. Az iilnokoket a nagylizemi munkasok szervei valasztottak egy-két honapra. A
jarasbirdsagon a szakbird mellett két népi tilndk, a torvényszéken a két szakbird mellett — akik
koziil az egyik a tanacselnok bird volt — harom népi iilndk itélkezett. Az itélétabla és a Kuria
fellebbezési tandcsaban harom szakbird mellett két népi iilnok foglalt helyet.??® A fellebbviteli

birdsagon az iilnoki tisztség ellatasahoz a 35. életév betdltése alapfeltétel volt.

Az elsé ,,szocialista” biintet perrendtartas, az 1951. évi III. térvény egységes buintetti eljarasi
szabalyokat allapitott meg, az eljards dinamikus része tagolatlanna, differencialatlanna valt.
Meghatarozo szerepe lett a nyomozasnak, menetét mégsem részletezte a térvény. Nem volt
helye bir6i elévizsgalatnak, a jarasbirosag és a megyei birdsag elétt folytatott eljaras pedig
azonossa valt. A torvény az eljaras statikus szabalyai kozott targyalta az alapelveket, a
résztvevoket, a bizonyitékokat és bizonyitasi eszkozoket. Két eljarast gyorsitd intézményt
ismert, a biintetparancsot ¢és a birosag elé allitast vadirat és targyalas kitlizése nélkiil.
Kihagas vagy fomaganvadra iildozendd biintett esetén a birdsag az egyébként kellden
megalapozottnak mutatkozé vad alapjan targyalds kitlizése helyett biintetoparancsot
bocsathatott ki. Ugyanigy az iligyész inditvanya alapjan a pénzbiintetéssel vagy harom évig
terjedd bortonnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett kozvadra iildozendd blincselekmény

esetében volt helye biintetéparancs kibocsatasanak.??*

Vadirat nélkiili birdsag elé allitasra az
0t évig terjedd bortonbiintetésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett, egyszerti megitélésii

blincselekmények esetében volt lehetdség, az eldzetes letartoztatds elrendelését illetve az

221 A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre emelésérdl szolo 1945. évi VII. torvénycikk, az
annak alapjat képez6 81/1945. ME rendelet, a modositasokat és kiegészitéseket tartalmaz6 1440/1945. ME rendelet, valamin
a népbiraskodas korében a tavollévo terhelt ellen folyo eljarasra, ugyszintén a kozvad képviseletére vonatkozo szabalyok
kiegészitésérdl szol6 5900/1945. ME rendlet szabalyoztak a népbiraskodast.

Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

222 1949, évi XI. torvény a népnek a biintetd igazsagszolgaltatdsban valé részvételérdl és a fellebbvitel egyszerlisitésérol,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8356

228 Stipta i. m. 168. o.

2241951 évi I11. torvény 146. § (1) bekezdés
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ligyész altal torténd fenntartisat kovetd harom napon beliil. A perorvoslat szabalyai — a
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslati formdk megdrzése mellett — az egyszerisités kivanalmat
fejezték ki. Amellett, hogy a fellebbezési rendszer egyfokuva valt, és a masodfoku birosag
anyagi jogszabalysértés esetén jogosult volt az elsé foka itéletet megvaltoztatni, sulyositasi
tilalom csupén az itélet fellebbezéssel nem tamadott része tekintetében érvényesiilt.”*° Kabodi
Csaba véleménye szerint az 1951. évi IIl. torvény a magyar jogtorténet talan egyetlen
,vegytiszta” inkvizitorius modellje, melynek fellebbezési rendszere is az objektiv igazsag
keresésére iranyult, eltorolve a masodfokt birésag valamennyi korlatjat a tényallas

Y tes . e o 227
megallapitdsa vagy a biintetés reformdaciodja terén.

Az 1954. évi V. torvény jogirodalmi megitélése sem tl kedvezo, a biintetd perrendtartas elsé
novelldjanak jellemzése kapcsan a szerzdk a ,biirokratikus”, valamint az ,,adminisztrativ
jellegti” illetve ,algarancidk” kifejezéseket hasznéljélk.228 A biirokratikus algarancidk kozé
sorolhatjuk az olyan intézkedéseket, melyek nem nyujtanak valés védelmet a hatosdgok
esetleges tulkapasaival szemben, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy az igazsagszolgaltatasi
apparatus munkaterhét felduzzasszak, mely értelemszeriien az eljards elhuzodasat idézi eld.
fgy végsé soron az allampolgarok ésszerii idén beliil torténd tigyintézéshez vald joga sériil.
Ilyen volt példaul az a szabaly, melynek értelmében a nyomozé hatésdgnak nem csupan a
nyomozas elrendelésérdl kellett indokolt irdsbeli hatarozatot hoznia, hanem a terheltként
torténd feleldsségre vonasrol is, melyet negyvennyolc 6ran beliil kozolni kellett a terhelttel. 2
Az elOkészitd iilés csaknem melldzhetetlenné valt, a birésagnak elokészitd iilést kellett
tartania, ha a vad targyava tett bilintettre a térvény kétévi bortdonnél sulyosabb biintetést
allapitott meg, tovabba ha a terhelt elézetes letartoztatasban volt.?*°Végezetiil az uj
torvénynek a korabbi szabalyokhoz képest homlokegyenest eltéré koncepcioja folytan a
fellebbviteli birdsagok reparacios ,,szerepe” megvaltozott. A reformatorius jogkorrel szemben
a kasszatorius (hatdlyon kiviil helyezd) jogkor Kkiterjesztése a megismételt eljarasok

megszaporodasa miatt szintén az eljardsok elhtizédasat eredményezte.231

(E két szélsOséges
megoldashoz képest a jelenlegi szabdlyozas az ,,arany kozéputat” képviseld szintézisként
értekelhetd.) Pozitivum viszont, hogy a torvény érvényre juttatta a sulyositasi tilalmat a

masodfoku eljarasban, ami — a jelenleg hatalyos szabalyainkhoz hasonl6an — a hatalyon kiviil

2251951 évi I11. torvény 150. § (1) bekezdés

226 1951 évi I11. t5rvény 205. §, 206. § &s 208. § (1) és (2) bekezdés

227 Beliznay — Horvath — Kabodi — Kiraly — Lérincz — Mathé — Mezey — Pomogyi —Révész T. — Zlinszky i. m. 394. o.

228 p¢ldaul Kabodi Csaba, (uo. 394-395. 0.), vagy Téth Mihaly (Banati — Belovics — Csak — Sinku — Téth — Varga i. m. 36. 0.)
2291954, évi V. torvény 21. § és 26. §

220 1954, ¢vi V. torvény 45. §

281 1954, évi V. torvény 77. §
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helyezés folytan megismételt eljarasban mar nem érvényesiilt. A terhelt biintetését ugyanis a
terhére bejelentett fellebbezés (6vas) hianyaban is sulyositani lehetett, ha a megismételt
eljaras soran felmeriilt Gjabb tényekre tekintettel megallapithatova valt, hogy mas
blincselekményben is biinds, vagy cselekményét sulyosabban kell mindsiteni.?*
Altalanossagban elmondhat6, hogy a birdsagi targyalasra vonatkozd jogi szabalyozas 1960 és
1973 kozott nem valtozott meg alapjaiban, ugyanakkor a modositasok érintették a

biintetdeljaras tobbi részét, igy a nyomozasi szakaszt, illetve a fellebbviteli eljarast.

Az 1962. évi 8. torvényereji rendeleten, mely feladataul tlizte ki ,,a biintettek gyors és alapos
felderitését,”’sem kiilonosebb szerkezeti, sem szemléletbeli valtoztatast nem lehet felfedezni.
A kodex alapelvei kozt szerepelt a személyi szabadsag biztositdsa, a tarsasbiraskodas elve
(ilnokok részvételével), a terheld és mentd korilmények felderitésének kotelezettsége, a
bizonyitas és a bizonyitékok értékelésének szabadsaga, a védelemhez vald jog, a tobbszori
cljaras tilalma, a targyalds nyilvanossaga és az anyanyelv hasznalatihoz vald jog.’**A
torvényerejli rendelet kiillonbséget tett a gyanusitott és a terhelt jogallasa kozott. A nyomozo
hat6ésag a blntett elkovetésével gyanusithatd személyt (gyanusitott) a terheltté nyilvanitas
elétt megidézhette, kihallgathatta, és vele szemben kényszerintézkedéseket foganatosithatott.
Ha a nyomozas soran feltart adatok az alapos gyanut alatdmasztottak, a nyomozo6 hatdsag
hatarozatot hozott a terheltté nyilvénitésér()l.234 A nyomoz6 hatosag az ligy eldontéséhez
szlikséges adatok ellendrzése és pontosabb meghatirozésa céljabol nyomozési kisérletet
végezhetett. Garancialis szabalyként a nyomozasi kisérletet két hatosagi tanu jelenlétében
kellett elvégezni; és azon a terhelt, a sértett, a tant, és a szakértd is részt vehetett.?® A
perrendtartasi kodex részletesen szabalyozta a targyalds eldkészitését, igy az elokészitd iilés
kotelezd eseteit €s menetét, a meghozhatd hatdrozatokat és intézkedéseket, a tanacselnok
targyalas elOkészitésével kapcsolatos egyéb teenddit, a targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozatok ¢és intézkedések elleni fellebbezés rendjét, valamint a targyalas elOkészitését
maganvad esetében. A torvényerejli rendelet — a jelenlegi szisztématol eltérden —a targyalas
elokészitése keretében szabédlyozta a tdrgyalas mell6zését pénzbiintetés kiszabésa esetén.?® A
fellebbezés szabalyai koziil emlitésre méltdo, hogy a kodex lehetdvé tette a bizonyitds

felvételét a masodfoku eljarasban, ha a masodfoku birésag megallapitasa szerint az els6foka

2821954, évi V. torvény 209. § (1) és (2) bekezdés
288 1962. évi 8. tvr. 1-11. §

284 1962. évi 8. tvr. 108.§ és 114. §

25 1962. évi 8. tvr. 143. §

2% 1962. évi 8. tvr. 170-196. §
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birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényallast, vagy az iigy részben nem volt kelléen
felderitve, és a helyes tényallas kis terjedelmili részbizonyitds felvételével megallapithatd

volt. %’

2.3.4. Az 1973. évi L. torvény a biintetéeljarasrol

Az 1998. évi XIX. torvény tobb mint egy évtizedes alkalmazasa kell¢ tavlatot jelent az azt
megeldzd bilintetdeljarasi kodex, az 1973. évi 1. torvény megitéléséhez. Jollehet a puha
diktatira idészakaban megalkotott torvény a rendszervaltas idején szamos tekintetben

A ris 2
modositasra szorult, 38

nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mintegy harminc évig (1974.
januar 1-t6l 2003. junius 30-ig hatalyban volt. A ,,;szocialista torvényesség” biztositasat célul
tlizd torvény alapelvi szinten rogzitette tobbek kozott az officialitas elvét, elsoként nevesitette
az artatlansag vélelmét, deklardlta a személyi szabadsag érvényesiilésén til az allampolgari
jogok tiszteletben tartasat, tartalmazta a szabad bizonyitas és a funkcidémegosztas elvét, a
kiterjesztette a védelemhez val6 jogot és biztositotta az anyanyelv hasznalatat. Az 1973. évi
Be. szabalyai szerint lefolytatott kontradiktorius targyalds — f0szabaly szerint — nyilvanos volt
¢és szdbeli, tovabba érvényre jutott a kdzvetlenség elve. A jogalkotd szdndékanak megfeleléen

a torvény — elédjéhez képest — pregnansabban juttatta kifejezésre a szocialista

biintetdeljarassal szemben tdmasztott kovetelményeket az alapelvek meghatarozasa soran.

A korabeli szakirodalom szerint a torvény ,,fontos 1épés volt a fejlett szocialista tdrsadalom
épitését szolgald jogrendszer kiépitésében,” a szerzok kellden differencidltnak, korszerlinek,
ugyanakkor idétallonak értékelték. Valoban, elsé modositdsara 1979-ben keriilt sor,

els@sorban az 1978. évi IV. térvény mddositasanak elredményeként.239

Az 1973. évi torvény a Biintetd Torvénykonyv szerinti felosztast alapul véve egy komplex
rendszert hozott 1étre, mely azonban allaspontom szerint nem csupan magat a jogszabalyt tette
bonyolultabba, hanem - a jogalkoté nyilvanvaldo szandéka ellenére — az egyes
blintetdeljarasok lefolytatdsat sem konnyitette meg feltétleniil. Egyfeldl a torvény

differenciadltan szabalyozta az Ugynevezett blntetti és vétségi eljarasokat, és az eljarés

287 1962. évi 8. tvr. 248. § (1) bekezdés

288 A torvény 1974. janudr 1-én a vegyes rendelkezésekkel egyiitt 407 §-bol allt. A kiegészitések eredményeként a torvény
szovege 2003. junius 30-an — valtozatlan szakasz szam mellett — egyharmadaval volt terjedelmesebb, mint a hatalyba
Iépésekor.

%9 Bagdi Dénes — Balint Levente — Berkes Gyorgy — Cséka Ervin — Gal Andor — Godony Jozsef — Horvath Tibor — Katona
Géza — Laszlo Jend — Moldovanyi Gyorgy — Nagy Lajos — Szaboné Nagy Teréz — Vagd Tibor: A biintetd eljaras
magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982. 7. o.
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stulydhoz viszonyitva igyekezett teret engedni némi egyszerlsitésnek az eljards minden
szakaszaban, igy — kovetkezetesen — mind a nyomozasi és targyalasi, mind a fellebbezési
szakaszban. Tulajdonképpen mar Onmagdban az elnevezés 1is egyfajta ,hamis”
egyszerusitésként értékelhetd, hiszen a kétféle eljarasi tipus nem tisztdn a blntettek és a
vétségek elhataroldsan alapult. A torvény kulcsat ebbdl a szempontbdl a 89. § és 90. §
jelentették, melyek meghataroztdk a blintetti és a vétségi eljarasi szabalyok alkalmazasi korét.
A vétségi eljaras szabalyait kellett alkalmazni — a Btk-ban rogzitett vétségeken tal — egyes
egyszeriibb megitélést illetve kisebb targyi sulyt biintettek miatt inditott biintetdeljarasok
soran is. Nem volt helye ugyanakkor az egyszeriibb vétségi eljarasnak, ha a terhelt elmebeteg
vagy gyengeelméji volt, tovabba, ha a jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartdozkodott. A
hat6sag dontése alapjan azonban barmely vétségi eljarasra tartozo iigyben alkalmazni lehetett
a bilntetti eljards szabdlyait (akar egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban is),
amennyiben azt az ligy bonyolultsaga vagy mas koriilmény indokoltta tette. Ez utébbi szabaly
viszont esetenként azt eredményezte, hogy bar az egyszerlsités lehetdsége adott volt, a
jogalkalmazo6 azzal mégsem ¢élt, hiszen kisebb kockazattal jart az ligyintézé szempontjabol, ha
a jelentés elkészitése helyett ,,rogton” felvette a jegyzOkonyvet, mintsem annak utdlagos

potlasa miatt ismételten intézkedni kelljen a tant idézése irant.

A fOszabalyként rogzitett biintetti eljardshoz képest a torvény a vétségi eljaras szabalyai
kozott csak az eltéréseket tartalmazta. A térvényhoz6 a nyomozas lefolytatdsat a vétségi
eljarasokban — az el6bb emlitett jegyzOkonyvet helyettesitd jelentés készitése mellett — tobbek
kozott azaltal igyekezett leegyszerlisiteni, hogy a tdérvényben meghatarozott esetben
mellozhetdvé tette az egyébként kotelezd ligyészi jovahagyast a nyomozas megtagadasa,
felfiiggesztése és megsziintetése esetén, illetve differencialta a vademelést a vadirathoz képest
egyszerlibb vadinditvany formajaban.’*® Ezek az ,.egyszerlisitések” a fészabalyok aléli
kivételek viszonylag nagy szdma miatt megnehezitették a jogalkalmazd munkajat, és
bonyodalmat okoztak a vétségi eljarasrol a bilintetti eljarasra torténd attérés sordn is, hiszen a

korabban ,,megsporolt” eljarasi cselekményeket nem egy esetben meg kellett ismételni.

A vétségi eljarasra tartozo ligyekben — a f0szabalyként népi iilnokok kozremiikodésével eljaro
tanacs helyett — elsd fokon egyesbird itélkezett. Amennyiben a vad targya minddssze
pénzbiintetéssel biintetendd vétség volt, a torvény lehetdve tette, hogy a birdsag a targyalast a

szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében tartsa meg. A vétségi eljardsban az iigyész a

201973, ¢vi 1. torvény 149-155. § (1974. januar 1.- 1979. junius 30. allapot)
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legtobb esetben nem vett részt a targyaldson, ezért a vad lényegét a birdsag ismertette. A
birdsag ugyanakkor a targyalds megkezdése utdn is megallapithatta, hogy az iigy bintetti
eljarasra tartozik, ami a targyalds megismétlését tette sziikségessé. A fellebbezés
elintézésének szabalyait a vétségi eljarasban szintén az egyszerlsités és gyorsitas igénye
alakitotta. A torvény egyfeldl szélesebb reformécios jogkdrt biztositott a masodfoku
241

birosagnak,” "mint a blntetti eljarasban, masrészt rovidebb fellebbezési hataridot allapitott

meg az ligyész szamara a kézbesités utjan kozolt itéletek esetében, tovabba szélesebb korben

tette lehetévé az ligyek tanacsiilésen torténd elbiralasat.?*?

Az 1973. évi Be. egyfoku rendes
jogorvoslati rendszert allapitott meg, emellett ismerte a perujitas tovabba a — Legfelsd Birdsag
elndkének valamint a legfébb ligyésznek fenntartott — torvényességi 6vas intézményét a

torvénysértd vagy megalapozatlan jogerds itéletek megtamadasanak eszkdzeként.

Az 1973. évi Be. alapjan a személyi szabadsag elvonasaval illetve korlatozasaval jaro
kényszerintézkedéseket illetben annak a hatésdgnak volt dontési jogosultsiga, amely az
eljaras adott szakaszanak ura volt. Igy a terhelt elézetes letartoztatasat illetve vele szemben
lakhelyelhagyasi tilalmat a vadirat benyujtasaig az ligyész illetve az ligyész jovahagyasaval a
nyomoz6 hatésag rendelhette el, a vadirat benyujtasa utan azonban mar csak a birdsag. (A
terhelt ideiglenes kényszergydgykezelését nyomozéasi szakaszban kizardlag az {igyész
rendelhette el.) Az ligyész a lakhelyelhagyasi tilalom és az ideiglenes kényszergyogykezelés
indokoltsagat hat honap elteltével volt koteles feliilvizsgalni, az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitasara illetve indokoltsdganak feliilvizsgéalatara azonban havonta sor keriilt: az
elrendelésétdl szamitott harom honap elteltével mar legfébb iligyészi hataskdrben.
Amennyiben az elézetes letartoztatds az egy évet meghaladta, a meghosszabbitasara mind a

nyomozasi, mind a birdsagi szakaszban a Legfelsébb Birosag volt jogosult.243

A torvény kétféle eljarast gyorsitdo kiilon eljarast tartalmazott, a birésag elé allitast és a
targyalds melldzését pénzbiintetés kiszabasa esetén. A specidlis rendelkezések mellett
mindkét eljarési tipusban a vétségi eljaras szabalyai domindltak. A terheltet a jarasbirosag
illetve a katonai birdsag hataskorébe tartozo azon biincselekmények elkdvetése esetén lehetett

a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott — igen rovid — hat napos hataridon beliil birosag elé

21 A biintetti eljards szabalyaival ellentétben a vétségi eljarasban nem érvényesiilt a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma, mely megkiilonboztetés allaspontom szerint aggalyos és indokolatlan volt. Ennek ellenére ez a szabaly a torvény
hatalyanak ideje alatt mindvégig valtozatlan volt. Az 1998. évi XIX. térvény — hatalyba 1épésétél egészen 2006. julius 1-i
modositasaig — kizarta a feliilmérlegelés lehetdségét, ez azonban a 2006. évi LI. torvénnyel — a vadlott felmentése vagy az
eljaras megsziintetése esetén — korlatozott keretek kdzott ugyan, de lehetévé valt.

2421973, évi 1. torvény 159. §, 225-229. §, 272. §, 273. §, 274. § (1) és (2) bekezdés (1974. januar 1.- 1979. junius 30.
allapot)

221973, ¢vi . torvény 91-99. § (1974. januar 1.- 1979. junius 30. llapot)
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allitani, melynek biintetési tétele az 6tévi szabadsagvesztést nem haladta meg. Ezt az eljarasi
modot — a jelenlegi szabalyokkal szinte megegyezden — kizardlag egyszeri megitélést,
bizonyitasi nehézségektdl mentes olyan iigyekben lehetett alkalmazni, amikor a terheltet
tetten érték vagy a blincselekmény elkovetését beismerte.?** A targyalas mell6zésére szintén
az egyszerlien elintézhetd ligyekben keriilhetett sor, azonban itt feltétel volt a pénzbiintetés
kiszabasat lehetdveé tévo csekély targyi suly valamint a vadlotti beismerés. Az eldbbieken thl
az 1j Be. altal is fenntartott kritériumként szerepelt az az eldirds, mely szerint az ligyész
illetve a birésdg csupan azokban az esetekben alkalmazhatta ezt a kiilon eljarast, ha
megitélése alapjan a vadlott esetében a biintetés célja targyalds tartdsa nélkiil is elérhetd

volt.?*

oy

A torvény végezetill — szintén az egyszerlsités égisze alatt — kiilonleges eljarasra utalt olyan
kérdéseket, amelyeket korabban csak torvényességi dvas utjan, hosszabb és bonyolultabb
formaban lehetett elintézni (pl. a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos megallapitasa és

a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés utdlagos modositasa).?*°

Az 1973. évi kddex 1980-as években tortént modositasai az igazsagszolgaltatas hatékonysagat
céloztdk. Az eljards egyszeriisitése érdekében kibdvitették a vétségi eljarasra tartozd tligyek
korét, eltorolték a nyomozasi hataridéket,?*"a jogalkalmazdkat Osztonoztek az eljarast
gyorsitd  eszkdzok igénybevételére.®*® 1987-ben — | biirokratikus vondsa” miatt —
megsziintették a nyomozo6 hatdsagi hatirozatok iigyészi jovahagydsdnak rendszerét, mely
jogintézmény alapvetden a torvényességet volt hivatott biztositani a nyomozas soran, egyuttal
azonban alkalmas volt arra, hogy ,elmossa a feleldsséget” a hatarozatok tartalmi

helyességéért.249

A legjelentGsebb valtozasokra azonban a biintetéeljarasi torvény 1989. évi
Novelldjanak hatalybalépését kovetden keriilt sor. Ahogyan az az 1989. évi XXVI. torvény

Altalanos Indoklasaban olvashato, ,nemzetkozi kotelezettségeink teljesitése érdekében, a

24 A 2011. évi torvény modositd rendelkezése értelmében a tettenérés kritériuma kikeriilt a hatalyos biintetéeljarasi
torvénybol.

2451973 évi L. torvény 345-355. § (1974. januar 1.- 1979. junius 30. allapot)

246 A7 1973. évi 1. térvény indoklasa a biintetéeljarasrol sz616 torvényjavaslathoz (forras: CompLex Jogtar)

247 A nyomozési hatarid torvényi rogzitésének sziikségessége vagy annak elvetése szintén olyan kérdés volt a biintetdeljarasi
jog torténetében, amelyen keresztiil megfigyelhetd a jogpolitikai szempontok valtozasa. 1988. januar 1. eldtt és 1990. januar
1. utan — a hatalyos torvény koncepcidjaval egyezen — a torvény tartalmazta azt az eldirast, hogy a nyomozast egy illetve — a
késbébbiek folyaman — két honapon beliil be kell fejezni. Ez természetesen a legtobb iigyben nem akadalyozta meg a nyomozo
hatdsagot, hogy ténylegesen hosszabb ideig nyomozzon, hiszen a nyomozasi hatdridé meghosszabbitdsanak lehetdsége
korabban is adott volt. A tdrvényben rdgzitett hatarid6 azonban a kontrollalatlan és parttalan nyomozasok elkeriilésének, ha
nem is tokéletes, de elengedhetetlen eszkdzeként tarthatd szamon. Ennek garancialis jelentsségét a jogalkoto is igen hamar,
mintegy az egyszerlsitd intézkedés bevezetését kovetd két év elteltével felismerte.

8 Bard Karoly: A magyar biintetGeljaras alakulasa 1985-2005. In: Jakab Andras és Takacs Péter (szerk.): A magyar
jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005 I. kétet. Gondolat — ELTE AJK Budapest, 2007. 516. 0.

249 Bgvebben: Az 1987. évi IV. tortvény indoklasa a biintetdeljarasrol sz016 1973. évi 1. torvényt modositd torvényjavaslathoz
(forras: CompLex Jogtar)
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kiilfoldi tapasztalatokra is figyelemmel, sziikségessé valt a biinteteljaras nyomozasi
szakaszaban a személyi szabadsagot elvono kényszerintézkedéseknél a birdsagi hataskor
megteremtése.” E kiemelkedd fontossagu, és a hatalyos eljarasi szabalyainkat is meghatarozo
véltoztatas mellett egyéb jelentds modositasokra is sor keriilt. fgy emlitést érdemel a terheltek
védelemhez val6 joganak tobb dimenzi6 szerinti kiszélesitése,*’a bizonyitas torvényességét
védelmezo6 ,,szankcid” bevezetése,251tovébbé az Orizet leghosszabb tartaménak 6t napban

torténd meghatérozésa.ZSZ

A korabeli biintetOeljarasi szakirodalom hiien tiikrozi azt a
tendenciat, amely ekkor mar nemcsak a jogalkotasra, de a jogalkalmazasra is hatast gyakorolt.
fgy a biintetéeljaras 1993. évben kiadott kézikdnyve nem csupan a hazai birdi (és egyuttal
ligyészi!) gyakorlatot tartalmazta, hanem az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Romai Egyezményre, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmdnydra torténd utalast, hanem az Eurdpai Birdsag gyakorlatat is. %3

A biintetéeljarasi torvény az 1990-es évek modositasai ellenére tovébbra is a szocialista
perjogokra jellemzd ismérvekkel rendelkezett, mely nagyban eltért a kontinentalis vegyes
eljarasi rendszer hagyomanyaitol. A nyomozés sordn a birdsag csekélyebb kompetencidval
birt, az iigyészség szerepe a nyugat-eurdpai példakhoz viszonyitva mégsem volt elég
dominéns. A biintetéeljaras nyomozasi €s birdsagi szakasza tobbé-kevésbé azonos jelentdségii
volt, mely a kozvetlenség elvének hattérbe szoritdsadt eredményezte. Az anyagi igazsag
érvényesiilésének igénye pedig — az anyagi jogerd feloldasanak biztositasaval — relativva tette
a jogbiztonsag kovetelményének megvalositasat. Az Alkotmanybirdésag a problémanak
hangot adva mar 1992-ben siirgette a jogorvoslati rendszer atalakitasat.”* A ,»végleges”
megoldas elfogaddsara azonban egy évtizednél is hosszabb egyeztetési iddszakot kdvetden
keriilt sor, mellyel értelemszerien egylitt jart a biintetObirdskodas szervezetrendszerének
megreformalasa 1s az itélotablak felallitasaval. Az 1992. évi LXIX. torvény beiktatta a
torvényesseégi ovast felvaltod feliilvizsgalat, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében

intézményeit.

20 A torvény hatalyba 1épése utan a fogva 16v6 terheltek nem csupan elsd kihallgatasukat kévetden, hanem az eljars
megindulasatol kezdédden érintkezhettek véddjiikkel, méghozza nemcsak szoban, hanem irasban is ellenérzés nélkiil. A védo
immar a tant kihallgatasanal is jelen lehetett és a kihallgatotthoz kérdést intézhetett. (Ezt a rendelkezést a tanik védelme
érdekében rovidesen korlatoztak, és a védd elébbi jogositvanya mar csak a torvény eltéré rendelkezésének hianyaban
érvényesiilhetett. A hatdlyos Be. ezt a jogositvanyt tovabb sziikitette és pontositotta azaltal, hogy a védd jelenlétét és
kérdésfeltevési jogat csupan a védo illetve az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott tant kihallgatasanal teszi lehetove.)
51 A torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredményét 1990. januar 1-t81 kezdve bizonyitékként —
elvben —mar nem lehetett figyelembe venni.

B2 E7a szabaly szintén nem bizonyult hosszu életlinek, 1995. februar 1-vel a jogalkoto ,,visszaallitotta az eredeti allapotot,”
tehat az Orizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthatott.

3 1Ld. Bard Karoly — Pusztai Laszlo (szerk.): A biintetéeljaras kézikonyve (Jogszabalyok, birdi és tigyészi gyakorlat)
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993.

254 Errl részletesen 1d. Bard (2007) i. m. 522-525. o.
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Témam kapcsan ki kell térnem az 1973. évi Kodexet modositd 1999. évi CX. toérvényre is,
mely két j kiilon eljaras bevezetésével megteremtette az eljarasok gyorsabb elintézésének
tovabbi lehetdségét. Ezzel lehetdség nyilt arra, hogy az ismeretlen helyen vagy kiilfoldon
tartdzkodo terhelttel szemben az ligyészség — tavollétében, a torvényi feltételek fennallasa
esetén — vadat emeljen, a birésag pedig megallapitsa biintetdjogi felelosségét. Ekkor keriilt
beiktatdsra a késObbiekben részletezett targyaldsrol lemondas intézménye is, melytdl a
jogalkotd — a torvény indokldsdnak tanusaga szerint — a munkateher jelentds csokkenését

varta.

A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és az azt kovetd évek jogalkotasat allaspontom
szerint az ,utkeresés,” a sarokpontok megallapitasa és a megfeleld aranyok eltalalasanak
igénye jellemezte. A tézis — antitézis — szintézis torténelmi korforgdsa a biintetd eljarasjog
fejlodésében is tetten érhetd, melyet felerdsitett az ,,eredményesség versus torvényesség”
napjaink jogalkotasat meghatarozd dilemméja is. Az 1990-es ¢évek masodik felének
torvénymodositasait a biintetdeljards hatékonysaganak javitdsa motivalta, elsd sorban a
nyomozas terén. llyenek volt tobbek kozott a fedett nyomozassal, a renddrséggel
egylittmiikddé gyantsitottal, a lefoglaldssal vagy a tantivédelemmel kapcsolatos 1) szabalyok
torvénybe iktatdsa.™ Ezen idészak jogalkotdsara mar egyértelmiien ranyomta a bélyegét az

eldbb emlitett dilemma, mely sok esetben eredményezte a konszenzus nehéz 1étrehozasat.

255 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Toth — Varga i. m. 36-37. o.
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Il. Rész

1. A biintet6 eljaras, mint rendszer — az eljarasi rendszerek jellemzése

A szakirodalomban eltéré nézetekkel taldlkozunk azzal kapcsolatban, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszernek tekinthetd-e, rendszerként miikkddik-e vagy sem. A biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerelméleti szempontok szerinti vizsgalatara elészor az USA-ban, az
1940-es években keriilt sor. A kutatdsok célja arra iranyult, miként lehetne a biintetdeljarast

egyfeldl eredményesebbé, masfeldl viszont koltségtakarékosabba tenni.?®

A rendszerelmélet képviseldi szerint a diszfunkciok feltardsa, és a hatékonysdg ndvelése
szempontjaboél a rendszer strukturijanak van meghatarozo jelentdssége. A  struktira
megvaltozasa sziikségszertien eredményezi a miikodés megvaltoztatasat.”>’ Cortes szerint a
rendszer struktiraja és funkcidja nem vizsgalhaté egymas nélkiil, a rendszerelmélet pedig a

., , - . 258
struktira és a funkci6 kozotti viszony tanulményozasanak eszkoze.

A biintetd igazsagszolgaltatast a szakirodalom az ugynevezett nyilt rendszerek k6zé sorolja,
amely egyuttal a tarsadalom egyik alrendszere is. A nyilt rendszer csaknem valamennyi

sajatossaga kimutathato a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében is.

a) A biinteté igazsagszolgaltatas energidat vesz fel a kornyezetétdl. Ilyen energia felvétel a
biindzés vagy az allamtol kapott anyagi tdmogatas, nem utols6é sorban a tarsadalmi-, jogi
legitiméacio.

b) A biintetd igazsagszolgaltatas a felvett energidt datalakitia, igy a pénziigyi er6forrasokat
felhasznalja, a jogi legitimacio pedig megteremti annak lehetdségét, hogy az eljaras soran
konkrét ligyek nyerjenek elintézést (s6t az igazsagszolgaltatds egyfajta normativ funkciot is
betolt).

c) Az energia feldolgozas eredménye sziikebb értelemben maga az itélet vagy egyéb hatosagi
aktus létrehozasa, tagabb értelemben az igazsag ,,szolgaltatasa.”

d) A biintetd igazsagszolgaltatasban, mint rendszerben vitathatatlan a ciklikussag, az
ismétlddés, hiszen ijabb és ijabb tligyek indulnak, az eljaras szakaszai meghatdrozott rendben

kovetik egymast, majd végiil befejezOdnek.

%6 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai, Osiris Kiado,
2002. 30-32. o. alapjan

7 Connidis, Ingrid Arnet: Rethinking Criminal Justice Research: A system Perspective. Holt, Rinehart and Winston of
Canada Limited 1982., 8. 0. Idézi: Farkas (2002.) i. m. 18. o.

28 Cortes, F. A. Przeworski, J. Srague: System Analysis for Social Scientist, Toronto, 1974, John Wiley and Sons, 5. o. Idézi:
Farkas (2002.) i. m. 19. o.
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e) A biintetd igazsagszolgaltatasban az entropia, tehat a rendszer rendezetlensége a biindzés
mennyiségi €és mindségi valtozasaban, az igazsagszolgaltatas fokoz6do talterheltségében és a
folyamatosan valtozo jogi kornyezetben nyilvanul meg. Ugyanakkor a rendszerelmélet, mint
minden nyitott rendszer egyik attribltumanak éppen a negativ entropidat, a rendszer
rendezettségét tekinti. A biintetd igazsagszolgaltatas a ,,rendezettséget” a jogi kultira, a
szervezései-igazgatasi tapasztalatok, a normaalkotési képesség, az allam altal nytjtott anyagi
tamogatas segitségével éri el.

f) A nyitott rendszernek alkalmazkodik kornyezetéhez, amihez informdciora van sziiksége. (A
biintetd igazsagszolgaltatdsban az informécié aramlasanak ténye nem igényel kiilonosebb
magyarazatot.)

g) A nyitott rendszer tovabbi sajatossaga a differencidltsag, mely az igazsagszolgaltatas
esetében szintén érvényes megallapitds. A rendszer az e) pont alatt targyalt rendezettségét
éppen ¢ tulajdonsaga révén képes hatékonyan fenntartani. Konkrét esetben az
igazsagszolgaltatds hatékony mikodését az abban miikodd szervezetek differencialddasa,
specializacigja tjan lehet elérni.

h) A dinamikus homeosztazis a nyilt rendszerek, igy a biintetd igazsagszolgaltatas esetében is
megfigyelheté. (Az ¢élettan a bels6 kornyezet dinamikus 4allandosagat biztositd
mechanizmusok 0Osszességét homeosztazisnak nevezi.zsg) Masként megfogalmazva: a
rendszer a belsd egyensuly fenntartasa érdekében esetenként ,,6nkorrekciot” hajt végre.

1) Végezetil az ekvifinalitast, mint rendszerjellemz6 szintén megfigyelhetd a biintetd
1gazsagszolgaltatasban. A rendszer mitkodése soran arra torekszik, hogy megdrizze a sajat
belso illetve a rendszer és kornyezete kozti kiilsé egyensulyt. Nyilt rendszer esetében a
rendszer és kornyezete kozt folyamatos kdlcsonhatas van, melynek kovetkeztében a rendszer
miitkédése is valtozik, anélkill azonban, hogy a rendszer jellege megvaltozna. Az
igazsagszolgaltatas a fentiek szerint alkalmazkodik a biindzés mennyiségi és mindségi

valtozasahoz, valamint a folyamatosan valtozé jogi kérnyezethez.?®

A rendszeralkotd tényezok figyelembe vétele nélkiil barmely, a rendszer megvaltoztatasara
iranyul6 kisérlet balul siilhet el. Az altalanos torvényszertiségek feltérképezése allaspontom
szerint nem hidnyozhat a biintetdeljaras korszerlisitésére iranyul6 reformjavaslatok kialakitdsa

soran sem.

25 htp://www.agr.unideb.hu/ebook/allatelettan/a_homeosztzis_a_bels_krnyezet_llandsga.html
260 Farkas (2002.) i. m. 19-30. o.
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A rendszerszemlélet azonban nem alkalmazhaté kritika nélkiil az igazsagszolgaltatasban.
Tobbek kozott azért nem, mert a biintetd igazsdgszolgéltatds kiilonb6zé komponensei -
rendszerként miikodve - nem feltétleniil adnak racionalis valaszt a blindzésre, mint ahogyan a
blintetdjog segitségiil hivasa sem eredményezi sziikségszeriien a problémak megoldasat. A
rendszerszemlélet alkalmazasanak veszélyeire az Eurdpa Tanacs is felfigyelt. A Tanacs egyik
jelentésében kifejtette, a blintetd igazsagszolgaltatasban nem igazolhato az a jelenség, hogy az
egymashoz konzisztens modon kapcsolodd alrendszerek kozos célt kovetnek, és ez a
kolcsonds kapesolodas alakitja ki a rendszer struktaréjat. A kutatasok épp ellenkezden, azt az
eredményt hoztak, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas egyes alrendszerei kozott kevés a kdzos
cél, jelentékeny sz6rodas van a kotelességek és feleldsség teriiletén, tovabba csekély mértékii

e " C e 261
vagy nem is 1étezik az alrendszerek kozti koordinacio.

261 Rutheford, Andrew: Introductory Report In Interactions within the Criminal Justice System. In Reports presented to the
seventeenth Criminological Research Conference (1986) Collected Studies in Criminological Research Volume XXV.
Strasbourg, 1987, Concil of Europe Publications Section, 10. o. Idézi: Farkas (2002.) i. m. 30-31. o.
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2. Az igazsagszolgaltatas rendszerének hagyomanyos felosztasa

Az angolszasz ¢és a kontinentdlis biintetd igazsagszolgaltatdas egymastol torténd
megkiilonboztetése, a rendszerek jellemzdinek megfogalmazasa torténelmi idékre nyulik
vissza. Ezt az ,egyetemes tudast” a kodifikacibs munkak soran nem egy esetben

hasznositottak mar.

Az akkuzatorius és az inkvizitorius rendszer sajatossagait a benniik érvényesiilé elvek
feltarasaval Osszegezhetjiik. Ekozben lehetévé valik annak megallapitasa is, melyek azok az
elvek, amelyek kizarolag az egyikben vagy masikban, de egyiitt soha nem lehetnek jelen. A
vegyes rendszerben ilyen, tigynevezett rendszeralkoto elvek egyiittes alkalmazasa figyelhet6
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az akkuzatdrius vagy inkvizitorius eljarasok alapelvei

Ltetszblegesen” elegyithetdk.?®?

2.1. Az angolszasz (akkuzatorius, vadelvii) eljarasi rendszer sajatossagai

Az akkuzatorius biintetéeljarasi rendszerhez tartoz6 modern angolszasz eljarasi modell a XI1X.
szazadban alakult ki. Jellemz6je az eskiidtek részvételével torténd targyalas, a hivatasos bird
relativ passziv, ezzel szemben a felek aktiv szerepe a bizonyitas soran.”®® A klasszikus
vadelvll eljaras célja a ,,jogi” igazsag kideritése, mely azonban nem feltétleniil egyezik a
tényleges igazsaggal. Bar az eljarasi funkciok itt is elkiiloniilnek, az eredeti modellt nem
jellemzi specializalodott szakapparatus kialakuldsa. Az eljaras kérelemre indul, a felek
rendelkezésén alapul a vad elejtése is. (Az angolszasz rendszer jellemzése sordn segitségiil
hivhatok a kontinentalis rendszert jellemz6 sajatossagok. Kisarkitva: az angolszdsz modell a
kontinentalis rendszer elemeinek tagadasdval bemutathatd.) Az eljards nem oszthato
elkiilontilt szakaszokra: a birosagi eljarast nem elézi meg az iigy részleteire kiterjedd
nyomozas ¢€s nincs fellebbezés sem. A terhelt f6 szabaly szerint nem ,,bizonyitékforras,” az
eljards soran artatlansagat — az ellenkezd bizonyitdsdig - vélelmezni kell. Mivel csupan
egyetlen szakaszrol van szo, konnytszerrel érvényesiil a szobeliség, a nyilvanossag és a

. . 264
kozvetlenség elve. ®

Amint a modell elnevezése is mutatja, legjellegzetesebb vonasa, hogy vddra indul. Ebbol
kovetkezik az a tény, hogy az eljarasnak csak egyetlen szakasza lehet: a per, mely a vad

elbirdlasara hivatott. A vadat tobbnyire a sértett, ritkdbban mas személy képviseli. A

%62 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban, ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2011. 73. o.
%63 Farkas — Roth i. m. 31. o.
264 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Téth — Varga i. m. 25. o.
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vadlottnak lehet6sége van arra, hogy a birosag elétt eldadja védekezését. Az akkuzatorius
eljaras nélkiilozhetetlen eleme a funkciomegosztdas. A vad eljarasinditd szerepe és az ebbdl
kovetkez0 funkcidmegosztds nem vihetd at az inkvizitorius rendszerbe, ezért ezeket
rendszeralkotd elveknek kell tekinteniink. Fontos kiemelni: mivel az eljaras a vad és a
védelem kozotti jogvita eldontésére iranyul, az eljaras célja a formalis igazsag megallapitasa.
A bir6sag a szemben allo felek altal eléje vitt jogvita eldontéséhez sziikséges mértéken tul
nem keresi a tények igazsagat. Az angolszasz jogrendszerek az Osi akkuzatorius
blintetdeljaras legjellegzetesebb vonasait ma is Orzik, fiiggetleniil attél, hogy az eljarasi

szabalyok 1ényegesen megvaltoztak.?®

A véadelvii biintetd targyalason a felek sajat verzidjuk alatamasztasara torténeteket adnak eld,
melyet passziv és partatlan dontéshozok hallgatnak végig. A bizonyitds nem mas, mint az
eskiidtszék meggydzésére irdnyuld ,,dramai kiizdelem”, melynek fontos momentuma, hogy a
blindsségrol  jogilag képzetlen személyek dontenek. Mindkét oldal az eskiidtszék
befolyasolasara torekszik, melynek soran a felek a tényeket tarsadalmilag elfogadhato
magyarazattal igyekeznek elldtni. Magyar jogdsz szemével ez tekinthetd a vadelvii eljaras
legtdmadhatobb mozzanatdnak, hiszen az eljaras ezen a ponton valhat leginkabb irracionalissa
és szubjektivvé. Jollehet a vegyes rendszerben miik6dd jogaszokat is az vezérli, hogy
megnyerjék a pert, az angolszasz rendszer azon jellegzetessége, mely szerint az eljaras nem az
objektiv igazsdg kideritésére iranyul, a feleket eleve ,elvtelen” érvelési technika
kidolgozasara készteti. A rendszer ugyanakkor tartalmaz olyan garancialis elemeket, melyek
végsd fokon a vad bizonyitdsat nehezitik. A ,tisztességes verseny fegyver-egyenlOségét”
hivatott biztositani az a szabaly, mely szerint a targyalason el0szor a vadnak kell eléadnia az
allaspontjat, a védelem ennek ismeretében alakithatja ki a sajat verziojat. A bizonyitékok
eldterjesztésének joga, a taktika kialakitdsa a felek kezében van. Nem segiti el6 az objektiv
igazsag kideritését az a tény, hogy a felek csupan sajat igazuk bizonyitasaban érdekeltek,
ugyanakkor a bizonyitékok beszerzése is az ¢ keziikben van. Ezt a hatast tovabb erdsitik a

bizonyitékok kizarasara vonatkozo specidlis szabalyok. 66

Ahogyan Gary Goodpaster, a kaliforniai Davis Egyetem professzora az akkuzatorius
targyalasok céljat kutatdé tanulmanyéaban kifejtette, egyes nézetek szerint a targyalasok inkabb
toltenek be tarsadalmi szerepet, mintsem hogy az egyedi iigyek korrekt elbirdlasat céloznak.

A felek jogi allaspontja a tényekbdl levont kovetkeztetéseken, magyarazatokon alapul. A

265 Erdei (2011.) i. m. 73-74. 0.
%6 v5. Fantoly Zsanett: A biinteté targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysiga. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.., 2012 27-29. o.
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blindsséget megallapito itéletben a kdzosséghez cimzett lizenet nyilvanul meg, mely egytttal

a tilté norma szerepét is betdlti.?’

2.2. A kontinentalis (inkvizitérius, nyomozo elvii) eljarasi rendszer sajatossagai

A torténeti bevezetés alapjan leszogezhetjiik, hogy az inkvizitorius rendszer kialakuldsara a
hierarchikusan felépitett allamszervezetekben keriilhetett sor. A hierarchia csucsan
elhelyezkedd kozponti hatalom értelemszeriien nem tarthatta egyszerre kozvetleniil kezében a
korményzast, az igazgatast, az igazsagszolgaltatast, stb. Ezért nélkiilozhetetlenné valt
kiilonféle szinti szervezeti egységek létrehozasa tobbek kozott az igazsagszolgaltatasban,
melyek a kdzponti hatalom nevében itélkeztek. Ez a struktra tehat képzett hivatalnok réteg

kialakulasat tette sziikségesseé.

Az inkvizitorius rendszerben — az el6bb ismertetett angolszasz modellel ellentétben — az
anyagi igazsag kideritése all a kozéppontban. A rendszer tovabbi jellegzetességeinek
ismeretében megallapithatd, hogy e fo cél esetenként eltorzulhat, és a tényszeriiség helyét
atveheti ,.feltételezett” illetve a ,,célszeriinek tartott” igazsag kideritésének motivuma. Ebben a
modellben az eljaras hivatalbol indul. Hierarchikusan felépitett, hivatasos szakemberekbdl
allo szakapparatus vesz részt az eljaras lefolytatdsaban. Klasszikus formdjaban az eljarési
funkciok nem valnak szét, a vad €s az itélkezés egy kézben Gsszpontosul. A pert érdemben
eldontd tisztségviseld aktivan alakitja az eljaras menetét. Az eljards egyes szakaszai
megkiilonboztethetok egymastol, a birésagi eljarast nyomozas, illetve vizsgalat késziti el. A
terhelt kevésbé alanya, mint inkabb targya az eljarasnak. Az artatlansag vélelme helyett itt a
blindsség vélelmérdl beszélhetiink, mely a bizonyitds eredményeként tovabb erdsodhet.
Alapvetden a titkossag, az irasbeliség és — ebbdl eredden - a kozvetlenség elvének hidnya
jellemzi. Ebben a rendszerben megengedett a fellebbezés, melyet a szervezetrendszer

hierarchikus felépitése tesz lehetdvé. 2%

Fantoly Zsanett szerint az inkvizitorius rendszer legfontosabb jellemzdéje a tekintélyelviiség,
valamint a terheltek ellen iranyuld6 megengedhetetlen nyomas gyakorlasa, mely a rendszer
kialakuldsédnak idején a fizikai kinzas, a XVIII. szazadtol kezdddden pedig pszichologiai

eszkozok alkalmazasaban nyilvanult meg.269

%7 Gary Goodpaster: ,,Ont the theory of American adversary criminal trial”, The Journal of Criminal Law and Criminology,
1987/1., 140-143. o. 1dézi: Fantoly (2012.) i. m. 30. o.

%68 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Téth — Varga i. m. 25. o.

289 Fantoly (2012.) i. m. 24. 0.
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Az elébbiek alapjan megallapithatd, hogy a rendszer egyes sajatossagai sziikségképpen
megteremtik egy masik jellemzé 1étrejottét. Erdei Arpad megfogalmazasaban az ex officio
eljaras a legalitas legszigoribb értelmével parosulva az akkuzatoérius eljaras logikdjanak
forditottjara épiil. Az inkvizitorius eljaras nem a felek jogvitajanak eldontését célozza, hanem
az igazsag keresésére irdnyul, melynek sordn a birénak a bilincselekmény gyantja miatt
meginditando tigyben meg kell szereznie bizonyitékokat. Erre — vadlo hianyaban — a
targyalason nincs lehet6ség. A biinteteljaras ezen formajaban a nyomozasi Szakasz
onallosulasa sziikségszer(i, azonban a nyomozast az itéletet hozo bironak kell lefolytatnia. Az
ugynevezett inkvirens bird kivizsgélta az iigyet, majd a vizsgalat eredményét (a
jegyzokonyvekbdl allo aktat) azon birdsag elé tarta, amelynek egyuttal maga is tagja volt. A
vad és az itélkezés funkcioinak egyesitése az ex officio- valamint a materialis igazsag
megallapitdsara iranyuld eljaras logikajabol ered. Az eljards szakaszossaga szintén az elébb

ismertetett rendszeralkotd elvek kovetkezménye.?”

E sajatossagok az inkvizitérius eljaras egy tovabbi jellegzetességét feltételezik: az
el6irasszeri, iratokon (aktakon) alapuld, folyamatos miikodést eredményez6 eljarasi rend
kialakitasat. Mindezek a mdar emlitett jogorvoslati jog biztositidsa miatt is elengedhetetlen
tényezok. Bar a jogorvoslathoz valod jog alkotmanyos szintre emelése a jogfejlodés azon
vivmanyai k6z¢é sorolhatd, melynek kdszonhetden a terhelt az altala sérelmesnek tartott itélet
felilbiralatara tarthat igényt, ebben a modellben a fellebbviteli forumok 1éte egyéb célt is
szolgal: a kiilonbozd szintli hivatalnokok egymas munkdjanak ellendrzése révén biztositjak a

rendszer stabilitasat.

Fantoly szerint a fellebbezés az eljarasi rendszerek ezen formajaban Kifejezetten a
szabalyszerti eljaras ellenérzését, a birok pervezetésének feliilvizsgalatat hivatott biztositani.
A fellebbezés lehetdsége elsd sorban a folyamatos és helyes torvénykezés biztositasara

irélnyul.271

2.3. A vegyes rendszer

Visszautalva korabbi megallapitasomhoz, mely szerint a jogi ujitasokat sok esetben
valamilyen tarsadalmi valtozas, vagy a status quo-t megrengetd rendkiviili esemény idézte és
idézi el6 ma is, rogzitenem kell, hogy a vegyes rendszer kialakulasa a francia forradalom

id6szakara vezethetd vissza. A forradalom felszamolta az Onkényuralom minden

270 Erdei (2011.) i. m. 75-76. 0.
2! Fantoly (2012.) i. m. 25. 0.
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szimbolumat, igy a kirdlyi igazsagszolgaltatds intézményrendszerét is. Tagadasaként
bevezették az angolszasz eskiidtszéki biraskodast, amely azonban a forradalom idején
megnovekedett blindzés miatt nem tudott megbirkdzni az tligyekkel. (Az eskiidtszék
mindazonaltal eredeti rendeltetésének betdltésére is alkalmatlannak bizonyult, mely szerint a
politikai onkényt lett volna hivatott kikiiszobdlni.)?"Az 1791. évi francia eljarasi torvény
bevezette a vadeskiidtszéket valamint az itélé eskiidtszéket, melynek szabalyai nem kovették

egy az egyben az angolszasz eskiidtszéki modellt.?”

llyen el6zmények utan Napoleon — a mar ismertetett Code d’ Instruction Criminelle
megalkotasaval — megteremtett egy Uj rendszert, melynek alapgondolatat a régi, ,,jol bevalt”
inkvizitorius eljarasi rend korszertsitése képezte. A 643 szakaszbdl allo, logikus felépitési,
korszerli elveket magaban foglalo biintetd eljarasjogi kodex bevezetésbdl és két konyvbdl allt.
Létrehozo6i a bevezeté részben rogzitették az alapelveket, melyek kozt szerepelt a vad, a
védelem és az itélkezés funkcidjanak elvalasztasa is, valamint az illetékességi szabalyokat. Az
els6 konyvben talalhatok a vizsgalati szakaszra, a masodik konyvben a birésagra vonatkozo
szabalyok, igy a bir6i forumrendszer, a birdsagi eljards, az itélkezés és a jogorvoslat
részletszabalyai. A kodex Ujitdsa a vizsgalobirdi pozicid létrehozédsa volt. A vizsgdlobird a
targyaldsi szakaszt készitette eld: kihallgatdsokat foganatositott, melyrél jegyzokonyvet
készitett. Garancialis jelentdségli szabaly volt, hogy a vizsgalobiré érdemi dontéshozasi
jogkorrel nem rendelkezett, melynek eredményeként az itélethozatalban prekoncepcioval

rendelkezd személy mar nem vehetett részt.2’

A vizsgalobird elsédleges feladata az volt, hogy biztositsa a nyomozas soran feltart
bizonyitékok perrendszeriiségét. Ennek egyik biztositéka volt a jegyzOokonyv. A
kényszerintézkedések engedélyezése és elrendelése is az 6 hataskore volt. A vizsgalat lezarasa

utan a vizsgalobird az ligyet az ligyésznek adta a2’

A bizonyitds szabalyainak megreformalasat kovetden szabadon felhasznalhatéva véltak a
bizonyitasi eszkdzok, a birdsag az elé tart bizonyitékokat immar szabadon mérlegelhette. Az
eljarasnak két része lett: az inkvizitérius alapon nyugvo nyomozas, €s az akkuzatorius elveken
nyugvo targyalds. A napoleoni hoditdsok a francidk altal vegyes rendszernek elnevezett
biintetdeljarasi rendszert Eurdpa szerte meghonositottak. A  vizsgdlobird szerepét,

Jo

1étjogosultsagat késdbb a torténelmi fejlédés, a tarsadalmi viszonyok atalakulasa nemcsak az

22 Farkas — Roth i. m. 33. o.
28 Erdei (2011.) i. m. 76. 0.
2™ Farkas — Roth i. m. 33. 0. és Kajtar — Herger i. m. 237-238. 0.
2" Erdei (2011.) i. m. 78. 0.
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eurdpai allamokban, de Franciaorszagban is megkérddjelezték. Ennek tobb oka volt. Egyfeldl
a relative csekély 1étszamu vizsgaldbirdi kar a XX. szdzad masodik felétél mar nem birt el a
blindzés volumenének megndvekedésébdl eredé6 munkateherrel. A masik ok az, hogy a
vizsgalobirdi intézmény elveszitette eredeti funkciojat az ligyészi funkcid mellett, mert a
biintetéeljarasban betoltott szerepe, megitélése tulontal kozel keriilt az tigyészéhez. (igy
XX. szazad vége felé az eurdpai allamok egy részében megsziintették, mas részében
jelentdsen atalakitottak, illetve hataskorét lecsokkentették. 217 vizsgalobirdi intézmény ékes
péld4ja annak, hogy egy jogi megoldas a jogfejlédés bizonyos szakaszaban garancialis
jelentésséggel birhat, majd — rendeltetésének betdltése utdn — meghaladotta és foloslegessé
valhat. Ezért 6nmagéban az a tény, hogy egyik vagy masik jogi megoldds hagyomanyosan

része a blintetdeljarasnak, nem elegendd indok annak fenntartdséra.

Kijelenthetjiik, a két klasszikus eljarasi rendszer egyike sem fordul mar el6 vegytisztan
Eurdpaban, még az angolszasz tipust akkuzatorius rendszerben is megfigyelheté elmozdulés
a kontinentalis modell altal képviselt iranyba. Jollehet mindkét tipus tartalmaz olyan
ismérveket, amelyek a mai kor igényeivel Osszeegyeztethetdk, elveik egy részét korrigalni
kell, illetdleg érdemes a masik rendszer valamely elemével 6tvozni. A vegyes rendszer
lényegét — Madachtol kolesonzott terminologiaval élve — abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az
egyik rendszer ,,tézisét” szembeadllitja a masik rendszer ,,antitézisével.” Az igy létrehozott
,»sZIntézis” az esetek nagy részében alkalmas az egyik vagy masik rendszerben kimutathato

diszfunkcio kikiiszobolése.

Vegyes rendszerben az eljaras cé€lja az anyagi igazsag kideritése, erre azonban kizardlag a
torvényeknek megfeleld eljaras lefolytatasat kovetden, torvény szerint megallapitott itéletben
van lehetdség. Hivatalbdl indulnak azok a biintetdiigyek, amelyek esetében ezt a térvény a
kozvadra ildozendd biincselekmények elkovetése miatt eldirja. Ugyanakkor — a felek
rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa okan — arra is lehetdség van, hogy a
maganinditvanyos tligyek egy részében a biintetd birdsag a sértett, mint maganvadlo
kezdeményezésére jarjon el. A vegyes rendszerben arra is akad példa, hogy az egyes elvek
konkurdlnak egymadssal, mint ahogyan az a targyaldsr6l lemondds jogintézményében

megvalosul: a fél rendelkezési joga konkurél az officialitas elvével.”” Erdei az inkvizitorius

?’% Farkas - Roth i. m. 34. o.
277 Banati — Belovics — Csak — Sinku — Toth— Varga i. m. 26. o.
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¢s vadelvii rendszerek szimbidzisdnak legfontosabb jellemzdjének azt tartja, hogy a hivatalbol

valé eljaras valamint a legalitas elve a vadelvvel egyiittesen van jelen.?’®

Az eljaras soran a vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniil egymastol, és mindegyik funkciot
hivatasos szakemberek toltik be. Fdszabaly szerint érvényesiil az inkvizitorius eljaras tobb
szakaszos jellege. Specialis esetben azonban az eljaras egyes szakaszai lerdvidiilnek, vagy
hianyoznak. A nyomozési szakasz lerdvidiilésére példa lehet a hazai szabalyok szerinti

birosag el¢ allitas, illetve a targyalasi szakasz hidnyara a targyalas mell6zésének szabalyai.

Erdei Arpad gondolataival élve: az allam a sértettdl kisajatitott biintetdigényt nyomozas
nélkiil nem képes érvényesiteni. A biintetdigény allami kisajatitaisa ugyanakkor
biintetéeljarasi jogintézmények, és apparatus miikodtetését teszi sziikségessé.”’” A vegyes
rendszerben az allam nevében a kdzvadlo szerepét az ligyész tolti be, aki e mindségében csak
a vizsgalati anyag birtokaban 1éphet fel. Olyan megoldas is elképzelhetd, hogy a terhelt vad
ala helyezésérdl hivatasos birdi testiilet, ugynevezett vadtanacs dont, ilyen példat lathatunk az
1896. évi XXXIII. torvénycikkben. A vadtandcs feladata az angolszasz vadeskiidtszékével
azonos: annak megitélése, hogy van-e elegendé alap a terhelt ellen az itéld eskiidtszék
(dontdbirosag) eldtti per meginditéséra.zgo Az itélethozatalban a hivatdsos bird mellett helyet

kap a laikus biro is.

Rogziteni kell tovabba, hogy az egyes alapelvek nem egyforma intenzitassal jellemzik az
eljaras két szakaszat, ilyenek kiilondsen a nyilvanossag, a szobeliség €és a kozvetlenség elvei.
A nyomozasi szakaszra jellemz0, hogy zart, titkos, irasbeliségen alapul, a védelemhez vald
jog pedig sziikebb korben érvényesiil, mint az eljaras késobbi szakaszaban. A titkossagbol és
a védelemhez val6 jog redukalt szerepébdl kovetkezden az eljaras ezen szakaszaban az iratok
megismerésének lehetdsége korlatozott. Tehat az eljards el6készitd, vizsgalo-felderitd
szakaszat az inkvizitorius rendszerben kiforrt alapelvek uraljak. Ezzel szemben a targyalasi
szakasz nyilvanos, a szobeliség és kozvetlenség elvei jellemzik. Ez azt jelenti, hogy az érdemi
dontéshozds — melyben mar az ligyirat léte is fontos szerepet jatszik — a birosag elott
lefolytatott bizonyitason, az ott torténtek kozvetlen észlelésén alapul. Némi paradoxonnal: az
egyébkeént ,,szabad” bizonyitasi rendszert bizonyos tilalmak és korlatok teszik torvényessé.
Ebben a modellben a bizonyitasi eljaras soran a biré nem teljesen passziv. Tevékenysége —
foszabaly szerint — a per vezetésére €s az érdemi dontés meghozasara korlatozodik. Ennél

aktivabb kézremiikodés ellentétben allna a birdsag partatlan és elditéletektél mentes dontésére

278 Erdei (2011.) i. m. 77. 0.
2% Erdei (2011.) i. m. 76. és 77. o.
280 Erdei (2011.) i. m. 78. 0.
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vonatkozo elvarasokkal. Az eljaras kontradiktorius: a bizonyitasi eljaras alakitdsaban mindkét
fél részt vesz. A vadnak és a védelemnek egyarant lehetdsége van arra, hogy a bird elé tarja a

bizonyitékait és meggydzze 6t allaspontjaral.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a vegyes rendszer egyetlen rendszeralkotd elv segitségével
nem hatarozhato meg, hiszen a nyomozast a hivatalbol valé eljaras elve, a pert pedig a vadelv
uralja. Ugyanakkor a rendszer elég rugalmas az egymasnak ellentmondo elvek befogadasara.

Erdei szavait idézve a vegyes rendszerben semmi nem lehet ,,rendszeridegen.”281

281 Erdei (2011.) i. m. 79. 0.
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A dolgozat eddigi részében targyalt rendszerek tilnyomoan a targyalasi szakaszra vonatkozd
ismérvek alapjan alkotnak 6nallé kategoriat. A jogirodalomban azonban felmeriilt annak az
igénye is, hogy a biintetd igazsagszolgaltatast az allamhatalom gyakorldsanak modja,
struktardja szerint is kategorizalja. Mirjan R. Damagka, a Yale Egyetem professzora®?a
»atructures of Authority and Comparative Criminal Procedure” (Hatalmi struktirdk és az
Osszehasonlitd blintetd eljardsjog) cimi, 1975-ben megjelent munkéjaban wjfajta tipologiat
allitott fel, melynek kiinduldsi alapja az allamhatalom centralizalt vagy decentralizalt

modjdhoz kothetd.

A hierarchikus modellben a biintet6 igazsagszolgaltatas allami ,,monopolium.” A szervezeti
felépités centralizalt és hierarchikus, minden szervezeti egység igazsagszolgaltatasi hatalma a
kozpontbdl szdrmaztathatd. A kiilonb6zd szintek ala-folérendeltségi viszonyban allnak
egymassal. A struktura jellegébdl fakaddan az egyes szintek hataskore részletesen
meghatarozott, a magasabb szintli hatdésag reformatorius jogkorrel bir az alacsonyabb szint
hatosdg dontése felett. Ebben a rendszerben alapvetd fontossaggal bir a bizonytalansagi
tényez0 minimalizalasa, igy a diszkreciondlis dontés lehetdségét igyekeznek kikiiszobolni,
szlik korre korlatozni. A feliilvizsgalati jogosultsag miatt a dokumentéacionak, az ligyiratoknak
fontos szerep jut. A hierarchikus modellben az itélkezési jogkorrel felruhdzott személy
hivatalnok, akinek az a feladata, hogy a normativ szabalyokat magas szinvonalon,
professzionalis modon alkalmazza. A kontinentalis eurdpai orszagok {ligyészségeinek és
renddrségeinek az eljarasa ehhez a modellhez tartozik. A birésag miikodésében a hierarchikus
rendszer jellegzetessége a fellebbezés intézményében, valamint abban nyilvanul meg, hogy a
hivatasos bird6 a dontéshozasban hangstlyosabb szerepet tolt be, mint a laikus biro. A
hierarchia, a szakértelem, az iratok ismeretének primatusa a birésag esetében is jellemzo, a

laikus elem pedig egyre inkabb hattérbe szorul az itélkezési tevékenységben.?®®

A koordinativ modell jellemzdje a decentralizdcid, ami azt jelenti, hogy az éllam az
itélkezésben teret enged az autonomianak. Az eljaras célja itt a konkrét, egyedi esethez képest
a legmegfelelobb dontés meghozasa. Ennek kovetkeztében — bar egyfajta ,,laza” hierarchia itt
is megfigyelhetd — a hataskorok gyakorlasara részben az atfedés, részben a mellérendeltség
jellemzd. Példaul az USA-ban ,helyi” birésag is megallapithatja valamely jogszabaly

alkotmanyellenességét. Mivel ebben a rendszerben nem érvényesiil az elv, hogy a ,,magasabb

282 hitp://www.law.yale.edu/faculty/mirjandamaska.htm
%83 Farkas — Roth i. m. 34-37. 0.
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szintli birosagnak hivatalbdl igaza van”, az itélkezési gyakorlat heterogén. Ezért a dontések
eldre lathatdsagat és egységességét eredményezd részletszabalyok ebben a rendszerben nem
alakulnak ki. Epp ellenkezbleg, a mérlegelésen alapuld tugynevezett diszkrecionalis

dontéshozasé a f(’iszerep.zs4

Véleményem szerint a fenti két tipus - a strukturalis eltérésen tilmenden — abban kiilonbozik
egymastol leginkabb, hogy az egyik rendszerben az eljaras algoritmus szer(i, melyben a
jogalkotd az allam biintet6jogi igényének érvényesitése céljabol normakat — a matematika
nyelvére leforditva ,,megengedett 1€pésekbdl all6 modszert, utasitdssorozatot” — allapit meg.
Az eljaras normativ szabalyozasanak célja, hogy az allampolgarok a lehetdségekhez mérten
azonos elbiralasban részesiiljenek, amennyiben azonos koriilmények kozott ugyanolyan vagy
hasonl6 biincselekményt kovettek el. Ennek igénye a hierarchikus rendszeri allamokban a
jogbiztonsag valamint térvény eldtti egyenlGség elveibdl taplalkozik. Ezzel szemben — és
némi racio e felfogadsban is van — a koordinativ rendszerben -elutasitjdk a dontés
algoritmizalasat. Az adott esethez mért legmegfelelébb dontéssel vald azonosulas sok esetben
alkalmasabb lehet a specidlis prevencidra, azonban a generdl preventiv hatdsat
bizonytalanabbnak tartom. Egy ilyen dontési mechanizmussal miik6dé allamban az
allampolgarok kisebb bizonyossaggal szamolhatnak eldre tettiik kovetkezményeivel, hiszen e

kovetkezmények eshetdlegesek.

A Kkoordinativ modell ismérveihez visszatérve tovabbi jellemzd, hogy az itélkezési
tevékenységet folytatd személy mas funkciot is betolt, mint a hierarchikus modell szerinti
»kollégdja.” A koordinativ modellben a bird tevékenysége nem meriil ki a szabalyok
,mechanikus” alkalmazasdban, mert az itélet egytttal a konkrét esetben felmeriilt tarsadalmi
probléma megoldasara is hivatott. Ehhez azonban allaspontom szerint nem csupan széleskorii
kriminal politikai ismeretekre van sziikség, hanem pszichologiai képességre is, hiszen az
itéletben nemcsak az allam biintetd igénye Olt testet, hanem abban a felek jog- és
érdekvitdjanak eldontése soran kialakitott kompromisszum is megnyilvanul. Ezért a
jogalkalmazo személyek kivalasztasa sordn a jogi szakértelem mellett a tarsadalmi

elismertség kiemelkedd fontossaggal bir.?®®

Ha a két rendszert az eddig ismertetett sajatossagok szembedllitasaval egybevetjiik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hierarchikus rendszer objektivabb, vagy legalabbis az

objektivitasra torekszik, ezzel szemben a koordinativ rendszerben a szubjektiv elemek a

284 Farkas — Roth i. m. 37-38. 0.
285 Farkas — Roth i. m. 38. o.
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meghatdrozoak. A tipusjegyek kialakitasa azonban mindig valamilyen altalanositasbdl ered,
altalanos megallapitasok alapjan pedig hiba lenne egyik vagy mésik modell mellett letenni a
voksunkat. A dontéshozasi mechanizmus mellett az igazsagszolgaltatas szerveinek vizsgalata

is nélkulozhetetlen.

A koordinativ modellben a rendérség széleskorii diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, és
tevékenysége soran elsé sorban a béke fenntartasara, a kdzosség érdekeit sértd magatartasok
megakadalyozasara torekszik. Napjainkban a blin6zés novekedésével az eredetileg nem
blirokratikusan mukodé renddérségen beliil is megfigyelhetd a specializdlodas ¢és
hatékonysagra torekvés. Az USA-ban az ligyész szervezetileg igen, politikailag viszont nem
fiiggetlen személy, aki teljes jogkorrel dont a nyomozas elrendelésérdl és a vademelésrol. A
bir6 a hierarchikus rendszer viszonylataban nagyfoki mérlegelési joggal bir, melyet a
szakmai multon alapulé tekintély, a partatlansdg, az eljaras sordn tanusitott passzivitas
alapoznak meg. A XX. szdzad masodik felétdl a birdésag altal nyujtott jogi tajékoztatas
ugyanakkor e passziv szerepfelfogason csorbat ejtett.®®

Ingrid Arnet Connidis®®’

az University of Western Ontario Szociologiai Tanszékének
professzora két igazsagszolgaltatasi rendszertipust kiilonboztetett meg. A hagyomanyos
célracionalis modell 10 sajatossaga a hatékonysag, melyben a szervezeti célok is testet
Oltenek. A hangsuly ebben az esetben a formalis szabalyok miikddésén van. Ahhoz, hogy a
szervezet hatékonysdgat novelni tudjuk, a szervezet milkddését racionalizalnunk kell. A
szervezetben cselekvok tevékenysége ebben a modellben a szabalyok alkalmazasara
korlatozodik.*® E megallapitdsok kapcsan visszautalnék a bevezetésben megfogalmazott
gondolataimhoz, mely szerint a biintetéjog ¢s a biintetd eljarasjog teriiletei jellemzden nem

engednek teret a jogalkalmazoi mérlegelésnek, igy a biintetd igazsagszolgaltatas célracionalis

modelljében a diszkrecionalis magatartas szerepe elenyészo.

A fentiekkel ellentétben a funkciondlis modell lényege, hogy a rendszer legfébb
sajatossaganak a rendszer elemei kozotti kooperaciot, alkalmazkodasi készséget tartja, és
elismeri, hogy a rendszer egyes szerepldinek eltérd céljaik vannak, igy a rendszer céljai

sokszor dnmagukkal ellentétesek, mely a rendszeren beliili konfliktushoz vezet.?

%86 Farkas — Roth 1. m. 38-39. o.

287 http://sociology.uwo.ca/people/profiles/Connidis.html
%88 Farkas (2002.) 34. 0.

%8 Farkas (2002.) 34-35. 0.
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4. A biintetéeljaras funkcioi és alapelvei

A torténeti, rendszerelméleti vizsgalodast kovetden szeretném attekinteni az eljarasi torvény
azon alapelveit, melyek jelenleg zsinormértékiill szolgalnak az eljaras torvényes
lefolytatasahoz, valamint meghatarozzak az eljaras alanyainak eljarasi cselekményeit, S6t

Lattitiidjét.”

Az alapelvek kiemelked6 jelent6ségét nem csupan az teremti meg, hogy azokat a hatalyos
torvényiink elsé tiz szakasza rogziti. (Megjegyzem, hogy a torvényben elszortan egyéb
helyeken is talalunk alapelvi éllel ,leszogezett” szabalyokat.) Az alapelvek fontossaga abban
nyilvanul meg, hogy rajtuk keresztiil mar elsé pillantasra értékelhetd nemcsak a hatalyos
magyar Be., hanem a vildgon barmelyik hasonld targyu térvény. Tdmpontot jelent az eljarasi
rendszerek valamelyikébe torténd besorolas kapcsan, €s kifejezésre juttatja, milyen mértékben
jutnak érvényre a jogallamisag vivmanyai. Természetesen egy demokratikus jogallamban
pusztan az alapelvek ,,zaszlora tlizése” nem teremti meg a torvényes, és az alapjogokat
tiszteletben tartd eljaras lehetdségét, amennyiben az eljaras szabalyai a deklaralt alapelvekkel
nincsenek dsszhangban. Hasonld véleményt olvashatunk Tihomir Vaszilijevicstol, aki 1969-
ben megjelent tanulmanyaban akként foglalt allast, hogy az allampolgari jogok védelme nem
els6sorban az eljarasi garancidk altal valésul meg. A torténelmi kor a maga politikai
vetiiletével merdben mas volt, mint napjainkban, a szerzé teljesen mas jogi kozegben
gondolkodott, melyrél az aldbbi idézet is arulkodik ,(...) az elvek teljes mértékben
kiszolgaltatottak a szocialis er6fk mozgéasanak. (...) Egy tollvonas elegendé a
felszamolasukhoz, vagy ha formalisan bar érintetleniil is hagyjdk d&ket, a mindennapok
gyakorlata kiméletlentil atgazol rajtuk.”zgoA mai jogasz szamara ebbdl annyi a tanulsag, hogy
a jogalkalmaz6i munka soran a torvény szellemének (is) érvényesiilnie kell. Az alapelvek a
gyakorlatban nem hagyhatok figyelmen kiviil, az elveket akar rogziti taxative a torvény, akar
csak az egyes részletszabalyok tartalmazzak azokat implicit modon. Ennek igényét
fogalmazza meg hazank Alaptorvénye is az R) cikk (3) bekezdésében, mely szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmdényaival 6sszhangban kell értelmezni. A T) cikk (3) bekezdése rogziti

tovabba az Alaptorvény primatusat valamennyi térvénnyel szemben.?%

20 Tihomir Vaszilijevics: Transzformacija principa krivicsnog prava. Annali Pravnog Fakulteta u Bueogradu 1969/3-4 297-
309. o. (az ELTE Biintetéeljarasjogi Tanszékének forditasa) Idézi: Bard (1987.) i. m. 17. o.
21 CompLex Jogtar, 2014. januér 7-i allapot
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Az alapelveket felfoghatjuk olyan célkitiizésekként, melyeknek az eljaras folyaman feltétleniil
érvényesiilniiik kell.”?* Amennyiben eljarasi rendszeriinktél eltéré rendszerb8l — példaul az
angolszasz jogrendszerbdl — igyeksziink eljarasjogi megoldasokat, jogintézményeket
adaptalni, sziikségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy azok a magyar biintetdeljaras
alapelveivel Osszhangban allnak-e. Ezen tulmenden a biintetdeljaras — hazai viszonyok
szerinti — funkcidjanak pontos definialasa is elengedhetetlen. Idegen megoldasok atiiltetése
csak akkor lehetséges, ha 0Osszeegyeztethetok a biintetOeljaras eredeti rendeltetésével, a

magyar hagyomanyokkal.

Alldspontom szerint az ij torvény megalkotasa elétt elsédleges feladat annak tisztazasa,
melyek azok az elvek, amelyekt6l semmilyen koriilmények kozott nem lehet eltekinteni, mert
azok torvényi megnyilvanulasa nem szoros értelemben vett ,,biintetéeljarasi érdek,” hanem az
alapjogok  érvényesiilése szempontjabol elengedhetetlen. Szoros értelemben  vett
biintetéeljarasi érdek alatt az ,,ligy” olyan formaban torténd elintézését értem, melynek
koszonhetden az allami biintetdjogi igény realizalhato. Tehat azt a folyamatot, melynek soran
egy blincselekménnyel Gsszefiiggésben a hataskorrel rendelkez6 allami szerv — esetenként az
arra jogosult masik szervtdl kapott felhatalmazas alapjan — elrendeli a bizonyitékok
Osszegylijtését, biztositja, hogy a terhelt ne vonhassa ki magat az igazsagszolgaltatas alol, és
lehet6vé teszi, hogy valamilyen bir6i forum dontést hozzon az eljaras ala vont személy
biindssége kérdésében, majd annak megallapitasa esetén vele szemben szankciot alkalmazzon.
Ez a folyamat — némi absztrakcioval — egy sematikus matematikai képletként is
megfogalmazhat6 lehetne. Az okot, amiért erre nincs lehetdség, éppen az emberi tényezo, az
eljaras szubjektiv elemeinek, az eljarasban résztvevo felek egyéni helyzeteinek a sokfélesége
szolgaltatja. Az eljarasi szabalyok megalkotdsa sordn értelemszerlien sziikség van az
altalanositasra, azzal, hogy a szabalyoknak megoldast kell biztositaniuk egyes altalanostol
eltérd helyzetekre is. Az alapelvek mind az 4&ltaldnos, mind a specidlis szabalyok

sarokkoveiként értékelhetok.

Az elobbiek mellett annak meghatarozasat is fontosnak tartom, hogy Magyarorszagon a
biintetdeljaras milyen funkciot hivatott betolteni. Tehat, a jogalkotdé — a politikai hatalom, a
szakma ¢és a civil szféra véleményének és elvarasainak ismeretében — milyen szerepet szén a

blintetd igazsagszolgaltatasnak.

A jogirodalom a biintetdeljarasnak kiilsé és belsé funkciojat hatarozta meg. Az alapelvi és

funkcionalis vizsgalddas sordn a belsd funkciot alkotdé vad — védelem — itélkezés mellett a

22 B7 a megkozelitési mod az alapelveket a jelenleginél sziikebb kérre korlatozna.

104



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

kiils6 funkcio is figyelmet érdemel, hiszen ez utdbbi fejezi ki, mi a biintetéeljaras rendeltetése
napjainkban. A biintet eljarasjog altalanos funkcidja a biintetdjog érvényre juttatdsa. Ha
kicsit sarkosan is, jol kifejezik ezt Tremmel Florian szavai, aki szerint a Be. szolgalati
szerepet tolt be a Btk. mellett, igy ,,a Be. tulajdonképpen a Btk. végrehajtasi jogszabalya.” A
biintetd eljarasjog ugyanakkor — az anyagi jog érvényre juttatasa mellett — az eljaras
torvényességét is biztositani hivatott.”*® Barmennyire ,korszer(i” és EU-konform a Btk., az
abban foglalt szabalyok a biintetdeljarasi torvényen keresztiil érvényesiilnek és jutnak el az
allampolgéarokhoz. Ha a Be. nem felel meg az eldbbi kovetelményeknek, a Btk. ,,6nmagéban”
nem érvényesiil, hiszen a biintetdeljaras lesz az a kdzeg, ami az anyagi jogi szabalyokat az

eljaras alanyai szamara kozvetiti.

Erdekes elgondolkodni azon is, van-e parhuzam, kell-e legyen parhuzam e két torvény, a Be.
és a Btk. ,szigora” kozott? Az anyagi jogszabdlyokndl konnyebb értelmezni a torvény
szigoranak fogalmat. Minél tobb életviszonyt szabalyoz, minél tobb tényallast ponizal a
torvény, anndal erdteljesebb az allam beavatkozdsa az egyén életébe. A nagyobb biintetési
tétellel valo fenyegetésnek szintén az az iizenete az allampolgarok szemében, hogy a térvény
megszigorodott. Emellett természetesen mas anyagi jogi szabalyok is kifejezik a térvény
szigorat, mint példaul a biintetés felfliggesztésére vonatkozd szabalyok, vagy a visszaeséi
mindséghez fiz6d6 jogkdvetkezmények, stb. A biintetd anyagi jogszabalyok ,,szigora”
allaspontom szerint relativ egyszeriien, harom dimenzié mentén értékelhetd, lehetévé téve az
Osszehasonlitdsdt mas orszag szabdlyaival, vagy a torvény korabbi allapotaval. A harom
dimenzié a kovetkezd: 1. az allam milyen magatartast rendel szankcionalni, 2. milyen
biintetések illetve egyéb jogkdvetkezmények megallapitasara van lehetéség, 3. a blintetéjogi
felelosség megallapitasara és a szankcio alkalmazasara milyen feltételek teljesiilése esetén
kertilhet sor. Az eljarasjogi szabalyok ,,szigora” nem fejezhetd ki ilyen egyszertien. Nem
lehet ugyanis egyértelmiien valaszt adni arra, hogy példaul az eljarasi hataridok
lerdviditésével vagy megnovelésével valik-e szigorubba a torvény? A mar meglévo jogok
megvonasa (pl. fellebbviteli szint kiiktatasa) a torvény megszigorodasanak képzetét kelti az
emberekben, holott a jogalkotd szandéka nem feltétleniil erre iranyult, hanem az eljaras
felgyorsitasara. Allaspontom szerint az eljarasi torvények szigora - nemes egyszertiséggel - a
kovetkezetességiikben nyilvanul meg leginkabb, ami annyit tesz, hogy az eljaras résztvevoi —
jogkovetkezmények nélkiil — nem kovethetnek el eljardsi hibakat, mulaszthatnak el eljarasi

cselekményeket, plane nem akadalyozhatjdk az eljarads iddszerti befejezését rosszhiszemii

298 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras, Dialég Campus kiadd, Budapest — Pécs,
2008., 34-35. 0.
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eljardsi magatartassal. (Ez utobbi magatartasokat véleményem szerint konzekvensen
szankcionalni kell.) Azt azonban leszogezhetjiik: a jelenlegi viszonyok kozott a terhelt relativ
hosszu ideig all a Be. hatalya alatt, mire a Btk.-ban megfogalmazott joghatrannyal szembesiil.
fgy az eljaras ,.stlya,” tehat annak ténye, hogy valaki biinteteljaras hatalya alatt all, sok
esetben felér magaval a biintetéssel. Taldloan fogalmaz Farkas Akos, mikor ezt irja: ,.a
bilintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer puszta 1étével, de nem tobbel tolti be tarsadalmi
funkciojat. Azzal, hogy megteremti a valoszinliségét annak, hogy a bilincselekmény
elkovetését feleldsségre vonds koveti, (...) profanul szélva betolti a ,,falra akasztott nadpalca”

»29% (Az igyek elhizodasa miatt sajnalatos médon nem all tavol a jelenlegi helyzetté]

szerepét.
az a megallapités, hogy bizonyos esetekben valoban maga az eljaras ténye volt a biintetés.) Az
anyagi és eljarasi szabalyokban megnyilvanuld visszatartd erének ugyanakkor aranyban kell
allniuk. Nem szerencsés az a konstrukcid, melyben a terheleti jogok minimalis érvényestiilése
mellett, az eljaras alanyainak magatartasat indokolatlanul korlatozé eljarads eredményeként
olyan biintetés kiszabasara keriil sor, mely a specialis és a generdlis prevenciora is
alkalmatlan. Paradoxonnak tlinhet, de az elébb felvazolt eset forditottja kevésbé
diszfunkcionalis megoldassal kecsegtet. Igy egy, a terhelt jogait széles korben biztosito, az
eljaras soran esetlegesen elkovetett ,,hibak” orvoslasat, igy példaul elmulasztott eljarasi
cselekmények potlasat lehetévé tévo, kiilonféle jogorvoslatokat beiktatdo, a dontés
meghozatalakor a demokratikus elveket figyelembe vevo torvény alapjan lefolytatott eljaras,

¢s az ennek eredményeként kiszabott biintetés — a biintetés stlyossaga ellenére is —

elfogadhatobb lehet az allampolgarok szamara.

A biintetoeljaras altalanos feladatat képezi az igazsag feltarasa is. Az igazsag — eljarasjogi
értelemben — azonban nem azonos az igazsagossaggal, tehat nem erkodlcsi, hanem
ismeretelméleti kategoria. Tremmel szerint a biinligyekben elérhetd igazsagra vonatkozoan
egyébként sem alkalmazhatdk az ,,objektiv”’ vagy ,.teljes” jelzok, hiszen az igazsag egyfajta
megismerési folyamat eredménye, ami nem torténhet a megismerd személy nélkiil, tehat
sziikségszerlien szubjektiv. A magyar biintetéeljarasjog-tudomany “klasszikusai,” mint
Balogh Jend, Finkey Ferenc vagy Angyal Pal egyenesen azon az allasponton voltak, hogy a
blniigyekben nem érheté el az igazsag, hiszen az emberi megismerés korlatozott. A
blintetdeljaras nem eredményezhet egzakt kovetelmények szerint elérhetd igazsagot, tehat

nem logikai vagy matematikai értelemben vett igazsag.?*

2% Farkas (2002.) i. m. 146. o.
2% Fenyvesi — Herke — Tremmel i. m. 35-36. o.
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A hatalyos Be. VII. fejezete, ,,A bizonyitas altalanos szabdlyai” cimii része rogziti az igazsag
elérésére vonatkozo kovetelményeket: ,, a bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a
valosagnak megfelelo tisztazasara kell torekedni (...)" A ,,torekedni” sz6 kifejezésre juttatja,
hogy a jogalkot6 milyen allaspontra helyezkedett az igazsag elérésével kapcsolatban. A
tényallas alapos, hidnytalan, valdosdgnak megfeleld kideritése elérendd cél, ugyanakkor a
torvényhozo — a realitds talajin maradva — mégsem akként fogalmazott, hogy a tényallast
alaposan, hianytalanul és a valosagnak megfeleléen kell tisztazni. Erre ,,csupan” térekedni
kell. A bilinosség megallapitasanak és a bilintetés kiszabasanak azonban feltétele a
megalapozott tényallas megallapitdsa a tények — lehetdség szerint hidnytalan — tisztdzasa

Gtjan, hiszen csak ebben az esetben lehet a terheltet elmarasztalni.?®

Az alapelvek Tremmel szerint olyan fOszabalyok, melyekkel a Be. majdnem minden
rendelkezése kapcsolatba hozhato, de amelyek a kivételek altal csorbulhatnak is. A kodexek
elején nevesitett alapelvek a részletszabalyok kialakitdsa soran figyelembe veendd
kritériumokat fogalmazzak meg, olyan kovetelményeket €s tilalmakat, melyek az eljard
hatosagok cselekvését behataroljak. Emellett a torvény elején kiemelt alapelvek eldsegitik az
egységes jogalkalmazast, timpontul szolgalnak a jogértelmezési nehézségek kapcsan, sot az

e fon i, 297
eljarasi joghézag esetén is.?

To6th Mihaly megfogalmazésaban ,,a biintetd eljarasjog alapelvei
olyan tézisek, kiinduld tételek, normativ fundamentumok, amelyek megszabjak az eljaras
modjat, iranyat, meghatarozzdk jellegét. E rendelkezések megvilagitjdk a jogalkotd
szemléletét, kereteket adnak az allam biintetdjogi igényének, gy, hogy olykor annak

mozgasterét, korlatait is kij elolik.”*®

Az alapelvek katalogusa nem tokéletesen egyforma az egyes orszagokban. Egyes alapelvek
egyetemleges érvényliek, mig masok inkabb az egyik vagy masik eljarasi rendszerre
jellemzdek. Igy példaul a német biintetSeljarasi torvény a legalitas elvén alapul, az angol és a
holland torvényekben az opportunitas elve érvényesiil. Az egyes orszagok szabalyozasi
metddusa is eltérd. A nyugat-europai biintetdeljarasi torvények jelentds része nem foglalja
kiilon fejezetbe az alapelveket, mert nem tulajdonit azoknak normativ erét. Az alapelvek a
torvény azon részében foglalnak helyet, ahol relevancidval birnak, szerepiik els@sorban a

jogértelmezésben és a joghézagok kitoltésében a11.%%

2% Fenyvesi — Herke — Tremmel i. m. 37. o.

27 Fenyvesi — Herke — Tremmel i. m. 59-60. o.

2% Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biinteté eljarasjog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 43. o.
2% Farkas — Réth i. m. 62-63. o.
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A biinteteljarasi torvény ujragondolasa soran tehat érdemes az alapelveket gorcsé ala venni,
értékelni, aktualitdsukat megvizsgalni. E gondolatmenettel nem kivanom vitatni Toth Mihaly
allaspontjat, mely szerint ,,nincsenek, nem is l1étezhetnek ,,fontosabb” és ,kevésbé fontos”
torvényi el8irasok.”*Mindéssze arrdl van szo, hogy a jogalkotoval szemben tamasztott
tarsadalmi elvarasok megvaltozasa a prioritasokat egyik oldalrol a masikra helyezheti at, és
egy Uj torvény megalkotasa megfeleld alkalom arra, hogy a preferencidkat ujragondoljuk.
Feltehet6 példaul az a kérdés, hogy a jelenleg érvényesiild alapelvek mindegyikére sziikség
van-e ilyen mindségben az 10j biintetéeljarasi torvényben? Van-e olyan elv, amelynek alapelvi
mindsége meghaladott és egyszeri szaballya kell &tmindsiteni? Feltehetd az a kérdés is, hogy
van-e olyan elv, amelynek léte akadalyat képezi a biintetd eljarasi torvény reformjanak?
Témam szempontjabol az el6bbi kérdések megvalaszolasa nélkiilozhetetlen. Ismételten utalok
To6th Mihdly gondolataira, aki szerint nem alapelvként, hanem egyszerii ,,f6szabalyként” kell
meghatarozni azokat az elveket, melyek esetében a torvény olyan szamu és olyan jelentdségi

kivételeket allapit meg, melyek kétségessé teszik az adott elv fundamentalis jellegét.>*

A jogirodalom az alapelvek tobbféle csoportositasat ismeri, mely azonban nem jelent
konzekvens elhatarolast az egyes csoportok kozott. Az alapelvek szervezeti és miikddési
elvek szerinti felosztasanak egyik képvisel6je Révai Tibor. Ezzel a felosztassal azonban a
jogtudomany nem minden képviseldje ért egyet. A szervezeti alapelvek az igazsagszolgaltatas
mindkét agaban érvényesiilnek, és az igazsagszolgaltatasban résztvevd hatosagok szervezeti
felépitésére adnak iranymutatast. Ugyanakkor a szervezeti alapelvek nem egyszer eljarasjogi,
miikodési elveket is magukban foglalnak. Eppen ezért a jogirodalomban létezik olyan
allaspont is, mely szerint ez a felosztas vitathato.%%? A magam részér6l nem tartom
problémanak, ha olyan ismérvek mentén végziink osztilyozast, ami az egyik vagy a masik
halmaz alkotoelemére is igaz lehet, tehat az egyes csoportok kozott atfedés mutathato ki. Az
viszont Iényeges, hogy ez az atfedés ne legyen igaz a csoport minden elemére, mert akkor a
csoportositas elvesziti eredeti céljat, konkrét esetben azt, hogy az alapelveket kiilonféle

ismérvek alapjan megkiilonboztessiik egymastol.

A szervezeti alapelveket dontd részt az Alaptorvény tartalmazza. Szamos miikddési alapelvet

is megjelenit az Alaptérvény,303 amelyek egy részét a Be. megismétli, mint példaul az

%00 Belovics — Toth i. m. 43. o.

%01 Belovics — Toth i. m. 46. o.

%02 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete, Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2012. 48. o.

%03 Alaptorvény XX VIII. cikk
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artatlansag  vélelmét,®™ de ezek korét ugyanakkor béviti is.® A szervezeti elvek
Alaptorvényben nem rogzitett szabdlyait az ligyészségrol és birdsagrol szold torvények

tartalmazzak.%®

Az Alaptorvénybdl ,kihagyott” alapelvek jelentdssége kapcsan Tremmel —
Csemegi és Kiraly véleményével egyezéen — akként foglal allast, hogy a kozvetlenség vagy a
funkciomegosztas elvei nem jelentéktelenebbek egyes, az Alaptorvényben egyébként rogzitett
elveknél.*’Nem mellézhetem a két kivalé biintetd jogasz, Toth Mihaly és Tremmel Florian
vélemény-kiilonbségébdl eredd konfliktus feloldasat. Altalansossagban igazat kell adnunk
Toth Mihalynak, mely szerint barmilyen szabaly, mely torvényi forméaban testet oOlt,
megkiilonboztetés nélkiil jelentdsséggel bir. Konkrét esetben ugyanakkor egyet lehet érteni
Tremmellel is, hiszen Kkifejezetten a BiintetOeljarasi torvény alkalmazasi korében a
kozvetlenség elve kiemelkedd fontossaggal bir,>%® jollehet azt a megfogalmazast, mely szerint
ez az elv az Alaptorvényben rogzitett elvek ,,atlagahoz” képest nagyobb jelentéségi, Kicsit
elnagyoltnak tartom. Az alapelvek kollizidjat (és a kollizio feloldasa érdekében az elvek

egymashoz valdé viszonyanak megallapitasat) csak konkrét esetben, konkrét {igy kapcsan

tudom elképzelni, kevésbé az elvek ,,atlaga” alapjan.

Az Alaptorvény blintetd igazsagszolgaltatast érintd elveinek vizsgalata mas szempontbdl is
nélkiilozhetetlen. A jogallamisag kritériumainak megfeleld igazsagszolgaltatas akkor
valosulhat meg, ha annak legsziikségesebb elemei az Alaptorvény és a biintetdeljarasi torvény
egyiittes alkalmazidsa soran érvényre juthatnak. Mdasképp megfogalmazva: a jogallami
biintetdeljaras biztositékat jelenti, amennyiben a legfontosabb elveit az Alaptorvény, de

legalabb a biintetdeljarasi torvény tartalmazza. >

%04 1 4sd: Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdés, illetve Be. 7. §

%95 [lyen példaul a hivatalbol valé eljarés elve [Be. 6. § (1) bekezdés]

%96 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Téth — Varga i. m. 40. o.

%7 Tremmel Florian: A biintetéeljaras alapelvei az uj Alaptorvény tiikrében. In: Drinoczi Timea (szerk.): Magyarorszag 0
alkotmanyossaga. Pécs, PTE Allam és Jogtudoményi Kar, 2011. 181. o.
http://ajk.pte.huffiles/tiny_mce/File/karikiadvanyok/magyarorszag_uj_alkotmanyossaga_kotet 11.pdf (letoltve: 2013.
december 15.)

%08 A kozvetlenség elve kapesan érdemes rogziteni, hogy azt a korabbi, 1973. évi 1. tdrvény a jelenleginél markénsabban
juttatta érvényre, hiszen a vadlott targyalason torténd jelenléte, a tant személyes, szobeli kihallgatasa 2000. marcius 1.-ig
kotelezéen érvényesiilt. Az 1999. évi CX. torvénnyel beiktatott szabalyok, melyek lehetévé tették, hogy a tant irasban tegyen
vallomast, illetve azt, hogy a targyalds megtartasatra az ligyész inditvanyara az ismeretlen helyen tartozkodd vadlott
tavollétében keriiljon sor, a biintetdeljaras egyszeriisitését, gyorsitasat céloztak. Ezeket a szabalyokat az 1998. évi XIX.
térvény is ,,atvette.” A bird ugyanakkor — foszabaly szerint — tovabbra is koteles személyesen lefolytatni a bizonyitasi eljarast,
jollehet a Be. 304. §-a szerinti kikiildott illetve megkeresett birora vonatkoz6 szabalyok még ezt a szabalyt is attorik.
Allaspontom szerint azonban a biintet6eljarasi alapelvek meghatdrozasa soran nem az altalanostdl eltérd, kivételesen
alkalmazandé szabalyokbol kell kiindulnunk, hanem azokat a kritériumokat kell megfogalmaznunk, amelyeket az altalanos
szabalyok szerint lefolytatott eljaras soran tovabbra is zsinormértéknek tekintiink. A kozvetlenség elvének megsértését jelenti
tobbek ko6zott, ha a bird eredeti bizonyitékok helyett szarmazékos bizonyitékok alapjan allapitja meg a tényallast, valamint a
vadlott blingsségét. Ezért megitélésem szerint a kozvetlenség elvének tovabbra is helye van az alapelvek kozott, jollehet
semmiképp nem tekinthetd ,,eltérést nem enged6” elvnek.

399 y6. Tremmel (2011.) im. 179. o.
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Az Alaptorvény kimondja: rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
¢s torténeti alkotmdnyunk vivményaival 0sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés].
A Nemzeti hitvallas — biintet6eljarasra is vonatkoztathato — elve szerint az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag. A polgarnak és az allamnak kozos célja — tobbek kozott — a rend és az
igazsag kiteljesitése. Az allam feladata, hogy polgarait szolgélja, tigyeiket méltanyosan,

e e o - 1 |
visszaélés ¢és részrehajlas nélkiil intézze.

Ezeket az elveket felfoghatjuk az allam
onmeghatarozasaként, melyben kifejezésre kertiil, hogy az allami hatalomgyakorlas nem lehet
oncélu, hiszen a legitimacio alapjat az allampolgari felhatalmazas teremti meg. Ezért az allam
minden megnyilvanulasanak, igy az igazsagszolgaltatasnak is a kozosség érdekét kell

szolgalnia.

Az Alaptorvény 1. és II. cikkében rendelkezik az ember alapvetd jogainak tiszteletben
tartdsar6l valamint az emberi méltosag sérthetetlenségérdl. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato (I. cikk (3) bekezdés). Ebbdl az elvbdl vezethetd le tobbek kozott az
allam jogosultsaga a terhelt — biintetdjogi felelosségének megallapitdsa vagy annak gyanuja
esetén — személyi szabadsdganak korldtozéasara illetve elvonasara. A személyes szabadsagtol
valdo megfosztads kritériumait a IV. cikkben talalhatjuk. Erre az Alaptorvény értelmében
kizarolag torvényben meghatdrozott okbol, tdrvényben meghatarozott eljaras keretében
kertilhet sor. Az okokat a Biintetd Torvénykonyv, az eljards modjat a Biintetdeljarasi Torvény
szabalyozza. A 1V. cikk (3) bekezdése a szabadsagiban korlatozott terhelt soron kiviili
eljarashoz vald jogat deklarélja: ,,a blincselekmény elkovetésével gyanusitott €s Orizetbe vett
személyt a lehetd legrovidebb idon beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell
allitani. A birdsag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indoklassal ellatott
hatérozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni.” Az
Alaptorvény ezen rendelkezése alkotmanyos szintre emeli a fogva tartott terhelt jogat arra
vonatkozoan, hogy szabadlabra helyezésérdl a birésagnak minden esetben irasbeli indokolt

hatarozat formajaban kell 4llast foglalnia.

A TII. cikk rogziti a kinzas, embertelen, megaldzd bandsmdd illetve biintetés tilalmat. A

Strasbourgi Birosag gyakorlata szerint ennek az elvnek érvényesiilnie kell nemcsak a

310 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), Nemzeti hitvallas
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hatésdgok eldtt, de a biintetés végrehajtasi intézményekben is, valamennyi eljarasi

o e L .y . ” . 311
cselekmény és kényszerintézkedés foganatositasa soran.

Alaptorvényiink biztositja a torvény eldtti egyenldséget (XV. cikk), valamint a részrehajlas
nélkiili, tisztességes ligyintézéshez valo jogot (XXIV. cikk). Az Alaptoérvény konkrétabban az
ugynevezett igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogok korében rendelkezik a fiiggetlen és
partatlan birosagi eljarashoz valod jogrdl, az iigyek tisztességes és nyilvanos targyaldson
torténd elbiralasanak jogarol, az artatlansag vélelmérdl, a védelemhez valo jogrol, valamint a
jogorvoslathoz valé jogrol. E szabalyok kozott rogziti tovabba a nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege és a ne bis in idem eurdpai szintli altalanos jogelvek érvényre

juttatasanak kotelezettségét is (XXVIII. cikk).

Ezeket a szabalyokat nevezik a hazai és nemzetkdzi jogirodalomban illetve
dokumentumokban a ,,fair eljarashoz” (mas megfogalmazas szerint tisztességes eljarashoz)
vald jognak. Kukorelli véleménye szerint az alapjogok e csoportja nem képez zart rendszert,

hanem folyamatosan b&viilhet a birdsagok gyakorlata és a jogalkotas altal.>*?

Az alapelveket differencialni lehet tovabba a terhelt és az allam viszonya alapjan. To6th
Mihaly osztalyozasa szerint 1éteznek az allam oldalardl megfogalmazott alapelvek, az allam
¢s a terhelt viszonyat kifejezé alapelvek, valamint azok az alapelvek, melyek a terhelt

hatranyos helyzetét hivatottak ellensulyozni a biintetéeljarasban.

Egyes alapelvek
kiemelked? jelentdsséggel birnak azaltal, hogy rendelkezik roluk az 1950. november 4-én kelt
rémai egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl. Tehat egy masik
csoportositas eredményeként megkiilonboztethetiink emberi jogi egyezményben rogzitett
elveket és olyanokat, amelyek kapcsan nemzetkozi illetve eurdpai szintli kotelezettseget
Magyarorszag (egyel6re) nem vallalt.*** Jogszabaly modositas esetén az emberi jogi

egyezményben rogzitett elveket tiszteletben kell tartani.

1998-6ta Magyarorszag alavetette magat a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag joghatosaganak.
Nemzetk6zi  kotelezettségvallalasunk — kovetkeztében a  Magyarorszdgon — folyd
biintet6eljarasokban az emberi jogi védelmi rendszerben foglalt deklaraciokat is figyelembe
kell venniink. Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény azonban ,,csupan” keretszabaly, melyet a

Strasbourgi Birdsag gyakorlata tolt meg tartalommal. Szabd Sandor véleménye szerint

811 Czine Agnes — Szabé Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 119. o

812 K ukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 489. o.

#13 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Toth — Varga i. m. 40-41. o.

%14 Herke — Fenyvesi — Tremmel i. m. 48-49. o.
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amennyiben a Birosag valamely dontése vagy megallapitasa kdzvetlen kapcsolatban van a
biintetéeljarasi torvényiinkkel, az a magyar biinteteljaras soran kozvetleniil és kotelezéen
alkalmazand6. Bar a kozvetlen alkalmazhatosdgot tobben is vitattak, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2007 Oszén eldirta a megyei birdsagok és itélotablak biintetd
kollégiumai szamara, hogy a Strasbourgi esetjogot vizsgaljak meg, és tapasztalataikat vegyék
figyelembe a folyamatban 1évé tigyek elintézése soran. (Ez az attekintés azonban csak a

magyar vonatkozasu itéletekre irémyult.)315

Megkiilonboztethetiink olyan alapelveket, amelyek a biintetdeljaras egészére érvényesek, ¢€s
olyanokat, amelyek csupéan az eljaras valamely szakaszaban birnak relevanciaval.*!® Végiil az
alapelveket abbol a szempontbol is csoportosithatjuk, hogy azok a biintet6eljarasi torvényben
expressis verbis megnyilvanulnak-e, vagy ,.csupan” a torvény szellemébdl kovetkeznek: a
sorok kozott olvashatok ugyan, de alapelvi megnevezésiik nem szerepel a torvényben.
Allaspontom szerint egy alapelv sulyanak, fontossiaginak megitélése soran nem szabad
onmagaban abbdl a ténybdl kiindulni, hogy azt a térvény nevesiti-e vagy sem. Utalnom kell
Tremmel Floridn azon megéllapitadsara, mely szerint nem szerencsés, hogy egy olyan fontos
alapelvet, mint a kozvetlenség elve, a Biintetdeljarasi torvény nem nevesit. (Igaz, ugyanakkor
az is, hogy a kozvetlen észlelésen alapuld dontéshozas kovetelménye a részletszabalyok
alapjan kikovetkeztethetd.) Kétségtelen azonban, hogy megkonnyiti a jogalkalmazo6i munkat,
ha az alapelveket a torvény félreérthetetlen modon rogziti az altalanos vagy az adott fejezet

bevezetd rendelkezései kozott.

El6fordulhat olyan helyzet, hogy a jogalkalmazonak egymassal ellentétes alapelveket kell
figyelembe vennie a biintetdeljaras soran.®*” Esetenként a megfeleld jogi megoldas kialakitasa
az egymassal konkural6 alapelvek kozti konfliktus feloldasat teszi sziikségessé a jogalkotoi

318 Ezért sziikség lehet — ha nem is az alapelvek kozotti “rangsor”

munka kozben is.
felallitasara — legalabb arra, hogy rogzitsiik: mely elveket kell “eltérést nem tiir6” alapelvnek
tekinteniink. Az alapelveket érinté vizsgalédas kapcsan felmeriilhet a kérdés, van-e
jelentésége annak, ha egy alapelvet a torvényhozo a bevezetd rendelkezések kozott nevesit,
vagy pedig azt elszortan, a torvény azon részében helyezi el, amelyre vonatkozdan eldirast

tartalmaz? Az egyik megkdzelités szerint ez csupan jogszabaly szerkesztési, tehat technikai

%15 Czine — Szabo — Villanyi i. m. 165-166., 172-173., 174, és 183. o.

%16 Herke — Fenyvesi — Tremmel i. m. 48-49. o.

317 példaul a vadlott hallgatasat, mint ,bizonyitékot” értékeld bironak a mérlegelési szabadsaga ellenére figyelemmel kell
lennie az 6nvadra kotelezés tilalmanak és az in dubio pro reo elvek érvényesiilésére is.

318 A jogalkotot ma legtobbszor az iigyek ésszerii hataridén beliili elintézéshez valo jog érvényre juttatasa allitja dilemma elé,
mely sok esetben csak egyéb alapelvek, igy tobbek kdzott a kdzvetlenség elvének, a laikusok részvételének vagy a
jogorvoslathoz vald jog korlatozasa utjan valdsithatd meg.
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kérdés, igy arra vonatkozd kovetkeztetést, hogy milyen sullyal esik latba az adott elv, nem
lehet levonni. (Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy az 1973. évi L. torvény tobb szabalyt
sorakoztatott fel az alapelvek k6zott, mint a hatalyos térvényiink, holott ugyanazok az elvek
az 1998. évi XIX. torvénynek is meghatarozo elemei.) Masfel6l viszont tény, hogy a torvény
elején felsorolt elvek a biintetdeljaras egészére kihatnak, és altalanos jelleggel determinaljak
az eljarés alanyainak jogait és kotelességeit, mig a részletszabalyok kozott fellelhetd eljarasi

elvek specialis szabalyokat tartalmaznak.

Erdekes megfigyelni, hogy az alapelvek vonatkozasaban milyen sok vita és értelmezési
probléma merilt fol a jogalkotasban. Az 1973. évi I tdrvényben®az ,Altalanos
rendelkezések” kozott a jogalkoto tizenegy alapelvet nevesitett: a hivatalbol valo eljaras, az
artatlansag vélelmének, a személyi szabadsag és mas allampolgari jogok biztositdsanak, a
tényallds felderitésének és a bizonyitékok szabad értékelésének, a védelemhez, a
jogorvoslathoz, az anyanyelv hasznélatanak, az eljarasi feladatok megoszlasanak, a szobeliség
¢és kozvetlenség elvének, valamint a targyalas nyilvanossaganak elveit. A hatalyos torvény —
ellentétben el6djével — nem rogziti szé szerint, hogy az 1. Fejezet rendelkezései a
biintetdeljaras alapelvei lennének, jollehet, az ott rogzitett eljarasi elvek jelentdssége enélkiil

is egyértelmii. A minddssze tizenegy szakaszbol*?°

allo ,,Alapvetd rendelkezések” cimii
részben a torvényhozé az eredeti szovegjavaslathoz képest szdmos valtoztatast eszkozolt, igy
2002-ben, 2006-ban és 2011-ben is.*" A jogorvoslathoz vald jogot — melyet a ,,Régi Be.”
még expressis verbis tartalmazott — az ,,Uj Be.” eredeti koncepcidja®*’nem is nevesitette.
Természetesen a torvény enélkiil is részletesen szabalyozta a jogorvoslathoz valo jogot,
tovabba azt — az akkori — Alkotmany is tartalmazta,’® igy a biintetéeljaras soran alapelvi
deklaracio nélkiil is biztositott volt. Ennek ellenére a hatalyos torvény 2006. julius 1.-Ota
ismét tartalmazza az ,alapelvek” kozott a jogorvoslathoz valé jogot. S6t, a 2006-0s
,»f0szabalykénti” megfogalmazast 2011-ben a jogalkotdo akként modositotta, hogy a
jogorvoslathoz valdé jogot a kordbbi megszoritds nélkiil, ,,igazi alapelvként” iktatta a
torvénybe, pontositva egyuttal azt a szabalyt, hogy nem csupan a nyomoz6 hatésag vagy az
ligyész, hanem a birdsag intézkedésének elmulasztasa esetén is €élni lehet e jogosultsaggal.

Mit jelent mindez? Véleményem szerint azt, hogy a hazankban uralkod6 szemlélet szerint a

blintetdeljaras alapjogi szintli, a terhelt hatranyos helyzetét ellensulyozni hivatott, az egész

%19 forrés: Complex Jogtar: 2003. mércius 1. és junius 30. kozotti szévegallapot

20 A jogirodalom nem sorolja a klasszikus értelemben vett biinteté eljarasjogi alapelvek kozé a biintetdeljarasi torvény
azonnali hatalyanak elvét [11. § (1) bekezdés].

%21 2002. évi . torvény, 2006. évi LI. Térvény, valamint a 2011. évi LXXXIX. tdrvény

%22 forras: Complex Jogtar: Kozlonyallapot, 1998. marcius 23.

%28 1949, ¢vi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57. § (5) bekezdés
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eljaras soran érvényesiild miikodési elvnek a rogzitése nem torténhet csupan az
Alaptorvényben. Mi tobb, alapelveinket a torvény nemcsak ,katalogus jelleggel” sorolja fel,
hanem részletezi is azokat, holott legtobbjiik kifejtésére a részletszabalyok kozott egyébként

is sor kertl.

A legfontosabb, garancidlis jellegli szabalyok érvényesiilése akkor biztosithatd
megnyugtatdan, ha azok nemcsak a ,,sorok kozott” bijnak meg, illetdleg azokat nem csupan
az Alaptorvény tartalmazza altaldnos jelleggel, hanem a torvény explicit modon rogziti,
tematikusan, lehetéleg a vonatkozo fejezet elején. Az egész eljarasban érvényesitendd elveket

pedig a torvény elején, a bevezetd rendelkezések kozott érdemes felsorolni.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy hazdnknak az Eur6opai Unidhoz torténd
csatlakozédsa ota tekintetbe kell vennie az unids jogforrasokat is,***valamint megnyilt a
lehetdség (¢és egyuttal kotelesség) a strasbourgi itéletek alkalmazasara is. Ennek elvi alapjat a
Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek valamint alkotmanyos elvek teremtik
meg, részben kozvetleniil, részben jogszabélyi transzformacidt kovetSen.*Ezt rogziti
Alaptorvényiink is, mely szerint az Eurdpai Unid joga — az alapitd szerz6désekbol fakado
jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — megallapithat

altalanosan kotelez$ magatartasi szabalyt. [E.) cikk (2) és (3) bekezdés]*?

Az attekinthetOség kedvéert tablazatban foglaltam Ossze az egyes alapelveket és azt, hogy
azok rogzitésére melyik jogszabalyban keriilt sor, tovabba azt, hogy tiszteletben tartasukra
emberjogi egyezmény kotelezettséget ir-e el vagy sem. A tablazatban — a teljesség igénye
nélkiil — feltlintettem azokat a fébb csoportositasokat is, amelyeket a jogirodalom illetve

blintetdeljarasi tankonyvek emlitésre méltonak tartottak. 3’

%24 Bz alatt a kozOsségi jog valamennyi vivmanyat értem (acquis communautaire), melynek részét képezi a Kozosségek
alapitd Szerzédése a modositasokkal és kiegészitd jegyzOkonyvekkel, valamint az un. mésodlagos jogalkotds keretében
megsziiletett jogszabalyok. Ide tartoznak az iranyelvek, alapelvek, egyezmények, nyilatkozatok, hatarozatok, vélemények,
célkitlizések, valamint az Europai Birosag gyakorlata is.

%25 Czine — Szab6 — Villanyi i. m. 118. o.

%26 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), CompLex Jogtar, 2014. januér 7-i allapot

827 A tablazat Belovics Ervin — Téth Mihdly: Biintetd eljarasjog c. konyvének (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.,
Budapest, 2013.) 43-59. oldalai valamint Tremmel Florian: A biintetdeljaras alapelvei az j Alaptorvény tiikrében, in:
Drinéczi Timea (szerk.): Magyarorszag (ij alkotményossaga. Pécs: PTE Allam és Jogtudoményi Kar, 2011.) 179-180. oldalai
alapjan késziilt. E szakirodalmakban feltiintetett csoportositasokat egyéb olvasmanyaim és az Alaptorvény értelmezése
alapjan egészitettem ki.
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Az alapelv

megnevezése

Az alapelv forrasa

(az Alaptérvény,
vagy mas torvény

szabalyozza-e?)

Emberi jogi
egyezményben

rogzitették-e?

Megengedett-e az

eltérés?

Szervezeti vagy
miikodési

alapelv?

Az allam és/vagy
a terhelt
viszonyat

szabalyozza?

Az egész eljaras alatt
érvényesiil, vagy csak
a birdsagi szakaszra

jellemz6?

az igazsagszolgaltatas

-monopoliuma”

Be. 3. § (2) bekezdés

szlik korben.

az allam oldalarol

elsésorban a targyalasi

szakaszra vonatkozik,

(az igazsagszolgaltatas Alaptérvény pl. védemelés szervezeti elv fogalmazodik meg de az eljaras egészét
szerve a birosag) clhalasztasa determinalja
EJENY™®
térvény elobtti Alaptorvény XV. 7. cikk fi el az allam oldalarol az egész eljarasra
nem szervezeti elv
egyenldség cikk (1) bekezdés PPINE®® fogalmazodik meg érvényes
14. cikk
Alaptorvény 27. cikk . . az allam oldalarol a targyalasi szakaszban
tarsasbiraskodas igen szervezeti elv .
(1) bekezdés fogalmazodik meg érvényesiil
a terhelt hatranyos
laikusok részvétele az | Alaptorvény 27. cikk . . a targyalasi szakaszban
s ) igen szervezeti elv helyzetét o .
itélkezésben (2) bekezdés érvényesiil
ellensulyozza
Alaptorvény XVIIL
331
cikk (1) bekezdés, EJEE
o 26. cikk (1) bekezdés | |- fejezet 6. cikk 1.
a birosag pont szervezeti elv, ) » o
fiiggetlensége, A birosagok EIENY nem do & milkédés-re az allam oldalarol az egész eljarasra
szervezetérdl és . o B fogalmazodik meg érvényes
. . llemz6
partatlansaga 10. cikk 18J¢€
igazgatasarol szolo
gaze ’ PPINE™®
2011. évi CLXI. i
. 14. cikk
torvény
az ligyészség
biniilddz6 szerepe Alaptdrvény 29. cikk 53 el az 4llam oldal4rol az egész eljardsra
nem szervezeti elv
a vadhatosag az (1)-(2) bekezdés fogalmazodik meg érvényes
ligyészség
hivatalbol valo eljaras ; . az allam oldalarol ; fa
. ! Be. 6. § (1) bekezdés igen, pl: mitkédési elv o az egész eljardsra
elve maganinditvany, fogalmazédik meg érvényes (vad alapjan,

%28 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Parizs, 1948. december 10. (tovabbiakban: EJENY)

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf

329 polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanya 1966. december 16. (tovabbiakban: PPINE)
330 Egyes nézetek szerint a laikus elemek bevondsa az itélkezésbe nemesak felesleges, de karos is. Ld. Herke — Fenyvesi —
Tremmel i. m. 68. 0.
! Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Roma, 1950. november 4. (tovabbiakban: EJEE)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf
%32 polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokménya 1966. december 16. (tovabbiakban: PPJNE)
http://www.fundamentum.hu/emberi-jogi-dokumentumok

333

A 42/2005. AB. hatarozat értelmében potmaganvadld csak természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem

rendelkez$ szervezet lehet, kozhatalmi funkcioval rendelkezd allami szervezet nem. Masfell viszont a pdtmaganvad
intézménye ,,rést iit” az ligyész vademelési monopoliuman.
334 A hivatalbol valo eljaras elve az officialitds és a legalitds elveit vegyiti. Errdl részletesebben: Erdei (2011.) i. m. 181. o.,

191. o.
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kozvetitdi eljaras

annak keretei k6zott a

sth. birdsagra is)
az eljarasi feladatok alapvetden az egész
, eljarasra érvényes, de
megosztasa Be 1 s el az allam oldalarol 1J ot by, o
s 1 nem
(kontradiktérium elve) e. 1.§ miikodési elv fogalmazodik meg elsé S.OI‘ jan a birdsag
eldtti eljaras soran
érvényesiil
a vadelv és vadhoz ) az allam oldalarol a targyalasi szakaszban
Be.2.§ nem miikodési elv )
kotottség elve fogalmazodik meg érvényesiil
jog a birdi eljarashoz*® Be.3.5(D& @)
. a terhelt hatranyos
bekezdések EJEE Kodsi ol el a targyaldsi szakaszban
; 5 . . nem miikodési elv elyzetét
tisztességes - .
_ Alaptorvény xxviir, | - feiezet 6. cikk 1. Hensil érvényesiil
targyalashoz valo jog ) pont cliensulyozza
cikk (1) bekezdés
EJEE
e 3§ belends 7. Kieg. Jkv. 2. @ terhelt hatrényos az egész eljarasra
jogorvoslathoz valé jog | Ajaptorvény XXVIIL cikk sziik kérben mitkodési elv helyzetét ervényes
cikk (7) bekezdés PPINE ellensﬁlyozza
14. cikk
EJEE
Be.5.§ 1. fejezet 6. cikk 3. a terhelt hatrinyos a2 ogész oljdrisma
védelemhez val6 jog Alaptérvény XXVIIL pont nem miikodési elv helyzetét érvényes
cikk (3) bekezdés PPJNE ellensulyozza
14. cikk
EJEE
. . a terhelt hatranyos
anyanyelv I. fejezet 6. cikk 3. Y az egész eljarasra
Be.9.§ pont nem miikodési elv helyzetét
hasznalatanak elve érvényes
PPINE ellensulyozza
14. cikk
a bizonyitékok szabad az egész eljarasra
Be. 78. § nem
értékelésének elve B . érvényes
miikodési elv
EJEE
1. fejezet 6. cikk 1.
Be. 237. § pont igen
a targyalas EJENY ikédési el az allam oldalarol a targyalasi szakaszban
. . mikodési elv
nyilvanossaganak elve Alaptdrvény XXVIIL ) (korlatozott fogalmazodik meg érvényesiil
cikk (1) bekezdés 10. cikk nyilvanossag)
PPINE
14. cikk
a bilintet6jogi )
) az allam oldalarol az egész eljarasra
felelosség onalld Be. 10. § nem miikodési elv )
fogalmazodik meg érvényes
elbiralasanak elve
szobeliség- igen iikidési ely az allam oldalarol a targyaldsi szakaszban
kozvetlenség fogalmazodik meg

érvényesiil

3% Erdei szerint a birosag eljarasahoz valé jog csupan alapvetd rendelkezés, kevéssé tekinthetd alapelvnek. Erdei (2011.) i.

m. 180. o.
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az artatlansag vélelme

EJEE

1. fejezet 6. cikk 2.

o Be.7.§ pont az allam és a
és a jarulékos elvek o . ' az egész eljérasra
(bizonyitasi teher és az | Alaptdrvény XXVIIL EJENY nem miikddesi elv terhelt viszonyat érvényes
,,in dubio pro reo” cikk (2) bekezdés 11. cikk fejezi ki
elve) PPINE
14. cikk
nem a terhelt hatranyos .
onvadra kotelezés PPIJNE ) az egész eljarasra
. Be. 8. § miikodési elv helyzetét
tilalma 14. cikk érvényes
ellensulyozza
szabadsaghoz valo jog
a szabadsag EJENY
Alant IV cikk az allam és a i
At OrAc aptorveén; .ci i az egész eljarasra
korlatozasara az (11)’ N byk N 9. cikk nem terhelt viszonyat g ' y
—(3) bekezdés . érvényes
Alaptdrvényben PRINE mitkddési elv fejezi ki g
rogzitett moédon 9. cikk
keriilhet sor
EJEE
a jogerd tiszteletének . igen
v Alaptorvény XXVIIL | K'e?l'(ikv' 4 , az éllam oldalarol az egész eljérasra
elve ) ¢ 1. peruiitas miikodési elv .
cikk (6) bekezdés Pl perujitas, fogalmazodik meg érvényes
e, PPINE o
,.ne bis in idem” elv feliilvizsgalat.
14. cikk
az ligyek ésszerti
) & Alaptorvény XXVIIIL EJEE . az allam oldalarol az egész eljarasra
hataridén beliil torténd . . igen
) , cikk (1) bekezdés I. fejezet 6. cikk 1. o fogalmazodik meg érvényes
elintézéséhez valo jog pont miikodési elv
a hatdsagi dontések
o a terhelt hatranyos )
(térvény szerinti) Alaptorvény XXIV. ) az egész eljarasra
) ) . sziik korben miikodési elv helyzetét
indoklasi cikk (1) bekezdés érvényes
ellensulyozza
kotelezettsége
Az alapelvek vizsgalatat kovetden megallapithatjuk, hogy a torvény szamos

.f6szabaly”esetében lehetdséget biztosit az eltérésre. Allaspontom szerint azért sziikséges az

alapelvek ilyen tipusi osztalyozasa, mert az osztalyozas eredményeként kivalasztott

,sarkalatos elvek” tampontot jelenthetnek a jogalkotds szamara a jogrendszeriinktdl

mindezidaig idegen elemek esetleges adaptalasa soran. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a

jogi ujitasokat, az addig ismeretlen jogintézmények torvénybe iktatasat ,,alapelv-konformitas

vizsgalat” eldzte meg tobbek kozott Németorszdgban is. Hasonld véleményt fogalmazott meg

Péapai-Tarr Agnes, aki szerint az eljards gyorsitdsa érdekében bevezetésre keriild

jogintézmények, mint példaul a biintetdparancs vagy a vadalku, emberi, alkotmanyos illetve

biintetdeljarasi alapelveket sérthetnek. A vizsgalodas sordn nem mellézhetd tovabba az olyan

tipusu kérdések megvalaszolasa sem, hogy akar a kontradiktorius eljarashoz valé jog, akar a
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funkcidmegosztas elve felaldozhato-e az eljaras €sszerii id6n beliil torténd befejezésének

oltaran?3®

Az alapelvek meghatarozasa soran fontosnak tartom tovabba, hogy azok az Alaptoérvényben
¢s a biintetOeljarasi torvényben azonos tartalommal keriiljenek rogzitésre. Ennek egyik modja
az, hogy az Alaptorvényben rogzitett szabalyt a biintetdeljarasi torvény megismétli. A
megszovegezés fontos kritériuma az azonos szohasznalat, ellenkez6 esetben barmilyen eltérés
jogértelmezési problémahoz vezethet. Ennél célszeriibb megoldast javasol Tremmel Florian,
aki szerint a szervezeti és miikddési alapelvek kapcsan elegendd csupan utalni az Alaptérvény
rendelkezéseire, és csupan a részletszabalyokat kell a szervezeti illetve eljarasi torvényben

egzakt modon kifejteni.®’

%% [ 4sd részletesen Papai-Tarr (2012.) i. m. 13. o.
%7 Tremmel (2011.) i. m. 180. 0.
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I11. Rész

1. A laikus elemek a biinteto igazsagszolgaltatasban

A torténeti attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatds dontéshozatali
mechanizmusa az egyes korszakokban eltéréen alakult. Jollehet a tarsasbirdskodas — a biréi
Oonkény kikiiszobolése altal — igazsagosabbnak tiinik az egyszemélyi dontéshozasnal, ez a
feltételezés azonban nem minden esetben bizonyul helytallonak. Onmagaban a bir6i forum
tagjainak szdma nem garantalja az eljaras torvényes lefolytatasat. Példaul egy, garancialis
szabalyokat tartalmazo torvény keretei kozott itélkezo — egyuttal a birdi hivatasra alkalmas —
egyesbird is hozhat igazsagos és jo dontést, mig a tarsasbirdskodds sem nyujt semmiféle
védelmet az alapjogok érvényesiilése szempontjabol, ha a birdi tanacs tagjaira a kdzponti
hatalom befolyassal bir, az alkalmazand6 jogszabalyok pedig nem segitik eld a materilis
igazsadg érvényesiilését. Hasonlod polémia alakult ki a laikus dontéshozok kontra hivatdsos

birdsag targykorében.

A probléma, valamint az azt 6vezd vita nem Uj keletli, és nem csupdn a hazai jogaszok
szamara okoz id6r6l idére fejtorést. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1987-ben a
biintetd igazsagszolgaltatas gyorsitasa és a ,,szorosabb egység” megteremtése érdekében
alapelveket®®fogalmazott meg a tagillamok szamara, tSbbek kozott az itélébirosagok
Osszetételét illetben. Altaldnos elvként rogzitették — az alkotmanyos elvek és jogi

hagyomanyok figyelembevétele mellett —

1. az egyesbiro hataskorének bovitését,

2. a hivatasos birdi tanacsok 1étszamanak korlatozasat,

3. az eskiidtszék hataskorének a legstilyosabb biincselekményekre torténd korlatozasat,
4. a laikusok munkdjanak a hivatasos bir6 részérdl torténd tamogatasat,

5. az egyhangu dontéshozas kovetelményének mellozését.

Eurodpa tehat csaknem harom évtizede hivatalosan is a laikus részvétel visszaszoritasa mellett
tette le a voksat, részben az eljaras elhuzodasa, részben a laikusok szakértelmének hianya
miatt. Azonban az eurdpai kormanyzatok tobbsége mégsem veti el a zsiiri illetve a laikus

birdk intézményét, mert sziikségesnek tlinnek az allampolgarok bizalménak megtartasa €és a

%8 R (87) 18. sz. Ajanlas a biintetSeljaras egyszeriisitésérsl és Indokolés
http://www.europatanacs.hu/pdf/CmRec%2887%2918.pdf (letdltve: 2015. januar 4.)
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technokracia elkeriilése szempontjabo Ugyanakkor szamos eurdpai allam biintetdbirésaga

all kizarolag hivatasos birokbol, igy tobbek kozott Hollandidban, Romanidban és

Tért')korszégban.34o

Nem tulzas, hogy a hivatasos, kivaltképp az egyszemélyi dontéshozas a leggyorsabb és
leghaté¢konyabb dontéshozasi forma. Azonban szdmos kockazatot rejt magaban. Egyfeldl
hianyzik a kontroll a dontéshozatal soran, az esetleg felmeriild kételyeket nincs kivel
megvitatni. Kdnnyl belatni, hogy minél tobb ember vesz részt a dontéshozasban, annal kisebb
az es¢lye annak, hogy a dontésben az eljaras targyatdl fiiggetlen, személyes szempontok

dominaljanak.

De miért van egyaltalan sziikség arra, hogy az itélkezésben laikus bird is részt vehessen? Egy
orvosi szempontbdl bonyolult, életmentd miitét eldtt a féorvos konziliumot tart, de semmi
esetre sem hivja 0ssze a betegeit, hogy véleményt nyilvénitsanak az életmentd miitét
sziikségességét illetden, vagy abban a kérdésben, hogy a mutétet mikor €s milyen modon
kellene elvégezni. Az igazsagszolgaltatdsban az ,,ligyfél” életét befolyasolé dontés azonban
nem csupan jogi, tehat szakmai megfontolast igényel, hanem szdmtalan ténybeli kérdés
eldontését is, ¢és elofordulhat, hogy a helyes dontés meghozatalait a hétkoznapi
¢lettapasztalatok inkabb eldsegitik, mint a jogszabalyok vilagaban vald jartassag. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a biintetés célja nem csupan a terhelt feleldsségre vonasa,
tovabba a probléma nem csupaszithato le arra sem, hogy a bird az itéletben a terhelt életét
adott esetben évekre meghataroz6 dontést hoz majd. A biintetd eljardsjog rendeltetése a
blintetd anyagi jogi normak érvényesitése, ez utdbbi célja pedig a tarsadalom védelme

érdekében egyéni €s altalanos preventiv hatés elérése.

A szakirodalomban taladlkozhatunk olyan véleménnyel is, mely szerint a jogi ismeretek hianya
nem sajnalatos kovetkezménye, hanem éppenséggel kivanatos oka az allampolgari
részvételnek az itélkezés sordn. Ilyen véleményt fogalmazott meg tobbek kozott Charles
Whitebread is, aki szerint a laikus részvétel (konkrét esetben az eskiidtszéki biraskodas)
lényege e koriilményben ragadhatd meg, hiszen a ,,szigortan a jog vilagabol szarmazo —

¢letidegen — dontéseket indokolt esetben az emberi szimpatianak, konydriiletnek vagy

%% v5. Kelemen Agnes: Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajénlasa és a Magyarazé Megjegyzések a biintetéeljaras

egyszerlsitése targyaban. Magyar Jog 1991/12. 745. o.
%9 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{ "itemid":["001-101739"]} 45. pont (letdltve: 2015.
januar 5.)
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szdnalomnak és egyéb érzéseknek tompitaniuk kell.”**'Ez a gondolat felveti a kérdést, vajon
jogos-e feltételezni, hogy a hivatasos bird ,,jogalkalmazé gépezetként” hozza meg az itéletet.
Amennyiben ennek lehetdsége fennall, vizsgalandd, hogy ennek oka nem éppen az

alkalmazando jogi eldirasokban keresendo-e?

A bir6 a magyar biintetdeljardsban a tényallas és a mindsités megallapitdsa soran teljes
mértékben kotve van a jogszabalyi eldirdsokhoz. Kizardlag a bizonyitékok hitelt
érdemldségének, valamint az egymashoz viszonyitott bizonyit6 erejiik megitélése soran van
mérlegelési lehetdsége. A blintetés kiszabdsa soran a magyar bird szintén sziik kora
diszkrecionalis jogkorrel bir, hiszen a biintetés kiszabasi elveket a Biinteté Torvénykonyvrol
sz6016 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) oly modon hatarozza meg, hogy abban nem
sok teret enged a birdi mérlegelésnek. A Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a buncselekmény targyi sulydhoz, a bundsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez. A
torvény e szakasza altalanossagban rogziti azokat a tényezdket, amiket a biintetés
kiszabasakor mérlegelni kell. A biintetéskiszabési gyakorlat egységesitése nemcsak a nemzeti
kormanyok torekvése, hanem europai szinti célkitiizés is, melynek érdekében az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga Ajanlast fogalmazott meg.**?A Kuria 2/2013. (VIL 8.) BK
véleményében foglaltakkal feliilvizsgalt 56/2007. BK véleménye szerint a Btk. 80. §-ban
rogzitett eldirasok kotelezdvé teszik a birdsdg szamdara valamennyi alanyi és targyi tény
felderitését, és azok értekelését a jogkovetkezmény alkalmazéasakor. A kollégiumi vélemény
ugyan konstatdlja, hogy ,,a biintetéskiszabasi tényezdket nem lehet egyszer s mindenkorra
meghatdrozni,” ami azt sugallja, hogy a bir6 észlelhet egyéb, a felsoroldsban nem szerepld,
azzal azonban egybecsengd koriilményeket is. Ugyanakkor a kollégiumi vélemény igen
részletes iranymutatdst ad a bilindsségi koriilmények értékelése tekintetében, igy azokat

2

~egymassal egybevetve, Osszességiikben kell értékelni,” tilos a kétszeres értékelés, stb.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy konkrét ligyben egy konkrét vadlottal szemben a
megfelelden feltérképezett biintetéskiszabasi koriilmények megfeleld szambavétele utan csak
egyféle ,,optimalis” biintetés szabhat6 ki. A bir6 feladata a tényallast mind a bilincselekmény
alanyi, mind a targyi oldalardl olyan mértékben felderiteni, hogy valamennyi sziikséges

informéci6 rendelkezésére 4lljon a dontéshez. Ezt kovetden a rendelkezésre 4allo

%1 Charles Whitebread: Criminal Procedure: An Analysis of Constitutional Cases and Concepts (New York: Foundation
Press 1980) 22. o. Idézi Fantoly (2012.) i. m. 105. o.
2 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szamu, a biintetéskiszabas egydntetiiségérél szol6 Ajanlasa
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informaciokat a kollégiumi véleményben irtak szerint értékelni kell, melynek eredményeként
a legmegfelelobb biintetést kell alkalmazni. Ebben az esetben az elébb idézett ,.emberi
szimpatianak, konyoriiletnek vagy szanalomnak™ egyaltalan nincs szerepe a blintetéskiszabas
soran, s6t a szubjektiv értékitéletnek a dontésben nem szabad megnyilvanulnia. A bird
mérlegelésének példaul abban van szerepe, hogy megitélje, milyen nyomatékkal lehet
figyelembe venni az ugyanolyan biincselekmény miatt tobbszor biintetett, a tényallast a vad
szerint is tobb rendben megvaldsité vadlott bocsanatkérését és fogadkozasat, hogy a jovoben

tartozkodik hasonlo6 cselekmények elkovetésétol.

A Btk. 80. § (2) bekezdése a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak moddjara
tartalmaz konkrét el6irast, mégpedig oly mddon, hogy eldirja: ilyen biintetés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke irdnyado. Jollehet a biintetési rendszeriink a relativ hatdrozott
szankciorendszerek kozé sorolhatd, amennyiben a birdé nem kivan sem a vad, sem a védelem
szamdara tamadasi lehetdséget teremteni, a biintetés kiszabdsa soran viszonylag kevés eszkdze
van arra, hogy szubjektiv belsé meggydzddését kifejezésre juttassa. (Oly modon, ahogy azt az
eskiidtszék a blindsség kérdésében vald dontés sordn gyakorlatilag kdvetkezmények nélkiil
megteheti.) Igy a Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan a bir6 a biintetési tételnél enyhébb biintetést
is kiszabhat, amennyiben annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak -elveire
figyelemmel tal szigort lenne. Egészen kivételes esetben — amikor a biintetd térvény a
korlatlan enyhités lehetdségét megteremti — lehetdség van arra is, hogy barmely biintetési nem
legkisebb mértékét szabja ki a bird. Az ugynevezett enyhité szakasz alkalmazasa azonban a
bir6t pontos €s részletes indoklasi kotelezettség elé allitja, ezért arra a legritkabb esetben kertil

sor kizarolag a biré empatidja miatt, azt objektiv tényekkel ugyanis ala kell tamasztania.

Tisztazni kell tehat, mit varunk a laikus részvételtél abban a jogszabalyi kornyezetben,
amelyet az eldbbi példak jellemeznek. Mi lehet a laikus birdk rendeltetése a biintetdeljaras
soran napjainkban? Csupan a pontos cél megjelolését kovetden lehetséges a

részletszabalyokat szervezeti, illetve eljarasi szempontbol megalkotni.

1. 1. Az iilnoki rendszer

Ahhoz, hogy atlassuk a tarsasbirdsagi formak kozti alapvetd kiilonbségek okat, nem csupéan az
eljarasban betoltott szerepliket és miikddési metodusukat kell megvizsgélnunk, hanem
szervezett szempontbol is, s6t figyelemmel kell lenniink bizonyos jogszocioldgiai,
pszichologiai aspektusokra is. Az lilndki tevékenységet kisérd szkepticizmus nem csupan a

XXI. szazad magyar jogédszainak véleményét jellemzi. Egy Lengyelorszdgban végzett
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empirikus vizsgalat szerint a jogaszok jelentds része mar 1966-ban meg volt gy6zddve arrdl,
hogy az iilnokok tobbsége semmilyen szerepet nem jatszik a biintetOeljards soran. Annak
ellenére, hogy az iilnokok az tigyek kozel 40 %-ban kifejezésre juttattak 6nallo allaspontjukat,
a megkérdezett birak 51%-a, az Ugyészek 73%-a, az ligyvédek 85%-a volt azon a

véleményen, hogy az iigy érdemi elddntését szamottevBen nem befolyasoltak.>*

Hazankban a nem hivatdsos birdk itélkezési tevékenységben betdltott sulya, és ennek
megfelel6 megbecsiilése az 1950-es, 1960-as években volt a legnagyobb. Ennek azonban —
sajnalatos modon — nem jogpolitikai, sokkal inkdbb partpolitikai okai voltak, hiszen az
»lgazsagosan, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, a nép érdekeinek szem el6tt tartasaval”
itélkez6 1lnokok jegyzékét a kormany altal rendelettel kijelolt szervezetek készitették el a
politikailag ,,megbizhat6” allampolgarok kozil. > A helyi szinten eljard biintetOtandcs
elnokbdl és két iilnokbdl, a megyei elséfoku biintetd tanacs pedig elndkbdl és négy tagbol allt,
akik koziil harom tag volt iilnok. Bar az itélkezésben résztvevd iilnokok névsorat a birdsag
elndke sorsoldssal hatdrozta meg, ennek ténye a jegyzék Osszeallitisi mechanizmusanak
koszonhetden nem rejtette magaban azt a ,,veszélyt”, hogy soraikba ,rendszerellenes”

személyek is bekeriilhessenek.>*

A hatalyos biintet6eljarasi torvény szabalyai szerint egy hivatasos birobol €s két tilnokbdl allo
tandcs kizardlag elsd fokon jarhat el, mind a jarasbir6sdgon, mind a torvényszéken.
Jarasbirosagon — fOszabaly szerint — azokban az ligyekben jar el iilndki tanacs, melyekben a
torvény nyolcévi vagy sllyosabb szabadsidgvesztés kiszabdsat rendeli el. A jelenlegi
szabalyozas egyértelmiien a tarsas, €és azon beliil is a vegyes birdsag 1étjogosultsdga mellett
foglal allast, hiszen a torvény ugy rendelkezik, hogy mind a jarasbirdsag, mind a térvényszék
tanacsanak elndke elrendelheti, hogy az tligyet két hivatasos birébdl és harom tilnokbdl alld
tanics targyalja, amennyiben ezt a vadlottak nagy szdma, vagy az iigy kiilondsen nagy

terjedelme indokolja. A torvényszék az eldbbieken til Gttagh tanacs elé utalhatja az {igy

%3 Racz Attila: A népi iilndki intézmény és fejlesztésének elvi-gyakorlati kérdései a szocialista orszagokban. In: A népi iilndk
részvétele a biroi itélkezésben, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének Kiadvanyai, Budapest,
1971.58. o.

%4 A népnek a biinteté igazsagszolgaltatisban vald részvételérsl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl szolo 1949. évi XI.
torvény 4. § (1) bekezdése

A Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl szo6lo 1954. évi 1. térvényben mar népi iilndknek nevezett nem hivatasos
birdkat ugyanazok a szervek valasztottdk, mint a hivatdsos birdkat, tehat a jarasi illetve megyei tanicsok. Az altaluk
megvalasztott iilndkok jegyzékét kiildték meg a megfeleld szintli birosdg elndkének. Olyan dolgozo lehetett érdemes a
megvalasztasra, ,,aki kell6 szocialista Ontudattal rendelkezik, tisztdban van a nép vagyona, a tarsadalmi tulajdon
megvédésének jelentdségével, kelld politikai iskolazottsaga van, tudatdban van annak, mennyire fontos az allami és a
munkafegyelem megtartasa, ismeri a dolgozd nép életét, iigyeit, harcos elvtars.” (A Magyar Népkoztarsasag
igazsagszolgaltatasa — Tajékoztatd a népi {ilndkok szamara, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, Budapest,
1954.33.0.)

¥5 A népnek a biintetd igazsagszolgaltatisban valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszertisitésérél szolo 1949. évi XI.
torvény 2-3. §
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targyalasat akkor is, ha a blincselekményre a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztés

) L v . 346
kiszabasat is lehetové teszi.

Ma Magyarorszagon iilnok az a 30. életévét betoltott, de 70. életévét be nem toltott, biintetlen
eloéletli, cselekvoképes magyar allampolgar lehet, aki koziigyektdl eltiltas hatalya alatt nem
all, biroi eskiit tett és biintetlen elééletét hatosagi erkdlesi bizonyitvannyal igazolta.**’Konkrét
birdsdg vonatkozasaban tovabbi kritérium a birdsag illetékességi teriiletén lakohellyel
rendelkezés. Tekintettel arra, hogy a Be. két olyan kiilon eljarast is szabalyoz, melyben a
specialis tanacs jar el, ezekben a tandcsokban specidlis szabalyok érvényesiilnek az {ilnokok
vonatkozédsadban. Az elsé fokl katonai biintetdeljaras iilnokeinek a Magyar Honvédségnél
illetve rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgalati viszonyban kell allniuk, a fiatalkoruak
biintetd ligyeiben pedig elsd fokon a tanacs (legalabb) egyik iilnokének pedagdgusnak kell

lennie.3*

Az 1lnoki tisztség demokratikus elveken nyugvd valasztds Utjan jon létre, melyben a
nemzetiségi Onkormanyzatok is szerephez jutnak. A valasztds joga a helyi dnkormanyzat,
valamint a telepiilési illetve teriileti nemzetiségi Onkormanyzat képviseld testiiletét illeti
meg.>*Az iilnokok fliggd jogi helyzetének megitélése kapcsan fontosnak tartom rogziteni a
kovetkezoket. Az iilnok javadalmazéasa kétféle modon torténhet. A munkaviszonyban illetve
munkaviszony jellegli egyéb jogviszonyban (kormdanytisztviseldi, kozszolgalati,
kozalkalmazotti, szolgalati, valamint foglalkoztatasra iranyulé mas jogviszonyban) allokat
tavolléti dijuk illeti meg. A tavolléti dijat az esedékesség idépontjaban érvényes alapbér,
potlékatalany, illetve az esedékesség idOpontjat megel6zd utolsé hat honapra kifizetett
teljesitménybér és bérpotlékok figyelembe vétele alapjan kell megallapitani, igy az ilyen
jogviszonyban all6 iilndk javadalmazasanak alapjat a munkaszerzddés illetve — a kizardlag
torvényen alapuld - kinevezési okirat, stb. allapitja meg. Az lilnoki miikodés iddtartamat
munkaban toltott idoként kell figyelembe venni. Az el6bbi jogviszonyban nem allo, illetve az
ilnoki milkddés idejére munkabérben nem részesiild iilnokot tiszteletdij illeti meg, melynek
egy napi mértéke a birdi illetményalap egy napi 0sszegének 25%-a, ami jelenleg bruttd 4662
(nett6 3916) forint.**° Ezt az Osszeget egyébként a munka és ahhoz hasonld jogviszonyban

allok egy napra esd dijazasanak is el kell érnie. Az elébbieken tilmenden az lilndk részére —

8 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 14. § (1) — (4) bekezdés, 271. § (1) — (2) bekezdés
47 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. torvény (tovabbiakban: Bjt.) 212. § (1) bekezdés, 214. §
(3) bekezdés, 218. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pont

8 Be. 448. § (3) bekezdés, 472. § (1) bekezdése, Bjt. 212. § (2) bekezdés, 213. § (1) és (2) bekezdés

#9 Bit. 215. §(1) bekezdés

%50 Magyarorszag 2014. évi kbzponti kéltségvetésérél szolo 2013. évi CCXXX. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan a birdi
illetményalap 2014-ben 391. 600 Ft. Az egy napra esé illetmény kiszamitasa soran 21 munkanapot vettem figyelembe.
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térvényben meghatérozott osszeg erejéig — bankszamla hozzajarulas is adhat6.***Mig a 90-es
években a nyugdijas, nem ritkdn 60-70 év korili, ilnokok jelenléte volt a meghatarozo,
napjainkra mar ez az ardny Kkicsit ,javult,” és a fiatalabb, 40 év koriili korosztaly is
képviselteti magat, elsdsorban a munkanélkiilieck. A tapasztalatok szerint inkdbb ndk

jelentkeznek iilndknek, bar férfiakat is felfedezhetiink soraikban.>*?

Az lilnokok megbizatasa 4 évre szol. Az ilnokot elére megallapitott rendben a birésag elndke
hivija be ¢és osztja be itélkezo tanacsokba.*®*A  behivas azonban inkabb praktikus
megfontolasok szerint torténik, mintsem a — sok szempontbodl kivanatos — fluktuéaciot biztositd
rotacids elv alapjan. A hivatasos birok ugyanis tobbnyire 0sszeszokott tanacsokban jarnak el.
Az iilndkok beosztasat a gyakorlatban ellatd ugynevezett iilnoki eléado®*elsddlegesen azokat
az lilnokoket osztja be a tandcsokhoz, akikkel a tanacs elndke mar korabban is egyiitt targyalt.
Ezt részben a targyalas folytonossagara vonatkoz6 biintetdeljarasi szabalyok, részben a
személyes szimpatian alapuld, a hivatasos ¢és a laikus bird kozotti munkakapcsolat

indokolja.**®

A Fovérosi Torvényszéken példaul a tandcsok paros illetve paratlan napokon targyalnak. Az
iilndk — sajat szempontjabol ,,optimalis” esetben — legfeljebb heti 3 targyalasi napon vehet
részt, amennyiben a tandcs elndke (a szakzsargon szerint) pdtnapozik is. Ez egy honapban
minddssze 13 ,,ledolgozott” targyalasi napot jelent. Ebben az esetben tehat az iilnokét ,,egész
havi” itélkezési tevékenységéért bruttd 60.606 forint tiszteletdij illeti meg, mely joszerivel
jovedelem kiegészitésre elegendd. Ezért gyakori jelenség, hogy foként nyugdijasok és
munkanélkiiliek jelentkeznek {iilnoknek, de legalabbis igen ritka esetben jelentkeznek a
munkaerdpiacon ,keresett,” magasan kvalifikalt munkavallalok.®*® Ebbdl kovetkezden az
ilnokok ,kivalasztoddsakor” nem érvényesiill maradéktalanul az a célkitlizés, hogy a

tarsadalom széles rétegeit képviseljék az itélkezési tevékenység soran. (Nem lehet elkeriilni

%1 A dijazas szabalyait a Bjt. 221. § (1)—(6) bekezdése, valamint a 2012. évi 1. térvény a Munka torvénykonyvérsl 148. § (1)
bekezdése tartalmazzak.

%2 A megallapitasok egy része sajat targyaldsi tapasztalataimon, mas része a Magyar Ulnoki Egyesiilet (igen szinvonalasan
Osszeallitott) honlapjan kozzétett adatokon alapul: http://www.ulnokok.hu/tanulmanyok-cikkek-linkek.aspx (letoltve: 2014.
januar 30.)

38 Bijt. 216. § (1) bekezdés és 218. § (2) bekezdés

%54 A birosag alkalmazasiban 16v6é személy, akinek munkakori feladata az iilnokok adminisztrativ jellegii koordinaldsa.

%5 Az 1954. évi 1. torvény 12. §-a alapjanaz ilndkot legfeljebb egy honapra lehetett igénybe venni, jollchet a birdsag elndke
ezt az id6t fontos okbol meghosszabbithatta. Az {ilnokok behivasa soran a birdsag elndkének arrol is gondoskodnia kellett,
hogy az ilndkok kiilonbozo szakismereteket képviseljenek. (A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgaltatasa — Téjékoztatd a
népi ilnokok szamara i.m. 41. o.)

%6 Természetesen egy-egy kivétel mindig akad. Egy iilndki eléaddval és szamos tanacselnok birval folytatott beszélgetés
alapjan megallapitottam, hogy — részben a fiatalkortiak tanacsara vonatkozé biintetd eljarasi térvény eldirasai kovetkeztében
— aktiv munkavallalok is felfedezhet6k a birdi pulpituson, igy elsésorban pedagdgusok, de a Nemzeti Ado-és Vamhivatal,
illetve valamely onkormanyzat alkalmazasaban 1év6é személyek is, ritkabb esetben szakértdk, jogi egyetemet végzett, de
munkaviszonyban (még) nem all6 személyek. A megkérdezett hivatasos birak kivétel nélkiil pozitivan fogadtak az ilnokok
hasznosithat6 szakképesitését, végzettségét.
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azonban azt a kérdést, vajon a jelen kor viszonyai kozott sziikség van-e az iilnokok széleskorii

tarsadalmi reprezentacidjara.)

Gyakorlati szempontbol problémat jelent az iilnokok targyalason tanusitott paSSZiVitésa.357 Ezt
a problémat tobb irdnybol is megkozelithetjiik. Egyfeldl az iilnokok az itélethozatal soran a
hivatasos biroval azonos jogokat élveznek, hiszen a Be. 14. § (6) bekezdése azonos jogokkal
¢és kotelességekkel ruhdzza fel Oket, legalabbis az itélkezést illetéen. Kérdés, ugyanakkor,
hogy e jogokkal az iilnokok élnek-e egyaltalan. Természetesen az itélkezési tevékenységben
biztositott jog nem azt jelenti, hogy a targyalds sordn a hivatdsos bird ¢és az {ilnokok
tevékenysége azonos. A tanacs elndke késziti eld a targyaldst, melynek soran donthet az tigy
attételérol, egyesitésérol illetve elkiilonitésérdl, az eljaras felfliggesztésérdl, tovabba
intézkedhet eljarasi cselekmények elvégzése irdnt, valamint az {ligyet Ottagu tanics elé
utalhatja, stb. A targyalést a tandcs elndke nyitja meg és vezeti, valamint allapitja meg az
elvégzendo cselekmények sorrendjét. A tanacs elndke gondoskodik a targyalds méltdsaganak
megOrzésérol és a targyalds rendjének fenntartdsardl. A targyaldsi jegyzokonyveket — a
jegyzoékonyvvezetdn kiviil — fészabaly szerint a tanacs elndke irja ala. O allapitja meg, hogy a
bizonyitasi eljaras befejezddott, és 6 hivja fel a jogosultakat a perbeszédek és felszolalasok
megtartasara, valamint allapitia meg a védSbeszédek sorrendjét. Itélethozatalt kovetéen a
tandcs elndke olvassa fel az ligydont6 hatarozat rendelkez6 részét, és mondja el az indokolas

lényegét, nyilatkoztatja a fellebbezésre jogosultakat, végiil a targyalést berekeszti.**®

A targyalds folyamataban tehat az iilnokoknek csupan kisegitd szerep jut. Igy példaul
segithetnek a tandcs elndkének a targyalas technikai eldkészitésében, a targyalds sordn a

vadlotthoz, tanthoz, szakérthoz kérdést intézhetnek.®® A gyakorlati tapasztalatok szerint

%7 Kulcsar Kalman 1969-ben végzett kutatasi eredményei szerint a fovarosban a targyaldsok 70%-ban, vidéken 82%-ban
nem tettek fel kérdést az iilnokok. (Ennek az eredménynek az értékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy 22 illetve 14%-
ban az iilnokdk altal feltett kérdés nem is az tigyérdemére vonatkozott.) Tekintettel arra, hogy a vizsgalat minden olyan
tigycsoportban eljard iilndkre kiterjedt, amelyben a tdrvény értelmében vegyes tanacs jart el, Kulcsar feltételezése szerint
azonban bizonyos ligycsoportok az atlagosnal alkalmasabbak a laikus érdeklddés felkeltésére, kiilon vizsgalta a biintetd
tigyekben eljaro ilnokok kérdés feltevési hajlanddsagat. Ez utobbi ligycsoportban az iilnokok 27%-a érdemi kérdést tett fel.
A képet tovabb arnyalja az a megallapitas, hogy az lilnokdk a bliniigyi hiradoban is kozérdeklddésre szamot tartd élet és testi
épség elleni, valamint a csalad, ifjisag és nemi erkolcs elleni blincselekmények targyaldsa soran tettek fel legszivesebben
érdemi kérdéseket, mégpedig a megkérdezettek 40%-a. (Kulcsar Kalman: A népi iilnoki részvétel vizsgalata. In: A népi
iilndk részvétele a birdi itélkezésben, Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének Kiadvéanyai,
Budapest, 1971. 32. 0.)

%58 Be. 244. § (1) és (2) bekezdés, 245. §, 250. § (4) bekezdés, 263. § (1) bekezdés, 273. §, 274. § (1) bekezdés, 281. § (1)
bekezdés, 313. §,317. § (2) bekezdés, 321. § (3) bekezdés, 323. § (1) bekezdés, 328. §

%9 Az iilnokok tevékenységével kapcsolatos kérdésemre kaptam olyan valaszt tandcselndk biroktol, hogy egyik iilndke
segiteni szokott bizonyos adminisztrativ teenddk elvégzésében, mint példaul a tanuk utikdltségének vagy a biiniigyi koltség
kiszamitasaban. Egy biré nyilatkozott Gigy, hogy — relativ fiatal — iilnokeit még mobiltelefon hivaslista elemzésébe is be tudta
vonni egy olyan ligyben, melyben sz4z oldalt is meghaladé mennyiségii hivaslista elemzésére és értékelésére volt sziikség.
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azonban a kérdezés jogaval az tilnokdk igen ritkan élnek.*®® Ez visszavezethet® arra is, hogy a
bir6 minden olyan kérdést feltesz, amit az {ilnok is feltett volna, és kétségtelen, hogy a
targyalas elott nem az iilnok, hanem a hivatasos bir6 az, aki az ligy iratait részletesen
éttanulményozta.361Létszc')lag fontos garancialis szabaly, hogy a vadirat benyujtasat kovetden
— a Be. 274. § (1) bekezdésében megjelolt eseteken kiviili — a legfontosabb hatarozatokat
tanacskozds utan — szavazassal hozza meg a birdsag. Igy — elméletileg — a targyalas
elokészitése keretében is a tanacsnak kell dontést hoznia az eljaras megsziintetésérol, valamint
a személyes szabadsadg elvonasaval vagy korlatozasaval jard kényszerintézkedésekrol.
»Papirforma szerint” amennyiben a szavazas nem egyhangu, a hatarozatot a tobbségi szavazat

1.362

donti e Matematikailag tehat az {ilnokok mind a haromtagu, mind az Ottagi tanacsban

»leszavazhatjak™ a hivatasos birdt. Kérdés, hogy erre valaha is sor keriilt-e mar?*%

. ., , , 364
A laikus birdskodas ,,aranykoraban”

a tanacs ,,vezetdjének” a feladata volt, hogy a népi
ilnokok az eljards egész tartama alatt, kiilondsen a hatarozat meghozatalakor aktiv
kozremtkodéssel jaruljanak hozzd az tigyek elbirdlasdhoz. A birdkat és iilnokoket az
itéelkezésben megilletd jogok, illetve az Oket terheld kotelezettségek azonossagabol
levezethetden a tanacs vezetdje koteles volt bevonni az iilndkdket a hatarozatok indoklasanak

elokészitésébe is. A népi iilndknek ,,a jozan €sztdl vezettetve, az osztalyharc szempontjai

szerint, bels6 meggy6zddése alapjan” kellett dontést hoznia, véleményeltérés esetén nem volt

%0 Egy lengyelorszagi kutatds eredményeként megallapitottak, hogy az iilnokok érdeklddésének f6 targya a biintetd
iigyekben a tettes személye, magatartasa, életkoriilményei, mig a hivatasos bird altalaban a tettes cselekményére koncentral.
(Kulesar i. m. 57. 0.)

%1 A megkérdezett birak egyike sem nyilatkozott ugy, hogy az iilnokok még a targyalas megkezdése el6tt igényt tartottak
volna arra, hogy az iigy iratait tanulmanyozzak. A birok azonban legalabb a vadiratot az iilnok rendelkezésére szoktak
bocsatani a targyalas megkezdése el6tt, néhany bird arra is tigyel - kiilondsen a nagyobb terjedelmi tigyekben - hogy az
ilnok a vadiratot mar hetekkel a targyalds megkezdése elott megkaphassa.

%2 Be. 250. § (4) bekezdés 2. mondata, 256. § (1) bekezdés, 273. § (3) bekezdés, 286. § (4) bekezdés

%3 Kulesar erre a kérdésre is kereste a vélaszt. Eredményei szerint a budapesti iilnokdk 44%-anak, a vidékiek 60%-anak nem
volt még eltéré véleménye a biroétol. Erdekesebb ennél az, hogy a véleményeltérést az iilnokok 55%-a illetve 72%-a nem
vagy csak ritkan juttatta kifejezésre. (A mezdgazdasagi fizikai dolgozok 76%-a, a haztartasbeliek 84%-a nem fejezte ki eltérd
véleményét. Az Osszértéket a szellemi foglalkozastiak véleménynyilvanitasi hajlanddsaga javitotta kissé.) Kulcsar i. m. 28—
29. 0.

A kérdoiveken alapuld megallapitasok az 1960-as, 1970-es évek viszonyait tiikrozik, amikor az életviszonyok kétségkiviil
kevésbé voltak Osszetettek, mint napjainkban. (Gondoljunk csak a bonyolult tényallast, jogi és szamviteli szempontbol is
nehezen megitélhetd gazdasagi biincselekményekre, stb.) Szintén leszogezhetjiik, hogy - tarsadalmi és politikai okbol
kifolydlag - az iilnokdk és a hivatasos birdk kozotti hierarchikus viszony nem lehetett kiélezettebb akkor, mint a magas
képzettséget elényben részesitd jelenkori viszonyok kozott. Ezt a feltételezésemet tamasztotta ald valamennyi, altalam
megkérdezett hivatasos bird valasza is. A birok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a tanacskozas soran ,,megbeszélik” a
tényallast, a mindsitést stb., és a hivatasos bird tulajdonképpen ,,hangosan gondolkodva” az {ilndkok elé tarja a dontéshozas
folyamatat, mintegy levezetve az itéletben megfogalmazandé dontést (tehat azt, hogy a vadlott milyen tényallas alapjan,
milyen bilincselekményben biinds, és ezért vele szemben milyen biintetést kell kiszabni, stb.) A megkérdezett birok egyike
sem nyilatkozott 0igy, hogy a biintetdjogi fokérdésben iilndkei valaha is meggy6zték volna ellentétes véleményiikrél. Arra
kovetkeztettem tehat, hogy az iilndkoknek az itélethozatal soran legfeljebb annyi szerep jut, hogy a biré vezénylete alatt
egylitt allapithatjak meg a biintetést. Akadt olyan bird ugyanis, aki ugy nyilatkozott, hogy - a sajat elképzelésének megfeleld
keretek kozott - kisebb mértékben ,,hajlandd” volt mar korrigalni a biintetést az iilnokok egybehangzo véleménye alapjan.

%64 Az 1954. évi I1. térvény 8. § (1) bekezdése alapjan — fszabaly szerint — elsé fokon a Magyar Népkoztarsasag valamennyi
birdsaga (biintetd, polgari, stb. ligyekben egyarant) egy hivatasos birobol, mint elndkbdl, és két népi iilndkbol allé haromtagu
tanacsban itélkezett.

127



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

kételes a tanacsvezetd allaspontjat elfogadni.’*Ha az ideologiai toltettd] elvonatkoztatunk, az
ilnoki aktivitds szorgalmazésa a tanacselndk részérdl napjaink tarsasbirosagainak is haszndra
valhatna, hiszen ennek hidnydban csak a targyaldson ,,unatkoz6”, funkcio nélkiili
ité1tarsakrol lehet sz0.3%° A népi iilndkok idézett tajékoztatdja az eldbbi célkitlizés
megvalositasa érdekében a tanacs vezetdjének kotelességévé tette a hozza beosztott tilnokok

targyalas elétti felvilagositasat az iigyrsl. %

A tanacskozds — titkossaga folytdn — a birosagi szakasz azon periddusa, mely az
iilnokrendszerti és az eskilidtszéki biraskodas esetében is taldlgatasok célpontja. A birdsagi
targyalds fOszabaly szerinti nyilvdnossaga ellenére a hivatdsos ¢és laikus birok
tanacskozasardl, a szavazast megeldzo vitaikrol, az esetleges kiilonvéleményekrdl a torvény
értelmében semmilyen informacidoval nem rendelkezhetlink. A tanécsiilésen elhangzottak
legtobb esetben a feledés homalydba vesznek, hiszen arrdl csak akkor kell jegyzdkonyvet
késziteni, ha a hatarozat nem egyhangu. (Annak folyamata tehat, ahogyan a hivatasos bird
esetlegesen meggydzi a laikus birdkat vagy éppenséggel forditva, ,,eredményes meggyozést”
kovetden tobbé nem rekonstrudlhatd.) A tandcskozés titkossdga azonban nemcsak 4tmeneti
jellegli. A dontéshoz6 forum esetleges bizonytalansdga, a vélemények eltéré mivolta az
eljaras résztvevoi szamara mindvégig rejtve maradnak, hiszen sem a tanacsiilési
jegyzékonyvrdl, sem a kisebbségi véleményen 1évd biro kiilonvéleményérdl nem adhato
masolat, azokat kizardlag a fellebbezési illetve rendkiviili jogorvoslati eljaras soran eljaré
birdsag, valamint fegyelmi vagy biintetdeljaras kezdeményezése esetén a fegyelmi illetve

biinteté birdsag tekinthetik meg.*®®

A ,szinfalak mogott zajlo” tanacskozas menetére vonatkozoan a biintetdeljarasi torvény
tartalmaz néhany kotelezd eldirast, melybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, mi
torténik az ligydontd kérdések meghozatala el6tt a tandcselndk bird irodéjéban.369 A
targyalashoz hasonldan a tandcstilést is a hivatasos bird vezeti, aki el6szor is tdjékoztatast ad a

jogban jaratlan iiln6kok szadmara arr6l, hogy — az eljaras szakaszanak, a bizonyitas

%65 A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgéltatisa — Tajékoztatd a népi iilnokok szamara i. m. 34-35. o.

%6 Valamennyi 4ltalam megkérdezett birét nyilatkoztattam arrél, mi a véleménye az iilnokok részvételérél a tanacsban. A
leggyakoribb valasz az volt, hogy a birét tulajdonképpen ,,nem zavarja” az iilnok jelenléte, ugyanakkor egyikiik sem
nyilatkozott tigy, hogy igényt tartana arra, hogy (jelenlegi) ilndkei kérdést intézzenek a vadlotthoz, taniikhoz stb. Az egyik
legpozitivabb valasz szerint dnmagaban az a tény, hogy a birdsag haromtagu tanacsban jar el, emeli a biro6i tekintélyt.

%7 A targyalast megelz6 napon, de legalabb kozvetleniil a targyalas eldtt a tandcsvezetd ismertette a targyalandé tigy
tényallasat, a bizonyitas eldre lathato iranyat, a dontéshez sziikséges jogszabalyok 1ényegét és céljat. Ezen tilmenden fel
kellett tarni az iilnokok elbtt a jaras politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyait is. Mindez leirva természetesen az az idealizalt
kép, melybdl feltehetleg annyi valosult meg, amennyi a tanacsvezetd kapacitasa és lelkiismeretessége folytan kivitelezhetd
volt.

%8 Be. 255. §

%9 A Be. 256. § (2) — (4) bekezdése alapjan
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eredményének, illetve egyéb objektiv koriilmények fliggvényében — milyen hatarozat
hozhaté. Igy példaul arrol, hogy a targyalas el6készitése soran tartott tanicsiilésen az iigy
érdemében csupan megsziintetd hatdrozat hozhatod, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden lehetdség van a vadlott blinosségének megallapitasara, és vele szemben biintetés
kiszabasara, ellenkez6 esetben pedig a vadlottat fel kell menteni a vad aldl (amennyiben nem
keriil sor az eljaras megsziintetésére). Ha a birésag az iratok tanulményozéasa soran arra a
megallapitasra jut, hogy az eljarast pl. eléviilés, maganinditvany hianya, tevékeny megbanas
stb. miatt meg kell sziintetnie, az erre iranyuld dontését — a torvény értelmében legalabbis —
szintén ilnokok kozremiikodésével kell(ene) meghoznia. Az el6bbieken til a hivatasos bird
feladata az iilndk ,kioktatdsa” a relevans torvényhelyekrol, a kiszabhat6 biintetési nemekrol,
azok mértékérdl és az alkalmazhaté intézkedésekrol. A felvilagositasnak — elvben — minden, a
konkrét esetben alkalmazand6 jogszabaly és birdi gyakorlat ismertetésére ki kell(ene)
terjednie, kiilonOsen igaz ez az ugynevezett kerettényallasként szabalyozott biintetd jogi
normak esetében. (Ha mindebbe belegondolunk, egy bonyolult, tobb vadlottas {igy esetében
akér tobb orat is igénybe vehet, mig a hivatdsos biro ,.tisztességesen” felkésziti lilndkeit a

dontéshozasra.)

Az itélethozatal céljabol tartott tanécsiilés els6 1épése a torténeti tényallas megallapitasa. Ez a
mozzanat az, amikor a laikus bird valoban ,,hozzé tehet” valamit a hivatdsos bir6 munkajahoz.
Annak megallapitdsa ugyanis, hogy — a vad és a védelem ellentétes allitdsai ismeretében —
,»mi tortént valojaban” a biintetd ligyek egy részében nem igényel jogi ismereteket, de logikus
gondolkodéast €s némi emberismeretet igen. Az targyald teremben ,,igazmondasra nem
kotelezett” vadlott szavahihetdségének, a tanunak a sértett vagy vadlott irdnyaban valo
elkotelezettségének megitélése sok esetben megfeleld élettapasztalatot, nem ritkan targyalasi
tapasztalatot igényel. (Ebbdl a szempontbol legalabbis praktikusnak tlinhet, hogy az tilnokdk
megbizatasa fOszabaly szerint 4 évre sz0l.) Igaz ugyanakkor az is, hogy targyalasi rutinnal

rendelkezd személynek ott van a hivatasos biro.

Az 1lnokok passzivitdsara, valamint a dontéshozas soran aldrendelt szerepiikre levont
kovetkeztetésekkel ellentétes értékitéletet tiikroz a Be. 373. § II. a) pontjanak szabdlya.
Eszerint ugyanis abszolit hatdlyon kiviil helyezési ok a birdsdg Osszetételére vonatkozod
szabaly megsértése. Olyannyira, hogy a torvény a hatalyon kiviil helyezési okok kozott — az
eljaras megsziintetését eredményezd okok utdn — elsdként rogziti, hogy amennyiben az eljaro
birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanics tagjai nem voltak

mindvégig jelen, a masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét az iigy érdemi vizsgalata
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nélkiil hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitja. Tehat, ha a birosag
a Be. rendelkezéseivel ellentétesen, iilnokok kozremiikodése nélkdl jart el, vagy a fiatalkoruak
elleni blintetdeljarasban az egyik lilnok nem pedagdgus volt,* az eljarast meg kell ismételni.
Ugyanigy abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményez, ha a tandcs tagjai koziil akar a
hivatasos biro, akar az iilndk nincs végig jelen a targyaldsok valamelyikén, illetve a targyalas
valamely részén, tehat pl. az egyik tan kihallgatasakor csak ketten vannak jelen a
targyaloban a tanacs tagjai koziil. Ezt a szabalyt pontositja a Kuaria még Legfelsébb
Birdsagként hozott 1/2002. BJE hatarozata valamint a 65. BK vélemény, mely szerint a tanacs
Osszetételében bekovetkezett valtozasra vonatkozo torvényi eldiras megsértése nem feltétlen,
hanem csupan relativ hatadlyon kiviil helyezési ok. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tanacs
Osszetételében az iilndk személye megvaltozott, és a birdsag a Be. 287. § (3) bekezdésével
ellentétben a targyalds anyaganak ismertetésével nem ismételte meg a targyalast, a masodfokt
birésagnak mérlegelnie kell, hogy ez a hianyossag lényeges hatdssal volt-e az eljaras

"o

lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés

: ‘o . . fsen 371
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazaséra.

A népi iilnokok szamdéra 1954-ben kiadott tajékoztatd fiizet markdnsan elhatarolta egymastol
a hivatasos bir6t a nem hivatasostol, az {ilnokot bizonyos értelemben eldbbre sorolva a
hivatasos bironal. > Figyelemre méltd szabaly ugyanakkor, hogy a késedelmesen érkezo,
engedély nélkiil tdvozo, kotelességét nem teljesitd, illetdleg a targyalds rendjét megzavard
ilnokot a tandcs elndke pénzbirsaggal sujthatta, valamint az okozott koltség megtéritésére
kotelezhette. Fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas cselekmény esetében pedig a tanécs
elnoke az 1ilnokot a tisztségeébdl felfliggeszthette, ¢és visszahivasa céljabol a kiildo

373

szervezethez fordulhatott.””” (A hatalyos biintetdeljarasi térvény nem nevesiti az {ilnok

rendzavardsat, csupan a vadlottét, az ligyészét, a véddéét ¢és a pdétmaganvadlo

370 A fiatalkortak tanacsdban a pedagogus iilndk részvételének kotelezd jellege mar a korabbi, 1973. évi 1. torvény hatdlya
alatt is érvényesiilt. Az akkori Legfelsdbb Birdsag 4/1999 Biintetd jogegységi hatdrozata ugyanis kimondta, hogy a
fiatalkoruak biintet6 eljarasaban a tanacs Osszetételére vonatkozo szabaly megsértése feltétlen eljarasi szabalysértés, mely
rendelkezést a nem tigydontd végzés elleni fellebbezés esetében is alkalmazni kell. Ilyen okbdl az elsd foku hatarozatot abban
az esetben is hatalyon kiviil kell helyezni, ha azt a masodfoku birdsag a feln6tt koru terhelt fellebbezése folytan biralja felil.
%1 Be. 375. § (1) bekezdés

372 A tajékoztatd Lenin elvtars szavait idézve jellemezte a burzsoa és a szocialista bird kozti kiilonbséget: ,,A hivatasos bird
(t.i. a burzsod bird) belenéz a torvénykonyvbe, elolvassa a szabalyt és egyebet hallani sem akar: tehat szabalysértés tortént,
azért felelnie kell, én mast semmit sem tudok. A vezetdk és munkasok koziil valasztott birak (t. i. a szocialista birak) nem
csupan a papirokat nézik, hanem az életet is. Hiszen olykor valamely szabaly papiron nyugodtan megall, a valésagban
azonban egészen mast eredményez.” A tajékoztatd eldirasai szerint az lilndknek az élet adottsagait, a helyi koriilményeket és
viszonyokat megvizsgalva kell az itéletét kialakitaniuk. (A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgaltatasa — Tajékoztatd a népi
ilnokok szamara i.m. 36. 0.)

%% A népnek a biintetd igazsagszolgaltatisban valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszerlisitésérdl szolo 1949. évi XI.
torvény 6. § (1) és (2) bekezdése
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képvisel6ét)**Ma annak az iilndknek, aki ellen iilndkké megvélasztasanak ideje alatt
biintetéeljaras indul, mukodését felfiiggesztik, és a targyalason tobbé nem vehet részt.
Amennyiben az iiln6k magatartdsa a birosag munkdjat hatraltatja (példaul rendszeresen
elkésik a targyalasrol, vagy az iilnoki tevékenység ellatasara alkalmatlan allapotban jelenik
meg), illetve a magatartdsa a birdsag tekintélyét rombolja (példaul rendszeresen elalszik a
targyaldson, vagy a targyalas sziinetében a vadlottal, védOvel beszélgetést folytat az ligy
érdemérol, melynek soran kifejezésre juttatja véleményét a tanuk szavahihetdségét illetden,
tovabba, ha &polatlanul jelenik meg a birésagon stb.), a tanacselnok bir6 az iilnoki eléadohoz

fordulhat, és végso esetben kezdeményezheti a tandcsbol torténd ,,eltavolitasat.”

Annak ellenére, hogy az iilnokok évtizedek oOta jelen vannak a magyar igazsagszolgaltatasban,
sOt ebben az iddszakban a ,,laikus elem” 1étét az itélkezésben — korabban az Alkotmény — ma
az Alaptorvény is eldirja, nem lehet allitani, hogy az iilnoki tevékenység a sulyaval aranyos
,megbecsiilésnek orvendene” a jogi szabalyozas terén. Mivel a jogalkotas nem ad kell6 sulyt
az llnoki tevékenységnek, véleményem szerint annak nincs valodi sulya a gyakorlatban sem.

PRy o1 1,375
Fogarasi Jozsef cikke

(mely a kovetkezd gondolatokat ébresztette bennem) még a 2008.
évben hatalyos Bszi. (a birdsdgok szervezetérdl és igazgatisarol sz6lo torvény), Bjt. (a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szo6ld torvény), valamint az Alkotmany érvényességének
ideje alatt késziilt. Megallapitasai azonban az Alaptorvény, és a 2011. évben elfogadéasra
kertilt, jelenleg hatdlyos Bszi. illetve Bjt. vonatkozdsdban is megalljdk a helyiiket.
Alaptorvényiink 27. §-a4nak (1) bekezdése rogziti a tarsas birdskodas elsddlegességét, hiszen
kimondja, hogy ,,a birdsag — ha térvény masként nem rendelkezik — tanacsban itélkezik.” Az
Alaptorvény szohasznalataban a ,laikus részvételt” a ,,nem hivatasos birak™ testesitik meg,
akik ,,torvény altal meghatarozott tigyekben és modon vesznek részt az itélkezésben” (27. §
(2) bekezdés). A 26. cikk a birdk fiiggetlen, befolyastdl mentes itélkezését, a kizarolag
sarkalatos torvényben meghatarozott okon ¢és eljarason alapuld elmozdithatosagat a hivatasos
€s nem hivatasos birak szamara egyarant garantalja. (Kiilonbség, hogy a hivatasos birakat a
koztarsasagi elnok nevezi ki.) Elgondolkodtaté tehat Fogarasi felvetése, hogy a Bszi. és a Bjt.
megszovegezésében kozremiikodok miért . feledkeztek meg” a nem hivatdsos bird
kifejezésrdl, hiszen e torvények terminologidja szerint Ok ,,csupdn” iilnokok. Holott az
ilnokok a birdkkal egyezd moddon ,,fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan, meggy6zddésiiknek

megfeleléen dontenek, itélkezési tevékenységiikkel dsszefiiggésben nem befolyasolhatok és

874 Be. 245. § - 247. §
%78 Fogarasi Jozsef: A birosagi iilnokok jogallasa, Magyar Polgarmester 10. évfolyam, 3. szam (2008. méjus) 2. o.
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nem utasithatok.”*°S6t az ilndkoknek az itélkezésben a biroval azonos jogaik és

kotelezettségeik vannak.’”’

Ha a hivatasos birdk iilnoki felvilagositassal kapcsolatos feladatat nézziik, sziikségesnek
mutatkozik valamiféle irdnymutatds az Uilnokok szédmara, hiszen tagjaik a legkiilonfélébb
szakmai végzettséggel rendelkezé allampolgarok koziil keriilnek ki. Erre azonban a
késébbiekben bemutatdsra keriild onszervezddés keretein til nemigen van lehetdségiik. A
birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo torvény csupan a birdsag elndke altal legalabb
evente egy alkalommal megrendezend¢ iilnoki értekezlet megtartasat irja eld, ami Gnmagéaban
nem nyujthat elegend6é tdmpontot az itélkezési tevékenység ellatdsdhoz. Sok esetben arra sem
elegendd, hogy az iilnokot megfeleld targyaldsi magatartadssal ,,vértezze fel.” Csak
Osszehasonlitasképp: a népi Uilnokok szamara az 1950-es években havonta két
iilnokértekezletet, ugynevezett aktivat kellett tartani, melynek megszervezése és 0sszehivasa a
birdsag vezetdjének feladata volt. Az értekezletet fOszabaly szerint a birdsag elndke vezette,
de ezzel a feladattal mas birdt is megbizhatott. Az értekezletek elsddleges célja az itélkezési
feladatok megyvitatasa volt az Uilnokok altal felvetett gyakorlati kérdések alapjan. A vitds
kérdéseket elsésorban nem jogi, hanem tdarsadalompolitikai szempontbol kellett megtargyalni.
Ezen talmenden félévente ugynevezett Osszlilnoki értekezlet megtartdsara is sort kellett
keriteni, melynek az iddszerli igazsagiigyi feladatok képezték targyat. Elvarasként

fogalmaztdk meg az iilnokok aktiv részvételét az értekezleteken.®’®

Az iilnokok birdsagi keretek kozt nem részesiilnek szervezett és rendszeres irdnymutatasban.
Részben ennek a hianyossdgnak a megoldasara jott 1étre 2012. januar 12-én a Magyar Ulnoki
Egyesiilet, melynek jelenleg 113 tagja van."°Az alapitok — felismerve, hogy az iilnokoket a
jogalkotd szamos kérdés vonatkozasaban ,,magara hagyta” — tarsadalmi szervezetet hoztak
létre abbol a célbdl, hogy emeljék az iilnoki tevékenység szinvonaldt, megerdsitsék az
ilnokok tarsadalmi és igazsagszolgaltatason beliili szerepét, és nem utolsd sorban eldsegitsék
a birésagi iilndkoket megilleté jogok érvényesiilését. A Magyar Ulnoki Egyesiilet honlapjan
olvashato célkitlizések kozt szerepel a ,,szakmai biraskodas™ (a biintetdeljarasi torvény
terminologidja szerint a hivatdsos bird) mellett a tdrsadalmi igazsdgossag érvényre
juttatésa.380 Bér egyfeldl érthetd, mire utal az Egyesiilet e cél megfogalmazasakor, a magam

részérdl mégis szerencsétlennek érzem a mondat lizenetét. Alldspontom szerint azt sugallja

%76 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szl 2011. évi CLXI. térvény 3. §-a

377 A birosagok szervezetérol és igazgatasardl sz016 2011. évi CLXL torvény 15. § (1) bekezdése

378 A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgaltatisa — Tajékoztatd a népi iilnokok szaméra i.m. 39—40.

%7 http://www.ulnokok.hu/magunkr%C3%B3l.aspx, (letdltve: 2014. januar 30.)

%80 Megjegyzends, hogy a Magyar Ulnoki Egyesiilet ezt a gondolatot nem emelte az Alapszabalyban rogzitett céljai kozé.
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ugyanis, hogy a ,,szakmai” és a ,tarsadalmi igazsagossag” nem feltétleniil jarnak egyiitt, ad
absurdum nem lehetnének egyiittesen jelen az egyesbirdsagi dontéshozasban. Véleményem
szerint az Egyesiilet céljai és tevékenysége maximalisan kifejezésre juttatja azt a belsd
ellentmondast, mely a laikus biraskodas e forméjat illetéen megfogalmazhatd. Az iilnoki
rendszer a kontinentalis jogrendszer tarsasbirdsagi forméja, melynek alapvetd célja a
materialis igazsag érvényre juttatasa. Az anyagi igazsag kideritése iranti igény alapvetden
meghatarozza napjaink vegyes eljarasi rendszerét is, €s igy a bizonyitds folyamatat.
Természetesen nem képez kivételt ez alol az igydontd — a biintetdjogi feleldsség kérdésében
val6é — dontés meghozatala sem. A tandcsiilésen tehat a hivatdsos birdnak és az iilndknek is
ugyanaz a célja és a feladata: a helyes tényallas megallapitasat kovetden a jogszabalyok
helyes alkalmazasaval igazsagos itéletet hozni. Az angolszasz jogrendszertdl eltérden a laikus
birénak nem csupdn ténykérdésben kell dontést hoznia, hiszen a birdsagi targyalas ebbdl a
szempontbol nincs kiilon részekre osztva. A torténeti tényallds vizsgalataval parhuzamosan
mertilnek fel, illetve meriilhetnek fel olyan kérdések, amelyek megértése jogi ismeretek nélkiil
sokszor nehéz. Jogban jaratlan személy nem feltétlentil érti a kerettényallasként
megfogalmazott biintetéjogi normakat kitoltd jogszabalyok értelmezése koriili vitat, vagy
valamely torvényi tényallasi elem megallapithatésaga kérdésében felmeriilt bizonyitasi
problémat. Ahogyan arr6l a tanacsiilés kapcsan mar sz6 volt, a tanacselndk bird koteles az
ligydontd hatarozat meghozatala el6tt a biintetdeljarasi torvényben rogzitettek szerint
felvilagositast nyQjtani az iilndkoknek. Praktikusan ennek mar a legelsd targyalas elétt meg
kell(ene) torténnie, hiszen — kiilondsen egyes bonyolultabb gazdasagi bilincselekmények
esetében — bizonyos alapvetd ismeretek hidnyaban mar a vadlott kihallgatasan elhangzottak is
értelmezhetetlenek az iilnokok szdmara. EbbOl a szempontbol nem elvetendd, sot
tamogatandd célkitiizése a Magyar Ulndki Egyesiiletnek a tovabbképzések, szakmai
talalkozok megszervezése. Az OIT Hivatalan beliil miikodé Magyar Biroképzé Akadémia
adja ki az Ulnoki kézikonyvet, melynek ,,legfrissebb,” 2007. évi kiadasa 19 oldalban foglalja
Ossze a biintetdeljarasi szabalyokat, és 34 oldalban a legalapvetdbb biintetd anyagi jogi

ismereteket. 3!

Ez utdbbi azonban kizardlag a Btk. Altalanos Részére szoritkozik, hiszen ,,a
Btk. Kiilonds Részének ismertetése meghaladnd a mii kereteit, figyelemmel arra is, hogy a
Btk. és a Be. moddositasai miatt folyamatosan véltoznak azok az iigyek, amelyekben az

iilnokok részvétele kotelezo.”** Az iilndksk ,,mostoha” helyzetét kifejezi az a tény is, hogy a

381 A Kézikonyv ismerteti az iilnokok jogallasat, valamint a Pp. és az Mt. legfontosabb szabdlyait is.
%82 http://ulnokok.hu/data/sites/1/A%20btk%20%C3%A1ltal%C3%A1n0s%20r%C3%A95z%C3%A9nek.pdf (letdltve: 2014.
januar 30.)
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jogszabalyvaltozasok ellenére a 2007. évi kiadvany ota nem késziilt jabb Kézikdnyv az
ilnokok szamara.

Az Egyesiilet megalakulasa oOta kétszer rendezett az 1ilnokok szamara ugynevezett
iilnokakadémiat, els6sorban birdk altal specialis témakban, illetve jogszabalyvaltozasok
kapcsan tartott eldaddsok forméjaban. Az Egyesiilet fontos célja a Birosagi Ulnokok Etikai
Kodexének megalkotasa, melynek érdekében 2013 februarjaban létrehoztak az ugynevezett
kodextanacsot. A Tervezet™szerint a Kodex minden iilnokokre érvényes etikai elveket és
Mmagatartasi szabalyokat tartalmaz majd, valamint specialis szabalyokat a pedagogus lilnokok
vonatkozdsdban. A Tervezet altalanos kovetelményként fogalmazza meg — tobbek kdzott — az
¢lettapasztalaton alapuld tarsadalmi igazsagossagra torekvést, a kollégakkal ¢és a
»szakemberekkel” valo egyiittmiikodést, a kulturalt megjelenést illetve viselkedést, a média
kritik4jatol, valamint a kozvélemény befolyasolasatdl mentes, partatlan dontéshozas
kotelezettségét (IV. pont 2, 3. 4 és 6. mondatai). Figyelemre mélt6 a Tervezet IV. pontjanak
10. mondata, mely eldirja az ilnokok szamara az Onképzést, valamint a korszerli szakmai
ismeretek elsajatitdsara iranyuld folyamatos igényt. Az V. pont a pedagoégus iilndkokre
tartalmaz specidlis eldirdsokat, melyek koziil kiemelést érdemel a pedagdgus {iilnokok
sz€leskorll jogszabalyi ismeretének kotelezettsége (2. mondat). Az iilndokok képzése, jogban
valo jartassaguk érdekében tett erdfeszitések azt az iizenetet hordozzak, hogy a materidlis
igazsag megallapitasa ma mar elképzelhetetlen jogi ismeretek nélkiil. A megfelel szinvonala
¢és tempoju munkavégzéshez éppen ezért — horribile dictu — értelmes iilnokokre van sziikség.
Tehat, ha nem is éppen jogi, de magas szinvonall altalanos muveltséggel kell rendelkeznie
annak, aki ilnoki tevékenységre adja a fejét. (Ennek hianyaban ugyanis az ilnok semmit nem
fog fel az igazsagligyi konyvszakértd véleményébdl, vagy nem fogja érteni, mit allapitott meg
az orvosszakértd a sértett sériilései kapcsdn. Holott a szakértéi véleményen alapulod

megallapitdsok még ,,csak” a tényallas részét képezik.)

Mindez azonban tovabbi problémak forrasa lehet. Egyfeldl a laikus részvétel eredendd célja
éppen nem az, hogy ,0nképzd jogaszok” probaljak felvenni a versenyt hivatdsos
birotarsaikkal. Masrészt az imént felvazolt ,elit” {ilndk idedltipusa nem reprezentalja
megfelelden a tarsadalom széles rétegeit, hiszen majdnem akkora ,,lir tditong” a hivatasos bird
és egy irni-olvasni éppen tudd vadlott kozott, mint a nem jogi, de barmilyen felséfoku

végzettséggel rendelkezd lilnokkel torténd dsszehasonlitas soran. Ha pedig képzettség és jogi

%83 http://www.ulnokok.hu/Data/Sites/1/%C3%BCIn%C3%B6ki-etikai-k%C3%B3dex-tervezet.pdf (letoltve: 2014. januar
30.)
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ismeretek terén — egyébként nem ok nélkiill — magas szinvonalat varunk el az {iln6koktol,
felmertil a kérdés, mi fogja feloldani a honlaprél idézett ellentétet a ,,szakmai” és a
Ltarsadalmi igazsagossag” kozott? Ezek utdn azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az

ilnokok mégoly szimpatikus jogi képzése olyan, mint a fabol késziilt vaskarika.*®*

A megkérdezett birok nyilatkozatai, valamint sajat tapasztalataim is annak a megallapitasara
késztettek, hogy az egyszer mar ,,jol bevalt,” megfelelden ,kioktatott” iilnok nagy kincs. A
targyalas folytonossdganak kovetelménye miatt fontos, hogy az iiln6k pontosan ¢és
megbizhatéan megjelenjen a targyaldsokon. (Igaz, hogy iilnoki iigyelettel rendelkez6 nagyobb
birosagokon — mint példaul a Févarosi Torvényszéken — lehetdség van arra, hogy a hidnyzo
ilnokot az tlgyeletes iilnokkel potoljak, de ebben az esetben a kordbbi targyaldsokat —
legalabb a targyalds anyaganak ismertetésével — meg kell ismételni, ami egy ,,sok védlottas,”
sok tanu kihallgatasaval jaro6 targyalds esetében tobb Oras felolvasast tesz sziikségessé a tandcs
elndke részérdl.) Tekintettel arra, hogy az {ilnok a 4 éves ciklus lejartdit kdvetden
ujravalaszthatd, nem meglepd, hogy a birdi tanacsok valtozatlan osszetétellel hosszu évekig,
évtizedig dolgoznak egyiitt, hiszen erre vonatkoz6 tiltast jogszabaly nem tartalmaz. Ennek
kovetkeztében a megvalasztott iilndkok jelentds része ,,tartalék jatékos” marad, és sohasem jut
el a targyald teremig, hiszen az {ilnoki eléadd legfeljebb a kiesok (elhunyt, 70. életévét

betdltott, munkaviszonyt 1étesité iilnskok) helyére oszthatja be dket.*®

Tovéabbi problémat jelentenek az {ilnokok targyi és infrastrukturdlis koriilményei. Annak az
iilnoknek, aki komolyan veszi a feladatat, a targyalasra torténd érdemi felkésziiléshez hasonlo
koriilményekre lenne sziiksége, mint amilyennel a hivatdsos bir6 rendelkezik. Az 6nallo
irdasztal, telefon, szamitogép (esetleg jogtadr haszndlat) azonban nem minden birdsagon

oldhatd meg maradéktalanul. A lelkiismeretesebb iilnokok is sok esetben csak a targyalds

%4 Hasonlo véleményt fogalmazott meg Kulesar Kalméan a mar idézett tanulmany4ban: ,,A népi iilndki tevékenység idealis
modellje szempontjabdl az elsé izben megvalasztott iilnokok nagyobb aranyara kellene torekedni. Az iilndki funkcio
kibontakoztatasa ugyanis nem a jogi jartassagot, s nem a birdsagi szervezeti tapasztalatot igényli. (...) A ,,gyakorlott” ilnok
tehat esetleg ,,.kényelmes” lehet a hivatasos biré szempontjabol, minthogy azonban az {ilnék funkcidja a tarsadalom oldalarol
kiindul6 hatas fokozott érvényesitése a birosagi eljarasban, igy kivanatosabb az iilndki allomany idészakos megvaltoztatasa.”
Kulesar i. m.19. o.

%85 A 2011. és 2015. kozotti ciklusban példaul orszagos szinten 4800, mig févéarosi szinten sszesen 520 iilnokot valasztottak
meg, akik koziil sokan csak az iilnoki szobdig jutnak el, mint iigyeletesek, amennyiben ilyen az érintett birdsagon egyaltalan
létezik. A Févarosi Torvényszékhez 154 ilnok megvalasztasara keriilt sor (akik koziil 29 pedagdgus, 17 katonai {ilndk). 2014
januarjaban a Fovarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumaban 28 elséfoku tanacs és 3 Katonai Tanacs miikodott. (A
szamadatokat oly modon kell értékelni, hogy a Pp. 349/A §-a alapjan - foszabaly szerint - munkaiigyi perek esetében is egy
hivatéasos birobol és két iilnokbal all6 tanacs jar el. Az iilnokok legnagyobb hanyada azonban biintetéiigyekben itélkezik.)
forras: http://www.ulnokok.hu/statisztikak.aspx

és http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/fovarositorvenyszek.birosag.hu/files/field_attachment/fobk_0.pdf

(letoltve: 2014. januar 30.)
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elétti percekben ismerkedhetnek az iigy irataival, hiszen az iratokat a hivatasos bir6 altalaban

haza viszi targyalasra felkésziilés céljabol.*®

Az iilnoki rendszer megtartasardl illetve elvetésérdl torténd allasfoglalds soran figyelmet
érdemel Kulcsar Kalman funkcionalis meghatarozasa: ,,az iiln6k funkcidja az igazsagiigyi
szervezet szamara (is) a kornyezetet alkotd tarsadalom kozvetlen képviselete a targyalas és az

itélkezés soran.” Kulcsar szerint e funkcidé harom dimenzidban érhetd tetten:

1. Aziilnok a mindenkori tarsadalmi-torténelmi viszonyok kozott alakitja ki allaspontjat.
Mivel azonban a hivatasos bird is ugyanabban a tarsadalmi-térténelmi helyzetben ¢l és
fejti ki tevékenységét, az iilnoki vélemény jelentdségét egyfelél az a korilmény
hordozza, hogy az ilnokok a tarsadalom mas és mas rétegeinek érdekét képviselik. A
hivatdsos bird és a laikus bird véleményének {itkoztetése abbol a szempontbol is
hasznos lehet, hogy az el6bbi biro értékitéletét a képzése, szervezeti kotottségei
determinal(hat)jak. Az ilnok ¢lettapasztalata, szakképzettsége megkonnyitheti az

rer r 7 I 112 , T , 7
itélkezést, elsdsorban a tényallas megallapitasa soran.®

(Ezt a gondolatot tartom az
iilnoki tevékenység quintesszencidjanak. Alldspontom szerint — amennyiben a
jogalkotd az iilndki rendszer megtartasa mellett foglal allast - az iilndki tevékenységet
érintd eljarasi és szervezeti szabalyokat olyan szellemben kellene megreformalni, ami
eldsegiti a laikus elem funkcidjanak érvényesiilését. Mindezek hidnydban a nem
hivatasos birdk szerepe a dontéshozasban stlytalan marad. Més kérdés, hogy az
ujraszabalyozés eldtt definidlni kellene, a XXI. szazad viszonyai k6zott mi lehet a
laikus részvétel rendeltetése, funkcigja.)

2. Az iilndk tarsadalmi ellenérzési funkcidja nem a biré szakmai ellendrzésében
nyilvanul meg. Az ellenérzés az esetleges allami befolydssal szemben, garancialis
jelleggel a vadlott érdekében torténik. (Kérdés, hogy e garancidlis jelleg az tilnokok
jelenlegi csekély kompetenciaja mellett érvényre juthat-e.)

3. Legsziikebb értelemben az iilnoki részvétel informacids csatornaként is szolgéal a
munkahelyi, csaladi €s ismerdsi kor iranyaban. (Ez utdbbi funkciéo — allaspontom

szerint — a mai ugynevezett informacios tarsadalomban elhanyagolhat(').)388

%6 Fogarasi i. m. 2. 0.

%87 Kulcsar 1969-ben végzett kutatésa alapjan a birdk 34%-a az iilndk altalanos élettapasztalatat tartotta a leghasznosabbnak,
és csak a birak 17 %-a tartotta fontosnak a specialis szakképzettséget. Ugyanakkor a valaszadok 58 %-a nyilatkozott ugy,
hogy ha ritkan is, de mar hasznositotta az tilnok specialis szakképzettségét. (Kulcsar i. m. 26. 0.)

%88 Kulesar i. m. 10-11. .
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Az ilnoki részvétel feltétleniil alkalmas lehet a birdi rutinbdl szarmazd hatranyok
kompenzalasara. Az {ilnokok jogi képzésének azért nem latom kiilondsebb értelmét, mert a
szerepiik éppen abban all, hogy masként tekintsenek az iligyre, mint egy jogész. Bar gyakorlati
szempontbol valoban praktikus, a laikus birésag eredeti rendeltetését tekintve kifejezetten
nem szerencsés az allandd Osszetételii tandcsok miikddése. Ekként ugyanis nem juthat
érvényre az Ulnoki tevékenység azon funkcidja, mely a tipizalas kikiiszobolésében

nyilvanulhatna meg.

A laikus elem Iétének akkor van értelme az igazsagszolgaltatasban, ha szerepét sem tul, sem
alul nem értékeljiik ahhoz képest, amit — természetébdl addddan — az itélkezes sordn betdlthet.
Ez pedig nem kevés: a hivatasos bird segitése a ,tett,” az ,elkovetd” valamint a
biintetéskiszabasi korliilmények ismeretében — a nem csupan jogilag helyes, hanem — a
kozosség szempontbol is elfogadhatd biintetés kiszabasa érdekében. A jelenlegi viszonyok
kozott azonban — vélhetéen — félre kell tennilink azokat az elveket, amelyeket a laikus
részvétel kapcsan eleink évtizedekkel ezeldtt megfogalmaztak. A tanulmanyban felvazolt
okok miatt napjainkban mér nem érvényesiilhet az igazsdgszolgaltatas feletti tarsadalmi
kontroll a ,,nép egyszerli gyermeke” altal. Az viszont hatidrozottan emelhetné az itélkezés
szinvonalat, ha a tanacsokban meghatarozott iigycsoportokra szakosodott, megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd (konyveld, adotanacsado) iilnokok foglalhatnanak helyet, akik
érdemben tudndk a hivatdsos bir6 munkdjat segiteni. Természetesen egy ilyen dontés

meghozatala az iilnokokre vonatkozo szabalyok teljes atalakitasat tenné sziikségessé.

1. 2. Az eskiidtek szerepe az igazsagszolgaltatasban

A biintetéeljaras, de altaldban véve az igazsagszolgéltatas megreformalasanak egyik kérdése
napjainkban az, hogy sziikség van-e a laikusok részvételére az itélethozatal soran.
Amennyiben igen, tovabbi kérdésként meriilhet fel, milyen mdédon és mértékben, milyen
dontési jogkorrel kell részt venniiik az itélkezésben. Mar arra a kérdésre sem konnyii
egyértelmii valaszt adni, hogy a legmodernebb kor biintetdeljarasaban sziikség van-e még a
nem hivatasos birok részvételére az itélkezésben, egyaltalan indokolt-e az, hogy legalabb a

biintet6jogi fokérdésben laikusok dontsenek.

Az 1Inokok részvételén alapuld magyar szabalyozas elemzésekor mar utaltam arra, hogy a
hazai viszonyok kozo6tt az iilnokok — jogaik tényleges érvényesitésének hidnyadban —
alarendelt szerepet toltenek be a biintetdeljarasban, igy alldspontom szerint a jelenlegi

szisztéma szerint valodi funkcidéval nem rendelkeznek. Legtobbszor a laikus kdzremitkddés
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eredeti értelmét add szerepet sem toltik be, tehat azt, hogy ellenstulyozzdk az esetleg
megnyilvanulo ,,birdi Onkényt,” hiszen a gyakorlatban a hivatdsos biroknak szamtalan
eszkozik van arra, hogy az iilnokok kezében 1évé ,,gyenge” kartyakat kijatsszak. Idealis
esetben minden biré6 minden koriilmények kozott képes arra, hogy objektiv mddon, kizarolag
a torvények €s egyéb jogi normak alapjan hozzon dontést az altala targyalt igyben. Azonban
— mivel nem beprogramozott gépekrdl, hanem ,,esend6” emberekrdl van sz6 — nem lehet
tokéletesen kizarni annak a lehetdségét sem, hogy a bird eredendd ellenszenvvel viseltetik a
vadlott irdnt, vagy atmenetileg személyes problémakkal kiizd, ami megakadalyozza a

targyilagos dontéshozéasban.

A biintetdeljarasi torvény tobb olyan garancialis szabalyt is tartalmaz, melyeknek az a
rendeltetése, hogy ilyen esetek ne fordulhassanak eld. igy példaul a Be. 21. §-a (1)
bekezdésének e) pontja, mely szerint nem jarhat el biroként, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése nem varhato el. A vadlott jogorvoslathoz vald joga tobbek kozott azt a célt is
szolgalja, hogy visszaélésre az itélethozatal soran ne keriiljon sor. Ugyanakkor a
targyaloteremben eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyeket a kizarasi vagy jogorvoslati
kérelmet elbirdld forumok a jegyzOkonyv alapjan nem képesek tokéletesen rekonstrualni,
annal is inkabb, mert a jegyzOkonyvek a legritkabb esetben tartalmazzak sz6 szerint az eljaras
valamennyi résztvevéjének minden kijelentését és gesztusat. Onmagaban ezért sziikség lehet
arra, hogy a kétségteleniil hatékonyabb, szakszeriibb és gyorsabb, kizardlag a hivatasos birdk
kozremiikddésén alapuld igazsdgszolgaltatas mellett valamilyen formaban teret biztositson a
jogalkoto a laikus részvételnek, legalabb a biintetdiigyek bizonyos tipusainak targyalasa

soran.

Mas megvilagitasba helyezi a kérdést Bado Attila a francia eskiidtbirosagi rendszerrdl irt
tanulmanyanak bevezetd soraiban. Jollehet, az 1998-as magyar biintetd eljardsjogi reform
lényegében érintetleniil hagyta az iilnoki rendszert, az eskiidtszék bevezetésének gondolata
mar ekkor felmeriilt, és nem elsdsorban a laikusok korében. El6fordulhatnak olyan esetek
ugyanis, amikor éppen a hivatasos bird szdmadra jelent eldnyt a dontés feleldsségének
megosztésa,ngmindenekelc'Stt a kozvetett bizonyitékokon alapuld, nagy sajtonyilvanossagot

¢lvezd sulyos bilincselekmények elbiralasa esetén.

Az eskiidtek szerepének elemzése eldtt fontosnak tartom leszogezni, hogy az eskiidtszék — bar

a common law jogrendszer egyik jellegzetes intézménye — napjainkban mar Angliaban is

%9 Badb Attila: Nép szava Isten szava? A francia eskiidtszék dilemmai, Jogelméleti Szemle, 2000/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/badol.html (letsltve: 2014. marcius 16.)
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joval kisebb jelentdsséggel rendelkezik, mint kétszaz évvel ezeldtt, és a valddi
megvaldsitdjaként szamon tarthatd Egyesiilt Allamokban is csupan az iigyek 6-8 %-ban keriil
sor az alkalmazasukra. Ennek — szamos egyéb mellett — az az oka, hogy rendkiviil idéigényes
¢s bonyolult elokészitési procedurat tesz sziikségessé. Ezért az eskiidtek részvétele a
biintetdeljarasban csupan a ,kirakatperekre” korlatozodik, a tobbi iigy pedig — eurdpai
szemmel legaldbbis — meglehetésen egyszerien nyer elintézést, melynek tiikkrében még

kontrasztosabb az eskiidtszéki targyalas koriilményessége.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az eskiidtek feladata eltérden alakul a klasszikus eskiidtszéki

modell és az eskiidtbir6sagi forma esetében.

1. 2. 1 Torténeti el6zmények

Az eskiidtszéki birdskodas alapgondolata egy 6si angol elvbdl vezethetd le, mely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy kozdsségének tagjai altal itéltessék meg.390 Az angolszasz
filozofia szerint az eskiidtszék a ,,nép lelkiismeretét” testesiti meg, melynek dontése ab ovo
legitim, annak feliilvizsgélatara igy nincs is sziikség. Jollehet, szinte elképzelhetetlen, hogy az
eskiidtszék mindig minden tagja azonos véleményen legyen, az el6bbi logikat kovetve mégis
igazolhat6 az a kritérium, hogy a biintetéjogi fokérdésben hozott eskiidtszéki dontéseknek
kezdetben egyhangtiaknak kellett lenniiik. Az elfogulatlan, partatlan €s fiiggetlen, ezaltal
garancialis szerepkort is betoltd eskiidtszéki dontéshozasnak allit emléket a londoni Old
Bailey egyik emléktabldja, mely egy XVII. sz4zadi torténetet orokit meg bator és allhatatos
eskiidtekrdl, akik nyomas ellenére sem voltak hajlandoak elvtelen dontést hozni. A felmentd
itéletet hozo eskiidteket ugyan megbirsagoltak, ligyliket azonban a Habeas Corpus alapjan a
birésag késobb feliilvizsgalta. Ehhez az idéponthoz flizédik az eskiidtek meggydzddésen

alapul6, szabad itélethozatalanak alapelvi szintii biztositasa.**

Az angol polgari forradalom idészakéban az eskiidtszék kozbeiktatdsaval torténd itélkezést
altalanos gyakorlattd tették a biintetd tligyek tekintetében. A XVIII. szdzadra a jury

intézménye a nép igazsagszolgaltatisban vald részvételének zalogava valt, Blackstone az

%0 Fantoly (2012.) i. m. 104. o.
%1 Az esetet lasd részletesebben Banati — Belovics — Csak — Sinku — Toth — Varga i. m. 390. o.
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eskiidtszéket a gazdagok ¢és hatalmasok talkapasaival szemben alkalmazhatd eszkoznek

tekintette.3%

Az eskiidtszéki itélkezés azonban nem csupan az angolszasz orszadgok sajatossaga. Bar a
kontinentalis orszagokban a kozépkor soran felszamoltdk a laikus részvételt a
dontéshozéasban, hiszen az inkvizitorius eljaras céljanak és modszereinek a hivatasos birok
altal iranyitott biintetdeljaras felelt meg a legjobban, a francia forradalom hatdsara Eurépaban
is megjelent az eskiidtszéki rendszer, igaz az angolszdsz modelltdl eltéré formaban. A
kiilonbség abban ragadhat6é meg leginkabb, hogy az eurdpai eskiidtszékek minden egyes
bizonyitékrdl kiilon szavaztak, azonban a szavazas soran nem volt sziikség az egyhangu
dontéshozasra, elegendd volt az egyszerii szotobbség is. Az eskiidtek a végleges dontés
kialakitasahoz vezetd szempontokat kérdések formajaban fogalmaztdk meg, majd az

allaspontjukat — tanacskozast kovetden — kdzdsen alakitottak ki.

Az USA 1787. évi alkotmanya, illetve az alkotméany 1791. évi kiegészitése a partatlan
eskiidtszéki targyalashoz vald jogot alapjogi szintre emelte. Hasonloképp rendelkezett a jury
intézményérdl a francia alkotmény is 1791-ben. Németorszagban ugyanakkor a XIX. szdzad
vége felé a jury intézménye mellett bevezették az lilnokbiraskodast (Schoffengerichte), és az
uj szabaly a birdk valamint az iilnokok szdmara lényegében azonos feladatokat rendelt. A
német jog hatasa alatt 1év6 orszagokban végiil az {ilnoki részvétellel miikodo itélkezési forma
hattérbe szoritotta a jury-birdskodast, annak é&gisze alatt, hogy a tény- ¢és jogkérdés
szétvalasztasa talhaladottd valt. Ennek ellenére a legtobb orszdgban a legsulyosabb
blincselekmények vonatkozdsaban — garancidlis megfontolasbol — tovabbra is fenntartottdk az
eskiidtszéket. Példa erre az 1920. évi osztrak alkotmany, melynek 91. cikkelye rogzitette az

eskiidtszéki targyalashoz valo jogot.393

Az angolszédsz orszagokon kiviil az eskiidtszék alkalmazésa hagyoményosan a legstlyosabb
biincselekmények valamint meghatarozott biincselekmények targyalasara szoritkozott. Igy
példaul a francia eskiidtszékek 1831 és 1835 kozott évente megkozelitdleg 5250 iigyet
targyaltak, mig ugyanezen idOszakban az ugynevezett tribunal correctionel-eken évente
kériilbeliil 46.500 iigyet intéztek el.>**

A laikus elemek szazadfordulot kovetd visszaszoritdsanak egyik indoka az volt, hogy a jury

intézménye ,ellentétben all a kozfunkciokban feltétleniil érvényre juttatando

%92 Wwilliam Blackstone: Commentaries on the Laws of England. The 6. ed. London, 1774. Book. I. 380. o. (idézi: Racz i. m.
48.0.)

393 Récz i. m. 48-49. 0

3% Racz i. m. 49. és 59. o.
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professzionalizmus és 4llandésag elvével.”*Nyilvanvalé, hogy az eskiidtszék hattérbe
szoritdsdban — az eldbbi, szakmainak latszo érv mellett — szerepet jatszott a XX. szazad
kozepére jellemzd politikai helyzet is. A diktatérikus kormanyzati modszerek elétérbe
keriilése legkésobb a II. vilaghéboru eldtti idoszakban azt idézte eld, hogy csaknem minden
kelet-kdzép eurdpai allamban megsziintették vagy sziineteltették az eskiidtszék miikodését,
igy tobbek kozott Magyarorszagon is. A torténelmi-politikai okokon tal azonban tény, hogy
mind az ilndkokkel, mind az eskiidtekkel szemben hosszu évtizedek 6ta hasonld kritikak
fogalmazodnak meg, mégpedig az, hogy jogi ismeretek hianydban nem képesek megfeleld
dontést hozni, konnyen befolyasolhatok a kozvélemény vagy a bir6 altal, a jury emellett
lelassitja, koltségesebbé teszi az eljarast, €s az allampolgarok egyébként sem szivesen vesznek
részt a tevékenységében. (Megjegyzem, a magyarorszagi iilnokok esetében éppen ellentétes a
helyzet, hiszen az alacsony jovedelmd, illetve jovedelem nélkiili személyek szamara éppen,

hogy kivéanatos az iilnoki funkcid betdltése, ami tuljelentkezést eredményez.)

Hazankban sem az eskiidtszéknek, sem az eskiidtbirosagnak nincsenek igazan hagyomanyai,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogintézmény egyaltalin ne bukkant volna fel a
torténelmiink soran. A polgari kori perjogban a jogegyenldség egyik biztositéka éppen az
eskiidtszék intézménye lett. Egyes nézetek szerint az eskiidtszékek felallitasa €s a politikai
liberalizmus er6sodése kozott mutathatd ki Gsszefiiggés. Magyarorszagon csupan a XVIIL
szazad utolsé éveiben allitottak fel az eskiidtszékeket, az eskiidtszéki rendszert azonban az
els6 vilaghaborut kovetd ,,ideiglenes felfiggesztést” kovetéen a Horthy-korszakban nem is
¢élesztették 0jja.

Az eskiidtszék intézményének meghonositasara iranyuld elképzelések az 1840-es években
lattak napvilagot. Az akkori vita lényege a ,ki itéljen ténykérdésben” problémdjaként
foglalhaté 0Ossze, mely vitdban az eskiidtszék felallitasat tdmogatd és ellenzé csoportok
egyarant jeles kozéleti személyekkel képviseltették magukat. Az eskiidtszéki rendszer
tamogatoi, igy Eotvos, Pulszky, Klauzél, Dedk azon a véleményen voltak, hogy a recusatio
jog (visszautasitas joga) gyakorldsa révén az eskiidtszék ,,mintegy a felek valasztott birdjava
valik.”Az eskiidtszék ellenz6i azonban ezt az érvet azzal utasitottak vissza, hogy a recusatio

. . . . . frer o r 396
joga a torvényszék esetében is megvalosithato.

Bar hatalyosulds szempontjabdl nem nevezhetd korszakalkotonak az 1918. évi 3. néptorvény

a nép eskiidtbiraskodasarél, fontos elveket azonban mégis rogzitett. Igy azt, hogy az

%5 F_ Larnaude André Toulemon: La question du jury c. tanulmény elészava, Parizs, 1930. (idézi: Récz i. m. 49. 0.)
% Friedmann Bernat: A népbirdk és eskiidtszékek intézménye tekintettel hazai viszonyainkra, s biintetSeljarasunk
reformjara, Budapest, 1876., 200-202. oldal
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eskiidtbirdsdgi format a torvény a ,,fontosabb biliniigyekre” tartotta fent, igy a sajté Utjan
elkdvetett, valamint a politikai blincselekményekre. Az egyik legsulyosabb biincselekmény, a
hazaarulas vadja esetében a perbefogas kérdésében is eskiidtek hataroztak. A néptorvény

értelmében barmely, kézségi valasztdjoggal rendelkezd személy eskiidtbirova valhatott.>®’

Jelenleg az Eurdpa Tanacs 10 tagallamaban mikodik hagyomanyos eskiidtszék: Ausztridban,
Belgiumban, Griziaban, frorszagban, Maltan, Norvégiaban (egyes fellebbviteli iigyekben),
Oroszorszagban, Spanyolorszagban, 2011. janudr 1-ig Svijcban, valamint az Egyesiilt
Kiralysagban (Angliaban, Walesben, Skociaban és Eszak Irorszagban). Az eskiidtek szama
orszagonként valtozod, 1étszamuk az ligy targyatol és jellegétdl is fiigg. Az eskiidtek mellett
orszagonként szintén eltéré szamu (egy vagy harom f0) hivatasos bird is részt vesz az
itélethozatalban, akik azonban az eskiidtszék bilindsség kérdésében vald dontését nem

befolyéasolhatjak.>®

1. 2. 2. Az eskiidtszék osszetételével kapcsolatos problémak

Az eskiidtszék miikodésének megitélésében fontos szerep jut az Osszetételét predesztinalod
kivalasztasi mechanizmusnak. Kiemelkedd jelentdséggel bir ugyanis az a tény, hogy az
itélkezési jogosultsaggal rendelkezd laikus testiiletet az allampolgarok milyen csoportjabol
hozzak létre. Az egyik rendezd elv szerint az igazsdgszolgéltatisban vald részvétel az
allampolgari jogok gyakorlasanak (és egyuttal allampolgari kotelesség teljesitésének) azon
dimenzija, mely nem tekinthet6 ,,alanyi jognak.” Epp ellenkezéleg: bizonyos egzisztenciélis
és miiveltségi kritériumoknak torténd megfelelést tételez fel. Az eskiidtek kivalasztasanal
meghatarozott szempontok Anglidban példaul még a XX. szdzad elsé felében is azt
eredményezték, hogy az egyik, parlamenti valasztojog szempontjabol 5000 f6s cambridgei
munkas- és kozéposztalybeli negyedben minddssze 187 {6 felelt meg a rendes, és csupan
egyetlen személy a specialis eskiidtszeéki tagsaghoz sziikséges feltételeknek. Az ilyen mddon
kialakitott laikus testiiletek elditélettdl mentes dontésének valdsziniisége a korabeli angol

szakirodalom szerint is csekély volt.>*

Ennek ellenére az Egyesiilt Kirdlysagban 1970-es évek elejéig az eskiidtek kivéalasztasa

cenzuson alapult, €s legalabb 6tévi ott lakast tett szlikségessé. Az eskiidtszék igy jellemzd

%7 Beér Janos — Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi tSrvényeinkbdl, Budapest, 1966.,
452-453. o.

%8http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{ " itemid":["001-101739"]} 47. és 48. pont (letdltve:
2015. januar 5.)

%9 R. M. Jackson: The Machinery of Justice in England, Cambridge, 1944. 221-227. o. (idézi: Récz i. m. 59. 0.)
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moédon kozépkort, kozéposztalybeli férfiakbol allt. 1972-t61 a valasztéi névjegyzék alapul
vétele, 1981-t61 pedig a szamitogép Gitjan torténé kivalasztas biztositja a véletlenszeriiséget. *”
Az 1988. évi reformot kovetoen eskiidté valhatott minden 18. életévét betoltott, de a 70.
¢letévét be nem toltott allampolgar, mely Ohatatlanul az eskiidtszék legitimitasanak

ey 401
er6ziojahoz vezetett.

Ez azonban arra utal, hogy a tarsadalom tekintélyes része igenis
sziikségesnek tartja az eskiidtek bizonyos formaban torténd ,,megsziirését,” mas kérdés, hogy
az erre iranyul6 szabalyok csupan a tobbség véleményét és egyetértését képesek reprezentalni.
gy mindig lesz olyan réteg, mely a ,kiviil rekedés” kovetkeztében elégedetlen a rendszerrel,

¢s annak igazsagtalansaga mellett foglal allast.

1. 2. 3. A hivatasos biré szerepe a dontéshozasban

Az 1ilnoki részvétellel mikkodd birdi tanacsokhoz képest eltérd szerep jut a bironak a
klasszikus eskiidtszéki dontéshozas soran. Ennek megvizsgalasa allaspontom szerint az tilnoki

tevékenység hazai megnyilvanulasat illetd kritikai észrevételek miatt is érdekes.

Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a hivatidsos bird6 még a targyald teremben kifejti azt a
tevékenységet, amit a tanacselnok bird csupan a dontéshozas céljabol tartott zart tanacskozas
soran tesz meg, tehat a laikus itélétarsak jogrol torténd felvilagositasat. A bird dsszefoglalja
az ugy lényegét, és figyelmezteti az eskiidteket a bizonyitékok felhaszndlhatdsagaval
kapcsolatos problémdakra, nem utolsé sorban pedig tdjékoztatja Oket az alkalmazand6
jogszabalyokrol. A bir6 a tényallasi elemek tisztizdsa utan ravilagit az okozati
Osszefiiggésekre. A vad ¢€s a védelem a bird altal nyujtott felvilagositast kiegészitheti. Ezt
kovetden az eskiidtek mar birdi részvétel nélkiil, onalldan hoznak dontést az ligyben.
Amennyiben az eskiidtek tanacskozésa soran kérdés meriil fel, arra a bir6 a vad és a védelem

7 . e s o e / 402
képviseléjével kozosen ad valaszt.

Neil Widmar megallapitdsa szerint az angol bir6 az amerikai szabéalyokkal ellentétben
tulajdonképpen uralja a bizonyitasi eljarast azaltal, hogy apré részletességgel meghatarozhatja
az eskiidtek feladatat. Amellett, hogy felhivja a figyelmet a bizonyitandé tényekre, valamint
arra, hogy egy adott tény illetve koriilmény bizonyitadsa melyik felet terhelte az eljards soran, a

dontéshez nélkiilozhetetlen altalanos jogi fogalmakrol is tajékoztatast nytjthat. Fontos

40 Fantoly (2012.) i. m. 106. o.

0 Neil Vidmar: World Jury Systems, New York, Oxford University Press 2000, 68-70. o. (idézi: Fantoly (2012.) i. m. 107.
0.)

92 Taxquet kontra Belgium, ligyszam: 926/05, 2010. novemiber 16. itélet. 50. és 74. pont
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{"itemid":["001-101739"]} (letoltve: 2015. januar 5.)
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szempont tovabb4, hogy az eskiidtek a targyaldson észleltekrol, sdt magarol a felvilagositasrol

is jegyzeteket készithetnek.*®

Hasonloan alakul a bird szerepe az USA-ban is, hiszen az eskiidteket itt is felkésziti a bird a
tandcskozasra. Altalanossagban elmondhaté, hogy a birdi magyarazat legfontosabb része a
jogi Osszefliggésekrdl adott felvilagositds. Annak ellenére, hogy az iligyek meghatarozott
csoportjaban a bird jogosult magyardzatot flizni a bizonyitékokhoz, erre viszonylag ritkan
keriil sor, és az értékelést az eskiidtszék egyébként sem koteles figyelembe venni.*“Az
eskiidtszéki dontés elokészitésének szabalyozdsa az USA egyes tagallamaiban nem azonos.
Ez a koriilmény allaspontom szerint mar dnmagaban kifejezésre juttatja azt a dilemmat, mely
altalaban véve a laikus biraskodassal szemben megfogalmazhato, jelesiil: alkalmasak
lehetnek-e a jogban jaratlan allampolgarok arra, hogy jogkovetkezménnyel jard dontést
hozzanak olyan ligyekben, melyek jelentés hanyaddban mar a tényallds megallapitasa is
megfeleld jogi, gazdasagi, stb. ismereteket tesz sziikségessé. Nem tekinthetd egységesnek a
birdsagi eljaras abbdl a szempontbol, hogy az eskiidtek a targyaldson jegyzeteket
készithetnek-e, vagy emlékezetbdl, 0sszbenyomds alapjan kell-e az itéletet megalkotniuk.
Hasonloan vitatott annak a gyakorlata is, hogy a birdi kioktatas kiterjedhet-e a bizonyitékok
értékelésére. Azok a tagallamok, amelyek ,,felvallaljak” a professzionalis bird primatusat a
laikus dontéshozassal szemben, lehetdvé teszik, hogy az eskiidtek a bir6d instrukcioit irdsos

formaban magukkal vigyék a tanacskozasra.*%®

A hatalyos Be. 313. §-a alapjan, amennyiben tovabbi bizonyitési inditvanyra nem keriilt sor,
illetve azt a birdsag elutasitotta, a tanacs elndke a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitja
¢s felhivja a jogosultakat a perbeszéd megtartasara. A perbeszédet kozvetleniil megel6zo
mozzanat a tandcs elndke altal tartott iratismertetés, melynek tobb funkciodja is van. Egyfeldl
katalogizalja azokat a bizonyitékokat, amelyeket a vad és a védelem a birdsag rendelkezésére
bocsatott a bizonyitasi eljards soran. Ennek kiilondsen a tobb honapig huzddo targyalas-
sorozat lezarasa esetén van jelent0ssége. Az iratismertetés a gyakorlatban valoban ,katalogus”
jellegli, hiszen csupan az okiratok, jegyzOkonyvek megnevezésére terjed ki, ugyanakkor
barmely fél jogosult részletesebb iratismertetést kérni. Ez irdnyulhat a mar feledésbe mertilt
részletek felelevenitésére, de arra is, hogy a fél valamely, kordban jelentéktelennek tind

mozzanatra felhivja a figyelmet.

403 Neil Widmar: World Jury Systems, New York, Oxford University Press 2000, 81-84. o. (idézi: Fantoly (2012.) i. m. 116-
117.0.)

% Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biindsk? Studio Batiq 2004. 187. o.

4% /5. Fantoly (2012.) i. m. 119. o.
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Az iratismertetés azonban fontos szerepet tolt be abbodl a szempontbdl is, hogy ,,tudatositja:” a
vad és a védelem a perbeszédben mely bizonyitékokra hivatkozhat jogszerlien, mik azok a
tények és a koriilmények, amikre a perbeszéd soran ki lehet térni. Amennyiben példaul a
blintetés kiszabdsa szempontjabol jelentdsséggel bird személyi koriilmények a targyalason
nem merliltek fel, az erre vonatkoz6 adatokat ekkor még a birdsag — és igy az ililnokdok
valamint az eljaras tobbi résztvevdje — tudomasara lehet hozni. Az iratismertetés azonban
neutralis, semmilyen értékitéletet nem hordozhat magaban. A birdsag ugyanis nem mindsiti a
bizonyitékokat, nem rangsorol, ¢s magyarazatot sem fiiz azok értékeléséhez. A vad és a
védelem képviseldjének kell ,,rajonnie,” hogy a perbeszédben mely bizonyitékra kell nagyobb
nyomatékkal felhivni a birosag figyelmét, melyik jelentéségét, relevanciajat érdemes tamadni,
ezaltal elimindlni a dontés alapjaul szolgald korbdl. Ezért a magyar biintetdeljarasban a vad és
a védelem képviseldi bizonyos értelemben ,,1épéshatranyban” vannak az angolszasz orszdgban

praktizal6 kollégaikhoz képest.

A Dbizonyitékok értékelésére a hatalyos szabalyok szerint zart ajtok mogott, kizarolag az
ilnokok jelenlétében keriil sor. A védd és az ligyész természetesen mar a targyalas soran
¢észlelheti a bird gesztusaibol, ha példaul valamely tanti szavahihetdsége feldl kétsége mertilt
fel, vagy barmely egyéb bizonyitékot nem talal kelloképp alkalmasnak a bizonyitandd tény
bizonyitasara. Az esetek nagy részében — €s a biintetdeljaras jelenlegi alapelveinek ez a biroi
attitlid felel meg legjobban — a biré a partatlansagat, elfogulatlansagat (de legalabb annak
latszatat) az eljaras soran mindvégig fenntartja, és a bizonyitékok értékelésének modja, a birdi

mérlegelés eredménye az itélethozatalig rejtve marad.

Az angolszasz ¢és kontinentalis eljarasi rendszerekben hagyoményosan eltéréen alakult a biro
értekeld tevékenysége. Az angol bird a bizonyitasi eljarast kovetden figyelmezteti az
eskiidteket azokra a bizonyitasi szabdlyokra, amelyeket a bizonyitékok mérlegelése soran
figyelembe kell venniiik. Ennek kovetkeztében az is eléfordulhat, hogy sajat meggydzdodését
leplezett modon kifejezésre juttatja. A kontinentélis jogrendszerekben, ahol egyaltalan létezett
az elnoki ,,resumé,” fontos szempont volt, hogy az elndk oly modon 6sszegezze a bizonyitasi
eljaras eredményét, hogy sajat véleményét burkolt forméaban se nyilvanitsa ki. S6t, egyes
406

torvények kifejezetten csak a jogkérdések megvilagitasara szoritottdk az elnokot.

Hasonloképp az Egyesiilt Allamokban, ahol a bird pozicidja gyengébb, mint az Egyesiilt

4% A Pallas nagy lexikona az elndki fejtegetésrdl http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/033/pc003325.html (letsltve: 2015.
januar 4.)
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Kiralysagban, a tagallamok egy része korlatozta, sét kizarta a bir6 kommentalasi jogat annak

megakadalyozasa érdekében, hogy a bird barmely médon befolyasolhassa az eskiidteket. "’

Vonatkoz6 targyu szabalyokat talalhatunk a Bp-ben is. Az eskiidtekhez intézett kérdések
felolvasasat kovetéen keriilt sor az Gn. elndki fejtegetésre, melynek célja az volt, hogy az
elndk utmutatast adjon az eskiidteknek a feladatukrol, megmagyardzza a megvalaszolando
jogi kérdéseket, valamint az alkalmazand6 torvényeket, stb. Az elndknek azonban tilos volt
értékelnie a bizonyitds eredményét, igy nem nyilvanithatott véleményt a bizonyitékok

mérlegelésének mikéntjérol. **®

A Bp. szabalyai szerinti elndki fejtegetés kapcsan érdekesnek tartom egybevetni a mai,
ilnokok részvételével felallitott tarsasbirosagok miikodését az eskiidtszék és elndkének
egymashoz fliz6d6 viszonyéval. A hatdlyos szabalyok értelmében a birdi tanacs anélkiil vonul
vissza dontéshozatalra, hogy a tanacs elndke Osszegezné a targyalds eredményét, de arr6l sem
ad szamot, milyen jogszabalyokat fog a dontéshozatal kozben figyelembe venni. Minddssze
az iratismertetés biztositja a latottak és hallottak bizonyos mértékli dsszefoglalasat, bar —
ahogyan arr6l mar sz6 volt — ennek is inkébb ,leltarozd” szerepe van, sem mint dontést
megalapozo gondolatébresztésnek. Minderre azonban nincs is sziikség, hiszen a laikus bir6 és
a hivatasos bird egylitt hozzdk meg a dontésiiket. Tekintettel arra, hogy az itélethozatal
c€ljabol torténd tandcskozas zart, a felek semmilyen informécioval nem rendelkeznek azzal
kapcsolatban, hogy a jogi szakértelemmel rendelkezé bird az - egyébként nem a jog, hanem a
logika oldalardl megkozelitendd —ténykérdések megitélésében befolyasolta-e az lilnokét vagy
sem. A kozismerten ,munkaviszony” jelleggel miikodd, rendszeresen ugyanazzal a
tanacselnokkel targyalo iilnokok esetében ez a kérdés tavolrol sem koltéi. Ezért — amennyiben
komolyan vessziik a laikus bir6 részvételének igényét a dontéshozas soran — ,korrektebbnek”

tlinik a Bp. fent ismertetett eskiidtszéki dontéshozéasi metddus.

1. 2. 4. A laikus dontések ,,megbizhatosaga”

A téma kapcsan emlitést érdemelnek az tigynevezett Chicago Jury Project megallapitasai. Az
1950-es évek végén folytatott vizsgalat soran 3576 blinligyben kérdezték meg a birdt arrdl,
hogy — az eskiidtszéki dontési alternativaknak megfeleléen — milyen dontést hozna az iigy

érdemében. A bird és az eskiidtek dontése a vizsgalat szerint 75,4%-ban azonos volt. Ha

7 Joachim Herrmann: Modellek a biintetdeljaras reformjahoz Kelet-Europaban: Gsszehasonlito jogi megkozelités. Magyar
Jog, 1997/6. 325. o.

%8 A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIIIL térvény 363. §-a
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 (letoltve: 2014. januar 4.)
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abbol a szempontbol kozelitjiik meg az eredményt, hogy az egyik oldalon jogi végzettségli
szakemberek, mig a masik oldalon tizenkét laikus személybdl allo testiilet hozta meg a
dontést, az egyezdség aranya nem tekinthetd tul alacsonynak. (A kiilonbséget kitevd 24,6%-
bol 19,1% a biindsség kérdésében valod eltérd allasfoglalasbol, mig a fennmarad6 5,5% az
eljaras felfiiggesztése targyaban hozott dontés kiilonbozdoségébdl eredt.) Azonban, ha
szamitasba vessziik azt a tovabbi kiilonbséget is, mely a biintetés mértékében (4%) valamint a
vad targyava tett cselekmény mindsitésében (5,2%) nyilvanult meg, megallapithato, hogy az
eskiidtszék és a bird itélete az tligyek 33,8%-ban eltéréen alakult. Az eskiidtszék az esetek
28,3%-ban mutatkozott ,.elnézObbnek.” Az eltérés aranya azonban bilincselekményi
kategorianként valtozo: a legalacsonyabb eltérés a kozfelfogas szerint is stulyosan elitélendod

gyermekrablas miatt inditott biintet6iigyek kapcsan volt kimutathatd (csupan 8%).

Mindebbdl lathaté — mutat rd Kulcsar —, hogy a dontés kialakitdsa soran relevans tényeket, az
ligyvédi tevékenységet valamint a vadlott személyiségét a hivatasos €s a laikus dontéshozok
eltéré modon értékelik.*®Az elbbi adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy az USA egyes
tagallamaiban az eskiidtszék nem csupan a bilindsség illetve artatlansdg kérdésében foglal
allast, hanem a biintetés mértékét illetden is. Sok szempontbol furcsa lehet az eskiidtek
dontési jogkorének e kiszélesitése, melynek oka abban keresendd, hogy az eskiidtszéket
dontésképtelensége esetén fel kell oszlatni. A tapasztalatok szerint amennyiben az eskiidtek a
blingsségen tilmenden a biintetés mértékér6l is dontést hozhatnak, konnyebben jutnak

konszenzusra.**°

Erdekesség, hogy Kulcsar megallapitasaival ellentétes véleményre jutott ugyanezen
eredmények elemzése soran Fantoly Zsanett. Ez utobbi szerzd szerint a professzionalis birak
¢s a laikus eskiidtek itéletei még a hosszas bizonyitdst igényld, bonyolult megitélésii
tigyekben is megegyeznek, holott a szerzd altal hivatkozott legfrissebb, 1994-ben késziilt
elemzés (Heuer és Penrod) szintén hasonld, 74%-os ,.egyetértési aranyt” eredményezett.*"*
Allaspontom szerint ennek az egyetértési aranynak a megitélése rendkiviil szubjektiv. A

magam részerdl a 25% koriili eltérést magasnak tartom.

409 Kulesar i. m. 35. 0.
410 5. Bado (2004.) i. m. 187-188. o.
411 Fantoly (2012.) i. m. 103. o.
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1. 2. 5. A laikus részvétel alapveto kérdései

A laikus részvétel hatékonysaganak vizsgélata soran szem el6tt kell tartani, hogy a klasszikus
eskiidtszéki biraskodds nem egyenld az eskiidtbirésaggal, mely sok tekintetben a hazai
ilnokok részvételével mikodd birdsaghoz hasonlit. Az eurdpai allamok jelentds része ez
utobbi két tipus valamelyikét, tehat az Gn. egylittmikodd birdsagi itélethozatali modellt
alkalmazza. A szakirodalomban vegyes birdsagnak is nevezett eskiidtbirésag altalaban egy
tizenkét f0s eskiidtszekbdl és harom szakbirobol all. Az eskiidtek az iilnokokhoz hasonldan
egylitt dontenek a hivatasos birdkkal a jog- és ténykérdésekben, kozosen allapitjdk meg a
vadlott biindsségét és szabjak ki a biintetést. Erdekesség, hogy Ausztridban a hagyomanyos
eskiidtszék (Geschworenengericht) mellett az egyiittmiikodé modell is megnyilvanul az

ilnokbirosag (Schoffengericht) forméjéban.412

Az eskiidtszéki biraskodas — az eskiidtek onallé dontéshozasi jogkore miatt — erdteljesebb
kozosségi kontrollt tesz lehetdvé az igazsagszolgaltatasban, mint amekkora az iilnoki
részvétellel mikodd birdsagok esetében megvalosul. A ténykérdés és jogkérdés
szétvalasztdsdnak logikaja azonban meghaladottnak tlinik, hiszen a jelen kor bonyolult
¢letviszonyai kozepette a biintetdjogi tényallasok jelentdés hanyadat jogi ismeretek nélkiil
nehéz értelmezni. A hivatasos bir6 altal nyujtott tajékoztatas az alkalmazando jogrol ebben a
rendszerben is elengedhetetlen, ugyanakkor a korrekcio oly médon valdésul meg, amely nem
képezi az eskiidtek szabad belatason alapuld dontésének akadalyat. Ugyanez — a kordbban
kifejtettek szerint — nem allithatdé az {ilnokok esetében. A laikusok biintetd
1gazsagszolgaltatasi részvétele kapcsan a jogalkotonak allaspontom szerint az alabbiakrol kell

allast foglalnia:

- Mi a szerepe az allampolgéaroknak a biintetd itélkezésben?
- Betoltik-e az 1ilnokok illetve eskiidtek azt a funkcidt, amely a laikus részvétel
rendeltetésébdl fakad?
- Amennyiben nem mellézhetd a laikus részvétel az itélkezésben, annak milyen tipust
blincselekményekre kell kiterjednie?
Azoknak az orszadgoknak, amelyek az eskiidtszék, akar valamelyik vegyes birdsagi forma
1étjogosultsaga mellett tették le a voksukat, az alabbi kérdéseket kellett tisztazniuk:
- milyen ligyek tartozzanak az elobb emlitett bir6i forumok hataskorébe?
- milyen kivalasztasi elvek miikddjenek az eskiidtté illetve tilnokké valas soran?

- hany f6s legyen az eskiidtszEk, illetve hany iilndkre van sziikség?

412 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-at-hu.do?member=1 (letéltve: 2015. januér 5.)
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- hany hivatasos bir¢ itélkezzen a laikusok mellett?

- mire terjedjen ki az eskiidtek dontéshozasi jogosultsaga?

- mire terjedhet ki a hivatasos bir6é dontés elokészitd jogosultsaga?

- milyen szabalyok érvényesiiljenek a dontéshozasban (elkiiloniilten tanacskozzanak-e a
hivatasos birétol vagy egyiitt, egyhangulag kell-e a dontésiiket meghozni, vagy
elegendd-e az egyszerli tobbségi dontés)?

- van-e helye fellebbezésnek a dontés ellen?

- amennyiben van helye fellebbezésnek, milyen okbol és — 0Osszetételét tekintve —

milyen tipusu féorumhoz lehet fellebbezni?

1. 2. 6. Eskiidtszéki biraskodas a kontinensen — a belga modell

Az Eurdpai Unidban tobbek kozott Belgiumban alkalmazzék az eskiidtszéki format, ahol
mind a tiz tartomanyban, tovabba Briisszelben is felallitanak egy-egy onallo eskiidtszéki
birosagot (cour d’assises / hof van assisen) a legsulyosabb bilincselekmények targyalasa
céljabol. Az eskiidtszeki birdsag hataskorébe tartoznak az elébbieken tal a politikai vétségek,
tovabba — a fajgyiilolet és az idegengytilolet altal vezérelt ligyek kivételével — a sajtovétségek.
A birésag harom hivatasos birobol és tizenkét eskiidtbdl all. A birdsdg elndke és két
ilnoke (assesseurs / bijzitters) hivatasos biro. Az eskiidteket a polgari és politikai jogokkal
rendelkezd 28 és 65 év kozotti belga allampolgarok koziil sorshiizassal valasztjak ki. Nem
lehet eskiidt az irastudatlan személy, tovabba akit kordbban négy honapnal hosszabb

szabadsagvesztésre vagy 60 orat meghaladé kézmunkara itéltek.

Az eljaras a vadirat felolvasasaval, az Gn. tényfeltard eljaras Osszefoglalasaval, tovabba a
nyomozas soran 9sszegyiijtott bizonyitékok ismertetésével kezdodik. Ezt kdvetden keriil sor a
tanuk kihallgatasara. Azt kovetden, hogy az ligyész ismertette az inditvanyat, szot kapnak a
maganfelek, majd a védelem is eldadja a perbeszédét. Amennyiben a vadlott vallomast kivan
tenni, meghallgatjak, és a birdsag elnoke kérdéseket intéz hozza. A targyalas befejezése utan
az eskiidtek zart ajtok mogott hoznak dontést a vadlott blindsségének vagy artatlansaganak
kérdésében. Az eskiidtek szavazassal dontenek, a biintetdjogi fokérdés tekintetében azonban
nem kell kategorikus vélaszt megfogalmazniuk: dontésiiket arnyalhatjak példaul az enyhitd

koriilmények megélllapitélséwall.413

13 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-be-hu.do?member=1 (letéltve: 2015. januér 4.)
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Az eskiidtek, miel6tt az itélethozatal céljabol visszavonulnak, megkapjak a hozzajuk intézett
kérdések listajat. (Ezt a gyakorlatot tobb eurdpai allam is alkalmazza). A hivatasos bironak
Belgiumban is tartozkodnia kell az eskiidtek befolyasolasatol. Ugyanakkor, ha az eskiidtek
tovabbi magyardzatra tartanak igényt, behivhatjak a hivatasos birdt a tanacsterembe. A bird
azonban nem adhat tampontot a blindsség kérdésében vald dontést illetden. Az eskiidteket
2010. januar 21. ota indoklasi kotelezettség terheli a verdikt vonatkozasdban.** A biintetés
kiszabéasara a hivatasos birak és az eskiidtek egyiittes dontése alapjan keriil sor. A dontés
meghozatalahoz abszolit tobbség sziikséges. A vadlott biindsségét megallapitdo hatarozatot
indokolni kell.

Jollehet az jury dontése ellen szamos eurdpai allam biztosit rendes jogorvoslatot, a belga
eskiidtszek itélete fészabaly szerint nem fellebbezhetd meg. Az itélet ellen azonban az elitélt,
a maganfél és az ligyészség semmisségi panaszt nyujthat be a Semmitészékhez. Amennyiben
a SemmitdszEk a biintetdjogi felelosséget megallapito itéletet semmisnek nyilvanitja, az igy

visszakeriil egy masik eskiidtbirdsag elé, amelynek ismét itélkeznie kell.*®

1. 2.7. A francia eskiidtbirosag

Elgondolkodtaté az a tény, hogy a magyar biintetdeljarasi reform a rendszervaltds idején
érintetleniil hagyta a jogasztarsadalom altal régota biralt iilndki rendszert. S6t, a laikus
részvétel szabalyainak megvaltoztatasara irdnyuld lépésekre azdta sem keriilt sor, holott a
legtobb jogéasz egyetért azzal, hogy — jelenlegi formdjdban legalabbis — értelmetlen a
fenntartdsa. A status quo-hoz vald ragaszkodas azonban nem kizdrdlag a magyar nemzet
sajatossaga. A téma kapcsan tanulsdgos feleleveniteni a francia eskiidtbirosadg reformjat
megeldzd vitdk, érvek és ellenérvek néhany mozzanatat. Miel6tt a jogszabaly modositashoz
vezetd utat megvizsgalnank, rogziteni kell, hogy Franciaorszagban az eskiidtszéki rendszer
kozel kétszaz évig megfelelden funkcionalt. Az 1990-es években — részben eurdpai emberi
jogi egyezmények hatdsara — a korabbi szisztémat egyre tobb tamadas érte. Néz6pontunkbol
kiilondsen érdekes, hogy a kérdés lényegében nem ,.hamleti” volt, tehat nem az eskiidtszék

megsziintetésére vagy fenntartdsara iranyult, hanem a miikodésének megvaltoztatisara.

414 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739#{ "itemid":["001-101739"]}49., 54. és 60. pont
(letoltve: 2015. januar 5.)
1% https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-be-hu.do?member=1 (letéltve: 2015. januér 4.)
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Bado Attila az ezredfordulon megjelent cikkében*®szamolt be a francia eskiidtbirdsag
reformjat megeldz6 vitdkrol, melyb6l fontos — a magyar biintetdeljards esetleges
tovabbfejlesztését eldsegité — tanulsdgok vonhatok le napjainkban is. Az eskiidtbirosaggal
szemben megfogalmazott legfontosabb kritika abban allt, hogy az itélete ellen — ideologiai
okbdl — nem, illetve csak igen sziik korben lehetett fellebbezni. Ez a probléma allaspontom
szerint megérdemel egy rovid kitérét. Az eskiidtbirdsag kompetenciajaba hagyomanyosan a
legsulyosabb biincselekmények miatt inditott biintetoeljarasok tartoznak. Ennek részben az az
oka, hogy az eskiidtek kozremikodése koltséges, igen megdragitand az igazsagszolgaltatast,
ha a laikus testiilet minden bilincselekmény elbirdldsdban részt venne. Ezen tilmenden az
eskiidtbirosagi eljards bonyolultabb és iddigényesebb a kizardlag hivatasos birokbol allo
tanacsénal, plane az egyesbir6énal. Egyetlen érv szol mégis az eskiidtbirdsag (és altalaban a
laikus részvétel barmilyen formdaja) mellett: a partatlansdg a szd legszorosabb és atvitt
értelmében egyarant. Az Osszes tobbi elény — igy példaul a rossz értelemben vett
professzionalizmus hidnya, vagy a tarsadalmi rétegek atfogd képviselete — napjainkban mar
erésen vitathatd. Ez utdbbi ugyanis — a véletlenszerliségen alapuld sorshizdsos megoldas
esetén — nem feltétleniil biztosithat6. A professzionalizmus pedig dnmagaban nem képezi
akadalyat a torvényes itéletek meghozatalanak. A népszuverenitast megtestesitd eskiidtszék
dontése azonban sokaig megfellebbezhetetlennek tlint, ez a tulajdonsag pedig kiilonleges
jelentdsséget biztositott a testiilet dontésének.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjahoz fiizétt Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyvének™ 2.
cikke ugyanakkor rogziti a biintetdligyekben torténd fellebbezéshez vald jogot. Az eldbbi
okfejtés alapjan nem meglepd, hogy a néptdl eredd, ezért megfellebbezhetetlennek elismert
megteremtése és az ideologiaval koherens szervezeti felépités kialakitasa Franciaorszagban.
Bado részletesen foglalkozott a felmeriilt varidciokkal, valamint a birdlatokkal egyarant. A
felsorakoztatott vélemények kozil kettdt figyelemre méltonak tartok a hazai biintetdeljarasi
szabalyok ujragondolésa eldtt. Egyfeldl els6 fokon eljard eskiidtbirésag esetén nehéz igazolni
a tisztan hivatasos birokbdl allo fellebbviteli forum 1étjogosultsagat. Masfeldl a francidk — a
vad és a védelem oldalardl szarmazé — allaspontja alapjan az iilnokok a hivatasos birok mellet
csupan ,,taszok,” és az ilnokok kozremiikodésével 1étrejott birdsagok népi jellege latszolagos.

Az eskiidtszék felallitasat jellemzd sorshuzdsos mddszer hidnyaban fennall a manipulacid

41 Bad6 (2000) i. m.
417 Strasbourg, 1984. november 22.
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veszélye, az ililnokok tobb évre torténd megvalasztasaval pedig még a laikus jelleg is
elveszik.*®
Franciaorszagban az eskiidtbirosag (la cour d'assises) szabalyait a Biintetoeljarasi Kodex

tartalmazza. Eskiidt kizarélag az a 23. életévét betoltott, francia

(Code de procédure pénale)
nyelven irni-olvasni tudd, politikai-, polgari- és csaladjogi jogképességgel rendelkezd francia
allampolgar lehet, akivel szemben nem allapithatd meg a torvényben meghatarozott kizard
illetve Osszeférhetetlenségi ok.*® A kizaro okok az eskiidti poziciora valé mentélis vagy
erkdlesi alkalmatlansag eseteit Olelik fel. Nem lehet eskiidt tobbek kozott a biintetett elééletli
személy, aki ellen korozést, elfogatd parancsot bocsatottak ki, illetve akit vad ala helyeztek.
Az eskiidti funkcié betoltése Osszeférhetetlen a torvényhozasi és igazsagszolgaltatasi
feladatok ellatasara hivatott egyes allami szerveknél betoltott tagsadggal és tisztséggel, igy nem
lehet eskiidt

- a Kormany, az Alkotmanytandacs, az Igazsagszolgaltatasi Fotanacs, a Gazdasagi, Szocialis és
Kornyezetvédelmi Tanécs tagja, orszaggytilési képviselo;

- az Allamtanacs vagy az Allami Szamvevdszék tagja, bird, kozigazgatasi birosag tagja,
kereskedelmi birdsagok birdja, munkajogi dontébirdsagi tanacsado;

- a Kormany illetve valamely minisztérium allamtitkara, foosztalyvezetdje, a prefektusi
testiilet tagja;

- a renddri szervek vagy a csendOrség biintetés-végrehajtasi és katonai igazgatdsanak
tisztségviselje. 2!

A torvényben rogzitett kizard és 0sszeférhetetlenségi okokon kiviil a térvény — szlik korben,
kérelem illetve bejelentés alapjan — lehetdséget biztosit az eskiidti tevékenység aloli
mentesiilésre. fgy a 70 év felettick, valamint akiknek elsddleges lakohelye nem az
eskiidtbirosag székhelye szerinti megyében van, tovabba azok a személyek, akiket az
eskiidtlista elkészitéséért felelds bizottsdg sulyos kifogds alapjan a feladat ellatasara
alkalmatlannak talal, felmentést kaphatnak az eskiidti tevékenység alol.*#

A biintetd tigyben eljaré eskiidtek listajanak évenkénti Osszeallitasa az eskiidtbirosagok
hataskorébe tartozik. Az itélkezésben ténylegesen kozremiikdodd eskiidtek kivalasztasa

Franciaorszagban hagyomanyosan a véletlenszerliségen alapul. Az eskiidtek szadmat

418 Badé (2000) i. m. 2-6. 0
Phttp:/www.legifrance.gouv.fr/affichCodeAvrticle.do;jsessionid=F13A1D4E8B6FF42D52DD3CDF885013D7.tpdjo13v_17i
dArticle=LEGIARTI000006576065&cidTexte=LEGITEXT000006071154&date Texte=20140316 (letoltve: 2014.
szeptember 14.)

420 Article 254-255. Code de procédure pénale

2 Article 256-257. Code de procédure pénale

22 Article 258. Code de procédure pénale
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korzetenként oly modon allapitjak meg, hogy minden 1300 lakosra jut egy eskiidt, azonban az
éves listan az eskiidtek Osszlétszama nem haladhatja meg a 200 f6t. Kivételt képez ez alol a
legnépesebb fOvarosi korzet. Az éves lista Parizsban ugyanis 1800 eskiidtet tartalmaz.
Amennyiben valamely eskiidtbirosag kovetkezé évi tiléseinek szama indokoltta teszi, az
igazsagiigy miniszter rendeletben az eldbbieknél magasabb szamot is megallapithat. Az éves
listara keriil6 eskiidtek szamat a prefektus rendeletben — a hivatalos népesség nyilvantartasi
adatok alapjan — egy vagy tobb telepiilésenként, ardnyosan allapitja meg. Parizsban a

létszamot keriiletenként allapitjak meg.

Az adott itélkezési idészak eskiidtlistajanak kialakitasara — sorsolas valamint az alkalmatlan
jeloltek elvetése utjan — tobb Iépésben keriil sor. Elsé Iépésként a polgarmester
teleptilésenként kisorsol haromszor annyi nevet, amennyit a prefektusi rendelet az adott
korzetre el6ir. (Parizs esetében a sorsolast keriiletenként, a polgarmester altal kijelolt
hivatalnokok végzik.) A polgarmester értesiti a kisorsoltakat és felkéri 6ket, hogy pontositsak
foglalkozasukat, tovabba tajékoztatja 6ket arrdl, hogy a 258. cikk alapjan felmentésiiket
kérhetik. A polgarmester feladata, hogy a tudomadsdra jutott alkalmatlansagi okokrol
tajékoztatast adjon. Ide tartoznak a személyes megfigyelésen alapuld azon észrevételek is,
melyek komoly indokkal teszik alkalmatlanna a jeldltet az eskiidti funkciora. Allaspontom
szerint az esklidtek megfeleldségének vizsgalata kisebb telepiiléseken valdban személyes
észrevételeken alapulhat, nagyobb korzetekben azonban, igy példaul Périzs keriileteiben
feltehetdleg kevesebb a személyes kontaktus az allami hivatalok és a lakossag tagjai kozott.
Ez utdbbi esetben a ,,papiron rogzitett” adatok lesznek irényadék.423

Az éves listat az eldzetes lista alapjdn minden egyes eskiidtbirdsag székhelyén egy bizottsag
kamara elnokébdl illetve képviseldjébdl all. A bizottsagban helyet kap a megyei illetve a
parizsi kozgytlés altal kijelolt 6t kozgytilési képviseld is. A bizottsag dont a 255-257. cikkben
irt feltételek valamint alkalmatlansdgi okok fennallasarol és elbirdlja a 258. cikk szerinti
kérelmeket és kifogasokat. A végleges listan szerepld személyeket a ki nem zart személyek
koziil sorsoljak ki.**

Az eljaras soran nemcsak az eskiidtek éves listajat allitjak Ossze, hanem a poteskiidteket

tartalmazo kiilon listat is. A poteskiidteknek az eskiidtbirosdg székhelye szerinti varosban kell

lakohellyel rendelkeznilik. A listdk rendeleti forméban keriilnek megallapitsra, amit a

423 Article 260-261. Code de procédure pénale
2% Article 262. Code de procédure pénale
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bizottsag elndke tovabbit a telepiilések polgarmestereinek. A polgarmester a listan szerepld
személy haldlardl, tovabba az elObbiekben részletezett kizard, illetve Osszeférhetetlenségi
okok valamelyikének bekovetkezésérdl — a tudomasszerzést kovetéen — nyomban tajékoztatja
az eskiidtbirosag székhelye szerint illetékes els6 fokt vagy a fellebbviteli birdsag elndkét, aki
t6rli az érintett személyt a listarol.*?

Az itélkezési idészak kezdete el6tt legalabb 30 nappal a fellebbviteli birdsag elndke, illetve
delegéltja vagy az eskiidtbirosag székhelye szerinti elsdfokl birdsag elndke, illetve delegaltja
nyilvanosan kisorsolja az éves eskiidtlistar6l azt a 35 személyt, akik az adott itélkezési
idészak listajara felkeriilnek. A kiilon listdr6l ugyancsak kisorsolnak 10 poteskiidtet.
Amennyiben — az immar ,,véglegesen” — kisorsolt jeloltek valamelyikér6l kideril, hogy
elhalalozott vagy vele szemben kizar6 illetve Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, a helyét az
éves listarol illetve a kiilon listarol automatikusan potoljak. Ugyanigy potoljak a listardl azt a
személyt is, aki eskiidtt¢ sorsolasat kovetden a megjelenési ¢és kozremikodési
kételezettségének nem tesz eleget.*?°

Az eskiidtbirdsag iilése nyilvanos. A vadlott ligyvédjének tavolmaradasa nem vezet az eljaras
semmisségéhez.427 A vadlott személyi adatainak felvételét kovetden az eskiidtek egy urnaban
helyezik el a neviiket tartalmazé kartyat.*?

A hivatasos birdkon kiviil elsé fokon az eskiidtbirdsag 6 eskiidtbdl, mig masodfokon 9
eskiidtbél all.**® A birosag elndke és két iilnoke hivatasos bird. Az eskiidtbirosdg munka;at
egy birdsagi titkar is segi‘[i.430

Az eskiidtbirosag kialakitdsa soran a vadlottnak illetve {igyvédjének valamint az
ugyészségnek is lehetdsége van arra, hogy visszautasitsa valamelyik eskiidtet. A
visszautasitast nem kell, de nem is lehet megindokolni. Az elséfoku birdsag kialakitasakor a
vadlott legfeljebb négy, az ligyészség harom eskiidtet utasithat vissza. A masodfoka
eskiidtbirdsag esetén a vadlott legfeljebb o6t, az ligyészség legfeljebb négy eskiidt személye
ellen emelhet kifogéast. Tobb vadlott esetén a vadlottak egyeztethetik a kifogéasaikat, de kiilon

— kiilon 1s gyakorolhatjak visszautasitasi jogukat. Az eldirt keretet azonban egyik esetben sem

1éphetik tul. Ha a vadlottak nem egyeztetnek, a kifogasolds sorrendjét sorsoldssal allapitjak

25 Article 264-265. Code de procédure pénale

426 A7 itélkezési idészak kezdete elbtt legalabb tizendt nappal az eskiidtbirdsag titkara postai uton idézi az eskiidteket és
poteskiidteket. Az idézésben kozli az lilésszak megnyitasanak pontos idépontjat, varhato iddtartamat és helyszinét, egyuttal
figyelmezteti az eskiidtet arra, hogy az idézés megvalaszolasanak elmulasztasa esetén pénzbirsaggal stjthatd. Felhivja az
eskiidtet arra, hogy az alairt tértivevényt postafordultaval kiildje vissza. Sziikség esetén, amennyiben az eskiidt nem valaszolt
az idézésre, a birdsagi titkar rend6ri vagy csendori segitséget is igénybe vehet az eskiidt felkutatasa és el8allitasa céljabol.

427 Article 293. Code de procédure pénale

428 Article 294-295. Code de procédure pénale

2% Article 296. Code de procédure pénale

40 Article 242-243. Code de procédure pénale
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meg. Minden véadlott altal megjeldlt eskiidt kiesik, amig a vadlottak ki nem meritik a
kifogasolhat6 eskiidtek szamat.*®*

Az eskiidtek — a kisorsolt sorrendben — lehet6ség szerint a birosag oldalan helyezkednek el, de
mindenképp a hallgatdsagtol elkiilonitett helyen, a vadlottal szemben. Az eskii szovegét a
birdsag elndke intézi az eskiidtekhez, akik ezt kovetden egyenként — keziik felemelésével —
eskiit tesznek.**

ftélethozatal céljabol a birdk az eskiidtekkel egyiitt visszavonulnak. A dontést vita elézi meg,
majd irasban, titkosan szavaznak eldszor a tényallasrol, majd a bilintethetdség kérdésérdl, a
stlyosité koriilményekrdl, valamint azokrol a kérdésekrdl, amelyek a biintetés elengedéséhez
vagy csokkentéséhez vezethetnek.**

A véadlott elmarasztaldsdhoz elsd fokon hat, mig masodfokon nyolc ,,igen” szavazatra van
sziikség. A birok ¢és az eskiidtek szavazata egyenértékii, a biintetéjogi feleldsség
megallapitdsdhoz legaldbb a szavazatok kétharmada sziikséges. Amennyiben a szavazas
eredménye nem egyértelmii, az elndk Gj szavazast rendelhet el **

Amennyiben az eskiidtbirésag a vadlott blindsségét illetden egyértelmii dontést hozott, a
szavazast tovabb folytatjdk a biintetés megallapitasa érdekében. A szavazas el6tt a birdsag
elndke felolvassa a francia biintetd torvénykonyv vonatkozd szakaszait. Minden vadlott
vonatkozasdban kiilon szavaznak, a szavazas titkos. A biintetésrdl abszolut tobbséggel
hataroznak, kivéve a kiszabhato legmagasabb tartamil szabadsagvesztés biintetést. A biintetés
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekmény esetében legfeljebb harminc
év, harminc év szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekmény esetében legfeljebb husz év
lehet, ha a legstlyosabb biintetést tamogatd szavazatok szama elsé fokon nem éri el a hat,
masodfokon a nyolc szavazatot. Ugyanezek a szabalyok alkalmazanddk az egyéb
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett biincselekmények esetében is.

A biintetés meghatarozasara — az adott esettdl fliggéen — tobb forduld utan keriil sor.
Amennyiben a masodik szavazas soran egyik biintetés sem kapta meg a szavazatok tobbségét,

harmadik szavazéasra keriil sor oly mddon, hogy az eléz6 korben javasolt legstilyosabb

biintetést elvetik. A szavazast annyiszor ismétlik meg, ameddig valamelyik biintetésre a

3L Article 297-301. Code de procédure pénale

432 Az eskii sordn az eskiidtek igéretet tesznek arra, hogy déntésiiket a vadlott, a tirsadalom és a sértett érdekeinek
figyelembevételével, befolyastol mentesen, partatlanul, a vad és a védelem altal felhozott érvekre alapitva, személyes
meggy6zO6désiik alapjan, az artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo elvnek a szem el6tt tartasaval hozzak meg. (Article
303-304. Code de procédure pénale)

433 A birok és eskiidtek az eskiidtbirosag bélyegzdjével ellatott cédulara irjak az alabbi szoveget kdvetden a szavazatukat:
»~Eskiimnél fogva és feleldsségem teljes tudataban a dontésem:...” Az ,igen” illetve ,,nem” sz6 leirasa utan a bird illetve
eskiidt az Gsszehajtott cédulat atadja az elndknek, aki azt elhelyezi az erre a célra rendszeresitett urnaban. (Article 355-357.
Code de procédure pénale)

3 Article 359-360. Code de procédure pénale
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leadjak a szavazatok abszolut tobbségét. Az eskiidtbirosdg nyomban hataroz egyéb
kérdésekrdl is, igy a bilintetés végrehajtasdnak felfiiggesztésérdl, mellékbiintetés
alkalmazasarol, sth. 3¢

Amennyiben a vadlott terhére rott cselekmény nem meriti ki a biintetdé tortvénykonyv
valamely tényallasat, tovabba, ha a vadlottat artatlannak talaljak, a birosag a vadlottat
felmenti. Amikor a birdsag azt allapitja meg, hogy a vadlott biinds, azonban valamely oknal
fogva mentesiil a biintetés alol, kimondja a vadlott blinosségét, de felmenti a biintetés alol.

Az eskiidtbirosag hatarozatat indokolni kell. Az indoklds a kérdések lapjahoz fiizott
dokumentum, melynek legkésébb a dontéshozataltdol szamitott harom napon beliil el kell
késziilnie. A birdsagi reformot kovetden immar az eskiidtbirésag hatarozata ellen is van helye
fellebbezésnek. A belga megolddshoz hasonloan a fellebbezést a Semmitdszék (Cour de
cassation) biintetd tandcsa altal kijelolt masik eskiidtbirosag ,,birdlja el,” a zaradékban foglalt
iranymutatasoknak megfelelden, az ligy 0jboli kivizsgalasa, tehat a targyalds megismétlése
tjan.*®

A laikus részvétellel mikod6 és a tisztan hivatasos birak kozremiikodésével torténd

igazsagszolgaltatas ismérveinek egybevetése utdn arra a megallapitasra juthatunk, hogy

mindkét forma jelentds elonyodkkel és hatranyokkal is jar.

Eskiidtszék Ulnoki rendszer Egyesbiré, kizarolag hivatasos

birokbal allo tanacs

El6ny: Elény: Elény:
e testiileti dontésbdl szarmazo e testiileti dontés e  szakszerliség
elényodk e hivatdsos bird segitése a e  cgyesbird eljarasa gyors
e a partatlansdg ebben a dontéshozasban (kompetens e koltségkiméld
formaban biztosithatd a iilnokok esetén)
leginkabb e  atipizalas kiliszobolése

e atipizalas kiiliszobdlése

e tagjai fiiggetlenithetik | Hatrany: Hatrany:
magukat  leginkabb  az e a jelenlegi magyar szabalyok e rutinszerii dontések
allami és egyéb befolyas szerinti eljarasban csekély veszélye
alol, mint pl. média szerepe van a e  mindenkori kozponti
(véletlenszerii  kivalasztasi dontéshozasban hatalom altali iranyithatosag
eljaras, a tagok targyalas e amennyiben a bird
idejére  torténd izolalasa, ,.komolyan” veszi a torvényi

435 Article 362. Code de procédure pénale

4% A dontést a kérdéseket tartalmazo lapon rogzitik, melyet az elnok és egy tovabbi eskiidt irnak ala. A kérdésekre adott
valaszokat nem lehet visszavonni. (Article 364-365. Code de procédure pénale)

37 Article 380-1. Code de procédure pénale
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valamint zartkorii és titkos eléirasokat  az  iilnokok
tanacskozas biztositasa dontésre felkészitése
esetén) tekintetében: idéigényes

e ha a bir6 nem tekinti az
ilnokot ,,partnernek” és nem
vonja be a dontésbe: funkcid

nélkiili szabaly

Hatrany: Alapelv: Alapelv:
e nem kizarolag szakmai | tarsasbirdskodas elve, laikusok | az eljaras id8szerliségéhez, az tigyek
szempontok érvényesiilnek | részvétele az itélkezésben ésszerll hataridén beliili elintézéshez

a dontéshozasban vald jog

e véletlenszeri  kivalasztas
esetén is el6fordulhat a
tarsadalom egyes rétegeivel
szembeni ellenszenv (ezért
megfeleld keretek kozott, de
biztositani kell a tarsadalom
kiilonb6z6 rétegeinek
képviseletét)

e  Kkoltséges

e iddigényes

Alapelv:
a Dbirésag flggetlensége, laikusok

részvétele az itélkezésben

Az iilnokok részvételével miikodd birdi tanacs ¢€és az eskiidtszék egymast kovetd
bemutatdsanak, problémaik elemzésének célja az volt, hogy ravilagitsak a laikus részvétel e

két formajanak hasonldsagaira és kiilonbozdségeire.

A legalapvetébb kiilonbség abban all, hogy az iilnokok az eskiidtekkel ellentétben 6nalld
dontési jogosultsdggal nem rendelkeznek, dontési jogkoriikk a tandcselnoki dontéshez
kapcsolodik. Az ilnokok inkabb alarendelt szerepet toltenek be a biintetdeljaras soran, mint
az eskiidtek, akik — bar a targyalasi tevékenységiik hasonldéan passziv, mint az tilnokoké —
jelentds szerephez jutnak azaltal, hogy a blinosség kérdésében mindenképp, az USA egyes
tagallamaiban azonban még a biintetés tekintetében is dontési jogkorrel birnak. Az eljaras
laikus résztvevdinek személyi Osszetétele a két kiilonbozd eljardsi rendszer koncepcidja
alapjan hasonld. Jollehet az iilnoki részvétel kapcsan nem irott szabaly a tarsadalom minden
rétegének aranyos képviselete, a megvalasztasuk szabalyai alapjan allithatjuk, elvben barmely
— az adott birosdg illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd, az ¢életkori

kovetelményeknek megfeleld6 magyar allampolgar {ilnokké valaszthato. A jogalkotd
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ugyanakkor nem 4éllapitott meg olyan szabalyt, mely azt lenne hivatott biztositani, hogy a
tarsadalomnak valoban minden rétege aranyos modon képviseltesse magat az iilnokok sorai
kozott. EbbOl a szempontbol az eskiidtszék kialakitdsara vonatkozo szabalyok sokkal
igazsagosabbnak tlinhetnek, de nem szabad elfelejteni, hogy az eskiidtszék Gsszetételének az
angolszész eljarasi rendszerben az el6bbi okok miatt sokkal nagyobb szerepe van, mint a
hivatasos bird6 mellett csupan kisegitd szerepet betoltd iilnokok esetében. A kivalasztasi
proceduira szofisztikalt szabalyozésa egyértelmiien kifejezésre juttatja azt a tényt, hogy
dontéen az eskiidteken mulik az eljaras végkimenetele, ezért a kivalasztasi szabalyok nem
nélkiilozhetik azoknak a garancialis szabalyoknak a beépitését, melyek biztositjdk a
biintet6eljaras alapelveinek érvényesiilését, igy tobbek kozott a torvény eldtti egyenldséghez,

¢s a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasat.

A laikus részvétel mindkét megvalosulasi formaja hasonld problémakat vet fel napjaink egyre
bonyolultabb gazdasagi — technikai viszonyai kozott. Az ,,atlag” allampolgarok soraibol
kikeriil6 1ilnokok és eskiidtek egyarant nehezen birkozhatnak meg a bonyolultabb szakmai
kérdések megvalaszolasaval példaul egyes gazdasdgi biincselekmények targyaldsa soran.
Ebbdl a szempontbol talan az tilnokok kedvezdbb helyzetben vannak, akiknek a tanacselnok
elmagyarazhatja az ligy eldontése szempontjabol relevans, bonyolult Gsszefliggéseket. Az
ilyen ,,készen kapott” megoldas esetén azonban az iilnok egyébként sem tul hangsulyos

szerepe tovabb csokken.

Véleményem szerint a partatlansag biztositasa adja az allampolgari jelenlét legnagyobb sulyat
a biintetdeljarasban. Az eskiidtek iilnokokhoz viszonyitott nagyobb létszamara ¢és az
eskiidtszék eljarasban betoltott szerepére tekintettel ez az eldny az eskiidtszék esetében
valésul meg igazan. Végezetiil mind az {ilndki, mind az eskiidtszéki rendszer elemzése soran
felmeriilt a szaktudas kérdése, tehat az, hogy bizonyos ligyek targyaldsa esetén specialis
tudassal rendelkezd laikusok bevonasa valhat sziikségessé. A szakiilnokok illetve specialis
eskiidtszék miikodésének koszonhetden a torténeti tényallas feltarasa egyszeriibbé, gyorsabba

valhat, és esetenként szilikségtelenné teheti a szakértdi bizonyitast is.
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2. Bizonyitas a biintetdeljaras soran

Nem fér kétség ahhoz, hogy jogallami viszonyok kozott a biintetdeljaras lefolytatasanak
els6dleges célja — fOszabaly szerint — a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd, majd késébb megvadolt személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasa és
vele szemben a torvényben eldirt hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa. A biintetéeljaras
egy tobb szakaszbol 4ll6 folyamat, melynek sordn abban az esetben Iéphetiink at az egyik
szakaszbol a kovetkez6 szakaszba, ha a hatésagok munkéjanak eredményeként egyre nagyobb
a valosziniisége annak, hogy biincselekmény tortént és azt olyan terhelt kovette el, akinek
biintetéjogi feleldssége megéllapithatd, igy biintethetd. Ezt a ndvekvd valdsziniiséget a
bizonyitékok Osszegylijtése, elemzése, mérlegelése €s értékelése utjan érheti el a nyomozo

hatosag, az ligyész €s a biro.

Feltehet6 a kérdés: bizonyitds folyik-e a nyomozas soran? Az 1973 eldtti korszak

4 e, .
k.*® Abban az eljarasi rendszerben,

jogirodalmaban foként ezzel az allasponttal taldlkozhatun
amelyben a birdsagi targyalas a nyomozds eredményeinek aldtdmasztisara iranyul, a
nyomozas bizonyitasként is felfoghato. Kirdly Tibor a Bp., valamint az 1973. évi Be.
rendelkezéseire hivatkozva kijelentette: e torvények szovegébdl minddssze az kovetkezett,
hogy a nyomozas feladata a blincselekmények felderitése, a bizonyitasi eszkozok felkutatdsa
és megszerzése, melyek alapjan a vadlo megallapithatja, van-e alapja a vademelésnek.**®
(Meg kell jegyezni, hogy az 1998. évi Be. szovegébdl is erre a kdvetkeztetésre juthatunk.)440
Ennek ellenére a hatdlyos torvénnyel Osszefiiggésben (is) uralkodd allaspont az, hogy a

. or , , , w101, 441
bizonyitds mar a nyomozas soran elkezdddik.

A bizonyitas altalanos és részletszabalyait, igy azt, hogy a bizonyitasnak mely tényekre kell
kiterjednie, milyen eszkozok fogadhatok el a bizonyitas sordn, azokat milyen modon kell
felderiteni, 0sszegyljteni, biztositani illetve felhaszndlni, végiil a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 eldirasokat a biintetOeljarasi torvény elsé részében talaljuk. Ezeknek a
szabalyoknak az eljards nyomozési, vademelési és birdsdgi szakaszaban egyarant

érvényesiilniiik kell. A hatosag tagjai az itélethozatal el6tt is végeznek értékeld tevékenységet

a bizonyitas pillanatnyi allapotat illetéen. gy dontést kell hozni arrél, hogy elegendd

438 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozéasban. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1968.

9 Kiraly Tibor: Bizonyitas a késziil§ biintetéeljarasi kodexben. Kriminologiai Kozlemények 54. Magyar Kriminologiai
Tarsasag, Budapest, 1996. 93. o

40 Be. 164. § (2) bekezdés

41 y5. Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kovécs Judit — Lérinczy Gyoérgy — Vida Mihaly: A biintetéeljarasi jog alapvonalai 1.
Baba Kiado, Szeged, 2004. 185 — 190. o.
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bizonyiték all-e rendelkezésre a megalapozott gyant  kozléséhez, valamely
kényszerintézkedés elrendeléséhez vagy a vademeléshez. Ismételten utalnom kell Kiraly
Tibor megallapitdsara, aki a nyomozas iigyész altali megsziintetését is a bizonyitas
megsziintetd hatarozatbdl idedlis esetben — az itélet indokolasahoz hasonldan — ki kell tiinnitik
a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 azon logikai 1épéseknek, amelyek a dontés
meghozataldhoz vezettek.

Azt azonban nem lehet szem eldl téveszteni, hogy bizonyitdsra klasszikus értelemben
mégiscsak a birdsadg eldtt keriil sor. A bizonyitas lényege ugyanis éppen az, hogy— a
bizonyitasi teherre tekintettel — az {ligyész meggy6zze a birdt sajat allaspontjanak
helyességérdl. Ezzel szemben a védelmi bizonyitas elsé sorban arra iranyul, hogy a vad minél
tobb pontjat illetden ébresszen alapos kétségeket a partatlan és fiiggetlen dontéshozdban. A
nyomozasi szakaszban az ligyész altal végzett bizonyitasi tevékenység (a bizonyitékok
értékelése) azért nem lehet valddi bizonyitas, mert nem kiiloniil el egymastol a bizonyitottsag

megfeleldségét allitd, és az allitast objektiv mddon értékeld alany.

A Dbiintetoeljarast a kiilonboz6 bizonyitasi cselekmények viszik elére, ezért kiilonos
jelentdsséggel bir, hogy a bizonyitdsi eszk6zok Osszegytijtésére torvényes modon keriiljon
sor. Ennek hianyaban ugyanis el6fordulhat az a nem kivant eredmény, hogy az eljaras késdbbi
szakaszdban a bizonyitas nehézkess¢, legrosszabb esetben lehetetlenné valik. A bizonyitas
természetebdl adoddan az elemzd, értekeld tevékenységre az eljards késobbi szakaszaban
keriil sor, ezért az Tligyésznek fontos szerepe van abban, hogy az alapvetéen nem
biintetdjogaszokbol all6 nyomozd hatdsag munkajat azzal a gondolkoddsmaoddal segitse eld,
mely lehetévé teszi az ligy késObbi ,,menedzselését” a birosdg eldtt is. A késobbi
felhasznalhat6sag érdekében az ligyésznek mar a nyomozas kezdetén tigyelnie kell a
bizonyitékok  megszerzésének torvényességére, ugyanakkor — a  biintetdeljaras
hatékonysaganak biztositasa érdekében — arra is, hogy a bizonyitasi eszkdzoket a nyomozd
hatdsag a lehetd legrovidebb 1d6 alatt gylijtse Gssze, hiszen az id6 muldsaval a bizonyitékok

egy része elenyészik.

[lluzi6 ugyan, de hasonld megfontolasbol lenne fontos annak elérése is, hogy a
blintetdeljarasok lehetd legnagyobb hanyada fejez6djon be jogerdsen egy-két éven beliil, és a

legritkabb esetben keriiljon sor az eljarasok megismétlésére. Az idomulas miatt az el6lrdl

42 Kiraly i.m. (1996.) 93. o.
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kezdett eljaras sordn sok esetben mar nehezen deriil fény 0j informéciora, a bizonyitds a
korabbi eljaras ,,futdszalagon™ torténd megismétlésében meriil ki, természetesen a masodfokt
bir6sag altal feltart hibak kikiiszobolése mellett. Ennél a gondolatnal vissza kell kanyarodnom
a biintetOeljaras hatékonysaganak kérdéséhez is. A témat érintd szerzok allaspontjaval egyet
értve kijelenthetjiik: a hatékonysadg nem csupan iddszerii, de hibatlan és a jogszabalyoknak

megfeleld eljarast feltételez.

Az el6zéek alapjan a biintetdeljaras csak akkor lehet hatékony, ha a kozponti eleme, a
bizonyitas hatékony, tehat gyors, ugyanakkor helytalld eredményre vezet. A Be. 75. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas sordn a tényallas alapos és hianytalan, a valosdgnak
megfeleld tisztdzasara kell torekedni. (A torvény szovege tehat axidomaként kezeli azt a
tudomanyos tézist, hogy — a kontinentdlis jogrendszerekhez tartoz6 — biintetdeljarasi
jogunkban az objektiv igazsag megallapitasa elérend6 cél ugyan, de a megismerést

akadalyoz6 tényezOk miatt abszolut értelemben eldirt kévetelmény nem lehet.)

A bizonyitds hatékonysaga kapcsan érinteni kell azt a problémat is, amely alapvetden
jellemzd a biintetdeljaras egészére: ez a tarsadalmi és az egyéni érdekek Osszelitkozésében
ragadhatd meg. A bizonyitds szintjén ezt a problémat a jogilag vagy erkdlcsileg
megkérddjelezhetd modszerekkel megszerzett bizonyitékoknak a mérlegelésbol valod kizarasa
jelenti. A tarsadalom védelmének érdeke azt diktalnd, hogy felhasznaljunk minden eszkozt,
ami a biintetdjogi feleldsség bizonyitasara alkalmas. A jogallamok altal biztositott tisztességes
eljaras keretein beliil azonban elképzelhetetlen, hogy a jogszabaly megsértésével beszerzett
bizonyitékoknak legalabb azt a korét ki ne rekessziik a bizonyitasbol, amelyek ellentétesek az

alapvetd emberi jogok érvényesiilésével.

Napjaink jogalkotdsi mechanizmusidra mind inkébb jellemzd, hogy egyes szabalyozasi
problémak megoldasa eldtt sort keritiink a kiilfoldi jogszabalyok vizsgélatara is. Az idegen
példak értekelése azonban nem nélkiilozheti a kiillonb6zo eljarasi rendszerek eltérd jellegének
figyelembe vételét. A bizonyitas témakorén beliil is gyakran felmeriil az angolszész

jogrendszerekben meghonosodott jogi megoldasok atvételének, adaptalasanak lehetdsége.

Hatalyos torvénylink az Gn. vegyes bizonyitasi rendszerek koz¢ sorolhato, hiszen a ,,kotott” és
a ,szabad” bizonyitasra jellemzd elemek egyarant megtaldlhatok benne, Toth Mihaly
allaspontja szerint azonban a szabad bizonyitasi szisztéma jellemz6i hangsulyosabban

érvényesiilnek. (Erdekesség, hogy a torvény altal részben vagy egészben meghatarozott,
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formalis bizonyitas inverzeként 1étrejott szabad bizonyitési szisztéma kialakuldsa a hazankban
443

egyébkeént gyokeret nem vert eskiidtszéki rendszer elterjedéséhez kothetd.)
A jelenleg érvényesiilé tendencia szerint a jogalkoté — pragmatikus okokbol — ,6vatos
reformok Utjan” igyekszik a kontinentdlis hagyomanyokon nyugvo DbiintetOeljarasi

2444

szabalyainkat a mind inkabb vegyes eljarasi rendszer iranyaba ,,mozditani,”"""melynek egyik
eredménye a birosagi eljaras résztvevoinek novekvo aktivitdsa a bird pervezetd szerepének
valtozatlan fenntartdsa mellett. A vad és a védelem érdekei azonban legtobbszor nem
azonosak a biinteteljarasi szabalyok alakitdsa soran, a kiilonb6z6 szempontok kozelitésének

nehézkessége pedig lelassitja a jogalkotas folyamatat.

A gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanakkor az eljaras résztvevoéi nehezen valtoztatnak
kialakult ,,targyaldsi szokésaikon,” és nem élnek a jogszabdly altal biztositott lehetdségekkel.
Az uralkodd allasponttal ellentétben véleményem szerint a Be. 295. §-dban szabalyozott
»felek altali kihallgatdsnak” nem az a legf6bb hibaja, hogy a magyar jogrendszertdl idegen,
hanem az, hogy a vad és védelem képvisel6i szamara kényelmesebb végighallgatni a bird
kérdéseire adott valaszokat, és legfeljebb azt kdvetden intézni kérdést a tanuhoz, hogy a bird
befejezte a kihallgatast. Holott az aktiv biroi szerep ellentétben all a bizonyitasi teherrel.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a kihallgatast, ha az nem
vele sziiletett képessége a gyakorldo jogdsznak, tanulni kell. A jo kérdezési technika
elsajatithato, a felkésziilt védo és ligyész magabiztosan végzi a feladatat a targyaldteremben.
Amig azonban a vad és a védelem megfeleld kihallgatasi modszerrel nincs felvértezve, a tobb
éve, évtizede targyalo (a per vezetésére ,,szocializalodott”) birotol eredményesebb kihallgatés
varhato.

Az ligyész aktiv részvétele a bizonyitasi eljarasban kiemelkedd fontossagu. Ezt juttatja
kifejezésre a Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondata: ligyészi inditvany hianyaban a
birosdg nem koteles a vadat aladtdmasztd bizonyitdsi eszkozok beszerzésére ¢és
megvizsgalasara. A vadképviseleti tevékenység abban az ideélis esetben a leghatékonyabb, ha
a nyomozas feliigyeletet ellatd ligyész képviseli a vadat a birdsag elott €s vesz részt a mind
inkabb vadelvii targyalasi szakasz bizonyitasi tevékenységében. Ez azonban két kiilonbozd
szakmai attitidot kovetel meg az iigyésztdl, melyre nem minden — egyébként megfeleld
anyagi ¢és eljarasjogi ismerettel rendelkezé — jogasz képes. E korben ismételten a céliranyu

képzés fontossagat emelném ki.

443 Belovics — Toth i. m. 121. 0
444 Balovics — Toth i. m. 28. o.

162



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

A védelem részérdl sokszor hangoztatott aggaly, hogy a Be. tul tag teret enged a birdi
mérlegelésnek, melynek kovetkeztében a vadlott jogai csorbulnak. Bencze Matyas
megfogalmazasdban a ,magyar biintetdbirosagok nem veszik komolyan az artatlansag
vélelmét,” igy nem érvényesiil a vadlon nyugvo bizonyitasi teher és az in dubio pro reo elv

e Allaspontja szerint a bizonyitékok szabad mérlegelésének szabalya indokolatlanul tag

sem
teret enged a biroknak, ezért olyan esetekben is marasztald itéletek sziiletnek, amikor a
,bizonyitottsag” a Be. 4. § (2) bekezdésében rogzitett szint alatt marad. Bencze Matyas a
bizonyitékok értékelésének szabalyait eltulzottan altalanosnak tartja, megitélése szerint a
jogalkotd a mérlegelés terén tilzottan bizik a birdk bdolcsességében. Ezen tilmenden a

megfeleld gyakorlat kialakitadsahoz olyan eseti dontések sem nyujtanak tdmpontot, melyek

kijelolnék a szabad mérlegelés ésszerli korlatait és hatérait.

Haromszdz ,anonim” itélet elemzésén alapuld kutatds eredményeként a szerzd arra a
megallapitasra jutott, hogy a mérlegelési szabadsag gyakorta egyoldalt és kovetkezetlen
érveléssel parosul. Esetenként a birdsag érdemi indokolds nélkiil hagy figyelmen kiviil
bizonyitékokat, mas esetekben a tényallds bizonyos részei tekintetében hidnyoznak a
bizonyitékok ¢és azok mérlegelése is. Legsulyosabb esetben az itélet indokolasa a teljes
tényallds vonatkozasaban a bizonyitékok igen részletes felsorolasabol €s ismertetésébdl all,
valodi értékelés nélkiil. Bencze Matyas mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az egyébkeént is rendkiviil altalanos szabalyt a birdi gyakorlat még kiterjesztden is értelmezi,
ezért vilagos standardok hidnyaban a jogalkotd feladata lenne a mérlegelési tevékenység
atlathatova €s kontrollalhatova tétele. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az el6zdekben irt
probléma nem kizardlag a védelem szempontjabol jelentds, hiszen a felmentéssel végzodod
ligyek egy részében a bizonyitékok értékelésének hidnyossagai éppen a vad oldaldn okoznak

,,b0sszusagot.”)

A bizonyitékok értékelését illetden az eldbbinél sz€lsdségesebb nézetek is napviladgot lattak

1.446

tigyvédi berkeken belii A praktizalo ligyvédek egy része szerint a birésagok a nyomozd

hatdsag altal beszerzett bizonyitékokat az eljaras kezdetétdl fogva bizonyitd erével ruhdzzak

fel. A birosdg a mar kialakult meggy6zddéséhez igazitja a bizonyitékok értékelését, nem

pedig a bizonyitékok értékelése alapjan von le kovetkeztetést. Ezért egyes allaspontok szerint

“5 Bencze Mityas: A birdi mérlegelésre vonatkozo szabalyok értelmezésének sajatossagai, JEMA 201172

http://www.jema.hu/article.php?c=101 (letoltve: 2014. oktober 28.)
#8 v5: Kovécs Tamas: A biindsség vélelme, Ugyvédek Lapja, LIL évfolyam 2. szam
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a szabad bizonyitast ésszerii korlatok koz¢ kellene szoritani: igy példaul kiilon végzést kellene
hozni a bizonyitasi eljaras soran felhasznalhatd bizonyitékokrol, melynek eredményeként
minden egyes, a biintetéjogi felel0sséget aldtamaszto illetve cafold bizonyitékot egyenként

kellene egy elére meghatarozott, objektiv szempontrendszer alapjan értékelni.

A DbiintetOeljarasi torvény bizonyitasi eljarasra vonatkozd szabdlyainak atgondolésa elott
roviden érintenem kell az angol illetve amerikai eljarasi rendszerek sajatossagaibol eredd

kiilonbségeket.

2.1. Angolszasz versus kontinentalis modell

Az angolszasz és a kontinentalis biintetd eljarasi rendszerek kozott egyik legjellegzetesebb
eltérés éppen a bizonyitasi szisztéma kiilonbségeibdl fakad. Mig az inkvizitorius elveken
nyugvo kontinentalis eljarasi rendszerben a biintetdeljaras célja az anyagi igazsag kideritése,
majd ezt kdvetden az igazsag ,,szolgaltatasa,” addig az angolszasz eljarasi rendszerben ugy
tinik kevesebbel is ,beérik,” nem torekednek masra, ,,.csupan” jogszolgaltatasra: az
igazsagnak jogi keretek kozott — fOszabaly szerint — a targyaloteremben torténd
megallapitdsara. Az akkuzatorius eljards célja a jogvita eldontése, a jogvita igazsaganak
megallapitdsa. Az eljards soran a formdlis igazsagot keresik, a felek vitdjanak eldontéséhez
sziikséges mértékben.*’

Béar az 1998. évi Be. lényeges valtozasokat hozott ezen a teriileten, a bizonyitds iranya
alapvetéen mar a nyomozas soran elddl, a bizonyitasi eszkdzok jelentds részét a nyomozo
hatosag felkutatja és rogziti, a bizonyitékokat pedig az iigyész — legkésébb a vademelés
kérdésében valdo dontés meghozatalakor — értékeli is. Abban, hogy a bizonyitasra
tulajdonképpen mar a nyomozasi szakaszban sor keriil, a torténelmi hagyomanyokon tal
szamos egyéb ok is szerepet jatszik. gy tobbek kozott az is, hogy az iligyészség munkajanak
szinvonalat alapvetden a vaderedményességi mutatd fejezi ki.*® A Be. 217. § (3) bekezdése
alapjan a vadiratnak — egyebek mellett — tartalmaznia kell a vad targyava tett cselekmény
leirdsat, a cselekmény biintetd torvény szerinti mindsitését, a bizonyitasi eszkdzok

megjelolését, azzal, hogy mely tény bizonyitasara szolgdlnak, tovabba a bizonyités

“7 Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetditélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2010. 13. o.

8 A rendszerint 96 % koriil mozgé vaderedményességi mutaté természetesen nem jelenti azt, hogy az itéletekben
megallapitott jogi mindsités 96%-ban megegyezik a vadiratban foglaltakkal, vagy akar a kiszabott biintetés neme ugyanilyen
aranyban megfelelne az iigyészi perbeszédben foglaltakkal. Azt azonban igen, hogy a birésag 100 benyujtott vadiratbol 96
vadirat alapjan legalabb egy vadpontban megallapitja a vadlott biindsségét.
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felvételének sorrendjére vonatkozé iigyészi inditvanyt. Igy énmagéban a vadirat megfelelé
megszerkesztésének igénye szlikségessé teszi a bizonyitékok értékelésének minimalis szintjét,

melyre eldszor tehat nem a targyaldson, hanem még az el0készitd szakaszban sor kertiil.
2. 2. A nyomozasi szakasz szerepe az angolszasz bizonyitasi eljarasban

Az angolszasz orszdgokban a bizonyitds f6 szintere hagyomanyosan a targyaldterem, a
nyomozas csupan a bizonyitékok 6sszegylijtésére iranyul. Anglidban a vizsgalati szakaszban
felkutatott bizonyitékokat nem vizsgaljak, csupan a birdsag elbtt. Ez a szisztéma tobb
évszazados multra tekint vissza, ugyanis a XVIII. szdzadig Anglidban nem létezett hivatasos
renddrség illetve ligyészség, a politikai biincselekmények és az ember6lés miatt inditott
bilintetd {iigyeket leszamitva a maganemberek képviselték a vadat. A bizonyitékok
Osszegyljtését a laikus magisztratusok segitették. Az angolszasz rendszerben jelenleg is a
laikus magisztratusok (Magistrates’ Court) el6tt biraljak el a biintetdligyek dontd tobbségét.
9 A magisztratusi birosagokon jogi végzettséggel nem rendelkezé békebirok és keriileti vagy
jarasbirok (district judge) itélkeznek. A magisztratusokat jogban jartas hivatalnokok, clerk-ek
segitik. A XIX. szdzadban a biincselekmények ndvekvd szama miatt szlikségessé valt
hivatasos renddrség 1étrehozasa, akik — hivatdsos iligyészi szervezet hidnyadban — hosszu ideig
a vadat is képviselték. A Kiralyi Ugyészséget (Crown Prosecution Service, mas forditasban
Korona Ugyészségi Szolgalat) csak 1985-ben hoztak Iétre, mely egy, mar teljes munkaidében

foglalkoztatott tigyészekbdl allo szervezet.*

Angliaban és Walesben sokaig hianyzott a bizonyitékoknak abban a forméban torténd
értékelése, amelyre a kontinentalis orszagokban a jogi végzettséggel rendelkezd ligyész
tevékenységének eredményeként hagyoméanyosan sor kertil, hiszen a vademelésrdl a vizsgalat
befejezése utan a renddrség dontdtt. A 2001. évi Biintetd Igazsagszolgaltatasi és Renddrségi
Torvény (Criminal Justice and Police Act) éltal bevezetett reformnak kdszonhetéen immar a
Korona Ugyészségi Szolgalat rendelkezik vademelési jogkdrrel.*' A nyomozé hatosag
diszkreciondlis jogkore azonban alapvetéen befolyasolja a vademelést: amennyiben a

renddrség vezetdje ugy dont, az igy nem alkalmas vaddemelésre, a nyomozast megsziintetik.

9 Gillespie, Alisdair: The English Legal System. Oxford, Oxford University Press, 2007. 68. o.
40 Fantoly (2012.) 69-71. 0.
! Herke Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei, Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011. 31. és 37. o.
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A nyomozis megsziintetése ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha azonban a renddrség
vezetdje az ligyet vademelésre alkalmasnak tartja, az iratokat megkiildi az iigyésznek. **2

A hivatasos rendér és tligyész megjelenéséig a targyalast megeléz0 szakasz jogilag
szabalyozatlan volt. Ez az oka annak, hogy kezdetben a birdi gyakorlat ,.elnézte,” ha a
renddrség jogellenesen szerzett meg egy bizonyitékot. Azt kovetden, hogy a Parlament 1984-
ben elfogadta a Renddérségi és bliniligyi bizonyiték torvényét (Police and Criminal Evidence
Act), egyre tobb olyan birdi dontés sziiletett, amely kizarta a rendOrségi hataskor tullépésének
eredményeként 1étrejott, tehat a jogellenesen megszerzett bizonyitékokat a figyelembe vehetd

bizonyitékok korébal.

Napjainkban a renddrség elméletileg mind a terhelt javdra, mind a terhére értékelhetd
bizonyitékokat koteles Osszegylijteni, hataskore azonban korlatozott. A bizonyitékgytljtés
legfontosabb korlatja a magisztratusi (bir6i) parancs hianya, tovabba a terhelt hallgatashoz
vald joga. A renddrségnek tovabba nincs altalanos hataskore a tanuk vallomastételének
kikényszeritésére, erre csupan az iigyésznek van — szintén korlatozott — hataskore, esetenként
a békebirotol kapott engedély alapjan. A terhelt is jogosult bizonyitasi eszk6zok felkutatasara
artatlansaganak bizonyitdsa érdekében. Ez azonban igen koltséges, tovabba kényszerito
eszkozok alkalmazasanak hidnydban akadalyokba is iitkozik. A terheltnek a renddri
szakaszban nincs arra eszkdze, hogy a tanuktol informaciot szerezzen be, de az ligyész az
Osszegyljtott informaciokrol koteles altalanos tajekoztatast adni a terhelt szdmdra még a

targyalds megkezdése elétt. *°2

A terhelt és egyuttal a birésag informalasat illetve ,,dezinformaldsat” érintd, az angolszész
blintetdeljaras jellegzetes problematikéja az un. ,felhasznalatlan anyag” hozzaférhetdségének
kérdése. Az akkuzatorius eljards sajatossagaira tekintettel a bizonyitékok kolcsonos
megismerhetésége mind Anglidban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban kiilonos
jelentdsséggel bir. Anglidban a ,.felhasznédlatlan anyag” kifejezést a renddrség altal a
nyomozas soran Osszegyljtott azon adatokra alkalmazzak, amelyek bar Osszefiiggésbe
hozhatdk a biintetdliggyel, azonban a vad valamely okbol mégsem kivan hivatkozni rjuk a
targyalason. A ,felhasznélatlan anyag” — elnevezése folytdn — irrelevansnak tlinhet, mégis
eléfordult, hogy a vad altal visszatartott informéci6 az tigyben perdontd jelentdsséggel birt,
melynek ismeretében az eskiidtszek ellentétes tartalmi dontést hozott volna. Erre tekintettel a

birdésagok az 1980-as években kezdeményezték, hogy az iigyész tdjékoztassa a terheltet,

2 gl¢der Judit: A biintetéeljaras meginditasa. Doktori értekezés. Pécs, 2010. 32. o.
%3 Herke (2011.) i. m. 44-45. 0.
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illetve védodjét az ligy szempontjabol jelentds valamennyi bizonyitékrol. Az 1996. évi, a
biintetdeljarasrol és nyomozasrol szold térvény (Criminal Procedure and Investigation Act,
tovabbiakban: CPIA) alapjan a felhasznalatlan anyagoknak két felfedési szintje van: egy
elsddleges és egy masodlagos. Az ligy€sznek eldszor azokat a fel nem hasznalt anyagokat kell
nyilvanossagra hoznia, amelyek a vad allaspontjanak megtamadasara kozvetleniil alkalmasak.
Azt kdvetden, hogy a védelem ismertette sajat allaspontjat a vad képviseldjével, az tigyésznek
ujra meg kell vizsgalnia a nyomozas anyagat, majd azokat a bizonyitékokat kell a védelem
rendelkezésére bocsatania, amelyek a védelem altal meghatarozott tények bizonyitasa
szempontjabol jelentdsséggel birnak.”* Ezzel szemben a védelem a torvény hatalyba 1épéséig
nem volt koteles a targyalas eldtt kifejtenie allaspontjat az iliggyel kapcsolatban, kivételt
képzett ez alol, ha alibire vagy szakértdi véleményre kivant hivatkozni. 1996 6ta nem csupan
az lgyésznek kell nyilvanossdgra hoznia azokat a bizonyitékokat is, amelyek a véadlott
védekezését segitik eld, hanem a védelemnek is kozolnie kell a vaddal a védekezés 1ényegét
az azt alatdmasztd bizonyitékok megnevezésével. Az ligyésznek, miutdn attanulmanyozta a
védelemtdl kapott anyagot, tovabbra is a vadlott és a védd tudomasara kell hoznia azokat az

5 A rendszer legfébb kritikaja, hogy

adatokat, amik a védelem Aallitasat tamaszthatjdk ala.
mig a vadat nem lehet szankciondlni amiatt, hogy ,,elfelejtett” valamely bizonyitékot a masik
fél tudomasara hozni, a vadlott esetében egy hasonlo taktikai (vagy akar adminisztrativ)
mulasztds a bilindsség mellett szold érvelést vont maga utan, arra hivatkozéssal, hogy a
bizonyiték relevanciajat, hitelességét csokkenti az a koriilmény, hogy felhasznalasara csak
hosszabb 1d6 elteltével keriil sor. A bizonyitékok kolcsonds megismerésének
megakadalyozasabol fakado igazsagtalan helyzetet felismerve a Lordok Haza a Mills és Poole
tigyben kimondta, hogy az {gyésznek nincs diszkrecionalis joga megtagadni a
tanivallomasok 4tadasat a védelem szdmara arra hivatkozéssal, hogy azok allaspontja szerint
nem mindsiilnek hiteles bizonyitéknak.456A védelem allaspontjanak kozlésére vonatkozo
kotelezés azonban éppen az angolszasz orszagokra jellemzd vadelvvel all ellentétben.
Torvény rogziti ugyanis, hogy a vadlott a biintetdeljarasban nem alkalmas arra, hogy

bizonyitékot szolgaltasson az ligyészség szamara.”> Ezért a birdk 6va intik az eskiidteket attol,

hogy a védelmi nyilatkozaton alapuld vadloi kovetkeztetés befolyasolja Oket a dontésiik

%% Jenny McEwan: Evidence and Adversarial Process — The Modern Law. Hart, Oxford, 1998. 21. o. idézi: Karméan
Gabriella: Bizonyitas az angloamerikai biintetéeljarasi rendszerben. In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulméanyok.
51. kétet OKRI Budapest, 2014. 126. o. és Herke Csongor (2011.) i. m. 85. o. alapjan

“% Roger Leng: The Remoulding of Criminal Justice in England in the 1990s, Kriminalpolitika és biinteté igazsagszolgaltatas
Nagy-Britanniaban a 90-es években (Szerk: Lévay Miklos), Bibor Kiado, Miskolc, 2000, 39-40. o.

6 Gary Mills — Anthony Keith Pool (1998) AC 382. Idézi: Karman i. m. 126. o.

7 youth Justice and Criminal Evidence Act 53. szakasz (4) bekezdés
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meghozatala soran, és a védelem is arra torekszik, hogy a védelmi nyilatkozat minél rovidebb

legyen.**®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasiban Kitiintetett szerepe van az eljarsi
garancidknak, kiilondsen igaz ez a nyomozasi szakaszra. Az egyén hatésaggal szembeni jogait
az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya tartalmazza, melynek sorai kozott szamos
eljarasjogi rendelkezést felfedezhetiink. Ennek elsddleges oka az, hogy az amerikaiak szdmara
a jogallamisag az eljarasi garanciakban nyilvanul meg. Az Alkotmany hivatott arra, hogy a
korményhatalmat és a rendOrséget a nyomozdasban ¢és a bizonyitékok felhasznalasaban
korlatozza.*** Emogott az a megfontolas all, hogy az egyén akkor a legvédtelenebb, amikor
szemben talalja magit az allamhatalom renddri szerveivel. Az egyenldtlen erdviszonyokat
kompenzalni kell, abban az esetben is, ha csorbat szenved a biiniildézés hatékonysaga.*® Az
Amerikai Legfelsobb Birosag gyakorlatdban szdmos esetben meg is nyilvanult a nyomozassal
szembeni gyanakvés a garancidk érvényesiilése feletti 6rkddés formajaban akdr az anyagi
igazsag érvényesiilésének rovasara is.

A renddrség — a kontinentalis modellhez viszonyitva tehat — korlatozott jogkorrel rendelkezik
a bizonyitékok felkutatasat illeten, azonban a renddrség mellett az ligyészség is végez
nyomozasi cselekményeket. Az angol szabalyokhoz hasonldan a renddrség nem, csupan az
ligyész szerezhet be a nyomozéds soran tanuvallomasbdl szdrmazd bizonyitékot. A tantk
1dézése és kihallgatasa az ligy€szség altal feliigyelt, laikusokbdl 4116 vadtanacs (Grand Jury)
jogkorébe tartozik. A kontinentalis rendszerrel ellentétben sem a renddrség, sem az {ligyész
nem készit a birdsag elé terjesztendd Gsszefoglald anyagot a nyomozasi cselekményekrél, az

k.*' Damagka az

ligyiratot kizarélag a tantvallomésok és egyéb bizonyitékok alkotja
angloamerikai €s kontinentdlis bizonyitasi rendszerek Osszehasonlitdsa soran leszogezte, a
bizonyitas tekintetében kiemelkedd fontossagu az a koriilmény, hogy a bir6 a targyalas elott
megismerheti-e a nyomozéas eredményét.*®? Nem igényel kiilondsebb magyarazatot az a
megallapitds, hogy a dontéshozo, igy akar az egyesbird, akar az eskiidtszék gondolkodasat
nagymértékben befolyasoljak azok az informdacidk, amelyeket a targyalds el6tt megszerez.

Abban a szisztémaban, amelyben a bizonyitds a targyalason torténik, €s ahol az eljarasnak

4%8 Richard Frase: ,Comparative Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: How the French Do It, How Can We
Find Out and Why Should We Care? California Law Review 1990. 539-683. o. [idézi: Fantoly Zsanett (2012.) i. m. 86. 0.

9 v, Szab6 Andras: A biintetdjog reformja. G & G Kiado, Budapest, 1992. 171-172. o.

#%0'Szabo i. m. 202-203. 0.

! Gordon Mahler: Az amerikai biintetéeljaras véazlata, Biintetd eljarasjogi olvasokényv (szerk: Toth Mihaly), Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 72. o.

2 Damagka, M. R.: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study.
University of Pennsylvania Law Review 1973. 509. o
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egyébként is elsddleges célja a felek jogvitdjanak rendezése, logikusnak tlinik az, hogy a
dontéshozo prekoncepcidtol mentesen lépjen be a bizonyitds folyamataba. Ebbdl a
szempontbol maximalisan indokolt az eskiidtként kivalasztott személyek — egyébként igen

koltséges — izolalasa a targyalasok megkezdése elott.

Jollehet a bizonyitas az USA-ban a targyalason torténik, az elokészitd szakasz szerepének
megnovekedése hatdssal bir a bizonyitasra. A bizonyitasi eszkdzok Gsszegyljtésének maddja,
az elokészitd szakasz szinvonala (alapossaga vagy feliiletessége) nem csupén a bizonyitékok —
késobb részletezett — felhasznalhatosagara gyakorol hatast, de alapvetéen befolyésolja a
bizonyitas késobbi irdnyat is, amit sok esetben — pertaktikai okbol — késébb mar nem célszerii
megvaltoztatni. A szakirodalomban sokszor hivatkozott Miranda-dontés*®®— bar az elvi
alapok lefektetésére alkalmas volt — nem feltétleniill eredményezett valodi attdrést a
gyakorlatban. A dontés ota eltelt iddszak eljarasi gyakorlatat atfogdan vizsgaltak az Egyesiilt
Allamokban. A kutatiasok eredménye szerint a figyelmeztetések mindsége nagymértékben
fligg az eljarés targyat képezd blincselekmény stlyatol, valamint a bizonyiték jelentdsségétol.
Az amerikai nyomozok abban az esetben forditanak nagyobb figyelmet a figyelmeztetés
pontos kozlésére, ha annak hidnya ,¢értékes” beismerd vallomas elfogadhatosagat
vesz€lyeztetné. Egyéb esetekben a figyelmeztetés mechanikusan torténik, melynek
kovetkeztében az allampolgarok nem is mérik fel annak jelentdsségét, ez pedig negativ hatast
gyakorol a renddrséggel valo egyiittmiikodési készségre.464 Az amerikai hatastanulményhoz
hasonld vizsgalatot végzett Toth Mihaly is a blintetdeljarasrol sz6l6 1973. évi L. torvényt
modositd 1989. évi XXVI. torvény hatdlybalépése utdn. Az egyszerli megitélésii, illetve
azokban az tligyekben, amelyekben nem a tényallas, hanem a jogi mindsités képezte vita
targyat, a vallomds megtagadasdra nem keriilt sor. Amennyiben viszont a tényallas

tisztazatlan maradt, Toth Mihaly megallapitdsa szerint a terheltek nagyobb valdszinliséggel

463 A Miranda v Arizona 1966 (384 U.S. 436) iigyben emberrablassal vadolt és a rend8rségi kihallgatason beismerd vallomast
tévé Ernesto Miranda a targyalason azzal védekezett, hogy a korabbi beismerd vallomasa rendéri fenyegetés eredménye volt.
Az USA Legfels6bb Birdsaga a vadlott biindsségét megallapito itéletet hatdlyon kiviil helyezte, egyuttal rogzitette a rendéri
kihallgatas szabalyait. A dontés értelmében a terheltnek biztositani kell az Alkotmany 5. és 6. Kiegészitésében garantalt
jogokat, igy tilos kdtelezni arra, hogy sajat magat vadolja, tovabba, az eljards soran joga van iigyvéd segitségét igénybe
venni. A fogva tartott személyt a kihallgatas kezdetekor vilagosan figyelmeztetni kell arra, hogy jogéban all hallgatni, ha
barmit mond, felhasznalhaté ellene a birosagon. A kihallgatas eltt és a kihallgatas alatt barmikor tanacskozhat tigyvéddel, ha
pedig raszorul, tigyvédet rendelnek ki szamara.

A tényallas részletesebben: http://www.uscourts.gov/multimedia/podcasts/Landmarks/MirandavArizona.aspx (letoltve: 2014.
november 12.)

A kapcsolodo biroi dontések: http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/384/436 (letoltve: 2014. november 12.)

464 Elek Balazs: A vallomas befolyasoldsa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen, 2007. 98. o.
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¢ltek a hallgatas jogaval. A Miranda figyelmeztetés nyoman hallgaté terheltek aranya azonban
nem volt tobb a terheltek 4-5%-anal. **

Ami a bizonyitékok kolcsonds megismerhetdségét illeti, az angol modellhez hasonld elvek
érvényesiilnek az Egyesiilt Allamokban is. Jollehet az akkuzatorius eljarasi rendszer
idedltipusaban az egymassal szemben allo felek ,,parviadalanak™ lehetliink szemtanui a
targyalason: mind a vadat, mind a védelmet elsddlegesen a gydzelem motivalja. Ebben a
kontextusban elkeriilhetetlen a kérdés: mi garantdlja az ilyen tipusu eljaras soran az igazsag
kideritését vagy azt, hogy az eskiidtszék ne homlokegyenest a valosaggal ellentétes dontést
hozzon pusztan valamely ligyvéd, ligyész (barrister) rabeszéld képességének kdszonhetden.
Az Un. igazsag-keresési tedria szerint a targyalds célja a torténeti tényallds megallapitasa,
melynek legjobb moddja az, ha a felek eldadjak eltérd allaspontjaikat a torténtekrdl. A tedria
tamogatoi szerint az sem probléma, hogy a felek esetenként félrevezetod, elferditett torténeti
tényallassal allnak eld, hiszen a targyalds soran ezek ,,kioltjak” egymast, és végiil ,,kideriil” az
igazsag. Gary Goodpaster véleménye szerint azonban, nincs arra empirikus bizonyiték, hogy a
felek elébbiekben irt kiizdelme valdban az igazsag megallapitasahoz vezet. Mivel a bizonyités
a felek kezében van, és a bizonyitasi eszkozoket 6k szerzik be, illetve terjesztik eld, nem all
érdekiikben azon bizonyitékok beszerzése, amelyek nem az 6 allaspontjukat tdmasztjak ala.
Ez pedig megakadalyozza a lehetséges eltérd alternativak felvetését a targyalason. Goodpaster
ezért a vizsgalatkozpontu (inkvizitorius) modszereket alkalmasabbnak tartja a tényallas
megallapitdsara, mint a t'cirgyalélst.466

A tagallamok egy része torvényben garantilta a terhelt szamdra a bizonyitékok
megismerésének jogat, mig mas tagallamokban ez a jog birdi dontés fliggvénye lett. A
tudoméany jelenlegi allaspontja szerint — jollehet az amerikai iigyész hagyomanyosan félnek
tekinthetd a biintetOeljarasban — semlegesen, az igazsadgot szem eldtt tartva koteles eljarni.

Ennek megfeleléen az tigyésznek fel kell fednie a mentd bizonyitékokat a védelem eldtt.*®”

Napjainkban a bizonyitékok bizonyos szintli érté¢kelésére az USA legtobb tagallamaban — még

a targyalas elott — két 1épesdben sor keriil. Azokban az iigyekben, amelyekben a vademelés

485 Toth Mihaly: A ,,magyar Miranda” elsé néhany éve, In: Erdei Arpad (Szerk.): Tények és kilatasok. Tanulméanyok Kiraly
Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 70. o.

% Gary Goodpaster: On the theory of American adversary criminal trial. The Journal of Criminal Law & Criminology
1987/1, 119.0. idézi: Fantoly (2012.) i. m. 27. o.

7 Flecher, G. P. — Sheppard, S.: American Law in a Global Context. Oxford University Press, New York, 2005. 533. o.
Idézi: Karman i. m. 126.0.
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kérdésér6l a vadtanacs hataroz,*® a tanacs tagjainak a nyomozis soran beszerzett
bizonyitékok alapjan kell allast foglalniuk arrél, hogy a vad targyat képezd bilincselekményt
nagy valoszinliséggel a terhelt kovette-e el vagy sem. A vademeléshez a huszonharom
eskiidtbdl tizenhat tdmogatd szavazatra van sziikség.469 Ezt kovetden a birosdg még a
targyalds megkezdése el6tt dont a bizonyitékok elfogadhatdsagardl annak érdekében, hogy
kizart bizonyitékot az eskiidtszék ne ismerhessen meg.*’® A bizonyitékoknak egy, a
dontéshozo személytdl vagy testiilettdl fliggetlen szervezet altal torténd megvizsgalasat nem
tartom haszontalannak, fiiggetleniil attol, hogy ezt a feladatot hazankban alapvetéen az
ligyészség hivatott betdlteni. A nyomozast végzd vagy azt feliigyeld ligyész bizonyos
esetekben a jogszerlien felhasznalhaté bizonyitékokon til olyan tobblet informacidval
rendelkezhet, amit6l a vademelés és a vadképviselet soran nehéz elvonatkoztatni. (Dilemma
elé éllitja az iigyészt, ha ,,minddssze” olyan hibat tapasztal, hogy a nyomoz6 hatésag nem
realis idopontban értesitette a védot az eljarasi cselekményrdl, és az — barmely okbol —
hasonl6 bizonyité erével nem ismételheté meg, de az is, ha korabban vallomast tévé olyan
tant tagadja meg jogszerlien az eljaras késdbbi szakaszdban a vallomaés tételét, akinek a

vallomasa nélkiil a vad bizonyitasa jelentds mértékben megnehezedik.)

2. 3. A targyalason torténé bizonyitas kiilonbségei az angolszasz és a kontinentalis

jogrendszerben

A targyalasi szakaszban folytatott bizonyitas megvizsgélasa eldtt rogziteni kell: a vadalku
intézményébdl eredden — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — az sszes biintetéiigy joval
kevesebb hanyada keriil birosag elé, mint a kontinentalis jogrendszerekben. Amennyiben az
eldkeészitd szakasz végéig ,sikeriil” beszerezni a vadlott beismerd valloméasat, a targyalast
nem tizik ki. Ez a korilmény nem hagyhatdé figyelmen kiviil a két jogrendszer
Osszehasonlitasa soran. A kontinentalis jogrendszerben a nyomozas — illetve az annak
keretében lefolytatott bizonyitds — az eljards egészéhez viszonyitva &ltaldban nagyobb
jelentdsséggel bir, mint az angolszasz jogrendszerben.

A hatalyos torvényiink kimondja: a nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az

elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A tényallast

48 Az USA Alkotméanyénak V. Kiegészitése értelmében az egy év szabadsagvesztésnél silyosabb biintetéssel biintetendd
cselekmény miatt inditott biintet6eljarasban kizardlag a vadtanacs el6tt lehet vadat emelni.

“9 Mahler i. m. 75. 0

470 Fantoly (2012.) i. m. 134. o.
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oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo donthessen arrol, vadat emel-e.*”t Az ,oly
mértékben” megfogalmazas latszolag azt sugallja, a nyomozds immar madasodlagos a
targyalason torténd bizonyitashoz képest, ez a megallapitas azonban nem helytalld, kiilondsen

a gyakorlati tapasztalatok tiikrében.

A nyomoz6 hatdosag — ha sajat elhatarozasdbol nem, az ligyész utasitdsara feltétlenil —
igyekszik a tényallast maradéktalanul felderiteni, nem csupan pertaktikai megfontolasbol. Az
eljarasok elhtizddasa miatt a bizonyitds szempontjabol rendkiviil célszeriitlen, ha valamely,
akar a tényallas megallapitasa, akar a biintetés kiszabasa* *szempontjabol jelentds tényt vagy
koriilményt a nyomozo hatésag nem derit fel a biincselekményt kovetd lehetd legrovidebb
1d6n beliil. Sok esetben a biincselekmény felfedezéséig eltelt id6 eleve gatolja a bizonyitasi
eszkozok felkutatasat, illetve azok felhasznalhatosagat a bizonyitds soran. A nem teljes kort
nyomozds a ,statisztikai szemléletmdoddal” is ellentétes. Az 1iigyészi tevékenység
szinvonaldnak kordbban mar emlitett egyik fokmérdje a vaderedményességi mutatd. Az
ligyész nem szivesen kockéztatja, hogy a targyaldson meglepetés érje, aminek egyetlen modja
az, ha a tényallast nem csupan ,,oly mértékben” deriti fel (deritteti fel a nyomoz6 hatdsaggal),
hogy vadat emeljen, hanem maradektalanul. Ennek kdszonhetden azonban a nyomozasi
szakasz is rendkiviil elhtizodik, hiszen — az angolszasz hagyomanyokkal ellentétben — mar a
nyomozasi szakaszban sor keriil az elméletileg objektiv, megbizhaté és hivatalos
szakvélemény eldallitasara képes szakértd kirendelésére kiilonféle szakkérdések tisztazasa
c€ljabol, tovabba a jelenlegi gyakorlat szerint a nyomozd hatdosdg mar a nyomozas soran
szembesitéssel kisérli meg feloldani a vadlottak, a tantk, a vadlottak és tanuk vallomésai

413 (A szakértdi

kozotti ellentéteket, illetve ennek hidnyaban az ligyész ezt szdmara eldirhatja.
bizonyitassal 0sszefiiggd kérdéseket az angolszasz eljarasi rendszer logikajanak megfeleléen a

targyalasi szakasznal targyalom.)

Az angolszasz jogrendszerben a bizonyitds hagyomanyosan a szobeliség és kozvetlenség
elvén alapul, szintere pedig a targyaloterem. Az akkuzatorius eljaras vadelvi, jellemzdje az
artatlansag vélelmének kozéppontba helyezése. A Lordok Haza 1935-ben a Woolmington-

tigyben leszogezte: ,,Az angol biintetd igazsagszolgaltatdsban arany fonalként huzodik végig

471 Be. 164. §

412 A Kuaria 56/2007. BK szdmu véleményében meghatérozott, a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezok egy része
tisztazhato a targyalason abban az esetben, ha a nyomozo hatdsag vagy az ligyész annak vizsgalatat korabban elmulasztotta.
Ilyen példaul a vadlott biintetett eloélete, vagy a beszamitasi képességének korlatozottsaga. Azonban egyes tényeket
praktikusabb még a nyomozas soran tisztizni. Igy példaul a sértett felrohato kozrehatasanak mértékét, vagy alkalomszerii
elkovetés esetén a terhelt alkalom eléidézésére iranyuld magatartasat. stb.

43 Be. 124. §
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az a kovetelmény, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. (...) Ha az iigyben olyan ésszerti
kétség meriil fel a vadlott blindsségét illetden, melyet a vadldé nem tud eloszlatni, akkor a
vadlottat fel kell menteni.”**Ennek ellenére az artatlansdg vélelmének primatusa az
angolszasz orszagokban is megrendiilni latszik, ami taldn nem meglepd, ha arra gondolunk,
hogy az angol iigyész sokaig ezen alapelvre tekintettel példaul a vadlott biintetett elééletére
sem hivatkozhatott. A torvényhozas azonban az utobbi idében tett némi engedményt a vad
egyszeriibb bizonyithatosaga érdekében, esetenként lehetdséget biztositva a bizonyitasi teher
megfordulasara is. 4"

Az angolszasz bizonyitdsi rendszer — Tremmel Florian allaspontja szerint — egyfeldl negativ
kotott, hiszen a bizonyitékok kizardsdra vonatkozd szabélyok igen részletesen kimunkéltak
(hozzateszem: sokkal részletesebben, mint hazankban é&s daltaldban a kontinentalis
jogrendszerben), masrészt azonban a ,,nem teljesen szabad” bizonyitasi rendszerekhez is
sorolhatd. Anglidban a ,,bizonyitottsdg fennforgisat — a belsé meggy6zddés helyett — az

4% Kelemen Agnes az angol bizonyitdsi rendszert

ésszerli kétely hianyaban latjak
egyértelmiien a kotott bizonyitasi rendszerhez sorolja. ,,Bizonyitési eszkoz €s bizonyiték lehet
mindaz, ami a bizonyitandé tény megallapitdsara alkalmas, kivéve a szokasjogban ¢és a
jogszabalyokban meghatarozott kivételeket. Az eljar6 birdsadg egyes bizonyitdsi eszkdzok,
bizonyitékok felhasznalasat kotelezéen kizarja, kizarhatja.”*"’

A szobeliség és kozvetlenség elveibdl levezethetden az angolszasz biintetdeljarasban a
kozvetlen bizonyiték, igy a szemtanu vallomasa vagy a vadlott — kényszert6l mentes, dnkéntes
— beismer6 vallomasa eldnyt élvez a kozvetett bizonyitékokkal szemben, mint pl. az ujjnyom
vagy DNS minta. Az utobbi id6ben azonban a tantvallomas mellett egyre gyakrabban
alkalmaznak okirati, targyi bizonyitasi eszkozoket illetve tudoméanyos modszereket is. S6t, a
blincselekmény tipusatol fiiggden a szobeli vallomés szerepe héttérbe is szorulhat egy DNS
mintaval vagy okirattal szemben.*’®

Ahogyan arrdl a késobbiekben sz6 lesz, az angolszasz orszagokban a bird nem vesz olyan

tevékenyen részt a bizonyitds folyamataban, mint a kontinens egyéb teriiletein miikodo

kollégai. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a bizonyitas menetére egyaltalan ne lenne

4 Belovics — Toth i.m. 52. o.

475 Fantoly i. m. 92. o.

476 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2006. 63. o.
41" Kelemen Agnes: A bizonyitas egyes kérdései a biintetd eljarasban Anglidban. Magyar Jog, 1991/8. 486. o.
48 Karman i. m. 127. o
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befolydsa. Amennyiben a blincselekmény targyaldsa eskiidtszek eldtt torténik, a ténykérdések,
a vadlott bindsségének megallapitasa az eskiidtek feladata. Eljarasjogi kérdésekben azonban
ekkor is a bird foglal allast, igy tobbek kozott a bizonyitékok eldterjeszthetdségének és
relevancidjanak kérdésében. ElGterjesztheté az a bizonyiték, amely alkalmas a vad targyat
képezd tények bizonyitasara, kivéve, amelyek elOterjeszthetdségét a szokdsjog vagy
jogszabaly kizarja. Relevans az a bizonyiték, amely az ligyben lényeges kérdés tisztazasat
teszi lehetdvé, tehat az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol jelent(')'s.479 Anglidhoz hasonl6an
az USA szabdlyai is tartalmazzak a relevancia kritériumat. A bizonyitasi eszkoz abban az
esetben relevans, ,,ha alkalmas arra, hogy egy tényt valdsziniibbé vagy kevésbé valdszinlivé
tegyen, mint az a bizonyitasi eszkdz hidnyaban lenne, €s a tény kovetkezményekkel bir a
cselekmény meghatérozésénél.”480A magyar Be. is tartalmaz relevancia szabdlyt: a bizonyités
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 (anyagi) és biintetGeljarasi jogszabdalyok

alkalmazadsa szempontjabol jelenté’sek.481

Az angolszdsz orszdgokban a bizonyitast jelentds mértékben befolyasolja a biintetdeljaras
masik alapvetd intézménye. Ez a bizonyitékok (bizonyitasi eszk6zok) kizarasanak igen
szerteagazo, a foszabalyok mellett szamos kivételt és ,,alkivételt” tartalmazo szabalya. A
hazai jogtudomény a bizonyitasi tilalmak hirom kategorigjat dallapitotta meg: 1)
tények,482amelyeknek tilos a bizonyitasa, 2) a bizonyitési eszk6zokre vonatkoz¢ tilalmak, 3) a
bizonyitasi modszerekre vonatkozo tilalmak.**® Az angolszasz ¢és kontinentalis eljarasi
rendszerben a tilalmazott bizonyitasi eszkozoknek és modszereknek eltérd szabalyozasa
alakult ki, az eltérés azonban allaspontom szerint nem annyira tartalmi, inkédbb formai
kiilonbséget jelent.

A bizonyitékok kizardsanak kérdése az angolszasz bizonyitdsi rendszerben sokkal kordbban
felmeriilt, mint a kontinentalisban. A rendszer elemzése nehéz, mert a birdsagi esetjog szamos
irdnymutatast tartalmaz e témat érintéen is.*8* Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy a
magyar birdi gyakorlat ismerete ne kdnnyitené meg a jogértelmezést. Kizarta a birdsag a

bizonyitékok korébdl a feljelentést, ha anélkiil olvastak fel a targyalason, hogy a feljelent6t

479 Kelemen (1991) i. m. 486. o.
#80 Pederal Rules of Evidence, Rule 401. Fantoly Zsanett forditasa. Fantoly (2012.) i. m. 135. o.
1 Be. 75. § (1) bekezdés

Az erre vonatkozé tiltast nem a torvényben, hanem a biinteté eljarasjog elméleti munkdiban talalhatjuk. Igy kizart a
bizonyitasa a megdonthetetlen vélelmeknek, a tudoméanyos tételekkel ellentétes tényeknek, sth. Belovics — Toth i. m. 129. o.
“83 Nyiri Sandor: A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozé tilalmak az 0 BiintetSeljarasi torvényben. Magyar Jog, 2001/4. 204. o.
8 Tremmel (2006) i. m. 151. és 152. o.
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tanuként kihallgattak volna (BH 1996. 353.), valamint kizérta az alkohol illetve kabitdszer
hatasa alatt tett gyanusitotti vallomast is (BH 1996. 353. és BH 1998. 267.)*°

A magyar biintetdeljarasi torvény szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozéasaval szerzett meg.486 A bizonyitasi eszk6zok kizarasdra vonatkozd szabalyok
egységesen a Dbiintetdeljarasi torvényben nyertek szabdlyozast, mely a tilalmazott
modszereket, eseteket kimeritden tartalmazza. Ilyenek tobbek kozott a tantvallomasra
vonatkoz6 abszolut és relativ akadélyok,487a szakértd kizarasanak szabélyai,4ssvagy a terhelt
kotelezd hatosagi figyelmeztetésére vonatkozo szabailyok,489stb. A magyar szabalyozas
nemzetk6zi Osszehasonlitasban is megfelelonek tlinik, hiszen a bizonyitékok kizarasanak
szankcioja nem kizardlag a terhelt eljardsi jogainak sérelmét szankciondlja. Ugyanakkor a
birdi gyakorlat szerint nem zarhat6 ki valamely bizonyiték technikai jellegli szabalysértés

miatt, ha alapjog megsértésére nem kertiil sor (BH 1996. 246).

Nagyobb fejtorést okoz a gyakorlatban, mi mindsiil a ,,résztvevok eljardsi jogainak lényeges
korlatozasanak.” Arra kell keresniink a vélaszt, hogy mely eljarasi jog, illetve alapelv milyen
mértékli korlatozasa tekinthetd lényegesnek. Nyiri Sandor szerint példaul a ,,lényeges” szo
haszndlata kizarja annak lehetdségét, hogy az eljarasi jogokat nem érintd, jelentéktelen,
technikai jellegii hibak eredményezzék valamely bizonyiték kizarasat az eljaras soran.
Ellenben egyes garancidlis jogok érvényesiilésének elmaradasa vagy korlatozasa a bizonyitasi
eszk0z bizonyitd erejét gyengitheti. Ilyen lehet a védekezés joganak mellézése vagy
korlatozésa, a tanu akadalyozasa az iigyvédi segitség igénybevételében (Be. 80. §, 85. § (4)
bekezdés),4goaz inditvanytételi jog vagy a gyanusitds €s a vad megismeréséhez valo jog
korlatozasa. Fontos kritérium, hogy az emlitett jogok korlatozasanak az ligydontd hatarozat

meghozatalara kell 1ényeges hatassal lennie.***

A kontinentalis eljarasi rendszerhez tartozé orszagokban — igy hazankban is — a bizonyitékok

kizarasaban a bizonyitékok nyomozds soran torténd megszerzésének torvényessége jatssza a

“8 Tremmel (2006) i. m. 162.

48 Be. 78. § (4) bekezdés

“7 Be, 81-82. §

8 Be. 103. §

4 Be. 117. § (2) bekezdés, Be. 289. § (2) bekezdés

490 Nyiri i. m. 211. o.

491 Kis Laszl6: A biintetéeljarasi torvény elsd éve. Debreceni konferenciak IV. Debrecen, 2005. 64. o.
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kulcsszerepet. gy a Be. 77. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eszkozok felderitése,
Osszegyljtése, biztositasa és felhasznaldsa soran a torvény rendelkezései szerint kell eljarni.
Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének, a bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasdnak ¢és rogzitésének, valamint a bizonyitasi eljarasok lefolytatdsanak
meghatarozott moédjat. Arra azonban, hogy egy adott bizonyiték az eldbbi szabalyok
megsértése folytdn olyan mértékii fogyatékossaggal bir-e, melynek kovetkeztében a Be. 78. §
(4) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol,
esetenként csak a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan deriil fény, és a megfeleld kovetkeztetés
levondsara csupan az itélet indokoldsaban keriil sor. Ugyanakkor példaul egy angol bir6 az
1984. évi PACE 78. §-d4nak rendelkezései alapjan mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak a
kérdésnek az eldontésekor, hogy még a targyalds megkezdése el6tt elutasit-e valamely, a
nyomozds sordn torvényellenesen beszerzett bizonyitékot. A szabdlytalanul beszerzett

. rer ro . . 492
bizonyiték elutasitasa azonban itt sem automatikus.*®

A két eljarasi rendszer dsszehasonlitasa soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy a magyar
szabalyozas a tiltott mdodon beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban a beszerzés moddjara
koncentral, az amerikai szabalyok azonban csak akkor irjak el6 a bizonyiték kizarasat
jogsértés esetén, ha a jogsértést a nyomozo hatosag tagja vagy a feljelentd kovette el. A
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozo szabalyok ugyanis azt USA-ban
azt hivatottak megakadalyozni, hogy a nyomozo hatdsag tagjai jogsértd cselekményeket
kovessenek el a feladataik teljesitése soran. Harmadik személy jogsértése esetén nincs alap a
bizonyiték kizarasdra. Az angol birdi gyakorlatban pedig elsddleges szempont a vizsgalat

targyat képez6 bizonyiték megbizhaté volta.**

A kiilonbség okat a két kiilonboz6 biintetdeljarasi rendszer kiillonbozd céljaban, illetve az
itélethozatal modjanak kiilonbozoségeben latom. Az inkvizitorius gyokerekkel rendelkezd
kontinentalis jogrendszerben a materialis igazsag kideritése iranti elkotelezodés sziikségessé
teszi a bizonyitékok széles vertikumanak befogadasat. Fontos szempont az is, hogy a tény-
illetve jogkérdésben vald érdemi dontéshozasra egyidejiileg keriil sor, minden esetben jogi
végzettségli személy kozremukodésével. (Ez elméletileg garanciat jelent arra, hogy a
bizonyitek jogellenes mivoltat felismerjék.) Az angolszdsz orszagokban — kiilondsen a

technika korabbi fejlettségi szintjén — a tanuvallomassal torténd bizonyitds volt az elsddleges,

492 Herke (2011.) i. m. 46. o.
48 Kisi. m. 61. és 64. o.
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a sulyos biincselekmények miatt indult eljarasokban pedig elsdsorban a tantik nyilatkozataira
tdmaszkodva laikusok hoztak dontést a vadlott bilinosségének kérdésében. Egy
véletlenszertien kivalasztott, nem feltétleniil intelligens eskiidt adott esetben hajlamos lehet
téves kovetkeztetés levonasara kozvetett, illetve szdrmazékos bizonyitékok alapjan is,
kiilondsen akkor, ha a vadlott személye egyébként sem szimpatikus a szdmara. Végezetiil a
késébbiekben részletezett — ligyfelek altal folytatott — keresztkérdezéses kihallgatasi modszer
is sziikségessé tette a bizonyitékok kizdrasanak részletekbe mend szabalyozésat, hiszen a
tanukhoz ¢és szakértokhoz intézett kérdéseket ebben az eljardsi rendszerben nem az objektiv,

partatlan ¢és fiiggetlen dontéshozo teszi fel, hanem az egymassal ellenérdekti felek.

Jelentds hatast gyakorolt a hazai jogértelmezésre az amerikai szakirodalom a jogellenes
bizonyitékok kizarasanak hatdlyat illetden. Egyetérthetiink Tremmel Fléridnnal abban, hogy a
»,mérgezett fa gylimolcse” elv (mely szerint a jogellenes bizonyiték folyomanyaként, az azzal
Osszefliggésben beszerzett tovabbi bizonyiték is ki van zarva a bizonyitékok korébol) bar
megfelel a jogallamisag kritériumainak, mégis til szigora és csak megszoritasokkal fogadhato
el. Tremmel véleménye szerint példdul nem indokolt kizarni a bizonyitékok koziil a ,,némi
fenyegetés vagy igérgetés” hatasara beszerzett biinjeleket, azonban a terhelt beismerd
vallomasat igen.494 Ugyszintén az amerikai joggyakorlatbol ismert az ,.eziisttalca” elve, mely
szerint megismételhetd bizonyitasi cselekmény esetén az eljaras korabbi szakaszaban,
»alarendelt szervek” éltal szerzett jogellenes bizonyiték az eljaras késobbi szakaszaban — a
magasabb szintli forum kozbelépése folytan, a torvénysérté mozzanat mellézésével, illetve a
mulasztas potlasaval — felhasznalhatova valik.** Napjainkban a mérgezett fa gyiimélcse elv
az Amerikai Egyesiilt Allamokban is csak bizonyos megszoritasokkal egyiitt érvényesiil. A
fiiggetlen forras elmélet szerint azt a bizonyitékot, amely nem all dsszefiiggésben a bliniligyi
hatosag altal elkovetett eljarasi szabalysértéssel, nem kell kizarni a biintetéeljarasbol. Az
elkeriilhetetlen felfedezés elve szintén ,lerontja” a fOszabalyt, hiszen az a jogellenesen
megszerzett bizonyiték is felhasznalhaté a biintetdeljadrasban, amely vonatkozdsdban az
ligyész minden kétséget kizardan bizonyitani tudja, hogy a bizonyiték elkeriilhetetlentil
felfedezésre keriilt volna jogos uton is. Végezetiil kivételt képez a mérgezett fa gyiimdlcse elv
alol a meggyengiilt kapcsolat elvének érvényesiilése is, mely szerint eliminélja a bizonyiték

jogellenességét, ha a torvénysértés €s a bizonyiték kapcsolata tavoli illetve gyenge.496 Ezen

% Tremmel (2006) i. m. 163-164. 0.

4% Bacigal, Ronald J.: Criminal law and procedure: an introduction. Albany, New York, West/Thomson Learning, 2002.
Idézi: Tremmel (2006) i. m. 164. o

% Gacsi Anett Erzsébet: A mérgezett fa gyiimlese doktrina és az eziisttdlca elve. Magyar Jog 2015/2. 69-72. o.
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megszoritasok eredményeként a perdontd jelentGségli bizonyitékok jogellenességének
megallapitasara a kordbbinal jelentds mértékben kevesebbszer keriil sor, melynek elsddleges
célja az volt, hogy pusztan ,technikai” szabalyszegések ne vezessenek a blincselekményt

ténylegesen elkovet6 vadlott biintetés aloli mentesiiléséhez.

A bizonyitas szabélyait az Egyesiilt Allamokban a Federal Rules of Evidence (Szovetségi
Bizonyitasi Szabalyok) tartalmazzak. Bizonyiték ,.elutasitdsara” az amerikai biintetdeljaras
soran tobb idopontban is lehetdség nyilik. El6szor a bird dont a bizonyitékok elfogadhatdsaga
kérdésében, még a targyalas eldtt. A targyalason is sor keriilhet hasonlé dontésre, amikor a
bird megtiltja a valaszadast a tanihoz intézett valamely kérdés vonatkozasdban. Amennyiben
a kérdés nem, de a tanu vélasza tartalmaz olyan nyilatkozatot, ami a torvény szerint nem
elfogadhat6, a bir6 utasithatja az eskiidteket arra, hogy az elhangzottakat hagyjak figyelmen
kiviil.*" (Mas kérdés, hogy sok esetben nehéz lehet elvonatkoztatni egy jelentésnek tiiné
Kijelentéstdl, megjegyzéstdl.) Végiil a bird a bizonyitasi eljaras végén — a bizonyitékok érdemi
értékelése nélkiil — felhivhatja az eskiidtek figyelmét arra, hogy meghatarozott bizonyitékokat
kezeljenek fenntartassal. A bizonyitékok elfogadasanak illetve elutasitdsanak idejét és mod;jat
illetéen Angliaban is hasonl6 szabalyok alakultak ki. Amennyiben a bird ugy itéli meg, hogy
az elfogadhatatlan bizonyitéktol az eljaras soran mar nem lehetne ,,eltekinteni,” megsziinteti a
targyalast, és az ligyet masik birosag targyalja ﬁjra.498

Az Egyesiilt Allamok szovetségi bizonyitasi szabélyai alapjan ki kell zarni a bizonyitasi
eljarasbol azt a bizonyitékot, amely alkalmas az eskiidtekben igazsagtalan elditélet
kialakitasara, az eskiidtek megtévesztésére, Osszezavarasara, tovabba, amelynek bemutatasa
az eljaras indokolatlan elhtizodasat vagy a bizonyitékok redundancidjat idézi el6.4%°
Ugyanannak a ténynek azonos jellegii bizonyitékkal torténd tobbszords bizonyitasat az angol

szabalyok is tilalmazzak.>® Ilyen tipusu szabalyokat hatalyos biintetdeljarasi torvényilink nem

tartalmaz.

A bizonyitékok kizardsdra vonatkozd szabalyok kozott mind az angol, mind az amerikai
biintetéeljarasban kiemelkedd szerep jut a hearsay evidence szabalyainak. Nem terjeszthetok
a birosag elé hallomasbol szdrmazd adatokra vonatkozd tanuvallomasok, tehat a tanti nem

hallgathato ki abban az esetben, ha az ligyre vonatkoz6 allitdsa nem a sajat észlelésén alapul.

“7 Fantoly (2012.) i. m. 134. 0
“%8 Herke (2011.) i. m. 47. o.

49 Fantoly (2012.) i. m. 136. o.
590 K elemen (1991.) i. m. 486. o.
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Ezt a szigoru elvet azonban a bir6i gyakorlat az USA-ban és Anglidban is ,,arnyaltabba” tette
a f0szabdly aldli kivételek igen részletes kidolgozasa utjan, annak érdekében, hogy a relevans
¢s megbizhato bizonyitékok pusztan formai okbdl torténd kirekesztése ne akadalyozza a
vadlott blindsségének megéllapithatéségét.501A hearsay evidence szabalyozasa elsdsorban a
keresztkérdezéses kihallgatds soran bir jelentdsséggel, kiilondsen a vadlott azon jogara
tekintettel, hogy kérésére 6t vadlojaval (ellene vallo személlyel) szembesiteni kell a
targyalason. A hazai szabalyok ezért nem tartalmaznak hasonlo tiltast, igy a biintetdeljarasban
szabadon felhasznalhaté a tdrvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz™%illetve az
abbol nyerhet6 bizonyiték, igy a szarmazékos bizonyiték is. Utalni kell ugyanakkor arra, hogy
az uralkod6 jogirodalmi allaspont szerint az egyediilallo kdzvetett bizonyiték nem bizonyiték,

azonban valoszinliségi koOvetkeztetési alapot biztosithat a biintetdjogilag relevans tény

szempontj abol.>%

Az angolszasz orszagok relevancia szabalyainak masik meghatarozo eleme a karakter-
bizonyitds. Anglidban a vad nem bizonyithatja a terhelt biinGsségét azzal, hogy ,,rossz
karakter,” illetve szerepel a biiniigyi nyilvantartasban.”**Fészabaly szerint az USA-ban sem
megengedett a hirnévvel, illetve véleménnyel torténd bizonyitds, valamint a korabbi
magatartdsokra torténd figyelemfelhivdas sem. A vadlott azonban bizonyithatja a sajat
személyiség jellemzdit, amennyiben azok ellentétesek a vad targyat képezd biincselekmény
jellegével. A sértett karakterére vonatkozdan csak abban az esetben terjeszthetd eld
bizonyiték, ha annak a vadlott védekezése szempontjabol jelentdsége lehet.>® Hatélyos
torvényiink nem tiltja a karakterbizonyitast, jollehet az ilyen tipust bizonyitas nem jellemzd a
magyar biintetdeljarasban, hiszen az esetek egy részében a vadlott és a sértett személyisége
nem hozhato kozvetlen Osszefiiggésbe a vadbeli cselekménnyel. A véadlott biintetett elé¢letére
vonatkoz6 adatok szabadon felhasznalhatok, és a blincselekmény jellegétol fiiggden nem
kizart a sértett karakterére iranyuld bizonyitds sem, kiilondsen, ha ennek akar a tényallas
megallapitdsa, akar a biintetés kiszabdsa szempontjabdl jelentdsége lehet, mint példaul a

sértett felrohato kozrehatasaként értékelhetd enyhitd koriilménynek.

Anglidban a birdsagi eljaras — a terhelt harom lehetséges perbeli magatartasanak

fliggvényében — a kovetkezOképpen alakulhat. A vadlottnak els6 1épésként az ellene felhozott

501 Minderr8l részletesebben 1d. Kelemen (1991.) i. m. 486-487. o. és Fantoly (2012.) i. m. 137-138. 0.
%02 Be_ 78. § (1) bekezdés

502 Tremmel (2006.) i. m. 114. .

54 Herke (2011.) i. m. 44. o.

5% Fantoly (2012.) i. m. 136-137. 0.
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formalis vadra kell nyilatkoznia. A vadlott blindsséget elismerd vagy tagado nyilatkozata
Onmagaban meghatdrozza az eljaras kimenetelét. Alapvetd kiillonbség a kontinentalis
jogrendszerhez képest, hogy Anglidban, amennyiben a vadlott blindsnek vallja magat a
terhére rott biincselekményben, tovabbi bizonyitasra nincs sziikség. A birosdgok a novekvo
munkateherre tekintettel jelentés mértékii, 30 % koriili biintetési kedvezménnyel igyekeznek
érdekeltté tenni a vadlottakat a beismerd vallomds megtételében. A koronabirésagon a
targyalas, amennyiben a vadlott nem vallja magat biindsnek, legalabb egy napig tart. Ez alatt
négy — Ot olyan iigyet el lehet latni, amelyben a vadlott blindsnek vallja malgélt.so6 A
,bundsnek vallds kedvezménye” egy olyan momentum az angolszdsz eljardsban, amely
levezethetd az eljarasi rendszer céljabol. Ebben a rendszerben ugyanis a jogszolgaltatas az
elsddleges szempont, mely a blindsség elismerésével realizadlodik is. Amennyiben a vadlott
megkapja a biintetését, a tarsadalmi rend helyreall. A materialis igazsag elérését célul tiiz6
kontinentalis eljarasi rendszerben azonban a vadlott beismerése dnmagaban nem elegendd
sem a tényallas, sem a megfeleld biintetés megallapitdsdhoz, be kell szerezni a biintetdjogi
felelosséget megalapozo egyéb bizonyitékokat is.

Azt kovetden, hogy a vadlott blinosnek vallotta magat, tovabbi bizonyitas nélkiil sor keriilhet
a blintetés kiszabasara. Mig hazankban a biintetést befolyasolé alanyi és targyi tényezokre, a
sulyosito és enyhitd koriilményekre is bizonyitast folytat le a birdsag a targyalason (amelyhez
a sziikséges bizonyitasi eszkdzok beszerzésérdl a nyomozo hatdsag és az ligyész tobbnyire
még a nyomozasi szakaszban gondoskodik), addig Anglidban a biré nem koteles a megfeleld
biintetés kiszabdsa érdekében valamennyi relevans adatot beszerezni. A biintetés — f0szabaly
szerint — kiszabhato a vad és a védelem nyilatkozatai alapjan, ez a gyakorlat azonban az
utobbi évek eseti dontései alapjan megddlni latszik. Kétség esetén a birdsdg a védelem
verzidjat veszi alapul, ugyanakkor a bir6 ma mér a vad és a védelem kozds verzidjat sem
koteles elfogadni, és bizonyitast vehet fel a biintetés kiszabasa szempontjabol relevans tények
tisztazasa céljabol.>”’

A biintetés kiszabas egyik fontos dokumentuma az in. Pre-Sentence Report (,,biintetés el6tti
jelentés”), melyet sulyosabb biincselekmények esetén mind Anglidban, mind az USA-ban
alkalmaznak tagéllami és szovetségi szintenSOBegyarént. A praktikusan még a nyomozas
soran, objektiv szempontok alapjan elkészitett jelentés azokat a tényeket, koriilményeket

tartalmazza, amelyek segitik a birdt (magisztratust) a megfeleld biintetés kiszabasdban. A

506 Herke (2011.) i. m. 87-88. o.
7 Herke (2011.) i. m. 89. o.
5% http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_32 (letdltve: 2014. november 1.)

180


http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_32

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

jelentést a partfogd feliigyeld késziti el, és a vadlott (esetleges) korabbi elitélésein kiviil
tartalmazza a vadlott személyiségével, szocialis — csaladi hatterével kapcsolatos
informaciokat, a tanulmanyaira, munkaviszonyaira vonatkoz6 adatokat is. A jelentés
tartalmaz egy javaslatot a vadlott kozosségen beliil torténd megbiintetésére (Anglidban a
,»Community Punishment Order” alapjan, az USA-ban a ,,nonprison program” keretében), ez
az ajanlas azonban nem koti a birdsagot a biintetés kiszabasa soran.”® A biré az USA-ban is
kérheti barmilyen mas relevans adat rendelkezésre bocsatasat, ami a biintetés kiszabasa

szempontjabol jelentds.

A biintetdeljaras hatékonysaganak vizsgalataval Osszefiiggésben az angolszdsz orszdgokban
alkalmazott ,biintetés eldtti jelentés” intézményét mind az eljards iddszerlisége, mind a
blindsség objektiv megallapitdsa szempontjabol hasznosnak tartom. Egyfeldl a partfogo
feliigyeld a vad bizonyitasdban nem vesz részt, szerepe csak abban 4ll, hogy ,,monitorozza” a
vadlottat. Amennyiben a vadlott blinossége nem allapithaté meg, a jelentésre nincs sziikség.
Amennyiben azonban a biintetés kiszabasara keriil sor, a birdsdg rendelkezik egy olyan
objektiv anyaggal, amelynek eldallitisa nem veszi igénybe a kapacitdsat, azonban segiti a
megfeleld biintetés, illetve intézkedés alkalmazasdban. Masrészt a tényallas és a vadlott
blindsségének megallapitasat nem feltétleniil szerencsés 0sszemosni azoknak a tényeknek a
bizonyitasaval, melyek e kérdésben nem, csupan a jogkovetkezmény megallapitasa
szempontjabol relevansak. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy természetesen vannak olyan

biintetéskiszabasi tényezok, melyek sziikségszerilien a tényallas részét is képezik.)

Amennyiben a vadlott bindsnek vallja magat, az eljaras menetét befolyasolja az a tény, hogy
a vadlott ¢él-e a hallgatashoz valo jogaval vagy sem. Ennek azért van kiemelkedd
jelentdssége, mert amennyiben a vadlott vallomast tesz, a tanikhoz hasonléan igazmondési
kotelezettség terheli. Ez a szabaly egy magyar biintetd jogasz szemszogébdl rendkiviil
hatékonynak tiinik, kiilonos tekintettel az angolszasz biintetdeljarasban kialakult gyakorlatra,
mely szerint bizonyos feltételek fennallasa esetén a vadlott hallgatasa a terhére értékelheto.

A hatékonysadg egy masik aspektusbol is megmutatkozik. Jollehet a terhelt a magyar
szabalyok értelmében sem koteles vallomast tenni, azonban ha vallomast tesz, barmilyen
tartalmi nyilatkozatot tehet, olyat is aminek semmilyen valdsagtartalma nincs. A

védekezeésének egyetlen korlatja van: a védekezeés biincselekményt (hamis vadat) nem

5% Barclay, C. Gordon: The Criminal Justice System in England and Wales, Kriminolégiai K6zlemények 51. A modern
biintetdpolitika problémai Nagy-Britannidban, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1995. 151. o. ¢és a
http://www.courtroomadvice.co.uk/presentence-reports.html (letdltve: 2014. november 1.) alapjan
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valdsithat meg. Ugyanakkor — mivel a vadlott az eljaras folyaman nem keriil tanti pozicidba —
a hamis tanizas biintettét nem kovetheti el, ami lényegesen nagyobb mozgasteret biztosit
szamara a védekezést illetden, mint amekkora mozgastérrel az angolszdsz jogrendszer
vadlottja rendelkezik. (A két eljarasi rendszer szabalyozasi kiillonbsége véleményem szerint a
beismerd vallomds bizonyitasban betdltott szerepének eltéré megitélésében rejlik. Az
angolszédsz szabalyok a beismerésre Osztonzik a terheltet: a hallgatas ugyanis nem minden

esetben a legmegfelelobb védekezési modszer.)

A vadlotti beismerés jelentéssége ellenére — amennyiben a ,nem bindsnek vallas”
kovetkeztében a bizonyitasi eljaras lefolytatasra keriil — a targyalas ,.kezdd akkordja” mégsem
a vadlotti kihallgatds. Amennyiben a vadlott nem ¢l a hallgatas jogaval és tigy dont, hajlando

a kérdésekre valaszolni: a vad bizonyitdsa ebben az estben sem az 6 kihallgatasaval kezdddik.

2. 3. 1. A biintetéper menete az angloamerikai eljarasokban

Az angolszasz targyalas jellemzése kapcsan gyakran talalkozunk a hazai szakirodalomban az
Hugyféli per” kifejezéssel. E fogalom tomor Osszefoglalasa annak, hogy az angolszasz
biintetéeljarasban a bizonyitds a felek dolga, az ¢ feladatuk allitdsaik igazoldsa céljabol
bizonyitékokat bemutatni, a tanut illetve a szakértdt idézni és kihallgatni, stb. Az angol biro
hagyomanyosan passziv, altalaban nem feladata a bizonyitds iranyanak meghatarozéasa, de
elméletileg nem kizart, hogy olyan személyt idézzen a targyaldsra, akinek a kihallgatasat a

felek nem inditvémyoztélk.510

A bir6 illetve az eskiidtszék eldszor a vad verziojat hallgatja meg. A bizonyitéast a vadlo kezdi,
a bizonyitékok bemutatdsanak sorrendjét is az ligyész hatdrozza meg a vad igazolasara
legalkalmasabb modon. Ezutan a védd ismerteti a védelem allaspontjat, és ismerteti azokat a

bizonyitékokat illetve sz6litja azokat a tanukat, akik a vadlottra kedvezden vallanak.

Anglidban a tanuzas szabdlyait az 1999. évi Youth Justice and Criminal Evidence
Act™tartalmazza, ugyanakkor a torvény mellett a birdi gyakorlat ismerete is nélkiilozhetetlen
e témakorben. A torvény példaul definidlja a tantizasra valo alkalmassag fogalmat és ennek
akadalyait. FOszabaly szerint a biintetdeljaras barmely szakaszdban barki lehet tant, aki

alkalmas arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson. Nem alkalmas bizonyiték szolgaltatasara, igy

*19 Elek i. m. 159. 0.
51 htp:/iwww. legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents
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vallomastételre az a személy, aki nem érti meg a kérdést, amit hozz4, mint tantthoz intéztek,
tovabba az sem, aki a kérdésre nem képes érthetd valaszt adni.®? Az alkalmassag-
alkalmatlansadg elhatarolasanak kérdésében eligazitast azonban az eseti dontésekben kell
keresniink. A térvény vélelmezi a gyermekek alkalmassagat, eskiit azonban csak a 14.
¢letéviiket betoltott személyeknek kell tenniiik.”™ Az alkalmassag esetenként bizonyitas
targya lehet, azonban ettdl el lehet tekinteni, amennyiben a gyermeknek a birdsag elott torténd
megjelenése életkorara tekintettel nem kivénatos.™ A vallomastételi alkalmassag egyuttal
kotelességet is jelent. Jogszerlien csak az a tant tagadhatja meg a birdsag eldtti megjelenést,
illetve a kérdések megvalaszolasat, aki alappal hivatkozik a mentességi okok
valamelyikére.”"® Specialis szabalyok vonatkoznak a vadlott hazastarsara, tekintettel arra,
hogy a védelem szempontjabol alkalmas a vallomastételre, egyuttal kitelezhetd is erre. A vad
kérdéseire azonban nem minden esetben, csak meghatirozott blincselekmények miatt indult
biintetdeljarasban koteles a hazastars valaszolni.”'® Az Egyesiilt Allamokban a Szdvetségi
Bizonyitasi Szabaly (Federal Rules of Evidence) 601. szakasza tartalmazza a tantivallomasra

517

vonatkozo altalanos szabalyt (Competency to Testify in General).”'’ Igy a barki alkalmas

tantivallomadst tenni, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik.

A tanll megbizhatosagéaért az a fél ,,szavatol,” aki a tantt idézte. (Ez nem ugyanazt jelenti,
mint hazdnkban, hogy a ,,megbizhatatlan,” ,,nem megfelel6” tani annak a félnek a bizonyitasi
esélyét rontja, aki a kihallgatasadt inditvanyozta. Amennyiben a tani a targyalason
,meggondolja magat,” kijelenti, hogy ,mar nem emlékszik,” a nyomozéis soran tett
vallomaséaval ellentétesen nyilatkozik, vagy — mivel megbocsatott a vadlottnak — ¢l
mentességi jogaval, és egyaltalan nem tesz vallomast, a bizonyitas ,,eldre eltervezett” menetét
¢és eredményét jelentdsen befolydsolhatja.) Anglidban a tanu a legjobb szandéka ellenére is
konnyen valhat ,,rossz taniiva.” A tanthoz intézett kérdések egy része a szavahihetdségének
megkérddjelezésére iranyulnak. Ezek a kérdések azonban nem csupan ,kontroll” jellegliek,
hanem sok esetben kifejezetten ,,beugratdsak.”

A tanut szolito fél az egyenes kihallgatas soran nem tehet fel olyan, un. ravezetd kérdéseket,
amelyek eleve a tanu szavahihetdségét hivatottak alatdmasztani. Az egyenes kihallgatds utan a

vad tantjat a védelem, a védelem tanujat a vad hallgatja ki. A tani szavahihetdségének

512 y puth Justice and Criminal Evidence Act 53. szakasz (1) és (3) bekezdés

513 youth Justice and Criminal Evidence Act 54. szakasz

%4 May, Richard — Powles, Steven: Criminal Evidence. Sweet & Maxwell, London, 2004. 223. 0
%1% gpencer, Maureen — Spencer, John: Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2005. 32. 0.
518 Herke i. m. (2011.) 46. o.

517 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_601
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ellendrzésére a keresztkérdezés szolgat, amit a felek legtobbszor nem is az objektiv igazsag
kideritésére alkalmaznak, hanem a tant jellembeli hibainak a felfedésére. A keresztkérdezés
soran tehat nem csupan a tantivallomas (tehat a bizonyitasi eszkoz) hitelességét vizsgaljak,
hanem maganak a taninak, mint maganembernek a megbizhatosagat is.

Ez a modszer, bar egy magyar jogasz szdmara megbotrankoztatonak tiinhet, tobb szempontbol
is elésegitheti a mérlegelési tevékenységet. Az USA-ban az impeachment (a tanu hitelességét
tamadod) eljaras els6dleges célja, hogy feltarja a tana elfogultsagat, testi-szellemi
fogyatékossagat, azonban arra is alkalmas, hogy ravilagitson a tanu vallomasanak korabbi
nyilatkozataval ellentétes voltara.>®A hazai biintetéeljaras soran a bironak, illetve az
ligyésznek és a védonek is joga van olyan tipusu kérdéseket intézni a tanuhoz, amelyek célja
annak kideritése, nem elfogult-e a tanu az tigyben, a vadbeli cselekmény észlelésekor viselte-e
a szemiivegét, nem ivott-e tal sok alkoholt, a vadlotthoz fiiz6d6 viszonyéara tekintettel esetleg
nem all-e érdekében a valosag elhallgatasa, stb. Az ilyen jellegii — a karakter-bizonyitas
hogy a partatlan dontéshozo a tant kihallgatasa soran éljen veliik: jobban illeszkednek a vad,

illetve a védelem kérdezési modszerei kozé.

A tanl szavahihetdségének a vizsgélata — tekintettel arra, hogy a magyar biintetdeljarasi
szabalyok szerint a tanu kihallgatasat f6szabaly szerint a tanacselnok bird végzi — hazankban
nem jellemzd, bar allaspontom szerint a Be. nem zarja ki a szavahihetdség vizsgalatara
iranyul6 kérdések feltevését. Igaz ugyanakkor, hogy a térvény szerint a bizonyitasnak azokra
a tényekre kell kiterjednie, amelyek a biintetd ¢és a biintetd eljardsi jogszabalyok
alkalmazéasaban jelentc’isek,519 tovabba tanuként az hallgathatd ki, akinek a bizonyitand6
tényrél tudomaésa lehet,520mely szabalyokbdl — els@ olvasatra — arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a tantinak kizardlag az altala észlelt, és a bilincselekménnyel 6sszefiiggésbe
hozhaté tényekkel kapcsolatban kell nyilatkozatot tennie, nem pedig sajat személyével
kapcsolatban. Nem lehet kikeriilni azt a kérdést, hogy a tanu személyiségi jogainak védelme
milyen mértékli korlatozast jelent a bird, valamint a vad és a védelem altal folytatott
kihallgatas illetve kérdésfeltevés soran, amennyiben barmelyikiiknek alapos kételye tamadt a
tani szavahihetdségét illetéen. (A Be. 77. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a bizonyitasi

cselekmények végzésekor az emberi méltésagot, valamint az érintettek személyiségi

518 Fantoly (2012.) i. m. 138. o.
19 Be. 75. § (1) bekezdés
520 Be. 79. § (1) bekezdés
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jogait®*tiszteletben kell tartani.) Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a birénak az
itélet indokoldsakor szamot kell adnia arrél, ha valamely bizonyitéknak nem tulajdonitott
jelentdséget a tényallds megallapitasa soran. Amennyiben erre azért keriilt sor, mert a
bizonyiték hitelességét illetden komoly kétsége meriilt fel, az indokolasban erre is ki kell
térnie. A hatalyos polgari torvénykdnyv vonatkozo rendelkezéseit nem sérti a bizonyitési
eljaras keretében a tanuhoz intézett olyan kérdés, amely — tartalmabdl levezethetéen — arra
utal, hogy a kérdést megfogalmazo biro, ligyész vagy védé véleménye szerint a tanii nem
tinik szavahihetd személynek, amennyiben a kérdés — illetve késObb a valasz alapjan levont

kovetkeztetés — nem indokolatlanul bantd, tovabba nem meriti ki a tanu személyére

vonatkozo sértd, valotlan tényallitas kritériumat.

Az angolszasz eljarasi rend szerinti keresztkérdezés utan a felek visszatérhetnek sajat
tantikhoz ¢és feltehetnek tovabbi kérdéseket a taniknak abban a korben, amelyre nézve a
tantinak a keresztkérdezés soran valaszolnia kellett. Az 0jboli kérdezés lehetdséget teremt
arra, hogy a keresztkérdezés sordn esetlegesen hitelét vesztett tanu ,,visszanyerje presztizsét.”
Ennek elsdsorban a tanut idézo fél perbeli helyzetének helyreallitisa szempontjabdl van

jelentdsége.

2. 3. 2. A bizonyitas felvétele a hazai szabalyok szerint

A kontinentalis biintetdeljarasi kodexek, igy a hazai torvény eldirdsai szerint a bizonyitas
felvétele a vadlott illetve vadlottak kihallgatasaval kezdddik. A hatalyos szabalyok értelmében
a vadlottat a tanics elndke hallgatja ki, melynek menete a kovetkezd. A vadlott
személyazonossagadnak megallapitasa, valamint a torvényben eldirt adatainak egyeztetése utan
a tanacs elnoke tisztdzza, hogy a vadlott megértette-e a vadat, illetve — sziikség esetén — a
vadat elmagyardzza neki. Ezt kovetden lehetdséget ad a vadlottnak arra, hogy a vaddal
kapcsolatos allaspontjat kifejtse. A tanacs elndkének kérdésére nyilatkoznia kell arrdl, hogy
elismeri-e¢ biintetéjogi felelosségét. Amennyiben a vadlott nem ismeri el a biindsségét, és
vallomast kivan tenni, a kotelez6 figyelmeztetések elhangzésa utan lehetéséget kell neki adni
arra, hogy a védekezését is magdban foglaldo vallomésat Osszefiiggben eldadja. A

rom

meghatalmazott védok eltérd javaslatatol eltekintve a vadlottak az egyszeriiség kedvéeért

521 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 2:43. §-nak d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilongsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas személy tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.
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altalaban szivesebben valaszolnak kérdésekre, mintsem Osszefliggéen eldadnak a
védekezésiiket. Az Osszefliggd vallomas utan, vagy helyette a vadlotthoz elGszor a tanacs
elndke intéz kérdéseket, majd azt kovetden az iigyész, a vadlott véddje, végil a sértett, a
maganfél illetve — az 6t érintd korben — az egyéb érdekelt, tovabba a szakértd.>? A vadlott
elso kihallgatasa, a vaddal kapcsolatos nyilatkoztatasa tehat a bird kezében van, ami ellentétes
az angolszasz modellben tapasztalt bir6i szereppel. A bird bizonyitasi eljarasban betoltott
funkci6ja azonban tobbféle szerepfelfogassal parosulhat. A bird optimalis esetben neutralis
tud maradni, és képes arra, hogy objektiven kérdezzen. Kérdései nem sugalljak az ligyrdl
alkotott véleményét, noha a nyomozasi iratok tanulmanyozasa utdn nyilvanvaldéan kialakult
benne egy kép a vadlottrdl és a vadrol. Eléfordul azonban, hogy a bird azonosul a vaddal vagy
a védelemmel, ami a pervezetésben ¢és kérdezési modjaban is megnyilvanul. Ez két
szempontbol is problémat jelenthet. Egyfeldl rossz irdnyba terelheti a bizonyitasi eljarast,
masrészt azt a benyomast kelti, hogy a biré nem partatlan. A védelem ilyenkor az artatlansag
vélelmének, illetve az in dubio pro reo elv érvényesiilésének hidnyara hivatkozhat. (Eljarasi
megsértésére, illetve eljarasi ,,jogainak” csorbitasara.)

Amennyiben tényként fogadjuk el, hogy a tant, a vadlott, illetve a szakértd kihallgatasa a
bizonyitas részét képezi, a bir6 imént részletezett tevékenysége ellentétben all a Be. 4. § (1)

bekezdésével is, mely a bizonyitas kotelezettségét a vadlohoz telepiti.

A Be. azon — a gyakorlatban viszonylag ritkan alkalmazott — szabalya, mely szerint a tanut az
ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanydra az inditvanyozo hallgatja ki kérdések
feltevésével,*? megteremtették az tigyféli per irdnyaba torténd elmozdulas lehetdségét.

A hazai szakirodalom tanulméanyozéasat kovetden meg kellett allapitanom, hogy a bizonyités
témakorében a bird targyaldsi aktivitdsa az egyik legvitatottabb teriilet. Kirdly Tibor mar
1968-ban akként foglalt allast, hogy a targyaldson a terhelt els6 kihallgatasanak vadlo jellege
van. Amennyiben az elsé kihallgatast a tandcs elndke végzi, ohatatlanul vadloi pozicidba
kertil, ami a bird esetében megengedhetetlen. Kirdly allaspontja szerint a biroi aktivitds az
igazsag megallapitasdnak eszkéze. De ez az aktivitds a cél veszélyeztetése nélkiil

, p P i iz 524
csokkenthetd az tigyészi kérdezés utjan.5

Cséka Ervin ezzel ellentétes allaspontot
fogalmazott meg 1999-ben ¢és biralta az 1998. évi Be. miniszteri indoklasat, mely semmiféle

magyarazatot nem flizott a bevezetni kivant 0j szabalyhoz, mely szerint ,,a vadlottat elészor

522 Be. 286. § (1) bekezdés, 288. § (3) bekezdés, 289. § (1) és (2) bekezdés, 290. § (1) bekezdés
523 ~

Be. 295. §
524 Kiraly Tibor: A kihallgatas rendszere a targyaldson. Magyar Jog, 1968. évi 4. szam 206-207. o.
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kérdések feltevésével az ligyész hallgatja ki.” Cséka szerint azonban nem is hozhatok fel
meggy0z6 érvek a valtoztatdsra, ,miért célszerlibb, ésszeribb az eddig klasszikusnak
mondhat6 tanacselnoki feladatnak, a vadlott kihallgatasanak atruhazasa a vad képviseldjére a
targyalason.” Véleménye szerint ez a megoldas nincs dsszefiiggésben a tanukra és szakértokre
vonatkozd keresztkérdezés intézményével sem.”® A torvény az imént idézett szabaly
mell6zésével 1épett hatdlyba, tehat a tanacs elnoke megdrizte primatusat a targyaldson, a bird

targyalasi aktivitasat azonban tovabbra is szdmos kritika éri.

2. 4. Szakérto a biintetéeljarasban

A szakért6k a kontinentélis orszagokra jellemzd hivatalos szakértéi rendszerrel ellentétben az
angolszasz bizonyitasi eljaras soran a tantival esnek egy tekintet ala, kihallgatasukra a tantival
azonos modon keriil sor. A szakértOket nem a bird rendeli ki, hanem a felek valasztjak és
idézik a targyaldsra, illetve kérdezik ki sajat koncepcidjuknak megfeleléen. Ennek
kovetkeztében az angolszdsz perben nem tdmaszthaté a szakértOkkel szemben az iigy
targyilagos megitélésének kovetelménye, ami allaspontom szerint a szakvéleménybol
szarmazd bizonyiték erejét csokkenti. Még akkor is, ha Anglidban a szakértOknek a feltett
kérdésekre egyébként ,.elfogadhatd bizonyossaggal” kell vélaszolniuk. (A hatidlyos magyar
szabalyok értelmében — a kizaras torvényben felsorolt esetein tul — nem jarhat el szakértéként,
akit6l elfogulatlan szakvélemény nem varhat6.)®®A kontinentalis eljarasban a szakértdnek
tehat de i1ure objektivnek kell lennie. A targyilagossdg azonban Onmagaban nem nyujt
garanciat arra, hogy a szakvélemény perdontd bizonyitékként el is fogadhatd. Egyetérthetiink
Elek Baldzzsal abban, hogy a hivatalos szakértdk szakmai szinvonala hazankban (sem)
minden esetben megfeleld, kiemelt eljarasjogi helyzete miatt azonban nehezen tdmadhato.
Egy bonyolult szakkérdés eldontéséhez sziikséges kiilonleges szakértelem hianya miatt a jogi
végzettségl bir6tdl nem minden esetben varhato el, hogy a szakértéi vélemény ,,mindségét,”
hitelt érdemldségét érdemben vizsgalja. (Ugyanakkor véleményem szerint a hasonld tipusu
tigyek targyaldsdban megfeleld tapasztalattal rendelkezd bird esetében ez a készség ki is
alakulhat.) Elek Baldzs a rendszer tovabbi kritikajaként fogalmazta meg, hogy a hatosag altal
kirendelt szakértd abban az esetben is az elfogultsag képzetét kelti a vadlottban, ha egyébként

valoban objektiv szakvéleményt ad a bizonyitandd tény illetve eldontendd kérdés

525 Cséka i. m. 61. o.
526 Be. 103. § (1) bekezdés h) pont
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%2 Erdekes problémat vet fel a téma kapcsan Tremmel Flérian. Az Egyesiilt

targyaban.
Allamok biréi gyakorlataban meriilt fel az a kérdés, hogy a torvény szerint kizart bizonyiték
lehet-e alapja a szakért6i vizsgalatnak? A hazai joggyakorlat — hasonléan egyes amerikai
szakirodalmi allaspontokhoz — elutasitja az olyan megolddsokat, mely szerint a szakértd
példaul a tantzasi mentességgel ¢€l6 személy spontdn nyilatkozataira, megnyilvanuldsaira
tdmaszkodik a szakvélemény elkészitése soran. A terhelt szakértdi vizsgalat sordn tett

nyilatkozatait a bir6i gyakorlat szintén kizarja a bizonyitékok koziil. >

A megfeleld szinvonali szakvélemények elkészitése, és altalaban véve a szakértdi bizonyitas
megreformalasanak kérdése a XXI. szazad biintetdeljardsanak egyik fontos mérfoldkdve
lehet. Nem fér kétség ahhoz, hogy a tudomany jelenlegi vivményainak alkalmazésa nélkiil a
bizonyitas sokszor lehetetlenné valna, sot gyakran téves kovetkeztetések levonasahoz vezetne.
A kérdés ,csupan” az, mennyire kezelhetjilk fényként a szakvéleményben foglaltakat?
Anglidban az utobbi évtizedben tobb esetben sziiletett olyan hibas dontés, mely
megalapozatlan szakértéi véleményen alapult. Az eskiidtek ténymegallapitasi jogkorére
tekintettel a szakértdé megfelelé szakmai szinvonaldnak talan még nagyobb szerep jut az
angolszész orszagokban, mint hazankban, hiszen a legbonyolultabb kérdésekben az eskiidtek
nagymértékben hagyatkoznak a szakérté megallapitasaira. A Court of Appeal allaspontja
szerint a szakvéleménynek megbizhatonak kell lennie, azaz el kell érnie a bizonyitd erd
minimalis szintjét.>*® Anglidban a szakértdi bizonyitds biintetéeljarast érintd problémainak
megoldasa céljabol 6nalld Bizottsag jott 1étre, mely 2011. tavaszan tette k6zz¢ a témat érintd

vizsgélatanak eredrnényeit.S30

A Bizottsag altal kidolgozott javaslat szerint az a szakvélemény
megbizhato, amely megfelel egy tobb 1épcsds megfeleldségi tesztnek, melynek részét képezi a
relevancia, a szakértd kvalifikaltsaga, valamint a partatlansag. A szakvéleménynek olyan
megalapozott elveken, technologian és feltételezéseken kell alapulnia, melyek az adott
igyben adekvatan alkalmazhatok. A Bizottsdg ajanlasdban a megbizhatosdgot a
szakvéleményt felhasznéalo félnek kell igazolnia, ugyanakkor a Bizottsdg a vad és a védelem
szakvéleményének értékelését illetden nem alkalmazta az ekvivalencia elvét. Az ajanlas

szerint az eskiidtszék a vadlott blindsségét abban az esetben allapithatnd meg, ha a vad

szakvéleményének helytallosaga feldl nincs kétsége, azonban a vadlottat fel kell menteni, ha a

527y, Elek i. m. 186-187. 0.

528 Tremmel (2006) i. m. 165. o.

5% Grosz Tamas: A szakértdi bizonyitds megujitasanak kisérlete Anglidban és Walesben. BiintetSjogi Szemle/ 2013/1-2.
szam 11. o.

5% |_aw Commission: Expert evidence in criminal proceedings in England and Wales
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229043/0829.pdf (letoltve: 2014. december 5.)

188


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229043/0829.pdf

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

védelem szakvéleménye ésszerii kételyeket tamaszt. Frdekesség, hogy a Bizottsag altal
folytatott konzultacié soran felmeriilt a kontinentalis jogrendszerben ismert szakért6hoz
hasonl6 fiiggetlen, bird altal, jegyzék alapjan kijelolt torvényszéki szakértd igénybevételének
lehetdsége is, akinek a feladata a felek altal felkért szakértdi vélemények megbizhatosaganak
vizsgilata lenne még a targyalast megel6z6 idészakban.®* Az angol Kormany 2013.
novemberében nyilvadnossagra hozta a Bizottsdg ajanlasaban foglaltakkal kapcsolatos
allaspontjat. A Kormany — bar a Bizottsag szamos megallapitasaval egyetértett — a javaslatok
nagy részét jelenleg (esetenként financidlis megfontolasbol) nem taldlta kivitelezhetonek. A
nyilatkozat szerint ugyanakkor megfontolds targyava teszik a szakértdi bizonyités
megengedhetdségét alatdmasztd kritériumok torvényi szabalyozésat, igy tobbek kozott a
megfeleld szakértelem, valamint az objektivitds és partatlansag eldirasat, tovabba a felek
szakvéleményeit érintd, birdsagi targyaldst megel6zd tdjékoztatdsi kotelezettségének
kiterjesztését, tobbek kozott azon informacidkra, melyek alapjaiban kérdéjelezik meg a

/ r ’ ror 2
szakvélemény megbizhatosagat.>®

2. 5. Hallgatas vagy beismerés? A terhelt nyilatkozatainak illetve a nyilatkozat
hianyanak kovetkezményei

A bizonyitékok értékelésének témakoréhez kapcsolodik a vadlott hallgatashoz valo joga is,
melynek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes valamennyi allam biinteteljarasi
gyakorlataban érvényesiilnie kell. A hallgatashoz valo jog elvi alapjait ma az angolszasz és
kontinentalis orszagok egyarant magukénak valljdk. A magyar biintetdeljarasi torvény is
rogziti, hogy a vad bizonyitasa a vadlo feladata, 6 viseli a bizonyitas terhét.***Ezzel szorosan
Osszefligg az oOnvadra kotelezés tilalma, mely szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy

onmagat terheld vallomast tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot szolgailtasson.534

,»A hallgatas
joganak a bizonyitdsi eljardsban az a természetes kovetkezménye, hogy a vadlott
hallgatasabol nem lehet szdmara terheld kovetkeztetést levonni, a vad nem hivatkozhat a
blindsség megallapitasdra iranyuld inditvanyaban erre, mint terheld adatra.”®® 1994 elétt
Anglidban a gyanusitott jogi kovetkezmény nélkiil élhetett ezzel a jogaval a renddrségi

kihallgatason, és donthetett Gigy, hogy védekezését eldszor a targyalason kivanja feltarni. A

581 A t¢mardl részletesebben: Grosz i. m. 11-12. o. és 16-17. o.

532 Ministry of Justice: The Government’s response to the Law Commission Report: ,.Expert evidence in criminal
proceedings in England and Wales” (Law Com No 325)
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/260369/govt-resp-experts-evidence.pdf 7-8. o.
¢és 12-13. o. (let6ltve: 2014. december 5.)

538 Be. 4. § (1) bekezdés

5% Be. 8. §

5% Kelemen (1991.) i. m. 488. 0
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hallgatas jogaval a targyaldson is ¢€lhetett, és ebbdl semmilyen hatranyos kdvetkezménye nem
szarmazhatott.”*® A biréi gyakorlat azonban a vadlott hallgatasat — tdmogatd bizonyitékok
1étezése esetén — a terhére értékelte. A Court of Appeal 1981-ben kifejtette: ha a vadlott olyan
koriilmények kozott hallgat, amikor az volna természetes, hogy tiltakozik, illetve kimenti
magat az ellene felmeriilt bizonyitékkal szemben, hallgatdsa terhelé adatként vehetd
figyelembe.®®’ Az 1994. évi Criminal Justice and Public Order a kihallgatds el6tti
figyelmeztetés szovegét az elobbiekre tekintettel megvaltoztatta. A figyelmeztetés soran fel
kell hivni a terhelt figyelmét arra, hogy amennyiben nem nyilatkozik (,,nem mond semmit”)
vagy valasza nem teljes korli (,,nem emlit valamit, amikor kérdezik”), rossz hatdssal lehet a
védekezésére a birosagon.’*®Emlitést érdemel, hogy az Emberi Jogok Europai Birésaganak
(tovabbiakban EJEB) gyakorlata is arra hajlik, hogy nem feltétleniil tilos a vadlott
hallgatdsabol ra nézve hatranyos kovetkeztetéseket levonni a targyaldson, ha a hallgatasnak
LGsszerfi oka” nem allapithaté meg.’**Talalkozhatunk ugyanakkor olyan EJEB dontéssel is,
mely rogziti: a vadlott — védoi javaslatnak megfelelé — dontése, mely szerint nem tesz
vallomast, indokolt és ésszerfi is lehet, igy az nem réhato feltétleniil a terhére.>*® Mindezek
alapjan a hazai joggyakorlat szamdra is levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy semmilyen
tényt, igy a vadlott hallgatasait sem értékelhetiink izolaltan, fiiggetlenil az egyéb
bizonyitékoktol €s attdl, hogy a vadlott a védo javaslatdra milyen védekezési taktikat valaszt.
A vadlott beismerésének ¢és hallgatdsdnak a jelentdségét egyarant a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé 4ltalanos szabalyok szerint kell megitélni, hiszen, ha a
bizonyitékoknak nincs a foérvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje, ilyen a birdi
gyakorlat alapjan sem johet 1étre.

A téma kapcsan érintenem kell a Be. 289. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt. A tanacs
elndke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil figyelmezteti a vadlottat arra, hogy a
bizonyitasi eljards soran a kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat ¢&s
észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vddlott nem tesz vallomast, a

terheltként tett korabbi vallomasa ismertethetd vagy felolvashato.

A vadlott hallgatashoz valo jogéaval szorosan 0sszefligg a beismerés onkéntességének kérdése.

Bocz Endre a nyomoz6 hatosag kihallgatasi taktikdjanak elemzése soran megkiilonbdzteti az

5% | eng i. m. 36-37. 0.

587 Kelemen (1991.) i. m. 488.0.

538 Az eredeti angol szoveget Id. Sléder i. m. 33. o.

5% A megallapitasokat a Murray kontra Egyesiilt Kiralysag (1994) iigy alapjan Téth Mihaly foglalta 5ssze. Belovics — Téth i.
m. 55. 0.

%40 A dontés a Condron kontra Egyesiilt Kiralysag (2000) iigyben sziiletett. Belovics — Téth i. m. 56. o.
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erészak vagy fenyegetés utjan ,kicsikart” és azon vallomdsokat, melyek bar nem
torvényellenesek, de moralisan elitélenddk. Ilyenek példaul az eldny igérése utjan kieszk6zolt
vallomasok. Kiilondsen tilos az olyan igéret, amely hamis beismerés kivaltasara alkalmas.
Létezik azonban a mordlisan sem elitélendd un. taktikai bloff, melynek tipikus esete a
gyanusitott megtévesztése a meglévd bizonyitékok mennyisége ¢s mindsége feldl. Moralisan
tilos ugyanakkor a gyanusitottat a jogszabalyok tartalmat illetéen tévesen tajékoztatni, és —
Bocz szavaival élve — ellenjavalt” nem létezd bizonyitékra hivatkozni.®* Mindezeket
atgondolva megallapithatjuk, hogy a kifejezetten térvényellenes kihallgatason kiviil is konnyti
ingovanyos talajra Iépni a bizonyitas megengedhetdségét illetéen. Jollehet a nyomozas
hatékonysaganak igénye sziikségessé tehet ,,némi praktika” bevetését, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a nyomoz6 hatdsag eljar6 tagjai is emberek, igy nem tévedhetetlenek.
Megfeleld aranyérzék kell a még megengedhetd, de hatékony kihallgatdsi mod
kivalasztasahoz. Egyetérthetiink Bocz Endrével abban, hogy a vadlott a targyaldson nincs
igazan abban a helyzetben, hogy bebizonyithassa a nyomozas soran tett beismerd vallomasa
onkéntességének hianyat. Az altala javasolt angolszasz perjogi megoldas, mely szerint az
Onkéntesség vitatasa esetén ,,a vaddhatosadgnak kellene ésszerli, kétséget nem hagydé moddon
bizonyitania” annak fennalldsat, a kihallgatdé szobak ,bekamerdzasa” nélkiill szintén
nehézségekbe iitkozik. Le kell szogezniink tehat, hogy a biréi mérlegelésnek e probléma

megitélése kapcsan is kiemelkedd szerep jut.

2. 6. Ertékelés — a biintetéeljarasi torvény tovabbfejlesztése szempontjabél levonhato

konzekvenciak

A biintetdeljarasi rendszerek vizsgalata soran vilagossa valt, hogy a vonatkoz6 szabalyok
tovabbfejlesztésének igénye nem csupan hazankra jellemzd, egyebek mellett az angolszész
orszagok 1is folyamatosan torekszenek a biintetdeljaras optimalizalasara, a rendszer
hianyossagainak, buktatdinak kikiiszobolésére. A tudomanyos munkak szerzéi gyakran
meritenek a kontinentélis rendszerben kiforrott modszerekbdl, elemzik a kiilfoldon bevalt jogi
megoldésokat.542 fgy példaul az angolszasz orszagokban is megnétt az irasbeliség
jelentdssége a szobeliséggel szemben, illetve az USA-ban mar az 1960-as, 1970-es években
sor keriilt az eljaras el0készitd szakaszanak torvényi szabdlyozasara, altalanossa téve az

tigyvédi képviseletet az eljaras ezen részében is. A bir6i gyakorlat pedig valamennyit engedett

! Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog. 2013/2. 67-69. 0.
%42 1d. péld4ul Richard Frase: Comparative Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: How the French Do It,
How Can We Find Out and Why Should We Care? Californai Law Review, 1990.
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ros ’ r SO w1z 1 . 17 r ror1r ;543
az egyéni szabadsagok feltétlen érvényesiilésébdl a beismerd vallomasok megitélése soran.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az inkvizitorius elven nyugvd kontinentalis eljardsi
rendszer jobb lenne a vadelvii angolszasz jogrendszernél vagy forditva. Ha sarkosan is, de
talaléan fogalmazta meg a két rendszer immanens kiilonbségét Angyal Pal. Nézete szerint a
nyomoz6 eljaras azokban az allamokban honosodott meg, amelyekben az egyén a ,,kdz0sségi
célok eszkoze,” és ahol az allam a terheltet az eljaras targyanak tekinti, kinek szabadsagjogait
allamérdekbdl korlatozhatja, st el is ,,kobozhatja.” Mig ott, ahol az egyéni torekvések
keriiltek el6térbe, a vadeljaras honosodott meg, mely a terheltet az eljaras alanyaként kezeli és
»akinek szabadsagjogait a legteljesebb 0Osszhangba igyekszik hozni a biintetdigény
érvényesiiléséhez fiiz6d6 allami érdekkel.”**Napjainkra azonban nyilvanvalova valt, hogy az
Angyal altal idealizalt masik véglet sem jo, hiszen a jogtudomany allaspontja szerint az USA-

ban a fair eljaras tilhangsulyozisa ma a tarsadalom érdekeit veszélyezteti.”*

Az elébbi megdllapitas ellenére az eurdpai allamok jelentds része merit az akkuzatdrius
eljarasi rendszer kinalta megoldasokbol. Igy mar az 1998. évi Be. megalkotoi preferaltak az
angolszasz modellnek megfeleld targyaldsi (bizonyitas felvételi) szabalyok bevezetését,
legalabbis a torvény eredeti koncepcidja szerint. A torvény a tanacselndk targyalasvezetési
jogkorét lényegesen sziikebbre szabva a kihallgatasok lefolytatisat a felekre bizta, a
tanacselnok feladatat pedig e korben a kérdésfeltevés modja feletti ,,06rkodésben” és az
utdlagos kérdésfeltevésben hatarozta meg.546 Ez a koncepci6 azonban mind a
hagyomanyokkal, mind a ,berdgziilt” szokasokkal olymértékben ellentétesnek bizonyult,

hogy — miként mar emlitettem — még a torvény hatalyba 1épése elott ,.kiiktatasra keriilt.”

A két rendszer Osszehasonlitdsakor tartozkodnunk kell attdl a prekoncepciotol, hogy az ,,egyik
fekete, mig a masik fehér.” Igy példaul birdnak Anglidban is be kell avatkoznia, ha azt
allapitja meg, hogy az eljaras ,,rossz iranyba halad.” A téves ténymegallapitast kiegészitd
jellegli kérdések feltevése utjan az angol birénak vagy magisztratusnak is meg kell
akadalyoznia, és az igazsag megismerése céljabol — elsésorban a vadlott érdekében — joga van

arra, hogy tovabbi tanikat idézzen.>*’

53 Szab6 i. m. 207. o.

4 Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1915. 1. ktet, 253-
254. 0.

% A témardl részletesebben: Fantoly (2012.) i. m. 86-89.

3% Cséka Ervin: A biinteté targyalasi rendszer. Kiilsnnyomat a Veres Jozsef Emlékkdnyvbél. Szeged, 1999. In: Toth Mihaly
(szerk.): Vazlatok és szemelvények a biinteté-eljarasjog tanulmanyozasahoz I1. Budapest, 2000. 61. o.

7 Fantoly (2012.) i. m. 132. o.
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A két eljarasi rendszer bizonyitdssal 0sszefliggd jellegzetességeinek egybevetését kdvetden
arra a megallapitasra jutottam, hogy a biintetdeljaras idészertiségének javitasa céljabol annak
ellenére érdemes az angolszasz modell elveibl meriteniink, hogy az Egyesiilt Allamokban
ma az akkuzatdrius eljarassal szembeni bizalmatlansadg iddszakat €lik. A tapasztaltak alapjan
le kell vonni a kdvetkeztetést, hogy a tarsadalom védelmének érdekében a garancidlis jogok
biztositasanak is vannak ésszerii hatarai. A terhelti jogok érvényesitésének meg kell talalni azt

az optimalis szintjét, amely még nem akadalyozza a biintet0 igazsagszolgaltatas mikodését.

Gécsi Anett — tobbek kozott a 2006-os Hudson versus Michigan iigy>*® elemzése kapcsan —
egyenesen arra a megallapitasa jutott, hogy az USA igazsagszolgaltatdsa a torvénysértéssel
megszerzett bizonyitékok egyre szélesebb korben torténd felhasznalasa utjan kozeledni latszik
a kontinentalis tipusu bilintetoeljarasi rendszerek felé, hiszen az anyagi igazsag kideritése
mindinkéabb fontossa valik, akar az eljarasjogi igazsag rovasara is.”*

A Dbiintetdeljarasok iddtartama kiilondsen a bonyolultabb iigyekben jelenleg nem teszi
lehetdvé a nyomozas szerepének csokkentését. A nyomozasi szakaszt szakértd kirendelése
esetén egyébként sem lehet lerdviditeni. Masik gyorsitasi lehetdség az ligyek targyalasanak
,haladéktalan”>*%kitiizése annak érdekében, hogy a bizonyitds a targyaldson minél eldbb
elkezdédhessen. Ehhez azonban sziikség lenne arra, hogy a birosag elé keriild ligyeket még
alaposabban ,,megsziirjiik,” tehat az eljaras egyszerlsitését illetve gyorsitasat célzo kiilon
eljarasokat a jelenleginél magasabb szamban alkalmazzuk. Ennek eredményeként a birdsag
nagyobb energiat fordithat a bonyolult tényallasu, nehéz jogi megitélési ligyek, adott esetben
sok vadlottas biintetSiigyek elintézésére. Igy a ,.targyald termet igénylé” nagy tigyek esetében
talan az is ,,beleférne,” hogy a biintetd eljaras valdban tigyféli perré alakuljon at, melynek
soran a felek (a vad és a védelem) bizonyitanak, a biré pedig elsé sorban mérlegel €s dont.
Amennyiben a birébnak nem kell a bizonyitds ,technikai” jellegli lebonyolitasara
koncentralnia, nagyobb kapacitdsa marad a bizonyitékok értékelésére, és arra, hogy a

mérlegelési tevékenységérdl az itélet indokolasaban szamot adjon.

Az itélet szerkesztésére vonatkozo, a jelenleginél direktebb szabalyozas igényét fogalmazta

s

meg Marki Zoltan, aki a torvénykezés egyszertiisitésérdl szold 1930. évi XXXIV. torvény 112.

8 547 U.S. 586 (2006)

59 Gacsi i. m. 74. 0., 78. o.

550 A Be. 554/K. § (1) bekezdésében irt szabaly ltalanossa tétele (tehat a targyalds hatdrnapjanak harom honapon beliil
torténd kotelezd kitiizése nem kiemelt jelentdségli ligyekben is) a birdsag infrastruktirajanak tovabbi fejlesztését tenné
sziikségessé.
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§-val modositott Bp. 328. § (1) bekezdését javasolja figyelembe venni: ,,Az itélet
indokolasaban el6 kell adni a tényallast, de nem kell ismertetni a tanik vallomasait, a
szakértok leleteit és véleményeit, sem a bizonyitékul hasznalt okiratok tartalmat. Ki kell
fejteni tovabba megfeleld esetben, hogy miért nem tulajdonitott bizonyito erot a birdsag
valamely bizonyité eszkdznek. Azt, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a birdsag, rendszerint elegendd a tantk vagy szakértok nevére, avagy az okiratokra vald
utalassal jelezni. Ha azonban a ténykérdés bonyolult, részletesen ki kell fejteni, hogy a
birésag mily okokbol tartja bebizonyitottnak a tényallast. Minden esetben fel kell sorolni
ezenfeliil azokat az okokat, melyek a jogi kérdések eldontésénél, illetdleg a fétargyalds soran
tett, de elutasitott inditvanyok felett valé hatdrozat hozasanal iranyaddk voltak.”*>

Az eldbbiekkel csengenek egybe Kelemen Agnesnek méar az 1990-es évek elején
megfogalmazott gondolatai, mely szerint feliil kellene biralni a bizonyitékok értékelése terén
kialakult biréi gyakorlatot.>®* Sok esetben nem elég a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok
tartalmi vizsgalata, figyelemmel kell lenni a bizonyiték beszerzésének koriilményeire is,
tovabba a kihallgatast foganatositd személy kérdezési moddjara, a jegyzOkonyvezés
technikdjara is. Kelemen 4tgondolasra javasolta a bizonyitékok bizonyitd erejének
problémakorét, és vitatta a pusztdn a formallogika szabalyai szerint megindokolt itéletek
esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalméra vonatkozo szabaly 1€tjogosultsagat.
Allaspontom szerint az egységes birdi gyakorlat kialakitasa érdekében — a vegyes bizonyitsi
rendszer és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabaly fenntartasa mellett — hasznos lenne
az itélet indoklasara vonatkozo6 iranyelvek kidolgozasa, mely tdmpontot nyujtana tobbek
kozott abban is, hogy — Bencze Matyds gondolatait kdlcson véve — miként viszonyul

egymashoz az in dubio pro reo valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elve?

Jollehet a tantinak az iligyész, a vadlott vagy a védo altal, inditvanyukra tortnd kihallgatasat a
hatdlyos biintetOeljarasi torvénylink lehetdvé teszi, a Be. 295. §-dnak alkalmazisara a
gyakorlatban ritkan keriil sor. Nemcsak a vad és a védelem, de a birdk is idegenkednek tdle,
annak ellenére, hogy a hazai szabélyozas valdjaban tavol all a keresztkérdezés angolszasz
modelljétdl, és annak szamunkra idegen vonasaitol. Igy példaul a vadlott, amennyiben nem él
a hallgatashoz valo jogaval és vallomast tesz, eljarasjogi szempontbol nem kell tanuként
kezelni, a tanu keresztkérdezéses kihallgatasa pedig nem azonosithatd az impeachment

eljarassal. A Be. 295. § (2) bekezdése — figyelemmel a vadlott kihallgatasanak tiltott modjait

%51 Marki Zoltan: A biintetéeljaras megtjulasénak lehetéségei. Ugyvédek Lapja 2014/4 5. o.
%52 Kelemen (1991.) i. m. 492.
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rogzité 290. § (3) bekezdésére — kizarja a tanu befolyasoldsdnak lehetdségét, valamint a
valaszt magaban foglald, az tligyben irrelevans, a targyalds tekintélyét sértd, tovabba az

ismételten ugyanarra a tényre iranyuld kérdés feltevését.

Utalnom kell azonban arra, hogy mar az 1998. évi biintetdeljarasi torvényt modositd 2001. évi
T/5061. szdmu torvényjavaslat miniszteri indokolasa eldrevetitette a kudarcot. Az Indokolas
rogzitette ugyanis, hogy bar a biinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk
(Bp.) 308. §-a lehetové tette a tant és a szakértd felek altali kihallgatasat, amennyiben ezt a
védo inditvanyozta, és ezt a vadlo sem ellenezte, ,,a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak,
hogy e fakultativ kihallgatasi rendszer nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, mert e

rendelkezést egyaltalan nem alkalmaztak.”*

A gyakorlo jogaszok idegenkedése azért meglepd, hiszen a birok elfogulatlansaganak kérdése
régi téma a szakirodalomban, és ez a szempont a targyaldsi rendszerek hatékonysadganak
egybevetése sordn allaspontom szerint is prioritast érdemel. Akad olyan vélemény, mely
szerint a vadlott bird altal torténd kihallgatdsa egyenesen Osszeegyeztethetetlen a vadlott
tisztességes eljarashoz fiiz8d6 jogaval.>* Marpedig az a szabaly, mely szerint elészdr a bird
szembesiti a vadlottat a targyalason tett vallomésa, valamint a nyomozas soran tett
nyilatkozatai kozti ellentmondasokkal, azt a képzetet kelti, hogy a bir6 is a vadat képviseli.
Igaz, hogy a Be. 295. §-a tant kihallgatasat szabalyozza és nem a vadlottét, de e specialis
kihallgatasi mod ritka gyakorlati el6fordulasa arra enged kovetkeztetni, hogy sem a vad, sem
a védelem nem kivan kimozdulni a megszokott szerepébdl. (Sok esetben a birdé sem. Féként,
ha a kihallgatas végén konstatalnia kell, hogy & jobban kérdezett volna.) De nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a régdta hangoztatott problémat sem, hogy a torvény csupéan a
,bird1 azonossagot” irja eld, az iigyészit nem. Ez azonban a nagyobb létszamu szervezetek
esetén nehézségek elé allitja az 1"1gyészt.555 Végezetiil emlitést érdemelnek Marki Zoltannak a
témahoz kapcsolodd gondolatai, melyek szerint a biintetdeljarasban az inkvizitérius és
akkuzatorius elemeknek egyensulyban kell maradniuk. Mig a nyomozas a tényfelderités
rovasara nem valhat tulzottan kontradiktoriussa, hasonloképp a targyalds sem lehet tulzottan

inkvizitérius, mert ez lecsokkenti a tények mérlegelésének lehet(’iségét.‘r"r’6

553 http://www.parlament.hu/irom36/5061/5061-01m.htm (letéltve: 2014. december 5.)

%% pocza Robert: A biroi aktivizmus helyett tisztességes eljarast. Magyar Jog, 2007/4 223-233. .
555 N4nasi LaszIlo: A biintetéeljarasi torvény egyes 0j jogintézményei. Ugyészek lapja, 1998/6. 38. o.
%56 Marki Zoltan: Az 0j biintetéeljarasi torvény és ujdonsagai. Beliigyi Szemle 2003/7-8. 10. o.
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A felek altali kihallgatas létjogosultsagat alatdmasztd érveket és az ellene megfogalmazott
kritikak 1ényegét — elsé sorban Fantoly Zsanett kutatisanak eredményeként,”’ mésod sorban

sajat tapasztalataim alapjan — az alabbiak szerint foglaltam 0ssze:

Ervek Ellenérvek
Alkalmasabb a birdi partatlansag biztositasara, mint a Felmeriil az eljarasok indokolatlan elhuzodasanak
birod (tanacselnok) altal torténd kihallgatas. veszélye.
A felek rendelkezési joga jobban érvényesiil. Azokban az iigyekben, amikor a védo jelenléte nem

kotelezO, nem alkalmazhato.%*®

A vad és a védelem érdemi targyalasi készsége A biintetdjogi feleldsség kérdésében a bironak kell
fejlodik. allast foglalnia, ugyanakkor ennek legkézenfekvobb

eszkozében (kihallgatas) jelent6sen korlatozott.

A kirendelt védéi kar alacsony szinvonala miatt sériil

a ,,joghoz vald hozzajutas” egyenldségének az esélye.

Az ligyész akkor tud igazan jol kérdezni, ha a

nyomozast is 6 feliigyelte.

A kérdést véleményem szerint nem az donti el, hogy az érvek ¢és ellenérvek koziil melyik van
szdmszerli tobbségben a madsikhoz képest. Egyes veszélyforrasok (példaul a ,,parttalan”
kérdezés) atgondolt jogalkotdi munka eredményeként elharithatok, mig mas problémakat
megfeleld6 munkaszervezési modszerekkel ki lehetne kiiszobolni (tobbek kozott oly modon,

hogy az ligyész minden esetben az altala ismert iigyben megy el targyalni).

Egy bizonyos: az angolszasz keresztkérdezéshez hasonld felek altali kihallgatas altaldnos
foszaballya tétele (tehat nem csupan inditvanyra és nem kizarolag a tanura, hanem a vadlottra
is kiterjedden) nem fiigghet attdl, hogy a birdk, az ligyészek és a véddk nehezen véalnak meg
megszokott szerepiiktdl, vagy attol, hogy a vad és a védelem nem elég felkésziilt ahhoz, hogy
elsoként kérdezzen. (Az ligyész azért, mert kénytelen a ,,mas altal irt” vadat képviselni, a védo
pedig azért, mert egyéb elfoglaltsaga miatt nem volt ideje az ligyre felkésziilni.) Allaspontom
szerint a dontésnek azon kérdés megvalaszolasan kell alapulnia, hogy melyik kérdezési mod
szolgalja inkabb az objektiv igazsag kideritését. A kontinentdlis hagyomanyokon nyugvo

blintetépernek ugyanis ezt a célt kell szolgalnia.

%7 Fantoly (2012.) i. m. 149-151. 0

%8 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az 1998. évi Be. eredeti koncepcidja ennek a kihallgatisi rendszernek az
alkalmazasat szintén kizarta a fiatalkoruak esetében, tovabba a maganvadas eljarasban, a birdsag elé allitasos eljarasban és a
targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasban. http://www.parlament.hu/irom36/5061/5061-01m.htm (let6ltve: 2014.
december 5.)
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3. A biintetéeljaras kihivasai napjainkban

Népszeri téma az elméleti jogaszok korében a biintetdeljaras, mint rendszer bels6
hianyossagaibol ered6 problémainak vizsgalata. Ezt nevezi a szakirodalom ,régi kettds
szoritasnak.” (Mindenkit elitélni, aki blinds, de nem elitélni, aki nem biinds.) Vannak azonban
olyan, 0j keletli problémak, jelenségek, melyek keletkezése az ezredforduld kornyékére
datalhat6, ¢és amelyek megolddsa napjaink jogaszaira var. Ez utObbiakat a Szerzok a
biintetéeljaras ,,0j kettds szoritasanak” nevezték el. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra,
hogy a biintetéeljaras elsddleges rendeltetése a biinelkovetdk feleldsségre vonasa. Azonban e
latszolag trivialis feladat teljesitése kdzben pozitiv és negativ Kritériumok sokasaganak kell
megfelelnie, mely kritériumok tobbnyire egymas komplementerei. Igy alapveté cél, hogy a
hat6ésagok minden elkovetdt feleldsségre vonjanak, ugyanakkor fontos kovetelmény, hogy
artatlan ember — de legaldbbis olyan személy, akinek a blindsségét nem bizonyitottak be —
felelosségre vonasara ne keriilhessen sor, s6t lehet6ség szerint minél elébb szabaduljon az
eljaras hatélya alol>™® A | kettds szoritas,” mely abban nyilvdnul meg, hogy a
biintet6eljarasnak egyszerre kell gyorsnak (idOszerinek) és alaposnak lennie, az esetek
legnagyobb részében nehezen valdsithatd meg, kivaltképp a nagyterjedelmii, bonyolult

tigyekben.

Azonban az iddszeriiséget ,hajszolo,” thlzott {itemben lefolytatott biintetdeljards azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a hatdésdgok nem biztositjadk megfeleléen az eljards résztvevoit
megilletd jogositvanyokat, vagy minddssze a torvényi eldirasok latszolagos betartasara
torekszenek. Egyes nézetek szerint az igazsagszolgaltatas akkor hordozza megéaban a legtobb

veszélyt, amikor az ,,tul gyorsan zaj lik.”°%°

Alldspontom szerint az el6bbi probléma ,harmas szoritasként” is értelmezhetd. Hiszen, ha
nem kivanjuk letenni a voksunkat sem az alapos, de ,,lassu”, sem a gyors, de ,,nem alapos”
eljarasok egyike mellett sem, sziikségszeriien egy harmadik komponenssel kell szamolnunk:
mégpedig a raforditott energiaval. Megkonnyiti ugyanakkor a mérlegelést, ha a biintetéeljaras

jellemzése soran kevésbé végletes fogalmakat haszndlunk, mint ,,lassi” és ,,nem alapos.”

559 Szaboné Nagy Teréz 1980-as években készitett tanulmanyaban optimista felfogésrél adott szamot a biintetdeljaras
hatékonysagat illetéen. Az altala felvazolt idealizalt kép meglatdsom szerint kifejezi ugyan a biintetdeljards eszményét,
megvalosithatésagat azonban nem tartom redlisnak. A szerzé nézetei szerint a hatékony igazsagszolgaltatasban a
biinfelderités és a biintetdjogi feleldsségre vonas teljes korti, artatlan személy elitésére nem kertil sor, a felelésségre vonas
torvényes és igazsagos, egyszerre érvényesill a humanizmus, a szigor, a differencialas és a torvénykezés egységessége.
(Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 109.
0.)

%80 John Fortescue: De laudibus Legum Angliae, 1470. S. B. Chrimes, 1942. 133.0. Idézi: Papai-Tarr (2012.) i. m. 10. o.
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Ezért az ,,id6szerliség kovetelményeinek kevésbé megfelel6”, valamint a ,,nem minden
részletre kiterjedd” jelzOk talan kozelebb allnak a valdsdghoz, amikor a biintetdeljaréas
kapcsan tesziink kritikai észrevételeket. Kérdés az, hogy barmelyik esetében elképzelheto-e
kompromisszum. Az idészertiséget — jollehet e kritériumot az eurdpai szintii egyezmények
eldirasaival Osszhangban az Alaptorvény alapelvi szintre emelte — rugalmasabban kell
kezelniink, hiszen az egyes eljardsok elintézése eltérd idoéraforditast igényel. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az egyik vagy masik iigyet lehet-e kevésbé alaposan
felderiteni vagy sem, fokozott koriiltekintést igényel. Amennyiben ugyanis a tényallas
felderitésének sziikséges mértékét alulbecsiiljiik, fennall az itélet megalapozatlansaganak, €s
ezaltal a materialis igazsag sérelmével jard itélet meghozasanak a veszélye. Azonban, ha
egyik kovetelményt6l sem tudunk eltekinteni, meg kell allapitanunk, hogy az
igazsagszolgaltatas nagyobb anyagi raforditast igényel. Ez viszont mar nem eljarasjogi,
hanem szervezési, politikai illetve gazdasagi kérdés, melynek részletes kifejtésére e
tanulmany keretei kozott nem keriilhet sor. Roviden azonban érdemes néhany gondolatot
rogziteni. A probléma legegyszeriibb megoldasanak az igazsagszolgéltatasi apparatus
létszdmanak novelése tlinik, mely nem csupan tovabbi nyomozdi, ligyészi €és birdi allashely
1étrehozasat tenné sziikségessé, hanem a nyomozd hatdsagok, tligyészségek és birosagok
targyi, technikai feltételeinek a javitasat is. Tekintettel arra, hogy a koltségvetés e célra
fordithatd Osszege korlatozott, egyéb megoldasokra, strukturdlis valtoztatasra lehet sziikség.
llyen lehetne példaul bizonyos részfeladatok ,kiszervezése,” a munkaid6 rugalmassa tétele,

vagy az informatika vivmanyainak szélesebb korli alkalmazésa az igazsagszolgaltatasban.

Az erb6forrasok hidnya, valamint a konzervativ megoldasok eldnyben részesitése masfajta
kompromisszum megkdtésére készteti a kdzponti hatalmat az igazsagszolgaltatas teriiletén:
ez pedig az opportunitas elvének térnyerése a biinteteljarasban. Az eurdpai orszagok
kiilonféle szabalyokat alkottak annak érdekében, hogy a gyakran el6fordulo, egyszerii jogi
megitélésti, csekély sulyu iigyek gyorsan €s egyszertien nyerhessenek elintézést. Jollehet a
konszenzudlis elv nem tekinthetd a biintetdeljaras differencia specifikdjanak, Eurdpa egyre

tobb orszaga kénytelen érvényesiteni e jogteriileten is. >

Az 0 kettds szoritasként” aposztrofdlt koriilmények tovabbi terheket rénak a biintetd
igazsagszolgaltatasban dolgozokra. (A ,kettds szoritds” elnevezést a magam részérol azért

nem taldlom kifejezOnek, mert az ezredforduldt kovetd jelenségek és az ezekbdl fakado

%61 . Farkas Akos: A biintet igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. Az igazsagszolgaltatas kihivasai a
XXI. szazadban. In: Harsagi Viktéria — Wopera Zsuzsa (szerk.): Tanulmanykétet Gaspardy Léaszld professzor emlékére
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007. 90. o.
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igények egyaltalan nem fliggnek Ossze egymassal és tavolrol sem egymds rovasara
érvényesithetdk.) A rendszervaltast kovetden addig nem latott mértékii ndvekedésnek indult a
blindzés. Az ismertté valt blincselekmények szama mintegy 6tszordsére nétt, a nyomozasok
eredményessége a htsz évvel korabbihoz képest majdnem a felére csokkent (40%-rdl 25%-
ra). A rendszervaltas el6tti idészakhoz képest problémat jelent a nemzetkozi és eurdpai szinti
egyezményekhez vald csatlakozéds, valamint az azzal sziikségszeriien egyiittjard
jogharmonizacid. Mindez természetesen nemcsak a jogalkotd szamara jelent tobbletfeladatot,
hanem a jogalkalmazok szamara is, hiszen a folyamatosan valtozo jogi kornyezetben egyre
nehezebb gyorsan és alaposan (hibatlanul) dolgozni. Nem csupan arrdl van szo6, hogy az
igazsagszolgaltatasban dolgozoknak idérdl idore ujra kell tanulniuk az eljarasi torvényt és az
ahhoz kapcsolodo egyéb jogszabalyokat. A jogszabaly modositasok jogértelmezési kérdéseket
vethetnek fel, és id6 kell ahhoz, mig egy 0j rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatban az
egységes gyakorlat kialakul. Az egységes jogalkalmazdi gyakorlat pedig a jogbiztonsag

megvalosulasa szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Az el6bbi gondolatok 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy az idészeriiséget, alapossagot és
hibatlan munkavégzést eldsegitené egy atlathatd, logikus felépitésii, indokolatlanul nem
bonyolult (kevés utald szabalyt tartalmazo), koherens*®’torvény megalkotdsa, mely nemcsak
formajaban, megszovegezésében, de tartalmaban is az egyszeriiségre torekszik. Papai-Tarr
Agnes a biintetéeljaras gyorsitasarol irt munkajaban akként foglal allast, hogy a biintetdeljaras
gyorsitdsanak legkézenfekvobb modja az egyszeriisités. Igaz ugyan, hogy az eljaras
felgyorsithato kifejezetten e célbol megkonstrualt jogintézmények bevezetésével is, e
jogintézmények azonban nem feltétleniil jelentenek egyszerli megoldasokat. llyen példaul a
francia eljarasjogbol ismert ugynevezett sommas eljaras, a magyar biintetéeljaras szerinti
targyalasrol lemondas vagy a medidcios eljaras. Papai-Tarr a gyors €s egyuttal egyszerli jogi
megoldasok mellett érvel, igy a biintetdparancs, a francia jog altal szabalyozott vadalku,
tovabba az ligyész széles korti mérlegelési jogat biztositd jogintézmények alkalmazéisaban

latja az elébbi két cél egyiittes megvalositasanak lehetdségét.”®

A nagyvarosi lakossag 1étszamanak robbanasszerii ndvekedése kedvezdtleniil hatott a blingzés
alakulasara vilagszerte. Eurépara és az Egyesiilt Allamokra fokuszalva ugyanezt allapithatjuk

meg. Az angolszdsz ¢és a kontinentalis jogrendszerhez tartozd orszagok egyarant érintettek

%62 Koherens a torvény, ha az egyes részei kozott a logikai kapcsolodas megfeleld, tovabba, ha a részletszabalyok nem
keriilnek egymassal ellentmondasba.
%63 p4pai-Tarr (2012.) i. m. 35-36. 0.
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abban a kérdésben, miként lehet a biintetdeljarasokat a lehetd legracionalisabban lefolytatni,

minél tobb ligyet minél rovidebb ido alatt elintézni.

Bar a vadlottak szamara sok szempontbol kedvezOtlen, ha hosszabb idén at kell a
blintetdeljaras hatalya alatt allniuk, hazankban az eljaras befejezésének eloddzésa ,,védelmi
stratégiava” nétte ki magat. Sorozatos iligyvéd valtdsokkal, ,,indokolatlan” bizonyitési
inditvanyokkal, megjelenési kotelezettség elmulasztdsaval stb., hosszi honapokkal, akar
évekkel is gyarapitani lehetett a bilintetdeljaras iddtartamat. A jogalkotd 1dordl idére
megkisérli a biinteté perek taktikai célu elhuzasanak megakadalyozasat, melynek azonban

hatart szab a vadlotti jogok érvényesiilésének igénye.

A probléma ugyanakkor nem csupaszithatdo le kizardlag a terheltek magatartisara. Az
igazsagszolgaltatasi apparatus 1étszama nehezen igazithatd a binozés alakulasahoz. Egyet kell
értenem Péapai-Tarr Agnessel, aki szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni az

*%4 Sajnalatos tény, hogy a

igazsagszolgaltatasban megnyilvdnuld emberi tényez6t sem.
személyi allomany nem minden tagja képes a munkaidejét megfelelden beosztani, a munkajat

hatékonyan megszervezni, valamint az {igy érdemében elvarhatd idon beliil dontést hozni.

%4 papai Tarr (2012.) i. m. 36. o.

200



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

4. Az angolszasz valasz

,<John Smith New Yorkban 2002. december 31-én egy szilveszteri mulatsagon
Osszeszolalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek sordn az egyik ratamado
sértettet leszarta. Védoje és az ligyész 2003 janudrjdban tobbszor is egyeztetett, majd alkut
kotottek, aminek eredményeképpen az iligyész nem emelt vadat szandékos emberdlésben,
hanem a blindsség beismerése fejében gondatlan emberdlés miatt rovidebb idejii
Szabadsagvesztést inditvanyozott. A vadalkut a birosdg 2003. februar 3-an jovahagyva a
vadlottat 7 évi szabadsagvesztére itélte, amelynek fele idejét kitoltve jO magaviselete miatt
John Smith 2006 augusztusaban szabadult. Kovécs Janos Pécsett 2002. december 31-én egy
szilveszteri mulatsdgon 0sszeszolalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek
soran az egyik ratdmado sértettet leszurta. Még aznap Orizetbe vették, majd két nap mulva a
birdsag elrendelte eldzetes letartoztatasat, ahol 7 honapot toltdtt. A masfél évig tartd
nyomozas utdn az ligyész emberdlés bilintette miatt emelt vadat. Az els6foku birosag 2006.
februar 16-an nem jogerdsen a vadlottat 9 év fegyhazbiintetésre itélte. A védelem, enyhitésért
fellebbezett, amit a mdasodfoku birdsdg részben alaposnak talalt és a biintetést a 2006.
augusztus 31-i nyilvanos iilésén 7 év fegyhdzra enyhitette. A terhelt a jogerds biintetés
végrehajtasat 2006. szeptember 6-an kezdte meg, €s legkordbban 2011 szeptemberében

szabadul, ha j6 magaviselete esetén kedvezményben részesiilhet.”®

Amint arra Herke Csongor ramutat, mindkét vadlott ugyanazt a biintetést kapta, azonban az
amerikai blintetdeljaras soran a gyors megallapodéds eredményeképpen a terhelt mentesiilt az
eljaras negativ kovetkezményeitdl, és mar kitdltotte a biintetését akkor, amikor a garancidkkal

koriilvett eljarassal érintett terhelt ligye még be sem fejezddott.

4.1. A ’vadalku’ fogalma

A hazai szakirodalomban gyakran taldlkozunk a ’magyar vadalku’ kifejezéssel a kiilonféle
eljarast gyorsitd jogi megoldasok kapcsan, igy kiillondsen a targyaldsrol lemondas, illetve —
még annak bevezetése elott — a targyalas mell6zésének jogintézményeivel 0sszefiiggésben.
Egyes nézetek szerint a gyanusitottal vald egylittmiikodés és a Védelmi Program keretében

k.566

kotott megoldasok is ide sorolhato Mas szerzok véleménye szerint a vadalku’ elnevezés

%65 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetéperben. Monogréfia Kiado, Pécs, 2008. 3. o.
568 p4pai-Tarr (2012.) i. m. 98. 0.
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a magyar viszonyok kozott *ostoba és félrevezets’.>®” S6t — ahogyan azt a késébbiekben latni
fogjuk — a kifejezés amerikai viszonyok kozott is tilzottan leegyszerisitd, hiszen nem csupan

a vadrol, hanem magardl az itéletrdl is sziiletnek m(=,géllapod'c'1sol<.568

A fogalom definidlasa érdekében érdemes a jogintézmény gyoOkereihez visszanyulni. Ezért az
angolszasz orszagokban — elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban — érvényesiil6
szabalyok vizsgalatat tliztem ki célul. Meg kell jegyezni, hogy az USA tagallamainak 6nalld
jogalkotasi hataskdre sok szempontbol megneheziti az adott jogintézmény mikddésével
kapcsolatos konkluziok levonasat. A tagéallamok ugyanis a vadalku egyes kérdéseit eltéréen
szabalyozhatjdk. Ez azt az iizenetet rejti magaban, hogy nem létezik egyetlen ’tokéletes

megoldas’ a jogi szabalyozas teriiletén.

A vadalkut az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biinteté iigyek tulnyomo részében
alkalmazzak, ide értve a legstulyosabb bilincselekmények miatt indult biintetdeljarasokat is.
Lényege roviden akként foglalhato Ossze, hogy a vademelést kdvetden az ligyész (a kormany
képviseldje) valamint a vadlott és véddje egyeztetnek, *alkudoznak’ egymassal arrél, hogy a
vadhoz képest a vadlott milyen biincselekményben hajland6 a blindsségét elismerni. Igen
leegyszertiisitve: a beismerésért cserébe az ligyész egyes vadpontok aloli mentesiilést ajanl fel
vagy enyhébb bilincselekmény miatt képviseli a vadat. Friedman nyersen fogalmaz, mikor a
vadalku rendeltetésérdl ir: ,,A plea bargaining célja, hogy egy egyszerli, legalis tzleti
tranzakci6 eredményeként bizonyos enyhébb biintetés érdekében a beismerd vallomasok
tehermentesitsék az igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a biindz6kts1.7°% Az
izleti ¢letre jellemzd vonasra figyelt fel Alschuler is, aki egyenesen lovésari licithez
hasonlitja a vadalkut, utalva arra, hogy az ligyész — taktikai okbdl — eleve stulyosabb vagy
t5bb biincselekmény miatt emel vadat, mint amire tekintettel végiil megéllapodas sziiletik. >

A felek megallapodasuk eredményét (plea agreement) nyilvanos el6készité iilésen
(arraigment) terjesztik az egyesbiroként eljaro birdsag elé. Ezt kovetden a bird a bizonyitési

eljards mellézésével, az elé¢ tart bizonyitékok alapjan, a vadlott altal elismert

57 Bocz Endre a rend8rségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény 67. §-aban foglaltakkal kapcsolatban nyilatkozott ekként
(Bocz Endre: Az tin. vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10. 3. 0.)

%8 £ megallapitas ellenére a vadalku kifejezést szinonimaként hasznalom minden egyes — a biindsség beismerésén alapul —
biintetéeljarasi megallapodasra, kivéve ott, ahol ez kifejezetten értelemzavaré. gy példaul az Egyesiilt Allamok vonatkozé
szabalyainak ismertetése soran csak az ’alku’ szot vagy a ’megallapodas,” esetenként az ’itéleti egyezség’ kifejezést
alkalmazom. Véleményem szerint — mivel a jogintézmény a beismerésen alapul — kifejezé még a beismerési alku illetve
beismerési megallapodas szohasznalat is.

59 | awrence M. Friedman: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society Review, 1979, 7. 247-259. o. Idézi:
Bado (2004.) i. m. 174. o.

570 Albert W. Alschuler: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago Law Review 36., 1968. 85. o.
Idézi: Herke (2008.) 147. o.
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blincselekményben allapitja meg a blindsségét. A biintetés kiszabéasara a vadlott, a védo és az
ligyész megallapodasanak figyelembevételével keriil sor. A bird alkufolyamatban betoltott
szerepére az USA-ban nem alakult ki egységes gyakorlat. A tagallamok egy részében a bird
inaktiv, tehat nem vesz részt az egyeztetésen. SOt, a szovetségi szintii birdsagok eldtti
eljarasban kifejezetten tilos a birdi részvétel az egyeztetés soran. Mas tagallamok esetében
viszont a biré is alanya az alkufolyamatnak.”” A kdztes megoldasra is talalunk példat, amikor
a bir6 kifejezetten nem kezdeményezheti a vadalkut, de a felek altal folytatott megbeszélésbe
bekapcsolc')dhat.572 A birdsagok napi gyakorlatdban az aktiv részvétel és az egyszeri
feliigyelet kozotti hatdr gyakran elmosodik. Onmagéban az sem egyértelmii, mit kell érteni
,birol részvétel” alatt. Mar azt is, ha a bird felkéri a vadlottat és az iigyészt, hogy
talalkozzanak ¢és hozzanak létre megéllapodast, vagy csak azt, ha a biro a vadalku
megkotésére irdnyuld targyaldson is részt vesz?°" A biroi részvétel 1étjogosultsagat illetben
pro és kontra sorakoztathatunk érveket. Nyilvanvald, hogy amennyiben a bird is részt vesz
abban az eljarasban, amelyben a végs6 dontés meghozatalara 6 maga jogosult, az eljaras
eredményességi mutatoi javulhatnak. A birdi részvétel azonban kétségteleniil megfoszthatja a
vadlottat az alkudozas szabadsaganak érzésétél. Erdekesség, hogy a kontinentalis orszagok
biintetéeljarasi megallapodasait szabalyozo normak koziil a német torvény példaul a bird

kifejezetten aktiv szerepét irja el a hasonlo eljarasok soran.
4. 2. A vadalku torténete

Vadalku megkotésére az 1800-as évektdl kezd6dden keriil sor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A biinzés ndvekedése miatt megszaporodott biintetiigyek a biiniildoz6
hatosagok szdmara olyan tobbletmunkat eredményeztek, melyet a korabbi eljarasi gyakorlat
szerint — ide értve az eskiidtbirosagi szisztémaban rejlé nehézkességet — képtelenek voltak
ellatni. A kialakult helyzetre informalis megoldas sziiletett, melyet értelemszeriien a jogi
szabdlyozatlansdg jellemzett. SO6t, a vad képviseléjének valamint a vadlott illetve
képviseldjének egyeztetésérdl a birdsag hivatalos tudomdéssal nem rendelkezett, hiszen azt
kifejezetten titkoltak.>"

A bir6ésagok a mult szazad elsé felében még vonakodtak a vadalku elismerésétol. Egyes

tagallamok torvényhozdsa meg is tiltotta az alkalmazdsat, ilyen tipustt megéllapodasokra

1 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgaltatisaban. Magyar Jog
1990/10, 856-857. 0.[a tovabbiakban: Kelemen (1990a)]

572 Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. Magyar Jog, 1993/6, 369. o.

578 Herke (2008.) i. m. 154.

574 A biintetSiigyek alku utjan torténd elintézése az Egyesiilt Allamokban az 1920 és 1933 kozotti idészakban valt elterjedté,
mégpedig az altalanos szesztilalom bevezetésének kovetkezményeként. (Farkas — Roth i. m. 418. o.)
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Texas allam teriiletén példdul nem kertilhetett sor. Nem tulzas allitani, hogy a torvényesség
elfogadasat a publikaciok is eldsegitették, hiszen az 1960-as években mar a sajtdo és a
szakirodalom is emlitést tett ¢ megallapodasok 1étezésérl.>™ 1968-ban az Amerikai Ugyvédi
Testiilet a vadalku gyakorlatara vonatkozdan iranyelvet bocsatott ki.’® A jogszerliség
elismerésére azonban csak az 1970-es évek elején keriilt sor, méghozza az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésaganak a Boykin kontra Alabama (1969), a Brady kontra Egyesiilt Allamok
(1970), majd a Santobello kontra New York (1971) ligyekben hozott dontései alapjan. Az
elobbi iigyben a Legfelsobb Birdsag csupan odaig *merészkedett,” hogy megallapitotta, a plea
bargaining (beismerési alku) nem alkotmanyellenes. A kés6bbi dontésekben mar kifejezetten

577

a vadalku sziikségessége mellett érvelt.””" A plea bargaining intézményét 1975-ben emelte

torvényi szintre a Federal Rules of Criminal Procedure (tovabbiakban Szovetségi

Biintetdeljarasi Kodex).>"® 379

A torvénybe iktatas idével tagallami szinten is megtortént.
E rovid torténeti attekintés jol demonstralja azt a kozel kétszaz évig tartd folyamatot, amig a
plea bargaining a titkos megallapodds szintjérél az allam altal preferalt és szorgalmazott
biintetéeljarasi modozattd ndtte ki magat. Figyelemre méltonak tartom, hogy abban a
jogrendszerben, melyben e jogintézmény gyokerezik, kezdetben ugyantigy idegenkedtek a
legitimalas gondolatatol, mint Eurdpaban. A német Verstindigung intézményének térvénybe
iktatasat hasonld fejlodési szakaszok eldztek meg: eldszor a gyakorlatban meriilt fel az igény
a bintetdiigyek informalis Uton torténd elintézésére, mely igény — a kdzhiedelemmel
ellentétben — nem elsdsorban a vadlotti oldalon jelentkezett. Ezt kovette mindkét allamban
(allamszovetségben) az ligyvédek szdvetségi szintli szervezetének allasfoglalasa a vadalku
egységes gyakorlati alkalmazéasaval kapcsolatban, illetve annak megfogalmazasa, hogy az
informalis megallapodast — a biintetdeljaras keretein beliil — mégiscsak ’formalizaltta,’
szabalyozottd kellene tenni. A kovetkezd szakasz, melyet az angolszasz és a kontinentalis
vadalku torténetében is hasonld fazisok jellemeztek, a jogintézmény alkalmazasdnak a
legfels6 birosagok altal torténd elfogadasa volt. Az ’elfogadas’ kezdetben mindossze abban
nyilvanult meg, hogy a birdsdgok megallapitottak, a vad és a védelem ’sub rosa’
megallapoddsai nem alkotmanyellenesek, csak késobb jutottak el a kifejezett elfogadésig,

mely a torvényi szintii szabalyozas sziikségességében 0ltott testet mindkét jogrendszerben.

575 K elemen Agnes (1990a) i. m. 858. o.

576 Fako Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
XX/1. 2002. 250. o.

57 Fantoly (2012.) i. m. 162. 0.

578 Nagy Anita: BiintetSeljarast gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurdpai Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotasban. Miskolc, Bibor Kiadd, 2008. 48. o.
Idézi: Fantoly (2012.) i. m. 163. o.

*" Faké i. m. 250. o.
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A biintetéeljaras sajatossagaibol addéddan a vadalkunak Anglidban az 1970-es, 1980-as
években kisebb jelentdsége volt, mint az USA-ban. A vadlott jogi képviseldje gyakran azon
az elOkeészitd targyalason jelent meg eldszor, amikor a birésag a vadlottal szemben
foganatositott személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés fenntartasardl vagy ovadék
ellenében torténd szabadon bocsatdsardl dontott. A vad tehat olyan idépontban keriilt a
birésag elé, amikor még nem volt lehetéség arrél érdemben alkudozni.*®

Ennek ellenére a vadalku elfogadhatdsagéaval kapcsolatos hivatalos allaspont az eseti dontések
nyoman az 1970-es évektdl kezdett kibontakozni. Az angol Fellebbezési Birosag (Court of
Appeal Criminal Division) a Regina kontra Turner iigyben megfogalmazta a vadalku
megkdtésével kapcsolatos ireinymutatélsokat.581 fgy a méasodfoku birosag dontése szerint vitara
adhat okot, amennyiben a véd0 és a bir6 targyalason kiviili egyeztetésére a vadlott
tavollétében keriil sor. Ebben az esetben ugyanis a vadlott késobb eredményesen hivatkozhat
arra, hogy a vadalku keretében meghozott dontése nem szabad belatdsan alapult.
Amennyiben a vadlottban az a benyomas alakul ki, hogy az alku kezdeményezése a bir6tol
szarmazik, ez megakadalyozhatja 6t a befolyastol mentes dontés kialakitasaban. (A vadlott
elobbi feltételezése tehat jogellenes nyomas gyakorlasaként értékelhetd a bird részérdl.) A
vadlottnak — mindamellett, hogy figyelembe veheti ligyvédje tanacsat — szabadon Kell
dontenie arrdl, hogy a vadalku keretében blinosnek vallja-e magat vagy sem. Az eseti
dontésben a birdsag akként foglalt allast, hogy a védelem — védence érdekében kifejtett
tevékenysége keretében — nem zarhatd el a birdval val6 kommunikaciotol, ugyanakkor a
birosagnak torekednie kell arra, hogy az ligyet nyilvanos targyaldson intézze el.”®2 A vadalku
térnyeréséhez nagyban hozzajarult az a koriilmény, hogy az angol akkuzatorius biinteteljaras
soran a felek maguk jelolik ki a jogvita kereteit, és a beismerd vallomas elfogaddsdban az

tigyésznek fontos szerep jut.583

Az ezredforduloig Anglidban is altalanosan elfogadotta valt, hogy a vad és a védelem
megegyezik egymassal a bilintetdeljaras sordn. A megallapodas keretében a vad vagy
elfogadja, hogy a vadlott enyhébb blincselekmény elkdvetését ismeri el, és ezt teszi a vad

targyava, vagy a vadlott altal elkovetett tobb biincselekmény koziil csupan a beismert

580 K elemen Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. Kiilfoldi Jogi Szemle, 1990/2
170-171. o.[a tovabbiakban: Kelemen (1990b)]

581 Kelemen (1990b) i. m. 171. o.

582(1970) 2 QB 321, (1970) 2 All ER CA, (1970) 54 Cr App R 352

http://swarb.co.uk/regina-v-turner-cacd-1970/ (letdltve: 2013. december 5.)

583 K pf Eszter Maria: Az angol és holland biintetdeljaras mint az akkuzatorius és az inkvizitorius modell egy-egy tipikus
példaja. Magyar Jog, 2000/4 243. o.

205


http://swarb.co.uk/regina-v-turner-cacd-1970/

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

blincselekmények vonatkozéasaban képviseli a vadat, és a tobbi vonatkozasaban nem mutat fel
bizonyitékot (effektive ejti a vadat). A vadalkunak Anglidban kisebb szerep jut, mint az
Egyesiilt Allamokban, mert a vadhatosagnak sem a biintetés nemére, sem a mértékére nincs
befolydsa, arra vonatkozoan nem tehet inditvanyt. A vadirat felolvasasa utan a vadlott
nyilatkozik: elismeri-e a blindsségét vagy sem. Beismerés esetén a bizonyitasi eljaras
1ényegesen lerovidiil, az gyakorlatilag kimeriil a bizonyitékok felsorolasaban.”® A birésagok
(a magisztratusok illetve a Crown Court) a biindsség beismerése esetén a targyalason
Kiszabhat6 biintetést jelentds mértékben — a biintetés negyedével, harmadaval — alacsonyabb
mértékben allapitjak meg.”® Bér a hazai szakirodalom szerint Anglidban a vadalku az iigyész
korlatozott jogkore miatt kisebb jelentdséggel bir, mint az Egyesiilt Allamokban, a biinteté

k.586

tigyeknek itt is csupdn néhany szazalékat targyalja eskiidtszé A vadalku eredményeként

1étrej6vo beismerési eljarasok aranyat 30%-ra becsiilik.”®’

4. 3. A vadalku szabalyozasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A vadalkuhoz hasonl6 jogintézmény felfedezhetd tobb eurdpai allam biintetoeljarasi szabalyai
kozott. Ilyen példaul a német biintetdeljarasban a ’Verstdndigung,” a spanyol
biinteteljarasdban a ’conformidad,” az olasz biintetdeljarasban a *pattegiamento’ intézménye.
Annak érdekében, hogy a szabdlyokat egybevethessik és megvizsgalhassuk a
kiilonbozdsegeket €s hasonlosagokat, hasznosnak tartom az egyik, angolszész jogteriileten
kialakult szabdly részletes megvizsgalasat. Ahogyan arra mdar utaltam, az USA egyes
tagallamai e jogintézményt eltéréen szabalyozzdk. Az Osszehasonlitist megneheziti a
heterogén birosagi gyakorlat is. Viszonyitasi alapként ezért az Egyesiilt Allamok szovetségi
szintli eljarasi szabalyait, a Szovetségi BiintetSeljarasi Kodex % rendelkezéseit veszem

goreso ala.

4. 3. 1. A megallapodas alapja: a beismerés altalanos szabalyai

Az éltalanos szabalyok értelmében a vadlott tobbféle megoldas koziil valaszthat, amikor a
vaddal kapcsolatban nyilatkozik. Az elsé két esetben a blindsség kérdésében egyértelmil

kijelentést tesz: nem ismeri el biindsségét (plead not guilty) vagy elismeri a biindsségét (plead

584 Herke (2008.) i. m. 121-122. o.

%85 Farkas Akos: Konszenzudlis elemek a biintetSeljarasban. Magyar Jog, 1992/8, 511. 0.[a tovabbiakban: Farkas (1992)]
586 Farkas — Roth i. m. 413. o.

%87 Farkas (1992) i. m. 511. .

588 http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_11 (letdltve: 2013. december 5.)
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guilty). Koztes megoldasként tarthatjuk szamon a harmadik esetet, melynek soran a vadlott
‘nem vitatja a vadat’ és — a birdsag hozzajarulasaval — ugynevezett ’nolo contendere’
nyilatkozatot tesz.>®°

A szovetségi szintli biintetoeljarasi szabalyok Ilehetdvé teszik a blindsség feltételes
beismerését is. Ez azt jelenti, hogy a vadlott a birésag ¢és a kormany (képviseldjének)
hozzajarulasaval feltételesen biindsnek vallja magat, vagy feltételesen tesz nolo contendere
nyilatkozatot, irdsban fenntartva a fellebbezés jogat inditvanya kedvezotlen elbiralasa esetére.
Fellebbezés esetén a vadlott visszavonhatja a vallomésat.”®® Ez utobbi konstrukeié
nyilvanvaléan vonzdva teszi a terheltek szdmara az egyiittmiikodést, azonban sziikséges hozza
a bir6sag ¢s a kormany (képviseldjének) kifejezett beleegyezése, hiszen a megallapodasok
megkdtésével kapcsolatos koncepcid szerint a vallomds visszavondsara csak a késdbbiekben
részletezett szabalyok szerint van lehetdség.

Amennyiben a vadlott nem vitatja a vadat, a birésagnak a nolo contendere nyilatkozat
elfogadasa el6tt — az igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében — figyelembe kell vennie a

1 Bz azt jelenti, hogy a beismerésként nem értékelhet6, de

felek véleményét és a kozérdeket.
a biintetdeljaras eredményes befejezését eldsegité vadlotti nyilatkozat megtétele esetén a
birésagnak szem el6tt kell tartania azokat a szempontokat is, melyek talmutatnak a
blintetdeljaras sikerének statisztikai szempontl megitélésén, igy kiilonosen a kozosség
védelmének céljat. Amennyiben a birdo ugy itéli meg, hogy a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulya vagy a vadlott személyében rejlé okok miatt a nolo contendere
nyilatkozat elfogadasa nem szolgalna a kozérdeket, jogosult azt elutasitani.

Amennyiben a vadlott megtagadja a vallomadstételt, vagy ha a megvadolt szervezet nem
jelenik meg, ezt a birosadgnak akként kell értékelnie, hogy a vadlott nem ismeri el a
biindsségét. Ebben az esetben a vadlottal nem jon létre megéllapodas. >

A szovetségi szintli szabalyok szerint a bird a blindsség beismerésének (valamint a nolo
contendere nyilatkozat) elfogadasa eldtt a terheltet eskii ala helyezheti és koteles a terheltet
személyesen t4jékoztatni, illetve meggy06zddni arrdl, hogy a terhelt megértette-e a

kovetkezoket: >

- A kormany joga a vadlott eskii alatt tett nyilatkozatait felhasznalni, amennyiben ellene

hamis eskii vagy hamis tanizas miatt eljaras indul.

589 Rule 11 (a) (1)
5% Rule 11 (a) (2)
5% Rule 11 (a) (3)
%2 Rule 11 (a) (4)
%2 Rule 11 (b) (1) (A)-(O)
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- A terhelt nem koteles blindsségét elismerni és joga van ahhoz, hogy e nyilatkozatat az
eljaréas soran fenntartsa.

- A terheltnek joga van az eskiidtszéki targyalashoz.

- A terheltet a targyalason megilleti az ligyvédi képviselet joga. Sziikség esetén lehetdség van
arra, hogy a birdsdg védot rendeljen ki szamdra a targyaldson vagy az eljards késdbbi
szakaszaban.

- A terheltnek joga van a tanukkal torténd szembesitéshez, és ahhoz is, hogy hozzajuk
keresztkérdéseket intézzen. A vadlott nem koteles onmaga ellen vallani, de joga van
vallomast tenni, tovabba joga van ahhoz, hogy bizonyitékot bocsasson a birdsag
rendelkezésére. Joga van a tanuk kotelezé megidézéséhez.

- Amennyiben a biinGsség beismerését (illetve a nolo contendere nyilatkozatot) a birdsag
elfogadja, nem keriil sor a targyalds megtartasara. (Tehat a terhelt lemond a nyilvanos
targyalashoz val6 jogarol.)

- A birosag tajékoztatja a terheltet az ellene felhozott vad jogi természetérdl, a vad targyat
képezd bilincselekmény biintetési tételének felsé hatararol, a biintetés kotelezd legkisebb
mértékérol, a feltételes szabadsagra bocsatds szabalyair6l, tovabba arrdl, hogy a birdsag
kotelezheti a vadlottat a blincselekmény jovatételére. (A birdi gyakorlat alapjan kdvetelmény
adott esetben a halmazati biintetés kiszabasanak lehetdségérdl torténd tajékoztatas is.)

- A birdsag tajékoztatja a terheltet az alkalmazand6 joghatrany mibenlétérdl.

- A birdsag koteles specialis fizetési kotelezettséget megallapitani.

- A terheltet tajékoztatni kell arrdl, hogy a birosag koteles kiszamolni a Biintetéskiszabasi
Iranyelvek altal meghatarozott biintetési keretet, és ezt a keretet, az irdnyelvben meghatarozott
eltérési lehetdség illetve a kiilon jogszabdlyban meghatarozott egyéb itélkezési tényezdk
figyelembe vétele mellett az itélet meghozatala soran koteles alkalmazni.

- A tdjékoztatas kiterjed arra, hogy a vadlott milyen feltételekkel mondhat le a beismerési
alkun alapul¢ itélet jogorvoslattal torténd megtdmadasanak jogarol.

- Az a vadlott, aki nem az Egyesiilt Allamok allampolgara, elitélése esetén kiutasithaté az
Egyesiilt Allamok teriiletérdl, allampolgarsagi kérelme visszautasithaté és a jovében
megtagadhat6ova valik téle a belépés az Egyesiilt Allamok teriiletére. >4

A bird a vadlottat személyesen koteles tdjékoztatni, és meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a

vadlott a t4jékoztatdst megértette. Az eldbbi szabdlyok alapjan egyértelmii, hogy a vadlott

5% A figyelmeztetések forditasat vo. Grmela Zoltan: Vadalku — az amerikai modell cimii tanulméanyaval. (Grmela i. m. 370.
0.) Grmela tanulmanyahoz képest a hatdlyos szabalyok részletesebb figyelmeztetési kotelezettséget irnak elé a birosag
szamara.
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szamdra nyujtott tajékoztatds illetve figyelmeztetés nem meriilhet ki a terhelt formalis,
pusztan a jogait, valamint a beismerés (illetve nolo contendere nyilatkozat)
jogkovetkezményeit tartalmaz6 ’sablon szoveg’ aldiratdsaban. A  tdjékoztatasok ¢és
figyelmeztetések egyfeldl kiterjednek a terhelt azon alapvetd jogaira (e jogok hataraira)
tovabba a kotelezettségeire, amelyek a biintetdeljaras egésze alatt megilletik illetve terhelik,
igy példaul a védelemhez vald jogra, a blinosség tagaddsanak jogara vagy a hamis tantizéssal
kapcsolatos jogkovetkezményekre. A tajékoztatasok ¢és figyelmeztetések masik része a
bir6sagi szakaszt jellemz06 jogositvanyokat részletezi, mintegy emlékeztetve a terheltet arra,
hogy mely jogair6l mond le beismer6 vallomas illetve nolo contendere nyilatkozat megtétele
esetén. A tdjékoztatasnak végiil ki kell terjednie azokra az informacidkra, melyek a jogban
jératlan terheltek vonatkozisaban a biintetdeljaras 1ényegének (okdnak ¢és menetének)
megismerését segitik eld: igy milyen biincselekmény miatt folyik ellene eljaras, ezért milyen
jogkdvetkezményre szamithat, tovabba a birdsadgot az itélet meghozatala soran milyen
specialis szabalyok kotik. A tdjékoztatasok ¢s figyelmeztetések egésze felfoghatdé mindazon
szempontok Osszefoglaldsaként, melyeket a terheltnek a vallomés illetve a nyilatkozat

megtétele elott mérlegelnie kell.

A birdsag kételes a beismerés onkéntességet vizsgalni. Az dnkéntesség vizsgalata a blindsség
beismerésének illetve a nolo contendere nyilatkozatnak az elfogadésa el6tt egyarant kotelezd.
A vadlotti beismerés (nyilatkozat) Onkéntességér6l a birosagnak személyesen kell
meggy0zddnie. A beismerés akkor dnkéntes, ha arra nem kényszer, fenyegetés, vagy igéret —

ide nem értve a vadalku keretében tett igéreteket — hatasara keriilt sor.>®

Ha kizardlag az iigyfeldolgozéas eredményessége szempontjabdl kozelitjiik meg a kérdést,
megallapithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozok kifejezetten érdekeltek abban,
hogy minél tobb vadlotti beismerésre keriiljon sor. Ennek ellensulyozasaként a szdvetségi
biintetdeljarasi szabalyok értelmében itélethozatal elétt a birdsagnak meg kell gy6zddnie
beismerés ténybeli alapjar6l.>* Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a birénak az el6készité
iilésen bizonyitast kell lefolytatnia, azonban a rendelkezésére allo adatok (iratok, egyéb
bizonyitékok) vizsgalatat kovetden meg kell allapitania, hogy a beismerés nem tekinthets-e
nyilvanvaloan alaptalannak. Hasonloképp nem konnyli meggy6zddni a beismerés
Oonkéntességének valosagossagarol, a bird azonban koteles erre iranyuld kérdéseket intézni a

terhelthez: kényszeritették-e arra, hogy biinésnek vallja magat, alkalmaztak-e vele szemben

5% Rule 11 (b) (2)
%% Rule 11 (b) (3)
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erdszakot, stb. A beismerés Onkéntességének tényét elsd sorban azon dokumentumok

tamasztjak ala, melyek a vad €s a védelem egyeztetésének idején keletkeztek.

4. 3. 2. A vadalku illetve az itéleti egyezség megkotésére iranyulo eljaras szabalyai

Jollehet, az USA tagallamainak egy részében a bird részt vehet a vadlott és az ligyész kozotti
alkuban, mely sok esetben magara a biintetésre is kiterjed, a szdvetségi szintli szabalyok a
birét ennél neutrdlisabb szerepre utasitjak. A vad képviseldje, valamint a vadlott tigyvédje
vagy a védével nem rendelkezé vadlott megallapodds megkotése céljabol targyalast
folytathatnak, és megallapodast kothetnek egymassal. A birdsag a megallapodas megkdtésére

iranyuld megbeszélésen nem vehet részt.>’

Amennyiben a vadlott biindsnek vallja magat, vagy nem vitatja a vadat (akar a vadbeli
cselekménnyel, akar egy csekélyebb suly vagy egy kapcsolodd biincselekménnyel

kapcsolatban), az egyeztetés eredményeként 1étrejott megallapodas szerint a vad képviseldje:

1. Kijelenti, hogy nem emel vadat illetve ejti a vadat egyéb biincselekmények

vonatkozasaban. >%®

2. Inditvanyozza, illetve nem ellenzi, hogy a birésag az iligyben a vadlott kérésének
megfeleléen hozzon itéletet, illetve fogadja el az altala javasolt biintetési keret valamint a
Biintetési Iranyelvek meghatarozott rendelkezésének, egyéb biintetési tényezének az
alkalmazasat vagy azt, hogy ezek alkalmazasatdl eltekint. A vad képviseldjének inditvanya,

illetve a vadlott kérései nem kétik a bilr(')sélgot.599

3. Végil megallapodhat a védelemmel egy konkrét biintetésben, biintetési keret valamint a
Biintetési Iranyelv meghatarozott rendelkezésének, egyéb biintetési tényezd alkalmazéasaban
illetve ezek alkalmazasanak mellédzésében. Amennyiben a birosag elfogadja a megallapodast,

az inditvany illetve kérelem kdti a birésagot.*®

Az els6 fordulat a klasszikus értelemben vett vadalku megkotésének lehetdségét rogziti, mig a

------

57 Rule 11 (c) (1)

5% Rule 11 (c) (1) (A)
% Rule 11 (c) (1) (B)
8% Rule 11 (c) (1) (C)
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az a kiilonbség, hogy a 3. pontban szabalyozott esetben a bird a megallapodas elfogadasa utan
nem ¢lhet a biintetés kiszabésa sordn 6t egyébként megilletd mérlegelés jogaval.

A felek kotelesek a megallapodasuk tartalmat a targyaldson nyilvanossagra hozni. Indokolt
esetben azonban a birdsag engedélyezheti a megallapodas nyilvanossag kizarasaval (zart
targyalason) torténé kozlését is.’" Tekintettel arra, hogy az tugynevezett beismerési
eljarasokban a terhelt a targyalds tartdsdhoz vald jogaval egyiitt szdmos garancialis jogarol
lemond, fontos szabaly, hogy a vad és a védelem egyeztetésének eredménye nyilvanossagra
keriiljon. Ez alol a szabaly alol kizardlag azok az tligyek képezhetnek kivételt, melyek
esetében a megallapodds megkotéséhez fliz6dd érdek erdsebb, mint a megallapodas
nyilvanossagra hozéasédhoz fiz6d6 érdek, példaul amikor a vadlott személyének védelme ezt
indokoltta teszi.

A Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex szabdlyozza a vadalku illetve itéleti egyezség
figyelembevételének, elfogadasanak illetve elutasitasanak eseteit is.° A 11. § (c) bekezdés
(1) albekezdés (A) és (C) pontja szerinti megallapodas esetében a birdsdg harom lehetdség
koziil valaszthat. Vagy elfogadja a vad és a védelem megallapodéasat, vagy elutasitja azt,

esetleg elhalasztja a dontést tovabbi iratok élttanulmémyozaisétig.603

A 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (B) pontja szerinti megallapodés esetén a birdsdgnak
tajékoztatnia kell a vadlottat arr6l, hogy nem jogosult visszavonni a beismerést, ha a birdsag
nem a kérésének megfeleléen dont.

A 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (A) és (C) pontja szerinti megallapodas esetén —
amennyiben azt a birdsag elfogadja — tdjékoztatnia kell a vadlottat, hogy a megallapodas

szerinti rendelkezéseket foglaljak az itéletbe.**

Ha a birésag elutasitja a 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (A), vagy (C) pontja szerinti
megallapodast, ennek tényét — jegyzOkonyvben torténd rogzités mellett — a targyaldson
(kivételes esetben zart targyaldson) kozolni kell a felekkel, tovabba tdjékoztatni kell a
vadlottat arr6l, hogy a birdsadg nincs kotve a megallapodasban foglaltakhoz, ezért lehetdsége
van arra, hogy visszavonja a vallomasat. A vadlottat arrdl is t4jékoztatni kell, hogy

amennyiben a vallomasat nem vonja vissza, a birésag kedvezdtlenebb itéletet is hozhat annal,

%1 Rule 11 (c) (2)

602 Rule 11 (c) (3) (A)-(B)

803 A feltételes szabadsagra bocsatas el6készitésével foglalkozé csoport késziti el az Un. ,presentence report”-ot. A jelentés a
birdi dontést alatdmasztod informacidkat tartalmazza, igy a korabbi elitéléseket, letartdztatasokat, a munkavallalasra, iskolai
végzettségre, csaladi koriilményekre, stb. vonatkozd adatokat. (Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi K6zI6ny, 1999/6 266. 0.)

804 Rule 11 (c) (4)
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mint amilyen itélet meghozatalanak lehetdsége a megallapodds megkotésére iranyuld
megbeszélés soran felmeriilt. A birosag koteles a vadlott részére személyes tajékoztatast
nyﬁjtani.605

A szovetségi bilintetd eljarasi szabalyok értelmében a bird szabad beldtdsa szerint
elfogadhatja, de akar el is utasithatja a vad és a védelem megallapodasat. A részletszabalyok
fontos eleme egyfeldl a birésag mérlegelési jogosultsdganak 1éte vagy hidnya a megallapodas
elfogadasat kovetden, tovabba a vadlotti vallomas visszavonasanak jogszabalyban biztositott
lehetdsége. Tekintettel arra, hogy ezek a kérdések jelentds mértékben befolyasoljak az iigy
késobbi alakuldsat és a vadlott mozgasterét, a birdsdgot ’mindsitett,” azaz személyes
tajékoztatasi, tovabba dokumentalasi kotelezettség terheli. A tajékoztatas ebben az esetben

sem lehet sematikus, tehat a birdsagnak meg kell gydzddnie arrdl, hogy a vadlott a

tajékoztatast megértette-e.

4. 3. 3. A beismerés visszavonasa

A torvény keretei kozott lehetdéség van arra, hogy a vadlott visszavonja az egylittmiikodési
megallapodas keretében tett beismerd vallomasat, tovabba a nolo contendere nyilatkozatat.
Erre a kovetkez6 idopontokban és mddon keriilhet sor: 606

Miel6tt a birdsag elfogadta volna a vadlott blindsséget elismerd illetve nolo contendere
nyilatkozatat, e nyilatkozatot a vadlott barmely okbdl, vagy akar az ok megjelolése nélkiil

visszavonhatja.

A vadlott beismer6 vallomasanak (nolo contendere nyilatkozatanak) elfogadasa utan, de még
azelott, hogy a birdsag itéletet hozott volna, a vadlott akkor vonhatja vissza a nyilatkozatat, ha
- abirésag a 11. § (c) bekezdés (5) albekezdés alapjan elutasitja a megallapodast, vagy

- a vadlott méltanyos ¢és alapos okkal igazolni tudja a beismerés visszavonasanak

jogszerliségét.

Az egylittmiikodési megallapodas ,,jogi kotdereje” az azon alapuld itélet meghozataldhoz
kapcsolodik. Azt kovetden ugyanis, hogy a birosag itéletet hozott, a vadlott nem vonhatja

vissza beismerd vallomasat, illetve a nolo contendere nyilatkozatat. A 1étrejott megallapodas

8% Rule 11 (c) (5) (A)-(C)
806 Rule 11 (d) (1), (2) (A)-(B)

212


http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11#rule_11_c_5

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

csak az itélet jogorvoslattal torténé megtamadasa Gtjan helyezhetd hatalyon kiviil. ®7 Nem
vitds, hogy a vadalku illetve itéleti egyezség Iétjogosultsagat a vadlotti beismerés
eredményeként megtakaritott 1d6 €és energia teremti meg, melyet az igazsadgszolgaltatasi
apparatus tagjai tovabbi tligyek elintézésére fordithatnak. Amennyiben a vadlott a vallomasat
visszavonja, ez az eldény elenyészik. A vadlottat azonban foszabaly szerint megilleti a
vallomds visszavonasanak joga. EbbOl addéddan a vallomds visszavonasanak eseteire ¢és
modjara vonatkozo szévetségi szintli szabalyok részletesen kimunkaltak, melynek elemzésére
a dolgozat 4. 9. pontjaban kertil sor.

A megallapodas, valamint a megallapodds megkdtésére iranyulod targyalas keretében tett
jognyilatkozatok megengedhetdségének illetve megengedhetetlenségének kérdését kiilon
jogszabaly, a SzOvetségi Bizonyitasi Szabalyok rendezik.’® A vadalku illetve itéleti egyezség
1étrejottét szlikségszerlien megeldzi a vad és a védelem megallapodast célzo egyeztetése €s
alkuja, melynek tobbféle megnyilvanulasi formaja ismert. K6zos vonasuk, hogy a vadlott
szdmara az eljaras a beismerés, esetleg a kormannyal més forméban torténd egylittmitkodés
eredményeként méltanyosabb jogkdvetkezmények megallapitdsaval ér véget, mint a fészabaly
szerinti — és egyébként alkotmanyos alapjognak mindsiilé — targyalas tartasa esetén. Az iigyek
egy részében a kormanynak legalabb annyira érdekében all a megallapodas megkotése, mint a
vadlottnak. A kormany ugyanis mas személyek ellen inditott biintetdeljarasokban a
blincselekmény felderitése és bizonyitdsa céljabol szabadon felhasznalhatja azokat az
informaciokat, amelyek az egyiittmiikddésre iranyuld eljaras keretében a vadlott altal tett
nyilatkozatokbol szarmaznak. E nyilatkozatok azonban a vadlott ellen folytatott eljarasban
nem hasznalhatok fel, ahogyan nem lehet felhaszndlni a vadlottal szemben a késObb
visszavont beismerd vallomasat és a nolo contendere nyilatkozatdit sem. A Szdvetségi
Biintetéeljarasi Kodex 11. §-a szerinti, tovabba az ennek megfeleld tagallami szabalyok
szerint tett beismerd vallomds, valamint az {ligyésszel folytatott ’targyalds’ keretében tett
nyilatkozat (amennyiben e ’targyaldson’ nem sziiletett beismerd vallomas illetve a beismerd
vallomast késObb visszavontak) kizarolag abban az esetben haszndlhato fel bizonyitékként a
vadlott ellen, ha a vallomastétel soran (illetve a megallapodas megkotésére irdnyuld

“targyaldson’) tovabbi nyilatkozatot tesz és a nyilatkozatok elfogadhatosagat egyiittesen kell

807 Rule 11 (e) Farkas Akos a megtdmadas eseteit kozvetlen és kozvetett megtdmadasi okként hatdrozta meg. Kozvetlen a
megtamadas, ha a megallapodas nem volt kényszert6l mentes, kozvetett, ha hianyzik a beismerési szandék, tudatossag, a
kovetkezmények ismerete. (Farkas — Roth i. m. 416. 0.)

8% Rule 11 (f)
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elbirdlni, valamint a hamis vallomastétel miatt folytatott eljarasban, ha a vadlott a birosag
elétt eskii alatt illetve jegyzOkonyv altal rogzitett modon, védd jelenlétében tett vallomast.*®

A vadlott vallomésat birdsagi jegyzokonyvvezetd illetve megfeleld felvevd eszkoz utjan
rogziteni kell. A bilindsség beismerése illetve nolo contendere nyilatkozat tétele esetén a
jegyzokonyvnek (felvételnek) tartalmaznia kell a feltett kérdéseket, tovabba a vadlott 11. § (b)
és (C) bekezdés szerinti tajékoztatasat.®’® Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy az
eljarasi szabalyok betartasanak utdlagos rekonstrualhatosaga miatt nemcsak a vadlott
vallomasat, hanem annak szovegkornyezetét, igy a kérdéseket és tajékoztatasokat is pontosan
dokumentalni kell, hiszen a Kodex 11. §-ba iitkdz6 szabalyok megsértése az itélet hatalyon

kiviil helyezését eredményezheti.

A fellebbezések elbiralasahoz nyujt timpontot végiil az a szabaly, mely szerint a Kodex 11. §-
aban foglalt szabalyoktol valo eltérés nem tekinthetd 1ényeges eljarasi hibanak, ha az nem jar

egyuttal lényeges jog megsértésé:vel.611

A vadalku szdvetségi szintli szabalyozasanak egyik
legfontosabb célja a biintetdeljarasi megallapoddsok jogszerliségének biztositdsa a fair eljaras
normdi szerint. Az igazsagszolgéltatds hatékonysaganak megoOrzése érdekében a vadlotti

jogok megsértésére hivatkozast azonban ésszerti keretek kozé kell szoritani.

4. 4. A vadalkura illetve itéleti egyezségre vonatkozo szabalyok fejlodése az Amerikai

Egyesiilt Allamokban

Figyelemmel arra, hogy a vadalku intézményének legitimaldsa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is hosszabb folyamat eredménye volt, értelemszerti, hogy a torvénybe iktatas ota
eltelt 1d6 alatt az eredeti szabalyokat modositani kellett, igy kisebb — nagyobb kiegészitésekre
minden évtizedben sor kertilt. A vadalku megkdtésének kritériuma, hogy a vadlott — a vadalku
elfogadasa el6tt — megfeleld tdjékoztatdsban részesiiljon a birdsag részérdl. Alapvetd feltétel
tehat, hogy a vadlott megalapozottan (a sziikséges informacidk birtokdban) donthessen arrol,
hogy biintetd ligyét a birdsag a fészabalyként rogzitett targyalason kiviil hozza meg.

fgy az els6foku birosagnak tdjékoztatnia kell a vadlottat arrél, hogy a birésag koteles
figyelembe venni a vonatkozo iranyelveket, azoktdl azonban bizonyos koriilmények kozott
eltérhet. Ugyanakkor elegendd, ha az irdnyelvek létezése ismertté valik a vadlott szamara,

mieldtt a birdsag elfogadja a vadlott beismerd vallomésat illetve a nolo contendere

809 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_410
810 Rule 11 (g)
811 Rule 11 (h)
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nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy a presentence report el6tt a biro nem feltétleniil tudja
elére meghatarozni, mely iranyelvek lesznek relevansak a dontés meghozatalakor, a
modositas nem koveteli meg a birotél, hogy a tajékoztatds soran az alkalmazando
iranyelveket illetve az azoktdl vald eltérés lehetdoségét pontosan megjeldlje. Nyilvanvalo,
hogy ez a fajta altalanos tajékoztatas nem alkalmas arra, hogy a késdbbiek soran kizarja a
vadlott arra iranyuld védekezését, hogy a vadalku megkotésekor (a vallomas megtételekor)
nem volt tisztaban az iranyelvek fontossagaval, azokat nem ismerhette meg teljes kortien. A
tajékoztatas szerepe abban all, hogy felhivja a vadlott és véddje figyelmét az irdnyelvek
fontossagara és az iranyelvektdl torténd eltérés lehetdségére. Igy — kiilondsen az tigyvéd éltal
képviselt — vadlott oly modon tehet nyilatkozatot illetve beismerd vallomast, mely a torvény
altal szabalyozott ’Onkéntesség ¢€s tudatossag’® kritériumanak megfelel. Ez a szabaly
természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az els6fokt birdsag — amennyiben azt
indokoltnak tartja — részletes felvilagositast nyudjtson a vadlott részére az alkalmazando
iranyelvekrdl. A modositas csupan a tajékoztatasi kdtelezettség minimalis szintjét rogziti.®
Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban a vadalku megkotését napjainkra szamos
garancialis szabdllyal koriilbastyaztdk, a vadalkun alapuld itéletet a vadlottak gyakran
megfellebbezik. Ennek koszonhetden szinte gyakorlattd valt, hogy a birdsagok a vadlottakat
fellebbezési jogukrol torténd lemondasra késztetik. Ezért a szovetségi szabalyok 1999. évi
modositasa értelmében barmilyen joglemondd nyilatkozatrdl jegyzokonyvet kell késziteni.
Gondoskodni kell arrél, hogy a jogorvoslatrol lemondo nyilatkozatot a vadlott dnkéntesen és
tudatosan tegye meg. Az 1999. évi modositas Ota a vad és a védelem arrdl 1s megallapodhat
egyméssal, hogy milyen biintetéskiszabasi iranyelvek keriiljenek alkalmazasra.®

2002-ben a tobbszordosen modositott szabalyokat — a kozérthetdség érdekében — stilisztikai
valtoztatasnak vetették ala. A jogalkotd célul tiizte ki, hogy a szabalyok konzisztensek,
kovetkezetesek legyenek a tobbszori modositasokat kovetden is. 2002-ig érvényesiilt az a
szabaly, hogy — alapos ok kivételével — a birosagot eldzetesen értesiteni kellett a vadalku
(beismerési alku) l1étezésérdl. 2002-ben ezt a szabalyt mellézték. A jelenlegi gyakorlat szerint
ugyanis a jogi képviselok 'normal esetben’ egyébként is tajékoztatjak a birésagot a vadalku
megkotésének tényérdl. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor a birosag tajékoztatasa
veszélyeztetheti a vadlottat vagy egy kapcsolodd biintetdeljaras sikerét. Erre tekintettel a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo eldirast kiiktattdk a szabdlyok koziil. Mellézték

tovabba azt a korabbi szabdlyt is, mely eldirta annak vizsgalatat, hogy a beismerésre a

8121989, ¢évi modositas http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_11 (letdltve: 2013. december 5.)
812 1999, ¢évi modositas http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_11 (letdltve: 2013. december 5.)
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kormény képviseldjével folytatott targyalds eredményeként keriilt-e sor. Ez a szabaly ugyanis
sok esetben sziikségtelen zavart okozott az egylittmikodési megallapodas keretében

egyértelmi beismerd vallomast tévo vadlottak esetében.®

A 2013. évi modositds eredményeként beiktatott szabaly [Kodex 11. § (b) bekezdés (1)
albekezdés (O) pontja] értelmében a birdésag koteles figyelmeztetni a vadlottat a kiutasitas
lehetdségére. Ez a szabaly azonban nem teszi sziikségess€, hogy a bird konkrét tanacsot adjon
a vadlott szamdra, milyen nyilatkozatot kell tennie a targyalason. A figyelmeztetés
legegyszerlibb modja, ha a birdsag a vadlott allampolgarsaganak vizsgalatara tekintet nélkiil
ismerteti a Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex vonatkozo szabdlyait. A Legfelsé Birosag a
Padilla kontra Kentucky ﬁgybenelSmegéllapitotta, hogy amennyiben a védé elmulasztja
tajékoztatni a vadlottat a kiutasitds kockazatarol, az sérti a vadlottnak az Alkotmany VI

. 7 , r ’” s s . Lo ;. 61
cikkében garantalt ,,ésszerfi szakmai timogatashoz” valo jogat.®™®

4. 5. Motivaciok az iigyész részérol, illetve a védelem oldalardl

Mar az 1970-es évek statisztikai adatai is azt mutattak, a vadlottak 90%-a — a tagallami és a
szOvetségi birosagok eldtti eljarasban egyardnt — biindsnek vallja magat, és nem ¢l
eskiidtszéki illetve egyéb birdsagi targyalashoz valé jogaval.®'’

A vadalku térnyerését nagyban eldsegitette az a koriilmény, hogy nem a jogalkoto altal
"mesterségesen’ létrehozott jogintézményérdl van sz6, hanem egy spontdn mddon kialakult
megoldasrol, mely felfoghato a felek egybehangz6 akaratnyilatkozataként is. Ezt a nem
minden szempontbol ideélis, ambar célravezetd jogi megoldast végiil az adllam is szentesitette.
Mielétt az tigy€szség oldalarol megvizsgalnank a vadalku létjogosultsagat, hangsulyozni kell,
hogy az Egyesiilt Allamokban mind a szSvetségi, mind a tagallami eljarasi szabalyok szerit az
ligyészség joga eldonteni, hogy vadat emel-e valaki ellen vagy sem. Nem sziikségszerti tehat
valamennyi bilincselekményben vadat emelni. Diszkreciondlis jogkorét azonban csak
alkotmanyos keretek kozott gyakorolhatja, a ’szelekcid’ nem lehet nemzetiségi, vallasi vagy
egyéb ok alapjan diszkriminativ. E diszkrecionalis jogkor teremti meg tehat a vadalku alapjat

1.618

az ligyészség részéro Vitathatatlan, hogy az ligyek gyors és hatékony elintézése nyomos

tarsadalmi érdek, mely az amerikai iligyész eljardsat — amennyiben alkotményos keretek

614 2002. évi modositas http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_11 (letdltve: 2013. december 5.)
615 130. S. Ct. 1473 (2010)

616 7013. évi modositas http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule_11 (letdltve: 2013. december 5.)
817 Albert W. Alschuler: Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review, 1979. o.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1122051?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=21103672944451
818 K elemen (1990a) i. m. 860. o.
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kozott marad — 6nmagéban is legitimalja. Az Egyesiilt Allamok iigyészének célja, hogy a
birésag elfogadhaté nemii és mértéki biintetést szabjon ki a vadlottal szemben. (Ennek
fejében lemond arrol, hogy a vadlottat az eredeti — az eldzetes eljaras soran még egyébként is

valtozo6 — vaddal egyezéen mondja ki blinosnek a birdsag.)

Egyes elemzések szerint az ligyészek sok esetben eleve sulyosabb vagy tobb bilincselekmény
miatt emelnek vadat, mint ami kétséget kizaroan bizonyithatd. Ennek célja az, hogy ravegyék
a vadlottakat a biindsség beismerésére. Igy a vadalku eredményeként létrejott ,,elényds”
megallapodas csak illuzio, valojaban nélkiilozi a valodi kedvezményt.®*® Kétségtelen tény,
hogy az iigyésznek a plea bargaining eljarasban kell a legkevesebb munkat fektetnie az
elitéltetésbe. A vadlottal torténd egyeztetés csokkenti az eljards megsziintetésének és a vadlott
felmentésének kockazatat. Végezetiil a megallapodasok nagy részében valosziniisiti, hogy a

birdsag megfeleld biintetést fog kiszabni.??

A védelem motivacioi mas jelleglieck. A vadlott blindsségének bizonyitdsa az Egyesiilt
Allamokban is a vadhatosag kotelezettsége. Jollehet a vadlott nem kételes artatlansaganak
bizonyitaséara,*?! az eskiidtszék meggy6zése érdekében hasznosnak bizonyulhat, ha a védelem
is 0sszegyljti a sajat allitasat igazold bizonyitékokat. Erre azonban a védelemnek nem minden
esetben van kelld kapacitdsa. Emellett a védot a vademelésig nem illeti meg iratbetekintési
jog, gy a veédelem ellatdsahoz sziikséges informécid beszerzéséhez koltséges
maginnyomozisra van sziikség. Garancidlis okokbol az Amerikai Ugyvédi Kamara
kotelezéveé is teszi a védd szdmara a magannyomozast, ha a vadlott blindsséget beismerd

vallomast kivéan tenni.®?

(Meg kell jegyezni, hogy a magyar biintetdeljarasi szabalyok szerint
az lgyész — a materialis igazsag kideritésére iranyulo alapelvbdl kiindulva — a nyomozas
soran a tényallas hibatlan megallapitasa érdekében a bizonyitékok teljes korti 0sszegylijtésére
torekszik.)?* Az el8bbiek mellett az iigyvédi tevékenység dijazasa soran bizonyos mértékig
érvényesiilnek az eredménykodtelem ismérvei, igy a védd egy sikeres vadalkut kovetden
feltehetdleg nagyobb honordriumra szdmithat, mint egy kiizdelmes, de kudarccal végz6dd

bizonyitasi eljaras végén. A védelem kifejezett *vadalku-érdekeltségére’ tekintettel fokozott

®19 Révész i. m. 272 - 273. 0.

620 Farkas (1992) i. m. 510. o.

621 USA Alkotmany V. cikk (1791. évi kiegészités)

622 Farkas — Roth i. m. 417. o.

823 A Be. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan az iigyész kételessége, hogy mind a terheltet terhelé és mentd,
mind a biintetdjogi felelsséget sulyositod és enyhito koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe vegye.
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figyelmet kell szentelni annak, hogy a véddi rabeszélés ne ejtsen csorbat a vadlotti beismerés

onkéntességén.

4. 6. Az alkukotés feltétele

A Dbeismerési megallapodas szabalyainak feltérképezéséhez, kiilonféle valfajainak
csoportositasdhoz a kiilfoldi irasok mellett tdmpontul szolgal a hazai szakirodalom is, melyet
mar tobb mint két évtizede foglalkoztat az angolszasz biintetéeljaras e jogintézménye. Igy
volt ez az 1998. évi ) Be. megalkotésa el6tt és ma is.

Tekintettel arra, hogy a megegyezés elfogadhatdsagardl a birdsadg dont, a feltételrendszer
tisztazasahoz idérendben egy késobbi szakaszt kell vizsgalnunk: az eljards azon szakaszat,
amikor a bir6 a vad és a védelem megallapodasat *értékeli.” A birdsag ugyanis a megegyezést
nem koteles elfogadni. Elutasithatja a kozosség érdekében, tovabba formai vagy tartalmi
hibdk megallapitdsa esetén. A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése céljabol a
birésdg még egyezségkotés esetén is koteles vizsgalni bizonyos garancidlis feltételek
teljesiilését. Igy a vizsgalat kiterjed a vad ténybeli adataira, a beleegyezés dnkéntességére,
valamint arra, hogy a blindsség beismerése a (jogi) kdvetkezmények ismeretén és megértésén
alapult-e. ®** Azt kdvetéen azonban, hogy a birdsag a megegyezést elfogadta, a biintetés neme
¢és mértéke tekintetében a vad és a védelem megallapodasatol alapjaiban nem térhet el [ld.
Koédex 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (C) pont].

A birésag a Boykin kontra Alabama (1969) ligy kapcsan — még joval a vadalku legitimalasa
elott — kimondta, hogy az ilyen tipusti megallapodasok csak abban az esetben tekinthet6k
alkotmanyosnak, ha a vadlott Alkotmanyban rogzitett jogarol onként mond le, és egyuttal

tisztdban van az alku egyezség j ellegével.625

A vadalkuval szemben tamasztott kovetelmények meghatdrozasa soran Révész Judit és

Kelemen Agnes irdsaira tdamaszkodtam: %

- A vadlottnak rendelkeznie kell véddvel, avagy a védelem jogardl érvényesen le kell
mondania.

- Csak megfelel6 értelmi szinvonalon 1évé vadlott élhet az egyezségkotés jogaval.

624 Kelemen (1990a) i. m. 856. 0.
825 Fantoly (2012.) i. m. 162. o.
%6 Révészi. m. 267. o. és KELEMEN (1990a) i. m. 861. 0.
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- A vadlotti beismerésre kizarolag dnkéntesen (’voluntary,” azaz sajat elhatdrozasabol, kiilsé

2

kényszertél mentesen) és tudatosan (’knowingly’ and ’understandingly,” tehat jogainak
ismeretében, a kovetkezmények vallalasaval) keriilhet sor.

- A birosagnak bizonyos mértékig vizsgalnia kell a ténybeli megalapozottsagot is.

- Csak olyan vadalku fogadhaté el, mely a kozosség érdekével Osszhangban all. (A
blincselekmény targyi sulya, illetve a vadlott cselekményének kozosség altal torténd

megitélése alapjan.)

4.7. A megallapodasok fajtai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak elemzése sordn nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a tagallamok kiilonbozden szabalyozhatjak (és szabalyozzak
is) ¢életviszonyaikat, és e kiilonbozd tagallami szabalyok mellett 1étezik a szovetségi szintii
szabalyozas. Altalanos biintetobirosagi hataskorrel a tagallami birdsagok rendelkeznek. A
Szovetségi Legfelsobb Birosdg az egész allamszovetséget sérté vagy veszélyeztetd
blincselekmények miatt jar el, illetve az Osszes tagallam Osszes birdsagara irdnyadd normakat

627

dolgoz ki.”*" Ezért a heterogén szabalyok alapjan viszonylag nehéz egy altalanos érvényi
modellt felallitani, inkabb kiilonféle tipusok meghatarozasara van lehetdség. Az egyes tipusok
meghatarozasa elott rogziteni kell, hogy a csoportositds alapvetden az iligyész altal tett
engedmények kiilonféle modozatan alapul. A megallapodéasok eldfeltétele, hogy a vadlott
bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tegyen. A vadlott ezaltal lemond a targyalashoz,

valamint a bizonyitas lefolytatasdhoz fiiz6d6 jogarol.

Ahogyan arrol a szovetségi eljarasi szabalyok ismertetése soran mar szo volt, a beismerésnek
létezik egy ’részleges hatalyu’ valtozata, az ugynevezett nolo contendere nyilatkozat. Ennek
lényege, hogy a vadlott csupén a biintetdjogi feleldsség megallapitasa céljabol tesz biindsséget
beismerd vallomdst, mely nyilatkozata nem mindsiil egyuttal ténybeli beismerésnek, igy a
vallomasa mas eljarasban — példaul kartérités miatt inditott polgari perben — nem hasznalhat6
fel.®® (Meg kell jegyezni, hogy az ilyen tipusi ’részleges hatalyu’ beismerés a hazai
biintetdeljarasi torvény polgari jogi igény elbiraldsara vonatkoz6 szabalyaival kizarolag olyan
modon lenne Osszeegyeztethetd, ha azt a birésag minden esetben egyéb torvényes utra
utasitand. Ez pedig kétségteleniili megndvelné a polgari ligyben eljaré birdsagok

tigyforgalmat.)

627 Kelemen (1990a) i. m. 857. o.
628 Kelemen (1990a) i. m. 859. o.
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A beismerési alku lehetséges valtozatai a hazai szakirodalom szerint a kévetkezok: %

- Charge bargaining (a vadrol valo megegyezés): Iényege, hogy a vadlott az eredetihez képest
kevésbé sulyos vad szerint ismeri el a blindsségét, az iigyész pedig ennek megfelelden
modositja a vadat. A vadrol vald megegyezés egyik fajtaja a charge reduction, melynek soran
az ligyész masik, enyhébben mindsiild blincselekmény miatt emel vadat. (Példaul rablés
helyett lopas miatt.) E korben elképzelheté a minésité koriilmények vonatkozasaban tett
kompromisszum is. (P¢éldaul az ligyész nem hivatkozik arra, hogy a vadlott visszaesd.) A
count bargaining (vadelejtés) esetén a beismerés fejében az iigyész egyes vadpontok
képviseletétdl eltekint.

- Sentence bargaining (itéleti alku): a konkrét biintetésben valdo megallapodast jelenti. Két
valfaja ismeretes. Az egyik, amikor a bir¢ is részt vesz az egyeztetésen és jelzi, hogy milyen
biintetés kiszabasat latja indokoltnak. Az alkunak ez a tipusa a védelem szemszogébdl a
legkevésbé kockazatos. Az Egyesiilt Allamok tagallamainak jelentés részében azonban a bird
nem vesz részt az ligyész és a védd megbeszélésén. A bilintetési alku egyszerlibb moddja
csupan a vad és a védelem megéllapodasat rogziti arra vonatkozdan, hogy az {ligyészi

inditvany milyen biintetésre terjedjen ki.

A tagallamok nagy részében tobbféle variaciot is alkalmaznak, bar tilnyomodan egy- vagy
kétféle megoldas mellett teszik le a voksukat. A leggyakoribb megoldas, hogy a vad ¢és a
védelem megéllapodnak a vad modositasardl és a biintetés kiszabasara irdnyuld {ligyészi

indi'[vényr(')l.630

A Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11.§-a (c) bekezdésének (1) albekezdése az elébbiekben
ismertetett biintetési alkut (itéleti egyezséget) és a vadrol torténd megegyezést is tartalmazza.
Az itéleti egyezség specidlis esete a (B) pontban rogzitett szabaly, melynek értelmében az
ligyész a biintetésben valdo megallapodas nélkiil arra tesz inditvanyt, hogy a birdsag a vadlott
kérésének megfelelden hozzon dontést, illetve vallalja, hogy a vadlott kérését a targyaldson
nem ellenzi.

Eléfordulhat, hogy az enyhébb mindsités vagy az egyes vadpontoktol vald eltekintés nem

jelent elegendd motivaciot a vadlott szdmara, tovabba az is, hogy a blindsség beismerésén til

629 Farkas Akos: Ment8ov a biinteté igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram
memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany. 2007. 23. o., Papai-
Tarr Agnes: Véadalku — az amerikai és a magyar valosag. Jogelméleti Szemle, 2011/1 3-4. 0.

830 Grmela i. m. 368. o.

220



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

az ugyészségnek egyéb informdciora is sziiksége van. Ezért a vadalku keretében egyéb

kérdésekben is megallapodas kotheto.

A véd oldalan:

- Az ligyész lemondhat arrdl, hogy az allami biintetéeljarast kovetden a szovetségi birdsag
elott vadat emel. (Ez ugyanis nem {itkozik a kétszeres eljaras tilalmaba.)

- Az iigyész lemondhat a visszaesdi mindség inditvanyozasarol.

- Az lgyész megallapodhat a vadlottal konkrét biintetés-végrehajtasi intézményben torténd
blintetés végrehajtasrol. (Kétségtelen tény, hogy az ebben megnyilvanuld eldny az USA
teriileti adottsagai alapjan nagyobb jelent6séggel bir, mint — adott esetben — magyar
viszonyok kozott.)

- Végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés inditvanyozasa esetén az ligyész vallalhatja, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a torvény szerint megallapithatod
legkedvezdbb mérték szerint fogadja el.

- A biintetés felfliggesztését az altaldnos szabdlyokhoz képest kedvezdbb feltételekkel
hatarozhatjak meg.

- Az ligyész lemondhat a vadlott hozzatartozoi, baratai elleni eljaras lefolytatasarol.

Az eldbbiek ellentételezéseként a vadlott vallalhatja, hogy:
- a vadlott-tars vagy mas személy vonatkozasdban vallomast tesz, illetve

- kozremiikddik a biincselekmény elkovetdinek felderitésében. 631

Lathato, hogy az alku targya biintetd ligyenként eltérd lehet, az egyes vadlotti nyilatkozatok
elfogadhatosaga kérdésében hosszabb ideig nem is volt egységes a birdi gyakorlat. A vadlott
alapvetd jogairol, mint példaul a fellebbezés jogar6l kizardlag a mar részletezett

dokumentalasi kotelezettség szigora betartasa mellett mondhat le.

4. 8. Az alkukotés folyamata

A beismerési alku megkotésére sor keriilhet az eldzetes eljarasban (charge bargaining),
melynek soran a vadlott — a védd vagy az ligyész kezdeményezésére — a vadpontok
megvaltoztatisa fejében beismerd vallomast tesz. Sor keriilhet rd tovabba a targyaldson

(sentence bargaining), amikor is az alku targya mar a konkrét biintetés.®*

831 Kelemen (1990a) i. m. 860. o.
822 Herke (2008.) i. m. 101. 0.
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Az alkukotési eljaras két szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz (plea bargaining) célja, hogy a
vad ¢és a védelem képviseletében eljar6 jogaszok megismerjék egymas szandékat,
elképzeléseit. Ennek a szakasznak elengedhetetlen része az alkudozds, ami torténhet explicit
¢s implicit mdédon. Explicit alkudozés esetén a felek nyilt tdrgyalasba bocsatkoznak, mig
implicit vadalku esetén az ligyész inditvanyai ’sugalljak’ a terhelt szamara, hogy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa esetén sulyosabb biintetésre szamithat.**®* Herke Csongor részletesen
foglalkozik az alkukotés els szakaszaval, melynek allomasai roviden az alabbiak szerint

foglalhatok ossze:***

a) A vadalku megkotésének elsé 1épéseként a terhelt nyilatkozik arrél, hogy a kedvez6bb
elbirdlas érdekében hajlandd-e beismerd vallomdst tenni és egyuttal hajlandé-e a kormannyal
egylittmiikddni. Az egylittmiikodés a terhelt elleni biintetdeljaras és mas biintetdeljaras

vonatkozaséaban is elképzelheto.

b) A vadlott szandéknyilatkozatat kovetOen az ligyészség tajékoztatja a terheltet az
egylittmiikddés f6 szabalyair6l. A megallapodds megkdtésének lehetdségére az ligyész irdsos
formaban hivja fel a vadlott figyelmét. Az irdsbeli felhivisban®az tigyészség részletesen
rogziti, mit var a terhelttl. Igy példaul kimeritd és a valosagnak megfeleld irasbeli vallomast
az ligyben betoltott szerepérdl, a vadlott tarsak szerepérdl, esetleg tovabbi vallomast egyéb,
altala ismert biincselekmények részleteirdl, stb. A felhivas kiterjed a beismerd vallomas

felhasznalhat6saganak kérdésére is.

Tehat az ligyészség az eljards ezen szakaszaban tdjékoztatja a vadlottat arrdl, hogy

- az egyiittmiikodés keretében tett kijelentése nem keriil kozvetlen bizonyitékként
felhasznalasra az ellene foly6 biintetdeljarasban,

- a kormény a megszerzett informacidkat szabadon felhasznalhatja mas biincselekmény
felderitésére vagy a bizonyitési eljaras soran,

- a megszerzett informacid mas, késébbi biintetdeljarasban a vadlott ellen is felhasznalhato,

- a vallomas felhasznalhaté a vadlott keresztkérdéses kihallgatasakor, birosagi targyaldson

torténd kihallgatasa soran.

533 Grmela i. m. 368. 0.

834 Herke (2008.) i. m. 107-116. o.

835 Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Europai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az 6vadék és a vadalku
intézménye. Pécs-Budapest-Gydr, 1997. 78-79. o.
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A vallomas késébbi felhasznalhatosaga érdekében a vadlottnak Kifejezetten és hatdarozottan le
kell mondania arr6l a jogar6l, hogy az onvad tilalmara hivatkozva az informaciok
felhasznalhat6sagat a késobbiekben kifogasolja. Az iigyészi felhivasban rogzitik, hogy a felek
irasos beleegyezése nélkiil tovabbi igéret, megallapodas vagy feltétel nem keriilhet az

egylittmiikodési megallapodasba.

C) Az eljaras harmadik mozzanataként a terhelt nyilatkozik az tigyészi felhivasban foglaltakra.
A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy sem az ligyészség, sem mas korméanyhivatal részérdl
nem hangzott el — az egyiittmiikddési megallapodasban nem rogzitett — tovabbi igéret vagy

tényallitas.

d) A vadalku megkotésének utolso fazisaként a vadlott, a védo és az ligyészség képviseldje
egy polgari jogi szerzédéshez hasonldé megallapodast kot egymassal. (Osszehasonlitasul: a
kontinentdlis jogrendszerhez tartoz6 német biintetdeljardsi megallapodas, a Verstindigung
szabdlyai szerint ez a megallapodas nem szerzddés. A kotelezd tajékoztatdsok é&s
figyelmeztetések rogzitése mellett jegyzOkonyvbe foglaljak a vadlott nyilatkozatat, ¢és
minden, a megéllapodds megkdtésével 0Osszefliggd relevans koriilményt.) Az amerikai
modszer szerint olyan megéllapodds megkotésére keriil sor, melyben a megallapodast koto
felek egyrészt a vadlott és véddje, masrészt az iligyészség képviseldje.®® A megallapodas
hatalya mas allami, szovetségi hivatalra nem terjed ki, és nem kot mas allami szervezetet a
vadlott ellen inditott polgari, biintetd vagy allamigazgatasi eljaras soran.

A megallapodas eldzetes feltételei kozott szerepel az a fontos kritérium, hogy az ligyészség a
vadlott vallomasanak ismeretében foglal allast, és — diszkrecionalis jogkorében — jogosult azt

elutasitani. Ebben az esetben az egyiittmiikodési megallapodéas nem jon létre.

A vallomas elfogadésa esetén azonban a felek minden jogi konzekvencidval bir6 koriilmény

tekintetében megegyeznek egymassal, ennek pontjait a megallapodas feltételei kozott rogzitik.

- Rogzitik, hogy a vadlott a vadiratban foglalt mely bilincselekmény(ek) elkdvetésével
kapcsolatban ismeri el blindsségét, és ezért — megallapodas hidnyaban — milyen biintetéssel
lenne biintethetd.

- A megallapodas tartalmazza a ténybeli beismerésnek a vad és a védelem 4altal , kialkudott”

mértékét illetve az egyéb relevans tényeket, melyek a biincselekmény jogi mindsitésére

836 Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Europai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az 6vadék és a vadalku
intézménye. Pécs-Budapest-Gydr, 1997. 80-85. o.
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befolyassal birnak. (Példaul olyan blincselekmény esetén, amikor a mindsités az elkdvetési

értéken, kabitdoszer mennyiségén, stb. alapul).

- Rogzitésre keriil, hogy a vadlott egyiittmiikddik az ligyészséggel, egyuttal az Alkotmanyban

rogzitett — korabban mar részletezett — eljarasi mentességérdl lemond.

- Utalni kell a Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex vonatkozo6 szakaszaira.

A megallapodas része, hogy az ligyészség a vadlott beismeréséért *cserébe’ milyen tipusu
engedményt tesz a vadlottnak. (Példaul a beismerten kiviilli egyéb vadpontok
vonatkozasdban a vad ejtése.) Az ligyészség képviseldje kijelenti, hogy a megallapodas

targyat képezd blincselekmény miatt biintetdeljarast nem folytat a vadlott ellen.

- Rogzitésre kertil, hogy a biintetés kiszabasa a birdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Az

igyészség a Kodex 11. § (c) bekezdés (1) albekezdés (B) vagy (C) pontjai szerint
nyilatkozik a bilintetéssel kapcsolatban. Abban az esetben, ha az ligyészség nem tesz
javaslatot a szabadsagvesztés idGtartamara, fenntartja a jogat arra vonatkozoan, hogy
tajékoztassa a birdsagot a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd tényezokrdl, igy a
blincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl, kiilonds tekintettel a vadlott és véddje altal
tett hamis kijelentésekkel kapcsolatban. A megallapodas utal arra, hogy a birdsag — a jogi
szabalyozasnal mar ismertetett — Biintetéskiszabasi Iranyelvek figyelembe vételével szabja
ki a biintetést. A tények, az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelése, a biintetés
mértékének megallapitasa a birosag kizarolagos hataskorébe tartozik.

A felek megallapodasba foglaljak, hogy az egyezség szerinti mentesités nem terjed ki a
megallapodas megkotése utan elkovetett bilincselekmények, tovabba a megallapodassal
osszefiiggésben elkdvetett hamis tanizas, hamis nyilatkozattétel, hamis tényallitas illetve az
igazsagszolgaltatds akadalyoztatdsa biincselekmények miatt inditott biintetdeljarasokra.

A felek rogzitik az egyiittmiikddési megallapodas iligyészség részérdl torténd
visszavondsanak eseteit és kovetkezményeit. Amennyiben a vadlott valloméasa nem teljes
kori, nem felel meg a valdsagnak, illetve a vadlott a megallapodéssal ellentétben nem
miukodik egyiitt a kormanyzati szervekkel, az ligyészség visszavonhatja a vadalku keretében

tett nyilatkozatat.

Az eljards masodik szakasza az egylittmikodési megallapodas birdsag altal torténd
jovéhagyasa, mely — ellentétben a szerzddéskotés folyamatahoz hasonld elsé szakasszal —

részletes szabalyok altal meghatarozott. Az elsd szakasz Iényege, hogy a felek ’tlitékartyaik’

ismeretében ’lejatsszak’ egymas kozt az eljards azon részét, melyet egyébként hosszadalmas

bizonyitasi eljards soran az eskiidtek jelenlétében tennének meg. Az eljards e masodik

224



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

szakaszaban az allami biintetOhatalmat képviseld bird dont arrol, hogy a felek — a vadlott
biintetdjogi felelésségét megalapozd — egyezsége Osszeegyeztetheté-e a terhelti jogok
érvényesiilésével, valamint a kozérdekkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alku
folyamatdt ne lehetne nyomon kisérni, hiszen az 1tigyészi felhivasra és a terhelt
nyilatkozatainak megtételére irdsos formaban keriil sor, ami tobbek kozott az onkéntesség
kérdésének utdlagos megallapithatosagat segiti elo.

A birosagi jovahagyas szakaszanak alapvetdé mozzanatai a figyelmeztetések és tajékoztatasok.
Ezekre azért van sziikség, mert a plea bargaining eljarasban a terhelt tobb, Alkotmanyban
rogzitett jogarol is lemond. Az Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak®’V. cikke értelmében
senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy biintetdligyben sajat maga ellen tantuskodjék. A biro
az eljarés soran koteles meggydzddni arrdl, hogy a vadalku a vadlotti oldalon nem kényszer

hatasara jott 1étre.

Az Alkotmany VI. Cikke alapjan a vadlottnak joga van ahhoz, hogy ligyét a blincselekmény
elkdvetése szerinti dllamnak (és keriiletnek) elfogulatlan eskiidtszéke gyors és nyilvanos
targyaldson biradlja el. A vadlottat a VI. cikk értelmében a vademelés természetérdl €s okarol
tajékoztatni kell. A vadlottnak alkotméanyos joga tovabba az ellene tanuskodé személyekkel
torténd szembesités, valamint a mellette taniskodo személyek kotelezd eljaras Gtjan torténd
idézése. Az Alkotmany értelmében az itélethozatalt olyan bizonyitasi eljarasnak kell
megeldznie, melynek sordn a vadlott lehetdséget kap a védekezésre, az eskiidtek
meggy0zésére. E korben emlitésre méltd még az Alkotmany XIV. Cikke, mely kimondja,
hogy egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétél, szabadsagatol vagy tulajdonatol
megfeleld torvényes eljards nélkiil; a torvénykezés (itélethozatal) soran az allamok senkitdl

nem tagadhatjak meg a torvények nyljtotta egyenld jogvédelmet.

A Szovetségi Legfelsdbb Birosag tobb jogeset kapcsan, igy koztiik a Johnson kontra

k,% illetve a Boykin kontra Alabama,®*°

Zerbst,**® a McCarthy kontra Egyesiilt Allamo
igyekben leszogezte, amennyiben a vadlott blinOsnek vallja magat, a birdsag koteles
figyelemmel lenni a Tisztességes Eljarasrol Szold Zaradék érvényesiilésére. A vadlott
blindssége beismerése esetén szdmos alkotmanyos jogdrél lemond. Egyrészt lemond az
onvadra kotelezés tilalmarol, melynek értelmében joga van a vallomastételt megtagadni,

amennyiben azzal dnmagat bilincselekmény elkdvetésével vadolna. A vadlott tovabba lemond

837 http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html (letsltve. 2014. marcius 14.)
638 304. U.S. 458, 304 U.S. 464 (1938)

629 394, U.S.459 (1969)

840 395, U.S. 238 (1969)
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az eskiidtszék eldtti targyalashoz vald jogéarol, valamint az ellene vallokkal torténd
szembesitéshez vald jogardl is. Tekintettel arra, hogy a vadlottnak joga van a tisztességes
eljarashoz, az eldbbi jogokrol torténd lemondas csak abban az esetben lehet érvényes, ha e
jogok ismeretében azokrdl szandékosan mondott le. Kovetkezésképp, ha a vadlott a vadalku
soran blindsnek vallja magat, és megallapithatd, hogy e beismerésre nem Onkéntesen ¢és
tudatosan keriilt sor, az a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik, ezért érvénytelennek
tekinthetd. Ezen tilmenden, — mivel a beismerésen alapuld vadalku a vad minden elemének
elismerését eredményezi — a beismerés nem tekintheté 6nkéntesnek mindaddig, mig a vadlott

. e e g, . .y 641
a torvényi tényallassal nincs tisztaban.

A beismerd vallomas elfogadhatosdgénak szabdlyai a Legfels6bb Birosag eseti dontései
nyomén bontakoztak ki. A Henderson kontra Morgan iigyben®*hozott itéletében a birdsag
megallapitotta: tobbek kozott a szandékossag vagy gondatlansag olyan tényezok, amelyekkel
a terheltnek a blindsség beismerése eldtt tisztaban kell lennie. A vadlott a konkrét ligyben erre
iranyulo megfeleld tdjékoztatdst nem kapott, ezért a vallomdstétel nem tekinthetd
Onkéntesnek, igy az azon alapuldo itélet nem felel meg a tisztességes eljaras
kévetelményeinek.®*?

A Harned kontra Henderson ijgyben644a birdsdg kimondta, hogy a vadlottnak fisztaban kell
lennie a biincselekmény lényeges elemeivel. A konkrét tigyben a Legfelsébb Birosag Harned
bizonyitasi inditvanyai alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott nem értette meg annak a
blincselekménynek a 1ényegét, amelyben bilindsségét elismerte, azt sem az (elsé foku) birosag,
sem az ligyvédek nem magyaraztak el neki. 045

A Legfelsébb Birosag az Egyesiilt Allamok kontra Kahn,®*kontra Lincecum®’és kontra
Hart®*® tigyek kapcsan megerdsitette, hogy a megfeleld tdjékoztatds elmulasztasa az itélet
érvénytelenitését eredményezheti. A Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11. §-dba titkozik, ha a
bir6sdg nem t4jékoztatja személyesen a vadlottat az ellene felhozott vad természetérdl, a
kiszabhatd maximalis blintetésrdl, valamint azokrdl a jogokrol, amelyekrél a blindsség

beismerése folytan lemondott.>*

84 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/case.html#243 (letltve. 2014. januar 20.)
642 426 U.S 637 (1976)

842 http://supreme.justia.com/cases/federal/us/426/637/case.html#644 (letéltve. 2014. januar 20.)
644 588 F.2d. 12 (2d Cir.1978)

845 https://www.casetext.com/case/harned-v-henderson-2/ (letsltve. 2014. januar 20.)

846 5 Cir. 588. F. 2d 964 (1979)

847 5 Cir. 568. F. 2d 1229 (1978)

848 5 Cir. 566. F. 2d 977.7 (1978)

849 https://casetext.com/case/us-v-kahn-3/ (letdltve. 2014. januar 20.)
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A beismerésen alapulé vadalku onkéntességének kérdésével, a megallapodast megel6zo
tajékoztatas hianyossagabol eredo, illetve altaldban véve a tisztességes eljaras kritériumainak
nem megfelelé vadalku problematikajaval még szdmos eseti dontésben taldlkozunk. Az
angolszasz jogrendszer jellegzetességébdl eredden az eseti dontések rendszeresen
visszautalnak a birdsagok altal hasonlo ligyben hozott korabbi dontéseire, ezért egy-egy eseti
dontés értelmezéséhez sziikség lehet a kordbbi dontések ismeretére is. Ezért az Egyesiilt
Allamokban tevékenykedd jogasz szaméara a ’tételes jogi szabalyokon’ tul valamennyi
vonatkoz6 targyu eseti dontés ismerete hasznosnak bizonyul. A William Gabriel Lepera
kontra Egyesiilt Allamok®® iigyben Lepera és tigyvédje példaul azzal érvelt, hogy Leperat
nem tajékoztatték a feltételes szabadlabra helyezés specialis feltételeirél. Allaspontjuk szerint
az els6foku birésag mulasztasa sérti a vadalku kotésére vonatkozo 11. §-t. A McCarthy kontra
Egyesiilt Allamok iigyre hivatkozva®" a birdsdg kimondta, a 11. § megsértése fellebbezés
utjan orvosolhato példaul oly moédon, hogy a vadalku hatalyon kiviil helyezésével a birdsag
lehetévé teszi a vadlott szamara 0j vadalku megkotését. A Brady kontra Egyesiilt Allamok
iigybenGs2 a birosag leszogezte: a vadalku nem tekinthetd onkéntesnek, ha az nem megfeleld
tajékoztatason alapult, ide értve a vadlottnak tett olyan igéretet, melyet késébb nem
teljesitettek. Lepera ligyében a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint az (ligyben elsé fokon
eljard) birdsag belatdsan alapul, hogy a tisztességes eljards megsértésével létrejott
megallapodas torvényességét milyen médon allitja helyre. Igy lehetdség van arra, hogy — a

Santobello kontra New York l'igyben653

tett megallapitasokkal egyezdéen — a birdsag
érvénytelenitse a vadalkut, illetve arra is, hogy a vadalku 1étrejottét eredményezd igéretet
utolag teljesitse. (A konkrét esetben egyébként az igéret utdlagos teljesitésével a hibas
tajékoztatas kikiiszobolésre keriilt.)*>

A hatdlyos szovetségi biintetdeljarasi szabalyok értelmében a vadlottnak nyujtott
tajékoztatasrol jegyzokonyvet kell késziteni. Ez az itélet megtdmadhatosagara figyelemmel
nélkiilozhetetlen kovetelmény. A jogorvoslatot elbirdlé birdsdgok irdsos dokumentum
hianyaban ugyanis nem képesek rekonstrudlni, hogy a kotelezd figyelmeztetésekre €s
tajékoztatasokra sor keriilt-e [1d. 11. § (g) bekezdés].

Az eljards masodik szakasza a birdsdg dontésével zarul, aki donthet a megallapodas

elfogadédsarol, visszautasitdsarol, tovabba a dontés elhalasztasarol. Ha a biré arra a

650 587, F. 2d 433 (1978)

651 304 U.S. 459, 471-72, 89 S.Ct. 1166, 22 L.Ed.2d 418 (1969)

652 397 U.S. 742, 755, 90 S.Ct. 1463, 25 L.Ed.2d 747 (1970)

652 404 U.S. 257, 263, 92 S.Ct. 495, 30 L.Ed.2d 427 (1971)

84 http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/587/433/37661/ (letdltve: 2014. januér 20.)
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megallapitasra jut, hogy a vadlotti beismerés nyilvanvaldan alaptalan, vissza kell utasitania a
megallapodast. (Egy alaptalan ténybeli beismerésnek tobbféle oka lehet. A vadlott példaul a
blincselekményt ténylegesen elkdvetd hozzatartozdja helyett vallalja a bilintetdjogi
felel0sségre vonast. Esetleg a vadlottra terelddik a gyanu, aki artatlansaga ellenére nem bizik
a bizonyitasi eljaras sikerében.) A legtobb allam bir6i gyakorlata sokaig nem kovetelte meg a
biindsség beismerésének ténybeli vizsgalatat.®® A jelenlegi szovetségi eljarasi szabalyok
azonban az erre irdnyul6 vizsgalddast kotelezove teszik az itélethozatal eldtt [1d. a Kodex 11.
§ (b) bekezdés (3) albekezdése]. (Meg kell jegyezni, hogy a vadalku elfogadhatosaga
targyaban tartott elokészitd iilésen a bird lehetdségei korlatozottak. Egy bonyolultabb, csupan
kozvetett bizonyitékokon alapuld vad esetében a vadlott blindsségérdl kétséget kizaréan csak
a bizonyitasi eljarés lefolytatdsa utdn lehetne dontést hozni. Ezért az dnkéntesség, tudatossag
valamint a kovetkezmények pontos ismeretének vizsgalata minden esetben kotelezd. Abban,
hogy a vadlott tudatosan, a jogok és kdvetkezmények ismeretében hozhasson dontést, fontos
szerep jut az ligyésznek és a véddnek. Ugyanigy az alkuban részt vevo jogaszok feleldssége
megfeleld tajékoztatast nyjtani arrdl, hogy a biré nem koteles a vad és a védelem egyezségét
elfogadni.)

A beismerés Onkéntességét megtestesitdé ’kényszermentességet’ az amerikai birdi gyakorlat
igen tagan — de nem feltétleniil egységesen — értelmezi. Egyes esetekben kényszerként
értékelte a birdsdg a halalbiintetéssel, vagyonelkobzassal, kiutasitassal valo fenyegetettség
tényét. A konkrét tigyben ugyan nem allapitotta meg a birdsag a fenyegetettség tényét, amikor
az lgyved a védelemtdl valo elallast helyezte kilatdsba, amennyiben a vadlott nem hajlando
az egyezségkotésre, azonban kifejtette, hogy adott esetben egy, a véddjében bizod vadlott

6% Revész Judit szerint az

vonatkozédsdban ez a koriilmény befolyasoldsra alkalmas lehet.
ligyész igéretet mar Onmagukban 1s befolydssal lehetnek a véadlotti beismerés
6nkéntességére,657ami kétségtelen tény, ugyanakkor azok sziikségszerlien kdvetkeznek
magab6l az alkubél. Igy az iigyész altal tett engedmények ezen eljarasjogi megoldas

nélkilozhetetlen elemeinek tekinthet6k.

4.9, °’Kihatralas’ az alkubol

A vadalkut az amerikai és a hazai szakirodalom is a polgari jogi egyezséghez hasonlitja. Ezért

vita targyat képezi, milyen megitélés ald essék, milyen jogkovetkezménnyel jarjon a

%5 Grmela i. m. 369. 0.
85 Kelemen (1990a) i. m. 862. .
657 Révész i. m. 268. o.
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biintetdeljards soran kotott megallapodds megszegése. Mindezt a polgari jog oldalarol
érdemes-e megkdzeliteni, és csupan olyan tipusu jogkdvetkezményt kell hozza flizni, mint a
szerzOdéstol valo elallashoz? Vagy egyéb modon is ’szankcionalni’ kell a vadalku
megszegOjét, hiszen nem maganjogi viszonyok kozott, hanem biintetdligyben kottetett

megallapodasrol van szd, melyben rdadasul az egyik fél az allam képviseldje?

4.9. 1. A vadalku megszegése a terhelt részérol — a beismerés visszavonasa

Sokaig egyaltalan nem volt egységes gyakorlat arra vonatkozdan, hogy lehetdség van-e a
blindsség beismerésének visszavondsara az egyiittmiikodési megallapodasra iranyuld eljaras
soran. Az Egyesiilt Allamok tagallamaiban erre tobbféle megoldas sziiletett: egy résziik
tilalmazta, mas allamok feltételhez kotottek, néhany allam feltétel nélkiil biztositotta ennek
lehetdségét. Az allamok tobbsége ugyanis nem utasitja el egyértelmiien annak gondolatat,
hogy a terheltnek joga van késdbb *'meggondolnia magé‘t.’%8 Ahhoz azonban nem fér kétség,
hogy a beismerés visszavonasat ésszerll idobeli korlatok kozé kell szoritani. Az, hogy milyen
indokra hivatkozassal lehet elallni a megallapodastol, a beismerés visszavonasanak idépontjan
alapul. A szovetségi szintli szabalyok értelmében mieldtt a birdsag elfogadna a vadlott
vallomasat, a nyilatkozat visszavondsara korlatozas nélkiil lehetdség van. A megallapodas
(alku) elutasitdsa esetén, a biintetés kiszabasa eldtt még lehetdség van a beismerd vallomés
visszavonasara, de itélethozatal eldtt a vadlott egyéb, méltanyos és alapos okra hivatkozéssal
is ’kihatralhat’ az egylttmiikddési megallapodasbol vallomasanak visszavondsaval.
ftélethozatalt kovetden azonban mar csak az itélet jogorvoslattal torténé megtamadasara van
lehetdség, igy — tobbek kozott — a vadalku megkotésére vonatkozo szabalyok megsértésére
alapitott fellebbezés ttjan.

A vadalkutol torténd elallas kérdését tobb szempontbdl is meg lehet kozeliteni. Egyfeldl a
terheltet az Egyesiilt Allamokban is megilleti a védekezéshez illetve a hallgatashoz valo jog,
(ez utdbbi az oOnvadra kotelezés tilalmabol kovetkezik), melyeknek alapelvi szinten
érvényesiilniiik kell a biintetdeljards egészében. A vadlottat megilleti tovabbd a
jogorvoslathoz vald jog, mely arra az esetre is érvényes, ha a vadlott beismerd vallomast tett.
A vadalku esetében azonban nem egyszerli beismerésrél van szd, hiszen a vadlott a
beismerésért ’cserébe’ kiilonféle kedvezményekre tesz szert. Nem mindegy az sem, milyen
okra vezethetd vissza a beismerés visszavondsa. Eléfordulhat, hogy a vadlott a késdbbiek

soran szerez tudomast olyan tényrdl, koriilményrdl, melynek ismeretében a beismerd

88 Grmela i. m. 370. 0.
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vallomas megtételére nem keriilt volna sor, vagy az eljaras késébbi szakaszdban mar nem
kivan a terhelt tarsakra, az eljards ala még nem vont személyekre terheld nyilatkozatot tenni.

Tovabbi kérdés, hogy a vadlott elallhat-e a vadalku keretében tett egyezségtdl anélkiil, hogy a
beismerd vallomasat visszavonna. A Legfelsé Birosag az Egyesiilt Allamok kontra Hyde iigy
kapcsan leszogezte, a blindsség beismerését és az alkut nem feltétleniil kell egységesen
elfogadni vagy elutasitani. A birosag a vadlott vallomasat elfogadhatja anélkiil is, hogy a vad
¢és a védelem megallapodasa targyaban dontést hozna: e két jognyilatkozat elfogadasa idében

elkiilonithets.®® [Ld. a Kodex 11. § (c) bekezdés (3) albekezdés (A) pontjat. ]

4.9. 2. A vadalku megszegése a vad oldalan

Mas a helyzet, ha a vadalku megszegésére az tigyész részérdl keriil sor. Tekintettel arra, hogy
az ligyész az allamot képviseli, tdle magasabb szintli koriiltekintés és gondossag varhato el,
sOt esetében — a jogban val6 jartassag miatt — a tévedés valdsziniisége is kisebb, mint a jogban
jéaratlan terhelt esetében. A birdi gyakorlat szerint amennyiben az iigyész megszegte a
megallapodast, a vadlottat mindenképpen megilleti az a jog, hogy a beismerését visszavonja.
Ennek az a jogi relevanciaja, hogy a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatdt semmilyen
eljarasban nem lehet felhasznalni, tehat ugy kell eljarni, mintha annak megtételére nem keriilt
volna sor.?®® A Legtfelsobb Birosag a Santobello kontra New York ligyben leszogezte, hogy az
ligyészség részérdl a vadalku ,,gondatlan” megszegése is elfogadhatatlan. A tisztességes
eljaras alapvetd kovetelményeinek a beismerésen alapuld véadalku megkdtése soran is
érvényesiilnitik kell, tehat a vadlott jogait az ilyen tipust eljarasban is biztositani kell.
Amennyiben a beismerés az iigyész igéretén illetve az ligyé€sszel kotott megallapodason
alapul, a vadlottnak tett igéretet teljesiteni kell. A birdsag igy nem adott helyt az ligyészség
azon érvelésének, hogy a ,,megallapodas figyelmetlen megszegése irrelevans.”® (A konkrét
ligyben nem ugyanaz az ligy€sz kotott a vadalkut a vadlottal, mint aki kés6bb a birésagon a
vadat képviselte, és aki a — megallapodastol eltérden — a legstilyosabb biintetés kiszabasara

tett inditvélnyt.)662

Azonban nem tekintheté a vadalku megszegésének, ha az egyiittmiikodési
megallapodas visszavondsara azért keriil sor, mert a vadlott nem tett eleget egyiittmiikddési
kotelezettségének. Létrejott egyezs€ég hianydban szintén nem értékelhetdé a vadalku

megszegéseként (ugyanakkor az itélet feliilvizsgalatat eredményezheti), ha az {igyész olyan

659 520 U.S.670 (1997) http://www.law.cornell.edu/supct/html/96-667.20.html (letdltve: 2014. januér 20.)
680 K elemen (1990a) i. m. 864. o.

881 http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/404/257 (letdltve: 2014. januar 20.)

862 Révész i. m. 268-269. .
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kijelentést tesz az eljaras soran, mely szerint nem kivan javaslatot tenni a biintetés mértékére,
¢s ebbdl a vadlott arra kdvetkeztet, hogy egyiittmiikodési megallapodas megkdtésére keriilhet

sor, utobb azonban ez a feltételezése valdtlannak bizonyul.663

4. 10. Ertékelés

Az amerikai vadalku pozitiv eredményeként értékelhetd, hogy gyors és altalaban jogerds

hatérozat meghozatalahoz vezet.®®

Tehat nemcsak az elsé foku eljaras bizonyitasi szakasza,
hanem az elhtiz6d6 jogorvoslati szakasz is megsporolhatd a vad és a védelem
egylittmikodésének koszonhetden. (Feltéve természetesen azt, hogy a vadlott késébb nem
tamadja meg az itéletet arra hivatkozassal, hogy a megallapodas megkotésére a Kodex 11. §-
aba 1itk6z6 modon kertilt sor.) Tekintettel arra, hogy az egyiittmiikodési megallapodasoknak
koszonhetden az eljaras rovidebb id6t vesz igénybe, az igazsagszolgaltatasban dolgozok
munkaideje jelentés mértékben felszabadul. Warren Burger legfelsdbb birdsagi elndk mar
1970-ben akként foglalt allast, hogy a blindsség beismerésén alapuld elitélések mindossze
10%-os lecsokkenése a birdi kar 1étszamanak megkétszerezését tenné sziikségessé.® A
Legfelsobb Birdsdg a mar idézett Santobello kontra New York iligyben is rdmutatott arra,
hogy a vadrol torténd megallapodds az igazsdgszolgaltatds ligyintézésének meghatirozo
eleme. Ha minden biintetd {igy a biintetdeljaras valamennyi szakaszan végigmenne, tagallami
és szOvetségi szinten is meg kellene tobbszordzni a birdi 1étszamot valamint a birdsagok

666

szamat.” > Az 1990-es évekre a vadalku iranti ’elkotelezettség’ tovabb fokozodott. Scott és

Stuntz tanulmanyanak adatai szerint az alkuk szaménak csupan egyharmaddal torténd
csokkenése a targyalasok szamanak 400%-os novekedését eredményezné.667

Az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa — kisarkitva és az alkut az itéleti egyezségre lesziikitve
— abban foglalhat6é 6ssze, hogy a vad (az ligyészség képviseldje) mentesiil a bizonyitas terhe
alol, és azonnal targyaladsba kezdhet a biincselekmény mindsitésérdl valamint a szankcio
mértékérdl. A megegyezést kovetden azonban az {ligyész kizardlag arra jogosult, hogy a
megallapodas szerinti biintetésre tegyen inditvanyt a birosag eldtt. Ellenkez6 esetben a bird

érvénytelennek tekintheti a megallapodast.

%2 Herke (2008.) i. m. 117. 0.

664 Kelemen (1990a) i. m. 858. o.

865 Warren E. Burger: State of the Judiciary. American Bar Association Journal, 1970, 929. o., 931. o. Idézi: Grmela i. m.
371. 0.

666 404 U.S. 257 (1971) http://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/case.html (letsltve: 2014. januar 20.)

%7 Robert E. Scott — William J. Stuntz: Plea Bargaining as Contact. The Yale Law Journal, 1992, 1932. o. Idézi: Herke
(2008.) i. m. 106. 0.
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Jollehet az egyiittmiikodési megallapodas felgyorsitja az eljarast, hiszen sziikségtelenné teszi
a bizonyitast, nem minden esetben teszi tervezhetové illetve egyértelmlivé az eljarés
kimenetelét. Az egyeztetés, alkudozas soran még bizonytalan, hogy a bird végiil elfogadja-e a
megallapodast. A megallapodas elfogadhatosaga targyaban hozott dontés ugyanis minden
esetben a bird diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Az iligyész — a beismerd vallomas
reményében — kompromisszumot kot a biintetési inditvany tartalmat illetéen, azonban nem
minden esetben van garancia arra, hogy a birosag legalabb a beismert biincselekmény miatt
azt a biintetést szabja ki, amit a vadlott 0sszességében 'megérdemel.” [Ld. a Kdodex 11. § (c)
bekezdés (1) albekezdés (B) pont alatti fordulatat. ]

A biintetOeljaras gyorsitasanak és egyszerlsitésének problémaja mar tobb mint két évtizede
foglalkoztatja az eurdpai szinti szervezeteket is. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
R(87)18. szamu ajanldsa tartalmazza tobbek kozott az itélethozatal egyszerlisitésének
lehetdségét a vadlott beismerése esetén (’blindsség beismerési’ eljéréls).668 Az Ajéanlas
azonban nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a vadlotti beismerés érdekében a
hat6sagoknak meg kellene fontolniuk a vadlottal torténd egyezség megkotését. Ennek ellenére
az amerikai tipusi vadalku egyre tobb eurdpai dllam szédmara szolgdl példaként a
biintetSeljarasi reformok megvalésitasa soran.®® Ugyanakkor nem lehet 4llitani, hogy a
kontintentalis jogrendben kialakult itéleti megallapodasok kodifikalasa soran a jogalkoto

kritika nélkiil vette volna at az angolszasz orszdgokban kialakult modellt.

Az allam oldalarol megkozelitve allaspontom szerint abban az esetben eldnyos a vadalku
megkotése, amikor egyértelmii, minden kétséget kizard bizonyitékok allnak a vadhatosag
rendelkezésére, azonban az iigy bonyolultsaga és terjedelme miatt a bizonyitas rendkiviil
idbigényes lenne, és a vadpontok kozott akad olyan, melyek esetében az 4llam a biintetdjogi
felel0sségre vonastol eltekinthet. Az allami biintetdigény csorbuldsadért cserébe a
blincselekmény felfedezését relative rovid idon beliil biintetdjogi felelésségre vonas kdvetheti.
Tovabbd azokban az esetekben is elényds lehet a vadalku megkdtése, amikor a
bilincselekmény targyi oldalat illetden a bizonyitas semmilyen nehézségbe nem iitkozik, az
alanyi oldal vonatkozasaban viszont a mindsitésre is kihatd nehézségek meriilhetnének fel a

targyalason, ami szintén ’idérabld’ koriilmény lehet.

868 Eurépa TanAcs ajénlasai a biintetéeljaras egyszertisitésére. Rendészeti Szemle, 1991/5. 97-103. o.
89 Farkas (1992) i. m. 507. o.
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Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer hatékonyan miikodjon, az ligyészség szdmara széles korii
diszkreciondlis jogkort kell biztositani. (Ennek feltételei mind az Egyesiilt Allamokban, mind
Anglidban meg is valosulnak.) Amennyiben a tarsadalom érdeke azt kivanja, ide értve az
igyek gyors elintézéséhez fliz6do érdeket, az ligyésznek joga van a vadalku keretében
bizonyos bilincselekmények vonatozasdban a vadat ejteni, a vadat az eredeti vadhoz képest
enyhébb bilincselekményben fenntartani, és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozni,
illetéleg a védo biintetési inditvanyat nem ellenezni. E joguk gyakorldsa soran azonban az
tigyészeknek tartozkodniuk kell mindennemii hatranyos megkiilonboztetést eredményezo

magatartastol.®”

(Meg kell jegyezni, hogy a jogalkalmazoi diszkrécid kiszélesitése nem
kedvez az egységes jogalkalmazast célz6 torekvéseknek. Hosszabb idére lehet sziikség ahhoz,

hogy az altalanos gyakorlat a jogalkoto eredeti szandéka szerint alakuljon.)

Erdekesség, hogy a plea bargaining intézményének megitélése az USA-ban sem egydntetil.
Alaszkaban illetve a texasi El Pasoban kifejezetten elutasitottdk ezt a gyakorlatot. Az alaszkai
igazsagligy miniszter 1974 decemberi hivatalba 1épését kovetéen — szembe helyezkedve a
gyakorlattal — el6irta, hogy minden {igyész minden tigyében birdsagi targyalast kell tartani.
Az intézkedésnek két célja volt. Egyfeldl annak biztositasa, hogy az itélethozatal funkcidja a
bir6sag kezében maradjon, tovabba az, hogy az ligyészek torvénytelen okbdl ne menjenek
bele egyezségkotésbe, pusztan azért, hogy munkdjukat lecsokkentsék.t™t Az
igazsagszolgaltatas a vad ¢és védelem alkuja nélkiil is mitkodoképes maradt, mi tobb, a
beismerések szama sem csokkent drasztikusan.®’?

Az amerikai kozvélemény sem egyértelmiien *vadalku parti,” hiszen nem lehet kizarni annak
lehetdségét, hogy olyan személy is beismerd vallomast tegyen, aki nem kovette el a
blincselekményt. Ez elsd hallasra talan irracionalisnak tiinhet, azonban eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor a vadlott blindsségét szdmtalan kdzvetett bizonyiték latszik alatdmasztani, és
egy magas biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt inditott biintetéeljarasban
inkabb vallalja a kialkudott rovidebb tartamti szabadsdgvesztést, mint esetleg egy olyan
targyalas lefolytatdsat, melynek sordn — szubjektiv okok miatt — nem bizhat az eskiidtszék
joindulataban. Hasonloképp kényszeritéen hat a vadlottra, ha til nagy a kiilonbség az eredeti

vad szerinti és az alku keretében felajanlott mindsités kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy

a vadlott megéllapodéasi ’hajlandésdga’ nagymértékben fiigg attdél, mennyire szeret

670 K elemen (1990a) i. m. 858. 0. és 860. o.

871 Michael L. Rubinstein — Teresa J. White: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: William F. McDonald — James A. Cramer:
Plea-Bargaining. Georgtown, 1980. 25. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 160-161. 0.

§72 H. J. Dielmann: ,,Guilty Plea” und , Plea Bargaining” im amerikanischen Strafverfahren-Méglichkeiten fiir den deutschen
Strafpozess. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1981. 569. o. Idézi: Fako i. m. 263. o.
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kockéztatni. A vadlott személyiségének ez a vonasa azonban nem tekinthetd olyan objektiv

szempontnak, melynek a biintetés mértékében meg kellene nyilvanulnia.

Az amerikai jogirodalomban is talalhatunk olyan véleményt, mely szerint elfogadhatatlan,
hogy az USA-ban egy atlagos munkanapon minden masodik masodpercben megoldanak egy
biintetSiigyet a vadalku (beismerési alku) vagy a nolo contendere intézménye utjan. Ugy
tlnik, hogy az allampolgarok ,,megfeledkeztek” az Alkotmanyban biztositott jogaikrdl, igy a
nyilvanos targyaldshoz valé jogukrol, valamint a hallgatas jogéar6l, mely az dallam
kotelezettségévé teszi a vad bizonyitasat. A terheltek nem lelkiismereti okbol tesznek
beismerd vallomast, de nem is azért, hogy az adofizetdk pénzét megsporoljak. Az allami
hivatalnokok olyan rendszert hoztak létre, melynek eredményeként csak az ligyek kevesebb,
mint 10%-aban keriil sor birdsagi targyalasra. A rendszer arra is alkalmas, hogy artatlan
embereket helyezzen nyomas ald, amikor a ,,beismerd” vallomas megtételérdl kell dontenitik.
Egyes szerzok szerint ez kimondottan alkotményellenes.673Més szerzd véleménye szerint
azonban az a tény, hogy artatlan személybdl is lehet vadlott, sét elitélt, nem a vadalku
intézményének hianyossagaira vezethetd vissza, sokkal inkabb a targyalasi rendszer

hibaira.®™

A bilncselekmények sértetti oldalat tekintve sem egyértelmii a vadalku intézményének
tamogatottsaga. Az 1990-es években tobb tanulmany foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az
aldozatok kifejezetten csalddottak a vadalku megkotésekor, ezért torvényben rogzitették, hogy
a blintetdiigy elintézése soran a sértett kivansagat is figyelembe kell venni.®”

A jogintézmény megitélése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a blin6zés volumenét, a
kozbiztonsag szinvonalat, a lakossag ebbdl fakado komfortérzetét, és azt sem, hogy az allami
koltségvetésbdl mekkora Gsszeg jut az igazsagszolgaltatds miikddtetésére. Van némi raciod
abban a megfontolasban is, hogy az allam lemond az adott biincselekménnyel szemben

kiszabhat6 optimalis mértékii biintetésrdl cserébe azért, hogy minél kevesebb bilincselekmény

maradjon jogkdvetkezmény nélkiil.

Egyet lehet érteni Weigend allitdsdval, mely szerint a vadalku az igazsdgszolgaltatds sajat

oy

hatékonysagat, és nem az igazsdgos biintetéshez fiiz3d8 tarsadalmi érdeket szolgalja.’™®

672 Timothy Lynch: The Case Against Plea Bargaining. Regulation, 2003. 24. .
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2003/10/v26n3-7.pdf
874 Timothy Sandefur: In Defense of Plea Bargaining. Regulation, 2003. 31. o.
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/regulation/2003/7/v26n3-8.pdf
675 Révész i. m. 272. o.

876 jdézi: Farkas (1992) i. m. 512. o.
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(Egyes adatok szerint a biindsséget beismerd vadlottak az Egyesiilt Allamokban 30-40 %-Kal
enyhébb biintetést kapnak, mint azok, akiket ugyanolyan bilincselekmény miatt targyaldson

itélnek el.)®”’

Ugyanakkor az sem szolgélja a tarsadalom érdekét, ha az igazsagszolgaltatas
leterheltsége miatt az allam nem képes minden biincselekménnyel szemben hatékonyan
fellépni. Egymassal konkurald érdekekrdl lenne tehat szo6? Feltehetd a kérdés: mi szolgdlja
jobban a tarsadalom belsd rendjét? Az ismertté valt biinelkovetdk nem tokéletesen aranyos és
nem tokéletesen igazsagos megbiintetése a lehetd legszélesebb korben, vagy pedig a
patikamérlegen kimért,” a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez
igazodd biintetés, az elébbihez viszonyitva kétségteleniil sziikebb korben. Allaspontom
szerint egy ilyen tipusi kérdés eldontéséhez a tarsadalom széles rétegeit érintd vizsgalatra
lenne sziikség, igy nem els6sorban jogaszi feladat, hanem a jogpolitika illetve a
jogszocioldgia teriiletére tartozik. Magyar jogaszként azonban allast lehet foglalni azzal
kapcsolatban, hogy a jelenlegi biintetéeljarasi szabalyoktol eltérd, az angolszasz
hagyomanyoknak megfeleld jogi megoldasok dsszhangban allhatnak-e a biintetdjog hatalyos
magyar szabdlyaival. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy vajon a hazai itélkezési
gyakorlatban jelen van-e olyan mértékben a vad és a védelem informalis megallapodasa, mely
akar az angolszadsz orszagokban, vagy akar Németorszagban tetten érhetd volt a szabalyozast
kozvetleniil megel6zd iddszakban. A kérdés megvélaszolasakor szem el6tt kell tartanunk a
torvény 79. §-dban megfogalmazott biintetési c€l alapvetden a prevencioban ragadhat6 meg.
A biintetés célja tehat — a tarsadalom védelme érdekében — annak megel6zése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas személy bilincselekményt kdvessen el. Az egyéni prevencidt véleményem
szerint az egyénre szabott és kovetkezetes biintetéssel lehet legjobban elérni, azonban a
biintetés elkeriilhetetlenségének van igazan general preventiv hatdsa. Az elkeriilhetetlenség e
korben azt jelenti, hogy a hatosdgok nem mutathatjak a talterheltség jelét az allampolgarok
felé, sem a blincselekmények felderitésének szakaszdban, sem pedig a biintetOeljards —
bizonyitasi illetve jogkdvetkezmény megallapitasat célzo — késdbbi szakaszéban. Ez az érv
tehat amellett szol, hogy a jogi szabalyozasnak abba az iranyba kell elmozdulnia, amely

kedvezden hat a terheltek — természetesen onkéntes — beismerésére, egyiittmikodésére.

Ugyanakkor allaspontom szerint még a célszerliség ’szentségének’ elismerése mellett is van

egy hatdr, amit mar nem érdemes atlépni, amikor az dallam biintetdjogi hatalmanak

677 Révész i. m. 272. o.
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gyakorldsarél van sz6. Ez a hatar az, ami relativva teszi magat a biintetést ¢és kiliresiti az
igazsagszolgaltatast. Az Egyesilt Allamok szovetségi szintli biintetdeljarasi szabalyai,
valamint a bir6i gyakorlat szerint lehetdség van arra, hogy a vadlott artatlansaga hangoztatasa
mellett kosson vadalkut oly modon, hogy csupan ’nem vitatja’ a vadban foglaltakat.
Amennyiben a birésag ésszertinek taldlja, igy kiilondsen, ha az iigyész megfeleld tényekkel
alatdmasztja a vadlott blindsségét, a birdsag akkor is elfogadhatja a terhelt beismerését, ha
ténylegesen tagadja, hogy biinds lenne. Tovabbi feltétel, hogy a vadlottat a nyilatkozattétel
elott figyelmeztetni kell arra, hogy a beismerést kovetden — jogi értelemben — blindsként
kezelik, akar elkdvette a vad targyat képezé cselekményt, akar nem.®”® Allaspontom szerint a
szerz6dési szabadsag ilyen mértékli beszivargasa mar ellentétes a biintetdjog €s biintetd
eljarasjog eredeti rendeltetésével ¢és funkcidjdval. A jog minden eszkozével meg kell
akadalyozni, hogy artatlan emberek elitélésére illetve a materidlis igazsdg sérelmével jaro
itéletek meghozasara keriiljon sor. Ezért a vadalku intézményének nolo contendere
nyilatkozatban megnyilvanuld formajat teljes mértékben alkalmatlannak tartom a
biintetéeljaras keretén beliili megallapodas esetleges adaptacidja sordn. Emellett bizonyos
iigyfajtékban679nem tartom el6nyGsnek a biintetdjogi felelésségre vonas és — a magyar jog
szerinti — polgari jogi igény elbirdlasanak szétvalasztasat sem, melynek sziikségszerii

velejargja a jogkovetkezmények tovabbi elodazasa.

%78 Grmela i. m. 369. 0.
879 Ld. a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 335. § (2) bekezdését
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5. A vadalku intézményének alkalmazasa egyes europai allamokban

Az eurdpai allamok tobbsége a blintetdeljarasi szabalyozas teriiletén eljutott annak a
problémanak a rendezéséhez, hogy érdemes eltérden kezelni azokat a biintetdeljarasokat,
amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben, amikor a terhelt tagadasaval
szemben kell kétséget kizardéan bizonyitani a buindsségét. Mar Onmagaban ez a tény is
kompromisszumként foghat6 fel, mely csorbat ejt a minden allampolgarral szemben egyenld
szabalyok szerint lefolytatott biintetdeljaras idealtipusan és azon az alapelven, hogy a terhelt
beismerése esetén is be kell szerezni az egy€b bizonyitékokat, hiszen egy bizonyiték (a terhelt

vallomdsa) nem bizonyiték.

A biiniild6z6 hatosagok thlterheltsége azonban Eurdpa tobb orszdgaban vezetett ahhoz, hogy
a kontinentalis tradicidikat feladva targyalasi rendszeriiket modernizaljak. Elsoként
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag jogalkotasa vallalkozott arra, hogy az ligyféli per elemeit

,beengedjék” a biintetdelj arasaikba.®®

5. 1. Az olasz biintetéeljarasi megegyezés szabalyai

Az olasz biintetdeljaras vonatkozd szabalyainak megvizsgalasa elott érdekesnek tartom a XX.
szdzad els6 harmada kornyékén érvényesiild tendencidk rovid ismertetését. Nem értékelhetd
az opportunitas elvének talhangsulyozéasaként, hogy az 1930. évi eljardsi kdédex még
engedélyezte az {igyésznek, hogy a bizonyitékok elégtelensége esetén lezarja a
biintetdeljarast. Ezt a szabalyt a késdbbiekben mégis feliilbiraltak, abbol a célbdl, hogy az
igyész birdi kontroll nélkiil ne melldzhesse a vademelést. Mindez az 1947. évi
alkotmanymodositasnak volt kdszonhetd, mely alkotmanyos szintre emelte a legalitas elvét,
igy az olasz biintetdeljarasi torvény szerint az iigyész elégtelen bizonyitékok esetén csupan
inditvanyozhatta a vizsgalobironak az eljaras lezarasat. Ennek az lett az eredménye, hogy a

birosagok nem tudtak megbirk6zni a biintetdiigyekkel. Szamos iigy eléviilt, a tobbi iligytdl

pedig kegyelem utjan ,,szabadult meg” a parlament.®®

Az angolszasz vadalkura emlékeztetd jogintézmény bevezetését Olaszorszdgban a szervezett
blindzés, kozismert nevén az olasz maffia térnyerése tette indokoltta. A torvénybe iktatast

tehat els6 sorban a biinfelderités hatékonysaganak novelése motivalta, és csak masodsorban a

880 Faké Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XX/1. 2002. 253. o.
%81 Bard (1987.) i. m. 1987. 62-63. o.
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mar ismertté valt biintetd ligyek mieldbbi elintézésének az igénye. Az 1980-as évek olasz
biintetd torvénykonyvének 162. cikke mar valoban érvényre juttatta az opportunitds elvét: a
kisebb sulya bilincselekmények gyanusitottjai jogszabalyban rogzitett pénzdsszeg felajanlasa
esetén mentesiilhettek a biintetdeljaras lefolytatasa alol.®? Az amerikai plea bargaining-hoz
hasonlé biintetdeljarasi megoldas atiiltetésének elsd valodi kisérletére 1981-ben keriilt sor.?®®
Ekkor még csupan a harom honapnal nem hosszabb tartamtl szabadsagvesztéssel fenyegetett
blncselekmény elkovetésével vadolt terhelt kothetett megallapodast az iligyésszel a
blintetésrél. A vadalku megkotését az ligyész, és a terhelt is kezdeményezhette.684 A
szabalyozas kezdetben diszfunkcionalisnak bizonyult, mert a rendszer eleinte nem tudta
kisziirni a hamis informéciokat, igy a vadlottak sok esetben valotlan allitasaikért cserébe

kaphattak enyhébb biintetést.*®

Bar a kontinentalis hagyomanyokkal rendelkezé Olaszorszag szamara nehézségeket okozott
az angolszasz jogrendszerben gyoOkerezd vadalku meghonositasa, az olaszoknak nyomos
érdeke fiz0dott a kezdeti nehézségek lekiizdéséhez. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg szamos
esetben elmarasztalta Olaszorszadgot a biintetdeljarasok elhuzodasa miatt.®® A 11. és 14.
Jegyzékonyvekkel modositott Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
ugyanis kimondja: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és €ésszerti idon beliil targyalja, és

hozzon hatarozatot (...) az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden.”®®’

Az 1988. évi 447. szdmu torvény szabdlyozta Ujra a ,felek kérésének (inditvanyanak)
megfeleld biintetés” intézményét.sssA torvény célja az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
novelése, valamint a terhelt személyes szabadsdganak védelme volt. Az alkalmazasi kort
kibdvitették, immar a harom ¢évnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények
vonatkozadsdban tette lehetdvé a torvény a biintetésrdl torténd megallapodast. A jelenleg
hatalyos szabalyokkal egyezden az ilyen tipust eljardsok soran a birdsdg csupan az iratok
alapjan, bizonyitas lefolytatdsa nélkiil dontott. A felek az inditvdnyukban pontosan

megjeldlték a megegyezésiiknek megfeleld biintetési nemet és annak mértékét. A vadlott és az

%82 Bard (1987.) i. m. 63. 0.

683 1981. évi 689. szami térvény

884 pusztai Laszl6: Az 0 olasz biintetd eljarasi torvény a hazai kodifikacio néz6pontjabol, Magyar Jog 1981/4, 239. o.

885 K ertész Imre — Pusztai Laszl6: Quo vadis biintetSeljaras? Jogtudomanyi Kézlony 1992/4, 177. o.

88 WWilliam T. Pizzi — Mariangela Montagna: The Battle to Establish an Adversarial Trial System in Italy. Michigan Journal
of International Law, 2004. 437-438. o. https://lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/pizzi/PizziMJIL.pdf (letoltve: 2014.
oktdber 20.)

887 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf

888 Applicazione della pena su richiesta delle parti,” Codice di procedura penale, Libro VI, Titolo II, agg. al 21. 09. 2010,
forras: http://www.altalex.com/index.php?idnot=36811 (let6ltve: 2014. szeptemberl5.)
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ligyész pénzbiintetés ¢&s/vagy szabadsagvesztés illetve végrehajtdsaban felfliiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasaban allapodhatott meg. Az 1988. szabalyok szerint a biintetés
mértékének megallapitasa soran az eredeti biintetési tételhez képest egyharmaddal csokkentett
blintetésben lehetett megallapodni oly moédon, hogy az alku alapjan inditvanyozott
szabadsagvesztés a két évet nem haladhatta meg.®®® A megegyezésre sor keriilhetett mar az
eldzetes eljaras soran is, tehat a megallapodast a vizsgalati szakaszban is a birosag elé lehetett
terjeszteni, ami — a megallapodas clfogadasa esetén — nagymértékben lerdviditette az
eljélrélst.690 A szabalyok értelmében tehat a birdsagnak a biintetés kiszabdsa soran nem volt —
¢s jelenleg sincs — mérlegelési jogkore. Amennyiben elfogadja a vad és a védelem
megegyezését, az inditvanynak megfeleld biintetést kell kiszabnia, ellenkezd esetben targyalds
tartasara keriil sor.®* A biréi vizsgalat minddssze arra terjed ki, hogy a felek az iigyet jogilag
helyesen itélték-e meg, €s a biintetési inditvany a jogszabalyoknak megfelel-e.692
693

Az applicazione della pena su richieste di parti (biintetéskiszabas inditvanyra)’ °vagy — az

olasz jogaszok korében — patteggiamento-nak®

nevezett jogintézmény az olasz
biintetdeljarasi torvény kiilon eljardsai kozé tartozik. A kiilon eljarasok (procediminti speciali)
célja itt is az, hogy az tligyek elintézését felgyorsitsak a birdsagok tehermentesitése érdekében.
Az egyszerlsito kiilon eljarasok Olaszorszagban is abban térnek el a rendes eljarastol, hogy az
eljarasnak egy vagy tobb szakasza hianyzik. Ez érintheti az eldkészitd targyaldst (udienza
preliminare), a targyaldsi szakaszt (dibattimento) vagy mindkett6t.°® A 2008. évi
torvénymodositas Ota azonban nincs lehetdség biintetési alku kotésére a fellebbezési eljaras

soran.®%®

Jollehet a patteggiamento mutat némi hasonlosagot az angolszasz vadalku intézményével, a
két modell Osszehasonlitidsat kovetden jelentds kiilonbségeket lehet kimutatni. Az egyik
legszembet(in6bb kiilonbség, hogy az olasz szabalyok nem teszik lehet6vé a szo legszorosabb
értelmében vett vadalkut (charge bargaining), tehat a felek a vad targyat képezd
blincselekmény mindsitésérél nem alkudozhatnak egymadssal. (Mindezek alapjan a

patteggiamento kifejezés magyar megfeleléjének meghatarozasa soran — jollehet az

%9 Fako i. m. 254. o.

8% Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetSeljarasban, Magyar Jog 1992/8 512. o.

%! Herke (2008.) i. m. 102. 0.

*2 Fako i. m. 254. o.

5% Herke Csongor forditasa: Herke Csongor: A francia és az olasz biintetéeljaras alapintézményei. PTE AJK, Pécs 2013. 102.
0.
8% William T. Pizzi — Mariangela Montagna i. m. 438. o.

8% Herke (2013.) i. m. 101. o.

8% |yvan Borasi: Patteggiamento. Altalexpedia 2013. http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530 (letsltve: 2014. oktdber
15.)

239


http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

egyszerliség kedvéért késztetést éreztem a magyar szakzsargonban igen elterjedt ,,vadalku”
kifejezés hasznalatara — a ,,biintetési alku” kifejezést tartom helytallonak. Az angolszasz €s az

olasz modell ugyanis a jogintézmény lényegét érintéen kiillonbozik egymastol.)

A hatalyos olasz biintetéeljarasi torvény (Codice di procedura penale) 444-448. §-
ai697szabélyozzék a kérésre torténd biintetés alkalmazasanak feltételeit és modjat. A blindzés
novekedésének koszonhetden az olasz vadalkuként aposztrofalt jogintézmény alkalmazési
korét az elmult években tovabb bovitették. A vadlott és az ligyészség meghatarozott fajtaju és
mértékii helyettesitd biintetés,*®valamint legfeljebb egyharmaddal csokkentett pénzbiintetés,
illetve szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérheti a birotol, amennyiben a koriilmények

alapjan a szabadsagvesztés biintetés egyharmaddal cs6kkentve nem haladja meg dnmagaban

vagy pénzbirsaggal egylitt az 6t évet.*®

A kérésre torténd bilintetés felsd hatdranak megemelésébdl az kovetkezik, hogy nem csupan a
kisebb targyi sulyu, hanem a csokkentés eredményeként az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmények esetében is lehetdsége van a
vadlottnak a biintetés inditvanyozéasara. Mindebbdl lathato, hogy a jogalkotod a gyakorlatban
felmeriilt szamos kezdeti nehézség ellenére nem elvetni, hanem tokéletesiteni kivanta a
szabalyokat. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a blindzés alakuldsa tovéabbra is
sziikségessé teszi ennek a kiilon eljarasnak az alkalmazasat.) A torvény szovege alapjan a
csokkentés mértékének nem kell feltétleniil elérnie az eredetileg kiszabhato biintetés
egyharmad részét, azonban a gyakorlatban szinte minden esetben a maximalis ,,elengedést”

alkalmazzak.’®

Jollehet a torvény nem zarja ki a stlyosabb bilincselekmények elkovetdit a patteggiamento
alkalmazéasanak lehetdségébdl, ez nem jelenti azt, hogy bizonyos korlatokat ne allitana fel
részben az elkovetett blincselekmény tipusara, részben a megvadolt személy biintetdjogi
megitélésére tekintettel. A 444. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatdsabol ki vannak
zarva a biintetdeljarasi torvényben taxativ felsorolt kategoridk, igy — a teljesség igénye nélkiil
— a terrorizmussal, a szervezett blindzéssel Osszefiiggésbe hozhatd biincselekmények,

valamint a kiskorl személyek sérelmére elkdvetett prostitucios bilincselekmények elkdvetoi.

897 http://www.altalex.com/index.php?idnot=36811 (letoltve: 2014. szeptember 1.)

5% Az 1981. évi 689. szamii torvény (Legge di depenalizzazione) I11. Fejezete tartalmazza a révid tartamu szabadsagvesztés
biintetést helyettesitd szabalyokat (sanzioni sostitutive delle pene defentive brevi)
http://www.altalex.com/index.php?azione=Nuovo_documento&idnot=2868#capol

%99 Codice di Procedura Penale 444. cikk 1.

% Eabrizio Ivaldo: Il patteggiamento della pena http:/www.ivg.it/2009/07patteggiament/ (letdltve: 2014. oktober 25.)
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Az emlitett szakasz nem alkalmazhaté a kiskorti személy sérelmére elkovetett pornograf
felvétel készitése és értékesitése, valamint az erdszakos nemi blincselekmények miatt inditott
blintetdeljarasok esetében sem. Végiil ki vannak zarva az inditvanyra torténd biintetésbol azok
a vadlottak is, akik esetében megallapithatd valamely, a biintetd torvénykonyvben definialt
visszaes6i minSség,’ lamennyiben az onalléan vagy a pénzbiintetés mellett alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés meghaladja a két évet.”%%(Itt utalnom kell arra, hogy a 2003. évi
134. torvény 1. §-a kiszélesitette a patteggiamento alkalmazasi korét, melynek kovetkeztében
l1étrejott a blintetési alkunak egy ,.hagyomanyos™ ¢és egy ,,sz€élesebb” alkalmazési kore. (Ez
utdbbit nevezik az olaszok patteggiamento ,,allargato”-nak.) A hagyomanyos, legfeljebb két
év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat eredményezé forma kevesebb megszoritassal
alkalmazhat6, mint a kiszélesitett Verzi(').703igy a szélesebb alkalmazasi korbdl ki vannak
zarva a Biintetd Torvénykonyv (Codice Penale) 99. § (4) bekezdés szerinti visszaesdk, a
hivatasos illetve a buindzésre hajlamosnak nyilvanitott terheltek ellen inditott

biintetéeljarasok.”™

Megéllapithat6, hogy a vadalkunak az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Biintetéeljarasi
Kodexében rogzitett szabalyaival ellentétben az olasz bird diszkrecionalis jogkore korlatozott,
hiszen a torvény kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amikor nincs helye ezen kiilon
eljaras lefolytatasanak. Az alkalmazasi kor kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy az
amerikai tipust vadalku soran a birdi mérlegelésnek fontos szerep jut. A megengedhetdség
kérdésében hozott dontés elsésorban azon alapul, hogy a vad és a védelem megallapodasa a
biré megitélése szerint dsszhangban van-e a kozérdekkel. A kozosség érdekének illetve a
kozvéleménynek a figyelembe vétele ennél a tipusu eljarasnal azért fontos kiilondsen, mert az
allam lemond a fészabalynak megfeleld biintetés igényérdl. Az olaszok értékitéletét tiikrozo
szabalyok értelmében a szervezett blindzéssel dsszefiiggésbe hozhato biinteto iigyek, valamint
a kiskoruak sérelmére elkovetett egyes blincselekmények, tovabbd a nemi bilincselekmények
elkovetéi a torvény erejénél fogva ki vannak zarva a patteggiamento &ltal biztositott

kedvezményekbdl.

Mas megkozelités szerint viszont az olasz bird tobbletjogositvannyal is rendelkezik amerikai

kartarsahoz képest. A Codice di Procedura Penale késObbiekben ismeretett 448. cikkének 1.

0 Az olasz Biintetd Torvénykonyv (Codice Penale, 1. Konyv IV. Fejezet II. Cim) a terhelt tarsadalomra veszélyességét
reprezentald kiilonbozo ,,biinismétldi” kategoriakat allapit meg, melyek elésegitik a differencialt felelgsségre vonast.

7%2 Codice di Procedura Penale 444. cikk 1/b.

798 http://www.camera.it/parlam/leggi/031341.htm (letdltve: 2014. oktober 15.)

7% |van Borasi: Patteggiamento. Altalexpedia 2013. http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530 (letltve: 2014. oktdber
15.)
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pontja alapjan a biré az ligyész egyetértésének hianyaban is helyt adhat a vadlott biintetési
alku keretében el6terjesztett inditvanyanak (kérésének). Az USA-ban erre nincs lehetdség. Ha
az lgyész elutasitja a vadlott altal kezdeményezett vadalkut, a bironak nincs felhatalmazasa

arra, hogy az iligyész egyetértésének hianyaban dontson a vadlott kérésének megfelelc’ien.705

A kiilon eljaras alkalmazasi korét illetden megallapithatd, hogy az hozzavetdlegesen a magyar
birosag elé allitas alkalmazasi korének szabalyaival esik egybe, hiszen — figyelembe véve a
blintetés 1/3-dal torténd lecsokkentésére, valamint az 6t éves korlatra vonatkozo szabalyt — a
hét év hat honap szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintethetd biincselekmények miatt
inditott biintetéeljarasokban van helye biintetési alkunak. Az USA-ban ennél 1ényegesen
sulyosabb, akdr haldlbiintetéssel fenyegetett blincselekmények vonatkozasaban is lehetdség
van a terhelttel vadalkut kotni. Az amerikai 6sszehasonlitds kapcsdn ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy Olaszorszagban (mint altaldban Eurdépaban) a biintetések enyhébbek, mint az
USA-ban.”®

Az inditvanyra torténd biintetéskiszabasi eljarast az ligyész és a terhelt is kezdeményezheti.
Amennyiben az inditvanyt nem tevé fél is egyetért az inditvannyal, és a vadlottat egyébként
nem kell a 129. § alapjan felmenteni, tovabba a bir6 az iratok alapjan a felek inditvanyaban
szerepld jogi mindsitést, valamint az iigy koriilményeinek mérlegelését megfelelének, a
megjeldlt biintetést pedig ardnyosnak itéli, az itéletben a felek inditvanyanak/kérelmének
megfeleld bilintetést allapitja meg.707 Az angolszasz tipusu vadalkuhoz képest lényeges
kiilonbség, hogy a vad és a védelem megallapodasanak nem feltétele a blindsség elismerése,

e IS . . I e 7 7 1 708
ennek megfelelden a birdsag nem is dont a vadlott blindsségérol.

A biintetési alku kotésére iranyuld eljaras soran a birésag felmenti a vadlottat, amennyiben a
rendelkezésére 4llo iratok alapjan a bilintethetOséget kizaré illetve megsziintetd okok
valamelyike nyilvanvaléan megallapithatd. Azt kovetden, hogy a birésag megallapitotta a
Biintetdeljarasi Kodex 129. §-aba foglalt felmentési okok hidnyat, kizarélag a biintetési alku
elfogadasarol vagy elutasitdsarol donthet. Az itélet tehat a birdonak az {iggyel kapcsolatos
»pozitiv €s negativ meggy6zddésén” alapul. Meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a felek
meghatarozott biintetésre vonatkozd egyetértése, a biincselekmény jogi mindsitése helyes, a

biintetés aranyos, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése pedig megengedhetd. Ugyanigy

705 pizzi — Montagna i. m. 442-443. o.

706 pizzi — Montagna i. m. 438-439. o.

7 Codice di Procedura Penale 444, cikk 2.
%8 Herrmann i. m. 331. 0.
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meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy nem all fenn a biintethetdséget kizard, megsziintetd, illetve
709

az eljarast akadalyozoé okok valamelyike.
Abban az esetben, ha a biintet6eljarasban maganfél (parte civile) is érdekelt, ez a kiiloneljaras
csupan a biintetdligyben eljard birdsag munkéjanak tehermentesitésére alkalmas. A birosag
ugyanis nem dont a maganfél altal bejelentett, a blincselekménnyel 0sszefiiggésben felmeriilt

karrol, csupan a maganfél (fellépésével jard) koltségeinek viselésére kotelezi a vadlottat.”*

A torvény lehetdvé teszi, hogy a kérelmet elbterjeszté fél a kérelem hatdlyat a biintetés
feltételes felfiiggesztésétdl tegye fiiggové.”™ Ez azt jelenti, hogy a vadlott csak abban az
esetben tartja fenn a biintetési inditvanyat, amennyiben rd nézve kedvezd dontés sziiletik.
Amennyiben a bir6 a korilmények alapjan a feltételes felfiiggesztést nem latja

alkalmazhatonak, a kérelmet elutasitja.”*

A torvény a megszoritasokkal alkalmazhato ,hagyomdnyos™ patteggiamento esetére tobb
kedvezményt is biztosit a terheltek szamara. fgy amennyiben a 444. § (2) bekezdés szerinti
itéletben kiszabott biintetés nem haladja meg a két év szabadsagvesztés biintetést dnalldan
vagy pénzbiintetés alkalmazasa mellett, a birdsdg nem kotelezi a vadlottat a biintetdeljaras
soran felmeriilt koltségek viselésére, tovabba nem keriil sor mellékbiintetések és tun.
biztonsagi intézkedések alkalmazisara sem. Az elkobzas alkalmazasa a biintetd
torvénykonyvben felsorolt esetekben azonban nem mell6zhetd.”® Pénzbiintetés kiszabéasa
esetén a felek kérelmének targyat képezheti a részletfizetés engedélyezése, mivel ez szorosan
Osszefligg a megallapodas részét képezd fobiintetés joghatranyt okozo, repressziv jellegével,
nem csupan a végrehajtas modjaval.”™ A |, kibSvitett hatalys™ biintetési alku kotése soran
kérhetd, hogy a birdsag ne alkalmazzon biztonsagi intézkedést vagy Un. nem automatikus
mellékbiintetést. ™

A patteggiamento alapjan torténo elitélés joghatalya az altalanos szabalyok szerint lefolytatott

birdsagi eljaras sordn hozott itélettel azonos. A foszabaly aldl azonban vannak kivételek. A

% Semmitdszék SS.UU. 10372/1995. sz. hatdrozata és a Semmit8szék SS.UU. 5777/1992. sz. hatérozata

10 Codice di Procedura Penale 444. cikk 2. és a Semmit6szék 1. Biintetétanacs 8109/2013. sz. hatarozata

™ Az un. feltételes felfiiggesztés a magyar biintetéeljarasi terminologia szerint a probaidére torténd felfliggesztésnek felel
meg.

2 Codice di Procedura Penale 444. cikk 3.

3 Codice Penale 240. cikk

14 Semmitdszék 11. BiintetStanacs 528/2005. sz. hatdrozata

5 Semmitdszék VI. Biintet6tanacs 10857/2007. sz. hatdrozata
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444. § (2) bekezdése szerinti itélet — 653. cikk rendelkezéseit kivéve °— nem hatalyos a
polgari vagy kozigazgatasi eljarasokban, akkor sem, ha a meghozatalara targyaldson keriilt
sor. Egyebekben — a torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban — az ilyen eljaras soran hozott
itélet joghatalya a blindsséget megallapito itélettel megegyezc'i.717A blintetési alku nem kertil

be a maginszemély altal kérhetd erkdlesi bizonyitvanyba, ™

ugyanakkor megalapozza a
biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének visszavonasat (megsziintetését), valamint alapot
szolgaltat az in. “non menzione” kedvezménybdl torténd kizérésra.719(A “non menzione” azt
jelenti, hogy a bir6 donthet ugy, hogy egy adott elitélés ne szerepeljen a biiniigyi
nyilvéantartasban.)’?

A sziikebb korben alkalmazott biintetési alku targyat képezd biintett biintethetdsége 6t év, a
vétség biintethet6sége két év elteltével megsziinik, amennyiben a terhelt ez alatt az id6 alatt
nem kovet el hasonlo jellegli blincselekményt. A biintetés hatalya megsziinik, a pénzbiintetés

¢és helyettesit6 biintetés pedig nem képezi akadalyat annak, hogy a tovabbiakban a biintetés

végrehajtasat feltételesen felﬁiggesszék.721

A biintetési alku iranti kérelem eldterjesztésére az elokészitd targyalason (udienza
preliminare) az ligyész és a védo végkdvetkeztetéseinek (conclusioni) levonasaig, tehat a
tulajdonképpeni perbeszédekig van lehetdség. A kérelem — az eljaras kiilonboz6 szakaszéban
— elbterjeszthetd masik eljarast gyorsitd kiilon eljards keretében is. Az uUn. gyorsitott
eljarasban (procedimiento direttissimo) a targyalds megkezdéséig, mig az Un. azonnali
birdsagi eljarasban (giudizio immediato) a kiilon eljaras soran hozott hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd el a nyomozasi bironal. 722 (A hataridét a terheltnek
¢és védojének torténd kézbesités esetén a késobbi iddponttol kell szdmitani.) Bar a kérelem
el6terjesztésének hataridejére vonatkozo szabalyok kozott nem szerepel, a kialakult gyakorlat
szerint a targyalasra torténd kozvetlen 1dézés esetén (citazione diretta a giudizio)723szintén a

targyalds megkezdéséig, mig a biintetOparancs (decreto penale di condanna) kibocsatasa

16 A jogerds felmentd, illetve biintetéjogi feleldsséget megallapito itélet a biintetdjogi fokérdés vonatkozasaban a fegyelmi
feleldsség elbiralasa soran res iudicata. (Tehat a birdsag azon megallapitasa, hogy a cselekmény megtortént-e vagy sem, a
cselekmény biincselekmény-e vagy sem illetve, hogy a blincselekményt a terhelt kdvette-e el vagy sem, a fegyelmi eljarasban
itélt dologként értékelendo.)

™7 Codice di Procedura Penale 445. cikk 1/b.

™8 |yan Borasi: Patteggiamento. Altalexpedia 2013. http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530 (letsltve: 2014. oktdber
15.)

% Semmitészék SS.UU. 17781/2006. sz. hatirozata és a Semmitdszék SS.UU. 31/2001. sz. hatirozata

720 Codice Penale 175. cikk

"L Codice di Procedura Penale 445. cikk 2.

722 Codice di Procedura Penale 446. cikk 1.

728 Codice di Procedura Penale 550. cikk
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esetén szintén a végzés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni az Gn.

ellentmondésban. "**

A biintetési alku iranti kérelmet akar a vadlott, akar az ligyész az elOkészitd targyalason
szoban terjesztheti eld. (Egyuttal sor keriilhet a masik fél hozzajaruld nyilatkozatanak
megtételére is.) Egyéb esetekben a nyilatkozatok megtételére irdsban keriil sor. A terhelt
személyesen, vagy e célb6l meghatalmazott jogi képviselé Gtjan tehet nyilatkozatot. frasbeli
nyilatkozattétel esetén a terhelt aldirasdnak hitelesitése szﬁkséges.725A birosag elrendelheti a
terhelt eldkészitd targyaldson torténd személyes megjelenését, amennyiben azt a kérelem vagy

a beleegyezés dnkéntességének ellendrzése céljabol sziikségesnek tartja.’?

A biintetési alku iranti kérelemhez valo beleegyezést a korabban részletezett hataridéig lehet
megadni. A Dbeleegyezés megadhato abban az esetben is, ha azt korabban
megtagadték.727Amennyiben az ligyészség nem ért egyet a kérelemmel, meg kell jeldlnie az
indokait.”®Mig a terheltnek nincs indoklasi kotelezettsége, az tigyész indokai mind elsé

fokon, mind a jogorvoslati eljarasban vizsgalat targyat képezik."®

Amennyiben a nyomozas soran (indagini preliminari) a felek egyiittes kérelmet terjesztettek
eld, vagy a kérelmet a masik fél irasbeli beleegyezésével ellatva nyujtottdk be, a bird a
kérelemre feljegyzi a targyalasi hatarnapot, sziikség esetén a kérelmezOnek hataridot tliz a
masik fél értesitésére. Az ligyészség rendelkezésére 4ll6 iratokat az el6készitd targyalas elott
legalabb harom nappal kell a bir6hoz eljuttatni. A bird a targyaldson jelen 1évo ligyészt és
védot meghallgatja. Abban az esetben, ha a kérelmet kizarélag az egyik fél nyujtotta be, a bird
hataridét szab a masik fél szamara, hogy az egyetértés vagy az egyet nem értés targyaban
nyilatkozzon.”® A jogalkotd nem ir el6 a bir6 szaméara semmilyen intézkedést annak
érdekében, hogy a meghallgatas idOpontjaig a hozzajaruld nyilatkozat rendelkezésére alljon.
A nyilatkozattétel elmaradasanak jogkdvetkezményét tehat a kérelmet eldterjesztd fél viseli.

A hataridd lejarta el6tt nincs lehetdség a kérelem visszavonasara vagy modositasara.

724 |van Borasi: Patteggiamento. Altalexpedia 2013. http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530 (letltve: 2014. oktdber
15)

25 Codice di Procedura Penale 446. cikk 1. és 2.

726 Codice di Procedura Penale 446. cikk 5.

27 Codice di Procedura Penale 446. cikk 4.

728 Codice di Procedura Penale 446. cikk 6.

72 |van Borasi: Patteggiamento. Altalexpedia 2013. http://www.altalex.com/index.php?idnot=57530 (letéltve: 2014. oktober
15)

™0 Codice di Procedura Penale 447. cikk 3.
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Amennyiben a kérelem elfogadasanak a Biintetdeljarasi Torvény 444. cikkének 1. pontjaban
meghatarozott feltételei fennallnak, a bir6é azonnal itéletet hirdet. Ha az ligyész egyetértésének
hidnyaban nem j6tt 1étre a biintetési alku, vagy azt a nyomozasi bir6 elutasitotta, a terhelt az
elséfoku targyalds megkezdéséig ismételten eldterjesztheti a kérelmét. Amennyiben a bir6 a
kérelmet megalapozottnak tartja, azonnal itéletet hirdet.”** Az itélet ellen fészabaly szerint
fellebbezésnek nincs helye, azonban az ligyész — egyet nem értése esetén — megtadmadhatja az
itéletet.”*?Abban az esetben tehat, ha az ligyész valamely okbdl nem ért egyet azzal, hogy a
vadlott részesiiljon a patteggiamento altal biztositott kedvezményekben, ennek
megakadalyozéasara az eljards két szakaszaban, a nyomozéas sordn, majd az itélet elleni
fellebbezés bejelentésekor van lehetOsége. Az eljarasok iddszerli befejezése érdekében a
vadlottat nem illeti meg a fellebbezés joga. Ez utdbbi szabaly kétségteleniil egy alapvetd
terhelti jog korlatozasaként értékelhetd, azonban allaspontom szerint jelentds mértékben
elésegiti, hogy a vadlottak alaptalan fellebbezésekkel az eljaras befejezését ne késleltethessék.
A bir6i gyakorlat szerint, amennyiben a Semmitdsz¢k az itéletet torvénysértd biintetés miatt
hatalyon kiviil helyezi, az 1j eljaras sordn — a korabbitdl eltérd tartalommal — ismét eld lehet
terjeszteni biintetési alku iranti kérelmet.”

A patteggiamento gyors ¢és koltségkiméld eljards. Alkalmazasanak gyakorisdgarol azonban
ellentmondésos adatok allnak rendelkezésre. Az 1990-es évek olaszorszagi gyakorlatat
vizsgald Pizzi és Montagna arra a megallapitasra jutottak, hogy az angolszasz vadalku
igazsagszolgaltatasra gyakorolt tehermentesitd hatdsaval szemben Olaszorszagban a
patteggiamento bevezetésének dacara az Osszes biintetéiigy 85 %-a a birosagokon kot ki.”
Mannozzi az 1990 és 2002. év birdi gyakorlatdnak elemzését kdvetden kimutatta, hogy a
biintetd tigyek 25-35 % (de legfeljebb 40%-a) nyer elintézést patteggiamento utjan.”* Jollehet
e két tudomdnyos irasbol szarmazo adat nem tokéletesen egybevagd, azt azonban
kijelenthetjiik: az olasz biintetési alku alkalmazasanak gyakorisaga lényegesen a plea
bargaining eljards hatékonysdga alatt maradt. A patteggiamento allargato 2003. évi

bevezetését kovetden e kiilon eljards mutatoi Iényegesen javultak.

A hazai jogfejlodés szempontjabol talan tanulsagos lehet Pizzi és Montagna megallapitasa,

akik az olaszok biintetési alkuval szembeni idegenkedésének f6 okat abban lattak, hogy

3! Codice di Procedura Penale 448. cikk 1.

32 Codice di Procedura Penale 448. cikk 2.

8% Semmitészék SS.UU. 35738/2010. sz. hatérozata

4 William T. Pizzi — Mariangela Montagna i. m. 445. o.

5 Grazia Mannozzi: Gli effetti collaterali dell’ ex-Cirielli
http://www.ristretti.it/areestudio/giuridici/studi/mannozzi/index.htm (let6ltve: 2014. november 5.)
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Olaszorszag — és altaldban véve a kontinentdlis jogrendszerhez tartozo allamok — mélyen
elkotelezettek a torvény eldtti egyenldség €s az ardnyos jogkdvetkezmények érvényre
juttatasat illetéen.”® A jogallamisag elvébdl €és az alapjogok 1ényegébdl kovetkezden a
blintetés aranyossaganak igénye a magyar jogi gondolkodasban is megmutatkozik. Nagy
Ferenc szerint a szankcid ardnyossaga két oldalrdl vizsgalandd. Az abszolut ardnyossag a
szankciorendszerben rogzitett jogkovetkezmények aranyossagat jelenti: a biintetési tételek az
egyes blincselekmény tipusok sulydhoz igazodnak. A névieges ardnyossag a Kiszabott
szankcid Osszehasonlithatosagat jelenti. (A hasonlo tett elkdvetdi az okozott hatrany és a
blindsség mértéke alapjan azonos, mig a kiilonboz6 biintettek elkdvetdi kiilonbozd biintetést

"*"Noha elméleti szinten az USA 4ltalanos jogelvei kozott is szerepel a torvény

érdemelnek.)
elotti egyenldség, ez a vadalku intézményének koszonhetden kevéssé nyilvanul meg a
gyakorlatban. Amennyiben ugyanazt a biincselekményt elkovetd két vadlott koziil az egyik a
plea bargaining eljaras keretében beismerd vallomast tesz, a masik azonban tagadja
blindsségét, és az ligyében targyalast kell tartani, a vadalku eredményeként kiilonb6zo
mindsitési bilincselekmény alapjan kiillonb6zd biintetésre szamithatnak. Ez az eurdpai

szemléletmdddal ellentétes jelenség nem kedvez a vadalku és az egyéb biintetdeljarasi

megallapodasok széleskori alkalmazasanak.

5. 2. A német biintetéeljarasi megallapodas kialakulasa, szabalyozasa valamint az

alkalmazas soran felmeriilé problémak

A biintetd ligyeknek az igazsdgszolgaltatdsi apparatus kapacitdsait meghaladdé volumene, a
blintetdeljarasok elhuzodasa Eurdpa szerte problémat jelent mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazas szdmara. A magyar szabalyokhoz hasonléan a német biintetdeljarasi torvény
(StrafprozeBordnung, tovabbiakban: StPO) is tobbféle eljarasi megoldést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a biintetd iigyeket — a bilincselekmény sulydhoz, a blindsség fokahoz
igazodoan, az elkdvetd magatartasara is figyelemmel — a lehetd leggyorsabban ¢&s
legegyszeriibben lehessen elintézni. Bar a német biintetdeljarasi torvény alapelvi szinten
kiilonbozik az angolszasz tipust eljarasi rendszertdl, hiszen a legalitas, valamint az eljaras
»von Amts wegen,” tehat hivatalbol torténd lefolytatdsa a mai napig meghatarozo elvei a
német biintetOeljarasnak, a német jogaszok régoéta foglalkoznak az amerikai vadalkura

emlékeztetd biintetdeljarasi konszenzus megteremtésének gondolataval.

7% pjzzi — Montagna i. m. 439. 0.
37 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A Magyar Biintetéjog Altalanos Része. Korona Kiadé, Budapest, 1998. 57-58. o.
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Németorszagdban mar az 1990-es években eldszeretettel alkalmaztdk a vddemelés
elhalasztasanak”®intézményét, melynek 1ényege az volt, hogy kisebb siilyu biincselekmény
esetében — amennyiben a terhelt vallalta, hogy példaul bizonyos pénzdsszeget fizet valamely
jotékonysagi szervezetnek, €s megallapithato volt, hogy a tarsadalomnak nem fiiz6dik érdeke
a terhelt biintet6jogi felelésségre vonasahoz — az ligyész megsziintette az eljarast. A
megallapodds ezen forméja az ligyész és a védd kozott jott 1étre. A gyakorlatban egyre
tobbszor fordult eld, hogy e jogintézmény alkalmazéasara nem csupan a legcsekélyebb sulyt

blniigyekben keriilt sor.”

A jelenlegi szabalyok szerint vétség esetében az ligyészség az illetékes birosag €és a terhelt
egyetértésével a tarsadalom biintetdigényének megsziintetésére alkalmas eldirasok egyidejii
meghatarozasa mellett, iddlegesen (az eldirdsok fajtdjatol fiiggden hat honapra illetve egy
évre) eltekinthet a vademeléstdl (elhalasztja a vddemelést), amennyiben az a biincselekmény

sulyaval nem ellentétes.
Vademelés elhalasztasa esetén kiilonosen az alabbi magatartasok eldirdsara kertilhet sor:

1. a blincselekménnyel okozott kar jovatétele,

2. pénzosszeg juttatdsa kozhasznu intézmény vagy az allam javara,

3. egyéb kozhasznu tevékenység végzése,

4. meghatarozott 6sszegl tartasi kotelezettség teljesitése,

5. a sértettel torténd kiegyezés, az elkovetett cselekmény jovatétele egészben vagy
tulnyomorészt, illetve az ezekre iranyulo torekvés,

6. ugynevezett szocialis tréningen vald részvétel,

7. a kozlekedeési torvényben eldirt tanfolyamon valo részvétel.

Az eldzbéekben irt feltételek fennallasa esetén vademelést kdvetden a birdsag a fotargyalas

megkezdéséig az ligyész és a vadlott beleegyezésével sziintetheti meg az eljarast.”*

Az StPO 154. § és 154a. §-a alapjan az iligyészség eltekinthet a terhelt felelosségre vonadsatol
olyan biincselekmény vonatkozasaban, amely miatt a kiszabhat6 biintetés vagy az

alkalmazhaté tigynevezett javité—neveld és biztonsagi intézkedés a terhelttel szemben mas

38 A német jogszabaly szovegében a ,,von der Erhebung der 6ffentliche Klage absehen” kifejezés szerepel, mely sz6 szerint
,vademeléstol eltekintést” jelent. A szabalyok azonban a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 222. §-ban
szabalyozott ,,vademelés elhalasztasa” szabalyaival mutatnak hasonldsagot, ezért helyesebbnek tartom ez utobbi kifehezés
hasznalatat annak ellenére, hogy az idézett szerz6 az eredeti szovegben a jogintézmény megnevezésekor a ,,vademelés
mell6zése” kifejezést hasznalta.

73 Faké i. m. 255. o.

™0 StPO. 153a §, 153b§

http://www.gesetze-im-internet.de (let6ltve: 2014. januar 30.)
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blincselekmény miatt jogerdsen kiszabott vagy varhato biintetés illetve jogerdsen alkalmazott
vagy varhatdo javito-—neveld ¢és biztonsagi intézkedés mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nem bir jelentOsségel. Az ligyészség olyan bilincselekmény esetében is
eltekinthet a terhelt feleldsségre vonasatol, mely vonatkozasaban méltanyolhatd idén beliil
varhatéan nem sziiletne itélet, és a terheltre gyakorolt hatds valamint a jogrend védelme
szempontjabol elegenddnek latszik a terhelttel szemben — maés bincselekmény miatt —
jogerdsen kiszabott illetve vérhatéan kiszabasra keriild biintetés. Az elobbi feltételek
fennallasa esetén a terhelt felelosségre vonasanak részbeni mellézésére is lehetdség van,
amennyiben az elkdvetett biincselekmény 6ndllo részbiincselekményekbdl illetve egyéb
torvénysértd magatartasokbol all. A vadirat benyujtasat kdvetden a biintetdjogi feleldsségre

vonds eldbbiek szerinti korladtozasara kizardlag az ligyészség beleegyezésével keriilhet sor.

Jollehet Tscherwinka 1995-ben megjelent irdsa Ota a német biintetdeljarasi szabalyok is
jocskan megvaltoztak (vo. a vademelés mell6zésének hatalyos szabalyaival), azonban a
szemléletmdod, melyen megallapitasai alapulnak, eldrevetitették a német jogaszok arra
vonatkozo6 ,.hajlamat,” hogy a biintetdeljarast alku szintereként kezeljék. Tscherwinka szerint
nem szabad kiilonbséget tenni a vademelés részbeni mellézése €s az eljaras résztvevdinek — a
vademelést kovetd, de még a targyalds megkezdése el6tti — megallapodasa kozott. Az eldbbi
esetben ugyanis arrdl van szo6, hogy az ligyész a terhelt feltard jellegli beismerd vallomasa
esetén a csekélyebb stlyu bilincselekmény vonatkozasaban részben mell6zi a vademelést, az
utobbi esetben pedig a terhelt beleegyezésével az ligyész, a védd valamint a bird arrol
allapodnak meg, hogy a terhelt sulyosabb bilincselekményre vonatkoz6 beismeréséért

. . . . AT oy TA2
»cserébe” a birosag a csekélyebb sulyu biincselekmény miatt mellézi a bizonyitast.

Az a koriilmény, hogy a vademelés elhalasztasara id6vel a torvényben meghatarozottakon
kiviili"*® biincselekmények esetében is sor keriilt a német biintetéeljarasban, valamint az elébb
ismertetett jogirodalmi allaspont arra utalnak, hogy a németek mar hisz évvel ezeldtt
nyitottnak bizonyultak a biintetéeljaras alanyai szamara a korabbiaknal nagyobb dontési

szabadsagot biztosito intézkedések bevezetésére.

™1 Az StPO 154b. § - 154f. §-ok tartalmazzik az egyéb, a terhelt biintetéjogi feleldsségre vonasanak mellszését eredményezd
okokat, mint példaul a terhelt kiadatasa, a biincselekménynek kényszer vagy zsarolas hatasara torténd elkovetése, stb. Ezek a
szabalyok azonban nem tartoznak szorosan a tanulmany témajahoz.

742 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt am Main, 1995. 13. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 50. o.

3 y6. Kertész Imre: Megallapodas az elkovetével, Beliigyi Szemle, 1993/10., 21. o.
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5. 2. 1. A biintetdeljarasi megallapodas torvénybe iktatisanak el6zményei

A Dbiintetéeljaras konszenzuson alapuld elintézésének torvényi szintre emeléséig
Németorszagban rogos ut vezetett. Az 1990-es évek elejéig a német Szdovetségi Legfelsdbb
Bir6sag (Bundesgerichtshof, tovabbiakban: BGH) egyértelmt szkepticizmust tanusitott a
biintetéeljarasi megallapodasokkal kapcsolatban, melynek alapjat az eljaras résztvevdinek

jogkoveté magatartasdhoz flizott kételyek képezték.’*

A BGH 4. Biintetd Szenatusa 1997. augusztus 28.-an, a BGHSt. 43, 195. szamu dontésében
rogzitette a biintetOeljarasban kotott megallapodasok alapelveit. Az ekkor megfogalmazott
elvek elsddleges célja a terhelt tisztességes, a jogallamisag kovetelményének megfeleld

biintetéeljarashoz vald joganak garantalasa volt.”*

A Szenatus iranymutatasa a kovetkezdkre terjedt ki:

»l. A vadlotti beismerésen ¢€s a kiszabasra keriild biintetésen alapuldé megegyezés a
biintetdeljaras keretei kozott — altalanossagban — nem tilos. A megegyezésre azonban
kizarolag az eljaras valamennyi alanyanak részvételével, nyilvanos targyalason keriilhet sor.
Ez a kovetelmény ugyanakkor nem teszi kizarttd a targyalast el6készitdé megbeszélések

folytatasdnak elvi lehetdségét.

2. A birésag itélethozatal eldtt konkrét biintetést nem igérhet a vadlottnak, azonban —
beismerd vallomésa esetén — kozolheti vele a kiszabhatd biintetés felsdé hatarat, melyet
meghaladd biintetésre a vadlottnak nem kell szamitania. A birdésag ehhez a nyilatkozatdhoz
csak abban az esetben nincs kotve, ha a vadlott terhére a targyaldson 0j (vagyis a birdsag eldtt
addig ismeretlen) sulyositdo koriilmények meriilnek fel. A birosdg koteles a vadlottat az

eltérésre iranyuld szandékarol tajékoztatni.

3. A birésagnak mind a kiszabhat6 biintetés felsd hatarara vonatkozé nyilatkozat tétele, mind
a tényleges biintetés kiszabasa soran figyelembe kell vennie az altalanos biintetéskiszabasi

szempontokat. A biintetést a blindsséghez igazoddan kell kiszabni.

4. Az a tény, hogy a vadlotti beismerésre biintetdeljarasi megegyezés keretében kertilt sor,

nem teszi kizarttd a beismerés enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételét.

5. A védlott elézetesen nem mondhat le jogorvoslati jogardl.”

744 Ralf Tscherwinka: Absprachen im Strafprozess, Frankfurt am Main, 1995. 13. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 5. o.
™5 http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs043195.html (letdltve: 2013. december 15.)
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Bernd Schiinemann 1990-ben megjelent ,,Absprachen im Strafverfahren?” cimii tanulmanya
szerint Németorszagban mar az 1970-es évektdl kimutathatd volt a ,,vadalku” megjelenése, és
ennek keretei kozt az tigyek 20-30 %-a nyert elintézést.”*® Schiinemann el8z6 tanulmanyaval
megegyezO cimmel (bar kérddjel nélkiil) 2006-ban is megjelentetett egy szakcikket a Német
Ugyvédek Lapjaban, *'mely mar a biintetéeljarasi megallapodésra vonatkozé torvényalkotas
illetve torvénymodositas kiiszobén késziilt. A szerzd tobbek kozott arra kereste a valaszt,
hogy milyen modon kell megitélni az ilyen tipusi megallapodasokat: a pergazdasagossag
vagy az igazsag oldalarol. Kérdésfelvetései azt sugalltak, hogy a vadalkuhoz hasonlo
megallapodasok 1étjogosultsdgat a német jogaszok ekkor mar elismerték, de nem
egyértelmiien és nem minden kétség nélkiil tamogattadk. A szerzoé allaspontja szerint a
,,SZiikségbdl sziiletett jogintézmény” torvényi szintli szabalyozdsa Németorszagban nem tilirt
halasztast, hiszen annak bevezetését mar a BGH és a Szovetségi Ugyvédi Kamara
(Bundesrechtsanwaltskammer, BRAK) is siirgette. Ennek ellenére a német szakirodalom
akként foglalt allast, hogy a materidlis igazsag keresését a vélelmezett ,konszenzus elv”
oltaran nem szabad feldldozni. Ugyanakkor Schiinemann ,0vatos becslése” szerint
Németorszagban az ezredfordulot kdvetden mar az Osszes biintetdiigy tobb mint fele e
torvényi szinten — akkor még — nem szabalyozott megallapodéds utjan nyert elintézést. A
megallapodasok zart ajtok mogott zajlottak, az ezt kovetden a nyilvanossag szamara
lefolytatott fotargyalast a szerzd egyenesen ,,vasari komédianak™ titulalta. A legitimécio
szlikségességének alapjat annak felismerése teremtette meg, hogy az eljards résztvevoi
szdmara a biintetdjog napjainkban mar mas funkcioval bir, mint évtizedekkel, sot
évszazadokkal ezeldtt. A jelenlegi felfogas szerint a biintetdjog elsddleges feladata a
tarsadalmi béke megteremtése, még akkor is, ha arra egyfajta megegyezésen alapulo elitélés
utjan keriil sor. A birésag egyébként sincs abban a helyzetben, hogy az abszolut értelemben
vett igazsagot megallapitsa, ezért indokoltnak tlinhet egy pergazdasdgos, a sértett tant
védelme szempontjabol is eldnyds, informdlis uton létrehozott, ,,pragmatikus” megoldas
kidolgozasa. Egy ilyen tipusu eljaras soran a résztvevok konszenzusa szavatolja, hogy a
végeredmény igazsagos lesz. Elsé atgondolds utdn — irja a szerzd — talan igy tlinhet, hogy a
biintetdiligy eme elintézési modjaval az eljaras valamennyi résztvevdje nyer. A beismerésnek
koszonhetden nincs sziikség hosszadalmas bizonyitasi eljarasra, a biro, az ligyész és a védo

1d6t takarit meg, a sértett tanu elkeriilheti a vallomastétel kellemetlenségeit, a vadlott pedig

™8 Bernd Schiinemann: Gutachten zum 58.Dt. Juristentag, in: Verhandlungen des 58.Dt. Juristentages, Bd.I, Teil B:
Absprachen im Strafverfahren?, Miinchen, 1990., 18. o. lidézi: Faké i. m. 254. o.

™7 Bernd Schiinemann: Absprachen im Strafverfahren — Zentrale Probleme einer kiinftigen gesetzlichen Regelung, AnwBlI
7/2006, 439-442. o., http://www.anwaltsblatt.de/archiv2/pdf/jahrgang_06/07-06.pdf
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kétség kiviil alacsonyabb biintetésre szamithat. Alaposabb megfontolas utan azonban szdmos
ellenérvet felsorakoztathatunk a biintetéeljarasi megallapodés intézménye ellen. Az egyik
ellenérv az, hogy a kedvezmények altal ,,megvasarolt” beismerd vallomas bizonyitoé ereje
minimalis. A birésag ebben az esetben nem az altala kozvetleniil észleltek alapjan alakitja ki
az éallaspontjat (StPO 261. §), hanem az alapjan, amit az iratok, a felekkel torténd
megbeszElés, valamint a vadlott beismerése alapjan megallapitott. (Megjegyzem, hogy
Schiinemann 1990-ben irt, korabban hivatkozott tanulmanyaban még akként foglalt allast,
hogy az eljarast leroviditd beismerd vallomasért cserében juttatott blintetésenyhités a legalitas
elvével kivaloan —Osszeegyeztethetd.)*®Az  ilyen tipusi megallapodds  hatranyos
kovetkezménye tovabba az is — allapitotta meg Schiinemann immar 2006-ban —, hogy sériil a
biintetéskiszabas igazsdgossaga. A biintetés mértékének megallapitdsa ugyanis nem a vadlott
blindsségén (StGB 46. §), hanem a védd targyalasi képességeén, valamint a bizonyithatosag
elézetes mérlegelésén alapul. Végezetiil sériil a vallomastétel szabadsaga is (StPO 136a. §),
melyet a biintetés enyhitésének igérete éppugy megengedhetetlen moédon befolyasol, mint a —
megallapodas szempontjabol — sikertelen targyaldson kilatasba helyezett magasabb biintetés.
Jollehet minden elvi kérdést nem sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni, a BGH Biintetd Szenatusa
kidolgozta az eldz6éekben ismertetett irdnymutatasokat a jogalkoté és egytttal a
jogalkalmazok szdmara is. A végsd allaspont szerint megegyezésre kizarolag targyaldson
kertilhet sor, és biztositani kell, hogy azon az eljards minden alanya részt vehessen. Ennek
koszonhetden legalabb a jogallami biinteteljaras nyilvanossdganak elve nem sériil.
Ugyanakkor ,.kiskapuként™ nyitva kell hagyni annak lehetdségét, hogy a felek — a targyalasi
hajlandosag és targyalasi poziciok tisztazasa érdekében — a fotargyaldson kiviil un. eldzetes
megbeszélést folytathassanak egymadssal. A birdsag az itélethozatal el6tt kizardlag a biintetés
felsd hatarat irdnyozhatja eld. A felsd hatar ugyanakkor a felek szamara nyilvanvaléan a
»fajdalomkiiszobként” megallapitott tényleges biintetést jelenti. A BGH allaspontja szerint a

birdsagnak tilos szorgalmaznia a jogorvoslatrol valo lemondast.

A Dbiintetdeljarasi megegyezés (német szohaszndlat szerint Verstdndigung) hatasat
kozgazdasagi szempontbol is elemezték és értékelték Németorszagban. A vonatkozd

tanulméanyok leszogezték, *®

a biintetdeljarasi torvény alapelveinek megovésa, valamint a
gazdasagi szempontbdl eldnyOs hatas elérése érdekében a biintetdeljardsi megegyezés

torvényi intézményesitése siirgdssé valt. Kétségtelen, hogy a Verstindigung bevezetése

8 Bernd Schiinemann: Absprachen im Strafverfahren?, Miinchen, 1990., 93. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 10. o.

™9 A tanulméanyokat Dieter Schmidtchen a ,,Verstindigung im Strafverfahren” c. eléadaséban foglalta dssze.
http://www.unisaarland.de/fak1/fr12/schmidtchen/old/lehre/WS%2001_02/0102_oar_Hahn%20Verstaendigung%20im%20St
rafverfahren.pdf,
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bizonyos koltségekkel is jar,”%egyuttal azonban — kozgazdasigi szempontbol — jelentds
koltségmegtakaritast is eredményez. Ez a koriilmény pedig eldsegiti az alacsonyabb koltség

1gényll igazsagszolgaltatas kialakitasat.

A Verstindigung kozgazdasagi célja abban ragadhatdé meg, hogy adott raforditassal (példaul
személyi allomany) minél tobb biintetdligy fejezddjék be elitéléssel, és minél kevesebb
végzOdjon eléviiléssel. Némi analdgiaval élve a ,,jogvédelmi ipar” koltségstrukturaja harom
koltségtényezobdl all: az elsd tényezd a jog ,.eldallitasi koltsége,” a masodik és harmadik
tényez6 a birosag valamint a maganszemélyek azon ,,koltségei”, melyek a hibakbol, az ligyek
hibas elintézésébdl szarmaznak. A biintetoeljaras sordn a jog ,,eléallitasi koltségét” elsésorban
az eljaras idotartama jelenti. A hibas ligyintézés ,,koltsége” a blinds személyek felmentésében,
a tal alacsony biintetésben, vagy épp ellenkezbleg: az artatlan személyek elitélésében
nyilvanul meg. Az igazsdgtalan felmentések, valamint a birdsagok leterheltségébdl eredd
eléviilések kovetkeztében a generalis prevencio elve sériil. A masik vizsgaland6 kérdés a
blinlildozés hatékonysaga. Vajon a Verstindigung bevezetése — a Dbiintetdeljaras
id6tartamanak csokkenésébdl fakadod koltségmegtakaritis ellenére — nem eredményez-€
masfeldl tovabbi koltségeket? A Verstindigung intézményét biralok alldspontja szerint a
biintetéeljaras keretei kozott 1étrejott megallapodas csokkenti a biintetés (mint kilatasba
helyezett joghatrany) preventiv jellegét €s hatasfokat. Véleményiik szerint a biintetéssel
fenyegetettség visszatartd erejét lecsokkenti az a koriilmény, hogy a Verstindigung
eredményeként csupan alacsonyabb ,.atlagbiintetést” lehet kiszabni. Ez a nézet ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a biintetés preventiv hatdsat nemcsak a
jogkovetkezmény sulya, hanem elkeriilhetetlensége is befolyasolja. Vizsgalandoé tehat, hogy a
biintetés csokkentésének eredményeként milyen mértékben csokken a biintetdeljaras koltsége,
¢és a csokkentett biintetés nem vezetett-e egyuttal a preventiv hatds lecsokkenéséhez. A masik
érv, melyre a biintetdeljarasi megegyezés ellenz6éi hivatkozni szoktak, abban all, hogy e
jogintézmény alkalmazdsa csokkenti a biintetdeljaras hatékonysagat a bilindsoknek a nem
bliindsoktol torténd megkiilonboztetése soran. Ez pedig — a materialis igazsag sérelmén tal —
gazdasagi szempontbdl is koltségtobblettel jar, példaul egy artatlan személy elitélése

. 751
eseten.

Egyes szerzOk arra is kisérletet tettek, hogy meghatarozzak, mekkora esélye van annak, hogy

a biintetOeljaras soran artatlan személlyel keriil sor megallapodas megkotésére. A szerzok

0 Schmidtchen i. m. 6. o.
51 Schmidtchen i. m. 11-14. o.
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szamitasai alapjan ennek a valdszinlisége igen csekély. (Bar a végkovetkeztetéssel egyetértek,
a konkluziot megel6z6 levezetés véleményem szerint kevéssé meggy6z6.)"*2Ugyanakkor
megfontolasra érdemesnek tartom azt az okfejtést, mely a terhelt altal -elutasitott
blintetdeljarasi megegyezés esetén levonhatd lehetséges birdi kovetkeztetések elemzésén
alapul. A megegyezés lehetOségét egy valdjaban biinds terhelt is visszautasithatja, nem
csupan abban a reményben, hogy targyalds tartdsa esetén esetleg felmentésére keriil sor,
hanem taktikai okbdl is. El6fordulhat ugyanis, hogy a terhelt azaltal, hogy visszautasitja a
megegyezést, blindsségét illetden megtéveszti a birdsagot. (Ez a feltevés azonban figyelmen
kiviil hagyja azt a 1ényeges koriilményt, hogy a bliindsség megallapitisa nem csupan €s nem
elsdsorban a vadlott nyilatkozatan alapul.) A megallapodas kezdeményezésének tényébol
levonhat6d kovetkeztetés mas szerzdket is foglalkoztatott. Hassemer és Hippler véleménye
szerint nem feltétleniil igazolhato, hogy a birdsag €s az ligyészség dnmagaban a megallapodas
kezdeményezésébodl a vadlott blindsségére von le kdvetkeztetést, egyszerlien arrdl van szo,
hogy az eljaras gyorsabb befejezése érdekében tamogatjak a megallapodas megkotését. ™ (Ez
véleményem szerint arra utal, hogy az ilyen tipusii dontés meghozataldt nem kizarélag a

vadlott blindsségére levont belsé meggydzddés motivalja.)

Egon Miiller egy tovabbi problémara is felhivta a figyelmet, mely azonban mar a pszichologia
tertiletéhez tartozik: a vadlottak kockazatkezelés szempontjabol nem alkotnak homogén
csoportot. (Egy kevéssé kockazattiird személy feltehetleg inkdbb hajlik a megegyezésre a
végkimenetel szempontjabol kétes kimeneteli  targyalassal szemben, mely a
Verstindigunghoz képest ,,dupla vagy semmi” eredménnyel zarulhat.) A szerzé véleménye
szerint az ebbdl fakadd egyenldtlenség helyreéllithatd, ha a megegyezésben kozremikodd
hatésdgok tajékozodnak a terhelt kockazati magatartasarol, és az ,ajanlatukat” ennek
megfelelden alakitjak.”* Egon Miiller e gondolatival nehéz azonosulni, hiszen allispontom
szerint a szubjektiv tényez6k figyelembe vétele nem befolydsolhatja az eljards menetét a

torvény el6tti egyenléség sérelme nélkiil. Tovabbi ellenérv a Verstandigunggal szemben,

752 A tanulméanynak a valosziniiség aranyat meglehetésen tulbecsiil, azonban az alku mechanizmusat jol reprezentald példaja
a kovetkezd. Az eljaras — fOszabaly szerinti — lefolytatdsa 5 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat eredményezné,
amennyiben nem keriil sor megegyezésre a biintetéeljaras soran. A tanulmany szerint egy valdjaban artatlan vadlottnak 20%
esélye van arra, hogy elitéljék, igy a biintetésre vonatkozo ,,varakozasi érték” esetében 5x0,2=1. Ugyanez a mutatd egy
valdjaban blinds vadlott esetében 4. A birdsdgnak vagy az ligyészségnek a vadlott elébbi valdsziniliségi megfontolasanak
ismeretében olyan biintetést kell felajanlania, mely nagyobb, mint 1 év, de kisebb, mint 4 év. Egy ilyen biintetést az artatlan
vadlott bizonyosan visszautasit, de a biinds vadlott elfogad. (Claus Ott — Hans-Bernd Schéfer: ,,Plea bargaining” — der ,,Deal”
im Strafprozep, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, hrsg. von Schmidtchen, Dieter, u. a., Bd. 15. Vom Hoheitsstaat zum
Konsenzualstaat, Tiibingen, 1996, 120. 0.)

3% Winfried Hassemer — Susanne Hippler: Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen Strafverfahrens, StV 1986,
360-361. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 37. o.

754 Egon Miiller: Kommentar, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, hrsg. von Schmidtchen, Dieter, u. a., Bd. 15. Vom
Hoheitsstaat zum Konsenzualstaat, Tiibingen, 1996, 129. o.
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hogy nem érvényesiti kelléképpen az egyenld banasmod elvét az azonosan mindsiild
blincselekményt megvalositd vadlottak esetében. Ugyanis a bonyolultabb torténeti tényallast
megvaldsitokkal nagyobb eséllyel jon létre megegyezés és ennek kovetkeztében veliik
szemben alacsonyabb biintetés kiszabasara keriil sor, mint a kevésbé bonyolult tényallast
megvalositok esetében. A biintetések egyenldtlenségébdl szarmazd negativ  hatast —
Schmidtchen véleménye szerint — a biintetdeljarasi megegyezéseknek koszonheté nagyobb

szamu elitélés kompenzélja.755

Tscherwinka 1995-ben a biintet6eljarasi megallapodast ,,megbizhatd, mindamellett
kotelezettség nélkiili  prognozisként” aposztrofalta. A szerzé véleménye szerint a
megallapodasok célja egy kozosen létrehozott eljarasi eredmény. A birésag a bizonyitas
»allapotdra” vonatkoz6 véleményét a relevans eljarasi cselekmények (igy a beismerd
vallomas, karjovatétel) alapjan alakitja ki és hozza nyilvélnosségra.756

Az eldzdéekben ismertetett szerzdi allaspontok alapjan lathatd, a német szakirdkat régota
foglalkoztatja az anyagi igazsdg sérelmével jard biintetdeljarasi megegyezések
kikiiszobolhetdségének kérdése. A jogtudomany képviseldinek egy része tdmogatta, mas
része — a jelentds gyakorlati eléfordulas ellenére — ¢élesen birdlta az akkor még torvényileg
nem szabalyozott ,,jelenséget”. Nem meglepd tehat, hogy a BGH Nagy Szenatusa 2005.
marcius 3-an hatdrozattal fordult a jogalkotohoz. A BGH az elé terjesztett ligyek elbiralasa
soran arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras résztvevSinek megegyezése’™' egyre inkabb
eltavolodott a ,birdsdgnak a biintetdeljarassal még probléma nélkiil Osszeegyeztethetd
nyilvanos alkura” vonatkozd korabbi elképzeléseitél. Epp ellenkezéleg, az un. itéleti
megallapodasok egy, a birdsadg és az eljaras tobbi résztvevdje kozotti, kvazi szerzddéses
megallapodas iranyadba mozdultak el. A BGH allasfoglaldsa szerint a német biintetdeljaras
jelenlegi modelljében a materidlis igazsag kideritése a cél, melyet a birosdgnak a targyalés
soran hivatalbol kell megallapitania. Az eljards sordn az eljards résztvevdit a diszpozico
vagyis a rendelkezés joga nem illeti meg. A kialakult helyzet orvoslasa céljabol a masodfokt
birosagok megkisérelték ,,a jog téves tovabbfejlesztésén alapuld itéleti megallapodéasokat
rendszerimmanens modon korrigdlni” oly moédon, hogy a meglévo jogrendszer sérelme nélkiil
igyekeztek 1) — akkor még nem kodifikalt — jogintézményt 1étrehozni. A BGH a jog ilyen
tipusu tovabbfejlesztését azonban nem tartotta kielégitonek, hiszen az sok esetben a

megengedhetdség hatarat surolta. Mindezekre tekintettel a BGH a jogalkotohoz fordult annak

>Schmidtchen i. m. 15 o.
786 Tscherwinka i. m. 19. o Idézi: Herke (2008.) i. m. 8. o.
7 A BGH ebben a dontésében mar a ,,Verstindigung” kifejezést hasznalta az ,, Absprache” helyett.
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megallapitdsa céljabol, hogy a Verstindigung megengedheté-e a biintetdeljaras soran, és
amennyiben igen, torvényi szinten szabalyozza az itéleti megéallapodasok lényeges feltételeit
¢és korlatait. A biintetOeljaras koncepcidjanak meghatarozasa, valamint azoknak a jogi
alapelveknek a rogzitése, melyeknek az itéleti megallapodasokat ald kell rendelni a jogalkoto
feladata. A torvényi szabalyozas a Verstindigung intézményének alkotmanyossa tétele

r r . . r Lo 758
érdekében is sziikségessé valt.

A BGH GSSt 1/04 szamu, 2005. marcius 3-an kelt dontésében a biintetdeljarasi

megallapodasok kapcsan az alabbiakat szogezte le:

1. A bir6sag az un. itéleti megallapodasok keretében nem vehet részt olyan megbeszélésen,
melynek targya a jogorvoslatrol torténd lemondds, tovabba ilyen joglemond6 nyilatkozat

megtétele érdekében semmilyen hatast nem gyakorolhat a terheltre.

2. A biintetéeljarasi megallapodason alapul6 itélet kihirdetését kovetéen — amellett, hogy a
birdésag az StPO 35a §-a alapjan jogorvoslathoz vald jogara egyébként is figyelmezteti a
terheltet — minden esetben fel kell hivni a jogosult figyelmét arra, hogy az itéleti
megallapodasra tekintet nélkiil szabadon donthet arrol, jogorvoslattal él-e vagy sem. (Ezt

nevezik a német biintetdeljarasi jogban un. kvalifikalt figyelmeztetésnek.)

3. Az itéleti megallapodast kovetd jogorvoslati jogrél torténd lemondasnak nincs joghatésa,

ha a jogorvoslatra jogosult elézetesen nem részesiilt un. kvalifikalt figyelmeztetésben.

4. A kvalifikalt figyelmeztetés azt jelenti, hogy a birdésag az érintett vadlott figyelmét
kifejezetten felhivja arra, hogy mind az itéleti megallapodasra, mind barmilyen mas, az eljaras
résztvevoitdl szarmazo ajanlatra tekintet nélkiil (ide értve a sajat véddjétdl szarmazo ajanlatot
is) szabadon donthet a jogorvoslattal kapcsolatban. Arra is fel kell hivni a vadlott figyelmét,
hogy az itéleti egyezség keretében tett kijelentése a jogorvoslati jogrdl torténd lemondas
tekintetében sem jogi, sem egyéb ktderdvel nem bir, tovabbra is szabadon ¢€lhet jogorvoslati

jogaval.

5. Amennyiben a kvalifikalt figyelmeztetés elmaradasa miatt a terhelt nyilatkozata, melyben a

jogorvoslatrél lemond, nem tekinthetd joghatalyosnak, a vadlott a késdbbiekben kizardlag a

™8 ttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f81f139209564¢3989211
6ac70e075e6&nr=32382&pos=0&anz=1 (letdltve: 2013. december 14.)
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jogorvoslat eldterjesztésére egyébként nyitva allo hataridén beliil terjeszthet eld ilyen

nyilatkozatot.

6. A Szovetségi Legfels6 Birosag csak azokat az itéleti megallapodasokat tartja
megengedhetdnek ¢és a hatalyos biintetdeljarasi torvénnyel sszeegyeztethetonek, melyek a —
mar hivatkozott — BGHSt 43, 195 szamu dontésben megfogalmazott elvekkel dsszhangban

vannak. "°

A korabban tartomanyi legfelsdbb birdsagi biroként, jelenleg tigyvédként praktizald Detlef
Burhoff szdmos cikket irt a Verstindigung gyakorlati alkalmazasa sordn felmeriild
problémakrol. Burhoff 2005-ben irt tanulményéban7606sszefoglalta azokat az alapelveket,
melyeket az itéleti megallapodasok soran figyelembe kell venni annak érdekében, hogy azok
alkotmanyos keretek kozOtt maradjanak, ¢és megfeleljenek a tisztességes eljaras

kovetelményeinek.

A Dbir6sagnak nem szabad elhamarkodott dontést hoznia az itéleti megallapodas
targyaban anélkiil, hogy el6tte az iratok alapjan a vadat — annak megalapozottsagat
illetden —, valamint jogi szempontbdl felillvizsgalta volna (BGH NStZ 04, 577).

- Vizsgalni kell az itéleti megallapodas alapjaul szolgalé beismerd vallomas
megbizhatosagat. A birosagnak meg kell gy6z6dnie a beismerd vallomas
valosagossagardl. A formalis beismerés nem elegendd.

- A blindsség megallapitdsa — az StPO 154. § és 154a § éltal szabdlyozott esetektdl
eltekintve, mely szabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni — itéleti megallapodas
targya nem lehet.®

- A megillapodéson alapuld, valamint az altalanos szabalyok szerint lefolytatott peres

eljards eredményeként alkalmazhatd szankcido kozott nem lehet akkora kiilonbség,

79 http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/gsst-1-04.php (letltve: 2014. januar 10.)

"Detlef Burhoff; Wirksamkeit von Urteilsabsprachen iiber einen Rechtsmittelverzicht, Prozessrecht aktiv 07/2005, 123. o.
http://www.iww.de/pak/archive/pak-07-2005 (letdltve: 2014. januar 10.)

81 Az StPO 154. § és 154a. §-a alapjan az tigyészség eltekinthet a terhelt felelésségre vondsdtdl olyan biincselekmény
vonatkozasaban, amely miatt a kiszabhatd biintetés vagy az alkalmazhatd Un. javito—neveld és biztonsagi intézkedés a
terhelttel szemben mas biincselekmény miatt jogerdsen kiszabott vagy varhato biintetés illetve jogerésen alkalmazott vagy
varhat6 javito—neveld és biztonsagi intézkedés mellett a felelosségre vonds szempontjabol nem bir jelentdsségel. Az
iigyészség olyan blincselekmény esetében is eltekinthet a terhelt feleldsségre vonasatol, mely vonatkozasaban méltanyolhatod
id6én beliil varhatéan nem sziiletne itélet, és a terheltre gyakorolt hatds valamint a jogrend védelme szempontjabol
elegenddnek latszik a terhelttel szemben — mas bilincselekmény miatt — jogerésen kiszabott illetve varhatéan kiszabasra
keriil6 biintetés. Az elébbi feltételek fennallasa esetén a terhelt felelésségre vonasanak részbeni mellézésére is lehetség van,
amennyiben az elkdvetett biincselekmény 6nalld részbiincselekményekbdl illetve egyéb torvénysértd magatartasokbol all. A
vadirat benytjtasat kovetéen a biintetdjogi felelosségre vonas eldbbiek szerinti korlatozasara kizardlag az ligyészség
beleegyezésével kertilhet sor.

257


http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NStZ%2004,%20577
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/04/gsst-1-04.php
http://www.iww.de/pak/archive/pak-07-2005

10.15774/PPKE.JAK.2015.003

mely ellentétes a biintetéskiszabas torvényességével, és amely mar nem magyarazhatd
a beismer6 vallomas biintetést enyhitd szerepével (BGH StV 04, 470).

- A birésag semmilyen modon nem mikddhet kozre abban, hogy a terhelt a
jogorvoslathoz valo jogarol lemondjon. A megéllapodason alapulo6 itélet tartalmanak a
fellebbviteli birésagok altal ellendrizhetdnek kell lennie. Az a tény, hogy a birésag egy
olyan megallapodéasban vett részt, mely a jogorvoslatrol valé lemonddasra iranyul, vagy
jogorvoslatrél lemondasra Osztonzi az érintetteket, azt fejezi ki, hogy az elséfoku
birésdg nem kivanja az itéletét a feliilbiralatra jogosult birdsag ellendrzésének
alavetni. Ez nemcsak, hogy sértené a birdsag tekintélyét, hanem azzal a veszéllyel is
jarna, hogy a bir6 — annak biztos tudatdban, hogy az itéletét nem ellendrzik — az
itélethozatal soran mell6zné a biintetdperben egyébként megkodvetelt gondossagot a
tényallads megallapitisa, a tényallds anyagi jogszabdlyoknak valdé megfeleltetése,
valamint a vadlott blindsségének megfelel blintetés kiszabasa soran.

- A jogorvoslatrol valé lemondds nem minden esetben érvénytelen. Az ilyen
jognyilatkozat azonban csak abban az esetben hatdlyos, ha arra Un. kvalifikalt
(mindsitett) kioktatast kovetden keriil sor. A mindsitett kioktatas ismérveit Burhoff a
kovetkezOkben foglalta dssze:

o A terheltet jogorvoslati jogéara attdl fliggetleniil kotelezd minden esetben ,kvalifikalt
modon” figyelmeztetni, hogy a megbeszélés sordn a jogorvoslatrol torténd lemondas

felmeriilt-e vagy sem.

e Az un. kvalifikalt (mindsitett) figyelmeztetés a jegyzOkonyv lényeges alakszeriiségi

kovetelménye, mely a jegyzOkonyv bizonyitd erejét tamasztja ala.

o A kvalifikalt figyelmeztetésben részesitett terhelt nyilatkozata, mely szerint nem kivan
jogorvoslattal ¢élni, joghatalyos és visszavonhatatlan, mert ebben az esetben a
nyilatkozat megtételére a jogorvoslatrol lemondés jelentdségének és sulyanak

ismeretében kerilt sor.

o Burhoff allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a terheltet a jogorvoslati jogara
figyelmeztették, azonban a figyelmeztetésre nem az el6zdek szerint — tehat mindsitett

modon — keriilt sor, nem eredményezi az Onhiba hidnyanak torvényi vélelmét a

762 A BGH GSSt 1/04 szamu dontés kapcsan kifejtetteket itt nem ismétlem meg.
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jogorvoslati hataridé elmulasztdsa esetén eldterjesztett igazolasi kérelem elbiralasa

soran. (StPO 44. §.)

Georg Kiipper részletesen foglalkozott az informélis megegyezésen alapulo eljaras elméleti
hatterével. Kiipper a biintetdeljarasi megegyezést egy ,,kolcsondsen kovetendd cselekvési
tervben torténd megallapodasként” definidlta. A megallapodas sordn az egyik fél magatartasa
a masik fél magatartasatol fiigg, tehat az egyik fél eldzetesen teljesit a masik fél altal
nyujtandé ellenszolgaltatds reményében. A szerzé szerint ez a megegyezés egyfajta
csereligyletként foghat6é fel, melynek ,,prototipusdban a beismerd vallomasért cserébe
enyhébb biintetés jar”. Az eljaras résztvevoi (igy a vadlott és az ligyész) rendszerint
lemondanak jogorvoslati jogukrol, mellyel kizarjak a feliilbirdlatra jogosult hatdsag
kontrolljat. Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen tipust elintézési mod a jogallami biintetdeljaras
kovetelményeivel 0sszeegyeztethet6-e? A maganjog szférajaban a felek a szerzodés targyarol
szabadon rendelkeznek. A polgari perben az iigyeknek a felek kdlcsonds megegyezésén,
konszenzusan alapulo elintézése kifejezetten kivanatos, igy a birdsagnak az eljaras barmely
szakaszaban a jogvita békés megoldasat kell szem el6tt tartania (Zivilprozessordnung, ZPO
278. §). Ezzel szemben a biintetoeljarast alapvetden a legalitds valamint az officialitas elvei
Luraljak” (StPO 152. §, 244. §). Az Alkotmanybirésag husz évvel korabban — az akkori
megfogalmazasa szerint — még Ovva intette a jogalkotdst az igazsagszolgaltatassal vald
kereskedelemt6l. Ma azonban egyre tobbet hivatkoznak az StPO 153a §-
éban763megf0galmazott opportunitds elvére, mely minden résztvevd egyetértését sziikségesseé
teszi (igy a birdsagét is). A bilintetdeljaras résztvevdinek megegyezésre iranyuld gyakorlata
hasonlésagot mutat az amerikai guilty plea és a plea bargaining eljarasokkal, melyek egyszerti
adaptalasa a hagyomanyos német biintetdeljarasi struktira szétrobbanasahoz vezethet. Kiipper
kritikai éllel allapitotta meg, hogy ugyanakkor az 10j eljarasi szabalyokat sem sikeriilt teljes
mértékben Osszeegyeztetni a Dbiintetdeljards meglévd garanciaival. Nem érvényesiil
maradéktalanul a hivatalbol valo eljaras elve, és teljes mértékben hidnyzik az artatlansag
vélelme. Ugyanakkor pozitivum, hogy a nyilvanossag, kozvetlenség és szobeliség elvei

7 r . I r oo r ;. 164
érvényre juthatnak a targyalason torténd megegyezes soran. ®

6% Az ligyész az illetékes birdsag és a terhelt egyetértésével — a terhelt szamara elirt kotelezettségek megallapitasa mellett —
mellézheti a vademelést, amennyiben ez nem jar a tarsadalom biiniildozéshez fiiz6d6 érdekének sérelmével, €s nem
Osszeegyeztethetetlen a terhelt altal elkovetett blincselekmény stlyaval. A terhelt az iigyész rendelkezése szerint — tobbek
kozott — kotelezheté a bilincselekménnyel okozott kar jovatételére, kozhasznl intézmény javara vagy az allamkasszaba
torténd pénzbefizetésre, egyeb kozérdeki tevékenységre, tartasi kotelezettség teljesitésére, stb.
http://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html (letdltve: 2014. januar 10.)

784 Georg Kiipper: Konflikt oder Konsens? Humboldt Forum Recht 2007/14
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5. 2. 2. A német biintetéeljarasi torvény szabalyai az ,,itéleti megallapodasokrol”

A biintetdeljarasi megegyezés jelenlegi szabalyozasat el6készitd torvényjavaslatrdl a Német
Szovetségi Tanacs (Bundesrat) 2006. december 15-én hozott hatarozatot.”®® A térvényjavaslat
problémafelvetd bevezetése szerint a német biintetoeljarasi torvény korabban nem ,,ismerte” a
konszenzuson alapul6 itélethozatali eljarast. A legitimacié demokratikus megteremtése, az
egységes biintetdeljarasi gyakorlat kialakitasa érdekében elengedhetetlenné valt az itéleti
megallapodasok torvényi szabalyozasa. A torvényjavaslat célul tlizte ki a biintetdeljarasi
megegyezés alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld torvénybe iktatasat, mely
kovetelményeknek a  jogintézmény  tartalmanak,  eljdrasi  szabalyainak  ¢és
jogkovetkezményeinek szabdlyozdsa sordn egyarant érvényesiilniiik kell. Ennek soran
figyelemmel kell lenni a biintetdeljaras 1ényegét alkotd alapelvekre, tobbek kozott arra, hogy
— a tisztességes ¢és a jogallamisag kritériumdnak megfeleld eljaras keretében — az ligyészség és
a birosadg hivatalbol koteles a materialis igazsag felkutatdsdra az igazsagos, targyilagos,
tettaranyos ¢€s a biindsség fokahoz igazodo itéletet megallapitasa céljabol. (Az StpO 152. §-
anak (2) bekezdése alapjan az iligyészség — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — elegendd
ténybeli bizonyiték esetén koteles minden iild6zendd biincselekménnyel szemben fellépni. Az
StPO 244. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag az igazsag megallapitasa érdekében
hivatalbdl koteles a bizonyitdsi eljarast minden olyan tényre és bizonyitékra kiterjesztent,
melyeknek az itélethozatal szempontjabol jelentdsége van. Megjegyzem, a jelenleg hatalyos
szabalyoktol mar alapelvi szinten sem idegen a konszenzus megteremtése a biintetdeljaras
soran, hiszen az StPO 155a. §-a értelmében az ligy€szség és a birdsag az eljards minden
szakaszaban koteles annak lehetdségét megvizsgalni, nincs-e lehetdség a vadlott és a sértett

kozott egyezség létrehozasara.)

A javaslat szerint a megallapodas csak az azzal érintett birdsagot kotelezi, és csak az un.
mindsitett (tehdt nem formalis) beismerés fenntartidsa esetén, mely a birdsag meggy6zddése
alapjan is megfelel a valos tényallasnak. Ez a kotottség megszlinik, amennyiben a
bilincselekmény ténybeli vagy jogi megitélése 1ényegesen megvaltozik. A vadlott beismerd
vallomasa ez utdbbi esetben is felhasznalhaté marad, ez azonban kizardlag a megfeleld

kioktatast kdvetden tett beismerés esetében érvényesiil.

http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/14-2007/bitrag.html#fn 1 (letoltve: 2014. januar 5.)
"SShttp://www.bundesrat.de/cln_051/SharedDocs/Drucksachen/2006/0201-300/235-
06_28B_29,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/235-06%28B%29.pdf (letdltve: 2014. januar 5.)
78 http://www.gesetze-im-internet.de (letéltve: 2014. februar 24.)
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A tandcs elndke az eljards vezetésére vonatkozd jogosultsdgdbdl eredden barmely —
allaspontja szerint megfeleld — id6épontban, az iligyész, a vadlott és a védd erre iranyulod
inditvanya nélkiil targyalhat az eljaras befejezését eredményezd megallapodasrél. Ennek
értelmében a birdsag az itéleti egyezség kezdeményezésére iranyuld onalld jogosultsaggal

rendelkezik.

A probaido alkalmazasaval kiszabott biintetés esetén megallapodas targyat képezhetik a
birésag altal meghatarozott el8irasok.”®’ (Az eldirasok tipusai hasonldéak a vademelés

%8 Az un. javité-neveld és biztonsdgi

elhalasztasa esetén eldirt magatartasi szabalyokhoz.)
intézkedések nem képezhetik a megallapodas targyat, mert ez ellentétes lenne e jogintézmény
preventiv jellegével. A tényallas biintetdjogi megitélése, a blinosség megallapitasa, valamint a
jogorvoslati jogrél vald lemondds szintén nem képezhetik megéllapodds targyat. A
jogorvoslatrol torténd lemondas egyediill az itélet kihirdetése utdn, Un. mindsitett

figyelmeztetést kdvetden érvényes és visszavonhatatlan.

Azokat az alapvetd kovetelményeket, melyekre a Dbirosdgnak a biintetdeljarasi
megallapodasok megkotése soran figyelemmel kell lennie, Uwe Murmann a kdvetkezéképpen

foglalta ssze.

» A birdsag tényfeltarasi kotelezettsége sérthetetlen. Az itéletnek a birésag tényallasra
vonatkoz6 valodi meggy6zddésén kell alapulnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott

tényeket nélkiil6zd, formalis beismerd vallomaséra az itélet nem alapithato.
= A blindsség megallapitasa nem alapulhat megéllapodason.

= Biztositani kell a vadlott akaratnyilvanitasi szabadsagat. Tilos a vadlottat sulyosabb
blintetéssel fenyegetni, vagy szdmara nem a térvényben biztositott kedvezményeket
igérni — ide nem értve a beismerd vallomés révén elérhetd, a biintetés enyhitését

eredményezd eszkozoket — abbol a célbol, hogy a vadlott beismerd vallomast tegyen.

= Tilos a vadlottal a jogorvoslati jogrol valé lemondasban megallapodni, mivel a vadlott

ezen dontésének sulyat az itélethozatal eldtt még nem feltétleniil 14tja eldre.

767 S5tPo 268a. § (1) bekezdés, StGB 59a §

68 1. a sértettel torténd kiegyezésre torekvés, illetve a bilincselekménnyel okozott kar jovététele, 2. tartasi kotelezettség
teljesitése, 3. pénzosszeg juttatdsa kozhasznu intézmény vagy az allam javara, 4. gyogykezelésen vagy elvonokuran valo
részvétel, 5. un. szocialis tréningen vald részvétel, 6. a kozlekedési torvényben eldirt tanfolyamon valo részvétel.

8% Uwe Murmann: Reform ohne Wiederkehr — Die gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren, ZIS 10/2009,
527. o. http://www:.zis-online.com/dat/artikel/2009_10_363.pdf (letoltve: 2014. januar 5.)
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= A megallapodas kizardlag nyilvanos targyaldson johet létre, ugyanakkor az eljarés
résztveviinek eldzetes megbeszélése nem tilthatd meg. Az ilyen eldzetes

megbeszélések tartalmat €s eredményét a birosag elott nyilvanossagra kell hozni.

= A nyilvanos targyaldson az eljaras valamennyi résztvevéje szamara biztositani kell,
hogy a megbeszélésen érdemben részt vehessen. gy megengedhetetlen kiilonosen a

vadlott és az iilnok részvételének melldzése.
= A megegyezés eredményét a targyalasi jegyzOkonyvben rogziteni kell.

A biintetéeljarasi megallapodasok vonatkozasaban kialakitott szovetségi legfelsobb birdsagi
jogelvekre figyelemmel a jogalkotd a kdvetkezd szabalyokat iktatta a biintetOeljarasi

o r 77
térvénybe:’"°

A birdésag — az StPO 244. § (2) bekezdésének egyidejii alkalmazdsa mellett — az arra
alkalmas’”* esctekben az alabbi szakaszok rendelkezései szerint megegyezhet az eljarés
résztvevlivel az eljards tovabbi menetérdl és eredményérél. Az StPO 244. §-anak (2)
bekezdése alapjan a birdsag hivatalbol koteles a bizonyitékok valodisagat minden olyan tény
¢s bizonyitasi eszkO6z vonatkozasaban vizsgéalni, amelyeknek a dontés szempontjabol

jelentésége van.

A megegyezeés targya kizarolag az itéletben €s az ahhoz tartozo hatarozatokban megéllapitott
jogkovetkezmény lehet, illetve egyéb eljarasi cselekmények, ugymint az eljaras résztvevoinek
eljarasjogi magatartasa. A megegyezés minden esetben a vadlott beismerd vallomasan alapul.
A bilingsség megallapitdsa, valamint az Gn. javitdo-neveld és biztonsagi intézkedések’ ™ nem

képezhetik biintetdeljarasi megegyezés targyat.

A birésag kozli a felekkel, milyen tartalmti megegyezést tart elfogadhatonak. Az eset 9sszes

koriilményének, valamint az altalanos biintetéskiszabasi koriilmények szabad belatason

0 StPO 257¢. §

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf (letdltve: 2013. december 20.)

A torvény indoklasa szerint az ,,alkalmassagot” az eset koriilményei alapjan kell megéllapitani. A fogalmat — az egyedi
esetek kapcsan — a gyakorlat fogja kimunkalni. Els6sorban a kiilondsen bonyolult és varhatéan hosszadalmas bizonyitasi
eljarassal jar6 biintetdligyekben, illetve azokban az esetekben keriilhet sor az alkalmassag megallapitasara, amikor a terhelt
tevékeny megbanasanak szerepe lehet. (http://www.burhoff.de/insert/?/veroeff/aufsatz/zap_F22_S477.htm., ,IV. Geeignete
Fille”)

2 Az StGB 61. § alapjan ,Mafregeln der Besserung und Sicherung” a kovetkezd lehet: pszichitriai osztalyon torténd
elhelyezés, un. elvono intézetben torténd elhelyezés, az StGB 66. § (1) bekezdésében meghatarozott stlyos biincselekmény
szandékos elkovetése miatt legalabb két évig tartd szabadsagvesztésre itélt vadlott vonatkozasaban (fokozott) biztonsagi
Orizet elrendelése, partfogo feliigyelet ala helyezés, jarmiivezet6i engedély bevonasa, foglalkozastol eltiltas.
(http://www.gesetze-im-internet.de)
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alapuld mérlegelését kdvetden kozdlheti a biintetés felsd és also hatarat is. A megegyezés

abban az esetben jon létre, ha a vadlott és az ligyész a bir6 javaslataval egyetért.

Amennyiben jog vagy tény tekintetében jelentds koriilményeket figyelmen kiviil hagytak,
illetve tovabbi ilyen koriilmények meriiltek f6l, és a birdsag arra a meggydzdodésre jut, hogy a
kilatasba helyezett biintetési keret mar nem all aranyban az elkdvetett blincselekmény
sulyaval vagy a biindsség fokaval, a megegyezés nem kotelezo a birdsagra. Ugyanez érvényes
arra az esetre is, ha a vadlott az eljaras késobbi szakaszaban nem tanusitja azt a magatartast,
amelyre tekintettel a birdsag a megegyezés létrehozasat lehetségesnek taldlta. A vadlott
beismerd vallomédsa ebben az esetben nem hasznalhaté fel. A valtozasrdl a birdsag
haladéktalanul t4jékoztatja a feleket. A birosdg koteles tajékoztatni a vadlottat a

megegyezéstol vald eltérés torvényben meghatarozott feltételeirdl és kdvetkezményeirdl.

A Verstandigung torvénybe iktatdsa értelemszerlien sziikségessé tette az StPO egyéb
rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat is. Az StPO 35a. §-dnak 2009. augusztus 4.-t6l hatalyos
szdvege' -, mely a jogorvoslati jogrol valé tajékoztatas kotelezettségét, a tajékoztatds modjat
(a hataridokre, formai kovetelményekre, fellebbezés esetében pedig a jogkdvetkezményre
torténd figyelmeztetést) tartalmazza, kiegésziilt egy — kifejezetten a megegyezésen alapuld
itélettel érintett vadlottra vonatkozod — specidlis eldirassal, mely szerint ,,minden esetben,

szabadon donthet a jogorvoslat eldterjesztésérol.”

Az StPO-nak a Verstindigung bevezetésén alapuld valtozasait a ,,Megegyezés a
biintetSeljarasban” elnevezésti, 29.07.2009 BGBI. | S. 2353 (Nr. 49)""*szamu térvény

tartalmazza, melynek az alabbi rendelkezéseit a téma kapcsan érinteni kell.

A Verstindigung kezdeményezésének joga az StPO 160b §-a értelmében megilleti egyfeldl az
ligyészséget. Amennyiben ugyanis az iigyész ugy latja, hogy ez eldmozditand a
biintetdeljarast, az eljaras egyéb résztvevdivel megtargyalhatja az eljaras — aktualis — allasat.
A megbeszélés’” lényeges tartalmat az iratoknak tartalmazniuk kell. Ugyanez a jog a
birésagot is megilleti a 202a §-a alapjan. Tehat a birésag a fotargyalds megnyitdsa elott

megfontolas targyava teheti a felek megbeszélését az elobb részletezett feltételekkel és

7 http://www.buzer.de/s1.htm?g=stpo+3.8.2009&a=35a (letdltve: 2014. januar 5.)

% hitp://www.buzer.de/s1.htm?g=Gesetz+zur+Regelung+der+Verst%C3%A4ndigung+im+Strafverfahren&f=1

5 A német jogi szovegben az ,Erorterung” kifejezés szerepel, mely targyalasként, vitaként is fordithaté, azonban
szandékosan keriilom a ,targyalas” szot, hiszen azt a magyar jogi szaknyelv a fotargyalasra, vagyis a ,,Hauptverhandlungra”
tartja fenn, és a ,,Verstdndigung” kapcsan a német eljarasi torvény is keriili még a ,,Verhandlung,” targyalasként fordithatod
kifejezést is.
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moédon. Ez a jog megilleti a birésagot a fétargyalds megnyitasa utan is, s6t a fotargyalds

folyaman barmikor (212. § és 257b. §).

Az StPO 243. §-anak (4) bekezdése értelmében a tanacs elndke a targyaldason kozli annak
tényét, hogy az StPO 202a. §-a illetve a 212. §-a szerinti megbeszélésre kertiilt sor, ha annak
targyat a Verstindigung lehetdsége képezte. Amennyiben erre sor keriilt, ismerteti annak
Iényeges tartalmat. A birdsag kozlési kotelezettsége az eljaras tovabbi szakaszaban is fennall,

egészen addig, mig a targyalas megkezdésekor kozoltekhez képest valtozas allhat be.

Az StPO 273. §-anak (1) és (la) bekezdései tartalmazzak a jegyzokonyvezésre vonatkozo
eldirasokat. gy a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a megbeszélés 257b. § szerinti, valamint
a megegyezés 257c. §-ban eldirt menetét, tartalmat és eredményét. Ugyanez érvényes a
birosag kozlési és kioktatasi (figyelmeztetési) kotelezettségére is, tehat az StPO 243. §-anak
(4) bekezdésében, valamint a 257c. §-dnak (4) és (5) bekezdésében foglaltak megtartasat a
jegyzOkonyvben rogziteni kell. A jegyzokonyvnek azt is tartalmaznia kell, ha a

biintet6eljarasi megallapodas megkotésére nem kertilt sor.

Az StPO 302. §-anak (1) bekezdése a jogorvoslati jog gyakorlasanak altalanos szabalyait
tartalmazzdk. A masodik mondat rogziti azt a fontos garancidlis szabalyt, hogy a

megegyezésen alapul6 itélet esetében nincs helye a jogorvoslati jogrol valé lemondasnak.

A jogi szakirdkat mar a Verstandigung 2009. évi bevezetése eldtt foglalkoztatta az a kérdées,

hogy milyen tligyekben keriilhet legink4bb sor a biintetdeljarasi megallapodas megkdtésére.

Schiinemann egy kordbbi felmérésének adatai még azt tamasztottdk ald, hogy a védelem
altalaban az egyértelmi bizonyitasi helyzetekben fordul az iigyészséghez illetve a birosdghoz
blintetdeljarasi megegyezés érdekében.’”® Ezt az allaspontot Tscherwinka késébbi irasaban
cafolta, véleménye szerint az ilyen tipusi megallapodasokra foképp a hosszadalmas, nagy
eljarasokban keriil sor, ezen beliil is leggyakrabban akkor, ha a terjedelmes bizonyitast

kévetden nehéz jog- és ténykérdés tekintetében kell a birdsagnak allast foglalnia.’”’

A torvény indoklasa szerint a Verstdndigung nemcsak a tartomanyi birésagon (Landgericht)

folyamatban 1év0 tligyekben alkalmazhat6 jogintézmény, hanem a helyi birdsagon is. Elvben

778 Bernd Schiinemann: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder Bankrotterklirung der Verteidiger? NJW
1989, 1895-1900. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 36. o.
" Tscherwinka i. m. 101. o. Idézi: Herke (2008.) i. m. 37. o.
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alkalmazhato a szabalysértési birsag kiszabasara iranyuld eljarasokban’’®is, kiilsnosen a
kozlekedési szabalysértési iigyekben, melyek esetében az eljarassal érintettek egyenld

banasmodban részesitése alapelvi jelentdsséggel bir.

Nem kizdrt a megegyezés a flatalkortiak ellen inditott biinteteljarasban

" szerint az altalanos

sem, hiszen a fiatalkortiak birdsagéarol szolo torvény rendelkezése
szabalyokat a fiatalkoruak birdsagarol szolo torvényben (Jugendgerichtsgesetz, JGG) foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ugyanakkor a fiatalkoruak ellen folytatott biintetdeljaras soran
csak kivételes esetekben keriilhet sor megegyezésre, hiszen az eljaras ezen tipusdban — a
fiatalkoruakra vonatkoz6 — specialis biintetéskiszabasi szabalyok valamint nevelési célok

érvényesiilnek.78o
5. 2. 3. A szabalyozas értékelése, gyakorlati megvalosulasa

Tekintve, hogy a német szabalyrendszer sokkal kozelebb all a magyar biintetdeljarasi
szabalyokhoz, mint az angolszasz eljarasi modell, fontosnak tartom a német ut értékelését,
tanulsigainak Osszegzését. Onmagdban az a koriilmény, hogy e gyakorlati megoldast a
legkiilonfélébb elnevezéssel illettik (Absprache, Verstindigung, Deal), kifejezésre juttatja,
hogy széleskorli alkalmazésa ellenére mennyire megosztja a német jogasz tarsadalmat. A
szakirodalomban hasznalt kifejezések tiikrozik a szerzd értékitéletét. Tamogatas esetén a
»Vverstindigung” fogalmat hasznaljak, a szkeptikusok szohaszndlatdban a ,,.Deal” kifejezés
szerepel. A tételes jogi megfogalmazas soran a jogalkotd is tigyelt arra, hogy keriilje a
,,Vereinbarung,” az ,,Abkommen” vagy az ,,Ubereinkommen” kifejezéseket, hiszen ezek a
szerzddéses jogviszonyok megéllapoddsainak jogi terminus technikusai. Ennek azért volt
kiemelked6 jelentdsége, mert a jogalkotd keriilni kivanta annak latszatat, hogy a
Verstidndigung egy, a birdsagra nézve jogilag kotelezé érvényti, kikényszerithetd szerzodés.

Ez jut kifejezésre az StPO 257¢ §-anak (4) bekezdéseben.

A német biintetdeljarasi szabalyokat a kontinentalis eljarasi rendszer sajatossagai jellemzik. A
blintetdeljarasi megallapodas német modelljében logikailag forditott a sorrend az amerikai
szabalyokhoz képest. A vadalkunak az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi

Biintetdeljarasi Kodexében megfogalmazott szabdlyaival ellentétben a német bird6 nem

778 A szabélysértési torvény 46. §-a a , birsagolasi eljarasokban™ a biintetd eljaras altalanos szabélyainak alkalmazasat irja .
779 § 2 Jugendgerichtsgesetz, http://dejure.org/gesetze/JGG/2.html (letoltve: 2014. janzar 10.)
™0 Detlef Burhoff: Regelung der Verstindigubg im Strafverfahren, Zeitschrift fir die Anwaltspraxis 23/2009,
http://www.burhoff.de/insert/?/veroeff/aufsatz/zap_F22_S477.htm. (let6ltve: 2014. januar 5.)
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»passziv szemléld” csupan, hanem a megegyezés koordinatora. SGt, a konszenzuson alapuld
befejezés érdekében kezdeményezd szerepet is betdlthet az eljards soran. Véleményem szerint
a német megoldas kevésbé idegen a hazai jogi gondolkodastol. Rogziteni kell azonban, hogy
a Verstandigung intézményének gyakorlati megvalosuldsa nem mentes a kritikatol, ezért a

hibakat, hidnyossagokat egy esetleges adaptacio elétt feltétleniil érdemes goreso ala venni.

A német biintetOeljarasban az angolszasz modelltdl némiképp eltérden alakul az irasbeliség is.
A Verstandigung-ra iranyul6 megbesz¢élés menetének, a megegyezés tartalmanak, a vadlottal
kozolt tényeknek, valamint a vadlott kioktatasanak utdlagos rekonstrualasa kiemelkedd
fontossagi. Az esetleges jogorvoslati kérelmek elbiralasanak alapjaul elsGsorban a

jegyzOkonyvek szolgalnak.

A biintetdeljarasi megallapodas 2009. évi torvénybe iktatdsa nem oldott meg minden
problémat, s6t a szabalyok gyakorlati alkalmazéasa Gjabb és Gjabb jogkérdéseket vet fel, még

napjainkban is.

Egy kérd6iv tantisaga szerint’®'a német birok tobbsége azon a véleményen van, hogy minden
masodik biintetdeljarasi megegyezésre a német biintetdeljarasi torvénybe {itk6zé modon keriil
sor. A megkérdezett ligyvédek tobb mint fele szamolt be arrdl, hogy iigyfelei a ,,Deal”
eredményeként elérhetd alacsonyabb biintetés érdekében valdszinlileg hamis beismerd
vallomast tesznek. Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2009. augusztus ota
érvényben 1évo, a blintetdeljarasi megegyezések atlathatdosagat célzo szabalyokat az eljarés
résztvevoi gyakorta megkeriilik. A kutatas eredményei azt tiikrozik, hogy a német birok tobb
mint fele folyamodik eldszeretettel az informalis megallapodashoz (a cikk szohasznélataban
»Deal”-hez). Példaul a torvény kifejezett tiltdsa ellenére keriil sor megallapodasra a
jarmiivezetdi engedély bevonasa helyett. A kérddiven alapuld tanulmény szerzdje szerint az
1gazsag kideritése a megegyezéssel végzodo ligyekben gyakran elmarad, holott erre a birdsag
a konszenzuson alapul¢ itélethozatal sordn is koteles. A terhelt altal tett beismerd vallomas
csaknem minden esetben az ligyvéd tomor, formalis eldadasdban realizalodik. A megkérdezett
birdk egy része nem tartja GsszeegyeztethetOnek a tisztességes eljaras elvével azt a nyomast
sem, amely a beismerd vallomas megtétele eldtt a terheltre nehezedik. Ekdzben az ligyvédek
szivesen talalgatjak, ,,milyen eredménnyel kecsegtet,” amennyiben iigyfelilk beismerd

vallomast tesz. Az atlagos ,,biintetési engedmény” mértéke koriilbeliil a biintetés negyede és

8 A kérdSiv kitdltésére Nordrhein-Westfalen tartomanyban 330 bird, iigyész és védéiigyvéd részvételével, 2012
augusztusaban kertilt sor http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg12-071 (letoltve 2014. februar 20.)
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harmada kozott allapithatd meg. Emellett a birdk gyakran helyeznek kilatasba felfliggesztett
biintetést, mely szintén arra készteti a vadlottakat, hogy beismerd vallomast tegyenek. A
tanulmany szerint a megallapoddsok megkotését — az allam oldalarol legalabbis —
elsddlegesen a sértettek védelme motivalja, ezt koveti az elhtizdédd biintetéeljarasok
elkeriilésének, valamint a munkateher csokkentésének a lehetdsége. Leggyakrabban a
kabitoszerrel Osszefiiggésben elkovetett, valamint a gazdasdgi blincselekmények esetében
alkalmazzak, a legsulyosabb biintettek esetében azonban ritkdn. Végkovetkeztetésiil: a birok
fele véli ugy, hogy az informalis ,,Deal” nem mellézhetd a biintetdeljarasbol, kétharmaduk

ugyankkor alkalmatlannak tartja a hatalyos torvényi szabalyozast. >

Az idézett tanulmany adatait tobb 0jsagcikk feldolgozta. Még a legfrissebb, 2013. év kozepén
megjelent elemzések is arrél szamolnak be, hogy a biintetdeljarasi megallapodas torvényi
szabalyainak gyakorlatba torténd atiiltetése rendkiviil nehézkes, holott a megallapodasok
1étjogosultsagaval, €és a torvényi legitimacid sziikségességével csaknem minden jogéasz
egyetért. Altenhain kutatisa szerint minden harmadik bird alkalmazza a biinteteljarasi
megallapodast, azonban soha nem a torvényben el6irt moédon. Haromnegyediik pedig
tulnyomorészt nem a torvény szovegének megfelelden jar el. Ez a megallapitas a torvény
csaknem valamennyi vonatkozd szabdlyara érvényes, még arra is, hogy amennyiben a
megallapodasra nem a targyaldson keriilt sor, legalabb jegyzokonyvet kell rola késziteni. A
megkérdezettek kozott minden harmadik biroval eléfordult mar, hogy a megallapodast nem
hirdette ki targyaldson, mig négy ligyvédbdl harom szamolt be ugyanerrdl a tényrdl. A birok
csaknem a fele nyilatkozott ugy, hogy az itélet indoklasaban nem utal a megallapodas tényére.
Felmeriil a kérdés: hogyan fordulhat eld, hogy a torvények tiszteletben tartasara koteles birok
mégis az ,,illegalis” gyakorlatot folytatjak? Kétségtelen, hogy a bir6 munkajat szdmottevéen
megkonnyiti, ha az itéletet roviditett indoklassal, a bizonyitékok értékelése nélkiil hozhatja
meg. Ez tobb hét munkaidé megtakaritast jelent, ¢s nem elhanyagolhatd szempont az itélet

. .y AT i Ay 783
azonnali jogerdre emelkedésébdl szarmazo elény sem.

Az eldbbi visszassagok ¢és jogaszi vitdk ellenére a német Alkotmanybirésag a ,,Deal”
megengedhetdsége mellett foglalt allast, ugyanakkor leszogezte: a torvény végrehajtasa soran
jelentds hianyossdgok mutatkoznak, a jogalkalmazo birok és ligyészek kotelesek a torvény

szerint eljarni. A megallapodasok torvényességét az tigyészségnek kell feliigyelnie, az

782 Wolfgang Janisch: Viele Richter kungeln am Strafrecht vorbei, 2012. november 2., Siiddeutsche.de
http://www.sueddeutsche.de/politik/strafprozessregeln-zum-deal-viele-richter-kungeln-am-strafrecht-vorbei-1.1512195
(letoltve: 2014. februar 20.)

78 http://www.deutschlandfunk.de/der-deal-mit-der-wahrheit.724.de.html?dram:article_id=240854
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ligyészség a jovOben nem vehet részt informalis megallapodasokban, st az iigyészeknek az

ilyen megallapodason alapulé itélettel szemben jogorvoslattal kell élniiik."®*

2013. marcius 19-én harom konkrét iigyben sziiletett alkotméanybirdsagi dontés, melyek
kapcsan a testiilet kimondta, a végrehajtasi hidnyossagok ellenére sem alkotmanyellenesek a
Verstindigung torvényi szabalyai, ugyanakkor felhivta a torvényhozot a sziikséges
intézkedések megtételére az alkotmanyos kovetelmények érvényesiilése érdekében. Az
Alkotmanybirosag egyuttal leszdgezte, a torvény mell6zésével 1étrejott informalis
megallapodasok nem megengedhetdek a biintetdeljarasban.

A németorszagi Uj Bir6i Egyesiilet az Alkotmanybirdsag dontésének figyelembe vételével
Osszefoglalta azokat a kovetelményeket, melyeknek a Verstindigung Ilétrejotte sordn a

biintetéeljarasi torvénnyel 6sszhangban érvényesiilniiik kell. Igy az eldbbicken tulmenden:

a) Az eljaras soran korlatozni kell az un. biintetéskiszabasi 0116786jelenségének
érvényesiilését. A vadlottra kényszeritéleg hathat, ha a bird arra készteti, hogy a
dontés meghozatala eldtt a beismerés nélkiil kiszabhat6 és a beismerés eredményeként

elérhetd biintetés kiillonbségét tartsa szem elétt.”®

b) A formalis beismerés alkalmazasa kifejezetten tilos. A biré a Verstdndigung ellenére
koteles az igazsagot vizsgalni, és nem alapithatja az itéletét csupan formalis

beismerésre. Csak az un. mindsitett beismerés képezheti a feliilvizsgalatra alkalmas

megegyezés alapjat.

c) A hatékony kontroll feltétele az atlathatosag és a megallapodasok dokumentalasa. A
megallapodasokat az {ilnokok €s a nyilvanossag szamara is megismerhetéve kell tenni,
ezért a megegyezésre iranyuld megbeszéléseket a (fO)targyalas keretében kell
lefolytatni. Ellenkez6 esetben legalabb a 1ényegiiket dokumentalni kell, és utobbit a
targyalason fel kell olvasni. Kizarélag igy érvényesiilhet korlatlanul a nyilvanossag

ellendrz6 mechanizmusa.

"8 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/verfassungsgericht-billigt-deal-im-strafprozess-a-889598.html

78 http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20130319_2bvr262810.html

78 A, Strafzumessungsschere” fogalma azt jelenti, hogy a ,,Deal” keretében térténd beismerés altal eszkézolhetd biintetés és
az altalanos szabalyok szerint kiszabhato biintetés kozotti olyan nagy a kiilonbség, mely meggatolja a terheltet a
befolyasmentes dontéshozasban. (Ez a jelenség végs6 fokon az dnvadra kotelezés tilalmaval is 6sszefliggésbe hozhatd, annak
érvényesiilését akadalyozza.)

87 A vadalku keretében ,.el8iranyzott” biintetés (pl. 2 év szabadsagvesztés) és a nyilvanos targyalas lefolytatasat kovetéen
kiszabhato biintetés (pl. 20 év szabadsagvesztés) kozotti kiilonbség az USA-ban még nagyobb, ami nem ritkan az artatlan
vadlottakat is beismerésre készteti. Ennek a jelenségnek a biraloi szerint mindez olyan benyomast kelt, mintha
»~megbiintetnék™ a vadlottat, ha élni kivan a targyalashoz valo jogaval. (Sandefur i. m. 29-31. 0.)
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d) Ki kell emelni az {ilnokok szerepét az ilyen tipust eljarasokban. A megallapodas
1étrejottéhez az lilnokdk egyetértésére is sziikség van, melynek a vadlott blindsségére
vonatkoz6 meggy6zddésen kell alapulnia. Ennek érdekében a megallapodds minden

részletét ismertetni kell az ulnokokkel.

e) Az egyesiilet messzemendkig egyetért az Alkotmanybirosagnak a jogorvoslatrol

wx . i fomicrn] 788
torténd lemondassal kapcsolatos dvintézkedéseivel.

A Német Szovetségi Legfelsébb Birosag 2013. szeptember 24.-i, 2StR.267/13 dontésében a
torvény rendelkezéseitdl eltérd biintetdeljarasi megallapodasok vonatkozdsaban az alabbiakat

szogezte le:

1. Amennyiben a védo és az ligyész az eljaras lefolytatasara illetékes bird jelenlétében olyan
tartalmu inditvanyrol folytat megbeszélést, melynek targya az eljaras részbeni megsziintetését
és a terhelt beismer6 vallomasat kovetden kiszabhatd biintetés neme és mértéke, és a bird a
vadlott formdlis beismerd vallomdsra tekintettel az egyébként eldre lathatdéan sziikséges
bizonyitas felvételét melldzi, majd a védo és az ligyész egybehangz6 inditvanyat kovetden a
vadlott jogorvoslati jogardl lemond, mindez rendszerint olyan itéleti megallapodasra utal,
melynek célja a Verstindigung kovetelményeinek és jogkovetkezményeinek jogellenes
elkeriilése. Ennek megallapitdsat onmagaban az sem zarja ki, ha a bir6 ,hallgat” a
megegyezésre iranyuld megbeszélés soran, illetve kifejezésre juttatja, hogy a javaslatokkal

nem ért egyet.

2. A jogorvoslatrol valdé lemondas érvénytelen, amennyiben az itélethozatalt informalis

megallapodas eldzte meg.789

A korabban mar idézett Burhoff a témat érintd aktualis kérdésekre a német Szovetségi
Legfelsobb Birdsag dontései alapjan keresi a valaszt. A BGH eldbbi dontése kapcsan Burhoff
a kovetkezOket irta. A Verstdndigung torvényi szabalyozdsa Ota az informalis
megallapoddasnak nincs helye a biintetdeljardsban. A jogorvoslatrol valé lemondas
lehetéségének — StPO 302. §-anak (1) bekezdésén alapuld — kizaréasa kiilondsen érvényes az
informalis megallapodéasokra. Ez a jogi allaspont egybecseng a német Alkotmanybirosag eseti
dontéseivel, melyek szerint a biintetdeljards informalis elintézése torvényellenes. Az

Alkotmanybirdsag ezen tilmenden felhivja a figyelmet a feliilbiralatra jogosult birésagok

788 https://www.neuerichter.de/fileadmin/user_upload/fg_strafrecht/StrR-2013-03-21_BVerfG-Entscheidung_Deal.pdf
"8 http://juris.bundesgerichtshof.de (letéltve: 2014. februar 25.)
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eljarast ellen6rzo szerepére. Az a vadlott, aki a bird, az ligyész és a védd megbeszélésén nem
vett részt, és akivel a megbeszélés jegyzokonyvben rogzitett, lényeges tartalmat nem
kozolték, tovabba akit a birdo az itélethirdetést kovetden nem részesitett Un. mindsitett
tajékoztatasban a jogorvoslathoz val6 jogarol, kiilonosképp védelmet érdemel az eljaras soran.
Ebben az esetben ugyanis a vadlott kdzvetleniil az itélethozatal utdn nincs abban a helyzetben,
hogy eldonthesse, érdemes-e jogorvoslattal élnie vagy sem. A bir6 ,,hallgatdsa” a targyalason

nem eredményezheti az StPO 257c. §-aban foglalt rendelkezések mell6zését.”*

Az informalis biintetOeljarasi megallapodds gyakorlati kérdéseivel foglalkozik Sascha
Bottner, bilintetd tligyekre szakosodott {iigyvéd is. Ahogyan arra Bottner — az
Alkotménybirdsag 2013. évi dontései’™" alapjan ravilagit — az StPO 257c. §-anak
melldzésével 1étrejott megdllapodas egyenesen alkotmanyellenes. Az informalis ,,Deal”
targyaban eldterjesztett alkotmanyjogi panasz eredményeként ugyanis a testiilet rendszerint
alkotmanyellenességet allapit meg ¢és uj eljaras lefolytatasat rendeli el. (Tehat a védok
rosszhiszemil eljardsa esetén a birdsdg tehermentesitését, valamint az iligyek gyorsabb
elintézését célzd6 Verstindigung éppen az ellenkezd hatds kivaltdsara alkalmas.) Az
alkotmanybirosagi dontések hangsulyozzak: a biinteteljaras fo feladata a valosdgnak
megfeleld tényallads feltardsa. Ennek az alapelvnek a Verstindigung létrejotte esetén is
érvényesiilnie kell. A birdsdg nem mentesiil tehat tényfeltardsi kotelezettsége alol. Az
atlathatosag biztositasa érdekében a biintetdeljaras soran létrejott minden megallapodasnak
meg kell felelnie az StPO vonatkozé rendelkezéseinek, igy a dokumentalasra vonatkozo
eldirasoknak is. Ennek érdekében a Verstindigung 1étrejottének minden korilményét a
fotargyalds anyagava kell tenni. Az Alkotmanybirdsdg ¢élesen birdlta az eldbbi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyd német birdi gyakorlatot. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor nem értékelte alkotmanyellenesnek a jelenlegi szabalyozast, hiszen a térvényben
megnyilvanuld védelmi mechanizmust nem taldlta olyan mértékben hidnyosnak, amely az
informalis megallapodasok térnyerését idézné eld. Mindazonaltal a testiilet hangstlyozta, a
jogalkotonak figyelemmel kell kisérnie a gyakorlat fejlddési iranyat, és a hibas jogalkalmazas

elkeriilése érdekében meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket.”*

0 Detlef Burhoff: Richterliches Schweigen in der Hauptverhandlung gibt keine Absprache
http://blog.strafrecht.jurion.de/2014/01/richterliches-schweigen-der-hauptverhandlung-bringt-kein-absprache/ (letoltve: 2014.
februar 20.)

%L A német Alkotmanybirésag 2 BvVR 2628/10, 2 BVR 2883/10 és 2 BvR 2155/11 szamii dontései

"¥2Sascha Béttner: Verstindigung im Strafprozess verfassungsgemif
http://iwww.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/verstaendigung-im-strafprozess-verfassungsgemaess/  (letltve: 2014.
februar 20.)
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A Verstindigung intézménye jelenleg is szamos megoldando esettel szolgal a BGH ¢és az
Alkotménybirdsag szamara. Ahogyan azt Burhoff szellemesen megjegyezte, a Verstindigung
intézményének torvénybe iktatdsa ,,igazsagszolgaltatasi maratont” eredményezett, nemcsak a
szovetségi, de a tartomanyi szintli legfelsobb birosagokon is. A legutébbi dontések kiindulasi
alapjat az Alkotmanybirdsdg mar idézett 2013. marcius 19-i hatdrozatdban foglaltak
szolgaltatjak. Az itélkezési gyakorlat ismeretében megallapithato, hogy a birdsagok nehezen
iltetik 4t a gyakorlatba a biintetdeljarasi megegyezés torvényi szabalyait. A szerzo
megallapitotta, hogy nem volt szerencsés megoldas az alapvetden perjogi alapokon nyugvo
biintetdeljarasi torvénybe implementalni a Verstdndigung konszenzuson alapuld szabdlyait.
Véleménye szerint megfelelébb lett volna, ha a biintetdeljarasi megallapodas szabalyozasara

egy 0nallo, konszenzudlis eljarasi elvekre épiil6 torvényben kertil sor.

Burhoff felhivja a figyelmet arra, hogy értelmezési probléma nemcsak az els6foku birdsagi
eljaras soran meriilhet fel. Az egyik tartomanyi legfelsébb birdsagi dontés szerint amennyiben
a fellebbviteli birdsag az StPO 243. § (4) bekezdésének megsértését kifogasolja, pontosan
meg kell hataroznia, hogy az eljaras mely szakaszéban, milyen forméaban, milyen tartalommal
keriilt sor a fotargyalason kiviili megbeszélésre biintetéeljarasi megallapodas megkotése
céljabol. A masodfoku birésagnak név szerint kell megjeldlnie, hogy kik kozott zajlott a
megbeszElés. Az StPO 243. §-anak (4) bekezdése a bird altal vezetett megbeszElés esetére ir
eld kozlési kotelezettséget. Ezért az Gn. nagy biintetd tandcs altal folytatott eljaras sordn csak
azok a megbeszélések tartoznak ide, melyen valamennyi hivatdsos bird részt vett, vagy
amelyeken a nagy biintetd tanacs — megfeleld tanacskozast kovetden — valamely tagjan

keresztiil megnyilvanult. (OLG Celle, Urt. v. 18.12.2013 — 31 Ss 35/13) '

Az Alkotmanybirdsag €és a Szovetségi Legfelsdbb Birosag dontései alapjan megallapithatjuk,
hogy a biintetdeljarasi megallapodas torvényi szabalyainak alkalmazasa Németorszagban még
a hivatdsos birok szaméra is nehézséget okoz, megalapozva ezzel a gyakori tévedés
lehetdségét. EbbOl kifolydlag valdsziniitlen, hogy a feltehetdleg jogi szakvizsgdval nem
rendelkez0 vadlott — a szdmadara atlathatatlan — eljards soran jogaival tisztaban legyen, és
azokkal segitség nélkiil €¢lni tudjon. Ezért mar a Verstindigungra iranyuld megbeszElés
megalapozza annak sziikségességét, hogy a vadlott részére védd kirendelésére kertiiljon sor.

Burhoff hangstlyozza, a BGH dontéseire nemcsak a tartomanyi birdsag hataskorébe tartozo

78 Detlef Burhoff: Verstandigung/Absprache — ein Rechtsprechungsmarathon
http://blog.strafrecht.jurion.de/2014/01/verstaendigungabsprache-ein-rechtsprechungsmarathon/ (letoltve: 2014. februar 20.)
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tigyek esetében kell figyelemmel lenni, hanem a helyi birosag eldtt folytatott eljardsok soran

is, hiszen els@sorban ott folytatjak a targyalasokat védé jelenléte nélkil.”*

Bottner egyik irdsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a fOtargyaldson kiviil létrejott
Verstandigung sértheti a nyilvanossag elvét. A torvény ezért eldirja, hogy a birdsag koteles a
Verstindigung 1ényeges tartalmat kihirdetni. Az StPO 243. §-anak (4) bekezdése alapjan a
tanacs elnoke koteles nyilvanossagra hozni, hogy a megbeszélés biintetoeljarasi megallapodas
megkotésére iranyult-e. Ezen tulmenden nyilvanossagra kell hoznia a megbesz¢€lés 1ényeges
tartalmat is. A jogalkalmazas soran gyakori kérdésként meriil fel, mi meriti ki a ,,Iényeges
tartalom” fogalmat, tehat konkrét esetben mely mozzanatokra kell kiterjednie az
ismertetésnek. Nem elegendd dnmagaban annak kozlése, hogy az elokészitd eljards sordn
folytatott eldzetes megbesz¢lés alapjan végiil nem kertilt sor biintetdeljarasi megéllapodasra.
Konkrét eset kapcsan a biintet szenatus kifejtette, legalabb a tanacs megegyezésre iranyuld
javaslatat valamint az eljaras egyéb résztvevoinek erre iranyuld nyilatkozatat ismertetni kellett
volna a fOtargyalas sordn. (A BGH 2013. oktéber 23-an kelt, AZ. 5 StR 411/13 szdmu
déin‘[ése)795

A BGH itélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan Bottner megallapitotta, hogy az el6bbi
probléman tul jegyzokonyvezési hidnyossagok is gyakorta vezetnek a megallapodas
eredményeként ,,sziiletett” itéletek hatdlyon kiviil helyezéséhez. Az StPO 257c. §-a és a 243.
§ (4) bekezdése alapjan a tanacs elndkének a targyaldson kozdlnie kell, hogy olyan
megbeszElés lefolytatasara keriilt sor, mely a megegyezés lehetdségét is magaban foglalta, és
amennyiben a megallapodas 1étrejott, annak lényeges tartalmat. Mindezeket az StPO 273. §
(1a) bekezdésének megfelelden kell jegyzOkonyvezni. A BGH altal feliilvizsgalt tigyben a
jegyzokonyv kizardlag azt tartalmazta, hogy mely idépontban keriilt sor az StPO 257c¢. §-a
szerinti Verstdndigung l1étrehozasat célzdé megbeszélésre, valamint azt, hogy a terhelt teljes
korli beismerd vallomasa esetén a birdsag milyen biintetést helyezett kilatasba. A konkrét
tigyben a BGH egyetértett azzal a véddi allasponttal, hogy az el6bbi tartalmt jegyzOkonyv a
megbeszEélés 1ényeges tartalmira nem terjedt ki, ezért annak torvényessége aggalyos. A
torvényi szabalyozasnak ugyanis éppen az volt a célja, hogy az ilyen targyt megbeszéléseket

az eljaras alanyai ne titokban, minden kontroll nélkiil folytassak le, hanem azokrodl az eljaras

7% Detlef Burhoff: Sich “verstindigen” ist schwierig
http://blog.strafrecht.jurion.de/2013/12/pflichti-7-sich-verstaendigen-ist-schwierig/ (letdltve: 2014. februar 20.)

7% Sascha Béttner: Ein hiufiger Deal begriindet die Revision
http://www.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/ein-haeufiger-fehler-beim-deal-begruendet-die-revision/ (letoltve: 2014.
februar 20.)
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valamennyi résztvevdje €és a nyilvanossag is tudomast szerezhessen. Megfeleld tartalmu
jegyzokonyvezés nélkiil nem érvényesiil a biintetdeljards nyilvadnossaganak elve ¢és
lehetetlenné valik az itéletek feliilvizsgalata. A jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell, hogy a
megallapodds megkdtésének javaslata az eljards mely résztvevojétdl szarmazott, a
megbeszElés résztvevoi milyen alldspontot képviseltek, valamint azt is, hogy a javaslatot a
masik ,,fél” elfogadta-e vagy elutasitotta. (A BGH 2013. oktober 8-an kelt, 4 StR 273/13
szami dontése.)’®

Burhoff e megallapitasokat az alabbiakkal egészitette ki. A birdsag kozlési kotelezettsége nem
all fenn, amennyiben nem keriilt sor biintetéeljarasi megallapodast célz6 megbeszélésre. A
tanacs elnokének azon nyilatkozata, mely a tényallas és a jogi helyzet értékelésére iranyul,
még nem tekinthetd a Verstindigung el0készitésének. A  birdsag tajékoztatasi
kotelezettségének megsértésére iranyuld kifogas csak abban az esetben vezethet eredményre,
ha az ismertetés a biintetdeljarasi megallapodasra irdnyuld megbeszélés iddpontjara,
formajara és tartalmara vonatkozik. A tdjékoztatdsi kotelezettség egyéb hianyossagai nem
alapozzdk meg a torvénysértés megallapithatosagat. Az StPO 243. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltak nem tartoznak az StPO 338. §-anak 6. pontjdban rogzitett, a biintetdeljaras

o . PR 797
nyilvanossagat leszogezé el8irasokhoz.”

Burhoff véleménye szerint azonban még a
megallapodas céljabdl tartott megbeszélés tartalmanak nyilvanossa tétele soran felmeriild
hidnyossagok sem eredményeznek feltétleniil eredményes jogorvoslatot. A t4jékoztatasi
kotelezetettség elmulasztisa csak abban az esetben lehet megtdmadasi ok, ha az az
itélethozatalra befolyassal birt. (Az StPO 243. §-a (4) bekezdésének megsértése nem olyan
normasértés, melynek megallapitasa esetén megdonthetetlen a vélelem, hogy az az itéletet
lényegesen befolyasolta.)’*®

Az eldzéek alapjan lathatd, hogy a bilintetdeljards gyorsitasa és egyszerlsitése érdekében
megalkotott, a vadalkuhoz hasonl6 jogintézmény bevezetése és alkalmazasa Németorszagban
nem zokkendmentes, ennek ellenére a német szabalyozds valamint a szabalyok gyakorlati

megvalosulasanak figyelemmel kisérése tanulsagos lehet a magyar jogalkotds szempontjabol

is.

7% Sascha Béttner: Die Verstindigung / Deal und die Protokollierung
http://iwww.strafrecht-bundesweit.de/strafrecht-blog/die-verstaendigung-deal-und-die-protokollierung/  (letdltve:  2014.
februar 20.)

™7 Az StPO 338. § 6. pontja alapjan torvénysértd az itélet, ha olyan szobeli megbeszélésen alapul, melynek soran az eljaras
nyilvanossagara vonatkozo torvényi eldirasokat megsértették.

8 Detlef Burhoff: Lass uns dariiber reden, aber nur, wenn es etwas zu erzilen gibt
http://blog.strafrecht.jurion.de/2013/10/lass-uns-drueber-reden-aber-nur-wenn-es-etwas-zu-erzaeheln-gibt/

(letoltve: 2014. februar 20.)
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6. A magyar biintetéeljarasi torvény eljarast egyszertsito kiilon eljarasai

6. 1. A targyalas mell6zése

A biintetéeljaras egyszeriisitésének egyik leghosszabb multra tekinté intézménye a targyalas
mellézése, mely a germén jog hatdsara honosodott meg a hazai biintetOeljarasban. A
biintetOparancs (Strafbefehl) intézményét legkorabban az 1849. évi porosz perrendtartas
vezette be, ¢és az 1873. évi osztrak, illetve 1877. évi német térvények mintajara valt a magyar
blintetdeljarasi jog részéve.” A korabeli magyarazat szerint a biintetoparancs némileg a
»fizetési meghagyds” intézményének (1893. évi XIX. tc.) atiiltetése a bﬁntetéeljérésba.soo
Jollehet a biintet6parancsnak az 1896. évi bevezetése Ota joO néhany év eltelt, a
jogintézménnyel szemben megfogalmazott kritika mit sem valtozott. Finkey Ferenc A magyar
biintetd perjog tankdonyve cimli miivében a célszerliségi szempontok elismerése mellett
megjegyzi: a biintetdparancs egyenes ellentétben all a blinvadi eljards azon alapelvével, hogy
senki kihallgatas nélkiil nem itélhets el.®* Valé igaz, a biintetéparancs — mai magyar
megnevezésében a targyalas mell6zése — nélkiilozi a birdsagi szakaszra jellemz6 legfontosabb
eljarasi alapelveket, igy a szobeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag elveit is. Mindez
azonban az egyszeriisités sziikségszerli velejardja, amennyiben az eljards gyorsitasat a

targyalasi szakasz kiiktatasa utjan kivanjuk elérni.

Handé Tiindének az 1) Be. koncepciojdhoz irt eldterjesztése ismeretében a birdi kar
egyértelmiien tAmogatja a targyalds melldzésének a jelenleginél szélesebb korii alkalmazasat,

802 Ezzel a modositasi javaslattal méar csak praktikus

akar a fogva 1évé terheltek esetében is.
okbol is egyet lehet érteni, hiszen a fogva 1évd terhelt részére a biintetés-végrehajtasi
intézmény utjan bizonyitott modon torténhet a hatdrozatok kézbesitése, a terhelt pedig —
amennyiben a hatarozattal ,,nem ért egyet” — torvényes hataridén beliil kérheti a targyalas

megtartasat.

A jogintézmény lényegi ismérveit tekintve nem sokat valtozott a blinvadi perrendtartasrol

sz6lo 1896. XXXIII. torvény (tovabbiakban Bp.) 803 endelkezései Ota. A Bp. szerinti

™ Nagy Anita: A biintetSeljaras egyszeriisitésének, gyorsitasanak torténeti fejlédése az 1896. évi XXXIIL tc.-té] az 1951.
évi III. térvényig. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXII. 2004. 201. o.

800 67/1995. (XII. 7.) AB hatérozat

801 Finkey Ferenc: A magyar biinteté perjog tankényve. Grill Karoly Konyvkiadéovallalt, Budapest, 1916. 647. o.

802 http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/obhe_atirat_be_koncepciorol.pdf, 6. o.

803 A biinvadi perrendtartasrél szo16 1896. XXXIII. térvény 532-535. §

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 (letoltve: 2014. november 3.)
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alkalmazéasara a biinteteljardas meggyorsitdsa érdekében, csekély sulya biincselekmény
(kihdgas vagy egyediil pénzbiintetéssel biintetendd vétség) esetében, kizardlag szabadlabon
1évo terhelttel szemben, a kdzvadlo inditvanyara vagy — maganvadlotol szarmazo inditvany
esetén — a kozvadlo hozzéjarulasaval keriilhetett sor. A biintetOparancs kibocsatasarol a bird
diszkreciondlis jogkdrben dontott. Tartalmi szempontbdl némileg egyszeriibb volt a targyalas
mellézésével hozott végzés mai formajanal, hiszen csupan ,.egyszerisitett” tényallast
tartalmazott. A biincselekmény megnevezésén kiviil a biincselekmény targyat, helyét és idejét
kellett megjel6lni, azonban — eltéréen a jelenlegi szabalyoktol — fel kellett sorolni a
biincselekményt bizonyitd adatokat is.* A targyalds mellézésével megegyezéen a
biintetOparancs kibocsatasanak is alapvetd feltétele volt az {igy egyszeri megitélése. Az
eljaras leroviditése érdekében hidnyzott a targyalasi szakasz, ennek kovetkeztében ugyanugy
nem keriilhetett sor biintetOparancs kibocsatasara, ha vitds kérdés mertilt fel az iigyben.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a hatalyos szabalyok értelmében a targyalés
mell6zésére akkor keriilhet sor, ha a tényallas egyszerii és a vadlott elismerte a
blincselekmény elkovetését, addig a Bp. szabdlyai nem korldtoztdk a biintetéparancs
kibocsatasat a terhelt altal beismert esetekre. Annak valdsziniiségét ugyanis, hogy a

biintet6eljaras targyalas tartdsa nélkiil is eredményre vezet (tehat jogerdsen sor kertil a terhelt

* gy

amennyiben a feljelentést hatdsag, kozhivatalnok, rendéri kozeg, katonai Or vagy Orség,

blintetdjogi feleldsségre vondsara) elsddlegesen a tettenérés teremtette meg.80

felesketett erdd6dr, mez6dr vagy hegydr hivatalos eljardsa kozben szerzett kozvetlen
tapasztalata alapjan tette €s valosaga ellen nem meriil fel aggodalom, helye volt e
jogintézmény alkalmazéasanak. A biintetOparancs nem korlatozodott kizardlag a hatdsag altal
észlelt cselekményekre. Amennyiben a feljelentést vagy vadinditvanyt ,,maganegyén” tette, de
a terhelt blindsségét koz- vagy maganokirattal vagy mas bizonyitékkal valosziniisiteni tudta, és
a bir6 meg volt gy6zddve a vad alapossagardl, a biintetdparancs kibocsatdsanak nem volt
akadalya. A vadlotti beismerést tehat a targyalds mell6zésének e kordbbi formdjaban a
bilindsség valdsziniisitése ,,potolta,” melyet a Bp. a hatdsag altali tettenérés, valamint okirati,
illetve egyéb bizonyiték létezése esetén biztositottnak latott. Ez a szabaly — barmennyire is
hatékonynak tlinik — ellentétben 4ll a kontradiktorium elvével. Ugyanakkor a biintetd iigyek
szélesebb korében volt alkalmazhato, hiszen nem korlatozodott a terhelt altal beismert
tigyekre. A jelenlegi differencidlt biintetési szabalyokkal ellentétben a biintetéparancs

kibocsatasara csak akkor keriilhetett sor, ha a bir6 kétszaz korona pénzbiintetésnél stilyosabb

84 Bp. 533. §
85 Bp. 532 §
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biintetés kiszabasadt nem taldlta indokoltnak. A Bp. — az iddszerliségi szempontokat
maximalisan szem eldtt tartva — rovid hatdridoket szabott az eljards alanyai szdmara: a
kiszabott pénzbiintetést tizenot nap alatt kellett a jarasbirésagnal befizetni, halasztas, illetve
részletfizetés iranti kérelem eldterjesztésének hianyaban a hataridé elmulasztasa, valamint
targyalds tartdsara iranyuld kérelem elOterjesztése esetén a birdsdg az ligy targyaldsara
azonnal hatarnapot tizott."° A Bp. megalkotoi ugyanakkor a hatalyos szabalyokkal
ellentétben nem lattak indokoltnak, hogy a birdsag szamara tigyintézési hataridot irjanak el a
blintetéparancs kibocsatasara, hiszen erre a korszak igazsagszolgaltatasi viszonyai kozott

nyilvanvaloan nem volt sziikség.

Jelentds kiilonbség a biintetoparancs kézbesitésének modjaban figyelhetd meg. A biintetd
parancsot ugyanis a birdésag székhelyén erre kijelolt ,,kdzege,” a torvényhatosag jogéaval
felruhazott illetve rendezett tanacsu varosban a hatésagnak erre alkalmas és megbizott
»koOzege,” nagy- és kiskdzségben a kozségi, illetleg a korjegyzé kézbesitette. A kézbesito
koteles volt a biinteté parancsot a terheltnek sajdt kezéhez adni, eldtte felolvasni illetve
megmagyardzni, ezek megtorténtét pedig a kézbesité-iven bizonyitani.®” A személyes
kézbesités, a szobeli felolvasas és magyarazat kétség kiviil nagyobb nyomatékot kolcsonzott a
blintetdparancsnak, mint egy egyszerli postai uton torténd kézbesités. A targyalds tartasara
iranyuld kérelem alapjan tartott targyalds elmulasztasa a jelenlegi szabalyokkal azonos
kovetkezménnyel jart: amennyiben a ,targyalds ordjara” sem a szabalyszerlien megidézett
terhelt, sem véddje, illetdleg hazastarsa vagy torvényes képviseldje nem jelent meg a birdsag
eldtt, és elmaradasukat elfogadhatd6 modon nem mentették ki, a birdsag targyalas nélkiil
kimondta, hogy a biinteté parancs végrehajthat6.*”*A biintetéparancsra vonatkozé specidlis

rendelkezéseket a jarasbirdsag elotti eljaras szabalyai kozott talaljuk.

A targyalds mell6zésének szabdlyai az idok folyamén differencialtabbd valtak, mindvégig
megorizték ugyanakkor az eredeti célkitlizést, mely az eljards lerdviditésében, ugyanakkor a
terhelt bilintetdjogi feleldsségének megallapitasaban nyilvanult meg. Tekintettel arra, hogy a
vadlott blinosségét kizarolag targyalds alapjan, itéletben lehet megallapitani, a targyalas
mell6zésével hozott végzésben a birdsdg — a blindsség megallapitdsa nélkiill — csupan azt

rogziti, hogy a vadlott elkdvette a blincselekményt és vele szemben szankcidt alkalmaz.

806 By 533. § és 535. §
87 Bp. 534. §
88 Bp. 535. §
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A jogintézmény bevaltotta a hozza flizott reményeket, igy a jogalkotd a pénzbiintetésen kiviil
egyeb szankci6 alkalmazasat is lehetové tette. Az 1973. évi L. torvény vonatkozo szakaszai
alapjan foglalkozastol- valamint jarmivezetéstol eltiltas kiszabasara, tovabba elkobzas
alkalmazasara, az 1973. évi Be.-t modositd 1995. évi LXI. térvény hatalyba 1épését kovetden

pedig felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara is sor keriilhetett.?%

Az eljarasok iddészerii befejezésére tekintettel az 1998. évi XIX. torvény is lehetdvé teszi a
terhelt biintet6jogi felelosségének irdasztal mellett torténd megallapitasat. Azt a hatranyt,
mely a kozvetlenség, nyilvanossag, szobeliség illetve a kontradiktorium elvei
érvényesiilésének hianyabol ered, a torvényhozo garancialis szabalyok biztositasaval
ellenstlyozza. Targyalds melldzésének kizarolag a terhelt beismerése esetén van helye, az
alkalmazhat6 szankciok kore taxativ meghatarozott, végiil a tdrgyalds mell6zésével meghozott
végzéssel szemben a terheltnek joga van targyalas tartdsat kérni, melynek kovetkeztében a
terhelt lehetOséget kap arra, hogy az ligyében a birdsag az altalanos szabalyok szerint,
targyaldson dé')ntsé')n.sloHangsﬁlyozni kell, hogy e kiilon eljaras specidlis rendelkezései a
birdsagi szakaszt érintik, a nyomozas lefolytatdsara az altalanos szabalyok szerint keriil sor,
mig a vademelési szakasz a targyalds mell6zésére tett inditvanyozasabdl eredden tér el az

altalanos szabalyoktol.

Az 1998. ¢évi Be. 544. § (1) bekezdése 2013. julius 1.-t6]1 — Osszhangban a Biintetd
Torvenykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény rendelkezéseivel — az alkalmazhato
jogkovetkezmények széles spektrumat hatdrozza meg. A birdsag az ligyész inditvanyéra vagy
hivatalbol a szabadlabon 1évé vadlottal szemben — targyalds melldzésével, végzésben —
végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdekli munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kitiltast, a spotrendezvények latogatasatol
valo eltiltast, kiutasitast (katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését),
tovabba intézkedésként jovatételi munkat, probara bocsatast, valamint megrovast

alkalmazhat 8

A targyalas mell6zésére kizardlag otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény elkovetése esetén keriilhet sor. Tovabbi feltétel, hogy a torvény lehetové

tegye a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, a kozérdekli munkat, a

809 p4pai-Tarr (2012.) i. m. 201. o.
810 Belovics — Toth i. m. 545. o.
811 Be. 544. § (1) bekezdés
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pénzbiintetést, a foglalkozastol eltiltast, a jarmiivezetéstdl eltiltdst, a kitiltast, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast, a kiutasitast - katonaval szemben a lefokozast, a
szolgalati viszony megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést ¢és a varakozasi 1d6
meghosszabbitasat is -, illetve a jovatételi munka vagy a probara bocsatas alkalmazasat. A
targyalas az elobbi feltételek bekdvetkezése esetén is csak abban az esetben melldzhetd, ha a
tényallas egyszert, a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, és a biintetés célja
targyalas nélkiil is elérhetd. A torvényi feltételeknek egyiitt kell fennallniuk, barmelyik

feltétel hianya kizarja e kiilon eljaras szabalyainak alkalmazast.

A tényallas abban az esetben tekinthetd egyszeriinek, ha a cselekmény egy mozzanatd, nem
szerteagazo, a bizonyitékok kozvetlenek és eredetick.®'? Tekintettel arra, hogy a tényallas
hianyossagait csak targyaldson lehet tisztdzni, az iratok alapjan csak abban az esetben lehet
megalapozott dontést hozni, ha a dontéshez sziikséges valamennyi bizonyiték rendelkezésre
all, és kozottiik 1ényeges ellentmondas nem mertil fel.

A blingsség elismerése nem kovetelmény, de a beismerésnek a torténeti tényallas valamennyi
elemét illetden meg kell torténnie. ®3 A birdsag abban a kérdésben, hogy a biintetés célja
elérhet6-e targyalas nélkiil, az egyéni megeldzés szempontjaira kiilonds figyelmet forditva a
vadlott személyiségének, az elkdvetés koriilményeinek, a blincselekmény motivumanak és
célzatanak, valamint jellegének és elszaporodottsdganak értékelése utan foglal allast 2
Jollehet a torvény taxativ felsorolja a targyalas nélkiil kiszabhat6 biintetéseket, illetve az
alkalmazhaté intézkedéseket, ez nem jelenti azt, hogy azok barmelyike automatikusan
alkalmazhat6. A biintetési nem meghatdrozasa soran vizsgélni kell azt is, hogy rendelkezésre
allnak-e azok az adatok, melyek alapjan 4llast lehet foglalni az alkalmazasi feltételek
fennallasarol. Igy targyalas mellézésével hozott végzésben kozérdekii munka biintetés akkor
szabhato ki, ,,ha rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy
a terhelt egészségi allapotanal és képességénél fogva eldrelathatdban milyen munkat képes
elvégezni.”(BH 2013. 62.)

A targyalas mellézésére kizarolag szabadlabon 1évd vadlottal szemben keriilhet sor. A
vadlottat akkor is fogva tartottnak kell tekinteni, ha a bir6sdg mas tligyben rendelte el az

elOzetes letartdztatasat, illetve ha a vadlott jogerds biintetését tolti. Annak a ténynek, hogy a

812 Tremmel (2001.) i. m. 574. o.
813 Belovics — Toth i. m. 546. o.
814 Tremmel (2001.) i. m. 574. o.
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vadlott szabadlabon van, az ligyészi inditvany eldterjesztésekor (maganvadas ligyben a végzés

meghozatalakor) kell fennallnia.®*®

Targyalas mellozésével két évet meghaladd szabadsagvesztés nem szabhato ki. A targyalas
mell6zésével meghozott végzésre — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az itéletre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A Be. ilyen specidlis eltérd rendelkezése, hogy,
részletesen rogziti a végzés lehetséges tartalmat: a bir6 a taxativ felsorolt biintet6 anyagi jogi
joghatranyok megallapitasan tul a végzésben eljarasjogi intézkedéseket is tehet, igy polgari
jogi igénynek helyt adhat, vagy a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasithatja, probara bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezhet, valamint
rendelkezhet az iligyek egyesitésérdl, elkiilonitésérdl, az eljaras felfliggesztésérol és az eljaras
megsziintetésérol. A biiniligyi koltség viselése targyaban az éltalanos szabalyok szerint kell
dontést hozni. A Be. rogziti a végzés rendelkezd részének és indokolasanak kotelezo

elemeit 8®

A targyalas mell6zésével hozott végzés rendelkezd részének tartalmaznia kell a
blincselekmény megjeldlését, a kiszabott biintetést, az eldirt jovatételi munkat, az alkalmazott
probara bocsatast vagy megrovast, a jogszabalyon alapuld egyéb rendelkezéseket, valamint a
figyelmeztetést, hogy a targyalas mellézésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
azonban az ligyész, a maganvadlo, a vadlott, a védd, a maganfél ¢és az egyéb érdekelt a
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil targyalas tartasat kérheti, és a kérelem alapjan a
birdsag targyalast tart, melynek a végzés végrehajtasara — a fokérdés tekintetében — halaszto
hatdlya van. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie arra is, hogy a kérelmezd a targyalas
tartasara iranyuld kérelmet a targyalds megkezdéséig visszavonhatja. A targyalast kérd
személynek a targyaldson valo részvétele kotelez6. Ha a targyaldson nem jelenik meg, és
magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint aki a
kérelmét visszavonta.

A végzés indokoldsaban rogziteni kell a megallapitott tényallast, utalni kell a végzés
meghozatala torvényi eldfeltételeinek fennalldsara, tovabba meg kell jelolni az alkalmazott

jogszabalyokat.

E kiilon eljaras csak akkor éri el a céljat, ha eldsegiti a biintetdligyek idOszerti elbiralasat.

Ezért a birosdgnak az ligy érkezésétdl szamitott harminc napon beliil végzést kell hoznia.

815 Belovics — Toth i. m. 546.0.
818 Be. 547. § (3) és (4) bekezdés
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Magénvadas ligyben a hatarid6t a személyes meghallgatas napjatol kell szamitani. Az eldirt

harminc nap abszolit hataridé, letelte utan az {igyben targyalast kell tartani.®’

A Be. rendelkezései alapjan birosagi titkdr nem jogosult targyalds tartdsara. Az iigyész
inditvanya nélkiil, hivatalbol nem jogosult annak eldontésére sem, hogy a vadlott biintetdjogi
felelosségének valamint az alkalmazand6 joghatrany megallapitasa érdekében targyalast kell-
e tartani, vagy lehetdség van az iigy targyaldson kiviil torténd elintézésére. Birosagi titkar
targyalas mell6zésével abban az esetben hozhat végzést, ha a targyalas melldzését az ligyész
inditvanyozta.®*®Azonban, ha kés6bb targyalds tartasara keriil sor, azt csak biré folytathatja le.
Fiatalkoruak iigyében a végzést is kizarolag az Orszagos Birosagi Hivatal altal kijelolt biro

hozhatja meg.®*°

A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban —
garancialis okbol — lehetdség van a jogorvoslat egy sajatos eszkozének igénybevételére. Az
ligyész, a maganvadlo, a vadlott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt a kézbesitésétol
szadmitott nyolc napon beliil tdrgyalas tartasat kérheti.?® A kérelem eléterjesztésére nyitva allo
rovid hataridé megtartasanak elbiralasa soran fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a
kézbesités szabalyszerlien tortént-e. Nem szabalyszerli a kézbesités, ha téves kézbesitési
utasitas alapjan a hatdrozatot nem a terhelt, hanem a testvére vette 4t (BH 1984. 484). A
nyolcnapos torvényi hataridd letelte utan benyujtott kérelmet az elséfoku birdésagnak igazolasi

kérelemként kell elbiralnia (BH 1995. 291).

A kérelem alapjan a birosag koteles targyaldst tartani. A foszabaly alol egy kivétel 1étezik:
amennyiben a targyalas mell6zését az ligy€sz inditvanyozta, az ligyész nem kérheti a targyalas
tartasat azon az alapon, hogy a birdsag az 544. § (1) bekezdése alapjan jar el. Ez a szabaly
arra készteti az ligy€szt, hogy a nyomozasi iratok tanulmanyozéasat kovetéen megalapozottan,

a jogkovetkezmények ismeretében tegyen inditvanyt.

A vadlott jogorvoslati joga nincs korlatozva, a maganfél azonban kizarolag a polgari jogi
igényt elbiralo rendelkezéssel, az egyéb érdekelt csak az elkobzassal, a vagyonelkobzéssal és
az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételével kapcsolatban kérheti a targyalas

megtartasat. Ha a targyalds tartasat kizarolag a maganfél kérte, a birdsdg a targyaldson a

817 Belovics — Toth i. m. 546.0.

8181 4. a Complex Jogtar Be. 547. § (5) bekezdéséhez flizott magyarazatat
819 Belovics — Toth i. m. 547. o.

80 Be. 548. § (1) bekezdés
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polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és az igény érvényesitését

egyéb térvényes Gtra utasitja.®*

Ahogyan azt mar a targyalds mell6zésével hozott végzés kotelezd tartalmi eleménél, a
figyelmeztetésénél emlitettem, a targyalds tartdsdra irdanyuld kérelemnek a végzés
végrehajtasara — a fokérdés tekintetében —halaszto hatalya van. %% Targyalas tartasara iranyul6
kérelemként kell tekinteni minden olyan nyilatkozatot, amely a végzés barmely rendelkezését
sérelmezi (BH 1992. 577). Amennyiben a végzésnek csak a jarulékos kérdésekre vonatkozo
részét sérelmezték (a maganfél a polgéri jogi igényt elbirdld rendelkezést, az egyéb érdekelt
az elkobzasra, a vagyonelkobzasra és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételére, az ligyész, a vadlott vagy a védo kizardlag az elkobzésra, a vagyonelkobzasra, az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, a polgari jogi igényre vagy a biiniigyi
koltségre vonatkozé rendelkezését), a birosag a targyaldson csak ebben a kérdésben hataroz, a

végzes egyebekben jogerdre emelkedik.®%

A targyalas tartdsara iranyuld kérelem eléterjesztésének esetén kiviil abban az esetben is ki
kell tlizni a targyalast, ha a vadlott részére a targyalds mell6zésével hozott végzést nem
lehetett kézbesiteni.824Amennyiben a kézbesités azért volt sikertelen, mert a vadlott ismeretlen
helyen tartozkodik, a birdsdg — az iigyész inditvanydnak beszerzése utan — az eljarést a
tavollévd terhelttel szemben a Be. XXV. Fejezete alapjan folytathatja tovabb (100/2012 BK

vélemény).

A téargyalast kérd személynek a targyalason valo részvétele kotelezd. A targyalds tartasara
iranyul6 kérelmet azonban a kérelmezd a targyaldas megkezdéséig ViSSZ&VOHhatja.SZS
Amennyiben a targyalas tartasat kéré személy a targyaldson nem jelenik meg, €s magat alapos
okkal eldzetesen, haladéktalanul nem menti ki, ezt a tdorvény hallgatdlagos kérelem-
visszavonasként értékeli, tehat gy kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta.®”® Ez a
rendelkezés az ligyészre nem vonatkozik. A kérelem visszavonasanak joghatasa az, hogy a
targyalas mell6zésével hozott végzés jogerére emelkedik és végrehajthatova valik. Az tligyet

ugyanakkor kizarolag a targyalasi kérelmet elSterjesztd személy targyaldsi részvétele esetén

lehet érdemben elbirdlni. Feltétlen eljarasi szabalysértés, mely az itélet hatdlyon kiviil

821 Be. 548. § (3) bekezdés

822 Be. 548. § (4) bekezdés

823 Be. 548. § (4) bekezdés és 549. § (2) bekezdés
824 Be. 548. § (5) bekezdés

825 Be. 550. § (1) és (2) bekezdés

826 Belovics — Toth i. m. 548. o.
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helyezését eredményezi, ha a targyaldsra szabalyszerien meg nem idézett (ligyész esetén:
értesitett) targyalast kérd tavollétében keriil sor a targyalas megtartasara (EBD 2012. B. 34).
Erdekes problémara hivta fel a figyelmet Fenyvesi Csaba. A probléma lényege akként
foglalhatd G6ssze, hogy a Be. expressis verbis nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a
védo az altala elbterjesztett — sajatos jogorvoslati formaként értelmezhetd — targyalas tartdsara
iranyuld kérelmet a terhelt hozzdjaruldsa nélkill is visszavonhatja-e. (Ilyen tartalmt
rendelkezést a torvény csak a fellebbezés visszavondsaval kapcsolatban tartalmaz: a vadlott
javara mas altal bejelentett fellebbezést a fellebbezd — az ligyész kivételével — csak a vadlott

hozz4jarulasaval vonhatja vissza.)®’

Fenyvesi allaspontja szerint, ha a terhelt ¢s a védd is
kérte a targyalds tartasat, a terhelt ki nem mentett tavollétében a targyalds megtartasanak a
védd megjelentése esetén nincs akadalya. Jogértelmezési kérdést vet fel azonban, milyen
jogkdvetkezménnyel jar, ha csupén a védo kérte a targyalas tartasat, ugyanakkor alapos okkal
torténd, eldzetes és haladéktalan kimentés hidanydban mégsem jelenik meg a targyaldson, de a
targyalast egyébként nem kérd terhelt igen. A torvény betli szerinti értelmezése alapjan —
mivel a kérelmezd nem jelent meg — a kérelmet visszavontnak kellene tekinteni, melynek
kovetkeztében a biintetdparancs jogerds ¢és végrehajthatd. Ez a jogértelmezés rendkiviil
méltanytalan lenne a targyaldson megjelent vadlottal szemben, ezért egyetértek Fenyvesi
Csabaval, aki azt a gyakorlatot helyesli, amely a targyaldson megjelent terhelt nyilatkozatatol
teszi fliggdvé az eljards tovabbi sorsat.*® Az iménti problémat megoldani latszik a Kuria
korabban mar hivatkozott EBD 2012. B. 34. szamu dontése, mely kimondja: ,,Ha a targyalas
tartasat kérd szabalyszerli 1dézés ellenére eldzetes és alapos kimentés nélkiil a targyalasrol
tavol marad (a targyalas tartasat kérd ligyész kivételével) a kérelmet visszavontnak kell
tekinteni és — amennyiben a tavol maradd személyen kivill mds jelen lévé jogosult vagy az
ligyész nem kérte a targyalds tartdsdt — a targyalds mell6zésével hozott végzés jogerdre
emelkedését kell megallapitani.” Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy nem szerencsés, ha a
biintetéeljarasi torvény ilyen tipusu kérdéseket tisztazatlanul hagy, ez ugyanis hossza évekig

egymastol eltéré gyakorlati megoldasokhoz vezethet.

A targyalas megkezdése utan a birosag ismerteti a targyalas melldzésével hozott végzést €és a

targyalas tartdsara iranyuld kérelmet. A birdsag — amennyiben nem kizardlag a jarulékos

87 Be. 357. § (3) bekezdés
828 Fenyvesi Csaba: A véd6iigyvéd. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 347-348. o.
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kérdéseket sérelmezték — a targyalas mell6zésével hozott végzését hatdlyon kiviil helyezi, és a

targyalast az altalanos szabalyok szerint folytatja le.?*

A targyalas alapjan hozott itélet tartalmat illeten a Be. a masodfoku feliilbiralat szabalyaihoz
hasonlé stlyositasi tilalmat allapit meg.®*® A birésag a vadlott terhére szolé kérelem
hianyédban akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb biintetés
helyett alkalmazott intézkedést, ha a targyaldson 0j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a
birésag olyan 10j tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni,
vagy jelentés mértékben stlyosabb biintetést kell kiszabni, illetéleg sulyosabb biintetés
helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni.®* Tehat a kizarolag a terhelt kérelmére tartott
targyalds sordn a sulyositdsi tilalmat csak az eldébbiekben részletezett ijabb bizonyiték

felmertilése oldhatja fel (BH 2013. 185).

Bér joggal hihetnénk, hogy egy szaz évnél is tobbet ,,megélt” jogintézmény esetében mar
nincs 0j a Nap alatt, a targyalas mell6zésével Osszefiiggésben is maradtak olyan
rendelkezések, melyek a kozelmultban és napjainkban is vita targyat képezik. A partatlan
birosaghoz fliz6d6 alapjog érvényesiilése érdekében az Alkotmanybirésag 1995-ben
megvizsgalta a targyalds mellézésének intézményét.®** Az Alkotmanybirésignak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogallami viszonyok kozott elfogadhato-e, hogy a
biintetdparancs kibocsatojat a Be. nem zarja ki az iigy elbiraldsabol, amennyiben az eldirt
hataridén beliil elOterjesztett kérelem alapjan targyalas tartdsara keriil sor. Noha az
Alkotmanybirdsag is ugy latta, a partatlan birdsaghoz fiz6d6 jog abban az esetben
érvényesiilne aggalymentesen, ha a torvény kizarna annak lehetdségét, hogy a biintetdparancs
kibocsatdja utobb targyald birdként eljarjon, a partatlansag kovetelményébdl azonban az
tigyek ésszerll idon beliili elbirdlasdhoz valdé masik alapjog nevében engedményt lehet tenni.
Bard Karoly az Alkotmanybirosag okfejtését vitatva kifejtette: a partatlansag kovetelménye
abszolut, ami abban is megnyilvanul, hogy nincsenek fokozatai: a kicsit elfogult biré ugyanis
nem lehet partatlan. Az a bir6, akinek partatlansdga nem aggalymentes, az nem partatlan.
Bard vitatja az Alkotmanybirésag azon véleményét is, mely szerint a partatlan biréhoz valo
jog a tisztességes eljaras egyik eleme, mely ugyanezen jog mdsik komponensére figyelemmel

korlatozhat6. Allaspontja szerint a ,.komponensek Osszevetése-megkozelités” csak akkor

82% Be. 549. § (1) és (3) bekezdés
80 Belovics — Toth 1. m. 548. o.
81 Be. 549. § (4) bekezdés

82 67/1995 (XII. 7.) AB hatarozat
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igazolhato, ha azonos funkcidju elemekrdl van szd, ezért ,,nem hozhat6 fel az ésszerli idén
beliili dontés kovetelménye a partatlansagot gyengité legitim szempontként.”®***A magam
részérdl ezt a problémat inkdbb tartom elvi-elméleti jelleglinek, mint gyakorlatinak. A bird
ugyanis azeldtt, hogy az altalanos szabalyok szerint megkezdené az els6foku targyalast, a
vadiratot ¢és az {ligy iratait részletesen tanulméanyozza, melynek soran ohatatlanul kialakul
benne egy kép az ligyr6l. Az iratok tanulméanyozasa egyébként sziikséges a targyalds
elékészitésének szakaszdban a Be. altal a bird szamara eldirt feladatok ellatasa érdekében is.
Az gy ismerete nélkiilozhetetlen tovabba a targyalas vezetése szempontjabol is, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a bizonyitas eljaras soran a bird véleménye ne valtozhatna meg a vadrol
akar pro, akar kontra. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a bird a targyalas el0készitése
soran a bizonyitékokat nem mérlegeli. A biintetdparancsot kibocsatd biré a nyomozasi iratok
alapjan kialakult alldspontjat irasban rogziti, a dontést azonban természetszeriien mérlegelési
tevékenység elézi meg, még akkor is, ha annak menete az itélet rovid indokolasabol nem
tinik ki. A biintetOparancsot kibocsatd birdé — a targyalas tartdsdra iranyuld kérelem
eldterjesztését kovetden megtartott targyaldson — abban kiilonbozik az iigyet az altalanos
szabalyok szerint trgyald birdtol, hogy a bizonyitékokat egyszer mar hivatalbol értékelte.
Ennek ellenére (megalapozott kérelem esetén) a véleménye éppugy megvaltozhat a
targyalason, mint az iratokat szimplan az iigyre torténd felkésziilés érdekében attanulméanyozo
bir6 esetében, kiillonds tekintettel az alkalmazandd jogkdvetkezményt illetSen.
(Természetesen kétségbe vonhatjuk a nyomozasi iratokat a targyalas el6tt attanulméanyozo
bird partatlansagat is, de ez mar nem a kiilon eljarasok témakorével, hanem a kiilonb6z6

targyalasi rendszerek hatékonysaganak vizsgalataval 6sszefliggd kérdés.)

A masik megfontolasra érdemes kérdés, melyet egy bird vetett fel nemrég megjelent
tanulmanyban, részben szintén Osszefiigg a bizonyitas altalam is vizsgalt egyik kérdésével,
kozelebbrdl: a bizonyitékok megszerzésének jogszerliségével. A tanulmany szerzdje arra
keresi a valaszt, hogy ,,a nyomoz6 hatdésagnak — amennyiben az egyszerii jogi és ténybeli
megitélésti ligyben a terhelti vallomason kiviili egyéb bizonyitékok rendelkezésre allnak,
melyek egyértelmiien valoszintisitik az elkovetd személyét — sziikséges-e, €s ha igen, milyen
részletesen vagy inkabb nyomatékkal tajékoztatnia a gyanusitottat, hogy beismerése esetén jo

eséllyel nem kell birosag elétt megjelennie, targyalds mell6zésével hozott végzésben sziilethet

82 Bard Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljaras biintetéiigyekben — emberi
jogi dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2007. 137-143. o.
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iigyében dontés.”®* A szerzé — a gondolatot tovabbfiizve — részben meg is valaszolja a
kérdést: vajon elfogadhatjuk-e ,,mindenféle befolyastol mentesnek™ a gyanusitott teljes korii
beismerését a nyomozd hatdsag hasznosnak tekintheté ,kioktatd Osztonzését” kovetéen?
Allaspontom szerint a valasz nemleges. A nyomozé hatdsag alkalmazottai tobbnyire nem
rendelkeznek jogi végzettséggel. Elsddleges feladatuk a bizonyitékok felkutatasa,
Osszegyljtése és rogzitése, nem pedig azok értékelése. A Be. még a jogi végzettséggel
rendelkez0 birosagi titkart is csak abban az esetben hatalmazza fel arra, hogy targyalés
mellézésével végzést hozzon, ha a targyalds mell6zését az ligyész inditvanyozta. Egyéb
esetben (igy a maganvadas tligyekben is) a dontés a bir6 kompetencidjaba tartozik.
Amennyiben az iligyész mégsem inditvanyozza a targyalds mell6zését, a gyanusitott joggal
kifogasolhatja a téves tdjékoztatast, esetleg szadndékos félrevezetést. A ,kioktato
Osztonzésnek” tehat véleményem szerint nincs helye a biintetdeljarasban: a védelem a
targyalason alappal hivatkozna a vadlotti beismerés onkéntességének hianyara. Altalanos
tajékoztatas formajaban ugyanakkor elképzelhetonek tartom a gyanusitott figyelmének
felhivasat a targyalds melldzésének lehetdségére a terhére rott blincselekmény beismerése
esetén, hiszen a gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyvek egyébként is ,,0mlesztve”
tartalmazzak a figyelmeztetéseket és tdjékoztatasokat, tehat olyan torvényhelyre is
tartalmaznak utalast, amelyeknek az adott blincselekmény esetében nem lehet relevanciaja (pl.
a rablas bilintettével gyanusitott személy kihallgatasi jegyzOkonyvében is szerepel a kdzvetitoi
eljaras lehetdségére torténd tajékoztatas). Kérdés azonban, hogy egy ilyen tipusu altaldnos
tajekoztatds — mindenféle magyarazat nélkiil — mekkora jelentéséggel bir a gyanusitott

kihallgatasa soran.

6. 2. A birosag elé allitas

A birosag el¢ allitas régi jogintézmény: eldszor az 1972. évi Ideiglenes blinvadi eljaras (Sarga

835 majd a Bp. szabdlyai kozt talalkozhatunk vele ,,kdzvetlen idézés a fotargyalasra”

Konyv),
megnevezéssel.836 A jogintézményt az 1951. évi III. torvény is ismerte, alkalmazdséara

azonban csak eldzetes letartoztatasban 1évd terhelttel szemben volt lehetdség. Az 1973. évi L.

84 Molnarné Mészdros Noémi: Gondolatok a targyalds melldzésérdl. http://ujbtk.hu/dr-molnarne-dr-meszaros-noemi-
gondolatok-a-targyalas-mellozeserol/ Letoltve: 2014. november 3.

835 Farkas — Roth i. m. 404. o.

86 A Bp. 281. §-a alapjan kozvetlen idézésnek legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
esetén volt helye, amennyiben ,.tettenkapés esete forgott fenn” vagy a terhelt a biindsségét a birdsag eldtt (az eldkészitd
szakaszban) beismerte, és a beismerés a nyomozas vagy a vizsgalat adataival teljes 6sszhangban allt.
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torvény 2001. marcius 1-én hatalyba 1ép6 modositasat kdvetden a birdsag elé allitasra 6t év
helyett nyolc év szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény elkovetése

esetén is lehetdség nyilt.837

Az eljarasi hagyomanyokat folytatva a birosag elé allitds az eljards egyszertsitése ¢és
gyorsitasa érdekében az 1998. évi XIX. torvény rendelkezései kozé is bekerilt. Az eljaras
1doszerliségének javitasan tilmenden a birosag elé allitas intézményének fenntartasat egy
tovabbi indok is vezérelte: a biintetési célok leghatékonyabb érvényesiilése érdekében a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, valamint a biintetés kiszabasara a lehetd
legrovidebb i1don beliil sort kell keriteni. Ezt a ,,lehetd legrovidebb” id6t, mely mar elégséges
a bizonyitékok felkutatdsdhoz, r0gzitéséhez ¢és Osszegyljtéséhez, ugyanakkor a
biintetéskiszabas elobb megfogalmazott céljanak érvényesitését még nem hatraltatja, a
jogalkoté harminc napban allapitotta meg. Az imént megfogalmazott célok a birosag elé

allitas hatalyos szabalyai alapjan maradéktalanul megvalosulnak.

A birdsag elé allitas (és altalaban véve az eljarast gyorsito kiilon eljarasok) mind gyakoribb
alkalmazasat nem csupan az elméleti, hanem a gyakorld jogaszok is tamogatjak. A legfébb
ligyész 11/2003 (UK.7.) LU utasitdsdnak 2006. szeptember 1. napjatol hatilyos 66.§-a
kimondja, hogy az ligyész a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti birdsagi eljarast
csak akkor inditvanyozza, ha targyalas mellézésének, birosag elé allitasnak, illetéleg az iigy
nyilvanos iilésen torténd elbiralasanak — targyalasrol lemondas alapjan - nincs helye. A
logikai sorrend tehat az, hogy a specidlis eljarasi formak — a térvényi feltételek fennallasa

esetén — megeldzik a f0szabaly szerinti birosagi eljarast.

Birosag ele allitasra sor kertilhet:

1) aBe. 517. § (1) bekezdése szerint ligyészi mérlegelés alapjan, valamint

2) aBe. 517. § (2) bekezdésének eldirasai szerint, kotelezoen.
A birosag elé allitas kotelezd alkalmazésat eldird fordulat, valamint az ligyészi mérlegeléstol
fliggd birosag elé allitas feltételei részben megegyeznek: igy a révid, harminc napos hatarido,
a blincselekményi korre vonatkozo eldirds, valamint a bizonyitassal kapcsolatos kritériumok.
A két fordulat kozti kiilonbség azon alapul, hogy a terhelt személyére milyen formaban
terelodott a gyanu. Tettenérés esetén ugyanis a birdsag elé allitas kotelezd. Ez a szabdly a

blintetdiigyben eljard hatosagok, igy elsdsorban az iigyész dontési szabadsagénak teljes

87 Nagy Anita: A biintetéeljaras egyszertisitése és gyorsitasa. In: Szab6 Krisztian (szerk.): Az 0j biintetéeljarasi torvény elsd
éve. Konferencia-el6adasok Debrecen, 2005. 72. o.
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kizarasat jelenti, annak érdekében, hogy az arra ,,alkalmas” esetekben ne maradjon el a Be.

eljarast gyorsito rendelkezéseinek alkalmazasa.
A birosag elé allitas altalanos feltételei:®*®

A biroésag el¢ allitasnak mindkét esetben alapvetd feltétele, hogy annak a terhelt
gyvanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott harminc napon beliil kell megtorténnie.
2011. jalius 13-ig a biincselekmény elkévetésétsl szamitott harminc napon beliil kellett a
terheltet birdsag elé allitani. Ez a szabaly azonban az ligyek egy meghatarozott csoportjaban
lehetetlenné tette e kiilon eljaras lefolytatasat. Igy példaul a fiatalkordak elleni
biintetdeljarasban a Be. 453. § (2) bekezdése altal kotelezden eldirt kornyezettanulmanyt ilyen
rovid hataridd alatt nem minden esetben lehetett beszerezni. (Kiilondsen akkor, ha a nyomozé
hat6ésag elmulasztotta az iligyészt huszonnégy Oran belill értesiteni az altala elrendelt
nyomozésr(')l.)83gA 2011. évi LXXXIX. torvény ezt a szabdlyt moddositotta €s immar a
gyanusitotti kihallgatas idépontjatol szamitott harminc napon beliil lehetéség van a terhelt

birosag elé allitasara.

Birdsag elé allitasra csak olyan bilincselekmény miatt folyamatban 1évo biintetdeljarasban
keriilhet sor, amelyre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést nem rendel.
Az egyszerisitd killon eljarasok targyat képezé bilincselekmények targyi sulyat tekintve a
birosag elé allitds a targyalas melldézése és a targyalasrdl lemondas kozott helyezkedik el.
Alkalmazésara tehat nem csupan a csekély stulyu biincselekmények esetében van helye,
azonban a legsulyosabb bilincselekmények elkovetoit a jogalkoto kizarta a birosag elé allitas
lehetdségébdl. Azt, hogy mely biincselekmény esetében valdsul meg a torvény altal eldirt
nyolcévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetés, kizarolag a Btk. Kiilonos Részében
megallapitott biintetési tételek alapjan kell megallapitani, igy blinhalmazat esetén a halmazati

blintetés a nyolc évet meghaladhat; 2.3

Az eljaras targya kizarolag egyszerli megitélésli ligy lehet. Az ligy egyszerli megitélése
kapcsan a targyalas mell6zésénél irtak részben irdnyadok. A birdsag elé allitds esetében a
jogalkotd egy tovabbi kritériumot is megfogalmaz: a bizonyitékoknak kotelezGen
rendelkezésre kell allniuk. Jollehet targyalds melldzésével is csak abban az esetben lehet

végzést hozni, ha az iratok tartalmazzak a bizonyitékokat, birdsag elé allitas esetén azonban —

88 Be 517. §
89 Be. 170. § (3) bekezdésének 2. mondata
840 Belovics — Toth i. m. 538. o.
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mivel a bizonyitasra targyaldson keriil sor, a bizonyitékoknak olyan formaban kell
rendelkezésre allniuk, hogy azokat az {ligyész a targyalasra magaval vihesse. Ennek egyik
zaloga, hogy az ligyésznek olyan tanukat kell a targyaldsra idéznie, akiknek a targyalason
torténd megjelenése valdszintsitheto.

Amennyiben a vadlott biindsségének kérdésében a birésag rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok elégtelensége miatt nem lehet megnyugtatéan donteni (pl. mert a bizonyitékok
hidnyosak, ellentmondésosak), a birdsag az iratokat visszakiildi az ligyésznek. Az elébbieken
tal az az lgy itélhetd meg egyszerlien, melynek jogi megitélése is egyszeri, tehat a

biincselekmény jogi minésitése nem vet fel bonyolult jogértelmezési kérdéseket.®*

A jogalkot6 — ellentétben példaul a francia eljardsi jog szabdlyaival — a targyalas
mellézéséhez hasonléan nem zarta ki a fiatalkori gyanusitottakat az egyszerlisitd kiilon
eljarasok e formajabol.*? A gyakorlatban azonban fiatalkori gyandsitottat ritkabban allitanak
birésag elé, mint felnétt korat, melynek oka a két korcsoport altal elkdvetett
blincselekmények  kiilonbozdségében, valamint a  velik szemben alkalmazott
jogkdvetkezmények tipusaban keresendd. Holott a birosag elé allitas fiatalkortiak esetében

P C e .y . rr . O Lo 4
kifejezetten alkalmas a specialis prevencio, mint elsddleges biintetési cél elérésére.®®

A birosag elé allitas mérlegelésen alapuld és kotelezd eseteinek elhatarolasat az utolséd
kritérium kiilonbozdségében ragadhatjuk meg. Mig a terhelt beismerése esetén csupan
torvényi lehetds€g a terhelt birosdg elé allitasa, addig a terhelt tettenérése esetén ennek a
kiilon eljarasnak az alkalmazasa kotelezd, feltéve természetesen, hogy az elébb részletezett

feltételek teljesiilnek.

A terhelt beismerésének a terhére rott biincselekmény minden tényallasi elemére ki kell
terjednie, nem feltétele azonban a blindsség beismerése. Tettenérésnek mindsiil, ha a terhelt
szemtanu jelenlétében valositja meg a bilincselekmény torvényi tényallasat, de az is, ha az
elkovetdt iildozés kozben vagy a helyszinrdl torténd tavozdsa kozben elfogjak. A
tettenérésnek nem feltétele, hogy arra a buniild6z0 hatdsag valamely tagja keritsen sort,

megallapithat6 akkor is, ha az elkdvetot valamely allampolgar fogja el B4

841 Farkas — Roth i. m. 405. o.

82 papai-Tarr (2012.) i. m. 273. 0.

83 Herke Csongor: Birosag elé allitas. Jura 2000/1-2. 95. 0.
844 Belovics — T6th i. m. 538-539. 0.
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Magénvadlo illetve potmaganvadlo a terhelt birosag elé allitdsat nem inditvanyozhatja, arra
kizarolag az ligyész jogosult.**

A birdsag elé allitast megel6z6 nyomozas lefolytatasara az altaldnos szabalyok szerint kertil
sor, azonban az iigyész, amennyiben ugy itéli meg, hogy az {ligy birdsag elé allitas utjan
elintézhetd, felhivhatja a nyomoz6 hatésagot a sziikséges nyomozasi cselekmények
haladéktalan elvégzésére.846 Ha az 517. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallnak, a terheltet 6rizetbe lehet venni a birosag elé allitas céljabol is. Az Orizet legfeljebb
hetvenkét oraig tarthat.®’

Amennyiben a bir6sag elé allitas feltételei fennallnak, és az ligyész a gyanusitottat birdsag elé
kivanja allitani, kozli a gyantsitottal, hogy mely bilincselekmény miatt, milyen bizonyitékok
alapjan allitja birosag e1é.2%® Tekintettel arra, hogy ebben a kiilon eljarasban a védo részvétele
kotelezd, az ligyész még a nyomozds soran haladéktalanul gondoskodik arr6l, hogy a
gyanusitott védot hatalmazhasson meg. Amennyiben a gyanusitottnak nincs véddje, védot kell
szdmara kirendelni. Ha a terhelt drizetben van, az ligyész gondoskodik arrdl is, hogy a védo a

terhelttel a targyalas eldtt beszélhessen.®*

Ennek hianya ugyanis akadalyozhatja a védot a
felkésziilésben, a vadlottat pedig a védekezésben. A védelemhez vald jog ebben a kiilon
eljarasban olyan garancialis szabaly, aminek megsértése abszolut eljarasi szabalysértés. Az a
tény tehat, hogy a védd nincs jelen a targyaldson, érdemi feliilvizsgélat alapjat képezi (BH

2003. 56.)

A birdsag elé allitas ,,megszervezése” az ligyész feladata. Ebbdl a célbol — amennyiben a Be.
517. § (1) és (2) bekezdéseiben irt feltételek fenndllnak — haladéktalanul értesiti a birdsagot. A
birosdg nyomban kitlizi a targyalas hata’u‘napjét.850 Ugyanigy az ligyész feladata a vadlott
birdsag elé allitasa is, mely torténhet a vadlott idézése utjan, illetve — fogva tartott terhelt
esetén — eldallitasa utjan. Az tigyész feladata a védd rovid uton torténd idézése, valamint a
bizonyitasi eszk0zok biztositasa a targyalasra. Végezetiil az iigyésznek kell gondoskodnia
arrol, hogy a targyaldson ,jelen legyenek, akiknek a részvétele kotelezd, illetve jelen

lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezd.”®1A ,hem kotelezd részvétel” helyett

85 Be, 517. § (3) bekezdés

846 A legfébb iigyész 11/2003 (UK.7.) LU utasitésa 67. § (1) bekezdésének 2. mondata alapjén, ha a gyaniisitott birosag elé
allithato, illetve, ha az kételezd, az iigyész hataridé megallapitasaval rendelkezik az elvégzend? eljarasi cselekményekrdl.

87 Be. 519. § (2) bekezdés

88 Be. 518. § (1) bekezdés

89 Be. 518. § (2) bekezdés

80 Be. 519. § (1) bekezdés

&1 Be. 520. §
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szerencsésebbnek tartanam azt a torvényi megfogalmazast, hogy jelen lehet, akinek a
jelenlétét a torvény lehetévé teszi. (Igy példaul a fiatalkori gyanusitott torvényes képviseldjét

az ligyész értesiti a birosag el¢ allitas helyérdl és idejérdl.)

Birdsag elé allitas esetén az ligyész vadirat helyett feljegyzést készit. Az ligyészségi gyakorlat
szerint a feljegyzés tartalmazza,®*’hogy az iigyész mely gyanusitottat,***milyen tényallas
alapjan allitja birdsag el¢, a targyalas — korabban a birésaggal egyeztetett — helyét €s idejét, a
gyanusitott terhére rott biincselekmény torvényi mindsitését, a birésag rendelkezésére
bocsatandd bizonyitékokat, a kiilon eljaras torvényi lehetdségét megalapozd jogszabalyi
hivatkozast, tovabba utalast arra, hogy az iigyész a targyaldsra a gyanusitottat ¢s védojét
idézte (eldzetes letartdztatdsban 1évd terhelt esetén a gyanusitott megjelenését a nyomozo
hat6ésag utjan biztositja), a torvényben eldirt személyeket értesitette, és gondoskodik a
bizonyitékok rendelkezésre allasardl. Abbol a célbol, hogy a védelemnek lehetdsége legyen a
targyalasra felkésziilni, mely az id6 rovidségére tekintettel nehézségekbe iitkdzhet, az ligyész
a feljegyzés egy példanyat a vadlottnak, tovabba a meghatalmazott illetve kirendelt véddnek

is elkiildi.®®*

Specialis szabalyokat ir el a torvény a terhelt személyi szabadsaganak elvonasa illetve
korlatozasa kapcsan. A birdsag elé allitas eldtt elrendelt személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozd kényszerintézkedés a birdsag elé allitds napjan tartott targyalds befejezéséig tart.
Amennyiben a birdsag ugy latja, hogy a birdsag elé allitdsnak a Be. 517. §-4ban irt feltételei
hianyoznak, és az iratokat az ligyészhez visszakiildi, az ligyész inditvanyara az altaldnos
szabalyok szerint hatdroz a személyi szabadsdgot elvon6 vagy korlatozo

kényszerintézkedésekrs].2>

k. 856

Birdsag elé allitas esetén a targyalas eldkészitd szakasza hidnyzi A targyalasra azonban —

a kiilon eljarasra eldirt specidlis rendelkezések figyelembe vétele mellett — az 4ltaldnos

857

szabalyok szerint keriil sor.”" Az {igyész a targyalas megkezdése elott — ha ez kordbban nem

tortént meg — az iratokat €s a targyi bizonyitasi eszkozoket a birdsagnak atadja, ezt kovetden a

82 A legfbb iigyész 11/2003 (UK.7.) LU utasitasénak 67. § (2) bekezdése alapjan a gyanusitott eldallitisardl az tigyész
rovid feljegyzést készit. Ez a gyanusitott nevét, a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében irt személyi adatait, a vad targyat képezo
cselekményt és annak torvényi mindsitését tartalmazza.

83 Figyelemmel arra, hogy a feljegyzés megirasaval a formalis vademelésre még nem keriil sor, a feljegyzés szovegében nem
a vadlott, hanem a gyanusitott kifejezés szerepel.

84 A legfébb tigyész 11/2003 (UK.7.) LU utasitisa 67. § (2) bekezdésének utolsd mondata

85 Be. 519. § (2) bekezdés

86 Be. 521. §

87 Belovics — Toth i. m. 540. o.
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vadat szoban terjeszti eld. Az els6foku birdsagi targyaldson a kotelezd ligyészi részvétel

y 1 7 y . . » 858
mellett a védo részvétele is kotelezd.

A birésag a targyaldson megvizsgalja a kiilon eljaras feltételeinek fennallasat. A Be. 517. §-
aban felsorolt feltételek konjunktivak, barmelyik feltétel hianydban a birdésag az iratokat
visszakiildi az ligyésznek. Igy amennyiben a gyanusitott kihallgatasatol a birosag elé allitasig
tobb mint harminc nap telt el, a blincselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszkozok nem allnak rendelkezésre, a birosag
nem dont az tigy érdemében. ®° A vadlottat és a tanut a tanacs elndke hallgatja ki.®®

Amennyiben az ligy érdemi elbiralasara nem keriil sor a targyalason, lehet6ség van arra, hogy
a bir6sag a targyalast egy alkalommal, legfeljebb nyolc napra elnapolja. Ha azonban az ligy
megitélése — az ligyész korabbi meggydzddésével ellentétben — mégsem egyszerti, és tovabbi
bizonyitasi eszk6zok felkutatasa érdekében az iigyész megkeresése valik sziikségessé, mar
nem teljestil a birésag elé allitds azon célja, mely a terhelt gyors feleldsségre vonasaban
nyilvanul meg. Azokban az esetekben tehat, amikor a targyalds nyolc napon beliill nem
folytathatd, mert a sziikséges bizonyitasi cselekmény iddigényesebb (pl. a biintetdjogi
felelosség tisztazdsa érdekében szakértdt kell kirendelni), vagy az elsé elnapolést kdvetden
ujabb elnapolasra lenne sziikség, a birdosdg nem dont az iligy érdemében, hanem az iratokat

. 11 . / 1
visszakiildi az ugyesznek.g6

A birosag el¢ allitas sordn lehetdség van a vad kiterjesztésére, de csak abban az esetben, ha a
korabban irt feltételek a kiterjesztett vad szerinti blincselekmény esetében is fennéllnak, tigy a
blincselekmény biintetési tételét, mind a bizonyithatosagat illetden. Ellenkezd esetben a

birdsag az iratokat visszakiildi az ﬁgyésznek.862

A birdsag tehat az iratokat két okbol kiildi vissza az iligyészhez (mely esetekben a
,»Vvisszakiildésténye nem képezi biréi mérlegelés targyat):

1) az eljaras lefolytatasanak feltételei eleve hidnyoztak, vagy

2) azok hiadnyara a bizonyitasi eljaras soran deriilt fény.

Ez utobbi eset ujbol kétféle okra vezethetd vissza: ,,idébeli tallépésre” vagy az eljaras targyat

érintd ,,mindségi tullépésre.” Az iratok visszakiildése miatt fellebbezésnek nincs helye, az

88 Be. 522. § (1) bekezdés
89 Be. 522. § (3) bekezdés
80 Be. 523, § (1) bekezdés
81 Be. 523. § (2) bekezdés
82 Be. 524. §
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eljaras az altalanos szabalyok szerint folyik tovabb.®®®

A BKv 58. szamu vélemény kimondja,
hogy az iratok visszakiildését kovetden az ligy a vademelést megel6z0 szakba kertiil vissza, az
ligyész ujbol csak vadirat benyujtasaval terjesztheti el a vadat a birdsag eldtt. Az iigy
sorsarol az ligyész hatdroz, igy modja van a nyomozas felfiiggesztésére, megsziintetésére, a
vademelés részbeni melldzésére vagy elhalasztasra, tovabba az tligyet kdzvetitdi eljarasra is

utalhatja.

A gyakorlatban azonban az iratok visszakiildésére ritkan keriil sor, legtobbszor abban az
esetben, ha a gyanusitott a kihallgatasat kdvetden ismeretlen helyre, esetleg kiilfoldre

tavozott.%

Nagy Anita e kiilon eljards hatranyaként értékeli, hogy az iigyésznek feljegyzést kell
készitenie a birdsag elé allitdshoz és — allaspontja szerint — az ligyészeket tulzottan igénybe
veszi a szobeli vademelés.®® Allaspontom szerint az ligyésznek nem szdrmaznak a birosag elé
allitasbol aranytalanul megterheld feladatai, tekintettel arra, hogy a feljegyzés elkészitése —
figyelemmel a tartalmi kritériumokra — nem igényel tobb energiat egy targyalas mell6zését
inditvdnyozo vadirat elkészitésénél, ugyanakkor a szobeli vademelést nagymértékben
eldsegiti. Ezzel szemben valdban eldnyt jelent, hogy a birdsag el¢ allitas esetén a nyomozas
nem huzodik el, melynek kovetkeztében a bizonyitékok sem enyészhetnek el. Jollehet a
birosag el¢ allitds megszervezése a rovid hatarido miatt jelent némi nehézséget az ligyész
szamara, azonban — mivel a koételez6 védoi részvétel miatt sok esetben elsé fokon (vagyis a
birosag elé allitds napjan) jogerds itélet sziiletik — e jogintézmény igénybevételével az ligyész
egy lgyétdl rovid aton meg is ,,szabadulhat.” Az iligyésznek az ligy sorsa feldl egyébként is
hatdroznia kell, ami az esetek egy részében tobb adminisztracidval jar, mint a birdsag elé

allitas megszervezése.

Az tigyészség 2004. és 2013. kozotti tevékenységének mutatodi alapjan megallapithatjuk, hogy
a birosag elé allitasok szaménak alakuldsa — ha csekély mértékben is — de ndvekvd tendenciat
mutat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy a masik eljarast gyorsito kiilon
eljarasra, a targyalas mell6zésére 2013-ban a 2012. évi adathoz képest 4,5%-kal kevesebbszer

866

keriilt sor. Ez azt jelenti, hogy az ligyészség altal egyébként preferdlt eljarasi mod

83 Be. 525. §

84 Fantoly (2012.) i. m. 270. o.

85 Nagy i. m. 77. o.

88 A legf6bb tigyész orszaggylilési beszamoloja az ligyészség 2013. évi tevékenységérdl. 22. 0. és 2. szamu tébla
http://mklu.hu/hnlp14/wp-content/uploads/farkasil/2013/11/ogy_beszamolo_2013.pdf
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szamszerll novekedése csak a kiilon eljarasok egymashoz viszonyitott aranyaban jelent valodi
novekedést, azonban e két jogintézmény egyiittes alkalmazasanak gyakorisaga lényegében
csokkent (Id. télblaizat).s67 Valodi ,,attorésre” tehat akkor keriilhetne sor, ha a birdsag elé

allitasok szama a targyalds mellozésével elintézett ligyek valtozatlan szama mellett indulna

novekedésnek.
2010 2011 2012 2013
birésag elé allitas 7256 8237 8706 11548
2014. évi ogy. 2014. évi ogy.
beszamolo beszamolo szoveges
tablazataban: 8245 részében 13532, a
tablazatban a fenti
eredmény
targyalas mell6zése 24137 17926 19662 12619
2014. évi ogy.
beszamolo szoveges
részében: 15694
Osszesen 31393 26163 28368 24167
a kettd egyiitt az 6sszes
vademeléshez viszonyitva 34,5% 27,9% 34,1% 30,5 %

E megallapitashoz szorosan kapcsolodik az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH)
kozleménye, mely szerint stratégiai céljaik kozt tartjadk nyilvan az itélkezés idészerliségét,
ugyanakkor a birak fliggetlenségét és megfelelé szakmai szinvonalat is. Tekintettel arra, hogy
a birosag el¢ allitas egyértelmiien alkalmas a biintetdeljaras befejezésének felgyorsitasara, az
OBH a birosag elé allitds hatékonysaganak novelése mellett foglalt allast 2013. év elején.868
Utalnom kell arra is, hogy — ellentétben a targyalas melldzésével, melynek kapcsan
gyakrabban sziiletnek garancialis aggalyokat felvetd irasok (foként a biintetGparancsot
kibocsatd bironak az {ligy targyaldsabol torténd kizarasanak hidnya miatt) — a birosag elé
allitas intézményével kapcsolatban felmertiilé egyetlen kritika, hogy nem keriil r4 elég gyakran
sor. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ennek mi lehet a valodi oka? Ha az iigyek tiilnyomé
hanyada — a torvényi kritériumoknak valé meg nem felelés miatt — eleve alkalmatlan a birdsag

elé allitasra, akkor a jogszabaly modositas elkeriilhetetlen. (Feltéve, ha a jogalkoto a birdsag

elé allitas gyakoribb alkalmazasa mellett foglal 4llast.) Ha azonban az allapithaté meg, hogy a

87 Az adatok a Legfobb Ugyészség altal 2013-ban és 2014-ben kozzétett ,,Biinzés és igazsagszolgaltatds” cimil kiadvanyén
alapulnak.
88 http://www.birosag.hu/print2020
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birdsag elé allitds sok esetben olyan ligyekben is elmarad, amelyekben arra sor keriilhetett
volna, a technikai feltételek javitasan kell elgondolkodni. (Példaul a birésagoknak a
Fovarosban van-e elegendd kapacitdsa és megfeleld infrastruktiraja valamennyi birosag elé

allitas lebonyolitasara...)

6. 3. A targyalasrol lemondas

Az angolszéasz jogrendszerbdl ismert biintetéeljarasi megoldasok a XXI. szdzadban jelentds
befolyast gyakorolnak a kontinentalis Eurdpa jogfejlodésére. Még akkor is, ha ez a tendencia
a kontinentélis eurdpai allamok jogalkotoit eljarasjogi hagyomanyaikkal ellentétes szabalyok

kialakitasara készteti.

A védalku tekintetében megallapithato, hogy a vad és a védelem amerikai tipusa
megegyezésének adaptalasa a kontinentalis jogrendszerhez tartozé orszagokban nehézségekbe
itkozik, de taldn nem lehetetlen. Mivel a hazai jogalkoto felismerte, hogy az angolszasz
hagyomanyokon nyugvo vadalku kozvetleniill nem alkalmazhato, az ,eredeti
jogintézménynek” csak némely — a magyar biintetdeljarasi szabalyokkal 6sszeegyeztethetd —
elemét vette at. A biintetési alkuként is felfoghatd jogintézmény meghonositasanak elso

1épése volt az opportunitas elvének legalabb részleges érvényre juttatasa.

Az eljarasi szabalyok kialakitasat meglévé hagyomanyaink nagymértékben befolyasoltk. fgy
példaul a kizarolag a terhelt beismerésére alapozott marasztalé itélet idegennek bizonyult a
kontinentalis biintetOeljarasi rendszertdl, mert Osszeegyeztethetetlen az anyagi igazsag
feltirasara iranyul6 eljarasi céltol.*® Ennek megfelelden ezt a kiilon eljarast is az altalanos

szabalyok szerint lefolytatott nyomozas el6zi meg.

Mig az USA-ban a vadalku el6készitését a szerzoédéskotést el6készitd mozzanatok jellemzik,
a német szabalyok kidolgozasakor kifejezetten torekedtek arra, hogy a biintetdeljarasi
megallapodds ne eredményezzen az allam szdmdra a terhelttel szemben fennallo
kotelezettséget. A hazai jogalkotd a kdzéputas megoldést valasztotta: az ligyész és a terhelt
kozott irasbeli megallapodés jon létre, mely azonban a targyaldsrdl lemondas alapjan

folytatott eljaras céljan tal joghatas kivaltasara nem alkalmas.®"°

Ha végig tekintiink a targyalasrol lemondas tizendt esztendds multjan, megallapithatjuk, hogy

az ,atiltetés” éppannyira nem zokkenOmentes, ahogyan azt a mar bemutatott német vagy

89 Fantoly (2012.) i. m. 164. o.
870 Be. 538. § (8) és (9) bekezdés
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olasz jogfejlédés soran tapasztalhattuk. Ez viszont arra sarkallhat benniinket, hogy a kezdeti
nehézségek ellenére ne elvetni, hanem javitani szandékozzunk e jogintézmény szabalyain. A
hibak kijavitasa eldtt fontosnak tartanam a targyalasrél lemondas torvénybe iktatdsanak
pontos, a jogalkalmazok szamara is egyértelmi és kovetendd céljanak definialasat. A cél
meghatdrozasat kovetden szdmba kell venni a jelenlegi szabédlyok azon passzusait, amelyek

eldsegitik annak elérését, és azonositani kell a cél elérését gatold tényezoket is.

Problémanak tartom, hogy mar az elérendd cél meghatarozasa sem mentes a szakmai vitaktol,
holott nagymértékben eldsegitené a jogintézmény hatalyosuldsat, ha sikeriilne 1étrehozni a
jogtudomany képviseldinek és a gyakorlati jogaszok konszenzusat. A targyaldsrol lemondas
intézményét Farkas Akos 2007-ben megjelent tankonyvében egyenesen a vadalkuhoz
hasonlitotta, megjegyezve ugyanakkor, hogy a magyar szabalyozas tobb ponton lényegesen

, . . . yr 871
eltér az amerikai mintatol.

Csak Zsolt a targyalasrol lemondas fogalmanak meghatarozasakor az alabbiakat emelte ki:
Az eljarast az egyszerisitd kiilon eljarasok kdzé soroljuk, mivel alkalmazésa esetén az ligyek
sokkal egyszertibb, illetve gyorsabb elintézését teszi lehetdvé. (...) A targyaldsrol lemondas
egyfajta kompromisszum, megallapodés a terhelt és a kozvadld kozott. Ennek sordn mindkét
fél valamilyen mértékben lemond az 6t megilletd jogokrdél. (...) A magyar megoldas
lényegesen kiilonbozik a vadalkutol. A megegyezés targyat nem képezheti a tényallas, illetve a
mindsités. Ennek meghatarozasa — a terhelt akaratatol fiiggetleniil — az ligyész joga. (...) Az
alku tehat nem a vadrol folyik, hanem enyhébb biintetés kiszabasat eredményezd eljaras
meginditasarol.”®"2

Herke Csongor véleménye szerint a targyalasrdl lemondas nemcsak az eljar6 hatosag ¢€s a
résztvevok szamara kedvezé a jelentds 1d6 és anyagi raforditds megtakaritdsa miatt

(perokondmia), hanem a kedvezObb biintetési keretek folytan a terhelt szamara is.87

Az elébbi nézetekkel szemben a Legfébb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Foosztalydnak
2009. évi Osszefoglald Jelentése® *szerint a targyalasr6l lemondas ,,feladata, szerepe nem
azonos az eljaras gyorsitasat célzo birosag elé allitas, illetdleg targyalas mellézésével torténd

eljaras funkciojaval. Eppen ezért nem kifogasolhatd, hogy az ilyen moédon elintézett iigyek

871 Farkas — Roth i. m. 418. 0

872 Banati — Belovics — Csék — Sinku — Toth — Varga: Biintet§ eljarasjog, 509-511. o.

878 Fenyvesi — Herke — Tremmel: Uj magyar biinteteljaras, 634. o.

874 (sszefoglalo jelentés a targyalasrél lemondés alapjan folytatott eljardsok torvényessége 2008. évi vizsgalatanak
utdvizsgalatarol.
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aranya az Osszes elintézett igyhdz viszonyitva tovabbra is valtozatlanul alacsony.”®*Tehat a
gyakorlat — tigyészi oldalr6l nézve legalabbis — nem osztja az elmélet azon allaspontjat, mely
szerint a targyalasrol lemondas a hatdsagok lassan elviselhetetlen munkaterhének mérséklését

szolgalo eszkdz lehetne.

A targyalasrol lemondas hatdlyos szabalyai szerint e kiilon eljaras alkalmazasara a bird —
német kartasatol eltéréen — semmilyen befolyassal nem bir, az inkdbb olasz modellhez
hasonloan a terhelt és az ligyész szandékatol fiigg. A kezdeményezés minden esetben a terhelt
kezében van, akar beismerte a terhére rott blincselekményt mar a nyomozas soran, akar ezt
csupan a vadirat részére torténd kézbesitését kovetd tizendt napon beliil tett nyilatkozatiban,
illetve az azt kovetd ligyészi meghallgatas soran teszi meg.®’® A kezdeményezést leszamitva
az eljarads tovabbi alakuldsanak sorsa az iligyésztdl fligg. Az ligyész a nyomozasi iratok
ismeretében dont arr6l, hogy egyaltalan elfogadja-e a terhelt kezdeményezését, majd a terhelt
meghallgatasat kovetden ,,kozli a terhelt altal beismert blincselekmény leirasat, a Btk. szerinti
mindsitését, tovabba azt, hogy milyen nemu, mértéki, tartalmu biintetést, illetve intézkedést
vesz tudomdsul.” A vadirat kézbesitését kovetden kezdeményezett targyaldsrol lemondas
esetében ez értelemszerlien annyiban tér el az elébbi szabalytdl, hogy az {ligyész csupan a
szamdara elfogadhatd jogkovetkezmény nemérdl, mértékérdl és tartamarol ,tajékoztatja” a
terheltet.?”” Mindebbé! lathato, hogy a sz6 legszorosabb értelmében alkurdl nincs szo,
legalabbis a torvény betlijét kovetd gyakorlat esetében sem a terhelt, sem a véddje nincs

igazan alku pozicidban.

E kiilon eljaras alkalmazasanak gyakorisdga tehat sok tekintetben az ligyészen mulik, aki az
allaspontjat a Be. és a rd nézve kotelezd utasitasok ismeretében alakitja ki. Ebbdl a
szempontb6l ismét hivatkoznom kell a Legfébb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek
Féosztalyanak 2009. évi Osszefoglald jelentésére, mely rogziti: targyaldsrol lemondasnak
akkor van helye, ha a birosag elé allitas, vagy a targyalds mell6zésének feltételei nem allnak
fenn. Tehat az egyszerti ténybeli és jogi megitélési, kiterjedt bizonyitast nem igényld iligyek

esetében nem a targyalasrol lemondas a célszerii elintézési mod.

Az ligyészség allaspontja szerint a beismerd vallomas onmagaban nem elegendd a terhelti
kezdeményezés elfogadasahoz. A targyalasrol lemondas 2012. januar 1-t6] hatalyos szabalyai
alapjan — az Osszefoglal jelentéssel egybecsengden — az iigyész az iigy koriilményeinek, igy

kiilondsen a terhelt személye €s az elkovetett blincselekmény figyelembevétele alapjan hozza

875 http://mww.mklu.hu/repository/mkudok2725.pdf
876 Be. 538. § (1) bekezdés, Be. 540. § (1) bekezdés
877 Be. 538. § (6) bekezdés és Be. 540. § (2) bekezdés
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meg a dontését.®’® Mérlegelni kell, hogy a terhelt beismeré vallomésa segiti-e az iigy
felderitését. Egytlittmiikodod terhelt esetén azt is vizsgalni kell, hogy az {igy nyilvéanos iilésen
torténd elbirdlasa, enyhébb biintetés kiszabasa esetén a biintetOeljaras célja teljesijl-e?879 Az
ligyészségen kialakult gyakorlat szerint fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a blinismétlok
ellen inditott biintetdeljarasok sordn, ilyen esetben csak akkor van helye a targyaldsrol
lemondésra iranyuld kezdeményezés elfogadasanak, ha a beismerd vallomas jelentds vagy
kiemelkedd targyi sulyu blncselekmény felderitésének kizardlagos eszkoze. Végiil csak
kivételesen keriilhet sor e jogintézmény alkalmazasara a személy,?®illetve vagyon elleni
erészakos biincselekmények, a kozlekedési biincselekmények, a kozélet tisztasaga,®® a
kozrend®®? elleni biincselekmények jellegére, sulyara figyelemmel. Osszegezve: a Be.
hatalyos rendelkezéseinek és az ligyészség 4llaspontjdnak ismeretében a targyaldsrol

lemondas szabdlyainak alkalmazasa jelenleg egy sziikebb korre korlatozodik. Ennek harom 6

csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

A) A terjedelmes, bizonyitdsi nehézségekkel jard tigyek, melyek esetében a terhelt személye

indokolja a kedvezményes elbiralas lehetdségét.

B) A blincselekményt biinszervezetben elkdvetd, azonban az iigyésszel illetve a nyomozd

hatosaggal egyiittmiikodo terheltek ellen folytatott biinteteljarasok.

C) Azok az tligyek, amikor a terhelt a beismerésen tal a sértett felé jovatételt teljesit és a

kozvetitdi eljarasra barmely okbol nem keriilt sor.

A kialakult gyakorlattal azonos nézetet képvisel Fantoly Zsanett is, aki szerint e jogintézmény
nem valhat az tigyek altalanos elintézési formajava, a targyalasrol ,.globalisan” nem,

minddssze ritka, egyedi esetekben lehet lemondani.®®

Mindezek alapjan azt lehetne megallapitani, hogy az uralkodd allaspont szerint nem cél a
targyalasrol lemondas széles korli alkalmazasa. Ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy a
jogalkotd immar a bilincselekmény sulyéra tekintet nélkiil lehetdséget biztosit e kiilon eljaras
alkalmazasara. FOszabaly szerint nincs helye targyalasrol lemondéasnak, ha a terhelt a
blincselekményt bilinszervezetben kovette el. A fOszabaly alol azonban kivételt jelentenek

azok a terheltek, akik a nyomozéas soran az iigy vagy mads biintetdiigy bizonyitasdhoz

878 Be. 536. § (1) bekezdés

879 CompLex Jogtar Kommentar a Be. 536. §-4hoz.

80 Az 4j Btk. szerint pl. az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények, az emberi szabadsag elleni
bilincselekmények, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni egyes biincselekmények tartoznak ebbe a korbe.
881 Az ij Btk. szerint a korrupcios biincselekmények tartoznak ebbe a korbe.

882 Az 1j Btk. szerint pl. a kozbizalom elleni biincselekmények tartoznak ebbe a korbe.

83 Fantoly Zsanett: Lemondéds a targyalasrol — lemondas az igazsagrol? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet
igazsagtartalma. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 152. o.
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hozzajarulva jelentds mértékben egyiittmiikddtek az ligyésszel illetve a nyomoz6 hatdsaggal,
de veliik szemben a nyomozds megsziintetésére barmely okbdl nem keriilt sor.2®* A jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrdl szolo torvény értelmében,
amennyiben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra meriil fel adat, hogy a
biintet6eljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, e kiilon

eljarast nem lehet alkalmazni, igy az tigyész arra nem tehet inditvanyt.*®

A téargyalasr6él lemondas alkalmazéasi korét illetden az {igyészség altal ,,preferalt”
azok az esetek, amikor a terhelttel szemben halmazati biintetés kiszabasanak van helye.
Ahogyan arra Papai-Tarr Agnes ravilagit, a Btk. 84. §-dnak szabalyai alapjan azonban
halmazati biintetés esetén nem jar jobban az, aki lemond a targyalds tartasanak jogarol, mint
aki nem. Hidba utal vissza ugyanis a biintetés kiszabasat targyaldsr6l lemondés esetén
szabalyoz6 Btk. 83. §-anak (1) bekezdése az enyhitd szakasz alkalmazésara, a Btk. 82. §-anak
(2) bekezdése csupan a taxativ felsorolt biintetési tételek als6 hatarat garantalja, a biintetési
tétel felsd hatardt nem. Amennyiben a Btk. a bilinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil
legalabb kettére hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztést rendel, a kiszabhato legsulyosabb
biintetési tétel fels6 hatara a legmagasabb biintetési tétel kozépmértékével emelkedik, azonban
nem ¢rheti el a Btk. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kiszabhatd biintetések egyiittes tartamat.
A kozépmeértékkel torténd emelés azonban éppen ,kioltja” az enyhitd szakasz alkalmazasaval
eldidézett kedvezményt.886

A targyalasr6l lemondads kapcsan dr. Kovacs Tamads, korabbi legfobb iigyész akként

887 Jollehet a terhelt

nyilatkozott, hogy az ,,az iligyészi munkaterhet szamottevéen megndveli.
kezdeményezésének elfogadasa esetén az ligyész vademelést megeldz6 munkaja megnd, a
nyilvanos {ilés inditvanyozasa esetén ugyanakkor az iligyész is mentesiil a targyaldsi
kotelezettségek €s az esetleges bizonyitasi nehézségek terhe alol. A Be. 538. §-a és az 540. §-
a szabalyozza az iigyész teenddit a targyaldsrol lemondasra irdnyul6 kezdeményezés esetén. A
kezdeményezésrdl egyetértés esetén hatarozatot, ellenkezd esetben értesitést kell késziteni.

Nyilvanval6, hogy az tigyésznek a megalapozott dontés meghozasa el6tt az iratokat

részletesen tanulmanyoznia kell, és tisztdban kell lennie a vonatkozé jogszabalyokkal.

84 Be. 535. § (1) bekezdés, Be. 537. §

85 2001. évi CIV. térvény 25/C. §

85 Ennek levezetését lasd részletesen: Pépai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabasi anomalidk a targyalasrél lemondas koriil. In:
Elek Baldzs, Hager Tamas, Toth Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valosdg. Tanulmanyok Kardos Sandor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014.
299. o.

87 http://www.parlament.hu/irom39/01498/adatok/fejezetek/08.pdf
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Kétségteleniil egyszeriibb ,,rutinszerien” vadat emelni, mint egy olyan eljardsi format
valasztani, melyben — gyakorlati kiforratlansaga miatt — tobb lehet a jogi buktatd. A

8 valamint a

vademeléshez képest a valodi tobbletmunkat a terhelt meg:,rhatllgattétsa,8
meghallgatas eldkészitése jelentik. A védével nem rendelkezd terhelt szamara védoét kell
kirendelni, és szamara még a meghallgatas el6tt iratismertetést kell tartani. A meghallgatés
soran a terhelttel kozolt tajékoztatasokat, valamint a terhelt nyilatkozatat jegyzékonyvezni
kell, majd a terhelttel kotott megallapodast részletesen irasba kell foglalni. Mindezek utan az

ligyész formalisan nem mentesiil a vademelés technikai terhétdl, hiszen az irdsban rogzitett

megallapodassal azonos tartalomban koteles vadat emelni.

Az iigyésznek tehat a terhelti kezdeményezés elfogadasa esetén a vadirat elkészitésén tul két
tovabbi irdsban teljesitendd feladata is van. Egyrészt hatdrozatot kell hoznia arrdl, hogy a
terhelt kezdeményezésével egyetért, masrészt a terhelttel irdsba foglalt megallapodast kell
kotnie.®®® A hatérozat rendelkezd részében nevesitenie kell azokat a biincselekményeket,
amelyekre a nézve elfogadta a terhelt kezdeményezését, az indokolasban azonban elegendd
rogzitenie a blindsségre kiterjedd beismerd vallomast tévo terhelti kezdeményezés tényét. A
megallapoddsban minden biintetési nem ¢és intézkedés tekintetében kiilon-kiilon régzitenie
kell azt a mértéket, illetve tartamot, amit a terhelt és az iigyész tudomaésul vesz.>®
Véleményem szerint egy jol kidolgozott eljarasi és ligyviteli rendszerben az eldbb felsoroltak

teljesitése még mindig kevesebb idéraforditast igényel, mint egy hosszadalmas targyalds

sorozatra torténd folyamatos felkésziilés.

Fontos tényezd azonban a jogorvoslati jog korlatozdsa, amely megfontolasra készteti az
ligyészséget is. A blindsség megallapitdsa, a vaddal egyezd tényallds, mindsités, a vadirat
keretei kozott meghatarozott biintetés, illetve intézkedés neme — egylittmiikddo terhelt esetén

annak mértéke és tartama miatt ugyanis nincs helye fellebbezésnek.*"

M¢g akkor sem, ha a
felettes ligyészség késobb azt allapitja meg, hogy az elsé fokon eljard iligyész a
blincselekményt tévesen mindsitette (BH. 2011. 98.). E korben jogértelemezési kérdést vet fel
allaspontom szerint a Be. 542/A. §-anak (6) bekezdése. Ez alapjan, ha vadtol eltéré mindsités
latszik megéllapithatonak, a birosdg az ligyet targyaldsra utalja, mely végzés ellen

fellebbezésnek nincs helye. Az elébbi szakasz megfogalmazasa alapjan véleményem szerint a

888 Be. 538. § (6) bekezdés, Be. 540. § (2) bekezdés

889 Be. 538. § (1) és (8) bekezdés, 540. § (1) bekezdés

80 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds a vadelSkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos tigyészi feladatokrol 69. § (1) bekezdés

81 Be. 542/C. § (1) bekezdés

299



10.15774/PPKE.JAK.2015.003

birdésagnak hivatalbol kell észlelnie, ha a vadtol eltéré mindsités folytan a nyilvanos iilés

lefolytatdsa akadalyba titkozik.

A bird jelentos ,,vétdjoggal” rendelkezik a kiilon eljaras lefolytatasat illetéen. Egyfeldl a Be.
541. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben van helye nyilvanos iilés kitlizésének, ha a
birdsag a vadiratban megjeldlt tényallassal, mindsitéssel €s az ligyész altal inditvanyozott
biintetés, illetve intézkedés nemével, egyiittmiikodé terhelt esetén mértékével illetve

tartamaval egyetért.

Targyalasra utalja azonban az iigyet, ha

- a vadlott és az ligyész megallapodasaban foglaltakkal nem ért egyet,

- a vadlott a korabbi nyilatkozatatdl eltéréen a birdsag el6tt mégsem mond le a targyaldsrol,
- a vadlott nem ismeri el a blindsségét a birdsag elott,

- a vadlott a birdsag el6tt a vallomastételt megtagadja,

- a vadlott kihallgatasat kovetden ugy itéli meg, hogy a vadlott beszamitasi képessége,

beismerésének onkéntessége vagy hitelt érdemldsége irant ésszerii kétely mutatkozik,

- a vadlott vallomdsa a nyomozas soran, valamint az ligyész eldtt tett vallomasatol 1ényegesen

eltér, végezetiil
- ha a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithatonak 2%

A jogalkoto a fenti esetek egyikében sem az ,,utalhatja” szot alkalmazta, igy a bir6 a targyalés
tartasanak indokoltsdaga kérdésében nem mérlegelhet. EbbOl véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a felsorolt esetekben a kiilon eljaras torvényi feltételei hianyoznak, mely
adott esetben a Be. 373. §-a (1) bekezdése IV. pontjanak a) alpontjara alapitott

feliilvizsgalatra adhat okot.

Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett azonban a Kuria még Legfelsé Birdsagként hozott
Bvf. 11l. 510/2010, BH 2011. 98 szamu dontésében. (Meg kell jegyezni, hogy az elséfoku
birésagnak az itélet meghozatalakor a Be-nek a 2009. augusztus 12-ig hatalyos szabalyait
kellett alkalmaznia, ami — tobbek kozott — annyiban tér el a jelenleg hatalyos szabalyoktol,
hogy a birosdg abban az esetben utalta targyalasra az tigyet, ha a vadtol eltérd sulyosabb
mindsités latszott megallapithatonak.) A Kuriai dontés indoklasa szerint amennyiben az

ligyész a vademelést kovetden nem inditvanyozta, a birésag pedig hivatalbol nem utalta az

82 Be. 542. § (5) bekezdés, Be. 542/A. § (2) és (6) bekezdés
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ligyet targyaldsra, a birésag dontési jogkore a vadirattal egyezOséghez kotott. A vadirattol
eltérés az iligyész és a terhelt kozotti megegyezéstdl eltérést jelentené, ami pedig ennek a
kiilon eljarasnak a kiindulopontja. A targyalasrdl lemondés torvényi eldfeltételei kozé a
mérlegelést nem igényld, térvényben eldirt feltételek tartoznak, ezért ilyen cimen nem

tamadhat6 az els6foku birdsag targyalédsra utalas kérdésében vald nemleges allaspontja.

A fellebbezési jog kolesonos kizarasa illetve korlatozasa ugyanakkor olyan garancialis jellegii
szabaly, mely némileg kompenzalja a vadlott — targyalas hidnyaban — megcsorbitott jogait,

ezért allaspontom szerint ez a rendelkezés nem igényel valtoztatast.

A jogintézmény megitélése kapcsan azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy alkalmazasi korének kiterjesztésével a birdsag munkaterhe szdmottevoen
csokkenne. Ezen éllaspontjanak adott hangot a Magyar Bir6i Egyesiilet is, mely javaslatot
tett kozz¢é a biintetdeljardsok gyorsitdsanak targyaban. A javaslat szerint ,.gyorsithatja a
biintet6eljarast az angolszasz rendszerben ismert olyan tipusu vadlotti nyilatkozat szerepének
kiemelése, mint a beismerés.”®*Az OBH elndke — a német megoldashoz hasonléan — a
birdsdg szerepének megvaltoztatdsa mellett foglalt allast. Hand6 Tiinde e jogintézmény
hatékonyabba tételének lehetdségét abban latja, hogy a birdsagot fel kellene jogositani a

targyalasrol lemondas hivatalbol torténé felajanlésara.®

A torvény a targyalasrol lemondés eljardsban hozott hatdrozat tartalmat illetéen olyan
specialis szabalyokat tartalmaz, melyek alkalmasak a birdsdgi munkateher csokkentésére.

Az itélet indokolasanak ugyanis elegendd a kovetkezoket magaban foglalnia:895
- utalast a vadra a vadirat szerinti jogi mindsitéssel,

- avadirati tényallas 1ényegét,

- avadlott személyi kdriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket,

- avadlott korabbi biintetéseire vonatkozo6 adatokat,

- abirdsag altal megallapitott tényallast,

- a biintetéskiszabasi koriilményeket,

- utalast a targyalasrél lemondas tényére, valamint

- ajogszabalyi hivatkozast.

893 \www.mabie.hu/node/322
84 http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_hirek/obhe_atirat_be koncepciorol.pdf, 6. o.
85 Be. 542/A. § (7) bekezdés
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A birdk szamara a targyaldsrol lemondas szélesebb kori alkalmazédsa a jogorvoslati jog
korlatozottsaga miatt is kedvezd. Részben azért, mert ezaltal csokkenne a masodfoku birosag
munkaterhe, az elsé fokon itélkez6 biroknak pedig kevésbé kellene tartaniuk az itéletiik

hatalyon kiviil helyezésétol.

A hatélyos szabalyok szerint a birdsag szerepe e jogintézmény ,,népszeriisitésében” elenyészo.
A bir6 az eljaras sordn klasszikus, de korlatozott tartalmu itélkezd funkciot tolt be, és nincs
eszkOze arra, hogy eldsegitse a targyaldsrol lemondas gyakoribb alkalmazasat. Az eljarés
kimenetele sok szempontbol ebben a kiilon eljarasban is a bird mérlegelésén alapul. A terhelt
¢s az ligyész megallapodésa, valamint a vadirat benytjtasa utan abban az esetben keriil sor
nyilvanos ilésre, ha a birdsag a vadiratban megjelolt tényallassal, mindsitéssel, az ligyész
altal inditvanyozott biintetés, illetve intézkedés nemével — egylittmiikddd terhelttel szembeni
vademelés esetén — annak mértékével, illetve tartamaval is egyetért.896 Amennyiben tehat az
elébbiek barmelyikével nem ért egyet, az ligyet targyaldsra utalja. A birdsdg az iilésen
nyilatkoztatja a vadlottat arrdl, lemond-e a targyalasrol, €s elismeri-e a blindsségét, majd ezt

kovetden kihallgatja a vad targyava tett cselekrnénylr('il.897

Fenyvesi Csaba szerint az eljaras
,»tul van biztositva” azaltal, hogy a térvény alapjan a vallomastételt megtagad6 véadlott esetén
a birosagnak az lgyet targyaldsra kell utalnia, igy e kiilon eljardsnak nem csupan a
targyalasr6l lemondas és a beismerés, hanem a kotelezd vallomastétel is feltételét jelenti.
Allaspontja szerint az ,indokolatlan valloméstételi kényszert” nem alapozza meg az eljaras
specialitésa.898Véleményem szerint azonban éppen a vadlott érdeke, hogy a kihallgatasara sor
keriiljon. A birdsag csak a kihallgatds Utjdn gy6zOdhet meg a vadlott beszamitéasi
képességérol, a beismerés onkéntességérdl, illetve hitelt érdemldségérdl, fedezhet fel Iényeges
eltérést a vadlott nyomozas soran, valamint az ligyész eldtt tett vallomasai kozott, a birdi
kihallgatas tehat garancidlis szempontbol nem melldzhetd. Végezetiil a bird kihallgatja a
vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is. A biintetést f6szabaly szerint a Btk. 82. §-
anak (2) és (3) bekezdései, mig egyiittmiikddod terhelt esetén a Btk. 83. §-anak, illetve a 84. §-
anak vagy az 1978. évi IV. torvény 85/A. §-anak, illetve 87/C. §-anak az alapulvételével kell

kiszabni.?%°

Vizsgalando kérdés tovabba, hogy a jelenlegi szabalyok kell6 motivaciot jelentenek-e a

vadlottak szédmdara abban, hogy kezdeményezzék az iigyilk nyilvanos iilésen torténd

8% Be. 541. § (1) bekezdés

87 Be. 542. § (3) és (5) bekezdés

8% Fenyvesi i. m. 350. 0.

89 Be. 542/A. § (2) és (3) bekezdés, Be. 534. § (2) bekezdés és Be. 537. §
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elbiralasat. A 2013. julius 1-t6] hatalyos szabalyok értelmében, a nem biinszervezeti keretek
kozott biindzo terhelt a beismerésért és a targyalasrol lemondasért ,,cserébe” szabadsagvesztés
kiszabéasakor csupan az enyhitd szakasz alkalmazéasanak lehetdségével szamolhat, melyre a
Btk. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan — a biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel — egyébként
is lehetdsége lenne. A moddositassal a terhelt elesett attol a korabbi lehetdségtol, hogy egy
garantalt legnagyobb tartamu biintetési tétellel kalkulalva vegyen részt az eljarasban, a Btk.
82. (2) ¢és (3) bekezdése ugyanis csak a minimalisan kiszabhato biintetést hatarozza meg a
csokkentés meértékének garantaldsa nélkiil. Toéth Mihdly véleménye szerint ezzel a
modositassal az ligyész alku-pozicidja erdsebbé valt, a terheltté pedig minimalisra csokkent.
A terhelteknek — a csekély szamu, bilinszervezetben ténykedd, egyiittmiikodd tarsaikat
leszdmitva — jelenleg nem 4all érdekében lemondani a targyaldsrol, targyalds tartasa esetén

ugyanis akar felmentésben is bizakodhatnak.*®

Azonban olvashat6 olyan jogirodalmi allaspont is, mely szerint a legujabb szabalyok alapjan
tényleges alku indulhat meg a felek kozott, hiszen a Be. 538.§-anak (8) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a felek megallapodasa tartalmazza a terhelt altal beismert blincselekmény
leirasat (a tényallast) és a Btk. szerinti minsitését. Igy a gyakorlat fogja kialakitani, hogy az
ligyész mennyire hagy beleszolasi jogot a védelemnek a tényallas alakitasaba. A tényallasrol
torténd alku pedig a terhelt szamara is valodi elényt jelenthetne.’®® Elismerve, hogy ez a
jogértelmezeés eldsegithetné a jogintézmény népszeriibbé valasat, a magam részérdl nem értek
egyet azzal, hogy a jogalkotd szandéka erre iranyult volna. Igy csak azok a terheltek
¢lhetnének a tényallas ,,k6zos kialakitdsanak™ lehetdségével, akik még a nyomozéas soran
tettek blinosségiikre is kiterjedd beismerd vallomést, ugyanis a vadirat kézbesitését kovetden
beismerd vadlottak esetén az ligyész a Be. 540. §-anak (2) bekezdése alapjan csak azt kozli a
terhelttel, milyen nemti, mértéki, tartalmu biintetést illetve intézkedést vesz tudomasul, hiszen
a tényallas és a mindsités vonatkozasdban mar kifejtette allaspontjat a vadiratban. A Be. 540.
§-anak (3) bekezdése ,,inditvanyokkal kiegészitett” vadiratként jeloli meg az ligyész altal
benyujtandé vadat, ami arra utal, hogy a terhelt szaméra kézbesitett vadiratot mindossze a
biintetésre, illetve intézkedésre, tovabba a nyilvanos iilésen torténd elbirdldsra vonatkozo
inditvanyokkal kell kiegésziteni. Ez pedig indokolatlan, a torvény egyéb rendelkezéseibdl le
nem vezethetd elonyhoz juttatna azt a terheltet, aki lehetdséget kapna a tényallas kozos

kialakitasara. Toth Mihdly is akként foglalt allast, hogy az egyezkedés nem a vadrol

%90 htp://www.mabie.hu/node/1021
%1 papai-Tarr (2014.) i. m. 295. o.
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folyik.*Fantoly Zsanett szerint ,,egyenesen a biintetéjog és a jogbiztonsagba vetett bizalom
kijatszasaval lenne egyenértéki, ha legitimalnank a ,,charge bargaining”-nek azt a megjelenési

formajat, miszerint az egyezség enyhébb mindsitést tartalmazo vadon is alapulhatna.”903

Létezik ugyanakkor olyan szakirodalmi allasfoglalds, mely szerint a targyalasr6l lemondés a
mediacioval (kozvetitdi eljarassal egylitt) a megegyezésen alapuld eljarasokhoz tartozik. E
nézetet képviseld jogaszok szerint a magyar biinteteljarasi jog — tagabb értelemben vett —
,vadalkuként” harom jogintézményt szabalyoz: a gyanusitottal vald egyiittmiikddést, a
targyalasr6l lemondast és a Védelmi Program keretében kotott megallapodasokat.
Konszenzualis elem a vad és a védelem megegyezése az ligy nyilvanos eljarason torténd

, 1s s 4
elbiralasaban.®

Allaspontom szerint jogalkotasi hiba, ha egy jogintézmény alkalmazasi korét a gyakorlatnak
kell kimunkélnia. A toérvényszovegben legalabb céltételezés formajaban kifejezésre kellene
juttatni, hogy az adott eljarasi szabaly torvénybe iktatdsara miért keriilt sor. E célkitlizés
orientalhatna a jogalkalmazo6t abbol a szempontbol is, hogy az adekvat ligyek minél nagyobb
szdmban nyerjenek elintézést a specialis szabalyok alapjan. Tovabba a jogalkoto, és nem a
jogalkalmazo feladata eldonteni, hogy a vad és a védelem megallapoddsa mire terjedhet ki.
Ennek a kérdésnek az eldontése ugyanis nélkiilozhetetlen az egységes jogalkalmazas

szempontjabol.

A statisztikai adatok a jelenlegi rendelkezések diszfunkciojara utalnak. Az elmult években a
vademelésre alkalmas iigyek minddssze 0,3-0,4 %-aban keriilt sor targyaldsrol lemondasra. A
2012. évben ennél is rosszabb, 0,1 %-os eredmény volt kimutathat6, mely 2013-ban még
ennek is a felére csokkent. A CompLex Jogtar Kommentarja szerint a szlik korti alkalmazas a

formai kotottségekre és a biintetési tételkeretek jelentds csokkenésére vezethetd vissza.”®

A Legfébb Ugyész orszaggyiilési beszamoldjanak adatai alapjan 2012-ben az eldzd évrdl
fennmaradt 6934 {iggyel egyiitt az tligyészség 119.278 iigyet vizsgalt meg vademelésre

alkalmassag szempontjabol. Ebbdl dsszesen 58.669 esetben kertilt sor vademelésre:

» 34852 iigyben az ligyész vadirati forméaban emelt vadat (57,46%),
=  9.292 {igyben az iligyész birdsag elé allitotta a terheltet (15,32%),

%2 Belovics — Toth im. 543. o.

%3 Fantoly (2010.) i. m. 149. o.

94 Herke — Fenyvesi — Tremmel i. m. 293-300. o.

%05 A CompLex Jogtar 1998. évi XIX. térvény 533. §-hoz irt magyarazata.
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= 16.429 esetben inditvanyozta az iligy targyalds mell6zésével torténd elbirdlasat
(27,09%), és
= 71 iigyben fogadta el a terhelt targyalasrél lemondasra iranyuld kezdeményezését, és

tett inditvanyt az ligy nyilvanos tilésen torténd elbirdlasara (0,12%).906

(Meg kell jegyezni, hogy a beszamolo adataitol eltéréen ez Osszesen 60.644 vademelést
jelent. Az aranyszamok az altalam kiszdmolt Gsszes vademelésen alapulnak, ellenkezo

esetben nem adjak ki a 100%-ot.)

2013-ban az el6zd évrdl atkertiilt elintézetlen iligyekkel egytitt 122.643 iigyet vizsgélt meg
vademelésre alkalmassag szempontjdbdl az ligyészség, melybdl az iligyek 50,5 %-aban,

61.970 tigyben emelt vadat:

= 34.756 tligyben vadirati formaban (54,28 %),

= 13.532 iigyben allitotta birdsag elé a terheltet (21,14 %)

» 15.694 tigyben tett inditvanyt a targyalas mell6zésére (24,51 %)

» 43 figyben inditvanyozta az iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat (0,067 %).%’

(A beszamol6 adataitdl eltérden ez Osszesen 64.025 vademelést jelent. Az aranyszamok az

altalam kiszamolt 6sszes vademelésen alapulnak, ellenkezd esetben nem adjak ki a 100%-ot.)

A statisztikai adatok szerint 2012-ben és 2013-ban a birésag elé keriild {igyek
hozzéavetdlegesen felében keriilt sor valamelyik eljarast gyorsito kiilon eljaras alkalmazasara,

melynek jelentéktelen hanyadat teszi ki a targyalasrol lemondas.

A targyalasrol lemondas szabélyainak alkalmazéasara a Be. 538. § (1) bekezdése értelmében —
bar az ligyész inditvanyara — a terhelt kezdeményezése alapjan van helye, ezért véleményem
szerint dnmagaban a biintetési tételkeret csokkenése nem kellene, hogy el6idézze e szabalyok
alkalmazéasanak gyér eléfordulasat. Jogalkalmazdi tapasztalataim szerint a terheltek nagyobb
szamban kezdeményezik ennek a kiilon eljarasnak a lefolytatasat, mint ahdny esetben az
igyész a kezdeményezést elfogadnd, ami arra utal, hogy az ligyészség a jelenlegi szabalyozasi

rendszerben nem érdekelt a specidlis szabalyok alkalmazasaban.

%8 http:/www.mklu.hu/pdffogy_besz/ogy _beszamolo_2012.pdf, 27. o.
%7 http://mklu.hu/hnlp14/wp-content/uploads/farkasil/2013/11/ogy_beszamolo_2013.pdf, 20. o.
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A formai kotottségek nagy szama elvben jelenthetne némi magyardzatot a targyalasrol
lemondas intézményének ,,eredménytelenségére,” allaspontom szerint azonban a hiba nem
feltétleniil a formaban keresendd. A Be. 538. § (4) bekezdése alapjan — ha addig védo
kirendelésére vagy meghatalmazaséara egyéb okbol nem keriilt sor — a védoi részvétel csupan
akkortol valik kotelezOvé az eljarasban, amikor az ligyész a terheltnek a targyalasrol
lemondésra irdnyulé kezdeményezését elfogadta. Jogi ismeretek hidnydban a terheltek
altaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy a targyalasr6l lemondéas elényét,
kovetkezményeit felmérjék. Igy véleményem szerint a védével nem rendelkezd terhelteknek
igen kis szazaléka kezdeményezi ennek a kiilon eljarasnak a lefolytatasat, ami tovabb sziikiti a

»potencialis” kezdeményezok taborat.

Allaspontom szerint a diszfunkcié egyik f6 oka, hogy tisztazatlan, mi a targyalasrél lemondas
intézményének célja. Amennyiben az eljarast gyorsitd eszk6zok kozott kell szdmon tartani, a
jelenlegi szabaly célja és tartalma inkoherens egymadssal. A terheltnek nem feltétlentil all
érdekében az eljaras mieldbbi befejezése, hiszen az enyhité koriilményként figyelembe vett
jelentds idomulasra tekintettel a torvényi minimumhoz kozeli biintetés kiszabasara kertil sor.
Ugy tiinik, a tlterhelt hatosagoknak (birosag, iigyészség) inkabb allna érdekében az eljarast
gyorsitd eszkdzok minél nagyobb szamban torténd igénybevétele, azonban a torvény
minimalis lehetdséget sem biztosit arra, hogy az iligyész ,,népszeriisitse” ezt a fajta elintézési
modot. A birdsag szerepe — ellentétben példaul a német szabalyokkal — teljes mértékben
passziv. S6t, az ligyészre vonatkozd eljarasi szabalyokat attekintve megallapithatjuk, hogy
jelen pillanatban — éppen talterheltsége okan — csak az az ligyész ,.érdekelt” a targyalasrol
lemondas szabalyainak alkalmazéisaban, amelyik az ligyet a nyomozas elrendelésétdl az itélet
meghozatalaig ,,végig viszi,” és ezért a munkdjdnak megszervezésében pergazdasagossagi
szempontokat is figyelembe vesz. Sajnalatos tény azonban, hogy az iigyészségek nagy része —
kiilonosen a fOvarosban — nincs abban a helyzetben, hogy a munka megszervezésekor az

iménti szempontokat figyelembe vegy¢k.

A kiilfoldi  biintetdeljarasi  torvények hasonld szabdlyainak attekintését kovetden

megallapithatjuk, hogy azoknak nagyobb szerep jut a biintetdligyek elintézése soran.
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Plea bargaining

Verstindigung

Patteggiamento

Lemondas a
targyalasrol

Milyen biincselekmények
esetében van ra lehet6ség?

A legsulyosabb
biincselekmények esetében is.

Torvényileg nincs korlatozva az
alkalmazasa, de a birosag csak
olyan vadalkut fogad el, mely a
kozosség érdekével dsszhangban
all, kiiléndsen a nolo contendere
nyilatkozat elfogadasa esetén.
(Ld.4.3.1)

Egyeldre a térvény nem
szabalyozza. Az ugynevezett
L,arra alkalmas” esetekben
keriilhet ra sor, amikor a terhelt
tevékeny megbanasanak szerepe
lehet. A definialas a biroi
gyakorlatra var.

Amennyiben a
szabadsagvesztés biintetés
1/3-dal csokkentve nem
haladja meg az 5 évet,
kivéve a taxativ felsorolt
kategoriakat.

1) Fészabaly: barmilyen
tényallas esetén, kivéve,
ha a terhelt a
biincselekményt
biinszervezetben kovette
el.

2) Specialis szabaly:
ugynevezett
egylittmiik6do terhelt
esetében (ha a terhelt a
biincselekményt
biinszervezetben kovette
el)

Ki jogosult kezdeményezni? | A vad és a védelem egyarant. Az ligyész vagy a biro. Az ligyész vagy a terhelt. Kizarolag a terhelt.
A védo tajékoztathatja a terheltet
. . a torvény adta lehetéségrol.
Hogyan értesiil ezen eljarasi | Az ligyész tajékoztathatja a A birosag altal. Az ligyész altal.

alternativarél a terhelt?

terheltet, amennyiben az alku
létrejottével maga is egyetért.

Az tigyész legfeljebb
,informalis” uton ,,lizenhet” a
terheltnek pl. a nyomozo
hatosagon keresztiil.

Mi lehet a megallapodas
targya?

a) A terhelt altal ,,elvallalt”
tényallas és jogi mindsités
b) A biintetés neme és mértéke|
c) Egyéb: a vad részérdl pl. a
visszaesGi minéség
,.mellézése”, a vadlott részérdl
egyiittmiikodés a hatosaggal

A megegyezés targya kizarolag
az itéletben és az ahhoz tartozo
hatarozatokban megallapitott
jogkovetkezmény lehet, illetve
az eljaras résztvevdinek
eljarasjogi magatartésa.

A biintetés neme és mértéke.

Bizonyos intézkedés mellézése.

A biintetési tételkeret torvényi
enyhitése.

Miben nyilvanul meg a
kedvezmény?

Jelentésen csokkentett mértékii
biintetés figyelemmel arra, hogy
a mindsitést is meg lehet
valtoztatni.

Altalaban 30-40 %-kal enyhébb
biintetés.

A birdsag az eset 9sszes
koriilményének, valamint az
altalanos biintetéskiszabasi
koriilmények szabad belatason
alapulé mérlegelését kovetden
kozolheti a biintetés felsé és also
hatarat is.

Az atlagos ,,biintetési
engedmény” mértéke koriilbeliil
a biintetés negyede és harmada
kozott allapithatd meg. Emellett
a birok gyakran helyeznek
kilatasba felfuiggesztett biintetést,)
mely szintén arra készteti a
vadlottakat, hogy beismerd
vallomast tegyenek.

1/3-dal csokkentett biintetés

Nem keriil be az erkolesi
bizonyitvanyba.

Ha a kiszabott biintetés a 2 évi
szabadsagvesztést nem haladja
meg: a birdsag nem kételezi a
vadlottat a biinligyi koltség
viselésére.

1) Fészabaly: enyhébb biintetés,

a Btk. 82. §-4nak (2) bekezdése
szerinti garantalt als6 hatar

2) Egyiittmiikodo terhelt:

garantalt mértéki biintetés a Btk.
83. §-anak (2) bekezdés alapjan

Mi az alku alapja?

plead guilty (blindsség
elismerése)

nolo contendere nyilatkozat

(nem feltétel a biindsség
elismerése)

A megegyezés minden esetben a
vadlott beismerd vallomasan
alapul. A biingsség megallapitas:
nem képezheti a megegyezés
targyat.

Nem feltétel a biindsség
elismerése. A vad és a védelem a
biintetés nemében és mértékében
allapodik meg.

a) Fészabaly: teljes kort,
biingsségre is kiterjedd beismerd
vallomas sziikséges.

b) Specialis eset: az eredeti ligy
vagy mas biintetéiigy
bizonyitasahoz valo
hozzajarulas, tigyésszel,
nyomozo hatosaggal jelentds
mértéki egytittmiikodés.
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Mi a szerepe az iigyésznek az
eljarasban?

Az ligyésznek széleskorii
diszkrécionalis joga van a vad
alakitasat illetéen.

Kezdeményezheti a
megegyezést.

Kezdeményezheti a biintetési
alku megkotését.

Megtagadhatja a biintetési
alku iranti kérelemhez a
beleegyezést, de indokolnia
kell.

Fellebbezhet az itélet ellen.

A terhelt kezdeményezése
alapjan dont arrdl, hogy az
tigy alkalmas-e a
megallapodas megkotésére.

A terhelt meghallgatasa utan
nyilvéanos iilés
inditvanyozasarol dont.

A terhelt tajékoztatasa a
jogkovetkezményekrol.

Mi a biro szerepe az
eljarasban?

Az USA-ban tobbféle gyakorlat
alakult ki. A szovetségi
szabalyok szerint passziv.

Az ligyész egyetértése nélkiil
nem hoz itéletet.

A terhelt tajékoztatasa.

Nincs tényfeltarasi
kotelezettsége.

Kezdeményezheti a
megegyezést. (Kozli a felekkel,
milyen tartalmi megallapodast
fogad el.)

Az ligyész egyetértése nélkiil
nem jon létre a megegyezés.

A terhelt tajékoztatasa.
Tényfeltarasi kotelezettsége van.

(Materialis igazsag megallapitasal
acél)

Biintetés kiszabasa.

Az ligyész egyetértésének
hianyaban is elfogadhatja a
vadlott kérését.

Kvazi véto joga van a
targyalasrol lemondassal
kapcsolatban: nyilvanos iilés
helyett targyalasra utalhatja az
tgyet (Id. 6. 3.)

Ugyészi inditvany nélkiil nem
keriil sor a kiilon eljarasra.

A terhelt tjékoztatasa.

Biintetés kiszabasa.

A biré koteles-e elfogadnia | A vadalku formajatol figg. (Ld. | Nem. Nem. Nem.
megallapodast? 4.3.2)
A konkrét biintetésben torténd
megallapodas koti a birosagot.
A perorvoslat szabalyainak | Nem kizart. A gyakorlatban a Van helye fellebbezésnek. A Az itélet ellen a terhelt nem, de | Korlatozott.

specialitasai az altalanoshoz
képest:

birdsagok a fellebbezés jogarol
torténd lemondast
szorgalmazzak.

jogorvoslati jogrol nem lehet
érvényesen lemondani.

az ligyész fellebbezhet.

(Ennek oka az, hogy a birdsag az
uigyész egyetértése nélkiil is
hozhat itéletet.)

Fellebbezni lehet:
A) Felmentés esetén.

B) Foszabaly szerinti
targyalasrol lemondas: a vadtol
eltérd tényallas és mindsités
megallapitasa esetén.

C) Fészabaly szerinti
targyalasrol lemondas: a
vadiratban megallapitott kereten
kiviili biintetés, intézkedés esetén|
(mértéke, tartama miatt).

D) Specialis eset: az
egyiittmiikddo terhelt a biintetés,
intézkedés mértéke, tartama
miatt sem fellebbezhet.

E) Uj tény és 0j bizonyiték
esetén lehetséges.

F) Eljarasi szabalysértés esetén.
(Hianyoztak a nyilvanos iilés
feltételei.)

Milyen célbél vezették be az
alkalmazasat?

Az igazsagszolgaltatas
tehermentesitése. Jelentds
eredmények a biinfelderitésben.

Tisztességes, a jogallamisag
kritériumanak megfeleld eljaras
keretében a biintetdeljarasi
megegyez€s torvényi
szabalyozasa.

Eredetileg a biinfelderités
hatékonysaganak ndvelése. Ma
az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak ndvelése.

1) Fészabaly szerint: jelentés
munkateher csokkentés. (Ld. a
torvény Indokolasat.)

2) Specialis esete: a szervezett
biindzéssel szembeni fellépés
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Milyen gyakran alkalmazzak?

Egyes becslések szerint az ligyek
tobb, mint 90%-a intézédik el
vadalkuval.

A szakirok becslése szerint mar a|
2009. évi torvénybe iktatasa elott
az osszes ligy kb. fele intéz6dott

Az tigyeknek tobb mint 50%-a
patteggiamento Utjan nyer
elintézést.

A vademelésre alkalmas ligyek
0,1 %-aban vagy még ritkabban.

Elhanyagolhatonak mondhato.

el ilyen modon.

A téargyalasrol lemondés intenzivebb alkalmazasat hosszabb tavon talan eldsegiti az a tény,
hogy elvben korlatozas nélkiil, tehat nem csupan a nyolc évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetében alkalmazhat6. Mégsem tartom
jogi ebbol a

megfelelébbnek vélem az olasz mintat, mely az egységes jogalkalmazas szempontjabol is

szerencsésnek a megszoritasok nélkiili szabalyozast, szempontbol
célravezetobb megoldast kinal. Ezen tulmenden megfontolandonak tartom az iigyész, illetve

biré aktivitdsanak ndvelését az ilyen tipusu eljardsok szorgalmazasat illeten.

Hasznosnak vélem a vonatkozé targyt szakirodalomban tobb szerz8®® altal is koriiljart
kérdés atgondolasat: ha még a fészabaly szerint lefolytatott biintetéeljaras soran megallapitott
anyagi igazsag is relativ (nem is beszélve a végiil kiszabdsra keriilé biintetésrdl), valoban
akkora csorba esne az igazsagon, valoban olyan sokat veszitene-e az igazsdgszolgaltatds a

targyalasrol lemondas gyokeres Ujraszabalyozasaval?

Allaspontom szerint a biintetéeljaras egyszeriisitése és gyorsitasa érdekében megalkotand6 wj
szabalyok megallapitasa soran sem kell félretenniink a materialis igazsag megallapitasat célzo
kontinentélis eljarasjogi hagyomanyainkat. Erre lathattunk példat a német biintetdeljarasi
megallapodas szabalyainak tanulmanyozasa soran is. Ugyanakkor — egyetértve a német
szabalyozast biral6 Burhoffal — megfontoland6 lehet a magyar ,vadalkut” egy, a
biinteteljarasi torvénytdl kiilonbozd, konszenzudlis eljarasi elvekre ¢épiild térvényben
szabalyozni. fgy — megérizve a biintetéeljarasi torvény tisztin perjogi elveken alapul6
konstrukciojat — a birdsag elé keriild tigyek ,,megsziirését” kovetden az altalanos szabalyok
szerint lefolytatott biintetéeljaras nagyobb eséllyel felelhet meg a vele szemben tamasztott
kovetelményeknek: a jogszerliségnek, az idOszeriiségnek ¢és célszeriiségnek, valamint az

anyagi igazsag érvényesiilésére irdnyuld igénynek.

%98 p4pai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar valosag. 16. o.
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IV. Rész

1. Konkluzio

1.1. A kutatas eredményei, kodifikacios javaslatok

Dolgozatom elsé részében a torténeti attekintés keretei kozott a kiilonbozd biintetdeljarasi
struktarak kialakuldsdnak sajatossdgait kivantam bemutatni, utalva arra, hogy az allami
intézmények 1étrejottével egyidejiileg sziikségszerlien megjelentek az igazsagszolgaltatas
szervel, illetve kialakultak a biintet6jogi feleldsségre vonas szabélyai. A kontinentalis jogrend
reprezentansai koziil az olasz, a francia és a német jogfejlodésnek szenteltem kiemelkedd
figyelmet, ezt kovetden az angolszasz jogteriilet két legjelentésebb orszadganak, azaz Anglia,
illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsigszolgaltatasi rendszerének a kialakulasat
elemeztem. Mind a kontinentalis, mind az angolszasz eljardsjogi rendszer torténeti
elézményeinek bemutatasa soran arra torekedtem, hogy azoknak az alapintézményeknek a
kialakulasi sajatossagait tarjam fel, amelyek mind a mai napig mintegy tartopillérei a két
eljarasjogi struktranak. Mar a torténeti attekintés alapjan megéllapithat6, hogy szdmos
hasonlosag ellenére még az alapvetd jogok, illetve a determinéld jellegli jogi megoldasok

kozott is szamottevd kiilonbségek vannak.

Az Osszehasonlithatosag érdekében tettem vizsgalat tdrgyava a magyar eljarasi és szervezeti
szabalyok alakuldsat. Nem képezheti vita targyat, hogy a magyar biintetd igazsagszolgaltatas
szempontjabol kiemelkedd szerepe van az 1860-1900 kozotti idészaknak, hiszen ekkor épiilt
ki a modern igazsagszolgaltatas struktiraja, illetve ebben az idészakban kertilt megalkotasra a
jogallami kovetelményeknek minden szempontb6l megfeleldé Bp. A magyar jogfejlédés
bemutatdsakor nyilvanvaléan nem lehetett eltekinteni a szocializmus idészakanak

produktumaitol, illetve a rendszervaltas id6szakanak ,,0ijdonséagaitol”.

Hangstlyozni szeretném, a viszonylag nagyobb terjedelmii torténeti attekintés megitélésem
szerint elengedhetetleniil sziikséges kutatdsi témam megalapozéasahoz, illetve a — fejlodés

folyamatat is figyelembe vevd — helyes kdvetkeztetések levonasahoz.

A dolgozatom masodik részében az Gsszehasonlithatdésag érdekében eldbb az angolszasz,
majd a kontinentalis eljarasi rendszer sajatossagait kutattam. A leglényegesebb kiilonbségek

attekintését kovetden az itélkezés forumrendszerének sajatossagait, de kiilondsen a laikus
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elemeknek a bilintetd igazsagszolgaltatasba torténd bevondsat vizsgaltam. Ennek keretében a
tarsasbiraskodas mindkét ismert forméjat, azaz az iilnokrendszert, valamint az eskiidtszéki

rendszert is bemutattam, kitérve a biintetdjogi fokérdés eldontésére gyakorolt hatasukra is.

A kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a laikus elemek bevonasa a biintetd
igazsagszolgaltatds folyamatdba nagymértékben hozzajarult a ,hivatasos™ bir6i tulhatalom
korlatozasahoz, olykor a birdi 6nkény felszamoldsahoz. A biintetd anyagi jogi szabalyozas
bonyolultabba valasa miatt, tovabba olyan 0j térvényi tényallasok létrejottébol fakadoan,
amelyek keretdiszpozicidit nagyszamu igazgatasi norma tolti ki tartalommal, azonban ma mar
rendkiviil magas szintli szakmai ismeretekre van szilikség, és ennek a tuddsnak a teljes korii
birtoklasa elengedhetetlen feltétele a torvényes dontés meghozatalanak. Valdjaban — amint
arra mar utaltam — a laikus részvétellel miikodo és a tisztan hivatasos birdk kozremiikodésével
funkcionald igazsagszolgaltatas egybevetése altal megallapithaté, hogy mindkét forma
jelentds eldnyokkel és hatranyokkal jar, megitélésem szerint azonban a szakszerliségen
alapulo torvényesség megvalosulasat az egyesbird, illetve a kizardlag hivatasos birokbol allo
tanacs milkddése ma mar hatékonyabban tudja segiteni. Ahogy arra ramutattam, a hivatasos
bird eljarasa nemcsak szakszeriibb, de gyorsabb is, igy a tisztességes eljaras kovetelményén
beliil megjelend iddszeriiségi elvaras is konnyebben realizdlodhat, és a bliniigyek tobbségében
csak csekély mértékben érvényesiil az a tétel, amely szerint a laikus elemek képesek segiteni a

hivatasos birot a torvénykezésben.
Kodifikacids javaslat:

Ezért allaspontom szerint a biintetdeljarasi torvény kodifikacidja soran bdviteni kell azoknak
az ugyeknek a korét, ahol — akar a jarasbirosag, akar a torvényszeék eldtt indult igyben — az
els6fokll birosag iilnokok koézremiikodése nélkiil, azaz egyesbirdként jar el. Nem tartom
helyesnek a jelenlegi szabalyozéast azért sem, mert az Uigy jogi bonyolultsiga nem a
blincselekményre megallapitott biintetési tétel felsd hataratol fligg, hanem a szabalyozas
sajatossagaitol. Igy példaul a jelenleg hatalyos szabalyok szerint egy kocsmai verekedés soran
eldidézett életveszélyt okozo testi sértés miatt elsé fokon a torvényszék egy hivatasos birdbol
és két ilnokbdl alld tanacsban jar el, hiszen a szoban forgd deliktum [Btk. 164. § (8)
bekezdés] biintetési tételkeretének a felsé hatara nyolc év, de ugyanilyen biintetéssel
fenyegetett a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas [Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pont] is, amibdl kifolyolag ezen utdbbi biincselekmény tekintetében szintén egy

hivatasos birobol és két iilnokbdl alld tanacsban jar el a torvényszék elsdfokon. Mig az
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elsdként emlitett deliktum tekintetében a laikus elemek az adott ¢letviszonyok ¢és
koriilmények ismeretébdl fakadoéan valdban segithetik a hivatdsos bird munkdjat, az utdbbi
blincselekmény vonatkozasaban azt kizartnak tartom. EbboOl fakadoan nem a biintetési
tételekre figyelemmel, hanem a blncselekményi sajatossagok alapjan lenne indokolt
meghatarozni azt a kort, ahol a jarasbirosag, illetve a torvényszék elsd fokon, iilnokok
kozremikodésével jar el. Az atalakitdas masik vezérelve lehet, ha a bir6i tanacsokban
meghatarozott ligycsoportokra szakosodott, megfelelé szakképesitéssel rendelkezé (konyveld,
adotanacsado) iilnokok foglalhatnanak helyet, akik érdemben tudndk a hivatasos bird

munkajat segiteni.

Ami az eskiidtszéki biraskodast illeti, megitélésem szerint rendkiviili mértékben ronthatja a
torvényesség kovetelményét az a tény, hogy olykor nem kizardlag szakmai szempontok
érvényesiilnek a dontéshozatala sordn. Ebbdl a megkdzelitésbdl a francia eskiidtbirdsagi

modell megfelelébbnek tlinik.

A dolgozatom kovetkezd részében a bizonyitds szempontjabol vetettem egybe az angolszasz,
illetve a kontinentalis rendszer, szabalyozasi sajatossagait, kiillonds tekintettel a tiltott médon
beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos rendelkezésekre. Megitélésem szerint a magyar

biintetdeljarasi torvény rendelkezései e korben megfelelnek a jogallami kovetelményeknek.
Kodifikacios javaslat

Allaspontom szerint azonban a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas, amely szerint a terhelt
az egész eljaras soran megtagadhatja a vallomastételt, de donthet ugy is, hogy vallomast tesz,
és csak ezt kovetden nem kivan tovabbi vallomést tenni vagy a kérdésekre valaszolni,
nagymértékben neheziti a materidlis igazsdg megallapitasat. A jelenlegi szabalyok alapjan
ugyanis a vallomasanak keretei kozott a terhelt érdemi védekezést terjeszthet eld, amelyet
azonban nem lehet kontroll ala vonni kérdések feltevésével, amennyiben a terhelt gy
nyilatkozik, hogy a kérdésekre mar nem kivan valaszolni. Ezért az 0j biintetOeljarasi
torvényben olyan szabalyt kell rogziteni, amely biztositja a vadlott szdmara a hallgatashoz
vald jogot, azonban, ha ugy dont, hogy vallomast tesz, a tovabbiakban azt mar nem tagadhatja

meg, illetve a feltett kérdésekre valaszolni koteles.

A dolgozatom harmadik részében a vadalku kialakuldsdnak torténetét, a jogintézmény
sajatossagait, a magallapodasok fajtait mutatom be. Kutatdsom kiterjedt mind az angolszasz

rendszerre, mind az egyes eurdpai allamok szabalyozasi megoldéasaira. Dolgozatomnak ebben
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a részében bemutatom azokat a jogintézményeket is, amelyek a magyar jogrendszerben

hivatottak az eljaras gyorsitasara, az idoszerliség biztositasara.
Kodifikacios javaslat:

Nem képezheti vita targyat, hogy az iddszerliség kovetelményének valé megfelelés részeleme
a tisztességes eljaras kritériumrendszerének, és ennek az iddszerliségi kovetelménynek a
realizéldsara nyilvanvaldan alkalmas a vadalku jogintézménye. Ennek a jogintézménynek a
,valodi”  bevezetésére azonban nyilvanvaléan az Uj DbiintetOeljarasi  torvény
célmeghatarozasara (materialis 1igazsag kontra konfliktust feloldd jogszolgaltatas)
figyelemmel keriilhet sor. Megjegyzem, amennyiben az Uj biintetdeljarasi torvény
valtozatlanul a materidlis igazsag megallapitasat koveteli majd meg a jogalkalmazotol, a

vadalku jogintézmények az 4tiiltetésére csak erre tekintettel keriilhet sor.

Ezért is szeretném hangsulyozni, hogy egy biintetdeljarasi torvény kodifikacidja soran az
igazsagfogalomra vonatkoz6 dontésnek determinald szerepe van. A materidlis, illetve a
formalis igazsagfogalom kozotti valasztasnak pedig sziikségszerli kdvetkezményei vannak,

mert az el0bbi a vegyes eljarasi modell, mig az utdbbi az akkuzatorius modell sajatja.

Amint azt részletesen kifejtettem, az iddszerliség nem célja, hanem kovetelménye a
blintetdeljarasnak. Az iddszeriiség nem mehet a szakszerlis€ég vagy, azaz a torvényess€g

rovasara.

Kodifikacids javaslat:

Az emlitett kdvetelményeknek csak olyan eljarasi torvény képes megfelelni, amely logikus
felépitésii nem ,,tilbonyolitott”, kevés utald szabalyt tartalmaz, a normarendszere koherens, és
amely ugyanakkor képes a visszaélésszerli joggyakorlds megakaddlyozasara. A jogalkotonak
a jogosultsagokat tehat ugy kell biztositania, a biintetdeljaras barmely résztvevéjének, hogy
amennyiben a jog jogosultja azt nem rendeltetésszeriien gyakorolja, az ilyen magatartas ne

maradjon kdvetkezmények nélkiil.
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1.2. Zarégondolatok

Jelen sorok irdsakor mar beterjesztésre keriilt a kormany elé az 1j biintetdeljarasi torvény
koncepciodja. Tisztdban vagyok azzal, hogy minden biintetdeljaras rendeltetése a torténtek

tisztazasat kovetden dontés a biintetdjogi feleldosség kérdésében.

Dolgozatomban — jogalkalmazoéi tapasztalataim €s az altalam végzett kutatasok alapjan — a
biintetdeljaras tovabbfejlesztésének lehetséges iranyaira kivantam felhivni a figyelmet. Tettem
ezt alapvetden a két determinald biintetd eljarasi rendszer vizsgalata altal. Allaspontom szerint
mindkét rendszer tartalmaz olyan elemeket, amelyeknek az atvétele jelentés mértékben
elosegitheti a biinteteljaras sikerének a biztositasat. Kérdés persze az, hogy mit tekintiink
sikernek. Véleményem szerint a kérdésre egyszerli valasz adhatd, nevezetesen, hogy a
blinelkovetd ne keriilhesse el a feleldsségre vonast, illetve, hogy artatlan személy elitélése ne
torténhessen meg. Amennyiben az 11j biinteteljarasi torvény kodifikéacioja sordn a jogalkotd
ezt a kivanalmat tartja szem eldtt, és ennck az elvarasnak megfelelé torvényt alkot, a
jogalkalmazonak is konnyebbé valik a helyzete, és a torvényes és igazsagos dontések

meghozatala révén jelentds mértékben szilardulhat meg a jogbiztonsag kdvetelménye.
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- 1981. évi 689. szamu torvény

- 1998. évi XIX. torvény

- 2002. évi L. torvény

- 2006. évi LI. torvény

- 2011. évi LXXXIX. torvény

- 2011. évi CLXIL torvény

- 2011. évi CLXI. torvény

- 2012. évi L. torvény

- 2012. évi C. torvény

- 2013. évi V. torvény

- 2013. évi CCXXX. torvény

- Alegf6bb iigyész 11/2003 (UK.7.) LU utasitasa

- Codice di procedura penale (Olaszorszag)

- Az 1981. évi 689. szamu torvény (Legge di depenalizzazione, Olaszorszag)

- Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (92) 17. szdmq, a biintetéskiszabas
egyoOntetliségérdl sz6l6 Ajanlasa.

- Code de procédure pénale (Franciaorszag)

- Codice Penale (Olaszorszag)

- Federal Rules of Evidence

- Jugendgerichtsgesetz (Németorszag)

- Magyarorszag Alaptérvénye

- Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya

- R (87) 18. sz. Ajanlés a biintetdeljaras egyszeriisitésérdl (Eurdpa Tandcs)

- Strafprozessordnung (Németorszag)

- Strafgesetzbuch (Németorszag)

- Szent Istvan . dekrétuma

- Youth Justice and Criminal Evidence Act

BIROSAGI HATAROZATOK

- A Kiria 56/2007. BK szdmu véleménye

- A Kuria 100/2012. BK szamu véleménye

- A Kuria 4/1999 szamu Biintetd jogegységi hatarozata
- 67/1995. (XII. 7.) AB hatérozat.
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BH 1984. 484.

BH 1992. 577.

BH 1995. 291.

BH 1996. 353.

BH 1996. 246

BH 1998. 267.

BH 2003. 56.

EBD 2012. B. 34.

BH 2013. 62.

BH 2013. 185.

5U.S. 137, 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803)

410 U.S. 113,93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147

Taxquet v Belgium, 926/05

Miranda v Arizona 1966 (384 U.S. 436)

Murray v Egyesiilt Kirdlysag (1994)

Condron kontra Egyesiilt Kiralysag (2000)

[1970) 2 QB 321, (1970) 2 All ER CA, (1970) 54 Cr App R 352]
130. S. Ct. 1473 (2010)

304. U.S. 458, 304 U.S. 464 (1938)

394. U.S. 459 (1969)

395. U.S. 238 (1969)

426 U.S 637 (1976)

588 F. 2d. 12 (2d Cir. 1978)

5 Cir. 588. F. 2d 964 (1979)

5 Cir. 568. F. 2d 1229 (1978)

5 Cir. 566. F. 2d 977. 7 (1978)

587.F. 2d 433 (1978)

397 U.S. 742, 755, 90 S. Ct. 1463, 25 L. Ed. 2d 747 (1970)
404 U.S. 257, 263, 92 S. Ct. 495, 30 L. Ed. 2d 427 (1971)
520 U.S. 670 (1997)

404 U.S. 257 (1971)

547 U.S. 586 (2006)

Semmitdszék SS. UU. 10372/1995. sz hatarozata (Olaszorszag)
Semmitdszek SS. UU. 5777/1992. sz. hatarozata (Olaszorszag)
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- SemmitdszEk I1. Biintetdtanacs 8109/2013. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- SemmitdszEk I1. Biintetdtanacs 528/2005. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék VI. Biintetdtanacs 10857/2007. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék SS.UU. 17781/2006. sz hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék SS.UU. 31/2001. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék SS.UU. 17781/2006. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék SS.UU. 31/2001. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- Semmitdszék SS.UU. 35738/2010. sz. hatarozata (Olaszorszag)

- A német Alkotméanybirosag 2 BvR 2628/10 szamu dontése

- A német Alkotmanybir6sag 2 BVR 2883/10 szamu dontése

- A német Alkotmanybirdsag 2 BvR 2155/11 szamu dontése

- A német Szovetségi Legfelsobb Birdsag (tovabbiakban: BGH) BGHSt. 43, 195.
szamu dontése

- A BGH GSSt 1/04 szamu dontése

- A BGH NStZ 04, 577 szamu dontése

- A BGH StV 04, 470 szamu dontése

- A BGH 2StR.267/13 szamt1 dontése

- OLG Celle (Celle Tartomanyi Legfelsébb Birdsag) 31 Ss 35/13 szamt dontése

- BGH 5 StR 411/13 szamu dontése

- BGH 4 StR 273/13 szamu dontése

EGYEB

- A Legfébb Ugyészség altal kozzétett ,Bilindzés és igazsagszolgaltatis” cimii

kiadvanyok (2013. és 2014. év)
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A MUNKA TEMAKOREBOL KESZITETT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

A laikus elemek részvétele a biintetd biraskodasban. Biintet6jogi Szemle 2014/2. 69-76. o.

Az opportunitas elvének érvényesiilése Németorszagban: az Un. biintetéeljarasi megallapodas
kialakuladsa, szabalyozésa, valamint az alkalmazas soran felmeriild problémak. Magyar Jog

2014/6. 360-371. o.

A ,vadalku” jogintézményét érinté kérdések az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalyos

szabalyainak tiikrében. Tustum Aequum Salutare X. 2014. 3. 65-94. o.
Az angolszasz és a kontinentalis eljarasi rendszer elemeinek keveredése — Szemelvények az
olasz biintetdeljarasi torvény megegyezésre vonatkozo szabalyaibol. Ugyészek Lapja 2014/5.

87-97. 0.

Gondolatok a targyalasrol lemondas jogintézményérdl. Biintetdjogi Szemle (elfogadott

tanulmany)

EGYEB PUBLIKACIOK

A vezetd allasu munkavallalokra vonatkoz6 munkajogi szabalyozds valtozasa -

jogértelmezési problémdk a gyakorlatban. Ugyészek Lapja 2014/1 21-45. 0.
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