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1. Témavalasztas

Csalog Zsolt életmivét, amely mind a mai napig nélkilézni volt kénytelen a tudomanyos
szambavételt, alapvet6en miifajelméleti szempontok szerint kozelitettik meg, 1évén nem
kivantunk beleveszni sem a realizmus, sem a szociografia, sem a tényirodalom, sem mas, felettébb
obskirus muszavak altal jelolt mafaji-minemi ,,valésagokba”. A cél kilénben sem a tematikus
kategorizaci6 volt: munkankkal az ir6 rekanonizaciojat igyekeztink el6késziteni. Ahogy 6zvegye
fogalmazott a Krisgtina cimG posztumusz regény nem kiléndsebben szerencsés kiadasakor: a
Csalog Zsolt nevével fémijelezhetd etikai és esztétikai attitGdot kivantuk ismét forgalomba hozni.
S hogy ehhez miért éppen a mifajelmélet latszott a legalkalmasabbnak? A valasz jorészt a
magyar irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodas provincializmusaban keresendd, amely
minden olyan mud esztétikai értékét kétségekkel O6vezi, amelynek mdfaji azonossaga nem
hatarozhaté meg egzakt moédon, illetve amely nem illeszkedik bele a novella, vagy még inkabb a
regény nagybecs kategoridjaba. Igy aztin egyszerre legitimacios és marketingcéld munkéank egyik
alapveté célkitlizése az lett: a Parasztregényrdl bebizonyitani, hogy regény, majd a tébbi
szoveget a magnum opustol mért tavolsaganak fiiggvényében sajatos szempontok szerint

helyezni el a ,legitim”, ,,akadémiai” miifajok skalajan.

2. Mddszertan

Elemzéseink vezérl6 elvét Milan Kunderatél kolesonoztik, aki vilaghirG konyvében, A regény
mifvészetében keresetlen egyszertséggel és tomorséggel jelentette ki, hogy a regény ,,Az a prozai
nagyforma, amelyben az ir6 kisérleti egokon (a h6sokon) keresztil vizsgalja a 1étezés néhany nagy
témajat”. Konnyen belathatd, hogy az a Csalog Zsolt, aki oly nyitott szemmel, s akkora
empatiaval jarta szociologiai kutatdsai soran a vilagot, adatkozléiben, kiknek nyelvét és
sorseseményét novellava, kisregénnyé vagy regénnyé érlelte, éppen ilyen kisérleti egdék
potencialis lehet6ségét latta meg. S itt kapcsolédhatunk Kundera egy masik fundamentalis
meghatarozasahoz, mely szerint ,,A regény meditacios cselekménye néhany elvont szé6 pillérén
nyugszik. [...] Egy regény [...] gyakorta nem mas, mint hosszu hajsza néhany illané meghatarozas
utan.” Ez utébbi belatas vezetett el azutan a Parasgtregény esetében a ,,paraszt”, illetve a
,maradtam”, a Fe/ a kezekkel! esetében a ,kurva”, A pdrt fogha voltam esetében pedig az
»idegenség” szavakhoz — mint az egyes szovegek egzisztencialontolégiai kulcsaihoz.

Persze: ha akartuk, ha nem, el6bb-utébb kénytelenck voltunk szembenézni mifaj és

nyersanyag, hangzész6 (fonolexéma) és irott szé (filolexéma) viszonyaval — magyaran a



dokumentarizmus kérdésével. S a megoldasra — a terminus feloldasanak modjara — ismét
Kundera vezetett ra minket, mégpedig A /ét elviselhetetlen kinnyiséginek ama sokat idézett
mondataval, mely szerint ,,A regény nem iréjanak vallomasa, hanem annak vizsgalata, hogy mi is
az emberi élet abban a csapdaban, amivé a vilag alakult”. Ha a Parasztregémyb6l indulunk ki, Eszter
néni identitasproblémaja — amely a konyv, élettorténeti szamvetés és ,,1ét0sszegzés” utan epedd
tél-értelmiségi s a parasztsagat 6nként és dacosan vallalo-demonstralé foldmives szerepeinek
interferencidgjaban kulminal — éppen egy ilyen csapdahelyzetet szemléltet. Kozelebbrél: a
tradicionalis paraszti kultara végnapjait és a korszerd ,,4j vilag” (tan még a réginél is vadabb)
intoleranciajat mutatja be egyetlen sors optikajan keresztil. Eszter néni vagyai és rettegései,
kirohanasai és elnémulasai pontosan szemléltetik vilaganak, s benne az 6 egyedi sorsanak sajatos

utvesztojét.

3. Eredmények

Fentebb azt allitottuk, Csalog Zsolt életmtvének tudomanyos megkozelitésére mindeddig nem
torténtek kisérletek, holott ez nem teljesen igaz: Sisak Zita példaul 2005-ben — igaz, alapvetéen
néprajzos muveltséggel és szempontok szerint, mégis — remek tanulmanyt {rt arrél, miként
szervez6dott Csalog keze alatt az él6szobdl nagyregény. Ez a dolgozat végul is folmenthetett
volna (s bizonyos értelemben 6l is mentett) benniinket a Parasztregény magnofelvételeinek nyers
lejegyzését és a kész prozafejezeteket Gsszehasonlité idbigényes mivelettél, de mert a csalogi
nyelvrél a néprajzos kolleginanal 1ényegesen tébb (immar irodalomtudomanyi szempontokat is
érvényesité) mondanivalonk volt, végil az M. Lajos, 42 éves példajan mégiscsak bemutattuk azt a
hallatlan differenciat, ami a felvett és a megirt nyelvek ko6z6tt tapasztalhat6. S ezzel —
reményeink szerint — végleg kirantottuk a szényeget mindazon foltevések aldl, amelyek naiv
és/vagy rosszindulati médon Osszemostik a hallhatéd és lithaté nyelveket, majd azzal vadoltak
meg az {rét, hogy ,,mivészete” — ha egyaltalan nevezhet6 annak az effajta lejegyz6i munka — ki is
mertlt a meddé régzitésben.

Pedig ami valédi muvészetté, vérbeli epikava avatja a Csalog-muveket, az éppen a
nyelvképzelés, a nyelvteremtés muvelete, amely a dokumentum-nyersanyagként megismert-
félhasznalt nyelveket és életeseményeket egy uj, egyedi sorsvizié szolgalataba allitja, mégpedig oly
moédon, hogy az olvasmanyos-esztétikus prozaszéveg immaron tikrot tart nemcesak az adatkozlo,
de a befogado elé is, és a gogoli ,,Magatokon r6h6gtok™ gesztusaval débbenti ra olvaséjat a jol
ismert todorovi tényre, mely szerint a fantasztikum sosem a szévegben, mindig a 1étben van. S ez

még akkor is igaz — s6t: annal inkabb az —, ha Mikluszké Lajos asatasi munkas vagy Kana Lérinc



tabornok torténetesen fillent, nagyot mond, sajat jelentéségét noveli, vagy ha Mohacsi Balintné
Eszter néni egyoldalian latja férje elziillésének tragikus kimeneteld torténetét.

Mindent egybevetve: arra jutottunk, hogy a Parasztregény, amely — hitiink szerint —
a vagy, a beszéd és az iras szubjektumainak kiilonbségét teszi lathatova, ékes példaja
annak, hogy Csalog Zsoltnal a dokumentum nem az irasaktus végeredménye — amint az
a zsdanovi-lunacsarszkiji tervpoétikak szerint helyes és illendg lett volna —, ,,mind6ssze”
nyersanyaga, kiindulépontja, késztetSje annak. Marmost hogy ne ismételjitk gépiesen
mindazt, amit értekezésinkben allitottunk, hadd hozunk ezuttal szakirodalmi helyett egy
szépirodalmi példat vélekedésiink alatamasztasara. Ha jol megfigyeljuk, Szabé Magda Régimzddi
tirténete pontosan ugy banik a regénycimmel — olyan, szekunder szévegeket idézé evidenciaval
emlegeti azt a primér szévegben —, mint ahogy a Jegyzetek a Parasztregényril szerzéie teszi. Es nem
csupan a Kanna, hattyiikkal cimi ,bevezeté-rahangolé” fejezetben, de a szoveg minden
szakaszaban. Raadasul ugyanez a duktus, ugyanez a naiv-cinikus, egyszerre belsé és kilsé
nézépont készon vissza a Kil a kdrin cimG esszékotetnek a Régimddi modelljeivel-szerepléivel
kapcsolatos irasaiban is. Nyilvanval6 tehat, hogy nem a Parasztregény kapcsan mertl £6l el6szor a
kérdés: ,,vajon hol ér véget a szerzd, és hol kezd6dik a mar” Illetve: ,,hol ér véget a mu, és hol
kezdédik a szerzd, esetleg a masik ma?”

Mindezzel persze véletlenil sem szeretnénk azt szuggeralni, hogy akar a Szabo-, akar a
Csalog-szovegek elbeszél6i hangja kénnytszerrel azonosithaté volna az egykor élt biografiai-civil
személy hangjaval, s6t: éppen ellenkezbleg! Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a
dokumentumproza elbeszélSi pozicidja sajatos, a fikcids alkotasmodoknal szokasostol
sok tekintetben eltérd — példaul sokkal hatarozottabban autoreflexiv — szévegkezelést
kérvonalaz, am ettdl fiiggetleniil mégsem 1ép ki a szépirodalom teriiletér6l. Gondoljunk
csupan a Fiir Elisére, melynek bemutatdjan allitélag szamon kérték az irdnét, hogy miért talalt ki
maganak egy sosem létezett Cili nevd lanytestvért, ha egyszer a regény filszévegében azt {gérte:
egy kétrészes életrajzi regény elsé kotetét tartja kezében az olvasé. Mire az {rénd, mintegy
valaszul, el6vett a taskajabdl egy fényképet, és folmutatta: ,,Mar hogyne 1étezne az én Cilim? Hat
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hiszen itt a tényképel” A fengert akartam litni Dani-monolégjathoz hasonléan e bemutaté utan is
soka talalgattak: vajon szandékos botranykeltésrél, furfangos legendagyartasrél vagy valami
masrol lehet sz6. Mi a magunk részérdl ugy véljik: nem egyébre szolgalt e demonstracié, mint
annak hangsulyozasara, hogy a fulszéveg nem hazudott: valoban ,,iré1 életrajzot” kaptunk. Azaz:
egy tOrténeti nyersanyagon hizlalt kisérleti egdn keresztil a 1ét alapvetd kérdéseit boncolgatd ird

vallomasanak lehettink szem- és filtanui. S ezzel ismét értekezéstink egyik kulcsfogalmahoz

érkeztunk: a vallomashoz.



Ahogy a kunderai regény, ugy természetesen a csalogi portré sem ,,ir6ja vallomasa”, mégis
az augustinusi—-hamvasi vallomasfogalmakkal tudtuk a legtermékenyebben megkozeliteni.
Egyébirant maga Kundera sem all meg a fenti deklaratumnal; kifejti azt is, hogy amig Dante még
hitte, hogy a cselekvés a cselekvé 6narcképe, addig ,,A regény egyik nagy felfedezése a cselekvés
paradox jellege”. Marmost a kérdés az: ,ha a cselekvésben nem ragadhaté meg az én, hol és
hogyan érhetjiikk tetten?” Fs Csalog a maga médjan megfelel a kérdésre, amennyiben
demonstralja: a potencialis h6s6k belsd €letét egy — a hiteles nyelvi teremtés készségével
megaldott — kiilsé személynek kell megismernie, megértenie, mégpedig azok nyelvén-
beszédén keresztiil, s csupan ezutan késziilhet el az a bizonyos ,,6n”-arckép, az a ,,doku-
portré”, amelyen ugyan kétségkiviil ketten munkalkodnak, de amelyet csupan egyetlen
kéz ,,fest”: a prozaszé miivészéé.

Végezettl néhany sz6 a monolégrol — merthogy ez lesz a csalogi portrék mindenkori
formaja. Bizonyara sokakat érdekel, f6ként az ora/ history Gjmoédi divatjanak hala, hogy milyenek
lehetnek az egyes elbeszélések nyersanyagaul szolgalt eredeti hangfelvételek, s e kérdésnek
raadasul épp egy csalogi kijelentés ad kilonos nyomatékot, mely szerint prézaportréi egy ,,teljes
akusztikai jelenséget” kivannak olvashatéva tenni. Csakhogy a kazettakon (t6bb tucatot volt
szerencsénk meghallgatni) nem egy-egy ember monoldgja kerilt rogzitésre, hanem egy — a
legkevésbé sem spontan — parbeszéd, amelyet az adatk6zlSi és dokumentatori vagyak és
elvarasok bonyolult szévevénye béklyoz. Igy azutan — nem feledve, mekkora ovaciéval hozta ki
az Burépa Kiadé Kerouac Uz‘onjénak eredeti tekercsek alapjan ujraforditott valtozatat, sem
Ginsberg Cody-utészavanak megfontolandé alternativajat — értekezéstinkben megmaradtunk a
amig az esszéird (a mivész) kezén tébbletet teremhet az ilyen munkalkodas, addig a tudomanyos

elemz6 csupan modszertani adossagokba verné magat.
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