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1. Bevezeto

Csalog Zsolt életmiivét, amely mind a mai napig nélkiilézni volt kénytelen a tudomanyos
szambavételt, alapvetden miifajelméleti szempontok szerint kozelitettik meg, 1évén nem
kivantunk beleveszni sem a realizmus, sem a szociografia, sem a tényirodalom, sem mas,
felettébb obskurus miiszavak altal jelolt mlifaji-miinemi ,,valésagokba”. A cél kiilonben sem a
tematikus kategorizacio volt: munkénkkal az ir6 rekanonizécidjat igyekeztiink eldkésziteni.
Ahogy 0Ozvegye fogalmazott a Krisztina ciml posztumusz regény nem kiilondsebben
szerencsés kiadasakor: a Csalog Zsolt nevével fémjelezhetd etikai és esztétikai attitidot
kivantuk ismét forgalomba hozni.'

S hogy ehhez miért éppen a miifajelmélet latszott a legalkalmasabbnak? A valasz
jorészt a magyar irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodas provincializmuséban keresendd,
amely minden olyan mii esztétikai értékét kétségekkel ovezi, amelynek miifaji azonossaga
nem hatdrozhat6 meg egzakt mddon, illetve amely nem illeszkedik bele a novella, vagy még
ink4bb a regény nagybecsii kategoriajaba. igy aztan egyszerre legitimacios és marketingcélu
munkank egyik alapvetd célkitlizése az lett: a Parasztregényrdl bebizonyitani hogy regény,
majd a tobbi szoveget a magnum opustél mért tidvolsaganak fliggvényében sajatos
szempontok szerint helyezni el a ,,legitim”, ,,akadémiai” miifajok skalajan.

Elemzéseink vezérld elvét Milan Kunderatol kolcsonoztik, aki vilaghirti konyveében, 4
regény miivészetében keresetlen egyszeriiséggel és tomorséggel jelentette ki, hogy a regény
,»Az a prozai nagyforma, amelyben az ir6 kisérleti egokon (a h6sokon) keresztiil vizsgalja a
létezés néhany nagy témajat”.” Konnyen belathat, hogy az a Csalog Zsolt, aki oly nyitott
szemmel, s akkora empatidval jarta szociologiai kutatasai soran a viladgot, adatkozldiben,
kiknek nyelvét €és sorseseményét novellava, kisregénnyé vagy regénnyé érlelte, éppen ilyen
kisérleti egok potencialis lehetdségét latta meg. S itt kapcsolodhatunk Kundera egy masik
fundamentélis meghatarozasdhoz, mely szerint ,,A regény meditacios cselekménye néhany
elvont sz6 pillérén nyugszik. [...] Egy regény [...] gyakorta nem mads, mint hosszu hajsza

néhany illand meghatarozas utan.”® Ez utdbbi belatas vezetett el azutan a Parasztregény

' SZERDAHELYI Zoltan, Az igazi Krisztina: Beszélgetés Csalog Zsoltrol és vitdt kavart regényérél Bognar Evaval,
az iré 6zvegyével, Eletiink, 2009, 6. sz. (jinius), 79.

* Milan KUNDERA, 4 regény miivészete, Bp., Europa Kiado, 2008, 153. (Ford. REz Pal)

> Uo., 147.
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esetében a ,,paraszt”, illetve a ,,maradtam”, a Fel a kezekkel! esetében a ,,kurva”, A part foglya
voltam esetében pedig az ,idegenség” szavakhoz — mint az egyes szovegek
egzisztencidlontoldgiai kulcsaihoz.

Persze: ha akartuk, ha nem, elébb-utobb kénytelenek voltunk szembenézni miifaj és
nyersanyag, hangzoszo (fonolexéma) ¢€s irott szo (filolexéma) viszonydval — magyaran a
dokumentarizmus kérdésével. S a megoldasra — a terminus feloldasanak modjara — ismét
Kundera vezetett rd minket, mégpedig A4 lét elviselhetetlen konnyliségének ama sokat idézett
mondataval, mely szerint ,,A regény nem ir6janak vallomésa, hanem annak vizsgalata, hogy
mi is az emberi élet abban a csapddban, amivé a vilag alakult”.* Ha a Parasztregénybél
indulunk ki, Eszter néni identitasproblémaja — amely a konyv, élettdrténeti szamvetés ¢€s
,1€t0sszegzés” utan epedd fél-értelmiségi s a parasztsagat Onként és dacosan vallalo-
demonstraldo foldmiives szerepeinek interferenciajaban kulmindl — éppen egy ilyen
csapdahelyzetet szemléltet. Kozelebbrdl: a tradiciondlis paraszti kultira végnapjait és a
korszerl ,,uj vilag” (tan még a réginél is vadabb) intolerancidjat mutatja be egyetlen sors
optikajan keresztiil. Eszter néni vagyai ¢€s rettegései, kirohanasai és elnémulasai pontosan
szemléltetik vilaganak, s benne az ¢ egyedi sorsanak sajatos utvesztdjét.

Fentebb azt allitottuk, Csalog Zsolt életmiivének tudomanyos megkdzelitésére
mindeddig nem torténtek kisérletek, holott ez nem teljesen igaz: Sisak Zita példaul 2005-ben
— igaz, alapvetden néprajzos miveltséggel €s szempontok szerint, mégis — remek tanulmanyt
irt arrol, miként szervez6dott Csalog keze alatt az é16sz0bol nagyregény.’ Ez a dolgozat végiil
is folmenthetett volna (s bizonyos értelemben f6l is mentett) benniinket a Parasztregény
magnofelvételeinek nyers lejegyzését és a kész prozafejezeteket Osszehasonlitdo idoigényes
miivelettdl, de mert a csalogi nyelvrél a néprajzos kolleginanal lényegesen tobb (immar
irodalomtudomanyi szempontokat is érvényesitd) mondanivalonk volt, végiil az M. Lajos, 42
éves példdjan mégiscsak bemutattuk azt a hallatlan differenciat, ami a felvett és a megirt
nyelvek kozott tapasztalhatd. S ezzel — reményeink szerint — végleg kirantottuk a szényeget
mindazon foltevések alol, amelyek naiv és/vagy rosszindulati mdédon 6sszemostak a hallhato
¢és lathaté nyelveket, majd azzal vadoltdk meg az ir6t, hogy ,,miivészete” — ha egyaltalan

nevezhetd annak az effajta lejegyz6i munka — ki is meriilt a meddd rogzitésben.

* Vo., 34.

> SISAK Zita, 4 szébeli elbeszélés regénnyé szervezédése (Csalog Zsolt Parasztregény) = Mindenes gyiijtemény:
Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdara, szerk. GULYAS Judit, TOTH Arnold, Bp., ELTE BTK Folklore
Tanszék, 2005 (Artes Populares, 22), 1, 249-266.
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Pedig ami valodi muivészetté, vérbeli epikava avatja a Csalog-miiveket, az éppen a
nyelvképzelés, a nyelvteremtés miivelete, amely a dokumentum-nyersanyagként megismert-
folhasznalt nyelveket és életeseményeket egy 1j, egyedi sorsvizid szolgalataba allitja,
mégpedig oly modon, hogy az olvasmanyos-esztétikus prozaszoveg immaron tiikrot tart
nemcsak az adatkozld, de a befogadod elé is, és a gogoli ,,Magatokon rohogtok” gesztusaval
dobbenti rd olvasgjat a jol ismert todorovi tényre, mely szerint a fantasztikum sosem a
szovegben, mindig a létben van. S ez még akkor is igaz — sOt: annal inkabb az —, ha
Mikluszk6 Lajos asatdsi munkas vagy Kéana Lorinc tdbornok torténetesen fiillent, nagyot
mond, sajat jelentdségét noveli, vagy ha Mohacsi Balintné Eszter néni egyoldaltan latja férje
elziillésének tragikus kimenetelil torténetét.

Mindent egybevetve: arra jutottunk, hogy a Parasztregény, amely — hitiink szerint — a
vagy, a beszéd és az irds szubjektumainak kiilonbségét teszi lathatova, ékes példdja annak,
hogy Csalog Zsoltnal a dokumentum nem az irdsaktus végeredménye — amint az a zsdanovi—
lunacsarszkiji tervpoétikak szerint helyes és illendd lett volna —, ,,minddssze” nyersanyaga,
kiinduldpontja, késztetdje annak. Marmost, hogy ne ismételjik gépiesen mindazt, amit
értekezésiinkben allitottunk, hadd hozunk ezuttal szakirodalmi helyett egy szépirodalmi példat
vélekedéslink alatdmasztasara. Ha jol megfigyeljikk, Szabé Magda Régimodi torténete
pontosan ugy banik a regénycimmel — olyan, szekunder szovegeket idéz0 evidenciaval
emlegeti azt a prim0r szovegben —, mint ahogy a Jegyzetek a Parasztregényrol szerzdje teszi.
Es nem csupan a Kanna, hattyiikkal cimii ,bevezetS-rahangol6” fejezetben, de a szdveg
minden szakaszaban. Raadasul ugyanez a duktus, ugyanez a naiv-cinikus, egyszerre belsd és
kiilsé nézépont kdszon vissza a Kiviil a koron cimll esszékotetnek a Régimddi modelljeivel-
szerepléivel kapcsolatos irdsaiban is.® Nyilvanvalo tehat, hogy nem a Parasztregény kapesan
mertiil f6l eldszor a kérdés: ,,vajon hol ér véget a szerzd, és hol kezdddik a mii?” Illetve: ,,hol
ér véget a mi, és hol kezdddik a szerzd, esetleg a masik mii?”

Mindezzel persze véletleniil sem szeretnénk azt szuggeralni, hogy akar a Szabo-, akar
a Csalog-szovegek elbeszéldi hangja konnyliszerrel azonosithaté volna az egykor élt
biografiai-civil személy hangjaval, s6t: éppen ellenkezdleg! Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a
dokumentumprdza elbeszél6i pozicidja sajatos, a fikcids alkotdsmodoknal szokasostdl sok
tekintetben eltérd — példaul sokkal hatdrozottabban autoreflexiv — szovegkezelést kdrvonalaz,

am ettdl fiiggetleniil mégsem 1ép ki a szépirodalom teriiletérél. Gondoljunk csupan a Fiir

% SzABO Magda, Kiviil a kéron, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1980. — Foként: Egy doboz fiiz Melinddnak (353—
362.); Iré és modell: Vilasz a Kortirs korkérdésére (379-398.); Egy modell alakviltozdsai (399-422.);
Koncentrikus kérok (491-517.); Zarovizsga (518-530.).
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Elisére, melynek bemutatojan allitolag szamon kérték az irondt, hogy miért talalt ki maganak
egy sosem létezett Cili nevill lanytestvért, ha egyszer a regény fiilszOvegében azt igérte: egy
kétrészes életrajzi regény els@ kotetét tartja kezében az olvas6. Mire az iréond, mintegy
valaszul, eldvett a taskajabol egy fényképet, €s folmutatta: ,,Mar hogyne létezne az én Cilim?
Hat hiszen itt a fényképe!” A tengert akartam latni Dani-monoldgjaihoz hasonloan e
bemutatd utdn is sokd talalgattdk: vajon szandékos botranykeltésrdl, furfangos
legendagyartasrol vagy valami masrol lehet sz6. Mi a magunk részérdl ugy véljik: nem
egyébre szolgalt e demonstracidé, mint annak hangsulyozasara, hogy a fiilszoveg nem
hazudott: valdban ,,ir6i1 életrajzot” kaptunk. Azaz: egy torténeti nyersanyagon hizlalt kisérleti
egon keresztiil a 1ét alapvetd kérdéseit boncolgatd ird vallomasanak lehettiink szem- ¢és
fiiltanti. S ezzel ismét értekezésiink egyik kulcsfogalméhoz érkeztiink: a vallomashoz.

Ahogy a kunderai regény, ugy természetesen a csalogi portré sem ,,ir6ja vallomasa”,’
mégis az augustinusi-hamvasi vallomasfogalmakkal tudtuk a legtermékenyebben
megkozeliteni. Egyébirant maga Kundera sem all meg a fenti deklardtumnal; kifejti azt is,
hogy amig Dante még hitte, hogy a cselekvés a cselekvd onarcképe, addig ,,A regény egyik
nagy felfedezése a cselekvés paradox jellege”.® Marmost a kérdés az: ,,ha a cselekvésben nem
ragadhaté meg az én, hol és hogyan érhetjiik tetten?” Es Csalog a maga modjan megfelel a
kérdésre, amennyiben demonstralja: a potencialis hosok belsé életét egy — a hiteles nyelvi
teremtés készségeével megaldott — kiilsé személynek kell megismernie, megértenie, mégpedig
azok nyelvén-beszédén keresztiil, s csupan ezutan késziilhet el az a bizonyos ,,0n”-arckép, az
a ,,doku-portré”, amelyen ugyan kétségkiviil ketten munkalkodnak, de amelyet csupan
egyetlen kéz ,,fest”: a prozaszd miivészée.

Végezetiil néhany sz6 a monologrol — merthogy ez lesz a csalogi portrék mindenkori
formaja. Bizonyara sokakat érdekel, foként az oral history Gjmddi divatjanak hala, hogy
milyenek lehetnek az egyes elbeszélések nyersanyagiul szolgalt eredeti hangfelvételek, s e
kérdésnek raadasul épp egy csalogi kijelentés ad kiilonds nyomatékot, mely szerint
prozaportréi egy ,teljes akusztikai jelenséget” kivannak olvashatova tenni.'® Csakhogy a
kazettakon (tobb tucatot volt szerencsénk meghallgatni) nem egy-egy ember monologja kertilt
rogzitésre, hanem egy — a legkevésbé sem spontan — parbeszéd, amelyet az adatkozldi és

dokumentatori vagyak és elvarasok bonyolult szévevénye béklyoz. Igy azutdn — nem feledve,

" KUNDERA, I. m., 34.
Vo., 32.
? Vo.

19 KIS Zsuzsanna, ,, Lagyinterjiizom”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Lato, 1991, 9. sz. (szeptember), 1078.
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mekkora ovacioval hozta ki az Eurépa Kiadé Kerouac Utonjanak eredeti tekercsek alapjan
Gjraforditott valtozatat,'' sem Ginsberg Cody-utészavanak megfontolandd alternativajat'? —
hagytuk. Ugy véljiik ugyanis, hogy amig az esszé&ird (a miivész) kezén tobbletet teremhet az
ilyen munkalkodés, addig a tudomanyos elemzd csupan modszertani addssagokba verné

magat.

"' Jack KEROUAC, Uton: Az eredeti tekercs, Bp., Europa Kiado, 2011. (Ford. M. NAGY Miklos)

12 igy a szalagot olvashatjuk ugy is, mintha nem lenne szétesett és unalmas, amilyen idénként, hanem mintha
egy spontan Ritudlé lenne, amelyet egyszer hajtottak végre, €s soha tobbé nem ismételtek meg, teljes tudataban
annak, hogy minden asitas és kiejtett hang 6rokkévalova valik — és ekképpen halhatatlanna valt, végiil is a Nagy
Emlékezd és Szerepldi emlékeztek dnmagukra, mikdzben még életben voltak.” — Allan GINSBERG, 4 nagy
emlékezd latomdsai = Jack KEROUAC, Cody ldatomdsai, Bp., Cartaphilus Kiad6, 2007, 559. (Ford. SZANTAI
Zsolt)
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2. Az életmii szisztematikus miifajtipolégiai attekintése'’

,Ha mnem dokumentumot akarok
létrehozni, akkor szabad vagyok, akkor
semmineck nem kell hasonlitania
semmilyen modellre.”

(Csalog Zsolt)"

,Es igyekezett a prédikator megtudni
sok kivansadgos beszédeket, igaz irast és
igaz beszédeket.”

(Préd, 12: 9-10)

2.1. Teoretikus kérdések

Csalog Zsolt irdasmiivészete részleteiben és egészében egyarant igen problematikus jelenség.
Amit tudunk: ,,doku-portré”-kat irt. (Vagy ,.festett”?) A cimkét — egy 1991-es interji tanusaga
szerint — mindenesetre maga ragasztotta eljarasanak hibridjeire, az empatikus odafordulas, az
alazatos meghallgatds gesztusara, a megnyilatkozast késztetd, az életvilagbeli megszolalast
prozai mifaj(ok)ba 4thangszerelé, a fonolexéméanak'> narrativ ,hangot” kolcsénzd
prozopopeikus, mediatori szerepre.'® E szerep mindazonaltal — barmennyire is szépiroi
szerepnek tekintjilk — a miifaji jelolével egybevetve igen bonyolult, (talan talsdgosan is)
heterogén. Hogyan lesz a (beszélt)nyelvi késztetés, a miifaji athangszerelés, a narrativ
hangkdlcsonzés eredménye portré?

Alabbiakban az itt felvetett kérdésekre egy szisztematikus, az életml teljes
szovegterére kiterjedd miifajelméleti és -torténeti attekintéssel igyeksziink valaszolni. S
miutdn a Csalog-ceuvre 1ényegében a fikcios és doku-novellatol (,,portrétoredék™-tdl) a teljes
¢letmondast jelentd portrén (,kisregény”’-en), valamint a novellisztikus folépitésii

dokumentumregényen at az onéletrajzi doku-novelldig, naploig és programesszéig, illetve a

" A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap 3802/4411-es szami alkotdi 6sztondijanak timogatasaval késziilt.
' KiSs Zsuzsanna, ,, Ldagyinterjiizom”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Lato, 1991, 9. sz. (szeptember), 1077.
' A kazettaszalagokra rogzitett hangzoszot jelolom ezzel a terminussal.

1o Ezt ugy szeretem nevezni, hogy doku-portré.” — Kiss, ,, Lagyinterjizom” ... i. m., 1076.
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publicisztika targykorébe tartozo kroki és tarca miifajaig jut el, a fomi ugyanakkor — a
miifajok 1étmodjat, hierarchidjat, strukturalédasat tiikr6z6 magnum opus — egyértelmiien az
1978-ban napvilagot latott (majd ’85-ben — jelentdsen kibdvitve — ijra kiadott) Parasztregény,
irasunk ritmusa-folépitése az egyes miivek kronologikus targyalasa helyett a teoretikus

problémakorok kapcsolddasanak onelvét koveti.

2.1.1. A doku-portré

»A megfigyeld szemszogét
felcseréljiik a megfigyelt ember
szemszogével.”

(José Ortega Y Gasset:
Goya)"’

Lion Feuchtwanger Goyajat'® olvasva nagyjabol képet alkothatunk arrél, mi is az a portré.
Ennek a festménytipusnak (képi abrazolasmaddnak) van eldszor is egy modellje. Ez a modell
altalaban tobb alkalommal, tobb orat iil a mesternek, aki ekdzben vazlatokat készit roéla,
esetleg abszolvalja az ,,elsO felrakast”, s a késObbiekben, tobbnyire egyediil — vazlatai és
annak értékrendjét, vilaglatasat, illetve a modellel kapcsolatos vélekedését — dsszefoglaloan:
értelmezését — is sziikségszertien tiikrozi. Es ha megnézziik: az egész Goya-regényt — ezt a
politika- €s tarsadalomtdrténeti tablonak alcazott széptani remekmiivet — a nézdpontok és
értelmezések parhuzamai és keresztezddései szervezik; az anyagkezelés, a formalds, a
prekoncepciok és félreértések dinamikdja uralja.

Végiil, de nem utolsdsorban: a portré altalaban egyetlen arcot dbrazol, esetleg egész
alakot. Hogy éppen mennyit, az fiigg természetszeriileg a megrendeld igényeitdl is, de
leginkabb taldn a miivész érdekl6désétdl, a miivészi perspektiva onelvétél. Erzékletesen
vilagitta meg mindezt Feuchtwanger, amikor Goya figyelmének perspektivavaltasait
diagnosztizalja. A hallasat lassanként teljesen elveszitd festd, amikor a vészonalapu
képalkotds mellett a manudlis jelnyelv valik legfontosabb kommunikacios formajava,

egyszerre elkezd figyelni a kezekre. A kezekre, amelyeket abban az id6ben, amikor még

"7 José ORTEGA Y GASSET, Goya, Bp., Helikon Kiado, 1983 (ford. SZEKACS Vera), 75. Tovabba: BACSO Béla,
On-arc-kép: Szempontok a portréhoz, Bp., Kijarat Kiado, 2012, 215.

' Lion FEUCHTWANGER, Goya: Oder der arge Weg der Erkenntnis, Rudolstadt, Greifenverlag, 1951.
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hallott, igyekezett képein — kiilonféle rafinalt modszerekkel — elrejteni, hogy megkimélje
magat e testrészek sziikségszertien aprolékos kidolgozdsanak nehézségeitél. Ha Goyanak
korabban kezet kellett festenie, azért kiilon — a kezek szdméanak megfeleld — Gsszeget kért,
mig a regény vége fel¢, az 1d6sodo, a siiketség poklaba kergetett miivész régi portréira
tekintve sajnalja, hogy annak idején nem szentelt nagyobb figyelmet e hallatlanul izgalmas
jeloloknek.

Es most nézziik Csalog Zsoltot! Vajon neki vannak modelljei? Mit jelent egyéltalan a
»modell” kifejezés az irodalomban (illetve a doku-irodalomban)? Hiszen modellként
emlithetjiik azt is, aki besz¢l, azaz aki a kazettds magnoval szemben il és (vagy az ird
kérdéseire, vagy ,teljesen szabadon™) (el)beszél, illetve azt is, aki az elbeszéld szoveg
megnyilatkozdjaként (nevének, nemének, életkoranak kozlése nyoman) kirajzolja sajat
narrativ azonossdgat. Melyik az d&brazolds targya, s melyik az eredménye? Madsként: a
modellekkel (beszélgetdpartnerekkel, adatkdzldkkel, paciensekkel) vajon a modellteremtés (a
vilagirodalom hdsein keresztiil a kulturdlis hagyomannyal valdé parbeszéd, esetleg a
tudomanyos-diagnosztikus altalanositas) az ir6i (utobbi esetben szocioldgusi) cél, vagy épp az
aktualis beszéld/beszéltetett egyediségének, egyszeriségének folmutatasa, kibontakoztatasa? S
vajon melyik cél az irodalmibb? Mint latni fogjuk, ezek a kérdések szervesen Osszefiiggenek
egymassal.

»A mivészet mindig mimézis«, azaz abrazol valamit. Csakhogy nem szabad ezt
félreérteniink, és azt gondolni, hogy ez az éabrazolt valami mas moddon is megfoghato és
»jelenlévd« lenne, s nem csupdn az abrazoldsnak ezen a beszédes modjan. Ezért én a
targynélkiili és a targyi festészet dilemmdjat konnyedén rdvidre zarhatdé kultar- és
miivészetpolitikai csinalmanynak tartom” — irja halhatatlan alapvetésében Gadamer."” De
vajon hogyan értelmezhetd mindez a doku-portré esetében? A kérdés megvalaszolasahoz
ismét ra kell kérdezniink, hogy mi is az a doku-portré, am ezuttal az Gsszetétel masik tagja
felol: azaz hogy végsd soron mit dokumentadl ez a mufaj? Nos, amennyiben a ,,lagyinterji”
személyes technikajabol indulunk ki, ez megerdsithet minket abban, hogy Csalog célja a
megnyilatkozé egyén oOnfeltardsanak eldsegitése, hiszen gy fogalmaz: ,nekem arra kell
nyitva lennem, amit az illet§ fontosnak tart elmondani magarol, szoval az ¢ igényeibdl kell

kiindulnom, igy juthatok hozza ahhoz, ami igazi emberi-irodalmi matéria, ha gy tetszik, no

" Hans-Georg GADAMER, Die Aktualitit des Schonen: Die Kunst als Spiel, Symbol und Fest, Stuttgart, Reclam
Verlag, 2009, 47-48.
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de annal is t5bb”.?° [ronk tehat az elbeszél6k egyediségére kivancsi, s a hangszalagrol torténd
leirds 4ltal — amely egyben mindig dtirds®' is — az adatk6zl6k (6ndokumentald) beszédének
modelljét teremti meg. Ez az eljards a portréfestészettel annyiban analdég — s nyilvan ez
indokolta az ir6i terminusalkotast —, hogy sajat anyagot (igaz: festék helyett prozaszot)
hasznal az ,,idegen” modelljének megalkotasahoz. Ha létezhetik immanensen irodalmi célja a
dokumentaris irdsnak, akkor kétségteleniil ez az ,,irnitélci(')”22 lesz az.

Adatkozloket mondtunk, és helyesen fogalmaztunk, amennyiben Csalog modelljei
alapvetden interjualanyok, megszolitott személyek: olyan specidlis beszélgetdpartnerek, akik
felszolitva (azaz késztetve), ugyanakkor bizonyos értelemben magukra hagyva, onmagukrol,
illetve kozosségik, csaladjuk mas tagjaihoz valo viszonyukrol nyilatkoznak, életutjuk
elbeszélésére vallalkoznak — egyrészt az onmegértés, masrészt a hagyomanyozas szandékaval.
Itt tehat valamiféle belsé valosdg rajzolddik ki, és nem kiilsé (az életvilag valosaganak
altalanositasra épiilé absztrakcidja). Csalog portréi — akarcsak Goya, a festd képei — azt segitik
napvilagra, amit a(z dnként jelentkezd) modell magardl, magadbdol megmutatni kivan, &m ezt
nem kozvetleniil, valamiféle objektivacios gesztusként, reprodukcié formajaban teszik! Epp
ellenkezdleg: az egyedi és egyszeri modellteremtés szandékaval, a reprezentacid érvényével
emelik létrangra azt a matériat, ami beavatkozdsuk révén — miként azt a legitimacios

parbeszéd vizsgalatanal latni fogjuk — sajatos tiikorként kezd funkcionalni.

20 Kiss, ,, Lagyinterjuzom” ... i. m., 1077.

! A sz6 mindkét értelmében — gy is, mint drvezetés, és ugy is, mint dtformalds.
22 Kedvelt formdm a monoldg-préza, amelyet vagy mindenestiil kitalalok (imitdlok), vagy rengeteg
magnoéfelvétel anyagabol allitok Ossze, vagy is-is” — nyilatkozta 1978-ban Csalog. — Szociografusok felelnek,
Mozgé Vilag, 1978, 6. sz. (junius), 13. — Ebben a mondatban ugyan nem hangstlyozza kiilon az iro, de
nyilvanvalo, hogy mindharom szoveggeneralo tevékenységtipusban megtalalhato ez a bizonyos imitdcios
gesztus. (Ugyanez a terminus mertiil fel Kerouac magnos prozaja kapcsan is: ,,Kerouac imitates the voice of W.

C. Fields”. — John SHAPCOTT, ,,I didn’t punctuate it”: Locating the Tape and Text of Jack Kerouac’s Visions of

Cody and Doktor Sax in a Culture of Spontaneus Improvisation, Journal of American Studies, 2002, 2. sz., 234.)
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2.1.2. Kozvetlenség — kozvetettség — kozvetitettség

,,En mar nem tudok irni — mondta.
— En pedig csak irni tudok — mondtam.”

(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél)

Marmost adodik a kérdés: beszélhetiink-e Csalognal érdemi dialdogusrol? Ha van valahol
parbeszéd, az hol, melyik szinten torténik — a fonolexémak, a filolexémak™ vagy a lexidk
(tehat a szoveg fabularis, szlizsés vagy diszkurziv) szintjén? Fontos kérdés ez, hiszen a
mivészi teljesitmény megitélése — az olvasasban kipurgélhatatlanul, mondhatni ab ovo
jelenlévd kritikai attitiid — onkénteleniil is a struktura strukturalitsara kérdez ra.>* Amikor
azonban a parbeszédiségre kérdeziink, nem valamiféle rekonstrukciora kell gondolnunk;
érdeklédéslink annyiban hermeneutikai, amennyiben a szdveg horizontjara irdnyul, arra a
miivészi teljesitményre, arra a szovegmunkara, amelyet a textus tiikkroz, kinal, mutat — nekiink,
olvasoknak. Mennyire kozvetlen az élmény abrazolésa az irott elbeszélésben, beszélhetiink-e
egyaltalan kozvetlenségrdl, és ha igen, az vajon hol érhetd tetten a szovegben? Ilyen és
hasonlo6 kérdésekkel probaljuk foltérképezni az adott irds miivészi (vagy ha tetszik: irodalmi)
kvalitésait.

Ezen a ponton valik sziikségessé a kovetkezd harom terminus bevezetése:
kizvetlenség, kizvetettség, kozvetitettség. A csalogi portrékban ugyanis szemlatomast két™
elbeszéléssel — egy fonolexmdakbol allo, illetve az azt (Gjra)elbeszéld, filolexémakbol allo
elbeszéléssel —, s ily modon természetszeriileg két elbesz€l6i diszkurzussal van dolgunk. Az

idealis, a kozvetlen oracio persze a miifaj nélkiili beszéd volna, ami azonban nyilvanvaléan

# Az irott (olvashato) szot jel5lom ezzel a terminussal.

** A struktura strukturalitasara irdnyulé kérdés bizonyos értelemben mindig kiegésziil a miifajisag kérdésével. Az
un. fape recorder prose muifaji eldzményeit érdekesen rajzolja meg Ewen L. Bowie a gordg ,table-talk”, azaz a
Platon eldtti dialogusokrol irott dolgozataban. — Ewen L. BOWIE, Greek Table-Talk before Plato, Rhetorica,
1993, 4. sz.,355-371. Csalog 4 lany, a fiu és sokan masok cimi szovegére gondolva nem kérdéses az dsszevetés
jogossaga.

» Elsé kotetében (Tavaszra minden rendben lesz, 1971) még akad példa tobb adatkdzld beszélgetését rogzité
szovegre is (A lany, a fiu és sokan masok). Ez azonban inkabb csak kisérlet volt, érdemi folytatdsarol nem
tudunk. Noha a tanydzds — amely a falusi életmod egyik jellegzetes miifaja volt — valdjaban kiscsoportos
beszélgetés, anekdotazas, és igy szerkezetében, utalasrendszerében, hangvételében szorosan kotédik az
elbeszéldvel kozel azonos kozdsségi tudast birtoklo hallgatosaghoz, Csalog a Parasztregényben kovetkezetesen

kivagta ebbdl a kontextusbol Eszter néni monologjait, és 0j, regényi struktirava szervezte azokat.
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nem lehetséges, hiszen éppen az elvaras teremti meg minden interperszonalis kommunikécio
immanens mifajisagat — azt a miiviséget, ami a beszéd fajba, relevancia-osztalyba szoritasat,
azaz a megszolalads disztingvaltsdgat jeloli. Ez az a jelenség, amelyet Bahtyin a
megnyilatkozas kompozicionalis folépitésének nevezett, azaz a tematikus tartalom, a stilus és
a kompozici6 a megnyilatkozas egészében tapasztalhatd elvalaszthatatlan Gsszefonodasa.
Ugyanitt sz6lt az orosz kutatd viszonylag allando elbeszéléstipusokrdl is, amelyek az élmény
kozvetlenségét az ¢élobeszéd képlékenyebb fajainal hatarozottabban korlatozzak, teszik
kozvetetté.”® Ilyen, minden bizonnyal, a kétetlen vagy ,lagyinterji” is, amely Csalog
miuvészetében elsoként 1étesit kapcsolatot a vagy, a beszéd €s az irds szubjektumai kozott.
Mieldtt azonban e kapcsolat boncolgatasaba fognank, sziikségesnek latszik egy sajatos
korilmény tisztazdsa. A  Csalog-féle doku-szovegek életvilagbeli adatkozldinek
¢lménykifejezését (illetve annak kdzvetlenségét) ugyanis tobb tényezd befolyasolja. Elsdként
az elbesz¢lt élmények (életesemények) az adatk6zld-elbeszEél6tdl valod iddbeli tavolsaga; az a
tény, hogy a doku-tipust elbeszél6i megnyilatkozads nem az aktudlishoz, az éppen most
tortén6hoz kotddik (ami az esemény akcio-értelmében akar mar a multhoz, de feldolgozas-
értelmében még a jelenhez, magidhoz a beszédhez, a beszéd jelenéhez tartozik).
Megkiilonboztetésiink — elsére gy tlinhet — pusztan a pszichonarratoldgia érdeklddésére
tarthat szamot, noha az igaz torténetek néprajzi kutatdja, Albert Wesselski éppen erre a
distinkciora alapozta a Geschichte-Maérlein dichotomiat, amely a beliilrdl fakado
élménytorténet és a masok életérdl sz616 anekdota kiilonbségét szemlélteti.”’” E killonbozéség
els6sorban az interju (az érdekl6dd idegennel vald beszélgetés) ,,nagymiifajaban”, illetve a
Labov-féle megfigyeloi paradoxon jelenlétében ragadhatdé meg. Persze mindkét
elbeszéléstipus (erésen redukalva: a spontan €s a miivi) egyben 6ndllé narrativa is, &m az
elébbiben a kozvetlenség magasabb foku, hiszen a sorseseményeket kozvetleniil foldolgozo
elbeszélést (amellett, hogy szinkron, s nem diakron jellegli) altaldban olyan személyhez
cimzik, aki az elbeszélével kozvetlen (tobbnyire szoros érzelmi) viszonyban van.”® A diakron
jellegti, ,,miivi” (kiils6, s nem belsd késztetésbdl fakado) elbeszélés esetében a megfigyeltség

tudata, valamint az interji miifajanak keretei (a szé eredendd dialogikussagan tul) a

% Mihail BAHTYIN, A beszéd miifajai = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny kirébdl, szerk. KANYO Zoltan,
SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 246-280. (Ford. KONCZOL Csaba)

7 Albert WESSELSKI, Die Formen des volkstiimliches Erzahlguts = Die deutsche Volkskunde, Hrsg. Adolf
SPAMER, Leipzig, 1934, 216-248.

¥ Ha ilyen kontakt nem érhet6 el, ez a nyelvi munka tbbnyire megmarad az intraperszonalis, belsé beszéd

terrénumaban.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

szokasosnal is hatarozottabb nyelvi disztingvaltsagra 0sztonzik az elbeszéldt, illetve arra,
hogy a kazettaszalagok hosszanak® megfeleléen toméritse, s a lelki szemei elétt lebegd
nyomtatott médium (a Parasztregény hdse, Eszter néni esetében a konyv) miifaji eszményének
rendelje al4 mondanival6jat.*

S akkor a gyujtoi-lejegyz6i kérések és utasitdsok determinald erejét még nem is
emlitettiik — hadd hozunk hat ezekre is két paradigmatikus példat! Bajusz Gyula, aki lelkész
volt Tiszaroffon (a Parasztregény életvilagbeli elbeszéléjének, Mohdacsi Baélintné Muka
Eszternek a falujadban), Egy mdsodik kiadas margojara cimu vitacikkében igy irt: Esztike néni
»tajjelleggel tarkitotta ugyan beszédét (az »é« maganhangzd helyett hosszu »i«-t hasznalnak,
vagy zart »e«-t mondanak), azonban ezt sem mindig. Amikor kdnyvének egy részét olvasva
megkérdeztiik dr. Kosary tanarral, miért ilyen szokatlan médon mondta el a torténeteket, 6 azt
felelte: mert Csalog kivanta igy és ezentil 6 mar csak igy beszél.”*' A Csendet akarok! cimii
elbeszélés hdse, Orsés Gyorgy szintén utal visszaemlékezéseiben Csalog eldzetes, a
megnyilatkozas stilusat, formajat s igy adott esetben tartalmat is befolyasold preskripcidira:
,masodszori talalkozasunkkor kérte télem, hogy egy kicsit egyszeriibben fogalmazzak, hiszen
az egyszerliség nagyon is sz€p és megkapo lehet. Igyekeztem a kérésnek eleget tenni, tobb-
kevesebb sikerrel.”*

Ha tehat beszélhetiink valahol tényleges parbeszédrdl (kdlcsonds, kvazi szimmetrikus
kommunikéciorol), akkor azt csupan a mii sziiletésének periodusa kapcsan tehetjiik, hiszen az
ir6 altal megteremtett (eredendden ,,beszélt”) elbeszEldi nyelv irott modelljének — a pudinghoz
hasonloan — a ,fogyasztds” lesz értékmérdjévé. Csalog (miként Moricz Joo Gyodrgynek)
atnyujtja a sajat elbeszéldi diszkurzusa altal megjelenitett adatkozléi elbeszélést, és
elfogadasra vagy elutasitasra var. Hogy ez a véleménycsere miként zajlott, a Parasztregény
masodik kiaddsanak jegyzeteibdl tudjuk meg. Miutan ironk lefekteti, hogy ,,a konyv

megjelent szovege ugyszolvan sehol sem — csak ritkan, egy-egy rovid részletben, legfeljebb

¥ Orsos Gyorgy, az En gyézni akarok! cimii Csalog-portré elbeszéléje visszaemlékezéseiben kiilon
hangsulyozza, hogy ,.két kilencvenperces beszédanyag keriilt ra egy este a szalagokra”. — ORSOS Gyorgy, Csalog
Zsolt, Amaro Drom, 1997, 8. sz. (augusztus), 15.

3% Radnéti Sandor irja egy helyiitt: ,,egy olyan egyenl6tlen tarsadalomban, mint a mienk, a kérdez6vel szembeni
frusztracio, a kérdéseknek vald megfelelni akaras eleve eltorzitja a beszédet, és ezt csak nagy, néha aranytalanul

>

nagy irdi eréfeszitésekkel lehet tematizalni.” — RADNOTI Sandor, A4 ,,faction” = R. S., Recrudescunt Vulnera,
Bp., Cserépfalvi Kiado, 1991, 192.
' BAJUSZ Gyula, Egy mdsodik kiadds margéjara, Reformatus Egyhaz, 1986, 12. sz. (december), 286.

32 ORSOs, Csalog Zsolt... i. m., 15.
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par mondatnyi tdvon — azomos Eszter néni elmondott szovegével”,” elénk tarja sajatos
modellez6 modszerének alapelvét. ,,Sajat szavaim €s mondataim tartalomban, szellemben,
stilusban és nyelvben ugy illeszkedjenek a szovegbe, hogy Eszter néni elolvasva magaénak
ismerje el Oket. Eszter néni elolvasta a nyers, szdszerinti lejegyzés egy részét — €és csalddott
volt, nem talalta benne magat; késobb elolvasta a kidolgozott, végleges szoveg egészét — €s
elégedett volt, sehol stilaris valtoztatast nem kért, nem ismerte fel kezem nyomat —

ilyenképpen igazolta modszeremet.”*

Ez a fajta legitimacios parbeszéd azonban nem lehet a
doku irodalmisaganak értékmérdje, hiszen ez a kommunikéciés forma — amint Luis M. Starr
mar a hetvenes évek elején ramutatott —, bar kiilonb6zo eldjelekkel, de elmaradhatatlan része

minden adatkézIét miikédtetd dokumentaris alkotasnak, igy az oral historynak is.>

3 PR2, 539. Az egyes Csalog-miivekre itt és a késGbbiekben is roviditve hivatkozunk. Féloldasukat lasd a
mellékletként k6zolt bibliografiaban!

* Uo., 540.

3 Der Leser einer Oral History, so versichern wir den oft fassunglosen »Autoren«, weill jedoch, dal3 er
gesprochene und nicht geschriebene Texte liest, genau wie dies auch die Leser von Pressekonferenzprotokollen
wissen. Wir glauben, dafl es mehr auf Spontaneitit als auf korrekte Syntax ankommt. Falls der »oral author« das
Gefiihl hat, nicht genau das getroffen zu haben, was er eigentlich sagen wollte, dann sollte er dies bei der
Textredaktion korrigieren; wir empfehlen dabei jedoch dringend, keine stilistischen, sondern nur solche
Korrekturen zu machen, die der besseren Klarheit und Genauigkeit dienen.” — Luis M. STARR, Oral History in
den USA: Probleme und Perspektiven = Lebenserfahrung und kollektives Geddchtnis: Die Praxis der »Oral
History«, Hrsg. Lutz NIETHAMMER, Suhrkamp Verlag, 1985 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft), 58.
Altaldnos tanulsag, hogy az oral history egyes elméleti belatisai — noha e miifaj anyagkezelésében,
dokumentumfdlfogasaban jelent6sen kiilonbozik a doku-prozatol — sok esetben okulassal szolgalhatnak a

dokumentaris szépirodalom kutatdjanak is.
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2.2. A dokumentumregény

,Legylink tarsszerzok.”
(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél)

2.2.1. Narrativ identitas kontra diszkurziv alanyisag

A kozvetlenség—kozvetettség—kozvetitettség harmasanak elsé tagja tehat — legalabbis az
¢lmény szempontjabol — vajmi kevés szerepet kap a doku-portré miifajadban. Noha Varga

Lajos Marton, a Parasztregény elsé kiadasanak kritikusa még naiv modon hitte, hogy az

crer

beszélgetSpartner”,*® a portré anyaganak szobeli atadasa valojaban mindig kozvetett — mind

az ¢élobeszéd (interju, tanyazas), mind a kilatasba helyezett irott szoveg miifaji keretei, mind
pedig a beszélgetOpartner szandékai okan. Ez a beszélgetOpartner ugyanis — s ezt ne feled;jiik!
—nem egyszeri tarsalkodo; a felek itt korantsem egyenranguak! Egyrészt az adatk6z16 ala van
rendelve a partnere altal diktalt technikai feltételeknek, masrészt ez a beszélgetSpartner
valdjaban egy ird, a majdani irott elbeszélés szerzoje, aki szintén ald van rendelve, mégpedig
az irodalom — a Parasztregény esetében a regény, illetve a portré — szabalyainak.

Eppen itt valik lathatova a beszéd és a nyelv fundamentalis kiilonbozosége, s itt
érkeziink el a kozvetitettség kérdéséhez is. ,,Mig a beszéd (parole) a fiziologidhoz, a
l1élektanhoz, a szocioldgidhoz, addig a nyelv csak a nyelvészethez tartozik, mint olyan jaték,
amelynek szabalyait a beszédben (parole) hajtjak végre” — fogalmaz Paul Ricceur.”” Onnant6l
tehat, hogy Csalog elkésziti a portré szovegét, s az — a jelzett paratextusoktol kisérve —
megjelenik, a szoveg irodalmisaganak folmérése, elemzése immar a poétika feladata. Lattuk,
hogy az adatko6zld és a hallgato-ir6 személyek parbeszéde milyen fesziilt, irdnyitott, miivi, s
mint ilyen: meglehetdsen csokevényes dialogus. Nos, a konyv médiumaba 1épd szoveg mar
végképp csak nyomokban emlékeztet a hajdani ,,beszélgetésre”, hiszen ,,az olvasé hianyzik az
irasbol, az ir6 pedig az olvasasbol. A szoveg igy az olvaso és ird kettds elfedését hozza 1étre; s
ekképpen ama parbeszéd helyébe 1ép, amely kozvetleniil fiizi 6ssze az egyik hangjat a masik

hallasaval.”*®

% VARGA Lajos Marton, Parasztregény: Csalog Zsolt knyvérdl, Népszava, 1979. februar 10., 7.
37 Paul RICEUR, Mi a szoveg? =P. R., Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., Osiris Kiad6, 1999 (Osiris
Koényvtar, Irodalomelmélet), 19. (Ford. JENEY Eva)
38
Uo., 11.
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Ricceur hires kijelentése (,,a narrativ identitas az azonossagnak az a formaja, amelyet

az ember az elbeszéld funkciénak koszonhet’

) folveti a kérdést, hogy Csalog doku-
portréiban ki az, aki az elbeszéld funkcid révén kirajzolja sajat narrativ azonossagat. Ez
azonban Ujabb kérdést implikal: ki az elbeszéldje ezeknek a portréknak? A narratologiai
értelemben vett elbeszEéld funkcid ugyanis — mint mar utaltunk ra — kétségteleniil kettds: két
elbeszélonk és két elbeszél6i diszkurzusunk van. Esetleg — vethetnék ellenilink — az adatk6z16
narrativaja folszivodik a hds nyelvébe, és mint ilyen elveszti 6nallosagat? Vegyiik szemiigyre
mindezt kozelebbrol! Amit az adatk6zld elmond, azt az ir6 lejegyzi; majd e sajatos,
preformalt képzoddményt folvagdalja, foldolgozasahoz alternativ viziot teremt, €s ebbdl a
,vagdaltbol” a valasztott miifaj kereteinek megfeleld (a zenei tételekkel analdg) formai-
tematikai egységeket alakit ki.** Kisértetiesen hasonlé a helyzet Roland Barthes-nal, aki
ismeretesen lexidknak nevezte el a vezérjelentd foldarabolasabol szarmazo egységeket.’! A
lejegyzett szovegbdl kialakitott szekvencidkat — az S/Z mintajara — Csalogndl is az olvasas
egységeiként kezelhetjiik, minthogy a (1) meghallgatés, a (2) visszahallgatas, a (3) lejegyzés,
az (4) olvasas, a (5) szegmentalas, az (6) iras, az (7) Gjraolvasés, az (8) jrairas stb. fazisai
kovetik egymast a doku-elbeszélés megalkotasa sordn. (Ricceur irja ugyebar egy helyiitt, hogy
az ¢lobeszéd hallgatdja ,lathatatlan olvasova” alakul, minthogy az irasaktus elinditja ,,a
szoveg elsodrodasat mindenfajta megmutathaté valosagtol”.*?)

Marmost ha az adatkozl6 pusztdn a torténetmondds modellje (vagyis annak
metaforaja), akkor a boriton szerepld (az adatk6zld beszédének modellje moge, azaz a hds
nyelvébe visszahuzddd) szerzd a hallgatd, az olvaso és az ird alakmésaira szakadna szét?
Fogos kérdés!

Am ha az adatkoz16i- és iro-elbeszél6i alakmésok helyett inkabb az Sket ,.képvisel6”
diszkurzusok Onprezentacios stratégidira koncentralunk, rogvest tisztabb a kép, amennyiben
igy a magat mutato és a magat megvono oraciok kolcsonos atfedését tapasztaljuk. Amit tehat
Margocsy Istvan ,,az ir6 tudos és tolerans visszavonulasanak™ nevezett,” valojaban a portré

mifaj azon tulajdonsaga, hogy a jelentésadas folyamatat kozvetleniil kapcsolja Ossze a

3% Paul RICGUR, Narrative Identity, Philosophy Today, 1991, 1. sz., 73.

40 Amikor megvan a leirt masszam, akkor tdbbszor atolvasom, a margéra kijegyzem a témakat, olloval
szétvagom Oket és csoportositom, mert egy témaval egyszerre kell dolgoznom, még akkor is, ha a végsé
valtozatban ugyanazt, mondjuk, haromfelé szakitom, és ugy adagolom.” — KISS, ,, Lagyinterjizom”... i. m., 1078.
*! Roland BARTHES, S/Z, Bp., Osiris Kiado, 1997 (ford. MAHLER Zoltan), 25-26.

*2 Paul RICEUR, Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989, 3—4. sz., 243. (Ford. FARKAS I1dik6)

B MARGOCSY Istvan, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Mozgé Vilag, 1982, 8. sz. (augusztus), 78.
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narrativ identitas (meg)képzddésének folyamataval. Schein Gébor — A4 boldog ember kapcsan
— talaléan mutatott rd, hogy ,,a narrativ identitdsképzés, a jelentésadas folyamata csak akkor
indulhat el és maradhat mozgasban, ha az elbeszélés Ujra és Ujra, a név minden egyes
leirasanak alkalmaval elszakitja a torténetet 6nnén eredetétol. [...] vizsgalnunk kell [...], hogy
ez a szakadas a szobeli kozlést irassa alakité szerzO0 munkajanak kdvetkezménye, vagy mar a
szovegben foglalt elbeszéls szolaméban megkezdédik e folyamat.”*

Csakhogy Schein a kelleténél nagyobb jelentséget tulajdonit a fiktiv neveknek, az
alneveknek, az atnevezéseknek. Ervelése nyoméan azt gondolhatnok: attdl fiiggden
beszélhetiink egy vagy két elbesz€l6i diszkurzusrol, hogy az ¢életvilag valosagaban nem 1étezo
név, az alnév leirasa megszakitja, vagy az adatk6zl0 sajat nevének hasznalata Gjra és ujra
hangsulyozza a torténet és eredete kozti kapcsolatot. Holott nem a fiktiv név leirdsa, hanem
maga a leirds (az irds) szakitja el a torténetet onndn (oralis) gyokereitdl. Réadasul ha
megnézziik, miként lesz az elsd kiadéas palimpszeszt, azaz, miért kertil sor a kész szoveg egyes
név-jeloldinek kitdrlésére, majd uj jelolok bevésésére (inscription), azt tapasztaljuk, hogy ez
az ok nem a regény regényisé¢gével, irodalmisagaval fiigg 0ssze, sokkal inkabb az adatkdzloi
diszkurzusokban (Jo6 Gyorgynek és Eszter néninek a nyilvanossagtol valo félelmében)
keresendd. Ily moédon a transznomindcié — mint techné — nemhogy el nem torli, de még
hangstlyozza is a modellalt beszédmod karakteres oOnallosagat, legitimitasat, az irott
narrativaval valo parhuzamossagat.

Vitatnank tovabba Schein azon kijelentését is, mely szerint a Parasztregény esetében
,nem Muharos Balintné regényét olvassuk, hanem egy parasztregényt”.*> Schein — idézett
tanulmanyaban — kovetkezetesen a regény 1978-as elsé kiadasara hivatkozik, és a korszakra
vonatkoz6 irodalomtorténeti szintézisének Csalog-fejezetében is oda konkludal, hogy az
eredeti neveket folfedd ’85-0s kiadas egyfajta defikcionalizdlds eredménye, és mint ilyen
sajnalatos modon ,,visszatér a szocialista préza realista hagyomanyaihoz”.*® Csakhogy a

regény regény volta — ismét hangsulyozzuk — nem a jeldlt fikcionalitasaban all.*” Azaz nem

* SCHEIN Gébor, 4 semleges beszéd problémdjinak megjelenése Moricz Zsigmond A boldog ember cimii
regényében = S. G., Traditio: Folytatas és arulas, Pozsony, Kalligram Kiado, 2008, 74.

* Uo., 73.

* Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 2010, 948.

" Berkes Erzsébet éppen itt tévedett, amikor igy irt: ,.jo okunk van foltételezni, hogy a nevek sem »valodiak.
Ha pedig ez »al-emlékirat«, akkor még »regény« is lehet, hiszen Csalog Zsolt ir6 valaszthatja ezt a format, hogy
a paraszti €let forradalmi atformalodasat kiilsé és belso teljességében bemutassa. Csakhogy a kotet tartalma, az

abrazolas modja ¢és szerkezete kizarja ezt a foltételezésiinket. Ez a konyv — bar hasznaljon koltott
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abban, hogy a nevek jeloltje 1étezett-e valaha, hanem abban, hogy a jelentésképzdodés a
narrativ identitasképzddéssel, s e kettdé a nyelvhasznalat problémajaval, a miikodésben 1€vo
nyelv vizsgalataval 6sszekapcsolodik-e, 0sszekapesolhato-e egyaltalan.

Am ahhoz, hogy mindez teljesen vilagos legyen, el kell hagynunk végre a narrativ
identitas megkoté és félrevezetd fogalmat. Hasznaljuk inkabb a Kovéacs Arpad-féle
,diszkurziv alanyisag” kategoriajat, hiszen a H&snek nincsen Enje; Csalognak és Eszter
néninek egyarant csak Torténete van, azzal azonosak — a lezaratlan torténettel, amelyben sajat
nyelviiket keresik. Mindkettdjiiké egyszeri, tobbé meg nem ismétlodd torténet — a

Parasztregény szovegébe zarva.
2.2.2. Az identitas pszicholégiaja mint a beszéd késztetoje és a regény ,,témaja”

Csalog a népi kulttra kutatdjaként, mint szociografus és mint iro, egyarant a ,,multglorifikalo
ideolégiak™, az ,ilyen-olyan miivi modszerekkel befézott emlék”-ek ellen kiizdott.” S a
regény, amely megkérddjelezi az ,,abszolut multat” és a ,,csalhatatlan hagyomanyt” (mint az
eposzi distancia kellékeit),*’ e kiizdelem legkivalobb eszkoze; Eszter néni pedig, e ,,koz0ssége
folébe nétt”, a , tobbiekétd] eltérd nézépontra” szert tett’' asszony idedlis alanya lesz. A
Parasztregény tehat — amelynek valoéban modellje Méricz Boldog embere®® — nem pusztan
egy miifaj megujitasa (a rearakodott ideoldgiai terhektdl valé megszabaditasa), esetleg — mint
Bata Imre vélte — ,,a magyar parasztregény rekviemje”,” de elsdsorban a paraszt(sig) mint
identitas regénye, és e tekintetben nincs sok kiilonbség az elsé és a masodik kiadas kozott.

Miényoki Endre 1986-0s recenzidja mar megsejtett valamit ebbdl a problémabdl, bar 6 még

egy specifikus gondolkodasmddrél, s nem identitaskérdésrol értekezett. ,,A Parasztregény

személyneveket a koltott nevi szinhelyen — nem koltoi alkotas, azaz nem egy szuverén ird valosagot jrateremtd
képzeletének és irasmiivészetének terméke.” — BERKES Erzsébet, Parasztok és publicistak, Elet és Irodalom,
1978, 23. sz. (junius 10.), 11.

* CSALOG Zsolt, A mai adatkézId és a gyiijté dilemmdairél = Miiltunk jovéje: Szabadelviiek a népi kultirardl,
Bp., T-Twins Kiado, 1993, 142—143.

* Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény: A regény kutatdsinak metodoldgidjarél = Az irodalom elméletei III.,
szerk THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor Kiado, 1997, 42. (Ford. HETESI Istvan)

SONAGY Olga, Elész6 = GYORY Kléara, Kiszdradt az én 6romem zéld fija, Bukarest, Kriterion Kiadé, 1975, 7.

' SZILAGY! Zsbfia, Ugyanaz a nydr? = Sz. Zs., A féllabii lomkatona: Irodalmi mii-hibdk, Pozsony, Kalligram
Kiadoé, 2005, 241.

32 SCHEIN, 4 semleges beszéd... i. m., 73.

>3 BATA Imre, Konyvszemle, Népszabadsag, 1978. majus 9., 7.
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nem az eltind paraszti ¢letforma megértd enciklopédidja — szogezi le a kritikus —, nem
targyak, események, magatartasi mintdk, ritusok, szokasok ¢és hagyomanyok arzendlja. Persze
mindezek egylittvéve, ugyanakkor lényegesen tobb is: pontos lenyomata egy sajatos
gondolkoddsmoddnak. Egy kétségteleniil individualis, karakterisztikus, mégis rendkiviil kotott
gondolkodasmodnak. Ebbél a kettésségbdl nyeri fesziiltségét a regény.”

De miben is 4ll ez a fesziiltség?

,Maradtam parasztnak” — mondja Eszter néni,” ez a ,literatus hajlandosagu

56
parasztasszony”,

aki Fejest és Moldovat olvas,”” aki kis hijan négy polgarit végzett, raadasul
néprajzi palyazatokra kiilonb6zo témaja dolgozatokat irt (tobbek kozott egy monumentalis
onéletrajzot, ,,parasztéletrajzot”, amelyet Csalog is olvasott™). Igy a Parasztregény
fokuszaban az a nyelvvel és identitassal valo kinlédas, az a — Hamvas Béla regényelméletében
oly igen hangsulyos — vdlsdg 4ll,>° amit a tovabbtanulasrol valo lemondas, valamint a paraszti
¢let folvallalasa indukal; az a skizoid, hasadasos 1¢élek- és tudatéallapot, amely Eszter néni két
szerepének (a népi kultura reprezentdnsanak és a regény ,.tarsszerzdjének™) sziikségszerii
sszeiitkdzésébdl ered. Eppen ez tavolitja el a regény hésnéjét a falubeliektdl (,, Tudja, maga
ollyan kis FIINOM, ollyan félig iz¢!”®), s teszi kiszolgaltatotta Csaloggal szemben, aki —

meglovagolvan a hiis-vér ember vagyait®' — tobbek kozott eldirja neki a nyelvhasznalatot.

Egyfeldl etikatlansag aldozata, masfeldl miivészi teremtés eredménye tehat a két Eszter néni —

> Der Bauernroman ist nicht eine Enzyklopidie der im verschwinden begriffenen bauerlichen Lebensform,
nicht ein Arsenal der Gegenstinde, Ereignisse, Verhaltensmuster, Brauche, Sitten und Traditionen. Dies alles
auch, doch gleichzeitig wesentlich mehr: der genaue Abdruck einer Denkweise. Einer Denkweise, die sehr
individuell, charakteristisch, dennoch auflerordentlich gebunden ist. Aus dieser Zweiheit entsteht die Spannung
des Romans.” — Endre MANYOKI, Kultur = Gemeinschaft + Offentlichkeit, Biicher aus Ungarn, 1986, 3. sz., 34.
(Sajat forditas)

PRI, 77.; PR2, 79.; PR3, 58.

> Magyar irodalom... i. m., 947.

STPR2, 510.

% 1975-ben Muharos Balintné onéletirasa kiemelt dijat nyert az orszagos néprajzi palyazaton. A dolgozatot
annak idején magam olvastam el, és készitettem réla lektori véleményt, de Csalog regényének csak az utolso
oldalainal vettem észre, hogy a torténet nem egészen j, mintha mar valahonnan ismerném.” — SZACSVAY Eva,
Csalog Zsolt: Parasztregény, Honismeret, 1980, 1. sz. (januar—februar), 60.

¥ HAMVAS Béla, Regényelméleti fragmentum = H. B., Arkhai és mas esszék, Bp., Medio Kiado, 1994, 265-342.
S pR1, 80.; PR2, 84.; PR3, 62.

o' [I]smertem szerzGtarsam becsvagyat, tudtam: élete nagy alma volt, hogy nevét nyomtatasban ldssa”. — PR2,

629.
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az ember és a hds —, akiket ugyantgy hivnak, ¢és akik nekiink, mai olvaséknak mar
szétvalaszthatatlanul eggyé forrtak.

A diszkurziv poétika nyelvén azt mondhatnank, hogy a Parasztregény — mint Eszter
néni és Csalog Zsolt kozos ,.,torténete” — a vagy, a beszéd és a diszkurzus szubjektumai kozti
kiilonbséget teszi lathatova. Hiszen van egy (,,asszony”), aki regényt akar irni, egy
(,,asszony”), aki beszél, és egy (,,ird”), aki megirja a regényt. S ami e diszkurziv térbe 1ép6
szubjektumokkal torténik: az maga lesz e személyek torténete. Mig a beszéd megsziinteti a
vagy, az iras pedig a beszéd szubjektumat, addig a legitimacios parbeszéd elsé periddusaban,
az adatk6zl6 néma olvasasaban (a szubjektumon kiviilre, egy masik szubjektum hataskorébe
helyezett irasaktus eredményének ellendrzésekor) Eszter néni elvileg sajat szovegén, sajat
szavain keresztiil nézi, latja magat. Camus-nél vagy Nabokovnal nem kétséges, hogy ez a —
diszkurziv alanyisagot konstituald — létesemény valdban végbe megy. Kérdés azonban, hogy
mindez Eszter néninek is megadatik-¢? Hiszen 6 — sziikségszerlien — Csalog szavain keresztiil
nézi, latja magat, még akkor is, ha az ir6i szemfényvesztés sikeres, és az adatk6zlo elhiszi,
,Vvisszaigazolja”, hogy a papiron olvashato szavak téle szairmaznak. Eszter néni mindenesetre
a ,paraszt” szon keresztiil nézi magét, azon a terminuson at, amelyet 6nmegjeldlés céljabol
hasznal, és amelyet sziikségszerlien 1j jelentéssel ruhdz fel, amikor elvalasztja gazdasag-,
tarsadalom- és  irodalomtorténeti  kontextusaitél, hogy sajat  élettorténetének
szOvegOsszefiiggésébe agyazza.

Elbesz¢éld miifaja, a tanydzas ebben a regényi kontextusban mar nem csupan egy
(elsésorban néprajzi érdekességgel bird) paraszti happening-tipus, hanem Eszter néni — sajat
identitasproblémdja megoldasara tett — permanens kisérletének nyelvi forméja, melynek
késztetdje (késztetdi) a beszélgetd-, illetve hallgatotars(ak). Talan innen lathaté be igazan
Walter J. Ong igazsaga, aki szerint ,,elengedhetetlennek tlinik egy beszélgetdtars jelenléte,
hiszen igen nehéz orakon &t csak magunkhoz beszélni. A szobeli kulturdban nehezen
képzelheté el a folytonos gondolkodds kommunikacio nélkiil.”®* Marpedig Eszter néni
kultardja — a hetvenes évek végén! — sok tekintetben még mindig a Jousse-féle verbomotoros

kultarak nyelvi-tudati jellegzetességeit hordozza.®

82 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség: A sz6 technologizéldsa, Bp., AKTI, Gondolat Kiadé, 2010 (ford.
Ko0zAK Daniel), 36.
% Marcel JOUSSE, Le Style oral rhytmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs, Paris, G. Beauchesne,

1925.
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2.2.3. Tarsalkoté és/vagy tarsszerzo?

Moralisan ugyan kifogasolhatdé nyilvanossagra hozni a Parasztregény hatterében zajlo
személyes vitdkat, valamint a Jegyzetekben explicitté tenni az eredeti név-jeldloket — ebben a
roffi lelkésznek, Bajusz Gyulanak® teljesen igaza van.”> A lényegen azonban — miként azt
Schein dolgozata kapcsan mar jeleztik — e leleplezés mit sem valtoztat. A Parasztregény
mindkét kiadasaban regény — igy gondolta ezt a szerzé is, amikor nem moédositotta a kdnyv
cimét. A masodik verzié csupan abban kiilonbozik az els6tdl, hogy a tudds ir6 egy részletes
tanulmanyban (Jegyzetek a Parasztregényhez) kinal segitséget sajat miivének olvasasahoz.
Am ez a ,;raadas” szoveg (az irodalmi interpretacié értelmében) nem kozol olvasatot, csupan
olyan torténeti vazlatként funkciondl, amely — folnyitvan a regény keletkezéstorténetét, azaz
kimutatva alkotorészeit (igy a ,.tanydzas”-t), majd leirva azok kompetencidit — nyelv- ¢és
miifajtorténeti alapot teremt a hermeneutikai elemzés szaméara. Es az ilyen iranyn
interpretacionak bizony meg is van a létjogosultsdga, hiszen — amint azt Angyalosi Gergely a
masodik kiadds kapcsan megfogalmazta — Csalognak és Eszter néninek ,,sikeriilt olyan
miivildgot létrehoznia, amely kikeriilt szandékaik és prekoncepcioik hataskorébol. Mar nem
fogadjuk el feltétleniil az elbeszéld magyarazatait, értelmezésbe kezdiink, szimbolikus
értékkel ruhazunk fel figurékat, részleteket”.*

Es mégis ,,dokumentumregény” ez — igy nevezi a kotet fiilszovege, igy jelzi a
kritikus,®” igy a bibliografiak tételcimei® —, s talan magunk is elfogadhatjuk ezt a cimkét. De
latjuk e mifajmegnevezés mogott. A dokumentumregény azért viselheti jogosan a
,dokumentum” eldtagot, mert dokumentarista modszerekkel (hangfelvevd késziilékkel,

onéletrajzi forrasok — levelezés, eredeti fényképek, Gjsagcikkek — felhasznalasaval) késziilt;

64 Ezért tartom inkorrekt eljarasnak, hogy Csalog Zsolt ezt a megallapodast [ti. az anonim kozlésre vonatkozot]
megszegte, mert talalhatott volna mas megoldast is a II. kiadas megjelentetésének.” — BAJUSZ, Egy mdasodik
kiadas... i. m., 287.

% Tegyiik hozza: érdekesen bosszulta meg magit e 1épés, amikor 2008-ban a miivész utolsé felesége ,,Csalog
Zsolt” néven publikalta ironk Krisztina cimii regényét, amelyet az eredetileg alnéven kivant megjelentetni.

5 ANGYALOSI Gergely, Csalog Zsolt: Parasztregény, Kritika, 1987, 2. sz. (februér), 31.

67 Az ir6 személye, aki regénnyé dolgozta 4t a kapott-talalt anyagot, a hattérben marad, csak annyi deriil ki, amit
a borito fiiljegyzete kozol, hogy képzett néprajzos és szociologus, aki ugy érezte, hogy dokumentumregényt
alkotott.” — TELEGDI Imre, Parasztregény, Reformatus Egyhaz, 1980, 5. sz. (majus), 118.

% Magyar irodalom és irodalomtudomadny bibliografidja 1978, 175-176.; 1979, 185.; 1980, 226.; 1985, 159.;
1986, 189.; 1987, 227.
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ezek késztették, vagy ezek illusztraltak azt a regényi problematikat, amit az ir6 monumentalis
vizidjaba tomoritett. A helyzet hasonld, mint Mdriczndl, aki nem csupan Balint Sandorral, a
kivalé néprajzossal konzultalt regényeinek nyelvét illetden,” de az ,.élethiiség” kedvéért még
Gyorffy Istvan és Péter Dénes folklorgyiijtéseit is folhasznalta (a Nemzeti Ujsag kinos
plagiumperét szabaditva magdra).”’ A hés nyelvét Csalog modellalta, az Osszefliggd
felvételekbol 6 allitott Gssze tematikus blokkokat, a fejezetcimeket 0 adta, sét a kétféle
elbesz¢l6i diszkurzusra is maga hivta fol a figyelmet. Miért ne volna hat regény, és miért ne
volna egyediilallé iroi teljesitmény mindkét Parasztregény?”'

Ugy tudjuk, Csalog eredetileg Eszter néni (biografiai-civil) nevét is a cimlapra kivanta
emelni.”” Hala Istennek, ezt nem tette, nem tehette — egy ilyen 1épés ugyanis a cim és a cimbe
emelt miifaji paratextus kozott feloldhatatlan ellentmondast eredményezett volna.
Parasztregényt, azaz regényt csak egy ir6 irhat, ,,egy pesti Gr”, mert a regény irodalmi miifa;.
Csalog sem irhatott tanydzast, mert a tanyazas nem irott, hanem besz¢It nyelvi miifaj (rdadasul
a parasztmuvészeké), annak csupan a modelljét emelhette be miivébe, jelezvén ezzel egy
mintaként hasznalt elbesz¢l6i diszkurzust (amelyet mellesleg — kazettaszalagok segitségével —

2974

dokumentalt is).” Mohécsi Balintné Muka Eszter a regényironak ,.alkotétarsa™’* volt, de

ror - 75 yr 1z r
szerzGtarsa semmi esetre sem.”~ Szerepldje lett elbeszélésének (a szereplés performance-

% Péter Laszl6 szerint Moéricz — miként Csalog Eszter néniét — Balint Sandor (1940-ben még csupan céduldkon
1étezd) Szegedi szotaranak szolasanyaga alapjan atirta a Rozsa Sandor szovegét az abrazolt teriiletnek megfeleld
dialektusba. V6. PETER Laszlo, Magyar irdk, kolték textoldgiai nézetei, Pécs, JATE Press, 1995, 13.

" PETER Laszl6, Halas az irodalomban = P. L., Kiviil a kortoltésen, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2001 (Tiszataj
Koényvek), 38-39.

' Szilagyi Zsofia egy rovidke cikkében — jelezve ugyan, hogy Eszter néni torténetébdl egy ,.megrenditd”
sorstorténet rajzolodik ki — a regény szot idézéjelbe teszi. Vo. SZILAGYI Zsofia, Parasztélet, parasztregény, Elet
és Irodalom, 2010, 10. sz. (marcius 12.), 18.

" A Parasztregény elsé, 1973-as Szépirodalmi-féle valtozata kapcsan jegyzi meg Csalog: ,,a cimlapon pedig az
enyém mellett ott allt Eszter néni igazi neve is, Mohdcsi Balintné, mint szerzétarsam.” — PR2, 628.

7 A felvételekrdl lejegyzett nyers szoveg megtalalhato: OSZK Kt, Fond 445/186-204.

™ TARIAN Tamas, Csalog Zsolt: Parasztregény = 303 magyar regény: Amit el kell olvasnod, miel6tt meghalsz,
szerk. TARJAN Tamas, Bp., Gabo Kiadd, 2009, 232.

5 Es itt vitatkoznank Bata Imrével, aki az elsd kiadas megjelenésekor a felismerhetetlenségig dsszezavarta a
szerzO—tarsszerzé viszonyt. Téves kovetkeztetései abbdl szarmaznak, hogy nem valasztotta szét a kétféle
elbeszeél6i diszkurzust. ,,Az inditék: a személyes kvalitds az anyag szolgalatara rendelt; a kdvetkezmény: az
alkoto csak szerény tarsszerzdje a miinek. Kiilonosen kitetszik ez a Parasztregénybdl, mert ennek elbeszélé hose
mar-mar tehetségesebb, mint tarsszerzdje, aki a tiszatabi parasztasszony életrajzi vallomasait magnora vette,

irasban rogzitette.” — BATA Imre, Csalog Zsolt: Parasztregény, Kritika, 1978, 11. sz. (november), 29. Batahoz
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értelmében), szerzdje onmaga elbeszélésének — amely, mint altalaban ,,a memoriafolyamatok
¢s mindenfajta felidézés”, ,konstruktiv szdveglétrehozod folyamat” eredménye’® —, de (a)
regény szerzéje nem lehetett.”” Ezért is kiilonos Kalman C. Gyorgy kijelentése, mely szerint
nem Csalog ,,az alkotd, hanem az, akitél a konyvnyi idézet szarmazik”.”® Hiszen a kérdés

valojaban nem az, hogy ki alkotott, inkabb az: ki mit alkotott?
2.2.4. Miifaj(ok) a regényben

Jogos aggalyok, kérdések persze folmeriilnek, ilyen a kovetkezd is. Csalog a Jegyzetekben azt

szuggeralja, hogy a magnum opus (alapvetden) tanyazasok nyoman késziilt:

Most mar mindezek szerint értelmezve: nem egyéb a Parasztregény, mint
Mohécsi Balintné tiszaroffi parasztasszonynak a hagyomanyos hdzi tanydzasok
¢lethelyzetében részben tanult, részben hagyoméanyos modszerekkel maga
kialakitotta mi-repertoarja. Beszélve-eldadott, révid formatumu mivek, kisebb
részben elemi anekdotdk, tobbségben 0Osszetett elbeszélések — lejegyezve és
folyamatos egységbe otvozve. [...] A felvételek jelentds része ,.eredeti” kozonség
elott keésziilt [...]: ha tanyazas volt Eszter nénieknél, vagy mashova kisértem el
Oket tanyazni, szerepem alig volt tobb a magndkésziilékénél, csak figyeltem és

) gzitettem.79

Benniink azonban folmeriil a kétség: lehetséges-e ekkora anyagot (amelybdl egy egész €let
kirajzolodik) ,.eltanyazni”? A tanyazas tudniillik nem (linearis) onéletrajzi elbeszélés, hanem

olyan, amely minddssze egy kis 1étszdmu csoport érdeklédésére tart szamot, s altalaban olyan

hasonléoan Ko6hati Zsolt szerint is Eszter néni a ,voltaképpeni szerz6”. — KOHATI Zsolt, Csalog Zsolt:
Parasztregény, Kortars, 1979, 1. sz. (januar), 455. Természetesen Eszter néni is szerzd, olyan értelemben
szerzdje (fonolexémakbol allo) elbeszélésének, ahogyan a dalszerzd is szerzdje a dalnak. De a Parasztregéeny
cimi konyv voltaképpeni szerzdje ett6l még Csalog Zsolt.

" HoppAL Mihaly, Elbeszélés és emlékezet = Elbeszélés és emlékezet: Tanulmdnyok Istvanovits Mdrton
emlékezetére, szerk. HOPPAL Mihély, Bp., Eurdpai Folklor Intézet, Osiris Kiadd, 2001 (Ordkség, 4), 127.

" Balint B. Andras kovetkezetesen Gsszemossa ezeket a fogalmakat: ,Mohacsiné [...] nemcsak szerepldje, lesz a
Parasztregénynek, hanem szerzdje, narrdtora, hdstett nélkiili hdése egyuttal.” — BALINT B. Andras,
Parasztregény: Sorsvallatas, Magyar Hirlap, 1986. majus 14., 5.

" KALMAN C. Gyorgy, Szelid csapddk = K. C. Gy., Mii- és valédi élvezetek, Pécs, Jelenkor Kiado, 2002, 50-56.
” PR2, 538-539.
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személyekrol szol, akik épp nem tartézkodnak a tarsasagban, esetleg mar nincsenek is az €16k
soraban. (A tanydzds miifajat ugyanigy nem fedi le Kiillés Imolanak a ,mindennapi
torténetek”-rol adott sziikségszerlien tdg definicidja sem, amely szerint e ,,rovid” elbeszélések
,»a jelen vagy a kozelmult eseményeit, az elbeszéld személy, vagy annak sziikebb kozdssége
mindennapi életét tiikrozik”.*%) S e kifogasunk még akkor is helytalld, ha elfogadjuk azt a
nyilvanval6 tényt, hogy a (kis)kozosségben ¢él6 ember torténete e kiskdzosség mas tagjaihoz
(s azok ¢élettorténetéhez) fliz6dO viszonyaban rajzolodik ki. A gond ott van, hogy Csalog nem

5581

valasztotta szét azt a két elbesz€l6i metodust, amelyeket John D. Niels a ,,folklore act”” és az

82 terminusokkal jelslt. Mig az elébbi egy olyan beszélt nyelvi aktusra utal,

,oral poetry act
amely az 6t hordoz6 miifaj eredeti kdrnyezetében (a tanyazas esetében barati kiskozosségben)
torténik, addig az utobbi egy beszélt nyelvi (vagy énekelt) alkotdsnak egy mesterségesen
eldallitott interji- vagy adatfelvevd szitudcidban — rendszerint fOlkérésre — torténd
megszolaltatasat jeloli. A Parasztregény egy része nyilvan meghatdrozhat6 ,folklore act”-
ként, de legalabb ugyanakkora része ,,oral poetry act”.

A Jegyzetek éllitasa és a Parasztregény tematikus rendje kozotti ellentét eloképe
egyeébként mar az 1978-as kiadas olvasasakor felfedezhetd. Sisak Zita egy 2005-6s dolgozata
elemzi €és Ossze is hasonlitja Eszter néni sajat kezli 6néletrajzat a hangfelvételekrdl lejegyzett
nyersanyaggal, illetve a Parasztregény szbvegével.*> Ebbél a szembesitésbdl jol latszik,
milyen széleskorti, milyen valtozatos az ir6 anyaghasznalata és -kezelése. A sokféle forrés,
pontosabban e forrasok mint szévegtipusok onelve azonban nyomot hagyott a regény (mar az
elsd kiadas szovegének) feliiletén, s ennek esztétikai megitélése bizony komoly mérlegelést
kivan. A laikus olvasd szamara is szembetiind lehet, hogy amig a regény elsé néhany

fejezetében még az elbeszélt anyag tematikus rendje a meghataroz6 (mint: a Tisza, a csaladi

% KULLOS Imola, A személyes dokumentumok kutatdsa a magyar folklorisztikdban = Az életrajzi modszer
alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az antropoldogiaban, szerk. KULLOS Imola, Bp., MTA Néprajzi
Kutatocsoport, 1982, (Documentatio Ethnographica, 9), 163.

8! John D. NIELS, Understanding Beowulf: Oral Poetry Acts, The Journal of American Folklore, 1993, 420. sz.,
131-155.

82 An oral poetry act is what happens when a collector asks a singer to perform a work not in its natural context,
but rather in some special setting in the presence of a scribe, in a team of scribes, a tape recorder, or some other
secondary audiance.” — John D. NIELS, Locating Beowulf in Literary History = Beowulf, ed. Harold BLOOM,
New York, Infobase Publishing, 2007 (Bloom’ Modern Critical Interpretation), 53.

% SISAK Zita, A szébeli elbeszélés regénnyé szervezédése (Csalog Zsolt: Parasztregény) = Mindenes gyiijtemény:
Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdara, szerk. GULYAS Judit, TOTH Arnold, Bp., ELTE BTK Folklore
Tanszék, 2005 (Artes Populares, 22), 1, 249-266.
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szertartdsok, az iinnepek, a vallas, az 61tozkddés vagy a koszonési formak), a késdbbiekben
ezt a rend(szerez)ezd szerepet egyre inkdbb a biogrdfiai elv veszi at; az ir6 tehat a néprajzi
érdeklodésti interju, az Onéletrajz, az oral history €s a tanyazas elbeszélésformait keveri-
valtogatja a regény terében. Hogy aztan ez a forma katasztrofaja, vagy épp a forma retorikaja
— kovetkezetlenség, tGlzott heterogenitds vagy a néprajzi-szociografiai regény latvanyos
foliitése utani ironikus szisztémavaltas —, bajos volna eldonteni. Elképzelhetd példaul egy
olyan olvasat, amely szerint az ir6 e (latszolag torést okozd) megoldassal éppen azt a tényt
lovagolta meg, amelyre a nyolcvanas évek elején Deborah Tannen hivta fel a figyelmet,
jelesiil hogy az irott elbeszélés a nem-hivatalos beszélt nyelvi diszkurzusra jellemzé
sajatsagokat rendszerint a hivatalos irasra jellemzéekkel kombinalja.™

Mieldtt azonban tovabbmennénk, le kell szogezziik: ez a probléma nem keverendd
Ossze a bahtyini regénystilisztika heterofonia-fogalmaval. Jollehet a jelzett elbeszéléstipusok
kiilonféle ,,nyelveken” (megnyilatkozasmodokon) keresztiil érvényesiilnek, a fentebb vazolt
Osszelitkozés — vagy ha tetszik: fesziiltség — nem e beszédmoddok stilaris sokszinliségébdl,
hanem (a torténetalkotdsra, torténetvezetésre vonatkozd) intenciondlis kiilonbozdséglikbol
szarmazik. Igy abban az egyszerii tényben, hogy a néprajzi érdekl8désii interjd, az oral history
¢s a tanydzds mas-mas modon strukturdljdk (4t) az elbeszélést, a magunk részérdl nem a
Parasztregény — mint Csalog-mii — kudarcat latjuk, ahogyan a regény soknyelviiségével sem
kotnénk Ossze (€s zarnank rovidre) ezt a regény miifajan beliil kirajzolodd kérdést. Talan
Szilagyi Miklos jart a legkozelebb az igazsaghoz, amikor a miivészi forma (tudatos vagy
kényszer(i) toredezettsége, megszakitottsiga mogott egy ,,sohasem-volt miifaj”
megteremtésének vagyat, illetve a parasztregény és a paraszti emlékirat rokonsaganak, egy-
gyokeriiségének tagadéasat latta. ,»[PJarasztregény« — a népkoltészet nagyepikai miifaja —
természetesen nem létezik, sohasem létezhetett. De ha létezne, csak igy szervezédhetne mi-
egéssz&” — irja a néprajztudds egy 1980-as tanulméanyéban.® Lévén a Parasztregény regény
voltaban is parasztregény (annak ellenére, vagy talan éppen azért, mert ez a miifaj sosem
létezett), hibrid strukturdjanak felszinén sziikségszertien lathatova teszi annak a hasaddsnak a
nyomait, amelybdl — mint egyedi, egyszeri és megismételhetetlen mialkotds — sajat

azonossagat nyeri.

% Deborah TANNEN, Oral and Literate Strategies in Spoken and Written Narratives, Languague, 1982, 1. sz., 1.

% SZILAGYI Miklos, Jegyzetek a paraszti emlékiratrol, Dunataj, 1980, 2. sz. (nyar), 27.

27



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

2.2.5. ,,A sz6 a regényben”

Amirdl Bahtyin 4 sz0 a regényben hasdbjain értekezett, a prozai szoveg imént emlitett
heterofoniaja, alapvetéen nem narratologiai probléma. Bizonyos ¢értelemben még
miufajelméleti kérdésekkel is rokonsagot wvallal — amennyiben hozzajarul a regény
egzakt meghatdrozasa helyett — amely a szerzd késébbi irdsaban is csupan az eposszal vald
sszevetésre korlatozodott®® — Bahtyin itt a sz6 prézanyelvi mitkidésére helyezi a hangstlyt.
Amit leir, csupan megerdsithet benniinket abban, hogy a Parasztregény valdban regény — a

,»poMan” esztétikai értelmében.

A regénymiifajnak éppen az a stilisztikai sajatossaga — vallja az orosz tudds —,
hogy a regényegész magasabb rendli egységében kapcsolja Ossze a neki
alarendelt, am viszonylag 6nallé egységeket (melyek néha még nyelviikben is
kiilonboznek egymastol); a regény stilusa nem mas, mint stilusok
Osszekapcsolasa, a regény nyelve: ,nyelvek” rendszere. A regény nyelvének
barmely elkiilonitett elemét legszorosabban az a stilisztikai egység hatarozza meg,
amelyhez az adott elem kozvetleniil hozzatartozik: a hds egyénitett stilusu

beszéde, az elbeszéld ,,szkaz-jellegli hétkdznapi eldadasmodia, a levél stb.®’

A helyzet azonban joval bonyolultabb, mint amilyennek elsé pillantasra latszik.

Bahtyin ugyanis eldirja, hogy

egy nyelv miivészi dbrdzolasanak mar a 1ényegébdl fakaddan (szandékos) nyelvi
hibridnek kell lennie. Ebben az esetben feltétleniil két nyelvi tudat van jelen — az
abrazolt és az abrazolo nyelvi tudat, s ez utobbi egy masik nyelvi rendszerhez
tartozik. Hiszen ha hidnyzik ez a masodik, az abrdzold nyelvi akarat, akkor nem
egy nyelv képét [obraz] lathatjuk, hanem egy idegen nyelv egyszerli mintakepét

[obrazec], egy valodi vagy hamis mintat.®®

% Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény... i. m.

%7 Mihail BAHTYIN, 4 sz6 a regényben = M. B., A tett filozdfidja, A sz6 a regényben, Bp., Gond-Cura Alapitvany,
2007 (Gutenberg Tér, 18), 112—113. (Ford. HORVATH Géza)

* Uo., 254.

28


http://www.orosz-szotar.hu/?word=reg%C3%A9ny&language=hungarian&strictness=first

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

Nos, a Csalog-szovegek, e latszolag homogén monoldégok mogott roppant nehéz
folismerniink a masodik (igen leegyszerlsitve: az ,,ir6i”) nyelvi tudatot, amelynek
kozvetitésével a hds dikcidja mivészileg artikulalédik. Mind a Parasztregény, mind a
kiilonallo doku-portrék recepcidjaban ujra és ujra folvetddik a kérdés: van-e egyaltalan iroi,
muvészi ,nyelve” Csalog Zsoltnak? Vajon a ’85-6s kiadas Jegyzetek cimili zard
tanulmanyaban nem éppen ez a masodik nyelvi tudat stirlisodik egyetlen fejezetté? (Ez utdbbi
folvetés jol hangzik ugyan, &m — a teljes ceuvre ismerete nélkiil — kdnnyen tévutra vihet.)
Csalog formald tevékenységét, irdi eljarasait figyelembe véve oOnallo nyelvi tudatot
elofeltételezd poétikai tudatossagat ma mar senki sem vonja kétségbe. Amint azonban
kozeliteni probalunk e kiilonds techné felé, az délibabként all tovabb. E — hatdrozott historikai
kontroll alatt 4ll6 — (meta)nyelvi tudat miikodése lathatatlan, Iényege szerint megfoghatatlan,
s mint ilyen leginkabb egy individudlis human ,szoftverként” hatdrozhaté meg. Olyan
virtudlis nyelvként funkciondl6 toredezettség-mentesitd, forditd, szegmentalo, stilizald és
intonald programként, amely sajat 1étét és szdndékat (szinte teljesen) lathatatlanul kodolja
bele abba a nyelvi anyagba, amelyet reprezental. Ez a nyelv, az abrazoldnak ez a nyelvi-tudati
jelenléte legfeljebb zorejként érzékelhetd; a kiilsd érzékszervek szamdra felfoghatatlan,
csupan a fejlett esztétikai érzék szdmara adott. Arrdl a — szépirodalmi szdvegek
befogadasaval, esetiinkben foként a regényolvasassal egyiitt fejlédé — kompetenciardl van itt
sz0, amely képes érzékelni €s értékelni azt a bonyolult €s Osszetett szovegmunkat, amely az
epikus alakitas eszkozeivel miivészi szinvonalra emeli (transzformadlja) az életvilag
legkiilonfélébb nyelvi anyagait. De visszatérve a fentebb targyalt kérdéshez: éppen ennek a
»szoftvernek” a milkkodésmodjat figyelhetjiik meg a kiilonféle oralis és literalis mifajok
keverésében.

Hogy azonban mégsem automatizalt programro6l, hanem egy hus-vér ember alkotoi
,mu-hibai”. Egész pontosan: egy elméleti ¢és egy (ebbdl kovetkezd) gyakorlati problémarol
van sz0. El6szor is: Csalog a Kilenc cigany ,utdészavaban” megfogalmazott célkitiizése,
jelesiil hogy .sajat szavaikkal” beszéljen hései életérdl,” onnon tevékenységét — igen
leegyszerlisitden és hamisan — valamiféle jotékony altruizmusként tiinteti fel. Am e
szemfényvesztés csak akkor sikeriilhet, ha (az ir6hoz hasonl6an) magunk sem véalasztjuk el a
fonolexémat a filolexématol. A csalogi adatk6zlok hangzdszavainak irott forméjat nem lehet

sajatjukként talalni; az irott szo (amellett, hogy nem a beszéd, hanem a diszkurzus

% CSALOG Zsolt, Utészé helyett = 9C, 230.
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szubjektuma¢) immar egy masik médium, egy masik vonatkozasrendszer jeloldje lesz. Zavada
P4l szubtilis modon mutatott ra e kiillonbozéségre a magnds proza mifajaval jatékot
kezdeményezd Milota cimii regényérdl szdlva: ,.eleven szot irdsba tenni at ugyanis (irodalmi)
miivészet — a vilagon Csalog Zsolt csinalta a legjobban, amig kozéttink volt”.”® De ugyancsak
a hangzo- és a prozaszo kozotti distinkcid talajan all Ember Maria meglatasa, aki — a (*78-as)
Parasztregény miivészileg szervezett szocialis beszédmod-sokféleségének tidvozlése mellett —
a regénytextus feliiletén tapasztalhatd szorvanyos nyelvi divergenciat is érzékeli: ,,akad a
konyvben [...] agy kéttucatnyi olyan kifejezés is, amit Eszter néni mondhatott ugyan a beszéd
sodraban, mégis érdemes volna alkalmasabbra cserélni, mert nincs hitele, nem odavalo. Mert

nem odavalosi.””!

2.2.6. A szerz6 és a miifaj — az értelmezésben

S ha mar a megnyilatkozas eseményénél tartunk — mert, amint azt ugyancsak Bahtyintol

2 r
792 _ sz6Inunk

tudjuk: ,,az ember a regényben ideoldgiai és nyelvi kezdeményezésre tesz szert
kell végre Csalog ,,tudods és tolerans visszavonulasa”-rdl is. Bar az ir6 a Parasztregény elso
kiadasdban valdban nem szolal meg — azaz nem szolaltat meg Eszter néni hangjan kiviil
egyetlen mas hangot sem, amely mogdott 6t magat (illetve barmilyen narratort) sejthetnénk —, a
masodik kiadas Jegyzefeiben mar hallatja hangjat: ,nem csupan foladja latszolagos
neutralitasat, hanem megfogalmazza személyes viszonyat Eszter néniékhez és altalaban a
tiszaroffi vilaghoz”.”> Ha meggondoljuk tovabba, hogy mekkora anyag allt rendelkezésre, s
abbol — Eszter néni ,kihuzgéiladsaival”, majd Csalog valogatisai nyoman — milyen
monumentalis, ugyanakkor heterogén anyag jott létre (,,a gyljtott anyag a kozolt

. i~ 94
tobbszorose”

), folmeriil a kérdés: vajon milyen célok vezérelték az anyag szelektalasakor az
irot, s milyenek Eszter nénit.

A masodik kiadas megjelenéséig, azaz 1985-ig a regényird ugyan hallgatott
kulisszatitkair6l, az értelmezdk azonban egészen napjainkig napirenden tartottdk a jelzett
kérdést. A talalgatasban minden bizonnyal Csliros Miklds ment a legmesszebbre, amikor (°81-

ben) Gigy vélte: az angliai utazés ,,részletezésére valdsziniileg az otthontudatrdl, a honvagyrol

% [stenbizony ezekkel a szavakkal: Gdcs Anna e-mail-interjija Zavada Pdllal, Beszéls, 2002, 5. sz. (majus), 100.
! EMBER Maria, Parasztregény: Csalog Zsolt kényve, Magyar Nemzet, 1978. december 24., 21.

2 BAHTYIN, Az eposz és a regény.... i. m., 65.

% ANGYALOSI, Csalog Zsolt... i. m., 31.

** EKLER Andrea, Utészé = PR3, 371-372.
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sz616 mondanivaldja kdzléséhez van sziiksége Csalognak™.” Nem mondva kevesebbet ezzel,
mint hogy az iré — legalabbis helyenként — sajat mondanivaldjanak kozlésére hasznalja hosét.
Végiil ugyancsak sajatos (értelmezdi) 1épés volt a regényt harmadik kiadasban sajté ala
rendezd szekszardi Babits Kiad6 részérdl, hogy (megérizve a masodik kiadas két plusz-
fejezetét) teljes egészében tordlte a mi végérdl a Jegyzetek a Parasztregényrol cimii zaro
»fejezetet”, és bar a szerzd Jegyzetei helyén Ekler Andrea megvilagitd utdszavat olvashatjuk,
a kiadd e gesztussal — akarva-akaratlanul — mégiscsak visszatolta az irdt a ’78-as kiadas

félhomalyaba.”

%5 CSUROS Miklés, Lélekigazsdgok — tudatképek: Csalog Zsoltrél 1981-ben = ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”: A
Tarzuszi szavaival készontik a hetvenéves Mészioly Miklost baratai, szerk. ALEXA Karoly, SZORENYI Laszlo, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, Eurdpa Alapitvany, 1991, 374-375.

% Az igazsighoz hozza tartozik, hogy a kiadvanynak nem ez az egyetlen hianyossaga: a kotetben

tartalomjegyzék sincsen.
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2.3. A regénytol a novellaig

Besz¢ltiink mar dokumentumrél, dokurdl, doku-portrérél, dokumentumregényrdl, ahogyan
regényrdl, portrérol is. Adodik immar a kérdés: milyen viszonyban vannak ezek a terminusok
(illetve mogottes tartalmaik) egymadssal; milyen méretli, milyen illetékességli, s egyaltalan:
miféle fenoméneket fednek? Amikor ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, mint oly sokszor
az irodalom torténetében, ezuttal is az elvaras problémajaba iitkoziink. Balassa Péter, ez az
egyébként éles szeml, vezetd kritikus példaul egész egyszerlien (s persze borzasztd
leegyszerlsiten) a szociografikus regény megvalositasa, illetve annak kudarca feldl olvasta a
Parasztregényt: sikeriilt-e ezttal a szociografikus regény, mint Gjra s Gjra megoldandd
miiforma”.”” Sejthet§, hogy az ilyen kérdésfolvetés hova vezetett: teljes értékzavarhoz,
folfordulashoz, félreértéshez. ,,A konyv irdja — véli a kritikus — nem tudott levalni az
autonom, de zsarnoki asszonyok vilagardl, a szociografikus objektivitas kicsorbult a csaloka
6si melegség altal, a nem-szabadulas altal”.”® Tegyilk hozza: az Eletiink 1978 juniusi
szamanak cikkir6ja még nem ismerhette azokat a tényeket, amelyeket az ir6 csupan a masodik
kiadashoz irt tanulméanyéban tett explicitté¢, hogy tudniillik mennyit vitatkozott, huzakodott
Eszter nénivel, s hogy végiil mégis hagyta, hogy adatk6zldje mondjon, majd kihtizzon, amit
csak akar, hisz végtére is e parasztasszony egyediségének, utanozhatatlansdganak miivészi
deklaracioja volt az elsédleges cél.”

Balassa tehat, aki ,,torz asszonyi szabadsagharcrol” beszél, majd irdsa végén kijelenti:
,hem szeretem Eszter nénit”,loo szinte kizarolag a mii szocidlpszichologiai tartalmaira
koncentral, s a szociografikus regény idealja fel6l marasztalja el a szoveget. Sajnos, nem
egyedi jelenség ez. Sokakat megtévesztett a Parasztregény mint cim, hiszen a jelold, amelyet
e metatext hordoz, elvileg (1étezd irodalomtorténeti kategdriaként) olyan, a harmincas évek
népi mozgalmaval Osszefiiggésben sziiletett regényeket jelol, amelyekben a parasztsag

életmodja, sorsa, illetve — ezek kapcsan — a parasztsag létének-nemlétének kérdése,

T BALASSA Péter, Ki beszél?: Csalog Zsolt Parasztregény cimii miivérdl és a dokumentumirodalomrél = B. P.,
Eszjardsok és formak: Elemzések és kritikak ijabb prézankrol, 1978—1984, Bp., Korona Nova Kiado, 1998, 168.
* Uo., 173.

% Nagyon-nagyon tavolrol nézve Eszter néni persze mégiscsak a paraszt, a magyar paraszt. Egészen kozelrol
nézve viszont: senkiben soha nem ismétlddo jelenség, csakis onmagaval azonos egyéniség.” — PR2, 628.

10 BALASSA, Ki beszél?... i. m., 172-173.
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definialhatosaganak lehetésége keriilt reflektorfénybe.'”!

Csakhogy Csalog regénye
ujraszegmentalta ezt a mifaji cimkét, s a regény elétagot visszahelyezte jogaiba azaltal, hogy
aktivalta annak 0nall6 jelentd teljesitményét, és visszakapcsolta az Onelvili, 6nmagat lebonto
¢s permanensen Ujraépitd modern regény mifaji kategoriagjahoz. E felszabaditas,
visszahelyezés sziikségességét ¢és jogossagat nyilvanvaléan az a perspektivavaltas
magyarazza, melynek keretében a szociografus-ir6 a ,paraszt”-sdg — mint kozdsségi
identitaskérdés — helyére a ,,paraszt”-1étet — mint személyes problémat — allitotta.

A parasztregények tObbségénél — amint arra mar Veres Péter ramutatott — eleve
kérdéses, hogy mennyire tekinthetok regénynek (a regény esztétikai értelmében). Veres épp
Darvas Jozsef Egy parasztcsalad torténete cimii konyve kapcsan jelzi: ,,mennyivel tobb ez a
konyv, mint az atlagos parasztregények, amelyek nem hiteles, hanem kigondolt torténetet s
elképzelt ¢€letet adnak az ismeretlen paraszti vilagrol. Igen, hiteles! Ez mindennél fontosabb.
Elég volt a tilzasokbdl, akar politikai, akar erkdlcsi célbdl csindlodnak. A milivészi aranyérzék
az els6 és legmagasabb kovetelés minden iréval szemben.”'** A Parasztregény éppen erre — a
»parasztregények” regényiségének kérdésére — reflektdlva teszi fel sajat mifaji
legitimitasanak ironikus kérdését. S mig a népi mozgalom klasszikus szerzdi a parasztsag
folvillantasa, hiszen ez az egyetlen mddja a parasztsagrol — tobbek kozott €pp a népiek altal —
épitett mitikus, ,,multglorifikald” kép lebontasanak.

Az egyediség megragadasara alkalmas miifaj pedig a portré, s Ggy tlinik, bizonyos
értelemben a portrénak rendelédik ald a Parasztregény is. Balassa Péter mar 1978-ban
ramutatott: a regény szerkezetének ,legfobb vonasa”, hogy ,novellisztikus, ©nallo
életteriiletekro] szolé beszamolok, kisebb, zart egységek mozaikos sorozata”.'™ Marpedig a
portré — a novelldhoz hasonléan — egyszerii (nem Osszetett), relative rovid forma, még akkor
is, ha ez a ,,rovid” jelzd tulsagosan képlékeny, megfoghatatlan — még a Csalog-¢életmiivon
beliil is. 4 tavaszra minden rendben lesz, illetve a Temetd, Osszel darabjait a szerz0 maga is
novelldkként tartotta szamon. S ha megnézziik a Jegyzetek a Parasztregényhez hivatkozésait,

ott talaljuk kozottiik e két korai kdtet darabjait — mint a tanyazas-tipust népi elbesz¢€ldi forma

1" HOMORODI Jozsef, Parasztok a regényben és a tdrsadalomban, Valasz, 1947, 2. sz., 182—192.; SZIRAKI
Ferenc, 4 paraszt és a parasztélet rajza regényirodalmunkban, Katolikus Szemle, 1937, 4. sz., 455-470.
192 VERES Péter, Egy parasztcsaldd torténete: Darvas Jozsef iij konyve, Nyugat, 1939, 5. sz., 336.

103 BALASSA, Ki beszél... i. m., 168.
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olyan kivalo képvisel6irdl készitett portrékat-portrétdredékeket, amilyen Eszter néni is.'® A
Parasztregény utdn megjelend munkds-, cigdny- ¢és kaderportrék adatkdzldi 50-100 oldalas
vallomasaikkal viszont mar tobbségiikben inkabb kisregények, mint novelldk hdsei, s tobbé
egyetlen boritéra sem kertl {6l a regény — mint paratextus. Mindezek alapjan a Parasztregény
portrévazlatok sorozatanak, amolyan leporellonak tiinik, amely minden egyes fejezetével
ujrarajzolja hoésndje arcképét. Eszter néni modellt {ilt — vagyis modellt beszélt — sok-sok
csupan visszamendleg (az Gjraolvasas altal, a novella és a kisregény miifajain keresztiil) teszi
igazan lathatova.

A portré tehat kezdettdl fogva a csalogi doku-miifaj strukturalis magja, amely azutan
hol a valloméas — mint interperszonalis vilagszemléleti megnyilatkozas — miifajaval, hol a
folklor kiilonféle beszElt nyelvi miifajaival, de szinte minden esetben a monolog statusaban
amennyiben befogadja és atsziliri az egyetlen monoldg. Csak a két 19 éves jobarat, a satanista
¢s a jehovista kettds portréja képez kivételt, de ezek is inkabb valtakozé magéanbeszédek” —

véli a Fel a kezekkel! kapcsan Radnoti Sandor.'

2.3.1. A novella és a portré

Amikor a csalogi portréval viszonyt kezdeményezd irodalmi miifajok kozott sziikségszerii
kiilonbséget kivanunk tenni, s ennek érdekében megprobaljuk osszekapcsolni dket az életmii
egyes szovegtipusaival, azaz igazolni, lokalizalni igyeksziink jelenlétiiket a sokak altal
legfoljebb szociologiai (azaz torténeti) érvényl-érdekli szovegkorpuszon, ismét elso,
teoretikus igényli problémafolvetd fejezetiink egyik f6 kérdéséhez jutunk (vissza): mennyit és
hogyan abrazol az adott személybdl (személyekbdl) a portré? Csupan arco(ka)t, vagy egész
alako(ka)t? Novellisztikus tomorséggel, toredékességgel, egy(torténet)szali homofénidval,

vagy kisregényi teljességgel, regényi 0sszetettséggel (polifoniaval)?

9% A Szvetter cimii szoveg ismeretesen Polya Roza torténetein, az Emlékezés egy nydréjszakdra pedig Kakéd
Istvan elmondasain alapul. — V6. PR2, 631.
19 Radnéti persze egy kissé tuloz, hiszen — mint fentebb jeleztem — a Tavaszra minden rendben lesz cimii

kotetben még van t6bb elbeszéld szolamat abrazolo szoveg is. V6. RADNOTIL, 4 ,, faction”... i. m., 192.
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2.3.2. Valosag és fikcio — kisérlet és vita

Bizonnyal nem véletlen, hogy az elsé kotet, a Tavaszra minden rendben lesz irasai koziil a
Szvetter cimii elbeszélés lett antologiadarab,'® amelyben egy bizonyos Kin Eszter (,,Eszter
néném”) besz¢l. Tal a név-jelold kidltd (elore)jelzésén, érdemes megfigyelni e korai irés
szerkezeti zartsagat, az elbeszélt anyag tematikus csoportositasat, alcimekkel torténd tagolasat
— ez utobbi ugyanis sokkal fajstlyosabb utalas a késobbi regényre. Mint fentebb emlitettiik,
épp a ’85-0s kiadast zard Jegyzetekbdl tudjuk, hogy e szoveg valodi magnos gytjtésre épiil.
Ez az Osszefiiggés pedig egyszerre visz kozelebb a csalogi irdsmodszer megismeréséhez, s
teszi lathatova a Parasztregény szerkezetének novellisztikus folépitettségét.

A Szvetter és a kettds kiadast nagyregény kozott ugyanakkor tematikus kapcsolatok is
akadnak. Tegylik hozza: a legtobb kritikus helyteleniil allapitotta meg, hogy Eszter néni
regényének méasodik kiadasa csupan egy ujabb fejezettel gazdagodott.'”” 1985-ben ugyanis két
fejezettel boviilt az anyag, hiszen a korabbi kotetben a Zsofi néném, sogorom alcimii
szovegszakasz sem szerepelt. S mintha ennek az utdlag, ,,észrevétleniil” betlizott fejezetnek az
eléképe mar itt, a Szvetterben megvolna; a novella 6todik, Idegenbe férjhez cimii szakasza igy
kezdédik: ,,Zs6fi nénémet, mig jany vot, szerette vona nagyon egy madarasi legény”.'® | Haza
se gyott aszt Zsofi, mer firjhe ment Pesten, mihelyt annyira javult” — olvashatjuk a
Parasztregényben.'” Az ilyen és hasonlé rokonsagok arra mutat(hat)nak ra, hogy Csalogot a
formak alkalmazasanak alternativai izgatjak; tovabba azt erdsit(het)ik meg, hogy irdnk
szémara a dokumentum — a szo ,, életvilagbeli valosag” értelmében — csupdn az alapanyag, s
nem az eredmény. E korai portré feliiletén persze még kiilonféle egyenetlenségek
mutatkoznak. Mintha idében tavoliak, 0Osszecsiszolatlanok, kronologiailag zavarosak
volnanak az egyes szovegrészek, pedig csupan kidolgozatlan marad néhany fontos
momentum. Az egyik szakasz szerint példaul koérhazban van az elbeszéld férje, a masik
szerint mar rég halott. Csak az jraolvasaskor — két elejtett utalasbol kdvetkeztetve — érti meg

az olvaso, hogy a haborll utdn ismét férjhez ment az adatk6z1l6 néni.

19 CSALOG Zsolt, Szvetter = Ahol a sziget kezdddik: Fiatal prézairék antolégidja, szerk. VILMON Gyula, Bp.,
Magvet6 Kiado, 57-74.

" EKLER, Ut6sz6... i. m., 368.; KALMAN C., Szelid csapddk... i. m., 52.; Magyar irodalom... i. m., 948.

1% CSALOG Zsolt, Szvetter = TMRL, 12.

'% PR2, 405-406.; PR3, 288.
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»Ahhoz a nénémhez kellett volna magédnak is menni, a Zs6fihoz” — varidlja a mar
emlitett ,,Zs6fi néném” motivumat a ’71-es kotet A Lany, a Fiu és sokan mdsok cimii szovege
is."! Am a tematikus egybecsengésnél sokkal fontosabb, hangsulyozottan elméleti problémat
rejt az itt kisérlet ald vont uj techne: a tobb adatk6zld mikodtetésével, a narratori hang
beléptetésével valdé kompondlds; egyfajta személyes szovegrogzitdi, beszélgetOpartneri
jelenlét jelzése — konkrét szocioldgiai problémafolvetéssel parositva. ime, néhany részlet a

kutato-narrator altal megfogalmazott ironikus ars poeticabol:

[A] kozlésben f6 szempontom a hitelesség, igy csonkitas nélkiil kozvetitem azokat
a véleményeket is, amelyek az olvas6 szemében kialtdan extrémnek és statisztikus
koncepcioban atipikusnak fognak hatni. Célom a szubjektiv elem teljes
kikiiszobolése, igy nem torekszem az adatok direkt formaban torténd
kommentaldsira sem, inkdbb a tovabbi fOlhaszndlds céljara szeretném
hozzaférhetévé tenni anyagomat. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy halas
koszonetemet fejezzem ki a Magyar Tarsadalomtervezési Kutatointézetnek és
személy szerint Lelkes Béla elvtarsnak, az intézet Kozvéleménykutatdé Osztalya
vezetdjének munkam szerény anyagi tdmogatdsaért, s Ugyszintén a Néprajzi
Muzeumnak a munkélat rendelkezésére bocsatott kolcson magnetofonért és

magnetofonszalagokért.'"

A valosagfoltaras objektiv modszerének thlhangstlyozasabol, illetve e kivanalom
képviseldjének karikirozasabol (,,Lelkes elvtars”) szdrmaz6 komikum jogosan juttathatja
esziinkbe Csalog 1978-as, Mozg6 Vilagbéli nyilatkozatanak egy jellemzd sorat, mely szerint
,JO hecc lenne atverni egyszer a szerkeszt6t: »hamis« nonfiction novellat adni el neki”.!!?
Vajon nem eredendden dokumentumprézai alkotds-e minden irodalmi alkotds? Nem
hasznalja-, alkalmazza-, olvasztja-e magaba minden esetben az életvilagban talalhat6 targyi-
szellemi-lelki matériat? — teszi {6l ironikus kérdéseit az iro.

De fontos leszogezniink: a Tavaszra minden rendben lesz ironidja nem a miifajok 1étét,
szlikségességét, legitimitasat kérddjelezi meg, sokkal inkdbb azt az alapvetden kritikai-

esztétikai természetli metatudast, amely felismerhetetlenné torzitotta a miifaji jeloloket. S

hogy Csalog kérddjelei jogosak, ékesen bizonyitja azt a konyvmi fogadtatisa is. Feliiletes

"9 CSALOG Zsolt, 4 fith, a lany és sokan mdsok = TMRL, 46.
" Vo., 43-44.
"2 Szociografusok felelnek. .. i. m., 13.
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olvasas, gyors €s — tobbnyire — hatarozott miifaji besorolas, a szovegek 6nndn eredetiikre
(miifaji vagy szovegelozményiikre) tett utaldsainak kritikatlan atvétele hatarozza meg ezeket
az irasokat.

,Naturalista tapadas jellemzi az els6 elbeszéléseket, riporteri szokvany €s parabolas
kozvetitettség a tovabbiakat, végiil pedig széphistoria, népmese, reneszansz tankonyv
csufondaros aktualizalasa” — irja a ,,f6itész” magabiztossagaval a Népszabadsag recenzense,
Falus Robert.'"?

Gall Istvan igy fogalmaz a Magyar Hirlap szemlerovataban:

Csalog [...] még mindig nem taldlta meg Onmagat, témajat, hangjat, irdi
szemléletét. Talan nem is a novella az igazi miifaja, és negyvenen tul — amitdl mar
nincs is messze — regényt fog irni. Nem képes egyetlen gyujtopontban,
novellaszitudcidban abrazolni alakjait, ehelyett inkdbb egy életszeletet ragad ki,
vagy az egész ¢letét mondatja el hdsével. [...] legjobb elbeszélésében, a
Szvetterben egy parasztasszonnyal mondatja el az életét, gyerekségétdl keserti
ozvegyseégéig; a stilus mintha magndfelvételt utianozna. Ugyanez a modszer tér
vissza a Portréban, ahol egy fiatalasszony beszédét halljuk, aki lakasgondjair6l
besz¢l megejtd kedvesen, szivet melengetd naivitassal. [...] A kotet tobbi irasa
inkabb kisérletnek mindsithetd, hangkeresésnek, témaprobalgatasnak. A
népmesékbe oltott mai torténetek nem sikeriiltek tal jol:  didaktikus
moralizalasokka valtak. A Vonat hangzavaranak ugyancsak magnos felvételi
intonacidja érdekes kisérlet. Az archaizald Orbis sensualium pictus fiktiv
Comenius-forditasa egyszeri stilusprébalkozas marad. Csalog Zsolt irdi arcat nem

latjuk még ebben a kétetben: magnéja mogé bujik.''* (Kiemelések télem — S. M.)

Marx Jozsef — Széphistoriak és riportok cimii cikkében — ramutat ugyan, hogy ,.a
szerzO a mese struktirdjat hasznalja fol mai dramai helyzetek tavlatba allitdsdhoz”, s ily

moédon ,,nemcsak szituaciot teremt, [...] hanem nyelvet is”, am sietve hozzateszi: ,,a kelleténél

'3 FALUS Robert, Valésdg és jaték, Népszabadsag, 1971. november 12., 7.
"% GALL Istvan, Tavaszra minden rendben lesz, Magyar Hirlap, 1971. november 27., melléklet 4. (= G. 1.,
Hullamlovas, Bp., Kozmosz Kiado, 1981, 281-282.)

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

tobbszor hagyatkozik a riportzarvanyokat 6rz6 monoldgformara, vagy a parbeszédek szituativ
erejére. [...] furcsa, hogy Csalog Zsoltnal [...] ez a hasznos eszkéz kizdrélagossd valik.”'"

»Feszilten figyel, megfigyeléseit rogziti, de ritkdn 1ép ennél tovabb. A »miértekre,
ok-okozati kapcsolatokra csak néha kivancsi” — véli Irodalmi pubertds cimi cikkében Ldcsei
Gabriella. Dicséri az irot, amiért az ,,batran abrazol [...], nem buvik a formai bravirokkal
tetszetdssé gyurt ténykozlések moge”, végiil azonban folteszi a kérdést: ,,miért nem fordit
t5bb gondot témainak teljesebb kibontasara”.''®

Ordogh Szilveszter — a palyatars irigységétdl frocsdgd — tamadasa,''” a Napjaink
haséabjain megjelent Mit ir az ember, ha éppen ir? cimi pamflet elobb a kdotet fiilszovegét
veszi célba, majd a Csalog altal irt bemutatkoz6 irasban jelzett, az irodalom és az irdsag
mibenlétét érintd bizonytalansag kapcsan megjegyzi: ,,Megértem, ha valaki bizonytalan, de ez
maganiigy. Nem szilikséges masokat is terhelni vele. A helyzet egészen mads, ha a szerzd tgy
alkotja, teremti 0jja ezt az eltagadhatatlanul szubjektiv (ha mégoly ellentmondasos) érzést,
hogy miivészi formaban masnak is »iigyévé« valik.” A kotetben foglalt irasok értékelésének

viszont mindossze egyetlen bekezdést szentel:

Talan a Szvetter lenne a legértékelhetdbb, ,,legrangosabb” irds a konyvben. De
szégyenleném, ha tévednék: ez nem a szerz6 alkotasa. O legfoljebb Gsszeallitotta a
magnofolvételt, esetleg itt-ott igazitott a szovegen, bar keveset, hisz még a suk-
stikozést is bennhagyta a hitel végett. A Portré sem jelzi az ird kivételes
képességeit éppugy, mint a Pandamacko cimi, véleményem szerint igen olcso €s
nem kellden szellemes parabola. A Ldny, a Fiu és sokan masok ciml riportazs
megfeleld szakmai folyoiratban sem emelkedett volna az atlag f6l¢, s mint
szépirodalom, egyaltalan nem értékelhetd, akar A hdrom vandorlo kirdlyfiurol
szolo széphistoria. Legtobb kvalitast a Toredékek magyar népmesékbol cimii
irasokban véltem folfedezni, itt is az Elindult vilagot latni, a Miutan Sandor a
harom sarkanyt megolte ¢és az Amikor Sandor hazatért neveldsziileihez cimi
»toredékekben”. Legtobb helyzet- és emberismeret a Vonat cimil irasbol érezhetd,

s a legmélyebbre — igy félkész formaban is — az Adalékok a fasizmus térténetéhez

"5 MARX Jozsef, Széphistoridk és riportok, Elet és Irodalom, 1971, 50. sz. (december 11.), 11. (Kiemelés télem
-S. M)

" LOCSED Gabriella, Irodalmi pubertds, Népszabadsag, 1972. januar 8., 7.

"7 Tamad6 hangvételii irasaért A csiké szerz6je — immar a Tekintet szerkesztdjeként — 1990. oktober 1-jén kelt

levelében mea culpazott, s kért egyuttal kéziratot is Csalogtol az induld lap szamara. (OSZK Kt Fond 445/1025.)
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ciml belsé parbeszéd nyult. Az Orbis Sensualium Pictus hasztalan pufogtatja

nehézkes archaizmusait. igy még nem irasmi.’ 18

Némedi Eszter atfogo-attekintd kritikdja az elsd igazan atgondolt, értd iras a
bemutatkoz6 konyvmirdl. ,, Természetesen meddd lenne — szdgezi le a kritikus — e rogzitett
¢letdarabok valdsaghitele utdn nyomoznunk. Miivészi hiteliik van.” ,,Szandékosan kertiljiik —
teszi hozza ovatosan — az »elbeszElés«, »novella« megjeloléseket; nehéz, de talan felesleges is
volna a szigori miifaji beskatulyazas.” ,,Csalog Zsolt miivészként banik a miifaj kellékeivel —
iizeni Ordoghnek —; sokjelentésii, keresetleniil bdlcs és igaz mesét ir.” ,,[N]em akar okosabb
lenni, mint masok. A lathatd vilag szamos jelenségét mutatja meg modorossag, erdszakolt
filozofikum nélkiil, friss szemmel, nagy feleldsségérzettel. Humora, iréniaja jelzi — utal
Ldcsei cikkére —, tiil van az »irodalmi pubertason«.”' "’

Varjas Endre — az Uj Iras 1972. évi juliusi szimaban — ,nyugtalanito, szokatlan,
skatulyazhatatlan irasok”-rol beszél, melyeket Csaplar Vilmos Lovagkor ciml kotetének
irasaival Osszevetve megjegyzi: ,.Csaplar hései Csalog »riportalanyai« lehetnének”.'*
Recenzidjanak cime — Két konyvben egy mese — arrdl arulkodik, hogy (b&vebben ki nem
fejtett) eszmei-poétikai kapcsolatot érzékel a Vilmon Gyula szerkesztette Ahol a sziget
kezdodik cimado irdsat jegyzé Csaplar, illetve a kotetben vele egyiitt — mi tobb: a Szvetterrel
éppen Oeldtte — szerepld Csalog Zsolt kozott. (Vajon tényleg mindketten ugyanazt irjak — csak
éppen masként?!)

Végiil Kulin Ferenc, a Kortars kritikusa, aki ,,mesterkélt objektivitasrol” beszél, az

alabbi gondolatokkal zarja a kotet korabeli fogadtatasat:

Csalogot inkdbb higgadt kisérletezd szenvedély hajtja, semmint a teljességért
lobbandé miivészi indulat, s csak néhany irdsaban izzik ihletté a szenvedély. [...] A
kotet esztétikai értéke végiil is alatta marad az iréi szandék és gondolatanyag

roar1 121
értékének.

Miifaj, techné és irodalmisag folyvast visszatérd kérdései koré rendezddnek tehat a

citalt iradsok. Tobbségiik kisérletezd, bizonytalan, egyszeri, unalmas, atvett-utanzott

"8 OrRDOGH Szilveszter, Mit ir az ember, ha éppen ir?, Napjaink, 1972, 1. sz. (januér), 11.
"9 NEMEDI Eszter, Csalog Zsolt: Tavaszra minden rendben lesz, Alfold, 1972, 6. sz. (jinius), 79.
120V ARIAS Endre, Két konyvben egy mese, Uj Iras, 1972, 7. sz. (julius), 120.

2l KULIN Ferenc, Csalog Zsolt: Tavaszra minden rendben lesz, Kortars, 1972, 8. sz. (augusztus), 1335.
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szovegeknek tartja a bemutatkozo kotet darabjait, a Szvetfer kapcsan raadasul még az
»idegenkezliség” (,,idegentolliisag”, ,,idegenhanglsag”) gyantja is folmeriil. Talan Ldcsei
Gabriella jart a legkozelebb az igazsdghoz, amikor cikkében azt irta: Csalog ,lepergeti
képzeletbeli magnoszalagjat”. A tulontal egyszerlinek, otlettelennek tituldlt, s ily modon
nyilvanvaléan alulolvasott ¢és -értékelt szovegek ugyanis szamos miifaji-szemantikai
meglepetést tartogattak, s ezek koziil csupdn egy az a sok szempontbol figyelemreméltd
(Orddg Szilveszter szempontjabol pedig egyenesen ,szégyenletes”) tény, hogy az ird a
Tavaszra minden rendben lesz novellainak megirasakor még nem hasznalt magnetofont. Tul a
Szvetteren, amely — mint jeleztiik — Polya Rozi valos torténetein alapul, valamint ,,az alakkal

»122 jelentd, a portrémiifaj paratextusat

valé pszicholdgiai, nyelvi azonosulés telitalalatat
értelmez6-magyarazd Portrén, e tény leginkdbb A4 Lany, a Fiu és sokan masok cimi szoveg
esetében bir dontd jelentdséggel.

Csalog Zsolt egy 1976-os radidinterji soran a kovetkezdket mondta:

Annakidején, mikor [...] elsé kotetem novelldit irtam, még nem hasznaltam
magnoét. Ennek ellenére mar arra térekedtem magno nélkiil is, hogy az €élébeszéd
fakturajat adjam vissza irasban. Az ¢16 beszédet jelenitsem meg. Es ez, biiszke is
vagyok ra, olyannyira sikeriilt, hogy szamos humoros félreértést is produkalt a
dolog. Novelldkat, amelyeknek semmi kozilk nem volt tényleges
riportszituacidhoz, gyakorlott radidsok riportnak, eredeti hangos riportnak néztek,
¢s mint ilyet szerették volna felhaszndlni [Oket]. Ezt boknak vettem ezt a

’ ror 12
félreértést akkor.'

Varjas — megérezvén a novella e kiilonleges, lebegtetett statuszat — ligyesen probalt
lavirozni a kiilonféle irodalmi és publicisztikai tipusterminusok kozott, s végiil inkabb a
novella miifaji nukleuszai feldl kozelitett a szoveghez. ,,[N]ovella-riport, nem riportnovella” —
szogezte le —; ,csak fenntartdsokkal lehet novellanak nevezni ezt a riport- ¢&s
publicisztikaelemekbél épitett irast”.'**

Szilagyi Janos ujsagiro-szerkesztd mar korantsem volt ilyen oOvatos, amikor

meggondolatlan 1épésével — sajat, a szoveg kvalitasait aldbecslé referencialis olvasatdban

22 NEMEDL, 1. m., 79.
12 A széveget az iro gépiratabol (OSZK Kt Fond 445/426.) rendeztiik sajto alé.

124 VARIAS, Két konyvben egy mese... i. m., 119.
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bizva — Mese és valésdg cimii riportfilmjével'* kirobbantotta a nyolcvanas évek elsd felének
egyik legérdekesebb ¢€s legjellemzdbb plagiumvitdjat. A Radio- és Televizioujsag 1980. évi 4.
szamaban latott napvilagot az aldbbi — 4 ldny, a Fiu és sokan madsok fabuldjat ujrafogalmazé —

cikk:

A Lény és a Fiu szerette egymast. A Lany mindennap atment szerelméhez, aki
a foly¢ talso felén lakott. A Révész vitte at kompon, s ezért a Lany mindig adott
neki egy pénzt, oda is, vissza is. Am egy napon a Lanynak nem volt pénze,
megkérte hat a Révészt, hogy kivételesen vigye at ingyen. Am a Révész azt
mondta: ,,Nagy a csalddom, minden fillérre sziikségem van, nem vihetlek at
ingyen”.

A lany mindendron 4t akart jutni ahhoz, akit szeretett, elment hat a Bolcshoz,
hogy tanacsot kérjen téle, mit tegyen szorult helyzetében. Utravaléul ezt kapta:
,»A bolcsességet csak gylijteni tudod, mindenki maga keresi meg a bolcsességét.
Ko6lesondzni csak pénzt lehet.” Felkereste hat a Lany a Bankart, hogy téle kérjen
pénzt. ,,Szivesen adok neked annyit, amennyit kérsz — felelte a Bankéar —, nem is
koleson, hanem orokbe, ha az enyém leszel”. A Lany tiltakozott: ,,Nem tehetem,
hisz mast szeretek, azért kell a pénz, hogy hozz4 juthassak”. A Bankar hajthatatlan
volt. A Lany atnézett a tulsé partra, latta a Fiut, és nagyon kivant vele lenni.
Kétségbeesésében azt mondta a Bankanak: ,,Rendben van, pénzért a tied leszek™.

Aztan a kapott pénzzel szaladt a Révészhez, az atvitte a Fithoz, aki boldogan
Olelte 4t a Lanyt, mert nagyon szerette. A Lany pedig elmondta neki jotte
torténetét: mit tett azért, milyen aldozatot hozott, hogy vele lehessen. A Fiu
¢ktelen haragra gerjedt: ,,Hlitlen vagy, megcsaltal, nem szeretlek mar, menj vissza
a foly6 tulso partjara, és ne gyere tobbé!”

A Lany, a Fia, a Révész, a Bolcs és a Bankar. Melyiket valasztjatok — teszi fel
a kérdést fabuldja végén Aesopus mester —, €s hogyan itélkeztek a tobbin? Ezt
vizsgalja a film is, melynek készit6i arra voltak kivancsiak, hogyan vélekedik e
torténetrdl, a benne szereplokrdl az idés parasztasszony, a fiatal kiilkereskedd, a

volt élsportold, az ifju hazaspar, az alkalmi tarsasag. Es hogyan vélekednek rola

12 Mese és valésag, SZILAGYI Janos riportfilmje, fekete-fehér, szerk. VAGO Istvan, oper. BORNYI Gyula, Gyartv.
ILLES Tiborné, rend. GOTHAR Péter. TV1, 1980. februar 1. (péntek), 21.40.
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sokan masok. Bizonyos, hogy megerdsitve latjuk majd a kézmondast: ki mint €I,

gy itél.'*

Jellemzd, hogy amig a Csalog-novella f616tt — mind az elsé kozlést vallalo Uj Iras 1966.
évi 8. szamat, mind a Tavaszra minden rendben lesz irésait olvasva — méltanytalanul elsiklott

a kritika figyelme, a filmnek az Esti Hirlap ,,(bé)” nevii szerzdje kiilon cikket szentelt.

Aesopus mester mes¢jét a Lanyrol, a Révészrdl, a Bolesrdl, a Bankarrol meg a
Fiarol akar a ma divatos tesztmodszer egyik dsének is tekinthetjiik. S ha mar
akkor léteztek volna képes magazinok, halalbiztos, hogy a rdmends szerkesztok
versengve ajanlanak szerzOdést az egykori rabszolganak hasonld kerek
torténetecskék sorozatszallitasara. Mert remekiil hasznalhatok a ,,milyen jellemd,
beallitottsagli, erkdlcsi érzékii stb. On?”-féle jatékhoz, amit ,esz a publikum”,
mivel vételkényszer nélkiili boh6 szorakozas. Szilagyi Janos tegnap potolta a két
¢s fél ezer év elotti gorog viszonyok ismert technikai hidnyossagaibol fakadd
mulasztast. Taldlomra kivéalasztott riportalanyaival készitett tesztet a mesében
szerepld személyek megitélése alapjan. Aesopus — vagy Aiszoposz, ha tetszik —
jol kitalalta a modszert, 6 sorrendet allittatott fel, a tévémiisor méar nem
kényszeritette valasztas el¢ a megszolalokat, az altalanos iskolai irodalomoérak
gyakorlatdhoz hasonldan elemeztette a mesét. A valaszok pontosan illettek e
moddszerhez. Megtudtuk beldliik, hogy a vélemények kiilonbozok. Ezenkiviil az
¢gvilagon semmi egyéb nem dertilt ki. Az sem, hogy mi volt a tesztelés szandéka.
Talan egy ujabb teszt arrdl, vajon a nézo ,beveszi-e” a Mese és valosag ciml
adast, mint erkolesi korképet? Vagy csupan egy szocioldgiai mddszer zsurnaliszta

divatta higitasa? Jomagam ez utobbira szavazok.'*’

Hallatlan sebességgel burjanzott tehat a téma; s a ,,felelds6k” mindekozben ,,joggal”
érezhették védve magukat, hiszen egy Aesopus-mese foldolgozasat ugyan milyen torvény
tilthatnd meg? Ha pedig tiltja, nem éppoly bilinds-e a novella szerzdje, mint a filmes, az

Ujsagird, a szociologus vagy barki mas, aki a témahoz nyal?

120 SZILAGY1 Janos, Mese és valésag, Radio- és Televiziotjsag, 1980, 4. sz., 3.

127 (bé), [Aesopus mester...], Esti Hirlap, 1980. februar 2., 2.
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A felhdborodott ir6 Gothar Péternek cimzett 1980. februar 2-i, a plagium tényét jelzo s
magyarazatért folyamodo levelére (amelyet a cimzett rogvest tovabbitott is a filmet jegyzo

,otletgazda” fel¢) alig husz nappal késObb — februar 18-an — Szilagyi a kdvetkezdket irta:

Gothér Péter baratom eljuttatta hozzam az On levelét, hogy én vélaszoljak ra.
Oszintén szélva nem értem a problémajat, mert egy kozszajon forgd ismert
torténetet barki felhasznalhat, feldolgozhat ugy, ahogy akar. Természetesen mas a
helyzet, ha a feldolgozas modja hasonlit, vagy megegyezik egy mar megjelent
alkotéassal. Ez esetben errél sz6 sincs, mert — most utolag elolvasva az On irdsat —
sem a helyszinek, sem a riportalanyok, sem az altaluk elmondott szoveg
egyaltalan nem hasonlit a filmben latottakra.

Egyébként magat a torténetet eldszor a feleségemtdl hallottam, aki
pszicholdgus, és valami vizsgalatra akarta ezt a torténetet felhasznélni. Ezt persze
nem mentegetédzésbél mondom, anndl is inkabb, mert nem érzem magam
,,blindsnek” — inkabb csak a rend kedvéért jegyzem meg.

Arra is szeretném felhivni a figyelmét, hogy néhany honappal ezel6tt Hankiss
Elemér is foglalkozott ezzel a téméval a Radioban, ahol a hallgatok fiile hallatara
vitatta meg ezt a kérdést meghivott fiatalokkal. Ekkor mar a film régen készen
volt, mégsem jutott eszembe Hankisst feleldsségre vonni, pedig 6 tudott errdl a
filmrél, hisz vele is konzultaltam réla annak idején.

En tehat — rendkiviil sajnalva, hogy ez a film Ont emberileg, vagy »jogilag«
bantja — semmiféle felelosséget nem érzek ezzel kapcsolatban, azonban ennek
ellenére, vagy éppen ezért boldogan taldlkozom Onnel, hogy ezt személyesen is
megbeszéljiik. Amennyiben erre nem tart igényt, akkor tegye meg azokat a

1épéseket, amelyeket jonak lat.'*®

Am véadjanak — tanulmanyunk szempontjabol donté fontossaggal bird — poétikai
fundamentumat Csalog csupan a Szerzdi Jogvédd Irodanak cimzett, 1980. februéri levelében

tarta fel, azaz csupan ekkor leplezte le sajat ,,irodalmi” pretextusdnak fikcidozus természetét:

Szilagyi (mint a film riportere) forrdsdra nézve bizonyitd erejli egyrészt a

teszttorténet altala eldadott filmbeli megfogalmazasanak filologiai egyezése

122 OSZK Kt. Fond 445/22/6.
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novellam szovegével, masrészt [...] a Radio- és Tévénjsagban megjelent iras.
Ebben Szilagyi a torténet forrasaként — egy télem atvett mondattal — Aesopust
nevezi meg; holott a torténet nem Aesopustol szarmazik, novellam mint irodalmi
fikcio hivatkozott Aesopusra, e , hivatkozas” ott irodalmi fogds, nincs
valosagertéke — kovetkezésképpen Szilagyi forrasa nem Aesopus, hanem

novellam. '% (Kiemelés t6lem — S. M.)

Ha tehat — tekintve a foOljelentést és az elmaradt honorariumok kifizetése koriili
hercehurcat — nem is kizardlag boknak vette e félreértést az ird, novellajaval mindenképpen uj
Osszefiiggést teremtett dokumentarista eljaras, fikciézus alakitasmdd, palimpszeszt tipusu
szOveg- €s hagyomanykezelés, valamint a kiillonféle publicisztikai (riport) és szépirodalmi
(novella) miifajok kozott.

Nem is beszélve arrdl, hogy ha kimonddsra, leirasra nem is keriilt, végiil megérkezett a
valasz az Esti Hirlap cikkirdjanak kérdésére is, arra tudniilik, hogy mire is volt j0 — mit
tesztelt — voltaképpen ez az irodalmi szovegjaték. S amint arra a napilap szerzdje kitlind
érzékkel ramutatott: a novella filmrevitele révén (tarsadalmi) hiszékenység és (miivészi)
hitelesség egymadssal szorosan Osszefiiggd kérdései kertiltek reflektorfénybe. Hiszen ha ez az
aprocska ,,intermezz6” elmarad, bizonnyal elmaradt volna a ,reading response”, a
»pudingproba” — azaz, végso soron: az €rtékes, iranyado visszajelzés — is. S akkor talan sosem
deriil ki: vajon jarhato-e az WUjrairasok, atforditasok, apokrifek és pszeudointerjuk utja;
megmaradhat-e hdslink zsurnalszocioldgia és fikcid, szociografia és novella hatarmezsgyéjén,
vagy — elhagyvan végre e homalyos kategoriakat — tovabb kell 1€pnie, és valami ujat, 6nnallot
épiteni.

Szerencsére, ha berzenkedve, ha sértetten is, Csalog végiil levonta a sziikséges
konzekvencidkat. S bar kezdetben kissé talan tétovan, bizonytalan l1éptekkel, de mégiscsak

megindult a ,,doku” fogalma felé.
2.3.3. A novellatol a kisregényig
Ami itt, a Tavaszra minden rendben lesz irdsaiban elkezd6dott — a miifaji jelolok ujraértése,

az €lébeszéd ,,faktirajanak™ prozava hangszerelése, az egy ¢és a tobb elbeszEld részvételével

zajlé tanyazas abrazolasa —, toretleniil folytatodik a mas(od)ik novellaskdtetben is, amely

122 0SZK Kt. Fond 445/22/7.
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ugyan Csalog negyedik befejezett konyve volt, ,,megjelenésében [mégis] megeldzte a
harmadikat, a regényt”. 130

A Temeto, osszel kotet Emlékezés egy nyaréjszakara cimi nyitd szovege madris az
¢letmll legfontosabb oralis miifaja, a tanyazas teoretikus kérdését exponalja: hogyan lehet a
,»Kispréza” keretein beliil ,,szinre vinni” ezt a sajatszerti népi happening-tipust, amely — s ez
igen fontos! — nem a hagyomanyos dialogusforma kérdés—valasz strukturajara épiil, hanem —
Radnéti Sandor fentebb idézett meghatarozasaval élve — ,valtakozé maganbeszédek”
sorozatara, melyek szervezddését a kor, a nem, a csaladi és tarsadalmi helyzet alapjan itéld
szerep- €s szokasjog szabalyozza. Ez a szabalyrendszer azutan — s erre nyujt kivalo példat az
Apdam nagybatyja cimii montazs-remek — id6vel szabalyos dramaturgiava fejlodik-szilardul.

Az 1917-es Ady-vers (Emlékezés egy nyar-éjszakara) utols6 hét soraval zaruld
elbeszélés kipontozott elejii-végli szovegszakaszai a Parasztregény masodik kiadasanak
Jegyzeteiben bemutatott — s az Apam nagybatyjaban immar témava emelt — fatikus-generativ
atkotések, azaz a dramaturgia retorikai elemei nélkiil teszik lathatéva az életsors-narrativak
Osszehangoldsanak népi elbeszéldi kompetencidjat mint novellatémat, s bizonyitjadk a
megirhatatlansagot és mégis-olvashatosadgot mint kettés miivészi iizenetet. ,,...J01 emlikszek ra
apro korombul, mikor kitdrt a habori — 6téves votam” — veti fel a beszédtémat az ir6 altal
kipontozott-elhagyott bevezetd ¢éviodés-rahangolddas utan az elsd adatk6zld-meséld, majd
elejtett torténetfonalat folvéve — kétszer harom pont utan — igy folytatja az utana kovetkezo:
,Két és fél évet votam a tizennégyes haboruba”. Megvan tehat az alaptéma — az Ady-vers
nyoman egyetlen nyar-éjszaka metafordjaba stiritett els@ vilagégés tapasztalata —, akér az
egyes zenei mifajoknal, amely koré folépiilhet az egyiitt-jaték, s az egyes szolamok
koegzisztencidja maris megteremti a t¢émakibontas — ha tetszik: a dis(z)kurzus — harmonidjat.

S hogy nem tulzas e zenei metaforika, bizonyitja azt az orkényi egypercesek'®!
groteszk alaphelyzetét, formai fegyelmét, problémafdlvetés—analizis—csattand szerkezetét
mediadlo Menetrend utan olvashato Hdrom tétel is. Itt az életmondd, a portrémodell
onprezentacidja a miivészi reprezentacio (hangstlyozottan hermeneutikai) formalo-strukturalo
tevékenységének eredményeként — az utdlag eléjiik illesztett modalitas-jelz6 miiszok

59132

(,,Andante sensibilimente”, ,,Scherzo”, ,,Andante con fiochezza” °?) révén — egy héarom

tételbdl allo zenemii partiturdjava lényegiil.

B0 Az ir6 ,,onvallomasa” itt: T,0, fiilszoveg.
Pl Szintén az Orkény-proza poétikai késztetését jelzi: E. NAGY Sandor, Csalog Zsolt: Temetd, Gsszel, Népijsag,
1977. majus 29., 8.

132 , o 1z ,
Ertsd: ,,lasst, érzelmes”; ,tréfas” (gyors, vidam); ,,lassu, rekedtes”.
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Az Alma klasszikus novella, melyben — az életmondok portréitol, illetve a tanyazok
portré-leporelloitdl eltéréen — markans narratori szélam érvényesiil. Az ir6 ezuttal kiviilrél
igyekszik abrazolni az anekdotanyi cselekményt, s a mogotte rejld falusi gondolkodadsmodot,
babonavilagot. Kis Rozélia, akinek egyetlen gyermeke sem ¢éli tul a csecsemdkort, Kosa
Fiileki¢k Boriska lanyara tekintve banatos vagyakozassal sohajt fel: ,,De szerettem volna én is
egy ilyen szép Borikat magamnak”. ,No megallj csak — szolitja meg a lanykat baljos,

'7’

kétértelmli hangiitéssel — adok is teneked mindjart egy sz&p almat!” A joggal vart-felismert
Grimm-féle szoveghagyomany (az intertextualis kapcsolddas lehetdsége) helyett azonban az
ir6 (Mikszath paloc elbeszéléseihez hasonloan) a falukdzosség hiedelemvilagadhoz — mint
masik alternativ hagyomanykorpuszhoz — kapcsolddik, amikor az édesanyanak a rontastol
vald félelmét helyezi az elbeszélés gyujtopontjaba. (,,Janos — mondja az anyja, mert nem
nyugodott meg —, dobjad a diszndknak azt az almat. Képes és még folveszi onnan [ti. a
gyermek]! A nyavalyat akarhat az én gyerekemt61?! Torddjon a maga bajaval.”)

A Csunya fekete asszony vagyok, a Divoljak az erdot és a Disznotor tridsza — két noi és
egy férfisors narrativdjan keresztiil — ismét a portrék vilagaba visz. A harom szoveg koziil
(melyek egyiittes moralis tanulsdga abban 4all, hogy a cigany is tud szeretni, dolgozni; lehet
tisztességes; lehet tartdsa, méltdsaga, onbecsiilése) — kidolgozottsdg tekintetében — messze
kiemelkedik a Disznotor. E tény hatterében pedig taldn nem teljesen alaptalan a szoveg
ujrairas, feldolgozas, adaptacio — vagy ha tetszik: varidcio — voltat latni. Az epikus alakités
eszkozeivel feldolgozott torténet valdos vagy fiktiv hése'” ugyanis az altala eladott
¢letesemény(ek), valamint sajat félreismerhetetlen dikcidja alapjan  kdnnyedén
beazonosithatd: 6 a Kilenc cigany Dalolni szerettem cimi portréjanak Racpali Bélan¢é Farkas
Lidia nevii elbeszéld-hése.'** S itt ismét tanulmanyunk korabbi felismerésére utalnénk vissza,
amikor hangsulyozzuk: Csalogot az életvilagbeli valosdg helyett (mellett) elsdsorban a
kisebb-nagyobb epikus formékban — esetlinkben a portré és a novella (kiilonboz6, de
semmiképp sem szembedllithatd) mifajaiban — rejld sajatos szemantikai-ontologiai

lehetdségek izgatjak.'*® Konnyen belathaté mindez, ha dsszevetjiik a Dalolni szerettem cimii

133 A hagyaték kéziratanyagainak egy részét az alnevek kodjat feloldd gépelt jegyzék kiséretében tematikus
egységekre osztd ir6 a Disznotor és a Dalolni szerettem cimi mivek életvilagbeli adatkozl6jérdl nem tett
emlitést. (Csalog jegyzéke itt: OSZK Kt. Fond 445/1329/2.)

**9¢, 113-140.

1% Ugyanerre utalhat Foldes Anna kijelentése is, mely szerint ,,Honapokig, évekig foroghatott Csalog Zsolt

varazslatos »hangfolvevdje«, amig az egyes szam elsé személyben eléadott riportmozaikok annyira &sszealltak,
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portre toliitését — ,,Elmondom az én ¢életem sorsat” — a Disznotor cimii novella nyitanyaval:
»ennekem négy évig udvarolt a férjem”. Az elébbi esetben teljes életmondast varunk és
kapunk, a masodikban egy nagyobb portrénak csupan a toredékével taladlkozunk, egyetlen
részkérdés kibontasat kapjuk; tegyiik hozza: olyanét — s éppen ebben all a novellaperspektiva
muvészi diadala —, amely altal mégis megragadhaté a hdés sorsanak egész tragikuma. ,,Az
egyes torténés az, ami a sorsokat teljes érvényiien felmutatja, szimbolikusan kifejezi™*® —
igéri a novella; az életmondas vallomasos Onfeltarasa, a lehetd legteljesebb életnarrativa
felvazolasa az, amely lehetévé teszi a sortdrténet centrumat alkotd identitasprobléma
metaforizacidjat — veti ellene a portré. Két miifaj ontologiaja all itt egymas mellett; a portré és
a novella — mint két kiillonbozo, de egyarant legitim és hiteles 1atas- és alkotdsmod — igazsaga
mutatkozik meg egyazon életanyagon. Ily médon e két mifaj viszonyanak ujabb aspektusa
tarul fel eldttiink, hiszen most a kordbbiaktdl eltéréen a novellik felél tekintiink a
Parasztregény novellisztikus szerkezetére; s csupan e retrospekcid révén valik érthetdvé, hogy
kizardlag a regény — a nagyobb terjedelmii, dsszetett epikus szerkezet — épiilhetett {6l
novellisztikus betétekbdl, hiszen egyediil ott taldlkozhatott sikerrel a portré egészlegességre
torekvése az egyes fejezetek novellisztikus toredékességével, tematikus szekvencialitdséval.
Persze e kétségteleniil nagyhorderejii miifajelméleti felismeréstdl fliggetleniil a
Temeto, osszel cimadd elbeszélése — nyilvan a kotet karakterébdl kovetkezdéen — még a
novella keretei kozott realizalodik. ,,Ez nekem a masodik ndsiilésem” — kezdi mondanivaldjat
az elbeszéld, aki életérdl, csaladjarol, multjarol, jelenérdl és jovojérdl egyarant csak annyit
k6zol, amennyit a kozponti kérdés, a hazassag, s ezen belill a cim altal jelolt anekdota
megkivan; az elbesz€ld sajat diszpozicidjanak megfogalmazasahoz vezetd nyelvkeresése, azaz
a portrét jellemzd 1étdsszegzd Onértelmezeés helyett ,,minddssze” egyetlen ¢Eletesemény

4brazolasa a tét.">’

Foltétlentil figyelemre méltd, innovativ gesztus ugyanakkor — s ez immar a
novella tétje —, hogy Csalog ezuttal az elbeszélés elbeszélését, a hds sajat eldadasanak —
ahogy Jancsi nevezi: ,,tuddsitds”’-anak — hogyanjat avatja témava. A ,,bizonyitas”, ,tettenérés”
¢és ,,tudositas” aktusaiként megélt-eldadott (a narracid révén eldzetesen interpretalt) torténet
ily modon a hds legfébb egzisztencialis €s identitaskérdései helyett ,,csupan™ sajatos szerep-

és torténetértelmezését tiikkrozi — azt viszont kétségteleniil érzékletesen és pontosan.

hogy az ir6 novellava szerkeszthette hdsei élményanyagat.” — FOLDES Anna, Faluvégi rozsdatemetd, Elet és
Irodalom, 1977, 27. sz. (julius 2.), 11.

1 THOMKA Bedta, 4 pillanat formdi: A révidtorténet szerkezete és miifajai, Ujvidék, Forum Kiado, 1986, 51.

7 A novellaforma 1ényege ily modon »egy ember életét az élet egy sorspillanatanak végtelen érzéki ereje altal

kifejezni«.” — Uo.
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A kotet kovetkezo irasa, a *72-es decemberi Alfold hasabjain napvilagot latott Homo
sum cimli mihelyszoveg figyelme ismét a tanyazas — és mint ilyené: ismét a portré — felé
alienum puto” — ,,Ember vagyok, semmi emberi nem idegen télem”) idéz6 szovegfiizérnek
mér masodik, Kenddk cimii ,,alfejezetében” azt olvashatjuk: ,,Uliink, tanyazunk a konyhaba
este”. Ezt kovetden aztan mintha egyre hosszabb prozai futamokban szemléltetné az ir6 egy-
egy tanyazo-anekdota szerkezeti magjanak kidolgozasat, a szovegek cimzésének sajatos
modszertanat, majd végezetiil — a Résumé, conclusion cimii zard szakaszban — irdsa
alapanyaganak a fikciézus szépirodalom matériajatol valo strukturalis kiilonbségét. A doku —
iizeni a szoveg —, amennyiben meg akarja 6rizni oralis eredetébdl fakado jellegzetességeit s az
Oket hordozé dokumentumanyagot (jelen esetben fabularis allomanyat), a fikcios alkotasmod
szintetizalo-tomoritd eljarasairol bizony le kell mondania. Az aprobb, 0Onélléan
(novellaformaban) ¢és tdgabb kontextusban (a portré keretei kozott) egyarant érvényes
szovegszakaszok ugyanis képtelenek egyetlen, immanensen szépirodalmi moddszertan — a
fokozott alluzivitas, a posztmodern tomorités — eredményeként novellarésszé (vagy -egésszé)
szervesiilni. A novella és a doku ontologiai iitkozésének megrazé pillanata ez. Az eredmény,

mondanunk sem kell: ziirzavar, szovegroncs €s -tormelék:

Hat mért illyen kozel raktatok a kukoricat? Ahogy ment a vonat Szentimre felé fél
otkor, kedden, ez az 4gy ahogy vot, az ablak irant, reggel fél otkor, aprilis
nyocadikan — — egy szot se, egy jajt se. Egy szot se, egy jajt se. Osz vot, mint
mostan. Krizantémok votak iiltetve az eresz mentén, végig, szép, sarga

krizantémok — egy szt se, egy jajt se. Meghalt Eszti.'*®

A csalogi irodalomf6lfogés alakulasanak dontd fontossagu allomasdhoz érkeztiink; hiszen itt,
a Homo sum végén mondja ki, magyardzza meg a miivész, hogy merre, s miért éppen arra — a
fikcio és a novella feldl a doku és a portré felé — vezet ir6i Gtja. Nem idegen téle semmi
emberi — ez irdsanak ,,reziiméje” —, de nagyon is idegen t6le minden, ami miivi — s ez a végso
,.konkluzid”.

Az Apam nagybatyja — amellett, hogy joszerivel a fikcios (vagy kvazi-fikcios)

novellara tett utolsé korai kisérletként értékelhetd — az elsd jelentds elmozdulas a Ferdinandy

B8 1.0, 142.
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Gyorgy altal bemért ,.ciganyok — szegény magyarok™'*’

tematikatol, tekintve, hogy ebben a
szovegben mar — s az 6t kovetd, a Temetd, osszel anyagat zard Gydkerekben tigyszintén — egy
értelmiségi szovegalany reflektalja az elbeszélt életanyagot. Es bar abbol, ahogyan ,,0sszedll a
sok gyerekkori képtoredék értelmes egésszé”, azutan ,,széttoredezik, ujra széttoredezik”,
utolag konnyedén folismerhetd a barat, Lengyel Péter Cseréptorés cimii mivével vallalt
tematikus-poétikai rokonsag, a ,.konkluzi6é” egészen mas: az apai nagybaty irdsa (a szovegben
tobb részletben megidézett — s bizony kdnnyen lehet, hogy fiktiv — ,,dokumentum”-anyag) a
fiatal ,kutatd” szamara (szemben Baran Imre fényképalbumdval) immar értelmezhetetlen.
Elveszett tehat a kapocs a felidézett torténelmi mult €s az azt reflexioja targyava avato
szubjektum életvilaga kozott: ,,az lizenet jelei mar nem értelmezhetok”. Hiaba erdlteti
képzeletét az elbeszéld — s keriil nyitd pozicidba mind az ,,Elképzelem”, mind a ,,Prébalom
elképzelni” szekvencia —, hidba valtakozik a szabad fiiggd beszéd a ,,direkt dialogus + lattato
nyelv” szerkezettel, hidba az emlékezet bdséges tarhaza, a fénykép, a folidézett tanyazas
tematikdjanak és dramaturgiajanak pontos ismerete (,,szinte [...] sugd lehettem volna ebben a
szinhdzban”), az elbesz¢ld miiveltségébe (,,csontjaiba’) ivodott epikus ,,értelem”, prozodia és
struktlira, a pontos Onismeret s végiil a képesség, melynek révén ,szinte ldtom a harom
figurat”. ,,Atoltoztetem Oket korhii szerelésbe, hogy pontos legyen a képem — vallja az
elbesz€ld —, kiszinezem a tdjat is az évszaknak megfeleld vilagoszoldekkel, kiradirozom a
tavvezeték oszlopait” — mindhiaba. A ldttato nyelvi alanyisdgot konstitudlo irott nyelvi
novellaforma ugyanis éppen az 6nértelmezésnek a beszélt nyelvi doku-portréban megképz6do
valodi terrénumat, a sajat — egyszeri €s egyedi — nyelv és sors kizardlagos jelenvalosagat (mint
identitasszerzd ¢és -alkotd alternativdt) vonja meg a szOvegszubjektumtdl, amikor az
Onmagasagba torténd modszeres behatolas helyére egy kiilsédleges dokumentumanyag

,,é'[képzeléses”140

megszolaltatdsa keriil. ,,Nem megy, nem taldlom az arcat” — latja be az
elbesz€l6 hos. ,,Pedig talan még hasonlithatok is ra — apdm nagybatyja.”

Persze ne feledjiik: itt nem (csupan) a hds azonossagardl, sét, sokkal inkabb a
dokumentumanyagbol épithetd muialkotés, az elbeszélés (a novella) azonossagardl van sz6. S
mivel a kutatas eredménye kudarc, a nyelvi artikulacio (az elbeszélés) tétje is elvész. ,, Talan
ezért gyongébb kicsivel a sajat lehetdségeinél az Apam nagybdtyja, mert ebben a szerzd — elsé

személyli elbeszéléként — kommental is olykor” — mutat r4 Czaké Gébor.'*' S noha anélkiil,

" FERDINANDY Gyorgy, Cigdnyok — szegény magyarok, Uj Latohatar, 1978, 1-2. sz. (januar—februar—marcius—
aprilis), 150-152.
“YE.NAGY, I m.

141 CzAKO Gabor, Csalog Zsolt, Temetd, ésszel, Uj Tikér, 1977, 21. sz. (méjus 22.), 2.
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hogy a szerz6 és az elbesz€ld kozott ilyesfajta explicit azonossagot tételeznénk fol, talan nem
teljesen elhibazott, ha a nemzedéktarshoz hasonléan magunk is az ird6 anyagkezeld és
elbesz¢€l6 technikajaban, azaz végsd soron miifajvalasztasaban latjuk a vallalkozas kudarcat.
Tegylik hozza: jelentéses, bizonyito ereji, az ceuvre szempontjabol komoly poétikai transzfert
jelentd, ,,dicsO bukasat”.

Mert bizony hidba beszélt Czakd Gabortol Bistey Andrasig a Temeto, Osszel

142
L,

kritikusainak tobbsége regéenyrd a ’77-es kotet szovegeinek tilnyomo része nem ,,egy-egy

élet tt')rténete”,143 azaz: olvasasuk soran nem ,,tizenkét teljes élet”!** bontakozik ki eléttiink. A
Gyokerektdl, e valoban teljes életmondast nyjtd portrétdl eltekintve a tobbi irds egytdl egyig
(hagyomanyos vagy portré-toredékként olvashatd) novella,'® illetve néhany hibrid formacio,
amelyek a Tavaszra minden rendben lesz kisérletezése utdn immar az egyes mufajok sikerét
¢és kudarcat, valamint a tovabblépés iranyat hivatottak jelezni-demonstralni. S ami az Apam
nagybadtyjaban ,nem sikeriilt” (pontosabban: aminek a lehetetlenségét oly sikeresen
bizonyitotta az ir6), az éppen a Gydkerek cimu (kis)regényben teljesedik ki, amikor a kiilso
dokumentumanyagot — egyfajta obskurus atképzelés révén — a hds sajat onértelmezésének
terébe vond (vagy vonni akard — irott nyelvi) novella (és novellahds) helyét az 6nmaga egyéni
1étét etnikai-kozosségi gyokereiig, jelenvaloléte legbelsobb dokumentéacidjdig visszavezetd
besz¢lt nyelvi doku-modell életregénye veszi at. A 26 éves Pongricz Tamads (alias Péli

, 14
Tamas'*°

) miivészregénynek induld, de nevelddési, utazo- és pikareszkregényként egyarant
olvashato portréja — a cim igéretéhez hiien s a Kilenc cigany darabjaihoz hasonléan — végiil
roma identitastorténetté alakul. Metddusa az Apam nagybatyjaban tapasztaltnak épp az
inverze: itt (a nagybatyrol Orzott, athatolhatatlan idegenséget hordozo fiatalkori fotografia

helyett) a ,,tudat-foto™ altal belsévé tett sajar életélmény képei inditjdk meg az onértelmezést,

142 Csalog Zsolt 240 oldalas kis konyve 13 irast, koztik 11 regényt tartalmaz.” — Uo.

S BISTEY Andrés, Csalog Zsolt: Temetd, dsszel, Jaszkunsag, 1977, 3. sz. (6sz), 47.

14 CzAKO, I m.

'3 E kétféle novellatipus megkiilonboztetése Groh Gaspar cikkében is folvetédik, jollehet a kritikus a doku-
szovegek hatterében meghtizodoé formalo teljesitményt (tényleges irastevékenységet) kétségbe vonva lejegyzett
és valoban a szerzé adltal irt szovegekrol beszél. — V6. GROH Gaspar, Csalog Zsolt: Temets, Gsszel;
Parasztregény, Alfold, 1978, 9. sz. (szeptember), 84.

16 péli Tamas (1948—1994) roma szarmazast festémiivész. Az életmondasa nyoman késziilt kisregény Csalog
1974-es interjufelvétele alapjan irddott. Tevékenységérol lasd: PELI Tamas, Parlamenti jegyzetek, Bp., Baloldali
Ifjisagi Tarsulas, 1993.; KEREKGYARTO Istvan, Péli Tamds 1948—1994, Bp., Magyar Filmtorténeti
Fotogyijtemény Alapitvany, 2005.; Romane poetongi antologia, szerk. CHOLI DAROCZI Jozsef, Bp., Ariadne
Kulturalis Alapitvany, 1995.
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ezek késztetik, generaljak a léte értelmére (rd)kérdezo, élettorténetével kapcsolatos

crer

szellemi energiaként kapcsolddik vissza e hermeneutikai folyamatba.

Fekszem a strandon, siit rdm a nap, és mennek el eldttem az emberek. Ahogy
elmegy valaki eldttem, ramesik az arnyéka. Tovabbmegy, tovabbmegy az arny¢k
is — de én mar eltettem magamnak, az ¢lmény megmarad. Fekszem a napfényben,
mellettem emberek mennek el, egy pillanatra kapcsolatba keriiltem veliik,
lefényképeztem Oket, elmennek — valahogy igy latom az ¢letemet. Nehéz
elmondani, mert nagyon sok kiilon alloképbdl all meg révidke filmsnittbdl, nem
biztos hogy Osszedll, meg azutan: én magamat nem is latom. Inkabb a tobbieket
nézem, akik elmennek eldttem, figyelem Oket, felismerek a latvdnyukban
bizonyos torvényszerliségeket, és azok alapjan probdlom Osszerakni a magam
képét is. Vagy éppenhogy rajovok a kiilonbségekre, hogy én miben vagyok mas,

és igy probalom lerajzolni magamat.'*’

Egészen egyedi dolgot latunk itt: a festdmiivész-hds onportréjat kivanja megrajzolni; a
csalogi irott nyelvi portrén beliil tehat — sajatos fraktalt alkotva — egy beszélt nyelvi portré
helyezkedik el, raadasul olyan, melynek alkotdja birtokdban van a portréfestés tényleges
(képzémiivészeti) kompetencidjanak. Mégis sziikséges a kiilsé nézdpont mellett az epikus
perspektiva és a prozairoi kompetencia is, hiszen — az Apdm nagybatyjahoz hasonléan — itt
sem biztos még az elején, hogy végiil ,,0sszeall” majd a kép, raadasul — mutat r4 Pongracz —
,»€n magamat nem is latom”. Persze mi, olvasok — tekintetbe véve a dokumentumanyagot (az
elbeszélés fabuldris allomanyat) — pontosan érzékeljiik, hogy valdjdban nagyon is latja!
Megejtd paradoxon ez, jollehet éppen e mégis-latasban kulmindl a csalogi portré lényege.

1799148

Akit az ,¢leteket, sorsokat gytijt ir6 meglat (észrevesz, kivélaszt), annak kiilonleges —

élettorténete ldttatdsa kozben, sorseseményének foltarasaban ldssa meg énmagat. Igy nézve
kiilonos, hogy Falus Robert, a Népszabadsag kritikusa azért marasztalta el a Gyokereket, mert
,az elsé személyli szamvetés [...] a miivészi objektivitas” ,,gatja” lett,'*’ holott nem maésrol

van itt sz6, mint arr6l az eléviilhetetlen esztétikai torvény(szerliség)rol, amelyet Jozsef Attila

1.0, 179.
'8 KARTAL Zsuzsa, Temetd, dsszel: Csalog Zsolt elbeszélései, Magyar Nemzet, 1977. oktober 2., 13.

149 FALUS Rébert, [Temetd, dsszel], Népszabadsag, 1977. majus 3., 7.
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az 1924-es Nem én kialtok soraiban igy fogalmazott meg: ,,Hiaba fiirosztod énmagadban, /

Csak masban moshatod meg arcodat.”

2.3.4. Dokumentum és dokumentarizmus

A Csalog-¢letmiivet érintd vizsgalodasaink egyik alapvetdé kérdése az egyes szovegek
dokumentum voltanak mibenlétére irdnyul, egészen pontosan arra, hogy az elkésziilt mi maga
lesz dokumentum(a valaminek, valakinek — egyénnek, ¢életviszonynak vagy tarsadalmi
helyzetnek), avagy a mii alapanyagaul szolgalo nyersanyag kolcsonéz dokumentaritast az
elkésziilt alkotasnak, az kddolja bele valdsagstrukturajat (stilusat, intonaciojat, propozicionalis
tartalmat) a mialkotas 1étszerkezetébe. A valasz nem konnyd, tekintve, hogy a biografiai-civil
szerz$ altal adott és a kortars irodalmi és irodalomtudomanyi horizontok altal megengedett
valaszok kozott kényszer(i valasztast implikal. Csalog Zsolt, aki — sajat bevallasa szerint — ugy
érezte: egyszerlien ,kotelessége” ,,bizonyos hétkoznapinak latszo sorsokat a magno

re 1 7 v ey 7 9 1 . . . . , ,
segitségével megorokiteni”,™® s aki azt vallotta: ,minden konyvemmel a kozvéleményt

akarom befolydsolni”,"' nyilvanvaldan egyszerre vallalta az elébbit is, az utobbit is. Kiss
Zsuzsannanak adott 1991-es interjijaban ugyanakkor jelezte: ,,Az olvasdt nem igazan érdekli,
hogy dokumentumot olvas-e vagy sem, csak jo legyen”.'”* A kritika véleménye szintén
megoszlott e kérdésben; Kartal Zsuzsa példaul leszdgezte: ,,Az olvasonak nincs joga kutatni,
honnan szerzi nyersanyagat az ir6”.'>*

Nos, hogy a Csalog-olvasdk vajon kutakodtak-e, ennek, megvalljuk, nem jartunk
utdna, bar ugy hissziikk, e kérdés nincs is kozvetlen Osszefliggésben a Kilenc cigany
mifajelméleti problémaival. Sokkal Iényegesebb ez utobbi szempontbdl az ird irodalmisag-
fogalma, valamint annak a fikci6 és valdsag polusai kozt folytatott diszkurziv jatéknak a
természetrajza, amely révén az empirikus szerzé Gjra és ujra kilép a doku-portrék (magat
megvonod) piktori szerepébdl. Kétségteleniil az elobbi a nehezebb iigy, Csalog ugyanis nem
hagyott hatra egyetlen esztétikai természetii irast sem. Egyediil az a parbeszédrészlet all

rendelkezésiinkre, amelyet Sziklay Andor jegyzett fel az ir6 egyik amerikai felolvasdestjén.

139 VorOS T. Karoly, ,, Az ember nem tehetetlen”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Népszabadsag, 1989. janius 17.,
19. (Kiemelés télem — S. M.)

P! Csalog Zsoltnak a Doku 56 bemutatdjan elhangzott szavait idézi: F. P., Az éI6 emlékezet megmentése —
Csalog Zsolt vj konyve: Doku 56, Népszabadsag, 1990. julius 17., 9. (Kiemelések tdlem — S. M.)

152 Kiss, ,, Lagyinterjuzom”... i. m., 1078.

133 K ARTAL, Temetd, Gsszel... i. m. (Kiemelés t6lem — S. M.)
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w»— Miért lettél tarsadalomvizsgalo?« — »Raébredtem, hogy dsatasi munkasaim jobban
érdekelnek, mint az, hogy mi van a foldben.« — »Es mi vonzott a szépprozahoz?« — »Az, hogy

»13% 'S ha meggondoljuk: Csalog o6ntdrvényii, lebegtetett irodalmisag-fogalma

SZEp.«
legteljesebben éppen ebben az egy szoban ragadhaté meg: ,,szEép”. Itt kapcsolddhatunk azutan
egy masik idézet erejéig a Soros-Osztondijat nyert ir6 (amerikai kiadok szamara készitett)
1986-o0s portfolidanyagahoz, amelyben sajat munkéssagat méltatva igy ir: ,,Bar elsé konyveim
novellagylijtemények voltak, és maig is irok novelldkat, irdsaim nagy része az oral historyhoz
kozel all6, dokumentumszerii portré, a jelenkori tarsadalmi valdsagot és a kozelmult kelet-
europai tortéenelmét kutato mi — mintdm ebben Oscar Lewis és a magyar irodalom néhany
Nyugaton kevéssé ismert iroja.”">

Mindezek alapjan 0gy tlnik, elvileg szabadon eldonthetdé a kérdés: torténeti-
szociologiai tartalmai, vagy irodalmisaga fel6l olvassuk (Gjra) a Kilenc ciganyt. Am e
valasztas gyakorlati nehézségeit pontosan szemlélteti a kotet fogadtatasa. Lazar Istvan — a
részletesebb kifejtést mellézve — a ,,dokumentarizmus” gyljténév alatt vonja Ossze a kotet
irasait, s kozben olyan (szépirodalmi szOovegek esetében legaldbbis) problematikus (mert
szociologiai) terminusokat hasznal, mint az ,,igazsag”, a ,,tipikus”, a ,,megtévesztés” vagy az
»altalanositas”. Ragaszkodik ugyanakkor a regényszeriiséghez is, amikor kijelenti: ,,minden
ember élete kész regény” — s e koriilmény a késdbbiekben fololdhatatlan ellentéthez vezet.
Z6ldi  Lészld ,tarsadalomtudomanyi megalapozottsagi irdsokrdl”, ,,szociofotok”-rol,
»stilizalatlan monologfiizérek”-r6l, ,riportgylijtemény”-r6l besz¢él, mit tobb, Csalogot
egyszerlien ,riporterird”-nak titulalja; majd azon sajatsagbdl kiindulva, hogy az ir6 ,,t6bb szaz
potencialis interjlialanyt faggatott”, a ,sokbdl gyurni egyet” elvén nyugvd tipizalas
dokumentumfogalmat alkotja meg. Matyas Istvan ,,feln6tt fiataloknak sz616 portrénovellak™-
ként, Grabocz Gabor ,,6néletrajzi elbeszélések”-ként, Onodi Léaszlo pedig egyetlen (atfogo)
szociografiaként ajanlja olvasoinak a kotet tiz irasat.'

Koérmendi Lajos az egyetlen, aki — az elsd kotet kritikusai koziil Gall Istvanhoz, a
harmadik kotet méltatoi koziil Bistey Andrashoz hasonléan — mér a nagyregény felé mutat.

,Kar azon toprengeni — szdgezi le a Szolnok Megyei Néplap munkatarsa —, hogy mit is

13 SZIKLAY Andor, Arcélek és drnyékok, Amerikai Magyar Népszava, 1983, 9. sz. (marcius 4.), 8.

133 OSZK Kt. Fond 445/304. (A mésodik és harmadik kiemelés t6lem — S. M.)

1 LAZAR Istvan, Csalog Zsolt: Kilenc cigdny, Forras, 1977, 5-6. sz. (méajus—junius), 88—89.; ZOLDI Laszlo,
Danké SC, Magyar Ifjusag, 1976, 39. sz. (szeptember 24.), 39-40.; MATYAS Istvan, Tolldszkodik a tavasz,
Népszava, 1976. december 4., 7.; GRABOCZ Gabor, Kilenc cigany: Csalog Zsolt munkdja, Magyar Nemzet,
1977. méjus 8., 13.; ONODI Lasz16, Mit ér az ember, ha cigany?, Mozgé Vilag, 1977, 2. sz. (februér), 92-93.
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olvasunk: novelldkat? Szociografidkat? Szociologiai mélyinterjukat?” Majd hozzafiizi:
,Csalog elsd konyvében még kevésbé birtokolta eszkdzeit, mostanra azonban teljes
fegyverzetben 4ll elénk. Egységes, letisztult, fegyelmezett: anyagaval igazan dkonomikusan
banik.” ,,Szemléletének érettsége is képessé tenné a mostaninal nagyobb vallalkozasra” —
,mar vérbeli tarsadalomrajzot is varhatunk tole.”!>7

Hinterju”, ,riport”, ,novella”, ,regény”, ,portré” és ,,szociografia” babeli zlirzavara
ovezi tehat a konyvet, amely — ezért is targyaljuk a két novellaskdtet utdn! — valgjaban nyolc
teljes ¢€letmondast jelentd portré-kisregényt, egy doku-novellat és egy — miifaji fikcid é€s
szociologiai valosag sikjait egymasba jatszd — pszeudo-levelet tartalmaz. Hidba hangsulyozza

tehat Kartal Zsuzsa a kilenc ,,primer” szoveg novella voltat:

Csalog Zsolt torténetei magnofelvételek, legalabbis az ir6 utészavaban ezt allitja,
¢s nincs okunk kételkedni benne, a szovegek hitelesek, eredetiek. Legfeljebb azért
kételkedhetiink abban, vajon valoban igy hangzottak-e el ezek az dnvallomasok,
mert annyira 6nallé novella a kilenc cigany torténete. Ezért is neveztiik irasunk

alcimében novellaskotetnek Csalog Zsolt 0j konyvét.

Valgjaban csak egyetlen esetben, a Szokére festem a hajamat cimii, a roma identitas elrejtését
célzo doku-elbeszélés esetében fogadhatjuk el ezt a miifaji kategoriat.

A legérdekesebb folvetés mindazonaltal Szabd Sandor Gézaé, aki a Kilenc ciganyt
,»kép nélkiili tv-interjinak™ nevezte. Miifajelméleti tanulsagokban bdvelkedd, szintetizald

1gényll irasabol hosszabban idéziink.

Csalog [...] elsd kotete megjelenése idején tort ki a régészet, a torténelem és a
néprajz zartabb, szamara is mind sziikebbnek bizonyuld cellaibol az irodalom
kifutoiba, tért at az egyszeri rogzitésérdl a tipikus keresésére, a multban kutatasrol
a Jovo képét is fel-felvillantd szociografiara. Mindez a valtozas az alkot6i médban
is valtozast indukalt: a prekoncepcids kérddivességrol a magnods mélyinterjukra
val6 attérést. Miive ekképp hosszas tajékozodas, gylijtdbmunka, majd potgyljtés
eredményeként allott dssze képpé, egységgé. Mindig montazs utjan, s tgy, hogy
az elkeriilhetetlen kiegészitések az adatkozlé nyelvi-logikai rendszeréhez

igazodtak.

37T K ORMENDI Lajos, Egetden valés gondok, Szolnok Megyei Néplap, 1976. december 25., 9.
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Ugyanakkor:

Csalog konyve [...] nem mas, mint illusztraciogyijtemény: képek a kotetzaro,
tartalmi summazatot add, erésen lirai-szubjektiv Osszefoglalashoz. Hogy ez a
tanulmany a végére keriilt, bizonyitja: a novellakbol hianyzik valami, s éppen az,
ami minden prozair6 tollanak kritikai sercegést, simul6d lagyulast vagy k6zombos
tartast, de mindenképpen tartast kell hogy adjon, amelybdl az ird jelenlétére

kovetkeztethet az olvaso: ,,numen adest”.!*

A ,,prekoncepcios kérddivesség” nyilvan az els6 kotet A Lany, a Fiu és sokan mdsok
cimii irdsara vonatkozik, amelyrdl éppen el6z0 alfejezetiinkben deriilt ki: val6jaban nem mas,
mint az élébeszéd szervezddésének modelljét célzé6 mithelytanulmany. Szab6é masik folvetése
ellenben egybecseng a Parasztregény kapcsan kifejtett korabbi hipotézisiinkkel, mely szerint
a Jegyzetek a Parasztregényhez cimi szoveg valdjaban a kotet harmincegyedik fejezete — a
regénybdl kivont filo-narratori szélam egyediilallo szintézise. Nem vitatjuk, hogy abban az
esetben, ha novelldkrdl volna szo, hianyérzetiink lehetne: joggal kérhetnénk szamon a lttatd
nyelvi jelenlétet; igy azonban a kritikus birald megjegyzése csupan a fent emlitett Szokére
festem a hajamat esetében helytallo.

Hasonl6 a helyzet Matyas Istvan cikkével, melynek szerzdje szintén nem tudott mit
kezdeni az irdsok miifajaval (miifaji kiilonbozdéségével), s ezért — follapozvan a kotet
recepcidjat — egyszerlien atvette Varjas Bélanak a Kilenc cigany tekintetében immar
teljességgel érvénytelen ,,novella-riport” terminusat. Es bar a kotetr6l mint ,,mii-egész”-r6l
beszélt, érdekesnek igérkezd megkdzelitése végiil kicsorbult a szdveg statuszat érintd
bizonytalankodo kijelentésén: ,,a publicisztika és a szépirodalom, a riport és a novella hataran
allo irasokrol van sz6”. Egyetlen mondata mégis tovabbgondolasra 0sztondz, amennyiben
ismét a jelen fejezet nyitdnyadban boncolgatott, a dokumentum forras €s/vagy cél voltara

iranyulo kérdést exponalja:

13 S7ABO Sandor Géza, Csalog Zsolt: Kilenc cigdany, Hajdu-Bihari Naplo, 1977. februar 12., 5.
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Csalog Zsolt a magnetofonra vett vallomasokat csupdn nyersanyagnak tekintette,
alapos tovabbi munkalassal, szerkesztéssel, stritéssel, sorrendi hangstlyozéssal

szandéka szerinti irasokat formalt beldliik.' (Kiemelések t6lem — S. M.)

E kijelentés tudniillik ellentmondani latszik annak az aggalyos egzaktsag-igénynek, amely
kapcséan a kozelebbrél meg nem nevezett levélird — talan csak ginyosan-ironikusan, mintegy
megeldz6 csapast mérve kritikusaira — igy deklamal: ,,az volt a szdndékom, hogy ne szépitsek
a valosagon™.'®® Tegyiik hozza: a palya minden szakaszdban akadtak olyanok, akik hittek
ennek a kiilonos krédonak, holott — az ir6 sajat megvalldsa szerint — ,,A sz0 szoros értelmében
dokumentumrol [...] akkor lehetne szd, ha érintetleniil hagynam a felvett anyagot, ezzel
szemben én nagyon is atformaltam, stilizaltam”.'®' Jogos tehat a kérdés, amely mar Kartal
Zsuzsa fent idézett, 1977-es kijelentése kapcsan folmeriilhetett az olvasdban: mi értelme van
az ¢€letvilag valosagat érintd hitelesség aggalyos Orzésének — ha (1) az olvasot tigysem érdekli,
ha (2) egyes vélekedések szerint egyenesen jogtalan volna barmifajta befogadoi kutakodas, és
ha (3) még az ir6 is ironikus félmosollyal haritja el magatol a felelésséget, s biiszkén vallalja
értelmez0i beavatkozasat.

Félreértés ne essék: sem Csalog Zsoltot, sem a ,,dokumentumiskola” més szerzdit nem
kivanjuk ledorongolni, feleldsségre vonni. Csupan jelezni kivanjuk, hogy Csalog doku-
fogalma — amely a fotdsok és filmesek szakzsargonjabol szarmazott 4t irénk esztétikai
szétardba — , jatékossagaval”, a ,,porosz precizitastol” valo tavolsagaval'®® egy sajatosan értett
valosagirodalmat jelent, amelynek hatterében nem a marxista ideoldgiak, nem kiilonféle
szociologiai iskoldk, s nem is a lukacsi tiikrozéselmélet all. Mig a dokumentum e poétikdban a
szigoru kovetkezetességgel fOlvett-lejegyzett nyersanyag, a doku olyan mifajetikai
makrokategoria, amely — mint minden milalkotds — egyediil a szuverén miivészi igazsag
valdsaginstancidjara tart(hat) igényt.

,Dokumentarizmus”? — Ha jelent is valamit szamunkra e nyelvtord (s folottébb
megtévesztd) terminus, legfoljebb ez utdbbi igény hatterében meghtiz6do szemléletet jeldlheti.

De akkor mar — az egyszeriiség kedvéért — mondjuk inkébb azt: szépiras.

9 MATYAS Istvan, Csalog Zsolt: Kilenc cigdny, Jelenkor, 1977, 6. sz. (junius), 568.

'9c, 227.

" GuBAS M. Ibolya, ,, Hisiesen Grizte élete nagy szerelmét...”: Beszélgetés Csalog Zsolttal a Doku ’56-rél,
Magyar Nok Lapja, 1990, 42. sz. (oktober 20.), 12.

162
Uo.
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2.4. A Kkisregény mint portré

2.4.1. Valsag—vallalas—vallomas

,»A tengert akartam latni.”

(Nadas Péter: Hazatérés)

Minekutana tanulmanyunk — a szerzodi biografia kronologiaelve helyett inkabb a Csalog-epika
poétikai cstcspontja, a kettds (szerzoi) kiadast Parasztregény fObb problémakdreihez
kapcsolodva kivanja felrajzolni az életmli poétikai genezisét, az els6 vegytiszta
kisregénykotet, A tengert akartam latni diszkurziv rendjét, alanyi strukturajanak megfigyeld
¢s lattato teljesitményét is a magnum opus szerkezetéhez mérjiik. A paraszt mint identitas
regénye utan ugyanis — latszolag a romaazonossagnak a Kilenc ciganyban korvonalazott
doku-forméaihoz térve vissza — ismét az Osszefiiggd, tagolatlan kisregényportré felé fordul az
ir6 figyelme, jollehet ezuttal a munkaslét kertil reflektorfénybe. Kérdésfoltevésiink azonban
most sem a kényvmi szociologiai tartalmaira irdnyul, inkdbb arra: hogyan reinkarnalédik a
Parasztregényben bemutatott harmas szubjektumrend, s hogyan kapcsolodik 6ssze azutan
latas és lattatas, hallas €s hallgatas szimbolikus €s konkrét gesztusaival.

Amint arra egy korabbi, a kétet recepcidjat foltaro és értékelé tanulmanyunkban'®
ramutattunk: a szoban forgd munkaskonyv fogadtatisa a korabeli kritika sajatos
hatarhelyzetét tlikrozi, amely wutdlag — mifajpoétikai visszahatds formajaban — a
Parasztregény masodik kiaddsanak ujitdsaiban is tetten érhetd. A kozvetlen ideoldgiai és
¢letvilagbeli  valdsagreferencidkra, illetve a korszerlibb, a mialkotds poétikai
megalkotottsaganak sikerességére koncentrald kétféle kritikai iskola egyiittes jelenlétének
utolso Gsszefiiggd id6szaka ez. Igy lehet, hogy Foldes Istvannak a kotet egyes — folydiratban
elokozolt — darabjait tamadod Népszabadsagbéli cikke, majd az azt olvasd, megidézd és
tamogatd (a kotet olvasasat ellenben csak félig abszolvalo) Illés Laszlo kritikaja, valamint
Csengey Dénes félrevezetd ,tény-novella” besorolasa mellett Margdcsy Istvan
paradigmavaltast jelentd irasa egészen 10j alapokra fektetette a Csalog-olvasast. Balogh Ernd,
az Alfold kritikusa utdn, aki a kotet anyaganak szépirodalom voltait a gylijtemény

szerkesztettségének, gylijteményi statuszdnak tulajdonitja, azaz valdjdban a konyv

16 SoLTESZ Marton, ,,Itt van ez a rohadt szocializmus”: Csalog Zsolt A tengert akartam latni cimii kitetének
fogadtatasa, Kortars, 2011, 11. sz. (november), 58-71. llletve: UO., Felhaszndlt irodalom, Bp., Magyar
[roszovetség Arany Jéanos Alapitvanya, Kortars Kiadé, 2012 (Kritikai Fiizetek, 5), 9-28.
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médiumabol — a hordozobdl, a metakontextusbol, a frame-bol — szdrmaztatja, Margocsy
immar ramutat 4 tengert akartam latni portréinak ontolingvisztikai fundamentumara: az
identitasvalsagbol szdrmazo (annak feloldasara hivatott) vallomdsra.
Balogh sajnalatos modon eltekint attol a ténytdl, hogy a vilagirodalmi tradici6 szerint
a regény nem csupan, azaz nem elsésorban formai, hanem filozofiai paradigma;'® a roman a
modern vilag epopeidja, egy bukastorténet — (hosszabb vagy rovidebb) prozaban elbeszélve.
Olyan bukastorténet, melyben a hds arra dobben ra, hogy amit eddig a vilagrél gondolt, az
nem érvényes, de legalabbis nem tarthatd tovabb. A regény ontologiai fundamentuma tehat
hosének a vildggal — mint nyelvvel (nyelvekkel) és valosaggal (valosdgokkal) — valo
konfrontacidja, s az ebbdl az 0Osszeiitkozésbol a Iétbe vetett individuumra haramlo
(szlikségszeri) szellemi-lelki (és legtobbszor fizikai) szenvedés misztériuma. Ezért az a tény,
hogy a ’81-es kotet fiilszovegirgjatol a Széchényi Konyvtar bibliografusaig és a 2010-es
kiadas kritikusdig a legtobben — igy Balogh Erd is — kisregényekként olvastdk a
portrégylijtemény darabjait, nem elsésorban medialis aspektusbol érdekes. Amit ugyanis a
kritikus Moricz Boldog emberérdl pozitivamként elmond, jelesiil, hogy az ,sajat vilaga
abrazolas”'® ¢és | lényeges emberi tartalmak sorat” ragadja meg, igaz Csalog konyvére is
(noha a birdlat zarlatat olvasva nem kétséges, hogy az 0Osszehasonlitds szerepe itt az
elmarasztalasban van).'® S bar Balogh olyan terminusok hasznalataval latszik bizonyitani
mifajelméleti jartassagat, mint amilyen a dokumentumirodalom vagy az angol tape recorder
prose, arra mar nem forditott energiat, hogy az altala hasznalt miifajelméleti jel6l6k torténeti
és elméleti konzekvenciait Osszekapcsolja egyméssal. Hiszen Csalog irdsai kisregény
voltukban is dokumentumprozai alkotasok, s mint ilyenek nem kovethetik az dntorvenyii
(vagy, ha tetszik: logikus, immanensen irodalmi) figuraképzés metédusait. {gy amikor Balogh
e portrék vilaganak szlikosségét, szegényességét problematizalja, éppen a munkasabrazolas
igazi realizmusat karhoztatja, amelyre pedig Csalog Zsolt egész ars poeticdja épiil: ,azt
hiszem, az a legérdekesebb, amit a méasik magatol mond. Nekem arra kell nyitva lennem, amit
az illetd fontosnak tart elmondani magardl, szoval az 6 igényeibdl kell kiindulnom, igy
[...] no de annal is tobb.”'®” Nehéz

juthatok hozza ahhoz, ami igazi emberi-irodalmi matéria,

volna tehat a kotet szerzdjének — a kdnyvében publikalt szovegek hdsei helyett — felelni az

1% José Ortega y GASSET: Elmélkedések a Don Quijotérdl, Bp., Nagy Vilag Kiado, 2002.; HAMVAS Béla,

Regényelméleti fragmentum = H. B., Arkhai és mas esszék (1948—1950), Bp., Medio Kiado, 1994, 265-342.
199 A kifejezést a szerz6 Németh G. Bélatol kolesonzi.

1% BALOGH Ernd, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Alfold, 1982, 7. sz. (julius), 91.

1TKiss, I m., 1077,
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olyan folvetésekre, mint hogy ,,a Vasembert végtére is miért hagyta ott a felesége?”, hiszen az

68 Csalog Zsolt alkotoi

iro adatkozléinek monologjaiban a tudatossag szubjektuma'
személyiségén (,,én"-jén) jobbara kiviil helyezkedik el.

Margdcsy Istvan legfontosabb — a portré diszkurziv magjat képezd abrazolo—abrazolt
viszony lényegét megragadd — meglatasa az, hogy ironk hdsei egytdl egyig olyan személyek,
akiket az onreflexio vagya fut, akik ,,szeretnék életiik eseményeit valamilyen szempontbol
értékelni, akik szaméra az érvényesiilés folyamata (vagy kudarca) valik az élet kozponti
kérdéséveé.” Ezek a személyek pedig nem tipusok, hanem egyének, akiknek egyéni
megnyilvanuldsa — mufajat tekintve — vallomds. Sajnélatos, hogy a konfesszid miifajanak
Balogh, fejtegetése hatralevo részében nem szentel tovabbi figyelmet. Pedig mintha éppen ez
volna A tengert akartam latni szovegeinek — de foként a cimadd szovegnek — a kulcsa.
Minden korabbi vita Daninak a tdrsadalomhoz fiiz6d6 viszonyar6l ebben, a vallomas
miifajanak ontolingvisztikai fundamentumaban érhetd tetten.

Mirdl is van sz6? Hamvas Béla irja a Regényelméleti fragmentumban a kdvetkezoket:
,,a konfesszid az a valsag, amely az emberben éppen az egyéni és a kozos tidv vallalasa kozott
folyik. A vallomds minden esetben az egyéni lidv foladasaval végzddik. Masként nem is
vallomas. A vallomas az egyéni dnmegvaltast blinnek ismeri fel. Ez a konfesszi¢ katartikus
hatasa. Ez a regény tidvtorténeti jelentésége.”'® A valsag folfedésérsl van itt szo tehat, mely a
megszolalds, a megnyilatkozas 4ltal torténik meg. Nem mas ez, mint a valsag folvallalasa — s
éppen ez az a pont, ahol az egyén (individuum) — sajat nyelvével konfrontalodva — személlyé
(szubjektumma) valik. ,,A szcientifizmus mindig énrdl és individuumrdl beszél, a regény
viszont személyrél” — szogezi le Hamvas.' "’

Az elmondottak kétségkiviil amellett szolnak, hogy A4 tengert akartam latni (jobban és
kevésbé jol sikeriilt) kisregények, azaz mindenképpen regények csoportja. Am ennél tovabb is
mehetiink, mégpedig a szerz6 és a hés viszonyanak kérdésében. A diszkurziv poétika atyja,
Kovacs Arpad igy interpretalija méltan sokat idézett konyvében Bahtyin ,harmas
szubjektum”-elméletét: ,,Bahtyin szerint a szubjektumot harom oOsszetevOre lehet osztani:
szerzére, hosre €s hallgatora — aki beszél, akirdl (akivel) beszél, akinek beszél a nyelv

szubjektuma. Természetesen, ez a hdrmas szubjektumi személyiség kizardlag a

188 A | tudatossag szubjektuma” kifejezést kognitiv szovegtani értelemben hasznalom, s azt a személyt jel5lom
vele, aki felelds a megnyilatkozas propozicionalis tartalmaért és feltehetdleg formajaért is. — V6. TOLCSVAI
NAGY Gabor, Vazlat az 6—az anaforikus megoszlasrol, Magyar Nyelv, 2000, 3. sz., 282-295.

1 HAMVAS, Regényelméleti fragmentum... i. m. 280.

7 Uo., 285.
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megnyilatkozas aktusaban alakulhat ki. Ezt az osztddast nevezi [...] a »lét eseményének«
Bahtyin, csak ennek a regényben kiteljesedd0 — mert ott megjeldlt — eseménynek a
végrehajtasa folyamataban egyszerre szerzdje, szerepldje €s targya is egyben létének az
ember.”'’! Van tehat egy kotet, amely Csalog Zsolt neve alatt jelent meg, s mint a
Szépirodalmi Kiado kiadvanya, azaz mint szépirodalom, a nagybetiis Olvas6hoz szol (beszél).
Am a kotetet foliitve, mint Margdcsy irja, ,,az iré tudds és tolerdns visszavonulasanak
vagyunk tanui”: a lejegyz6-szerkeszto ,,sajat beavatkozasat eltiintet[te] a szovegekbdl.” S ha
Osszeszamoljuk: A tengert akartam latni kotet azonos cimi elbeszélésében van (1) egy Dani,
aki beszél, (2) 6nmaga, akirél beszél, valamint (3) egy beszélgetOpartner (talan: kérdezg?),
akinek besz¢€l, s akit vagy azonositunk Csalog Zsolttal, vagy nem. Nos, ez lesz esetiinkben az
egyetlen hallhato(va tett) nyelv szubjektumanak harmas, bahtyini modellje. A ravaszul
kieszelt hermeneutikai szituacié bejaratibol végiil Kovacs Arpad gorditi odébb a sziklat,
amikor ramutat: ,,a megismerés alanya (tudat) és — a megismerés eszkozeit reflektalo
mindségben — a sz6 alanya [...] szétvalhat, a szétvalast megjelenité harmadik — ez a
prozanyelv alanya, azaz a szerzé regényesitett szubjektuma.”'’?

Noha par hénappal késébb P. Nagy Istvan Az Uj Symposion hasabjain (Margocsy
kritikdjat olvasva, s azt meg is idézve) mar olyan kifejezésekkel operal, mint a ,,gyonas” és az
,Hontisztulds”, végiil sajatos kovetkeztetést von le, amikor — szintén Moricz 1935-0s
regényével vonva parhuzamot — azt irja: ,,ami 4 boldog emberben gyonasszerlien jelentkezik,
az Ontisztulds reményében, az Csalog esetében rafinalt egyszerliséggel, az adatok erdltetettség
nélkiili elrendezésével realizalodik. Az analdgia — hasonld kutfék — ezen tulmenden
abrand.”'” Az osszefiiggést (az analdgia kissé félrevezetd kifejezés) éppen a gyonasszeriiség,
illetve az én-toredezetts€g megsziintetésének, az Ontisztuldsnak, az egyénbdl egyéniséggé
véalasnak a vagya, a valsag—vallalas—vallomas tridsz dinamik4ja teremti meg. A két szoveget
tehat a regény ,,sz0 a szorol”-, ,nyelv a nyelvrdl’-szerkezete koti 0ssze. A regénynyelv
ugyanis — irja Kovacs Arpad — ,,interperszonalis vilagszemléleti megnyilatkozas, melynek

kiilonos szerkezeti sajatossagat a vilaglatds interperszonalis alapokon nyugvé

soknyelviiségét, pontosabban e soknyelviiség megjelenitését [...] nevezziik prozanak.”' "™

"' KovAcs Arpad, Diszkurziv poétika, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiad6, 2004, 288.

2 Uo., 289.

'3 P.NAGY Istvan, Az irds nem cipdtalpalds: Csalog Zsolt — A tengert akartam latni, Uj Symposion, 1982, 212.
sz. (december), 498.

" KovAcs, 1. m., 286.
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Szocioldgiai latlelet, reprezentativ folmérések eredményeinek szintézise, a tipikus
megragadasa helyet tehat a legkiilonfélébb sorseseményeket megszoélaltatd empirikus
elbeszélokkel taldlkozunk A4 tengert akartam latni lapjain. Az egyetlen kapocs e hdsok kozott
az epikus készség mint beszélt nyelvi kompetencia. Németh Mihaly autoszerels,'” a cimado
portré Dani nevii h6se mondja magarol egy helyiitt: ,,Nagyon szinesen tudok eléadni mindent!
Példaul ha elmentiink egy moziba a haverokkal, és én mésnap elmontam nekik azt a filmet,
jobban élvezték mint a moziba.”'’® Igy nézve ,,becsapos” az Atlagos ember vagyok cime is,
hiszen sz6 sincs atlagossagrol: a ,,boldog kozépszer” képtelen arra, hogy ilyen dobbenetes
Iényeglatassal fogalmazza meg egzisztenciagjait emészté legfobb kérdéseit. Nem is
atlagemberekrdl van sz6 (pontosabban: nem is atlagemberek kapnak szot) ebben a kotetben,
hiszen Féslis Dani — a Parasztregény Eszti nénijéhez hasonléan — Moliére-t olvas, a
»Vasember” értelmiségi csaladbdl szarmazik — s alkalomadtan Jokaival példalozik —, az En
voltam a lo hdse pedig — 1ényegét tekintve — nem is munkds; életmondéasanak titkat éppen a
munkassagon mint tarsadalmi osztalyon vald kiviilallasa, valamint a munkéssagban mint
szakmai kézosségben valo mégis-benne-léte adja. O — a ,harom és fél polgarit” végzett
parasztasszonynak a foldmiives-1ét mellett letett egyértelmii vokséaval ellentétben — sosem
fogadja el, vallalja fol 1étszerlien a munkéssagot mint identitast; igy szakmai kozossége

r /. r J . , ror r 1
kétszer ugy érzékelteti vele mdssdgat (,nem vesznek egészen komolyan™'”’

), mint Eszter
nénivel a falubéli asszonyok (,,Tudja, maga ollyan kis FIINOM, ollyan félig izé!”'"®). Jakab

Istvan'"™ egyszerre kiils6 és belsé néz6pontja vezeti el azutan a hdst az alabbi folismeréshez:

Az ¢én tapasztalatom szerint a munkasok nagyjabol egyformak. Addig haverok,
ameddig az érdekeiket semmiben nem veszélyezteti a haversdg. De abba a
pillanatba, hogy valami az 6 érdekiiket, pénziiket, allasukat, eldmeneteliiket,
akarmicsoddjukat veszélyezteti, tovabb mar nem mennek, azonnal odaallnak az
érdekeik oldalara, sajat magukér harcolni €és nem torédnek semmi massal,

folaldoznak barkit. '

'S Németh Mihallyal (alias Danival) 1978-ban késziilt a portré nyersanyagéul szolgalé interji.
76 TAL1, 199.; TAL2, 158.

TTALL, 371.; TAL2, 298.

78 PR1, 80.; PR2, 84.; PR3, 62.

' Jakab Istvannal 1975-ben késziilt a portré alapjaul szolgalo életutinterjii — Budapesten.

80TALIL, 365.; TAL2, 293-294.
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2.4.2. A strukturalis metafora

A tengert akartam latni legizgalmasabb, centralis szerepli-jelentOségli szakasza minden
bizonnyal az En voltam a 16 cimii portré nyitanya, melyben az Eszmélet XII. versének-
versszakdnak Jozsef Attila-1 (etikai-esztétikai-ontoldgiai) magatartdsa, a meghallgatast és a
hallhatéva tételt egyszerre jelképezd fiill mediatori szerepe keril a hds nosztalgikus
vagyakozasanak kozéppontjaba.'®! A subject of consciousness — nyilvan a szoveg ,,faction”-
mélyén a megnyilatkozast késztetd, a fonolexémdnak narrativ ,hangot” kdlcsonzo
aposztrofikus-prozopopeikus csalogi attitid munkal. Igy lehet, hogy az ,.én allok minden
fillke-fényben, / én konyoklok és hallgatok™ szekvencia altal jeldlt eszmei-poétikai magatartés
az Ot beliilrd]l adaptald életmondds és kiviilrdl alkalmazé kisregény — veliik pedig az egész

¢letmil — strukturadlis metaforajava emelkedik.

A Vince egyszer mesélte, hogy 6 lakott a vasut mellett, és — de mar
elfelejtettem hogy hol mondta hogy vastt mellett lakott.

Es akkor egyszer ahogy csavarogtam Budan, meglattam egy hazat egy vasuti
hidnal az utcardl, és elgondoltam, hogy milyen jo, hogy ott megy el elétte lent a
vasut, ott futnak el alatta a vonatok, ldtni az ablakbdl is, és elgondoltam hogy
milyen jo lenne abba a hazba lakni ——

Es akkor valahogy ugy képzeltem el, meg a fejembe vettem, hogy ott abba a

hazba lakott a Vince. Es onnan az ablakbol nézte a kivildgitott vonatokat."™

S most olvassuk 0ssze e rovid citatumot az Eszmélet zarlataval:

"8I E magatartasrol részletesebben: SOLTESZ Marton, Ldtds és hallgatis az Eszméletben = S. M., Miikodés:
Tanulmanyok, kritikak, eldadasok, jegyzetek, Pomaz, Krater Kiado, 2013 (Teleszkop Konyvek, 27), 88—94.

'82 Radnoti Sandor terminusa, amely a ,tény” és a ,,fikcid” egyiittes jelenlétére utal a Csalog-szévegekben.
RADNOTI, 4 ,,faction”... i. m.

'8 TALI, 277.; TAL2, 221. (Kiemelések t8lem — S. M.) Bar ez sportszerfitlen értelmez8i gesztusnak tiinhet,
tegyiik hozza: a portré nyersanyagat ad6 (1978. november 17-1) Pal Istvan-interji szovegében még konkrétabban
ott van a koltdi kompetencia iranti vagyakozas: ,,én megprobalom magam analizalni, de nem megy, ezt csak egy

kolté tudhatja — — [...] amikor mar nagyon bezarult a kor mogottem, akkor mindig néztem az elsuhand

vasutakat, amik messze visznek.” — OSZK Kt. Fond 445/224. (1. folio)
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Vasutnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy ¢€s el-elnézem,
hogy’ széllnak fényes ablakok
a lengedezd szosz-sotétben.
Igy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok

s ¢én allok minden fiilke-
fényben,

én konyoklok €s hallgatok.
(Kiemelések télem — S. M.)

Az iro1 késztetésnek engedd, sajat léthelyzetére radobbend ember — az eszmélet
szubjektuma — tehat a szemlélddés oly igen vagyott alapalldsat — létattitidjét — veszi fel,
miutan konstatalja, hogy ,,Homalyban éliink”, kimondja vagyat: ,,Olyan jo lenne viladgosban
",

¢lni!”, végezetiil pedig radobben: ,kiszolgaltatott vagyok, [...] az életemet magamnak kell

6sszerakni, ha tudom egyaltalan, [...] tisztara egyediil vagyok — —'**

Nyilvanvald, hogy ez a
kiilonc ember, aki meghdkkentd liraisaggal szemléli sajat sorsat (,,Elhullattam a szarnyambol
a tollakat, megéregszem”185 ), kinek ,létérzékelése — Csliros Miklos szavaival élve — az
egzisztencializmus szorongd valtozataval rokonithat6”,'®® Csalog Zsolt kozremiikodése nélkiil
sosem kaphatta volna meg az dnszemlélet és a 1étosszegzés e kiilonleges, k6/toi ajandékat. S
éppen a kozremiikodés és a koltoiség az a két kiemelt fontossagli principium, amelyeknek
ironk — mint a ,,sajat” iro1 és az ,,idegen” adatkozloi szerepek differentia specificdinak — e
megejtd szépségll nyitany révén kiilon hangsiulyt adott.

A folyvast visszatérd kérdés marmost az: miként lehetséges, hogy a csalogi portré, egy
képzémiivészeti formatdl atlényegitett irodalmi miifaj — amely egyben a targyra iranyuld
megfigyelés, a tiizetes megvizsgalas metaforaja is — olyan anyagbdl (ti. hangzdszobol) épiiljon
f61, melynek 1étformaja a fokozatos megsziinés?'®’ A latasnak — melynek strukturalis magja a
pillanatfelvétel — hogyan lesz ekvivalense a hallas, ha egyszer ,,a hangok esetében nincs

megfeleldje a pil1alna‘tfelve’:telnek’’?188 Valoban ,,logikai paradoxonként, abszurd kisérletként

" TALI, 392.; TAL2, 315.

85 TALL, 407.; TAL2, 328.

1% CsUROS Miklos, Lélekigazsagok és tudatképek... i. m., 377.
8T ONG, Szobeliség és irdsbeliség... i. m., 34.

" Uo., 35.
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[...] értelmezhetd az a fajta iras, amely nem a szavaknak mint grammatikai elemeknek a
rogzitésére, hanem a beszédnek mint hangzasfolyamatnak az imitalasara vallalkozik™ — amint
azt Kulin Ferenc véli?'*

Hogy minderre valaszolni tudjunk, el6szor is le kell szdgezziik: a latas a csalogi
prozaban nem 6nallé medialis aspektusként, csupan a megfigyelés €s a lattatas metafordjakent
van jelen, és igy valik ekvivalensévé a hallasnak. Sajatos kolcsonviszony ez, hiszen a hallés a
dokumentumanyag (a miivészi szoveghez sziikséges alapanyag) 0sszegylijtésének fazisdban a
megfigyeléshez, a nyelv lathatova és hallhatova tétele (az egyéni intonacié modellezése'™")
soran viszont a ldttatashoz kapcsolodik. Mig azonban a fonolexéma (a beszéd
szubjektumanak szava) a vagy szubjektumara (és annak identitasproblémajara), addig a doku-
portré prozaszava (amely ily modon az intondcié metaforajaként all elénk) a hangzas

eseményére utal vissza. S éppen ez a kettdsség szavatolja a grammatikai elemek rogzitésének

¢s a hangzasfolyamat imitacidjanak egyiittes sikerét.

2.4.3. A torténelmi regény mint miifaji metafora
»ldegen voltam én ehhez az egészhez.”

(Demény Pal)

Hallas és latas e rafinaltan egymasba fono6do élménykoreire hivja fel figyelmiinket az Egy
téglat én is letettem cimii kotet kritikusa, amikor igy ir: ,,Csalog Zsolt irdsainak szerepldit
tobbnyire latja is az olvasé. De legalabbis hallja.”"' S noha Vagi Gabor sokkal tobbet allit,
mint a ’89-es kotet egyes darabjainak irodalmisagat, a szocioldgiai tartalmak hitelességének

jelzése kdzben — latensen — a portréval kapcsolatos elméletiink premisszait (is) igazolja:

Ha csak portrékat kapnank, kissé zavartan annyit nyugtazhatnank, hogy a
kortlottiink €16k, azaz a kortarsaink bizony nagyon sokfélék (tobbfélék, mint amit
nekiink magunknak tapasztalni médunkban all), az életiik hanyatott, kanyargds és
érdekes (szinte mindenkié ,,egy kész regény”), s legfeljebb megtanulnank becsiilni

a kornyezd, gyakran ellenséges vagy ostoba vilag titkos gazdagsdgat. Irodalmi

"% KULIN Ferenc, A Bank bdn az ezredfordulén = K. F., Kiildetéstudat és szerepkeresés, Bp., Argumentum
Kiado, 2012, 180-181.

' Lasd ehhez Bahtyin ,,intonacios metafora” fogalmat: Mihail BAHTYIN, 4 526 az életben és a koltészetben: A
szociologiai poétika alapkérdései, Bp., Europa Kiado, 1988 (Mérleg), 5—-54. (Ford. KONCZOL Csaba)

1V AGI Géabor, Szochaza nélkiil, Holmi, 1990, 7. sz. (julius), 817.
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hatasnak ez sem kevés, de Csalog Zsolt tanuskodasa tobbet, mast is mond:
legalabb annyira szociologiai, mint irodalmi érvényli. Az emberi sorsok egyéni
gazdagsagan tul ezek kapcsolodasait, viszonyait is folfedi. Csalog Zsolt egymaga

egy szocioldgiai kutatdintézet.'”?

A jelzett irodalmi-szociologiai kettdsség azonban nem valik zavarova, sot: kiilonos
jelentéséget nyer, amennyiben A tengert akartam latni pérhuzamos, autonom
portréstrukturajaval ellentétben az Egy téglat én is letettem a nagyregény novellisztikus
Osszetettségéhez hasonloan szervesiil mii-egésszé. Harom portréja €s két portrétdredéke
ugyanis mindenkori torténelemkonyveinknek az életvilag eseményeit igy vagy ugy
(,hamisan” vagy ,végre igaz moddon”) &brdzold narrativaibol torténetileg kialakult
szakirodalmi kanon, nagybetlis Torténelmiink ,,regényének” egy-egy fejezeteként olvashato.
E kiilonleges, az ,,Ot kis torténelmi portré” alcim altal is hangstlyozott kelet-eurdpai
regénytérben, ahol — Pécsi Gyodrgyi szavaival — ,,Folcserélédott az alany az allitmannyal”,'”
az egyes szovegrészek (kvazi-fejezetek) kozotti Osszhangot és kontaktust egy implicit

voltaban is fundamentalis jelentdségli ,,szerepld”: a Part teremti meg, s tartja fonn.

Kegyeleti okokbdl meg kell emlitenem — irja Vagi —, hogy van ennek a kotetnek
egy sokat emlegetett, de meg nem szolalo, elvont foszerepldje is: a Pdart. Ez a
szerepld emeli magdhoz, terelgeti, tologatja és nyomja vissza a tobbiek egyéni
sorsat, & az életek mozgatdja és vonatkoztatasi kerete. 1989 oktoberében ez a

f6hés tragikus hirtelenséggel elhunyt.'”*

Ez a kiilonleges torténelmi metaforika rajzolja ki azutan az olvasd/elemzd
poétikai premisszaink nyomédn — s annak ellenére, hogy csupan egyes szakaszai allnak
rendelkezésiinkre! — olyan miifaji problémakra hivhatja {6l a figyelmiinket, mint amilyet Vagi
korvonalazott a Holmiban. Mint mondja — s a magunk részérdl csak megerdsithetjiik
vélekedését —, a Demény Pallal ,készitett interju szerepeltetése a konyvben [...]
koncepciondlis tévedés. A kotetcim allitdsat — egy téglat én is letettem — persze O is

elmondhatnd.” Mégis: ,,Most, az altalanos bontas idején, ha valaki véletleniil rabukkanna a

2 Uo., 815.

193 PECSI Gyorgyi, Egy téglat én is letettem: Csalog Zsolt konyvérdl, Népszava, 1990. majus 12., 11.
Y4 VAgy, I m., 816.
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Demény Pal téglajara, kérem, becsiiletesen adja vissza neki.” Hiszen 6 — amint az torténetébdl
vilagosan kideriil — a koriilmények 0sszjatékanak ,,kdszonhetéen” nem valhatott szerepléjévé
ennek a torténelmi nagyregénynek.

Az az individuum, amelyet a diktatorikus onkény megfosztott attol, hogy autoném
agensként vegyen részt az Egy téglat én is letettem ,,empirikus” portréelbeszéldi altal beliilrol
tematizalt torténelmi-politikai cselekvéstérben, sziikségszeriien megreked a szubjektumma
valas utjan, s a torténelmi regény miifaji metafordjatdl mért tavolsaganak tropologiai
idegenségébe zarul. Deményt nem is kérdezhetné igy az irodalmi nyersanyagat kereso iro,
hogy az — regényhdssé lényegiilve — fogsaganak éveit egyetlen, kerek egéssz¢é formalt
¢letmondas 1étosszefiiggésébe agyazza, hisz éppen az igy posztulalt portré legfontosabb
vetiiletei (ha tetszik: ,,az els6 felrakds” alapvonalai): az elemi, sorsforditdé dontések és
onmeghatarozasi kisérletek interferdlnanak a kotet tematikdjaval. Be kell latnunk: a
~Kkommunista voltam/vagyok” — ez az identitds- és cselekvéstorténeti tényekre utalo kijelentés
— Demény esetében korantsem olyan problématlan, mint a kotet tobbi hésénél. Abban az
idoben ugyanis, amikor megélhette, kibontakoztathatta volna kommunisztikus eszméit,
amikor lehetdség kindlkozott ra, hogy hangot adjon partossagénak, paradox mddon éppen a
Part foglya volt. Es bar e fogsag torténetének a Sztalin-mottoban (,Mi, kommunistak, kiilonds
emberek vagyunk”) megeldlegezett csattandja szerint az elbeszélés pillanataban ,,hdsiink”
immar kiviil helyezkedik a ,,Mi, kommunistdk™ szekvencia altal jelolt csoportosulason (és
csoportidentitason), tisztan latszik, hogy baloldalisdgdnak fundamentumat (alapelveit,
kiindul6 premisszait) e ,rovidzarlat” — személyisége integritdsdhoz hasonléan — teljesen
¢rintetleniil hagyta. Nem sajat eldfeltevéseiben és etikai vildgképében csalodik tehat —
gondoljunk csak a bortonben irt filozofiai miveire! ' —, csupan ,elvtarsainak” hitt
rabtartoiban. Klasszikus és érdekes novellaanyag ez — a regényhds egzisztencialontoldgiai
problematikaja (bukas-, vagy legalabbis meghasonlas-torténete) nélkiil.

Ugyanezt az olvasatot erdsiti meg azutan a portrétoredék zarlata is, amikor az ’56
oktoberében — tizenegy év utan! — szabaduld fOhds tanacstalanul szemléli azt a regényteret,

amelyben a HOs szerepe immar masra/mésokra osztatott.

13 Kozben én befejeztem egy konyvet is, ott, az Andrassy uti pincében. Egy filozéfiatorténet volt ez, egy
szeminariumi jegyzet munkasoknak, mar korabban megirtam a nagyobb részét”. ,,55-ben, 56-ban [...] kaptam
még egy kiilon cellat is, ahol napkdzben irhattam. Ott irtam cirka ezer oldal filozofiai szoveget, megprobaltam

felallitani egy teljes dialektikus materialista rendszert”. — ETEL, 381, 428.
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En nem foglaltam allast. A szubjektiv érzéseim épp elég alapot adtak volna,
konnyt lett volna utat engednem a haragomnak — de probaltam inkabb az objektiv
megitéléseim talajan maradni. Ehhez viszont nem tudtam eleget a kinti vilagrol!
Hat nekem fogalmam sem volt példaul az froszovetségrél! Két hete még azt sem
tudtam hogy van ilyen! Fogalmam sem volt, hogy mi van a didkok mozgalméanak
a hatterében! En nem ismertem személyesen a Nagy Imrét sem, azt sem tudtam
pontosan hogy kicsoda — szdval idegen voltam én ehhez az egészhez. Azt viszont
pontosan lattam, hogy ha valaki TIZENEGY évig bortonben volt, és most
egyszercsak kinn talalja megat, az nem foglalHAT allast, csak ugy, egyik naprol a
masikra. A Székely Bertalan utcaban laktunk, kisétaltunk a feleségemmel az
Andréssy utra, a mostani Népkoztarsasag ttra, a Hosok terére, a Dozsa Gyorgy
utra, ott néztem végig, hogy drotkotelekkel vontatjak a ledontott Sztalin-szobrot, a
tomeg Gjong — —

Hat jo, szép. De az én helyzetemben mit szélhatott volna hozza az ember? Nem

szoltam semmit. (Kiemelések t6lem — S. M.)"°

Amikor a novella-,,hds” hirtelen kilép bortonébdl, s minden atmenet nélkiil belép az Egy
téglat én is letettem altal vizionalt, valamint sajat torténelmi tudasunk-tapasztalataink alapjan
(re)konstrudlt regénytérbe, mar csak a kiils6 megfigyeld attitiidjét — a regényi narrator helyett
csupan a novella fokalizatoranak szerepét — vallalhatja. Magatol értetddik hat, hogy a szdveg
utols6 mondata — ,Nem széltam semmit” — azaz a regényszd kimondhatatlansaganak

ontolingvisztikai belatasa egyuttal a novella végét is meghirdeti.

2.4.4. Regénytervek és novellanyomok a kisregényben
»|Alz a nd, aki kurva lesz — hat az se
annak sziiletett! Annak is volt egy
torténete, ami oda vitte.”

(Csalog Zsolt: A Vasember)

Mig a kaderportrékat tomorité kotet kapcsan a kiilonféle miifajok jelenlétét/hidnyat az egyes
elbeszélésekben megnyilatkozd hds diszkurziv teljesitményével hoztuk Osszefiiggésbe, a

szintén ’89-ben megjelent Fel a kezekkel! miifaji palettdjanak vizsgalata soran a doku-szoveg

% Uo., 430—431.
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szociologiai-szociografiai vetiiletét, valamint azok esztétikai jelentoségét igyeksziink
lathatéva tenni.

Kissé tavoli kiinduldpontunk az a sajatsag, amelyet a portré mibenlétével kapcsolatos
bevezetd fejezetlinkben mar érintettiink, jelesiil: hogy egyes portrék modelljeinek
megrendeloi pozicioja, folajanlkozo attitiidie Csalog szovegeit egyértelmiien a folkérésre
dolgozé — mondhatni: ,,udvari” — arckép- és alakfestészet képzémiivészeti hagyomanyahoz
kapcsolja (vissza). Példazza ezt tobbek kozott az Eszter néni-féle folkérd-visszahivo levelek
kitlintetett pozicioja a Parasztregényben. A magnum opus ¢lén — mintegy nyitdnyként — az

alabbi levélszoveg olvashato:

Kedves Uram! De szeretnék én még beszélgetni Magaval! Ugy emlékszek azt
mondta hogy ir6 is. Volna nekem vagy harom kotetre vald témam, eltudom
gondolni és mondani szépen, csak nem tudom hol kezdjem el irni és nem is
szeretek 1irni, ént6llem sajnos soha meg nem lesz irva. De ha valakinek

lediktalnam nagyon szép konyv lenne beléle."”’

Tegytik hozza: Eszter néni — A4 tengert akartam latni Danijahoz, a Ciganyon nem fog az dtok
Julis nénijéhez vagy az En gydzni akarok! Gyurijahoz hasonléan — sziiletett epikus tehetség;
olyan személyiségtipus, melynek mindenféle kiilsé rogzitéstol-megorokitéstdl fiiggetleniil,
eleve sajatja az élettorténeti-1étdsszegzd, illetve kultirkritikai elbeszéld attitlid. Ezeknek a
figuraknak ab ovo hajlamuk van a permanens on- és kornyezetértelmezésre; s amint a doku-
portré miifaji genezise mutatja: az altaluk kezdeményezett (€letvilagbeli) beszélgetés- vagy
interjiszituacio lesz az a kozeg, amelyben a dolgok természetének analizisét, s az igy nyert

198 Kossuth-dijas

eredmények szintézisét célzd harmoéniavagyuk kielégiilést nyerhet.
szinmiivésziink, Kulka Janos (egy rdla szol6 portrékotet eldmunkalatai soran) igy fogalmazta

meg mindezt:

“7PR1, 5.; PR2, 5.; PR3, 5.
198 Csalog—though he is not present even in the form of questions—makes his fellow human beings speak with
a special empathy and understanding, so that the story soon concerns not the case, not the crime, not even the
criminal, but the human being. As a wardship lawyer, who worked with Csalog, says of him: Csalog does not
interrogate but confesses.” — Miklos GYORFFY, The homeless, The New Hungarian Quarterly, 1989, 116. sz.

(tel), 95.
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Az egész interjizas arra jO, hogy magammal szembesiiljek, kimondjak
mondatokat, amiket lehet, eldszor fogalmazok meg magamnak is. Nem is a szavak
lényegesek igazan, hanem hogy at tudom-e gondolni. Annyira zavarosnak,
Osszevisszanak €rzem, ami bennem van, de reménykedem benne, hatha egyszer
Osszeall valamilyen renddé. Biztos nem fog: de az embernek hajlama van a

Oy ’ JO ’ R - 199
harmoénidra; a megnyugvas, megértés, elfogadas felé torekedni.

Ugyanezt a gondolatmenetet koveti 4 tengert akartam ldtni Danija, amikor leszogezi:

beszélni muszaj, mer a gondolat is csak ugy alakul ki, ha kibeszéli az ember — én
olyan elméleti filoz6fust nem tudok elképzelni, aki leiilt magaba, aszt egyszercsak
iz¢, kipattant beldle a nagy bolcsesség — hanem hat valahol mindig eldadta a
dogait, megbeszélte masokkal, jonak talaltak meg belekdtottek, akkor valtoztatta a
pali, csiszolta — csak igy lehet! Ugyhogy muszaj valamennyit beszélni is, nem

lehet csak gondolkozni.*”

Az ¢lébeszéd mint hermeneutikai eszkdz produktivitdsdnak nagy ivl fel- és elismerése ez,
melynek hatterében a gyakorlott, dnkéntes (hovatovabb: ,kényszeres”) portrémodell sajat
beszédpraxisabdl szarmazd Onismerete all. S itt kapcsolodhatunk a Fel a kezekkel!
szovegvilagahoz, melyben — épp ellenkezdleg — egyetlen ilyen, a fent emlitett portréhdsokhoz
hasonld atipikus, fél-értelmiségi elbeszéld-tehetség sincs. Az intézetben nevelkedett, majd
,rossz utra tért”, ,lecsuszott” fiatal felndtteket megszolaltatd kotet nyersanyaganak
osszeallitdsakor ebbdl kovetkezéen nem is az Onkivalasztas elve érvényesiilt: Csalog kiilso
szempontok alapjan, maga valasztotta ki hdseit, s valasztasainak hatterében bizony

szociologiai szempontok hiizodtak meg.””' Bizonyitja ezt a kétet strukturajat ado ,,blindzés—

% Kulka Janos: Hatmillié ember ismerdse, feljegyezte és dsszeallitotta UNGVARI Zsolt, BARNOCZKI Akos, Bp.,
New Bridge Kiado, 1994, 117-118.

20 TALL, 266.; TAL2, 212-213.

1 Bognar Szabolcs, a kotetben ,.doktor Faragd”-ként emlegetett, majd az utészoban is megszolaltatott
csaladjogész, szocidlpolitikus és szocialis munkés irja a Konyvvilagban: ,,Csalog legujabb kotete tizennégy ifja-
felndtt portréjat tartalmazza, s ahogyan valamennyi egyenként, gy maga az antologia valogatasa ¢és a
szerkesztése is 6nallo miivészi produktum. Szakkonyv is ugyanakkor, amennyiben szociologiai, szocialpolitikai

gyermek- és csaladvédelmi, valamint kriminologiai és viktimologiai esettanulmanyok tarhaza.” — BOGNAR

Szabolcs, Awvilagitott lelkek, Konyvvilag, 1989, 5. sz. (majus), 19. Cserne Istvan egyenesen azt allitja, hogy a
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kurvalkodas—hajléktalansdg—asszimilacié” tematikus kvartett is, amely raadasul — lévén az
,»egy kérdés kapcsan vilagitani meg egy sorsot”, illetve ,,tobb (rokon) sors altal vilagitani meg
egy kérdést” elveit kdveti — még a gylijtemény teljes(ebb) életmondast nydjtd portréit is a
novelldhoz kozeliti.

A Fel a kezekkel! hosei nehezen nyilnak meg; nem is idedlis elbesz¢lok — ezt ironk a
szokészlet, a mondatflizés s a torténetvezetés szintjén egyarant érzékelhetové teszi —; sot:
egyik-masik — példaul az Omiott a vér Nyiri Katija vagy a Csak pardzndlkodds Bogyay
Fruzsija — stlyosan zarkdzott, paranoid személyiség. Hogy miért esett rajuk mégis az ir6
valasztasa, ¢és miként sikeriilt az olvashatd szoveg alapjan minden bizonnyal igen alacsony
mindségli nyersanyag ellenére kerek egéssz¢é formalni ezeket a portrékat — nos, éppen ebben

. . TR r I SRS T 202
rejlik a kétet szociologiai érvényessége és poétikai sikere.*’

Tudjuk jol, hogy nem ez a kdnyv
volt az egyetlen, amely a Kéadar-rendszer — a ,,megvalosult szocializmus” — ¢épiiletének és
cenzuralis gétjainak megrepedezése, majd fOlszakaddsa utan ilyen ¢€s hasonld témak
megszolaltatasaval kisérletezett. ElsOsorban persze interjukotetekrél van szo, de azért
szépirodalmi miivek is akadtak.’” Ha minddssze a prostitucid témakorét nézziik, Zombori
Attila (Szexpiaci korséta, 1986) és Dobray Gyorgy (K: Ejszakdk és nappalok prostitudltakkal,
1989) konyvei mellett Csaplar Vilmos Kurva vagyok cimii, 1989-es kisregényére utalhatunk.
A latszati hasonldsag mellett természetesen a kiilonbség is szembetlind: a Zombori—
Dobray-féle kozéleti interjuirdnnyal ellentétben, amely célkitlizése szerint a korabeli
Htarsadalmi panordma” egy homadlyos és kényes pontjat reflektalnd, Csaplar tokéletesen

4

visszhangtalan,®®* s nyilvan a ’89-es médiarobbanas zsurnalisztikus érdeklddésének

homlokterébe keriilt ,,szexpiaci” tematikdja miatt a kdzvetlentil tarsadalombirald miivek (vagy

konyv alanyai ,,Bognar Szabolcs praxisabol szarmaznak”. —CSERNE Istvan, A nevelés ellentéte, avagy
kapitulaljunk-e?, Holmi, 1990, 7. sz. (julius), 818.

202 [Csalog’s] socio-short stories are simultaneously authentic documentaries, unmanipulated, raw interviews,
and well-edited narratives. The traces of his interferences are impossible to identify.” — GYORFFY, /. m., 95.

03 Ismer6s ez a vildg valamelyest — irja Szorényi Laszlé —, néhany, kriminalisztikai célzati vagy olcsé hatasra
vadaszo riportkonyvbol és néhany, sokkal kisebb korben hatd szaktanulmanybdl vagy zartkori vetitéseken latott
filmekbdl.” — SZORENYI Laszl0, Jehova és Satan focimeccse, Hitel, 1989, 16. sz. (augusztus 9.), 60.

204 A kotetrél minddssze két iras jelent meg: D. Gy., 4 vdgy titkai, Konyvvilag, 1989, 12. sz., 32.; KOHALMI
Kalman, Kozel a pornogrdfiahoz, Magyar Naplo, 1990, 29. sz., 13. Csaplar irja 6néletrajzaban: ,,igynevezett
»karriertdrténeteim« hatalmas visszhangot keltettek szamomra addig ismeretlen tomegek korében. Hihetetleniil

folszaladtak a példanyszamaim, s atélhettem azt, hogy milyen nem leszek.” — CSAPLAR Vilmos, Eletrajz, most =

Curriculum vitae: 30 kortars magyar iro dnéletrajza, szerk. TARNOK Zoltan, Bp., Kortars Kiado, 1995, 82.
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ami még rosszabb: a rendszervaltozas Peter Sheldon-féle kozéleti botranykdnyvei’™) kozé
utalt monologproza-kotete a kisregényszintli portré fikcidos megujitasara-tovabbgondolasara
tort. Csakhogy a Csaplar-életmii monografikus foldolgozasaval ugyancsak régdta adds a
magyar értelmezOko6z0sség, s igy a Varjas Endre altal mar 1972-ben felvillantott Csalog—
Csaplar-parhuzam folfejtésére eleddig senki sem vallalkozhatott. Pedig a strukturalis
parallelizmusok Onmagukért beszélnek: a Kurva vagyok kilenc fejezetében ugyanaz az
autonarrativ (6nelbesz¢ld) monoldgnyelv vazolja fel a hds életitjat, mint amelyet a Fel a
kezekkel! darabjaibol (és a Csalog-ceuvre portréalloméanyabol) mar jol ismeriink, s ugyanaz a
klasszikus identitasprobléma koszon vissza az onmegjelolés (mint analizis) és a megjeldltetés
(mint szintézis) eredményeinek — azaz a statusz-jelold (a ,,kurva”) belsdé (pszicholdgiai) €s
kiils6 (torténeti-etimoldgiai €és szocioldgiai) vonatkozasainak — litkoztetése soran.

Azt a fundamentdlis, a recepcidban Ujra és Ujra folbukkand tévedést, mely szerint a
csalogi monoldgprézénak ,.sem utddja, sem boldog Ose” nincs, elsOként tehat Csaplar
nyolcvanas évekbeli ,karriertorténetei” cafoljak: *87-ben a Pénzt, de sokat, 89-ben a Kurva
vagyok, majd *90-ben a Zsidd vagyok Magyarorszdgon.*® Az aranyok persze kiilonbozéek,
hiszen a Fel a kezekkel! kilenc kiilonallo kisregénye (valamint négy novelldja és a zar6
interju-utoszo) a Kurva vagyok egyiittes terjedelmével aligha vetekedhet. Bar Bodor Béla ez
utobbit — a Csaplar-kisregényektdl elvalasztva — a ,,vallomdsos monologgd formalt
szociografikus riportazs”-ok és ,interjifiizérek” kozé sorolta,®’ mérete és fejezetbeosztasa
alapjan e nagy ivii monolog akar regény is lehetne. Mégis megmarad a kisregény miifajaban,
hiszen a novellisztikus Osszetettség-szerkesztettség poétikai elve helyett a sorsesemény(ek) és
az emlékek szabad ritmusat-logikajat koveti, a kisebb formakat autondmma avatd alcimek
helyett a folyamatszeriséget hangsulyozo egyszerii fejezetszamokat alkalmaz, az 6nalld (a
monologizald elbeszéld szovegétdl fiiggetlen) regényi cim helyett pedig — a csalogi
kisregények mintajara — citdtumot emel cimpozicidba. A metatext a Kurva vagyok esetében is

(szemben példaul a Parasztregény és a 2009-es Krisztina cimével) egyetlen (esetenként kissé

% Budai milliardosok I-II. (1998); A helytarté — Budai Millidrdosok III. (1998); Budai millidrdosok IV. (1998);
Budai milliardosok V. — Vilagosszeeskiivés? (1999); A budai milliardosok titkos szerelmei (1999); Elnoki
szeretok uralma — Budai milliardosok VII. (2001); Maffiozok kézikonyve (2001); A rendszervaltozas fantomjai: A
'80-as évek legnagyobb titkai (2002) stb.

%S hogy még a moriczi hagyomanybol taplilkozé dokumentumregény megujitisara is sziiletett kisérlet —
éspedig milyen szenzacios kisérlet! —, azt mindenekel6tt Kiss Judit Agnes Keresztanya: Szomor Veron torténetei
(2008, 2010) cimii dijnyertes regénye bizonyitja.

27 BODOR Béla, Térténetek a torténetirdsrél: Vizlat Csaplar Vilmos palyaképéhez, Kalligram, 1995, 4. sz., 53.
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atformalt) idézet a megnyilatkoz6 sorsnarrativajabol — Ilehetdleg a fent jelzett
identitasproblémat a legélesebben megvilagito szekvencia.

A kisregényi cimadas egy masik metodusa a novella anekdotikus hagyomanyat hozza
jatékba. Erre nyujtanak remek példat a Csikdgd a pesti utcdn, a Fel a kezekkel!, az Omlétt a
ver €s a Hogyan lettek a melegek? cimi Csalog-portrék. Ezek a szovegek kivétel nélkiil egy-
egy — a sorseseménybdl mint folyamatbdl — kiemelt, a napilapok cimlapcikkeit idéz0, a portré
(vagy portrétoredék) feliitéseként/nyitdnyaként funkcionald csattanos rovidtorténetbdl nyerik
cimiiket. A jelzett introitust koveti azutan — mintegy a masodik hullimban — a ,,Hogy az
elején kezdjem” (Csikago a pesti utcan), illetve: ,,Vagy mondjam elolrdl?” (Fel a kezekkel!)
tipusu atkotések kozvetitésével az élettorténet kronologiai értelemben vett kezdete. Marmost,
ha megnézziik, a Kurva vagyok narrativ kifejlésének elve ugyanez: csupan az élettorténet és
az ¢letmod kettds keresztmetszetét nyujtdo elsé fejezetet kovetden, a 2-es szamu
szovegszakasz nyitd mondataval (,,Nagyon jo gyerekkorom volt”) tér vissza az elbeszélés az
¢lettorténet zéruspontjahoz.

A rokon elv szerint szervezddd strukturak koziil mégis Csalogé, azaz a révidebb
latszik sikeresebbnek, koherensebbnek; Csaplar kisregénye mintha szétfeszitené a terjedelmi
korlattal egyiitt a miifaji keretet is. Karriertérténemek, azaz egyetlen, feszesen argumentalt
identitas- €s szereptorténemek a Kurva vagyok tal hosszu, ahhoz ugyanakkor, hogy regény
legyen, talsagosan is homogén, szinguldris. Mindharom fent emlitett karriertorténetben egy
torténet €s egy nyelv taldlkozik egymassal, s nem tobb kiilonb6zo (lattato és lattatott) nyelv
érintkezik tobbfelé burjanzo, tobb sorsot erdterébe vond (,tarsadalmi/,,k6zosségi”)
problematikaval.

Kohalmi Kalman 1990-es cikke ugyan alapvetden a forma feldl kozelit, végiil azonban

ugyanide konkludal, amikor rdmutat:

A brutalisan lecsupaszitott forma [...] egyrészt alulmaradt a verbalitassal
szemben, masrészt drasztikussaga inkabb fed, mint kitakar. A mesélés érdektelen,

sorjazé motivumtémege azonban egy id6 utan unalomba fullad.**®

A birédlat egyértelmii: a Kurva vagyok tulirtsaga, tulsliritettsége 0sszelitkdzésbe keriilt az altala
imitalt ¢élobeszéd immanens logikajaval, s ezt az esztétikai problémavad emelkedd

ellentmondast még a kotet eldzéklapjara nyomtatott ,,figyelmeztetés”, a szoveg fikcionalitasat

28 K dHALML, L. m., 13.
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hangsulyozd szerz6i utmutatds sem oldhatta fel: ,,4 kényvben follelheté bdarminemii
hasonlosag élo személyekkel véletlen”. Nyilvan ez a magyarazata annak is, hogy a 2003-ban
egyetlen nagyalaku kotetben megjelentetett harom karriertorténet a Fel a kezekkel! t6lépitését
kovetd gyljteményes formaban sem talalt kritikai visszhangra; s csupan azt erdsithette meg,
hogy e portrék — mikdzben kétségteleniil inspirativ hatdrmddositasokat kezdeményeznek a
doku—fikcio oppozicid tekintetében — messze meghaladjak azt a terjedelmet és kifejtettségi
fokot, amelyet az ¢l6beszéd modellezésével sziikségszerlien egyetlen intonacid és nézdpont

mellett elkdtelezdd ,,dramai™?"

monolog megenged.

Kiilonos megallapitasnak hangzik, mégis igaz, hogy a Csalog-portrék szociologiai-
szociografiai hitelessége (az egyéni és a kozOsségi mondanivaloval és beszédmoddal
kapcsolatos empirikus — ,,szerz6i” — tudas), valamint az élobeszéd modellezésének, formaba
ontésének, miifajokkal torténd hazasitasanak-keresztezésének tobb évtizedes gyakorlata lesz

az a két szorosan 0sszefliggd tényezd, amely a doku- és a fikcids portré esztétikai szempontu

Osszehasonlitdsaban végiil a doku felé billenti a mérleg nyelvét.

209 Nogradi Gabor szerint a Fel a kezekkel! darabjai ,,monodramak™. , Expozicioval, konfliktussal, katarzissal s
dramai nyelvezettel, ahogy illik.” — NOGRADI Gébor, Fel a kezekkel!: Csalog Zsolt kényve, Uj Tiikér, 1989, 29.
sz. (julius 16.), 2.
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2.5. A Kkisregénytol a nagyregényig

2.5.1. Miifaj és nyersanyag

A cseh modernség 1895-0s kialtvanya szerint ,,A mivészetben az igazsagot akarjuk, de nem
azt, amelyik a kiils6 dolgok fotografiaja, hanem az igazi belsd vildgot, melynek norméja csak
az lehet, aki az alanya — az individuum.”*'® Méarmost ha az individuum az az egyén, aki egy
pre-epikus interjuszituacioban hajlandé valamely belsé vagy kiilsé késztetés hatdsara
(meg)nyilatkozni a maga ,,igazi belsd vilaga”-val kapcsolatosan, majd az elsddleges (verbalis)
nyelvkeresés-talalds fazisaban kirajzolja narrativ alanyisagat, akkor a szubjektum az a
személy, amely, immar a portré terében, az olvaso 1ét- és hangkdlesonzésének kdszonhetden
egy egészen sajatos (jelekben rdgzitett, s igy kizardlag hermeneutikai modszerekkel
megkozelithetd) metaforikus jelenlétrdl tesz tanusdgot. Amint az a fentiekbdl mar
nyilvanvaloéva kellett valjon: nem mindegy — s6t: talan a leglényegesebb —, hogy milyen
mértékli epikus autondmiara, milyen mérvii nyelvabrazoldsra ¢és milyen foku miifaji
Osszetettségre tesz szert az irott nyelvi elbeszélés hdse, illetve maga az elbeszélés, az
Erzdhlung.

Am e nagy ivii esztétikai kérdéseknél valojaban sokkal hétkoznapibb anomalidk
nyugtalanitjak a doku-portré kutatojat. Hiszen leirtuk: mdr a fonolexéma szubjektuma narrativ
alanyisagot rajzol ki; s talan éppen ebbe a képzavarba kapaszkodva érthetjilk meg igazan a
besz¢Elt nyelvi elbeszélés fizio-poétikai paradoxonjat: azt a tényt, hogy az eltlind hang nyoman
fennmarado elsédleges ,,alanyisag” csupan az ¢letvilagbeli hallgatdé €s a sajat on- ¢és
vilagképét artikuldlo elbeszéld szdmara marad 1étezd (ha nem is megfoghato-rogzithetd)
valosag. De az is meddig? Es milyen mértékben-formaban? Megmarad-e egyaltalan? Ami
biztos: a hallgato (a beszédet kovetd csend pillanataiban) épp csak annyit tud a beszElorol,
amennyit az elmondott magarol, pontosabban: amennyit abbdl képes volt — alkoté moédon —
megérteni, elsajatitani. A megnyilatkoz6 taldn tobbet, talan kevesebbet tud magarol e
pillanatokban, mint amennyit a nyelv — egyszerre produktiv (mert katalitikus) és egyszerre
gatld (mert elégtelen) — eszkdzével hallhatdva tett. Mindenesetre gy tlinik: ez mindig tobb is,
kevesebb is a tudottnal, gondoltnal és érzettnél.

Miarmost a novellanak, amely — Benedek Marcell szerint — orélis eredetli, azaz

»Meglatszik rajta, hogy eredetileg nem olvasok, hanem hallgatok szdmara késziilt” (Iévén ez

219 1dézi: KULCSAR SZABO Erné, A kettévdlt modernség nyomdaban: A magyar lira a hiiszas—harmincas évek

fordulojan = K. Sz. E., Beszédmod és horizont, Bp., Argumentum Kiado, 1996, 33.
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utobbiak ,.érdeklddését nem lehet egyfolytaban hosszh idére lefoglalni™®'"), a jelzett kérdés,

mondhatni, elevenébe vag. E kései — ,,polgari” — miifajnak a szobeliséggel torténd rokonitasa
természetesen nem Uj keletli; Die Dichtungsformen der Romanen cimii miivében mar Karl
Vossler ramutatott: amig a romédncok a latinbol forditott irdsbeliség nyomait, addig a novella
kezdetei a szobeliséget 6rzik.”'* A kérdés csak az: mit 6rokolt a csalogi doku-portré a novella
e vossleri értelemben vett hagyomanyatol? S ha ugyan 1étezik ilyen 6rokség, annak megértése
vajon kozelebb visz-e benniinket a novella, a kisregény ¢€és a novellisztikus folépitésii
(nagy)regény kiilonbségéhez, segiti-e a monografikus foldolgozashoz sziikséges miifaji
kategorizaciot?

Most, hogy az M. Lajos, 42 éves, a Ciganyon nem fog az dtok €s a Borton volt a hazam
cimi, 6nall6 kotetekben megjelent miivek csoportjahoz érkeztiink, kiilonos élességgel vetddik
fol ismét oralitas ¢és literalitds problémdja. Vajon az elsddleges (beszélt nyelvi) és a
masodlagos (irodalmi) alanyisadg Osszevetése segitségiinkre lehet abban, hogy megfejtsiik a
kisregény- és a regényszintli doku-portré kozotti kiilonbséget — azaz az atmenet eszmei-
poétikai lényegét-értelmét?

Tanulmanyunkban — kissé bizonyara sematikus modon — azt tettilk meg a portré miifaji
nukleuszanak, hogy egy kronoldgiailag ,teljes” (a sziiletéstdl az elbesz€lés pillanataig vezetd)
¢életmondast nyujtson. Idaig csak elevickéltiink valahogyan, de mit kezdiink példanak okaért
az 1977-es, ’83-as és ’85-0s szamizdat kozlések utan ’89-ben hivatalosan — mi tObb:
kétnyelvii kiadasban — is napvilagot latott M. Lajos-portréval? Itt ugyanis kétségteleniil egy
Gulag-torténettel van dolgunk, egy ember életének ,,nagy kalandjaval”, egy portrékdzi
(makro-jelentdségli) miniaturaval — ,,szovegkdz(6tt)i” szoveggel. A keretet alkotd fiktiv
elobeszéd és a partikularitds érdektelenségebe torkollo leveltoredék mintha csak az adatk6z16
kilétének elhomalyositasat célzo fikcids ecsetvonasok volnanak,'> s M. Lajosnak nem is
volna ,,valodi” élettorténete, csupan egyetlen ,,nagy sztorija”, amelyet ez a hallatlanul érdekes,

sodro szoveganyag kozvetit.

' BENEDEK Marcell, Az olvasds miivészete, Bp., Gondolat Kiadé, 1970 (Sikerkényvek), 138.

212 Karl VOSSLER, Die Dichtungsformen der Romanen, Hrsg. Andreas BAUER, Stuttgart, Koehler Verlag, 1951.

213 Lajos batyam, amikor ez el6szor napvilagot latott ez a maga torténete akkor én ott elkdvettem mindent, hogy
ne lehessen magara ismerni és ne lehessen megtalalni magat. Ezért nem irtam ki még a nevét se, meg még
Tiszaflirednek a nevét se irtam ki. Ugye koltdttem hozza egy ilyen historiat, hogy a viziigyi igazgatosag meg
egyebek, merthat se maga nem dolgozott ott se, én ez mar mind arra vald volt, hogy magat ne talaljak meg.

Ennek ellenére megtalaltak?”” — tette fel a kérdést Csalog egy 1991-es beszélgetés soran. CSALOG Zsolt, M. Lajos
dialog-lista, kéziratban, 2—3. (OSZK Kt. Fond 445/231.)
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E latszat ellenére az M. Lajos fabulaja természetesen egy irodalmi hés torténete. Am
hogy szovegszubjektuma végiil novella-, s nem regényhds (lett), errdl mar nem Mikluszko

. 214
Lajos asatasi munkas,

azaz nem az adatkozld tehet. Csalog Zsolt itélte ugy, hogy a
rendelkezésére 4116 anyagbol elegendd ,.elégtétel™! lesz egy kisregényméretii novelldt irni,
amely ugyan gondosan Orzi (vagyis inkabb megjatssza) ,,eredendd” oralitasat, de amely
ugyanakkor mégsem nyujt olyan perspektivat, ahonnan beldthatéva véalna egy emberi sors
alakulastorténetének egész panoraméja. Mikozben teljesen vilagos, hogy M. Lajos ,,évtizedes
fogsaga idején [...] Ggy elvesztette emberi arculatat, hogy érzelmek, indulatok legfeljebb egy-
egy tragar karomkodas formajaban bukkannak el6 onvallomasaban”, az idaig vezetd utnak
csupan egy részét ismerhetjiik meg, ahogyan — Pusztaszeri Laszlohoz hasonléan — a hds
eredeti” személyiségére is csupan kovetkeztethetiink.”'® Solohov (keretes szerkezet(i) Emberi
sorsaval ellentétben tehat, melynek elbeszélt elbeszéldje sziiletése pillanatatol az elbeszélt

elbeszélés jelenéig vezeti hallgatojat,””

a kezdo- és végpontok nélkiili M. Lajos, 42 éves
egyetlen, sorstorténeti Osszefiiggéseibdl kimetszett, anekdotikus szinekkel gazdagitott
vallomasfiizér, olvasmanyos portrétoredék marad.

az M. Lajos, avagy sem, bizony bajos volna eldonteni; mint ahogyan az is fogds kérdés, hogy
mennyi ideig lehet lefoglalni egyhuzamban a hallgatosag figyelmét. A Parasztregény poétikai
karakterébe kodolt népi epikai ardnyrend ugyanakkor sokat sejtetd. A tanyadzas (aktudlis)

elbeszéldje, akarcsak a vossleri novellaé: szigortan kozonsége igényeihez kell igazodjon, s

ennek az igyekezetnek a Parasztregény fejezetezésében — iroi eszkozokkel tjra-érzékeltetett —

214 Rozsas Janos Gulag lexikon cimii kotetében csupan egy ,,Miklusza Lajos” nevii elitélt szerepel. Az adatok

alapjan azonban ugy tiinik, a vezetéknevek kiilonbozdsége ellenére egyazon személyrdl van szo: ,,Miklusza
Lajos (Miskolc, 1922. aprilis 14., Molnar Margit) — Polgari foglalkozasa géplakatos volt. A fronton mint
kozkatona esett szovjet fogsagba. Az allambiztonsagi szervek a kijevi hadifogolytaborban 1945. november 10-én
letartoztattak. A Szovjet Hadsereg katonai torvényszéke 1946. marcius 5-én 20 évi javito-nevelé munkataborban
letdltendd szabadsagvesztésre itélte. A szibériai lagerekben letoltott évek utan 1955. november 20-an adtak at a
magyar igazsagligyi szerveknek. A jaszberényi bortonbol 1956. aprilis 6-an szabadult.” — ROZSAS Janos, Gulag
lexikon, Bp., Piiski Kiado, 2000, 250.

215 M. Lajos kalvariaja tehat nem az Gjdonsag erejével hat. Nem is annak szénja Csalog Zsolt, hanem egyfajta
elégtételnek.” — HORPACSI Sandor, Megbélyegzettek, Forras, 1990, 9. sz. (szeptember), 90.

18 M. Lajos ,.bevonulasakor értelmes szakmunkés lehetett, hiszen radios kiképzést kapott”. — P[USZTASZERI]
L[aszl0], Rabszolgaregény: Konyv a sztalini lagerekriél, Magyar Hirek, 1989, 19. sz. (oktober), 53.

7 Mihail SOLOHOV, Emberi sors = M. S., Emberi sors: Elbeszélések, Bp., Europa Kiado, 1978, 106—142. (Ford.

MAKALI Imre)
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nyomai képezik a magnum opus novellisztikumanak elsédleges bizonyitékat. Ugyanez a
szigor rend az M. Lajos strukturajaban (még) nem érzékelhet6. Mikluszké Lajos nem

21 . ., . , e, , y o1 e . )
¥ ahogy az ,,interjiiszitucio” sem éppen hétkdznapi, melynek nyoman a

gyakorlott elbesz¢ld,
mi megsziiletett. 1989 nyaran, Tiszai Lajos kérdésére valaszolva a kovetkezoket mondta az

iro:

Az els6 konyvem, amely itthon hivatalosan megjelent, a Tavaszra minden
rendben lesz cimi novellaskotetem. Eredetileg ebben a novellafiizérben szerettem
volna az M. Lajost is kiadni, de nem ment... Pedig akkor mar régen kész volt ez
az irasom, amely egy tiszafiiredi &satdshoz kotddik. Ott ismertem meg ezt a
tragikus sorsu, gyonyorii nyelvii embert. Robotos volt az asatdson, s kozben
mondta az ¢letét. Megprobaltam jegyzetelni, de olyankor rogton abbahagyta.
Memoriter alapjan irtam. Nappal megtanultam a mondatait, este felmondtam

magamnak, mint kisdiak a leckét, s leirtam.*"”

Sz¢6 sincs tehat magnetofonrdl, az M. Lajos, 42 éves lapjain olvashatd szoveget (s az altala
abrazolt dikciot) az ir6 maga alkotta meg — mégpedig emlékezetbdl. (Nem gydzziik
hangsulyozni e tényt a Csalog-miivek motorikussagat, egyszerii reprodukcié voltat szuggeralo
kritikékkal szemben.**")

De térjlink vissza a nyersanyag €s az irodalmi miifaj viszonyahoz! Nyilvanvalo, hogy az
¢loszobeli beszélgetéshez igazitott Mikluszko-féle kozlésmoéd nem kovetett semmiféle
szabalyos rendet, nem alkalmazkodott mashoz, csupan a hallgatd gesztusaihoz. Rogziteni
tilos, hallgatni, kérdezni lehet — ez volt az egyetlen recept €s szabdly. Az intonéacid és a

fabuldris allomany ugyan igy is elérhetd maradt, a csalogi doku-portrék feliiletén

Jkitapinthat6”, a hangfelvételek lejegyzéseibdl szarmazoé fono-poétikai informaciok™!

1 Radnéti Sandor szavaival: M. Lajos ,korantsem olyan silyos, sajat személyiségét megformalni képes
egyéniség”. — RADNOTL 4 ,,faction”... i. m., 193.

Y% T1SzA1 Lajos, Itthon, — rendiiletleniil: A Néplap vendége Csalog Zsolt iré, Néplap, 1989. junius 10., 4.

220 A kritikusok altalaban félreértik a dolgokat. Azt hiszik, hogy a magnetofon egyik oldalan egy lyukba
benyomom az interjualanyt, ¢s a masik oldalon kijon a konyv. Nem igy van. Amit én gy(jteni tudok, az
nyersanyag csupdn, és nagyon nyers anyag, amibol nekem miivi iton, ha ugy tetszik, iréi trikkkdk sokasdgaval
kell eldallitanom azt a karaktert, amelyiket le akarom képezni” — vallotta Csalog. KISS Zsuzsanna, /. m., 1076.

2! Els6 lejegyzéskor minden kis hangsulyt érzékeltetek, papirra rogzitem a sziineteket, a kohogéseket, mert
lehet, hogy joval késobb dolgozom ki az anyagot, és addigra elfelejtem a részleteket. Egy teljes akusztikai

Jjelenséget kell visszaadnom, akusztikai értelemben vett hiiséggel. Amikor megvan a leirt masszam, akkor
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ellenben menthetetleniil elvesztek. Es bar — Kiss Zsuzsannanak adott interjijaban — az ir6
hangsulyozta: dolgozik hasonlé mnemotechnikéval maskor is (,,Alldogélok egy kocsmaban
masfél orat, felszedem a szovegeket. Utdna Ilehetdleg belilok egy presszoba, vagy
hazamegyek, ¢és leirom azt, ami érdekes volt.”), de maris hozzatette: ,,0sszefiiggd nagy
folyamatokat, teljes karaktereket ilyen lopott modszerekkel nem lehet eléallitani”.**
Marpedig ahol nincs regényi folyamat és karakter, ott a regényi problematika is

elképzelhetetlen.

2.5.2. Fikcié a nyelvben (1) — nyelvteremtés

A Maecenas Kiadonal megjelent kétnyelvii M. Lajos, valamint az annak nyoman sziiletett, a
Fekete Doboz Alapitvany altal kiadott Rossz helyen, rossz idoben cimii film apropdjan vetette

papirra Barna Imre a kovetkezoket:

Csalog Zsolt okos ir6. Modszere latszolag pofonegyszerii: mélyinterjukat készit
kiilonféle érdekes emberekkel, konyveinek szovege az 6 ¢€ldbeszédiik ligyesen
megszerkesztett valtozata. De ez csak a latszat. A Csalog-miiveknek valdjaban
nemcsak a torténet a targyuk, hanem maga a szoveg is. Az eredeti €l0beszéd,
melynek rekonstrudldsa sokkal inkdbb megiras, mintsem leirés. Jo alibi is, persze.
Hogy ne kelljen magyarazkodni. Ki besz¢él? Hat ez meg ez. Most ez, most meg ez.

M. Lajos, 42 éves. >

Hogy megbizonyosodjunk Barna Imre — az ¢élobeszéd csalogi konmstitutiv
rekonstrukciojaval kapcsolatos — észrevételének igazsagarol, helyezziik egymas mellé a doku-

portré és a dokumentumfilm hdseinek egyazon témat targyazo elbeszélésrészleteit! Legyen a

tobbszor atolvasom, a margora kijegyzem a kiilonb6z6 témakat, olloval szétvagom 6ket és csoportositom, mert
egy témaval egyszerre kell dolgoznom, még akkor is, ha a végsé valtozatban ugyanazt, mondjuk, haromfelé
szakitom, €s gy adagolom. Ugyanakkor érdemes odafigyelni arra, hogy 6 hogyan adagolta ugyanazt a témat.
Lehet, dramaturgiai fogas volt tdle, hogy 6tszor is beszélt valamirdl” — szdgezte le az ir6. Uo., 1078. (Kiemelés
télem — S. M.)

22 Uo., 1077.

3 BARNA Imre, ,, fgy vét!”, Mozgo Vilag, 1993, 8. sz. (augusztus), 119.
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224 _ a Rossz helyen, rossz idében cimii filmhez

példank a szakéacsot megf6z0 rabok esete
késziilt 1991-es Csalog—Mikluszko-interju gépiratanak, valamint a prozaportré szovegének

vonatkozo szakasza:

R: Lajos bacsi azt mesélje mar el legyen szives, amikor megették, megfozték
¢s megették a foszakacsot!

L: -

R: Az még Kijevbe volt ugye? Az elején.

L: — [...] Olyan is volt, hogy egy embert hat... Iépcson vittek fel /?/ és zsakkal
ontottek a korpat bele. Aztan ugy kavartak, megragadt akkora bunkoé volt tudja
Osszedllt a 1¢, ottan tudja a paragrafus szerint csak kiszivargott, hogy abbdl a
bandabol valo volt, hidnyzott. Hat ez meg olyan szakéics volt, hogy ez meg
egyszer lattdk, hogy valaki ad ki olajat a droton keresztiil. Merthogy harom zona
volt ott, volt egy nagy magos zona, egy kisebb, meg egy alacsonyabb. Ott a bakta,
ahol kialltak a foglyok. Ottan mashogy volt a drot. Ott egyméteres volt. Inkabb a
lagerbe volt beépitve az a szoba! Ott adta ki a nem tudom hany literes
olajoskannat. Oszt kifigyelték, hogy hat .... Szoval azért nem jut sok olaj a kéasara,
mert ez kiadja.

Szépen egy alkalommal leiitotték, szolgalat alatt, hat ottan ha azt kell mondani,
hogy testestiil lelkestiil beletették belestdl mindenestdl azt hiszem.

Hat csak daraboltak! A belsd részeit csak kivették!

Osztasra kertilt a sor!

Ezt éccaka f6zték meg! Reggeli osztaskor osztottdk. De aki éccaka megfdzte,
nem az osztott! Mar akkor gyott a valtds. Na, és igen ott volt az, mint a
palinkafdzd! Tetszett mar olyat 1atni

R: —Igen.

L: — Na, 6tven liter, hatvan liter, volt ott minden. De ez a viz, ami ott volt
holébdl volt jobban! Havat szedtek a rabok, lapatra hanytak. Mert ott minden vizet

fel kellett forralni, Hasmenés vagy akarmi, Elég az hozza, hogy

24 A szovegszakasz tematikus-torténeti vonatkozasairdl lasd: Steven Béla VARDY, Agnes HUSZAR VARDY,

Cannibalism in Stalin’s Russia and Mao’s China, East European Quarterly, 2007, 2. sz. (June), 223-238. (A
Csalog-kotetre vonatkozoan féként: 229-233.) A szakacsmegf6zés mint tematikus elem Ujszeriiségét,
kiilonlegességét jelzi, hogy az ir6 1999-es életmifilmjében (Doku: Csalog Zsolt beszél) is ezt a részt olvassak

fel.
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[1I. kazetta 1. oldal]
Tudja 4m hogy huuu, nagy zivatar lett, nagy felhajtas. Allitolag ennck a
Kaceriszkinek is benne volt a keze. Kacserinszki is szerepelt ndlam. Az is rendelt

nalam kést.*%

Embert én is ettem: az Ivan Vasziljevics foszakacsot. Még a hadifogolytaborba
vot ez. Korpalevest foztek ott minden nap, oszt ahhoz olaj is jart vona, ilyen
napraforgo, vagy tudja szent milyen olaj. Ez az Ivan meg ellopta az olajat, nem
tette a korpalevesbe, eladta civileknek. A mieink meg ketten-harman
Osszebeszéltek: kibaszunk evvel a szakaccsal! Hat hogyne, hat mindenki ¢hes vot!
Olyan rettentd nagy katlanba fézték a levest, akkora vot, hogy asztalrul ontotték
bele zsdkkal a korpat. Az Ivan meg kavarta, kavarta az asztalrul, de hat ahogy
ment a korpa, fele csomdba maradt, nem f6tt el, szaraz galuska lett, akkora mint a
két 6klom. No, ahogy ott keveri az Ivan a korpat, hat ketten elkaptak a labat — aszt
bele a forroba! A tetejit hamar rd — oszt rasrofoltak! Reggelre aszt lefott, lefoszlott
finoman. Megettiik. Megettiik! Még oriiltiink is neki, hogy

- N¢, hus van a levesbe!

Persze aki tudta, mi az, nem ette, csak hallgatott. A csontok meg a pufajka csak
elogylittek aztan a katlan aljan — lett oszt nagy szamolds, Otszor is atolvastak
minden barakkot, ki hidnyzik, kit ettek meg, szdmoltak a ruszkik, gyufdsdobozra
jegyezték, mennyi a rab, nem stimmel, jopfojematy, megegyszer — vot ott cirkusz!

Kigyiitt oszt, hogy a szakécs hianyzik. De nem tudtak meg, ki fézte meg.**°

Az érthetetlenségig szaggatott, zavaros ¢€l0beszéd — még ha motivumaiban és
¢letvilagbeli teljességében ,,gyonyorli” is, miként azt fentebb idézett nyilatkozataban az ir6
allitja — gyakorlatilag olvashatatlan. Az epikus alakitds mint tevékenység lényege tehat a
portrényelv  megalkotdsdban, a fonotextus jelentésrétegeinek, kozlésegységeinek
foltérképezésében, majd Ujraszegmentalasaban, illetve a valasztott (pontosabban a
vadlaszthato: az anyaghoz 1ll6, ,idealis”) mifa; kovetelményei szerint torténd ujra-

folépitésében all. A csalogi fikcid igy nézve a nyelvben — a nyelvalkotas és -teremtés

% CSALOG Zsolt, M. Lajos dialég-lista... i. m., 64—67.
20 ML,42, 15-17.
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produktiv folyamatdban — rejlik,””’ s ezzel a szépirodalmi tradicié egyik legmélyebb
principiumdhoz kapcsolodik, amennyiben — Jeremy Bentham allitasat elfogadva — valljuk,
hogy ,,A nyelvnek — csakis a nyelvnek — koszonhetik a kitalalt 1ények lehetetlen s mégis
nélkiilozhetetlen létezésiiket.”***

Ezzel azonban ismét a Csalog-recepcid vissza-visszatérd problémakoréhez jutottunk:
dokumentarizmus ¢és fikcionalitas, oralitas és literalitas, sz€pirds és emlékezés dichotomiaihoz
— azaz latensen tanulményunk bevezetd kérdéseihez. Miként lehetséges, hogy bar a
képzémiivészeti portré is ¢él6 emberekrdl késziil, mégsem vonja kétségbe senki a festmény
miualkotéas voltat? S ha ez igy van, miért szorul bizonyitdsra a prozaportré irodalmisaga? A
jelzett problémakor lényegét — Evkonyv cimii remekmiivében — Nadas Péter aforisztikus
tomorséggel foglalta Ossze: ,,Az emlékezés a képzeletet nem szivleli. Képzelet nélkiil nem

. 229
sz&ép a mondat.”

Ha gondosan olvassuk, bizony sok mindent megvalaszol ez a belsd (mert
alkotoi) forrasbol szarmazd megéllapitds, amennyiben — a benthami deklardtummal
Osszekapcsolva — a Nyelvben teszi megragadhatéva a csalogi portrék hitelességelvének és
poeticitasanak Osszelitkozését feloldd alapelvet: a nyelvalkotas, a nyelvképzelés, azaz a
Sprachfiktion elvét. Ami a képzdmiivészetben mimika és kontraposzt, a prozaban artikuldcio
¢s intondcid; s idedlis esetben e négy tényezd mindegyike a miivészi latasmodban
(,,perspektivaban) kulminal.

Maganak a perspektivanak a megértése azonban foltételezi a miivészi sz6 — ha tetszik:
a portréhoz hasznalt ,festékanyag” — ontologiai természetének ismeretét. Richard Rorty
Ironia és elmélet ciml eldadasédnak egyik kitétele szerint ,,Az aldozatok [...] talsagosan
szenvednek ahhoz, hogy 0 szavakat illesszenek 0ssze. Ezért azt a munkat, hogy helyzetiiket
nyelvbe 6ntsék, helyettiik masoknak kell elvégezniiik.”** Amennyiben meg akarjuk érteni ezt
a kijelentést, elsdsorban ennek a bizonyos ,,0j sz6”-nak, a prozaszonak a mibenlétét kell

megérteniink. Lassuk hat ismét a portré genezisét! Csalog Zsolt kérdez (beszédre,

#7 A nyelvben sziiletik a fikcio, amelyet a szerz6 imital [...], és ez a nyelv kozelit a figurikhoz.” — Radnoti

Sandornak a Doku 56 bemutatdjan elhangzott szavait idézi: F. P., Az él6 emlékezet megmentése — Csalog Zsolt uj
konyve: Doku 56, Népszabadsag, 1990. julius 17., 9.

% To language, then—to language alone—it is, that fictitious entities owe their existence; their impossible, yet
indispensible, existence.” C. K. OGDEN, Bentham’s Theory of Fictions, London, Routledge, 2001, xv. (SZEGEDY-
MASzAK Mihdly forditasa. — Forras: Sz.-M. M., Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram Kiad6, 1994 [Tegnap és Ma —
Kortars Magyar frok], 7.)

¥ NADAS Péter, Evkonyv, Pécs, Jelenkor Kiado, 2012, 11.

20 Richard RORTY, Irénia és elmélet = R. R., Esetlegesseg, ironia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994

(Dianoia), 111-112. (Ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor)
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megnyilatkozasra serkenti az interjialanyt) — igy lesz az individuum elbeszélové. Az elbeszélt
anyagot ezutan elbeszéléssé kell transzformalni; itt jonnek a kiilonféle poétikai feladatok, a
lejegyzést kovetd deskriptiv és konstruktiv eljarasok. Ezen eljarasok Osszessége — ez a
folyamatos ide-oda mozgas rész ¢és egész kozott — pedig mar nem mads, mint a mivészi
koncepciod, a perspektiva megvalasztasa maga, hiszen ekkor megy végbe a lexidkra tagolt
szOoveg egységes olvasatta, miivészi latomassa szervezése; s itt sziiletik meg a fonolexéma —
az adatkozIOotl szarmazd .eredeti”, ,¢€letvilagbeli”, hangszalagra rogzitett (reprodukalt)
hangzosz6 — helyett a szot szoval, nyelvet nyelvvel adbrazold (reprezentalo) proza jeldloje.
Amit a szenveddé nem tud: a szenvedésén kiviilre keriilni, a megidézett és megidézésre
hasznalt nyelvet (sajat nyelveit) kiviilrél szemlélni. Eppen ezt tudja az ird, aki megtalalja a
nézépontot és megteremti a szot a hés szenvedésének érzékeltetéséhez. O az, aki vallalkozik
rd4, hogy megirja, hdsével yjra elmondatja annak életeseményét — immaron a proza nyelvén.

Az M. Lajos kapcsan elhangzottakhoz igen hasonld kovetkeztetésekre jutottunk a
Borton volt a hazam cim kisregény fonetikai-szintaktikai és stilisztikai vizsgalata révén,
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzott Csalog-hagyaték levelezési anyaganak
attekintése nyomdn. Rogvest foltlint példaul a Zsil-volgyi banyaszsztrajkrol, az abban vallalt
részvételérdl, majd (a teljesebb sorsképlet érdekében) gyermekkorardl, csaladi hatterérdl, a
sztrajkig vezetd életutjanak fobb eseményeirdl-allomasairdl beszamoldé Hossza Istvéan filo-
narratoranak valasztékos, jol szerkesztett szovege, amely egyenesen az iréhoz, Csalog
Zsolthoz hasonl6 kozéposztalybeli értelmiségi embert idéz. Az él6beszédszerliség szorvanyos
— a portrészoveg ebben az értelemben abszolut heterogén —, nem is beszélve arr6l, hogy a
gyakori szedési hibdk miatt még az idiolektust tiikrozé fonémaszintii stilisztikum jelenléte is
alig érzékelhetd. Végiil, de nem utolsdsorban: bar romaniai magyar elbeszélordl van szo, a
kétnyelviiségnek a doku-portré elbesz€ldi diszkurzusaban semmi nyoma sincs.

A jelenség magyarazatat egy Eszter Nordin nevil filmrendezd 1989. 4prilis 11-i, Nagy-

Britannidbol kiildott levele, valamint az ir6 (aprilis 23-ra datélt) valasza adja meg.

Az utdbbi évben — irja Nordin — tObbszor is jartam Magyarorszagon ¢&s
foglalkoztam kiilonboz6 témalehetdségekkel. Az egyik kiadvany, amely a
figyelmembe keriilt, az a Bértén volt a hazam cimi munkéja volt, és nagy
érdeklddéssel olvastam el eldszor tavaly nydron. Hosszu Istvan sorsa €s emberi
magatartasa nagy hatassal volt ram, €és mas munkélataim ko6zott vissza-

visszatértem a beszélgetésekhez.
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Kérdésem és kérésem az lenne, hogy tudna-e tovabbi informécidt adni Hosszu
Istvanrol (tehat hogy mit tortént vele az elmult 4 évben), és hogy lenne-e kifogéasa
az ellen, hogyha megprobalnék egy jatékfilmet késziteni rola, esetleg felhasznalva
a konyvet. Annyit tudok Hossza Istvanrol, hogy jelenleg Amerikaban ¢l (egy

magyar ir6 baratom talalkozott vele egy New York-i dsszejovetel alkalméval).”*!

Csalog Zsolt Budapesten postara adott valaszédban az alabbiakat olvashatjuk:

Orommel vettem levelét, és készségesen hozzajarulok, hogy kényvemet, a
Borton volt a hazamat felhasznalja. Sajnos, nem ismerem a munkait, a BBC
azonban, valamint a Maga magyar szarmazdsa elegendd garancidnak latszik
ahhoz, hogy bizzam benne: igényesen fog hozzanyulni ehhez az alapanyaghoz.
[...]

Hosszl Istvan csaladjaval valoban az USA-ban ¢él, New Jerseyben, mivel
azonban nemrégiben koltozott, az uj cimét hirtelenjében nem tudom megadni
Maganak. Méjus kozepe koriil azonban én is az USA-ba utazom (fél labbal ott
¢lek, New Yorkban), beszerzem Hosszu cimét, és megirom. Helyeselném, hogy
megismerkedjen vele is, igen rokonszenves ember — remélem, a portré, amelyet
rajzoltam roéla, hliséges. Meg kell azonban mondjam, hogy igen sokat kinlodtam
ezzel a konyvvel: Hosszu igen gyengén beszél magyarul, tulajdonképpen nekem
kellett kitaldlnom és a szajaba adnom egy nyelvet. Azt hiszem, ez is amellett szdl,
hogy a filmhez a kdnyvet hasznalja, és ne magat Hosszt — de errdl jobb, ha Maga

v r 232
gy6z6dik meg személyesen.”

Vajon csorbit a kitalalt (,,sz4jba adott”) nyelv a portré dokumentumértékén? Mint
Csalog levelébdl kitetszik: szerinte nem. Pedig az ir6 — veliink ellentétben, akik szintén
nemmel feleliink e kérdésre — a kelet-eurdpai torténelmi szintér egyik (akkor még) ¢él6-1étezd
»szereplojéhez”, s nem a Dugovics Titusz-1 attitlid metafordjdhoz, vagy az irodalmi mi
onelvii-poétikai sikeréhez kapcsolta a portré hitelességét. A magunk részérdl — tallépve a
Csalog altal képviselt torténeti-szociologiai (foltaro-megdrokitd) igényli tarsadalmi-torténeti

prozadokumentum fogalman (amely napjainkra felszamolhatatlan hermeneutikai idegenségbe

21 0SZK Kt. Fond 445/795.
2 OSZK Kt. Fond 445/1120. (Kiemelés t6lem — S. M.)
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taszitotta ezt a kiilonben sok szempontbol Ujraértelmezést érdemld életmiivet) — inkabb a
dokumentumproza szépirodalmi értelmezése (a Sziklay-cikkben idézett ,,mert sz&ép”), tehat az
esztétikai aranyossag elve mellett tesziink hitet.

Am ne higgye senki, hogy az olvasas e sziikségszerii horizontvaltisa csupan az
irodalomtudomanyi ,,trendek” ritmusat koveti. Eppen ellenkezéleg: immanensen szépirodalmi
forrasbol taplalkozik. Itt van maris Nadas Péter, aki a Parasztregényt iidvozlo levelében igy
irt: ,,Kedves Zsolt, nagyon szép* [*fontos, remek, egészen kivételes, hianyt potld, nagyszerii

233

etc.]”” a konyved, annyira szép és jo, hogy ilyet az utobbi idében nem is olvastam;

rettenetesen Oriiltem neki; fliggetleniil attdl, hogy a sz6 szoros értelmében hol sirtam, hol
nevettem rajta itt magamban, aminél tbbet taldn nem is lehet kérni és kapni egy konyvtél.”***
A Parhuzamos torténetek harmadik kotetének (egyik) elbeszéldjén keresztiil ugyanakkor
leszogezte: ,,Kronika helyett végiil is inkabb legendédkat gyart az ember, amikor egy masiknak
elbeszéli az élettorténetét. Addig meséli, mig a hiteles eldadastél 6 maga feliil a kdzos
utopianak, miszerint az életnek lenne kereken lezarhato vége, valami kis poénja, végszava,
tanulsaga, ami a hallon tal is értelmet ad az egykori létezésnek.”

A doku-portré — s benne/altala a novella, a kisregény ¢és a regény — feliiletén és
szerkezetében e naiv hitnek, e ,,k6z0s utdpidnak” semmiképp sem szabad érzddnie (ahogyan —
szerencsére — a Csalog-miivekben nem is érzddik sehol), hiszen a miialkotds immar nem a
sziiletését készteto egyéni (s még csak nem is az Ot kihordo emberi-ir6i) 1étezés haldlon tali
értelme, hanem a hagyomany ¢és a recepcio egymast atfogo és erdsitd aramai feldl nyeri el (0;))

jelentdségét.

2.5.3. Prozapoétikai precedensek

A Borton volt a hazam szdvegét (szépirodalmi szovegként) olvasva a kordbbi miivekhez
képest szamos — nyilvan a nyelvteremtés fokozott szabadsagaval 0sszefiiggd, az autondém
anyagkezelésbol szdrmazo — innovativ gesztust figyelhetiink meg. A Ceausescu elvtars Zsil
volgyi beszédét kozvetitd szovegszakasz példaul ékesen bizonyitja, hogy a folhasznalt —
fiiggelékben kozolt, illetve torténelmi ténynek tekinthetd, adatszerli — dokumentumokon tul

teljesen szabalyos prozéval van dolgunk, amely a fikcidés szovegek narrativ struktaraitol

23 A szogletes zarojelben Nadas Péter csillagozott jegyzetének tartalmat kozoljiik. A jegyzet — amelyet a levélird
nyilvan utélag iktatott szovegébe — eredetileg a textus alatt helyezkedett el.
* 0SZK Kt. Fond 445/788/3.

25 NADAS Péter, Parhuzamos torténetek I11.: A szabadsag lélegzete, Pécs, Jelenkor Kiado, 2012, 476.
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csupan néhany (kiilsédleges) technoldgiai kérdésben kiilonbozik. Jollehet nem Csalog, s nem
is egy ir6-alany a narrator — helyette egy besz¢éld lesz a megirt elbeszéld —, a szereprend
ilyetén Osszetettségétdl fliggetleniill minden epikai kellék a helyén van és szabalyosan
funkciondl. Hossza Istvan adja a prézédhoz sziikséges kozvetlen szempontot, nézOpontot,
nyelvkritikai és elbeszéldi attitlidot; Csalog sziinteti meg az ¢éldbeszéd toredezettségét, s
poétikai eszkozeivel 6 szervez a beszélgetésanyagbol kisregényt. Adatkozlo és elbeszéld (az
¢letmiiben meglehetdsen ritka) teljes névazonossdaga mellett abrazold és abrazolt nyelvi tudat

egylittes jelenlétét figyelhetjiik meg az alabbi részletben:

Ebben a valsagos pillanatban megint Constantin Dobre vette 4t az iranyitast.
Komor tekintettel végigmérte a fotitkart, kivette a kezébdl a mikrofont, csak
ennyit mondott halkan: ,,Most én beszélek!” — és aztan a tdémeghez szolt.

Es egy masodszori eréfeszitéssel — mondom: nagyon jol értett a munkasok
nyelvén, nagyon tudott banni velik — egy ujboli nekirugaszkodassal sikertilt
megint csendet és fegyelmet teremtenie.

— Nem volt elég tlirelmetek, hogy végighallgassatok, mit is akar
tulajdonképpen mondani a fotitkar — —

Es ezzel sikeriilt megadnia a lehetéséget Ceausescunak, hogy korrigaljon, hogy
probalkozzon valami ) hangnemmel.

A fotitkar addigra a méregbdl megint a rémiiletbe valtott. Megértette, hogy
sulyosan hibazott, és hogy életveszélyes helyzetbe keriilt — aki kozel allt hozza,
lathatta: falfehér az arca. Meg is probalt korrigalni — de a 1élekjelenlétét nem
nagyon tudta visszanyerni.

- Most pedig visszaadom a szt 0jbol a fétitkdrnak — mondja Dobre —, a
romén nemzet legszeretettebb fidnak! — megint igy. Es ujra Ceausescu kezébe
nyomta a mikrofont.

»Nem volt elég tiirelmetek” — ebbe a mentddvbe kapaszkodott bele az
jedtségtdl félholt Ceausescu: — Igen, latom: nincs elég tiirelmetek. Egyes
elvtarsaknak nincs elegendd tiirelmiik, hogy végighallgassdk, mirdl is van szo.
Pedig akinek nincs tiirelme, az jobban teszi, ha egy kavicsot tesz a szdjaba ¢és
hallgat — igy. Az 6rdog tudja, honnan kapta el ezt a nem-létez6 szolast — népies

akart lenni. Ezzel az idétlen, dadogd viccelddéssel indult — egy gyerek is
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kikacagta volna. Senki sem értette, mit akar a kaviccsal — egyet akart, persze: egy

icipici id6t nyerni, hogy magéhoz térjen valamennyire.**®

Onmegszolitas, a hallgatohoz intézett (az ex-interjuszitudciora utald) kérdés, valamint a
kizarolag a kisregény terében 1étez6 (mert Hosszu altal elbeszélt) beszélgetdpartner idézdjeles
megszolitdsa — azaz egy teljes és bonyolult parbeszédrendszer prozava tomoritése figyelhetd
meg a Lupsa Ur nevll rendOrtiszttel folytatott ,,&épitd beszélgetések” egyikét 1dézo

bekezdésben:

— Hibasan értékeltem volna a nagyon is korlatolt képességeimet ¢és
lehetdségeimet, és tényleg megprobaltam volna egy nemzeti kisebbséget egy
tobbségi nemzet ellen uszitani? Ugye, nem valdszinli, hogy ilyen ostoba lettem
volna? De nem is érzem magam nacionalistdnak. A probléma sokkal inkabb az,
hogy a roman hatésagokat tartom nacionalistanak, sovinisztdnak. Lupsa 1r, én
husz évet éltem a Zsil volgyében; elég kiterjedt barati korom volt ott, €s nem csak
magyarok tartoztak bele, romanok éppugy. Es ezek az emberek két évtized alatt
nem vették észre, hogy nacionalista lennék, pedig tényleg kozelrdl ismertek! Nem
vagyok sznob, nem akarok neves személyiségekre hivatkozni, pedig tehetném; de
jobb is, ha maguk jarnak utdna, meggy0zobb lesz az eredmény. Tudakoljak csak

meg ott, hogy nacionalista vagyok-e!*’

A téma aktualitdsa mellett bizonyara a szoveg nyelvének normativitdsa indokolta a
portré egy roviditett valtozatdnak angolra forditasat, majd Ceausescu and the Miners: Istvan
Hosszu’s Story cimmel torténd kozzétételét a New Hungarian Quarterly ’89-es téli
szamaban.”® A szerzé radikalis huzasai nyoman eléallo (minddssze hat és fél folyoirat-
oldalnyi) szoveg természetesen a fent idézett Ceausescu-beszédre Osszpontosit, s elhagyva
né¢hany olyan (a kisregény poétikajahoz tartoz6) dramaturgiai fogast, amelyek nyilvanvaldéan
az ird strukturald kezétdl szarmaztak (pl.: ,,Minderre csak sokkal késébb kaptam valaszt, majd
visszatérek ra” — BVH, 65.), az ,egy lehetséges lényeg” kiemelésével — s igy a hds

sorstorténeti folyamatrajzanak megnyirbdlasdval — a novella miifaja felé gravital.

26 BVH, 22-23.

=7 Uo., 46.

28 7solt CSALOG, Ceausescu and the Miners: Istvan Hosszii’ Story, The New Hungarian Quarterly, 1989, 116.
sz. (tél), 5-11.
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Kompetenciai azonban itt is elégtelennek bizonyulnak. A ,story” ugyan ,atjon”, az
athangszerelés nyoméan mégis érzékelhetden elvész valami. Az angol nyelvii rovidités a maga
nemében remek review-cikk — amolyan ,,Keletrdl Nyugatnak™ tipust tudositas (végil is
egyediil a hangnem ¢és az alanyi struktira tér el a zsurnalisztikdban megszokottol: ,,Zsolt
Csalog [...] combine[s] in a singular way his own voice as a writer and that of the persons he

»23%) Hianyzik ellenben az egyedi sors tagabb kontextusa és az azzal Ssszefiiggd

interviews.
egyéni perspektiva, ahogyan az eldbbi ketté kozt fennalld szerves kotés garanciaja, a hos
idiolektusa is.

Tegylik hozzéa: a rovidités=értékvesztés relacido korantsem torvényszeri. Jollehet a
Ciganyon nem fog az atok esetében a portrébol szintén toredék — a kisregénybdl novella —
lesz, az 1987/1-es Ujhold-Evkonyvben kozolt Julis néni meséli cimii roviditett valtozat mégis
teljesebben Orzi a ’88-ban 6nalld kotetként megjelend portré esztétikai karakterét. Raadasul
teljes értékli novella is, hiszen a sorstorténet megtorésével parhuzamosan retorikai-poétikai
tobblet keletkezik. A novellatextus hatdsmechanizmusat vizsgalva rogvest kitlinik: Julis néni
mes¢jét a nyelvi hataratlépések szervezik: a megdobbentd képek (lasd: ,,Megugattam a
picsammal”, ,,Gecit hanyjanak”, ,Mikor ittad meg a picsdja levit?” stb.) ugyanis egyfeldl
permanens varakozast indukéalnak, masfeldl fokozott hermeneutikai jelenlétet kovetelnek meg
a befogadotol. (Nem véletlen, hogy az ,,Azsinak”, azaz Agi Clarknak, Csalog amerikai
feleségének ajanlott portré — a Hossza-sztorival ellentétben — nem keriilt leforditasra...**")

Nem pusztan nyelvi szennyezettségrol, ,,csunya beszéd”-rol, karomkodasrol van tehat
9 9

sz6 Julis néni nyelve kapcsan (persze arrdl is),”*! de els6sorban spontan retoricitasrol, azaz a

9 Uo., 11.

0 Agi Clark részt vett az M. Lajos, s még vagy egy tucat ugynevezett Budapest-portré angolra forditisaban. A
Budapest-portrék darabjai koziil egyesek a Fel a kezekkel! cimili kotetben jelentek meg, a tobbi kéziratban
maradt. Az angol forditasok a hagyatékban megtalalhatok.

41 pgldaul az aldbbi esetekben: ,,verje inkabb a hideg vizbe!”; ,Pina kéne? [...] ott van anyad, eredj aszt rakjad
ubeléje a faszodat!”; ,,Verd a faszodat akar kibe”; ,tegye belid a faszat!”; ,,Az anyadnak azt a betyar kurva
uristenit!”; ,Laci bacsi megbaszta az anyjat!”; ,,Az anyja biidos picsdjat!”; ,szijjelbasztak Pesten”; ,,jol
picsanrugom”; ,,a faszodat rakd anyadba, meg a testviredbe”; ,,Hogy nyomjad anyadba!”; ,,Apad nyomja a
szadba a faszat”; ,,Hogy verje apad a fliledbe™; ,,kanold szijjel anyadat”; ,,Hat baszatom anyjaval, testvirivel!”;

,baszd szijba anyadat!”; , Eresszed te is az anyadba a gecidet!” stb. — CSALOG Zsolt, Julis néni meséli, Ujhold-
Evkényv, 1987, 1. sz., 413-454.
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hataskivaltas szandékahoz kapcsolodo fokozott alakzathasznalatrol (metaforikussagrol).”*? Ez
az egyszerre megragado és idegen nyelvhasznalat és kifejezésmod azutan — a de Man-i elvhez
hiien — Csalog minden korabbi portré-diszkurzusanal radikalisabban kérddjelezi meg az
Igazsag (mint a mondott relevanciajanak) létezhetoségét, s helyére a hds (a mondo)

Hitelesseégét allitja.
2.5.4. Fikcio a nyelvben (2) — ortografia és grafologia

A Ciganyon nem fog az atok kapcsan jegyezte meg Bakonyi Istvan, hogy Csalog ,,az
él6beszéd sajatossagait csdppet sem finomitja”.>* Nos, abban az esetben, ha finomitas alatt
stilaris vagy ideoldgiai beavatkozasrol — kvazi delfinizélasrol — beszéliink, a terminus
hasznalata valoban jogtalan, hiszen (legalabbis azokban az esetekben, amikor nem maga az
ir6 alkotja meg — emlékezetbdl, vagy teljesen szabadon — a hds nyelvét) legfeljebb
atstrukturalasrol, a szoveg hangzasvilaganak kovetkezetessé tételérdl van szo. Mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a portrék fonopoétikai mintdzatanak grafikai bevésését: azt a
technikat, amellyel az ¢l6beszéd ,,faktirdja” (le)kottazasra kertil.

Kozel szaz doboznyi hagyatékénak feltérképezése sordn bdven volt modunk
megismerni Csalog Zsoltot mint szellemi embert — igy filologiai és textologiai elveit is.
Meghatarozo, tobbszordsen bizonyitast nyert tapasztalatunk, hogy az egyéni intonacio
partiturajat nyajto Csalog-textusok szerzdje az akadémiai helyesirast illogikusnak tekintette €s
megvetette,”** a plagiumot és a hamisitast, a szoveglopast és -torzitast tilto erkdlcsi és jogi
szabalyt ellenben — legaldbbis a nyilatkozatok szintjén — a legszentebb térvénynek tartotta.
(Nyilvan ezért is kapott hajba Szildgyi Janossal, aki — mint mar emlitettik — egy

dokumentumfilmrdl irott parszaz karakteres miisor-eldzetesében az 6 novelldjabol emelt 4t

*2 A Cigdnyon nem fog az dtok nyelvezete — Nogradi Gabor szerint — ,hol koltéi, hol szikar, hol meg
karomkodasbol katedralist allito”. — NOGRADI Gabor, Cigdnyon nem fog az dtok: Csalog Zsolt kényve, Uj Tiikér,
1989, 4. sz. (januar 22.), 2.

3 BAKONYI Istvan, 4 béles cigdnyasszony, Elet és Irodalom, 1989, 8. sz. (februar 24.), 10.

4 Csalog egy izben a ,.cigany” elétagn szavak egybeirasa kapcsan fejtette ki ilyen iranyu nézeteit: ,,Ciganynak
lenni helyesirasi szabalyzatunk alkot6i szerint (s miért ne éppen Ok lennének e tudomanyos és politikai
kérdésben a dont6birok?) nem nacionalis, hanem szocialis meghatarozottsagot jelent, s e dontés alapjan
készitenek az irastudoknak ortopéd cipét. Es ha ép gondolataimmal nem férek be a torz tikolmanyba, levetni,
félrertigni akkor sincs modom: jon az Akadémia zsandérja, a korrektor, s amig alszom, visszaflizi ram.” —

CSALOG Zsolt, Ciganyhelyesiras a magyar helyesirasban, Kritika, 1980, 1. sz., 9.
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sorokat, szoszerkezeteket. Késébb hasonlo vitai voltak Kulin Ferenc,”* a Birdk Lapja’* és a
168 Ora**" mellett kiilsnbozé napilapok szerkesztdségeivel is, amelyek hibas szedéssel,
,javitva”/,,gondozva”, csonkitva vagy ,,csupan” szeliditve jelentették meg irasait.)

Az alabbi, Lengyel Péternek és Zsolt Angélanak cimzett 1987-es Csalog-levélben a

betiihiiség kérdésének alkotoi megkozelitését érhetjiik tetten:

...ime a legljabb ¢és legjobb baritom (P: sorry!), az 0j irégép. IBM
Wheelwriter 6-nak hivjak, és egyszertien csodalatos, MINDENT tud. [...]

Vannak bajok is persze [...]

...félek, hogy a stilusomat is megvaltoztatja ez az 0j technoldgia. Példaul:
karakterisztikus volt mindeddig, hogy az irdsaimban nem volt zardjel;
elarulhatom: azért nem volt, mert a gépemen nem volt zéardjel soha,
kénytelenségbdl nélkiiloztem, és ez stilusjeggyé valt. Ha most ez valtozik,
egyszerlien technikai adottsagok révén, hat az bizony mar beavatkozéas belém,

r I r . . S VA 24
belém-avatkozas — és mint ilyen, kérdéses.**®

5 J6 Baratom, Feri. Reménylem még mindég: leszen itt egyszer democratia, s mondhatod bizvast, mit
gondolsz. [...] Kévanom, mondhasd, ha hiilyeség is. [...] De a magad neve alatt. S ne az enyimbe. [...] ne
kelljen eltiirndm szajamba a Te hitedet.” — CSALOG Zsolt, Level, most Pestriil = F&F, 143.

6 A Birdk Lapja szerkesztsége a lap 1994. évi 1. szamaban (125-130.) a szerzé megkérdezése nélkiil
ujrakozolte a Havas-kodos téli séta lustitiaval cimi Csalog-cikket, amely eredetileg a Népszabadsagban jelent
meg (1993. december 24.). Az ligyr6l részletesen: CSALOG Zsolt, Mdr a birdk is!, Magyar Naplo, 1994, 10. sz.,
21.

M7 Mélységes csalddassal és fajdalommal konstatiltam — irja Mester Akosnak cimzett, 1994. januar 25-i
levelében Csalog —, hogy Juci is indul cim{ irasom megvaltoztatott cimmel, bosszantd és értelemzavard hibaktol
hemzsegve és az iras mondandoit is csorbitd csonkitassal jelent meg a 168 Ora ez évi 3. szaméaban. Mindig
betithiba nélkiili, kristalytiszta és végleges kéziratokat adok le, igy azokon valtoztatni nem kell és — kiilondsen a
megkérdezésem nélkiil — nem szabad. A torténteket silyosan nehezményezem — kénytelen vagyok: ha nem igy
tennék, magam is hozzdjarulnék sajtoviszonyaink rohamos romldséhoz. Ezért — mivel irdi autondmidm és
szuverenitasom védelmére mas eszk6zom nincsen — kénytelen vagyok bejelenteni: tobb kéziratot a 168 Oranak
nem kiildok. »Ezt a lapot az Gjsagirdi szolidaritds miikodteti«, olvasom. Ha ez igaz, végképp nem értem, hogy
banhat a szerkesztdség ennyire felelStleniil ezzel a Iétfeltételét jelentd szolidaritassal.” (OSZK Kt. Fond
445/369/2.)

¥ Csalog Zsolt levele Zsolt Angélanak, New York, 1987. januar 28. OSZK Kt. Fond 445/1105/4. (Kiemelés az

eredetiben)
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Ha Csalog megérte volna A tengert akartam latni 2010-es (Palatinus-féle) masodik
kiadasat, a fentiek alapjan nyilvan nem jarult volna hozza, hogy a szerkeszt6k (sajté ala
rendez6k) a kiadoi dontésnek megfeleléen minden nagybetiis kiemelését kurzivra cseréljék.
Bar kétségtelen, hogy a kurziv a kézmegegyezés szerint maga is hangsulyt (valamivel
ritkabban a szoveg nyelvétdl idegen kifejezést) jeldl, a nagybetli a nyomaték mellett a kozlés
(fokozott) volumenét, (emelt) hangerejét is jelzi. Még akkor is igy van ez, ha Tarjan Tamas a
Ciganyon nem fog az atok kapcsan kifejtette: ,,a kiejtést nagyjabol betithiven kovetd iraskép
ugy avat be ebbe a stilusvilagba, hogy kiss¢ mindjart el is tavolit téle. A gyakori nagybetiis
kiemelések [...] nem tal szerencsések, mert 6Gnmagukban nem mindig informalnak pontosan a
hangstilyokrol, nyomatékokrol, felkialtasokrol.”** Természetesen nem vitas, hogy a kurziv és
a nagybetli parhuzamos hasznalata a nyomaték ¢és a hanger6 egyediili vagy egyiittes jelenlétét
sikeresebben reprezentalhatta volna, ez azonban — technikai okok miatt — a Csalog-portrék
szliletésének idépontjdban még megoldhatatlan volt, most pedig mar — a szerzdi intencid
hianyaban — az irdsok meghamisitasdhoz vezet minden utdlagos tipografiai
(at)alakitas/kozmetikazas!

A portrék nyelvi vilagat a fikcid (s kiemelten a nyelvi fikcid) Utjain lattaté/birtokba
vevO parddiaszerzok (koztik Tarjan Tamas, valamint a Palatinus-féle kiadéds felelds
szerkesztdje, Reményi Jozsef Tamdas) a csalogi nyelvépitkezés természetrajzat egy igen
tanulsagos kiilso, elsajatitoi poziciobol mutattak fel. Els6ként Marosi Gyula 1978-as 9 és %
cigany cimil irdsa emlithetd, amely a portrék dramaturgiai keretét ado ,,Elmondom az én
¢letem sorat” kezdetll nyito, illetve ,Hat igy vot” kezdetli zard szekvencidja kozott a
mondanivalo hianyat négy bekezdésnyi zavaros mellébeszéléssel, a mondds szociologiai-
szociografiai hitelességét pedig az ortografiai kovetkezetesség eltulzésaval (,,aztatat”,
,»hoszta”, ,,Nobli-Dijjat” stb.) pellengérezte ki. De mindez még beleférhetett volna az 0jévi
tréfaba; inkabb az adatkozl6i horizont szerzdi befolyasolasa volt az a vad, amely miatt irdnk
végiil menthetetleniil megharagudott Marosira.”>® A jobb és bal szemmel val kacsintasra az
»uzenet’-et mas-mas célk6zonség szamara elokészité-athangszereld ciganyember figuraja
ugyanis egy ,.eléggé el nem itélhetd” — az egyéniség Onelvét mindenkor a kdézvélemény

befolyasolasanak alarendeld — ir6i ,,etikat™/,,ars poeticat” feltételez.

** TARJAN Tamas, [Cigdnyon nem fog az dtok], Népszabadsag, 1989. aprilis 18., 9.
% Marosi Gyulaval a 2012-es Budapesti Kényvhéten, 4 nilusi krokodil (Magyar Naplé, 2011) dedikélasakor

beszélgettiink. Sokrétii segitségéért ezton is koszonetiinket fejezziik ki.
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Elmondom én tigy, ahogy vot, elejitiil a végéig, csak gydzze kazettaval. Mer ugye,
akarmilyen eccerli ember is vagyok, meg azér mer iskolaba se jartam soha, mert
aztat nem lehetett a magamfajta eccerti embernek a feudalkapitalizmusban, aztatat
azér tudom az eccerli eszemmel, hogy micsoda szép dolog a magyar irodalom,
aztan plane a szociografia! Csak tessék kacsintani a bal szomivel, asztdn ma
mondom is, hogy az én iikapaAm man tekny6csinald vot Szent Laszlo kirdlyunk
taboraban! hagy oriiljon fonn Pesten az a sok halad6 értelmiségi, nem igaz? Hagy
oriiljenek szegények, nekik se fenékig tejfol mert példaul monggyuk én
aszondom, hogy igy baszok, meg ugy baszok, az ugye rendben van, mert ugye,
igy monggya egy eccerii ember, az ¢ szajukbol meg ugye fortelmes kapitalista
porndhullam. Ha meg a jobb szomivel teccik kacsintani, mondom asztat, hogy
hogy azér benniink ciganyokban is van hiba, mer ugye, csak egyet mondok,
amikor a Jozsi gyerek gyiitt haza, oszt hoszta a zsebibe a Nobli-Dijjat, hat mind
aszt hittlik, baj lesz ebbdl, nagy baj! Oszt mi lett bel6éle? Nohat, asztat tessék
megirni, hogy mi lett bel6le. Na lassa, ezek azok a dogok, amik idegileg meg
gyomorilag is kiizélik az embert, de teljesen. Ilyenekre mongya az asszony:
Asszongya: — Hat — asszongya az asszony —, hat nem asszongya?

[...]

Tuggya mit mondok én maganak? Nekem még igazi, klasszikus realista életem
vot, semmi hatulrol gylivd okoskodas, meg semmi ilyen filozofia meg efféle

gyaniis belvarosi duma!*'

Nem kevésbé beszédes a Marosi-féle parodiat kozlo szilveszteri-ijévi Mozgd-szam

,»szerzOi lexikonjanak™ Csalog-szocikke:

BALOG SOLT ird, szociologus, agyrajard, a Magyar Helyesirds cimii havi
folyoirat bels6 munkatarsa. Csalog jarta be szinte az egész orszagot, népmiivészeti
tarisznyaval és Grundig magnetofonnal a vallan, mikozben tobb szaz par

idegrendszert szétszaggatott. Boldogtalanna avatasa folyamatban van.**>

> MAROSI Gyula, Balog Solt: 9 és % cigdny = JANKOVICS Jozsef, MAROSI Gyula, REMENYI Jozsef Tamas,
SzKAROSI Endre, TEMESI Ferenc, VERESS Miklos, Izg6-Mozgé Vildg, Mozgd Vilag, 1978, 1. sz. (februar), 111.
252

Uo., 95.
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A ’8l-es, Remény-Tarjan-féle Rovid szoci elsddlegesen az adatkozld tarsadalmi
helyzete és nyelvhasznalata kozott tapasztalhatd fesziiltségbdl nyeri komikumat. ,,— Nyoc éve
vagyok ebbe a munkahelybe” — igy szo0l az els6 mondat, majd a gyermekkorra tett homalyos
utalasoktol a jelenig ,kivezetett” szakmai ,,fejlodéstorténet” ecsetelését a kovetkezo kadencia
koronazza meg;: ,,Elek, mint a tobbi vezérigazgatd”.>>> Nem elég, hogy a munkés-, cigany- és
kaderportrék iranyitott interjuzasat idéz0 portrétoredék elbeszéldjének életutja alig-alig
rekonstrualhatd, hogy tarsadalmi statusza teljesen idegen a csalogi hdsokétdl, siiletlen dikcioja
pedig keveri a kiilonb6z6 dialektusok ¢és szociolektusok elemeit-jellegzetességeit, de a
gruppenszex mint tematikus elem egyenesen a szerzOi biografia erdejébe (illetve — indirekt
moédon — a Krisztina regényterébe) vezet. A lényegen azonban mindez alig valtoztat:
beszédmod és horizont, kiilsd forma és tartalom, ortografia és szemantika iitkdztetésébol

szliletik meg a gorbe tiikor, amely ugyanakkor mégis kesertien hiteles.

Na azt még nem is mondtam, hogy szerettem vona ipari tanul6 intézetbe menni,
de ez nem sikertihetett, mer az apam fejes vot, oszt muszdj vot a gimnaziumba
iratkozni. De lathassa, az egyetemet csak kibekkeltem, harom ponttal az
atyauristen se vehetett vona fol, meg akkor vot ez a grupenszeksz dégom is. Meg
a teknokol rapid. Meg is vert az apam, csak akkor nyugodott meg kicsit, miko

kiilkereskedd lettem egy irodaba.”>*

Idio-, szocio- ¢és dialektus csalogi abrazolasa-megjelenitése azonban korantsem olyan
motorikus ¢€s esetleges, mint azt e kétségteleniil figyelemreméltdo és beszédes parddidk
sugalljak. A kéziratos hagyatékban taldltunk ra példaul Mészéaros Gyorgy Cigdnydialektusok
Magyarorszdgon cimii tanulmanyanak masolatara,”> amely a cigany nyelv mint téma irdnti —
az irodalom szempontjainak alarendelt, vegytisztdn miivészi érdeklddésnél joval elmélyiiltebb
— tudomanyos ¢érdeklodés jelének tekinthetd. Persze nincs ezen mit csodalkozni, ha
hozzatessziik: a sorsesemény a doku-portrék esetében rendszerint kiilsé forrasbol szarmazik, s
ezért az adatkdz16 kivalasztasan, illetve a vagas, a szerkesztés és a tomdrités poétikai fazisain

kiviil egyediil a nyelvi fikcio kinal terepet a miivészi kompetencia kibontakoztatasanak. Csalog

23 TARJAN Tamas, REMENYI Jozsef Tamas, Csalog Zsolt: rovid szoci = T. T., R. J. T., Mindent hét lapra:
Irodalmi parodiak, Bp., Magvet6 Kiado, 1981, 98-99.

% Vo., 98.

% MESZAROS Gyorgy, Ciganydialektusok Magyarorszigon (nyelvfoldrajz) = Janus Pannonius Miizeum
Evkényve 1969—1970, Pécs, Janus Pannonius Muzeum, 1974, 309-320. (OSZK Kt. Fond 445/66/2.)
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szociologiai érdeklddésén, valamint a portrék hitelességének szerzéi kivanalman tal tehat
minden bizonnyal ez az egyszer( technoldgiai tény magyarazza az ceuvre szovegeinek nyelvi
profizmusat.

Az ¢lobeszéd ,tokéletes” vagy ,idedlis” szovegbe forditdsanak abszurditasan tul
ugyanis (amelyet az ¢letmiihoz alapvetden folklorisztikai irdnyabol kozelité Szilagyi Miklos
2005-6s eldadasaban oly igen hangstlyozott,”® s amelyet Csalog maga is elismert)
kétségtelen, hogy ,Juliska néni kiméletleniil pontosan beszél”, melynek eredményeként

mintegy ,.eltiinik a hatar az frott és a beszélt irodalom kozstt”. >’

2.5.5. Magatartasmetaforak

A fentebb A tengert akartam latni Danija altal kifejtett, az ¢élébeszéd produktivitasaval (a
gondolat beszéd altali késztetésével-katalizalasaval) kapcsolatos elv — amely ott az egyes
portrék fabularis allomanyanak kifejlési metodusat volt hivatott megvilagitani — egyidejlileg
egy masik folyamatra is atvihetd, hiszen a beszElt nyelv lejegyzésébdl szarmazo nyersanyag
prozava tomoritése mint praxis — a kiilso, ordlis, életvilagbeli gyokerektdl elszakadva —
immaron a (személyes vagy személytelen) fikcios proza késztetdjévé valik. Eklatans korai
példaja ennek a Népszava Szép Szo mellékletében megjelent, majd késdbb antologiadarabba
lett Telefonfiilke, napfogyatkozds cimii monologmontazs.”® A tavbeszélébe épitett poloska
(lehallgato-késziilék) metafordjaként mikodd irdi képzelet egyes szam elsé személyd,
monologikus szovegnyomai (-toredékei) lattdn immar egyértelmii a konkluziod: a néprajzi-
szociologiai interjuk adatk6zl6i anyagéval folytatott poétikai kiizdelem egyfeldl gyakorlati
miifaji tudas, masfeldl egy kiilonleges miifaji szemlélet formajaban reinkarnalodik a Csalog-
¢letmiiben. (A rdovidke cikk szinvonalanak szerz6i megitélését jelzi ugyanakkor, hogy

egyetlen kotetébe sem vette fol az ird, s ha megnézziik a tobb évtizedes doku-periddus, azaz a

6 Valosziniisitem: az lehetett Csalog Zsolt vagya, hogy ugyanolyannak hagyja, ha kell, ugyanolyanna formélja

a »vagoasztalon« a szépirodalomként felkinalt »elbeszélést«, »kisregényt«, mint az a »szdobeliség« allapotaban
volt. Tudta azonban [...]: ez a vdgya a lehetetlent kozeliti — a lehetd legpontosabban rogzitett élettorténeti
elbeszélés is csak hasonlo lehet a folklorelbeszéléshez.” — SZILAGYT Miklos, Az ,,igaz” torténet, az élettorténeti
elbeszélés és a kortarsi irodalom: Kiilonos tekintettel Csalog Zsolt szépiroi munkdssagdara = Folklor és
irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai Kiado, 2005 (Folklér a Magyar Miivel3déstorténetben),
416.

2T FUzFA Baléazs, Kréta és korom: Csalog Zsolt kényvérél, E16sz6, 1989, 6. sz. (oktdber 24.), 13.

% CSALOG Zsolt, Telefonfiilke, napfogyatkozdis = Szép Szé antologia, szerk. SZALONTAY Mihaly, Bp., Tancsics
Kiado, 1973, 21-25.
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rendszervaltozas utan, valamint a posztumusz megjelentetett kotetek gazdag anyagat, csupan
helyeselhetjiik dontését.)

Ugyanakkor ¢épp az ceuvre Kkiteljesedésének évétol, 1989-t61 nyernek mind
hatarozottabb format a doku kizarolagossagaval kapcsolatos ellenvélemények is. ,,[N]em
vesztiink-e el egy masfajta jO prézat azzal, hogy Csalog végképp elszakadni latszik a
kozvetleniil személyes miivészi kozléstol, a fikcios epikatdl?” — tette fel a kérdést Tarjan
Tamas.”’ Am aggodalma végil is indokolatlannak bizonyult; szerencsésen talalkozott
ugyanis a kritika silirgetése az ir6 lehetdségeivel, igy aztdn még a biralat megjelenésének
évében napvilagot lathatott az A, D-E—Fisz—G, A, D, D cimi ,tamizdat” gyljtemény. S
bizony ugy tiinik, a Farkas Péter, Petri Gyorgy és Toth Gabor Akos altal szerkesztett Irodalmi
Levelek hatodik kotete bevaltotta a hozzd fiizott reményeket, amennyiben a csalogi
szovegkorpusz — elsdsorban politikai okokbol visszatartott — személyes (6néletrajzi) és fikcids
szoveganyaganak publikalasaval a doku-idészak irodalmi formakultirdjat és az empirikus
szerzd személyes életanyagat izgalmas szintézisbe hozta. A kotet lektora, Baranszky Laszlo

irta (mindmaig publikélatlan) Lektori beszamolojaban a kdvetkezdket:

Csalog Zsolt mar elsd irasaival mint az lj magyar préza egyik legizmosabb
tehetsége jelentkezett, minden bizonnyal a legegyénibb, miivészi eszkdzeiben is a
legnyitottabb. A szociografia, az interji, a dokumentumfilm, a levél, a személyes
naplohalmaz, a régészeti helyrajz és néprajz kiilonb6z6 mddszerei mind
rendelkezésére alltak mar indulasakor, és ezeket 6 kitiinOen fel is hasznalta. Az itt
bemutatott novellaskdtetben mindezek a modszerek sokszoros attételben
jelentkeznek, és csak a novellak elbesz¢éld modjanak masodlagos meghatarozoi; az
els6dleges az ir6 kiforrott, neorealista filmeken — és hat persze a valdsdgon —
edzett latdsmodja, az a slirli arnyalatok rogzitésére edzett szemlélet, mely a fiatal
irot 1is jellemezte, de amely most, érett korszakdban egész rendkiviili

Lo Lo 2
érzékenységiivé finomodott.*

Ferdinandy Gyorgy, a Palocfold kritikusa maris a latdsmod és a miifaji késztetések
Baranszky altal méltatott kérdésein tilra merészkedett, amikor Beskatulyazhatatlanok cimi

attekintésében észrevételezte, hogy ,,Az Oregek, a Kerités, a Viktus néni hdza monoton,

»% TARJAN, [Cigdnyon... i. m.], 9.
90 BARANSZKY Laszl6, Lektori beszamolé: A, D-E—Fisz—G, A, D, D (gépiratban), OSZK Kt. Fond 445/1225/23.
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egyhura dalok az elmulasrol. Nem egy ember élete a targyuk, hanem az élet és a halal.”*®' Es
valdban: ezuttal egyetlen teljes ¢letut sem all elénk; e méltatlanul visszhangtalan fiizet anyaga
csupa metaforikus tobblettdl szikraz6 szilank és toredék — példazatos magatartasok tanusagai.
A szédzad groteszk vizidja, az elmulas balladdi, Camus hdsies humanizmusanak kortars
képlete, Ernaux-, Handke- ¢és Esterhazy-hatéast tiikr6z6 foljegyzések az anya halalardl —
egyszerre referencialis és poétikus Ilélektorténetek. Am ami a legizgalmasabb: egyes
elbeszélésekben a szomiivész élete mar-mar ijesztd parhuzamossagot mutat a megnyilatkozo
(a Naplo, nyolcvan december esetében ,,ird”, a Virag esetében ,,beszéld™) hos torténetével.
Nem is parallelitds ez mar, inkabb interpenetracids viszony: a két rendszer — élettorténet €s
sorsesemény — az irodalmi széveg terrénumaban kolcsondsen hozzaférhetéve teszi egymas
szamara 6nndn komplexitasat — a masik autopoézisét segitve eld.

Végiil ugyanehhez a szovegcsoporthoz tartozik a Kemény Istvan sziiletésnapjara irt
koszonté novella, a cimad6 4, D—E-Fisz—G, A, D, D 1is, amely az ir6 életmiivének
legfontosabb etikai imperativuszat (az értelmetlennek latszé — raadasul eszkoztelen — szocialis
dokumentélds, az adekvat forditds lehetetlenségének tapasztalatat) egyesiti egyetlen
varazslatos példazat keretei kozott. Az aldbbi idézet alapjan vildgos, hogy a romak
folemelkedéséért kiiszkodd vidéki fél-értelmiségi torténetében Csalog sajat emberi-miivészi
ambicidinak paradoxitdsat a Kemény Istvan-i szellemi orokség szerves részeként ismerte s

mutatta fol.

A magnokazettardl leirt szoveg sehogy nem egyezett az emlékeimmel. Mert az a
beszélgetés, az az egyszer volt életdarab ¢épp a leglényegesebb aspektusat
veszitette el azzal, hogy a papir sikjara masolodott. A zenéjét. A szépséges
monotonidjat. Amely a betlikkel kodolhaté szovegnél sokkal mélyebben
dokumentalta azt a dramat, ahogyan ez a boldogtalan ember a hitével birkozott. Es
amely drama még megfejelddott és transzformalddott egy masikkal, amely a
terem elrekesztett masik felében zajlott. Amelynek a vetiilete, az a dobbenetesen
adekvat kisér6zene a kazettdn még ott volt, és zsenialis kifejezderdvel arrdl szolt,
hogy ,,ebbdl bizony a biidos életben nem lesz az a muzsika, amelynek kitalaltak,
€s ezt mi i1s mélységesen tudjuk; valamiért mégis csinaljuk tovabb” — a papiron

azonban ezt mar hiaba keresem. A kazettdkat persze nem Oriztem meg. Hogy is

*! FERDINANDY Gyorgy, Palackposta IV.: Beskatulydzhatatlanok, Palocfold, 1990, 3. sz. (méajus—jtnius), 62.
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tehettem volna: az egész masfél éves kutatdst dsszesen 14 kazettaval csindltam
végig, felvettem rajuk valamit, rohantam haza, lejegyeztem, a papirt adtam neked,
a kazettakkal utaztam ujra, vettem fel rajuk 0j szovegeket — ahogy a tobbiek is. A
hang, amely ennek a tokéletes reménytelenségnek a szépségesen esztétikus
dokumentuma volt, elszallt, megsemmisiilt. Megmaradt leirva az a tok hiilyeség,
amit Blazik Pal kulturigazgatd ott Gsszehordott, nevetségess¢ meztelenitve, a
maga  siralmas  koznapisagdban,  bosszantd  érvénytelenségében  és
hasznavehetetlenségében — valami egészen masrol szolo betiikupac. Amely, mint

az Egyszeregy: a hozza tartozé dallam nélkiil merd siiletlenség.”*

A valbésagnak az irora, s a prézanak az olvasodra tett hatasa, azaz a jelentéses hang és a
jelolo kozotti sziikségszerli — mert kivédhetetlen és helyreéllithatatlan — distinkcid kimondasa,
illetve nagy ivli elemzése ez a levélszerli novella, no de annal is tobb: Csalog Zsolt irosaganak
(emberi-miivészi jelenlétének) metaforaja. Hisz nem kétséges: a doku-iré mindvégig annak az
eléviilhetetlen esztétikai torvénynek a tudataban-arnyékaban alkot, amelyet Eszter néni a
Parasztregény eldmunkalatai soran igy fogalmazott meg: ,JIgaza van kedvesem hogy a
valdsagot kell irni, csak 4m a valosadg nem engedi magat megirni. [...] Mindennek szinte mas
az értelme elmondva mint leirva”.”®® Mégsem adhatja fel, s6t, még csak aldbb sem a miivész:
irasa nem silanyodhat szimpla tényfeltdrassa — az esztétikai paradoxon csonthéja mdogott
kékemény etikai mag lapul.

A korlatozottan pluralis, valosagreferens jelentéses hang és a fokozottan plurdlis,
orok szorongasat — Csalog miivészi jelenléte is mintegy ebben a szorongasban kulminal.
Afolott érzett produktiv aggodalmdban, vajon ezuttal sikeriil-e (s visszaolvasva sajat
szovegét: sikeriilt-e) az életvilag zsdanovi ,realitdsanal” magasabb rendii, szuverén és mégis
hiteles — mert esztétikai érvényii-érvényességli — tobbletvaldsagot teremtenie. Sikeriilt-e a
maganlevél szintjénél, amely az ¢letvilag, s a szaktanulmanyénal, amely a mindenkori
tanulmanyozott valdsdg alarendeltje, magasabb mifajba Iényegiteni at a faktikus
nyersanyagot? Mert csakis ily modon kiiszobolhetd ki a jelolonek a jelentésessel (kvazi a

nyelvnek a valdsaggal) szembeni elégtelensége, egyediil igy aknéazhato ki a nyelvben rejlo (a

22 ADEFISZ, 70-71.
23 pR1,437.; PR2, 461.; PR3, 328.
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valosadghoz képest tapasztalhatd) tobblet, azaz csakis igy felelhet meg a mualkotads a
reprodukci6 igaztalansagat s a reprezentacio igazsagat hirdetd cseh modernség kialtvanyanak.

Mindezek belatasa szervezi, véazolja fol azutdn az életmli utolsé korszakanak
kétségtelentil végletes szovegiranyait — s vezet el az interju, az esszé-publicisztika €s a fikcios
regény formaihoz. E végletességet azonban nem szabad félreérteniink. Nem arr6l van szo,
hogy Csalog ars poeticdja vagy szovegkezelése valtozott volna meg, sot, éppen ellenkezdleg!
A szdvegformalas, a ,,folyamatos egység”-be szervezés egyre hatékonyabba valik, minddssze
az elkend6z6-megtévesztd (fikciondlo-dokumentarizalo) eljarasok kore sziikiil, hogy a végén
ott alljon a Doku 56 elsé beszélgetésanyaga a szabalyos torténelmi interjuk (,,oral history
interviews”) csupasz mezitelenségében. Es bar az Erdei-dialogus esetében nem beszélhetiink
egybefliiggd prozaszovegrol, s6t még a mifaj is publicisztikai, elhallgatas és kimondds
retorikai fesziiltsége, amely mar Eszter néni torténetében regényszervezd, majd késébb az M.
Lajosban is teremtd erdként lépett fel, az Otvenhatos konyv témdjat kifejtd adatkozldk
tobbségét ugyantigy béklyozta. ,,Nem is jo tan hogy ezt igy kibeszilem — vallja Eszter néni —,
nem jo hogy mindent ennyire kirakok. Inkébb takargatni kéne, eldugni, hogy ne
gyonyorkodjik benne senki, nem igy eléramolni mindenki szeme elé.”*** | Ami vét, az vot.
Nem szabad ezt senkinek elbeszélni” — idézi az avos tiszt szavait Lajos bacsi.”*> Csalog Zsolt
pedig igy ir a Doku 56 fiilszovegében: ,,az interjuk évekkel ezeldtt, még joval a cenzura és a
szé4jzar oldddasa elott késziiltek, amikor modelljeimnek még béségesen lett volna félnivaldjuk
a nyilvanos emlékezéstol”. >

A szépirodalmi portrékhoz hasonld retorikai fesziiltség, a kimondhatatlan mégis-
kimondasanak fesziiltsége akkumulalodik tehat a Doku 56 szovegeiben; a kotet anyagét érintd
mifaj-meghatarozasi kisérletek legtermékenyebbje mégis Vasarhelyi Miklostol szarmazik,
aki a gylijtemény darabjait ,,portrétanulmanyok”-ként olvasta. E paratlan terminus ugyanis
nem pusztan a szoban forgd szovegek ,kidolgozottsaganak™ (fikcionalizaltsaganak) fokat
jelzi, de egyuttal hozzasegit, hogy az érett korszak eme kiilonleges miifajvalasztasat az életmii
szervesiilési folyamatanak integrans részeként pillanthassuk meg. Mert bar a késobbi Falak és

falromokban méar egyetlen doku-portré sincs (az ott kozolt al-portrék — ,nyersanyagukat”

** PR2, 493.; PR3, 350.

25 ML,42, 116. ,,Példaul az M. Lajos, 42 éves cimii kdnyvemet még magné nélkiil csinaltam — nyilatkozta az ird
Kovacs Dezsének. — Nem is lehetett volna masképp, mert meg volt rémiilve az illetd, ha észrevette, hogy
lejegyzem, amit mesél.” — KOVACS Dezs6, ,,Régi kelet-eurépai csavar ez...”: Beszélgetés Csalog Zsolttal,
Kritika, 1989, 11. sz., 17.

%6 D56, fiilszoveg (hatséd borito).
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tekintve — mind fiktiv szovegek), a kilencvenes években még késziilt egy-két halhatatlan élet-
kisregény ¢és novella. Ide tartoznak a Csendet akarok! cimli posztumusz kotetben megjelent
cigany- ¢s hajléktalanportrék.

Ezek a kései — a miifaj csucspontjait jelzé — irasok mar foliitésiikkel, illetve a Csendet
akarok! kotet kompozicids keretében elfoglalt helylikkel is tematikus és poétikai
Osszetartozasuk tényét hangsulyozzak. Mikdzben cimiikkel az elbeszélok mogott rejlé vagy-
szubjektumot teszik lathatova (En gydzni akarok!; Csendet akarok!; Csak cigarettit
kérek),”®” nyitanyaikkal és zarlataikkal, valamint a koztik létesiilé kotésekkel maguk is
jelentéses életesemeny ¢és jelolo szo fent emlitett differencidjat hangsulyozzak. Kiilon
érdekesség, hogy a portrék e poétikai gesztusait a megszolaldé hdsok sajatos esztétikai (azon
beliil is medialis és mifajelméleti) problémakkal kapcsoljak ossze. ,,Végiil is: az €let egy nagy
szinpad. Ott allok a kozepén: foszerepld. Jobbrol, akik segitenek; balrol: akik gancsolnak. Es
akkor pereg a jaték! A JATEK: az életiink. Rajtam is mulik a kifejlet — mert én hiszek benne:
akaréssal nagyon sok mindent el lehet éri” — szdgezi le az En gydzni akarok! nyitanyaban az
¢let=szinhaz 6si metaforajara utalva Orsos Gyuri (7). ,,Adjal mar egy cigarettat, legyél ollyan
szives!” (108) — idézi sajat kérleld szavait a Csendet akarok! hdsndje, s utolso sorainak elejtett
fonalat f6lvéve maris megszolal a Csak cigarettdt kérek elbeszéldje, aki — Eszter nénihez ¢és
mas elddeihez hasonléan — a regény miifajabol indul ki: ,,Nézze, nekem az ¢letem egy regény.
Elhiszi? Es le is tudnam irni! Prébaltam is méar — csak nem tudndm tgy megfogalmazni.
Elmondani el tudom! Csak lenne, aki megfogalmaznd!” (109) Nem kétséges, hogy e két
utdbbi portré — a cigarettakérés mint tematikus atkotés révén — még a Boldog voltam
valamikor cikluson belill is kiilon mikro-etapot alkot, amennyiben egyetlen pszeudo-opusz, a
»hagy budapesti hajléktalanregény” egy-egy — természetiikb6l fakaddan egymassal
Osszefiiggd, sors- és nyelvrokonsagok sorat hordozé — fejezeteként olvashato.

Hallatlanul feszes, lancszeriien szervezodd tematikus és strukturalis rend — ez tehat a
Csendet akarok! legfobb jellemzdje; jollehet — posztumusz kotetrdl 1évén szo6 — mindez
elsésorban a szerkesztéket/sajtd ald rendezOket, Bognar Evat és Kovacs Dezs6t dicséri.
Fontos ezt kiilon is hangsulyoznunk, ez utobbi tény ismeretének hianyaban ugyanis joggal
gondolhatnank, hogy a kotet masik két ciklusa — a legfontosabb csalogi etikai és életvezetési
alapelveket tomoritd masodik (Mese a kerge kismalacrdl), valamint a ,,sajat halal” lelki-
szellemi ¢és ,,emberi jogi” kérdéseit boncolgatdé harmadik (Haldlom orajan) — tudatos

elékészitése volt az aprobb irasok sziiletésével parhuzamosan (1995-96 kozott) fogalmazddo

267 Kiemelések télem — S. M.
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fikciés regénynek. Annak a Krisztinanak, amely felelosség—teleldtlenség, boldogsag—
boldogtalansag, erdszak—tisztelet, egoizmus—Onismeret, illetve szabadsag és szabadossag a
Csendet akarok! lapjain exponalt ellentétparjait immar a szexudlmetaforika sokszoros

nagyitasaban mutatja Gjra fol.
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2.6 Nyelv a fikcioban, avagy: regény a zsakutcaban

,»S0ha nem akart, soha nem szeretett
verekedni. Gytilolte. Emberellenesnek
tartotta. Megalazonak gyoztesre,
vesztesre.”

(Ordogh Szilveszter: Koponydk hegye)

Meghagyvan a fontiek 1étjogosultsagat, itt az ideje, hogy kimondjuk: az 1996-ban befejezett
Krisztina — Osszességében — mégiscsak sikeriiletlen alkotas, éspedig hasonld okokbol, mint
amelyekért a tanitvany, Hazai Attila 1997-es Budapesti Skizojat itélte el a kritika. Pedzegettiik
mar korabban is a két szerzé és ceuvre kapcsolatat, ezuttal azonban tovabb megyiink, s a
tételes 0sszevetés alapjara helyezziik e parhuzamot.

Béan Zoltdn Andrés, a Holmi kritikusa bajos kegyetlenséggel tlizte tollvégre a Hazai-
mil gyongeségeit, s ugyanolyan joggal tette fol a kiadas indokoltsagara vonatkozé ironikus
kérdést, mint ahogy azt a Krisztina olvasoi tehetik (s tették is szamosan). Ban egyarant
kifogasolta Hazai ,pubertas irodalomszemlélet”-ét, miivének formatlansagat, talirtsagat,
tematikus-strukturalis  kovetkezetlenségeit, stilaris  lapossagait ¢és  kifejezderejének
sekélyességét. Szdmos olyan negativumot kért szdmon tehat, melyek tobbsége — sajnos — a

Csalog-miinek is sajatja.

Persze — irja Ban — ez a formatlan hablatyolds felfoghatd ironikusan is.
Bohockodds a sok rossz mondat és jelz6, a hajmeresztden primitiv
dialogustechnika, a betétnovella szintiszta hiilyéskedés, €s persze Feri csak
vicebdl preferdltatja a vilaggal a fellaciot. De mindez tobb mint haromszaz
oldalon? Es ha az egész csak blédli, akkor miért olyan végteleniil unalmas,
alloképszerti és tulirt, miért oly szellemtelen ez a regény? Miért olyan lapos és
oOtlettelen? Miért olyan vértelenek a szituaciok? A kabitoszeres élmények leirasai
miért nélkiiloznek barmiféle szenzualitast? ,Itt tényleg ezerrel valtoznak a

dolgok” — gondolja Feri a 117. oldalon. De akkor miért nem érzékeliink ebbdl
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semmit? Miért nem latunk semmit Budapestbdl? Miért olyan sivaran absztrakt ez

az egész? Miért nincs abbol semmi, amit a cim igér?*®®

Szerencsére Csalognal azért nem ilyen rossz a helyzet. Ugyan a Krisztindbol
messzemenden hidnyzik mindennemii irénia (inkabb tragikus hangszerelésii ez a regény —
gondoljunk csak tételszerlien kiemelt szakaszara, amely a modern tarsadalom emberének
szuicid, éromtelen parialétét allitia pellengérre®®), de itt legalabb a mondatok és a jelz8k
megiitik az értelmiségi irdembertdl elvarhatd atlag szintjét. Csapnivalod dialdgustechnikarol
sem igen beszélhetiink, mert — bar a beszédszituacio, illetve a kiils6-belsé miifajok és medialis
gesztusok mibenléte egyarant tisztizatlan marad”’’ — nem nehéz raismerniink a jol ismert
csalogi monologra. Erzékletesen jellemezte a posztumusz miivet Radnéti Sandor, amikor

megallapitotta:

A Krisztina a cimszerepld életrajzi monoldgja, ahogyan azt Csalog Zsolt kis és
nagy forméaban korabbi miiveiben kidolgozta. Ezek a vallomésszeri szovegek,
amelyek a magnoszalagra vett ¢l6beszédet imitaljak (és eredetileg azok is voltak),
teszik ki életmilive nagy részét. Ugyanaz a duktus, ugyanaz a torténésekre és
kevésbé a reflexiora Osszpontositd elbesz€lésmod, az érzelmileg jelentds
kulcsszavak nagybetiis vagy vastagon szedett kiemelése, a szdndékosan kissé
hevenyészettnek meghagyott mondatszerkezetek. Folteheté azonban, hogy a
néprajzos képzettségli, erds tarsadalmi érdeklddésii, és az elesettekkel batran
szolidaris kérdezd, aki nyersanyagaiban meglatta a miivészi lehetdséget, és
irodalmi miifajt teremtett a szociologiai hitelességli €letrajz-interjubol, élete utolséd

éveiben, amikor a Krisztindval bibelddott és szorakozott, mintegy megforditotta a

% BAN Zoltan Andras, 4 legboldogabb magyar iré: Hazai Attila: Budapesti skizo = B. Z. A., Az elme szabad
dllat, Bp., Magvet6 Kiado, 2000, 465.

% Ha meggondolom, egyebet sem latok ez arnyékvildgban, csak megannyi »szexuélis sériilést«: vonat ala
fekszenek, felvagjak az ereiket, bezabalnak egy patikat, vagy »minddssze« alkoholistak lesznek, futdbolondok,
szétment roncsok, ha nem épp a szerelmiik csapja ketté kisbaltaval a fejiiket, ontja ki a beliiket, 16vi 6ket szitava
(amugy persze mindennemi szexualis 6rom nélkiil!) — szegény szerencsétlenek. Mikozben én: viragzom...” —
KR, 133.

% Hol azt olvashatjuk, hogy az elbeszélé hés ,.elmond” (KR, 94), hol azt, hogy ,.firkdl” (KR, 313.), hol azt,
hogy az irogép elétt il (KR, 112.), hol pedig azt, hogy konyvet ir (KR, 323.). De eléfordul olyan értelmi
kiszolas is a szovegben, amely cimzettként valamely, az elbeszél6-ird szamara kozeli ismerdsnek szamito

olvasot kdrvonalaz, s ily modon ugy tiinhet, mintha memoart olvasnank. (KR, 158.)
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sort. A fikci6 és tényirodalom kozotti koztes miifa) (ezt neveztem egy régi
kritikAmban factionnek) kidolgozott eszkdzeivel olyan fikciot hozott 1étre,
amelyben a képzeletnek, képzelddésnek, éberdlomnak minden bizonnyal nagyobb

szerepe volt, mint a dokumentélhaté valosagnak.””"

De ttl az elbeszélésmod kiilonbségén, Csalog és Hazai szovege kozott szamos rokon
vonas is folfedezhetd. Itt van maris a szoban forgd ,regények” kisértetiesen hasonlo,
tételmondatszerti kijelentése, amely a korabeli magyar tarsadalmat jellemz6 ,,skizd”-val és
szexualis valsaggal szemben a boldog eclégedettség fénykorébe vonja az elbeszéld hdst.
»Iszonyuan jol érzem magam, az égvilagon semmi bajom sincs, tele vagyok otletekkel, és
fantasztikusan boldog vagyok™’? — irja Hazai (nota bene: éppen ezt a kijelentést emeli irasa
ironikus cimébe Béan) —; ,,Allok a tiikor elétt. Nézem magamat. Szép vagyok. Eléttem az

élet”273

— irja Csalog.
S ha mar a féhés kérdésénél tartunk, felhivnank a figyelmet egy kiillonds
névegyezésre. A hésné itt is, ott is Krisztina, s ez nyilvan nem csupan a véletlen jatéka.
Csakhogy kevesen tudjdk: Csalog soha be nem mutatott Fdjront cimii szindarabjanak,
amelyet (Toth Dezs6 kdzbenjarasnak ,,kdszonhetdn) a Csiky Gergely Szinhaz kénytelen volt
levenni miisorardl, eredetileg Krisztina volt a cime; mi tobb: még az Elet és Irodalom is ezzel
a cimmel hirdette meg az eldadast. A torténet kozismert volt Csalog barati-tanitvanyi korében
—nyilvan Hazai is tudott az ligyrdl (noha a Budapesti skizo kéziratat nem drizte meg a Csalog-
hagyaték, Hazai kéziratos o6roksége pedig egyeldre még nem kutathatd). De azt kell mondjuk:
parttalan pepecselés is volna azutdn nyomozni, vajon valéban ismerte-e a két alkotd egymas
munkajat — az értelmezés ugyanis aligha gazdagodnék t6le.””

A tény igy is, ugy is tény marad: mindkét szoban forgd szoveg a regény tévutjat
példazza. Maradva most mar szorosan a Csalg-konyvnél: hogy a Krisztina nyelvileg-
szerkezetileg (tehat regénypoétikailag) gyonge alkotas, ezen — utdlag — semmilyen elfogultsag

sem valtoztathat. Am fura médon mégsem ez az elsédleges oka annak, hogy a szoveg nem

szervesiilhetett regénnyé. A magunk részérdl e kiilonc mii egzisztencidlontologiai

211 RADNOTI Sandor, Anti-Sade, Elet és Irodalom, 2008, 51-52. sz. (december 19.), 20.

72 HAZAI Attila, Budapesti skizo, Bp., Balassi Kiadé, 1997, 133.

B KR, 337.

™ Erdekességként mégis megemlitjiik Hazai egyik korai elbeszélését, amely a Csalog-hagyatékban, a
445/1328/5/7. jelzeten maradt fenn. E felettébb didaktikus torténet féhdsei egyenesen Zsolt és Krisztina névre
hallgatnak.
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érvénytelenségét a fohosnd gondolkodasanak ellentmondasossagaban latjuk. Krisztina
ugyanis értetleniil, mi tobb, hiivés lenézéssel viseltetik mindazok irant, akiknek nem az altala
egyediil tidvozitonek tekintett S/M jelenti a teljes (szexualis) szabadsagot és fiiggetlenséget (s
akik ily modon — legaldbbis hdsndnk vélekedése szerint — természetesen nem is nevezhetok
szabadnak). Az ilyen ember rab, a hazassag rabja’ — vallja Krisztina; alatdmasztast azonban
hiaba varnank, rogvest kideriilne: mindez csakis azért ,,van igy”, mert neki, Krisztinanak ez az
¢vezredes tarsulasi forma ,,nem jott be”, mert szdmara a hitvesi kapcsolat — elsd naszanak

27> Marmost adodik a kérdés: nem lehetséges vajon, hogy

tanulsaga szerint — rabsagot jelentett.
e kinyilatkoztatas révén valdjaban épp Krisztina valik a hdzassag rabjava, mégpedig annak
tagaddsan — valamint e tagadasnak sajat Oonmeghatdrozdsa fundamentumava avatdsan —
keresztiil? Ez a tény persze — dnmagaban — még mindig nem volna végzetes a ,regény”
szdmara, amely — a kettds kiaddsit magnum opushoz hasonléan — massag és dnmagasag 6rok
kérdéseit exponalja. Ha — és itt jon a lényeg: — Krisztina az emlitett okokbdl végiil is nem
valna ugyanannak a szexualfasizmusnak a sz6szo6ldjava, amely ellen elvileg kiizdeni hivatott,
s amelynek hazassidga idején — mint mondja — maga is aldozata volt. Ilyen koriilmények
kozott vajon mekkora sulya-érvénye van a szado-mazoba dgyazva kétségkiviil hatdsos
kijelentésnek: ,,GYULOLOM AZ EROSZAKOT”??7®

Nem is vesztegetnénk tobb szot e félresikeriilt konyvre, ha nem volna még egy
sajatossaga, amelyet Radnoéti irdsanak idézett szakasza mar emlitett, s igy elegendd, ha csupan
hangsulyozzuk. Ez a valami pedig: a mdodszer. Az a kiilonds tény, hogy e kdnyv nyersanyaga
— a szokasostol eltéréen — ezuttal belsé forrdsbol (az ird élettapasztalatabol, illetve
ugyanaz, mint a korabbiakban. S a végeredmény mégsem doku! Hogy miért? Talan, mert nem
hiteles. Mert a mondo hitelessége €s a mondott igazsaga kdzott — nyilvan a piaci orientacid
hatdsdra — menthetetleniil megszakad az a szerves, elemi kotés, amely a Csalog-portrékat
eladdig minden mas szociografiai jellegli szovegtdl megkiilonboztette.

Ezért érezhették hat joggal e ,,regény” tiikkrébe tekintve Lengyel Pétertdl Racz Péteren
at Radnoti Sandorig oly sokan, hogy az arc, amely itt mintegy dnportréként (egy egész életmii
esszencigjat nyljt ars poeticaként) kindlja magat, jollehet egyes vonasaiban kétségteleniil
emlékeztet az egykor ¢élt baratra, egészében mégsem azé a Csalog Zsolté, akit ismertek és

szerettek.

*> példaul: ,,Nyomorult embertarsaim, mennyire nem tudtok éIni!” — KR, 273.

216 KR, 250.
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2.7 A szoveg és az olvasé — a magnum opus fényében

Osszegezve: a doku-portré egy olyan, a képzOémiivészeti portré miifajanak metaforikus
kiterjesztésével létrehozott miifaji makrokategoria, amely (részben vagy akar teljes
egészében) magaba fogadhatja, illetve atjarhatja a prozai elbeszélésmodok mindegyikét (igy a
regényt is) — azzal a megkotéssel, hogy (legtobbszor egyetlen) elbeszélt hdsét teszi meg
monologizal6d elbeszélonek, s igy sajat miivészi megalkotottsaga helyére — a hermeneutikai
elemzés gyajtopontjdba — az abrazolt ,targy” Onfeltardsanak metafordjat allitja. A
dokumentum (vagy doku) eldtag elsdsorban arra utal, hogy a szerzd reprodukciés eszkozok,
életvilagbeli forrasok segitségével alkotott. Csalog igy nézve csupan annyiban volt
szociografus, amennyiben a szociologiai kutatds modszereit applikalta, €és amennyiben
¢letmivének tarsadalomtorténeti alkalmazhatosdga igazolta sajat tételét: ,,a szociografia,
persze (ha j0), dokumentumértékii iras — de a fikcios szépproza (ha jo) nem az-e szintén?*"’
Amit tehat ironk a Parasztregény Jegyzeteiben ,,folyamatos egység”’-nek nevezett, az
valami olyan dinamikus, miifaji nukleuszokat, sét egész miifajokat — karakteres, onallo
elbeszélésformakat, hibrideket €s mutansokat — tomoritd forma, amely az dbrdzolds
fogalmanak radikalis elmozditasara tor. Es hogy fémiivében az iré6 megfelelé terepet
valasztott ehhez, nem kétséges, hiszen a szocialista realista proza ,,irodalmi” kereteinek
feltorését a leglatvanyosabban épp a ,,partos” és ,partatlan” miivészeti iranyzatok kozos
vesszOparipajat képezd parasztdbrazolas gyokeres megujitasan keresztiil kisérelhette meg. A
dokumentumprozai alkotds olvasasanak ujszeriisége, aktualitasa, ugy véljiik, ma is ebben all,
hogy tudniillik ez a miifaj az alkotas és az altala megformalt anyag viszonyara a sz6 szoros
értelmében kulturatudomanyi — azaz torténeti, néprajzi és szociologiai — szempontok alapjan
kérdez rd. Ml és milivész zsenialitdsa azonban, gy tlinik, évtizedekkel eldzte meg sajat korat,
nem is beszélve arrdl, hogy az irot kényszerli hallgatasra itél6 diktattra ,,jovoltabol” életmiive
sem allt rendelkezésre a maga teljességében — ezzel is gatolva a miifaji szempontok kritikai
érvényesiilését. Hogyan kisérelhette volna meg tehat barki ilyen koriilmények kozott masként
olvasni a Parasztregényt, mint a szociografiaval folytatott kényszeri, majd visszavont
jatékot? Az elemzések ugyanis — hogy Mészoly Miklost citdljam — ,,altalaban itt bicsaklanak
meg. Jobb hijan Osszemossdk a pusztan tudhatét a megismerd megértés értelmi-érzelmi

megragadottsagaval.”*’®

77 Szociogrdfusok felelnek. .. i. m., 13.

T MESZOLY Miklés, A mesterségrél = M. M., A tagassadg iskoldja, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1993, 102.
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E megbicsaklas természetrajzahoz persze hozzatartozik, hogy az idészak legfontosabb
esztétikai vitai sajnalatos modon a ,,fold alatt”, a nyilvanossdg hata mogott zajlottak. ,,Jo
volna legalabb Esterhazyt olvasni (a Termelési-regényt, azt hiszem, remekmii, de még alig
tudtam elkezdeni)” — irja Csalog 1979. majus 23-4n a Kornis-féle Naploba.’” Parasztregény
¢s Termelesi-regény — 1978 (1985) és 1979. Anélkiil, hogy tulerdltetnénk a parhuzamot,
foltessziik a kérdést: mi a kiilonbség a két (vagy harom?) szoveg kozott? Marmint az
olvashatosaguk, a pluralitasuk, a recepciojuk, az irantuk taplalt ellenszenv, rajongas és elvaras
tekintetében? ,,Az extenzivitas €s a szE€tszords helyett az intenzivitas és az egyetlen
szubjektumba vald6 modszeres behatolas, az egynyelviiség és mozdithatatlan vilagrend
feltérképezése: kevésbé érdekes-e ez, s vajon kevésbé felforgatdo-e, mint Esterhdzy
vallalkozasa?” — szegezi olvasodinak, ugyancsak a Termelési-regényt emlegetve, Kalman C.

280 Miért nem tudjuk miifajelméleti-miifajtérténeti szempontok szerint vizsgalni a

Gyorgy.
Csalog-regényt; miért nem tudjuk kikapcsolni azt a kisértd hatsé gondolatot, hogy ezeket a
szovegeket valami kozvetlen referencialitds flizi a (ma mar térténeti) valosaghoz?

Tobb mint egy tucat portrékotet mellett itt van példaul a Parasztregény, ez a hatalmas
konyv — egy parasztasszony ,,mindentuddsanak” inventariuma, és altala egy portrésorozat is,
egy leporelld, amelyrdl egy szeretnivaldan ellenszenves ndi arc tekint rank. Azaz van egy
abrazolt sors, amelyet, tudjuk, ketten abrazoltak — Eszter néni a folklér, Csalog az irodalom
modszereivel, és van egy fotd a ’85-0s kiadas boritéjan — egy kép Eszter néni torténetébdl:
fér) és feleség az eskiivé napjan. Kétségteleniil romantikus! De vigyazzunk, ne terelje el a
figyelmiinket ez a reprodukcio! Itt még kozvetlen a referencia, de ha folnyitjuk a meggyszinii
kartonfedelet, ott egy madsik, egy — milvészi nyelvek eszkozeivel — reprezentalt arckép
bontakozik ki lelki szemeink el6tt. Helytalldan allapitotta meg Balassa Péter, hogy a

Parasztregényben |, lélektorténetet kapunk”.>®!

Egy lélek torténetét olvassuk — akar csak
Martin du Gard-nal (Jean Barois) —, s mintha tiikorbe néznénk: sajat arcunkat latjuk. Az
idegenben megszolitani a sajatot, a sajatban meglatni az idegent — erre hiv meg az ird. S a
magunk részérdl ugy véljiik: ez mindenféle szépirodalmi olvasas, de foként a regényolvasas

lényege.

21 CSALOG Zsolt, [Ez is az utolsé napra maradt...] = A Naplé 1977-1982 (Vilogatds), szerk. BARNA Imre,
KENEDI Janos, SULYOK Mikldés, VARADY Szabolcs, bev. SULYOK Miklds, jegyz. KENEDI Janos, Bp., Minerva
Kft, 1990, 171.

20 KALMAN C., Szelid csapddk... i. m., 55.

B BALASSA, Ki beszél.... i. m., 167.
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3. Az olti tutajut

z r s 1 r_ ry r oz
Bevezetés a Gézam'! cimii Csalog-elbeszélés olvasasaba

,Ha nem tudnia, minden
magnetofon meg telefonrogzitd
—az Béla.”

(Esterhdzy-kalauz)282

3.1. Kronolégia

A Parasztregeny szerzOjét (Margdcsy Istvan, Angyalosi Gergely és Kalman C. Gyorgy
kivételével) legtobb kritikusa realista-dokumentarista iroként konyvelte el, s miiveit ehhez
mérten szociografiaként, szocioportréként, tdrsadalmi-torténeti dokumentumként olvasta.
Pedig Csalog sajat magat a ,,Péterek” nemzedékéhez™ tartozonak vallotta, szovegkezeld
technikajat (imitativ szovegeinek ,,vendégszoveg” voltat), ir6i érdeklodését (amely elsdésorban
az irds ¢és a mondéas hogyanjara, a mikodésben 1évé nyelvre, a hangzoszo narrativ
megjelenitésében rejld sajatos szemantikai lehetdségekre iranyult) korszerlinek, s6t, e néhany
értd kritikusdhoz hasonloan, sok tekintetben posztmodernnek vélte. Az a sajatos koriilmény
azonban, hogy a diktatira idején egyszerre stjtotta publikécids tilalom, és egyszerre érezte
égetd sziikségét annak, hogy sajat miivészi céljai helyett (vagy mellett) kozosségi ligyek
sz6szo0loja (és tevékeny, kétkezi résztvevdje) legyen, azokat a szovegeket, melyek 1étezését —
Csalog ir61 kompetencidit ismerve — mindeddig csupan valdsziniisithettiik, nem engedte
napvilagot latni. Ezek koz¢é tartozik az alabb kozreadott Gézdm'! cimii novella is.***

Lévén e kétlapnyi autograf kézirat sziiletési idejére nézvést nincsenek pontos
informacioink, elsdsorban poétikai jegyei alapjan kovetkeztethetiink arra, mikor, milyen
irodalmi folyamatok hatasa alatt ir6dhatott. A szoveg fokozott pluralitdsa (a kozlés
,tobbfedelivé” tétele), a csillagozott jegyzetek teremtette hipertextualitds, a szovegkozi

utalasok (tobbek kozott éppen ,,EP”-re), a megszakitottsdg, a cizelllt, irodalmiaskodd

2 Esterhdzy-kalauz: Marianna D. Birnbaum beszélget Esterhdzy Péterrel, Bp., Magvetd Kiado, 1991, 76.

3 V6. GALL Istvan, Péter, kiizdjiink meg? = G. 1., Hullimlovas, Bp., Kozmosz Kiadé, 1981, 320-349. Tovabba:
,,Mint prozaird abba a nemzedékbe, »csapatba« tartozik, amelyet Nadas Péter, Esterhazy Péter, Hajnoczy Péter,
Lengyel Péter neve fémjelez. Bar Csalogot els6sorban a dokumentarizmus vonzza, szivesen vallja magat a
»Péterek« rokonanak.” — ADEFISZ, 78. (Kiemelések az eredetiben)

?** OSZK Kt. Fond 445/341.
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nyelvezet (,talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni”), a roppant tulbeszéltség, a
stilaris heterogenitds (,,a kommunikéacié dualis modellje” kontra ,,pont errdl ugatnék™), az
autoreflexivitas (mint az elbeszélés elbeszéltségének hangsitlyozasa), a hdsok torténetének
folcserélése a hdsteremtés torténetével, végiil az olvasod, az ,,alkalmi embertars” megszolitasa,
bevonasa — mind-mind posztmodern sajatossagok.

Jollehet, csupan méasodsorban, de az olyan kozvetett informéciok is segithetik a szoveg
iddbeli és az életmi terében valo elhelyezését, mint a Termelési-regényre torténd explicit
utalss. Amennyiben 1979 utdni a szoveg,”® Ggy bizonnyal til van Csalog klasszikus
novellairdi korszakan, amely 1966-t6l kortlbeliil *77-ig, harmadik kotetének megjelenéséig
tart.**® , Talan legjobban szeretnék csehovi sulyu-keménységli novelldkat irni — de nincs ra
idom, sok dolgom van: mindig Ujra szociografiat kell irnom” — felelte a Temetd, Jdsszel
szerzbje a Mozgd Vilag *78-as korkérdésére.”®” Es valdban: a korai novellak utan — a Kilenc
cigany epikus formdjat kiteljesitve — immar a (dokumentum)regény miifajat veszi célba az ird,
s 1978-ban napviladgot is lat a Parasztregeny. Innentdl évtizedeken keresztiil a ,,Masik”
hangjat modellaldo doku-portré lesz Csalog kizardlagos miifaja, s csupan a kilencvenes

években kezd személyes(ebb) hangvételii esszéket, tarcakat irni.”**

Vajon honnan és miért hat
a Gézam'!, ez az Esterhzy-ihletésti szoveg, melynek a hagyatékban s a Csalog-
publikécidkban sehol eloképe, folytatasa, de még parja sincs?

Az elbeszélés szovegterében megnyilvanulo egyes szdm elsé személyli narrativ hang —
két zardjel kozott — igy nyilatkozik: ,En még most is, ugyancsak Gszen és fogatlanul,
alapmodellek utdn koslatok ©rokké varos-, orszag- és Eurdpa-szerte”. Mar csak Matolay

Maria Magdolna nevére®®’ valo tekintettel is — kézenfekvd lehet ezt a hangot Csalog Zsolt

25 Az életmii és a hagyaték ismeretében nem tartjuk valoszintinek, hogy Csalog mar a megjelenés elétt olvasta
volna a Termelési-regényt.

6 Csalog csupan elsé (Tavaszra minden rendben lesz, 1971) és harmadik (Temetd, dsszel, 1977) kotetében
kozolt ,,novellakat” — maga nevezte igy e szovegeket —, a masodik kotetében (Kilenc cigany, 1976) mar
ugynevezett ,,doku-portrékat” talalunk (szintén az iré sajat terminusa).

37 Szociogrdfusok felelnek, Mozgé Vilag, 1978, 6. sz., 13.

%8 Elsésorban a Magyar Naploba, melynek évekig fémunkatarsa, majd 1994-ben (egy b6 fél évig) rendszeres
tarcaszerzdje lesz. Az ezen id6szak termésébdl Osszeallitott reprezentativ valogatas a Falak és falromok (1994)
cimi kotet Nyolevankilenc, kilencven, kilencvenegy... cimi ciklusa.

289 Matolay Maria Magdolna, becenevén Kuksi (1945-1982) szociologus, szociografus, ,.szellemi
szabadfoglalkozast”. A hetvenes évek elején Csalog Zsolttal egyiitt részt vesz a Kemény Istvan altal iranyitott
szegény- ¢és ciganykutatasokban. 1979-ben tagja a SZETA-t alapité nyolcaknak; a szervezet munkatarsaként

elsésorban az uszkaiak iligyeivel foglalkozik. A hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji szamizdat kultura, az
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biografiai-civil én-térténetének alanyahoz rendelni, s a Csalog-biografiat — mint 6nallo
narrativat — a Gézdam'! pretextusaként olvasni. Amennyiben ezt a hangsilyozottan életrajzi
olvasasmodot valasztjuk, ironk 1974. januar 15-1 curriculum vitaéje fontos informéciokkal
jarulhat hozza a ,varos-, orszdg- és Europa-szerte” szekvencia értelmezéséhez, s igy
természetesen a kézirat datdlasdhoz is. ,,Még muzeoldogus koromban jartam
Lengyelorszagban, Csehszlovéakiaban, Belgiumban, Anglidban, Nyugat-Németorszagban,
Svéjcban, Ausztridban, a Szovjetunidoban, Romadnidban (tanulmanyutak), valamint
Jugoszlavidban (MTA-megbizatas); azota csak 1967-ben az NDK-ban (latogatas)” —
olvashatjuk a hagyatékban maradt, mindeddig kézdletlen dokumentumban.

Mig azonban a megiras legkorabbi idépontjdnak meghatarozdsa (az Esterhazy-
utalasoknak koszonhetéen) meglehetésen konnyi volt, a legtavolabbi id6pont beméréséhez
egyetlen poétikai-filologiai adat sem all rendelkezésre. Itt minddssze abba kapaszkodhatunk,
hogy Matolay mar ’82-ben meghalt, az életrajz, az elbeszélt torténet és az elbeszéldi
diszkurzus alanyainak tapadasat-tijraegyesitését szemléltetd szovegben viszont nyoma sincs a
gyasznak; semmi sem utal arra, hogy az elbeszéld ,,szerelme”, ,,legfobb baratndje” az iras-
elbeszélés pillanatdban mar nem ¢€lt. Csupan ebben az Osszefiiggésben nyer értelmet a
Gézam'| 6todik bekezdésének kijelentése is, mely szerint a leiro-narrator ,harom évvel”
kés6bb idézi fel az olti eseményeket. fgy ha teljes onéletrajzi lefedettséget feltételeziink, azaz

a szoveg sziiletési idejét a °79 €s ’82 kozotti iddszakra korlatozzuk, €s ebben az idékeretben

un. masodik nyilvanossag egyik masolo-gépiré élmunkésa. Fontosabb miivei: A délkelet-dunantuli ciganysag
épitkezése és lakashasznalata [szakdolgozat], Szekszard, Romoldgiai Kutatointézet, 2001 (Studia Minoritatum,
3).; VEKERDY Jozsef(fel), Ciganytelepek, Valosag, 1970, 12. sz., 38—49.; CSALOG Zsolt(tal), Munkasmiivelodés
Komlén, Kultura és Kozosség, 1975, 1. sz., 49—60. Tragikus halala utan baratai, szerettei kiilon kotettel adoztak
emlékének (Temetés hajnalban, szerk., kiad. KOSZEG Ferenc, Bp., 1983). Mig Petri Gyorgy versben buicstztatta
baratjat (Matolay Magdi halalara), Csalog Zsolt 1989-es tamizdat kotetében emlékezett szerelmére (Virag =
ADEFISZ, 48-56.). Tevékenységérol: KARDOS Laszlo, SZETA, BeszElo, 1998, 11. sz., 82-88.; CSIZMADIA
Ervin, A magyar demokratikus ellenzék 1968—1988: Monogrdfia, Bp., T-Twins Kiad6, 1995, 178.; SZONYEI
Tamas, Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956—1990, Bp., Noran Kiado, 2012, 11, 784.
Matolay egy aktképe azutan Csalog Krisztina cimii, 2008-as posztumusz regényének boritdjan tér vissza. Tegylik
hozza: a konyvet a szerz6 eredetileg alnéven kivanta kdzolni; a sajtd ald rendezés és a boritd megtervezése utolsod
feleségét, Bognar Evat ,,dicséri”. A Bl-en talalhaté aktfotorol Csalog igy irt a Napléban: ,,a gyékényre tiizve az
aktfotd6 Ememem (rdla nyilvan sokat mesélek majd), igazibol még sokkal jobb a teste (a Hamos-fotokon ez
jobban bejon), de szeretem ezt a gyerekes mozdulatat, meg aztan Kisoroszin csinaltam a képet, ez is fontos.” — 4
Naplo 1977-1982 (Vilogatas), szerk. BARNA Imre, KENEDI Janos, SULYOK Miklos, VARADY Szabolcs, bev.

SULYOK Miklés, jegyz. KENEDI Janos, Bp., Minerva Kft, 1990, 75.
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értelmezziik a retrospekcid tavlatossagat is, a fabula alapjaul szolgdlo eseménysor
megtorténtét nagyjabol az 1971-1979 kozotti idészakra tehetjiik.

Csakhogy ezzel még korantsem meritettiik ki a textus és a Csalog-életrajz viszonyanak
kérdéskorét. Maga a fabula ugyanis nem elsésorban a kiilsé 1d6rdl — a keletkezés idépontjarol
— tajékoztat, sokkal inkabb az onéletrajzi szovegtér immanens temporalitastapasztalatat jelzi.
Az A, D-E-FISZ-G, A, D, D, valamint a Falak és falromok olvasasabol levonhato
konzekvencidk arra mutatnak, hogy a dokumentumirodalom ldzaban ég6 Csalog egyes szdm

elsé személyli (azaz sajat ir6i alanyisagat miikodtetd) irasaiban®”’

is a rogzités, az
ondokumentalas gesztusat érhetjiik tetten. E sajatos tény belatdsa nyoman valik atlathatéva a

Gézam' ! egyszerre kiils6 és belsé metodologija:

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett
légyen ez a ,,Gézam”. (Meg hogy — tavolabbrol — miért is mentem én az
Oltra. Alapfogalmakért, természetesen. Mindig csoddlom a palyatarsakat,
akik gyermekkorukbol élnek — hogy lehet az elegendé? En még most is,
ugyancsak Oszen ¢és fogatlanul, alapmodellek utan koslatok 6rokké véros-,

orszag- ¢és Eurdpa-szerte.)

Az oOnéletrajzisag Csalog esetében tehat nem a pozitivista irodalomtorténeti iskola altal
gyakorolt — rossz értelemben vett — ,torténeti” olvasdsmod kulecsfogalma, hanem az alkotas
metafordja. Nem a mii lesz a miivész altal percipialt élet lenyomatava, birdlatava — valamiféle
kritikai realizmus jegyében —; épp ellenkezdleg! A miivész é€lete irdnyul itt a miire; hisz
csupan a magas hoéfokon, a torténésekre vald tudatos nyitottsaggal megélt élet szolgalhat
olyan ontoldgiai érvényli alapfogalmakkal, amelyek az olvasas aktusaban, azaz egy torténet
keretei kozott képesek teremtd modon taldlkoztatni a befogaddt a modellalt 1étélménnyel. A
Gézam'! nagyszerlisége éppen abban az autoreflexiv 6néletrajzisagban all, amely a doku-
jellegli alkotasmod programjat, a miivészi teremtés empirista elvét valositja meg — kiviilrdl az
irodalomelmélet, beliilrdl az életgyakorlat szintjén.

A Gézam'! soraiban emlegetett Matolay Magdatol bucsuzo, a hangkdlesénzés retorikai

figurdjat miikodtetd Virdg cimii Csalog-elbeszélésben olvashatjuk a kdvetkezdket: ,,hany évig

0 Bar a hangkolcsonzésnek, a beszédmodellezésnek koszonhetéen szinte minden Csalog-szoveg egyes szam
elsé személyli, ezattal azokrol a munkakrol van sz, amelyekben az életrajz (narrativ) alanyanak és az iras

(aktualis) alanyanak tapadasa nyoman létrejovo komplex szubjektum nyilatkozik meg.
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voltunk mi egyiitt? Hét? / — Hetvenegy 6szétdl hetvenkilenc nyardig. Majdnem nyolc.”*”!

Nos, amennyiben elbeszélésilink (6n)életrajzi ihletésii (amint azt a szoveg fabularis és sziizsés
struktaraja allitja), ha tehat az olti tutajut Csalog Zsolt (a biografia alanya és az ,,implied
author”) sajat ¢élménye volt, akkor a mi cselekménye is ebben az id6északban kell hogy
jatszodjon. Miért érdekes ez szamunkra? Természetesen nem az életrajzi narrativa, sokkal
inkabb a doku-miifaj poétikaja okan! A Gézdm'! esetében ugyanis éler (mint létpoétikai
program) ¢és elmélet (mint szovegpoétikai program) torténeteinek parhuzamos olvasasarol
beszélhetiink. Ez a sajatos, ,,tobbfedeli” elbeszélés maga utalja olvasojat az €letml tagabb
szovegterébe — elméleti programja a csalogi ¢élet(rajz) felé mutat; vagy masként fogalmazva: a
szlizs¢ és a metapoétikai jegyek egyarant a fabula altal tematizalt életrajzi narrativdhoz
iranyitanak. A halott Matolayt ,beszélteté” Virag hangkolcsonzése ezzel szemben
visszavezeti olvasojat az elmélethez, amennyiben jelzi: az ,alapfogalmakat” talalt doku-
szerz6 nem all meg az élet hatdran; a ,,Zsolt” és ,,Magdi” kozott megkezdett ,,beszélgetés” az
egykor hasznalt kdzos nyelv €és kozos narrativ valésdg nyomain burjanzik tovabb. Ezért
sziikséges hangsulyoznunk: a doku nem pusztan valdsag-irodalom, legalabbis nem annak
klasszikus értelmében. A doku — mint a Virag esetében lathatjuk — nagyon is elkiilonbdzddik
az ¢letvilag praxisatol, el az életrajz szorosan értett narrativdjatol, s mégis megdrzi miifaji
azonossagat. A torténet (mint dialégus) a fikcio vildgaban, de tovabbra is a biogréfiai alany
torténetének ihletésében folytatodik.>”

Az oeuvre dndokumentdld szoveghagyomanyaval parhuzamos portrécsoport esetében
ugyanez a kétiranyusag figyelheté meg. Csalog Zsolt, tobb mint félszaz telepiilés
szociografusa (a megfigyeld, gylijté ember), a Tavaszra minden rendben lesz (1971), a Kilenc
cigany (1976), a Temeto, osszel (1977), a Parasztregény (1978) és a Cigdanyon nem fog az
dtok (1988) szerzdje (a nyelvi modellek és az irodalmi miifajok kdlcsonhatdsat tapogatod
prozaird) a gyakorlati falukutatdsok, azaz a leirds idOszakanak lezarulta utan folszabaditja,

fliggetleniti, Onallositja az irast. Megvan immar a nyersanyag, megvannak a bejaratott,

1 CSALOG, Virdg... i. m., 54.

92 Csupan érdekességként kozoljiik Matolay és Csalog levelezésének egy kiilondsen szép és beszédes fordulatat.
,,Vagy halottan 4jbol velem lennél?” — kérdezi egy datalatlan levelében a kétségbeesetten szerelmes Matolay az
akkor mar beldle kiabrandult, 6t tobbszordsen s bizony igen goromban visszautasitd férfitol (OSZK Kt. Fond
445/1262/11.). Fiiggetleniil attol, hogy a Matolay-levelekbdl az ir6 valamiféle levélregényt kivant dsszeallitani
(ezt jelzi tobbek kozott, hogy minden egyes szoveget gondosan legépelt — mintegy ,,sajto ala rendezett”),
idézetiink ¢kes példaja élet és irodalom a Csalog-oeuvre-on beliil tapasztalhaté szimbidzisanak, szerves, elemi

kapcsolatanak is. (V6. CSALOG Zsolt, Levélregény Aginak, OSZK Kt. Fond 445/1263.)
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személyes miifajok, a techné, a poétika is. A kutatds €s a deskripcid gyakorlatat folvaltja a
teremtés €s formdlas praxisa, s a megtalalt alapfogalmak révén (a palya végére) megsziiletik a
Mi ujsag falun? cimil, egyszerre dialektoldgiai, szocioldgiai és ontolégiai érvényti szoveg.*”
Csalog itt egy falusi macskaasszonysaggal ,beszélget” — fiktiv perspektivijaval tudatosan
jatszva ra életmiivének emlitett onéletrajzisagara. Erdemes megfigyelni, hogy e remekiil
komponalt szovegben hogyan visszhangoznak Iépten-nyomon a hagyatékban maradt
(kiilonféle szocioldgiai interjuk gépirataibol kivagott, a Parasztregénybdl kimaradt, illetve
publikalt portrékbdl idézett) szekvencidk — paraszt- €s ciganyaranykopések —, milyen
olajozottan miikddnek a korai novellakban még jobbara kidolgozatlan epikus szerkezeti
egységek. S végiil ehhez tarsul, mintegy raadasként, hogy a fabula szintjén megjelend — ma is
l1étez6 — tarsadalmi problémak targyaldsmodja is helytallo, hogy mindkét beszélgetdpartner

érvelésmodja érvényes, sorsszert.

% CSALOG Zsolt, Mi ijsdg falun? = F&F, 187-200.
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3.2. Narrativ névtan

A Gézam'! szoveg-immanens értelmezése szempontjabol tanulsagos volna rekonstrualnunk a
hagyaték kutatdjanak, rendszerezdjének, a textus lejegyzdjének értelmezdi utjat. Hogy miért
dontott ugy: a kézirat leltarba vételén tal annak teljes szovegét aprolékos olvasasnak veti ala.
Milyen miifaji sajatsagokként értelmezte a szdveg egyes jegyeit, s az igy kirajzolodo
értelmezési fazisokban milyen beszédhelyzetet vélt felfedezni, rekonstrudlni — az irds
kozlésstruktarajat vizsgalva. Nos, annyit talan elarulhatunk: a kéziratlap részletes
tanulmanyozasanak hatterében annak reménye allt, hogy egy jelentds palyatarshoz (ha mar
,G€zam” a megszolitas, akkor mondjuk a Legenddrium szerzdjéhez, Bereményi Gézahoz)
irott — esztétikai jellegi — levéllel van dolgunk. Olyan levéllel, amely informéaciokkal
szolgal(hat) Csalog szoveg-, alkotas- és irodalom-felfogasarol — ezen beliil pedig sajat és
kortarsai szovegszervezd tevékenységérdl. Két okbol is valosziniinek tetszett ez a feltételezés.
Egyrészt mert — valamivel kordbban — mar talaltunk a hagyatékban Lengyel Péter Cseréptoreés
cimii regényérdl egy (elemzd) jegyzetet, masrészt mert a Gézam'! kéziratinak kdzepén —
szembetlind helyen — szerepel Esterhazy Péter monogramja, majd parszavas idézet a
Termelési-regénybol.

A tiizetes olvasas, foként a sorozatos Ujraolvasasok azonban csakhamar ramutattak: a
szoveg szerkezete roppant becsapds. Nem (egy egyszeril) levélrdl van itt szo — erdsitette meg
a text és a metatext (fészoveg és cim) viszonyara iranyuld értelmez6i kérdés. Csupan ekkor
valt vilagossa, hogy az elsd pillantasra jelentéktelennek tind ladbjegyzetindex, a cimhez
kapcsolt 1-es szdmjegy milyen fontos (ha nem épp a legfontosabb) jel a szovegben. Sot!
Immar az is kérdésessé valt: beszélhetiink-e egyaltalan cimrdl és f6szovegrdl, hiszen ugy
tinik, a ,,Gézam'!” sz6- és irasjelcsoportot valdjiban 6nnoén magyarazata koveti; igy amit
f6szovegnek hittiink, az ,,csupan” labjegyzet, amit pedig cimnek, az maga a (f6)szoveg.

Eddig a szemiotika. Es most nézziik meg mindezt szemantikai aspektusbél is, azaz
irasjelcsoporttal, amelynek — legalabbis logikailag — alarendeltetett! ,'Igazad latszik lenni
benne, hogy a dolgok 6nnon terjedelmiiket tetemesen meghaladd terjedelemben igénylik

1 &s az alatta hat

magyarazatukat” — olvashat6 az introitusban. Nos, amennyiben a ,,Gézdm
bekezdésben elhelyezkedd szoveg kozott foszoveg—labjegyzet, azaz magyardzott—magyarazo
viszonyt feltételeziink, ugy tlinik, az idézett kijelentés valoban a nyitd szo- €s irasjelcsoportra
vonatkozik. E referencia pedig kétiranyu: a nyit6 kijelentés egyszerre utal vissza a ,,Gézam”-

ra (mint a magyarazandd dologra), ¢és egyszerre utal elére (6nmagara), jelezvén sajat
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terjedelmét, amely (~ 6.000 karakter) valoban tetemesen meghaladja a magyarazott elem 5
betlijét.

,»A dolgok” — olvashatjuk. De mik ezek a dolgok? Esetleg a szavak — példaul a
,G¢ézam” sz6? Nem valoszini, 1évén a sz6 legfeljebb a koltészet szamara dolog (ha ugyan
elfogadjuk Jean-Paul Sartre divatos vélekedését), ezuttal azonban prozarol van szo. Induljunk
ki mégis a ,,Gézdm” lexémabol! Ez ugyanis — mint keresztnév — utalo, jelold funkcidju: jelol
valakit, valamit, ¢él6lényt vagy élettelen targyat. Esetiinkben ¢l6lények egész csoportjat,
azokét, akiknek a torténetét olvassuk, olyanokét, akiknek nem csupan a torténete, de a neve is
kozos. Sot: éppen azaltal kozos a nevik, mert ugyanannak a torténetnek voltak-lettek a
szereplOi. Mar ezen a ponton kinalkozik egy remek parhuzam: a név torténetének és a torténet
nevének parhuzama, amely a k6zosségi €lmény mint kdzos torténet és a kozos nyelv (a kdzos
sz0) mint a kozosségi élmény médiuma kozotti elsddleges kapcesolatra épiil. Ez a parhuzam
pedig kozvetlentil a szo6 torténetére iranyitja a figyelmet.

Nem véletleniil, tekintve, hogy a sz6 torténete is lehet dolog, legalabbis abban az
értelemben, ahogyan azt mondjuk: ,,egy dolgot nem értek”, vagy: ,,régi dolog ez, s még
mindig bant” — azaz egy értelemmel felruhdzott multbéli vagy eljovendd (potencidlis)
torténést értve rajta. A fentebb vazolt referencia tehat 1étezik, csak épp nem a sz6 mint dolog
€s a név, hanem a sz¢ torténete mint dolog és a név mint szemantikai program kozott fesziil,
hiszen a ,,Gézdm” egyszerre egy megszolitott (az Olvasd) neve, €s egyszerre a sz0
torténetének a neve is. Bizony, az Olvas6é, mert hisz a felkialtojel az olvasonak szdl — kinek
masnak? —, aki résztvevoként, megszolitottként maga is a torténet szerepldjévé valik: a
Gézam'! »ciml” elbeszélés olvastan a ,,Gézadm” szo torténetének hdsévé, minthogy elsd
szavaval Gt is ezen a néven szolitja meg az ird.

Réadasul e nyitd invokacid révén (és itt lépnek jatékba mégiscsak a levél miifaji
nukleuszai) az ir6 mar az olvasd megjelenése eldtt, a szotorténet elbeszélésének elsd
pillanatdban beleirta az olvasé torténetét a szo torténetébe — mégpedig a név sajatos
szemantikai statuszat akndzva ki. Egy keresztnév (mint példaul a Géza) ugyanis az altal (€s
csakis az altal) 1étesit kapcsolatot visel6i kozott, hogy azok sajatjukként fogadjak el. Ily
moddon — bar egyszerre tobb ezer kiillonb6zd személyt jelolhet — a keresztnév (mint hangsor és
betiikép) a megszolitis aktusaban mindig Gjra dsszekapcsolja utaltjait, viselit. Eppen ez az a
kapcsolat, amelyet Csalog Zsolt lappangdbol nyiltta tesz, amikor elbeszéli a név-sz6 torténetét
az Olvasonak, ,az informacio feltételezett »befogaddja«”’-nak, és ¢éppen ezt a
torvényszerliséget szemlélteti a nyitd megszolitassal is. Mi ez, ha nem Az osszefiiggd parkok

cortazari trilkkkje? A recept ugyanaz: az olvasot a torténet szerepldjévé avatni, mintegy
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»gZyanuba keverni” — a részvét biztonsaga helyett a részvétel kinos, meghdkkentd
bensdségességébe zarni. Megvonni a kivill maradas, a higgadt, partatlan megfigyelés
,klasszikus” biztonsagat, s az elbeszélés nehézségeit, a forma és a propozicionalis tartalom
vallalasanak (tarsalkotoi) feleldsségét oktrojalni az ovatlan ,,kukkolora”.

Végiil, a tarsasag foloszlasa utan a Géza jelold mintegy tiltolistara keriil, amely
gesztus hatterében a jelolo radikalis ujraértésének ténye all. Csalog — pontosabban ugye az
elbeszéld — a Géza nevet egy(etlen) kozos torténet résztvevdinek jeldlésére vezette be, és ily
modon régzitette annak jeloltjét (jeloltjeit). A szo itt mar megsziint klasszikus értelemben vett
altalanos tulajdonnév lenni, azaz olyan névalak, amelyet barki viselhet, ha sziilei igy
keresztelik el. Az ,,asszocidci6 oly intim”, hogy az elbesz¢ld inkabb keriili a név hasznalatat,
még abban az esetben is, ha valakit ténylegesen igy hivnak. Innentdl a Gézam immar az

elbeszélt torténet, a benne szereplok, s az olvaso(k) neve lesz.
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3.3. Rondo és remekmii

»[Al]z Uj magyar szépproza a druszak
Osszeeskiivése, nevezetesen a
Pétereké — és azoké, akiket
tiszteletbeli Péterekként tart szamon
az elmélet.”

(Hatar Gy6z8)™*

1979. majus 23-an jegyezte fel Csalog Zsolt a Kornis-féle Naploba a kdvetkezd arulkodo
mondatot: ,,JO lenne legalabb Esterhazyt olvasni (a Termelési-regényt, azt hiszem, remekmii,
de még alig tudtam elkezdeni)”.* A >79-es Esterhazy-remek és a Gézdm'! poétikai
kolcsonhatdsanak izgalmas kérdéséhez azonban szamos kor- és poétikatorténeti probléman
keresztiil vezet az ut. Ezek koziil az els6 éppen az dnéletrajzisag folyvast visszatérd kérdése.
Csalog human karakterének kettdssége ugyanis, a tény, hogy szociologus €s ir6 volt
egy személyben, sok mindent megmagyardz. Lengyel Péter irja Rondo cimi elbeszélésében a
kovetkezOket: ,,A masik véglet: a te hataridéid, a megbizdsaid mindenre — megrendelt
kutatassal, felméréssel, magnodzassal kezdddik, abbol eszik a gyerekek a parizert, €s csak
azutan, jutalomjatékként lehet beléle Parasztregény”.”® Rendelkezik tehat ironk egyfeldl egy
szocioldgusi alanyisaggal, melynek modszertana és etikdja szerint egyarant alapkovetelmény
a kutato, a folmérést végzd személy koordinatdinak €s tevékenységének allandd rogzitése —
egyfajta permanens 6ndokumentacio.””’ A masik polus a ,jutalomjaték” alanyaé, amely
kiilonds elhivatottsagot érez egyes sorsok €s a veliik 1étszerli Osszefiiggésben allo nyelvek
rogzitésére — ez Csalog iréi szubjektuma. ,,Egészen egyszerlien gy éreztem, hogy

kotelességem bizonyos hétkoznapinak latsz6 sorsokat a magnéd segitségével megorokiteni” —

% HATAR Gy6z08, Osszeeskiivésrol szeretnék hirt adni, Var Ucca Tizenhét, 1996, 2. sz., 19.

*% A Naplo... i. m., 173. (Kiemelés télem — S. M.)

% LENGYEL Péter, Rondé = L. P., Rondé, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1982, 24.

7 Hogy Csalogot e kritérium elméleti szinten is izgatta, jOl jelzik alabbi sorai: ,,vajon fel tudjuk-e ismerni
minden 1épésben és kellé idSben, azonnal, hogy mir8l szol az orrunk el6tt jatszodo natira? Es a natiira, amellyel
letagadhatatlan relacioba keriiltiink, nem manipulalodik-e jovatehetetlentil ettdl a relaciotol?” (4 Naplo... i. m.,
171.) Sajatos tény, hogy a szociologus kipurgalhatatlan személyessége, privat jelenlétének empirikus kitevdje,
aktualis perspektivajanak rogzitése, hermeneutikai szitualtsaganak belatasa nem hogy gatja, torzitdja, st épp

ellenkezdleg: garancidja lesz a foltart és megmutatott ,,valosagnak”.
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nyilatkozta *89-ben.””® Igen fontos informacioval szolgal e kijelentés, amennyiben ramutat: a
megOrokités elsdsorban nem az Olvasonak (valamiféle eszményi Utdkornak), sokkal inkabb
maganak az etikai orientacioju, elhivatott ironak fontos — az 6 ,,kotelessége” ez. Szociologusi
ondokumentacid, mesterséges én-egységre, Onazonossagra térekvés, illetve a nyelv és a sors
Osszefliggései utani (miivészi) vagy — ez a kettdsség adja ki Csalog ir(astud)oi karakterét, és
ez magyarazza miveinek Onéletrajzisagat is. Ehhez csupan adalékként (bar kétségteleniil
fontos adalékként) jarulnak hozzé a kortorténeti kontextus tényei — igy a megfigyeltségbdl, a
(le)tiltasokbdl fakadoé rezisztencia kényszermiifajai is. Itt emlithetjiik tobbek kozott a naplot —
az egyénit €s a kollektivet —, melyben a masodik nyilvanossag tiltakozo és (a kozos torténet
kés6bbi feledése, eltagadasa ellen iranyuld) megordkitd gesztusai érintkeznek egyméssal.”””

300

A 77 és ’82 kozott — meghatarozott menetrend szerint™ — korbejard Kornis-féle

Naploval parhuzamosan egy masik korjaték is szervezddott. Amint az a kollektiv didrium

bejegyzéseibdl, Lengyel Péter Rondojabol és kiilonféle interjukbodl kideriil, Csalog 1977

nyaran, ,,a Nagykoratnak a Margit hidtol az egykori Oktogon térig terjedé darabjan™"' sétalva
mondta el baratjanak,’* Lengyel Péternek az ugynevezett Rondo-kor tervét:>*

% VOROS T. Karoly, ,, Az ember nem tehetetlen”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Népszabadsag, 1989. janius 17.,
19. (Kiemelés télem — S. M.)

% Részletek Kornis Mihaly megnyit6jabol: ,Egetéen fontosnak tartom egy rendszeres informacidcserére és
ondokumentaciora alkalmas forma kialakitasat, amelyben n szamu, nagyjabol »egy cipében jardé« személy,
meghatarozott idon at irdasban tajékoztatja egymast mindennapi életérdl és (vagy) mindennapi gondolatairol. [...]
Meggy6z6désem, hogy ez az akcid — sikeres lebonyolitasa esetén — a »lyukas hetvenes évek« torténelmi
dokumentumava valik, s altala valaszt kapunk szamos olyan kérdésre, amely ma mindannyiunkat foglalkoztat
[...]. Természetes format teremt egy kis csoport feleldsségteljes tarsadalmi beszélgetéséhez — esetleg barati
vitaihoz.” — A Naplo... i. m., 9.

** Uo., 20-22.

' | ENGYEL, 1. m., 22.

392 Tébb, mint irodalmi: baratok. Ebbl az id8bél csak Zsolt, vele ott taldlkoztam elészor a huzatos elétérben.
Ha nd volna, azt mondanam: meglatni és megszeretni. Elkezdtiink beszélni, megvartak a kedvesével, mig
végzek, elhivtak ebédelni. Volt, hogy két honapig nem lattuk egymast, Amerikaba ndsiilt, eltelt egy év, megjott,
¢és a kdvetkez6 mondatnal folytattuk. Vagy hallgattunk egymas mellett a Nagykdraton oda és vissza és oda. [...]
Kortarsaim koziil a legjobb baratom. Nehezen beszélek rola mult idében.” — Térkép, szobol: Lengyel Péterrel
Radai Eszter készitett interjut, Elet és Irodalom, 2007. mércius 16., 7.

393 TItt fekszik eléttem a dosszié, amely 6rzi az ezzel kapcsolatos 6sszes dokumentumot™ — nyilatkozta Csalog
1989-ben. (VOROS T., I. m.) Az iratgyiijto jelenleg az OSZK Kézirattaraban, a Fond 445/20-as jelzeten fekszik.
Tartalma: egy Rondo feliratu, sarga, kdzepes méretli papirboritékban — nejlon huzatban — 7 kisalaku, Csalog
Zsolt kézirasaval késziilt kartonkartya. A nevek: Bereményi, Csalog, Esterhazy, Hajnoczy, Kertész, Lengyel,

Nadas; 4 kézirasos vazlatlap a Rondo felallasanak terveivel; Csalog levele Esterhazynak, 1978. 1. 9.; Esterhazy

116



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

A gyorsbiifé elott, amelyet Kelet-Berlinnek nevez a véros lakossaga,
elmondtad, hogyan kellene kozosen irni. Ekkor még nem kor volt, csak egy
lanc. A ir B-hez, B ir C-hez. [...] a lancon at, ha egyszerre késziil, akkor is,
A valamiképpen befolyassal lehet B-re s igy G-re is. Még alakult,
behajlitottuk a végét, hogy harapjon a sajat farkdba: G meg irjon A-hoz. Két

304

hoénapot adjunk ra. Csdszar™ azutan kidllt a korbél — nekem most is

i . 305
hidnyzik.

Ez a korjattk (de mar alapgondolata is, amely késdobb Az év mondata dijban
reinkarnalodott’®®) pontosan tiikrozi azt a kozosségi alkotasmodellt, amely Csalog szamara az
irodalmat mint olyant megtestesitette. Sokszor hangsulyozta — s ezért tekintette kiilondsen
fontosnak a nemzedéki kételéket —, hogy az irodalom valamiféle kollektiv alkotds.™® ,Nadas
minden bizonnyal vilagirodalmi szinvonalu FEmlékiratok konyvét vagy Lengyel Péter
Macskakovét olvasva végig az volt az érzésem, hogy ezt mi csinaltuk” — vallotta a
Népszabadsagnak adott interjujaban.*®

Lengyel Péter — Nadas egykori szavait idézve — igy fogalmazta meg mindezt a

Rondoban:

Mas nincs, befelé kell megprobalnunk keresni. Az, amit az el6ttiink

jarok, mondott egy nevet, €s — most nagyon durva lesz, tette hozza Péter —

levelezblapja Csalognak, 1978. 1. 23.; Csalog levele Esterhazynak, 1978. II. 21.; Lengyel Péter Rondo cimii
elbeszélésének gépiratvaltozata.

3% Cséaszar Istvan (1936-1998).

% LENGYEL, 1. m., 24. (Kiemelés télem — S. M.) Eredetileg Kornis Mihaly neve is szoba keriilt, a Végre élsz
szerzje azonban — amint az Esterhazy 1978. januar 23-an Csalognak kiildott levelezdlapjabol kideriil — végiil
visszamondta a részvételt. ,,Valtoztatast vettem — akkor a szerint csindlom. — Egyébként mar megcsinaltam a
Kornisnak valot; de most kihtiztam. Miért mondta le?” — teszi fel a kérdést Esterhazy (OSZK Kt. Fond
445/20/3). Csalog valaszat — ha ugyan volt — nem ismerjiik.

3% 1990. februar 8-i cikke szerint Csalog egy Sport-szelettel jutalmazta Esterhdzy egy ,.kivalo” mondatat —
megalapitva ezzel Az év mondata dijat —, majd arra kérte irotarsat, hogy jovore itélje oda maga is valakinek a
kitlintetd cimet. (CSALOG Zsolt, Az év mondata, Magyar Naplo, 1990, 8. sz., 3.)

7 _[Mlaig hiszem, hogy az irodalom az valamiféle kollektiv alkotas”. KISS Zsuzsanna, , Lagyinterjiizom”:
Beszélgetés Csalog Zsolttal, Lato, 1991, 9. sz., 1080.

% VOROS T., I m. (Kiemelés t6lem — S. M.)
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mondott egy maésik nevet, kialakitottak maguknak, az nem hasznalhato. Ugy

nem lehet.’”

Noha — Lengyel tapintatossaganak ,,koszonhetéen” — nem tudjuk, kiknek a nevét emlegette
Nadas, ugy tiinik, e kiilonlegesen erds nemzedéki kohézidt elsdsorban az ottliki—-mészolyi
szOveg- és szerephagyomany(ok) folytathatatlansaganak belatasa taplalta. ,,Ugy éreztiik
akkor, hogy egy csapatba tartozunk, bar rokonsag talan csak abban volt koztlink, hogy a
komoly szemléleti kiillonbségek ellenére is uj irodalmat akartunk teremteni” — emlékezett

310

vissza Csalog.” ™ ,,Amikor én indultam, [...] még csak felfele lehetett nézni, Mészoly, Ottlik,

Mandy felé. J6 volt felnézni rajuk, de nem igazan adtak mintat, hiszen 6k egy mas korosztaly”
— nyilatkozta mas helyiitt.*'!
1978. januar 12-¢én, a korjaték meginditasanak pillanataiban azutdn a kovetkezd iras

keriilt a Naploba (és nyilvan az egyes résztvevoknek cimzett boritékokba is):

Kedves X., indulhat a Rondo. A végleges szereposztas a kovetkezo:
Nadas ir Lengyel P-nek, L. Csalognak, Cs. Hajnoczynak, H. Bereményinek,
B. Temesinek, T. Esterhdzynak, E. Kertésznek, K. Nadasnak, és a kor zarva.
Egyszerre dolgozunk, nem varjuk be a hozzank cimzett irdsokat, ez azonban
nem merev szabdly, nincs elvi akadalya annak sem, hogy mar munka
kozben barki irdsdba belesandits. JO lenne, ha februar kozepe felé készen
lennénk, és kozreadnank egymas kozt a 8 kéziratot, korbeolvasas utdn aztan
még ki-ki modosithat a magaén, sot lehet szeliden belepofazni a masokéba
1s. Még egyszer a fobb jatékszabalyok ¢€s a koncepcid6 magva: miifaji
alapallas a levél, ez adja meg a hozzavetdleges keretet is (2 flekktdl 1 ivig),
ezt a miifaji modellt azonban mindenki annyira billenti el a neki tetsz6
iranyba, amennyire 6hajtja (remélhetdleg az egyéni felfogasok tarka sorat
kapjuk); az abszolut kotetlen tematikan beliil j6 lenne, ha az iromany
valamilyen modon szdlna arrdl, akinek cimeztetett, arrol, aki irja, és a
tobbiekrdl, mindnyajunkrol, arrél, hogy van-e valami koziink egymashoz, és
mi, vagy hogy legyen-e, miért és mi, és ha igen, akkor miért nem. Ne

»Nyolcak Kidltvanyat” irjunk, és nem a Vigilia kardcsonyi korkérdésére

3% LENGYEL, Rondé... i. m., 25. (Kiemelés télem — S. M.)
MOVOROS T., 1. m.

M Kss, 1 m., 1080.
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véalaszolunk (,,En, palyatarsaim és az Isten”), nem a Magyar irodalmi
lexikon 8 cimszavat dolgozzuk ki — hanem talan inkdbb a kollektivitas
lehetdségeit tapogatnank egy (ill. nyolc) még nem ismert modon. Vagy amit

akartok. Udv.: Cs. Zs.>'?

A Csalog altal megjelolt miifaj tehat a levél, s Lengyel Péter (kotetcim-ado) elbeszélése —
amely Csalog szerint az egyetlen elkésziilt szvege a korjatéknak’" — meg is valositja ezt az
elvarast. Elbeszéldje egészen egyszeriien, a megszolitott keresztnevével indit (,,Zsolt...”), bar
a terjedelmes iras végén a hirtelen elkdszonés inkabb a telefonbeszélgetések stilusat idézi.>'*

Hajnoczy Pétertdl — akihez a Parasztregény szerzoje irt volna — nem talaltunk levelet a
Csalog-hagyatékban, csupan a Szerdahelyi-féle interjukdtetbdl tudjuk, hogy a Rondo szellemi
atyja ,szerencsétlennek” érezte a sorsoldst, abban az id6ben wugyanis nem voltak
kiilondsebben meghitt viszonyban Hajnoczyval. ,,Kinlodtam a gondolattdl — vallotta késdbb
Szerdahelyinek —, hogy neki kell irnom, mert nem akartam, hogy banté legyen, viszont barati
meleg sem tudott volna lenni...”*"> Vajon eléfordulhat ezek utan, hogy a Gézdm'! mégiscsak
levél — mégpedig rondo-levél —, amely, athidalandéo a Hajnéczy passzivitasa és Csalog
0dzkodasa nyoman keletkezd rést, egyenesen Bereményi Gézdhoz szo6l? Elképzelhetd; s
ilyenforman — bar Lengyel szerint nem irta meg’'® —, igy tiinhet, most mégis megtalaltuk
Csalog rondojat. Mindez azonban til hipotetikus; nem beszélve arrdl, hogy van itt valami mas
is: Esterhazy ,,remekmiive”.

Noha nem tudni, végiil mit publikalt Nadas a Rond¢ tliggyel dsszefiiggésben, az biztos,
hogy Levél Lengyel Péternek ezerkilencszdazhetvennyolcbol cimii szdovegében mindazt

megvalositotta, amit az Gtletgazda korlevele elvarasként jeldlt meg.®'” irasa levél, amely a

312 4 Naplé.... i. m., 77-78. (Kiemelés télem — S. M.)

13 Ez persze nem egészen igy van. Mér Csalog is utal r4 Hajnoczy kapcsan adott interjijaban, hogy esetleg
»Nadas Péter csinalt valamit, amit mas formaban aztan publikalt”. — SZERDAHELY1 Zoltan, [Beszélgetés Csalog
Zsolttal Hajnoczy Péterrdl] = Sz. Z., Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 106.
(Nem beszélve Esterhazy rondojardl, melyre a késdbbiekben kiilon kitériink.)

314 Ezt természetesen kiilon argumentalja az elbeszéld: , Megfigyelted, hogy milyen hirtelen szoktak befejez3dni
a beszélgetéseink? Egyik pillanatrol a masikra megallsz, vagy felallsz, bevezetésiil a nevemet mondod, azutan:
»Szia«. Tobb atkotés nincs.” — LENGYEL, 1. m., 22.

315 SZERDAHELYL, 1. m., 106.

216 [KJideriilt, hogy alig irja meg valaki. O [Cs. Zs.] sem irta meg.” — Regényszélamok: Lengyel Péterrel
beszélget Csordas Gabor, Orpheus, 1991, 4. sz., 100.

7 A sorrend is stimmel: Nadas irt volna Lengyelnek.
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cimzettrdl, a szerzordl és a nemzedéki kontextusrdl egyarant véleményt formal; s ami a
legfontosabb: latensen ugyanahhoz a problémahoz fordul, amely Lengyel Rondéjanak is
kulcskérdése — valosag és fikcid zsdanovi dichotomidjahoz. Nadas — mint irja — eleinte
o0dzkodott Esterhazy irasainak olvaséasatdl, mert bosszantotta a fiatalember szarmazasa koriili
pletykalkodas, amely megeldzte miivét, s a gyanakvot egyuttal éppen annak az elditéletnek a
csapdajaba vonta, amely idegenkedésének hatterében allt. (Igy azutan csak joval késébb, a
Lremekmill”, azaz a Termelési-regeny kolcsonkapott kéziratanak olvastaval, s az azt kovetd
személyes beszélgetés utan érezhette at a Csalddregény szerzdje annak nagyszerliségét, ,,ha
két ember egészen mdsmilyen” ')

Van-e szerves kapcsolat, fiiggségi viszony a mivészi szoveg hitelessége és az
¢letvilag valdsaga (annak egzakt megismerése, preciz rogzitése, tényszerli abrazolasa, s a

szerz6 ehhez kapcsolodo életrajzi alanyisaga) kozott? — teszi fel az implicit kérdést Lengyel:

Elékeveredett, amirdl veled a leginkabb van vitatkozhatnékom:
tényirodalom, dokumentativ teljesség, tudomany sziilte hitelességigény és
az ugynevezett kitalalt torténetek, amelyek téged mar nem tudnak érdekelni.

A magnetofonod. Dobd el. Egy idére legalabb.*"

Majd a palyatars problémafdlvetése nyoman (vagy azzal parhuzamosan) Nadas a

kovetkezoket irja:

[E]n akkor mintha attdl tartottam volna, hogy [Esterhizy] novelldinak
puszta elolvasdsa abba a bilinbe sodor, amelynek a fordulat éve oOta
mindannyian aldozatai vagyunk. Tudniillik, szinte a vériinkbe ivodott mar a
zsdanovi miivészetszemléletnek az a sugallata, miszerint egy mi
megitélésében, akar pro, akar kontra torténik az, mivon kiviili

szempontokat kell figyelembe venni.**

318 NADAS Péter, Levél Lengyel Péternek ezerkilencszdazhetvennyolcbol = N. P., Talalt cetli, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1992, 188.

31 1 ENGYEL, 1. m., 24.

320 NADAS, 1. m., 190.
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Egy kézds, nemzedéki torténetrdl van tehat sz6, egy kozosség esztétikai ars poeticdjarol, ars
teoreticdjardl — a valosdg és az irodalom Osszefiiggésének (kollektivalo és termékenyitd)
alapkérdésérdl. Valamirdl, ami mitikus modon Osszefiigg a keresztnevekkel...

Végiil ide kivankozik, hogy 1986-0s kotetében Esterhazy Péter is kozzé tett egy rondo
(sic!) alcimii szdveget — egy 11 darabbol allo levél-novellat.**' Koncentraljunk ennek is

csupan a doku—fikci6 oppoziciot érintd szakaszara:

Nyilvan mindannyian ugyanazt a Drahosch Il1diko6t lestiik meg. Mindenki:
kiilonbség az emlékezésben van. A kozos emlékeket — az idegekig
kozoseket — ...

A masik dologrol: én nem ragaszkodom a hagyomanyhoz — tehat hogy a
fitknak kék, a lanyoknak ro6zsaszin —, mert szdmomra ez (az igen és a nem):
nem alternativa.

Be akarom bizonyitani, hogy minden iskola elégtelen, ki fogom jelenteni,
hogy mi nem akarunk iskolat csinalni, és hogy nincs is arra sziikség, — s6t
hogy mi benne gyokereziink a hagyomanyban: és ez véleményem szerint

csakugyan igy is van, ez nyugtat meg és ez ad batorsagot.***

A kiilonbség tehat az emlékezésben van — vallja Esterhazy, s e differencia érzékeltetéséhez
elegend6 csupan az Egy csaladregény vége (1977), a Latom, nekem kell lemennem (1977), a
Cseréptorés (1978), a Parasztregény (1978), a Legendarium (1978), A haldl kilovagolt
Perzsiabol (1979) ¢és a Termelési-regéeny (1979) mnemotechnikainak, tudat- ¢és
nyelvéabrazolasi, szovegkezelési stratégidinak kiilonbozdségeire utalnunk. Mégis ko6zos
irodalmi  (és nem-irodalmi) problémak koriil szervezddott nemzedékké Csalog
generacioja”.*> A hagyomannyal valo szamvetés, az el8itéletektSl valé szabadulas vagya, az

ujitas szandéka, a kozds érvényesiilés lehetdsége — ,,bizonyos dolgokat csak egyiitt (csak

321 ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Bp., Magveté Kiado, 1986, 47-50. (A kiilonféle Rondo-

szovegek 0sszefliggését — az Isten tenyerén iiliink [Magvetd, 1980] cimii antologia kapcsan, amelyben Esterhazy
és Lengyel ronddi szorosan egymas utan jelentek meg — mar Hatar Gy6z6é ,leleplezte”. [HATAR,
Osszeeskiivésrdl... i. m.])

322 ESTERHAZY, Bevezetés... i. m., 49.

3 A ,generacio” kifejezés persze kissé megtéveszt, hiszen Csalog (¥1935) és Esterhazy (¥1950) kozott példaul

j6 masfél évtizednyi korkiilonbség van.

121



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

egyiitt) tudunk™** (Esterhazy) —, ezek kapcsoltik ossze a Rondé tagjait. Es e korjaték
fedéneve alatt ne csak azokra gondoljunk, akik megirtdk szovegiiket, ne is csak azokra, akik
folkérést kaptak a korjatékban valo szereplésre, de mindazokra, akiket a fenti problémakkal-
torekvésekkel vallalt kozosség kapcesolt a nemzedékhez.

Marmost ha az itt jelzett targykorokbol fakadd kérdésekre olvassuk valaszként a
Gézam'! cimii szoveget, a tulajdonnév egyesité funkcija mogott éppen a ,,Péterek

nemzedékének” (6n)kritikajat lokalizalhatjuk. ,,[I]tt mindenki Péter”*

— hangsulyozza
Lengyel; s ha felidézziik a név torténetének €s a torténet nevének, illetve a kozos torténetnek
és a kozos névnek fent targyalt viszonyrendszerét, a Gézam' /-at akar e nemzedék allegorikus-
szimbolikus torténeteként is olvashatjuk. Emitt mindenki Péter, amott mindenki Géza — a
torténeti-poétikai szituacio pedig lassanként kozosséggé kovacsolja a tarsasagot. ,,Ugyanaz
tortént-torténik veliink, ugyanaz az alapélmény és belatas kapcsol 6ssze benniinket” — {izeni a
Gézam'! —; s ha mér a (nagybetiis) Torténelem a Péter nevet ennek a bizonyos Kozosnek a
jelolésére vezette be, akkor az tobbé nem tulajdonnév, nem is ir6i név, hanem a nemzedéki
sors kollektiv jeloldje — és mint ilyen: le sem tagadhatd. (Talan nem vetjiik el a sulykot, ha a
Csalog-elbeszélés dtesillagos jegyzetének ,,8” relacid”jat is e nyolc fével induld vallalkozés
szimbolumaként értelmezziik.)

A Péterek minden Ujit6d igyekezete ellenére sincs sz6 ugyanakkor a Mészoly—Ottlik-
vonal ironikus elutasitasarol, ahogyan a tOrténetileg kialakult latdsmodok és
emlékezéstechnikdk is megdrzédnek az ij nemzedékben. Mig Esterhdzy ronddja a mészolyi
szoveghagyomdnyhoz kapcsolodik (hiszen a Pandzso egyik beddlt préshdzaban meztelenre
vetkdztetett Drahosch Ildik6 a Nyomozas elbeszéldjének emlékezésfolyamabol szarmazik at a
Bevezetésbe™®), addig Csalog a Termelési-regény struktirajat, valamint nyelv- és
torténetkezelését  jatssza meg ¢és  dllitja parhuzamba sajat, hagyomanyosabb
elbeszélésmodelljével a Gézdam'! soraiban. Mig Esterhazy regénye (Mészoly nyomdokain
jarva) a kronikas hitelesség radikalis visszaszoritasaval nehezitette meg a torténetmondd én

egyértelmli azonositasat,’”’ addig Csalog (a modern magyar proza ottliki—kosztolanyi-i

324 ESTERHAZY, Bevezetés... i. m., 47.

32 | ENGYEL, L. m., 25.

326 MfszOLY Miklos, Nyomozds = M. M., Alakuldsok, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1975, 722-723, 758.
Ugyaninnen merit a (szévegelé6zménynek tekinthetd) Fiiggd is: ESTERHAZY Péter, Fiiggd, kiad. JANKOVICS
Jozsef, Bp., Ikon Kiado, 1993 (Matura Klasszikusok), 31.

37 KULCSAR SzABO Emd, A4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum Kiado, 19947
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 130), 171.
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hagyomanyat koveté névtani-biografiai jatékaval’*®) e jogosan, mondhatni ,kdzkivanatra”
folszamolt ,,zsdanovi” hitelesség helyére kivant egy 1j, poétikai €és szocidlis értelemben
egyarant korszeriibb valdsagreferenciat (be)allitani.

A dolgok és magyarazatuk ardnyanak tematizalasan (a kisssregény és a Gézam'!
,»f0szoveg’—, jegyzetek™ tagolasan) tul talan jelold és jelolt konvencion alapuld egységének
megbontasa, egyes koOzszavak jelentésének radikalis elmozditdsa, majd a megszolalasig
hasonl¢6 alakok aktudlis értelmének hipertext-formatumu (ki)jelzése, az interferald jelentések
kozotti ugralas (ugraltatds) technikdja — ez a sajatos szemantikai jaték I1étesiti a
leglatvanyosabb kapcsolatot a Gézdam'! és a Termelési kozt. Legyen a példam a ., flizfa” sz,
amelyet Esterhazy a futballtréner (a ,,mester”) és a zuhanyzoban tusol6 jatékosok kotdszova-
indulatszova vald tragarsagainak helyettesitésére vezet be. Az aldbbi rész olvastin nem

kérdéses, hogy a ,,folhivas keringdre” (els6sorban) Csalognak szol:

A fiirdében a mester szappanozott éppen — valaki hozott hazulrél szagos
szappant, ¢és O lecsapott ra, pedig... — amikor a rezege baloldali
kozéppalyas, innét a Szinyogcsddor név, azt mondta, hogy megill... az
ember esze. (A harom pontrdl itt: nem valaminek a hidnyat akartam evvel
jeldlni, nem vagyok annyira félvilagi, noha a hiatus irodalma nem csekély,
¢és gyarapszik. Dehat én réla irok, és célom nem lehet irodalmi. — A kurziv:
Onironia. — Mindazonaltal ha nem akarom a holgyolvasok és érzékenyebb
»kedélyek” megszolgalt joindulatat elvesziteni, illetve egyaltalaban azokét,
akikbdl még nem halt ki az igazi értékek iranti tisztelet, a tekintély és a
tobbi; és vallalt modszerem, a hiiségesség irant is — hogy egy szojatékkal
¢ljek — hli kivdnok maradni, nos [!] ez esetben konfliktus szikrdzik fol.
Hogy mirdl van sz6? Kérem: ott, akkor a fiirdében egy magnetofon a
kovetkezOket rogzitette volna: MEGALL, BAZMEG, AZ EMBER ESZE.
Jesszusom... De hat nem hidba a rutin, a tapasztalat, a kedvezd kornyék — a
mester —, ezeknek kerékvagasdban mindig elrendezddnek a bajok. Nem
akarok elvi alapvetést, nem az én asztalom, hanem hat alljon ,,csupan” alant
a megvaldsulds, az eredmény, mely esetében a miivészi igazsag lesz

alkalmazva.)

2% Gondoljunk csak az Esti Kornélra és az Iskoldra!
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Elolr6]l mégegyszer: a mester tehat, miutan lecsapott a sz¢€1s6 (a legjobb)
tusoloéra, kitirva onnan minden tekintélyével egy, az ifibél ez évben
folkeriilt ifistdt, magahoz ragadott egy magan-szappant, lassu kéjjel
vakargatta a hatat, s mar hozzalatott elol a mellkasanak a szappanozasahoz.
»ludja, bardtom, hany s hany olyan személy van, akinek itt el6l, tudja, az a
szép bekecse van?” Baranybekecs, mondjuk kulturaltan. Ekkor a
Szinyogesddor azt mondta a Jobbszélsének: ,,Megdall, flizfa, az ember
esze.” (Lathato tehat. Ha a ,flizfa” fentit6l eltéré értelemben szerepel,

jelezziik.)™®

Az iréi és a magnetofonos rogzités, valamint az irodalmi és nem-irodalmi cél kozti
kiilonbségek, a hiiséghez valdo hiiség — mint vallalt moddszer —, az érzékenyebb
holgykedélyekre (olvasoi elvardsokra) tekintettel 1évd (sdt: ahhoz igazitott) miivészi igazsag
¢s a szoveget semmiféle elvarasnak ald nem rendeld, a nyelvi obszcenitdsokat meghagyo
teljes, dokumentarista igazsag parhuzama és ellentéte, ironia és Onironia kérdése — ezeket
hozza jatékba Esterhazy.

Mire Csalog — dekddolvan a személy szerint neki, de ugyanennyire a Rondo-
nemzedéknek is szolo lizenetet — egy ellentdrténet keretében dobja vissza a labdat. A
jeloléhasznalat itt (még) megegyezik a Termelési (aktualis) elbeszéldje altal bevezetettel; a
»fizfa” helyére gond nélkiil behelyettesithetdk az Esterhdzy-szoveg altal inkriminalt

indulatszavak.

»Fuzfa, ha elégettétek a torolkozomet, akkor a tieddel fogom szlirni a fott

tésztat, Gézam!”

Musz4j valamennyire koncentralnunk, fiizfa, és a koncentralds eszkoze (is) a

pongyolasag (is).

A Gézam'| els6 1épésben tehat nem az atvett jelolével, hanem a kisssregény egyik témajaval
kezdeményez jatékot, hiszen ez utobbi elbeszéldje néhany lappal odébb — éppen amikor a

,fuzfa” jelolot (csillagozott jegyzet kiséretében) ,,novényi értelemben” szerepelteti — egy un.

3% ESTERHAZY Péter, Termelési-regény (kisssregény), Bp., Magveté Kiadé, 1979, 172.
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59330

,»Csonak-programot mesél el, melynek végén valamiféle homalyos ,,vizbepottyanasrol” is

sz6 esik. ™! Erre épiti Csalog az olti tutajut 6néletrajzi elbeszélését, mely utobbi — mintegy

2 s et
332 jelblésora

modszertani feleletként — jelzi, hogy a ,,meritett” szot a Termelési ,,meritett 6t0s
altal bevezetettdl eltérd értelemben hasznalja. (JOI tiikrozi a Gézdm'! szerzb-elbeszélSjének
nyelv- és irodalomszemléletét, hogy az ,, EP”-féle jelold teljesitményének kioltdsa, majd e
szekvencia értelmének Ujradefinidlasa helyett csupan egy masik jelentésalternativa
csillagozott jegyzetben torténd jelzésre szoritkozik.)

Mint lathattuk, kétféle onéletrajzisagrol, kétféle alanyisagrol, kétféle nyelvhasznalatrol
¢s irodalomfolfogasrol beszélhetiink Csalog €s Esterhdzy viszonylatdban, mégis kdlcsonds a
rokonszenv a két iré kozott. S noha sokaig kacérkodtunk a Gézdm'! ironikus olvasataval,
végll, belatva Kenyeres kijelentésének igazsdgat, mely szerint ,az ironia az
értékbizonytalansag leleplezése értékbizonytalan poziciobol”,*® éppen Csalog sziklaszilard
etikai alapallasa és elhivatottsdga — értékbizonyossaganak e par excellence jel6l6i — nyoman
ismertiik fel, hogy irasa csoppet sem ironikus. Emberi-irastudoi alanyisaganak fundamentuma
a rdcsodalkozas gyermeki attitiidje, etikai principiumai kozott a massag elfogadésa, a teljes
tolerancia kezdettdl az elsé helyen all. Igy lehet, hogy amig a Termelési-regény a cimében
jelolt miifaj ,direkt szatirikus parodiaja”,*** addig a piispoklila remekmii poétikai eljarasait
modellezé Gézdm'! nem az Esterhazy-regényt (mint regényt), hanem a Rondé-levelet (mint
levelet) parodizalja, ¢s nélkiiloz minden szatirikus €lt. Kenyeres Zoltdn mar 1979-ben
ramutatott, hogy ,,ha a Termelési-regény az értekezés, és az E. foljegyzései a jegyzetek, akkor
a két rész a tudomanyos kozleményeket utdnozza komikusan, vagyis a tudomdanyos
kozleményformanak mint modellalt valésagnak a parodiaja, anélkiil, hogy annak valamely
lehetséges tartalmat magaban foglalnd”.* Mint azt fentebb bemutattuk, a Csalog-szdveg
hasonlé moédszerrel fiiggeszti fel a linedris olvasds lehetdségét — allandd ingamozgasra
kényszeritve olvasojat —, csakhogy a Gézdm'! az Esterhazy-regény helyett (mégis annak
metodusaval!) a Rondo-kor alapkérdését, a fikcio—valosag relaciot exponalja. Grendel Lajos
jelezte nemrég a Termelésirdl sz6lvan, hogy az ott megfigyelhetd ,ikerregény jellegii

kompozicios elv [...] atjarast biztosit a fikcidos és a nem-fikcidsnak tiind regényterek

* Vo., 270.
*!' Vo., 272.
2 Uo., 135.
3 KENYERES Zoltan, Jelentés egy piispoklila konyvrél, avagy kritika piispoklilaban, Kortars, 1980, 4. sz., 651.
3 Uo., 647.
* Vo., 649.
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koz6tt”.**° Nyilvan ugyanez a felismerés all a Gézam'! affirmativ szerkezetvalasztisa mogott
is. A szoveg hangiitése emellett megérto (,,igazad latszik lenni”), tolerans (,,mindig csodalom
a palyatarsakat”), nyoma sincs irdnidnak; szerzdje inkabb az alkati-gondolkodasbeli
kiilonbozdségek termékenységét, a masik alkotasmoédjdhoz sziikséges kompetencia hianyat
jelzi, mintsem sajat fensobbségét; s ugyanezzel az empatikus konnyedséggel tesz hitet a privat
techné igazsaga mellett is.

»Mindig csoddlom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbol élnek — hogy lehet az
elegendd?” — teszi fel a kérdést a Gézam'! elbeszélbje. Bizony, aki nem ¢él, annak el3bb-utdbb
elfogy a mondani-/irnivaldja — summazhatnank ezek utan a szdveg ,,altalanos”
kozléstartalmat, ha nem maga a textus korlatozna sajat premisszainak érvényességi korét a
Csalog-¢letmiire. S ez a szerény és visszafogott szubjektivitas (ez a ,,csak a sajat nevemben
mondhatom”) nem csupan a ,szépirodalmi” szovegekben van jelen, de irénk minden
nyilatkozatdban. ,,Ha engem bezdrnak egy ir6i alkotbhdzba — nyilatkozta 1991-ben Kiss
Zsuzsannanak —, akkor persze egy darabig igen jol elvagyok, de késébb mar nem, €s nem
tudok ugy dolgozni, mint Lengyel Péter [...], aki ugy gondolja a maga részérdl, hogy neki van
egy olyan életanyaga, amib6é] most mar meg tudja csinalni a kényveit”.>*” Mindig, mindenitt
ugyanaz az egyltt érzd tavolsagtartds, a kiilonbségek pontos (ki)jelzése, amely mellett
ugyanakkor nyoma sincs programadasnak, elvagolagossagnak, direktiv radikalitdsnak.

Végezetiil, kissé hosszura nyult bevezetonk zarasaként Szegedy-Maszak Mihdly sorait
idézziik: ,,szokds az Ujabb magyar szépprozat ironikusnak mondani, de én igen Ovatosan
bannék e mindsitéssel. Esterhazy kigunyol ugyan miifajokat és stilusokat, de vannak értékek,
amelyek érvényességét nem vonja kétségbe.”**® Sokkal tobbet, masabbat mi sem allithatunk a
Gézam'! poétikajardl — legfeljebb a gliny teljes hidnyara, az idegen elismerésének
képességére, a racsodalkozas kompetencidjara hivhatjuk {6l a figyelmet. S talan éppen ennek
a hatartalanul kozosségi, mégis karakteresen egyéni irodalomszemléletnek, az egyéniséget a
kozosségiségben megdrzo €s tovabb kristalyositd pluralizmusnak a metaforaja az olti tutajut —

Csalog Zsolt utja az irodalomban.

3% GRENDEL Lajos, 4 modern magyar irodalom térténete: Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony,
Kalligram Kiado, 2010, 484.

BTKiss, 1 m., 1079.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Miltat dtrendezd jelen: Viligirodalmi tavlat és nemzeti hagyomdny = A

regényrol, szerk. SZERDAHELY] Istvan, UNGVARI Tamas, Bp., Kossuth Kiado, 1986 (Vélemények/Vitak), 373.
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4. ,,Szelid lazadas az érvényes norma ellen”

Bevezeto gondolatok Csalog Zsolt Cseréptorés-kritikajahoz

»Megjelent a Nouvelle Revue
de Hongrie, Georges Ottlik
szerkesztésében.”

(Lengyel Péter: Cseréptorés)

4.1. Filolégia

Csalog Zsolt méltatlanul elhanyagolt, poros, szamarfiiles hagyatékat folmérve, rendszerezve
akadt a keziinkbe az a kétlapnyi autograf toredék,**® amely az alabbi — nem éppen érdektelen
— nyomozasi és ujraolvasési hullam elinditdja volt. A kizarolag a kéziras alapjan azonositott,
szerzé és cim nélkiili fragmentum részletes attanulmanyozasat, eredetének, rendeltetésének
kutatasat elsésorban az indokolta, hogy a hagyatéki rendezéskor alkalmazott hivatalos
konyvtari procedura megkdveteli a kutatd felelds és felkésziilt dontését az aldbbi harom
kérdésben: (1) a leltarba vett kézirat valoban a szerzd sajat munkdja-e, avagy sem, (2)
szépirodalmi, publicisztikai jellegli, vagy esetleg mas szerzOk miiveirdl sz6l6 meta-szoveg,
illetve: (3) publikalasra kertilt-e valaha — akar a jelenlegi, akar rovidebb/hosszabb formaban,
részben vagy egészen eltérd cim alatt.

Az mindenesetre mar az elsdként eldkeriilt szovegrészbdl (az altalunk sajtd ald
rendezett valtozat 3—5. fejezeteibdl) kideriilt, hogy egy 6nall6 mii masodik, befejezd részét
tartjuk a kezlinkben. Mivel a kéziras — mint emlitettiik — folismerhetden Csalogtol szarmazik,
mar csak a kézirat statuszat kellett meghatarozni. A kék golydstollal rott szoveg egy bizonyos
»LP” ,,Cs.” cimil regényérdl szdl; innentdl — Csalog és Lengyel baratsdganak ismeretében —
nem volt nehéz rajonni, mirdl is lehet sz6. A szoveg tehat kritika, recenzio, irodalmi szvegrol
szo0lo szekunder szoveg — legalabbis igy véltik. A kiilonféle bibliografiakbol azonban
csakhamar kideriilt, hogy a Cseréptorésrdl nem jelent meg sem laudacid, sem birdlat a
Parasztregény szerzdjének tollabdl. Politikai vagy személyes okokbol asztalfiokban maradt
irassal volna dolgunk? Jogos kérdés! Megkérdeztiik hat az tigyben a (masodik) legilletékesebb
személyt, a lelet altal targyalt mi szerz6jét, Lengyel Pétert. Am a Kossuth-dijas ir6 —

legnagyobb meglepetésiinkre — azt lizente: soha még csak nem is hallott rola, hogy baratja irt

3% 0SZK Kt. Fond 445/380.
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volna valamit *78-as kotetérol. Nem tehettiink mast, varni kellett, és reménykedni, hogy a
hagyaték egy késdbbi iratdobozabol (a 85-bdl ekkor még hatravolt vagy 30) eldkeriil egyszer
a szoveg elso fele is.

Kozel husz gyljtovel odébb, egy szépirodalmi fragmentumokkal teli doboz aljan
azutan megtalaltuk a becses holmit. Az Gjonnan felfedezett toredék els6 mondata (,,Néhany
lazan 6sszefiizott gondolat rovid felvazolasaval szeretnék a kozos beszélgetés — netan vita —
kialakuldsdhoz inditdsokat adni”) maris megszabta kutatdsunk Uj irdnyat. Ezek szerint
vitaestet, kényvbemutato eléadast keresiink — valamikor a megjelenés kornyékén. A kérdés
csak az: mikor jelent meg egyaltalan a konyv? Ezt aranylag kdnnyen megtudhatjuk, csupan
némi konyvtari kutatast igényel: végig kell lapozni az Elet és Irodalom ’78-as szamait —
kiilonds tekintettel A hét uj konyvei rovatban kozolt miicimekre. Nem is kell sokd bongészni,
mar a junius 24-i szamban megleljiik a kivant adatot. Juniusi tehat a megjelenés, igy nyilvan
még ebben az évben megtartottdk a bemutatot. Nézziik hat az év kulturdlis eseményeirdl
tajékoztato forrasmunkdkat — els6kben A4 magyar irodalom és irodalomtudomany

340

bibliografiajanak vonatkozo fejezetét,” majd Fodor Andras naplojanak Hetvenes évek cimi

kotetét! >

Mondanunk se kell: semmi nyom.

Internetes kutakodasaink eredményeként bukkantunk ra Pataki Eva Egy levelezélap
Ottliktol cimt cikkére, melyben (persze csak emlitésszeriien, de) mar sz6 keriil egy bizonyos
ir6szovetségi bemutatorol:

,Ottlik nem is iratkozott vissza [56 utan] az irészovetségbe. Csak egyszer’**
lépte a4t a Bajza utcai épiilet kiiszobét, amikor bemutatta Lengyel Péter 1)
regényét. Az esemény nem arrdl hiresiilt el, hogy megjelent a kitlind Cseréptorés,

hanem hogy Ottlik felbukkant az irészdvetségben.”**

Sajatos véletlen, hogy éppen ebben az idészakban lapoztuk végig a bibliografiai szempontbodl

mindeddig feldolgozatlan Magyar Naplo cimi kétheti lap 1989-1990-es (még

0 A magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfigja 1978, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 1982, 98—
99.

1 FODOR Andras, A hetvenes évek: Naplé, 1975-1979, Bp., Nap Kiado, 1996, 402—505.

2 Val6jaban még kétszer lépte 4t Ottlik azt a bizonyos kiiszobot, néhany évvel késdbb ugyanis a Bajza utcai
épliletben rendeznek szdmara sziiletésnapi koszontést, am ekkor mar nem érzi olyan jol magat, mint a Lengyel-
féle vitaesten, és koran tavozik.

* PATAKI Eva, Egy levelezélap Ottliktol, 168 Ora, 2010, 51-52. sz. (december 22.), 35.
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tartalomjegyz¢ék nélkiili, nagyalaka, ujsagformatumt) évfolyamait Csalog publikacids
listajanak Osszedllitdsa érdekében. Itt akadtunk ré ugyanis, a *91-es Ottlik-emlékszamban Kis
Pintér Imre rovidke irasara, amely ujabb részletekkel szolgalt a szoban forgd programra

vonatkozodan.

,»A harmincnégy év alatt — irja Kis Pintér —, ugy tudom, két izben sikeriilt elhivni
[Ottlikot] a Bajza utca 18-ba. Nem ment konnyen. Eldszor harom honap
alkudozas elozte meg, amig erdszakoskodasomra (a kritikai szakosztalyt
képviseltem) raallt, hogy Lengyel Péter szerzoi estjét bevezeti. Voltaképpen az
erkolcsi zsarolasnak engedett: a fiatalabbak koziil kdztudottan L. P. allt hozza a
legkozelebb, L. P., akinek segitségére ez tligyben természetesen nem

szamithattunk.>**

Majd magarol az estrél szolva igy folytatja:

»lementiink a Klubba, és szokatlanul nagy kozonség el6tt fololvasta bonyolultan

hangz6 tanulmanyat a regényrél, az R-modelljeirl.”**

Bar e szerencsés lelet kétségteleniill meggyorsitotta munkankat, Kis Pintér szubjektiv
visszaemlékezését mégsem tekinthettiik perdontd bizonyitéknak, mar csak azért sem, mert a
jeles esemény idépontja tovabbra is homalyban maradt.

Lévén az [roszovetség konyvtaraban alapvetéen csak *90 utani anyagokat Sriznek,**°
kikértik a Széchényi Konyvtar raktarabol A Magyar irok Szovetségének az 1976-1981-es
iddszakra vonatkozo Osszevont tajékoztatojat, ezt a hely- és évszammegjelolés nélkiili,
stencilezett, keménykotésti dokumentumot. E sovédny, s id6pontok tekintetében bizony a
legkevésbé sem informativ kotetnek a Prozai és Kritikai Szakosztalyra vonatkozo fejezetében

olvashat6 az aldbbi bejegyzés:

¥ KIS PINTER Imre, Az [részévetségben, Magyar Naplo, 1990, 44. sz. (november 1.), 5.

345 ).

46 Kivétel ez alol néhany doboznyi vegyes anyag, melynek gépelt listajat attekintve, tigyiinkre vonatkozoan nem
talaltunk semmi érdekeset, valamint a Németh Gyorgy-féle Mozgo-monografidban a Magyar froszovetség
Irattaraként aposztrofalt anyag, amelyhez a kutatas soran nem tudtunk hozzaférni. (NEMETH Gyorgy, 4 Mozgé
Vilag torténete 1971-1983, Bp., Palatinus Kiado, 2002.)
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»A két szakosztaly egyiittesen rendezett vitat Nadas Péter: Egy csaladregény
vege, Gall Istvan: Ménesgazda, Lengyel Péter: Cseréptorés, Esterhdzy Péter:
Termelesi-regény, Czakd Gabor: Varkonyi kronika, Balazs Jozsef: Magyarok,
Cseres Tibor: Pardzna szobrok cimli miiveirdl.

Eldadok és korreferensek voltak: Mészoly Miklds, Balassa Péter, Simonffy
Andras, Almasi Miklds, Faragé Vilmos, Kiss Ferenc, Ottlik Géza, Csalog Zsolt,
Kenyeres Zoltan, Kulcsar Szabo Ernd, Gorombei Andréas, Kiss Pintér Imre,

Berkes Erzsébet, Alfoldy Jend, Galgdczi Erzsébet, Hanak Péter.>"

Ottlik Géza, Csalog Zsolt, Kis Pintér Imre és Alfoldy Jend neve egy lapon — jelentds
elorelépés ez, s mindenképpen arra sarkallja a kutatot, hogy folkeresse a kotet két (ma is €16
és alkoto) kritikusat, akikre Csalog vitainditdja hivatkozik.

Mivel azonban Kis Pintér és Alfoldy, e két segitokész filologus végiil nem tudtak
utmutatassal szolgalni, figyelmiinket kozvetett forrasok felé forditottuk — s mint a példa
mutatja, nem is egészen eredményteleniil. Kelecsényi Laszlo 2000-ben megjelent Ottlik-

monografidjaban a kovetkezdket irja:

Az [roszovetségbe 1957 utan [Ottlik] nem 1ép vissza, s egy kivételtdl eltekintve
be sem teszi a labat a székhaz épiiletébe. Ez a kivétel jelentds alkalomma
nemesiil: Lengyel Péter Cseréptorésének bemutatdjan mond afféle laudaciot 1978

novemberében.”>*8

Ujabb datumpontositassal szolgal tehat Kelecsényi konyve, rdadasul ramutat: valamiféle
laudaciot (is) mondott az ir6 a friss Lengyel-regényrdl. Marmost ha elolvassuk a Prdza cimii
kotetbe folvett A regényrol cimii tanulmanyt — amely az egyetlen hozzaférhetd ottliki trakta a
Kis Pintér altal emlegetett R-modellekrdl —, latni fogjuk: még utalas erejéig sem esik szo
benne Lengyel miivérél.** Vajon kér szovegrél lenne szo, vagy csupan az elméleti
bevezetéhdz hozzaflizott szobeli kiegészités lett volna maga a méltatas?

A valaszt Stimegi Istvan 2006-0s Ottlik-konyvébdl olvashatjuk ki:

7 A Magyar [rok Szévetsége tajékoztatéja 1976-1981., szerk. FABIAN Zoltan, h. n., é. n., 32.
8 KELECSENYI Lasz16, 4 szabadsdg enyhe mamora: Ottlik Géza életei, Bp., Magveté Kiado, 2000, 197-198.
* OTTLIK Géza, A regényrél = O. G., Préza, Bp., Magvet6 Kiado, 19807, 184-200.
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»A regényrol cimi eldadast Ottlik 1965-ben tartotta Bécsben egy kerekasztal-

beszélgetésen, illusztris irotarsak elétt.*>°

Magyarul 1979-ben jelent meg a
Kortarsban, majd a Prozaba is felvette az ird6. A Még egyszer a regényrol cimii
publikalatlan gépirat®®' pedig Lengyel Péter Cseréptorés cimii konyvét

recenzealja egy hosszl elméleti bevezetébdl elrugaszkodva.”*>

Igy hat megvan az esten elhangzott széveg is. Azaz hogy még sincs meg; mert bar a magunk
részérdl szerettiik volna az Ottlik- és a Lengyel-kutatds szempontjabol egyarant fontos
gépiratot sajtd ala rendezni és Csalog vitainditdjaval egylitt még ugyanebben a kotetben
kozzétenni, am ebbe a hagyaték kuratora, Lengyel Péter nem egyezett bele.
Megkeresésiinkkor arra hivatkozott, hogy Ottlik kérésének megfeleléen befejezetlen iras
kozléséhez nem adhatja engedélyét, ahhoz pedig végképp nem, hogy kozvetleniil drdla (is)
52016 anyagot publikaljunk.*>®

Most mar ,,csupan” a pontos datumra volt sziikségiink, mely ligyben egyetlen utolsé
mentsvarunk maradt: az Ottlik-hagyaték — mondvan: hatha taldlunk valami levélnyomot a
program szervezésérdl. Ennek megfelelden a 428-as fond jegyzEekébdl eldszor a levelezésre
vonatkoz6 adattabldkat tekintettiik 4t, s maris megakadt a szemiink egy 78-as Kis Pintér-

levélen. Jol szamitottunk, a Prozai és Kritikai Szakosztaly nevében irt folkérd levelet tartottuk

a keziinkben:

,,Kedves Uram,

1978. nov. 15-én %4 5 orakor az Irészovetség vitaestet (beszélgetést) rendez
Lengyel Péter Cseréptorés c. regényérdl, a szovetség klubhelyiségében. Engem
biztak meg az est megszervezésével. Ugy tudom: szivesen olvasta és jol ismeri a
regényt. Ez¢Ert is szeretném megkérni, hogy vegyen részt ezen az 9sszejovetelen, s

hogy ott els6 hozzasz6loként mondja el révid véleményét a konyvrdl, esetleg

330 A hagyatékban a magyar és a német nyelvii szoveg mellett megtalalhaté a konferencia minden fontos
dokumentuma. OSZK Kt. Fond 428/314.

1 0SZK Kt. Fond 428/313.

32 SUMEGI Istvan, 4 boldogsdg izei: Ottlik Géza térténetei, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2006, 135.

33 Ottlik végrendeletileg ugy rendelkezett, hogy haldla utan a befejezetlen irasokat nem szabad kiadni.
Kiilondsen nem adna engedélyt (Péter) arra, ami — mint irja — laudative 6rola szol. Ezt a miivet sajnos nem

lehetséges sajto ala rendezni és publikalni.” (ZSOLT Angéla levele SOLTESZ Martonhoz, 2012. junius 2.)
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flizzon hozza néhany kotetlen, altalanosabb megjegyzést. Nagyon remélem, hogy

kérésem nem lesz kedve ellen valo. Kedvezo valasza: 6romet jelentene.

Budapest, 1978. okt. 8.

Oszinte tisztelettel: Kis Pintér Imre”>>*

4.2. Komparatisztika

Lengyel legkozelebbi baratjanak és palyatarsanak a Cseréptorésrol, a hetvenes évek magyar
irodalmanak e szignifikans remekmivérdl alkotott véleményét eleddig legfeljebb kozvetett
forrasokbol ismerhettiik, melyek koziil minden bizonnyal a leghitelesebb és legirodalmibb
példa Csalog ’81-es munkaskonyvének En voltam a 16 cimii darabja. E kisregény helyét,

munkas- és kulturalis identitasat keresd elbesz€ldje egy helyiitt igy nyilatkozik:

»A Lengyel Péter konyvét kezdtem el nemrégen, a Cseréptorést, de azt is
abbahagytam, valahogy nem lehetett olvasni — — [...] meglattam egy
konyvesboltot. Es egybdl eszembe jutott a Lengyel Péter, mer ismerem is, még a
Vince révén, meg el6tte olvastam ujsagba hogy megjelent a konyve. Es bementem
€s megvettem, €s kililtem vele a parkba egy padra €s elkezdtem olvasni. Csak
akkor mellém telepedett egy TOK részeg ember. Aztan meg jott egy kutyas
krapek, és elkezdte bolygatni ezt a részeget. Hogy — Menjen innen azonnal, itt
nem lehet aludni, mit képzel, rendort hivok — meg mittudomén. Valami parkdr
lehetett. Es valahogy nem birtam tovabb, folugrottam és elmentem. Es utana
minden nap elhatdroztam, hogy tovabb fogom olvasni a kdnyvet, de mindig
elmaradt. Egész az elején voltam még, ott, hogy elindul egyediil megkeresni az
apjat — nem tudom mar pontosan. — Szoval ahhoz, hogy az ember nap mint nap
folyamatosan tudjon csinalni valamit, ahhoz meg kell taldlni a koriilményeket.

Nem lehet CSAK UGY olvasni!”***

A masik ,,nyom” egy 1987-es levél, amelyet az ez id0 tajt éppen New Yorkban €16

Csalog Lengyel feleségének, Zsolt Angélanak cimzett:

¥ K18 PINTER Imre levele OTTLIK Gézahoz, 1978. oktober 8. OSZK Kt. Fond 428/725. A levél kozlési jogaért
koszonettel tartozunk a hagyaték kuratoranak, Lengyel Péternek.

335 CSALOG Zsolt, En voltam a 16 = TALI, 352.; TAL2, 282-283.
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,-..Iégi hitem, hogy az irodalom team-work, nem NP, LP vagy CsZs csinalja, ha
az egyedi teljesitményeket ilyesféle nevekkel, monogramokkal jegyezziik is,
hanem MI csinéljuk — igy indokolodik a suta ,,biiszkeség” kifejezés. Utoljara egy
bizonyos Cseréptorés ciml konyv olvasasakor éreztem ilyesfélét ilyen intenziven
(nem is tudom, hogy neked — P. — beszdmoltam-e akkor errdl igy), a »remekmii«-

dolgot is, meg a »team«-iigyet is.”>>°

A levélben ,,NP” monogrammal jelolt irotars természetesen Nadas Péter, s a mil, melynek
kapcsan a Parasztregény szerzOje sajat kollektiv alkotasfogalmarol, majd a Cseréptorésrol
sz6l, nem mas, mint az 1986-0s kdnyvhétre megjelent Emlékiratok konyve. Els6 pillantasra
nem foltétleniil egyértelmii a parhuzam, holott az ,NP”, ,LP” és ,,CsZs” monogramok
egylittes szerepeltetése nagyon is tudatos 1épés volt a levélird részérdl. A harom plusz egy
memoart tomorité monumentalis remekmi 18. fejezete ugyanis (majd egy évtizeddel a
Cseréptorés megjelenése utan!) ismét a Baran Janos-féle ,apatlan nyomozas”
torténethagyomanyara kacsint vissza. Somi Tot Krisztidn, a regény Nincsen tovabb cimi

onéletrajzi és szovegkritikai fejezetének ,,szerzdje” vetette papirra a kdvetkezdket:

,Ebben a vonatkozisban anyam 06zvegyi rogeszméjét kovettem. Ha ismerhetné
apam pusztulasanak torténetét, akkor visszakapna. Valami ilyesmit érezhetett, s
érzése bennem eresztett gyokeret. Arra késziiltem, hogy ha majd magam is katona

leszek, akkor a helyszinen tisztdzzam apam halalanak koriilményeit.”*>’

Folytatodik tehat (vagy talan soha véget sem ért?) a Gézdm'I-fejezetben aposztrofalt
Rondoé-korjaték, ez a szenvedélyes, egymdst olvaso-megszolito jaték, melynek otlete a
sokszorosan elismert, megkeriilhetetlennek tituldlt, sét (amint az Esterhazy Friggojébdl
kideriil)  effektiv  fiiggoségi  viszonyt  létesitdé  ottliki-mészolyi  hagyomany
folytathatatlansaganak belatasabol, egy 11j irodalmisag kollektiv kivanalmabol sziiletett.® Es
mert e vagy indokolt volt, a kdrtdnc hamarosan kezdetét vette, még ha nem is pontosan olyan

miifaji és strukturalis keretek kozott, amilyeneket szervez6i megalmodtak szamara.

%6 CSALOG Zsolt levele ZSOLT Angélahoz, New York, 1987. januar 28. (OSZK Kt. Fond 445/1105/4.)
3T NADAS Péter, Emlékiratok konyve, Pécs, Jelenkor Kiado, 2012°, 11, 351.
% V6. errél: SOLTESZ Marton, Az olti tutajit: Bevezetés a Gézam'! cimii Csalog-széveg olvasdsdba,

Irodalomtorténet, 2012, 4. sz., 535-553.
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Az alapforma tudniillik a /evél lett volna, éppen olyan, mint Nadas Level Lengyel
Péternek, ezerkilencszazhetvennyolcbol cimii irdsa, vagy Lengyel — Csaloghoz cimzett —
Rondéja.*®® Emlékezziink: a ’78. januar 12-i, minden egyes meghivotthoz eljuttatott
jatékfelhivas olyan szovegek megirasara buzditott, amelyek egyszerre szélnak a levélirorol €s
cimzettjérdl, s egyszerre rajzoljak ki, teszik lathatova a generacid torténeti és elméleti
fundamentumat — ideértve a hasonlosagok és kiilonbségek (ki)jelzése mellett a kotddések és
elhatarolodasok regisztracigjat is. Nadas emlitett levél-esszéje — eleget téve mindeme
kivanalmaknak — érzékenyen vilagitja meg a Termelési-regény és az Egy csaladregény vége
szerzOi kozti felfogéasbeli kiillonbséget, amikor ramutat: mig Esterhdzy alkototevékenysége €s
ars poeticdja szempontjabol Joyce, addig sajat ir6i milkddése ¢és irodalomfogalma
szempontjabol Thomas Mann munkassaga bir(t) dontd jelentéséggel. Kettejiikk viszonylatdban
— legalabbis e szenvedélyes hangvételli latlelet szerint — az eurdpai kultira zart egységének
utols6, manni pillanata 4ll szemben a széthullds, a tormelékké aprdzodas joyce-i
mozzanataval, s e kettdé koziil — véli Nadas — a Cseréptorés létre hivdja szintén a manni

modellt koveti.

»|Esterhdzy] mondatainak gorcstelen és derlis szabadsaga azon kivételes
energiabol és képességbdl taplalkozik, hogy megtanult épiiletet emelni abbol az
anyagbol, amiben mas csak kétségbeesetten és gorcsdsen kotoraszni tud.

Es ez a kétségbeesettség, gorcsosség ¢és kotordszas, mar megbocsass,
mindketténkre vonatkozik. Az én regényemre is (most éppen az udvariassag
kivanja Ggy, hogy magamat emlitsem eldbb), a te regényedre is. Ez nem baj, de

igy van.”>®

Csalog Zsolt ir6i programja mar korantsem skatulyazhat6 be ilyen konnyedén, s ennek
oka nem utolsosorban az, hogy a Parasztregény szerzdje — generaciojanak vilagirodalmi

modelljeivel ellentétben — azt az amerikai antropologus-irot, Oscar Lewist tekintette

39 A tancrend — vagy ahogy Csalog nevezte: ,,szereposztis” — szerint Nadas valoban Lengyelnek irt volna. ,A
végleges szereposztas a kovetkezd: Nadas ir Lengyel P-nek, L. Csalognak, Cs. Hajnoczynak, H. Bereményinek,
B. Temesinek, T. Esterhdzynak, E. Kertésznek, K. Nadasnak, és a kor zarva.” — A Naplo 1977-1982 (Valogatds),
szerk. BARNA Imre, KENEDI Janos, SULYOK Miklds, VARADY Szabolcs, bev. SULYOK Miklds, jegyz. KENEDI
Janos, Bp., Minerva Kft, 1990, 77.

3% NADAS Péter, Levél Lengyel Péternek, ezerkilencszdzhetvennyolcbél = N. P., Taldlt cetli: Es mds elegyes
irasok, Pécs, Jelenkor Kiado, 2000, 198.
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etalonnak, akinek miveit (The Children of Sanchez: Autobiography of a Mexican Family
[1961]; A Death in the Sanchez Family [1969]) az olvas6kozonség ,,szépirodalom gyanant
fogyasztja”, holott ,,szociologiai dokumentumok is”.**' Es bar a Parasztregény kétségteleniil a
magyar paraszti kultura zart egységének utolso pillanatat ragadja meg, a tradicionalis népi
elbesz¢éld értelmiségi voltanak kidomboritasaval ugyanakkor jelzi: voltaképpen maris
tulléptiik azt a hatart, amelyen a ’78-as miialkotas miifaji kodjanak, valamint latszolag
semleges, homogén, egyes szam elsdé személyl elbeszEéldi struktirdjanak allitdsa szerint még
innen vagyunk. Egyszerre prousti, manni €s joyce-i hatdst mutat tehat a tradicionalis népi és a
civilizélt(abb) urbanus tudat litkzését, a modern identitas- és szerepzavart beliilrl foltaro
csalogi magnum opus — s mégis mas, kiilonosebb, idegenebb; hiszen Ugy kezdeményez
jatékot a Zola (La Terre), Reymont (Chiopi), Rebreanu (lon) és Urban (Zivy bic) nevével
fémjelezhetd kelet-(kdzép)-eurdpai parasztregény hagyomanyaval, hogy szerzdje — a
kiilonb6zé nemzedéki szisztémdktol eltéréen — a valasztott irodalmi mifa) megsziintetve
megorzeséhez, az utolsd (s egyben persze az elsd) ,,igazi” parasztregény megalkotasahoz a
szocioldgiai kutatds modszereit és hitelességfogalmat adaptalja/hasznalja fol.

fgy Nadas csalad-, Esterhazy termelési-, valamint Lengyel sci-fi- és nevel6dési
regényeinek tiszta irodalmisagaval parhuzamosan a csalogi Bauernroman — az empirikus
kutatds €s az eminens szovegalkotds Osszehangolasaval (mintegy szimbidzisdval) —
forradalmian 0j 0sszefiiggést teremt narratio és demonstratio augustinusi kategoriai kozott. A
kérdés mar ,,csak” az — s erre a késdbbiekben természetesen visszatériink majd —, miként
reagal e sajatos magatartasra, hogyan kapcsolodik e kétségteleniil ujszerli (s egyben

veszedelmes) jelenséghez (kapcsolodik-e egyaltalan?) a Rondd-nemzedék.

4.3. Hermeneutika

Miel6tt azonban ratérnénk a vitainditdo szoveg elméleti kérdéseire, szogezziik le: szdmos
irotarsaval ellentétben — kik nagyjdbol azonos szinvonalon €s intenzitassal miivelték a

sz€pirés és a kritika gyakorlatat — Csalog Zsolt nem volt kritikus. Még a legtobbet (1évén irdi

362 363

palyajaval  parhuzamosan  konyvillusztratorként ¢s  grafikusként dolgozott)

%1 K1Ss Zsuzsanna, ,, Lagyinterjizom”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Lato, 1991, 9. sz., 1078.

%2 Art of Indonesie, ed. Tibor BODROGI, Bp., Corvina Kiado, [1972] 1973. (~180 rajz); GABORJAN Alice,
Magyar népviseletek, Bp., Corvina Kiado, 1974. (~20 rajz); Térzsi miivészet I-1I., szerk. BODROGI Tibor,
BOGLAR Lajos, Bp., Corvina Kiado, 1981. (~440 rajz); Stammeskunst, Hg. Tibor BODROGI, Bp., Corvina Kiado,
1981.
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364 365
1, 1

képzémuvészeti kiallitasokro esetenként filmekrd és szinhazi elBadasokrol’®® irt.
Egyetlen irodalmi ,kritikdja” annak a Tar Sandornak az elbeszéléskotetérdl szol (Mieért jo a
poknak?, 1989),>7 aki a Mozgé Vilag *76-o0s szociografiapalyazatan elsé dijat nyert (8 maga

csupan masodikat), aki a partallami idészakban jelentéseket irt rola,*®® és akit Csalog — mint

irot — igen nagyra tartott.>®

»Nem vagyok a babérosztds mesterségében jaratos kritikus. Csak iddsebb palyatars
vagyok” — irta az emlitett Tar-kotet kapcsan.’”® S bizony éppen ez az ,,inkompetencia” a mi
szerencsénk, hiszen ha Csalog akkor a korabeli kritika nyelvén szoélalt volna meg, abbdl
bizonyara kevesebbet szlirhetnénk le ma irodalom- és kultarafelfogasaval kapcsolatban, mint
ebbdl a kétségtelentil érzelmes és indulatos laudaciobol. Kozelebbrdl szemiigyre véve: ez a
’89-es Tar-kritika tulajdonképpen a ’78-as Lengyel-vitaindité inverze, 1évén el6ébbi az ird
legkozelebbi (talan nem talzas allitani, hogy az egyetlen) hazai irodalmi rokonaval, az
eszményi doku-miivésszel foglalkozik, utobbi pedig a valdsag—fikcido oppozicidra épiild
nemzedéki vita ,,ellenzéki” paholyaban helyet foglald ,,irodalmi” ir6val.

Magatdl értet6édd hat, hogy a Cseréptorés bemutatdjan elhangzo problémafolvetd
eléadds maga is e nemzedéki suly esztétikai dichotdmia koré szervezddik. Az a ,,pozitiv
kicsengés” példaul, amelytdl a Lengyel-mii — Iszlai Zoltan kifejezésével élve — ,,boldogitd

0 (

konyvve” valik, az a tény tehat, hogy ,,irdja kikiizdi [...] a harmoéniat” ‘rdadasul ,,anélkiil,

% 4 tornacipém, Magyar Naplo, 1990, 20. sz. (majus 17.), 10.; Levél a szerkesztének, Magyar Naplo, 1990, 25.
sz. (junius 21.), 2.; Szuperlativusz, Magyar Naplo, 1990, 35. sz. (augusztus 30.), 9.; A teremtd vazlatfiizetébol,
Magyar Naplo, 1993, 2. sz. (januar 22.), 24-25.

** Fantdzia — vizualitas: Beretvas Andras kidllitasa elé, a kiallitasi brostra belsé boritéjan, €. n.; Lérdnt Zsuzsa
szobrai a Csok Istvan Galériaban, Magyar Naplo, 1990, 38. sz. (szeptember 20.), 14.

%5 Istenmezeje szociogrdfia, Stadio, 1976, 2. sz., 76-77.; Cséplé Gyuri = dokumentum + jaték = Cséplé Gyuri,
szerk. FEKETE Ibolya, tizott gépiratban, [1978], 33-37.; ,, Nem csak ciganyfilm”: Gyarmathy Livia — Koportos
(1980), Filmvilag, 1980, 3. sz., 10—11.

% Tragédia magyar nyelven: Az Elektra a Szkéné szinpaddn, Igazsag, 1990, 9. sz. (oktober 11.), 10.; Milyen
tavol van New York!: Haldsz Péter és a Love Theater Budapesten, 1gazsag, 1990, 14. sz. (november 15.), 10.

387 CSALOG Zsolt, Miért jo a poknak?, Kritika, 1989, 10. sz., 42.

368 V6. SZONYEI Tamas, Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956—1990, Bp., Noran Kiado,
2012, 502, 706, 748749, 795-802, 805—-811. Minderrdl részletesebben: konyviink Egy lelkiismerettel megvert
irastudo cimi fejezetében.

V6. errél: KOVACS Dezs6, Szabad emberként éltem: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Vilag, 1989, 5. sz. (junius
22.),41-42.

30 CSALOG, Miért j6 a poknak... i. m., 42.
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hogy katarzisa hamis vagy roézsaszinii lenne”),’’!

Csalog szerint ,,a kritikai alapallas
kovetkezetes meghaladasa”. Modfelett érdekesen jatszik e két ars poetica a hitelesség
kodzponti kategoridja koriil — az egyik, amelyik azt vallja, hogy a kitalalt torténetek, s a masik,
amelyik azt, hogy az életvilag valosdganak narrativai révén lehet a legadekvatabb modon
kifejezni-megvilagitani az emberi 1ét O6rok kérdéseit, principiumait. Evetke ,,bocsdnatos
félreértése”, amely a (kontinuitas helyreéllitasat célzo) ,,sulyosan gyakorlati kérdés” és az
érzelmi kotodés kérdésének folcserélésén alapul, szintén ezt a — nem csupan moddszertani, de
egyben felfogasbeli — differenciat hivatott megvilagitani. Vagyis ¢épp e differencia
latszatvoltat, amelyet Csalog persze nem ismer el teljes mértékben, hiszen a Lengyel-regény
érdemeit szigortian a fikcidzus természetli szépprdza hatarain beliil jeloli ki. Mint irja:
,Lengyel Péter ardnyvalasztasa a hatarokig jut, nagyon tanulsdgosan megmutatja a hatarokat,
de nem Iépi at azokat.”

Az a fiction—non-fiction szakadéas azutdn, amely a kor kiilsd, kritikai diszkurzusédban
(is) lejatszodik, Csalog ¢és Lengyel viszonylatdban mii-immanens, strukturaszervezo
problémava 1ényegiil; esztétikai-poétikai vitdjuk (akarcsak Lengyel késObbi Rondojaban) a
primer szépirodalmi szévegekben reinkarndlodik. Berkes Erzsébet — talan éppen a
»szokatlanul nagy kozonség” részvételével lezajlott irdszovetségi est, az irdtars és barat
folvezetdje nyoman — kiilonds érzékenységgel tapintott ra a Lengyel-féle iré1 magatartas (,,a
megfigyelés objektivitdsa) és a Baran-tipusti szerepldi (vilag)viszonyulds kozott fennalld
szerves, a Cseréptorés szempontjabol termékenyitd (s egyben irodalmi témava nemesiild)
Osszefliggésre. ,,Az a lézengd tipus — irja a *79-es janudri Kritika hasabjain —, amelyik a
fikcionak latszé inditékot kovetkezetesen belehelyezte a realitasba, nem a fikcid felé vitte a
megoldast, hanem a realitashoz”.”’* Nem csoda hat, hogy a regény végén e meglepé doku—
fikcid értékvalasztas eredményeként létrejott kolesonds lefedettség, az a sajatsag tudniillik,

93373

hogy az ir6 mintegy ,,belevész sajat hdsébe, explicit esztétikai krédd megfogalmazasdhoz

vezet:.

»AzZ egész, persze, torténet. Persze. Kezdettdl fogva vilagos volt, 6reg, hogy

nem fogod azt hinni egy méasodpercre sem, amint tovabbhajtasz egy lapot, vagy 1j

3 IszLAL Zoltan, Apdtlan nyomozds = 1. Z., A valésdg kozelében: Egy évtized prézdi, Bp., Kossuth Kiad6 1983

(Esztétikai Kiskonyvtar), 115.

°72 BERKES Erzsébet, Csak okosan = B. E., Pillanatképek: Irodalmi birdlatok, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1984,
228.

" Uo., 229.
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kvarckristalyt cstsztatsz olvasokésziiléked kék lemezére, hogy a targy, melyet a
kezedben tartasz, nem kényv, hanem egy darab hegyoldal Obudan, Duna-part,
z01d derengés, hid, tehervagon deszkdja, harminc és feles beépitendd tarack, azota
kimult villamos a Kiskorutrél, bdérfogantyt, neonkandelaber, benzinszagu
autébusz, hatodik emeleti garzonlakds vagy ciganygyerek piros csizmaban.
Torténet. Masrészt: komoly, megbizhatd. Nem valami kitalalt dologban 1ézengtél

eddig. (Kiilsnben: kitalalt torténetek nincsenek.)™*"

Tisztan latszik, hogy ameddig Lengyel Péter elbeszéldje a kitalalt torténetek 1étének
altalanos tagadéasaval a fiktiv és nem-fiktiv narrativak kozotti hatarvonal radikalis eltorlését
célozza, Csalog csupan a kritikai alapallas — jollehet: ,,a hitelesség és a moralis magatartas
csorbdja nélkiil” torténd — meghaladasat ismeri el. Ez utobbi tekintetében viszont a tdle
megszokott szimpatikus szerénységgel kezdeményez Onvizsgdlatot: ,,nem ragadtam-e bele
talsagosan a kritikai alapallasba?” — teszi fel a kérdést. Am azt, hogy sajnos valdban
beleragadt, elsésorban nem a hetvenes évek Csalog-portréi, e jol folépitett, korszerii szovegek
tiikrozik, sokkal inkébb az a tény, hogy a szociografikus proza elkdtelezettje képtelen tallépni
a kritika kritik4jan, s észrevenni a sajat doku-portréinak hangkdlcsonzd monoldgstruktirdja,
illetve a Cseréptorés Tiiz-viz cimll alfejezetének monologmontazsa kozotti narrativ
rokonsagot. Mig a korai Szvetter, a Kilenc cigany, a Gyokerek vagy az M. Lajos szovegében a
miivészi nyelv — ez a sajatos poétikai szoftver — mintegy vélasztovizként strukturalja at, s teszi
lathatova egyuttal az abrazolt (természetes, azaz tisztitdsra, miivészi Ujraalkotdsra szoruld)
¢letvilagbeli elbesz€ldi nyelve(ke)t-megnyilatkozas(oka)t a portré homofon diszkurzusaban,
addig Lengyel a barani emlékezésfolyam hatterében allo tudatmiikodést dbrazolva vonja 6ssze
a korabban kiilon-kiilon megszdlaltatott (vagy csupan jelzett-érzékeltetett) elbeszéloi
sz6lamokat egyetlen, tobbszordsen fiktiv portré monologjava. Miutan az apja élettorténetét
kutat6 fiatalember szemtantk é€s sorstarsak egész csoportjat keresi fel és birja vallomasra,
lassanként egy emberré olvad emlékeiben a négy ,,adatk6z16”, s az egykori kozos életesemény
utdlagos narrativaibol az ¢ fejében-¢letében 4ll 6ssze, s — kéredzkedik lassanként az Apa lires

helyére — a rabk6zosség kollektiv torténete.

™ LENGYEL Péter, Cseréptorés, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1978, 406-407. A regénybdl vett idézetek utan kozolt

oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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,Nem tudta mar, hogy mit melyikiiktél hallott. Egy emberré olvadt a négy. Annak
itta minden szavat. [...] Egyiitt jutottak eldrébb, Rasszijszk varosa,
ezerkilencszaznegyvenharom tele felé. Igy beszélt koriilbeliil:

Harminc és feles beépitendd agytkkal alltunk ott. Elmondom, Oregem,
szadzotvenezer emberiink maradt ott, azért csinaltuk végig, vagy nem azért, most

mar halljad, legyen meg.” (277-278)

Innentdl azutan oldalakon keresztiil ezt a kiilonds, a csalogi monologpréza miifajat idézo
kozos(ségi) hangot halljuk; s lassanként, e szimbolikus monolog kidradasa nyoman valamiféle
kollektiv, nemzedéki apa portréja rajzolodik ki eléttiink.

Végezetiil — visszatérve eldz6 fejezetiink zard kérdéséhez — mondjuk ki: igenis van
érdeklédés, mi tobb, fogékonysdg Csalog modszertana irant, jollehet ez az érdeklédés —
Lengyel alkatabol adéddan — elsOsorban technologiai utalds-kdlcsonzés, egyfajta ,,narrativ
valasz” forméjaban jelentkezik; s csupan sajnalhatjuk, hogy vélasza a Gyokerek és az M.
Lajos szerzOjének — ugyancsak alkatabol és gondolkodasmodjabol adodoan — elkeriili a
figyelmét. Olyba tlinik, ha a ,,doku-" és az ,,irodalmi” ir6 egymast olvassak, sziikségszeriien
alulértés és jobban értés kettds aldozataiva valnak. Mig Csalog szamot vetett a Cseréptorés
kritikai tartalmaival, s jelezte a Lengyel-szovegnek ,,a regényid6 ¢és filmidd egyre képtelenebb
bestirisodés[¢hez], rovidiilés[éhez]” — mint kortarsi trendekhez — valod viszonyat, addig a
Cseréptorés szerzOje alkot6 moddon demonstralta a csalogi monolégproéza és az
emlékezésfolyamat abrazolasdnak prousti hagyomanya kozott fennéallo elemi kapcsolatot.
Mindketten a sajatot keresték tehat az idegenben — tegyiik hozza: sikerrel! —, kolcsonds
kiilonbozdseégiik foltarasaban dnmagasaguk termékenyitd (egy valddi, Osszetartd ironemzedék
szamara nélkiilozhetetlen) egyediségét tapasztalva meg. Ezzel pedig, ha csupan latensen is, de

mindketten a Nadas-levél kozponti gondolatdhoz kapcsolodtak:

,»10bb mint tiz éve mar, hogy Bojtair Endre megfert6zott egy gondolattal,
miszerint itt, ezen az igencsak tag foldrajzi térségen, amely az Adriai tenger kék
partjaitol a Balti tenger sziirke partjaig terjed, minden masként érvényes, mint
ett6]l nyugatabbra, északabbra és délebbre, a keletrél nem is beszélve, ha tehat itz,
azokrol a torténésekrdl akarunk beszélni, amelyek csak itt torténhetnek meg
veliink, akkor bizonyos értelemben még a massagunk tudatat is el kell

felejteniink.”
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Csak az az ember Onmaga, aki nem azért olyan, amilyen, mert masok
masmilyenek, hanem azért mutatkozik mdsok kozott masnak, mert a sajat

adottsagaival é1.°”

Csalog Zsolt 1978-as fOlszolalasdnak telitalalatai és felreértései, baratja és sajat
miivészetét érintd figyelmének vakfoltjai és rafogdsai mindenestiil hozza tartoznak a kor
,Kiils6” (akadémiai-zsurnalkritikai) és ,,bels0” (muivészi) diszkurzusdhoz. Hi képet nem is
kaphatnank maéasként a Cseréptorésr0l — ahogyan sziiletésének, fogadtatasanak idészakarol
sem —, csupan a mi cimében is jelzett, s hatastorténetében is megfigyelheté nemzedéki jaték
eszkozeinek, résztveviinek és eredményeinek ismeretében. Megismerés és megismertetés e
kettds céljat szem eldtt tartva rendezziik sajtod ala, s adjuk kozre most, kozel negyven évvel
azutdn az ominozus irdszovetségi bemutatd utdn e tanulsagos, szimptomatikus

problémafolvetést.

7 NADAS, Levél Lengyel Péternek... i. m., 189—190.
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5. Tilos felszabaditas

Elozetes és utolagos megjegyzések a Parasztregény értelmezéscéhez

»~Amennyiben egy egyenld létszdmban
vagy emberelOnyben jatsz6  csapat
jatékosa a sajat térfelérél az ellenfél
golvonalan talra 1ovi vagy iiti a
korongot, vagy az oda pattan réla, a
jatekot meg kell allitani és »tilos
felszabaditast« kell itélni.” (Jégkorong
szabalykonyv, 2010, 460/b.)

E sorok szerzdje 2011 és 2013 kozott mintegy Otven kisebb-nagyobb eldadast tartott Csalog
Zsolt irasmiivészetérol — s igy természetszeriileg az életmi eszmei-poétikai csucspontjat
jelentd Parasztregényrdl. Tette mindezt egyfeldl a népmiivelés naiv lazaban, de legalabb
annyira, ha nem még inkabb sajat ,,tudomanyos” érvrendszere, Csalog-képe finomitasaért, az
¢letmii szovegterében torténd mind mélyebb elmeriilésért, s végezetiil azért a szamtalan
hasznos késztetésért és visszajelzésért, melyekkel hallgatéi ajandékoztak meg. Az alibbi
dolgozatban — keriilvén a személyeskedés veszélyét, s lehetdség szerint fenntartva a
tudomanyos elemzés targyilagossagat — a jelzett haroméves peridodus tapasztalatait kivanja
Osszefoglalni, s ugyanakkor megfelelni az egyes ordkon, vitaesteken és konferencidkon

elhangzott kérdésekre, folvetésekre is.

5.1. Paraszt — nem-paraszt

»A Parasztregény lapjain egy parasztasszony mondja el az életét” — foglalhatnank 6ssze egy
kétségkiviil bonyolult és szertedgazo regénytiinemény ,,Iényegét” a hetvenes évek kritikai
nyelvén; s tan nem is tévednénk nagyot, hiszen valoban egy paraszt hangjat halljuk, amikor az
olvasas soran belsd fiiliink szdmara hallhatova tessziik Csalog Zsolt szovegét. Eszter néni
ugyanis ,,paraszt” — igy mondja ezt magamagarol 0 is, regénye cime is. Igaz tovabba, hogy
(legalabbis az 1978-as elsO kiadasban) végig hdsndnk ,,beszél”, ,,mesél”, ,,vall” ismeretlen
olvasoinak (s 6nmaganak) mindarrol, amirdl beszélni lehet, de meg arrdl is, amirél — mint

utobb kidertiil — hallgatni illene.
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Az ,¢letét” mondja — irtuk az imént —, csakhogy ideje volna tisztazni végre, mit is
jelent, mit is takar egészen pontosan Eszter néni élete? Nos, akar az életvilagbeli adatkdzIot
(techat Mohacsi Balintné néprajzi palyazatokra bekiildott onéletrajzi és falutorténeti irasait,
valamint az ir6val folytatott levelezését), akar a regényhdst (azaz Muharos Bélintné és Csalog
Zsolt kozos elbeszélését) tekintjiik, meg kell allapitsuk: a szemiink-fiiliink elé taruld epikus
matéridban meglehetds biztonsaggal tapinthatd ki 6t nagyobb etap: egy rész tradiciondlis
paraszti munka, egy rész maganélet-tortéenet (Régi Matvejek, Patonaiak és Idesapam,
idesanyam ciml fejezetek), egy rész falusi maganélet (Balint bacsi, Zsofi néne), egy rész
megkiilonbozteté kaland (polgari iskola, angliai ut), s végezetiil a teljes korpuszt athatod és
sszetartd tanydzdsi anyag (,,Mer én amit hallottam a rigiekriil, azér azt megjegyeztem™’®).

S mivel korabban elsésorban amellett hoztunk ol érveket, hogy hosiink valojaban nem
is ,,igazi” paraszt, ezuttal pont az ellenkezdjére kérdeziink rd. Miel6tt azonban a részletesebb
kifejtésbe fognank, idézziik fol legalabb cimszavakban korabbi ellenérveinket! Nem
tosgyOkeres paraszt Eszter néni — bizonygattuk —, hiszen az az epikus distancia, az a meglelt
nézépont, amely altal dnmagat és egzisztencidlis problémainak egy részét szemléli, majd
nyelvbe onteni, torténetté formélni igyekszik,””’ az a képesség, melynek révén dnmagat
parasztnak lathatja, parasztnak nevezheti, s e foglalkozasnevet és tarsadalmi statuszt onként ¢s
dacosan vallalhatja (fel), mar ab ovo dontéshelyzetet, egzisztencialis autondmiat, egyszoval
ketségtelen osztalyfiiggetlenséget jelez. (A regény ettdl természetesen még ,,parasztregény’
marad, sOt: vdlsag, vallalas és vallomds ontologiai triddjanak felmutatdsaval, a parasztsag
létkérdéssé fokozéasaval s a hds egzisztencidjat emésztd identitdsproblematika kifejezésének

komplexitasaval valik csak igazan azza.’’®)

7° PRI, 27.; PR2, 28.; PR3, 21.

77 Alland6 szeminariumi példank: ,,Hat nekem, nekem meg ki fog megbocsétani? Azir amit nem is vitettem?!” —
PR2, 484.; PR3, 344.

7% Anélkiil, hogy hosszas teoretizalisba kezdenék, csupan megismétlem azon cikkek bibliografiai adatait,
amelyekrdl a korabbiakban heves vita folyt, s amelyekkel identitaskérdés és regényszeriiség Osszefiiggésének
kérdésében érvelésemet alatamasztani igyekeztem. Paul EAKIN, How Our Lives Become Stories: Making Selves,
New York, Ithaca, Cornell University Press, 1999.; U0, Living Autobiographically: How We Create Identity in
Narrative, New York, Ithaca, Cornell University Press, 2008.; Roland BARTHES, ,, The Grain of the Voice”: The
Responsibility of Forms, Berkeley, University of California Press, 1991. (Ford. Richard HOWARD); Harold
ROSEN, Speaking from Memory: A Guide to Autobiographical Acts and Practice, Stattfordshire, Trentham Press,
1998.; Ken CORMIER, Writing the Tape-Recorded Life, Auto/Biography Studies, 2012, 2. sz. (Winter), 402—426.;

Lars Ole SAUERBERG, Fact in Fiction: Documentary Realism in the Contemporary Novel, New York, St
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Marmost mitdl paraszt mégis Eszter néni?

Sajatsagos valaszokat ad e folvetésre a sokadszorra jraolvasott regény. Koziiliik az
egyik — s minden bizonnyal a leghitelesebb — a tanydzdast jeloli meg legfébb bizonyitékként,
mondvan: ez a kozdsségi kommunikacids forma (ha tetszik: miifaj) hosnénk esetében nem
pusztan része az ¢€letmddnak, de maga szervesiil életmddda, s lesz ily modon az egyén
onmagardl és a vilagrol valdo gondolkodasanak legfobb strukturdlojava. Mégis tobbszor
nekiink szegezték a kérdést: hogyan beszélhetiink egyaltalan regényrdl, ha nem is a hés all a
szoban forgé mi kozéppontjaban, sokkal inkdbb mikrovilaga, a falu, s igy a konyv joszerivel
ama szociografiai riportokra hasonlit, melyeket tucatszam készitett Csalog a Szovetkezeti
Kutatointézet, a Népmiivelési Intézet és mas allami kutatohelyek megbizasabol.

Igen &m — igyekeztiink opponalni e meglehetdsen széles korben elterjedt vélekedést —,
csakhogy a népi notafakéhoz hasonld kronikds szerepet betoltd Eszter néni élete immar
elvalaszthatatlanul 6sszefonodott kozossége sorsaval, s természetszeriileg az annak kozegéiil
szolgald paraszti emlékezet miifajaval, a tanyazassal is. Igy lehet s lesz a személykozi
(interperszonalis) emlékezet terméke egyfajta internarrativ (torténetk6zi — mert torténetek
egymasutanjara tagolodd) nagyelbeszEélés. Ami tehat a Parasztregényben elsé pillantasra a
kifelé fordulo elbeszélo falusias anekdotizmusanak tinik (s ami az is lehet példanak okéért
Mikszathnal, kinek novella- és regénymiivészetében az elbeszéld[i] hang altalaban nem
kotddik sem metaforikus, sem konkrét értelemben egyetlen személy egzisztenciajahoz),
valdjaban a mi strukturdlis sajatsdga, a szoveg paraszt(i)saganak, paraszt voltanak legfébb
bizonyitéka.

Ugyanitt szoktak ramutatni birdldéink arra az ,ardnytalansagra”, amely elemzd
koncepcionk altalanositd gesztusanak €s a folhasznalt példaanyag mennyiségének Osszevetése
nyoman — mint mondjak — ,,nyilvadnvald”; arra a ,tényre” tehat, hogy sajndlatos (mi tobb:
,karos”) szlikitéssel éltiink, amikor kizarolag a Paraszt maradtam cimi fejezetre alapoztuk (a
diszkurziv poétika nyelvén megfogalmazott) hipotézisiinket.””” Eppen ezért — mintegy
valaszul — most egy (a regény ontoldgiai épitkezése szempontjabol) ,,bevezetd” fejezetnek
szamitd szovegszakaszt valasztottunk ki tér, nyelv, emlékezet és miifaj; Osszefiiggéseinek

felvillantasara.

Martin’s Press, 1991.; Bruce ROBBINS, Lars Ole Sauerberg: Fact into Fiction, Modern Fiction Studies, 1992, 2.
sz. (Summer), 536.

7 A diszkurziv poétika nyelvén azt mondhatnank, hogy a Parasztregény — mint Eszter néni és Csalog Zsolt
kozos ,,torténete” — a vagy, a beszéd és a diszkurzus szubjektumai kozti kiilonbséget teszi lathatova” — allitottuk

A BRG-t6] a regényig cimii tanulmanyunkban.
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5.2. Tér — torténet — emlékezet

Nem vitds, hogy a Legfontosabb a Tisza cimmel a Valdsag 1975. évi 9. flizetében 6nalld
elbeszélésként is megjelent iras eklatdns példaja mindannak, amit Dull Andrea egy 2010-es
tanulmanyaban lefektetett. ,,A kornyezetpszichologiai szakralitdas azt jelenti — fejtegeti a
Helikon folyo6irat térpoétikai szdmanak elemzdje —, hogy az ember és az Ot koriilvevo
szociofizikai kornyezet tranzakcioja soran az adott hely/dolog kiemelt pszichologiai
jelentéséget nyer, beépiil a személy identitasdba. Ilyen értelemben a I¢lektanilag kitlintetett
helyek/dolgok a szelf épitdelemeivé, szerves részeivé valnak, az egyén/csoport rajtuk
keresztiil is meghatarozza 6nmagat, és karosodasuk/elvesztésiik gyaszt eredményez. Ezeken a
mechanizmusokon keresztiil kedveliink helyeket, tartjuk magunkat helyekhez tartozonak és
forditva, [...] és érezziik Ggy, hogy a fontos tarsakon tul helyeink, targyaink is meghatadroznak
benniinket.”*™

Mar a Régi Matvejek, Patonaiak ciml nyit6 fejezet végén, a hdsnd otthonaban Orzott
csaladi ereklye, Mari néne ,kaszlija” kapcsan bizonyitast nyernek a fenti sorok. S6t, mint
kideriil, a targyakhoz vald érzelmi kotédés az dregedéssel — emlékezet és jovobe tekintés
aranyanak valtozasaval — parhuzamosan egyre erdsebb lesz: mind meghatarozobba valnak a
targyak szimbolizalta torténetek. ,,[ AJhogy oregszek, valahogy fontossabb nekem is méan az a
rossz Greg butor is, meg a sok tortinet rolluk” — vallja Eszter néni.”®' De helyszin és torténés,
tér és torténet viszonyanak, szoros egymasrautaltsaganak hatdrozott kimonddsa mar joval
korabban, az altalunk vizsgalt Tisza-fejezet foliitésében megtorténik: ,En Gigy gondolom,
hogy a mi falunkba tan legfontosabb a Tisza. A neviinkbe is eldl a Tisza van — TISZAtab —,
meg hat itt minden csak a Tisza kozott tortinhetett, Ggy koriil vagyunk véve a nagy
kanyartul.”**
Es valoban: a folyd az egyéni és a kozos(ségi) élet minden szegmensében dominans

1,383

szerepet mondhat magaénak. Egyszerre szolgal ételiil-italu valik terepévé a

¥ DULL Andrea, ,, Vannak vidékek legbeliil”: Kornyezetpszicholdgiai szakralitds a helyhaszndlatban, Helikon,
2010, 1-2. sz., 228.

31 pR1, 28.; PR2, 29.; PR3, 22.

2 PR1, 29.; PR2, 30.; PR3, 23.

3 Huslevest, bablevest nem is féziink masba, ha lakodalomba szakacsasszon votam is, mindig Tiszavizet

hozattam f6zni. De rigen azt is ittuk. Ha zavaros vot is, lehiggadt oszt megittuk.” — PR1, 29.; PR2, 30.; PR3, 23.
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384 385
3

szorakozasnak,” " nyujt modot a tisztalkodasra és a flird6zésre,

ember” szamara az esztétikumot,’™® képez 6rok beszédtémat,™” jelent gyilkos veszedelmet,”™

testesiti meg az ,,egyszerii

s lesz — mind Eszter néni mivészi megjelenitésében, mind a Csalog-regény
értelemszerkezetében — az emlékezet dramlasanak metafordjava. Az alabbi részlet — torténet
¢s torténelem sajatos viszonyan til — azt mutatja meg, hogyan alakul ki a hagyomanyozo6das
nyoman a kultira, s hogyan lesz a tradiciobol regény, azaz: miként valik a ,,szajrul szjra”

szalld kozosségi torténetkincs egyetlen személy sorstorténetének integrans részévé:

Azt én csak idesapamtul hallottam, hogy ezernyocszaz hetvenhatba vot itt nagy
arviz. Akkor begyott a faluig a Tisza, itt a tarsulati hivatal el6tt fogtak a halakat az
uton, gyonyord nagy halakat, akkor mindig halat ettek! [...]

Akkor, hetvenhatba tortint, hogy Szapari grof hitta Kiinhegyest is, segitsen az
arvizet fogni. Aszt azt lizente vissza Kunhegyes, igydk csak meg a tabiak, az
oviiké. De olyan mirges lett erre Szapari grof, hogy Taksonynal atvagatta a gatat.
Aszt szaladt a viz Kanhegyesnek! Ugy hogy ik egy nappal hamarabb vizbe votak
mint Tab. Lefutott a Mirhon Kunhegyesnek az arviz, elment egész Karcagig,
Kisujszallasig, csak ugy fordult meg vissza Tabnak. Megiizente Szapari, hogy ezt

meg nekik kiidi, igyak csak, ez az {i porciojok.”®

Még izgalmasabb s (a milleri esztétikat tekintve®*”) még korszeriibb elméleti folfedezést

rejt a *88-as arvizet targyalo szakasz, amennyiben az adatkozl6-elbeszéld harom tényezd — (1)

34 Szorakozasra is a Tiszapart vot nekiink. Ott sétaltunk a Tiszagiton, nydcan-tizen egycsapatba cimborak,

Osszefogtunk azt mentiink, a fitk meg gyottek utannunk, ik harmonikaztak, mink énekeltiink!” — PR1, 30.; PR2,
31.; PR3, 30.

% Az uram nem szerette Akolhatat, de én meg nagyon. Jo fod is vot, szerettem benne dogozni, meg szerettem
azt is hogy remek Tisza vot ott, meg is fiirdhettlink kapalas kozbe.” — PR1, 31.; PR2, 31.; PR3, 24.

%6 Meg, hogy mindig ott vt a Tisza, az engemet tigy gydnyorkodtetett! Csak nagy disze, szépsige vot Tabnak a
Tisza, mindenkipp!” — PR1, 32.; PR2, 33.; PR3, 25.

37 De a Tiszarul kiilsnossen sokat tudott, mer legnevezetessebb is vot, meg ahogy az Armentesitd Tarsalatnal
vot 6 fuharos, ott ugye mindig a Tiszarul folyt a sz6, meg mindig be votak ik fogva kiszenlitbe, ha gyott a
Tisza.” — PR1, 34.; PR2, 35.; PR3, 26.

388 Nahat aztan nem kellett annak arviz se: sokat megolt a Tisza.” — PR1, 38.; PR2, 38.; PR3, 28.
3 PR1, 33.; PR2, 33-34.; PR3, 25.

30 v, J. Hillis MILLER, Ariadne’s Thread: Story Lines, New Haven, Yale University Press, 1992.
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a sajat deiktikus gesztusa révén megjeldlt térpont, (2) az altala elbeszElt emlékezet és (3) a

nyelvére talalt vallomas — dsszekapcsoldsaval magat a szoveghelyet avatja emlékmiivé:

»Nyocvannyocba vot a masik viz, akkor is megszaladta a falut. Akkor nallunk
szakadt at a gat. Ennek még emlike van maig: Ahun akkor a totis kiszakadt, ott
lett egy nagy forgd, egy mily gddor, de abbul a mai napig se szarad ki a viz.
Kisjan koromba még nem lattuk soha a fenekit, de azutdn szaraz esztendok
gyottek, par nagyon aszalyos €v, jol be is van rakédva man, tele van kaka-sassal
nydve — Ot-hat éve lattam, man csak kotisig iré godor vot. De ha egyeb nem, egy

. , . : 1
kis tocsogd most is van a hellyin.”’

De hozhatnank mas megvilagitd példat is annak alatdmasztasara, hogy a Parasztregény
ir6ja a maga-korabeli s a mai (,kortars”) poétikakhoz mérten is aktudlis nyelv- és
szovegelméleti problémacsomokat tapogatott ki adatk6zld-hdse életmondédsédban. S
amennyiben tartjuk magunkat az elképzeléshez, mely szerint a regényir6 egyik lehetséges
kiildetése éppen abban all, hogy az emberi tudatmiikodés nyelviségének egyedi és altalanos
sajatsagait modellezze (jelenitse meg a maga egyéni hangnemében és vonalvezetésével), gy
az alabbi részlet kiemelését ¢és miivészi foldolgozasat (megszovegezését) sem tekinthetjiik

egyébnek par excellence ir61 munkanal:

»Ahogy a temet6 fele megyiink, ott is van egy nagy godor, azt tigy hijuk, hogy
Balog-Tisza. Hogy mér Balog-Tisza — nem tudom, ezt valahogy sose kérdeztem

kiskoromba, most meg man nincs kitiil.”**?

Jelolo és jelolt tehat megvan — rogziti Eszter néni nyoman az ird —, csupan a jelélés torténete
hianyzik. Ez utdbbi tény azonban még ebben a deklaralt forméban sem akadalyozza meg az
adatk6zlot abban, hogy tovabbra is ragaszkodjék az etimoldgiai értelemben ismeretlen, de
néprajzi értelemben nagyon is ismert (hiszen kozszaji) eredetii, s ezért a sajat (k6zdsségi)

kultira igenld megélésével-atélésével automatikusan elfogadott jelolohoz.

¥1PR1, 33-34.; PR2, 34.; PR3, 26.
2 PR1, 34.; PR2, 35.; PR3, 26.
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5.3. Regénytéma és foszerep

Ha ujraolvassuk a regény fogadtatastorténetének fobb dokumentumait, meg kell allapitsuk:
regénytéma ¢€s foszerep az a két alapveto kérdésirany, amelyhez az értelmezdi meglatasok s az
érdemi kritikai reflexiok tilnyomo része kapcsolddott. Hogy ez igy alakult (igy alakulhatott),
természetesen nem a véletlen miive. Az esztétikai értékelés, a miielemzés ugyanis —
irodalomértésiink hagyomanyait s jelenlegi viszonyait tekintve — aligha nélkiilozheti az alapos
miufajelméleti szamvetést. Amivel 6nmagaban nem is volna gond, ha elemzdink nem az egyes
miufajok esztétikai vagy ontoldgiai definialasan faradoz6 metaszovegek premisszait
tekintenék egyediil mérvadonak; vagyis: ha egy adott alkotdst nem miifajideoldgiai
prekoncepciok jegyében marasztalnanak el vagy emelnének piedesztalra.

Marpedig a kritikusok egy része (miként a mai olvasok — s igy hallgatdink — tobbsége
is) a szociografikus riportazs és a regény — esztétikai értelemben ,,végzetes kimenetelli” —
karamboljara alapozta a Parasztregény regény voltanak tagadasat. Szamtalanszor citaltuk mar
Bata Imre 1978-as irasat, de idézhettiink volna nyugodt szivvel masokat is: a képlet
kisértetiesen hasonl6. Addig hiteles és egységes a Parasztregény — allitjak szdmosan —, amig
Eszter néni ki nem 1¢ép falujabol, mig el nem hagyja nyelvi és szociokulturalis értelemben vett
patrigjat. S mindez — legalabbis els6é ranézésre — logikusnak is tlinik, hiszen a feliiletes
szemléld szamara meglehetds egyszeriiséggel kiilonvalaszthato ,,regénytéma” ¢€s ,,korités”: az
a fajta epikus matéria, amelyet idealisnak véliink egy regényszerii elbeszélés megalkotasahoz,
attol a szocialis-kulturalis tematikdji szoveganyagtol, amely allitdlag oly szoros rokonsagot
tart a szociografiak topik-allomanyaval.

Szilagyi Miklos — igaz, ellenkezd eldjellel — igy sommazta a maga allaspontjat:

»Muharosné »nagy sztorija«: Janos fia disszidalasa, Anglidban bekovetkezett
halala, s a sajat utazdsa a halott fid emléke nyomdaban. Konnyl lenne
¢lményanyagéaban »atipikusnak«, szerkezetileg tilméretezettnek mindsiteni ezt a
tobb fejezetnyire duzzadt epizdd-lancolatot. Azt is szova tehetnénk, hogy
megvaltozik az elbeszélés modja: alig-alig enged Muharosné az asszociacioknak,
gorcsosen ragaszkodik a kronoldgidhoz. Vagyis mar-mar levalik — levéalaszthatd —
a »miiegészrol« a regénynek az a része, mely a legszabalyszeriibb epika. Csalog
azonban ismeri-tudja, hogyan gondolkodik-érez egy parasztasszony, s ha elbeszél,
mit akar elmondani. Tudja, hogy e nélkiil a »nagy sztori« nélkiill Muharosnénak

»nincs mirdl beszélnie«. Ez az élet, tehat »ez a regény«. Az élettorténet, a
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csaladtorténet, a falurajz — mindaz, ami masnak érdekesebb, hiszen egy multba
stillyedt vilag hiteles dokumentuma — ennek a regénynek értelmez6-magyarazo

bevezetdje csupan.”™”

Csakhogy a Parasztregeny nem enged az ilyen és hasonld (le)egyszerl(sitd)
distinkcioknak! A figyelmes olvas6 szdmara egy pillanatra sem lehet kétséges: a mii egyetlen
szakasza sem tekinthetd szimpla ,tolteléknek”, plane folosleg(es)nek! Es bar a magunk
részérdl nem ,,valasztanank le” (merthogy nem is hissziik levalaszthatonak) a ,,nagy sztori”-
rol a kornyezd fejezeteket, azért Szilagyi ,,bevezetd” terminusat mégiscsak hasznalhatonak
itéljik, s mint ilyet megdrizziik, 1évén — amint az a késObbiekben részletesebben is kifejtésre
keriil — mind a regénytéma, mind a foszerep tekintetében szerves metaforikus fejlodést véliink
folfedezni, melynek cstcspontjan egyértelmiien Csalog Zsolt (az ,,odaértett” iré és ember) all.

Most, visszatérve kiindulopontul valasztott fejezetiinkhoz, nézziik meg kozelebbrdl a
foszerep alakulasanak elsO fazisat! Amint azt Eszter nénitdl megtudjuk: abban az idében,
amelyre édesapja kapcsan visszaemlékezik, Tabon ,,mindig a Tiszarul folyt a sz6”, azaz a
korabeli (ha tetszik: az dbrazolt) tabi valosadg fOszerepldje a Tisza volt. Most (az elbeszélés
pillanataban) persze mar nem az; a regényben ellenben — narrdci6 és iras gesztusai révén —
ismét (igaz, immar egészen masfajta) fOszerephez jut a folyd, amikor tér, toOrténet és
emlékezet harmas metaforajava avanzsal. S e szerepét meg is 6rzi mindaddig, amig Eszter
néni ki nem Iép faluja vilagabol. Szinte magatol értetddik, hogy Anglidban a Tiszanak mar
sem az elbeszélés szociografikus sikjan nem lehet kiilondsebb jelentdsége, sem a sorstorténeti
emlékezet késztetjeként nem juthat tobbé szerephez — mar csak azért sem, mert ekkorra tér,
torténet és emlékezet (a bevezetd fejezetekben tapasztalhatd) egysége menthetetlentil
folbomlik. fgy 6rokolheti meg az angliai utazast elbeszéld fejezet annak az ujsagcikknek a
cimét, amely Eszter néni és kisérdje kinn tartdzkodasardl tudosit, s igy keriilhet az elbeszélés
sorai kozé a cikk egy-egy bekezdése.***

Az angliai utazds megitélése, legaldbbis a fOszerep tekintetében, meglehetdsen
egységes, s magunk is hajlunk red, hogy elfogadjuk: ez a ,,nagy sztori” voltaképpen regény a
regényben, ahol a f6hds kétséget kizaréan Eszter néni, ,,a vildgot jart parasztasszony”. A
kérdés inkabb az, hogyan alakul a fOszerep sorsa az angliai epizod részletezése utan? A

regénynek ugyanis nem ez az egyetlen, végsO katarzis-pontja, st még csak a vége sem.

% SZILAGY1 Miklés, Jegyzetek a paraszti emlékiratrél, Dunatéj, 1980, 2. sz. (nyér), 29.
3% Hungarian Visitors Come to South Kirkby, South Yorkshire Times, August 29" 1964.
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Szerencsére nekiink, mai olvasoknak s a szintézis igényével follépd kortars irodalmaroknak
(szemben a hetvenes évek kozvetlen recepcidjanak szerzdivel) mar megvan a lehetdséglink
arra, hogy egymas utan, sét akar parhuzamosan olvassuk a két Parasztregényt, s kettds
olvasmanyélményiink nyoman sziiletd értelmezésiinkben egyetlen miialkotas belsé torténetét
rajzoljuk ki.

Fentebb mar jeleztiik, hogy a ’78-as els0 kiaddsban egyediil Eszter néni ,beszél”,
»mesél”, ,vall” — ezzel pedig arra engedtiink kovetkeztetni, hogy a masodik kiadas esetében
nem ez a helyzet. S ha igy tettiink, helyesen jartunk el. Mert bar a Jegyzetek a
Parasztregényhez cimii zard fejezetben — az elsé kiadas végére biggyesztett Utdszo cimil
szovegmontazshoz hasonléan — az iras szubjektuma, azaz a ,,Csalog Zsolt” nevii ir6-alakmas
jut széhoz, a két — elsd pillantasra hasonld (magyarazo-referencializald) funkcidju — fejezet
latszati rokonsaganal sokkal fontosabb a kettejiik kozti kiilonbség, amely leginkabb a két
kiadas egylitt-olvasadsaban ragadhatd6 meg. Mig ugyanis a *78-as Utdszoban minddssze egy
levél erejéig jut szoéhoz az ,,ird”, s akkor is maximalisan a valasztott miifajhoz igazodik, azaz
nem sz0l (ki), nem beszél (el), nem vall sem magarol az irdsrol, sem az elkésziilt regényrol,
addig a *85-0s Jegyzetekben mar kozvetleniil fordul az olvaséhoz — ha masért nem, hat azért,
mert ekkorra mind Eszter néni, mind Balint bacsi (adatkdzld-modellje) réges-rég halott.

Am fiiggetleniil e miifaji és narratologiai differenciatol, azért az 1973. méajus 10-re*”
datalt Utdszé ,,.Zsolt”-ja és az 1974-84°"° kozott sziiletett Jegyzetek ,.Csalog Zsolt™-ja
mégiscsak ugyanarra a jeldltre mutat: arra az implikalt szerzére,”®’ aki e két megnyilatkozasa
révén (elébb alig észrevehetden, majd mind tudatosabban) beleirja a Parasztregénybe sajat
alanyisaga torténetét. Hogy az Ufdszo nem pusztdn magyardzo-referencializald funkciot
hivatott betdlteni, abbdl 1atszik igazan, hogy a masodik kiaddsban is benne marad — rdadasul
»eredeti helyén”, valtozatlan szoveggel —; csupan a cime valtozik Kedves Zsolt!-ra. S ami a
legbeszédesebb: a tartalomjegyzék szerint 78 és ’84 kozott sziiletett magnos felvételek
eredménye, a Bdlint, Badlint, Balint! fejezet az életvilagbeli torténések idorendjében koveti az
atnevezett levélmontazst, végiil pedig a Jegyzetek zarja a sort, amely (eredeti céljanak
megfelelden) egyfajta kettés nekrologként funkcional®® — a regényhds alanyisagat taplald
forrds kiapadasanak (Eszter néni haldldnak) jelzésével mintegy meghirdetve a

regényfolyam(at) végét is.

3% pPR1, 440.

% PR2, 636.

*7V6. Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Ficion, Chicago, University of Chicago Press, 19837 431.
% Csalog Zsolt levele Matis Livianak, 1984. szeptember 22. (OSZK Kt. Fond 445/1114/2.)
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Az implikalt szerzd torténete tehat (ha egybe nem is esik, azért) 6sszekapcsolodik a
narrativa genezisével, a regény sziiletés- és kiadastorténetével. Ezt hivatottak hangsulyozni a
masodik kiadas két utolsé fejezetének cimei mogott, zardjelben foltlintetett évszamok is. A
tartalomjegyz¢ék ily modon a regény értelemszerkezetének a szépirodalmi miivek esetében
szokasosnal messze hangstlyosabb része lesz, amennyiben megmutatja, hogy a szoban forgd
fejezet nyersanyaganak begytijtése (az ordalis elbeszElés) és a kész szoveg (az irott elbeszélés)
megsziiletése kortilbelil mikorra tehetd — ezzel is segitve a regény diszkurziv szintjén

(szintjein) térténé olvasoi tajékozodast.*”’

5.4. Elbeszélés-szerkezet

Mig egyfeldl azt kivanta hangsulyozni az ird, hogy az ugynevezett ,jigaz torténetek”-nek
milyen mélységes-mély tradiciondlis-szociokulturalis bedgyazottsaga, milyen nyelvi-formai
folépitettsége, s milyen miifaji hagyomanyozodasi lehetdségei vannak, addig az irasképpel (a
gondolatjelek és bekezdések rendszerével) ugyanakkor létrehozta annak latszatat, hogy
szabalyos elbesz¢léssel, szabalyos elbesz¢ld szerkezettel van dolgunk. Vegyiik példanak az

alabbi szakaszt:

Szokéas vot az is: ha jany megesett, ment a Tiszanak. Egy Zsiros-jany vot

illyen, az is igy vigezte. Meg Kalapos Margitot tudom, rolla néta is vot:

Szip Kalapos Margit lement a Tiszara,
Telemerité kannajat, letette a partra.

Kiment a testvirje, nem gyozte benn varni,

— csak eddig tudom, nem emlikszek tovabb. A ndvire megvan most is Kalapos

Margitnak, de restellem tiile megkérdeni, hogy van a vige.*”’

cres

39S bizony el is kél ez az aprocska segitség: elegendé Michael Short — kissé leegyszerlisitd — tipologiajara
utalnunk, mely szerint a prototipikus epikai szovegben mindjart harom diszkurziv szint figyelhetd meg: az
egyiket az ird és az olvasd, a masikat a szereplok, a harmadikat pedig a narrator és cimzettje kozotti diskurzus
képviseli. (V6. Michael SHORT, Understanding Texts: Point of View = Language and Understanding, ed. Gillian
BROWN, Kirsten MALMKIJAR, Alastair POLLITT, John WILLIAMS, Oxford, Oxford University Press, 1994, 172—
175.)

“0PRI, 38-39.; PR2, 39.; PR3, 29.
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Noha a szedés vildgossaga révén pontosan érzékeljik a kijelentésegységek miifaji és
stilaris hatarait, az emlékezet toredékessége végiil mégiscsak szembefordul az iraskép
teljességével és szabalyossagaval. A kurzivalt notaszoveg megszakad, a regény pedig
azonmod el is hagyja az Onmagaban érdektelen forrast, s kozvetleniil a hos reflexiojara
fokuszal — ezzel is hangstlyozva, hogy az emlékezet nem magno, Eszter néni mivészete
pedig nem adatk6z16i témareprodukceid, hanem emberi-miivészi reprezentacio.

Végso soron persze meg lehetne tudni a nota végét — érzékelteti hdsiink —; a kérdés csak
az: minek, ha egyszer nem ez a népkoltési szoveg a fontos, hanem az azt adoptald vallomas,
melybdl kideriil Eszter néni viszonya beszéde targyahoz: ama sajatos idegenkedés
(,,restelkedés”), amelyrdl Kalapos Margit ndvérének faggatasa kapcsan beszamol. Mi tobb:
ugy tlinik, éppen ebben a kiilonbségtételben ¢érhetd tetten a folklortudomany és a
szépirodalom szovegkezelési stratégiaja kozotti differencia, az a tény tudniillik, hogy az ird
szamara sokszor fontosabb, mit nem tud az adatk6zlé, amennyiben hatarozottabb
megvilagitasba helyezi ot magat, még ha a korszakot (a ,vilagot”), amelyre emlékezik,
homalyban is hagyja némiképp.

Megallapithatd tehat, hogy a folklorgylijtések dokumentéicidjanak helyére a
Parasztregényben az egyéni emlékezet toredékességének sorstorténeti hiiségli, abrazolo
lenyomata Iép. De térjiink vissza még egy pillanatra a szerkezet zartsagdnak ¢&s
rendezettségének kérdéséhez! Az alabbi példaszdvegen az interperszonalis élébeszéd faktikus
nyitottsaganak s az Onmagaba zar6dd irasbeliség formakultirajanak Osszefonodasat

igyeksziink szemléltetni.

Idesapam jol tudta ezeket a rigi dogokat, az arvizeket kiilondssen, U ugye
hetvenkilencbe sziiletett, a nyolcvanas arvizet ma gyerekkorba atilte — hat a
hetvenhatosrul i is csak hallott, de (i nagyon jol megjegyezte igy a rigi dogokat,
aszt elmesélgette nekem. Oo, még rigebben tortinteket is, mer a hatvanharmas
nagy inséget emlikszek ahogy mesilte, hogy [meleg tél vot, nem vot se fagy, se ho
egy szem se, nem zsirozta a hd a fédet, aszt nydron se lett egy csepp eso se,
meghasadozott a f6d, nem vot mez0, kipusztultak a joszagbul is, szedték a riten a
gvikintiivet, azt ették, de maj meghaltak ihen] — igy beszilte idesapam. De a
Tiszarul kiilonossen sokat tudott, mer legnevezetesebb is vot, meg ahogy az
Armentesitd Tarstlatnal vét ii fuharos, ott ugye mindig a Tiszarul folyt a sz6, meg

mindig be votak ik fogva kiszenlitbe ha gyott a Tisza.
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Mes¢lte idesapam: [Ezel6tt ha felgyott a Tisza, a talatiszaiak mindig

megkiséreltik, hogy atvagjak a gatunkat. Mer akkor ugye megmenekiil az az 6dal

a viztiil. Egyszer is ¢jjel harom siilyi ember gyott at ladikon csakanyokkal, hogy
megbontjak a tétist. De Orség vot ugye, nagyapamék kinn icakaztak puskaval,
eggyik Or leste man tiket, varta man hogy kikotnek. Aszt ahogy lipett ki az elso,
egycsapasra agyonvagta Monus Kis Jakab, a masikat meg beletaszitotta a Tiszaba,
azt elvitte a viz. A harmadik tudott csak visszamenekiilni. Az isten se fogta érte
torvinbe Kis Jakabot, nem kérte szamon senki se.] Jakab bacsit ismertem is még

kisjan koromba — mutatta idesapam hogy [na {i vot] —, de nagyon 6regnek man.*"!

A citatum jelentOs része egyes szdm elsd személyli narratori szélam — e tekintetben
tehat alig kiilonbozik a regényszoveg egészEétdl. A szogletes zardjelbe tett mondatok-
mondatforgacsok ellenben akdr idézett monologként is olvashatok. Csupan a kurzivval
szedett szakaszok figyelmeztetnek, hogy még a ,,Mesélte idesapam” foliitéssel s kettésponttal
kezdddo szekvencia sem vegytiszta idézet: az is a tanyazo-adatk6zld nyelvén és monoldgjan
atszlirve tiikr6zodik a prozaban. Az elsd kijeldlésnél persze okoskodhatndnk ugy is, hogy a
Kipusztiltak”, a ,,szedt¢k™, az ,,ették” és a ,,meghaltak” igék tobbes szdm harmadik személye
az akkori emberekre utal, azaz dltalanossagban vonatkozik a falu egykorvolt kozdsségére. A
masodik zargjelezésiinkbdl vastaggal kiugratott elsé szam elsd személyli ,,nagyapam” szo
azonban valdszinlibbé teszi, hogy mar az elsd esetben is aktoridlis és auktorialis sz6lamok
egymasba jatszatdsarol, hullamzasszerli valtogatasarol, keverésérdl van szo6. Amely
bizonnyal az elhangzottak hitelesitésben, a sz6 garanciajanak szavatolasdban is fontos szerep
jut, amennyiben hangstlyozza, hogy az eléadé — mikdzben nyilvanvaloan roviditi, tomoriti,
sajat elbeszélésének struktirdjdhoz (annak folvezetés—kifejtés—csattand szerkezetéhez)
igazitja mondandgjat —, egykori szem- ¢és fiiltantként szinte szorul széra i1dézi egy masik
személy kijelentéseit. Ez utdbbi foltételezést tdmogatja az aldhtizassal jelolt szekvencia is,
amely egyszerre érthetd a hallgatosaghoz (természetszeriileg nem a roffiakhoz, inkabb az
ir6hoz s a leendd olvasokhoz) cimzett magyarazé kiszolasként, de ugyanugy az idézett apai

monolég részeként is — szintén didaktikus funkcioban.

401PR1, 34-35.; PR2, 35-36.; PR3, 26-27.

152



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

5.5. Interferencia és katarzis

Még sokkalta élesebben jelentkezik elbeszélés-mondas ¢és elbeszélés-irds strukturalis
kiilonbségének problémaja a Janos elmegy ciml fejezetben, amikor tanydzasi alkalom és
regényfejezet, torténetszovés €s  szovegszedes  stratégiai  versengésének, teremtd
interferencidjanak lehetlink szemtantii. A szoros olvasas soran mind vildgosabban érzékelhetd
példaul, hogy az angol cikkrészletek és az els0 Janos-levelek a regénykoncepcid
szempontjabol még szervesen, de mar a tanyazas koncepcidjat tekintve szervetleniil
kapcsolddnak a vallomés nyelvi anyagahoz. Nézziik csak meg figyelmesebben a kovetkezo

részletet:

Hat maradt akkor minden ahogy vot. Oda vot Janoskdm munkan, Pesten,

Sztalinvarosba, ritkan gyott eld, kevis vot a kimend, meg sokba gyott az utazas.

Kedves Sziileim! Kivanom, hogy ez a levelem a legjobb egészségben taldlja
magukat. En is j6l vagyok csak egy kicsit faradt és allandéan dlmos vagyok.
Azért van ez mert mdr lassan egy honapja hogy minden vasdrnap is 14—16
orat dolgozunk naponta. Tulorazunk mert rengeteg a munka. Reggel 6-kor
keliink és este 11—12 ora mikor végre haza megyiink. Nincs idom semmire
sem. A csomagot nagyon szépen koszonom jo volt. Es megkoszonom a jo

Istennek hogy ilyen dldott jo sziiloket adott — —

Sokba gy6tt vona az utazas, csak frogatta akkor a gydnyérii leveleket haza.**

Tisztan latszik: az esztétikai tudat (vagy ahogy kordbban neveztiik: a ,nyelvi-poétikai
szoftver”) mikodése nyoman sajatos megszakitottsag all eld: a dokumentum idegen testként
¢kelodik az elbeszélés szovetébe — keretes atkotésre, szinpadias végszoismétlésre
kényszeritve az irott szoveg hdsét. (Nem csoda hat, hogy a fejezet folépitése végiil alig
kiilonbozik az Utdszo levélmontazs-szerkezetétol.)

Mindennek természetesen az ellenkezdjére is talalunk precedenst. Igy példaul a Janos
Angliaban alabbi szakaszdban éppoly szervesen illeszkedik a levélszoveg a tanyazas-

koncepcioba, mint az irott elbeszélésbe. S noha sortdrés €s kurzivalas ezuttal is jelzik a két

42 pR1,319.; PR2, 329.; PR3, 234.
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szolam kozti szerkezeti differenciat, az idéz6 forma és a gondolatjeles kapcsolas idealis

o w17z r . e r J .7 40
gordiilékenységet kolesonoznek a szoban forgd szekvencianak.*”

., Draga Edesapam! Szivbél jové szeretettel kivanok kellemes kardcsonyt és

boldog ujévet! Szereto fia Janos”

— ez nekem nagyon szip, havas karacsonyfa, de eziistfestikkel nyomtatva. Ez

nekem a legszebb, pedig sok szip van!***

Am e két rovid citatum, tal a mifaji stratégiak birk6zasan, kivaloan alkalmas annak
szemléltetésére is, milyen nehézséget jelent az irdi-elbeszéloi és az eldoadoi-elbeszéldi
dramaturgia érzéki 6sszehangolasa. Mert azt bizony be kell lassuk: a regény esztétikai céljat
jelentd katarzis csakis e két fenomén gyiimolcsozd egyiittmitkddésébdl sarjadhat ki. Csalog
vallalkozasanak jelentdségét érzékeltetendd, nézziink mindkettore egy-egy példat!

A Janos Angliaban cimi fejezet megalkotasakor az ir6 kivalo érzékkel avatja feliitéssé a
,INem tudhatom maig se, mir ment el Janos” kezdetli szekvenciat; majd az elsd levélidézetet
ugy valasztja meg, hogy abban a kontaminécio és transzformdcié eredményeként 1étrejovo
irodalmi szoveg f6 esztétikai értékhordozoja, a titokmetafora mésik tagja is benne legyen: ,,Az
okot majd ha haza tudok menni akkor megmondom, hogy miért jottem ki — — Ez utdbbi
helyen rdadasul (nyilvan az introitus—exodus dialektika kedvéért — mindenesetre egyfajta
keretet képezve) éppen zdrlat-pozicioba keriil az utazasi okra torténd hivatkozas.

Eszter néni hasonld merészséggel és megfontoltsaggal ¢l a tanydzas adta dramaturgiai
lehetdségekkel — s e narrativ ,,mandvereit” portréirdja nem pusztan megdrzi €s visszatiikrozi
(lathatova teszi szovegének feliiletén), de tobbnyire a kompozicié tekintetében (a koncepcio
mélyszerkezetében) is érvényesiti 6ket, mondhatni: idomul hozzdjuk. A Hungarian visitors

cimi fejezetbdl idézek — kiilonds tekintettel a gondolatjellel hatravetett autoreflexiv kitételre:

93 Tegyiik hozza: ez az a mesterségbeli tudas, amelyet Csalog a kilencvenes években tartott szeminariumi ordin
elséként kivant atadni tanitvanyainak. Mint mondotta: sok mas mellett épp az egyik legfontosabb eszkoz, a
gondolatjel hasznalatara ,,nem tanit meg a kozépiskola”. ,,Ugy gondoltam — emlékezett vissza Németh Gébor, a
Magyar Naplé munkatarsdnak mikrofonja elétt —, hogy egy »alapkézirat« modosulasait tanulmanyozhatnank.
[...] hogy az interpunkcid megvaltoztatasa milyen hatdsokat eredményezhet, eltéré hatasok érdekében milyen
kompozicios atalakitas volna lehetséges vagy mondjuk milyen eljarasokkal teheté dramatikusabba egy szoveg.”
— NEMETH Gébor, 4 tanithaté ismétlése: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Magyar Naplo, 1991, 16. sz. (november
29.), 4-5.

“* PRI, 331.; PR2, 341.; PR3, 242.
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A repiilégépen nagyon jol éreztem magam, vigteleniil jol. En iiltem az ablakho,
nizegettem ott kifele. Mondtdk hogy ne nizzek ki, nehogy szidiiljek, de csak
niztem ki. Maj nem nizek ha szidiilok! De nem szidiiltem. Hazafelé csak — de az

majd kisébb gyon.*®”

Alkalmazkodasrol beszEltiink az imént, s maris visszakoznunk kell — legaldbbis
részben —, hiszen a Janos Angliaban végén éppen a tanyazd dramaturgiajaval vald iroi
ellenszegiilés valik jelentésessé. Figyeljiik csak meg: a fejezet végén a hds egy sajat,
,»eloszoban” ismertetett tartalmt levelére hivatkozva zarja vallomasanak eme szakaszat (,,De
erre a levelemre mar nem gyott valasz.”). Az ir6 viszont — a tanyazas (persze szintén ,,csak”

modellezett*®

) dramaturgidjat mintegy feliilirva — még odailleszt a végére egy csokornyi
részletet Janos leveleibdl. S ezzel az 6t szakaszbol 4llo levélmontazzsal a tanydzas-katarzis
helyett (vagy mellett — azt kiegészitendd) immar a regény-katarzis szolgalatdba allitja a
fejezetet.

Hogy mindez nem pusztan 1égbdl-kapott foltételezés — kiragadéas €s belemagyardzas
eredménye —, sokkal inkabb egy tudatos tendencia felismerése, arrdl, ha mas nem, a regény
vége biztosan meggydzi kétkedd olvasdinkat. Hiszen a kallato-metafora — mint a miivészi
iizenet €s a regénystruktira kozds komponense — nem 4&llit s példaz egyebet, mint azt a
félreérthetetlen és megkérddjelezhetetlen tényt, mely szerint sem a modellezett diszkurzus,
sem a modellezo diszkurzus nem valhatna (s nem is valik) lathatova onmagaban: a regény
sem lehetne regény a tanyazas hdsének egzisztencialis probléméja nélkiil, s a tanyazas sem
valhatna soha az irasbeli kultura szovetének szerves részévé (hogy igy Ordkitse at 6nnon
lényegét) a proza nagymiifajanak nyelve és ontologiai karaktere nélkiil. Igaz: végiil mégiscsak
az irodalom (leg-,fajtalanabb”) miifajanak rendelddik ald az élébeszéd miivészete, amikor
zarlatta egy egyszeri tanyazas kadencidja 1ép el6 — a hds monologjanak ,,reflexiv hatosugarat”,

,vonatkoztatasi keretét” kiterjesztve a teljes (illetve €pp eme gesztus révén teljessé valo)

regényszovegre:

Mit mondjak a vigire?

Amit a kallatoba mondtak a vigin, azt mondom ¢én is.

3 PR1, 366.; PR2, 375.; PR3, 265-266. (Kiemelés télem — S. M.)
4 Ne feledjiik: Eszter néni nem ,.egy az egyben” fejezeteket mondott magnéra, igy természetesen ez a zard

mondat is az ir6 altal folszecskazott elso lejegyzés alapjan — utolag — megformalt kadencia!
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Ahogy a lakodalom vot, utanna val6 nap visszamentek mégegyszer a vendigek,
Osszegylltek Ojra a lakodalmas hazho — tigy mondtak: megyiink kdllatoba.

— Na meggyéttiink kallatoba! Mi kér esett komamasszony?

— Mit tudom ¢€n, — azt mondta réa a haziasszony — kérdjik meg a menyasszonyt!

Na ott lebzseltek még akkor egisz nap, segitettek Gsszeramolni, az asszonyok
mosogattak, sepregettek, az emberek borozgattak, beszilgettek, ha kedvok vot
még visszahittak egy-két cigant is, mulatgattak még, ott tanyaztak estig. Estefele
aszt a gazdasszony — jo faradt vot 1 is akkorra! — aszondta nekik:

— Nahat most ma hagyjak abba, aszt menjen el mindenki haza mer faradt.

Adjon az isten nyugodalmas joicakat.*"’

Persze, ez a tokéletesnek latszo irdéi megoldds is kiteszi a maga miifajelméleti
kérddjeleit. Jogosan meriil fol, példanak okaért, hogy vajon miként sziiletett meg az az
¢letvilagbeli szoveganyag, amelyhez a fenti szakaszban a modellezett diszkurzus sziildatyja
hiiséges volt/maradt? (Merthogy ne feledjiik: a ,,doku” — legalabbis a csalogi program szerint
— a faktikus nyersanyag Onelvét és a miivészi reprezentdcid hiiségét hivatott egyesiteni a
kidolgozasban...) A felelet bizony nem konnyli — rdadasul maga is kérdések formdajaban
fogalmazodik meg. Lehetséges volna, hogy az ir6 egyszeriien megkérte Eszter nénit: 1épjen ki
kedvéért a tanyazas-szituaciobol, s mondjon valamit a regény végére? Vagy egy vérbeli
tanyazas zarasaként hangzottak volna el e szerpapi koriilményességgel (s az amatdr néprajzos
néni aggalyos koriiltekintésével) megformalt mondatok? Ki tudja?!

Az egymas utan feltord kérdéseket azonban — legalabbis rovid idére — még feledteti az
Utoszo levélmontéazsa; s csupan akkor tlinddiink el ismét, amikor az utols6 mondat utan,
kozépre zart szedéssel az alabbi (ifjusagi regényekbdl és szélesvaszni mozifilmekbdl
ismerds) kiirds jelenik meg a szemiink el6tt: ,,Vége”. Megkeriilhetetlen immar a kérdés:
pontosan minek is van vége? S ezuttal nem odazhatjuk tovabb az utanajarast sem: vissza kell
lapoznunk a regény — sokak altal jelentéktelennek tekintett, mi tobb: a mill teljességét,
egészlegességét megbontod, idegen anyagnak titulalt — ,,bevezetd” fejezeteihez.

Szerencsére nem kell sokd keresgélniink: mindjart a harmadik, Idesanyam torténete

cimii fejezet élén — kiemelt pozicidoban — az alabbi sorokat olvassuk:

“07PR1, 430; PR2, 454.; PR3, 322-323.
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»dzegény jo idesanydm mondta sokszor, hogy irjam meg az U torténetit. Az G

, ;- . , 4
szenvedisit. Mer sok szenvedis jutott idesanyamnak.”**®

Akarmilyen kiilonosen hangzik, mégiscsak igaz: ez a rovid — elsd pillantasra tan
jelentéktelennek tiind — szekvencia csupan most, a regény vége feldl olvasva nyeri el igazi
jelentdségét; most, amikor kideriil rola: a miiegészhez vald viszonyaban a regény diszkurziv
rendje tarul f6l a maga teljességében. Nem kevesebbet demonstral ugyanis mar a mi elején,
mint hogy a torténetiras vagya immar ,,csak” (nota bene: tan el0szor igazan) az irott szoveg
formajaban all elénk. Marmost ha ez igy van, akkor a ,,Vége” sz0 is tiistént érthetévé —
ironikusan olvashatéva — valik, mint olyan jelold, amely (szemben a mifaji konvencidkkal)
nem a végét, sokkal inkabb az elejét jelenti be valaminek, amennyiben a megrogzitetthez, a
magadt megrogziteni képtelen tanydzdshoz, azaz végsd soron az €16 elbeszéléshez vezeti el az
olvasot. ,,A tanyazastdl a regényig és vissza” — ezt az utat jarjuk be tehdt a sorozatos
ujraolvasasok soran —, miként ez volt minden bizonnyal a Parasztregény irdjanak utja is: igy
jutott el a torténethagyomanyozas emberi vagya a miivészi sors- és igazsagbeszéd irdi

késztetésének beteljesiiléséig.

S itt voltaképpen be is fejezhetnénk, ha nem tudnank, hogy a fentiekbdl még legalabb két
fontos dolog kovetkezik. Az egyik: hogy a tanydzas nem sziinik meg az olvashatd szoveg
elapadtaval — szemben a regényhdsokkel, melyek olvasdsrol olvasasra elhalnak, s a
késObbiekben mindig masként sziiletnek 1jja. De nem csak a tanyazas nem ér véget; a regény
sem. S éppen ez volna a masik fontos kovetkezmény: az a bizonyos ’85-6s masodik kiadas,
mely lényegében ot és ugy folytatja a fentiekben vazolt poétikai programot, ahol a ’78-as

elhagyta volt.

408 pPR1, 43.; PR2, 44.; PR3, 33.
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6. Mellékletek
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6.1. Csalog Zsolt: Gézam'"!

gazad latszik lenni benne, hogy a dolgok 6nnén terjedelmiiket tetemesen meghaladd
terjedelemben igénylik magyarazatukat (vagy nem Ok maguk igénylik, hanem a
kommunikéacio dudlis modelljének ,masik” eleme, tagja, az informacié feltételezett
,befogaddja” igényli Oket, feltételezhetéen? Most tan ne menjiink bele, majd egy késébbi
finomitas fazisaban tan). S ha nem kutatod, hogy meddig is célszerii elmenniink abbéli
vonzalmunkban, miszerint kozlésiinket tobbfedeliivé tegyiik, e foldi jatékainkat firmanyossa
manipulaljuk, ebben ismét csak igazad latszik.

Nem sok évvel ezel6tt 3 bardtommal és négy baratnémmel* elutaztunk egy folyoparti
varoskaba, hogy ott 1éggel toltott traktorgumikbdl, valamint meritett** faanyagbol két tutajt
¢épitenénk, és azokon ,lecsurgunk” a nevezett (vagy még nem neveztem? Akkor nevezem
most: Olt) folydn. A szerencsés merités*** s a tutajok nem kevésbé szerencsés megalkotasa
utan emlékezetesen hanyatott és gyonyorii napjaink voltak. Rovid kronikdban vazolva: az elsé
két napon megtanulni véltiikk alkotdsaink hozzavetdleges iranyitasat, és kiosztodtak a
szerepek; a harmadik napon a folyd felfedte valodi és bizony rendkiviil goromba arcét; a
negyedik napon elhaladtunk a medvék ivohelye el6tt, feltoltottiik horddinkat vadon termd
borvizzel, és nagyobb tétel juhtirdt vasaroltunk; az 6todik napon kimentettilk néhany
bardtomat és baratndmet a fantasztikus, bész habokbdl (koztiik Maria Magdolnat, legfobb
bardtnémet, szamos kozismert naplo- €s levéltoredékem, valamint megannyi rélam is szo6l6
pletyka hdsét, szerelmemet****), de nem mentettiik ki a bogracsot, az egyik satrat ¢és az
egyetlen nadragomat; a hatodik ¢és hetedik napon széritottuk magunkat €s maradék
ingdsagainkat, dokkba vontattuk a sziklakon 6sszemorzsolodott vezérhajonkat; a nyolcadik
napon folytatodott a kemény emberprobalas; a kilencediket tjfent vizbdl mentéssel toltottiik, s
egy elméleti probléma megolddsanak emberprobaldsaval: szabad-e nagyszerti jatékunkat
tovabb lizniink, ha — mint ahogyan az jol lathaté — a foly6 jol artikulalt hangon emberéletet is
kovetel, nem ugyan az enyémet, hanem vélhetdleg egy szerettemét (mily ismerds és Orok
probléma, probléma-archetipus!). A tizedik, szomort napon a kérdést nem eldontvén ugyan,
de téle megfutva megszaritkoztunk ismét, szétszedtiik tutajainkat, és feloszlottunk — réviden
igy.

Tudom, persze, tudom, hogy ennyiben a torténtek nincsenek leirva. De hat hogyan
is... Kozelitem masképp 1is, egy metszetben taldn. Gézam! - orditottam alkalmi

embertarsam®**** fiilébe, mivel kozben a foly¢ is orditott, Gézam, balra! Bal-raa! Kézben ra
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nem nézhettem, mert az anatomiailag nem volt lehetséges, s igy nem lathattam, hogy nincs
mar evezd, amellyel ,,Gézam” végrehajthatnd a tanacsoltam mandvert. Gézddam! — orditotta
vissza az amugy Zebra ur nevi illetd6 nekem, 6t centi tavrdl, az evez666! Elmeent! Majd
mindketten Fruzsinanak ¢és MM-nak, akik mar hason fekve kapaszkodtak a recsegd
konstrukci6 meritett faclemeibe: Az agakat! Gézam! Kapjatok el az dgakat! — célozva ezzel a
balparti kikotés homalyos dbrandjara, és utana pedig, Fruzsindnak, hogy Gézam, ne! Ne! Mert
latszott, hogy az illetd holgy ugrani késziil, a sziklak kozé fejest, az elszabadult evezdért, de
hiaba, mert F. Grholgy, annyit sem makkantva, hogy ,,Gézam”, mar ugrott is. Es csak harom
masodperccel késobb, Zebra Ur, egy tizméteres, fliggdleges sziklafalnak fesziilve, ldba még a
fliggblegesre fordult, eléggé letiriilt vizi jarmiivon: ,,Géézaam! A...”, és felbukva a habbol,
hogy ,,Hatra nézz! Magdolnat! Géé — glu-glu-glu — Géézam, menj, én tartom!” Satobbi.

Na, na, talan igy kicsinyég kitetszhet, kezdhet kitetszeni, hogy mi is lett légyen ez a
,Gézam”. (Meg hogy — tavolabbrol — miért is mentem én az Oltra. Alapfogalmakért,
természetesen. Mindig csoddlom a palyatarsakat, akik gyermekkorukbdl élnek — hogy lehet az
elegend$? En még most is, ugyancsak szen és fogatlanul, alapmodellek utéan koslatok drokké
varos-, orszag- ¢és Eurdpa-szerte.) ,,Gézam, tlizel6t, még. Ha sikeriilne kiszaritani a nagy
satrat, at kéne jonnotok éjszakara.” ,,Gézam”, egy ifji holgynek, akinek valo nevét is feledtem
azota (kissé nehezteltliink ra mind, mert nagy viharkabatot €s 16 gumicsizmékat hordott, s ezek
miatt, valahanyszor meriilt, igen nehéz volt felszinre hozni — sokat panaszkodtunk emiatt
azokban a varazslatos napokban): ,,Gézam, ne iiss tojast a puliszkaba. Kihanyom.” Es J., akit
prozai kisérleteimben gyakorta Domotér néven is nevezek: ,Flizfa, ha elégettétek a
torolkozomet, akkor a tieddel fogom szlirni a f6tt tésztat, Gézam!”

Az olti tutajozés emlékei ma, harom év utdn: a.) hogy allanddan vizes vagyok, hogy
testem szdrazsaga valami olyan tavoli emlék, mint a Harom NOvérnek Moszkva; b.) hogy
szikla torte testem minden pontja sajog €s vérzik, de azért én makacsul tovabb miikodtetem —
sajatos belsd ¢élmény, magamrdl; c.) hogy a folyd nappal és ¢jjel, allanddan zag és livolt
(mikor, 12 nap utdn, eltdvolodtam tdle, azt hittem: megsiiketiiltem; hiilyén hidnyzott a
hangja); d.) a ,,Gézam”. Hogy mindenki Gézam.

Ha tigy véled, hogy szezondlis dilingd volt ez a gézamozas, elég jol megkozelitetted az
ilyetén definiciédon. Pedig szdmomra itt van elasva a 1ényegi aspektus, Gézam. Az ott-volt —
Olton-volt — urak — és alig kevésbé az urholgyek is — valami megfejthetetleniil kellemes
emlékborostyanba koviilve hurcolddnak azota is velem, lelkem legbelsé magjara tapadva.

Nem fejtheté mar meg, ki hozta be e hobortot, mely kényelmetlen is volt nagyon (sosem
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tudtuk, kihez kommunikalunk k6zo6s hangteriinkben), meg is szlint a szomora oszléssal. A
tobbieket nem tudom, de én alig vagy nem is gézdzok azdta. Nem mintha feledtem volna a
leleményt, dehogy, csak az asszociacid oly kinosan intim, hogy inkdbb keriilom. Még ha
valakit, egy kommunikacios aktusban partneremet, torténetesen Géza névre kereszteltek volt

1S.

* baratnd — itt: mindOssze a barat nénemi szinonimdja. Mivel hogy itt és most nincs
sziikséglink differencialtabb fogalomalkotasra, a fogalomalkotas ezen tilmend differencidlasa
ezuttal csak — feleslegesen — mas iranyba terelné a kozlés 1ényegét (focsapasanak iranyat).
Muszdj valamennyire koncentralnunk, flizfa, és a koncentralas eszkdze (is) a pongyolasag

(is)!

** a sz0 mas jelentésére v. 6.: EP, ,meritett 6t6s” — itt nem ,allott sdrbe pottyantott”

értelemben szerepel!
ek lasd:

*x%% de tudjunk itt megalljt parancsolni fogalomdifferenciald jo szandékunknak! Masképp

cstfosan az iraly és a tdrgy rovasara megyiink. v. 6.: fentebb.

Aok bardtom, irtam fentebb; no itt kell most picinyt pontositani. Mert persze hogy nem
BARATSAG, pléane baratsagOK esete forgott itt fenn, 8 relacié esetében, gondolhatni.

Alkalmi embertdrsam, ez itt jo lesz, és elég is, mert kifejezi e kapcsolatok szituativ voltat, s a

nyitottsagot is, mely nyitva volt e szituativitds révén barfelé, teszem a baratsag felé is. Lasd

még alabb is, hogy pont errdl ugatnék. Csak — kétségteleniil — kissé koriilményesen.

(Csalog Zsolt hagyatékabol: OSZK Kt. Fond 445/341. Autograf kéziratforrasbol sajto ala

rendezte, a szoveget gondozta: Soltész Marton.)
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6.2.
Csalog Zsolt

Lengyel Péter: Cseréptorés

Vitaindité*®

1
Néhany lazan 6sszefliztt gondolat rovid felvazolasaval szeretnék a k6zos beszélgetés — netan
vita — kialakulasahoz inditasokat adni.

Ha megkisérlem a Cseréptorés alapgondolatat, kozponti ir6i programjat megragadni, a
kovetkezOket mondhatom: egy tarsadalom, egy kultira torténetében létrejott egy
diszkontinuitas. E torténelmi jelenség stlyosan veszélyezteti a tarsadalmi identitastudatot, és
ily médon sulyos tarsadalmi ,,személyiségzavar” okozdjava valik. Ha generaciok nem kapjak
meg természetes kulturalis orokségiiket, a torténelmi tudatban az idéfolyamatot kettéoszto, az
osztopont elotti idot eltakaro fal épiil fel, s igy e generaciok, a kultura aktualis, ,,ligyeletes”
hordoz6i, bizomanyosai sem lesznek képesek letéti jelleggel birtokolt kultarajuk tradalaséra;
azaz az ¢les torténelmi cezlra azt a veszélyt rejti magaban, hogy a diszkontinuitds révén
hosszu tavu cselekvés- és 1étképtelenség all eld. Egyetlen megoldas €s elodazhatatlan feladat:
a torténeti tudat rekonstrualasa, a diszkontinuitas felszamolasa. Mindez egy tarsadalom jelen
életének és jovOjének alapvetd feltétele: sulyosan gyakorlati kérdés (hangstilyozom a kdnyvet
idézve).

A Cseréptorés alapproblematikdjat a fentieckben egy tarsadalomtorténeti
fogalomrendszer alapjan probaltam megfogalmazni. A regény természetesen nem ezt teszi,
hanem a szépproza sajatos lehetdségeinek megfelelden egyénre, egyénekre vetitve jeleniti
meg ¢és targyalja a tarsadalmi érvényli-stlyt kérdéseket. A Cseréptiorés hdse egyszemélyes
sorsaval, €lethelyzetével és a regényidében megtett utjaval, katarzisaval mintegy szimboluma
a tarsadalmi sorsnak, a tarsadalmi szélességli 1éthelyzetnek, a napjainkban aktudlis, 1étezd,
vagy csak kivanatos tarsadalomtudati folyamatoknak.

Marmost ha ez igy van, tézisregény-e ett6l a Cseréptorés? Amennyiben a szonak
pejorativ jelentésarnyalatot tulajdonitunk, ugy gondolom, hogy nem az. Sokkal konkrétabb,

sokkal eredetibb epikus Lengyel Péter, konyve pedig sokkal szuverénebb alkotds, semhogy

% Elhangzott 1978. november 15-én, Lengyel Péter Cseréptirés cimii kotetének a Magyar roszovetség Prozai

és Kritikai Szakosztalya altal rendezett bemutato €s vitaestjén, a Szovetség székhazaban.
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egy teoretikus koncepcioval szemben masodlagosnak, pusztan illusztrativnak érezhetnénk,

akar csak pillanatokra is.

2

Els6 pillantasra is szembeszokd a Cseréptorés irdjanak rendkiviili érzelmi kultaraja, s az a
megtalalt ir6i technologia, amellyel e mély érzelmi kulturdt kivetiteni, irodalmi miivé
formalni képes. A nyersanyag, amelybdl épitkezik, jobbara érzelem (és minimalis aranyban
kiils6dleges torténés), a mii mégis hianytalanul epikava tud valni. Az érzelmi nyersanyaggal
val6 banni tudas biztonsagat nyilvanvaloan a gondolati sikon rendezett koncepcid szilardsaga
biztositja. Ahogy a mindeniitt jelenlévé moral nem valik sehol O6ncéli moralizalassa,
ugyanugy az érzelmi természetl alapanyagbol sem szentimentalis lelkizés épiil — hiszen (mar
a szinopszis funkcigju elsé fejezetbdl tudjuk): mindaz, ami itt az érzelmek szintjén jatszodik,
gyakorlati kérdés. Aki nem igy olvassa a Cseréptorést, Evetke bocsanatos félreértésében®'”
osztozik — és helyesebb, ha utanagondol.

Tovabb id6zve a sziiken értett tartalmi, konceptudlis kérdéseknél, egy szerintem
nagyon lényeges vonatkozasra szeretnék még ramutatni. Az alapmondandét tekintve nagyon
is természetesnek talalndnk, hogy Lengyel Péter beérte volna a diszkontinuitds mint 1étrejott
¢lethelyzet leirasdval. Jelenkori irodalmunkat futdlag attekintve arrdl gyézddhetiink meg,
hogy vallalkozéasainkban alig is ,,szokéas” tillépni a deskripciot — a kortars miivek altalaban e
célrendszeren beliil jok vagy rosszak —, de szinte szokatlan, hogy ne mondjam: illetlennek
tind az a pozitiv kicsengés, amely a Cseréptorésnek szerves sajatja. A kritikai alapallas
kovetkezetes meghaladéasa ez. (Lengyel Péterrel kozos ifjukorunk deklaralt irodalomelméleti
alapmodellje jut itt eszembe, amely szerint a kvazi igazi irodalom nem allhat meg a
tarsadalom kritikai 4bradzolasanal, hanem — taljutva rajta — jovObe vezetd utat jelol ki. E
hatdrozat — mai irodalmunk tanulsaga szerint — jobbara papirrongy maradt, és most ime, itt a
mi, amely ugyan Zsdanovra hivatkozo labjegyzet nélkiil, de mégis mintha ezt az eszményt
valositand meg, ha talan nem is egyediilalloan, de mindenképpen varatlanul, meglepetésként.)
A Cseréptorés matéridjdba agyazva megtalaljuk ugyan a kritikai alapallas elemeit, de nem
ezek az elemek domindljak a miivet. A regény leirja, vagy legalabbis kijeloli azokat a
tényeket, amelyek a diszkontinuitast okoztdk, a héborut, s az azt kovetd, azzal csaknem

crer

alig is valik el; id6ben is, jelentésben is szorosan 0sszefiigg), de nem ezeknél iddézik az iro;

19 ENGYEL Péter, Cseréptirés, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1978, 13—14.
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minderre leginkabb csak jelzésekkel utal, mint tudott dolgokra; 1ényegi célja sokkal inkabb a
tovabblépés lehetdségeit kutatni, figyelmét ez koti le. Feladatdnak nem a diszkontinuités

helyzetének abrazolasat, hanem az elveszett kontinuitas helyreallitasat tartja.

3

A kritikai szempontoknak ez a masodrendre szoruldsa természetesen problémakat is felvet.
Akadhatnak pontok, ahol az olvasé szinte kevesellheti, hidnyolhatja egy-egy konkrét tény
kritikai kozelitését. Egy példa: a tuléld mérndk, Korddi Daniel minisztériumi osztalyvezetd —
akinek figurajabol, attiinéssel, a taléldé apa 60 éves alomalakja bomlik ki — rehabilitacioja,
sorskonszolidaciéja abban kulminal, hogy szobaszokoékutakat tervez  kiilonféle
fohivataloknak. A kép nagyon is valds. A konkrét esetben a kritikai hangiités ugyszélvan
elmarad. Csak egy nagyon finom distinkcio, alig is észrevehetd tavolsagtartas jelzi, hogy az
almok szintjén nem ez a tulélés tartalma és értelme: az elképzelt apa nem szobaszokdkutakat
tervez, hanem ,forradalmi fiird8szobat”.*''! A konkrétumokon tul felvethetd a kérdés
altalanosan is. Ugy gondolom, hogy a kritikai tartalom és a jovOkeresés-talalas
aranyvalasztasan is mulik, hogy a regény f6hdsének megtalalt 6rome, életének visszaallt
kontinuitdsa mennyire marad privat és egyszeri megoldas, vagy mennyire lesz mindnyajunk
altalanosithato ¢lménye.

E megjegyzésekkel nem annyira biralé szandékom volt: ugy vélem, Lengyel Péter
aranyvalasztasa a hatarokig jut, nagyon tanulsdgosan megmutatja a hatarokat, de nem lépi at
azokat. Az adodd meggondolasok birdlat helyett inkabb Onvizsgéalatra késztetnek: a
Cseréptorés olvastan — mint palyatars — magamnak kell feltegyem a kérdést: nem ragadtam-e
bele tulsagosan a kritikai alapallasba? Ha, ime, tul is lehet 1€pni azt, itt és most, a hitelesség €s

a moralis magatartas csorbdja nélkiil?

4

Végezetiil formai kérdéseket szeretnék szdobahozni. A Cseréptorés formai megoldasa
tanusitja, hogy Lengyel Péter birtokaban van a mai regénytechnoldgianak, bdségesen ¢l
azokkal az eszkozokkel, amelyekkel a prozairds jelenlegi alldsa mellett élhet. Igen
jellemzonek talalom azonban, hogy technoldgiai eszkozeit szigoruan eszkozszinten tartja,
technikazgatasra, virtuozitdsra nem torekszik. Az id6folyamat snittelésével, az allando

térvaltasokkal minden zsonglérkddéstdl mentesen banik — egyaltalan: a formaval mintegy

M Uo., 399.
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észrevétlen igyekszik maradni. Igy, ha a format kiilonvalasztva vizsgaljuk, az eszkoztar
frissessége, ,,modernsége” mellett legalabb annyira feltlinik a hagyomanyos eszkdzok
hasznalata is. Lengyel Péter kvazi ,,direktben” ir, latszélag igénytelen harmadik személyes
nézOponttal vezet valahonnan valahova, és a regény tempodja néhol szokatlanul lasstinak,
ugyszolvan régiesnek tlinik. Legyen a példam egy kijeldlt helyszin, a Jokai téri szaboiizlet:
hogy odajussunk, végigjarjuk az atszallasos utazést, a jelenet végeztével pedig ugyanigy el is

1.*'? A kényv tempdja az elsé olvasaskor szamomra is problémat jelentett:

joviink a miithelybd
érzékelhetéen nem igazodik a mai irodalom tempo-normajahoz. Alaposabb odafigyelés utan
mar ugy latom: az eltérés szandékos, szelid lazadas az érvényes norma ellen. Es hozzatenném:
nagyon is jogosult, indokolt 1azadas. Latnivalo, hogy az utdbbi évtizedben tobben is hasonld
gesztussal tiltakoztak egy immdaron veszélyessé vald folyamat, a regényidd és filmido egyre
képtelenebb besiirlisodése, rovidiilése ellen. Ami pedig altalaban az 0j és a hagyomanyos
technoldgiai elemek egylittes szerepeltetését, szintézisét illeti, igy gondolom, hogy a

Cseréptorés irdja csakis a szintézissel taldlhatta meg a regény tartalmi sikjaval adekvat

format: formaban is 1étrehozva a diszkontinuitast feloldd kontinuitast.

5

A regény kvalitasat és jelentéségét illetden Kis Pintér Imrével értek egyet*” — e rovid jelzés
egyben felment a részletezés kényszere aldl. Egy mondattal mégis utalnék Alfoldy Jend
értékeld kritikajara,*'* amely érzésem szerint taldn tulsigosan is generaciés keretekben
értelmezi a Cseréptorést. Magam — bar kozel egyiddés vagyok Lengyel Péterrel — mas
szinhelyeken ¢és lényegesen eltérd személyes sorssal €ltem végig a regény targyalta
torténelmet; talan ezért is tisztem, hogy a konkrét nemzedéki vonal helyett — vagy azon tul — a

konyv altalanos jelentését hangstlyozzam, és altalanos jelentdségét méltassam.

(OSZK Kt. Fond 445/380. Autograf kéziratforrasbol sajto ala rendezte, a szoveget gondozta,
majd jegyzetekkel ellatta: Soltész Marton.)

2 Vo., 351, 364.
413 K1S PINTER Imre, Mi a kultira?, Elet és Irodalom, 1978, 36. sz. (szeptember 9.), 11.

14 ALFOLDY Jend, Er a neviink, Elet és Irodalom, 1978, 38. sz. (szeptember 23.), 15.
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6.3. OSZK Kt. Fond 445
Csalog Zsolt hagyatékanak végleges naploja

Feldolgozta: Soltész Marton
Szakrend

I. SZEMELYI IRATOK

II. MUKODES 1. (hivatali, kézéleti, egyesiileti tevékenységével kapcsolatos iratok)
Ugydossziék
Politikai ligyek
Kiilfoldi utazasok és anyaggytijtések
Kisebbségi tarsasagok tligyei
Kisebbségi tigyek — vegyes
Ciganykutatasok (1971-1994)
Romoldgiai anyaggytijtés
Szocialis tigyek
Szocialis tém4ju anyaggytijtés
Telepiiléskutatasok
Altaldnos kutatasok

III. ANYAGI ES TARGYI UGYEK

IV. CSALOG ZSOLT MUVEI
Kotetes miivek és kapcsolodo anyagok
Fliggetlen irasok és kapcsolodo anyagok
Romoloégiai irdsok, jegyzetek
Interjuk
Lektori jelentések
Fogalmazvanyok
frasvazlatok
Eldadasvazlatok
Naplok
Grafikak

Irodalmi nyersanyag
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V. LEVELEZES

Levelek Csalog Zsolthoz

Csalog Zsolt levélfogalmazvanyai
VL. MUKODES 2. (ir6i, tudési és politikusi tevékenységére vonatkozé iratok)
VIL. MASOK MUVEI

Dr. Csalog Jozsef hagyatéka

Matolay Maria Magdolna hagyatéka

Vegyes

Csalog Zsolt hagyatékara vonatkozo anyag
VIIL. CSALADI ANYAG (foldolgozatlan, zdrolf)
KIEGESZITES A FONDJEGYZEKHEZ (Csalog Zsolt interjiii Schiffer Pdl hagyatékdban)
ZARADEK (2014. oktéber 24.)
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I. SZEMELYI IRATOK

445/1. Iskolai Bizonyitvanyok — 3 db (3 fol.)

445/2. Igazolvanyok — 12 db

445/3. Hazassagi ¢és valoperes iratok — 5 db (7 fol.)

445/4. Vegyes iratok — 5 db (7 fol. + 1 bor.)
445/4/1. A Magyar Néphadsereg Szolnoki Jarasi Kiegészité Parancsnoksaganak
feljelentése Cs. Zs. muzeologus ellen személyi koriilményeiben tortént valtozas
bejelentésének elmulasztasaért (1964. jalius 10.) — 1 db (1 fol.)
445/4/2. Bérbeadasi hozzajarulds a Budapest, Szinyei Merse u. 26. I/2. szdmu ingatlan
kapukulcsanak hasznalatdhoz (1967. aprilis 15.) — 1 db (1 fol.)
445/4/3. Budapest VI. Keriileti Tanacs Végrehajto Bizottsag Lakasiigyi Osztalyanak
elutasito hatdrozata Horvath Judit, Horvath Agnes, Matolay Méria Magdolna és Csalog
Zsolt lakascseréje tigyében (1979. aprilis 26.); mellékletként Matolay Maria Magdolna
lakasbérleti szerzddése (1975. december 17.) — 1 db (3 fol. + 1 bor.)
445/4/4. Csalog Zsolt nyilatkozata MZ 125 tipust motorkerékparjanak értékesitésérol
(1986. jalius 9.) — 1 db (1 fol.)
445/4/5. Ertesités a Budapesti Rendér-fokapitanysag V. Keriileti Kapitanysaganak
Csalog Benedeket sujto, kozlekedési szabalysértésért kirdtt pénzbirsagarol (1989. junius
17.)—1db (1 fol.)

445/5. Fényképek — 4 db (4 fol.)
445/5/1. Cs. Zs. édesanyjaval, Csalog Jozsefné Gasko Martaval és csecsemOkort
testvérével, Csalog Emdkével (€. n.)
445/5/2. Cs. Zs. és Csalog Emdke gyermekkori képe szank6zas kozben (€. n.)
445/5/3. Cs. Zs., Csalog Emoke ¢és Csalog Jozsefné Gaskd Marta azonositatlan holgy
tarsasagaban (€. n.)
445/5/4. Csalog Jozsef és Csalog Emdke (€. n.)

445/6. Dijak — 13 db (7 fol. + 10 érem, plakett és kitiz6 diszdobozban)
445/6/1. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor Magyar Irodalmi Figyeld Dija (1986) — 1 db
(1 fol. + 1 érem diszdobozban)
445/6/2. A Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum Dija (1988) — 1 db (1 plakett
diszdobozban)
445/6/3. Ev Konyve Jutalom (1989) — 1 db (1 fol.)
445/6/4. B61oni Gyorgy-dij (1990) — 1 db (1 fol. + 1 érem diszdobozban)
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445/6/5. Israel State Medal (1991) — 1 db (1 érem diszdobozban)

445/6/6. Déry-jutalom (1991) — 1 db (1 fol.)

445/6/7. Jozsef Attila-dij (1992) — 1 db (1 érem diszdobozban)

445/6/8. Nagy Imre Emlékplakett (1993) — 1 db (2 fol. + 1 érem diszdobozban)

445/6/9. Joseph Pulitzer-emlékdij (1995) — 1 db (1 érem diszdobozban)

445/6/10. Tolerancia Dij (1996) — 1 db (1 fol.)

445/6/11. Pro Humanitate et Libertate Kitlintetd Cim (1996) — 1 db (1 érem

diszdobozban)

445/6/12. A Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje (1997) — 1 db (1 érem

diszdobozban)

445/6/13. Azonositatlan kitiintetés (é. n.) — 1 db (1 kitizé diszdobozban)
445/7. Onéletrajzok — 13 db (21 fol.)

445/7/1. 1962. augusztus 31. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/2. 1965. februar 20. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/3. 1974. januar 15. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/4. 1977. januar 5. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/5. 1978. majus 22. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/6. 1980. januar — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/7. 1982. augusztus 6. — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/7/8. 1985. aprilis 6. — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/7/9. 1986. aprilis 15. — gépir. (angol nyelvil) — 1 db (2 fol.)

445/7/10. 1987. marcius — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)

445/7/11. [1993-1994] — gépir — 1 db (1 fol.)

445/7/12. 1994. november 30. — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/7/13. é. n. — autogr. — 1 db (2 fol.)
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II. MUKODES 1.

445/8. Asztali naptarak — 2 db (2 fiizet)

445/9. Zsebnaptarak — 12 db (12 kotet)

445/10. Noteszok — 1 db (1 flizet)

445/11. Telefonregiszterek — 3 db (3 kotet)

445/12. Névkitiizok, konferencia-belépdk — 11 db (11 fol.)

445/13. Névjegyek — 410 db (457 fol.)
445/13/1. Agoston Erzsébet; 2. Alpek Istvan; 3. Avenesian, Alex; 4. Bajna Gabor; S.
Bakoé Laszlo; 6. Bakonyi Eva; 7. Balint Eva, V.; 8. Balla D. Karoly; 9. Balogh Sandor
(Bp., Tetopont 93 Kft.); 10. Balogh Sandor (Sopron, Selectronic Kft.); 11. Ban Margit
(titkar, Hungarian International Press Association); 12. Ban Margit (tandcsadd, Catro-
szenzor Kft.); 13. Bandy, Alex; 14. Banfi Ferenc; 15. Banki Andras; 16. Banyai Péter
Mihaly; 17. Barabas Tamas; 18. Baraczkané¢ Nagy Maria; 19. Baranyai Laszlo; 20.
Baranyai Rudolf; 21. Barki Eva Maria; 22. Barsacq, Elisabeth; 23. Barth, Bernd-Rainer;
24. Beigelbeck Otto; 25. Bence Gyorgy; 26. Bendl Julia; 27. Benedek Pal; 28.
Benyovszki Pal; 29. Bérci Gyula; 30. Bereczki Jozsefné; 31. Berg, Rudolf van den; 32.
Bernath Gabor; 33. Berzeviczy Etelka; 34. Betlen Janos (2); 35. Bika Julianna (2); 36.
Bizam Gyorgy; 37. Bodi Agnes; 38. Bodi Zsuzsanna; 39. Bodova, Luisa; 40. Bogataj,
Mirko; 41. Bognar Botond (2); 42. Bognar Eva (4); 43. Bognar Szabolcs (2); 44. Bojtar
Endre; 45. Bonnyman, Gordon; 46. Bordas Gizella; 47. Boros Laszl6; 48. Bozai Agota;
49. Bubor Gyula; 50. Callan, John; 51. Clark, Agi; 52. Czecei Horvath Laszlo; 53.
Czet6 Bernat Laszlo; 54. Csaba Ferenc; 55. Csalog Benedek (2); 56. Csalog Judit; 57.
Csalog Zsolt (6); 58. Csalogovits Jozsef; 59. Cser Erzsébet (Brezinané) (2); 60. Csergd
Miklés; 61. Csirmaz Mariann; 62. Csongor Anna; 63. Csoti Istvan; 64. Dacsi Farkas
Jozsef; 65. David Janos; 66. Deak Gabor; 67. Derdak Tibor; 68. Diosi Agnes; 69. Dobos
Laszlo; 70. Draveczky Balazs; 71. Dubbelman, J. E.; 72. Duray Mikloés; 73. Ecroyd,
Sallie; 74. Egri, George (3); 75. E16di Péter; 76. Emeritzy Gyorgy; 77. Engel, Dean W.;
78. Fabok Szilardné Bolyos Zsuzsa; 79. Fabry Sandor; 80. Farkas Florian; 81. Fasang
Arpad; 82. Fatyol Mihaly; 83. Fazekas-Ruck Levente; 84. Fekete Gyorgyné Tordai
Emese; 85. Fekete, Paul; 86. Feny6 Krisztina (2); 87. Ferda Zsuzsanna; 88. Firon
Andrés; 89. Fiser, Ivan; 90. Fodor Sandor; 91. Fodor Tamas (2); 92. Fogarassy Miklos;
93. Forgécs Pal; 94. Foldes Annamaria; 95. Frank Laszlo; 96. Fraser, Derek R. T.; 97.
Fiizes Endre; 98. Gabor Eva; 99. Gabor, Francis A.; 100. Galju$, Orhan; 101. Garai
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Gabor; 102. Gazdag Ilona; 103. Gellért Gyongyi; 104. Gellért Kis Gabor; 105. Gérando,
Isabelle de; 106. Gesztelyi Jend (2); 107. Gobeli, Sylvia; 108. Gondér Andrés; 109.
Grant, Stefanie; 110. Greenspan, Judith; 111. Gulyas Gyula; 112. Gutai Magda; 113.
Guy, Lazar (2); 114. Gyorffy Laszlo; 115. Gyorgyey Klara; 116. Gyori Andrés; 117.
Hébetler Helga; 118. Hajdu Jozsef;, 119. Hakansson, Ulf; 120. Halda Aliz; 121.
Hegediis Zsuzsa; 122. Hegyesi Gabor; 123. Hell Istvan; 124. Heltai Gyorgy; 125. Heltai
Péter; 126. Herl, Michael; 127. Hermann Gébor; 128. Hingyi Laszlo6 (2); 129. Hoffmann
Tamas; 130. Horibayashi, Takumi; 131. Horka Horvéath Istvan; 132. Horvath Aladar (2);
133. Horvath Erno; 134. Huszar Tamas; 135. Illés Attila; 136. Illés Laszlo; 137. Imrei
Zoltan; 138. Ivan Karoly; 139. Javor Istvan (2); 140. Javorniczky Istvan; 141. Jordan,
Michael J.; 142. Joris, Lieve; 143. J6zsa Marta; 144. Kadocsa Gyula; 145. Kalla Pal;
146. Kalméan Gyorgy; 147. Kalocsai Péter; 148. Kamm, Henry; 149. Kampis Anna; 150.
Karadi Eva; 151. Kasza L. Laszlo; 152. Kasza Mihaly; 153. Katona Ferenc; 154.
Kecskeméti Karoly; 155. Kelemen Elemér; 156. Kelen Laszlo; 157. Kende Péter (Pesti
Musor fészerkesztd); 158. Kende Péter (MSZP Tarsadalmi Kapcsolatok Titkarsaga);
159. Keszei L. Andras; 160. Kilényi Géza; 161. Kirdly Zsuzsa; 162. Kirkland, Stephen;
163. Kis Zoltan; 164. Kiss Enikd; 165. Kiss Gyorgyi; 166. Kiss T. Anna; 167. Klay,
Andor C.; 168. Klenjanszky Tamas; 169. Klefmann, Anna; 170. Kleppert, Kenneth;
171. Koch Julia; 172. Kocsis Irén; 173. Kocsis, Julius; 174. Kohary Ilona; 175.
Komaromi Istvan; 176. Konkoly-Thege Aladar; 177. Kontrohr Tivadar; 178. Koltai
Susi; 179. Kormos Istvan; 180. Kormos Mihdly; 181. Kosaras, William; 182.
Koszticsdk Szilard; 183. Kovacs Kazmér; 184. Kovacs Laszlo (2); 185. Kovacs Zoltan;
186. Kovalcsik Jozsef; 187. Kovats, Martin; 188. Kozma Blanka; 189. Kérmendy
Ferenc; 190. Kdszeg Ferenc; 191. Kovesdy, Paul (3); 192. Kralovanszky Alan; 193.
Krasznéi Andréas; 194. Krén Ildiko; 195. Krokovay Zsolt; 196. Laczké Mihdly; 197.
Lakos Janos; 198. Lang Eva Ildiké; 199. Lange, Barbara Rozsa; 200. Langh Jalia; 201.
Lehel Laszlo; 202. Libik Gyorgy (2); 203. Lipp Laszlo (2); 204. Liptak, Béla G.; 205.
Liska Tibor; 206. Liska Tiborné Polya Lenke; 207. Lovas, I. K.; 208. Lugosi Lugo
Laszlo; 209. Luigits Tamadas; 210. Lukacs Ferenc; 211. Lukkien, Remmelt; 212.
Macsikas Laszlo; 213. Macskasy, Paul de; 214. Madarasz Edit; 215. Mahics Csaba;
216. Makkai Adam; 217. Mandoki Laszl6; 218. Marcus, Judith (2); 219. Marian Béla
(Bp., Median); 220. Marian Béla (Szekszard, SZDSZ); 221. Martos Péter; 222.
Matheidesz Gyula; 223. Matin (Kyrenia Memories Restaurant); 224. Matos Lilla; 225.
Matrai Julianna; 226. Matiz Gabor; 227. Matvejevi¢, Predrag; 228. Maty6, A. Jutka;
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229. Matyus Imre; 230. Meaders, Wilson E.; 231. Mécs Imre; 232. Megyeri-Egri, Edith;
233. Mélykuti Ferenc; 234. Mészaros Andrés; 235. Mezei Istvan; 236. Mihai, Irina; 237.
Mihaly Istvan; 238. Mijs, Jetske; 239. Molnar Istvan; 240. Moézsi (J.) Ferenc (5); 241.
Murzsa Attila; 242. Nabradi Lajos; 243. Nagy Balint; 244. Nagy Bernadette; 245. Nagy
Eva; 246. Nagy Gabor (Tamas) (3); 247. Nagy Ildik6 Emese; 248. Nagy Karoly
(Middlesex County College); 249. Nagy Karoly (Szeged, Congress & Hobby Service);
250. Nagy Mihaly; 251. Nagy, Julian; 252. Nagyné Sebestyén Krisztina; 253. Nasdor,
Marc; 254. Nemessuri Zoltan; 255. Németh Balintné; 256. Németh Lehel; 257. Niemecz
Agnes; 258. Nyeste Zoltan Péter (2); 259. Olszanski, Tadeusz; 260. Orosz Endre; 261.
Orosz Ferenc; 262. Orosz Jend; 263. Oszkay, Csaba E.; 264. Ottovay Laszlo; 265. Ovari
Arpad; 266. Pajan Viktor; 267. Palasthy Andras; 268. Pallavicini Andras (2); 269.
Pallés Péter; 270. Pankucsi Marta; 271. Papp Gabor; 272. Papp Laszlo; 273. Papp
Sandor; 274. Paetzke, Hans-Henning; 275. Paveli¢, SaSa; 276. Pazmandy Partos
Gyorgyi; 277. Pazmanyi Gyorgy; 278. Peksa, Stefan; 279. Perger Eva; 280. Pettinga,
Dick; 281. Pierre-Bloch, Jean; 282. Pik6 Andras; 283. Piniau, Bernard; 284. Pintér
Lajos; 285. Plaks, Livia B.; 286. Pocs Gyula; 287. Polgar Julianna; 288. Pdsch
Mihalyné; 289. Postma, Renée; 290. Pozsar Janosné; 291. Pregitzer Fruzsina; 292.
Presér Jozsef; 293. Prohle Gergely; 294. Puporka Lajos; 295. Radai Jozsef; 296. Raday
Mihdly; 297. Radnoti Séandor; 298. Raffay Béla; 299. Rajki Marton (2); 300.
Rasmussenovd, Nelly; 301. Rejtd Géabor; 302. Rékai Miklos; 303. Réti, Sigrid; 304.
Romhényi Tamas; 305. Ronai Tiborné; 306. Rosenbladt, Sabine; 307. Rozsnyai Zsuzsa;
308. Ruva-Farkas P4l Sandor; 309. Saghy Miklés; 310. Sanders, Ivan; 311. Sandor
Anikoé; 312. Sandor Brigitta; 313. Sandor Eleondra; 314. Sandorov Péter; 315. Sansa,
Tito; 316. Saros Andras Miklos; 317. Savany, Piroshka (3); 318. Schields, Michael;
319. Schiffer Pal (2); 320. Schiller, Bill; 321. Schokkenbroek, Jeroen; 322. Schiiler,
Maria; 323. Schwab, Judith; 324. Scofield, John E.; 325. Sebesi Istvan; 326. Sebestyén
Ferenc; 327. Sebestyén J. Andrés; 328. Seiler Tibor (2); 329. Sellei Ivan; 330. Simo6
Gyorgy; 331. Skorka, Aniko; 332. Skorka, George; 333. Skotvedt, Tove; 334. Sneé
Péter (2); 335. Soélyom Erika; 336. Somly6 Zsuzsa; 337. Somogyi, Joseph; 338. Spieler,
F. Joseph; 339. Spirk Jozsef; 340. Stankiewicz, Stanistaw; 341. Staras, Ariinas; 342.
Steinman, Richard; 343. Stoica, Virgil; 344. Straus, David S.; 345. Sulko, Taip; 346.
Szabad Gyorgy; 347. Szabados T. Jozsef; 348. Szakonyi Péter; 349. Szebényi Ferenc;
350. Székely Adam; 351. Szekfii Andras; 352. Szent-Ivanyi Agnes; 353. Szerdahelyi
Edit; 354. Szegd Gyorgy; 355. Szilagyi Aladar; 356. Sziranyi Istvan; 357. Szita
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Szabolcs; 358. Szmodits Julia; 359. SzOllésy Balazs; 360. Szényi Laszlo; 361.
Szunyogh, Sandor; 362. Sziics Attila; 363. Szvetelszky Lajos; 364. Taraszovics Sandor;
365. Thompson, Liane; 366. Tiborcz Attila; 367. Toldi Eva; 368. Topkis, Gladys; 369.
Toth Arpad; 370. Toth Béla (2); 371. Toth Eva; 372. Téth Janos; 373. Téth Robert; 374.
Torok Andras; 375. Torzsok Erika; 376. Torzsok Eva; 377. Treer Andras; 378.
Trencsényi Imre; 379. Ungar Andras; 380. Urbach Katalin; 381. Urbonaitis, Gediminas;
382. Vago Eva; 383. Vaisz Péter (2); 384. Valko Emoke; 385. Vamos Miklos; 386. Van
Dijk, Harry; 387. Van Dijk, Peter; 388. Vardy, Steven Béla; 389. Varga B. Villo; 390.
Varga Ivéan; 391. Varga Jozsef; 392. Varga Laszlo6 (2); 393. Varga Zso6fi; 394. Varhegyi
Attila; 395. Varnai Zoltan; 396. Vass Tibor (2); 397. Veszely Emoke; 398. Vészi Janos;
399. Viczai Ferenc; 400. Vitézy Laszlo; 401. Vogler, Heini; 402. Voigt Vilmos; 403.
Vyrukaitis, Vincas; 404. Wahl, Nicholas; 405. Walther, Franz von; 406. Wimmer
Gyulané; 407. Winkler, Maria; 408. Wlachovsky, Karol; 409. Zemo, August L.; 410.
Zolnay Laszlo

445/14. Munkaszerzddések, megbizasok — 156 db (232 fol.)

445/15. Miikodéssel kapcsolatos vegyes iratok — 13 db (34 fol.)
445/15/1. Cs. Zs. jelentése a Tolna Megyei Muzeumok Igazgatdsaganak, Mészaros
Gyula muzeumigazgato elvtarsnak (Szekszard, 1966. julius 16.)
445/15/2. Cs. Zs. muzeologus jelentése az 1968. oktober honapban végzett munkajarol
(Eger, 1968. oktober 29.)
445/15/3. Cs. Zs. a Cigany Kozmiivelddési Munkabizottsdg tanacsaddjaként kifejtett
tevékenységével kapcsolatos iratok (1976. szeptember—november)
445/15/4. Cs. Zs. jelentése a JATE Klub Torténész Korének Sziileink, nagysziileink
445/15/5-6. Megbizolevelek interjukészitésre (1982. marcius—szeptember)
445/15/7. Azonositatlan szerzo levelének xerox-masolata (1985. szeptember 23.)
445/15/8. Az ELTE Csalog-féle ir6szemindriumaval kapcsolatos iratok (1990)
445/15/9. Cs. Zs. allaspalyazata az FMK igazgatoi allasara (1991. szeptember 30.)
445/15/10. A Hadkotelezettséget Ellenzok Ligajanak felhivasa (1996)
445/15/11. Cs. Zs. feljegyzése a FIJAK pécsi tanacskozasanak eldkésziileteirdl és
korvonalairol (€. n.)
445/15/12. A Masképp Alapitvany allando belépdje Cs. Zs. részére a Cirko—Gejzir

Filmszinhazba.
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445/15/13. Cs. Zs.-nak sz6l6 konyvdedikaciok xerox-masolatai (Péliné Nyari Hilda,
Bari Kéroly, Gubi Magda)
445/16. Konyvheti eseményekkel, ir6—olvaso-talalkozokkal kapcsolatos iratok — 36 db (140
fol. + 4 bor.)
445/17. Nyilvéanos szereplésekkel (eloadasokkal €s eléadoestekkel) kapcsolatos iratok — 50 db
(70 fol.)
445/18. Meghivok — 121 db (180 fol. + 1 bor.)

UGYDOSSZIEK

445/19. A Magyarorszag Felfedezése c. sorozat ligye (1977—) — 26 db (26 fol.)
445/19/1. Cs. Zs. levele a Magyarorszag Felfedezés sorozat szerkesztObizottsagi
tagjainak — fogalmazvany (1977. oktober 21.)
445/19/2-7. Cs. Zs. azonos tartalmi levelei Ortutay Gyulanak, a Magyar [rok
Szovetsége titkarsaganak, Illés Endrének, Lazar Istvannak, Berkovits Gyorgynek és
Korosi Jozsefnek (1977. december 3.)
445/19/8. Berkovits Gyorgy levele Cs. Zs.-nak (1978. januar 31.)
445/19/9. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1978. junius 7.)
445/19/10. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1980. majus 15.)
445/19/11. Cs. Zs. levele Gondos Ernének (1980. majus 18.)
445/19/12. Cs. Zs. levele Gondos Erndnek (1980. oktober 25.)
445/19/13. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1981. junius 16.)
445/19/14. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1981. julius 14.)
445/19/15. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1981. augusztus 7.)
445/19/16. Ratkai  Andras, a  Miuvelddési  Minisztérium  Irodalmi  és
Miivészettajékoztatasi Fosztaly vezetdjének levele Cs. Zs.-nak (1983. oktober 12.)
445/19/17. Ratkai Andras, a  Miuvelodési  Minisztérium  Irodalmi  és
Miivészettajékoztatasi Foosztaly vezetdjének levele Cs. Zs.-nak (1984. december 11.)
445/19/18. Gondos Erno levele Cs. Zs.-nak (1983. december 13.)
445/19/19. Cs. Zs. levele Gondos Ernének (1983. december 15.)
445/19/20. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1984. januar 2.)
445/19/21. Gondos Ernd levele Cs. Zs.-nak (1988. junius 14.)
445/19/22-25. Gondos Emod levelei Cs. Zs.-nak (€. n.)
445/19/26. Cs. Zs. levele Gondos Erndnek (é. n.)

445/20. A Rondo-iigy (1978—) — 5 db (56 fol. + 1 bor. nejlon huzatban)
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445/20/1. A novellarond6 menetrendtervei
445/20/2. Cs. Zs. levele Bereményi Gézanak (1978. januar 9.)
445/20/3. Esterhazy Péter levele Cs. Zs.-nak (1978. januar 23.)
445/20/4. Cs. Zs. levele Esterhazy Péternek (1978. februar 21.)
445/20/5. Lengyel Péter Rondo c. elbeszélése (gépir. + autogr. jav.) — 1 db (42 fol.)
445/21. A Zebegényi Olvasoétabor ligye (1978) — 10 db (59 fol.)
445/21/1. A tabor programja
445/21/2. Szkérosi Endre levele Cs. Zs.-nak (1978. majus 9.)
445/21/3. Cs. Zs. levele Forgacs Péternek (1978. szeptember 7.)
445/21/4. Cs. Zs. levele [?] Gézanak és [?] Tamasnak (1978. szeptember 7.)
445/21/5. Cs. Zs. levele Margocsy Istvannak (1978. november 9.)
445/21/6. A kultura rdlatok szol c. cikk (gépir. + autogr. jav.) — 1 db (12 fol.)
445/21/7. Mezei Eva, a Népmiivelés c. folyoirat szerkesztéségi titkaranak levele Cs.
Zs.-nak (1979. marcius 1.)
445/21/8. A kultura rolatok szol c. cikk fogalmazvanya (gépir. + autogr. jav.) — 1 db (15
fol.)
445/21/9. A Népmiivelés c. folyoirat 1979. évi 4. szdma
445/21/10. Szentpétery Tamas cikkének ujsagkivagata
445/22. A Szilagyi Janos-féle plagiumiigy (1980) — 17 db (21 fol. + 2 bor.)
445/22/1-3. Az tiggyel kapcsolatos ujsagkivagatok
445/22/4. Cs. Zs. levele Gothar Péternek (1980. februar 2.)
445/22/5. Gothar Péter levele Cs. Zs.-nak (1980. februar 14.)
445/22/6. Szilagyi Janos levele Cs. Zs.-nak (1980. februar 18.)
445/22/7. Cs. Zs. levele a Szerzdi Jogvédd Hivatal Jogi Osztalyanak (1980. februar)
445/22/8. Vago Istvan, az MTV szerkesztdjének levele Cs. Zs.-hoz (1980. aprilis 28.)
445/22/9. Varga Ferenc, az MTV osztalyvezetdjének levele Palos Gyorgyhoz, a Szerzoi
Jogvédd vezetd jogtanacsosdhoz (xerox-masolatban). A 445/22/10. jelzeti levél
melléklete (1980. méjus 13.)
445/22/10. Palos Gyorgy levele Cs. Zs.-nak (1980. majus 16.)
445/22/11. Cs. Zs. levele a Szerzdi Jogvédd Hivatal Jogi Osztalyanak (1980. majus 26.)
445/22/12. Az MTV szerzddése Cs. Zs. részére a Mese és valosag c. film
forgatokonyveének targyaban. A 445/22/13. jelzetli levél melleklete (1980. majus 26.)
445/22/13. MTV levele Cs. Zs.-nak. (1980. majus 28.)
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445/22/14. Lévai Béla, a Radio- és Televizioujsag szerkesztdjének levele Cs. Zs.-hoz
(1980. jinius 17.)
445/22/15. A Radio és Televizioujsagban megjelent helyreigazitas kivagott ¢és
folragasztott példanya
445/22/16—17. Cs. Zs. levél- és nyilatkozatfogalmazvanyai (autogr.)

445/23. A Kozma Séndor-féle biiniigy (1989—) — 14 db (30 fol.)

445/24. A Dokumentumfilm 1990 c. dosszi¢ (1990) — 5 db (80 fol. + 1 bor.)

445/25. A Budapest c. lap tigye (1990-) — 30 db (99 fol.)

445/26. A Bercsi Janos-féle sajtoetikai tigy (1992) — 7 db (8 fol. + 1 bor.)

445/27. A Holczer Istvan-féle blintigy (1995) — 28 db (46 fol. + 2 bor.)

445/28. A Dokumentumfilm 1997 c. dosszié¢ (1997) — 6 db (254 fol. + 1 bor.)

445/29. Egy Bicskérdl tervezett film tigye (é. n.) — 7 db (9 fol. + 1 bor.)

POLITIKAI UGYEK
445/30. A Charta 77 nyilatkozattal kapcsolatos iratok — 4 db (8 fol.)
445/31. A Demokratikus Ellenzékkel kapcsolatos iratok — 9 db (17 fol.)
445/31/1. Cs. Zs. 1981. januar 7-1 FMK-estjével kapcsolatos tdjékoztatd ropcédula
(1981. januar 16.)
445/31/2. Cs. Zs. Parbeszéd, Budapest 1988. VI. 16. c. jelentése a Demokratikus
Ellenz¢k tagjai szamara
445/31/3. Cs. Zs., Konrad Gyorgy és Nagy Balint koz0os tiltakozo nyilatkozata az 1988.
junius 16-1 békés megemlékezés elleni renddri akcid tigyében (1988. julius 7.)
445/31/4. A Duray Bizottsag els tajékoztato levele
445/31/5. A Gdanski Megéllapodas masodik évforduldjanak megilinneplésére szolitd
ropcédula
445/6. A SZETA-val kapcsolatos iratok
445/7. A Szabad Kezdeményezések Halozataval kapcsolatos iratok
445/8-9. Gyaszjelentések
445/32. Cs. Zs. az SZDSZ tagjaként kifejtett tevékenységével kapcsolatos iratok — 48 db (151
fol. + 1 bor.)
445/33. Az SZDSZ falupolitikajaval kapcsolatos iratok — 60 db (149 fol.)
445/34. Cs. Zs. az SZDSZ-b0] torténo kilépésével kapcesolatos iratok — 19 db (30 fol. + 2 bor.)
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KULFOLDI UTAZASOK ES ANYAGGYUIJTESEK

445/35. A Soros-0sztondijbol finanszirozott elsd amerikai uttal kapcsolatos iratok (1982) — 12
db (22 fol.)

445/36. Az Amerikaba torténd kiteleptiléssel kapcsolatos iratok (1983—1986) — 20 db (29 fol.)
445/37. Cs. Zs. amerikai estjeivel és konyvbemutatoival kapcsolatos iratok — 3 db (3 fol.)
445/38. A Les Belles Etrangeres c. parizsi irotalalkozoval kapcsolatos iratok (1989) —12 db
(87 fol.)

445/39. A Cionista Szovetség izraeli utjaval kapcsolatos iratok (1991) — 8 db (53 fol. + 2 bor.)
445/40. Az Amerikai magyar tigyek c. anyaggytjtés (1985-1987) — 35 db (89 fol.)

445/41. Az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos amerikai anyaggytjtés (1945-1957) — 11 db
(114 fol.)

445/42. Gereben Istvan tevékenységével kapcsolatos amerikai anyaggytjtés (1983-1991) —
80 db (127 fol.)

KISEBBSEGI TARSASAGOK UGYEI

445/43. Az Amaro Drom Alapitvannyal kapcsolatos iratok — 2 db (3 fol.)
445/44. A Gandhi Alapitvannyal kapcsolatos iratok — 12 db (38 fol. + 2 bor.)
445/45. A Lungo Drom Szovetséggel kapcsolatos iratok — 8 db (11 fol.)

445/46. A Martin Luther King Egyesiilettel kapcsolatos iratok — 4 db (13 fol.)
445/47. A Phralipe Cigany Szervezettel kapcsolatos iratok — 7 db (64 fol.)
445/48. A Raoul Wallenberg Egyesiilettel kapcsolatos iratok — 57 db (148 fol. + 10 bor.)
445/49. A Roma Parlament hivatalos iratai — 24 db (100 fol.)

445/50. A Roma Parlamenttel kapcsolatos levelezeés — 16 db (34 fol. + 16 bor.)
445/51. Cs. Zs. Roma Parlament c. munkadossziéja — 20 db (37 fol.)

445/52. A Roma Polgarjogi Alapitvannyal kapcsolatos iratok — 12 db (61 fol.)
445/53. A Roma Sajtokozponttal kapcsolatos iratok — 12 db (65 fol. + 1 bor.)
445/54. Cs. Zs. Roma Sajtokozpont c. munkadossziéja — 30 db (107 fol. + 2 bor.)

KISEBBSEGI UGYEK — VEGYES

445/55. A Nap Mozi cigany kozmiivelddési klubba torténd atalakitasaval kapcsolatos iratok —
14 db (59 fol.)

445/56. Horvath Aladarral kapcsolatos iratok — 18 db (69 fol.)

445/57. Cigany-iigyek vegyes — 3 db (7 fol.)
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CIGANYKUTATASOK (1971-1994)

445/58. Kérdobiztosi utasitas az 1971-es Kemény Istvan-féle orszagos ciganykutatdshoz — 1
db (18 fol.)

445/59. Az 1971-es Kemény Istvan-féle orszagos ciganykutatassal kapcsolatos iratok — 9 db
(15 fol. + 2 bor.)

445/60. Az 1971-es Kemény Istvan-féle orszagos ciganykutatdssal kapcsolatos anyaggytijtés
—9db (46 fol.)

445/61. Az 1971-es Kemény Istvan-féle orszagos ciganykutatads munkadossziéja (Cs. Zs. és
Matolay Maria Magdolna vegyes feljegyzéseivel) — 1 db (81 fol.)

445/62. Kemény Istvan: Beszamolo a ciganyok helyzetével foglalkozo 1971-ben végzett
kutatasrol (é. n.) — gépir. — 1 db (142 fol.)

445/63. Az 1993-as Kemény Istvan-féle orszagos ciganykutatassal kapcsolatos iratok — 7 db
(45 fol. + 1 bor.)

445/64. Cs. Zs. Cigany terepmunka, 91. XII., 92. I. c. munkadossziéja — 14 db (45 fol.)

ROMOLOGIAI ANYAGGYUJTES
445/65. Eva Davidova — Milena Hiibschmannova — Karel Kara — Jaroslav Kozl: 4 cigdnysag
tarsadalmi problematikaja a CSSZSZK-ban (Praga, CSTA Filozofiai és Szociologiai Intézet,
1975) — gépir. — 1 db (224 fol.)
445/66. Vegyes anyaggytjtés — 18 db (217 fol.)
445/66/1. Cigany igazolvanyok (Buzés Vendel, Orso6s Katalin, Bogdan Katalin)
445/66/2. Mészaros Gyorgy: Ciganydialektusok Magyarorszagon (nyelvfoldrajz) c. cikk
kiilonlenyomata (1974)
445/66/3. Fejes Erzsébet: Zalai Ciganyiigyi Napok (1977. november 14—15-16.) c.
kiadvany
445/66/4. Edith Gerth, Reimer Gronemeyer, Mark Miinzel, Bernhard Streck: Kulturelle
Alternativen und Integration Zigeuner und andere marginale Gruppen. Projektentwurf
c. kiadvany (1977)
445/66/5. Etnikum, nemzet, nemzetiség, ciganyiigy (szerk. Lakner Zoltan) c. kiadvany
(é.n.)
445/66/6. Jelentés a Politikai Bizottsagnak a magyarorszagi ciganylakossag helyzetérol
(1979)
445/66/7. Tauber Istvan: 4 ciganybiinézésrol (1979)
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445/66/8. Szekfii Andras: ,, Cséplo Gyuri”. Kozvélemény, ciganykérdeés és egy film
ankétjai (1980)

445/66/9. Ciganysag és életmodvaltas. A Magyar Hirlap Tanacsok Féruma c. melléklete
(1981. marcius 3.)

445/66/10. A ciganysag helyzete. Valogatas az ujabb magyar irodalombol 1978—1981 c.
kiadvéany (1981)

445/66/11. A ciganylakossag helyzetével foglalkozo Tarcakozi Koordindcios Bizottsag
4/1983. szamu allasfoglalasa a cigany gyermekek oktatasanak, nevelésének helyzetérol
(1983)

445/66/12. Racz Gyorgyi: Eloterjesztes a Foigazgatoi Tandcs iilésére (1983. junius 29.)
Téma: A ciganygyermekek nevelésének-oktatasanak specialitasai (1983)

445/66/13. Jelentés a magyarorszagi ciganylakossag helyzetérdl, javaslat az idbszerii
feladatokra (1984)

445/66/14. A ciganylakossag helyzete és a Hazafias Népfront feladatai a cigany
lakossag segitésében (1984)

445/66/15. Kisebbség — nemzetiség — ciganysag. Utak — modok — lehetéségek.
Beszélgetéssorozat, I1. rész. Vezeti: Kepes Andras. Résztvevok: Kiszely Istvan, Czeizel
Endre, Voigt Vilmos. ,, Mit 6rokéltek a ciganyok” c. segédanyag (1988)

445/66/16. Tajékoztato a ciganyok tarsadalmi beilleszkedésének eredményeirdl és a
tovabbi feladatokrol (é. n.)

445/66/17. Varnagy Elemér: Ciganygyermekek hatranyos helyzetének problémai (é. n.)
445/66/18. Racz Gyorgyi: A cigany gyermekek ovoddaztatdasa (é. n.)

SZOCIALIS UGYEK

445/67. Az FSZSZKI hivatalos iratai — 40 db (154 fol.)

445/68. Az FSZSZKI kiadvanyai — 2 db (139 fol.)

445/69. Cs. Zs. FSZSZKI-munkadossziéja — 13 db (85 fol.)

445/70. A Csap6d Margit-ligy dossziéja (1995. szeptember 19. — november 2.) — 12 db (41 fol.)

SZOCIALIS TEMAJU ANYAGGYUIJTES

445/71. A Terézvarosi Onkorményzat Szocialis és Kisebbségvédelmi Bizottsdginak

munkajéaval kapcsolatos iratok — 44 db (125 fol.)
445/72. Vegyes anyaggytjtés — 9 db (216 fol.)
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TELEPULESKUTATASOK

445/73. Abaliget — 1 db (21 fol.)

445/74. Also6szentmarton: anyaggytjtés — 2 db (26 fol.)

445/75. Alsoszentmarton: interjianyag nyers — 1 db (354 fol.)

445/76. Alsoszentmarton: munkadosszié¢ — 3 db (97 fol.)

445/77. Balatonszentgyorgy — 1 db (5 fol.)

445/78. Baranya — 3 db (49 fol.)

445/79. Barcs munkadosszié — 6 db (166 fol.)

445/80. A Barcsi ciganytelepen végzett probamérések eredményei — gépir. (€. n.) — 1 db (146
fol.)

445/81. Béc — 1 db (4 fol.)

445/82. Békés — 2 db (54 fol.)

445/83. Biikkosd — 1 db (29 fol.)

445/84. Dél-Dunantul — 1 db (5 fol.)

445/85/1-24.**' Dunapataj: interjuanyag (1975) — 24 db (623 fol.)

445/86/1-13*. Dunapataj: anyaggytijtés — 13 db (659 fol.)

445/87. A Dunapataj-kutatasra vonatkozo iratok — 14 db (103 fol.)

445/88. Fiilopszallas—Szalkszentmarton — 1 db (32 fol.)

445/89. Gerjen—Visonta — 2 db (40 fol.)

445/90. Gocsej: névtani anyaggytijtés — 1 db (81 fol.)

445/91/1-3.* Gyongydssolymos: munkadosszi¢k — 3 db (62+100+85 fol.)

445/92. A Gyongyossolymos-kutatassal kapcsolatos iratok — 22 db (38 fol. + 1 bor.)
445/93. Istenmezeje: kutatofiizetek — 3 db (45 fol.)

445/94. Istenmezeje: anyaggytjtés — 5 db (60 fol.)

445/95. Istenmezeje: fényképek — 100 db (100 fol.)

445/96. Istenmezeje: a tervezett telepiilésmonografia tematikus cédulacsoméi — 12 db (250
fol.)

445/97/1-15.* Istenmezeje: interjuk — 15 db (348 fol.)

445/98/1-4.* Istenmezeje: a tervezett monografia fejezetei — gépir. — 4 db (106 fol.)
445/99. Istenmezeje: portrékdtet toredéke — gépir. — 1 db (110 fol.)

445/100. Egy tradicionalis banyadszfalu: Istenmezeje c. tanulmany — gépir. — 1 db (42 fol.)

13 A csillagozott helyeken a perszam a pallium jelzetéhez tartozik. Ahol egy palliumon beliil t5bb dokumentum

(példaul egy személytol tobb interju) talalhato, ott a darabszamok értelemszeriien (ijabb perszamokat képeznek.
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445/101. Az Istenmezeje-kutatassal kapcsolatos iratok — 12 db (48 fol.)
445/102. Jaszapati — 1 db (12 fol.)

445/103. Jasztényszaru: kérddlapok — 1 db (126 fol.)

445/104. Jaszfényszaru: anyaggyujtés — 1 db (27 fol.)

445/108. Jaszkisér—Kengyel-Kunhegyes — 1 db (38 fol.)

445/106. Jaszladany—Jaszfényszaru — 1 db (31 fol.)

445/107. Jugoszlavia — 3 db (17 fol. + 2 bor.)

445/108. Kisujszallas: kutatofiizet — 1 db (10 fol.)

445/109/1-9.* Kisujszallas: interjuk — 25 db (357 fol.)

445/110. Kistjszallas: Abri Karoly portrényersanyaga folvagva — 3 db (168 fol.)
445/111/1-17.* Komlé: interjuk — 17 db (216 fol.)

445/112. Komld: munkadosszié — 3 db (64 fol.)

445/113. Mindszentkalla—Ordas — 2 db (29 fol.)

445/114. Mezétur: kutatofiizet — 1 db (8 fol.)

445/115/1-28.* Mezotuar: interjuk — 32 db (854 fol.)

445/116. Mezotar: interjutdredékek — 2 db (12 fol.)

445/117. A Mezé6tur-kutatassal kapcsolatos 0sszegzd tanulményok — 4 db (150 fol.)
445/118. A Mezotar-kutatassal kapcsolatos vegyes anyag — 4 db (22 fol.)
445/119. Monor—Szenna — 1 db (8 fol.)

445/120. Nagykdros: munkadosszié — 2 db (33 fol.)

445/121/1-31.* Nagykdros: interjuk — 42 db (1087 fol.)

445/122. Nagykords: cédulaanyag — 1 db (455 fol.)

445/123/1-15.* Naszaly: interjuk — 15 db (336 fol.)

445/124. Naszéaly: munkadosszié¢ — 33 db (44 fol.)

445/125. Nograd megyei gyljtések — 5 db (26 fol.)

445/126. Nyirkata — 1 db (30 fol.)

445/127. Ocsa — 7 db (42 fol.)

445/128. Oroshéaza — 2 db (21 fol.)

445/129. Oroshdza—Ko6rosladany — 1 db (17 fol.)

445/130/1-10.* Pécsvarad: interjuk — 11 db (292 fol.)

445/131. Pécsvarad: kutatofiizet — 1 db (20 fol.)

445/132. Pécsvarad: fényképek — 6 db (6 fol.)

445/133. Pécsvarad: a kutatassal kapcsolatos feljegyzések — 2 db (3 fol.)
445/134. Rinyakovéacsi — 1 db (3 fol.)
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445/135. Somogy — 1 db (25 fol.)

445/136/1-14.* Szatmarcseke: interjuk — 14 db (437 fol.)

445/137. Szentes—Csongrad—Mako — 1 db (18 fol.)

445/138/1-20.* Szentgal: interjik — 20 db (461 fol.)

445/139. Szolnok — 1 db (34 fol.)

445/140. Taktaszada — 1 db (13 fol.)

445/141. Tiszapiispoki—Toszeg—Turkeve—Tiszaflired — 1 db (21 fol.)

445/142. Veszprém — 1 db (25 fol.)

445/143. Vezseny — 1 db (7 fol.)

445/144. Visonta— 1 db (9 fol.)

445/145/1-9.% Zengovarkony: interjuk — 9 db (189 fol.)

445/146. Zengbdvarkony: fényképek — 16 db (17 fol. + 1 bor.)

445/147. Telepiiléskutatasokkal kapcsolatos beszamolok — 27 db (59 fol.)
445/147/1. Baranyaszentgyorgy; 2. Békés; 3. Biikkosd; 4. Csebény; 5. FelsOegerszeg; 6.
Fiilopszallas; 7. Godisa; 8. Gorica; 9. Gyurufti; 10. Horvathertelend; 11-12.
Jaszfényszaru; 13. Kan; 14. Karasz; 15. Korpad; 16. Koblény; 17. Liget; 18. Naszaly;
19. Ocsa; 20. Sasd; 21. Szagy; 22. Szalatnak; 23. Szaszvar; 24. Tormaés; 25. Varga; 26.
Véazsnok; 27. Kézzel rajzolt térkép a Dombdvar—Baranyajen6—Komlo—Bonyhad

négyszogrol.

ALTALANOS KUTATASOK

445/148. A magyar falu felekezeti kettéosztottsdga: A magyar falu vallasi kettéosztottsaga —

protestans és katolikus parasztsagunk. Elozetes jelentés a téema 1975-77. évi kutatdsi

eredményeirdl — gépir. + autogr. jav. (1977. majus—november) — 1 db (35 fol.)

445/149/1-41.* A magyar falu felekezeti kettéosztottsaga: az egyes telepiilésvizsgalatok

beszadmoloi — 41 db (562 fol.)
445/149/1. Sopronnémeti; 2. Levél; 3. Bonyrétalap; 4. Bana; 5. Szény; 6. Komldd; 7.
Padragkut; 8. Bakonyszentkiraly; 9. Nagybajom; 10. Tengdd; 11. Seregélyes; 12.
Felcsut; 13. Csertd; 14. Vejti; 15. Bolcske; 16. Szalkszentmarton; 17. Fiilopszallés; 18.
Kengyel; 19. Jaszkisér; 20. Kunhegyes; 21. Nagyszénas; 22. Pusztafoldvar; 23.
Csardaszallas; 24. Dévavanya; 25. Nagyhegyes; 26. Uijtikos; 27. Tiszatelek; 28.
Nyirmada; 29. Pusztadobos; 30. Nyirkata; 31. Taktaszada; 32. Tiszaeszlar; 33.
Sajoszentpéter; 34. Sajohidvég; 35. Csobaj; 36. Szegilong; 37. Putnok; 38. Martonyi,
39. Csenyéte; 40. Alsdvadasz; 41. Zsujta.
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445/150. A magyar falu felekezeti kettéosztottsaga: anyaggytijtés — 5 db (69 fol.)

445/151. A magyar falu felekezeti kettéosztottsaga: a kutatassal kapcsolatos iratok — 21 db
(63 fol.)

445/152. Bejar6o munkasok: interjuk — 12 db (132 fol.)

445/153. Bejard6 munkasok: A4 tdarsadalmi struktura alakulasa a szocializmusban: a bejaro
munkdsok c. tanulmany — gépir. + autogr. jav. — 1 db (24 fol.)

445/154. Bejar6 munkasok: Matolay Maria Magdolna jegyzetei — 1 db (23 fol.)

445/1585. Bejaro munkasok: a kutatassal kapcsolatos iratok — 16 db (49 fol.)

445/156. Biin6z6k (A Kassai-dosszi¢) — 65 db (191 fol. + 4 bor.)*'®

445/157. Fiatal értelmiségiek beilleszkedési gondjai — 1 db (1 fol.)

445/158. Kosarfonas: anyaggyiijtés az egyetemi szakdolgozathoz — 7 db (180 fol.)

445/159. Munkasfiatalok helyzete, eszmei-politikai arculata — 1 db (8 fol.)

445/160/1-6.* Munkaskutatas 1. (Banyagépgyar, Ganz, K6banyai Sorgyar) — 6 db (375 fol.)
445/161/1-11.* Munkaskutatas 2. (MHD és Sortex) — 11 db (472 fol.)

445/162. Palockutatas (Heves Megyei Muzeumok Igazgatdsaga; Bako Ferenc) — 14 db (63
fol.)

445/163. Romania — 27 db (136 fol.)

445/164. Veteranok — 9 db (179 fol.)

445/165. Zsido identitas — 1 db (4 fol.)

445/166. Cs. Zs. egyetemi jegyzetei — 5 db (128 fol.)

10 V5. 445/1088. (Csalog Zsolt levele Kassai Ferencnek)
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III. ANYAGI ES TARGYI UGYEK

445/167. Cs. Zs. anyagi iigyeivel kapcsolatos iratok — 98 db (320 fol. + 3 bor.)
445/167/1/1-10.* Pénziigyekkel kapcsolatos hivatalos iratok — 10 db (13 fol.)
445/167/2/1-6.* Forint- és devizaszamlak kivonatai — 6 db (6 fol. + 3 bor.)
445/167/3. Lakbérkonyv 1972-1979 — 1 db (28 fol.)

445/167/4. Pénznapld 1971-1981 — 1 db (73 fol.)

445/167/5. Pénznapld 1982—-1984 — 1 db (104 fol.)

445/167/6/1-21.* Vegyes pénziigyi feljegyzések — 21 db (22 fol.)
445/167/7/1-2.* Postai utalvanyszelvények (érkezett pénz) — 2 db (2 fol.)
445/167/8/1-31.* Dijbeszedd nyugtak — 31 db (31 fol.)

445/167/9/1-4.* Vegyes nyugtak — 4 db (4 fol.)

445/167/10/1-7.* Postautalvanyok feladévevényei (elkiildott pénz) — 7 db (7 fol.)
445/167/11/1-7.* Postacsomagok feladévevényei — 7 db (7 fol.)
445/167/12/1-5.* Ajanlott kiildemények feladévevényei — 5 db (5 fol.)
445/167/13/1-2.* Kolcsonzési tigyek — 2 db (2 fol.)
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IV. MUVEK

KOTETES MUVEK ES KAPCSOLODO ANYAGOK

TMRL
445/168. A kotet tordelt belivjének korrekturalevonata — nyomtatv. + autogr. jav. — 1 db (196
fol.)
445/169. Orbis sensualium pictus c¢. mi valtozatai + kapcsolddd anyag (levél Kondor
Bélanak, 1966. november) — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 3 db (58 fol.)
445/170. A TMRL novelldinak kéziratai — autogr. + gépir + autogr. jav — 12 db (156 fol.)
445/170/1. Adalékok a fasizmus torténetéhez — autogr. — 1 db (11 fol.)
445/170/2. Adalékok a fasizmus torténetéhez — gépir. + autogr. jav. — 1 db (21 fol.)
445/170/3. A Lany, a Fiu és sokan masok — autogr. — 1 db (18 fol.)
445/170/4. A Lany, a Fiu és sokan masok — gépir. + autogr. jav. — 1 db (28 fol.)
445/170/5. A harom vandorlo kiralyfirol szolo széphistoria — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(17 fol.)
445/170/6. Toredékek magyar népmesékbol — gépir. + autogr. bejegyzések — 1 db (4
fol.)
445/170/7. Szvetter — gépir. + autogr. jav. — 1 db (22 fol.)
445/170/8. Tavaszra minden rendben lesz — gépir. + autogr. jav. — 1 db (10 fol.)
445/170/9. Pandamacko — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
445/170/10. Vonat — gépir. + autogr. jav. — 1 db (8 fol.)
445/170/11. Vonat — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9 fol.)
445/170/12. TMRL kdotet fiilszovegének fogalmazvanyai — autogr. — 1 db (2 fol.)
445/171. Kunhegyesi oregek — gépir. + autogr. jav. (rajta ceruzaval: ,,Szolnoki Radié 1961 v.
1962”) — 1 db (4 fol.)

9C
445/172. A Kilenc cigany c. kotet egyes anyagainak elsé gépelt valtozata — gépir. + autogr.
jav. (1974) — 3 db (70 fol.)
445/172/1. Tisztelnek-becsiilnek engem — gépir. + autogr. jav. — 1 db (17 fol.)
445/172/2. Dalolni szerettem — gépir. + autogr. jav. — 1 db (28 fol.)
445/172/3. Tizenegyszer biintetve — gépir. + autogr. jav. — 1 db (25 fol.)
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445/173. A Tizenegyszer biintetve c. portré adatkozldjével, Kohazi Miklossal késziilt
magnointerju gépelt lejegyzése — gépir. + autogr. jav. — 1 db (25 fol.)

445/174. A testvéremet keresem c. portré adatkdzldjével, Ors6s Maridval késziilt magnodinterja
gépelt lejegyzésének tematikusan felvagott anyaga — gépir. + autogr. jav. — 1 db (47 fol.)
445/175. A Csunya, fekete asszony vagyok c. portré adatkozldjével, Radics Zsofiaval késziilt
magnointerju gépelt lejegyzése és tematikusan felvagott anyaga — autogr. + gépir. + autogr.
jav.—2db (48 fol.)

445/176. A Harcolt a két vér c. portré adatkozlGjével, 6zv. Takacs Agostonnéval késziilt
magnointerju gépelt lejegyzésének tematikusan felvagott anyaga — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(117 fol.)

445/177. A 9C kotet megjelenésével kapcsolatos anyagok (szinopszis, honorariumszamla, fiil,

levelek) — gépir. + nyomtatv — 6 db (9 fol.)

T,O
445/178. A Harom tétel c. mi els6 kézirata — autogr. — 1 db (7 fol.)
445/179. A Divoljdk az erddt c. mi els6 kézirata — autogr. — 1 db (3 fol.)
445/180. Az Emlékezés egy nyadr-éjszakdra c. mii elsé gépelt kézirata — gépir. + autogr. jav. —
1 db (14 fol.)
445/181. A T,0 c. novellaskotet elsé gépelt kézirata — gépir. + autogr. jav. — 7 db (60 fol.)
445/182. Az Alma c. mi gépelt valtozata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)
445/183. A Gyokerek c. portré anyaga — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 3 db (114 fol.)
445/183/1. Interju Pély Tamassal, Bp., 1974. november 4. — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(34 fol.)
445/183/2. A mii kézzel irt fogalmazvanya — autogr. — 1 db (22 fol.)
445/183/3. A kész portré gépelt valtozata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (58 fol.)
445/184. Interjuk Pély Tamadssal (1974 vége; 1975. februar) — gépir. — 2 db (14 fol.)
445/185. A T,0 c. kotettel kapcsolatos anyagok (kotettervek, a Menetrend c. mii német

nyelvi folyoiratkozlése) — autogr. + nyomtatv. — 2 db (3 fol.)

PR

445/186. A regény géppel irt fogalmazvanya — gépir. + autogr. jav. (1972—1974 Mohacsi
Balintné bejegyzéseivel + a nevek kodjaval) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (388 fol.)

445/187. Mohécsi Balintné elbeszéléseirdl késziilt magnofolvétel (Tiszaroff, 1972—-1978)
nyers lejegyzése Mohdacsiné bejegyzéseivel — gépir. + autogr. jav. — 1 db (509 fol.)
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445/188. Tiszaroffiakkal és Mohacsi Bélintnével késziilt interjuk gépelt anyaga tematikusan
folvagva (vegyes) — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 1 db (91 fol. + 1 bor.)

445/189. A PR négy fejezetének kézirdsos fogalmazvanya — autogr. — 4 db (20 fol.)

445/190. A PR 1985-6s masodik kiadasa Jegyzetek a Parasztregényhez c. zard fejezetének
harom valtozata — gépir. + autogr. jav. — 3 db (19+72+132 fol.)

445/191. Mohécsi Balintné iradsai a honismereti-néprajzi palyazatra (1970 koril) — gépir. +
autogr. jav. — 2 koteg (28+23 fol.)

445/192. Mohacsi Balintné fidnak, Mohacsi Janosnak levelei Angliabol (1956—1959, a PR-be
részben bedolgozva) — autogr. — 40 db (74 fol+1 bor.)

445/193. Mohacsi Balintné levele fianak, Mohdacsi Janosnak Angliaba — 1 db (1 fol.)

445/194. Mohacsi Baélintné levelei Cs. Zs.-nak a PR irdsa idején — autogr. + gépir. + autogr.
jav.—43 db (56 fol. + 11 bor.)

445/195. Mohacsi Balintné kicédulazott, s részben a regénybe illesztett levelei Cs. Zs.-nak a
PR irasa idejébdl — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 27 db (39 fol. + 7 bor.)

445/196. Cs. Zs. levelei Mohécsi Balintnénak a PR irdsa idején — autogr. + gépir. — 20 db (21
fol.)

445/197. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnodlejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely a végleges szovegbdl kimaradt — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 12 db (394 fol.)
445/198. A PR-hez kapcsolodo, Cs. Zs. altal 0sszegyljtott jegyzetek, céduldk — autogr. — 24
db (47 fol.)

445/199. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnodlejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely bedolgozasra keriilt a végleges szovegbe 1. — gépir. + autogr. jav. — 1 db (254 fol.)
445/200. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnolejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely bedolgozasra keriilt a végleges szovegbe 2. — gépir. + autogr. jav. — 1 db (262 fol.)
445/201. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnodlejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely bedolgozasra keriilt a végleges szovegbe 3. — gépir. + autogr. jav. — 1 kéteg (251 fol.)
445/202. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnolejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely bedolgozasra keriilt a végleges szovegbe 4. — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 1 db (200
fol.)

445/203. A PR nyersanyagaul késziilt gépelt magnodlejegyzések tematikusan folvagott anyaga,
amely a végleges szovegbe nem keriilt bedolgozédsra — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 6 db
(95 fol.)

445/204. A PR ,Eszter néni — munkaanyag ¢és félkész” cimli munkadossziéjanak

cédulaanyaga — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 1 db (29 fol.)
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445/205. A PR forrasanyagai (sajtéanyagok) — nyomtatv. — 2 db (17 fol.)
445/206. Mohacsi Balintné levelei Cs. Zs.-hoz és csaladjahoz — autogr. — 38 db (39 fol. + 8
bor)
445/207. Cs. Zs. levelei Mohacsi Balintnéhoz — gépir. — 21 db (21 fol.)
445/208. Bekker Béla levelei Cs. Zs.-nak — autogr. — 6 db (6 fol.)
445/209. A PR-el kapcsolatos levelezés — autogr. + gépir. — 8 db (9 fol. + 2 bor.)
445/210. A PR megjelentetésével kapcsolatos iratok — gépir. + autogr. — 10 db (31 fol. + 1
bor.)
445/210/1. Szinopszis (gépir., 1972. aprilis)
445/210/2. Feljegyzés a Szépirodalmi Kiadd szamdara a szerzéi jogokkal és a
honorarium elosztasaval kapcsolatban (gépir., 1973. augusztus 1.)
445/210/3. Honorariumok és mas pénzbeni juttatdsok postai feladévevényei
445/210/4. Kiadoi szerz6dés a PR mésodik, atdolgozott kiadasdhoz (1984. aprilis 18.)
445/210/5. Saros Laszlé fényképész levele Csalog Zsoltnak a masodik kiadas boritoja
iigyében (autogr., mellé¢klettel, 1985. julius 12.)
445/210/6. Fejezettervek és hibalistak Cs. Zs., Mohacsi Balintné és Matis Livia kezétdl
(autogr.)
445/210/7. Elészotervek (gépir.)
445/210/8. A PR masodik kiadasanak Jegyzetek a Parasztregényrél c. fejezetéhez
készitett vazlat (autogr.)
445/210/9. Boritotervek az elsé és a masodik kiaddshoz (nyomtatv.)
445/210/10. Tiszteletpéldanyok kiildésével kapcsolatos névjegyzék (autogr.)

TAL

445/211. Az En voltam a 16 c. portré kézirasos fogalmazvanya — autogr. (~1976) — 1 db (101
fol.)

445/212. Az En voltam 16 c. portré gépelt kézirata — gépir. + autogr. jav. (~1976) — 1 db (45
fol.)

445/213. A Jakab Istvannal, az En voltam a 16 c. portré adatkozldjével késziilt magnéinterja
(Bp., ~1975) lejegyzett gépirata tematikusan felvagva — gépir. + autogr. jav. — 1 db (315 fol.)
445/214. A tengert akartam latni c. portré kézirdsos fogalmazvanya — autogr. (~1979) — 1 db
(144 fol.)

445/215. Németh Mihallyal, A tengert akartam latni c. portré adatkozldjével késziilt

magnointerja (Bp., 1978. december 20.) gépiratos lejegyzése — gépir. — 1 db (90 fol.)
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445/216. Németh Mihallyal, 4 tengert akartam latni c. portré adatkozldjével késziilt
magnointerja (Bp., 1978. december 20.) gépiratos lejegyzése tematikusan felvagva +
szakasztervek — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 2 db (565 fol.)
445/217. Az Atlagos ember vagyok c. portré kézirasos fogalmazvanya — autogr. (~1979) — 1
db (48 fol.)
445/218. Az Atlagos ember vagyok c. portré gépelt kézirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (39
fol)
445/219. Pal Istvannal, az Atlagos ember vagyok c. portré adatkozléjével késziilt
magnointerju gépelt lejegyzése — autogr. + gépir. (tobb ponton hidnyos) — 1 db (74 fol.)
445/220. Pal Istvannal, az Atlagos ember vagyok c. portré adatkozléjével késziilt
magndinterju gépirata tematikusan felvagva — gépir. + autogr. jav. — 1 db (170 fol.)
445/221. Szabo Csoke Laszloval, a Vasember c. portré adatkozldjével késziilt magnodinterji
gépelt lejegyzése — gépir. + autogr. jav. — 1 db (26 fol.)
445/222. Szabo Csoke Laszloval, a Vasember c. portré adatkozléjével késziilt magndinterju
gépelt lejegyzése, tematikusan felvagva — gépir. + autogr. jav. — 1 db (205 fol.)
445/223. A TAL teljes, cenzurazatlan gépirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (267 fol.)
445/224. Interjt Jakab Istvannal, az En voltam a 16 c. portré adatkozléjével (1978. november
17.) — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 1 db (150 fol.)
445/225. Cs. Zs. ¢s Jakab Istvan ,,Szoveg + dob” estjének anyaga (Fiatal Miivészek Klubja,
1979. december 12.) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (46 fol.)
445/226. Az En voltam a 16 c. portré alapjan tervezett 90 perces film szinopszisa (1980.
marcius) — gépir. — 1 db (4 fol.)
445/227. Gyorgyey Klara probaforditasai a TAL szoveganyagédbol (1987. marcius 7-9.) —
gépir. — 2 db (5 fol.)
445/228. TAL fiilszovegtervek — gépir. —2 db (3 fol.)
445/229. A TAL c. kotettel kapcsolatos anyagok — autogr. + gépir. — 15 db (16 fol.)
445/229/1-3. Szinopszisok — gépir — 3 db (4 fol.)
445/229/4-15. Vegyes — autogr. + gépir. + xerox — 1 db (12 fol.)

ML,42

445/230. Az ML,42 c. portré gépirata (valamelyik szamizdat kiadas céljaira késziilt — *70-es
évek vége, *80-as évek eleje) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (35 fol.)

445/231. Mikluszké Lajossal, az ML,42 c. portré adatkozldjével késziilt interjii (Tiszafiired,
1991. majus) — gépir. + autogr. jav — 1 db (109 fol.)
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445/232. Az ML,42 c. mii 1989-es kiadasanak cédulamontazs alapkézirata — gépir. + autogr.
jav.—1db (122 fol.)

445/233. Az ML,42 c. ml Csicsery-Ronay Istvan forditdsaban — gépir. + autogr. jav. xerox-
masolata — 1 db (75 fol.)

445/234. Az ML,42 c. mivel és adaptacioival kapcsolatos anyagok — autogr. + gépir. +

autogr. jav. + nyomtatv. + xerox — 4 db (13 fol.)

CNA47
445/235. Karolyi Lészloénéval, a CNA adatkozljével és lanyaval, Anikoval késziilt
magnointerja (Bp., 1980. februar 17.) gépelt lejegyzése — gépir. + autogr. jav. — 1 db (72 fol.)
445/236. Karolyi Laszlonéval, a CNA adatkozlGjével és lanyaval, Anikoval késziilt
magnointerja (Bp., 1980. februar 17.) gépelt lejegyzése tematikusan felvagva — gépir. +
autogr. jav. — 1 db (45 fol.)

ADEFISZ

445/237. A Kerités c. ml gépirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

445/238. Az ADEFISZ c. ml adatkozldjével, a turkevei kulturotthon igazgatojaval késziilt
magnointerji gépirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

445/239. A Kerités c. mu gépirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

445/240. A Viktus néni haza c. mi valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (2 fol.)

445/241. A Fal c. mii gépirata — gépir. + autogr. jav. — 1 db (12 fol.)

445/242. A Oregek c. mii valtozatai — gépir —2 db (11 fol.)

445/243. A Virag c. mi valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (10 fol.)

445/244. Az ADEFISZ c. koétettel kapcsolatos iratok — gépir. — 1 db (1 fol.)

BVH

445/245. A Ceausescu and the miners: Istvan Hosszu’s story c¢. mu Ujsagkivagata (1989) —
nyomtatv. xerox-masolata — 1 db (7 fol.)

445/246. A BVH c. kotet targyat érintd forrasanyagok — xerox —4 db (11 fol.)

445/247. A BVH c. kotet megjelenése utan sziiletett kapcsolodo iratok — autogr. + xerox +
nyomtatv. — 3 db (7 fol.)

7 A CNA egy autograf javitasoktol mentes (,,tiszta”) gépirata a barat és munkatérs, Schiffer Pal hagyatékaban
maradt fenn: HU OSA 356-2-7, 1. doboz (1 db, 132 fol.).
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FK!

445/248. A FK! c. kotet utdszavanak fogalmazvanyai — autogr. + gépir. + autor. jav. — 2 db
(11 fol.)

445/249. A Homeless in my homeland c. forditas valtozatai (Agi Clark munkai) — gépir. +
autogr. jav. — 2 db (71 fol.)

445/250. Az It’s just fornication c. forditas — gépir. + autogr. jav. — 1 db (25 fol.)

445/251. A FK! c. kotettel kapcsolatos anyag — autogr. — 2 db (2 fol.)

ETEL

445/252. Rejtonével, a Ki merek adllni a kozésség elé c. portré adatkozlojével késziilt
magnointerja gépelt lejegyzése (~1975) + ugyanez tematikusan felvagva — gépir. — 2 db (92
fol.)

445/253. A Ki merek allni a kézosség elé c. portré kézirdsos fogalmazvanya €s elsé gépelt
valtozata — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 2 db (65 fol.)

445/254. Az En valahogy nem féltem c. portré kézirdsos fogalmazvanya és elsd gépelt
valtozata (~1978) — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 2 db (49 fol.)

445/255. Nagy Ferenccel, az Egy téglat én is letettem c. portré adatkozldjével késziilt
magnointerju gépelt valtozata tematikusan felvagva — gépir. + autogr. jav. — 1 db (183 fol.)
445/256. Az Egy téglat én is letettem c. portré kézirdsos fogalmazvanya és elsé gépelt
véltozata a nevek kodjaval — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 2 koteg (146 fol.)

445/257. Kéna Ldrinccel, 4 mosond fia c. portré adatkozldjével késziilt magnodinterju gépelt
lejegyzése (1982. januar 9.) — gépir. — 1 db (165 fol.)

445/258. Kéna Lorinccel, 4 mosond fia c. portré adatkozldjével késziilt magnointerju gépelt
lejegyzése tematikusan felvagva (1982. januar 9.) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (414 fol.)
445/259. A mosond fia c. portré kézirasos fogalmazvanya (1982) — autogr. — 1 db (180 fol.)
445/260. A mosond fia c. portré gépelt fogalmazvanya (1982) — autogr. + gépir. + autogr. jav.
—1.db (194 fol.)

445/261. A mosond fia c. portré gépelt fogalmazvanya az adatk6zld, Kana Lorinc kivansagai
szerint javitva — gépir. + autogr. jav. — 1 db (241 fol.)

445/262. A mosond fia c. portré gépelt fogalmazvanya az adatk6zld, Kana Lérinc kivansagai
szerint ismét javitva, KL kézirdsos betoldasaival + KL gépiratos kiegészitése — autogr. +

gépir. + autogr. jav. — 2 db (200 fol.)
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445/263. Az ETEL-r6] késziilt lektori jelentés (Szépirodalmi Kiadd — név nélkiil, é. n.) —
gépir. — 1 db (9 fol.)
445/264. Az ETEL c. kotethez kapcsolodo iratok — autogr. + gépir. + autogr. jav. + nyomtaty.
— 17 db (34 fol.)
445/264/1-13. Az ETEL kiadasahoz kapcsolodé iratok — autogr. + gépir. + autogr. jav.
—13 db (29 fol.)
445/264/14-17. Vegyes anyag — autogr. + gépir + nyomtatv. — 4 db (5 fol.)
445/265. Demény Pallal, A Part foglya voltam c. portré adatkézldjével késziilt
magnobeszélgetés lejegyzett anyaga (1982) — gépir. — 1 db (23 fol.)

D56
445/266. Erdei Sandorral, a 76bbé nem hazudunk c. mii adatkozldjével késziilt magndinterjii
lejegyzett anyaga (Bp., 1982. jinius) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (28 fol.)
445/267. Maléter Palné¢ Gyenes Judittal, a Pali c. portré adatkozldjével késziilt magnodinterja
lejegyzett anyaga (1985. aprilis 24.) — gépir. — 1 db (53 fol.)
445/268. Heltai Gyorggyel, a Hogyan kell forradalmat csinalni? c. portré adatkozldjével
késziilt magnointerji (Charleston, 1983. januar) lejegyzése — gépir. + autogr. jegyz. — 1 db (54
fol.)
445/269. A Hogyan kell forradalmat csinalni? c. portré gépiratos valtozata Cs. Zs. és Heltai
Gyorgy javitasaival — gépir. + autogr. jav. — 1 db (102 fol.)
445/270. A Hogyan kell forradalmat csindlni? c. portré gépiratos valtozata Cs. Zs.
javitasaival — gépir. + autogr. jav. — 1 db (223 fol.)
445/271. A D56 kiadasahoz kapcsolodo anyagok — autogr. + gépir. + autogr. jegyz. — 3 db (26
fol.)
445/271/1. Maléter Palné Gyenes Judit korrekcidjegyzéke, amelyet Ausztriabdl kiildott
Cs. Zs. cimére + a szoveg egy részlete Gy. J. javitasaival (~1987) — 2 db (21 fol.)
445/271/2. A Maléter Palné Gyenes Judit altal kért és végre is hajtott korrekciok listaja
Cs. Zs. kézirasaval — autogr. — 1 db (4 fol.)
445/271/3. A Pali c. portrébol kimaradt munkacédula — gépir. + autogr. jegyz. — 1 db (1
fol.)
445/272. [Kristof Annamaria alnéven] a Pali c. portré — gépir. + autogr. jav. — 1 db (149 fol.)
445/273. A D56 c. kotethez kapcsolddo anyaggyiijtés — autogr. + nyomtatv. — 2 db (8 fol.)
445/274. A Hogyan kell forradalmat csinalni? c. portré radidjaték-valtozata — autogr. + gépir.
+ autogr. jav. — 1 db (84 fol.)
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F&F
445/275. A kotet irdsainak kéziratai és folyoiratkdzlései a tartalomjegyzék szerinti sorrendben
445/275/1. Szegény fohadnagy — gépir. + autogr. jav. — 1 db (7 fol.)
445/275/2. Fegyversirato — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
445/275/3. Két latogatas — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9 fol.)
445/275/4. Budapest gyertyai — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
445/275/5. Onéletrajz — gépir. + autogr. jav. — 1 db (8 fol.)
445/275/6. New York-i levél — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/275/7. Levél, most Pestriil — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)
445/275/8. Bucsu az NDK-tol — gépir. + autogr. jav. — 1 db (8 fol.)
445/275/9. V! (1-2. rész) — nyomtatv. — 2 db (4 fol.)
445/275/10. Nemzeti gog — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/275/11. A kazanfiité Guszti esete a rendszervaltassal — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(9 fol.)
445/275/12. A mi hazunk — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
445/275/13. Kampdnynaplo, kilencven dprilis valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9
fol.)
445/275/14. Naploreészlet, kilencven majus — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)
445/275/15. Szo, do — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/275/16. Novellette — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/275/17. Naplo, kilencven oktober — gépir. + autogr. jav. — 1 db (18 fol.)
445/275/18. A4 gyilkos édesanyja — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/275/19. Kompromisszum — gépir. — 1 db (1 fol.)
445/275/20. Magyar naplo véltozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (21 fol.)
445/275/21. Dubrovnik az enyém — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (9 fol.)
445/275/22. 238 kérdojel c. mlii magyar ¢és angol nyelvii valtozatai — gépir. + autogr. jav.
+ xerox — 3 db (20 fol.)
445/275/23. Sort sztori — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/275/24. Magyar vagyok c. mi + kapcsolddo anyag — autogr. + nyomtatv. — 3 db (6
fol.)
445/276. A kotet alapkézirata — gépir. + autogr. jav. + xerox + autogr. jav. — 1 db (213 fol.)
445/277. Az F&F c. kotet kiadasaval kapcsolatos iratok — gépir. — 6 db (6 fol.)
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CSA!

445/278. A kotet irdsainak kéziratai és folyoiratkdzlései a tartalomjegyzék szerinti sorrendben
445/278/1. En gydzni akarok! c. portré kézirasos és gépelt fogalmazvanyai — autogr. +
gépir. + autogr jav. xerox-masolata — 2 db (85 fol.)

445/278/2. Csendet akarok!: Kocsis Etelka, 42 éves —nyomtatv. — 1 db (7 fol.)
445/278/3. Mese a kerge kismalacrol — gépir. + autogr. jav. xerox-madsolata + nyomtatv.
—2db (4 fol.)
445/278/4. Torténelmi érv — autogr. — 1 db (2 fol.)
445/278/5. Felelosség — gépir. + autogr. jav. — 1 db (4 fol.)
445/278/6. Az oreg ales — gépir. + autogr. jav. (rajta kézzel: ,,radi6”) — 1 db (3 fol.)
445/278/7. Szomoru felndttek — autogr. — 1 db (1 fol.)
445/278/8. Informacio — autogr. — 1 db (1 fol.)
445/278/9. Alom, 95. I. 30/31. — autogr. — 1 db (1 fol.)
445/278/10. 1997. majus 11. — autogr. — 1 db (1 fol.)
445/279. A Csendet akarok! c. portré alapjan késziilt monodramaval kapcsolatos anyagok —
gépir. + xerox — 3 db (4 fol.)
445/279/1. Cs. Zs. bevezetdje a plakathoz — gépir. — 1 db (1 fol.)
445/279/2. Az eldadas plakatja — xerox — 1 db (1 fol.)
445/279/3. Az 1997. évi Szegedi Orszagos Szinhéazi Taldlkozd (junius 8—15.) f6lhivasa
a taldlkozon torténd részvételre + a taldlkoz6 szinhdzi misorterve a Csendet akarok!

eldadasaval — gépir. + xerox — 1 db (2 fol.)

Fajront (Harom évszak és Krisztina cimeken is)

445/280. Fdjront c. szinm{i harom felvonasban (1979-1980 — ,,Nem jelent meg, nem mutattak
be, letiltottak™) — gépir. + autogr. jav. xerox-masolata — 1 db (150 fol.)

445/281. Fdjront c. szinmii korabbi, hosszabb valtozata — gépir. xerox-masolata + autogr. jav.
—1db (162 fol.)

445/282. Fajront fogalmazvanyvaltozat — gépir. + autogr. jav. — 1 db (147 fol.)

445/283. Fajront: fogalmazvany és vazlatok — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 5 db
(54+47+54+78+106 = 339 fol.)

445/284. Fajront. fogalmazvany-részletek — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 4 db (7+96+5+46
=154 fol.)

445/285. Harom évszak=Fajront: végleges valtozat — gépir. + autogr. jav. — 1 db (155 fol.)
445/286. A Fajront c. szindarab bemutatasaval kapcsolatos anyagok — 15 db (21 fol.)
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445/286/1. Munkanaplo6 1981. januar—februar — 1 db (1 fol.)

445/286/2. A Krisztina c. szindarab szinopszisa ¢és szerkezeti vazlata — 1 db (5 fol.)
445/286/3. A Hét kulturdlis eseményeibdl c. rovat ujsagkivagata az Elet és Irodalom
1981. februar 21-1 szamabol — 1 db (1 fol.)

445/286/4. Mrsan Janos levele Cs. Zs.-nak (1982. junius 15.) — 1 db (1 fol.)

445/286/5. Malonyai Dezs0 levele Cs. Zs.-nak (1982. szeptember 21.) — 1 db (1 fol.)
445/286/6. Cs. Zs. levele Mrsan Janosnak (1982. szeptember 28.) — 1 db (1 fol.)
445/286/7. Mrsan Janos levele Cs. Zs.-nak (1983. junius 3.) — 1 db (1 fol.)

445/286/8. Mrsan Janos levele Cs. Zs.-nak (1983. junius 16.) — 1 db (1 fol.)

445/286/9. Mrsan Janos levele Cs. Zs.-nak (é. n.) — 1 db (1 fol.)

445/286/10. Dr. Soukup Lajosné, a Nemzeti Szinhaz gazdasagi igazgatojanak levele Cs.
Zs.-nak (1983. julius 8.) — 1 db (1 fol.)

445/286/11. Engedély kiviteli vamkezelés céljara (1983. augusztus—oktdber) — 1 db (2
fol.)

445/286/12.Forgach Andras levele Cs. Zs.-nak (1983. december 20.) — 1 db (1 fol.)
445/286/13. Cs. Zs. levele Malonyai Dezs6nek (1984. janudr 4.) — 1 db (1 fol.)
445/286/14. Malonyai Dezs6 levele Cs. Zs.-nak (1984. januar 19.) — 1 db (2 fol.)
445/286/15. A Nemzeti Szinhaz Titkarsaganak levele Cs. Zs-nak (é. n.) — 1 db (1 fol.)

195



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

FUGGETLEN IRASOK ES KAPCSOLODO ANYAGOK

445/287. A Belvaros csaloganya voltam: Annamari, 32 éves — autogr. + gépir. + autogr. jav. —
1 db (7 fol.)

445/288. A feketerigo esete —nyomtatv. (1995. éprilis 12.) — 1 db (1 fol.)

445/289. A gluglu-készité cimmel tervezett irasa anyaga — autogr. — 1 db (10 fol.)

445/290. A 33-as busz megint a régi — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (4 fol.)
445/291. A keresztnévadas Visontan — gépir. + autogr. jav. — 1 db (28 fol.)

445/292. A kovetkezo emlekkonyvbe — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/293. A kor bezarult — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)

445/294. A magunk képére és hasonlatossagara — gépir. + autogr. jav. xerox masolata — 1 db
(81 fol.)

445/295. A mai adatkozIlo és a gyiijto dilemmairol — autogr. + gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. — 3 db (14 fol.)

445/296. A 43-as fekete félcipé — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)

445/297. ,, A szeretetiinket kinaljuk”: Ciganyok Magyarorszdagon — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(17 fol.)

445/298. ,, A szocializmus jegyében”: Hajnal Marta, kiadoi lektor, 60 éves — gépir. — 1 db (64
fol.)*®

445/299. A teremto vazlatfiizetébdl c. cikk fogalmazvanya és forditastervei — autogr. + gépir.
+ autogr. jav. — 3 db (3 fol.)

445/300. A Végvari-rejtély — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/301. Aldzatos megjegyzések egy magzat sikolyahoz — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2
db (11 fol.)

445/302. Alku (jelenetvazlat) — autogr. + gépir + autogr. jav. (Fabry Péterrel kozosen) — 1 db
(90 fol.)

445/303. Allati tényezé — gépir. — 1 db (2 fol.)

445/304. Amerikai irodalmi és grafikai portfoliok — gépir. + nyomtatv. — 6 db (96 fol.)
445/305. Antipacifista gondolatok a rehabilitaciorol — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9 fol.)
445/306. Antonia, ne add vissza a koronat! — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (4+1
fol.)

¥ Egy Marvéanyi Judittal késziilt interjibol formalt portré. Eredetileg a FK! c. kotetben jelent volna meg. (V6.
445/251/2.) Megjelenésérdl nem tudunk.
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445/307. Az apromunka fiistje nem latszik: Valasz egy tagtarsamnak, New Brunswickba —
gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (4 fol.)
445/308. Az Expordl jut eszembe — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)
445/309. Az ifju Toldi estéje — gépir. + autogr. jav. (1972. majus) — 1 db (4 fol.)
445/310. Az urbanizacio tarsadalmi problémai (A Komlon, 1972. junius 26-28. kozott tartott
szocioldgiai konferencia eléadasirdl késziilt jegyzet) — gépir. — 1 db (21 fol.)
445/311. Az utolso nyar — gépir. + autogr. jav. + fénykép — 1 db (13 fol.)
445/312. Bacskai Szemle c. kézirdsos hazi jsag 1946—47-es fiizetei — autogr. + gépir. +
autogr. jav. — 2 db (8 fol.)
445/313. Bajok vannak — gépir. + autogr. jav. — 1 db (4 fol.)
445/314. Balkan! Balkan! — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
445/315. [Barataim, ismertem egy hohért...] autogr. — 1 db (1 fol.)
445/316. Bejegyzések a Kornis-féle kollektiv Naploba + kapcsolodo anyag — autogr. + gépir.
+ autogr. jav. — 9 db (60 fol.)
445/317. A Békalencse cimmel tervezett mi anyaga — autogr. — 12 db (73 fol. + 4 bor.)
445/318. Békito, Bibo szellemében c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. — 3 db (8 fol.)
445/319. A Budapest-portraits cimmel tervezett kitet anyaga + kapcsolddo anyag — gépir. +
autogr. jav. (Gyorgyey Klara forditasai) — 24 db (237 fol.)
445/320. Ciganyhelyesiras a magyar helyesirasban — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
445/321. A Ciganymontdzs cimmel tervezett kotet anyaga — autogr. + gépir. — 1 db (86 fol. +
9 bor.)
445/322. Ciganyok — nyomtatv. (tordelt korrektaralevonat, 1993. jalius 9.) — 1 db (1 fol.)
445/323. Csaladok, sorsok, hozomany — gépir. + autogr. kieg. (Foldes Laszloval) — 1 db (2
fol.)
445/324. Csattandsan iitkéznek a ,,nemzeteszmék” c. cikk + kapcsolddo anyag — nyomtatv. —
2 db (2 fol.)
445/325. A Cséplo Gyuri c. filmmel és hdsével kapcsolatos irasok — gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. —4 db (76 fol.)
445/325/1. Cs. Zs. Cséplo Gyuri: Dokumentum/jaték c. miive — gépir. — 1 db (3 fol.)
445/325/2. Cséplo Gyuri (Bp., Hunnia Filmstadio és Balazs Béla Filmstadio, kézirat
gyanant, ¢. n.) — nyomtatv. + autogr. jegyz. — 1 db (70 fol.)
445/325/3. A Cséplo Gyuri c. film szoérolapja — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/325/4. Cs. Zs. Cséplo Gyuri c. miive — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
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445/326. Az Eg a kollégium cimmel tervezett mil anyaga — autogr. + gépir. — 15 db (64 fol.)
445/327. Egy cdfolat margdjara — gépir. + nyomtatv. — 2 db (2 fol.)
445/328. Egy torténet két nézete c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. + xerox — 2
db (7 fol.)
445/329. Egyszer volt, ez mar volt egyszer — gépir. — 1 db (1 fol.)
445/330. Eletforma és tudat a huszadik szdzadi magyar tanyavildgban c. tanulmany +
kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. + autogr. — 15 db (105 fol.)
445/330/1. A tanulmény gépirata — 1 db (35 fol.)
445/330/2-3. A tanulmany munka- és tématervei (1973. februar—december) — 2 db (2
fol.)
445/330/4-11. A kiadassal kapcsolatos iratok — 8 db (13 fol.)
445/330/12-14. Anyaggytijtés — 3 db (53 fol.)
445/330/15. Dénes Ivan Zoltan megjegyzései Cs. Zs. tanulmanyahoz — autogr. — 1 db (2
fol.)
445/331. Az Eletiink és a Test6r cimii iskolai Gjsagok — nyomtatv. (Cs. Zs. szerkesztd és
fomunkatars volt) — 12 db (36 fol.)
445/332. Elhallgattatva, mar megint — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
445/333. Eljen a vallalkozds! — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
445/334. En csak kérdezek — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)
445/335. Es mégsem mozog a Fold? — gépir. + autogr. jav. xerox masolata — 1 db (2 fol.)
445/336. Ev végi beszélgetés Farkas Floriannal, az Orszdgos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elnékével — gépir. + autogr. jav. — 1 db (14 fol.)
445/337. Figyelem! Figyelem! Figyelem! Hirdetééés!!! — gépir. + autogr. jav. (az Igazsag c.
lap korrekturalevonata) — 1 db (1 fol.)
445/338. Folyoiratok korkérdéseire adott valaszok — autogr. + gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. — 10 db (34 fol.)
445/338/1. Valasz a Mozgo6 Vilag szociografiai korkérdésére — 1 db (3 fol.)
445/338/2. Valasz az Alfold Moricz-korkérdésére — 1 db (2 fol.)
445/338/3—4. Valasz az Aetas Kozép-Eurdpa-korkérdésére + kapcsolodo anyag — 2 db
(16 fol.)
445/338/5—6. Valasz a Szazadvég népi—urbanus-korkérdésére + kapcsolodo anyag — 2
db (7 fol.)
445/338/7. Valasz a 168 Ora valasztasi korkérdésére — 1 db (3 fol.)
445/338/8-9. Valasz a Pannon Tiikor 56-0s korkérdésére — 2 db (2 fol.)
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445/338/10. A Valasz egy korkérdésre c. kézirat — autogr. — 1 db (1 fol.)
445/339. Fiitty — gépir. + autogr. jav. (rajta kézirassal: ,,nem jelent meg”) — 1 db (2 fol.)
445/340. Gazdag falu a homokon c. tanulmany véltozatai + kapcsolodo anyag — autogr. +
gépir. + autogr. jav. — 3 db (96 fol.)
445/341. Gézam'! — autogr. — 1 db (2 fol.)
445/342. Gondolatok az egérrdl és a brontoszauruszrol — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)
445/343. Gondolkodas — latas — gépir. + nyomtatv. (Beretvas Andras Fantdzia — vizualitds c.
kiallitasanak brosuraszévege) — 2 db (4 fol.)
445/344. A Goncz Arpad koszontésére irt beszéd valtozatai (Foldes Péterrel kozosen) — 3 db
(8 fol.)
445/345. Gorkori — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)
445/346. Guzsba kétve — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/347. Gyerekkorunk cimmel (Csalog Judittal kozdsen) tervezett mii anyaga — autogr. +
gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 7 db (29 fol.)
445/348. Gyermekkor: Levél Szokolay Zoltannak c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. +
autogr. jav. + nyomtatv. — 4 db (7 fol.)
445/349. Ha nem vagy mar faradt (Csalog Zsolt miiveibdl dsszeallitotta Spitkd Viktoria) —
geépir. (Cs. Zs. és S. V. kozos irodalmi estjének miisoranyaga) — 1 db (12 fol.)
445/350. Hajléktalanok krizishelyzetben — gépir. autogr. jav. — 1 db (8 fol.)
445/351. Hallgatom a sporthireket — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)
445/352. Harangzugds — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv — 2 db (6 fol.)
445/353. Harom jaték c. iréas valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (17 fol.)
445/354. 3 kérdés Rajk Lacihoz — gépir. + autogr. jav. (az Igazsag folyoirat
korrekturalevonata) — 1 db (10 fol.)
445/355. Harom valasz c. cikk valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (6 fol.)
445/356. Hazaszeretet — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/357. A Helmes Jozsefrdl tervezett portré(film) anyaga — autogr. + gépir. + autogr. jav. —
13 db (238 fol.)
445/357/1. Interji Helmes Jozseffel €s élettarsaval (Visegrad, 1978. november 5.) —
gépir. + autogr. jav. — 1 db (71 fol.)
445/357/2. Interji Helmes Jozseftel (toredek) — gépir. — 1 db (38 fol.)
445/357/3. Helmes-interju. Kérdezd Schiffer Pal — gépir. — 1 db (12 fol.)
445/357/4. Hova tiintek a tobbiek? Helmes Jozseffel valo dialog. Kérdezd: Schiffer Pal
— gépir. — 1 db (2 fol.)
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445/357/5. Szerelmi torténet — gépir. — 1 db (77 fol.)
445/357/6. Helmes Joska. Forgatokonyvi vazlat az 1979. aprilis—majusi forgatdsi
szakasz utan — gépir. — 1 db (11 fol.)
445/357/7. Helyszinek és helyzetek, amelyben Helmes Jozsefet szerepeltetni lehet —
gépir. — 1 db (1 fol.)
445/357/8-12. Jelenetvazlatok — gépir. — 5 db (9 fol.)
445/357/13. Munkacédulak — 1 db (17 fol.)
445/358. Helyreigazitas — gépir. — 1 db (4 fol.)
445/359. Horvath M. Judit és Vasarhelyi Szandra képei elé — gépir. — 1 db (3 fol.)
445/360. Humanitas '82: Talalt vers Ottlik Gézanak, igaz tisztelettel — gépir. + nyomtatv. — 2
db (1+1 fol.)
445/361. llyen-olyan fegyverek — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
445/362. Imadsag piacért — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/363. Informacio, 0! — gépir. + autogr. bejegyezés + nyomtatv. — 2 db (2+1 fol.)
445/364. Irodalom és élet — gépir. (1991. marcius 27.) — 1 db (1 fol.)
445/365. Ir6—olvasé-talalkozo: avagy a nézetkiilonbségek kulturdlt kezelésérsl — gépir. +
autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (1+1 fol.)
445/366. [roszovetségi kozgyiilés, 81. XII. 12—13. — gépir. + autogr. jav. — 1 db (12 fol.)
445/367. Jelentés Debrecenbol, indulattal c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. (1991. oktober 5.) — 9 db (51 fol.)
445/367./1-2. A cikk gépirata és Gjsagkivagata —2 db (15 fol.)
445/367/3-9. Hattéranyagok — 7 db (36 fol.)
445/368. Jolikara emlékezve — arany szive volt c. novella valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2
db (11 fol.)
445/369. Juci is indul c. cikk+ kapcsolddo anyag — gépir. + autogr. jav. — 2 db (5 fol.)
445/370. Juci visszalépett — nyomtatv. (1994. majus 24.) — 1 db (1 fol.)
445/371. Kedves iro bacsi! — gépir. + autogr. jav. (4 mi hazunk cimi iras folytatasa. Vo.
Falak és falromok, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994, 182-186.) — 1 db (4 fol.)
445/372. Képeslap Svédorszagba c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. — 3 db (4 fol.)
445/373. Kereszténymarxizmus — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)
445/374. Kokdrda — nyomtatv. (1994. marcius 26.) — 1 db (1 fol.)
445/375. Kordon — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (4 fol.)
445/376. Kobanyai Janos: Magyar siratofal — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)
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445/377. Kozép-Europa? Europa? Kelet-Europa? — Gondolatok Timothy Garton Ash
cikkehez — gépir. + autogr. jav. — 1 db (11 fol.)

445/378. Kozos Toni bacsink — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/379. A Krassé Gyorgy-féle *56-os emlékkotetbe szant irds valtozatai — gépir. + autogr.
jav.—3 db (9 fol.)

445/380. Lengyel Péter: Cseréptorés: Vitaindito — autogr. — 1 db (6 fol.)

445/381. Levél a baloldalisagrol c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. +
nyomtatv. 3 db (8 fol.)

445/382. Levél a bortonbe — gépir. + nyomtatv. — 2 db (4 fol.)

445/383. Level a munkanélkiiliségrol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (6 fol.)
445/384. Levél a szegénységrol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)

445/385. Levél a szerkesztének — gépir. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)

445/386. Levél a szocialis halorol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)

445/387. Levél a tudatlansagrol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)

445/388. Levél arrol, hogy szépek vagyunk-e — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (6 fol.)
445/389. Levél az amerikanizalodasrol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (6 fol.)
445/390. Levél az idegenszagrol — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)

445/391. Levél egy pedagogushoz —nyomtatv. — 1 db (1 fol.)

445/392. Levél Peto Ivannak — a birkaporkoltrdl c. cikk + levél Petd Ivannak — gépir. +
autogr. jav. — 2 db (6 fol.)*"”

445/393. Levél, még mindig az idegenekrol — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (6+1
fol.)

445/394. Levél-regény Aginak (Sajnos, még csak részletek) — autogr. + gépir. + autogr. jav. —
1 koteg (33 fol. + 2 bor.)

445/395. Lopott madarak — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/396. Lorant Zsuzsa kiallitasahoz — gépir. (1990. augusztus 30.) — 1 db (2 fol.)

445/397. A Locsei Palrol tervezett portré anyaga — autogr. + xerox — 3 db (8 fol.)

445/398. Magunkat vedjiik: Keserti beszélgetés 11l Martonnal, az MLK Egyesiilet elnokével —
nyomtatv. (1992. november 13.) — 1 db (1 fol.)

445/399. Még mindig: papa c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. +
autogr. jav. — 4 db (11 fol.)

V(. Petd valaszaval: 445/34/3.
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445/400. Megkoszonok egy kardcsonyi ajandékot, egy kazettat — nyomtatv. (1993. januar 15.)
—1db (1 fol.)

445/401. Mi legyen veliik? — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9 fol.)

445/402. Milyen tavol van New York! Haldsz Péter és Love Theater Budapesten — gépir. +
autogr. jav. (1990. november 1.) — 1 db (4 fol.)

445/403. Mit tehetnénk az antiszemitizmus ellen? — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)
445/404. Most megijedtem — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)

445/405. Motoron — gépir. — 1 db (4 fol.)

445/406. Mozgo6 Vilag-bemutatasok — autogr. + gépir. (Hamos Gusztav, Kerekes Gabor) — 2
db (18 fol.)

445/407. A Nandi-novella cimmel tervezett mil anyaga — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 4 db
(149 fol.)

445/408. Naplo, most — gépir. + autogr. jav. — 1 db (7 fol.)

445/409. Négy magyar népmese — autogr. — 1 db (25 fol.)

445/410. Nem csak ,,cigany film” — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)

445/411. Nem tisztelem az anydkat c. cikk + kapcsolddo anyag — autogr. + gépir. + autogr.
jav. + nyomtatv. — 4 db (15 fol.)

445/412. ,, Nemzeti-demokratikus forradalom volt”: Csalog Zsolt harom kérdése Locsei
Palhoz — gépir. + autogr. jav. — 1 db (15 fol.)

445/413. New York arnyai — gépir. — 1 db (2 fol.)

445/414. , Nyakravalotlanok takarodjatok a csatatérrdl!” — avagy: Tisztelt ismeretlen! —
gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/415. Nyilatkozattervezet — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

445/416. O, a Korond — gépir. + autogr. jav. — 1 db (5 fol.)

445/417. Orfeusz — gépir. — 1 db (2 fol.)

445/418. Osztrak és magyar maganiigyek — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/419. Onkény ellen énkény c. cikk + kapcsolodo anyag — gépir. + autogr. jav. + nyomtaty.
+ xerox — 1 kdteg (22 fol. + 1 bor.)

445/420. Oszintén, de bizakodva — gépir. + autogr, jav. — 1 db (12 fol.)

445/421. Palyamii helyett levél c. cikk + kapcsolddo anyag — gépir. +nyomtatv. — 2 db (5 fol.)
445/422. Példaul: Vasmegyer — gépir. + autogr. jav. — 1 db (9 fol.)

445/423. Plecsni c. cikk + kapcsolddo anyag — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 3 db (7 fol.)
445/424. Problematika — gépir. (1964. oktéber) — 1 db (4 fol.)
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445/4285. Radiojaték-tervezet a Magyar Radio 1977. oktober 13-an kiirt palyazatara
(Iehetséges cimvaltozatok: Fiatalok voltak; Torténelmi lecke fiataloknak; Bokros 700 éves) +
kapcsolodo anyag — autogr. + gépir. + autogr. jav. —4 db (77 fol.)

445/426. Radionyilatkozat lejegyzése — gépir. + autogr. jav. (1976) — 1 db (4 fol.)

445/427. Régészeti asatasok Tiszaszolloson és Balint bacsi — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3
fol.)

445/428. Reégi falusi konyhak — gépir. — 1 db (5 fol.)

445/429. Rejtett felelmek szoritasaban: Beszélgetés Vujicsics D. Sztojan magyarorszagi szerb
iroval — nyomtatv. (1993. marcius 26.) — 1 db (1 fol.)

445/430. [Rékasi Janos] — gépir. + autogr. jav. — 1 db (24 fol.)

445/431. Reklamacio c. cikk + kapcsolddd anyag — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 4 db
(11 fol.)

445/432. Requiem egy klubért — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)

445/433. ,, Romarumli” — nyomtatv. xerox-masolata (1996. oktober 3.) — 1 db (1 fol.)
445/434. Rudolf Berg munkastémaju filmjéhez késziilt el6zetes anyagok — gépir. — 5 db (11
fol.)

445/435. Sajnalattal kozéljiik — gépir. — 1 db (2 fol.)

445/436. Slicc — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/437. Sok-sok szeretettel — gépir. + autogr. jav. (Radio, 1994 Karacsony) — 1 db (3 fol.)
445/438. Soros Alapitvanyrol, Sorosrol — szigoru szubjektivitassal — autogr. + gépir. + autogr.
jav.—2db (47 fol.)

445/439. Spenot c. cikk + kapcsolodd anyag — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. + autogr. — 3
db (9 fol. + 1 bor.)

445/440. Stephen Vizinczey: Erett asszonyok dicsérete — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)
445/441. Szabaddemokrata gondolatok a nyakunkon maradt hadseregrol — gépir. + autogr.
jav. (Valasz Pick Robertnek a Beszéloben megjelent cikkére. A Beszéld nem kozolte.) — 1 db
(5 fol.)

445/442. Szalag a messzi idegenbe c. radiojaték — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 4 db (34
fol.)

445/443. Szembeniilés, hetvenharom junius — gépir. + autogr. jav. — 1 db. (5 fol.)

445/444. Szépnek lenni — nyomtatv. (1993. marcius 9.) — 1 db (1 fol.)

445/44S. A Szeptember 11. cimmel tervezett mii anyaga — gépir. + autogr. + autogr. jav. — 18
db (233 fol.)
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445/446. ,, Szereny leszek masok véleményének meghallgatasaban”: 3 kérdés Demszky
Gaborhoz — gépir. — 1 db (9 fol.)

445/447. Szeretem-e Angyal Istvant? — gépir. + autogr. jav. (Lukdcsy Andréas Felismerem-e
Angyal Istvant? c. konyvérdl) — 1 db (6 fol.)

445/448. Sz6 sem lehet rola? — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/449. Sztarayt készontom — nyomtatv. (1993. junius. 25.) — 1 db (1 fol.)

445/450. Tabla — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. xerox-masolata — 3 db (6 fol.)

445/451. Taldlkozas? — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. xerox masolata — 2 db (4 fol.)
445/452. Tegezodes — gépir. — 1 db (3 fol.)

445/453. Telefonfiilke, napfogyatkozas — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

445/454. Télkészonto — nyomtatv. + autogr. jav. — 1 db (1 fol.)

445/455. The Hungarian Revolution c. televizio-misor tervének angol és magyar valtozatai —
gépir. + autogr. jav. — 2 db (34 fol.)

445/456. Tilos a Radio — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. (1991. szeptember 14.) —2 db (4
fol.)

445/457. Tiszabdi riport — gépir. + autogr. jav. — 1 db (10 fol.)

445/458. Tisztelt Hocip6! — autogr. + gépir. — 1 db (1 fol.)

445/459. A Tizenkét tanitvany cimmel tervezett film anyaga — autogr. — 14 db (14 fol.)
445/460. Tolerancia — gépir. + nyomtatv. — 2 db (2 fol.)

445/461. Torténelmi mitologiank és a tudomdanyos torténelemkutatas — gépir. + autogr. jav.
(Valasz Fekete Sandor cikkére) — 1 db (3 fol. + 1 bor.)

445/462. Torvényhozas — gépir. + nyomtatv. xerox-masolata — 2 db (2 fol.)

445/463. Tragddia magyar nyelven: Az Elektra a Szkéné szinpaddn — gépir. + autogr. jav. — 1
db (4 fol.)

445/464. Tudositas az utcarol, 92. X. 23. — nyomtatv. (1992. oktéber 26.) — 1 db (1 fol.)
445/465. Tudositas egy tiintetésrol — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/466. Tziganes, dans le piege — nyomtatv. (1993. marcius) — 1 db (2 fol.)

445/467. Unokaknak, dédunokaknak valo c. cikk valtozatai — gépir. + autogr. jav. —2 db (11
fol.)

445/468. Utodirat a hétfo esti beszélgetésiinkhoz — gépir. — 1 db (2 fol.)

445/469. Utoszezon c. novella valtozatai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (4+5 fol.)

445/470. Veérszem — gépir. + nyomtatv. — 2 db (1+1 fol.)

445/471. Vicanéninek sziiletésnapjara 1949. mdj. 18. — autogr. (cérnafiizott) — 1 db (4 fol.)
445/472. Vissza! Vissza! (tanulmany) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (17 fol.)
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445/473. Visszhangos csattanas — gépir. + autogr. jav. + nyomtatv. — 2 db (5 fol.)
445/474. , Wir bieten unsere Lieben an”: Zigeuner in Ungarn c. cikk + kapcsolodo anyag —

gépir. + autogr. jav. — 11 db (68 fol.)

ROMOLOGIAI IRASOK, JEGYZETEK

445/475 A ciganykérdés Magyarorszagon 1980 elott c. cikk valtozatai — autogr. + gépir. +
autogr. jav. — 5 db (37+46+48+45+38 = 214 fol.)

445/476. A ciganysag a magyar munkaeropiacon — gépir. — 1 db (8 fol.)

445/477. A ciganysag Békés megyében — gépir. + autogr. jav. — 1 db (30 fol.)

445/478. A ciganysag Somogy megyeben — gépir. + autogr. jav. — 1 db (41 fol.)

445/479. A ciganysag szegregalt helyzete a magyar munkaerdpiacon — gépir. + autogr. jav. —
1 db (9 fol.)

445/480. A ciganysag Szentesen, Csongradon és Makon c. cikk + kapcsolodo anyag — autogr.
+ gépir. — 2 db (20 fol.)

445/481. A jaszfényszarusi ciganysag 1971-ben — gépir. + autogr. jav. — 1 db (32 fol.)
445/482. A magyarorszagi cigany kisebbség hdtranyos helyzete — gépir. + autogr. jav. — 1 db
(4 fol.)

445/483. A Report on the Situation of Gypsies in Hungary c. cikk véltozatai — gépir. + autogr.
jav.—3 db (27 fol.)

445/484. A Roma Magazin c. televizid-miisor anyaga — autogr. + xerox — 8 db (13 fol.)
445/48S. Adalékok a ,,ciganysag” fogalmahoz — gépir. + autogr. jav. — 1 db (17 fol.)
445/486. Asszimildcio vagy integrdcio? — korrektiralevonat xerox-masolata + autogr. jav. (A
Phralipe folydirat korrektaraja) — 1 db (15 fol.)

445/487. Az 1995 juliusi ciganyligyi kormany-eldterjesztéssel kapcsolatos iratok + Cs. Zs.
szakvéleménye — gépir. + autogr. jav. — 3 db (50 fol.)

445/488. Beszamolo a magyarorszagi ciganysag helyzetérol — gépir. + autogr. jav. Xerox-
masolata — 1 db (12 fol.)

445/489. Cigany falu Baranyaban — nyomtatv. + autogr. kiem. — 1 db (6 fol.)

445/490. Ciganyok, kelepcében — gépir. — 1 db (6 fol.)

445/491. Gypsies in the Hungarian Labour Market — gépir. — 1 db (8 fol.)

445/492. Hol tart a magyarorszagi ciganysag? — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3 fol.)

445/493. Jegyzetek a ciganysag tamogatdsanak kérdésérdl — autogr. + gépir. — 1 db (63 fol.)
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Mit csinaljunk a ciganyokkal? — gépir. + autogr. jav. + korrektaralevonat

faxmasolata + autogr. jav. — 2 db (16 fol.)

445/495.

Romoldgiai eldadasok — gépir. — 2 db (31 fol.)

INTERJUK

445/496.
445/497.
445/498.
445/499.
445/500.
445/501.
445/502.
445/503.
445/504.
445/505.
445/506.
445/507.
445/508.
445/509.

fol.)

445/510.
445/511.
445/512.
445/513.
445/514.

445/515

Arpad — gépir. + autogr. jav. — 1 db (23 fol.)

B. Marta — gépir. (1981. jalius 16.) — 1 db (44 fol.)

Bajovics Roza — gépir. (1977) — 1 db (59 fol.)

Balintffy Péter — gépir. (1983. januar) — 1 db (22 fol.)

Berecz Frigyes — gépir. (1982. szeptember 8.) — 1 db (89 fol.)

Berényi Péter — gépir. (1980. aprilis) — 1 db (4 fol.)

Bognar Eva — gépir. (1986. julius) — 1 db (11 fol.)

Bognar Szabolcs — gépir. + autogr. jav. (1980. augusztus 8.) — 1 db (106 fol.)
Clark, Agi — gépir. (1983) — 3 db (12 fol.)

Csaba (Alcsutdoboz) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (19 fol.)

Dedk Ferenc — autogr. + gépir. + autogr. jav. (. n.) —2 db (11 fol.)

Eorsi Istvan — gépir. (1981. november 22.) — 1 db (24 fol.)

Gabor Sandor — gépir. (1978) — 1 db (182 fol.)

A ,,Gitta-ligy” interjoanyaga — autogr. + gépir. (1981. marcius—aprilis) — 4 db (71

Gy0ri Eszter — gépir. (1982. december 2.) — 1 db (23 fol.)
Horvéth Imre — gépir. (1982. jalius) — 1 db (81 fol.)
Hiise — gépir. (1984. marcius 15.) — 1 db (67 fol.)

I. Gy. — gépir. (1982. jinius 22-27.) — 3 db (88 fol.)

Irsa Katalin — gépir. (1979. éprilis 25.) — 1 db (38 fol.)

Irodalmi riportsorozat lejegyzése + kapcsolodd anyag — autogr. + gépir. (Cs. Zs.

beszélget Pomogats Bélaval, Gyorgyei Klaraval, Mozsi Ferenccel, Durai Mikldssal, Foldes

Lasz16 Hoboval, Faludy Gyorggyel, Sarkozi Matyassal, 1990. szeptember) — 3 db (35 fol.)

445/516.
445/517.

fol.)

445/518.

Ivanyi Gébor — gépir. + autogr. jav. (1995. januar 31.) — 1 db (27 fol.)
Juhasz Pal-interju + kapcsolodo anyag — autogr. + gépir. (1993. junius 7.) — 1 db (11

Klein Gyula és neje — gépir. (1978 oktober 15.) — 1 db (54 fol.)
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445/519. Konok Istvan-interji + kapcsolodd anyag — autogr. + gépir. + autogr. jav. (1977.
augusztus 1.) — 1 db (89 fol.)

445/520. Korosi Zsuzsa (Por Gyorgyné) — gépir. (1974. szeptember) — 2 db (26 fol.)

445/521. Maté Gyorgy — gépir. (1979. januar 17.) — 1 db (84 fol.)

445/522. Mircea ¢€s baratja — gépir. (1988. majus 24.) — 1 db (5 fol.)

445/523. Misi — gépir. — 1 db (50 fol.)

445/524. Obersovszky Gyula — gépir. (1981) — 1 db (21 fol.)

445/525. Otvenhatos kerekasztal (részlet) — gépir. (1981. december 5.) — 1 db (59 fol.)
445/526. Pal Istvan — gépir. + autogr. jav. (1978. december 1-11.) — 2 db (79 fol.)

445/527. Pikéacs Rudolf + kapcsolddé anyag — autogr. + gépir. + autogr. jav. (1978, 1980) — 3
db (45 fol.)

445/528. Por Gyorgy — gépir. (1974. julius, é. n.) — 3 db (46 fol.)

445/529. Simon P4l (Debrecen) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (12 fol.)

445/530. Sz. B. vége — gépir (¢. n.) — 1 db (2 fol.)

445/531. Szilagyi Zoltan — gépir. + autogr. jav. — 1 db (14 fol.)

445/532. Szmodits Julia — gépir. (1990. aprilis 22.) — 1 db (35 fol.)

445/533. Vértes Laszloné Meller Agnes — gépir. + autogr. jav. (1984. marcius) — 1 db (85 fol.)
445/534. Vértes Laszlo — gépir. (1984. februar) — 1 db (53 fol.)

LEKTORI JELENTESEK

445/5385. Geleta Ferenc Cigdanyok a magyar erdékben c. szinopszisarol — gépir. (1997.
februar) — 1 db (1 fol.)

445/536. Hans Silvester és Jean-Paul Clébert Tsiganes et Gitanes c. albumaro6l — gépir. (1978.
februar) — 1 db (1 fol.)

445/537. Heiczinger Janos Fejezetek a ciganykérdés alakulasarodl c. kéziratarol — gépir.
(1980. januar) — 1 db (1 fol.)

445/538. Hoppal Mihdly és Kiillds Imola Parasztéletrajzok — paraszti irasbeliség c.
tanulmanyarol — gépir. (1972. mércius 2.) — 1 db (1 fol.)

445/539. Szegd Laszlo Ciganytelepi kozosségek belso strukturaja c. kéziratarol — gépir. +
autogr. jav. (1977. majus 5.) — 1 db (1 fol.)

445/540. Tomka Miklos A vallasi tudat szerkezete c. dolgozatarol — gépir. + autogr. jav. — 1
db (4 fol.)
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445/541. Az Egy élethelyzet koriilirasa c. gytjteményrol — gépir. (1982. aprilis) — 1 db (10
fol.)

445/542. A Roma tanulmanyok c. szocioldgiai kotetrol — gépir. (1996. augusztus 25.) — 1 db
(5 fol.)

445/543. Egy, a ciganykérdéssel kapcsolatos valogataskotetrdl irt lektori vélemény — gépir. —
1 db (1 fol.)

445/544. Egy Tiszabdvel kapcsolatos szocioldgiai szakdolgozatrol készitett opponensi

vélemény — gépir. — 1 db (1 fol.)

FOGALMAZVANYOK

445/545/1-14. Cs. Zs. Fogalmazvanyok c. munkadossziéi 1. (datalt kéziratok) — 14 db (54
fol.)

445/545/15-53. Cs. Zs. Fogalmazvanyok c. munkadossziéi 2. (datalatlan kéziratok, cimmel) —
40 db (58 fol.)

445/545/54-122. Cs. Zs. Fogalmazvanyok c. munkadossziéi 3. (datalatlan kéziratok, cim
nélkiil) — 69 db (146 fol.)

445/545/123-143. Cs. Zs. Fogalmazvanyok c. munkadossziéi 4. (cédulak) — 21 db (21 fol.)

SZINOPSZISOK, TEMA- ES MUNKATERVEK

445/546/1. A ciganysdag a magyar munkaeropiacon — gépir. + autogr. jav. (é. n.) — 1 db (2 fol.)
445/546/2. A Maté-csalad: dokumentumregény egy munkascsaladrol c. szinopszis +
kapcsolodo anyag (1977) — gépir. — 1 db (6 fol.)

445/546/3. A Mora Kiado Kozmosz-sorozatanak egy a ciganysaggal, ciganykérdéssel
foglalkoz6 kotetérdl — gépir. (Kemény Istvannal kézosen, €. n.) — 1 db (1 fol.)

445/546/4. Aliz macskai: Szinmii harom felvonasban — gépir. (1983. augusztus) — 1 db (1 fol.)
445/546/5. Allam-egyhdz/ak, (destruktiv?) szektdk c. szimpozium tervezete — gépir. + autogr.
jav. xerox-madsolata (1993. aprilis 30.) — 1 db (1 fol.)

445/546/6. Az orokség (Idegenek v. Bolyongas) c. film — gépir. + autogr. jav. (1996. oktdber)
—1db (3 fol.)

445/546/7. Betydarok: Kb. 20-25 perces TV-film szinopszisa — gépir. (é. n.) — 1 db (1 fol.)
445/546/8. Ciganyokkal kapcsolatos irasokbdl Osszeéllitando kotet szinopszisa — gépir. +
autogr. jav. (1993. majus) — 1 db (2 fol.)
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445/546/9. Egyhazak uj szerepben c. filmszinopszis + kapcsolodd anyag — autogr. + gépir. +
autogr. jav. (1993. november 17.) — 1 db (18 fol.)

445/546/10. Ember és kultura — a néprajztudomany miihelyében: Ismeretterjesztd konyv a
Buvar-sorozat szamara — gépir. (Morvay Judittal kozdsen, €. n.) — 1 db (2 fol.)

445/546/11. Falusi tarsadalmunk és a gazdasag: Kutatasi tervvazlat a Gazdasag és
tarsadalom oOsszefiiggései c. téma keretein beliill végzendd kutatdshoz — autogr. + gépir. +
autogr. jav. (1982. aprilis) — 1 db (5 fol.)

445/546/12. Hazalatogatok: 50 perces tv-dokumentumfilm szinopszisa + kapcsolddo anyag —
autogr. + gépir. (1983. aprilis) — 1 db (3 fol.)

445/546/13. [rj naplét c. tervezet véltozatai — autogr. + gépir. (1976. januar) — 2 db (9 fol.)
445/546/14. J.: 90 perces jatékfilm szinopszisa — gépir. (1990. aprilis) — 1 db (3 fol.)
445/546/15. Magyarorszagi portrék c. szinopszis + kapcsolédd anyag — autogr. + gépir.
(1980. november 6.) — 1 db (3 fol.)

445/546/16. Melyik hazamnak? c. kotet szinopszisanak valtozatai — gépir. (1983. marcius 1.;
1984. januar) — 2 db (2 fol.)

445/546/17. Menekiilok: ,,A szdzad masodik fele” c. dokumentummiisor — gépir. (1988.
oktober) — 1 db (1 fol.)

445/546/18. Néprajzi tabor tervezete — gépir. + autogr. jav. (1993) — 1 db (6 fol.)

445/546/19. Portré a magyar népmiivészetben: 15-25 perces néprajzi TV-film szinopszisa —
gépir. (€. n.) — 1 db (1 fol.)

445/546/20. Requiem c. hangversenyterv — gépir. (¢. n.) — 1 db (2 fol.)

445/546/21. Szinopszis vagy tervezet vagy javaslat fiatal kutatokkal készitendo
interjusorozatra — gépir. (€. n.) — 1 db (1 fol.)

445/546/22. Szocialpszicholdgiai szoveggylijtemény tervezete — gépir. (é. n.) — 1 db (1 fol.)
445/546/23. Tématerv 17 perces dokumentumfilmhez — gépir. (1980. augusztus) — 1 db (2
fol.)

445/546/24. Videki jelentések c. tanulmanykotet — gépir. (1979. oktdber) — 1 db (2 fol.)
445/546/25. Video-dokumentacios —anyaggyiijtées a 980-as évek amerikai ,,USA”
magyarsdagarol c. szinopszis + kapcsolédd anyag — autogr. + gépir. + autogr. jav. (Javor

Istvannal kozosen, é. n.) — 1 db (5 fol.)

fRASTERVEK, MUNKATERVEK, KOTETTERVEK
445/547. Irastervek, munkatervek, kotettervek — autogr. — 27 db (30 fol.)
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[RASVAZLATOK

445/548. A magyar faluval és parasztsagaval kapcsolatos vazlatok — 22 db (22 fol.)

445/549. Kisebbségiigyi vazlatok — 20 db (32 fol.)

ELOADASVAZLATOK
445/550. El6adasvazlatok — autogr. — 11 db (15 fol.)

NAPLOK

445/551.
445/552.
445/553.
445/554.
445/555.
445/556.
445/557.
445/558.
445/559.
445/560.
445/561.
445/562.
445/563.
445/564.
445/565.
445/566.
445/567.
445/568.
445/569.
445/570.

445/571.
445/572.
445/573.
445/574.

1953 — autogr. (egy 1950-es filmgyari forgatokdnyv lapjain) — 1 db (86 fol.)
1981.
1984.
1985.
1986.
1988.
1989.
1989.
1989.
1989.
1989.
1989.
1990.
1992.
1992.
1994.
1996.

IV. 19-t61 — autogr. — 1 db (84 fol.)

II1. 4-5. — autogr. — 1 db (1 fol.)

VI. 30 — autogr. — 1 db (1 fol.)

VI. 24. — autogr. — 1 db (2 fol.)

XI. 14-t6l, Country — autogr. — 1 db (44 fol.)
I1. 19-t61, Lahore — autogr. — 1 db (13 fol.)
I1I. 4., Country — autogr. — 1 db (3 fol.)

VIL 30-t6] — autogr. — 1 db (7 fol.)

IX. 3-t6]1 — autogr. — 1 db (8 fol.)

IX. 9-t61, Toscana — autogr. — 1 db (1 fol.)
XI. 6-t6l — autogr. — 1 db (3 fol.)

XII. 16-t6] — autogr. — 1 db (3 fol.)

I. 22. —autogr. — 1 db (1 fol.)

V. 20-t6l, Kijev — autogr. — 1 db (15 fol.)
XI. 16-t6l — gépir. + autogr. jav. — 1 db (7 fol.)
IV. 1., Kaltenbach — autogr. — 1 db (3 fol.)

¢. n. (IX. 13.) — autogr. — 1 db (4 fol.)

€.
é.
é.
. n. —autogr. — 1 db (1 fol.)
.—autogr. — 1 db (1 fol.)
.—autogr. — 1 db (1 fol.)

n

. (XIL 23.) — autogr. — 1 db (1 fol.)

n. — autogr. — 1 db (2 fol.)
n. —autogr. — 1 db (1 fol.)

n

n
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GRAFIKAK
445/575. Cs. Zs. rajzai, grafikai + kapcsolodd anyag — autogr. + nyomtatv. — 26 db (26 fol.)

IRODALMI NYERSANYAG
445/576. Cs. Zs. Irodalmi nyersanyag c. munkadossziéi
445/576/1. Cs. Zs. miivé formalandé fogalmazvanyai — 54 db (87 fol.)

445/576/1/1. Feljegyzés (1968. jinius 14.) — 1 db (1 fol.)
445/576/1/2. Eva 72. 1V. — 1 db (1 fol.)**°
445/576/1/3. Eva 72. VI. — 1 db (3 fol.)
445/576/1/4. Lakastigy, minisztertanacsi papirral (1975. oktéber) — 1 db (1 fol.)
445/576/1/5. Lada-szallitas (1975. oktdber—november) — 1 db (1 fol.)
445/576/1/6. Hiszekegy (1977. julius 28.) — 1 db (2 fol.)
445/576/1/7. Intercontinental (1978. junius) — 1 db (1 fol.)
445/576/1/8. Eva talpondllé, 79. apr. — 1 db (1 fol.)
445/576/1/9. Fény presszo, 79. apr. — 1 db (1 fol.)
445/576/1/10. [Kedves Gyuri!] (1983. marcius 18.) — 1 db (1 fol.)
445/576/1/11. Naplo, 88. mdjus — 1 db (1 fol.)
445/576/1/12. [A. cigany volt...] — 1 db (2 fol.)
445/576/1/13. A gyermek — 1 db (2 fol.)
445/576/1/14. A kapcsolatteremtés akadalyai — 1 db (1 fol.)
445/576/1/15. [A Kiralynak, ami a kiralyé...] — 1 db (2 fol.)
445/576/1/16. [A szabadsag...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/17. [A szent kereszt jelét...] — 1 db (4 fol.)
445/576/1/18. A teremtés. Apokrif toredék — 1 db (1 fol.)
445/576/1/19. A tradic. paraszti kultura sorsa. A néprajzi kutatas és
ismeretterjesztés idoszerii kérdései — 1 db (4 fol.)
445/576/1/20. [AB rendszamu...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/21. Aki a Viragot szereti — 1 db (1 fol.)
445/576/1/22. Allegro, Bartok-téemara — 1 db (2 fol.)
445/576/1/23. Az ido és a sor-rend fontossagarol — db (2 fol.)
445/576/1/24. Butorok — 1 db (1 fol.)

0 A 445/576/1/2-3. jelzetii irasok valosziniileg Pocs Eva elbeszéléseinek magnodszalag nyoman sziiletett

lejegyzései.
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445/576/1/25. [Elég lesz a papir?...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/26. [Ertesités...] — 1 db (1 fol.)

445/576/1/27. Eso — 1 db (4 fol.)

445/576/1/28. [1988. szeptember kozepén...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/29. Furds — 1 db (2 fol.)

445/576/1/30. Gondolatok a mozi elétt — 1 db (1 fol.)
445/576/1/31. [Ha Lazar Istvan...] — 1 db (2 fol.)
445/576/1/32. [Idegroham a 12/a. buszon...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/33. Ideologia — 1 db (4 fol.)

445/576/1/34. [Kedves Gabi!] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/35. [Kedves J.] — 1 db (1 fol.)

445/576/1/36. Keressiik Erzsikét — 1 db (1 fol.)
445/576/1/37. Kétféle logika — 1 db (1 fol.)

445/576/1/38. [Mi a filozofiai alapja?...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/39. Magyar zarandokhdazak — 1 db (1 fol.)

445/576/1/40. Masodik (élet-)kép, sok dekordcioval — 1 db (1 fol.)

445/576/1/41. Nekrolég — 1 db (1 fol.)

445/576/1/42. [Nem tudom nem humorosan venni...] — 1 db (1 fol.)

445/576/1/43. [Nézzed Etu...] — 1 db (2 fol.)
445/576/1/44. Nihilizmus — 1 db (1 fol.)
445/576/1/45. Novellaterv — 1 db (3 fol.)
445/576/1/46. Regény-téma — 1 db (1 fol.)
445/576/1/47. Repeta Spenot — 1 db (1 fol.)
445/576/1/48. Séema — 1 db (1 fol.)

445/576/1/49. Szoveggyiijtemény — 1 db (2 fol.)
445/576/1/50. [T4jékoztattak rola...] — 1 db (2 fol.)

445/576/1/51. Tisztelet Anton Pavlovicsnak — vagy valami eféle — 1 db (6 fol.)

445/576/1/52. [Valami itt nem stimmel...] — 1 db (1 fol.)
445/576/1/53. Vigyadzat, szélhamosok! — 1 db (1 fol.)
445/576/1/54. Virdgos Kiss — 1 db (2 fol.)

445/576/2. Cs. Zs. fiiggetlen irodalmi cédulai, foljegyzései — 182 db (221 fol.)

445/576/3. Cs. Zs. magnds anyaggytijtéseibdl szarmazd irodalmi cédulak, foljegyzések

—91 db (232 fol.)

212



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

445/576/4. Cs. Zs. idegen szerzoktol szdrmaz6 irodalmi nyersanyagai — 10 db (69 fol. +
1 bor.)
445/576/4/1. Bognar Eva levele Bognar Botondnak — 1 db (2 fol.)
445/576/4/2. Gyenes Péter élet torténete. Emlék irat — 1 db (21 fol.)
445/576/4/3. Kassai Ferenc levele Cs. Zs.-nak (1990. aprilis 24.) — 1 db (1 fol.)
445/576/4/4. Pocs Eva levele Cs. Zs.-nak (1966. szeptember 15.) — 1 db (2 fol. + 1
bor.)
445/576/4/5. Pocs Eva foljegyzése — 1 db (1 fol.)
445/576/4/6. Szendrey Mihaly kunhegyesi paraszt feljegyzései — 1 db (38 fol.)
445/576/4/7. Ismeretlen szerzo befejezetlen levele Hoffmann Tamasnak (1973.
junius 18.) — 1 db (1 fol.)
445/576/4/8. Ismeretlen szerzd befejezetlen levele Timar Matyasnak — 1 db (1
fol.)
445/576/4/9-10. Ismeretlen szerzok tdredékes miivei — 2 db (2 fol.)
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V. LEVELEZES

LEVELEK CSALOG ZSOLTHOZ
SZEMELYI RESZ

445/577. Alexa Karoly — 1 db (1 fol.)**!
445/578. Alexander, Adriana — 3 db (5 fol. + 2 bor.)
445/579. Andor Csaba — 2 db (2 fol.)

445/580. Andrasfalvy Bertalan — 6 db (8 fol. + 3 bor.)
445/581. Andrasi Kata — 1 db (8 fol.)

445/582. Andka Eszter — 1 db (1 fol.)

445/583. Babarczy Laszl6 — 1 db (1 fol.)
445/584. Bajna Gabor — 2 db (5 fol. + 1 bor.)
445/585. Balasko Jend — 2 db (2 fol.)

445/586. Balassa Andras — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/587. Balassa Ivan — 1 db (2 fol.)

445/588. Balassa M. Ivan — 2 db (2 fol.)
445/589. Balassa Péter — 1 db (1 fol.)

445/590. Balla D. Karoly — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/591. Ban Andras — 1 db (1 fol.)

445/592. Baranszky-Job Lészlo — 1 db (1 fol.)
445/593. Bari Karoly — 3 db (3 fol.)

445/594. Bathory Janos — 1 db (1 fol.)

445/595. Bekker Béla — 1 db (1 fol.)*?
445/596. Bencze Jozsef — 1 db (1 fol.)

445/597. Benyo Bertalan — 1 db (1 fol.)
445/598. Bereczky Zoltan — 1 db (1 fol.)
445/599. Beretvas Andras — 1 db (1 fol.)
445/600. Berey Katalin — 1 db (1 fol.)

445/601. Berkovits Gyorgy — 4 db (4 fol.)*?

! Tovéabbi egy Alexa-levél itt: 445/1002/9.
2 A Bekker—Csalog-levelezés folytatasa itt: 445/208.
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445/602. Bertha Zoltan — 1 db (1 fol.)

445/603. Biro Jozsef — 1 db (1 fol.)

445/604. Bognar Botond — 1 db (1 fol.)
445/605. Bognar Szabolcs (Udvari Kerstin, Magyari Eva) — 19 db (26 fol. + 4 bor.)
445/606. Bojtar Endre — 2 db (2 fol.)

445/607. Bokor Jozsef — 2 db (2 fol. + 2 bor.)
445/608. Boldizsar Péter — 5 db (5 fol. + 2 bor.)
445/609. Bor Ambrus — 3 db (3 fol. + 2 bor.)
445/610. Boros Péter —1 db (1 fol.)

445/611. Boscagli Edit — 1 db (5 fol.)

445/612. Botos Attila— 1 db (1 fol.)

445/613. Clark, Agi — 20 db (24 fol. + 2 bor.)
445/614. Czukor, Nicholas J. — 1 db (1 fol.)
445/615. Csalog Benedek — 19 db (28 fol. + 2 bor.)
445/616. Csalog Eszter — 27 db (27 fol. + 1 bor.)
445/617. Csalog Gabor — 9 db (14 fol. + 1 bor.)
445/618. Csalog Judit — 4 db (5 fol.)

445/619. Csaplar Vilmos — 3 db (3 fol.)
445/620. Csengey Dénes — 1 db (1 fol.)
445/621. Csermely Péter — 1 db (1 fol.)
445/622. Csongor Anna — 3 db (3 fol.)

445/623. Csoori Sandor — 1 db (1 fol.)

445/624. Csurka Istvan — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/625. Dajka Balazs — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/626. Daniel Ferenc — 4 db (4 fol.)

445/627. Dané Anna — 1 db (1 fol.)

445/628. Daranyi Sandor — 1 db (1 fol.)
445/629. Daroczi Agnes — 2 db (2 fol.)

445/630. Dar6czi Janos — 1 db (1 fol.)

445/631. Del Medico Imre — 1 db (1 fol.)
445/632. Demszky Gabor — 5 db (10 fol. + 1 bor.)
445/633. Dénes Ivan Zoltan — 6 db (7 fol.)

42 Tovabbi Berkovits-levelek itt: 445/1002.
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445/634.
445/635.
445/636.
445/637.
445/638.
445/639.
445/640.
445/641.
445/642.
445/643.
445/644.
445/645.
445/646.
445/647.
445/648.
445/649.
445/650.
445/651.
445/652.
445/653.
445/654.
445/655.
445/656.
445/657.
445/658.
445/659.
445/660.
445/661.
445/662.
445/663.
445/664.
445/665.
445/666.
445/667.
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Derdak Tibor — 1 db (4 fol. + 1 bor.)
Dob¢ Judit — 1 db (1 fol.)

Donath Ferenc — 2 db (2 fol. + 2 bor.)
Dragoman Krisztina — 1 db (1 fol.)
Egri Maria— 1 db (1 fol.)

Elbert Mark — 1 db (1 fol.)

Elek Istvan — 5 db (5 fol. + 1 bor.)
Elek Judit — 2 db (2 fol.)

Emeritzy Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Engldnder Tibor — 1 db (1 fol.)
Erés Ferenc — 2 db (2 fol.)
Esterhazy Péter — 3 db (3 fol.)
Fébri Péter — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Faludi Lészloné — 1 db (1 fol.)
Falus Taméas — 1 db (1 fol.)

Farkas Péter — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
Ferge Zsuzsa — 1 db (1 fol.)

Fodor Istvan — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Fodor Judit — 1 db (1 fol.)

Fony¢ Ilona — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
Forgach Andras — 3 db (3 fol.)
Forner, George F. — 1 db (1 fol.)
Foldes Annamaria — 3 db (3 fol. + 1 bor.)
Frech Jozsef — 1 db (1 fol.)

Fiizes Endre — 1 db (1 fol.)

Gabler Dénes — 1 db (2 fol.)

Gabor Eva— 1 db (1 fol.)

Gabor Laszlo — 1 db (1 fol.)

Gador Judit — 3 db (4 fol. + 1 bor.)
Gall Istvan — 1 db (1 fol.)

Gall Vera—1 db (1 fol.)

Gask6 Dénes — 8 db (8 fol.)

Gaské Vilma — 1 db (1 fol.)

Gémes Balazs — 1 db (1 fol.)
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445/668.
445/669.
445/670.
445/671.
445/672.
445/673.
445/674.
445/675.
445/676.
445/6717.
445/678.
445/679.
445/680.
445/681.
445/682.
445/683.
445/684.
445/685.
445/686.
445/687.
445/688.
445/689.
445/690.
445/691.
445/692.
445/693.
445/694.
445/695.
445/696.
445/697.
445/698.
445/699.
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Gera Andrea — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Gereben B. Istvan — 1 db (1 fol.)
Goldschmidt Dénes — 1 db (1 fol.)
Gondos Erno — 2 db (2 fol. + 2 bor.)

Gordos Gyulané Csorba Ibolya — 15 db (25 fol. + 8 bor.)

Gosztonyi Péter — 5 db (5 fol. + 1 bor.)
Gothar Péter — 2 db (2 fol.)

GO6bolyos Jozsef — 1 db (1 fol.)

Grant, David — 1 db (1 fol.)

Gyarmati Gyongyi — 2 db (2 fol.)**

Gyenes Judit (Maléter Palné) — 1 db (1 fol.)

Gyorgyey Klara —2 db (2 fol.)
Gyulai Ernéné — 1 db (1 fol.)
Halbauer Anna — 1 db (1 fol.)
Haldimann Eva — 1 db (1 fol.)
Halmos Istvan — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
Hamburger Mihaly — 1 db (1 fol.)
Hankiss Elemér — 1 db (1 fol.)
Hanségi Ottilia — 1 db (1 fol.)
Haraszti Miklés — 1 db (1 fol.)
Harmath Istvan — 2 db (2 fol.)
Hatolkay Arpad — 2 db (2 fol. + 2 bor.)
Havaskéi Judit — 1 db (1 fol.)

Hay Agnes — 1 db (1 fol.)

Hegediis B. Andras — 4 db (5 fol.)
Hegedis Istvan — 1 db (1 fol.)
Hegediis Katalin — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Hodosan R6za — 1 db (1 fol.)

Hofer Tamas — 2 db (2 fol.)

Horgas Béla — 2 db (2 fol.)

Horvéath Péter — 2 db (4 fol. + 1 bor.)
Hules Endre — 1 db (1 fol.)

4 Egy tovabbi Gyarmati-levél itt: 445/932/9. (Olvaséi levelek)
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445/700. Ivanyi Gabor — 1 db (1 fol.)

445/701. Jakab Anna — 3 db (4 fol. + 2 bor.)
445/702. Jakab Ermé — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
445/703. Javor Zsuzsa — 1 db (1 fol.)

445/704. Kaiser Gabor — 1 db (1 fol.)

445/705. Karady Victor és Veronika — 1 db (1 fol.)
445/706. Karkovany Gyula — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/707. Karolyi Anna — 5 db (5 fol. + 2 bor.)
445/708. Kaslik Péter — 1 db (3 fol.)

445/709. Kassai Ferenc — 4 db (4 fol.)**

445/710. Katona Géza — 1 db (1 fol.)

445/711. Katona Imre — 2 db (2 fol.)

445/712. Keleti Judit — 1 db (1 fol.)

445/713. Keller Antalné — 1 db (1 fol.)

445/714. Kellér Endréné — 1 db (1 fol.)

445/715. Kemenczky Judit — 1 db (1 fol.)
445/716. Kemény Istvan — 20 db (36 fol. + 6 bor.)
445/717. Kende Agnes és Buda Géza — 2 db (3 fol. + 2 bor.)**°
445/718. Kenedi Janos — 8 db (13 fol. + 1 bor.)
445/719. Kerekes Marton — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/720. Kiraly Béla — 6 db (10 fol.)

445/721. Ki8, Danilo — 1 db (2 fol.)

445/722. Kisfaludi Julia — 5 db (6 fol.)

445/723. Kispintér Imre — 1 db (1 fol.)

445/724. Kiss Sandorné — 2 db (4 fol.)

445/725. Kiszel Sandor — 1 db (1 fol.)

445/726. Klay, Andor C. — 1 db (1 fol.)

445/727. Koch Halmi Katé — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/728. Koh Istvan — 1 db (1 fol.)

445/729. Kontra Miklos — 2 db (2 fol.)

445/730. Koranyi Judit — 1 db (1 fol.)

3 Tovéabbi Kassai-levelek itt: 445/156. (Altalanos kutatasok), illetve: 445/576/4/3. (Irodalmi nyersanyag).
26 A 2-es tételszammal jelolt fotd mellett kiilon papirszeleten a hagyaték rendezéjének magyarazo jegyzete az

MTA KIK fejléces boritékjaban.
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445/731. Kornis Péter — 1 db (1 fol.)

445/732. Kosa Laszlo — 1 db (1 fol.)

445/733. Kottmayer Tibor — 2 db (2 fol.)
445/734. Kovacs Akos — 1 db (1 fol.)

445/735. Kovacs Endre — 4 db (7 fol. + 3 bor.)
445/736. Kovéacs Kristof — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/737. Kovécs Sandor — 1 db (2 fol.)

445/738. Kovats Katalin — 2 db (3 fol. + 1 bor.)
445/739. Kozak Gyula — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
445/740. Kobanyai Janos — 5 db (6 fol.)
445/741. Konczol Csaba —2 db (2 fol.)

445/742. Koérmendi Lajos — 2 db (2 fol.)
445/743. Korosi P. Jozsef — 1 db (1 fol.)
445/744. Korosi Zsuzsa — 3 db (4 fol. + 1 bor.)
445/745. K8szeg Ferenc — 3 db (3 fol.)

445/746. Koteles Pal — 7 db (7 fol. + 1 bor.)*”’
445/747. Krass6 Gyorgy — 5 db (7 fol. + 1 bor.)
445/748. Krein Andrea — 1 db (1 fol.)

445/749. Kriské Janos — 1 db (1 fol.)

445/750. Krokovay Zsolt — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
445/751. Kukorelly Endre — 1 db (1 fol.)
445/752. (Kyrenia Memories) Matin — 1 db (1 fol. + 1 bor.)**®
445/753. Ladanyi Janos — 1 db (1 fol.)

445/754. Lakatos Jozsef — 2 db (2 fol.)

445/755. Laszloné Magda — 1 db (1 fol.)
445/756. Légradi Tibor — 1 db (1 fol.)

445/757. Lengyel Balazs — 2 db (2 fol.)
445/758. Lengyel Gabriella — 1 db (1 fol.)
445/759. Lengyel Péter és Zsolt Angéla — 27 db (36 fol. + 6 bor.)
445/760. Licker Karolyné — 3 db (4 fol. + 2 bor.)

7 Tovabbi Koteles-levelek itt: 445/937. (Alfold folyoirat)
8 V6. 445/13/223. A hagyaték elérendezéje félreolvasta a levélen szerepld nevet — s ez a rendezés soran nekiink
sem tiint fel. Késébb vettiik észre csupan a tobb szaz névjegy kozt fennmaradt vendégloi kartyat, és kapcsoltuk

0Ossze a rajta szerepld cégnevet a helyteleniil felvett személynévi alakkal.
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445/761. Liptak Béla—4 db (5 fol. + 1 bor.)
445/762. Litvan Gyorgy — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/763. Loczi Magda — 1 db (1 fol.)

445/764. Lorant Zsuzsa ¢s Kalman Gyorgy — 5 db (5 fol. + 1 bor.)
445/7685. Lovas Istvan — 1db (1 fol.)

445/766. Lovas Maria— 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/767. Lovey Istvan — 6 db (10 fol. + 5 bor.)
445/768. Madai Péter — 1 db (3 fol. + 1 bor.)
445/769. Madarasz Edit — 1 db (1 fol.)

445/770. Magyar Agnes — 2 db (2 fol.)

445/771. Magyar Balint — 3 db (4 fol.)

445/772. Magyari Eva Judit (Bognar Eva, 6zv. Csalog Zsoltné) — 26 db (34 fol. + 5 bor.)
445/773. Mandoki Janos — 4 db (4 fol.)

445/774. Markus Istvan — 3 db (3 fol.)

445/775. Marton (Dévényi) Eva — 1 db (1 fol.)
445/776. Maté Gyorgy — 1 db (1 fol.)

445/777. Matis Livia — 25 db (30 fol.)

445/778. Matolay Veronika Anna — 3 db (4 fol.)
445/779. Matolay Maria Magdolna — 1 db (1 fol.)
445/780. Matyo Judit — 1 db (1 fol.)

445/781. Mesterhazi Marton — 1 db (1 fol.)
445/782. Micsko6 Aranka — 1 db (1 fol.)

445/783. Mohacsi Erzsébet — 1 db (2 fol.)
445/784. Morcsanyi Géza — 1 db (1 fol.)
445/785. Morvay M. Beata — 1 db (1 fol.)
445/786. Mozsi Ferenc (Szivarvany) — 17 db (17 fol. + 2 bor.)
445/787. Mrsan Janos — 1 db (1 fol.)**’

445/788. Nadas Péter — 3 db (3 fol. + 2 bor.)
445/789. Nagy Eva— 1 db (1 fol.)

445/790. Nagy Gabor — 1 db (1 fol.)

445/791. Nagy Ilona — 1 db (1 fol.)

445/792. Nagy Kéaroly — 8 db (9 fol.)

% Tovabbi Mrsan-levelek itt: 445/286. (A Fdjront c. szindarabbal kapcsolatos iratok)
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445/793. Németh Katalin — 6 db (7 fol.)
445/794. Németi Edit — 1 db (1 fol.)

445/795. Nordin, Eszter — 1 db (1 fol.)
445/796. Olah David — 3 db (3 fol. + 1 bor.)
445/797. Orban Jozsef — 1 db (1 fol.)

445/798. Orsos Imre — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/799. Ortutay Gyula — 3 db (3 fol.)**
445/800. Ottlik Géza — 1 db (1 fol.)

445/801. Orszigethy Erzsébet — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/802. Paetzke, Hans-Henning — 1 db (1 fol.)
445/803. Pal Ilona — 3 db (3 fol. + 1 bor.)
445/804. Palk6 Magda — 1 db (1 fol.)

445/805. Palkovics Eva — 1 db (1 fol.)
445/806. Palos Istvan — 4 db (4 fol.)

445/807. Papp Eva — 4 db (4 fol.)

445/808. Papp Eva — 1 db (4 fol.)

445/809. Pésztor Janos — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/810. Pelle Janos — 1 db (1 fol.)

445/811. Péntek Imre — 3 db (3 fol.)

445/812. Petdk Istvan — 1 db (1 fol.)

445/813. Petdcz Gyorgy és Nagy Ilona — 1 db (1 fol.)
445/814. Petz Gabor — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/815. Pik Katalin — 1 db (1 fol.)

445/816. Pintér Lajos — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/817. Polacsek Lajos Laszl6 — 1 db (1 fol.)
445/818. Pregitzer Fruzsina — 5 db (7 fol. + 1 bor.)
445/819. Pronai Csaba — 1 db (1 fol.)

445/820. Puskas Vilmos — 1 db (1 fol.)
445/821. Racz Péter — 12 db (14 fol. + 3 bor.)
445/822. Radetzky Zsolt — 1 db (1 fol.)
445/823. Radnai Ferenc — 1 db (1 fol.)

B0 A 2. és 3. tétel Ortutay Gyulaval kapcsolatos anyaggyiijtés (ujsagkivagatok). Ezek dssze voltak kapcsolva az
1978. januar 31-i levéllel.
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Radnoti Zsuzsa — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
Raino, Nicola— 1 db (1 fol.)

Rajk Laszlo — 1 db (1 fol.)

Rénki Julia— 1 db (1 fol.)
Rasmussenova, Nelly — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Rétky Gézané — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Rékasi Janos — 1 db (3 fol.)

Répasi Tibor — 2 db (3 fol.)

Réz Pal — 3 db (5 fol. + 3 bor.)

Roboz Istvan — 4 db (5 fol.)

Rohan, Géza de — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Romén Anna — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
Roman Katalin, E. — 1 db (2 fol.)
Rostas-Farkas Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Salanki Balazs — 1 db (2 fol.)

Sanders Ivan — 5 db (6 fol. + 1 bor.)
Sandor Anna — 1 db (1 fol.)

Saros Laszlo — 1 db (1 fol.)

Sarusi Mihaly — 1 db (1 fol.)

Saska Géza — 1 db (1 fol.)

Schiffer Pal— 11 db (11 fol.)

Sebes Agnes — 1 db (1 fol.)

Sebestény Rita — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
Sisa Jozsef — 1 db (1 fol.)

Sneé Péter és Horanyi Marta — 2 db (3 fol.)
Soczo6 Erzsébet — 3 db (4 fol. + 1 bor.)
Solt Ottilia — 4 db (4 fol. + 1 bor.)
Solténszky Tibor — 1 db (1 fol.)
Soltész Marton — 1 db (3 fol.)

Somlai Péter — 1 db (1 fol.)

So6s Gyorgy — 1 db (1 fol.)

Soros Gyorgy — 1 db (2 fol.)

Stauder Maria — 3 db (3 fol.)
Stegmiiller, Renate — 1 db (1 fol.)
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445/858. Stewart, Michael — 1 db (1 fol.)
445/859. Sturcz Jozsef — 2 db (3 fol.)

445/860. Sugar Janos — 1 db (1 fol.)

445/861. Sulyok, Tom — 1 db (1 fol.)

445/862. Szabad Gyorgy — 5 db (6 fol. + 2 bor.)
445/863. Szabd Gabor — 1 db (1 fol.)

445/864. Szabo Imre — 1 db (1 fol.)

445/865. Szabo Janos — 12 db (13 fol. + 1 bor.)
445/866. Szabo Livia— 1 db (1 fol.)

445/867. Szabo T. Agnes — 1 db (1 fol.)
445/868. Szabd Zoltan — 1 db (1 fol.)

445/869. Szabo Zsigmond — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/870. Szacsvay Eva — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/871. Szadvari Gabriella— 1 db (1 fol.)
445/872. Szafalowicz Lucja és Déavid Ildiké — 3 db (3 fol. + 1 bor.)
445/873. Szalai P4l — 2 db (2 fol. + 1 bor.)
445/874. Szantd Gyorgy — 2 db (2 fol.)

445/875. Szegd Imre — 3 db (8 fol.)

445/876. Székely Eva— 1 db (1 fol.)

445/877. Székely Gabriella — 2 db (2 fol.)
445/878. Székely Lajos — 1 db (1 fol.)

448/879. Szendrédi Edéné — 1 db (1 fol.)
445/880. Szenti Tibor — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/881. Szentirmay Eleondra — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/882. Szent-Ivanyi Agnes — 1 db (1 fol.)
445/883. Szentpétery Tamas — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/884. Szigeti Katalin — 2 db (3 fol.)

445/885. Szilagyi Elek — 10 db (14 fol. + 3 bor.)
445/886. Szilagyi Gabor — 1 db (1 fol.)

445/887. Szilagyi Miklos — 4 db (4 fol.)
445/888. Szirak Péter — 1 db (1 fol.)

445/889. Szirtes Andras — 2 db (2 fol.)

445/890. Szomjas Gyorgy — 2 db (2 fol.)
445/891. Szorényi Laszlo — 2 db (2 fol.)
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445/892. Sztaray Zoltan — 4 db (5 fol.)
445/893. Tar Gyorgy ¢€s Sarkadi Imre — 2 db (2 fol.)
445/894. Tar Sandor — 9 db (16 fol. + 1 bor.)*!
445/895. Téglasy Ferenc — 1 db (1 fol.)
445/896. Teleki Eva— 1 db (1 fol.)

445/897. Temesi Ferenc — 2 db (3 fol. + 1 bor.)
445/898. Thomai, loannidou — 3 db (3 fol.)
445/899. Tiszai Lajos — 1 db (1 fol.)

445/900. Toth Erzsébet — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/901. Toth Gabor — 2 db (4 fol. + 2 bor.)
445/902. Toth Péter — 1 db (7 fol.)

445/903. Torok Andras — 1 db (1 fol.)

445/904. Torzsok Erika, R. — 1 db (1 fol.)
445/905. Trogmayer Ott6 — 2 db (2 fol.)
445/906. Ujvari Maria — 1 db (2 fol.)

445/907. Unger Mihaly — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/908. Vadas Ferenc — 1 db (1 fol.)

445/909. Vagi Gabor — 1 db (1 fol.)

445/910. Vago Péter — 3 db (3 fol.)

445/911. Valkoé Mihaly — 9 db (10 fol. + 4 bor.)
445/912. Van den Berg, Rudolf és Bogers, Linda — 1 db (1 fol.)
445/913. Varga Gyorgy — 3 db (3 fol.)
445/914. Varga Jozsef — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/915. Varga Kalman — 1 db (1 fol.)
445/916. Varga Lajos Marton — 1 db (1 fol.)
445/917. Vekerdi Jozsef — 1 db (1 fol.)
445/918. Vidak Istvan és Nagy Mari — 3 db (6 fol.)
445/919. Virag Ibolya— 1 db (1 fol.)

445/920. Volgyi Melinda — 1 db (1 fol.)
445/921. Voros Gabriella— 1 db (1 fol.)
445/922. Voros Karoly — 2 db (2 fol.)

445/923. Vucsinovicsné Ibolya — 1 db (3 fol.)

Bl A 445/894/6. jelzetii levél Nézépont cimii csatolmanya itt: 445/1320. (Masok miivei)
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445/924. Weaver, Eric — 1 db (1 fol. + 1 bor.)

445/925. Wessely Anna és Ortmayr Imre — 3 db (3 fol. + 1 fénykép + 1 bor.)
445/926. Zam Maria — 2 db (2 fol.)

445/927. Zam Tibor — 7 db (7 fol. + 1 bor.)*?

445/928. Zelnik Jozsef — 1 db (1 fol.)

445/929. Zempléni Adam — 1 db (1 fol.)

445/930. Zimanyi Tibor — 1 db (1 fol.)

445/931. Azonositatlan feladok — 78 db (84 fol. + 13 fénykép + 3 bor.)
445/932. Olvasoi levelek — 14 db (19 fol. + 6 bor.)

445/933. Gratulaciok a Jozsef Attila-dijhoz — 11 db (11 fol.)

445/934. Asztali lizenetek — 61 db (97 fol. + 1 bor.)

445/935. Gyaszjelentések — 9 db (11 fol.)*?

INTEZMENYI RESZ

445/936. Akadémiai Kiado — 4 db (4 fol. + 1 bor.)

445/937. Alfold szerkesztoség — 13 db (13 fol. + 2 bor.)

445/938. Bacs Kiskun Megyei Tanacs VB Miivelodési Osztaly — 1 db (1 fol.)
445/939. Biograf Kiado — 2 db (4 fol.)

445/940. Budapest szerkesztéség — 2 db (2 fol. + 1 bor.)

445/941. Budapesti Fényképész Szovetkezet — 1 db (1 fol.)

445/942. Budapesti Rendor-fokapitanysag — 1 db (1 fol.)

445/943. Cimbora szerkesztéség — 1 db (2 fol.)

445/944. Corvina Kiado — 1 db (1 fol.)

445/945. Csiky Gergely Szinhaz Kaposvar — 4 db (5 fol. + 2 bor.)

445/946. Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatosaga — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/947. Elet és Irodalom szerkesztéség — 4 db (4 fol.)

445/948. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem — 12 db (13 fol.)

445/949. Esti Hirlap szerkesztdség — 3 db (3 fol.)

2 Egy tovabbi Zam-levél itt: 445/953/5.
3 Egyes személyek — igy Csalog Jozsef és Matolay Maria Magdolna — gyaszjelentéseit a személyiikkel

kapcsolatos dossziékban helyeztiik el.
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445/950. Felsomagyarorszag Irodalmi Alapitvany (Dimenzidk szerkesztoség) — 3 db (4 fol. +
1 bor.)

445/951. Fiatal Mivészek Klubja — 3 db (3 fol.)

445/952. Fondation pour une Entrade Intellectuelle Européenne — 1 db (1 fol.)
445/953. Forras szerkesztéség — 8 db (8 fol.)**

445/954. Fovarosi Onkorményzati Cigany Szocialis és Miivelédési Kozpont — 5 db (7 fol.)
445/955. Garay Janos Gimnazium Miskolc — 1 db (2 fol.)

445/956. Gondolat Kiad6 — 3 db (3 fol. + 1 bor.)

445/957. Gyor-Sopron Megyei Tanacs VB Miivelddési Osztalya — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/958. Hatvany Lajos Muzeum Hatvan — 2 db (2 fol.)

445/959. Héttorony Kiado — 1 db (1 fol.)

445/960. Heves Megyei Mlzeumok Igazgatdsaga — 7 db (7 fol.)

445/961. Hungarian Digest Kiadé — 3 db (3 fol.)

445/962. International P. E. N. Club — 1 db (1 fol.)

445/963. IRAT Intézobizottsag — 2 db (2 fol.)

445/964. Irok Boltja—2 db (2 fol.)

445/965. Janus Pannonius Tudomanyegyetem — 3 db (3 fol.)

445/966. Jasz Muzeum — 6 db (6 fol.)

445/967. Jaszsagi Evkonyv szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

445/968. Jelenkor szerkesztdség — 3 db (3 fol.)

445/969. Jozsef Attila Tudoméanyegyetem — 2 db (2 fol.)

445/970. Kortars szerkesztoség — 6 db (6 fol.)

445/971. Kossuth Kiad6 — 5 db (5 fol.)

445/972. Kozgazdasagi és Jogi Kiado — 1 db (1 fol.)

445/973. Kritika szerkesztdség — 13 db (13 fol.)

445/974. Kulturalis Minisztérium — 3 db (3 fol. + 2 bor.)

445/975. Lapkiado Vallalat (El8sz6 szerkesztdség) — 2 db (2 fol.)

445/976. Latohatar szerkesztdség — 2 db (3 fol. + 1 bor.)

445/977. Lobog6 szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

445/978. Magvet6 Kiad6 — 1 db (1 fol.)

445/979. Magyar Filmgyarté Vallalat — 6 db (6 fol.)

445/980. Magyar Helsinki Bizottsag — 1 db (1 fol.)

434 Tovabbi Forras-levelek itt: 445/927.
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Magyar Hirlap — 1 db (1 fol.)

Magyar Ifjusag szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

Magyar irok Szovetsége — 6 db (6 fol.)

Magyar {rok Szovetsége Jozsef Attila Kore (FITAK) — 4 db (4 fol. + 1 bor.)
Magyar Képzémiivészeti Féiskola — 1 db (1 fol. + 1 bor.)

Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
Magyar Mezdgazdasadgi Mizeum — 4 db (4 fol.)

Magyar Naturistak Egyesiilete — 1 db (2 fol. + 1 bor.)

Magyar Népkoztarsasag Fokonzulatusa — 1 db (1 fol.)

Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja— 11 db (11 fol. + 1 bor.)
Magyar Posta— 1 db (1 fol.)

Magyar Radio — 5 db (5 fol.)

Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség — 1 db (1 fol.)

Magyar Televizié — 3 db (3 fol.)

Magyar Tudomany szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

Magyar Tudoméanyos Akadémia — 8 db (8 fol.)

Mensaros Laszlo Alapitvany — 1 db (1 fol. + 1 bor.)

Ministere de la Culture et de la Communication — 1 db (2 fol. + 1 bor.)

Minisztertanacs Tanécsi Hivatala — 5 db (5 fol. + 1 bor.)

445/1000. Mora Kiad6 — Kozmosz Konyvek — 3 db (3 fol. + 2 bor.)
445/1001. Motolla Barati Kér (New York) — 1 db (1 fol.)
445/1002. Mozgo6 Vilag szerkesztdség — 15 db (15 fol.)

445/1003. Miivelddési Minisztérium — 1 db (1 fol.)

445/1004. Napjaink szerkesztség — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/1005. Narancs Alapitvany —2 db (3 fol.)

445/1006. Népmiivelési Intézet — 1 db (1 fol.)

445/1007. Népszava szerkesztoség — 1 db (1 fol.)

445/1008. Orszagos Takarékpénztar (OTP) — 1 db (1 fol.)
445/1009. Osztalytalalkozokkal kapcsolatos levelek — 4 db (5 fol.)
445/1010. Palocfold szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

445/1011. Panaszkonyvi valaszok — 4 db (4 fol.)

445/1012. Pécsi Szelet szerkesztoség — 1 db (1 fol.)

445/1013. Pedagdgusok Demokratikus Szervezete — 1 db (1 fol.)
445/1014. Sebok Travel Service Inc. — 1 db (1 fol.)
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Sikeres Magyarok Alapitvany — 2 db (3 fol.)

Szabadtéri Néprajzi Muzeum Szentendre — 1 db (1 fol.)
Szakszervezetek Orszagos Tandcsa — 4 db (4 fol.)

168 Ora szerkesztéség — 5 db (5 fol.)

Szépirodalmi Kiad6o — 11 db (11 fol.)

Szerzdi Jogvédd Hivatal — 1 db (2 fol.)

Szociologia szerkesztdség — 1 db (1 fol. + 1 bor.)

Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatdsaga — 2 db (2 fol.)
Szolnok Megyei Tanacs VB Miivelodési Osztaly — 1 db (1 fol.)
Szényi Muzeum — 1 db (1 fol.)

Tekintet Alapitvany — 1 db (1 fol.)

Temps Economie Litterature szerkesztdség — 3 db (3 fol.)

The New York Institute for the Humanities — 6 db (11 fol. + 3 bor.)
Tiszatdj szerkesztéség — 3 db (3 fol.)

Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat — 2 db (2 fol.)

Uj Forras szerkeszt6ség — 4 db (4 fol.)

Uj Iras szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

Valosag szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

Varosi Miivelddési Kozpont Szolnok — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
Vigilia szerkesztéség — 2 db (2 fol.)
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CSALOG ZSOLT LEVELFOGALMAZVANYAI
SZEMELYI RESZ

445/1035. Alexander, Adriana — 1 db (2 fol.)
445/1036. Andrasfalvy Bertalan — 4 db (6 fol.)
445/1037. Babarczy Laszlo — 2 db (2 fol.)
445/1038. Balassa Ivan — 1 db (1 fol.)
445/1039. Balla D. Karoly — 1 db (1 fol.)
445/1040. Bako Ferenc — 1 db (1 fol.)
445/1041. Bathory Janos — 1 db (1 fol.)
445/207/6. Bekker Béla — 1 db (1 fol.)*
445/1042. Berkovits Gyorgy — 3 db (3 fol.)
445/1043. Bertha Zoltan — 1 db (1 fol.)
445/1044. Bognar Szabolcs — 1 db (1 fol.)
445/1045. Bokor Jozsef — 1 db (1 fol.)
445/1046. Boldizsar Péter — 1 db (1 fol.)
445/1047. Brenner Gyorgy — 1 db (1 fol.)
445/1048. Choli-Daroczi Jozsef — 1 db (1 fol.)
445/1049. Clark, Agi —2 db (2 fol.)

445/1050. Czeglédy Ilona — 1 db (1 fol.)
445/1051. Czukor, Nicholas J. — 1 db (1 fol.)
445/1052. Csalog Eszter — 1 db (2 fol.)
445/1053. Csalog Jozsef és Csalog Jozsefné Gasko Marta — 44 db (49 fol. + 10 bor.)
445/1054. Cseppentd Miklos — 1 db (1 fol.)
445/1055. Csonka Ferenc — 1 db (1 fol.)
445/1056. Csordas Gabor — 2 db (2 fol.)
445/1057. Daréczi Agnes — 1 db (1 fol.)
445/1058. Del Medico Imre — 1 db (1 fol.)
445/1059. Dénes Ivan Zoltan — 1 db (1 fol.)
445/1060. Dénes Janos — 1 db (1 fol.)
445/1061. Dobos Jozsef — 1 db (1 fol.)
445/1062. Dobszay Laszlo — 1 db (3 fol. + 1 bor.)

3 A Mohécsi Balintnénak irt 1978. szeptember 21-i levélfogalmazvany hatlapjan.
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445/1063. Egyed Judit — 1 db (1 fol.)
445/1064. Elek Judit — 1 db (1 fol.)
445/1065. Englénder Tibor — 1 db (1 fol.)
445/1066. Eorsi Istvan — 1 db (1 fol.)
445/1067. Faludi Laszléné — 1 db (1 fol.)
445/1068. Farkas Péter — 1 db (1 fol.)
445/1069. Farkashazy Tivadar — 1 db (1 fol.)
445/1070. Forgach Andras — 1 db (1 fol.)
445/1071. Gabor Sandor — 1 db (1 fol.)
445/1072. Gasko Vilma és Bodnar Jendné Wigand Hedvig — 22 db (25 fol.)
445/1073. Géczi Janos — 1 db (1 fol.)
445/1074. Gonda Tibor — 1 db (1 fol.)
445/1075. Gosztonyi Péter — 4 db (6 fol.)
445/1076. Gyorgyey Klara — 1 db (1 fol.)
445/1077. Gyori Laszl6 — 1 db (1 fol.)
445/1078. Hatolkay Arpad — 1 db (1 fol.)
445/1079. Hegediis B. Andréas — 1 db (2 fol.)
445/1080. Hofer Tamas — 2 db (2 fol.)
445/1081. Holczer Istvan — 1 db (1 fol.)
445/1082. Horvath Aladar — 1 db (1 fol.)
445/1083. Jokai Anna — 1 db (1 fol.)
445/1084. Junger Mihaly — 2 db (2 fol.)
445/1085. Kardos Laszl6 — 1 db (2 fol. + 1 bor.)
445/1086. Karolyi Anna —4 db (15 fol.)
445/1087. Kaslik Péter — 2 db (2 fol.)
445/1088. Kassai Ferenc — 1 db (1 fol.)
445/1089. Katona Géza — 1 db (1 fol.)
445/1090. Keleti Judit — 1 db (1 fol.)
445/1091. Kemenczky Judit — 3 db (11 fol.)
445/1092. Kemény Istvan — 11 db (16 fol.)
445/1093. Kiraly Béla — 2 db (2 fol.)
445/1094. Kis, Danilo — 1 db (1 fol.)
445/1095. Kisfaludi Julia—2 db (2 fol.)
445/1096. Kosa Laszlo — 1 db (1 fol.)
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Kottmayer Tibor — 1 db (1 fol.)
Kovacs Akos — 1 db (1 fol.)
Kovats Katalin — 1 db (1 fol.)
Kovrig, Bennet — 1 db (1 fol.)
Kol16 Mikloés — 1 db (1 fol.)
Krasso Gyorgy — 6 db (11 fol.)
Lakatos Jozsef — 1 db (1 fol.)
Lengyel Balazs — 2 db (2 fol.)

Lengyel Péter és Zsolt Angéla—4 db (11 fol.)

Lévey Istvan — 1 db (1 fol.)
Magyar Balint — 1 db (2 fol.)

Maléter Palné Gyenes Judit — 1 db (4 fol.)

Markus Istvan — 1 db (1 fol.)
Marosan Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Marosan Lajosné — 1 db (1 fol.)
Martos Péter — 1 db (1 fol.)
Maté Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Matis Livia— 6 db (7 fol.)
Misz Méria — 1 db (1 fol.)
Molnar Janos — 1 db (1 fol.)
Mozsi Ferenc — 9 db (12 fol.)
Mészaros Gyula — 1 db (1 fol.)
Neémeth Katalin — 1 db (1 fol.)
Nordin, Eszter — 1 db (1 fol.)
Olah David — 1 db (1 fol.)
Orso6s Imre — 2 db (2 fol.)
Paetzke, Hans-Henning — 3 db (3 fol.)
Péli Tamas — 1 db (1 fol.)
Péntek Imre — 1 db (1 fol.)

Pik Katalin — 1 db (1 fol.)

Pocs Eva— 1 db (1 fol.)

Polgar Tibor — 1 db (1 fol.)
Por Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Rabinovitch, M. — 1 db (1 fol.)
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445/1133.
445/1134.
445/1135.
445/1136.
445/1137.
445/1138.
445/1139.
445/1140.
445/1141.
445/1142.
445/1143.
445/1144.
445/1145.
445/1146.
445/1147.
445/1148.
445/1149.
445/1150.
445/1151.
445/1152.
445/1153.
445/1154.
445/1155.
445/1156.
445/1157.
445/1158.
445/1159.
445/1160.
445/1161.
445/1162.
445/1163.
445/1164.

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.011

Racz Péter — 1 db (1 fol.)

Raj Tamas — 1 db (1 fol.)

Rajk Laszlo, ifj. — 1 db (1 fol.)
Rasmussenova, Nelly — 1 db (1 fol.)
Répasi Tibor — 2 db (2 fol.)

Réz Pal —2 db (4 fol. + 1 bor.)
Rézmiives Melinda — 1 db (1 fol.)
Rozsnyai Zoltan — 1 db (3 fol.)
Saros Laszlo — 2 db (2 fol.)
Sennett, Richard — 1 db (1 fol.)
Simon Janos — 1 db (2 fol.)

Soos Gyorgy — 1 db (1 fol.)

Soros Gyodrgy —2 db (2 fol.)
Stegmiiller, Renate — 1 db (1 fol.)
Szab6 Janos — 1 db (1 fol.)

Szabo Janosné — 1 db (1 fol.)
Szafalowicz, Lucja— 1 db (1 fol.)
Szeberényi Lehel — 1 db (1 fol.)
Szentirmay Eleonéra — 1 db (1 fol.)
Szentivanyi Gyorgy — 1 db (1 fol.)
Szentpétery Tamés — 1 db (1 fol.)
Szilagyi Elek — 5 db (13 fol.)
Szilagyi Miklos — 6 db (6 fol.)
Szittar Eva— 1 db (1 fol.)

Szomjas Gyorgy — 1 db (2 fol.)
Szorényi Laszlo — 1 db (1 fol.)
Sztaray Zoltan — 2 db (2 fol.)
Tamaés Géspar Miklos — 1 db (1 fol.)
Tar Sandor — 1 db (1 fol.)

Temesi Ferenc — 1 db (1 fol.)
Timko Ivan — 1 db (1 fol.)

Tiszai Lajos — 1 db (1 fol.)

To6th Gabor — 1 db (1 fol.)

Valko Mihaly — 7 db (8 fol.)
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445/1169.
445/1170.
445/1171.
445/1172.
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445/1174.
445/1175.
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Varga Lajos Marton — 1 db (1 fol.)
Vasarhelyi Miklos — 2 db (2 fol.)

Vass Csaba — 1 db (1 fol.)

Vekerdi Jozsef — 2 db (2 fol.)

Veress Miklos — 1 db (1 fol.)

Virag Ibolya— 1 db (1 fol.)

Voros Gabriella — 1 db (1 fol.)

Wessely Anna és Ortmayr Imre — 1 db (1 fol.)
Worklan, Mary Ann — 3 db (4 fol.)

Zam Maria — 1 db (1 fol.)

Azonositatlan cimzettek — 27 db (32 fol.)

INTEZMENYI RESZ

445/1176.
445/1177.
445/1178.
445/1179.
445/1180.
445/1181.
445/1182.
445/1183.
445/1184.
445/1185.
445/1186.
445/1187.
445/1188.
445/1189.
445/1190.
445/1191.
445/1192.
445/1193.
445/1194.
445/1195.

Acta Archaeologica szerkesztéség — 2 db (4 fol.)

Alfold szerkesztdség — 8 db (8 fol.)

Bécs-Kiskun Megyei Tanacs VB Miivelddési Osztaly — 1 db (1 fol.)
Bibo Istvan Emlékbizottsag — 1 db (1 fol.)

Budapest IV. keriileti Tanacs Anyakonyvi Hivatal — 1 db (2 fol.)
Corvina Kiad6 — 1 db (1 fol.)

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem — 1 db (1 fol.)

Forras szerkesztéség (Hatvani Déniel, Zam Tibor) — 8 db (8 fol.)
Ganz Villamossagi Miivek Személyzeti Osztaly — 1 db (1 fol.)
Godolldi Varosi-jarasi Miivelddési Kozpont — 1 db (1 fol.)
GyOr-Sopron Megyei Tanacs VB Miivelddési Osztaly — 1 db (1 fol.)
Heves Megyei muzeumok Igazgatosadga (Bako Ferenc) — 5 db (5 fol.)
Jasz Muzeum — 1 db (1 fol.)

Jelenkor szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

Jozsef Attila Tudomanyegyetem (JATE) — 4 db (11 fol.)

Kritika szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

Maecenas Kiado — 2 db (2 fol.)

Magvet6 Kiado — 2 db (2 fol.)

Magyar irok Szovetsége — 5 db (5 fol.)

Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Eszkoztorténeti Tar — 1 db (1 fol.)
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445/1196. Magyar Naplo szerkesztdség — 3 db (3 fol.)

445/1197. Magyar Nemzeti Bank — 2 db (2 fol.)

445/1198. Magyar Népkoztarsasag Konzulatusa New York — 3 db (3 fol.)
445/1199. Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja — 9 db (9 fol.)
445/1200. Magyar Televizio — 1 db (1 fol.)

445/1201. Magyarorszag szerkesztség — 1 db (1 fol.)

445/1202. Mikes Kelemen Kor — 1 db (1 fol.)

445/1203. Mozg6 Vilag szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

445/1204. Mivelddéstigyi Minisztérium — 1 db (1 fol.)

445/1205. Népmiivelési Intézet — 1 db (1 fol.)

445/1206. Orszagos Takarékpénztar (OTP) — 1 db (1 fol.)

445/1207. Palacsinta szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

445/1208. Pesti Szalon Kiad6 — 1 db (1 fol.)

445/1209. Romania Mare szerkesztdség — 2 db (2 fol.)

445/1210. Szabaddemokratak Szovetsége (SZDSZ) — 2 db (3 fol.)
445/1211. 168 Ora szerkesztéség — 1 db (1 fol.)

445/1212. Szerzdi Jogvédd Hivatal — 3 db (3 fol.)

445/1213. Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosaga — 2 db (2 fol.)
445/1214. Szolnok Megyei Tanacs VB Miivelddési Osztaly — 1 db (1 fol.)
445/1215. Szovetkezetek Orszagos Tanacs Kulturalis, Agitacios és Propaganda Osztaly — 3 db
(5 fol.)

445/1216. Tankonyvkiadd Vallalat — 1 db (1 fol.)

445/1217. Temps Economie Littérature szerkesztdség — 1 db (1 fol.)
445/1218. Termeldszovetkezetek Orszagos Tandcsa Szovetkezetpolitikai Osztaly — 1 db (7
fol.)

445/1219. Tiszataj szerkesztdség — 2 db (2 fol.)

445/1220. Uj Sz6 szerkesztség — 1 db (1 fol.)

445/1221. Valosag szerkesztdség — 1 db (1 fol.)

445/1222. Vigilia szerkeszt6ség — 2 db (2 fol.)
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VI. MUKODES 2.

445/1223. Interjuk Cs. Zs.-tal — 14 db (46 fol.)

445/1224. Cs. Zs. iroi-politikusi tevékenységére vonatkozo iratok — 11 db (20 fol.)

445/1225. Cs. Zs. egyes miuveirdl szolo irdsok (cikkek, tanulményok, kritikdk) — 23 db (49
fol. + 1 bor.)
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VII. MASOK MUVEI

. DR. CSALOG JOZSEF HAGYATEKA*®

445/1226. Cs. J. miiveinek kiilonlenyomatai — nyomtatv. — 40 db (412 fol.)

445/1227. Cs. J. Fejfak c. grafikaja — autogr. — 1 db (1 fol.)

445/1228. Sipos Janos levele Cs. J.-nek (1962. janius 27.) — autogr. — 1 db (1 fol.)

445/1229. Cs. J. levele Csalog Zsoltnak ¢és csaladjanak — 1 db (1 fol. + 1 bor.)

445/1230. Kovrig llona Kora-avarkori sirok Torokbalinton c. tanulmanyanak kiilonnyomata
Cs. J.-nek dedikalva (1958) — 1 db (13 fol.)

445/1231. A Cs. J. hagyatékaban talalhaté gyaszjelentések — nyomtatv. — 1 db (1 fol.)
445/1232. Cs. J. hagyatékara vonatkoz¢ iratok — 2 db (2 fol.)

II. MATOLAY MARIA MAGDOLNA HAGYATEKA

[RASAI

445/1233. A ciganyok eredetérol — gépir. — 1 db (5 fol.)

445/1234. A Heves megyei ciganysagrol szolo kézirattoredékek — gépir. — 1 db (7 fol.)
445/1235. A magyarorszagi ciganykutatds torténete és feladatai — gépir. — 1 db (8 fol.)
445/1236. Bejegyzés a Kornis-féle kollektiv Naploba (1978. majus 14.) — gépir. — 1 db (4 fol.)
445/1237. Besenyotelek — gépir. + autogr. jav. — 1 db (4 fol.)

445/1238. Hozzaszolas Csalog Zsolt Somogy-dolgozatdhoz — gépir. + autogr. jav. — 1 db (3
fol.)

445/1239. Recsk — gépir. + autogr. jav. — 1 db (10 fol.)

445/1240. Sarkozi Laszloval kapesolatos anyagok (kornyezettanulmany — 1975. november 29.
—, illetve kérelem) — gépir. + autogr. jav. — 2 db (4 fol.)

445/1241. Szajla — gépir. + autogr. jav. — 1 db (11 fol.)

445/1242. Titi Jenoné, Pesterzsébet — gépir. (toredék) — 1 db (1 fol.)

445/1243. Ugyvezetd, motorral — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

8 Dr. Csalog Jozsef hagyatéka a jelen fond anyagaban talalhato, 445/1232/2. szam irat szerint 1985. méjus 23-

an keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményébe.
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INTERJUI

445/1244. Csupor Ferencné Pleganyi Sarolta — gépir. — 1 db (16 fol.)

445/1245. Danyi Lajos — gépir. (1971. februar 14.) — 1 db (10 fol.)

445/1246. Jager Lénard — gépir. — 1 db (11 fol.)

445/1247. Nyerges Janos — gépir. + autogr. jav. (1971. julius 25.) — 1 db (11 fol.)

445/1248. Olah Antalné — autogr. (1971. februar 13.) — 1 db (16 fol.)

445/1249. Olah Sandor — gépir. + autogr. jegyz. (1971. junius) — 1 db (10 fol.)

445/1250. Puporka Jend — gépir. (1971. aprilis 12.) — 1 db (19 fol.)

445/1251. Rafael Janosné Luterna néni — autogr. + gépir. (1972, majus 3—4.) — 1 db (10 fol.)
445/1252. Toldi Laszl6 — gépir. (1971. jalius 22.) — 1 db (3 fol.)

445/1253. Tur6 Gyorgyné Varadi Szidonia — gépir. + autogr. jav. (1971. augusztus, toredék) —
1 db (13 fol.)

ANYAGGYUJTESE

445/1254. A Cséplé Gyuri cimi film ankétjainak leiratai (1978) — gépir. + autogr. jegyz. — 6
db (167 fol.)

445/1255. A Kék Iskola 1978 c. munkadosszié — autogr. + gépir. — 5 db (12 fol.)

445/1256. Beszamolo Heves megye ciganylakossaga helyzetének alakulasarol és helyzetiik
tovabbi javitasa érdekében sziikséges feladatokrol — nyomtatv. — 1 db (16 fol.)

445/1257. Komlo6-interjuk — gépir. + autogr. jav. — 19 db (243 fol.)

445/1258. Mesetabor Tiszadrs 1977 program —nyomtatv. — 1 db (7 fol.)

445/1259. Sanford, Navitt: Az autoriter személyiség elmélete — xerox — 1 db (10 fol.)
445/1260. Szempontok a mélyinterju elkészitéséhez (1971) — nyomtatv. — 1 db (14 fol.)
445/1261. Toredékes meseanyag Mohacsi Sandorné Daroczi Viragtol — gépir. — 10 db (65
fol.)

CSALOG ZSOLT MMM-VAL KAPCSOLATOS GYUJTESEI
445/1262. A Kuksi-dosszie. MMM ¢életével €s haldlaval kapcsolatos iratok — autogr. + gépir. +
autogr. jegyz. + nyomtatv. + fotd + film — 22 db (30 fol. + 7 bor.)
445/1262/1. MMM a Fiatal Miivészek Klubjaba sz6lo tagsagi igazolvanya — 1 db (3
fol.)
445/1262/2. MMM-t dbrazol6 foténegativok — 2 db (2 fol. [2 csik, 4 kocka] + 1 bor.)
445/1262/3. Interjutoredék MMM-val (1977. marcius) — 1 db (2 fol.)
445/1262/4. Cs. Zs. levele MMM-nak (1974. marcius 20.) — 1 db (1 fol.)
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445/1262/5. Cs. Zs. levele MMM-nak (é. n.) — 1 db (1 fol.)
445/1262/6. Cs. Zs. levele MMM-nak (1981. aprilis 14. — valtozatok) — 1 db (3 fol.)
445/1262/7. Cs. Zs. levele MMM-nak (1981. aprilis 14.) — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/1262/8. MMM levele Cs. Zs.-nak (1981. januar 25.) — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/1262/9. MMM levele Cs. Zs.-nak (¢é. n.) — 1 db (1 fol.)
445/1262/10. MMM levele Cs. Zs.-nak (¢. n.) — 1 db (1 bor.)
445/1262/11. MMM levele Cs. Zs.-nak (¢.n.) — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/1262/12. MMM levele Cs. Zs.-nak (¢é. n.) — 1 db (2 fol.)
445/1262/13—-14. MMM gyaszjelentései (1982. oktober 6.) — 2 db (2 fol.)
445/1262/15. K6szeg Ferenc levele Cs. Zs.-nak (1982. oktdber 10.) — 1 db (1 fol.)
445/1262/16. Koészeg Ferenc levele Cs. Zs.-nak (1982. oktober 17.) — 1 db (1 fol. + 1
bor.)
445/1262/17. Cs. Zs. levele Kdszeg Ferencnek (1982. november 8.) — 1 db (1 fol.)
445/1262/18. Racz Péter levele Cs. Zs.-nak (1982. december 3.) — 1 db (3 fol. + 1
bor.)*’
445/1262/19-22. Vegyes anyag — 4 db (4 fol.)

445/1263. Levélregény Aginak — gépir. — 53 db (82 fol.)

III. VEGYES

445/1264. A Hirmond¢ c. szamizdat lap 1989/1. szam — nyomtatv. — 1 db (35 fol.)

445/1265. A Kisugo c. szamizdat kiadvany — nyomtatv. — 1 db (30 fol.)

445/1266. Ady Endre publicisztikai irdsai — xerox + autogr. jegyz. — 1 db (3 fol.)

445/1267. Andka Eszter: Ember embernek farkasa? Avagy oljiik meg a spenodtot! +
kapcsolodo anyag — autogr. + gépir. + autogr. jav. — 1 db (8 fol.)

445/1268. Boldizsar Péter irasai — gépir. (1970) 2 db (13 fol.)

445/1269. Bujtor Laszl6 levelei — autogr. — 6 db (10 fol. + 8 bor.)

445/1270. Czilczer Olga irasai — autogr. + gépir. — 2 db (35 fol.)

445/1271. Csiki Tibor Zoltan: Hiv a Hargita — gépir. — 1 db (1 fol.)

445/1272. Demszky Gabor: Stigma analizis (el6adas, amely az FMK-ban, 1980 januarjaban
hangzott el) — gépir. + autogr. jav. — 1 db (39 fol.)

7 Benne mellékletként Racz Péter Temetés hajnalban cimii verse, amely késébb az azonos cimii szamizdat

kiadvanyban jelent meg. (V6. OSZK Torzsgylijtemény, MB 239.381)
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445/1273. Dénes Ivan Zoltan: A paraszti polgdrosodas modellje. Erdei Ferenc
tanyafelfogasanak alakuldsa (1933—1942) — gépir. — 1 db (56 fol.)

445/1274. Dobszay Laszlo: Mit hivjunk zenei formanak? — gépir. — 1 db (16 fol.)

445/1275. Ellenzéki roplapok — gépir. + nyomtatv. — 3 db (5 fol.)

445/1276. Farkas Géza: A gazdasag, az ideologia és a politika viszonyanak torténeti-logikai
fejlodese: ellentmondasai és fesziiltségpontjai a szocializmusban — gépir. — 1 db (16 fol.)
445/1277. Faulkner, William: Rozsaszal Emily Kisasszonynak c. mii Gomori Endre-féle
forditasa — gépir. + autogr. jav. — 1 db (13 fol.)

445/1278. GAC: Kdészonolevel ellenségeimnek, és a , Cavellini eset” magyardzata a
szkeptikusok, a hitetlenek, a kozombosok és mindazok szamara, akik elott csodalatos miivészi
kalandom eziddig ismeretlen maradt (1979. jhlius, ford. Klaniczay Géabor)*®
FMK pecsétjével) — 1 db (4 fol.)

445/1279. Gondolat-Jel c. lap (JATE BTK) szamai (1987-1988) — nyomtatv. — 3 db (36 fol.)

— nyomtatv. (az

445/1280. Gyorsirasos jegyzOkonyv a Magyar {rok Szovetsége 1956. december 28-4n tartott
taggyitilésérdl — gépir. + autogr. jav. — 1 db (56 fol.)

445/1281. Halasz Imre: A hirtelen jott mdjusi eso ujra megfiirdeti az autogydrat — gépir
xerox-masolata — 1 db (16 fol.)

445/1282. Hegediis B. Andras—Kozak Gyula: Tervezet a ,, Gazdasagunk szervezeti rendszere”
c. OKKFT program keretében végzendo vezetoi életut vizsgalatokra (1981) — nyomtatv. — 1
db (15 fol.)

445/1283. Hiany c. szamizdat lap 1988/1. szam (aprilis 25.) — nyomtatv. — 1 db (12 fol.)
445/1284. Hugli Bélint: Az alternativ oktatdsi program torténete a tiszaboi daltalanos
iskolaban — xerox — 1 db (30 fol.)

445/1285. Jeles Andras cim nélkiili irasa 1986-bol — xerox — 1 db (10 fol.)

445/1286. Jobbagy Lajos: Eletrajzom (kétott fiizetben) — autogr. — 1 db (87 fol.)

445/1287. Juhasz Angéla: Altaldban az érdekviszonyokrél, érdekképviseletrdl... — gépir. — 1
db (25 fol.)

445/1288. Juhész Balint: Tiszaroff (1950. januar 9.) — gépir. — 1 db (58 fol.)

445/1289. Junger Mihaly filmterve — autogr. — 5 db (12 fol.)

445/1290. Kalla Eva—Noszkai Gabor tanulménya a ciganykérdésrél — gépir. xerox-masolata +
autogr. jegyz. — 1 db (23 fol.)

445/1291. Kemenczky Judit miivei — gépir. — 11 db (39 fol.)

B8 GAC = Guglielmo Achille Cavellini (1914-1990).
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445/1292. Kenedi Janos: A4 , tiszta forrastol” — a vérpatakig. Esszé Jancso Miklos film-
formanyelvének kialakulasarol és felbomlasarol — gépir. + autogr. jav. (keménykotésben, a
lapok kilazultak, Csalog Zsolt €¢s masok javitasaival, 1972—1973) — 1 db (555 fol.)
445/1293. Kenedi Janos: Taldlkozas Balint Gyérggyel a folyomederben — gépir. (1979.
oktéber) — 1 db (19 fol.)
445/1294. Kepes Karoly versei — gépir. + autogr. jav. — 5 db (5 fol.)
445/1295. Kis Jéanos levele Liptak Bélanak + kapcsolddd anyag — gépir. xerox-madsolata
(1982) — 2 db (3 fol.)
445/1296. Kovacs Kikova Laszlo—Székely Szilard: Se hus, se hal? Bovitett ujrahergelés —
gépir. + autogr. jav. — 1 db (7 fol.)
445/1297. Korner Andrés csaladtorténeti targya kézirata + kapcsoldodo anyag — autogr. — 1 db
(49 fol.)
445/1298. Kutrucz Gizella: Egy hdborus fobiinossel kapcsolatos kutatas anatomidja
Magyarorszagon — gépir. + autogr. jav. — 1 db (43 fol.)
445/1299. Lazar Gyorgy: Jelentés Erdélybol — gépir. — 1 db (65 fol.)
445/1300. Lehrstiick Maria: Az értelmiség onmeghatarozasa — gépir. — 1 db (45 fol.)
445/1301. Lengyel Gyorgy: Kotelék c. mli + kapcsolddd anyag — autogr. + gépir. — 1 db (25
fol.)
445/1302. Litvan J.: Mikor kezdodtek Rakosi Matyas dlmatlan éjszakadi — gépir. + autogr. jav.
—1db (4 fol.)
445/1303. Markus Istvan: [Mint parasztokkal és paraszttarsadalmakkal foglalkoz6 tudos...] —
gépir. + autogr. jav. — 1 db (11 fol.)
445/1304. Markus Istvan: Nagykoros. Kandidatusi értekezés tézisei — nyomtatv. — 1 db (4 fol.)
445/1305. Matko Sandor: A4 francia idegenlégio igaz torténete — gépir. + xerox + fotdo — 6 db
(22 fol.)
445/1306. Mészoly Miklos: [Kedves Barataim!] — gépir. — 1 db (1 fol.)
445/1307. Mici irasai — autogr. + gépir. — 24 db (33 fol.)
445/1308. Mozart, Wolfgang Amadeus: Les petits’ riens. Balett. Babszinpadra atkoltotte:
Urbéan Gyula — gépir. — 1 db (4 fol.)
445/1309. Nagy Janos: Onéletrajz + kapcsolddé anyag — autogr. + gépir. — 2 db (13 fol.)
445/1310. Obersovszky Gyulanak irt levelek — 2 db (2 fol. + 2 bor.)
445/1310/1. Markos Karoly — autogr. (1990. augusztus 17.) — 1 db (1 fol. + 1 bor.)
445/1310/2. Szénési Gyula — gépir. + autogr. jegyz. (1990. augusztus 21.) — 1 db (1 fol.
+ 1 bor.)
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Oléh Pal cim nélkiili irdsa (gépir. xerox-masolata) — 1 db (190 fol.)
Orszigethy Erzsébet irasai — gépir. + autogr. jav. — 2 db (20 fol.)
Palacsinta 0jsag (Tiszabdi Freinet Miihely lapja) — nyomtatv. — 12 db (87 fol. + 2

Petri Gyorgy: Biintetés — autogr. — 1 db (1 fol.)*’

Récz Péter cim nélkiili irasa — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)

Radikalis Ertesité c. lap, 1989/1. szam (januar 15.) — nyomtatv. — 1 db (5 fol.)
Sarfalvy Béla: Magyarorszag aprofalvai c. tanulmany + kapcsol6do anyag (1982)

—xerox — 1 db (11 fol.)

445/1318.

Spitk6 Viktoria Job c. miive + kapcsolodo anyag (Csalog Zsolt levele S. V.-nak —

1982. julius 9.) — gépir. + autogr. jegyz. — 2 db (18 fol.)

445/1319.
445/1320.
bor.)**

445/1321.
445/1322.
445/1323.
445/1324.
445/1325.
445/1326.
445/1327.
445/1328.

Szféra c. szamizdat lap (1980-1981) — nyomtatv. — 8 db (144 fol.)
Tar Sandor: Nézépont. Munkdsokrol irni — gépir. + autogr. jav. — 1 db (8 fol. + 1

Tompa Kélman onéletrajza — autogr. — 1 db (3 fol.)

T6th Endre irasai — gépir. — 6 db (43 fol.)

Toéth Gabor—Garaci Laszlo: Tulpartrol (1979) — gépir. — 2 db (82 fol.)

Toth Istvan: Memorandum — gépir. — 1 db (14 fol.)

Vincze Istvan: Anna orok — autogr. + gépir. — 1 db (1 fol.)

Ismeretlen szerzd: Mozambiki sakkparti — gépir. + autogr. jav. — 1 db (6 fol.)
Ismeretlen szerzd: Vallomas — gépir. + autogr. jav. — 1 db (2 fol.)

Az ELTE Csalog Zsolt-féle irészeminariumanak hallgat6i dolgozatai

445/1328/1. Bugnar Szilvia — 2 db (8 fol.)
445/1328/2. Dob¢ Judit — 5 db (19 fol.)
445/1328/3. Foldes Annamaria — 5 koteg (170 fol.)
445/1328/4. Harangi Andrea — 19 db (37 fol.)
445/1328/5. Hazai Attila— 7 db (83 fol.)
445/1328/6. Mirnics Zsuzsanna — 2 db (6 fol.)
445/1328/7. Ismeretlen szerzok — 5 db (28 fol.)

9 valosziniileg Kemenczky Judit 1973. oktober 14-i (445/715.) melléklete volt.
9 Az anyag minden valosziniiség szerint a 445/894/6. jelzetii levél csatolmanya volt.
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A HAGYATEKRA VONATKOZO ANYAG

445/1329. Csalog Zsolt hagyatékara vonatkoz6 anyagok
445/1329/1. Cs. Zs. jegyzéke magnoéinterjuinak nyers lejegyzéseirdl — gépir. + autogr.
jegyz. — 1 db (1 fol.)
445/1329/2. Cs. Zs. jegyzéke sajat hagyatékanak az Orszdgos Széchényi Konyvtar

Kézirattaraban elhelyezendd részérdl — gépir. autogr. jegyz. (1992. november 12., 1993.
februar) — 1 db (7 fol.)

445/1329/3. Szita Gabor és Nemeskéri Erika jegyzéke Cs. Zs. levelezésérdl — gépir. +
autogr. jav. — 1 db (3 fol.)
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VIII. CSALADI ANYAG
Pocs Eva és a jogorokosok egy csoportjanak (Csalog Gabor, Csalog Benedek, Csalog Eszter)

kérésére az anyag hatarozatlan idOre zarolva. Minisztériumi hatadskorbe tartozd apasztisa —

személyiségi jogokra torténd hivatkozassal — folyamatban van.
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KIEGESZITES A FONDJEGYZEKHEZ
Csalog Zsolt interjui Schiffer Pal hagyatékaban
(Open Society Archives, Fond 356)

HU OSA 356-1-6 - Box 1

Munkasinterjuk 1. cimi pallium:

Jakab Istvan, 1978. november 17. — gépir (hiany: 34-38. lap/oldal) — 1 db (143 fol.)

Csalog Zsolt interjui cimi pallium:

., Durva ember vagyok”. Bogar Béla szobafesto, 30 éves — Zoli , pecds haverja

gépir. + autogr. jav. — 1 db (23 fol.)

2

. Nem nagy jovét josolok magunknak”. Bogar Bélané Marika, 28 éves — gépir. +

autogr. jav. — 1 db (22 fol.)

HU OSA 356-1-6 — Box 2.

Munkasinterjuk 3. cimii pallium:

Németh Mihaly, Angyalfold, 1978. oktober 11. — gépir. — 1 db (42 fol.)
Németh Mihaly, Angyalfold, 1978. oktober 17. — gépir. — 1 db (16 fol.)
Neémeth Mihaly, Angyalfold, 1978. november 2. — gépir. — 1 db (24 fol.)
Németh Mihaly, Angyalfold, 1978. december 14. — gépir. — 1 db (40 fol.)
Németh Mihaly, Angyalfold, 1978. december 20. — gépir. — 1 db (48 fol.)

Munkasinterjuk 4. cimii pallium:

Torok Mihaly, 1978. oktober — gépir. — 1 db (47 fol.)
Magda Arpad, 1978. oktéber — gépir. — 1 db (56 fol.)
Klein Gyula, 1978. oktober 15. — gépir. — 1 db (54 fol.)

Munkasinterjuk 5. cimii pallium:

Gabor Sandor, Zebegény, 1978. szeptember 8. — gépir. — 1 db (182 fol.)

Munkasinterjuk 6. cimii pallium:

Atlagos ember vagyok — gépir. + autogr. jav. — 1 db (64 fol.)
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Zaradék

Alulirott a 445-0s fond végleges naplojat lezartam, a hagyatékot megtekintett allapotban a

Kézirattar részérdl Foldesi Ferenc osztalyvezetonek, a Raktar részérdl Szita Gabor

fokonyvtaros kolléganak atadtam.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2014. oktober 24.

Soltész Marton
MTA KIK

fokonyvtaros
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. Edesanydm, nyissa ki az ajtét (380-396.)
. Nem jonnek soha (397-413.)
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25. Edesanydm, nyissa ki az ajtét (389—404.)
26. Zsofi néném, sogorom (405—416.)
27. Nem jonnek soha (417—433.)
28. Oreg vagyok (434-454.)
29. Kedves Zsolt! (455-463.)
30. Bdlint, Balint, Balint! (464-506.)
31. Jegyzetek a Parasztregényhez (507—-633.)
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— Borton volt a hazam: Hosszu Istvan beszél, New York, Bp., Hungarian Human Rights
Foundation, Europa Kiadé. (BVH)
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,,Joszif jelenti a Securitatenak” (33-34.)

2
3
4
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6
7
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9

. hagyd itt a Zsil volgyét!” (36-38.)
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Csikago a Pesti utcan: Konig LaszIlo, 28 éves (5-25.)

Fel a kezekkel!: Padl Guszti, 29 éves (26-54.)

Omlétt a vér: Nyiri Katalin, 24 éves (55-78.)

Sajnos sok a buta dallampolgar: Sipos Lajos, 6 éves (79—103.)
Az arabok fdainak: Racz Rozi, 20 éves (104—-119.)

Jobb, mint egy rossz hdzassag: B. Téth Arpdd, ,, Poce”, 30 éves (120-159.)
Emberek kozott vagyok: Szép Ervin, ,,Szog”, 17 éves (160-174.)

Hogyan lettek a melegek?: Lévard Tibi, 25 éves (175-189.)

Nem érdemes kurvdanak lenni: Kovdcs Piroska, 20 éves (190-211.)
. Valahova tartozni kell: Jancsi és Marci, 19 évesek (212-253.)

. Csak pardznalkodas: Bogyay Fruzsina, 18 éves (254-284.)

Kirdlynd vagyok: Szabé Eva, 25 éves (285-344.)

. Hontalan vagyok a hazamban: Rostas Kalman, 32 éves (345-390.)
14.

Utdirat (391-403.)

— Egy téglat én is letettem: Ot kis torténelmi portré, Bp., Szépirodalmi Kiadé. (ETEL)

1.
2.

Egy téglat én is letettem (5-74.)
Ki merek allni a kézosség (75-110.)
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3. Envalahogy nem féltem (111-132.)
4. A mosond fia (133-366.)
5. A part foglya voltam (367—431.)
— M. Lajos, 42 éves / Lajos M., Aged 42, Bp., Maecenas Kiado, 5-125/5-137. (Ford.
Istvan CSICSERY-RONAY, Agi CLARK) (ML, 42)
1990 — Doku 56: Ot portré a forradalombél, Bp., Unié Kiado. (D56)
1., Tobbé nem hazudunk”: Interju Erdei Sandorral, Budapest, 1982 (5-53.)
2. ,,Nagy mulasztast kovettiink el”’: Katona, Washington, 1984 (54-96.)
3. Keserii boldogsag: Jancso Livia Washington, 1984 (97—-153.)
4. Konyak és vodka: Foldes Péter, Budapest, 1986 (154-296.)
5. ., Pali’: Maléter Gyenes Judit, Budapest, 1985 (297-358.)
1994 — Falak és falromok, Pécs, Jelenkor Kiadé. (F&F)
1. Fal (7-20.)
Oregek (21-28.)
Kerités (29-34.)
Viktus néni haza (35-36.)
Naplo, nyolcvan december (37-48.)
Virag (49-57.)
A, D-E-Fisz-G, A, D, D (58-78.)
Szegény fohadnagy (79—-84.)
Fegyversirato (85-90.)
. Keét latogatads (91-98.)
. Budapest gyertyai (99—-106.)
. Onéletrajz (107-114.)
. Rudikam, élellek! (115-134.)
. New York-i levél (135-140.)
. Levél, most Pestriil (141-143.)
. Milyenek a csehek? (144—151.)
. Bucsu az NDK-tol (152—158.)
. VI (159-171.)
. Nemzeti gog (172.)
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. A kazanfiité Guszti esete a rendszervaltassal (173—181.)
. A mi hazunk (182-186.)
. Mi ujsag falun? (187-200.)
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23. Kampanynaplo, kilencven aprilis (201-205.)
24. Naplélap, kilencven mdjus (206-208.)*"!
25. Szo, do (209.)
26. Novellette (210.)
27. Naplolap, kilencven oktober (211-227.)
28. A gyilkos édesanyja (228-231.)
29. Kompromisszum (232-233.)
30. Magyar Naplo, kilencvenegy (234-251.)
31. Dubrovnik az enyém! (252-260.)
32. 238 kérdojel (261-268.)
33. Naplolapok, kilencvenketto julius (269-277.)
34. Sort sztori (278)
35. Magyar vagyok (279-302.)
1999 — Csendet akarok!, Bp., Ant-Ko Kiadd. (CSA!)
1. En gy6zni akarok! (7-72.)
Csendet akarok! (73—108.)
Csak cigarettat kérek (109-126.)
Kalap. Kabat. Kalap (127-131.)
Mese a kerge kismalacrol (132—135.)
Torténelmi érv (136-137.)
Felelosség (138-142.)
Az oreg ales (143—148.)
Szomoru felnottek (149.)
. Folytatolagosleveles (150—-153.)
. Informacio (154-158.)
. Haldlom orajan (159.)
. Alom, 95. . 30/31. (160-161.)
14. 1997. majus 17. (162—164.)
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— Parasztregény, Szekszard, Babits Kiadd (Korjellemzd Magyar Proza 1945-1990).
(PR3)*?
1. Régi Matvejek, Patonaiak (7-22.)

1 A kotet tartalomjegyzéke innent6l hibasan adja meg az egyes szovegek nyité oldalszamait.

2 A kotetnek sajat tartalomjegyzéke nincs.
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Legfontosabb a Tisza (23-32.)
Idesanyam torténete (33—41.)
Idesapam, idesanydam (42-50.)
Paraszt maradtam (51-62.)
Ennyi Tab (63-75.)
Ez egy kedves emlik (76-88.)
Boldogok vagyunk? (89-98.)
Iszik az uram (99-106.)
. Tobbel jo (107-116.)
. Ezelotteni parasztok (117-131.)
. Erdekes urasdgok (132—148.)
. Urak szeretoi (149—-159.)
. En vagyok a legfiinabb asszony (160—166.)
. Nevelem a fiamat (167-176.)
. Nem magunkban éliink (177-191.)
. Idesapam halala (192-197.)
. Idesanyam estéje, halala (198-206.)
. Sok kutyasag elfolyik (207-218.)
. Torténelem (219-230.)
. Janos elmegy (231-238.)
. Janos Angliaban (239-253.)
. Ugye meghalt a fiam? (254-262.)
. Hungarian visitors (263-275.)
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. Edesanydm, nyissa ki az ajtét (276-287.)
. Zsofi néném, sogorom (288-296.)
. Nem jonnek soha (297-308.)
. Oreg vagyok (309-323.)
. Kedves Zsolt! (324-329.)
30. Balint, Balint, Balint! (330-360.)
31. EKLER Andrea: Utdsz6 (361-376.)
2001 — Romakonyv, Bp., Ant-Ko Kiado. (RK)
1. Viktus néni hdaza (5-6.)
2. Dolgozok a két kezem altal (9-47.)
3. Helo, Zsoké! (48—65.)
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A testvéremet keresem (66-75.)
Tizenegyszer biintetve (76—103.)
Dalolni szerettem (104—128.)
Ciganynak se konnyii lenni (129-138.)
Szokére festem a hajamat (139-142.)
Tisztelnek, becsiilnek engem (143—-162.)
10. Harcol a két vér (163-204.)
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11. Ciganyon nem fog az atok (205-318.)
2008 — Krisztina, Pocsmegyer, Dr. Bognar Eva & Tsa kiadasa, 5-337. (KR)
2010 — A tengert akartam latni: Négy munkdsportré, Bp., Palatinus Kiad6. (TAL2)
1. A Vasember (5-52.)
2. A tengert akartam latni (53-220.)
3. Envoltam a 16 (221-340.)
4.  Atlagos ember vagyok (341-393.)
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Koteten kiviil (is) megjelent irasok

Onall6 Csalog-kotetben kozolt anyagok antolégia-, folyéirat- és napilapkiizlései44

3

A Lény, a Fiti és sokan masok, Uj Iras, 1966, 8. sz. (augusztus), 26-37. (TMRL)
Portré, Uj Iras, 1966, 10. sz. (oktober), 10~15. (TMRL)

Menetrend, Elet és Irodalom, 1972, 27. sz. (jalius 1.), 8. (T,("))

Labatlan szép Berci batydm, Elet és Irodalom, 1972, 34. sz. (augusztus 9.), 2. (T,0)
Alma, Népszava, 1972. szeptember 16., 7. (T,("))

Temeto, osszel, Tiszataj, 1972, 10. sz. (oktober), 10-16. (T,é)

Homo sum, Alfold, 1972, 12. sz. (december), 14—18. (T,é)

., Dolgozok a két kezem altal”’, Valosag, 1973, 12. sz. (december), 41-50. (= Hogyan
kell harangot énteni?: Irodalmi riportok, szerk. SZEKELY Eva, Bp., Kozmosz Kiadé,
1976, 96—-110. [roviditett verzid]) (9C)

A testvéremet keresem, Elet és Irodalom, 1975, 4. sz. (januar 25.), 14. (9C)

Divoljak az erdot: Egy parasztember monologja, Magyar Hirlap, 1975. jalius 20., 9.
(T,0)

Disznotor, Kortars, 1975, 8. sz. (augusztus), 1229-1238. (T,("))

., Legfontosabb a Tisza”, Valosag, 1975, 9. sz. (szeptember), 80-85. (PR)

Csunya fekete asszony vagyok, Jaszkunsag, 1975, 4. sz. (november), 13—19. (= Nomad
katona, szerk. GYORI Laszlo, Bp., Mora Kiado, 1980, 342-354.) (9C)

Gydkerek, Latohatar, 1976, 5. sz. (m4jus), 31-74. (T,0)

A Vasember, Mozg6 Vilag, 1977, 3. sz. (marcius), 54-73. (= Budapesti Negyed, 2002,
1-2. sz., 93—128.; = Folyamatos jelen: Fiatal szociografusok antologidaja, szerk.
BERKOVITS Gyorgy, LAZAR Istvan, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1981, 311-348.) (TAL)
Eszter néni, régi szerelmekrol, Uj Tiikor, 1977, 34. sz. (augusztus 21.), 17. (PR)

M. Lajos, 44 éves = Profil [szamizdat], szerk. KENEDI Janos, Bp., ABC Fiiggetlen
Kiado, 1977, 15-66. (ML, 44.)

Janos, Kortars, 1977, 10. sz. (oktéber), 1560-1576. (PR)

Zsofi néném, sogorom, Alfold, 1978, 10. sz. (oktober), 12—-17. (PR2-3)

Csoportkép = Mit ér a kéziratos irodalom, ha magyar?, Bp., Parizs, Dialogues
Européens, 1978 (Magyar Fiizetek, 2), 27-32. (ML,42)

Dani meséli: erdszakkal sziilettem, Népszava, 1980. februar 9., 6-7. (TAL)

3 A cimleirasok végén zarojelben a befogado kotet(ek) roviditése. Minden esetben az elsé kozlés folott szerepld

cimet adtuk meg; a jelentdsebb eltéréseket jegyzetben jeloltiik.
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Dani mesél a tisztességrél, Elet és Irodalom, 1980, 7. sz. (februar 16.), 14. (TAL)
Dani mesél a pedagégiardl, Elet és Irodalom, 1980, 17. sz. (aprilis 26.), 14. (TAL)
Dani meséli: Nagyon kemény tél volt, Elet és Irodalom, 1980, 25. sz. (janius 21.), 14.
(TAL)

., Maszek is voltam”, Valosag, 1980, 8. sz. (augusztus), 77-86. (= [részemmel 1980,
Bp., Kossuth Kiado, 1981, 44-66.) (TAL)

Dani a kultirarél, Elet és Irodalom, 1980, 32. sz. (augusztus 9.), 14. (TAL)

Dani meséli: a tengert akarta latni, Alfold, 1980, 9. sz. (szeptember), 32-36. (TAL)
En voltam a 16, Tiszataj, 1980, 10. sz. (oktober), 35-42. (TAL)

Dani mondja: ha én géré vonék..., Elet és Irodalom, 1980, 43. sz. (oktober 25.), 14.
(TAL)

Dani mesél angyalfoldi kélyokkorarol, Budapest, 1980, 12. sz. (december), 14-15.
(TAL)

Melos vagyok, erds vagyok, Alfold, 1981, 2. sz. (februar), 51-57. (TAL)

A mi gyarunk..., Kritika, 1981, 5. sz. (majus), 21-25. (TAL)

Egy téglat én is letettem, Mozgé Vilag, 1982, 2. sz. (februar), 19-54. (ETEL)

En valahogy nem féltem, Alfold, 1982, 7. sz. (julius), 7-17. (ETEL)

Naplo, nyolcvan december = Feketében: Irodalmi és grafikai gyiijtemény a
magyarorszagi szegények tamogatdsara [szamizdat], szerk., kiad. KOSZEG Ferenc,
LENGYEL Gabriella, Bp., SZETA, 1982, 36-42. (= Kritika, 1989, 9. sz. [szeptember],
33-34.) (ADEFISZ, F&F)

Ki merek allni a kozosség elé, Mozgd Vilag, 1983, 1. sz. (januar), 37-49. (ETEL)
Oregek: Magyar élet, Uj Forras, 1983, 5. sz. (szeptember—oktober), 38-42.
(ADEFISZ, F&F)

Kerités, Szivarvany, 1983, 11. sz., 37-40. (ADEFISZ, F&F)

Virag = Temetés hajnalban: Matolay Magda emlékére [szamizdat], szerk., kiad.
KOszEG Ferenc, Bp., 1983, 18-26. (ADEFISZ, F&F)

Balint, Balint, Balint, Kortars, 1985, 5. sz. (majus), 50-57. (= Kérkeép 87, Bp.,
Magvetd Kiado, 1987, 78-93.) (PR2-3)

Jegyzetek a Parasztregényhez, Valosag, 1985, 6. sz. (junius), 63—76. (PR2)

Looking for my brother = Present Continuous: Contemporary Hungarian Writing,
szerk. Istvan BART, Bp., Corvina Kiado, 1985, 278-288. (Ford. Richard L. ACZEL)
9C0)
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= Parasztregény = Falusi Magyarorszag: Antologia, szerk. RADICS Jozsef, Bp.,
Mez6gazdasagi Kiadovallalat, 1985, 464-473. (PR**)

» A D-E-Fisz—G, A, D, D = Isten éltessen Pista! Kemény Istvan 60. sziiletésnapjara,
szerk. HAVAS Gabor, KENEDI Janos, KOozZAK Gyula, Bp., €. n. [1985], 37-45.
(ADEFISZ)

= Szerzétarsam portréjahoz: Kommentdr a Parasztregényhez, Ujhold-Evkényv, 1986, 1.
sz. (januar—janius), 428—441. (PR2)

» [KocsIs Annamarial,**® |, Pali” — részlet egy portrébél, Szivarvany, 1986, 20. sz., 25—
48. (D56)

= Julis néni meséli, Ujhold-Evkonyv, 1987, 1-2. sz., 413-454. (CNA)

= [KoCSIS Annamdria), ,, Pali” — részlet egy portrébol 2., Szivarvany, 1987, 21. sz., 47—
65. (D56)

» A part foglya voltam, Szivarvéany, 1987, 23. sz., 49-70. (ETEL)

= A part foglya voltam 2., Szivarvany, 1987, 24. sz., 25-47. (ETEL)

= Fahrplan = Heute: Anthologie der modernen ungarischen Literature, szerk. Eva
TOTH, Bp., Corvina Kiad6, 1987, 213-214. (Ford. Hans SKIRECKI) (= Budapester
Rundschau, 1988, 25. sz. [junius 20.], 10.) (T,é)

»  Horaire = Aujourd’hui: Anthologie de la littérature hongroise contemporaine, Bp.,
szerk. Eva TOTH, Corvina Kiadé, 1987, 197-199. (Ford. Frangoise JARCSEK) (T,0)

= Timetable = Today: An Anthology of Contemporary Hungarian Literature, szerk. Eva
TOTH, Bp., Corvina Kiad6, 1987, 179—-181. (Ford. George F. CUSHING) (T,é)

= Emberek kozott vagyok”: A budapesti arcképcsarnokbol: Szog, 17 éves, prostitualt,
Elet és Irodalom, 1988, 32. sz. (augusztus 5.), 14. (FK!)

= Lajos M., 44 ans, L’ Autre Europe, 1988, 17-19. sz., 108—124. (Ford. Martine
ASSELAIN, Anna ROMAN) (ML,42)

= Tabornok voltam: Részletek egy dokumentumportrérol, Medvetanc, 1988, 4. sz./1989,
1. sz.,221-242. (ETEL — Kana-portré)

= | Sajnos sok a buta dllampolgar”: Kovacs Lajos, 26 éves, rendor, Kritika, 1989, 2. sz.
(februar), 30-34. (FK!)

= Péce, a strici, Kortars, 1989, 3. sz. (marcius), 99-113. (FK!)

= Pali: Részlet egy portrébol I, Kritika 1989, 7. sz. (julius), 32-38. (D56)

4 Az Oreg vagyok cimii fejezet.

45 Alnéven.
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= Pali: Részlet egy portrébol I, Kritika, 1989, 8. sz. (augusztus), 25-29. (D56)

»  Rendkiviili kozlemény”, Magyar Napl6, 1989, 2. sz. (oktober 20.), 4. (D56 — Foldes-
portreé)

»  Onéletrajz, Magyar Naplo, 1989, 7. sz. (november 24.), 3. (F&F)

= New York-i levél, Magyar Naplo, 1989, 12. sz. (december 29.), 3. (F&F)

»  Megadta nekem a Joisten — részlet, Szivarvany, 1989, 29. sz., 31-40. (D56 — Jancsé-
portreé)

= Ceausescu and the miners: Istvan Hosszu'’s story, The New Hungarian Quarterly,
1989, 116. sz. (tél), 5-11. (BVH)

= Levél, most Pestriil, Magyar Napl6, 1990, 1. sz. (januér 5.), 5.**° (F&F)

= VI, Besz€ld, 1990, 1. sz. (januar 15.), 26-27. (F&F)

»  Milyenek a csehek?, Hiany, 1990, 1. sz. (januar 17.), 3-5. (= Magyar Lettre
Internationale, 2009, 74. sz. [6sz], 3-4.) (F&F)

= VI (I rész), Besz£lo, 1990, 2. sz. (januar 22.), 25-27. (F&F)

»  Amerikai csucstechnologia Kelet-Europaért, BeszElo, 1990, 3. sz. (januar 29.), 32.
(F&F*")

»  Miujsag falun?: Interju Cilivel, 2000, 1990, 2. sz. (februar), 30-35. (F&F)

= Jlaviow M., 42 poku, Bececit, 1990, 4. sz. (aprilis), 150-160 ¢és 180—-183. (Ford.
JUNGER Mihdly) (ML,42)

=, Szovjet agyik cséve mered a varosra’: Részlet egy portrébol, Hiany, 1990, 7. sz.
(aprilis 11.), 6-10. (D56 — Foldes-portré)

=  Nemzeti gog, Magyar Naplo, 1990, 15. sz. (aprilis 12.), 2. (= Korunk, 1990, 4. sz.,
459.) (F&F)

»  Otvenes évek, Kritika, 1990, 5. sz. (méjus), 10-13. (D56 — Foldes-portré)

»  Otvenhat vége, Holmi, 1990, 5. sz. (majus), 512-519. (D56 — Foldes-portré)

= Antiszemitizmus, ‘56, demokracia. Részletek egy portrébol, Magyar Naplo, 1990, 18.
sz. (m4jus 3.), 6. (D56 — Foldes-portré)

= Jote early, vote often, The New Hungarian Quarterly, 1990, 118. sz. (nyar), 51-52.
(ETEL)

*  Rudikam, élellek!, Kortérs, 1990, 6. sz. (junius), 37-49. (F&F)

= Szegény fohadnagy, Magyar Naplo, 1990, 23. sz. (jinius 7.), 3. (F&F)

#6 Valaszol ra: REMENYI Jozsef Tamas, Vilaszlevél Csalog Zsoltnak, Magyar Naplo, 1990, 1. sz. (januér 5.), 5.

447 , ;. e T . , ’
A Kampanynaplo, kilencven daprilis cimii szoveg részeként.
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= Naplorészlet kilencven majus, Kritika, 1990, 7. sz. (julius), 24. (F&F)

» | Hagytdk elvérezni a magyarokat”, Vilag, 1990, 28. sz. (julius 12.), 38—41. (D56 —
Katona-portré)

= Fegyversirato, Igazsag, 1990, 1. sz. (augusztus 16.), 6-7. (F&F)

» A kazanfiité Guszti esete a rendszervaltozassal, 1gazsag, 1990, 2. sz. (augusztus 23.),
6-7. (F&F)

= S7o, do, Igazsag, 1990, 9. sz. (oktéber 11.), 5. (F&F)

»  Bucsu az NDK-tol, Magyar Naplo, 1990, 42. sz. (oktober 18.), 16. (F&F)

» A mi hdazunk, Igazsag, 1990, 10. sz. (oktober 18.), 12-13. (F&F)

*  Budapest gyertyai, Igazsag, 1990, 12. sz. (november 1.), 16. (F&F)

»  Novellette, Magyar Napld, 1990, 47. sz. (november 22.), 4. (F&F)

= Borton, bent és kint — részletek egy portrébol, Szivarvany, 1990, 30. sz., 66—71. (D56
— Foldes-portré)

»  Tiopmoio b6yra mos Bimuusna: Ypuexu 3 knueu, Beecsit, 1991, 2. sz. (februar), 220—
231. (Ford. JUNGER Mihaly) (BVH)

*  Magyar Naplo, Magyar Naplo, 1991, 4. sz. (junius 14.), 16-21. (F&F)

= A gyilkos édesanyja — avagy: milyen legyen a torténelmi tudatunk?, Kritika, 1991, 7.
sz. (julius), 48. (F&F)

= Dubrovnik az enyém!, Elet és Irodalom, 1991, 41. sz. (oktober 11.), 6. (F&F)

= Kétszdazharmincnyolc kérddjel, Elet és Irodalom, 1991, 45. sz. (november 8.), 8. 448 (=
Szarajevo: Egy antologia, Bp., Kozmopolisz Rt, 1994 [Narancs Konyvek],15-22.)
(F&F)

= Viktus néni haza — cigany romanc, Szivarvany, 1991, 35. sz., 47. (ADEFISZ, F&F)

= (Ciganyon nem fog az atok (Dokumentumregény — I. rész), Phralipe, 1992, 5. sz.
(majus), 13-20. (CNA)

= Naplo, most: Galambokrol, varjakrol, egyéb madarakrol, Magyar Naplo, 1992, 15. sz.
(julius 24.), 3, 47.**° (F&F)

= Sztori, Elet és Irodalom, 1992, 30. sz. (julius 24.), 3.*° (F&F)

= Kompromisszum, Elet és Irodalom, 1992, 36. sz. (szeptember 4.), 3. (F&F)

»  Magyar vagyok I, Kritika, 1993, 5. sz. (m4jus), 3-5. (F&F)

8 Valaszol ra: GASKO Dénes, Mire valdk a katondk?, Elet és Irodalom, 1993, 14. sz. (aprilis 9.), 2.
9 Naplolapok, kilencvenketté jilius fécimmel, Galambokrol, varjakrél, vadkacsakrél, egyéb madarakrél
alcimmel.

40 Sort sztori cimmel.
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= Magyar vagyok II, Kritika, 1993, 6. sz. (junius), 40-42. (F&F)

»  Kalap. Kabat. Kalap, Besz£16, 1995, 28. sz. (julius 13.), 26-27. (= Irészemmel 1996,
Bp., Kossuth Kiado, 1996, 56-59.) (CSA!)

= Mese a kerge kismalacrol, Elet és Irodalom, 1995, 44. sz. (november 3.), 9. (CSA!)

» Az Greg ales, Elet és Irodalom, 1995, 51-52. sz. (december 22.), 34. (= Elet és
Irodalom, 1997, 30. sz. [jalius 25.], 19.;**" = Elet és Irodalom antolégia *96, Bp.,
Irodalom Kft, 1996, 162—-164.) (CSA!)

= (iganyon nem fog az atok = , Minden ember kiraly...”: Antologia a toleranciarol,
szerk. BUDAI Eva, tan. VAIDA Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 68—69.
(CNA)

= Felelosség, Kritika, 1996, 1. sz. (januar), 47. (CSA!)

= (Csendet akarok! — Kocsis Etelka, 42 éves, Kritika, 1996, 3. sz. (marcius), 33-39.
(CSA))

» En gvozni akarok!: Orsos Gyuri, 32 éves I, Kritika, 1996, 7. sz. (julius), 12—17.
(CSA))

» En gvozni akarok!: Orsos Gyuri, 32 éves 11, Kritika, 1996, 8. sz. (augusztus), 36-39.
(CSA))

= En gy6zni akarok!: Orsés Gyuri, 32 éves III, Kritika, 1996, 9. sz. (szeptember), 36-38.
(CSA))

» En gvozni akarok!: Orsos Gyuri, 32 éves IV, Kritika, 1996, 10. sz. (oktober), 34-36.
(CSA))

=  Torténelmi érv, Kritika, 1998, 1. sz. (januar), 22. (CSA!*?)

= Folytatolagosleves, Népszabadsag, 1998. szeptember 26., 26. (CSA!)

= Informdcié, Népszabadsag, 1998. oktober 24., 30. (CSA!*™)

v ]997. majus 17., Kritika, 1998, 10. sz. (oktober), 46. (CSA!)

= Csak cigarettdt kérek — D. Ferenc, 42 éves, s. a. r. BOGNAR Eva, Kritika, 1999, 3. sz.
(marcius), 38—40. (CSA!)

= (Ciganyon nem fog az atok (Részlet) = Soha tobbé.... Visszaemlékezések a
holokausztra, szerk. BODI Zsuzsanna, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 2000 (Cigany
Néprajzi Tanulményok, 9), 59—60. (CNA)

1 Valtozatlan Gjrakozlés az ES 1995. évi 51-52. szamabol, Csalog Zsolt haldla okan.
2 Zarojeles megjegyzésben: ,, Az ir6 hagyatékabol”.

3 Zarojeles megjegyzésben: ,, Az ird hagyatékabol”.
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Ciganyon nem fog az atok = Irodalmi szoveggyiijtemény 9., Debrecen, Pedellus Kiado,

2001, 241. (CNA)

Csak antolégiaban, folyoiratban és ujsaghan megjelent irasok

Torténeti, néprajzi, régészeti és szociologiai szakcikkek, eléadasok

Fragment eines bronzezeitlichen Korbes aus Toszeg, Folia Archaeologica, 1960, 21—
25.

Kokori falu maradvanyai a tiszaszollosi hatarban, Szolnok Megyei Néplap, 221. sz.
(1960. szeptember 18.), 3.

A jaszberény—borsohalmi rézkori temeté és lakotelep (1), Jaszkunsag, 1961, 2. sz.
(junius), 53-58.

A jaszberény—borsohalmi rézkori temeté és lakotelep (2), Jaszkunsag 1961, 3—4. sz.
(szeptember—december), 144—150.

Gondolatok a falu kulturajarol, Valdsag, 1961, 5. sz., 70-74.

Muzeumi levél Tiszaszollosrol, Muzeumi Levelek, 1961, 4. sz., 3-5.

Szkita és szarmata temeté Surjanban, Mizeumi Levelek, 1961, 4. sz., 11-13.

A régész munkdja, Mizeumi Levelek, 1961, 5. sz., 1-2.

Egy térkép, amely hat évig késziil, Muzeumi Levelek, 1961, 5. sz., 6-7.

A fitkosartol a ,, kukta” gyorsfézoig, Muzeumi Levelek, 1961, 5. sz., 25-26.

A bodrogkereszturi kultura keramiajanak fonott edényeket utanzo ornamentikdja,
Archaeoldgiai Ertesitd, 1962, 2. sz., 172—180.

A magyar népi fonastechnikak tipusai, Ethnographia, 1962, 2. sz., 302-323.

Egymast olelve a megbékité halalban is: Régészeti asatas Rdkoczifalvan, Szolnok
Megyei Néplap, 1962. junius 13., 5.

Muzeumi kiallitas Mezéturon, Szolnok Megyei Néplap, 1962. szeptember 4., 3.

A kosdrfonds vin. spirdl-technikaja a magyar nyelvteriileten, Néprajzi Ertesit6, 1963,
5-34.

Régeszeti kutatomunka Szolnok megyében, Jaszkunséag, 1963, 2. sz. (jinius), 69—77.
Régeszeti asatasok Tiszaszoloson és Balint bacsi, Szolnok Megyei Néplap, 1963.
julius 7., 5.

Szolnok megye torténete a legrégibb idéktdl napjainkig: Allandé kidllitds a Szolnoki
Muzeumban, Jaszkunsag, 1964, 1-2. sz. (marcius—junius), 84—88.

Jol sikeriilt a régészeti konferencia a szolnoki muzeumban, Szolnok Megyei Néplap,

1964. éprilis 14., 6.
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= Megszolal a Tisza vidéki osmult, Szolnok Megyei Néplap, 1964. december 13., 5.

»  Muzeumi leletbejelento halozat Szolnok megyében, Mizeumi Kozlemények, 1964, 1.
sz.,43-48.

= A jégkori ember nyomaban, Muzeumi Levelek, 1964, 6. sz., 1-2.

»  Muzeumi levél a karcagi hatarbol, Mizeumi Levelek, 1964, 6. sz., 3—4.

= Régészeti asatasok Rakoczifalvan, Mizeumi Levelek, 1964, 6. sz., 9-11.

»  FEgy szakkor sziiletése, Mlizeumi Levelek, 1964, 6. sz., 18—19.

»  Muzeumi kiallitas Mezoturon, Mizeumi Levelek, 1964, 6. sz., 19-20.

= A kocsi és a szeker Szentes kérnyékén, Néprajzi Kézlemények, 1965, 1-2. sz., 3-44.

= Régészeti munkalatok az abadszaloki Berében, MUzeumi Levelek, 1965, 7-8. sz., 20—
22.

= Leletek és asatasok Tiszafiireden, Muzeumi Levelek, 1965, 7-8. sz., 22-23.

»  Megszolal a Tisza-vidék 6smultja, Mizeumi Levelek, 1965, 7-8. sz., 26-27.

= A Jaszberény—cserohalmi késobronzkori temeto, szerzotars: KEMENCZEI Tibor,
Archaeolégiai Ertesit6, 1966, 1. sz., 65-97.

» A Jaszsag torténete az oskortol napjainkig: Vezeto a jaszberényi Jasz Muzeum allando
kiallitasahoz, szerz6tars: TOTH Janos, Jaszberény, Jasz Muzeum, 1966.

= Ornamentikhistorische Forschungen im urzeitlichen Material des Karpatenbeckens =
Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protoistoriche
(Roma, 29 agosto — 3 settembre 1962. III. communicazione sezioni V-VIII.), Roma,
Sansoni, 1966, 369-370.

» A IX-XI. szazadi magyarsag gazdalkodasanak és életformajanak kérdéseihez,
Agrartorténeti Szemle, 1967, 1-2. sz., 228-240.*

= Zum Nomadismus der landnehmenden Ungarn: Ein neuer Versuch zur Bestimmung
der Phasen des Sesshafiwerdens = Viehwirtschaft und Hirtenkultur: Ethnographische
Studien, szerk. Laszl6 FOLDES, Bp., Akadémiai Kiado, 1969, 186—198.

= Utmutaté és kérddiv a falutérténet helyben taldlhaté forrdsainak dttekinthetd
feldolgozasahoz, Eger, Dob6 Varmuzeum, 1970 (Paldc-kutatés, 6).

» Paraszti kereskedelem és munkamigracio: Kérdoiv a palockutatds szamara, Eger,

Dobo6 Varmuzeum, 1973 (Paloc kutatés, 16).

% A Magyar Néprajzi Tarsasag 1965. marcius 17-i felolvasoiilésén elhangzott munkabeszdmolo-jellegii eldadas

roviditett formaja.
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Divatjelenségek a magyar falusi keresztnévadasban, szerzétars: MANDOKI Laszl6o =
Névtudomanyi eléadasok: 1. Néevtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969. szept. 2—4.,
szerk. KAZMER Miklos, VEGH Jozsef, Bp., Akadémiai Kiadd, 1970 (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 70), 145-152.
Phenomena of the Fashion in the Hungarian Rural Christian Naming:
Ethnolinguistical study, szerzotars: Laszl6 MANDOKI = Janus Pannonius Muzeum
Evké'nyve 19691970, Pécs, Janus Pannonius Muzeum, 1974, 321-328.
Munkasmiivelodés Komlon, szerzotars: MATOLAY Magdolna, Kultura és K6zosség,
1975, 1. sz., 49—-60. (= Munkasmiivelédeés, szocialista kultura, szerk. a Csorba Maria
Szocialista Brigad, Bp., Kossuth Kiad6, 1976, 155-174.)
A keresztnévadas Visontan = Visonta: Fejezetek a falu torténetébdl, szerk. BAKO
Ferenc, Eger, 1975, 133-143.
Istenmezeje szociografia, Studio, 1976, 2. sz., 63-77.
Egy tradicionalis banyaszfalu: Istenmezeje = Utazo munkasok, szerk. RADICS Jozsef,
StPOS Zsuzsa, Bp., NPI, 1976, 117-139.
Eletforma és tudat a 20. szdzadi magyar tanyavilagban = A magyar tanyarendszer
multja, szerk. POLOSKEI Ferenc, SZABAD Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1980, 339—
361.
Gazdag falu a homokon, Kritika 1980, 7. sz. (julius), 23-27. (= Irészemmel 1980, Bp.,
Kossuth Kiado, 1981, 137-162.)
Paraszt-életrajz, egy parasztesalad torténete: Utmutato ajanlott palyatétel
kidolgozasahoz = Az életrajzi modszer: Alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az
antropologiaban, szerk. KULLOS Imola. Bp., MTA-SZKI, 1982, 175-178.
Skythenzeitliches Griberfeld in Torokszentmiklos—Surjan—Ujtelep, szerzotars:
KISFALUDI Julia, Acta Archaeologica Scientiarum Hungaricae, 1985, 3—4. sz., 307—
344.
Magyar néprajzi atlasz I-1X, szerk. BARABAS Jend, Bp., Akadémiai Kiado, 1987—
1992. (Zarojelben az egyes térképek sorszama)
= VIL kotet (1992): 4 dominans férfi keresztnév (1900—1910) (483); A dominans
noi keresztnév (1900—-1910) (484); Az Andras név részesedése a névskalaban
(1900-1910) (485); A Bertalan név részesedése a névskalaban (1900—1910)
(486); A Zsuzsanna név részesedése a névskalaban (1900—1910) (487); Az
Eszter név részesedése a névskalaban (1900—1910) (488); A Zsofia név
részesedése a nevskalaban (1900—1910) (489); A Lidia név részesedése a
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névskalaban (1900-1910) (490); A Karoly név részesedése a névskalaban
(1900—-1910) (491); Az llona név részesedése a névskalaban (1900—1910)
(492); A Veron(ik)(a) név részesedése a névskalaban (1900-1910) (493); A
Margit név részesedése a névskalaban (1900-1910) (494); A Gyula név
részesedése a nevskalaban (1900—1910) (495); Az Etel(ka) név részesedése a
nevskalaban (1900—-1910) (496); A Viktoria név részesedése a névskalaban
(1900—-1910) (497); A Kalman név részesedése a névskalaban (1900-1910)
(498); A ferfi névskala terjedelme (1900—1910) (499); A noi névskala
terjedelme (1900—1910) (500); A férfi és a noi névskala terjedelmének
osszehasonlitasa (1900—1910) (501); A domindans férfinév szazalékértéke
(1900-1910) (502); A dominans noi név szazalékertéke (1900—1910) (503); A
férfi névskala alacsony (1% alatti) értékeinek osszege (1900-1910) (504); A
noi névskala alacsony (1% alatti) értékeinek osszege (1900—1910) (505); A
férfi keresztnevek szazalékos azonossdga a fovarosiakkal (1900—1910) (506); A
noi keresztnevek szazalékos azonossaga a fovarosiakkal (1900-1910) (507).
VIIL koétet (1992): 4 kelengye szallitasanak formdai 1900 koriil (513); A
kelengye szallitasanak ideje 1900 koriil (514); A kelengyeszallitds
tinnepélyessége és idopontja 1900 koriil (515); A kelengye szallitasanak neve
(516); Mivel fizettek a kelengyéért? (517); Kik alkudtak a kelengyére (a
volegény képviseletében)? (518); Kik fizettek a kelengyéért? (519); Az allo
fenyckardcsonyfa elotti formak (karacsonyi zoldag) (533); Miota altalanos az
allo fenyokardcsonyfa? (534); Kik kezdeményezték, honositottak meg az allo
fenyokaracsonyfat? (535); Pasztoriinnepek — az iinneplés formai (560); Mely
napokhoz kétodnek a pdsztorszokasok? 1. Tavaszi datumok (561); Mely
napokhoz kétédnek a pasztorszokdasok? 2. Oszi, téli datumok (562); Mely napon
volt a pasztorok zajkeltése? (563); Kik vettek részt a karacsonyi énekes
hazalasban? (564); Mely napon kaptak a pasztorok tojasajandékot? (565);
Milyen itallal kindltak, ajandékoztik meg a pasztorokat? (566); A
pasztoriinnep neve (567).

IX. kotet (1992): Hany éves kordig jart a lanyhalottnak a menyasszonyi
temetés? (585); Kik vitték a lanyhalott koporsojat? (586); Lakodalmi elemek a
lanyhalott temetésén 1. (587); Lakodalmi elemek a lanyhalott temetésén 2.
(588); Lakodalmi jelvények a lanyhalott temetésén (589); A fejfak alaptipusai
(590); ,,Kopjafa” tipusu fejformak. ,, Gombos fak” (591a) + magyarazo6 abrak
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(591b); Ember alaku fejfak és rokon formak (592a) + magyarazo abrak (592b);
Ugynevezett csonak alakii fejfik és rokon formdk (593a) + magyarazo abrak
(593b); Labfak a sirdombon (594).
» A mai adatkoézIo és a gyiijto dilemmdirol, Besz€lo, 1993, 35. sz., 14-16. (= Multunk
jovoje: szabadelviiek a népi kulturarol, Bp., T-Twins Kiad6, 1993, 137-144.)
= Szolnok megye néprajzi atlasza (SzMNA) I1. 1., szerk. SZABO Laszlo, GULYAS Eva,
CSALOG Zsolt, Szolnok, Damjanich Janos Muzeum, 2001. (Sziilés, 30-31.; A veszett
kutya kiildése, 112—114.; Etnikai csoportok, 162—163.; Falucsufolok, 164—170.;
Arutermelés és értékesités, 170—173.; Vandoriparosok, 186—189.; Ciganyok, 189—
192.; Idénymunkasok, 192—195.; Bucsuk, 195-197.; Orvosok, 197-202.; Hazassagi
kapcsolatok, 202-204.; Egyéb lokalis kapcsolatok, 204-206.)

Romoldgiai szakcikkek, eldadasok

»  FEtnikum? Faj? Réteg?: Adalékok a ,,ciganysag” fogalmdahoz, Vilagossag, 1973, 1. sz.
(januar), 38—44.

» A jaszfényszarui ciganysag 1971-ben = Jubileumi évkonyv a Jasz Muzeum
alapitasanak 100. évforduldjara, szerk. TOTH Janos, Jaszberény, Hlitdgépgyar, 1974,
219-239.

= A Szolnok-megyei ciganyok helyzete = Beszamolo a magyarorszagi ciganyok
helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatdsrol, szerk. KEMENY Istvan, Bp., MTA
SZKI, 1976 (MTA SZKI Kiadvanyai), 89-116. (= Magyar tarsadalomtérténeti
olvasokonyv 1944-t6l napjainkig, szerk. VALUCH Tibor, Bp., Argumentum Kiado,
2004, 288-313.)

» (Cigany falu Baranyaban: Jegyzetek a ciganysag helyzetérol Alsoszentmdartonban,
Kritika, 1979, 10. sz. (oktober), 13—16.

= (Ciganyhelyesiras a magyar helyesirasban, Kritika, 1980, 1. sz. (januar), 9.

= A ciganykérdeés Magyarorszagon 1980 elott = Bibo-emlékkonyv [szamizdat], Bp.,
1980, IV, 800-835. (=,, Kell-e politikai emigrdcio? ”, Parizs, Dialogues Européens,
1984 [Magyar Fiizetek, 14-15], 93—-137.; = Bibo-emlékkonyv, Bp., Szazadvég Kiado,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991, 11, 282-311)

»  Nem elég fekete korall?, Kritika, 1981, 11. sz. (november), 21.*>

455 El6zménye: VEKERDI Jozsef, Fekete korall, Kritika, 1981, 7. sz., 6.
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= Jegyzetek a cigdnysdag tamogatdsdanak kérdéseirdl, Szocialpolitikai Ertesitd, 1984, 2.
sz. (julius—december), 36—79.

= Le probleme des Tziganes en Hongrie, L’ Autre Europe, 1986, 10. sz., 83-97.

= A ciganysag a magyar tarsadalomban — tegnap és ma, Phralipe, 1990, 1. sz. (januar),
8-9.

» A cigany kerdés Magyarorszagon 1980 elott (elso rész), Phralipe, 1990, 4. sz. (aprilis),
12-19.

= A cigany kerdés Magyarorszagon 1980 elott (befejezo rész), Phralipe, 1990, 5. sz.
(majus), 10—-14.

» A magyar—cigany egyiittélés multja és jelene, Phralipe, 1991, 8. sz. (augusztus), 15—
18,456

= Cigdnysdg és egyenldség: Erzelmes vallomds, Kommentar, 1992, 1. sz., 3-5.

» | A szeretetiinket kindljuk”: Ciganyok Magyarorszagon, Kommentar, 1992, 4. sz., 14—
19.

» A ciganysag szegregalt helyzete a magyar munkaerdpiacon, Phralipe, 1992, 4. sz.
(aprilis), 3-5.

= We offer our love”: Gypsies in Hungary, The New Hungarian Quarterly, 1992, 127.
sz. (6sz), 70-80.

= (Ciganyok, kelepcében, Népszabadsag, 1992. szeptember 19., 21.

»  Megoldhato-e a ciganykérdés?, Tortén Esz, 1992, 1. sz. (oktober), 3-8.

= (Cigany értelmiséget teremteni: Bogdan Janos a szervezodo pécsi cigany
gimnaziumrol, Népszabadsag, 1992. november 27., 16.

= A ciganysag a magyar munkaeropiacon, Szocioldgiai Szemle, 1993, 1. sz. (janudr—
marcius), 29-33.

= Zsibpiac, Amaro Drom, 1993, 7. sz. (julius), 12.

=  Romak a magyar munkaerdpiacon (Elso rész), Amaro Drom, 1993, 8. sz. (augusztus),
24-25.

* A mondat helyesen, Amaro Drom, 1993, 9. sz. (szeptember), 9.

»  Romak a magyar munkaeropiacon (Masodik rész), Amaro Drom, 1993, 9. sz.
(szeptember), 12—13.

= Két allitas, Amaro Drom, 1994, 2. sz. (februar), 30.

¢ Elhangzott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, 1991. aprilis 13-an.
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= Gypsies in the Hungarian Labour Market, Szocioldgiai Szemle, 1994, 2. sz. (4prilis—
junius), 75-78.

= Fogadjunk, Amaro Drom, 1994, 4. sz. (4prilis), 30.

»  Ha én roma vagyok, Amaro Drom, 1994, 5. sz. (majus), 2.

=  Harmincot forint, Amaro Drom, 1994, 5. sz. (majus), 27.

»  Holocaust, Amaro Drom, 1994, 7. sz. (julius), 2.

= Szentetornyan valami elromlott, Amaro Drom, 1994, 9. sz. (szeptember), 12—13.

»  Kedves Gyuri!, Amaro Drom, 1994, 9. sz. (szeptember), 29.*’

= QOlcso a roma élete, Amaro Drom, 1994, 11. sz. (november), 6—7.

=  Kisebbségben, Amaro Drom, 1994, 11. sz. (november), 30.

»  Milyen évet zarunk?, Amaro Drom, 1994, 12. sz. (december), 2.

»  Osszkomfortos pokol, Amaro Drom, 1994, 12. sz. (december), 7.

» Kik a ciganyok?, Amaro Drom, 1994, 12. sz. (december), 22.

= Kisebbségek Magyarorszagon = Holocaust emlékkonyv: A vidéki zsidosag
deportalasanak 50. évforduldja alkalmabol, szerk. KRALL Csaba, Bp., TEDISZ, 1994,
175-176.%

= Szkinhed tamadas Gyongyoson, Amaro Drom, 1995. 1. sz. (januar), 4-5.

= Vilasz: békés demonstracio, Amaro Drom, 1995, 1. sz. (januar), 6-7.

= Litkei kilatasok, Amaro Drom, 1995, 2. sz. (februar), 8.

»  Hol tart a magyarorszagi ciganysdag?, Amaro Drom, 1995, 2. sz. (februar), 30.

= Csillagok és szélham, Amaro Drom, 1995, 3. sz. (mércius), 23.

= Ahol mindenki fél, Amaro Drom, 1995, 3. sz. (marcius), 26-27.

»  Hajléktalan ciganyok?, Amaro Drom, 1995, 4. sz. (aprilis), 23.

=  Tolvaj vilag, Amaro Drom, 1995, 4. sz. (4prilis), 30.

» Az etnikai pisztoly, Magyar Hirlap, 1995. aprilis 19., 19.

= Azt mondjdk, Amaro Drom, 1995, 5. sz. (majus), 2.

» Az etnikai szembenallas semmi jot nem igér, Amaro Drom — kiilonnyomat a ,,Human
Rajt” (Székesfehérvar, 1995. majus 14.) cimili konferencia eléadasaibol, 3—4.

= A csigaszedok nem tanulnak?”, Amaro Drom, 1995, 6. sz. (jinius), 30.

= Cigdny vagy, és kész, Amaro Drom, 1995, 7. sz. (julius), 10.

»  Megalakul a roma programbizottsag, Magyar Hirlap, 1996. aprilis 2., 5.

7 El6zménye: ROSTAS FARKAS Gyorgy, Tisztelt Szerkesztéség!, Amaro Drom, 1994, 9. sz., 29.
¥ Elhangzott a Teljes Evangéliumi Didk- és Ifjisagi Szovetség, illetve a Pécsi Nemzeti Szinhaz altal szervezett

Ne menj tovabb bardtom... cimii konferencian, 1994. aprilis 25-én.
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Mit csinaljunk a ciganyokkal?, Magyar Lettre Internationale, 1996, 21. sz. (nyar), 77—
80.

Ciganykeérdeés Magyarorszagon 1980 elott = Kisebbségszociologia: Széveggytijtemeny
egyetemi és fGiskolai hallgatok szamdra, szerk. CSEPELI Gydrgy, ORKENY Antal,
SZEKELYI Maria, LASZLO Monika, Bp., ELTE Szociologiai Intézet
Kisebbségszociologiai Tanszék, Minoritas Alapitvany, 1997, 100-112. (= Periférian,
szerk. VAJDA Imre, Bp., Ariadne Kulturalis Alapitvany, 1997, 1, 194-224.)

A magyarorszagi ciganyok szocialis helyzete, Foiskolai Figyel6, 1993, 2. sz. (aprilis—
junius), 186—191. (= Szoveggyiijtemény a kisebbségi tigyek rendorségi kezelésének
tanulmdnyozdsdhoz, szerk. CSANYI Klara, Bp., 19997, 348-353.)*°

Bemutatasok, portrék és portrétoredékek

Nem vagyok ,,fotos” — Saros Laszlo, Mozgd Vilag, 1976, 3. sz. (méarcius), 29-30.
Hamos Gusztav, Mozg6 Vilag, 1976, 5. sz. (majus), 90-92.

Pincér voltam akkoriban — Kerekes Gabor, Mozg6 Vilag, 1977, 2. sz. (februar), 11—
12.

,,Nagyon szépen éltiink”, Elet és Irodalom, 1987, 47. sz., (november 20.), 14. (=
Magyar Mozaik ’87, szerk. PELLE Janos, Bp., Minerva, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
1988, 349-360.)

Emlékezés egy temetésre, 2000, 1989, 6. sz. (junius), 2—8.

Hogyan kell forradalmat csinalni?, Magyar Narancs, 1992, 24. sz. (november 5.), 46—
47. (Heltai Gyorgy-portré)

A Belvaros csaloganya voltam: Annamari, 32 éves, Kritika, 1998, 9. sz. (szeptember),

36-39.460

Interjuk

,, Nemzeti-demokratikus forradalom volt”: Csalog Zsolt 3 kérdése Locsei Pdalhoz,
Igazsag, 1990, 11. sz. (oktdber 25.), 5.
,Hogyan érzem magam? — Vegyesen, felemasan”: Csalog Zsolt 3 kérdése Locsei

Palhoz (2. rész), 1gazsag, 1990, 12. sz. (november 1.), 5-6.

% Elhangzott a Rendértiszti Fiskolan tartott Cigdnysdg a mai magyar tarsadalomban cimii konferencian.

40 Megjegyzésben: ,,Az ir6 hagyatékabol”.
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,Szerény leszek madsok véleményének meghallgatasaban”: 3 kérdés Demszky
Gaborhoz, Igazsag, 1990, 13. sz. (november 8.), 3.

., Magunkat védjiik”: Beszélgetés Ill Martonnal, a Martin Luther King Egyesiilet
elnokével, Kommentar, 1992, 6. sz., 7-10.

Kesergeés a koltségvetés pénzosztasa elott: Orszaggyiilési képviselo a roma
onszervezodés gondjairol — Horvath Aladar, Népszabadsag, 1993. marcius 9., 11.

., Rejtett félelmek szoritasaban”: Beszélgetés Vujicsics D. Sztojan magyarorszagi szerb
iroval, Népszabadsag, 1993. marcius 26., 16.

Hogyan tortént?: Valasztas utani beszélgetés Horvath Aladarral, Amaro Drom, 1994,
8. sz. (augusztus), 4-5.

Itt embereket kell menteni: Beszélgetés Ivanyi Gaborral, Kritika, 1995, 7. sz. (julius),
3-7.

A rendori tulkapasokat vizsgaljak: Beszélgetés Kaltenbach Jendvel, Magyar Hirlap,
1996. éprilis 10., 9.

Recenziok

Kresz Maria — Fazekas, talas, korsos: Néhany szempont fazekaskozpontjaink
kutatasahoz és osszehasonlitasahoz (Ethnographia, LXXI, 1960, 297-379),
Jaszkunsag, 1960, 4. sz. (december), 188.

Unokdknak, dédunokdknak (,, Emlékiil hagyom az unokdaknak, dédunokaknak, lassak,
hogyan éltiink, s hogy az & életiik szebb legyen egyszer...”: Onéletirdsok, szerk.
Hoppdl Mihdly, Kiillés Imola, Manga Jinos), Elet és Irodalom, 1974, 31. sz.
(augusztus 3.), 10.

Cséplé Gyuri: dokumentum + jaték = Cséplé Gyuri, szerk. FEKETE Ibolya, tlizott
gépiratban, 33-37.

., Nem csak ciganyfilm”: Gyarmathy Livia — Koportos (1980), Filmvilag, 1980, 3. sz.
(mércius), 10-11.

Miért jo a poknak? (Tar Sandor — Miért jo a poknak?), Kritika, 1989, 10. sz.
(oktober), 42.

Kobanyai Janos — Magyar siratofal, BUKSz, 1990, 4. sz. (oktober—december), 496—
497.

Stephen Vizinczey — Erett asszonyok dicsérete, Holmi, 1991, 4. sz. (aprilis), 517-518.
Egy jo szandéki marslako jelentést irt a gyongydsi romakrol (Michael Sinclair

Stewart — Daltestvérek), Amaro Drom, 1994, 11. sz. (november), 23.
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Ifjusagi irasok

Hogyan dolgozik a régész? = Fiuk évkonyve 1962, Bp., Moéra Kiado, 1961, 188—189.
A fitkosartol a Kukta gyorsfozoig = Lanyok évkonyve 1963, Bp., Mora Kiado, 1962,
364-365.

Régi falusi konyhak = Lanyok évkonyve 1968, Bp., Mora Kiado, 1967, 113—-119.

Az alfoldi pasztormiivészet, szerzotars: FOLDES Laszl6 = Fiuk évkonyve 1969, Bp.,
Mora Kiadd, 1968, 68-73.

A Hortobagy torténészszemmel, szerzétars: FOLDES Laszlo = Fiuk évkonyve 1969, Bp.,
Mora Kiado, 1968, 74-76.

,Szaladj, arpa, learatlak...”, szerzétars: HOPPAL Mihdly = Lanyok évkényve 1969,
Bp., Mora Kiado, 1968, 150-153.

A Kornis-féle Naploban

1978. 1. 11. — [Kedves, hdt itt vagyok...] = Naplé, 1991,*"' 74-86.

1979. 11. 28. — [Most mi... ]

1979. V. 26. — [Ez is az utolso napra maradt...] = Naplo, 1991, 170-173.

1979. VIII. 14. — [Nem tudok...]

1979. X1. 5-7. — [Bizony jo lenne...]

1980. VIL. 30. — [Nem artana leszogezni...] (Eredeti oldalszdmhatéarok: 302-307.)
1980. XIIL. 13-17. — [Utdlom olvasni a NAPLO-t...] = Naplé, 1991, 323-324. (Eredeti
oldalszdmhatarok: 502-517.)

1981. 1V. 6. — [Figyelem!] (Eredeti oldalszamhatarok: 668—671.)

1981. XII. 22. — [részivetségi kozgyiilés, 1981. december 12—13. = Hiany, 1990, 10.
sz. (majus 23.), 21-23. (Eredeti oldalszdmhatérok: 1266—-1272)

1982. VII. 2. — Készeg Ferencnek = Naplo, 1991, 385-387. (Eredeti
oldalszdmhatarok: 1572—-1575.)

Korkérdésekre

Szociografusok felelnek (Valaszol: CSALOG Zsolt, CSATO Karoly, FOLDVARI Tamas,

HaLMOS Ferenc, HATVANI Daniel, KOVACS Janos, KOBANYAI Janos, ORSZIGETHY

1 4 Naplo 1977-1982 (Vilogatas), szerk. BARNA Imre, KENEDI Jénos, SULYOK Miklés, VARADY Szabolcs,

bev. SULYOK Miklos, jegyz. KENEDI Janos, Bp., Minerva Kft, 1990.
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Erzsébet, SERFOZO Simon, SIKLOS Laszld, TAR Sandor, VAGI Géabor, ZSILLE Zoltan),
Mozg6 Vilag, 1978, 6. sz. (junius), 12-31.

=  [T6bb Moricz Zsigmond van...| = Keérdések — Valaszok, Alfold, 1979, 7. sz. (julius),
[31-40], 34.

= [Legyiink igazsagosak...|: Az Aetas kérkérdeésere, Aetas 1990, 1-2. sz. (janudr—
augusztus), 121-125.

» A Szazadvég kérdése a népi—urbanus ellentétrol, Szézadvég, 1990, 2. sz. (aprilis—
junius), 180-183.

»  Maradok partizan, 168 Ora, 1990, 18. sz. (majus 8.), 21.

» Az ido nem ora szerint jart”: Vallomasok °56-rol, Pannon Tiikor, 1996, 5. sz.
(szeptember—oktober), 48.

= Részletek egy 1978-as interjukotetbol, szerzotarsak: NADAS Péter, PETRI Gyorgy,
SoLT Ottilia, SZABO Mikl6s, bev. NEMETH Gabor, Magyar Lettre Internationale, 2000,
38. sz. (0sz), 59-61.

Publicisztika

(1947-1948) A pécsi Pius Internatus Eletiink és Testér c. lapjaiban
* A vadgalamb, Eletiink, 1947, II. évf, 1. sz. (november 1.), 2.
» Az a kutya pénztarkonyv, Eletiink, 1947, 11. évf., 1. sz. (november 1.), 5.
Mikulds, Eletiink, 1947, L. évf, 2. sz., (december 19.), 5.
Testor-hirado, Testor, 1947, 1. évf., 1. sz. (december 19.), 8.
Hirado, Eletiink, 1948, I1. évf., 3. sz. (februdr 28.), 5.
Korszakalkoto tanulmanyok, Eletiink, 1948, II. évf,, 3. sz. (februar 28.), 5.
Hirek, Eletiink, 1948, 11. évf., 4. sz. (marcius 21.), 5.
= Noteszem, Eletiink, 1948, 1L, évf., 4. sz. (mércius 21.), 7.

Sziiz Méria segitsége, Eletiink, 1948, 11. évf., 5. sz. (majus 16.), 2.
Hirek, Eletiink, 1948, I1. évf,, 5. sz. (méjus 16.), 2.
Biicsii, Eletiink, 1948, 11. évf,, 6. sz. (junius 15.), 2.

(1972-1989)
= Telefonfiilke, napfogyatkozas, Népszava, 1972. majus 6., 6. (= Szép Szo antologia,
szerk. SZALONTAY Mihdly, Bp., Téancsics Kiad6, 1973, 21-25.; = Uj Sz6, 1979.
februar 18., 13.)
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= Az ifju Toldi estéje, Népszava, 1972. jalius 29., 8.

»  Jolikara emlékezve — Arany szive volt, Elet és Irodalom, 1972, 48. sz. (november 25.),
15.

» [Egy cdfolat margdjdra), Magyarorszag, 1974, 45. sz. (november 10.), 31.%

= Spenot, Elet és Irodalom, 1978, 22. sz. (janius 3.), 4463

= Csépld Gyorgy, Elet és Irodalom, 1978, 38. sz. (szeptember 23.), 13.

» A kultura rolatok szol: Miivelodési tabor Zebegényben, szerzOtarsak: BERETVAS
Andras, PALOS Istvan, Népmiivelés, 1979, 4. sz. (aprilis), 28-31.

= Szekszardon sziilettem, Tolna Megyei Népujsag, 1979. junius 8., 5.

®  Humanitas '82. — talalt vers, Ottlik Gézanak, igaz tisztelettel —, Mozg6 Vilag, 1982, 5.
sz. (majus), 26.

" Nem csak hirlik, szerzétars: Dr. BOGNAR Eva, FENYI Tibor, Beszéld, 1988, 3. sz.
(julius—szeptember), 66—67. (= Beszélo osszkiaddas, s. a. r. HAVAS Fanny, jegyz.
RAINER M. Janos, CSICSKO Maria, HEGEDUS B. Andras, Bp., AB-Besz¢l6 Kiado,

1992, 111 [1987—-1989], 552-554.)

* A Szabad Kezdeményezések Halozata Ideiglenes Tandcskozotestiiletének (1988. IX.
21.), Hiany, 1988, 4. sz. (november), 5—-6.

= [Ingeriilt valasz egy segélykialtasra. Vita Lengyel Ldszloval, Magyar Naplo, 1989, 3.
sz. (oktober 27.), 16.%%*

(1990)

=  FEuropa — de milyen?, Hidny, 1990, 2. sz. (januar 30.), 8—11.

= Az év mondata, Magyar Naplo, 1990, 8. sz. (februar 22.), 3.

* Gondolatok az egérrol és a brontoszauruszrol, Magyar Narancs, 1990, 6. sz. (marcius
21.), 12.

= Mi legyen veliik?, Magyar Naplo, 1990, 13. sz. (marcius 29.), 3.

»  [részovetségi kozgyiilés, 1981. december 12—13., Hiany, 1990, 10. sz. (majus 23.), 21—
23.

42 E18zménye: BANOS Tibor, Baldzs Samu, Magyarorszag, 1974, 42. sz. (oktéber 20.), 27. A hagyatékban az iras

a szOgletes zarojelben jelolt cimen maradt fenn — a Magyarorszag ellenben cim nélkiil kdzolte.

463 yalaszol ra: DESSEWFFY Laszlo, Névspenot, Elet és Irodalom, 1978, 23. sz. (jinius 10.), 2.

%% Vélasz LENGYEL Laszlo Bélyeg alatt (Magyar Naplo, 1989, 1. sz. [oktober 13.]) cimii cikkére. Csalog
valaszara felel: LAZAR Istvan, Csendes vita egy ingeriilt vitatkozéval, Magyar Naplo, 1989, 5. sz. (november
10.), 16. A Lazarnak sz0l6 viszontvalasz a hagyatékban maradt (OSZK Kt. Fond 445/576/1/31).
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Levél a szerkesztének, Magyar Naplo, 1990, 25. sz. (junius 21.), 2.4

Alazatos megjegyzések egy magzat sikolyahoz, Magyar Napld, 1990, 25. sz. (junius
21.),9.

Antipacifista gondolatok a rehabilitaciorol, Hiany, 1990, 13. sz. (julius 4.), 3-5.
Balkan, Balkan!, Magyar Napl6, 1990, 31. sz. (augusztus 2.), 2.

Példaul: Vasmegyer, Igazsag, 1990, 3. sz. (augusztus 30.), 6.

Eljen a vallalkozas!, Igazsag, 1990, 4. sz. (szeptember 6.), 6.

Sulyos magyar szavak, Igazsag, 1990, 5. sz. (szeptember 13.), 12.

Békét, hitet, szeretetet vitt Tiszabbre: Goncz Arpdd a vildg végén, Igazsag, 1990, 2. sz.
(szeptember 20.), 1, 6.

Békebeli sugallatok: Lorant Zsuzsa szobrai a Csok Istvan Galériaban, Magyar Naplo,
1990, 38. sz. (szeptember 20.), 14.4%

Tragédia magyar nyelven: Az Elektra a Szkéné szinpadan, Igazsag, 1990, 9. sz.
(oktober 11.), 10.

Vegvari-rejtély, Igazsag, 1990, 14. sz. (november 15.), 2.

Milyen tavol van New York!: Haldsz Péter és a Love Theater Budapesten, 1gazsag,
1990, 14. sz. (november 15.), 10.

O, a Korond!, Igazsag, 1990, 15. sz. (november 22.), 8-9. (FARKAS Tamas
féenyképeivel)

Naplo, kilencven oktober, Hiany, 1990, 19. sz. (november 30.), 3—7.

Szia, Ferké, Elet és Irodalom, 1991, 14. sz. (aprilis 5.), 2.

Jut eszembe Lujza tante, Népszabadsag, 1991. junius 5., 10.

Lapostetii, Hocipd, 1991, 13. sz. (junius 27.), 17.

Requiem egy klubért, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 4., Ahogy Tetszik — A Magyar
Hirlap Kulturalis Magazinja, IV.

95 Valaszol ra: REMENYI Jozsef Tamés, [,,Szivesen helyt adunk...”], 1990, 25. sz. (jinius 21.), 2.

6 Elhangzott a kiallitas megnyitojaként a Csok Istvan Galériaban, 1990. augusztus 30-4n.

407 Elézménye: TEMESI Ferenc, Elet és irodalom, Elet és Irodalom, 1991, 12. sz. (mércius 22.), 8. Temesi a

jelzett cimen sorozatként kozolt levélmontazsanak marcius 22-i darabja két (1étez6 — hetvenes évekbeli) Csalog-

levelet publikalt teljes terjedelmében (Surgoeny Temesi Ferinek; Rondo-korlevél Temesi Ferencnek — vo. OSzK

Kt. Fond 445.).
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= Antonia, ne add vissza a koronat!, Magyar Narancs, 1991, 16—17. sz. (augusztus 8.),
15.

= Képeslap Svédorszagba, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 10., 13.

= A 33-as busz megint a régi, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 15., 7.

»  Harangzugas, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 18., 12.

»  Reklamacio: Gombar Csabanak, a Magyar Radio elnékének, Magyar Hirlap, 1991.
augusztus 22., 6.468

" Békitd, Bibo szellemében, Elet és Irodalom, 1991, 34. sz. (augusztus 23.), 4.4%

»  Tudésitds egy tiintetésrdl, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 28., 7.7

»  Még mindig: papa: Valasz Dr. F. A. lelkipasztornak, Magyar Hirlap, 1991. szeptember
12.,7.%!

= Tilos a Radio, Besz¢lo, 1991, 37. sz. (szeptember 14.), 2.

= 520 sem lehet rola?, Magyar Hirlap, 1991. szeptember 17., 7.

= Gyermekkor — Szokolay Zoltannak, Magyar Hirlap, 1991. szeptember 19., 4. (=
Tall6z6, 1991. szeptember 26., 1836—1837.)*"

s Tisztelt 168 Oral, 168 Ora, 1991, 39. sz. (oktober 1.), 30.%7

= Jelentés Debrecenbdl, indulattal, Magyar Hirlap, 1991. oktdber 5., 14-15.

= Levél a szegénységrol, Magyar Hirlap, 1991. oktober 19., Ahogy Tetszik, VI.

= Levél a munkanélkiiliségrol, Magyar Hirlap, 1991. oktéber 26., Ahogy Tetszik, IV.

= Levél az idegenszagrol, Magyar Hirlap, 1991. november 2., Ahogy Tetszik, III.

= Plecsni, Magyar Hirlap, 1991. november 4., 7474

DOMONKOS Istvan, Véleményem eltér Csalog urétol, Magyar Hirlap, 1991. szeptember 5., 18.

9 El6zménye: SZALAI Pal, Nem igy akarta Bibé, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 7., 7.

9 v6. FENCSIK Fléra, Manyézs téri mamor: Levél Csalog Zsoltnak, Magyar Hirlap, 1991. szeptember 2., 7.

I THOMKA Miklés, Pdpalatogatis és demokracia: Szomorii levél Csalog Zsolt cimére, Magyar Hirlap, 1991.
oktober 7., 7.

Y2V6. A demokrdcia védelmében: A Nyilvinossag Klub felhivisa, Magyar Hirlap, 1991. szeptember 17., 5.;
SZOKOLAY Zoltan, Valasz a Nyilvanossag Klubnak: Ellenfelhivas a kézvélemény szabadsagaért, Magyar Hirlap,
1991. szeptember 18., 5.

7 Helyreigazitas a Levélhullds cimii rovatban a lap szeptember 10-i szamaban mondottak iigyében. Vo.

SANDOR Aniko, Az elidegenedett mamut: A pdrtelnk bocsdnatot kér és fegyelmit indit, 168 Ora, 1991, 36. sz.
(szeptember 10.), 16—-17.
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Levél, még mindig az ,, idegenekrol”, Magyar Hirlap, 1991. november 9., Ahogy
Tetszik, 11

Levél az amerikanizalodasrol, Magyar Hirlap, 1991. november 23., Ahogy Tetszik, II.
Levél a tudatlansagrol, Magyar Hirlap, 1991. november 30., Ahogy Tetszik, II.

Levél a szocialis halorol, Magyar Hirlap, 1991. december 7., Ahogy Tetszik, III.
Levél a baloldalisagrél, Magyar Hirlap, 1991. december 14., 3., Ahogy Tetszik, II1.*"°
Levél arrol, hogy szépek vagyunk-e, Magyar Hirlap, 1991. december 21., Ahogy
Tetszik, VI.

Teélkoszonto, Népszabadsag, 1991. december 24., 20.

Naplo, most, Magyar Naplo, 1992, 5. sz. (marcius 6.), 3, 47.

Egy torténet két nézete, Magyar Naplo, 1992, 11. sz. (m4jus 29.), 40-41.
Kézfogdsok, 168 Ora, 1992, 40. sz. (oktober 6.), 16-17.

Tudositas az utcarol, 92. 10. 23, Népszabadsag, 1992. oktober 26., 10.
Vérszem, Elet és Irodalom, 1992, 46. sz. (november 13.), 9.

A 43-as fekete félcipo, Kritika, 1992, 12. sz. (december), 48.

Nem tisztelem az anydkat, Népszabadsag, 1992. december 12., 34.%7

Ukrajnaban, '92 mdjus, Kritika, 1993, 1. sz. (januar), 39-41.

Megkoszonok egy kardacsonyi ajandékot, egy kazettat, Népszabadsag, 1993. januar 15.,
16.

A teremtd vazlatfiizetébol, Magyar Naplo, 1993, 2. sz. (januar 22.), 24-25.
Ukrajnaban, "92 majus 2., Kritika, 1993, 2. sz. (februar), 35-37.

Tziganes, dans le piege, Diagonales Est-Quest, 1993, 8. sz. (mércius), 18.

Szépnek lenni, 168 Ora, 1993, 10. sz. (marcius 9.), 21.

En csak kérdezek, Magyar Tiikor, 1993, 1. sz. (marcius 17.), 14.

474 .
* V.

ANDRASFALVY Bertalan, Plecsni (Levél a szerkesztéhdz), Magyar Hirlap, 1991. november 8., 7.; A

Plecsni c. cikk egy részlete a lap szerkesztéinek par soros kiegészitésével megjelent: CSALOG Zsolt, Plecsni,

Gyomaendrddi Sz6-Beszéd, 1991, 10. sz. (november), 2.

3 V. BUK Pal, Valoban eldoband6?: Vilasz Csalog Zsoltnak, Magyar Hirlap, 1991. december 28., Ahogy
Tetszik, II.

470 V5. BONIFERT Maria, Az anydk védelmében, Népszabadsag, 1992. december 23., 17.
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Az apromunka fiistie nem latszik: Valasz egy tagtarsamnak New Brunswickba,
Népszabadsag, 1993. majus 19., 16.%"

Az aranycsori veréb, Amaro Drom, 1993, 11. sz. (november), 15.

Diohéjban, Amaro Drom, 1993, 12. sz. (december), 2.

Tabla, Népszabadsag, 1993. junius 19., 25.

Sztarayt készontom, Elet és Trodalom, 1993, 25. sz. (junius 25.), 2.

Torvenyhozas, Népszabadsag, 1993. junius 29., 8.

Valtozatok egy ciganymesére: B. K.-nak, egyszer volt bardtsagunk emlékére, Elet és
Irodalom, 1993, 35. sz. (szeptember 3.), 15.

Helyreigazitds, 4X4, 1993, 39. sz. (oktober 27.), 15.%"

Havas-kodos téli séta lustitiaval, Népszabadsag, 1993. december 24. (= Birdk Lapja,
1994, 1. sz. [januar—marcius], 125-130.)

Tolerancia, Magyar Napl6, 1994, 1. sz. (januar 21.), 22.

Nagykoalicio, 168 Ora, 1994, 3. sz. (januar 25.), 16-17.

Informacio, 6!, Népszabadsag, 1994. januar 27., 7.

Hazaszeretet, Magyar Napl6, 1994, 3. sz. (februar 18.), 8.

Level H. Péter Andrasnak, Tobbes Szam, 1994, 1. sz. (méarcius), 12—13.
Iré—olvasé taldlkozé, avagy: a nézetkiilonbségek kulturdlt kezelésérsl, Magyar Naplo,
1994, 4. sz. (marcius 4.), 21.

Versek, Magyar Naplo, 1994, 5. sz. (marcius 18.), 13.

Kokarda, Népszabadsag, 1994. marcius 26., 26.

A mii 6rok, Magyar Naplo, 1994, 6. sz. (4prilis 1.), 21.

Fézokanal, Magyar Naplo, 1994, 7. sz. (aprilis 15.), 20.

Asszociacio, Magyar Naplo, 1994, 8. sz. (aprilis 29.), 20.

Sziilofold, Magyar Naplo, 1994, 9. sz. (majus 13.), 8.

Juci visszalépett, Népszabadsag, 1994. majus 24., 13.

Mar a birak is!, Magyar Naplo, 1994, 10. sz. (méjus 27.), 21.

Nyelvi ero, nyelvi valosag, Magyar Naplo, 1994, 11. sz. (janius 11.), 21.

77 Elézménye: BRAUN Roébert, Inkdbb provokdljik a kozéletet!: Levél a Raoul Wallenberg Egyesiilet soros

elnékéhez, Somlyo Zsuzsahoz, Népszabadsag, 1993. majus 7., 18.
8 El6zménye: KONCZ Imre, Csalog Zsolt kilépett, 4X4, 1993, 37. sz. (oktober 13.), 14. ,,Ujabb nyilt levélben —

irja Koncz —, sommas itéletet mondva az SzDSz-rdl, bejelentette, hogy a part iranti elkotelezettsége elenyészett.”
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Hm., Magyar Naplo, 1994, 12. sz. (jinius 24.), 22.

A Soros Alapitvanyrol, Sorosrol — szigoru szubjektivitdassal, Kritika, 1994, 7. sz.
(julius), 7-10.

Alulnézeti pozicio, Magyar Naplo, 1994, 13—14. sz. (julius 8.), 34.

Vipek és vupok, Beszélo, 1994, 49. sz. (december 8.), 8.

...a borba esett muslincarol, Besz¢€lo, 1995, 5. sz. (februar 2.), 4.
Egyszer volt, ez mar volt egyszer, Besz¢€lo, 1995, 6. sz. (februar 9.), 32.
Talalos kérdések, Besz¢€ld, 1995, 8. sz. (februar 23.), 13.

...a konyvekert ejtett konnyekrol, Besz¢lo, 1995, 11. sz. (marcius 16.), 4.
A feketerigo esete, Magyar Hirlap, 1995. é4prilis 12., 19.

Csattandsan iitkiznek a ,, nemzeteszmék”, Népszabadsag, 1995. majus 10., 21.4”

Visszhangos csattands: Vita a kisebbségrdl, Népszabadsag, 1995. junius 2., 11.*%
Giizsba kotve, Népszabadsag, 1995. junius 17., 21. (= [részemmel 1996, Bp., Kossuth
Kiado, 1996, 59—64.)

. Onkény” ellen énkény, Népszabadsag, 1995. julius 18., melléklet IV.*!

A gyiimélesds és az ember védelmében, Magyar Hirlap, 1995. szeptember 28., 7.%%
Meég mindig: barackos, Magyar Hirlap, 1995. oktober 10., 7.

A tényektol fiiggetleniil, Népszabadsag, 1995. december 22., 27.

Két kongresszus Magyarorszagon, Népszava, 1996. aprilis 6., 6.

Levél a bortonbe = Irészemmel 1996, Bp., Kossuth Kiadé, 1996, 64—66.
Kordon, Népszava, 1996. janius 8., 6.

Taldlkozds?, Elet és Irodalom, 1996, 24. sz. (junius 14.), 19.

Most megijedtem, Népszava, 1996. szeptember 25., 6.

47 Elézménye: TABAIDI Csaba, A gazdasdg a nemzeteszme fedezete, Népszabadsag, 1995. aprilis 28., 14.;

valaszol ra: KINCSES E16d, Csattands nélkiil: Jobb, ha nem a szegénységert utaljik a kisebbséget, Népszabadsag,
1995. majus 22., 14.

480 viszontvalasz Kincses E18d Csattands nélkiil cimii cikkére.
V6. SZ[ALAI]. A. A[nna)., Viszon[f]vdlasz Csalog Zsoltak, Népszabadsag, 1995. julius 18., melléklet IV.

2 Vlaszol ra: TOTH Ferenc, Es mi hovd fordulhatunk?, Magyar Hirlap, 1995. szeptember 22., 7.; illetve: NAGY

Karoly, Csalog Zsolt figyelmébe, Magyar Hirlap, 1995. oktober 5., 7.
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., Romarumli”, Uj Magyarorszag, 1996. oktober 3., 12.

(1997-2013)

Ottilia: 1944—1997, Nészemély, 1997, 1. sz., 9.

Mint oktéberi ifjii, lejegyezte BOGNAR Eva, Budapesti Jelenlét, 1998, 19-20. sz.
(kiilonszam), 32-37.

Falak = Pulitzer-antologia 1989—1999, szerk. MARTIN Jozsef, Bp., Pricomm
Kommunikacios Kft., 1999, 83-86.

Gézam! /, kiad., tan. SOLTESZ Marton, Irodalomtdrténet, 2012, 4. sz. (tél), 551-553.

Lengyel Péter: Cseréptores: Vitaindito, kiad., tan. SOLTESZ Marton, Kortars, 2013,

LVIL évf., 9. sz. (szeptember), 77-80. = ,, Figyeljétek a mesélé embert”: Esszék és

tanulmanyok Lengyel Péterrdl, szerk. RADVANSZKY Aniko, Bp., Raci6 Kiado, 2013

(Libra Librorum, 1), 241-244.

Szerkesztés, rendezés, lektoralas, grafika, foto, egyéb kozremiikodés

Novénytan, Bp., Tankonyvkiado, 1968, I-11. (illusztracid)

Indonézia miivészete, szerk. Tibor BODROGI, Bp., Corvina Kiado, 1971.
(illusztracid)*™*

Jean LAUDE, Fekete-Afrika miivészete, Bp., Gondolat Kiado, 1972. (Illusztréacio)
Kiallitas Dr. Tompa Kalman néprajzi gyiijteményébol, 1972. (rendezés)
GABORIJAN Alice, Magyar népviseletek, Bp., Corvina Kiado, 1974. (illusztracio)
Szolnok megye néprajzi atlasza (SZMNA) 1.1, szerk. SZABO Lészlo, CSALOG Zsolt,
Szolnok, Damjanich Mlzeum, 1974. (szerkesztés, kérddivezes, térkép, fotod,
illusztracio)

Szolnok megye néprajzi atlasza (SZMNA) 1.2, szerk. SZABO Laszl6, CSALOG Zsolt,
Szolnok, Damjanich Janos Muzeum, 1975. (szerkesztés)

MANGA Janos, Magyar pasztorfaragasok, Bp., Corvina Kiad6, 1976 (Magyar
Népmiivészet, 5). (illusztracio)*™

NAGY Maria, VIDAK Istvan, Kaskétés, kosarfonas, Bp., Népmiivelési Propaganda
Iroda, 1978 (Mesterségek). (Iektoralas)*

* T5bb nyelven, t6bb kiadasban.
% T5bb nyelven, tobb kiadasban.
“ Tobb kiadasban.
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»  Torzsi miivészet I-11., szerk. BODROGI Tibor, BOGLAR Lajos, Bp., Corvina Kiado,
1981. (illusztracio)*™

= (Ciganyvizsgalatok, Bp., Muvelddéskutatéd Intézet, 1982 (Miihelysorozat, 3).
(lektoralas)

= BIHARI Anna, POCS Eva, Képes magyar néprajz, Bp., Corvina Kiado, 1985.
(1llusztracio)

»  Magyar néprajzi atlasz I-1X, szerk. BARABAS Jend, Bp., Akadémiai Kiado, 1987—
1992. (adatfelvétel — a romai szamok a kérdoéiv fiizeteit jelzik) Alsoittebe I1I-IV.
(1965); Bacsfeketehegy III-1V. (1965); Bacskertes III-1V. (1966); Békéssamson 1.,
II-1V. (1966); Csantavér III-1V. (1965); Csorvas L., ITI-1V. (1966); Doroszl6 ITI-1V.
(1966); Fabiansebestyén I-111. (1966); Hertelendyfalva ITI-IV. (1965); Korogy I1I-1V.
(1963); Kot ITI-1V. (1965); Kunhegyes [-1V. (1961); Martonos III-IV. (1966);
Mezétar I-11. (1962); Mohol III-1V. (1966); Pacsér I-IV. (1965); Panyola I-I1.
(1965); Piros ITII-1V. (1965); Sepse III-IV. (1965); Székelykeve III-1V. (1965);
Temerin III-1V. (1965); Tiszaeszlar I-11. (1958); Tiszakécske 1. (1967); Torontéltorda
III-1V. (1965); Torontalvasarhely ITII-1V. (1965); Urményhéaza III-1V. (1965);
Zalakoppany I-1V. (1967).

» The Renowned Golden Lamb, Travel & Leisure, 1984, 10 sz. (October), 14.

* Nicolett Island, Travel & Leisure, 1984, 11. sz. (November), 19. (grafika)

= Szuperlativusz, Magyar Naplo, 1990, 35. sz. (augusztus 30.), 9. (grafika)

* A tornacipém, Magyar Naplo, 1990, 20. sz. (majus 17.), 10. (grafika)

= Alom, Magyar Naplé, 1990, 47. sz. (november 22.), 4. (grafika)

= (CSALOG Zsolt, TARDOS Marton, 4 liberalis megoldads: A Szabad Demokratadk
Szovetsége valsagkezelo programja (munkaanyag), Bp., Szabad Demokratak
Szovetsége, 1991 (Szabad Demokrata Fiizetek). (tarsszerzdség)

»  Bakony, Balaton-felvidék tajegység: A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tdjékoztatoja,
Szentendre, SZNM, 2000. (foto)

= Szolnok (Jasz—Nagykun—Szolnok) megye néprajzi atlasza (SZMNA) 1. 1, szerk. SZABO
Lészl6, GULYAS Eva, CSALOG Zsolt, Szolnok, Damjanich Janos Mtizeum, 2001.
(szerkesztés, tarsszerzOség)

= Szabadtéri Néprajzi Muzeum Szentendre, Szentendre, SZNM, 2002. (foto)

% T3bb nyelven, tobb kiadasban.
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= Szolnok (Jasz—Nagykun—Szolnok) megye néprajzi atlasza (SZMNA) 11.2, szerk. SZABO
Laszl6, GULYAS Eva, CSALOG Zsolt, Szolnok, Jasz—Nagykun—Szolnok Megyei

Muzeumok Igazgatdsaga, 2005. (szerkesztés)
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Szekunder irodalom

Recepcidtorténet

Tavaszra minden rendben lesz (Magvetd Kiadd, 1971)

FALUS Roébert, Valosag és jatek, Népszabadsag, 1971. november 12., 7.

GALL Istvan, Tavaszra minden rendben lesz, Magyar Hirlap, 1971. november 27.,
melléklet 4. (= G. 1., Hullamlovas, Bp., Kozmosz Kiadd, 1981, 281-282.)

MARX Jozseft, Széphistoriak és riportok, Elet és Irodalom, 1971, 50. sz. (december
11.), 11.

LOCSEI Gabriella, Irodalmi pubertas, Népszabadsag, 1972. januar 8., 7.

ORDOGH Szilveszter, Mit ir az ember, ha éppen ir?, Napjaink, 1972, 1. sz. (januar),
11.

NEMEDI Eszter, Csalog Zsolt: Tavaszra minden rendben lesz, Alfold, 1972, 6. sz.
(janius), 78-79.

VARJAS Endre, Két kényvben egy mese, Uj Iras, 1972, 7. sz. (julius), 119-121.
KULIN Ferenc, Csalog Zsolt: Tavaszra minden rendben lesz, Kortéars, 1972, 8. sz.

(augusztus), 1335.

Kilenc cigany (Méra Kiado, 1976)

Z0OLDI Laszl6, Danké SC, Magyar Ifjusag, 1976, 39. sz. (szeptember 24.), 39—40.
MATYAS Istvan, Tolldszkodik a tavasz, Népszava, 1976. december 4., 7.

KARTAL Zsuzsa, Kilenc cigdny: Csalog Zsolt novelldi, Uj Tiikor, 1976, 49. sz.
(december 5.), 40.

KORMENDI Lajos, Egetden valos gondok, Szolnok Megyei Néplap, 1976. december
25.,09.

ONODI Laszlo, Mit ér az ember, ha cigdny?, Mozgé Vilag, 1977, 2. sz. (februar), 92—
93.

SzABO Sandor Géza, Csalog Zsolt: Kilenc cigany, Hajda-Bihari Naplo, 1977. februér
12., 5.

SZOMBATHY Csabané, Csalog Zsolt: Kilenc cigany, Fejér Megyei Hirlap, 1977. méjus
6., 5.

GRABOCZ Gébor, Kilenc cigany: Csalog Zsolt munkdja, Magyar Nemzet, 1977. majus
8., 13.
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LAZAR Istvan, Csalog Zsolt: Kilenc cigany, Forras, 1977, 5—6. sz. (majus—junius), 88—
89.

MATYAS Istvan, Csalog Zsolt: Kilenc cigany, Jelenkor, 1977, 6. sz. (jinius), 567-568.
HoRPACSI Sandor, Ciganyeélet — ciganysors, Palocfold, 1977, 6. sz. (november—
december), 27-29.

Temetd, sszel (Szépirodalmi Kiado, 1977)

FERDINANDY Gyorgy, Cigdnyok — szegény magyarok, Uj Latohatar, 1978, 1-2. sz.
(januar—februar—marcius—aprilis), 150-152.

FALUS Rébert, [ Temeto, sszel], Népszabadsag, 1977. majus 3., 7. (Kényvszemle c.
cikk részeként)

CzAKO Gébor, Csalog Zsolt, Temeto, dsszel, Uj Tiikor, 1977, 21. sz. (méjus 22.), 2.
E. NAGY Sandor, Csalog Zsolt: Temeto, osszel, Népujsag, 1977. majus 29., 8.
FOLDES Anna, Faluvégi rozsdatemeta, Elet és Irodalom, 1977, 27. sz. (julius 2.), 11.
BISTEY Andras, Csalog Zsolt: Temeto, osszel, Jaszkunsag, 1977, 3. sz. (0sz), 47-48.
KARTAL Zsuzsa, Temetd, 6sszel: Csalog Zsolt elbeszélései, Magyar Nemzet, 1977.
oktober 2., 13.

LENKEI Julia, Csalog Zsolt: Temetd, dsszel, Kritika, 1978, 5. sz. (majus), 25.

GROH Gaspar, Csalog Zsolt: Temeto, osszel; Parasztregény, Alfold, 1978, 9. sz.
(szeptember), 84—86. (A PR-el kozds kritika!)

Parasztregeny (Szépirodalmi Kiadd, 1978)

BATA Imre, [ Parasztregény], Népszabadsag, 1978. majus 9., 7.

BALASSA Péter, Csalog Zsolt Parasztregényérdl, Eletiink, 1978, 6. sz. (november—
december), 567-570. (= B. P., Eszjdrdsok és formdk, Bp., Tankonyvkiado, 1985, 240—
250.)

BERKES Erzsébet, Parasztok és publicistak, Elet és Irodalom, 1978, 23. sz. (Janius
10.), 11.

T. S., Csalog Zsolt: Parasztregeny, Kelet-Magyarorszag, 1978. szeptember 10., 10.
GROH Géspar, Csalog Zsolt: Temetd, osszel; Parasztregény, Alfold, 1978, 9. sz.
(szeptember), 84-86. (A T,0-el kozos kritika!)

ISZLAI Zoltan, Parasztremeklés, Konyvvilag, 1978, 9. sz. (szeptember), 8. (1. Z.,
Parasztremeklés = 1. Z., A valosag kozeleben: Egy évtized prozai, Bp., Kossuth Kiado,
1983 [Esztétikai Kiskonyvtar], 45-52.)
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=  BATA Imre, Csalog Zsolt: Parasztregény, Kritika, 1978, 11. sz. (november), 29.

= EMBER Maria, Parasztregeny: Csalog Zsolt konyve, Magyar Nemzet, 1978. december
24.,21.

= Zoltan ISZLAL [ Peasant Novel], The New Hungarian Quarterly, 1978, 72. sz. (t¢l),
153—155. (A Historical Experiences c. cikk részeként.)

=  KOHATI Zsolt, Csalog Zsolt: Parasztregeny, Kortars, 1979, 1. sz. (januar), 155-156.

= VARGA Lajos Marton, Parasztregeny: Csalog Zsolt kényvérdl, Népszava, 1979.
februar 10., 7.

= Eva HALDIMANN, Nachrichten aus einer versinkenden Welt, Neue Ziircher Zeitung,
1979. junius 8., 34. (A Vielfalt der Stimmen: Ungarische Neuerscheinungen 1978 c.
cikk részeként.; = E. H., Momentaufnahmen aus dreiffig Jahren ungarischer Literatur,
Bp., Corvina Kiado, 1977, 93-94.)

=  SZACSVAY Eva, Parasztregény, Honismeret, 1980, 1. sz. (januar—februar), 60.

» TELEGDI Imre, Parasztregény, Reformatus Egyhaz, 1980, 5. sz. (majus), 118.

A tengert akartam latni: Negy munkasportré (Szépirodalmi Kiadd, 1981; Palatinus Kiadd,

2010%)

Elézetes recepcio

»  JAVOR Ottd, Danival a strandon, Elet és Trodalom, 1980, 39. sz. (szeptember 27.), 3.

* FOGARASSY Miklos, Dani az olvasasrol: Csalog Zsolt dokumentum-proza
cikksorozatarol, Konyvtaros, 1980, 12. sz. (december), 741-742.

= FOLDES Istvan, Megismerés, Népszabadsag, 1981. februar 22., 7.
Kozvetlen recepcio

= B.JUHASZ Erzsébet, [4 tengert akartam latni], Konyvvilag, 1981, 10. sz. (oktober),
11. (A Korkép modern prozankrol c. cikk részeként.)

= BERKES Erzsébet, 4 torténelem futészalagdn, Elet és Irodalom, 1981, 41. sz. (oktober
20.), 11. (= B. E., Pillanatképek, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1984, 185-188.)

* TARJAN Tamas, Hol van a tenger?, Magyar Ifjisag, 1981, 44. sz. (oktober 31.), 30-31.

=  POSA Zoltan, [4 tengert akartam ldtni], Paloctold, 1982, 1. sz. (januar—februar), 25—
26. (A munkas — ujabb miivekben: Csalog Zsolt, Tar Sandor, Mozes Lajos miivei c.
cikk részeként.)

= JLLES Laszlo, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Kritika, 1982, 5. sz. (majus), 33.
(= 1. L., A megorzott utopia, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1988, 300-303.)
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CSENGEY Dénes, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Jelenkor, 1982, 5. sz. (majus),
475-477. (= Cs. D., 4 kétségbeesés méltosaga, Bp., Magvetd Kiado, 1988, 298-304.)
BALOGH Emd, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Alfold, 1982, 7. sz. (julius), 90—
92.

MARGOCSY Istvan, Csalog Zsolt: A tengert akartam latni, Mozgd Vilag, 1982, 8. sz.
(augusztus), 78—79.

P.NAGY Istvan, Az irds nem cipdtalpalds, Uj Symposion, 1982, 212. sz. (december),
498.

Kozvetett recepcio

JUHASZ Béla, Jegyzetek az Alfold folyoirat torténetéhez, Alfold, 1990, 7. sz. (julius),
73-75.

FARAGO Vilmos, Amikor partérzékenységet sértettiink, Mozgd Vilag, 1994, 2. sz.
(februar), 117-119. (A Levelek a Jaszai Mari térre c. cikk részeként.)

SZEGO Janos, Ot monolég és egy parbeszéd: [A Litera.hu ElShivas-sorozataban
Csalog Zsolt: A tengert akartam latni], Litera.hu, 2009. méjus 26. Az interneten:

http://www litera.hu/hirek/ot-monolog-es-egy-parbeszed

NovICsS Janos, A meldsok nyelvén (A mésodik kiadasrol), Var Ucca Miihely, 2010, 3.

sz., 93. Az interneten: http://janosnovics.blogspot.hu/2010/10/melosok-nyelven.html
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Parasztregeny (2., bovitett kiadas, Szépirodalmi Kiado, 1985)

BERKES Erzsébet, Eletmondok, Elet és Irodalom, 1986, 18. sz. (majus 2.), 11.
BALINT B. Andras, Parasztregeny: sorsvallatdas, Magyar Hirlap, 1986. méjus 14., 5.
Endre MANYOKI, Kultur = Gemeinschaft + Offentlichkeit, Biicher aus Ungarn, 1986,
3. sz. (0sz), 33-35.

BAjusz Gyula, Egy masodik kiadas margojara, Reformatus Egyhaz, 1986, 12. sz.
(december), 286-288.

ANGYALOSI Gergely, Csalog Zsolt: Parasztregény, Kritika, 1987, 2. sz. (februar), 31.

Ciganyon nem fog az atok (Maecenas Kiado, 1988)

NOGRADI Gébor, Cigdnyon nem fog az dtok: Csalog Zsolt konyve, Uj Tiikor, 1989, 4.
sz. (Januar 22.), 2.

ISZLAI Zoltan, Ciganyon nem fog az dtok: Csalog Zsolt dokumentumkényve, Magyar
Nemzet, 1989. februar 6., 8.

BAKONYI Istvan, 4 bélcs ciganyasszony, Elet és Trodalom, 1989, 8. sz. (februar 24.),
10.

TARJAN Tamas, [ Ciganyon nem fog az dtok], Népszabadsag, 1989. éprilis 18., 9.
(Konyvszemle cimi cikk részeként)

VAIKAI Miklos, Ciganyon nem fog az atok, Hét, 1989, 33. sz. (augusztus 11.), 9.
FUzFA Balazs, Kréta és korom: Csalog Zsolt konyverdl, El0sz0, 1989, 6. sz. (oktober
24.),13.

LA, D-E-Fisz—G, A, D, D (Irodalmi Levelek, 1989)

BARANSZKY Lészl06, Lektori jelentés: ,, A, D-E—Fisz—G, A, D, D”, kéziratban.
FERDINANDY Gyorgy, [,,4, D-E-Fisz—G, A, D, D], Palocfold, 1990, 3. sz. (méjus—
junius), 62. (A Beskatulydzhatatlanok [Palackposta 1V.] c. cikk részeként.)

Borton volt a hazam: Hosszu Istvan beszél (Hung. Human Rights Foundation, Eurdpa Kiado,

1989)

Miklés GYORFFY, The homeless, The New Hungarian Quarterly, 1989, 116. sz. (tél),
94-95.

Fel a kezekkel! (Maecenas Kiado, 1989)

BOGNAR Szabolcs, Atvildgitott lelkek, Konyvvilag, 1989, 5. sz. (méjus), 19.
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=  NOGRADI Gabor, Fel a kezekkel!: Csalog Zsolt kényve, Uj Tiikor, 1989, 29. sz. (julius
16.), 2.

= SZORENYI Laszlo, Jehova és Satan focimeccse, Hitel, 1989, 16. sz. (augusztus 9.), 60.
(= Sz. L., Ujzélandot valasztottam ki 1ij hazamul, Bp., Kortars Kiado, 2010, 178—181.)

= Miklés GYORFFY, The homeless, The New Hungarian Quarterly, 1989, 116. sz. (tél),
94-95.

= CSERNE Istvan, 4 nevelés ellentéte, avagy kapitulaljunk-e?, Holmi, 1990, 7. sz.
(julius), 817-822.

Eoy téoldt én is letettem: Ot kis torténelmi portré (Szépirodalmi Kiadé, 1989)

= PEcsI Gyorgyi, Egy teglat én is letettem: Csalog Zsolt konyvérdl, Népszava, 1990.
majus 12., 11.

»  VAGIGébor, Szochaza nélkiil, Holmi, 1990, 7. sz. (julius), 815-817.

M. Lajos, 42 éves (Maecenas Kiado, 1989)
» NOGRADI Gabor, M. Lajos, 42 éves: Csalog Zsolt regénye, Uj Tiikor, 1989, 14. sz.
(aprilis 2.), 2.

= P[USZTASZERI] L[4szl0], Rabszolgaregény: Konyv a sztalini lagerekrol, Magyar Hirek,
1989, 19. sz. (oktdber), 53.

= HORPACSI Sandor, Megbélyegzettek, Forras, 1990, 9. sz. (szeptember), 90-91.

= BARNA Imre, ,,fgy vot!”, Mozg6 Vilag, 1993, 8. sz. (augusztus), 118-120.

Doku 56: Ot portré a forradalombdl (Unid Kiadod, 1990)
= HoORPACSI Sandor, Csalog Zsolt: Doku 56, Holnap, 1990, 2. sz. (februar), 19-20.

» F.P., Az él6 emlékezet megmentése — Csalog Zsolt uj konyve: Doku 56, Népszabadsag,
1990. julius 17., 9.

= GUBAS M. Ibolya, ,, Hosiesen orizte élete nagy szerelmét...”’: Beszélgetés Csalog
Zsolttal a Doku ’56-rol, Magyar Nok Lapja, 1990, 42. sz. (oktéber 20.), 12—13.

Falak és falromok (Jelenkor Kiadd, 1994)
= TAR Sandor, Befelé vérzo sebek, Népszabadsag, 1994. janius 4., melléklet, 4.

=  KALMAN C. Gyorgy, Ne kelljen vilasztani, Besz¢€l6, 1994, 31. sz. (augusztus 4.), 34—
35. (=K. C. Gy, Mii- és valodi élvezetek, Pécs, Jelenkor Kiado, 2002, 50-56.)
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(Esterhazy Péter Egy kékharisnya foljegyzéseibol c. kotetével kozos, 0sszehasonlitd
kritika)

= ISZLAI Zoltan, Hiteles kozvetitettség, Elet és Trodalom, 1994, 39. sz. (szeptember 30.),
12.

Csendet akarok! (Ant-Ko Kiadd, 1999)

A konyvrol
= N. V., Csalog Zsolt: Csendet akarok!, Konyvhét, 1999, 11. sz. (jinius 3.) 21.
www.konyv7.hu/letoltes.php?d_id=43

= DERCZY Péter, Szerep és mil, Elet és Trodalom, 1999, 45. sz. (november 12.), 15.
A szindarabrol (monodramardl)

» LaJos Sandor, El az ember mégis tovabb, Népszabadsag, 1996. oktdber 17., 15.

=  TARJAN Tamas, Az ember janya, Kritika, 1997, 1. sz. (januar), [28]-29.

=  KOVACS Dezs6, Kocsis Etelka: Fullajtar Andrea: Csalog Zsolt — Csendet akarok,
Szinhaz, 1997, 5. sz., 25.

» Metz Katalin, Magyar valésig alul- és feliilnézetben: Aluljaré-Magyarorszag, Uj
Magyarorszag, 1996. november 5., 8.

=  GARAI Tamas, Nappali menedékhely: Interju Fullajtir Andreaval, Kurir, 1996.
oktober 10., 9.

Romakényv (Ant-Ko Kiadd, 2001)
= ALMASI Miklés, Tomény, Elet és Irodalom, 2003, 19. sz. (majus 9.), 24.

Krisztina (Dr. Bognar Eva & Tsa kiad4sa, 2008)

= (CZzENE Gabor, Porné az irdi hagyatékban: Megjelent Csalog Zsolt eddig ismeretlen
regénye, Népszabadsag, 2008. december 3., 1-5.

= Csalog Zsolt gyermekeinek nyilatkozata, Népszabadsag, 2008. december 10., 13.

= NAGY Gabriella, Vihar egy kalozkiadas koriil: Ervek és ellenérvek Csalog Zsolt
pornoregenyének megjelentetéséhez, Litera.hu, 2008. december 10. Az interneten:

http://www litera.hu/hirek/vihar-egy-kalozkiadas-korul

= [NEVNELKUL], Csalog Zsolt 6zvegye a zsenidlis tizletasszony, Hitetlen Tamaska
blogja, 2008. december 10. Az interneten:
http://hitetlentamaska.blog.hirszerzo.hu/entry/10746
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=  UNGVARY Rudolf, 4 szabadsag mamoraban, Elet és Irodalom, 2008, 50. sz.
(december 12.), 26.

»  RADNOTI Sandor, Anti-Sade, Elet és Trodalom, 2008, 51-52. sz. (december 19.), 20. (=
R. S., Az egy és a sok, Pécs, Jelenkor Kiado, 2010.)

= KENEDI Janos, Miért nem szeretem a Népszabadsdgot (2.), Elet és Irodalom, 2009, 2.
sz. (januar 9.), 6.

» A Népszabadsag valasza Kenedi Janosnak, Elet és Trodalom, 2009, 3. sz. (januar 16.),
16.

» BOGNAR Eva, [Kedves Rudi...],"®” Elet és Irodalom, 2009, 3. sz. (januar 16.), 16.

= BENEDEK Szabolcs, ,, Figyelj, Priicsok, ebbol lesziink gazdagok”, Es6, 2009, 1. sz.
(tavasz), 82-87.

= BENKO Krisztian, Tokehus, Prae.hu, 2009. szeptember 16. Az interneten:

http://prae.hu/prae/articles.php?aid=2252

7 Véalasz Ungvary Rudolf kritikajara.
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Altalanos irodalom

Interjuk, beszélgetések Csalog Zsolttal/-rol és miiveirol

ANDRASSEW Ivan, Hidnyos dokuportré, Szines Vasarnap, 1996. szeptember 15., 7.
BARCSI Janos, Vallaltuk az alairasunkat: Hogyan keriiltek elo a Charta alairoi?,
Magyar Hirlap, 1992. januar 9., 9.

BIHARI Tamas, Cigdny banat, magyar banat [Interji Csalog Zsolttal], Vilag, 1991, 17.
sz. (aprilis 24.), 25-27.

BODAY Pal Péter, ,, Az egész egy oriilet”’: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Magyar Hirlap,
1996. oktober 19., 14.

BOTA Gébor, Kihiilé tarsadalom: Csalog Zsolt hatvanéves, Magyar Hirlap, 1995.
november 29., 15.

BozAl Agota, Cigdnytit a cigany 1it?, Kurir, 1995. oktober 31., 8.

Ciganylazadas elétt: Csalog Zsolt iroval beszélget Matiz Gabor (1.), Jaszkun
Krénika, 1993. augusztus 16., 7.

Ciganylazadas elott: Csalog Zsolt iroval beszélget Matuz Gabor (2.), Jaszkun
Krénika, 1993. augusztus 17., 13.

Ciganylazadas elétt: Csalog Zsolt iroval beszélget Matuz Gabor (3.), Jaszkun
Kronika, 1993. augusztus 18., 13.

Csalog Zsolt, élt 62 évet, lejegyezte BozAl Agota, Népszabadsag, 1999. julius 3., 28.
FENCSIK Flora, Az élobeszéd varazsa (Temeto, dsszel), Esti Hirlap, 1977. jalius 22., 2.
Ayhan GOKHAN, 1zS0 Zita, Csalog Zsoltrol irni: Beszélgetés Soltész Mdarton
irodalomtorténésszel, Kritika, 2014, 5—-6. sz. (majus—junius), 21-22.

Hiell]. I[stvan]., Black is beautiful: Interju Csalog Zsolttal, Amaro Drom, 1992, 4. sz.
(februar), 8-9.

JUNGER Mihdly, ,, I]e 6yn0 6e3naodiiino xéope cycninbcmso...”, Beecit, 1990, 4. sz.
(4prilis), 183—-184.

., Kaptam a romdktél emberi gazdagsdgot...”: Csalog Zsolttal Daréczy Agnes
beszélget, Besz€lo, 1997, 10. sz. (oktober), 36—46.

KENEZ Ferenc, Itthon torténik a torténelem: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Esti Hirlap,

1990. augusztus 9., 2.

488 Vo

15.

.. BARCSI Janos, CSALOG Zsolt, Magyar Hirlap Szerkesztdség, Interjui?, Magyar Hirlap, 1992. januar 10.,
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KISS Zsuzsanna, ,, Lagyinterjuzom”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Lato, 1991, 9. sz.
(szeptember), 1076—1093.

KoVAcs Dezs0, ,, Régi kelet-europai csavar ez”: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Kritika,
1989, 11. sz. (november), 17-19.

KovAcs Dezs0, Szabad emberként éltem: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Vilag, 1989, 5.
sz., (junius 22.), 41-42.

MOLNAR H. Lajos, 4 ciganysag sulyos veszélyeztetettségérol: Beszélgetés Csalog
Zsolt iréval, Uj Néplap, 1992. november 14., 7.

MOLNAR H. Lajos, 4 ciganyt felismerik a szembejovok az utcan: Beszélgetés Csalog
Zsolt iroval, Békés Megyei Hirlap, 1993. januar 11., 11.

NEMETH Gabor, 4 tanithato ismétlése: Beszélgetés Csalog Zsolttal, Magyar Naplo,
1991, 16. sz. (november 29.), 4—6.

RADAI Eszter, A4 félelem hémérdje: Az Iroszovetségrdl [Beszélgetés Csalog Zsolttal és
Pomogats Bélaval], 168 Ora, 1992, 44. sz. (november 3.), 22-23.
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6.5. Absztrakt

A jelen értekezés célja annak bizonyitdsa, hogy Csalog Zsolt irdi életmiive és kéziratos
hagyatéka a huszadik szdzad magyar irodalmanak egyik legfigyelemreméltobb tiineménye.

Nem csupan az esztétikai-poétikai szempontok teszik aktualissa ezt az ceuvre-t, de az
altala expondlt etikai ¢és tarsadalmi kérdések is. Tul a marximus-leninizmus esztétikai
diktatardjan, végre megkezdddhet a Csalog-portrékban kikristalyosodd emberi €s kulturalis
univerzalék folfedezése és értékelése. Merthogy dolgozatunk hdse ugynevezett ,,doku-
portrékat” irt. Ez az egyedi mifaj az irodalom legegyszeriibb eszkozeit és modszereit a
szociologiai kutatas technikéival 6tvozi. Tegylik hozza: palyéja els6 szakaszaban (a hatvanas
évek végétdl a hetvenes évek elejéig) Csalog nem hasznalt magnetofont a sziikséges
nyersanyag 0sszegytijtés¢hez — az M. Lajos, 42 éves még kizardlag az ir6 emlékezetén alapul.

1971-ben ismerkedett meg Csalog palydja legkedvesebb ¢és legjelentdsebb
adatkozldjével, Mohacsi Balintné Eszter nénivel, az ¢életmli csucspontjat jelentd
Parasztregény belsé narratoraval. A regény 1971 és °74 kozott, Tiszaroffon irddott, ahol az
ir6 kozel négy éven at interjuzott-beszélgetett az idds parasztasszonnyal, s mintegy 90 oranyi
»hyersanyagot” rogzitett magndszalagjain. Eszter néni rdadasul nem pusztan adatk6zI6 volt,
de hires torténetmondo is: népmiivésze sajat ordlis miifajdnak, az ugynevezett ,,tanyazas”-nak.
Ez a specialisan magyar kifejezés — John D. Niels terminuséaval élve — egy olyan ,,beszélt
nyelvi aktust” jelol, melynek narratora — igazodvan e sajatos paraszti happening-tipus
dramaturgidjahoz — mulattatd és tanulsdgokban gazdag torténeteket oszt meg sajat €letérdl,
valamint kozosségének egyes tagjairdl. Négyszemkozti beszélgetések s ez utdbbi tipust
eléadasok alapjan sziiletett meg tehat a regény, melyben az €é16sz6 miivészének stilusa és
szandékai szerencsésen taldlkoztak az ir6é (a kiilsé narrdtor) poétikajaval s végiil a
prozairodalom nagymiifajaval.

Ertekezésiink masodik fejezetében a Csalog-ceuvre atfogd, —szisztematikus
miifajelméleti és -torténeti vizsgalatara vallalkozunk; majd a 3-5. fejezetekben a kidolgozott
szempontokat s a meglelt terminusokat szoros szovegolvasasok sordn tessziik probara. Hitiink
szerint az irasfolyamat fobb szakaszainak (a rogzités, a lehallgatas, a vagas, a szerkesztés, a
megirds és a ,legitimacios parbeszéd” fazisainak) szétvalasztasa, megkiilonboztetése €s
definidldsa hasznos és érdemes foladat. Enélkiil Csalog Zsolt prézapoétikaja tovabbra is

homalyban marad.
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6.6. Abstract

The objective of this paper is to demonstrate that the literary ceuvre and bequest of Zsolt
Csalog is one of the most interesting phenomenon of twentieth centuries Hungarian literature.

It is not just the theoretical and aesthetical-poetical problems that make this ceuvre
current, but also the social and ethical problems discussed in them. After the dictatorship of
the Marxist-Leninist aesthetics we can finally discover and evaluate the universal human and
cultural principles underlying the Csalog-portraits, mainly because the protagonist of this
dissertation had written so-called “docu-portraits”. This personal genre combines the poorest
literary devices and methods with the techniques of sociological research. It is important to
note that in the first ten years of his career (from the late 1960s to the early 1970s), Csalog did
not use a tape recorder to collect the material necessary for his work; e.g. his Lajos M., Aged
42 is based exclusively on the author’s memory.

In 1971, Csalog met his most important and beloved informant, Mrs. Balint Mohécsi,
also known as Eszter néni, the internal narrator of his magnum opus Peasant Novel. The novel
was written between 1971-1974 in Tiszaroff, where the author interviewed or, rather, had
conversations with, the old peasant woman for four years, recording more than 90 hours of
“raw material’. And Mrs. Mohdcsi was not a simple interlocutor. She was a famous
storyteller, a folk artist in her own oral genre, called “tanydzas”. This Hungarian word means,
using the term of John D. Niels, an “oral poetry act”: storytellers, according to the peculiar
dramaturgy of this type of peasant happening, tell amusing and instructive stories about their
lives and about the members of their proper community. Téte-a-téte talks (interviews) and this
type of public discourse provided a foundation for the novel, wherein the style and intentions
of the oral author merge successfully with the poetics of the writer (the external narrator) and
the genre of the literature.

The second chapter of this dissertation offers a systematic genre-theoretical and genre-
historical analysis of Csalog’s ceuvre. Chapters 3—5 apply new terminology and perspectives
by closely reading the texts. In the opinion of the present author, the selection, distinction and
definition of the main stages of the writing process (recording, listening, transcribing, cutting,
editing, writing up and, finally, “legitimizing dialogue”) is a necessary first step. Without it,

Zsolt Csalog’s poetry of prose would remain inexplicable.
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