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Eloszo

A Tanah (‘:|":ﬁ),1 vagyis a Biblia kereszténység/keresztyénség altal ,,Oszovetségnek”
nevezett részében, a profétak (o°w"22) gyljteményén belill, az ugynevezett késoi profétak
(@ owa) kozott taldljuk a tizenkét kisproféta (hwy on) konyveit. Ezek kozott,
otodikként, Obadja/Abdias (m7av) és Mikha/Mikeas (7o) profétak irasai altal kozrefogva
lelhetiink egy minddssze négy fejezetbdl és negyvennyolc mondatbol 4ll6 kicsiny konyvet:
Jona/Jonas (m11") konyvét, egy proféta-novellat. Proféta-novella e konyv, hiszen a narracio
hijan van mindenféle torténelmi inditéknak és célja, hogy elbeszélés formdjaban adjon
tanitast. Az ir6nidt nem nélkiil6zd, didaktikus proféta-novella voltaképpen nem proféta-
torténet, hanem Isten-torténet, hiszen irdja csak felhaszndlja Jona személyét, hogy az
Orokkévalo tanitasat vilagossa, érthetdvé tegye.

Jona konyve tobb szempontbdl is egyediilallo konyv a profétai irodalmon beliil. A tobbi
profétai konyvek foként a profétak beszédeit tartalmazzak, ellenben Jona konyve jorészben
mesél a cimadd profétardl, hiszen minddssze egyetlen mondat a profécidja, ami nem is igazi
profécia, hanem az Isten itéletének meghirdetése: ,,Még negyven nap ¢és Ninive
felforgatando!”? Szintén unikalis abban is e konyv, hogy egy proféta: Jona, ellenszegiil
Istennek és el6szor nem teljesiti parancsat, csak "némi meggy6zés" utdn, masod;jara.

Aki valamikor mér elolvasta, és figyelmesen Ujraolvassa ezt az emlékezete szerint az
engedetlen profétardl, az embert elnyeld nagy halrol, Isten bocsanatat kiérdemld hatalmas és
blinds varosrdl, a hirtelen felnovo €s elszaradd novényrdl szold kerek, egyszeri torténetet,
tapasztalni fogja, hogy az Gjraolvasds utdn mennyire masrdl szo6l az elbeszélés, mint amire
emlékezett, mennyire illuzidé volt a torténet kereksége, naivitasa. A kdnyv majd minden
szava, mintha tobbértelmii volna és tovabbgondolasra 0sztokélne, kovetelné az wjraolvasast,
a mélyebb értelem keresését. Ez a keresési kényszer a serkentd erd, beldle fakadnak a téma
alland6 Ujraolvasasai, értelmezései, aktualizalasi kisérletei, mert a gondolkodé ember soha
nem ¢éri be a mese felszinével, mindig tobbet sejt meg benne.

A konyv tradicionalis zsido interpretaldsat, értelmezését a midrasok, agadak és az azokat
felhasznald6 kommentarok segitségével ismerhetjiik meg legatfogdbban, legalaposabban.

Ugyanis: ,,A zsid6 kommentar legfobb jellemzdje, hogy nem akar autoritativ lenni.

' A Tanah (7"1) megegyezik a protestans (keresztyén) kdnon, az Un palesztinai kanon szerinti
szentirdsi konyvekkel. A betlisz6 feloldasa: Mozes 6t konyve - Tora (77i0) + Profétak - Neviim
(&*8"21) + Iratok - Ketuvim (2°2313).

? Jéna 1L 4.
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Megvitatas; miként ¢l6szdban, még az irott szovegben is. K6z6l minden véleményt, ami a
szoveghelyhez vagy a targyhoz kapcsolddik, s hivatkozik a forrésra, az illeté mester nevére,
de barmi dontés vagy normativ alldsfoglalas nélkiil. Mintegy sugallja, hogy egy adott
kérdésben tobbféle megitélés lehetséges. (...) A zsido kultiraban a kommentar nem egyéb,
mint a mindig 0j ¢élethelyzetek és mindig 0j gondolatok magyarazata a Biblia altal kijelolt
keretekben. Az @ij visszavezetése a hagyomanyra. Illetve (...) kifejtése a hagyomanybol.”?

Ezt probéltam én is "megfogni", érzékeltetni, és irni egy 0j, de a hagyomany talajan allo,
abbol kiinduld tradicionadlis zsido interpretaciot, vilagosan ¢€s érthetdéen, a hagyomanyos
zsido kommentatorok szellemiségét szemeim elott tartva. Magyarorszagon €s magyar
nyelven mind a mai napig nem késziilt forditas, igy természetesen jo értelemben vett
kompilacié sem a Jona konyvéhez irt midrasokbol, agadakbol és kommentarokbol, és ezek
alapjan még ez ideig senki sem interpretalta azokat.

Az introdukcioval azon célt Ohajtottam megvalositani, hogy a sziikséges minimalis
adatokat szolgéltassam a kényv irdsanak valosziniisitheto idejérdl és dltalanos tizenetérdl,
Jona neverol és életérdl, valamint a zsido kommentarok alapelveirdl, jellegzetességeirdl.

Ugyancsak a jobb megértés kivanalmaval késziilt a konyv szerkezetét és rovid tartalmat
felvazold szemléltetd ismertetés. Az érdekesség ¢és a sokszinliség kedvéért néhdany
kiilonleges szerkezeti egységet is ismertetek és demonstralok.

Preparaciot Jona konyvéhez zsido részrél, magyar nyelven Widder Salamon* készitett
1927-ben,’ de ez egyrészt hianyos és néhany pontatlansag® is eléfordul benne. Az altalam
készitett prepardcio figyelembe veszi az Gjabb kutatasi eredményeket, bizonyos mértékben a
szOvegosszefiiggéseket és a parhuzamos helyeket.

A transzlacio Jona konyvének szovegét szo szerint igyekszik visszaadni a preparacid
sz6anyagat felhasznélva, hangsulyozottan nem irodalmi stilusban, hanem ,,nyersen”.

Ezt koveti egy tradicionadlis zsido interpretacio, amely sziikségszerlien szubjektiv,
mégis egy egységes szellemiséget tiikkr6z0 valogatas kivan lenni a misnaitikus 1doktol a XIX.
szdzadig irt, hagyomanyosnak tekinthetd, zsid6 kommentarokbol.

Készitettem egy interpretaciot is a konyvhoz, egyszerlien, a szignifikativ vondsokat,

tartalmi és formai Osszefiiggéseket kiemelve.

} Komordczy Géza: A kommentar mint szellemi magatartas — Jelentsége a zsido hagyomanyban.
(In: Bezarkézas a nemzeti hagyomanyba. Osiris - Budapest, 1995. p. 321)

* Widder Salamon: 1880/Nyitra — 1946/Budapest. 1919-1946 kozott a Budapesti Zsido
Fiugimnéazium tanara.

> 73. 20 of 5w b In: Praeparaciok a haftorakhoz. Budapest, 1928. pp. 129-132

% Pl.: nem jelzi a személyek szamat; nem jelzi az apocopatumot; 1,7 - nem jelzi, hogy a m5"21 igealak
cohortativus; I1,7 - nem jelzi a VM igealaknal a vav consecutivumot stb.
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A szélesebb kitekintést szolgalja az egyéb (zsid6 és nem zsido) interpretdciok
(mitologikus, allegorikus, parabolikus és egy modern zsido) rovid szemlézése.

Konyviink, amellett hogy elsérendii magénolvasmany, a zsinagégéaban is szerephez jut.
Ezt vazolja fel a Jona kényvének helye a zsido liturgiaban fejezet.

Jona konyvének héber szovegét a tudoméanyos kozéletben hasznalt Biblia Hebraica
Stuttgartensia-bol (BHS) idézem. A hagyomanyos zsido Tanah kiadasok alapja a Jakob ben
H4ajim ibn Adonija altal szerkesztett és a XVI. szdzadban (azdta tobbszor és egyre boviild
kommentarokkal), Velencében kiadott un. Biblia Rabbinica (M>173 M pn) volt. E konyv
szerkesztdje a szdmara elérhetd, foként XII. szdzadi, vagy még késdbbi héber kéziratokbol
allitotta 0ssze a Tanah szovegének altala vélt legmegbizhatobb valtozatat. Munkaja nyoman
1étrejott szoveg (textus receptus) olyan tekintélyre tett szert, hogy azt egészen a XX. szazad
kozepéig az eredeti héber Tanah legmegbizhatobb dokumentumanak tekintették, és ez lett az
altalanos alapszoveg. A Biblia Hebraica Stuttgartensia szerkeszt6i® azonban szakitottak e
hagyomannyal és az 1008-bol szarmazo, Szentpétervarott érzott B 19 jelzésti kodexet, a
Codex Leningradiensist vették bibliakiadasuk alapjaul.

A héber- és aram szavak atirdsaban a szakirodalomban hasznélatos kiejtést (szetfard)
kovettem. A kozérthetoséget és egyszeriiséget szem elott tartva figyelmen kiviil hagytam a 2,
M ésa i1 betiik atirasbeli kiilonbségét, a betiikettdzés és a hangstlyozas szabalyait, igy a
transzponalas masutt hasznalt kdvetkezetes és szigoru elveivel ellentétben nem a héber betiis
iraskép minél hiiebb visszaaddsara, hanem elsdsorban a kiejtést, a beszélt nyelvet legjobban
megkozelité forma megjelenitésére (transzkripcios rendszer) torekedtem.

A bibliai kényveket, személyeket az IMIT-Biblidban’ elfordulé neviikén idézem,
kivéve azon személyeket, kik a magyar nyelvben a Karoli- vagy a katolikus Biblia szovege
alapjan meghonosodott néven valtak ismertté. A sz6 szerinti idézetek az IMIT-Bibliabol
szarmaznak, ezért azok néha nem felelnek meg a jelenleg érvényben 1évé magyar helyesirasi

szabalyoknak.

R s Mmoo, — L, Az Orokkévalét tartottam mindig szemem elétt. .. '

-irja a
zsoltaros kolto, és én is ekként igyekeztem munkdm végezni. Koszondm mindenkinek, ki

ebben segitségemre volt!

7 1967-1977 kozétt jelent meg Stuttgartban, a Német Bibliatarsulat gondozasaban.

¥ Elliger, Karl — Rudolph Wilhelm.

? Biblia / 7"1 I-II. (Makkabi - Budapest, 1994) = az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat)
1898-1907 kozott kiadott Bibliaja a héber szoveg betoldasaval.

10 7soltarok XVI,8.
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I. Introdukcio

1. A konyv irasanak valosziniisitheto ideje és altalanos iizenete

Jona konyvének (727 120) irasba foglalasi idejérdl, koriilményeirdl és szerzdjérdl annak
szOvege nem tajékoztatja olvasdjat. Kevés adattal, tamponttal rendelkeziink ahhoz is, hogy
bizonyosan ki tudjuk ezeket kdvetkeztetni. Ehhez fogodzo lehet Jona személye és Ninive
véarosa. Egy Jona (711°) nevezetli proféta, a Kiralyok II. kényve szerint, ' Gat-Chéferbsl >
szarmazott, Amittaj fia volt, és megjovendolte Izrael kiralyanak: II. Jeroboamnak, hogy
gy6zni fog és megnagyobbitja majd orszagat. II. Jeroboam ante 783-743 kozott uralkodott.
Jonardl egyebet nem tudunk, neve csak ezen az egy helyen fordul elé6 a Tanah-ban,
természetesen sajat konyvén kiviil.

A fent ismertetettek szerint II. Jerobodm uralkodasanak elején élt és profétalt Jona,
tehat az ante VIII. szazad els6 felében Izraelben és Ninivében, az Asszir Birodalom egyik
nagy varosaban. Kortorténetileg nincs kiilondsebb akadalya, hogy valéban Jona ben
Amittaj profétaljon Ninivében az ante VIII. szdzadban. Azonban a konyv abrazolasmodja
elarulja, hogy a szerz6 nem torténeti ismertetést kivan nyujtani Jona ninivei kiildetésérol,
hanem egészen mas szandék vezeti. A profétai elbeszeélésbol kitlinik, hogy a konyv késobbi
korban sziilethetett, amikor Ninive méar nem Iétezett, csak az emléke ¢élt még a nép
képzeletében, mint a Gonosz Birodalmanak legbiinésebb varosa.

Ninive, II. Jeroboam izraeli kirdly uralkoddsa alatt nem volt az Asszir Birodalom
fovarosa, nem volt kirdlydnak székhelye, tartozkodasi helye, hanem csak Izrael bukasa
utan, Szin-ahhé-eriba (Szanherib) uralkodésa alatt (ante 704-681) lett azza" az addig
masodrang telepiilés. Szin-ahhé-eriba (Szanherib) olyan sok uj épiilettel gazdagitotta a
vérost, hogy bizonyos értelemben 6t tekintették a véaros alapitojanak. Ninive'* akkor lett
kozismertté Judaban (és nem Izraelben, mely allamalakulat mar ante 721-ben, az asszir
hoditds nyoman megsziint 1étezni!), és mélyiilhetett el az ellenérzés, mikor ante 701-ben

Assziria elfoglalta Juda teriiletének jelentés részét és Jeruzsalemet is megostromolta.'” A

" Kiralyok II. XIV,25.

2 Az északi orszagrészben: Izraclben, a Kineret-td és a Karmel-hegység kozott, NazarettSl
északkeleti iranyban volt egy Gat-Héfer nevezetii helység.

1 Kiralyok II. XIX,36 és Jesaja XXXVII,37.

' Akkadul: Ninua vagy Nina. Héberiil: M. Ninive neve nagyon hasonlit a sumer Nin-ana / Inanna
szora, ami megfelel az akkad Istar istenndnek.

" Kiralyok II. XVIII-XIX. fejezet.
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véaros kozismertségéhez, jelentdségéhez nagyban hozzajarult az, hogy az Istar'®-kultusz
kozpontja volt. Ninive neve ékirasos jelekkel, ideografiailag egy ’hal a hdzban’, ezért
kozkeletii vélekedés volt az, hogy Ninive neve egy hallal kapcsolatos. '’

Ninive volt Assziria fovarosa Szin-ahhé-eriba (Szanherib) uralkoddsanak elejétol,
egészen ante 612 nyardig, amikor is a Kiiaxaszarész vezette babiloni, méd és szkita
csapatok két honapos ostrom utdn elfoglaltak és leromboltak.

Ninive romjai a mai Irak teriiletén a Tigris folyd felsd folydsanal, annak keleti partjan,
a Khauzar foly6 torkolatanal, Moszul varosaval szemben talalhatok. A varos mar az ante V.
¢vezredtdl lakott volt, de csak az ante XIV. szdzad kdzepétdl keriilt asszir fennhatosag ala.
Politikai szempontbol azonban csak Szin-ahhé-eriba (Szénherib) uralkodésatol valt
jelentdssé, miutan fovarosava tette és kiépittette. Ninivét 25 méter magas, kettds fal vette
koriil, amelyen 15 kapu volt. A koriilbeliil 12 kilométer hosszi belsd falak 750 hektar
teriiletet védelmeztek. A fal mentén, a néhol 50 méter széles, vizzel telitett arok hatékony
védelmet biztositott a varosnak.'® Széles utcak, sok park, pazar paloték jellemezték.

Sokat tett a varosért Assur-ah-iddina (ante 680-669) és Assur-ban-apli (ante 668-
627)."" is. Utobbi nevéhez kotédik a kb. 20.000 agyageserépbdl allo konyvtar létesitése,

amelynek megtalalasa oriasi értéket jelentett az 6kortudomany és az asszirioldgia szamara.

' Istar elésorban a szerelem, mégpedig a testi szerelem istenndje, de a termékenység és a habora
istenndjeként is 6t tisztelték az okori Kozel Keleten. Eredetileg a sumér panteonbol szarmazik, ott
még Nin-ana / Inanna volt a neve, ami annyit jelent, mint az Egek Anyja. Istdr maga a ndiség, a
szép, a kivanatos, aki szereti az élvezeteket és az O6romot, csupa vonzerd, baj és érzékiség,
ugyanakkor allhatatlan, szoszegd, és szornyli haragra tud gerjedni. Hitvese az eredeti sumér
kérnyezetben Dumuzi volt, akit tobbnyire kaldsszal a kezében abrazoltak, mert a mezdgazdasag
szelid istene 6, mig babiloni és asszir megfeleldje: Tamuz. Istarnak sok foldi szeretdje is van, akiket
Istar megvet, és hamarosan eltaszit magatol, az alvilagba kiildi vagy allatokka valtoztatja dket. Az
istenndt rendszerint mezteleniil abrazoljak, amint kezével mellét tamasztja. Alakjahoz kapcsolddott
az ugynevezett szakralis prostiticio. Istar papndi ugyanis, akik az 6 nevét viselik (istaritu), vallasi
alapon "mikodo" oromleanyok voltak. Istar masik arculata ezzel latszolag homlokegyenest
ellenkezik: 6 a haboru istenndje, a csatdk és az iitkozetek asszonya, aki a seregek €lén halad.
Tamadasra vezeti és oltalmazza a kiralyt, aki tiszteli az istenndt. A harcolo Istart "az asszir ng"
(asuritu) néven is emlegették: oroszlanon allva abrazoltdk, kezében ijjal és gorbe pengéjli torrel, a
kiralyok fegyverével. Assziridban két nagy hirti Istar szentély létezett: az egyik Arbéleszben, a
masik Ninivében.

7 T6bb helyiitt, pl: Jastrow, M.: The Religion of Babylonia and Assyria. (Ginn & Co - Boston,
1898. p. 765); Lenormant, F.: Die Geheimwissenschaften Asiens. Die Magie und Wahrsagekunst
der Chaldéer. (Jena - 1878).

'8 Ante 612-ben egy nagy arhullam vonult le a Tigris folyon és a viz tobb helyiitt megrongalta a
varosfalakat, igy az ostromloknak konnyebb volt a varosba behatolniuk.

" Az asszir uralkodok neveinek atirasa és uralkodasuk iddpontjainak forrasa: Oppenheimer, A. L.:
Az 6kori Mezopotamia. (Gondolat - Budapest, 1982).
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Ninive neve a Tanah-ban tobbszor is el6fordul. Eloszor a Toraban talalkozhatunk vele,
mint Noé¢ Hamtdél szdrmazod unokdja: Nimrod (a vadasz, az Olésre kész ember
megtestesitoje) altal alapitott varos. >

Ninivét Nahum proféta®’ rablo és erészakos varosnak nevezi, ezért pusztuldsra van
itélve: ,,Jaj a vérontd varosnak! Csupa hazugsaggal €és rablassal van tele, nincs vége a
zsékmanyszerzésnek. (...) Mert rengeteget pardznalkodott ez a parazna, szépséges ¢és
boszorkdnyos asszony, aki népeket ejtett rabul paraznasidgaval, ¢és nemzetségeket
boszorkanysagéaval. Ime, én most rad tamadok - igy szol az Orokkévalé, a Seregek Ura -,
ruhddat az arcodra boritom, megmutatom meztelenségedet a népeknek, gyalazatodat az
orszagoknak! Szemetet szorok rad, gyaldzatossa teszlek, €s pellengérre allitlak. Aki csak
1at, menekiil téled, és ezt mondja: Elpusztittatott Ninive, ki szanja meg 6t!”*

Cefanja pr(')féta23 g6g0s, magabiztos varosnak festi le, 2 amely: ,,Nem hallgatott a
szora, nem fogadta meg az intést, nem bizott Istenben...”*

Nagy valoszintiséggel Ninivének inkabb csak neve, €s az a jelképrendszer volt fontos a
szerzOnek, melyet e varos testesitett meg. Ugyanez vonatkozhat kirdlyara is, kit név nélkiil
csak Ninive, nem pedig Assziria kirdlyaként emlit Jona konyve®®. A szereplék és az
események inkabb tipusokat képviselnek és nem konkrét helyeket, személyeket vagy
eseményeket. Istent a természet urdnak mutatja be Jona konyve, a csodak ugy jelennek meg
a konyvben, mint amely magatdl értetédd. Elég taldn arra utalni, hogy amikor Jona a
tengerre szall, nyomban kitor a vihar, s rogvest vége lesz, amikor a vizbe vetik; Ninive
népének ¢€s kirdlyanak megtérése a proféta egyetlen prédikacidjara; vagy a ricinusfa gyors
felndvése és pusztulasa.

A szerzd a profétikus hagyomany szempontjai szerint keresi a motivumokat, amelyek a
binbanat és megtérés hatékony voltat tanusitjak, miszerint: az Ordkkévalé megbocsat a
blindsoknek, ha azok megszivlelik az intést és dszintén megtérnek. A kdnyv hangsulyosan
beszél a sziikségszerliségrol, hogy az embernek el kell fogadnia az Istentdl eredd
parancsokat. Jona nem akarja kovetni Isten parancsat, de mégis kénytelen miutan latja a
menekiilés lehetetlenségét, hiszen a vilagegyetem minden egyes ,,alkatrésze” alkotdjanak,

az Istennek engedelmeskedik. Jona nem akarja elfogadni Isten vilagképét, de végiil

ML X, 11,

*! Valoszintileg az ante VII. szazad kozepén profétalt.
*? Nahum IIL,1 és 4-7.

¥ Valosziniileg az ante VII. szazad kozepén profétalt.
* Cefanja I1,15.

> Cefanja I11,2.

* Jona IIL6.
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kénytelen lesz meggy0zddni annak helyességérdl, miutan belatja, hogy az emberi lét
lehetetlen Isten konydriiletessége nélkiil. Ezt erdsiti, mintegy keretbe foglalja, hogy a konyv
Isten szavaval kezdddik és ér véget.

Jona konyvébol egyértelmiien kidertilhet olvasoja szamara, hogy Isten szereti az altala
teremtett vilagot, az Isten altal adott I¢lekkel rendelkezé embereket (mindenkit, még a
blinosoket is!) és az allatokat. Akit megszdlitott Isten (Jona), aki ismeri Istent (zsidok),
annak kotelessége Isten egyik ,tulajdonsagat”, a legfontosabbak egyikét: konyoriiletét,
megbocsatasat hirdetnie. Helytelen dolog ezt elhallgatni és varni a blindsok elpusztuldsat!
Ez annal is inkébb igaz, mert lehetnek olyan is, kik még nem is hallottak Isten ebbéli
,tulajdonsagarol”, biindsokon konyorilé mivoltarol. Tébbek kozott?’ e tanitds is paralel
Deutero-Jesaja*® gondolataival.” Jéna kényvében fellelhetd az a Jeremiastol™ eredé
elképzelés®' is, hogy ha Isten itéletet mond ki egy biinoket elkovetd és igy megbiintetendd
néproél, az még nem biztos hogy bekdvetkezik. Ugyanis ha megtér a biindket elkovetett nép,
akkor ok hijan az Orokkévald nem hajtja végre itéletét, hiszen az okafogyotta valt.**

A konyv megirasanak idejéhez vihet kozelebb benniinket egy masik tanitd célzata e
miinek, mégpedig az amely arra irdnyul, hogy meghirdesse a nyitast a nem zsidok felé. A
kényvbél ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy az Orokkévaldo nem szeretné ha egyetlen
embernek is anélkiil kellene meghalnia, hogy nem adatna meg neki a megtérés lehetdsége.
Az a motivum, mely szerint az boldogulhat, aki meghallgatja ¢s megfogadja az Isten szavat,

fiiggetlentil att6l, hogy milyen néphez (akdr még a Gomosz Birodalmanak népéhez is)

*7 Lasd e témahoz: Soggin, J. A.: Bevezetés az Oszovetségbe - A kezdetektdl az alexandriai kanon
lezarasaig. (Kalvin - Budapest, 1999. pp. 334-336)

* Valésziniileg az ante VI. szazad végén profétalt. Neki tulajdonitjak Jesaja konyvének XL-LV.
fejezetét. A nagyszamu irodalomboél: Hermisson, H. J.: Deuterojesajas Problem. (In: Verkiindigung
und Forschung 31,1./1986. pp. 53-84.); Haran, M.: The Literaly Structure and Chronological
Framework of the Prophecies in Is. XL-XLVIIIL. (In: Vetus Testamentum Supplement 9/1963. pp.
27-55). Levy, R.: Deutero-Isaiah. A Commentary with a preliminary essay on Deutero-Isaiah’s
influence on Jewish Thought. (London-Oxford, Univ. Press, 1925).

Magyarul: Bacher Vilmos: Az ,jizraelita” és ,,zsid0” név torténetéhez. In: Szentiras ¢és zsido
tudomany. (Mult és Jovo - Budapest, 1998. p. 114). Eredeti megjelenés: MZSSZ — 1889. pp. 515-
521); Blau Lajos: A Biblia eszméi a theodiceardl. In: Zsidok és a vilagkultara. (Mult és Jovo -
Budapest, 1999. p. 97). Eredeti megjelenés: IMIT Evkonyv — 1895. pp. 131-148; Fényes Mor:
Szentirasunk. (Orszagos Rabbiképzd Intézet - Budapest, 1999 p. 252); U6.: Jesdja. In: Zsido
lexikon. Szerk.: Ujvari Péter. (Budapest, 1929 pp. 411-413); Kecskeméti Lipot: Ezsaids.
(Nagyvarad, 1935); U§.: Deutero-Ezsaias profétai egyénisége. In: IMIT-Evkonyv — 1911. pp. 59-
99; Molnar Istvan: Deutero Jezsajas. (Budapest, 1936) Bolcsészdoktori értekezés;. ..

¥ Foként: Jesaja XLIL. fejezet.

%0 Valosziniileg az ante VII. szazad végén, a VI. szazad elején profétalt.

3! Deutero-Jesaja és Jeremias konyvének kapcsolatardl lasd: Paul, S. M.: Literary and Ideological
Echoes of Jeremiah in Deutero-Isaiah.(In: Proceeding of the 5th World Congress of Jewish Studies -
Jerusalem 1969. Jerusalem, 1972. pp. 102-120.)

32 Jirmeja XVIIL. fejezet.
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tartozik, jelentds 1épésnek szamit azzal a tendenciaval szemben, amelyet féleg a babiloniai
fogsagbol visszatértek €és azok leszarmazottainak egyes csoportjai képviseltek.

A konyv mondanddja szembeszall az akkori id6 zsidd partikularizmusaval, vagyis
azzal, hogy elszigeteljék magukat a koriilottiikk €l6ktél. Tanitja, hogy Isten bocsanata és
irgalma hatartalan s mindenkinek sz6l, az nem fiigg az etnikai hovatartozastol, hanem csak
egyes-egyediil az Isten szavanak meghallasatol, meghallgatasatol és ,,megcselekedésétol”.

Egy masik motivum pedig azt probalja megvildgitani, hogy az Orokkévalot nem kotik
mindenképpen igéretei vagy fenyegetései, s hogy azok semmi esetre sem mechanikusan
kovetkeznek be. Amikor ugyanis megvaltoznak azok a koriilmények, melyek nyoman
igéretek vagy fenyegetések sziilettek, akkor megvalositasuk modja valtozhat, sét el is
toroltethet. A konyv olyan kérdéskorrel foglalkozik, melynek targya a babiloniai fogsag
utani? kozosség allapota, de féként az Ezra®® és Nehemja®® tevékenysége nyoman
kialakult helyzet. Ezen idészakba helyezését konyviinknek aldtdmasztani latszanak a

lexikografiai  sajatossagok  is,  példaul az  aramizmusok: ¥  prefixum;

7 41

mon, . mwvee,?” mowa,*® vagy a 121;” valamint az Gjhéber szavak: mroo,® oo és a
NP *2 hasznalata.”® Mindezek mellett a szerzé jol ismerhette Jeremiasnak, valamint a
babiloniai fogsag utan élt Joél** profétanak a konyvét, amelybdl at is vehetett tSbb
mondatot, jellegzetes szohasznalatot.** A szoveg néhany kifejezése (pl.: ,.egek Istene”*®)
és a sajatos szokasok (pl.: allatok gyasza’) is inkabb a perzsa idészakra engednek
kovetkeztetni. ™ A szerzé didaktikus céljat az atgondolt és ,,megkomponalt” szerkesztéssel,

stilusanak kifejezo erejével és a szatira eszkozének alkalmazasaval éri el.

3 Ante 538-ban kaptak meg az addigi foglyok a lehetéséget Juda foldjére valo visszatérésre.
Lasd: Ezra 1,1-3 és Kronika II. XXVI1,22-23.
3 Valésziniileg az ante V. szizadban élt és tevékenykedett.
zz Valosziniileg az ante V. szazadban élt és tevékenykedett.
T
®1,7.
P IV,11.
1.
Y7,
“ 111,2.
“ Lasd: Wagner, M.: Die lexikalischen und grammatikalischen Aramiismen im alttestamentlichen
Hebréisch. Berlin, 1966. n. 238.; és Kautzsch, F.: Die Araméiismen in Alte Testament. Halle, 1902.
* Valosziniileg az ante V. szazadban élt és tevékenykedett.
:z Jona 3,5-J6¢l 1,14.; Jona 3,9-J6¢l 11,14.; Jona 4,2- Joél 11,13.
1,9.
4 11L,8.
* Lasd: Lippl, J.: Das Buch Jona. In: Die zwdlf kleinen propheten I. Bonn, 1937. p.159.
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A XIX. szézad végén Singer Jakab® igy ir: ,,A tanulsag pedig ez: hogy igaz megtérés
¢s ima altal az Istenség haragjat és rossz szandékat toliink elhérithatjuk és Isten irgalmas
voltanal fogva téle kegyelmet varhatunk.” >

Heller Bernat,”' ekként vélekedett: ,Legyen szabad megismételnem, ami Jona
konyvében tanulsagként kiemelkedik:

1. A profétanak kotelessége kiildetésében eljarnia, ha roskadozik is alatta.
2. lIzrael profétdi nemcsak Izraelnek tanitdi, hanem a népekéi mind, az
ellenséges Ninivéi is.
3. A poganyok kozott, a hajo utasai kozt és Ninive 120.000 lakdja kozt
akadnak Isten-keresok.
4. A profétanak nem az a foladata, hogy eldre hirdesse a blindsnek blinhddését,
hanem az, hogy visszatéritse a biinétsl.” >
Jona konyvének keletkezési idejérdl, irodalmi és teoldgiai sajatossagait egylittesen
figyelembe véve, a kovetkezoket lehet megallapitani:

A korai, az elsé iroprofétakra jellemzéen a konyv proféciaja csak az erkélesi biinsk
ellen sz6l, mégsem valoszinli, hogy az ante VIII. szazad végén keletkezett volna II. Jerobodm
idejében. Irdsanak idSpontja inkabb a babiloniai fogsagbol valo visszatérés utan lehetett,
hiszen a beldle kiolvashato tanitas azoknak a tarsadalmi és ideoldgiai viszonyoknak a
visszatiikrozése, mely az ante V. szazad kozepére-végére, Ezra és Nehemja idejére tehetd.
Az idegen népek megtérésének a lehetdsége még nem témaja az ante VIII. szdzadi
profétaknak, az inkdbb az ante V. szazadtdl kezdddden jellemzo.

A konyv szoékincse és nyelvezete is az V. szdzadi, vagy a késobbi keltezést latszik
megerdsiteni. A konyv szerzdje ismeretlen, aki irdsa szamdra autoritdst kolcsondz egy
elébbi kor profétdjatol kolesonzott név, annak tekintélye mogé rejtézkodve irja meg,
hatarozott teologiai-didaktikai szempontok alapjan konyvét. Ez magyarazhatja anonimitasat
¢s torténelmi indifferencidjat. Nemcsak 6, hanem a szerepldk is névtelenek és a torténeti

hiiséggel is problémak vannak.

* Singer Jakab: 1867/Sajokazinc — 1939/Temesvar. 1885-1895 kozott volt az Orszagos Rabbiképzé
Intézet novendéke. 1896-ban avattak rabbiva. 1897-t6]1 negyven éven at Temesvarott volt rabbi,
majd forabbi.

>0 Singer Jakab: Jona konyve / Bolcsészetdoctori értekezés. Budapest, 1894. p. 22.

! Heller Bernat: 1871/Nagybiccse (Nagybittse) — 1943/Budapest. 1885-1895 kozott volt az
Orszagos Rabbiképz6 Intézet ndvendéke. 1896-ban avattak rabbiva. 1922-1935 kozott az Orszagos
Rabbiképzo Intézet tanara.

>2 Heller Bernat: Vivodé profétak - Igazsagot Jona konyvének.

In: Mult és Jovo XXIII. 1933. p. 310.

3 Az ante VIIL szazad végén é16 és tevékenykedd Amoészra és Hoséara.
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Az egész konyv inkabb egy fiktiv irodalmi m, ,,lirligy” a mondanivald kozlésére.
Mivel a konyvet emliti két Tanah-on kiviili (un. apokrif/deuterokanonikus) konyv>* is,
ezért minden bizonnyal az ante III. szdzad el6tti id6ben irhatta meg az ante VIII. szdzadban
élt, Jona proféta neve mogeé rejtézkodd szerzo. A Talmud a ,,Nagy Gyiilekezet férfiainak”™
tulajdonitja® a koényv megirasat, kik az ante V. szdzad végétdl, Ezra és Nehemja halala
utani id6té1 tevékenykedtek. >
Jona konyvének altaldnos tanitasai:

e Isten a vildgmindenség ura €s iranyitdja.

o A 7s1do profétak a vilag népeihez is szolnak.

e [sten biinoket megbocsatd hatalma mindenkire kiterjed.

o A kivalasztottsag ténye nem jogosit fel masok felett itéletet mondani.

e Nem a biintetés, hanem az utbaigazitas a Iényeges dolog.

o Az Ordkkévald az egész vilagot megitéli, a vilagon é16 valamennyi népet.

e Barmennyire biindsek is az emberek, mindig van lehetdség megtérésre. Akik
valtoztatni tudnak viselkedésiikon, érvénytelenithetik a rossz végzést. Soha nincs
késd: az Orokkévaldo az utolsé pillanatig var, és sokkal szivesebben mutat
konyoriiletet, mint szab ki biintetést.

e Akik tartjaAk magukat az Orokkévalo parancsolataihoz, azoknak kotelességiik
lebeszéIni embertarsaikat helytelen cselekedeteikrol.

e Senki sem bujhat ki a kotelessége alol, am ha mégis megkisérli, szamolnia kell az
isteni haraggal. Barhol vagyunk is, az Orokkévalo eldl nem rejtézhetiink el: sem egy
haj6 aljadban, sem egy hal gyomraban, sem a tenger fenekén.

e Az Isten képmadséara teremtett ember a legfontosabb, ne torddjiink jobban a tobbi
teremtménnyel, mint embertarsainkkal.

e Az Orokkévald elsésorban a szeretet, a konydriilet és a gondviselés Istene. Az
engesztelés napjan (ekkor olvassuk fel Jona konyvét kozosség eltt a zsinagdgéaban)
arrol biztosit benniinket Isten, hogy van néla bocsdnat és van nala engesztelés

blneinkért.

> Tobias XVL,4 és Jézusnak, Sirak fianak konyve XLIX,12. Tébias konyvének keletkezési deje az
ante IIL.-1I. szadzadra tehetd, mig Jézusnak, Sirdk fianak konyve az ante II. szazadra. Pl.: Rézsa
Huba: Az Oszdvetség keletkezése II. (Szent Istvan Térsulat - Budapest, 1996. p. 493 és 529);
Soggin, J. A.: Bevezetés az Oszovetségbe. (Kalvin - Budapest, 1999. p. 455 és 472).

> Talmud, Bavé batra 14b.

6 Pl.: Allerhand, J.: A zsidosag torténete - Az els Szentély pusztulasatol a Talmud lezarasaig
bibliai bevezetéssel. (MIOK - Budapest, 1988. p. 77);

Jolesz Karoly: Zsido6 hitéleti kislexikon. (Korona GT - Budapest, 1987. pp. 145-146).

12



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2008.001

2. Jona nevérol és életérol

Ki volt Jona? Honnét és milyen csaladbol szarmazott? Mi tortént vele ninivei kiildetése
elétt? Mi tortént vele ninivei kiildetés utdn? E kérdésekre konyviink nem ad teljes, vagy
egyaltalan semmilyen valaszt, felvilagositast sem. Jona konyvének elsé mondatabol
mindéssze ennyit tudhatunk: ,,Es volt az Orokkévalo szava Jonahoz, Amittaj fiahoz...”

A Jéna () sz0>" galambot jelent. A galamb altalaban pozitiv jelentéssel bir és igen
gyakran fordul elé a Tanah-ban. Legkozismertebb talan Noé torténetében jatszott szerepe,
ahol Isten egyetemes megbékélésének hirdetdje az olajfadggal, 6 a jo hir hozdja.”™ A
galamb a legbékésebb madarak kozé tartozik, hiszen mas madarak gyakran megtadmadjak, ¢
azonban nem tamad meg méasokat. A szerelmes kedvesét galambnak nevezi. >’

A galamb a szabadsidg, a szabadon szarnyalas jelképe is, miként a zsoltarban
olvashatjuk: ,,Vajha szdrnyam volna, mint a galambnak, repiilnék és megpihennék; ime
messze elbujdosnék, megszallnék a pusztaban!”

A galamb, gy vélték kedves éllata az Orokkévalonak is, hiszen az alkalmas az
aldozatbemutatasra is.®’ Az aldozati allatok koziil egyediil a galamb volt az, amely
tisztulasi aldozatként,® tehat a sziiletés, Gjjasziiletés utan bemutathatd. A ,,poklossagbol”
valo kigyogyulas utan két madarat (galambot) kellett vinnie az egészséges embernek egy
kohanitahoz. Az egyik galambot mego6lték, mig a masikat szabadon eresztették. Az egyik
madar a halalt, mig a masik az életet jelképezhette, mert nem aldoztak fel azokat az
oltaron.® Rabbi Abahu szerint a galamb arra tanitja az aldozatot bemutatét, hogy inkabb
alljon az tildozottek oldalan, mint az iildéz6kén. **

Hosea (az 6 profétalasanak idejére helyezi Jona kdnyvének szerzdje a torténetet) igy ir

konyvében a galambrol: ,,..s mint galamb Assur orszagabol...”®

Mint tudjuk Jona
kiildetése Assziridba (,,Assur orszagaba’), Ninive varosadba szolt. A galamb, mint egy
repiilni tudo allat, sok mindent jelenthet, sok mindent allegorizal. Példaul a galamb, az ide-

oda ropddsd galamb, jelentheti és jelenthette a kapkodd, allhatatlan, megbizhatatlan embert.

>7 Gorogiil: lovas (=Ionas, ebbél ered a magyar Jonas elnevezés), latinul: Tona.

** MLL VIIL fejezet.

* Enekek éneke 11,14 és V,2.

% Zsoltarok LV,7. (E zsoltar Kecskeméti Vég Mihaly altal irt parafrazisat zenésitette meg Kodaly
Zoltan Pest-Buda-Obuda egyesitésének 50. évforduldjara (1923) Psalmus Hungaricus néven.)

! MLIIL I. fejezet.

62 MLIIL XII. és MLIV. VL. fejezet.

8 MLIIL XIV. fejezet.

% Talmud, Bavéa kdma 93a.

% Hosea XI,11.

13
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Hosea is ekként ir: ,,Olyan lett Efraim, mint egyligyli, oktalan galamb. Egyiptomhoz
kialtanak, Assziriaba jarnak.”

De jelentheti a tévaton jardé embereket is, kiket gazdija megfog, a jo utra térit:
»Akarmerre jarnak, halot feszitek ki eléjiik. Elfogom o&ket, mint az égi madarakat,
megfogom Oket, amint hallom sereglésiiket. Jaj nekik, mert elhagytak engem! Pusztulas var
rajuk, mert elpartoltak télem! En megvaltanam Sket, de 6k hazugsagot beszélnek rolam.
Ahelyett, hogy szivbdl kidltandnak hozzam, csak jajgatnak fekvoOhelyiikon, keseregnek a
gabona és a must hidnya miatt, elfordulnak tSlem. En neveltem oket, és erdsitettem
karjukat, mégis rosszat gondolnak rélam.”®’

A galamb fontos kiildetést is teljesithet, hireket, utasitasokat és parancsokat tud
tovabbitani, de e feladat végzésére meg kell tanitani a galambot, méghozza gyakoroltatas és
kemény probak altal.

Jona (galamb) és Tarsis hajoi egylitt fordulnak eld Jesaja egyik proféciajaban: ,,Kik
ezek, kik mint a felhdk repiilnek és mint a galambok ducaikhoz? Mert engem remélnek a
szigetek és Tarsis hajoi legelébb, hogy tavolrol elhozzak fiaidat...”

A Joéna (77) név sajat konyvén kiviil egy helyiitt fordul eld még a Tanah-ban: ,,0
szerezte vissza Izraél hatarat Chamat feldl, a sivatag tengeréig, az Ordkkévalonak, Izraél
Istenének szava szerint, melyet szolt szolgaja, a Gat-Chéferbdl valdo Jona, Amittaj fia,
proféta altal.”® Semmi egyebet nem tudunk Jona szdrmazasarol, késébbi sorsarol, mint
amit a fenti mondatban, illetve Jona kdnyvében olvashatunk. A tobbi ismeretet, adatot csak
a midrasok, az 4gada és a kommentatorok szarnyal6 fantazidja kozli veliink.

A midréas (772."%) héber sz0, a keresést, kutatast jelents (577" igegy6kbél szarmazo
fonév. Altaladban azon zsidd irasmagyarazé irodalmi miivek Osszefoglaldo neveként
hasznaljuk, amelyeket a Tanah szdvegét folyamatosan kutatva és kommentalva irtak.
Technikai értelemben a Tanah szovegének ¢és a szoveg grammatikai és logikai
sajatossagainak figyelmes, meditativ és intertextualis’> olvasatan alapul. Egyes midrasok

megtalalhatok a Talmudban is, mas Osszefliggésben, szOvegvaltozatban. Ez a sokat

% Hosea VIL11.

*’ Hésea VIL,12-15.

% Jesaja LX,8-9.

% Kiralyok II. XIV,25.

" E16fordul mar a Tanah-ban is: Krénika I1. XIIL,22 és XXIV,27.

! Eléfordul mar a Tanah-ban is a térvény kutatisanak értelmében,

pl.: Jesdja XXXIV,16; Zsoltarok CIX,45 és 94; Ezra VII,10.

2 Az intertextualis olvasaton azt a gyakorlatot értem, amikor a szoveget értelmez6 egy adott
Tanah-i szoveg értelmét egy masik Tanah-i szoveg segitségével vilagitja meg.
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olvasott, népi ihletésii irodalom a héber szépproza 6sének tekinthetd és a midrasirodalom az
egyetemes folklorisztika és az Osszehasonlitdé irodalomtorténet szdmara a legenda- és
mesemotivumok gazdag tarhazat nyujtja.

A Jonardl sz6l6 midrasoknak tobb gylijteménye is ismert. A legrégibb 0Osszefiiggd
irasok lel6helye a Pirké derabbi Eliezer” cimili midras-antologia 10.7* és 43. fejezete,
melyet a VIII-IX. szizadban allithattak ossze. Ez lett a forrasa a Simon ha-darsan > altal a
XII-XIII. szédzadban Osszeallitott Jalkut Simoni’® elnevezésti midrasgytijteménynek,
melynek 550-551.§-ban taldlhatdéak a Jona konyvére vonatkozod agaddk, de ez nem
kizardlag a Pirké derabbi Eliezer szovegét ismétli meg.

Van Jona konyvéhez kiilon midrasgytijtemény is: Midras Jona, melynek elsd valtozata
Pragaban jelent meg 1595-ben, mig a masodikat Adolph Jellinek kozli’" a Cod. de Rossi
563. No 25. nyoman. Két nagyobb egységbdl all a gylijtemény: els6 része a Pirké derabbi
Eliezer- és a Jalkut Simoni szdvegét ismerteti, mig masodik része a Zoéhar, Vajakhél /
parR it fejezet”® kabbalisztikus szovegének héber forditasa, ezért ez nem tartozik a

tradicionalis zsidd interpretaciok kozé és nem is foglalkozunk vele.

? A pszeudoepigrafikus cimii, eredetileg arab nyelvii Pirké derabbi Eliezer /

MO8 277 P2 midras-gylijteményt a  VIII-IX. szdzadban Allitottak ossze ¢és 1514-ben
Konstantindpolyban jelent meg el0szor héber nyelven nyomtatdsban. Szdvege nem egy
meghatarozott bibliai részt kommental, hanem a bibliai torténeteket mas midrasokbdl, a
targumokbol (a Biblia kdnyveinek altalaban az aram forditasa) és az Un. Jeruzsalemi Talmudbol (a
hagyomany szerint rabbi Johanan szerkesztette a IIl. szdzad végén, de valosziniibb az V. szazad
eleji befejezés) vett anyagokkal kiegészitve ijra elmeséli, amivel gyakorlatilag egy 1) elbeszélést
teremt. A mi nem teljes, mai formajaban 54 fejezetet tartalmaz és Mozes IV. kdnyvének XII.
fejezetéig (Mirjam leprdja) interpretalja a Tora szovegét. Valdszinilileg egy szerzé munkéja, aki
rabbi Eliezer ben Hiirkanosz (II. szazad elején €It bolcs) életének torténetével kezdi miivét, akirdl az
egész antologia a nevét nyerte. Heller Bernat szerint ebben a midrasgyiijteményben mar az iszlam
hatasa is jelentdsen érvényesiil. Lasd: Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des
Judentums. LXIX. évf. (1925) pp. 47-54.

™ Ez lényegében megegyezik a Midras Tanhuma, Vajikra 8. fejezetével /
U0 RPN NN . A kettd koziil azonban a Pirké derabbi Eliezer a régebbi, ezért ezt
hasznaljuk fel és a Midras Tanhuma, Vajikra 8. fejezetét nem is tiintetjiik fel forrasként, hiszen az
csak megismétli a Pirké derabbi Eliezer szovegét.

7 Simon Hadarsan / 131 17wnw: Frankfurtban élt, mas biztos adatot nem ismeriink rola. Altalaban
Simon Kara-val (XI. sz.) vagy Simon Askenézi-val azonositjak (XIIL. sz.).

6 A Jalkut Simoni / "Ny PS> cimil midras-gytijteményt a frankfurti Simon Hadarsan allitotta
Ossze. Legrégibb kézirata, amely Oxfordban talalhatd, 1308-bol vald. E midrasantologia 2048
fejezetében mintegy 10.000 midrast tartalmaz az egész Tanah-hoz a megeldz6é korok midrasaibol. A
kompiléacio a XV. szazadtol kezdve nagy népszertiségnek orvendett.

77 Midrasch Jona. In: Beth ha-Midrasch I. (Leipzig, 1853. pp. 96-105)

78 Zohar 11 198b-199a.
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Modern és osszegz$ midrasgylijtemény a Széfer haigada’, amely XXXIV.
fejezetének 142. pontjaban ismerteti Jona konyvének I-II. fejezetéhez kapcsolodo
midrasokat a Pirké derabbi Eliezer alapjan, uj anyagot nem hoz.

Az 4gada (R/777, RTIR) ardmi eredetli héber sz6, mely elbeszélést, torténetet, mondat,
irdsmagyarazatot jelent. E zsid6 vallési, irodalmi és folklorisztikus miifajcsoport az ante II.
szdzadtol a post II. szdzadig fOként a Tanah szovegének magyarazatat jelentette a héber
irodalomban. A késObbiekben mindazt, ami nem vallastérvényi tartalmu alkotas. Végiil a
zsid6 mese-, legenda- és mondavilag; valamint a hasonlatok, példak ¢és kézmondéasok
gyljtéfogalma lett. Anyagat kozel masfélezer esztendoén at alakitottdk, formaltak.
Kiilonbozo kultirdk nyomték ra bélyegiiket, igy felismerhetdé benne az ind, a babiloni, a
gordg, a latin, a perzsa, az iszlam és az eurdpai kulturkdrok motivumai. Az 4gada iranyat
legtalalébban egy régi mondas jellemzi: ,,Ha meg akarod ismerni a vilag teremt6jét; tanulj
agadat, mert ebbél a tanulmanybol ismered meg Istent és tanulod meg Isten Gtjait.”

Hevesi Simon®' igy vélekedett az agadardl: ,,Aki erkélesi er8sodést keres, meg fogja
benne talalni, mert az dgadda a zsidd nép eszményeinek van szentelve és célja elsd sorban
vallasi és azzal kapcsolatosan ethikai. Aki nem keres semmit, csak irodalmi hatast, az is
megtalalja és élvezi az agadanak szinét és zamatat.” Vilagszerte jelentSs és elismert

3

tudosai voltak az 4gada kutatdsanak, megismertetésének Bacher Vilmos®™ és Heller

P @hun ,20a8-50 - 2T TR PR LTTINT B0 0 Y pRaTY Y10 ,pooNa

80 Szifré, M.V. X1,22-hez (49.9).

A Szifré ("OR0) aram sz6 jelentése: konyvek. Mozes IV-V. konyvéhez késziilt halahikus midras-
gyljtemény a III. szdzadbol.

1 Hevesi Simon: 1868/Aszdd — 1943/Budapest. Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet tanara, a Pesti
Izraelita Hitkézség €és a Dohany utcai zsinagoga vezeto-forabbija. Kivalo hitszonok és
vallasbolcseleti iro.

%2 Hevesi Simon: Az Agadarol. In: Molnar Eré szerk.: A Talmud kényvei (reprint: Ikva, 1989. p. 10.)
¥ Bacher Vilmos: 1850/Liptoszentmiklés — 1913/Budapest. Az Orszagos Rabbiképzd Intézet
tanara, majd igazgatdja. A zsidd tudomanyossag, a Wissenschaft des Judentums nemzetkozi
jelentéségli és hirti tudésa. Az agadaval foglalkozé fontosabb miivei:

e A babyloniai amorak agadaja. Adalék az agada torténetéhez és a babyldniai talmudba vald
bevezetéshez. In: A BUDAPESTI ORSZAGOS RABBIKEPZO-INTEZET ERTESITOJE AZ
1877-78-iki TANEVROL. Budapest, 1878. XV és 142 lap. Németiil: Die Agada der
babylonischen Amorder. Ein beitrag zur Geschichte der Agada und zur Einleitung in der
babylonischen Talmud. Strassburg, 1878. XVI és 151 lap.

Die Agada der Tannaiten. Erster Band. Strassburg, 1884. VI ¢és 457 lap.

Die Agada der Tannaiten. Zweiter Band. Strassburg, 1890. VIII és 578 lap.

Die Agada der paldstinensichen Amoréer. Erster Band. Strassburg, 1892. XVI és 578 lap.

Die Agada der paldstinensichen Amoréder. Zweiter Band. Strassburg, 1896. VIII és 545 lap.

Die Agada der paldstinensichen Amoréer. Dritter Band. Strassburg, 1899. XII és 804 lap.

Die Agada der Tannaiten und Amoréer. Bibelstellenregister. Nebst einem Anhage: Namens-
Register zur Agada der babylonischen Amoréer. Strassburg, 1902. VIII és 94 lap.
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Bernat,® az Orszagos Rabbiképzd Intézet hajdani tudos professzorai. A kommentatorok
kommentarjai a legteljesebben a Mikrdot gedolot-ban / m>171 M pn, mas néven a Biblia
Rabbinica-ban talalhatoak meg. E hagyomanyos kommentarokat tartalmazd konyvet
elészor 1517-ben Daniel Bomberg nyomtatta ki Velencében. A m51m mwpn cimet,
megnevezést a késobbiekben sok kiadd szamos kiilonb6z6 kiadashoz felhasznalta.
Bizonyos alapelemek azonban az elsdtdl kezdve majdnem mindegyikben megtalalhatoak: a

Biblia / 777 héber szovege, Onkelosz™ és Jonatdn ben Uziél®® Targuma,® Rdsi®, Ibn

e Die Prooemien der alten jiidischen Homilie. Beitrag zur Geschichte der jiidischen
Schriftauslegung und Homiletik. Leipzig, 1913.

e Rabbanan, a tudosok agadaja. Adalék az anonymus agada torténetéhez. In: AZ ORSZAGOS
RABBIKEPZO ERTESITOJE AZ 1913-1914. TANEVROL. Budapest, 1914. 96 lap. Németiil:
Rabbanan, die Gelehrten der Tradition. Beitrag zur Geschichte der anonymen Agada. In:
Jahresbericht der Landesrabbinerschule. Budapest, 1914. 104 lap.

e Tradition und Tradenten in den Schulen Palédstinas und Babyloniens. Studien und Materialien
zur Entstehungsgeschichte des Talmuds. Schriften herausgegeben von der Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft des Judenthums. Leipzig, 1914. XI és 704 lap.

8 Heller Bernat a bibliatudomany, a folklore, az 6sszehasonlité irodalomtorténet, az agada, a zsido

és az iszlam mese-, monda- ¢s a legendavilag kutatasanak nemzetkozi jelentdségii és hirli tuddsa

volt. Az agadaval foglalkozo6 fontosabb miivei:

e Az evangéliumi parabola viszonya az agadahoz (Budapest, 1894)

e Das hebirische und arabische Marchen. (In: Bolte J. - Polivka G.: Anmerkungen zu den Kinder
und Hausmérchen der Briidder Grimm IV. (Leipzig - 1930, pp. 315-418)

e A héber mese. (reprint: Budapest - Makkabi, 1996)

e Szdcikkei tobbek kozott az Encyclopaedia Judaica-ban; irasai a Jewish Quarterly Review-ben, a
Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums-ban, a Revue des Etudes Juives-

ben, az Ethnographidban, a Magyar Zsido Szemlében és az IMIT Evkonyveiben jelentek meg.
Aggadikus munkassaganak méltatasa:
e Komloés J. In: Gesher. 1974. No.1, pp. 70-75;
e Scheiber S. In: Federbush S. ed.: Hohmat Jisrael bemaarav Europa 1. (1959, pp. 223-231);
o Schwarzbaum, H. In: Studies in Jewish and World Folklore. (Berlin - 1968, p.15).
¥ Onkelosz | O1opnN a Il. szazad elején alkotd prozelita volt, eredeti neve valdsziniileg Aquilas,
vagy Aquila, és a keleti aramban, a babiloniai zsidosag korében torzult Onkelossza, illetve
Unkelossza. Leforditotta a Torat gordg nyelvre, amely zsid6 korokben nagyon népszerii volt.
Targumat (919p1N ouN), a Tora konyveinek aram forditasat, Izrael foldjén foglaltak irasba
valészinlileg a II. szazad folyaman. Forditasa elismert volt zsido korokben, a hagyomanyos
kiadasokban mindig szerepel a héber szoveg mellett és a Talmud (Berdhot 8a) eldirasa szerint
minden szombaton el kell azt olvasni, s6t egyenesen ,,a mi targumunknak (forditasunknak)” nevezi
(Kidusin 49a). Megbizhatosagat, szoveghtiségét Aquilas forditasahoz hasonlitottak, azért jelolték az
6 nevével, és lett igy az akkortajt Babiloniaban ismertté valt Targum ,,szerz6jévé”. A Talmud
(Megila 3a) neki tulajdonitja a Toéra konyveinek aram forditasat, a Targumot, ami a Toéra
szovegének sz6 szerinti forditasa. Onkelosz szisztematikusan eltavolitja forditasabdol az
antropomorfizmusokat, és tartalmaz rabbi Akiva iskolajanak nézeteivel azonos anyagokat a
haladhabol és az agadabol is. Smuél David Luzzato (1800-1865) monografiat irt Onkeloszrol, Ohév
geér cimmel 1830-ban.
8 Jonatan ben Uziél | 28y 12 1001 az I- II. szdzadban élt prozelita volt, eredeti neve valosziniileg
Theodotion. Leforditotta a Torat gorog nyelvre, amely toredékesen maradt csak meg. E forditasa
zsido korokben nagyon népszerti volt. Jonatan ben Uziél Targuma (P8°1p 12 1020 030), a Talmud
(Megila 3a) altal neki tulajdonitott Profétak konyveinek aram forditasa, feltehetdleg Izrael f6ldjén
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Ezra, 89 Rasbam, % Ramban, o1 Ovadja Szforn()’92, és a Badl haturim’ kommentarjai,

. , , 94 . .
valamint a maszora™" jegyzetei.

keletkezett, de Babiloniaban foglaltak irasba a IV-V. szazad folyaman. Megbizhatosagat,
szoveghtliségét Theodotion (Jonatan ben Uziél) Tora forditasahoz hasonlitottak, azért jeldltek az 6
nevével. Forditasanak f0 jellemzdje, jellegzetessége, hogy parafrazisszerien boviti a szdveget,
amely sok agadaszer(i elemet is tartalmaz.

87 Az aram eredetii targum (23) sz6 forditast jelent. A targumok a Tanah konyveinek forditasai
aram nyelvre. Ezeket a forditdsokat a sziikség hozta magaval. A polgari id6szamitas el6tti
szazadokban a perzsak altal hasznalt birodalmi ardm nyelv egyre jobban hattérbe szoritotta a héber
nyelvet. A zsinagbgaban a héber nyelven olvasott bibliai szovegeket egyre kevesebben értették,
ezért azokat le kellett forditani aram nyelvre, hogy a jelen lévok megérthessék. Ezek nem egyszerii
forditdsok voltak csupan, hanem egyuttal magyarazatok is, igy a targumok nem tekinthetdék puszta
forditasoknak, azok inkabb a rabbinikus korszak vallasi felfogasdnak fontos irodalmi tanui.

% Rasi / Py’ 12 %Y "2 vagyis rabbi SIOmé ben Jichak 1040-ben szilletett a franciaorszagi
Troyes-ban, és ugyanitt halt meg 1105-ben. A Biblia és a Talmud legnagyobb magyarazojaként
ismerik vilagszerte. Alaptétele ez volt: ,En azonban csak az [ras sz6 szerinti értelmét keresem, vagy
olyan agadakat hozok, melyek azt egyszerli szavakkal meg tudjak vilagitani.” Az elsé nyomtatott
héber nyelvii konyv, amely Reggio di Calabridban jelent meg 1475-ben, Rasi kommentarjat is
tartalmazta a Tordhoz. Azokkal a betiikkel nyomtak, melyeket mindmaig Rasi-betiiknek neveziink.
Rasi jelent6ségét mutatja a Sulhan aruh / 9 720 dontése (Ordh hajim 285 / 77pp on1 18)
miszerint, aki a heti szidra szovegét Rasival olvassa ahelyett, hogy annak aram forditasat (Targum)
olvasna, amint ez a Talmudban (Berdhot 8a) szerepel, az ekként is teljesitette ez iranyu
kotelezettségét.

¥ Abrahdm ibn Ezra | 879 128 07128 1089-ben (1092-ben?) sziiletett az akkor még muzulman
uralom alatt all6 spanyolorszagi Tudeldban, és 1164-ben (1167-ben?) halt meg Londonban. Koltd,
grammatikus, Biblia-kommentator, filozofus, fordito, csillagasz és orvos volt. Biblia-kommentarjait
a szoveg elsddleges jelentése alapjan irta tomdr, 1ényegretord stilusban, mely az el6dok, valamint a
kortarsak nézeteit, nyelvtani magyarazatait is magukba foglaltak. Biblia-kommentarja 1488-ban,
Napolyban jelent meg el6szor nyomtatasban.

 Rasbam |/ "N 72 5870 "2 vagyis rabbi Smuél ben Méir (1080-1160/58?). Rdsi lanyénak,
Johevednek a fia, Eszak-Franciaorszagban (Ramerupt/Ramereou) sziiletett. Kommentalta a Torat
(hidnyosan maradt meg e kommentarja) és a Tanah egyéb konyveit is (csak néhany téredéke maradt
meg). Kozismertségre inkabb a Toszafot (a Talmudhoz fliz6tt magyarazatok a XI-XII. szazadbol)
egyik ir6jaként tett szert.

' Ramban / a1 ]2 mwn "2 vagyis Rabbi Mose ben Nahman vagy Nahmanidész (1194-1270).
Geronadban sziiletett és Akkoban meghalt filozofus, kabbalista, exegéta, kolt6, orvos volt.
Kommentalta a Torat és Job konyvét. Szintetizalta a francia-zsido toratuddsok és a spanyol-zsido
bolesek vilagi tudomanyat kommentarjaiban €s egy ujszerii magyarazatot adott.

%2 Ovadja Szforné | 1e0 2py 12 mTaw (1470-1550) Italidban €It orvos, filozofus, nyelvész,
matematikus és Biblia-kommentator. Kommentarjai tobbnyire szerepelnek a m21a mNapn /
Mikréot gedolot-ban. Jona konyvéhez irt kommentarja az 1724-28-as amszterdami kiadasban jelent
meg elészor.

% Badl haturim /| DT Spa vagyis Jadkov ben Aser (1280-1340). Tora-kommentarjat
Nahmanidészt kovetve irta, sok gematriai toldalékkal bdvitve. Legismertebb miive az Arbaa turim /
o P27, amely alapul szolgalt a zsido vallasi torvénykodexnek, a Joszéf Karo altal irt Sulhan
aruh-nak / 77 U,

% Jaakov ben Hajim allitotta 5ssze és az 1524-25-6s velencei kiadas 6ta mindig megtalalhato.
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3. A zsid6 kommentarok alapelveirdl

A tradiciondlis zsid6 kommentarok irdsanak kezdete a talmudi kor irodalméaban keresendd.
A Tanah irasba foglaldsa utdni hagyomdanyos zsidd irodalom a Tanah szovegének
magyarazataban, az etikai és a vallasi eszme alkalmazéasaban nyilvanul meg. Az akkori élet
megvaltozott koriilményei és 1) kihivasai egyre Gjabb problémdkat vetnek fel, 0j kérdések
meriilnek fel, a megvaltozo és fejlddd ¢élet megkoveteli, hogy allast foglaljanak ezekkel
szemben is. Ehhez az allasfoglalashoz mar nem elég a vallas kutforrasainak ismerete, ehhez
az kell, hogy a hit szelleme, mint egységes vildgmagyaraz6 elv és torténelemszemléleti
principium, valamint egységes ¢letfelfogas iranyitsa a gondolkodast. Masrészt az is
sziikséges, hogy akik magyardzzak a szoveget, azok a megvaltozott élet koriilményeihez
igazitsdk, ugy hogy a vallasi eszme ¢és igazsag ne karosodjék. A tradicionalis zsido
kommentar-irodalom e kettds célnak kell, hogy megfeleljen.

Az ugynevezett Szobeli Tan alapmiive a Talmud’®.A Talmudot olvasva lathatjuk,
hogy mint lesz a gondolat torvénnyé, hiszen eldttiink van a kiindulo alap: a Torabol
levezetett torvény (Misna’’), majd a kotelezé érvényli torvénnyé valas meghozatali
vitajanak jegyzokonyve (Gemara®®). De megtalalhato a Talmudban, hasonlé kvantitativ
helyet foglal el az 4dgadai rész, a posztbiblikus kor zsidosaganak etikai, am a Tanah-on
alapul6 koltészete, filozofidja, kvazi mindene.

A Talmud irdsaval parhuzamos, lezarasat kovetdéen (VI. szazad) annak szellemiségét

folytat6 irodalmi alkotasok miifaja: a midrasok. Lényegében a zsidosagnak ez ido tajban

» Lasd e témahoz: Hoffer Armin: Az 6-héber sz. irodalom magyarazata a zsidd hagyoményos
irodalomban / Bolcsészetdoktori értekezés. (Trebitsch Bernat Bard - Budapest-Orczy haz, 1894);
Maas, F.: Von den Urspriingen der rabbinischen Schriftaustellung. (In: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 52./1955. pp.129-161); Towner, W. S.: Hermeneutical System of Hillel and the Tannaim: A
Fresh Look. (In: Hebrew Union College Annual 53/1982. pp. 101-135);

Schwarz, A.: Der hermeneutische Analogie in der talmudischen Literatur. (Karlsruhe, 1897);

u6: Der hermeneutische Syllogismus in der talmudischen Literatur. (Karlsruhe, 1901)

% A Talmud (77%5) héber szo jelentése: tanulas, tanitds. Atvitt értelemben jelenti a Tanah-bol
kikovetkeztetett torvényi eldirast ismertetd és tovabbfejleszto tanitast. Kétféle Talmud ismeretes,
tgymint: Jeruzsalemi Talmud (5w T150), amelyet az V. szdzadban zartak le; és a Babiloniai
Talmud ("722 71m5n), amelyet a VI. szdzadban véglegesitettek. Ha a Talmud sz6 onmagaban
szerepel, akkor az mindig a Babiléniai Talmudot jelenti. A Talmudrél magyar nyelven bovebben:
Blau Lajos: A TALMUDROL. (Budapest - Gabbiano Print, 2006)

7 A sz6 etimologiajarol lasd: Bacher W.: Die ilteste Terminologie der jiidischen Schriftauslegung.
Ein Worterbuch der bibelexegetischen Kunstprache der Tannaiten. (Leipzig, 1899. p. 122)

% A sz6 etimologiajardl lasd: Bacher W.: Gemara. In: Hebrew Union College Annual. (Cincinnati,
1904. pp. 26-36)
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(ITI-VI. szazad) a legfontosabb irodalmi alkotdsai a Talmud ¢és a midrasok, ezekbdl
ismerszik meg a nép akkori gondolatvilaga.

A Talmud jelentéségét nem csupan univerzélis jellege adja, hanem az a tartos
torténelmi szerep is, melyet léte Ota a zsidosag életében betdlt. A zsidosdgban
évszazadokon at a Talmud (Szobeli Tan) a Tanah (frasbeli Tan) tekintélyét kozelitette meg.
A Tanah lezdrasa, kanonizéldsa utan a zsid6 irodalom immar annak magyarizatival
foglalatoskodott. Az id6k folyaman ez az interpretacio kiilonboz6 formakat 6ltott, masként
dolgoztak a talmudikus-, masként a gdonikus korban, megint masként a kdzépkorban, de az
alap: a hagyomany ¢€s az el6dok munkéjanak feltétlen tisztelete mindig megmaradt.

A hagyomanyos zsid6 kommentarokat két f6 modszerrel hoztak 1étre annak készitdi. E
modszerek: a psdat (nw2) €s a dras (U17). A psat sz6 jelentése: felfed, feltar, megmagyaraz.
A dras sz6 keresést, kutatast, vizsgalatot jelent. A két kifejezés jelentésébodl is kovetkezik,
hogy a psat az objektivebb moddszer. A szavak egyszer értelmébdl kiindulva kivanja
megfejteni azok jelentését, a szavak kapcsolatabol, dsszefliggéseibdl pedig kovetkeztetni
arra, amit egyszeriien jelenteni akarnak. A psat féle modszer nem magyaraz bele a
szovegbe semmit, ami kimondottan nem olvashaté ki beldle.

A dras ellenben olyan értelem utan kutat, amire a kommentatornak sziiksége van
mondanddjahoz, tanitdsdhoz, de az a sz6 szerinti értelmezésbdl (psdr) nem tlnik ki. A dras
kiemeli a tartalmat eredeti Osszefiiggésébdl €s a szovegbe belemagyarazza azt, amihez
valamilyen kotédése van, és a szavakat a hagyomany alapjan a maga sziikségleteihez
igazitja. A drds szubjektiv modszer.” A valosagban, és esetiinkben is nehéz, a
kommentatorokat és magyarazataikat a fenti kritériumok alapjan egymastol egyértelmiien
megkiilonboztetni. Annyi azonban megallapithatd, hogy a psar éltaldban a szoveg nyilt
értelmébdl és azok Osszefiiggéseibol kivilaglik, de néha ki kell egésziteni a drdssal, mert a
midras nélkiil nem lehetne megérteni azt. A dras a szoveg szavainak széles spektruma ¢€s
mélyrehaté magyardzata, amely még jobban megvildgitja a szimpldn is érthetd szdveget,
avagy sziikség van a szoveg megértéséhez, a midras altal nyljtott ,,tobbletre.”

Masként: a psdt tobbnyire objektiv, mégha a teljesség kedvéért sziiksége is van a
midrasra; a drds viszont jorészben szubjektiv.'® A midrasokat, amint lathattuk, a szoveg
jobb megérthetdségének elémozditasara szantdk megirdi. Az igazi tanuldsra, amely a

részleteket sem feledi el, hiszen praktikus célja van: a parancsok betartdsa, vagy az erkdlcsi

? Lasd: (6 'y "8 712 ;77500 ,B50T ,0mn CXIT) ROpRT wiEn X T
19 Lasd: (133-152 ny 07500 ,7727 "¥T) 0 ROPRM DWW MDwDT S0 DT MOnmnT 8 R0
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nevelés. Mieldétt a modern nyelvészeti, irodalmi, torténelmi, archeoldgiai stb.
kutatdbmoddszerek a bibliakutatasban eldretortek, a kommentarok nem kototték magukat egy
kizarolagos modszerhez, mindkettét egyforman hasznaltak. A szavak értelmének vizsgalata
rugalmas volt, legalabb annyira, mint a két modszer meghatérozasa. '’

A Tanah konyveinek Osszegyljtése és kanonizéaldsa utan is folytatodott annak
szovegének értelmezése, magyarazata. Ebbdl alakult ki az un. Szobeli Tan, amely nélkiil a
bibliai szoveg részben érthetetlen maradt volna. Ez a Tan nemzedékrdl nemzedékre szallo
szdjhagyomanyként terjedt. Az id6 valtozott, az egyik szellemi irdnyzatot kovette a masik,
de a Tanah Orok érvényl tanitdsai kialltdk az id0 probajat, nem utolsdé sorban a
kommentaroknak és a kommentatoroknak koszonhetden.

A bibliamagyardzat f6 iranya nem valtozott, az kdvette azon szabalyokat, amelyeket
annak idején felallitottak. A hagyomanyos zsidd irodalomban harom bélcs nevéhez flizédik
ezen szabalyok megalkotasa és rendszerbe foglalasa. Az idésebb Hillél'™ hét ilyen
szabalyt (m) allapitott meg.'”> Rabbi Jismaél ben Elisa'™ tizenharomra'® bévitette ki

Hillél alapelveit,'® majd rabbi Eliezer ben Joszi (hagalili)'”’

megalkotta az értelmezés

harminckett6 szabalypontjat.'® Hillél hét alapelve a kovetkez6: '

1. A konnytirél (csekélyrdl) a nehézre (jelentdsre) kovetkeztetés és viszont ("nam 7p).
Példaul: "' | Az 4lland6, a mindennap bemutatandd aldozat () elmulasztisa esetén
nem 4ll fent a kiirtas (n12) /az Egi Torvényszék altal/ biintetése és az az aldozat mégis
feloldja a szombatot. Annal inkabb feloldja a szombatot a peszéhi aldozat, melynek

elmulasztasara a kiirtas biintetése all fent.” !

"1 Lasd: (187 'y ,'p"37 120) NIRRT N0 % 1 510

192 Koriilbeliil ante 20 és a post 20 kozott tevékenykedett.

193 5 »7m0 Wm0 / Toszefta, Szanhedrin VI fejezet.

194 A 11. szazad els6 felében élt tannaita.

"% NOID NP TR ND'0 / Szifra. Vajikra, Bevezetés.

A hagyomanyos Talmud-kiadasokban is megtalalhat6 a m>72 traktatus utan:

o2 DT T o o whon 0950 8P cimmel.

1% A tobblet ott jelentkezik, hogy elédje 6tddik pontjabél 6 még hét szabalyt vezet le, a hatodikat
kihagyja és tizenharmadiknak egy ujat alkot.

197" A 11. szazadban élt tannaita.

"% A hagyomanyos Talmud-kiaddsokban megtalalhato a m>72 traktatus utn:

5537 201 727 B 12 WYUON 720 M o) whw cimmel.

' Felhasznalva: Dr. Edelstein Bertalan: A Talmud torvényfejtd szabalyai cimil irasat. In: Molnar
Emd szerk.: A Talmud konyvei. (Ikva, 1989. p. 27. Reprint).

10 A példak nem tartoznak a Toszefta szovegéhez, azokat csak az érthetdség kedvéért iktattam a
szovegbe!

> omon 8020 / Toszefta, Peszahim IV. fejezet.
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2. Szobanalogiabol, a parhuzamos kifejezésekbdl hasonlo eljarasra vald kovetkeztetés.
(mw 7). Példaul: Az 4allandd aldozatnal (1) a Téra e szot hasznalja: ''y1oma (a
maga idejében). Ugyanezen szot (1vm32) hasznalja a peszahi aldozatnal is a Tora'',
tehat a két aldozati fajta torvénye azonos, és igy ahogyan a mindennapi aldozat, tigy a
peszéhi aldozat is feloldja a munkatilalmat. '™

3. Kovetkeztetés egy mondatbol analog torvényekre (s 21on 28 1712). Példaul: ,,Tanitjak:
,Ontse ki a vért és fedje be.” "> Amint a kezével onti ki a vért, ugy a kezével is fedje be
azt, és ne a labaval, mert a Tora utasitasat pontosan kell betartani! Rav Joszéf mondja:
Mindezeknek az eléirasoknak az atyja a vér.”''® Tehat a vér befedésére /por rahintésére/
vonatkoz6 eldirasokbol kovetkeztetjiik azokat.

4. Kovetkeztetés két Tora-1 versbol analog torvényekre (221D “xon 28 113). Példaul: Jirva
van: ,,...foga miatt bocsassa 6t szabadon.”'"” Ebbél kovetkezik, hogy az ura még egy
kititott tejfog (amely helyett Uj fog né majd) miatt is bocsassa szabadon, mert az el6z6

mondatban igy 4ll: ,,...szeme miatt bocsassa 6t szabadon.”''®

Miként a szem olyan
testrész, amely nem nd Ujra, ugy a fogak is olyanok, amelyek nem ndének ujra. Azt
lehetne gondolni, hogy csak a fog és a szem miatt kell szabadon bocsatani a rabszolgat.
Honnét a bizonyiték, hogy a tobbi jra nem novo testrészek megsértésének is szabadulas
a kovetkezménye? Kossiik 0ssze a két mondatot! A szem nem olyan mint a fog, s a fog
nem olyan mint a szem, 4m abban mégis egyezdek, hogy sériilés esetén nem ndének
ujbol. Tehat amiként ezek miatt, azonképpen mindazon testrészek miatt, amelyek nem
nének Gjra, a rabszolgat el kell bocsatani! '

5. Az altalanosnak a meghatarozasa a kiilonleges segitségével és viszont (»12) 552). Tehat
ha a Szentirds valamely torvényt 4altalanossdgban mindenre kimond, és mégis
megismétel egy ezen altalanossagban mar bennfoglalt specidlis dolgot, akkor azaltal
valami Gj dolgot jelez vagy az altalanossagra, vagy a specialisra. '*°

6. Targyi analodgia, vagyis hasonld dolgokra vonatkoztatni egy mas helyrdl

(s opran 12 8¥D). Példaul: ,,A peszdhi dldozat a kozosség aldozata és a mindennapi

"2 MLIV. XXVIIL2.

B MLIV. IX,2.

"% Talmud jerusalmi, Peszahim VI, 1.

' MLIIL XVIL,13.

"% Talmud, Sabat 22a.

7 MLIL XXI,27.

8 MLIL XXI,26.

0 mme T oo ,wawn 1D - 8n°on / Mehilta MUIL XX1,27. mondatahoz.

Mehilta / Xn"on: Mozes I1. konyvéhez késziilt halahikus midras-gytjtemény a II1. szazadbol.

120 E szabalyt bévitette Rabbi Jismaél ben Elisa és igy lett az 6 alapelveinek szama tizenharomma.
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aldozat is a kozOsség aldozata. Amiként a mindennapi aldozat (a ko6zOsség aldozata) a
szombatot feloldja, ugy a peszahi (szintén a kozdsség aldozata) is feloldja a szombatot.” "'

7. A tartalmi Osszefliggésbol valod kovetkeztetés (rawn b 0a7).

Rabbi Jismaél ben Elisa tizenhdrom alapelve a kovetkezo:
1. A konnytirdl (csekélyrdl) a nehézre (jelentdsre) kovetkeztetés és viszont.
(nm 5p)
2. Szdanaldgiabol, a parhuzamos kifejezésekbol hasonl6 eljarasra valo kdvetkeztetés.
(M )
3. Kovetkeztetés egy, és kovetkeztetés két mondatbdl analdg térvényekre.
(:*:wn: IO 2R 7713 TN 2020 IR ]”JD)
4. A kiilonleges meghatarozésa az altalanos segitségével.
(v 552)
5. Az altalanos meghatarozasa a kiilonleges segitségével.
(7921 v)
6. Két altalanositas, amelyek kozott egy részletezés van, igy az korlatozza a kettd hatalyat.
(5921 v 552)
7. Altalanositas, amely részletezésre szorul, és részletezes, amely altalanositasra szorul.
(55255 7sm v wab un HHD)
8. Ha egy altalanositasbol kiemelnek egy részletkérdést, az nemcsak arra a részletre
vonatkozik, hanem az éltaldnosban foglaltakra is.
(8% 192 5521 Hp Th5 NN NY msy B o 8D TS5 5501 1 s HHoa iy 127)
9. Ha egy altalanositas részletét kiilon targyaljak specidlis volta miatt, azt konnyités
céljabal teszik, és nem azért, hogy nehezitsenek rajta.
(7 17 NP SPID NS DD RITY TN PR e 8y 5901 iy 127)
10. Ha az elkiilonités mas targyra vonatkozik, az bizonyos esetekben konnyités céljat
szolgalhatja, mas esetekben sulyosbités lehet a célja.
(Y SpmS wxY D KOU TR b Non's KXY ON)
11. Egy részletkérdés, amely egy altalanositasban foglaltatik, de azutan az iras masképp dont
felole, arra az altalanos rendelkezések nem vonatkoznak tébbé, mig az irds nem
rendelkezik ugy.

(122 20T WY T 9005 1D D100 AN N W 272 N0 NYY)

121 = omop 8200 / Toszefta, Peszahim IV. fejezet.
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12. A tartalmi 6sszefliggésbol vald kovetkeztetés.
(201 AT 12T W b 0aT)
13. Ha két mondat ellentétben all egymassal, csak egy harmadik mondat alapjan lehet
donteni, amely 6sszhangba hozza azokat.

(@mra »yom WU 2T KD TV TN T OwnonT =ly=) )

Rabbi Eliezer ben Joszi (hagalili) harminckét értelmezési szabdlya gyakorlatilag az
el6zéekben ismertetettek tovabbi varidlasa. Ezek a szdovegmagyarazati szabalyok foleg
logikai alapelveket tartalmaznak. Céljuk, hogy a szentirdsi szoveg alapjan uj tantételeket és
torvényeket allapitsanak meg. A Hillél-féle hét értelmezési szabaly koziil négy nyugszik
logikai alapon (1-5-6-7), mig a tobbi (2-3-4) filologiai kovetkeztetési mddszer. A hét
szabaly céljaban és formajaban a Tora szovegének magyarazatara iranyul, mégis a benniik
megnyilatkozo logikai szellem jut érvényre a hagyomanyos tanitasban.

Maga a hagyomany {ligyelt arra, hogy a logika szerepe ne csdkkenjen a hermeneutikai
torekvések folytan, és igyekezett a szabalyokat Gjabb szabéalyozassal érvényességiik korére
szoritani, nehogy a helytelen alkalmazas folytan téves eredmények jojjenek létre. A logikai
elvek biralatdnak az a célja, hogy ellendrizze hasznalhatésagukat, megbizhatésagukat ¢és
megallapitsa alkalmazhatosdguk korét. Igen szemléletes példa erre a kovetkezd néhany
mondat a Jeruzsalemi Talmudbol:

,Betira vénei elott homalyos volt, hogy mi a torvény az esetben, ha a peszah el6tti nap,
a niszan honap 14-e szombatra esik. Vajon a peszdhi aldozat megsziinteti-e a szombati
munka tilalmét, avagy nem? Tudtukra jutott, hogy ott tartozkodik Hillél. Ot kérdezték meg,
mire ¢ igy felelt: Nem csak a peszahi aldozat, de mas aldozatok kotelme is feloldja a
szombati munka tilalmat. Tételét harom moédszerrel is bizonyitotta: targyi analégiaval, '*
konnytir6l a nehézre kovetkeztetéssel ' és szoanaldgiaval '**. Betira vénei meghallgatvan
Hillél érveléseit igy valaszoltak: Mindharom kovetkeztetésedre van ellenvetésiink
(mwn o w)! A targyi analdgiad érvénytelen, mert a mindennapi aldozatnak kiszabott
mértéke van, a peszahi daldozatnak ellenben nincsen. A konnylr6l a nehézre

kovetkeztetésed szintén helytelen, mihelyt belatod, hogy a mindennapi aldozat a szentek

122 1 asd: Hillél féle 6. pont.
12 1 .asd: Hillél féle 1. pont.
124 1 asd: Hillél féle 2. pont.
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szentje. A szdanalogiad is helytelen, mert elvi allaspont, hogy egy ember 6nmagatol nem
allithat fel szoanalogiai kovetkeztetést (azt a hagyomanynak kell elismernie).” %

Lathattuk, hogy Betira véneinek valasza szigorian korvonalazta a logikai
kovetkeztetések érvényét. A targyi analdgianal az analdgia hianyos voltat allapitjak meg,
hiszen a mindennapi aldozat jellegében tér el a peszahi aldozattdl, nem lehet a két fajtat egy
kalap ald venni. A konnylir6l a nehézre torténd kovetkeztetés esetében elvész a
kovetkeztetés alapja, mivel a mindennapi aldozat magasabb értékii, stilyosabb tényezd,
tehat ilyen kovetkeztetés esetén az értékkiillonbségnek kifejezettnek ¢és sorrendileg
pontosnak kell lennie. A szbéanalogianal pedig nem elegendd az, hogy kétszer egyazon sz6
talalhatd kiilonb6z6 szévegekben, ehhez még a hagyomany altal valo megerdsités is
sziikséges. A hagyomanyos irodalom tehidt nem fogad el kritika nélkiili logikai, vagy
hermeneutikai kovetkeztetéseket. Az elvek és szabalyok (filologiai és logikai-filozofiai)
fent idézett Gsszeallitasai pedig azt bizonyitjak, hogy a helyes gondolkodas metddusain is
elmélkedtek, elmélyedtek €s keresték az elvi meghatarozéasokat.

A filologiai- és a logikai-filozofiai kommentar kozti kiilonbség hasonlit a psat és a drds
kozotti kiilonbséghez. A filologia ugyanis tobbnyire allhat logikai alapon, mig a logikai-
filozofia kénytelen kimagyarazni sok ellentétet amely a logika €s a szoveg kozott felmeriil.
Létezik még a kommentarok fajtai kozott az allegorikus kommentar is, bar ez korantsem
oly nagy mennyiségii és elterjedt, mint a psat és a dras. Ellentétben az elébb emlitettekkel,

¢ és agadikus tartalmat akar objektiv,

amelyek igyekeznek megfejteni a szoveg halahikus '*
akar szubjektiv modon, az allegoria elve elveti a szoveg sz6 szerinti, nyilvanvalo értelmét
¢s ugy tekinti, hogy a szoveg ugyan egyet mond, de mégis mast akar kifejezni. A szoveg
szdmara csak ,,01t6zet”, amely eltakarja az igazi lényeget.

Tulajdonképpen az egész talmudi- és midras-irodalmat a Tanah valamilyen
magyarazataként lehet felfogni. Ennek az irodalomnak a magyarazo jellege a halahikus és
az agadikus midrasokban észlelhetd a legjobban. A haldhikus midrasok altaldban nem

preferdljak a szoveg psdt-szerli magyarazatat. Inkébb kibdvitik jelentését, hogy abbol

'25 Talmud jerusalami, Peszahim VI, 1.
12 A halaha (7557) sz vallasi torvényt, jarando utat (a 757 = menni szobol szdrmaztatva) jelent.
A halaharol, magyar nyelven, bovebben:

. Bloch Mézes: Az ethika a halakhdban. In: A BUDAPESTI ORSZAGOS RABBIKEPZO-
INTEZET ERTESITOJE AZ 1885-86-iki TANEVROL. Budapest, 1886. 84 old.
o Guttmann Mihaly: Bevezetés a halachaba. In: A BUDAPESTI ORSZAGOS

RABBIKEPZO-INTEZET ERTESITOJE AZ 1908-1909. TANEVROL. Budapest, 1909. 47 old. és
A BUDAPESTI ORSZAGOS RABBIKEPZO-INTEZET ERTESITOJE AZ 1912-1913.
TANEVROL. Budapest, 1913. 39 old.
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kifejthessenek, avagy megalapozhassanak egyes halahakat. Az agadikus midrasoknak is
hasonlo a technikaja, hiszen azok altaldban olyan erkolcsi Utmutatasokat szlirnek le a
szovegbdl, amelyek talhaladjak annak eredeti értelmét, s igy gyakran megtorténik, hogy
ugyanabbdl a szovegbol tobbféle kovetkeztetést vonnak le. Jeremids irja: ,,Nemde olyan az
én igém mint a tiiz, Ggymond az Ordkkévald és mint a kalapacs, mely a sziklat zazza.” '’

Ebbdl a mondatbol a Talmud ekként kovetkeztet: ,,Amint a kalapacs iitése nyoman

egyszerre tobb szikra szall fel, akként értelmezheté egy mondat tobbféleképpen.” '

27 Jirmeja XXII1,29.
128 Talmud, Szanhedrin 34a.
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II. A konyv szerkezete és rovid tartalma

Jona konyvét két £6 6sszetevore lehet felosztani. Mindegyik részt a proéfétdhoz sz616 isteni
utasitds vezeti be.'” Az els6 rész cselekménye foként a tengeren (a hajéon és a hal
belsejében), mig a masodik a szarazfoldon (Ninivében és a varoson kiviil) torténik.

Jona konyvének szerkezete:

1. 1-1I fejezet - Jona engedetlensége 2. III - IV. fejezet - Jona engedelmessége
I,1-2.
I11,1-2.
L,3.
I11,3-4.
L,4-16.
1,5-1V,5.
IL1-11.
IV,6-11.

Jona konyvének rovid tartalma szerkezeti beosztasa szerint:

1. I-1I fejezet - Jona engedetlensége

[,1-2. - Jona megbizast kap az Orokkévalotol, hogy Ninivébe menjen.

L,3. - Jéna nem tesz eleget a parancsnak, hanem el akar menekiilni a feladat
és az Orokkévalo elél és egy Tarsisba indulé hajora szall Jaffoban.

L,4-16. - Az Ordkkévalé vihart tAmaszt és a hajo az elsiillyedés hatérara jut,
amelynek oka: Jona engedetlensége. Jonat (a vihar okat) a tengerészek
a tengerbe dobjak és felismerik az Orokkévald természetfolotti
hatalmat, hiszen a vihar elall.

IL1-11. - Jonat, az Orokkévald parancsara egy hal elnyeli, majd a szarazfoldre
teszi. [gy Jona megtapasztalja Isten mindenek feletti hatalmat.

2. III - IV. fejezet - Jona engedelmessége

I1,1-2. - Jona megbizast kap az Ordkkévalotol, hogy Ninivébe menjen.
I11,3-4. - Jona eleget tesz a parancsnak és hirdeti Isten itéletét.
IL,5-1V,5. - A niniveiek megbanjak bilineiket és megtérnek.

Isten ezért megvaltoztatja szandékat és megbocsat a megtért varosnak.

Jona nem oriil a dolgok ilyetén alakulasanak és reménykedve

12911 és1IL1.
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megy ki a varosbol, hogy lassa mi fog torténni.
IV,6-11. - Az Ordkkévalé egy példazat altal megtapasztaltatja Jonaval (ricinusfa
novesztésével és elszaritasaval), hogy minden teremtmény (ember,

allat, novény stb.) az O kegyelmétél fiigg.

II1. Néhany kiilonleges szerkezeti egység

Jona konyvének elsé fejezetében egy érdekes nyelvi-stilaris alakzatot, un. khiazmust
fedezhetiink fel, mely nevét a gordg rétoroktol kapta (khi = X). Lényege egy szintagmanak

vagy mondatszerkezetnek forditott ismétlése egy mondaton vagy szovegrészen beliil.

a. A tengerészek félelme - Sa.
b. A tengerészek imadkoznak isteneikhez - 5b.
c. A tengerészek konnyitenek a hajon - Sc.
d. A hajoéskapitany beszél Jonaval - 6.
e. A tengerészek egymassal beszélnek - 7.
f. A tengerészek kérdezik Jonatol: Ki vagy te? - 8.
g. Jona vallomasa - 9.
f'. A tengerészek kérdezik Jonatol: Mit tettél? - 10.
e'. A tengerészek kérdezik Jonatol: Mit tegytink? - 11.
d'. Jona beszél a tengerészekkel - 12.
c'. A tengerészek megprobalnak kievezni a szarazfoldre - 13.
b'. A tengerészek imadkoznak az Istenhez - 14.

a'. A tengerészek félik az Orokkévalot - 15-16."°

Jona konyvének masodik fejezete tobb szempontbol is parhuzamos az elsd fejezettel:

Tengerészek

Jona

I,4. Valsagos helyzet a tengeren. I1,4-7a. Valsagos helyzet a

tengerben.

130 Radday, Y.: Chiasmus in Hebrew Biblical Literature. (In: Chiasmus in Antiquity: Structures,
Analyses, Exegesis. Hildesheim, 1981. p. 60) nyoman.
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I,14. Imadkoznak az Istenhez. II,3 és 8. Imadkozik az
Istenhez.

I,15b. Megmenekiilnek a vihartol. I1,7b. Megmenekiil a
vizbefulastol.

,16. Aldozatot mutatnak be és I1,10. Aldozatot és

fogadalmat ajanl

fogadalmat ajanlanak Istennek. Istennek.
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Jona konyve elsd felének struktirdja bizonyos mértékben hordozza Jona konyvének egyik
lehetséges lizenetét, tanitasat is. Jona, Istentdl valdo menekiilését, tavolodasat, testileg-erkolcsileg
torténd egyre mélyebbre siillyedését, ,levését” vildgosan nyomon kovethetjiik, hiszen: lement

134

Jafoba,' lement a hajoba,'** lement a hajo aljaba,'” a hal gyomraba keriilt,'** az alvilag

belsejébdl konydrgott, > a mélység vette koriil,*® a fold reteszei bezarultak mogotte . Ennél

mélyebbre mar nem lehet jutnia egy embernek! Innét emelkedik ki Jona, az Isten kegyelmébdl:

é") 138

»Segitség az Orokkévald Isten altal minden megfordul és ami addig ,lefelé¢” tartott, az

most ,felfelé” tart és Jona ezek utan mar nem menekiil Isten el6l, hanem megcselekszi azt, ami
el6l el akart menekiilni: elmegy Ninivébe '’

Az egész konyv struktirdja is lizenetet hordoz, hiszen a struktira itt az {izenetnek, a
tanitasnak is eklatans kifejezoje:
L fejezet 11l fejezet

[,2. Megszolités, utasitas, feladat. II1,2. Megszolitas, utasitas,
feladat.
I[,3. Jona ,,folkelt”, de nem engedelmeskedik I11,3. Jona ,.folkelt” és
engedelmeskedik.
L,4. Isten cselekszik - pusztuldssal fenyeget. II,4. Jona cselekszik - pusztulassal
fenyeget.
LI,5. A hajosok hisznek és cselekszenek. III,5. Ninive lakéi hisznek és
cselekszenek.
LI,6. A hajo kapitanya cselekszik. I11,6. Ninive kiralya cselekszik.
I,7-13. A hajosok keresik II1,7-8. A niniveiek keresik

a megmenekiilés lehetdségét. a megmenekiilés lehetdségét.
[,14-15. A hajoésok imadkoznak Istenhez II1,8-9. A niniveick imadkoznak Istenhez

és cselekszenek. és

cselekszenek.

131 1,3.
132 UO.
133 L5.
BT
35 11,3,
536 116.
B711L,7.
B8 11,10.
139 111,3.
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[,15-16. A hajésok megmenekiilnek. II1,10. A niniveiek megmenekiilnek.

1. fejezet V.
fejezet
IL, 1. Jona megmenekiil. IV,1. Jona haragszik.
I1,2-10. Jona imadkozik. IV,2-3. Jona imadkozik és kér.
II,11. Isten valaszol. IV,4-11. Isten valaszol ¢és
tanit.

31



IV. Preparacio, transzlacio

Roviditések:

Megjegyzések:
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abs. - absolutus

act. - activum

adj. - adjectivum
adv. - adverbium
apoc. - apocopatum
art. - articulus

coh. - cohortativus
con. - coniunctio
const. - constructus
f. - femininum

hif. - hifil

hit. - hitpael

int. - interrogativ
interj. - interjekcio
imp. - imperativus
impf. - imperfectum

inf. - infinitivus

r

és tradicionalis zsido interpretaciok

juss. - jussivus
m. - masculinum
nif. - nifal

n. - nomen

num. - numerus
ord. - ordinalia
pass. - passivum
pers. - person
pf. - perfectum
pi. - piel

pl. - pluralis
pre. - prepozicio
pro. - pronomen
pt. - participium
q. - qal

sing. - singularis

V. ¢. - vav consecutivum

e az Orokkévalé nevei, megnevezései, valamint a személy- és varosnevek nem

szerepelnek a preparacioban;

e a kotdjel (- ) utdn 1évo szavak igék esetében annak gyokbetiiit; foneveknél az

egyesszamu ragozatlan-, ill. a csak tobbes szamban eléforduld alakot; egyéb

esetekben pedig a ragozatlan alakot jelzik.
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Jona I,1.

RRD ERRTID TITTON TTT2T T

T -0+ e+ q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - volt
T927 - 727 ¢ n. m. sing. const. - szava

"N @ pre. - -hoz

712 - 72 ¢ n.om. sing. const. - fia

TRD - MR + 5t pre. + q. inf. const. - mondvan

Volt az Ordkkévalé szava Jonahoz, Amitaj fiahoz, mondvan:

Rabbi Eliezer a carefatai 6zvegy fianak véli Jonat, kit Elijahu proféta keltett életre. '
Ekként magyarazza feltevését: ,,Erre az asszony igy szolt Elijahuhoz: Most mar tudom,
hogy Isten embere vagy és az Orokkévalo szava a szadban igazsag (emet/rin)”'*!. Ezért

nevezték volna Jonat Amitaj fianak ("r 12). 142

Jona torzsére nézve tobb elgondolasa is
van a midrdsoknak'*: Rabbi Lévi szerint Aser torzsébdl szarmazik Jona, mert: ,,Aser nem
tizte ki Akké lakoit, sem Cidén lakéit...”;'** és az Orokkévald ekként utasitja Elijahut,
mieldtt feltdmasztana az 6zvegy fiat: ,,Kelj fol, menj Carefataba, mely Cidoné...”'* Rabbi
Johandan Zebulon torzsébol eredezteti Jonat, mert Gat-Chéfer, hol Jona élt, 146 Zebulon
teriiletén volt'*’. Bolcseink az ellentétet ugy oldjak fel, hogy anyai 4gon Aser, mig apai
agon Zebulon torzsének fia volt. 8 Jonat Elisa avatta profétava, mert vele azonositottak ,,a

profétafit” (@2 22),'* ki Jéhut kente fel kirallya'™. Jéna, e vagyonos embert, '

10 Kiralyok 1. XVII. fejezet.

! Kiralyok I. XVII,24.

42 p 975 5N YT / Midras tehilim 26:7.

Do T / Midras tehilim vagy 2 9w / Sohér tov. Agadikus midras-gylijtemény a Zsoltarok
konyvéhez. Végso lezarasa a XIII. szazadra tehetd, de sok joval régebbi midrast is tartalmaz.
1512-ben jelent meg eldszor nyomtatdsban, Konstantinapolyban.

0 15hm 7 pon o moon e TN / Talmud jerusélmi, Szukd V1.

Nagy valosziniiséggel ez lehetett az alabbi midrasok alapja:

”Ipn T - neny P / Jalkut Simoni 550. utalasa;

N 78 TUNS UKD - 120 W / Midrds rabbd - Berésit, 98:11.

" Birak 1,31.

145 Kiralyok I. XVII, 24.

146 Kiralyok II. XIV,25.

47 Jozsua XIX,13.

M8 97 18 Ete PPWND2 - 120 WO / Midrés rabba - Berésit, 98:16.

19 Kiralyok II. IX, 1.

10 Kiralyok II. IX,6.

131 Alapja a Talmud, Nedarim 38a.

A kovetkez6kbdl vezeti le Jona gazdag mivoltat: ,,Megadta bérét...” -Jona 1,3.

31



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2008.001

akkor lett profétava, mikor a jeruzsalemi Szentélyben, szukotkor, részt vett a vizmerités

oromiinnepén 132,

Jona 1,2
PP DOYT TR TR0 NORY 12TT T mITON T Op

op - D @ q. imp. - kelj 0l

T2 - 701 q. imp. - menj

“ON @ pre. - -be

VYT - Y + 7 art. + n. f. sing. - a varos

TP - 191+t art. + adj. f sing. - a nagy

NP - NP + 1 con. + q. imp. - és kialts

oY - DY« pre. 3. pers. f. sing. - ra

2t pre. - mert

oY - 1YY 1 q. pf. 3. pers. f. sing. - felszallt

onY7 - Y7 ¢ n. f sing. const. 3. pers. m. pl. - gonoszsaguk
07 -0+ 5 ¢ pre. +n.m. pl. const. 1. pers. sing. - elém

3

Kelj fol, menj Ninivébe, ' a nagy varosba, és kialts ra, mert gonoszsaguk felszallt

elém!

Ninive elleni profécidkat tartalmaz Nahum konyve is. Jonatin ben Uziél Targumaban

134 el6tt profétalt Ninive ellen. > A préfétanak nem a ninivei

megjegyzi, hogy Jona Ndhum
volt az elsé kiildetése, mert II. Jeroboam izraeli kirdly idejében az orszag hatdrainak a
visszaallitasat kellett hirdetnie: ,,0 szerezte vissza Izraél hatarat Chamat felél, a sivatag
tengeréig, az Ordkkévalonak, Izraél Istenének szava szerint, melyet szolt szolgaja, a Gat-

Chéferbdl valo Jona, Amittaj fia, proféta altal.”'>® Ibn Ezra gorég bolesekre hivatkozik,

128 11957 n ol o0 moon b Tnmbn / Talmud jerusalmi, Szuka V,1. Ez lehetett a

"0 1 - g wip / Jalkut Simoni 550. utaldsanak alapja.

'3 Ninive nevével elészor a Toraban talalkozunk (M.I. X,11), mint a Nimrod (a vadasz, az Slésre
kész ember megtestesitdje) altal alapitott varos. Assziria fovarosaként a Gonosz Birodalmanak
legbiinosebb varosat testesitette meg a konyv szerzéjének szemében, és az emberi gonoszsag
févarosat szimbolizalta.

13 Nahum proféciai valésziniileg ante 663-612 kozott hangzottak el. A proféciak elhangzasanak
pontos ideje a kdnyvbdl nem allapithaté meg egyértelmiien. Mivel Assziria hatalmanak viragjaban
van (II,13; II1,1), ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a proféciak Assur-ban-apli halala el6tt (ante
627) hangzottak el. Leginkabb Menassé kiraly korara (ante 687-642) gondolhatunk, aki maga is
asszir fogsagba keriilt, valosziniileg azért, mert részt vett az Assur-ban-apli elleni 6sszeeskiivésben
(Kronikak 1. XXXIIL11).

Masfeldl viszont a proféta a kozeli jovoben varja Ninive pusztulasat, ami pedig az Assur-ban-apli
halala utani idére utalhat, amikor vészes hanyatlasnak indult az Asszir Birodalom.

"> Jonatan Targuma Nahum I,1-hez /"% ,”8 P2 omb i owon

1% Kiralyok II. XIV,25.
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akik szerint ez az Ortia nevii varos, de nem ad nekik hitelt. ">’ Jona kényve egy nem zsido
vérosra vonatkozé proféciaval foglalkozik, ezért Radak'™® ekként indokolja, hogy miért is
keriilt be a Tanah-ba e konyv.

1. Izrael kedvéért, hogy tanuljon abbol, miszerint egy nem zsid6 varos bilinbanatot
gyakorolt, mig Izrael a profétdk fenyegetései, illetve a megsemmisiilés €és a szamulzetés
megjovenddlése ellenére sem banta meg blineit.

2. Azért, hogy tanuljunk azokbdl a csodakbol, amelyeket Isten tett profétajaért, hogy az
képes volt atvészelni harom napot és harom éjjelt a hal gyomraban, amig kijutott beldle.

3. Arra tanit ¢ konyv minket, hogy Isten az igaz megbanast tanusitd biindsoknek irgalmat

biztosit, tekintet nélkiil azok népi, nemzeti hovatartozaséara. ">’

Jona 1,3
MR I WD ND I 8RN IR T MM T mYhen ma2% M opn
ST IDPR TYWNR oY NP 2 TN

oPN -0W +1: v e +gq. impf. 3. pers. m. sing. - folkelt

2% -nM2 + 9 ¢ pre. + q. inf. const. - megszokni

WP - + 5+ pre. + pre. + n. m. pl. const. - el6l

TP - T+ voe + q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - lement
NXM - WX + 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - talalt

T @ n. f sing. - hajo

2 - N2 @ g. pt. act. f. sing. - jové/mend

T -+ v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - adott

700 - 20 ¢ n. m. sing. 3. pers. f. sing. - bérét

T - T 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - lement
72 - 2 : pre. 3. pers. f. sing. - bele

K125 - N2 +5 : pre. + q. inf. const. - jonni/menni

oY - oY ¢ pre. 3. pers. m. pl. - velik

WP - + 5+ pre. + pre. + n. m. pl. const. - el6l

7 57 mnTpR / Mikraot gedolot Jona 1,2.

5% Radak / P77 vagyis rabbi David Kimhi a franciaorszagi Norbonne-ban sziiletett 1160-ban ¢és
ugyanott halt meg 1235-ben. Kivalé nyelvész és Biblia-kommentator volt, Rasi mellett az 6
kommentarjai a legismertebbek. Héber szotara és nyelvtana a késobbi idok keresztény hebraistaira
is nagy hatassal volt. A bibliai szoveget annak elsdleges jelentésének megfeleléen magyarazta,
gyakran targyalt nyelvészeti problémakat is, mikdzben nem keriilte el a homiletikai magyarazatokat
sem. ,,Vilagosan, szinte tomondatokkal vezeti olvasojat a bibliai szoveg utvesztdjében, szamtalan
grammatikai elemmel tarkitva mondanival6jat” -irta rola Dan Robert. (Humanizmus, reformacio,
antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Akadémiai - Budapest, 1973. p. 10)
Biblia-kommentarja 1486-ban, Soncinoban jelent meg nyomtatasban el6szor.

%% mo113 mNpR / Mikréot gedolot Jona 1,1
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I és talalt

Folkelt Jona megszokni Tarsisba '® az Orokkévalé eldl. Lement Jaféba '
Tarsisba mend hajét. Megadta bérét és lement bele, Tarsisba menni vellik az

Orokkévalo eldl.

192 Miért akart megszokni Jona? El6szor: Isten

A midras a szokésrol a kovetkezoket irja:
elkiildte Jonat Izrael varosait visszatériteni és a proféciaja megvalosult, Izrael varosai
megtértek. Mésodszor: Isten elkiildte Jonat Jeruzsdlem pusztuldsat megjovendolni. Am
Jeruzsalem lakoi megtértek, ezért megkonydriilt rajtuk Isten és nem pusztitotta el
Jeruzsalemet. igy Jona profécidja nem valosult meg, ezért azt mondtiak neki: ,hamis
proféta”. Harmadszor: Isten elkiildte Jonat megjovendolni Ninive pusztulasat. Gondolta
Jona magaban: A nem zsidok is megtérhetnek, és akkor 6k is azt mondjdk majd nekem:
»hamis proféta”. Hat nem elég, hogy Izrael fiai mondjak? Miért kell nekem az, hogy a nem
zsidok is mondjak majd: ,,hamis proféta”? Elmenekiilok inkabb egy olyan helyre, ahol nem
talalhato Istennek tisztelése/becsiilése. ' Egy dgddd'®* megmagyarazza, hogy honnét is
volt batorsaga Jonanak a szokéshez: Jona lement Jafoéba, de nem talalt ott hajot. Hozott a

Szent-aldott-6 viharos szelet egy hajora, amely két napi jards tavolsagra volt, de

visszatéritette azt Jafoba. Latta ezt Jona, megoriilt szivében és gondolta: Most mar tudom,

10 A Téra leszarmazasi tablazata szerint Noé fianak, Javannak egyik fiugyermekét Térsisnak
hivtak (M.I. X,4). Tarsisnak nevezték azt a féldragakovet (krizolit) is, amely a fOpap ,,itélo
melldiszének™ (Lawn W) negyedik soraban helyeztek el (M.II. XXVIIL,20). Benjamin unokéajanak
is ez volt a neve a Kronika I1. VII,10. tantisaga szerint, s6t Perzsia és Média hét fejedelme koziil az
egyik a Tarsis névre hallgatott (Eszter 1,14). Tarsis néven tobb varos is kéztudomasu volt az akkor
ismert vilagbol. Ilyen nevii varost talalhattunk Kisazsiaban, Szicilidban, Szardinia szigetén és az
Ibériai-félszigeten is. K6zos benniik, hogy mindegyikhez csak hajoval lehetett, vagy volt célszeri
eljutni Izrael foldjérdl. A Szeptuaginta és a Vulgata a varost Karthagoként azonositja Jehezkél
XXVIL12. alapjan. Tarsis a biblikus id6kben a jolét, a gazdagsdg megtestesitje volt, amint a
Kiralyok I. konyvében (X,22) is olvashatjuk: ,,..harom évben egyszer szokott érkezni a Tarsis-
hajoraj, szallitva aranyat és eziistot, elefantok csontjat, majmokat és pavakat.” Jonatan ben Uziél
Targumaban mindenhol, mig Szaadja gion az egész Tanah-ban ,,tengernek’ forditja a Tarsis szot.
A konyviinkben szerepldé Tarsis valoszinileg az Ibériai-félszigeten 1év6, foniciaiak alapitotta
kereskeddvarossal (Tartessus) azonos, melyet az akkori idokben a megismerhetd vilag legszélso
pontjanak tartottak.

1! Tengerparti kikotévaros a Foldkozi-tenger partjan. Jeruzsalem tengeri kikotéjének szamitott és a
Szentély varosatol északnyugatra, mintegy 60 kilométernyire fekiidt.

12y o b TP omn - g »p> / Jalkut Simoni 550. utaldsa Jona 1,3-hoz, valamint
’n 730 ROPM NI WA / Midras Tanhuma, Vajikra 8. és részben a

27mp 779 - TTINT 190 / Széfer hadgada XXXIV. fejezet: 142. pontja Jona I,3-hoz.

' tt is érvenyesiil a midrasok sajatos szerepe, miszerint megmagyarizza a proféta vétkét,
enyhiteni igyekszik, s6t még erényt is kovacsol a helytelen cselekedetbdl, az Isten utasitdsanak
végre nem hajtasabol. A Talmud (pl: Szanhedrin 89a) még egyértelmiien elitéli Jonas cselekedetét.
(Abajé valasza rabbi Papanak.)

1% 27mp 775 - 7aNT 120 D Wt / Széfer hadgadd XXXIV. fejezet: 142. pontja Jona I,3-hoz.
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hogy utam egyenes a Szent-aldott-6 el6tt. Mondta a hajo embereinek: El fogok menni
veletek. Ok mondtak neki: Hiszen mi elmegyiink a tengeren tulra, Tarsisba. Mondta nekik:
El fogok menni veletek Tarsisba. Egy midrds szerint'® a proféta azért akart a tengeren at
menekiilni, mert 0gy vélte, hogy az ILten ott nem ¢éri utol. A szdrazfoldon nem
menekiilhetett, hiszen ott jelen van az Ordkkévalé dicsésége (71122).'%° A leveg6ben sem
menekiilhetett, mert az Orokkévald dicsésége (172D) ott van az égben is, igy irja a
zsoltar.'®” A tengerrel kapcsolatban pedig sehol nem szerepel az O.valo dics6sége (1T122),
ottléte, tehat az az I.ten ,,hataskorén” kiviil esik, igy ott nem érheti utol 6t. A Talmud szerint
megvésarolta Jona a hajot 4000 arany dénarért, amellyel Tarsisba akart menekiilni.'®®
Onkelosz Targumaban'® a tarsis-nak megfelelé sz6 (W2 0112) egy olyan dragakd, mint a
tenger szine.'”’ Rdsi egy tenger tulajdonneveként azonositja Tarsist.'”" Jonatdn ben Uziél
Targumaban Tarsist Ugy értelmezi, mint egy éaltalanos kifejezést a , tenger” szora.'”> Ibn

, . . o, e e ;o .1174
> gdont, aki szerint ez a kisazsiai Tarszusz. Abrdvdnél'’

Ezra idézi Szdddja'
Karthagoként azonositja Tarsist Afrika északi partjanal.'” Malbim'"® Tarteszusznak

gondolja, amely egy foniciai gyarmat volt az Ibériai-félszigeten. '’

1% 2 3758 *277 PR / Pirké derabbi Eliezer 10. és 1 12°0 NP™ 8270 ¥ / Midrds Tanhuma,

Vijikra 8.

1 Jesaja VI,3.

197 Zsoltarok CXIIL4.

1% Rabbi Romanosz vélekedik igy a Talmud, Nedarim 38a lapjan.

19 5y mnTPR / Mikraot gedolot Jona 1,3.

70 MLIT. XX VIIL,20.

1 5y mnopn / Mikraot gedolot - Jona I,3.

'”? Jonatén Targuma Jona I,3-hoz /™2 ,”8 p12 b oun

' Szaddja ben Joszéf gaon / 1R Ao 12 1700 882-ben sziiletett Egyiptomban és 942-ben halt meg
Babilonidban. A maga idején 6 volt a babiloniai zsidosag szellemi vezetdje, kivald iro,
grammatikus, filozofus. Irt koltdk szamara két szotarat (az egyikben a szavak elsd betiijének
sorrendjét, mig a masodikban a szavak utolsd betlijét veszi figyelembe a hangzas végett),
osszegylijtotte a Biblidban csak egy esetben el6forduld szavak (hapax legomenon) jegyzékét. O irta
az els6é rendszeres héber nyelvtant, valamint 6 forditotta arab nyelvre és kommentalta (Tafszir) a
Bibliat. A zsido filozofia egyik alapmiivének: A vélemények ¢€s a hitelvek (M7 MIvRT 120) is 6
a szerzoje.

'™ (Don) Jichdk ben Jehuda Abravanél / 5832728 17T 12 X 1437-ben sziiletett Liszabonban és
1508/9-ben halt meg Velencében. Allamférfi, filozofus, a portugal, a kasztiliai és a napolyi kiralyi
udvarban betoltott funkcioi mellett igen termékeny ir6 is volt. A Biblia sok konyvét kommentalta (a
/Szent/Iratok koziil csak Daniel konyvét). Kiilondsen a bibliai korok tarsadalmi-politikai viszonyai
érdekeltek.

> My mnpR / Mikraot gedolot Jona 1,3.

8 Malbim / Méir Leibus ben Jehiél Mihdl Weisser / Ta5n tha™ ~8n (1809-1879) tobb helyiitt
(Werschen, Kempen, Bukarest) volt rabbi. Biblia-kommentarjair6l a leghiresebb, amelyeket a
reformmozgalom ellenében a hagyomany megszilarditasaért irt. Mozes III. konyvének
kommentarjahoz irt bevezetdjében igy fogalmaz: ,,Hadd lassak a vakok is, hogy van fegyver és
harceszk6z az »ordas farkasok«, az Osszes istentagadok és szakadarok, hitetlenek és kritikusok
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Jona 1,4
WIS T I 272 DITTIL0 T oTON TR Do M

1: con. - €s

Swi - DW ¢ hif pf 3. pers. sing. - dobott

M7 ¢ n. f. sing. - szelet

12173 ¢ adj. f. sing. - nagy

N : pre. - -re

o1 -0 +7 ¢ art. + n.m. sing. - atenger

T -0+ v+ g impf. 3. pers. m. sing. apoc. - Volt
Y0 : n. m. sing. - vihar

217 1 adj. m. sing. - nagy

o2 -0 +7 +2 ¢ pre. +art. + n. m. sing. - a tengeren
TINT - T + 7+ con. +art. + n. f. sing. - és a hajo
7AW - 20T ¢ pi. pf. 3. pers. f. sing. - szandékozott
N2WTD - W + 5 ¢ pre. + nif. inf. const. - dsszetdrni

Es dobott az Ordkkévald nagy szelet a tengerre. Volt nagy vihar a tengeren és a

hajé szandékozott 6sszetdrni.

A midras szerint mar egy napi tavolsadgra voltak a parttol, amikor vihar kerekedett a
tengeren. Kords-koriil a tenger nyugodt volt €s az 6sszes tobbi hajo minden nehézség nélkiil

178

tovabb tudott haladni, csak a Jonat szallité hajo volt viharban. ™ Ibn Ezra szerint a sz¢l a

szarazfold feldl fujt, ami rendkiviil szokatlan, egyenesen csoda volt, ezért nem tudnak majd

r . J . , . 179
késObb sem visszatérni a szarazfoldre.

Jonal,5

PRI BTN TIND 0N DRI 00N TIANTON DN PO DT W)
DTN 22U D07 NDTON T I U

WM - R+ e+ g impf. 3. pers. m. pl. - féltek

ellen, akar gyokerestdl akarjak kitépni a (zsidosag) 1ényegét, akar csak kétkednek-kutatnak.” (Idézi:
Moskovits, J. C.: A Biblia hagyomanyos kommentarjai. Goncol - Budapest, p. 224.) Jona
konyvéhez irt kommentarja a 1717 8°3 cimii miivében talalhato.

767/ M K WD OY TP "IN B0 - 225N BiD TR? UT°R OY DN DR

(1874/p°05 77570 ,RIIRM)

78 20 y0 NP NN BT / Midras Tanhuma, Vajikra 8.

7 mor13 mNpR / Mikréot gedolot Jona 4.
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DONPRT - N9n + 17 ¢ art. + n.m .pl. - a tengerészek
PN - PV ) v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - kialtottak
YR : n. m. sing. - mindenki (altaldnos névmasi értelemben)

“ON @ pre. - -be
0N - OW + ) v e+ hif impf. 3. pers. m. pl. - dobtak
TR pre. - -t

o927 - "9+t art. + n. m. pl. - a targyak

N : pro. - amelyek

T - +7 + 2 pre. +art. + n. f sing. - a hajoban
N : pre. - -hez

o0 -0 +7: art. + n. m. sing. - a tenger

Sp? - B9 +5 ¢ pre. + hif. inf. const. - konnyiteni
by - Sy + 1A : pre. + pre. 3. pers. m. pl. - magukon
T - T q. pf. 3. pers. m. sing. - lement

“ON @ pre. - -hez

27 - 7197 ¢ n. f. dualis const. - alsé rész

rReT- IrE0 +17 ¢ art. + n. f. sing. - a hajo

2DUN - 22U + 1 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - lefekiidt
D7 - 070 + 1 ¢ v e+ nif impf. 3. pers. m. sing. - elaludt

Féltek a tengerészek és kialtottak mindenki az isteneikhez, dobtak a targyakat

amelyek a hajoban voltak a tengerbe, kdnnyiteni magukon. Jona lement a hajo

alsoé részéhez, lefekudt és elaludt.

Rasi szerint a vilagon é16 mind a hetven kiilonféle népbélszarmaztak a tengerészek. '*
Mindegyik tengerész kezében ott volt egy balvany és mondtadk neki: Hivjuk sajat
isteniinket, ¢és amelyikiik megment benniinket, az lesz az igazi isten! Hidba hivtak
azonban.'® Ibn Ezra, Mecuddt David'** és Radak szerint is a hajo also része az egyik

83

rakodotér volt. Mahdri Kard'® gy véli: Jona tudta, hogy vétkezett Isten ellen, és igy nem

fogadja majd el imajat, ezért ment le a hajé also részébe. '™

%0 mo113 mNpR / Mikréot gedolot Jona LS.

181 2% 3758 *2797 PR / Pirké derabbi Eliezer 10. és 1 120 NP™ 8210 ¥ / Midrds Tanhuma,
Vajikra 8.

2 Mecudat David / 771 0 kommentar-gytijteményt David Altschuler és Hillél Altschuler irtak
a XVIII. szazadban, Galiciaban. A Biblia szovegének egyszerii értelmezését tartalmazza a Profétak
konyveirdl és a (Szent)lratokrol. Kommentarjuk a nagy kozépkori Biblia-kommentarok
gyljteményes magyarazatain alapul. El6szor 1757-ben, Livorndban jelent meg nyomtatasban, majd
ezt kovetden tobbszor is kiadtdk. A Mikrdot gedolotban / M1 MNTPR az 1870-76-0s varsoi
kiadasokban jelenik meg el6szor.

" Mahdri Kard / NP "7 vagyis rabbi Joszéf ben Simon Kara. Ifjabb kortarsa volt mesterének:
Rési-nak, a XII. szdzadi Franciaorszadgban élt. Biblia-kommentarjait megmutatta tanitéjanak és 6
jovahagyta azokat, s6t néha idézett is t6le. Kommentarjait altalaban a kritikai nézetek jellemzik.

' 57 mnTPR / Mikraot gedolot Jona 1,5,

37



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2008.001

Jona 1,6

DY W TIONTON NP O 07 7R 2 Aty 52T 27 vOn 27p
TN KDY 15 o oNT

2727 - 2P + 10 v+ q. impf. 3. pers. m. sing. - kozeledett
TON - ON @ pre. 3. pers. m. sing. - hozza

D27 27 ¢ n. m. sing. const. + art.+ n. m. sing. - a hajo kapitanya
M - MR + 12 v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. - mondta

i -5 pre. 3. pers. m. sing. - neki

R int. - mi

77 -9 ¢ pre. 2. pers. m. sing. - neked/veled

D771 - 077 : nif. pt. m. sing. - elalvo

op - D @ q. imp. - kelj 0l

NP - NP ¢ q. imp. - kidlts

“ON @ pre. - -hez

"Nt adv. - talan

YYD - DY hit. impf. 3. pers. m. sing. - gondolni fog

17 - 5 : pre. 1. pers. pl. - minekiink

8?) - XD +7: con. + tagaddszo - €s nem

TINI - AN ¢ q. impf. 1. pers. pl. - vesziink mi el

Kozeledett hozza a hajé kapitanya és mondta neki: Mi van veled elalvé? Kelj fol,

kialts Istenedhez, talan gondolni fog minekunk és nem veszink mi el.

Ibn Ezra és Radak ugyanugy a 52 szobdl szarmaztatjak a hajo kapitanyanak héber nevét,
ami kotelet is jelent, ugyanis a tengerészek kdotelek segitségével engedik le és huzzék fel a
vitorldkat. Mdhari Kard a noyn szO6t magyardzva a kovetkezoket irja: Mikor iméinkban
Istent hivjuk, talan arra fog gondolni, hogy mivé lesziink ¢és akkor nem fogunk

elpusztulni. '*

Jona 1,7

2927 WD DNTT TYTT PR mYTn 0i90h Aren 105 3TN U 1Nh
DY Hoian HEn nivoi

TV - M + 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - mondtak/szoltak
YR : n. m. sing. - mindenki (altalanos névmasi értelemben)

' Moy mnTPR / Mikraot gedolot Jona 6.
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"N @ pre. - -hoz

MY - 77 nom. sing. const. 3. pers. m. sing. - baratja/tarsa
D7 - 771 ¢ q. imp. - gyertek

a0 - D1 + ) ¢ con. + hif- impf. 1. pers. pl. coh. - és vessiink
Di57W - 579 1 nom. pl. - sorsok

YN - YT+ 2 con. + q. impf. 1. pers. pl. coh. - és tudjuk meg
MY - M+ 5 +Y +2: pre. + pro. + pre. + int. - kinek a dolga miatt
YT - YY) 417t art. +adj. f. sing. - arossz

DT - WY + 17 ¢ art. + pro. - sing. -eza

17 -5t pre. 1. pers. pl. - minekiink

19BN - 91+ 1 v e+ hif impf. 3. pers. m. pl. apoc. - vetettek
Do - B nom. pl. - sorsok

bBn - o1+ v e +q. impf. 3. pers. m. sing. - vet6dott

oiT - 970+ art. + n.om. sing. - a sors

oy pre. - -ra

Széltak mindenki a tarsahoz: Gyertek és vessunk sorsokat és tudjuk meg, kinek a

dolga miatt van minekunk ez a rossz. Vetettek sorsokat. A sors Jonara vet6datt.

Rdsi idézi a Pirké derabbi Eliezer cimii midrasgytjteményt'*®, amely szerint lattdk a

tengerészek, hogy a tobbi hajo nincs veszélyben, csak az 6vék.'™ Rabbénu Bahja'®® igy

. . ;. 189
magyarazza Jona nyugalmat:

Biztos volt abban, hogy Isten megmenti 6t, hiszen a zsoltar
is igy irja: ,,Sok baja van az igaz embernek, de valamennyibdl kimenti az Isten.” '™’ A
hajoskapitany azonban odament hozza és figyelmeztette: ,,Mi van veled elalvé?”"®' Most
kell aludnod, amikor elpusztulunk mindnyajan? Ha igaz ember mivoltodra szamitva varod,
hogy megmenekiilsz, akkor is konyorogj és imadkozz! ,.Kelj fol, kidlts Istenedhez...” "
Majd a hajoskapitany tudatta vele, hogy ha valaki szenved ezen a vilagon, vagy az élete
veszélyben forog, akkor az Istenhez sz616 imaval meg tud menekiilni, ahogyan a zsoltar is

irja: ,,Ha az igazak kialtnak, az Isten meghallgatja, és minden bajukbél kimenti 8ket.” '

186 2+ 5758 277 *po / Pirké derabbi Eliezer 10.

"7 ooy mnTPR / Mikraot gedolot Jona 1,7.

'8 Rabbénu Aser ben Bahja | M2 12 W8 127 a XIII. szdzadban élt Zaragdzadban. Exegéta,
prédikator és filozofus volt. 1291-ben irta Biblia-kommentarjat, amely 1492-ben Napolyban jelent
meg el0szOr nyomtatasban. A Bibliat négy féle modon értelmezi, fejtegeti: psat (egyszerd,
szOoveghtl), midras, filozofia és a kabbala.

1% 1dézi: Rosenberg, A. J. ed.: Jonah. In: Twelve Prophets I.

The Judaica Press Inc. - New York, 1991. p. 183.

10 Zsoltarok XXXIV,20.

1 Jona L6.

192 o,

' Zsoltarok XXXIV,18.
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Ugyanigy, Isten barkire odafigyel, akinek felebaratja artott, hiszen: ,,Es lesz, hogy midén

folkialt hozzam, én meghallgatom, mert én konyoriiletes vagyok.” '™

Jona 1,8
RIIM 7R TEORDRTTI W ORI TUOTTND WND N7 RITTTIT YON 1NN
FTERS DD TN TN 0

VAR - MR 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - mondtak

TON - ON ¢ pre. 3. pers. m. sing. - neki

TTTAT - T2 hifl imp. - meséld el

W) : buzditdszo - kérlek

17 -5t pre. 1. pers. pl. - minekiink

—n% W2 -+ 5+ WS +2: pre. + pro. + pre. + int. - kinek a dolga miatt
Y7 - 1Y) + 17 ¢ art. +adj. f. sing. - arossz

DRI - DT+ 0 art. + pro. f. sing. - ez a

17 -5t pre. 1. pers. pl. - minekiink

R ¢ int. - mi

OO - 187D ¢ n. f sing. const. 2. pers. m. sing. - munkad

TN - TR+ +1 ¢ con. + pre. + adv. - és honnan

NI20 - K12 @ q. impf. 2. pers. m. sing. - jOsSz

At int. -mi

TSW - VW ¢ n. fsing. const. 2. pers. m. sing. - orszagod

TR - T+ 08+ 2 con. +int. + pre. + pro. m. sing. - és melyik a
oy : n. m. sing. - nép

O ¢ pro. 2. m. sing. - te

Mondtak neki: Meséld el kérlek minekink, kinek a dolga miatt van minekink ez a

rossz? Mi a munkad és honnan jossz? Mi az orszagod és melyik a te néped?

Mecudat David szerint ezt mondtak Jonanak: Ha pénzbeli csaldsrol van sz6, vissza lehet adni
azt az Osszeget, amennyivel becsaptad a masikat! Vagy csalds a mesterséged és sok embert
becsaptal mar? Talan mar nem is tudod pontosan kiket és kinek kellene a pénzt visszaadnod?
Vagy egy tavoli helyrdl jossz, tilsdgosan is messzir6l, hogy visszamenjél oda és visszadjad a
toliik kicsalt pénzt? Esetleg vétettél orszagod szokasai ellen és blinddet az egész lakossag
ellen kovetted el és igy lehetetlen mindegyikdjiiket kiengesztelned? Avagy lehet, hogy az

t! 195

Isten torvényeit szegted te meg és akkor a pénznek nem veszed haszné Radak szerint azt

94 MLIL XXIL,26.
1% o7 mnTPR / Mikraot gedolot Jona 1,8,
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gondoltak, hogy valami biincselekmény miatt menekiil, amit ott kovetett el.'*® Rdsi ugy véli,
hogy a tengerészek azt gondoltdk: Jona népe bilinds, vagy az orszdgaban valamilyen

rendeletet hoztak és az ell menekiil.'”” Rabbénu Bahja szerint ezt mondtak neki: Lehet,

, ’ I I ’ ’ ’ 1
hogy te varazslo vagy és ezt az egész rosszat varazslassal hoztad rank! '

Jona 1,9

DO YU 87 I DT TON IR 23N 072D OTON TN
YT

M - MR + 18 v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. - mondta
oToN - 98 : pre. 3. pers. m. pl. - nekik

2P ¢ . m. sing. - héber

DI @ pro. 1. pers. sing. - én

TR - TR )¢ con. +pre. - ¢€s ... -t

onAwT - DAY + 7 ¢ art. + n.om. pl. - az egek

"IN : pro. 1. pers. sing. - én

N - K7 @ q. pt. act. m. sing. - félem

TWN ¢ pro. - aki

oY - oY ¢ q. pf. 3. pers. m. sing. - csinalta

TR pre. - -t

o7 -0 + 17t art. + n. m. sing. - a tenger

TR -+ con. +pre. - és... -t

YT - MY +7 ¢ art. + n. f. sing. - a szarazfold

Mondta nekik: Héber vagyok én, és az Orokkévaldt, az egek Istenét félem én, aki

csinalta a tengert és a szarazfoldet.

Redak szerint Jona biiszkén mondta (csak az utolso kérdésiikre felelt, de ez bennfoglalja az
Osszes kérdésiikre adott valaszt!) a tengerészeknek: Tudnotok kellene, hogy én nem
megyek bele semmilyen tisztességtelen dologba, mivel istenféld vagyok €s én nem csinalok

rosszat senkinek! '’

19 Uo.
197 Uo.

198 1dézi: Rosenberg, A. J. ed.: Jonah. In: Twelve Prophets 1.
The Judaica Press Inc. - New York, 1991. p. 184.

% 57 mnTPR / Mikraot gedolot Jona 1,9.
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Jona 1,10
"EPTD DUNT WTITD DODY DN 19N 1T 21T TN DUINT N
OTR TET D 002 N M

WM - R+ voe + g impf. 3. pers. m. pl. - féltek
DUIT - U + 7 ¢ art. + n. m. pl. - az emberek

R ¢ n. f sing. - félelem

1717 1 adj. f. sing. - nagy

TV - WA+ 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - szoltak
TON - DR @ pre. 3. pers. m. sing. - hozza

T ¢ int. - mi

N @ pro. f. sing. - az

oY - Moy ¢ q. pf- 2. pers. m. sing. - csinaltal

2t pre. - mert

W - V72 q. pf. 3. pers. pl. - tudtdk

DUIRT - U + 17 ¢ art. + n. m. pl. - az emberek

';Qb?ﬂ"a - TR +'? + + 72 ¢ pre. + pre. + pre. + n. m. pl. const. - eldl
®IT : pro. 3. pers. sing. - 0

772 - M2 ¢ gq. pt. act. m. sing. - szO0ko

D ¢ pre. - mert

I - T ¢ hif pf. 3. pers. m. sing. - elmesélte

o7 - 9 : pre. 3. pers. m. pl. - nekik

Féltek az emberek nagy félelemmel és szoéltak hozza: Mit csinaltal? Mert tudtak az

emberek, hogy az Ordkkévalo el6l szoké 6, mert elmesélte nekik.

Rasi szerint a tengerészek igy szoltak Jonahoz: Hogyan cselekedhettél ilyen ostoban? Egy

ilyen hatalmas uralkodo el8l elmenekiilni?*® Mdhdri Kard szerint: Hogyan is tudnal a

tengeren elmenekiilni eléle? Hiszen irva van: ,,...és ha szemeim eldl a tenger fenekére
bujndnak is, ott is parancsolok...”*”' Redak a tovabbiakat igy kommentalja: Amikor azt
mondta Jona a tengerészeknek: ,,...az egek Istenét félem én...” *°%, akkor ezt kérdezték téle:

Akkor hogyan létezik az, hogy miattad ekkora vihar keletkezett? Mire igy valaszolt: Proféta

vagyok és Isten elkiildott engem Ninivébe. Azonban diihds lettem, hogy oda kell mennem

és elmenekiiltem a Szentfoldrél, a profécia foldjérél. >

200 M1 mwpn / Mikréot gedolot Jona 1,9.

21 Amosz 1X,3.
292 Jona L,9.
2% M1 mwpn / Mikréot gedolot Jona 1,9.
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Jonal,11
WD) 21T oo D when oo PR 77 T YO 1Ry

TV - WA+ 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - szoltak

TOR - 98 ¢ pre. 3. pers. m. sing. - hozza

R int. - mit

Top: - MY ¢ q. impf. 1. pers. pl. - csindljunk

77 - 9 pre. (pausa) 2. pers. f. sing. - neked

PRUN - PO+ ¢ con. + q. impf. 3. pers. m. sing. - hogy csendesedjen
o0 -0 +7: art. + n. m. sing. - a tenger

WO - DY +0 : pre. + pre. 1. pers. pl. - mirajtunk

2 ¢ pre. - mert

o1 -0 +7: art. +n. m. sing. - a tenger

aw0) F2HT - WO 4+ +777 . pt. act. m. sing. + con. + q. pt. act. m. sing. - j6 és viharzik

Széltak hozza: Mit csindljunk neked, hogy csendesedjen a tenger mirajtunk? Mert

a tenger j6 és viharzik.

Redak szerint a tengerészek mar elvesztették minden reményiiket a megmenekiilésre, mert a

vihar nétton-nétt. 2%

Jona 1,12
B2 D W YT 0D 02°hun o0 pRYN DO 1P CPRD OThR N
0o M DiTmT s

MY - MR + 12 v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. - mondta
oToON - 98 pre. 3. pers. m. pl. - nekik

TRD - 801 ¢ g. imp. 1. pers. sing. - emeljetek fel

MM - DM + )¢ con. + hif. imp. 1. pers. sing. - és dobjatok
“ON @ pre. - -hez

o1 -0 +7: art. + n. m. sing. - a tenger

PR - P+ ¢ con. + q. impf. 3. pers. m. sing. - hogy csendesedjen
o1 -0 +7: art. +n. m. sing. - a tenger

02w - DY+ ¢ pre. + pre. 2. pers.m. pl. - tirajtatok

D ¢ pre. - mert

LI - 70 g. pt. act. m. sing. - tudo

"IN @ pro. 1. pers. sing. - én

°D : pre. - hogy

Y2 -5 +W +2: pre. + pre. + pre. 1. pers. sing. - miattam

204 M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona I,11.
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YOI - WO + 17 art. + n. m. sing. - a vihar
S - i + 17 art. + adj. m. sing. - anagy
M - +7: art. + pro. m. sing. -eza
oo™ - DY : pre. 2. pers. pl. - rajtatok

Mondta nekik: Emeljetek fel és dobjatok a tengerhez, hogy csendesedjen a tenger

tirajtatok, mert tudoja vagyok én, hogy miattam van ez a nagy vihar rajtatok.

Ibn Ezra gy véli, hogy Jona vagyddott a haldlra, hacsak a niniveiek nem térnek meg.

Azonban ezt nem kivanta elmondani a tengerészeknek, am meghallotta, hogy egymas

205

kozott arrdl beszélnek, hogy a tengerbe akarjak 6t dobni.”. Redak szerint Jona megmondta

7 N . . 2
a tengerészeknek: az § biine miatt van ez a nagy vihar. >

Jona 1,13
oY W0 29T 007 7D 19D KDY TWRTTON WD DURT nm)

AT - W0+ v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - torekedtek
DUIRT - U + 17 ¢ art. + n. m. pl. - az emberek

W% - 2W + 3 ¢ pre. + hif. inf. const. - visszatérni

"7&5 i pre. - -1¢

YT - T + 7 ¢ art. + . f. sing. - a szarazfold

8?) - 8D +1 ¢ con. + tagaddszé - de nem

192 - D> ¢ q. pf. 3. pers. m. pl. - birtak

D ¢ pre. - mert

o1 -0 +7: art. + n. m. sing. - a tenger

a0 7917 - WO + 11+ 791 ¢ g. pt. act. m. sing. + con. + q. pt. act. m. sing. - j6 és viharzik
o1y - 9v ¢ pre. 3. pers. m. pl. - rajtuk

Torekedtek az emberek visszatérni a szarazfoldre, de nem birtak, mert a tenger j6

és viharzik rajtuk.

Rasi szerint a 770 (lehet forditani: eldretdrni, dsni, evezni) sz6 azért szerepel e helyiitt,

mert gy eveztek, mint aki egy alagutat 4s. >’

25 M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona 1,12.

206 UO.
M mpn / Mikraot gedolot Jona 1,13.
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Jona 1,14

WJ"?STJ ]Eli?l"?tﬂ | W"SU WDJD ﬂj;&ﬁ &;'58 MmN ’17?:3&:’] mrr’"')& 1&?1?7]
DY PSDN WD MY O WP O

WIPN - NP+ voe +q.impf. 3. pers. m. pl. - kialtottak
"N @ pre. - -hoz

VAN - WA 10 v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - mondtak
TN : interj. - 6h jaj

"N : 1iltdszo - ne

N1 @ buzditoszo - kérlek

772N - TAN @ q. impf. 1. pers. pl. coh. - vessziink el

YDl - UDl +2: pre. +n. f. sing. - lelkéért

UNT - UN + 7 ¢ art. + n. m. sing. - ez ember

Mo - M +7 ¢ art. + pro. m. sing. -eza

TON) - TN+ ¢ con. + tiltdszo - és ne

TR -1 g. impf. 2. pers. m. sing. - adjal

wHY - Y : pre. 1. pers. pl. - mirednk

07 : n. m. sing. - vért

NP1 adj. m. sing. - artatlan

2t pre. - mert

TN : pro. 2. m. sing. - te

WURD - WK + D pre. + pro. - amint

nxan - yan @ q. pf. 2. pers. m. sing. - akarod

oY - oY ¢ q. pf- 2. pers. m. sing. - csindlsz

Kialtottak az Ordkkévaldhoz és mondtak: Oh jaj Orokkévald, kérlek ne vessziink el
ez ember lelkéért! Es ne adjal mireank artatlan vért, mert te Ordkkévald, amint

akarod, akként csinalsz!

Azaz a blnért, hogy kezet emeltiink Isten profétajanak az életére -gondoltdk Rdsi

szerint, 2%

Jona 1,15
BDIM 0T TRDM DTN o0 TIPTON Wb

WY - XY+ v e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - felemelték

TR pre. - -t

W - W + 1 v e+ hifl impf. 3. pers. m. pl. + 3. pers. m. sing. - dobtak
N : pre. - -be

2% M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona 1,14.
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o1 -0 +7¢ art. +n. m. sing. - a tenger

TR - T + 10 voe +q. impf. 3. pers. m. sing. - megallt

o1 -0 +7 ¢ art. + n.m. sing. - atenger

BYI - AV + 0 ¢ pre. + n. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - haborgasatol

Felemelték Jonat, és dobtak a tengerbe, és megallt a tenger haborgasatol.

A Pirké derabbi Eliezer™ szerint elészor Jona labat meritették a tengerbe és a tenger
megnyugodott. Azonban mikor kihuztadk Jonat a vizbdl, ismét jott a vihar. Amikor ezt

lattak, akkor dobtak csak be Jonat a tengerbe.

Jonal,16
oM TN ﬂ]ﬂ"? a2 MmN ﬂ'?ﬁ::t R D’(DJ&TI WM

WM - R 4+ voe + g impf. 3. pers. m. pl. - féltek
DUIT - U + 7 ¢ art. + n. m. pl. - az emberek

R n. f. sing. - félelem

T217) ¢ adj. f. sing. - nagy

TR pre. - -t

MM - 123+ e+ q. impf. 3. pers. m. pl. - dldoztak
m27 : n. m. sing. - aldozat

% -5 pre. - -nek

N - T+ voe +q. impf. 3. pers. m. pl. - fogadtak
071 - 071 ¢ n.om. pl. - fogadalmak

Félték az emberek nagy félelemmel az Ordkkévalot: aldoztak aldozatot Istennek és

fogadtak fogadalmakat.

Mahdari Kérd szerint felvették mindannyian a zsid6 vallast.'°. Mecuddt David szerint azért
félték Istent, mert szemtanui voltak gondviselésének és mindenhatosagnak.”!! Radak
szerint megfogadtak, hogy adakoznak majd a szegények javara és aldozatot fognak

. 212
hozni.

209 758 377 "pD / Pirké derabbi Eliezer 10.
219 572 mwpn / Mikraot gedolot Jona 1, 16.
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Jona II.
Jona II,1
:Di2°% Myt oy Myt 2T cena i o mbos 925 5 0T mm pan

1A - T+ v e+ pilimpf. 3. pers. m. sing. apoc. - rendelt
17 ¢ n. m. sing. - hal

D172 ¢ adj. m. sing. - nagy

9925 - v92 +5 ¢ pre. + q. inf. const. - elnyelni

TR pre. - -t

-1+ v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. apoc. - volt
U3 - DY + 2 ¢ pre. + n. m. pl. const. - gyomraban

T - 17+ art. + n.om. sing. - a hal

MUY : adj. num. m. sing. - harom

o) - o ¢ n.om. pl. - napok

oW - MUSY + 1 ¢ con. + adj. num. m. sing. - és harom
nivh - 5% nom. pl. - éjjelek

Rendelt az Orokkévald nagy halat elnyelni Jonat. Volt Jona a hal gyomraban

harom nap és harom éjjel.

Mecudat David irja, hogy Isten azért a halat jeldlte ki e célra, hogy az rogton nyelje le Jonat
és ne fulladjon a tenger vizébe.?'> Ezt a halat maga az Orokkévalo jeldlte ki a vilag
teremtésének a hatodik napjan, hogy elnyelje Jonat.?'" Radak és Ibn Ezra is azt irja, hogy
Jona életben maradasa kétségkiviil csoda volt, mert senki nem tud egy hal gyomraban
¢lni.”" A hal szemei ablakul szolgaltak a profétanak a viz alatti utazashoz.*'® Rabbi Méir
szerint egy gyongy vilagitott a hal belsejében Jonanak*'" Azonban ezt a halat meg akarta
enni a Leviatan®'®, de Jona megmentette tle. Megfenyegette ugyanis a Leviatant, hogy 6
azért van itt a tenger mélyén, hogy elfogja 6t és az igaz emberek lakomdjara talalja fel. A
Leviatan nem ijedt meg ettdl, de amikor meglatta Jondn az &brahami szdvetség jelét,
rogvest elmenekiilt. A Jonat elnyeld és a Leviatantdl megmenekiilt hal halabol megmutatta

utasanak a tenger minden latnivalojat. igy Jona lathatta a nagy folyamot, amely a tengert

28 5T mnpn / Mikréaot gedolot Jona IL 1.
214 750 1 - mmy wp / Jalkut Simoni 550. utalasa.

Mo mRPR / Mikraot gedolot Jona I1,1.

210 758 377 "pD / Pirké derabbi Eliezer 10.

21770 0 NP NN W / Midras Tanhuma, Vajikra 8.

*!% Tengeri allat (el6fordul pl.: Job 11,8 és Zsoltarok LXXIV,14), amelynek a husabol majd az igaz
emberek fognak lakmarozni a bérébol késziilt sator alatt. (Talmud, Bava batra 95a)
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taplalja®'’; a Nadas-tengert*’; a hullamok eredetének helyét?'; az oszlopokat, amelyen a

1222 . 223, 224

; az alanti vilagot®>; a seolt™*; a Szentély alapjat*>

vilag al ¢s latta Korah fiait, amint

ott imadkoztak. Mikor a Szentély alatt alltak, akkor a proféta rogvest imadkozni kezdett. **°

Jona I1,2
T CPRR TN MITTON M 27em)

Ohemn - Bhe + 31 v e + hit. impf. 3. pers. m. sing. - imadkozott
“ON @ pre. - -hez

WA - DY + 72 ¢ pre. + n.m. pl. const. - gyomrabol

T - T + 0 art. + n. fsing. - a hal

Imadkozott Jona Orokkévalé Istenéhez a halnak gyomrabol.

Rdsi idézi**" a Pirké derabbi Eliezert, miszerint ez a Jonat elnyeld hal (37) himnemi volt
és volt benne b&ven hely, ezért Jona nem is gondolt imara. Azonban az Orokkévalo jelzett a
halnak ¢és az attette 6t egy néstény hal (727) sz4jaba. Ez a nénemi hal tele volt embridval és
alig volt hely. Ezért imadkozott Jona, amint a 2. mondat irja: ,...a halnak (7277)
gyomrabél.”**® Bahja szerint a kiilonbség a himnem hal (37) és a nénemii hal (737) kozott
az, hogy a himnemi hal ¢l halat, mig a nénemi hal élettelen halat jelent, amint az a
Tanah-ban olvashato: ,,Es a hal (137T), amely a folyamban volt, elpusztult...”** Amikor
Jona az €16 hal gyomraban volt, tehat abban amelyik lenyelte 6t, kényelmesen érezte magat
¢s nem imadkozott. Ezért Isten elpusztitotta ezt a halat és a tobbi halak mikor eliisztak

mellette, minden oldalrél beleharaptak. Igy Jona nagyon félt, és ekkor kezdett csak

imadkozni Istenhez. >

29 A kovetkezd szavakkal indokol: *3220" 0 - Jona IL6.

20 A kovetkezd szavakkal indokol: "2 w33 70 - Uo.

2! A kdvetkezd szavakkal indokol: M2y *2p 791 771350 - Jona IL,6.
22 A kovetkezd szavakkal indokol: 02305 w2 77772 78T - Jéna I1,7.
23 A kdvetkezd szavakkal indokol: »*r1 i Svm - Uo.

% A kovetkezd szavakkal indokol: "np Dizg w2 - Jéna I1,3.

2 A kovetkezd szavakkal indokol: "m77 &7 "23pY - Jona I1,7.

2207 130 NIPM NN YT / Midras Tanhumd, Vajikra 8.

Mo mRPR / Mikraot gedolot Jona I1,2.

228 »» 58 377 ™pD / Pirké derabbi Eliezer 10.

> MLIL VIL21.

29 1dézi: Rosenberg, A. J. ed.: Jonah. In: Twelve Prophets I.

The Judaica Press Inc. - New York, 1991. p. 187.
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Jona I1,3
PO1P QURY RYW DN 1030 THET TITTON P ISR TR TN
‘ T T : T T 3 T X TT T]T x

M - MR + 10 v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. - mondta
TRIP - NP ¢ q. pf- 1. pers. sing. - kialtottam

0N - T8+ pre. + n. fC sing. - nyomorsagbol

"> -5 pre. 1. pers. sing. - énnekem

"N @ pre. - -hoz

W - M+ v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. + 1. pers. sing. - valaszolt nekem
WA - W2+ ¢ pre. + n. f. sing. - belsejébdl

DINY 1 n. m. sing. - alvilag

MW - W ¢ pi. pf- 1. pers. sing. - konyorogtem

nunY - v : q. pf. 2. pers. m. sing. - meghallottad

Sip - i ¢ nom. sing. 1. pers. sing. - hangom

Mondta: Kialtottam nyomorusagombdl az Ordkkévaldhoz, és vélaszolt nekem.

Alvilag belsejébdl konyorogtem, meghallottad hangom.

Radak irja, hogy jovo idonek kellene itt allnia és nem mult idonek (°22¥°7), de mivel Jona
¢letben maradt, meg volt gy6zédve arrdl, hogy Isten valaszolni fog iméjara. ' Ibn Ezra
ugy magyardzza, hogy Jona imdja profécia volt, vagyis olyan, mintha méar meg is valaszolta
volna az Orokkévalo.?? Rdsi szerint: Mivel a hal gyomrabél imadkozott, ez Jonanak olyba

tlint, mintha mar a sirban lenne.***

Jona 11,4
2D 2P RN TIRWRTOR 21020 I ot 2273 1R 10U

UM - U + 11 v ¢+ hifl impf. 2. pers. m. sing. + 1. pers. sing. - behajitottal engem
7980 ¢ n. f sing. - mélység

2272 - 229 + 2 : pre. + n. m. sing. const. - szivébe

oM -0 ¢ n.om. pl. - tengerek

TN - 7+ con. + n. m. sing. - és aradat

°1220° - 220 : pi. impf. 3. pers. m. sing. + 1. pers. sing. - vesz koriil engem

"3 : n. m. sing. const. - 5sszes

TR - 2R ¢ n.om. pl. const. 2. pers. m. sing. - tajtékaid

TN - 21+ ¢ con. + n. m. pl. const. 2. pers. m. sing. - és hullamaid

O - D ¢ pre. 1. pers. sing. - rajtam

21 o5 mwpn / Mikraot gedolot Jona I1,3.
232

Uo.
23 Uo.
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M2 - M2V ¢ q. pf. 3. pers. pl. - dtvonultak

Behajitottal engem a meélységbe, tengerek szivébe és aradat vesz korul engem.

Osszes tajtékaid és hullamaid atvonultak rajtam.

,Behajitottal engem mélységbe (7738n)...” Itt hianyzik a -be (2) rag, de oda kell azt érteni,

. . ., . . Ay 234
amint az Jonatdn ben Uziél Targuméban is all.

Jona II,5

TR D2MTTOR LRT7 A0 TR TIY T TUIR TN W

"IN -+ con. + pro. - és én

T - M ¢ g. pf- 1. pers. sing. - mondtam

TN - WAk mif. pf. 1. pers. sing. - ellizettem

A - I+ : pre. + pre. - el8l

TTY - 7Y ¢ n f dualis const. 2. pers. m. sing. - szemeid
N @ Ohajtdszo - barcsak

O - MO ¢ hif impf. 1. pers. sing. - gyarapitandm
W27 - 1A +5 ¢ pre. + hif. inf. const. - megtekintés
"N @ pre. - -nak

D2 - 927 ¢ n. m. sing. const. - csarnok

TYTR - UIP ¢ n. m. sing. const. 2. pers. m. sing. - szentséged

Es én mondtam: Ellizettem szemeid el6l. Barcsak gyarapitanam megtekintését

szentséged csarnokanak!

Radak szerint igy szolt Jona: Most mar tudom, hogy vissza fog allitani engem

gondviselésed, jollehet ,.eliizettem szemeid el6l”, de tovabbra is a profécia helye: a Szentély

felé fogok imadkozni. >

Jona 11,6
2’@&'7'? (L?ED gk ’J.:;'O': Dﬁﬂm WQQ'WQ 072 "10DN

PRON - NN ¢ q. pf. 3. pers. pl. + 1. pers. sing. - koriilfogtak engem
om @ n.om. pl. - vizek

I ¢ pre. - -ig

Ul ¢ n. f. sing. - 1élek (torok)

o : n. m. sing. - mélység

 Jonatan Targuma Jona IL,4-hez /™7 ,”2 pa2 15 i o
2 mbrms mwpn / Mikréot gedolot Jona I1,5.
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°1220° - 220 : pi. impf. 3. pers. m. sing. + 1. pers. sing. - vesz koriil engem
M0 & n. m. sing. - sas

W - wan ¢ q. pt. pass. m. sing. - fonodott

WRIL - NI + 5 ¢ pre. + n. m. sing. const. 1. pers. sing. - fejemre

Korilfogtak engem a vizek lelkemig (torkomig)®*®. Mélység vesz koriil engem, sas

fonodott fejemre.

Mahari Kara szerint igy mondta Jona: A viz annyira felment az orromba, hogy mar levegot
sem tudtam venni és a lelkem majdnem elhagyta a testemet.”’ Rdsi idézi*® a Pirké

derabbi Eliezert, miszerint az Orokkévalé megmutatta Jonanak a Sas-tengert (30 ) és azt,

hogy hol keltek 4t rajta a zsidok, mivel a hal két szeme olyan volt, mint két ablak. >’

Jona II,7

PION M I RO DYm B0 TR TR PIONT W 0 28R

8PS - 28p + 5 ¢ pre. + n. m. pl. const. - alapjaig

07 - 97 ¢ nom. pl. - hegyek

NI - T ¢ q. pf. 1. pers. sing. - mentem le

TINT - YIN A+ T art. +n. f sing. - a fold

T2 - 172 ¢ . m. pl. const. 3. pers. f. sing. - reteszel

102 ¢ pre. 1. pers. sing. - mogottem

o7ivS - o7 + 5 ¢ pre. + n. m. sing. - 6rokre

Dum - 19 +1 v, e + hif. impf. 2. pers. m. sing. apoc. - de felhoztad
nogn - nnY + 3 : pre. + n. f sing. - sirbol

1 - 070 n.om. pl. const. 1. pers. sing. - életem

Hegyek alapjaig mentem le, a fold reteszei bezarultak mogottem o6rokre. De

felhoztad a sirbol életem, Orokkévald, én Istenem!

Radak igy vilagitja meg e mondatot Jona szdjaba adva: A Fold szdmomra orokre eltiint, de

Te felhoztad életem a mélységbdl, 6 Istenem. Azt hittem, hogy a szarazfold 6rokre eltiinik

20 T asd: Wolff, H. W.: 2.§ nefes — A hianyt szenvedd ember. (In: Az Oszdvetség antropologiaja.
Harmat - PRTA, Budapest, 2001. pp. 26-45)
27 oy PR / Mikréot gedolot Jona I1L6.
238
Uo.
23 58 377 "pD / Pirké derabbi Eliezer 10.
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¢s sohasem fogom mar latni, mivel a tenger lesz a sirom, &m miutan ¢lek a hal gyomréban,

rajottem, hogy Te hoztad ki életem a sirbol és eléfordulhat, hogy még foldet fogok érni.**

Jona II,8
STYTR DTN TRRR IS NIIM 072 TN WD) 2P ApunTa

ARYDTR - AW + 2 ¢ pre. + hit. inf. const. - mikor elcsliggedt
O -5y pre. 1. pers. sing. - rajtam

Wl - WAl : m. f sing. const. 1. pers. sing. - lelkem

TR pre. - -t

M1 - D1k q. pf- 1. pers. sing. - emlékeztem

NI2M - X2 +1: v e +q. impf. 3. pers. f. sing. apoc. - és elment
TON - ON @ pre. 2. pers. m. sing. - hozzad

07N - 1790 ¢ . f sing. const. 1. pers. sing. - imadsagom
"N @ pre. - -hoz

D27 ¢ n. m. sing. const. - csarnok

TYTR - UIP ¢ n. m. sing. const. 2. pers. m. sing. - szentséged

Mikor elcsiiggedt rajtam a lelkem, az Orokkévalora emlékeztem és elment hozzad

imadsagom, szentséged csarnokahoz.

Radak szerint Jona igy beszélt: Amikor a hal lenyelt engem és nagy bajban voltam,
elcsiiggedt a lelkem és arra gondoltam, hogy meg fogok halni, de ennek ellenére

megemlékeztem Istenemrdl és imadkoztam hozza. *"!

Jona I1,9
MOIDY D790 NIRRT DR

DD - MY ¢ pi. pt. act. m. pl. - megdrzoi

=527 - 927 1 n.m. pl. const. - hidbavaldsagai

NW : n. m. sing. - semmiség

0707 - 01 : n. m. sing. const. 3. pers. m. pl. — szeretetiik/hliségiik
Y - 2 ¢ q. impf- 3. pers. m. pl. - hagyjak el

Megdrz6i a semmiség hiabavaldsagainak: szeretetiik/hliségik hagyjak el.

0 M1 mwpn / Mikréot gedolot Jona I1,7.

1 M1 mwpn / Mikréot gedolot Jona I1,8.
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Rasi szerint 6k (,,Megorzoi a semmiség hiabavalosagainak...””) a vilag azon népei, akik
balvanyokat imadnak. A mondat masodik felét (,,...szeretetiik/hiiségiik hagyjak el”) a
tengerészekre vald utaldsnak veszi, akik szeretett balvanyaikat eldobtak és zsidova

lettek. 2*?

Jona 11,10
YD TP TRPUN R0 WY 777Imam AT7iR 52

Y -+ con. + pro. - €s én

%P2 - 9ip +2 ¢ pre. +n. m. sing. - hangjaval

77 ¢ n. f. sing. - hala

TN - 1 ¢ q. impf. 1. pers. sing. coh. - hadd aldozzak

77 - 5 pre. 2. pers. f. sing. - neked

WY : pro. - amint

M7 - 0Tk q. pf- 1. pers. sing. - fogadtam

TaRwN - 09U ¢ pi. impf. 1. pers. sing. coh. - hadd fizessem meg
YW ¢ . f. sing. - segitség

D-5:pre --¢

Es én hala hangjaval hadd aldozzak neked amint fogadtam, hadd fizessem meg!

Segitség az Orokkévaloe!

Meg fogom koszonni neked a hdla szavéval, és halaado aldozatokat fogok bemutatni,

amint erre megeskiidtem. Valamint kijelentem, hogy a segitség csakis Istené, aki egy nagy

csodaval mentett meg, amelyet rajtam keresztiil vitt végbe -mondta Jona, Radak szerint.**

JonaIl,11
TTU2TTON IR NP T2 M R

MR - MR+ v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - mondta

3172 -7 +10+5 ¢ pre. +art. + n. m. sing. - a halnak

RPN - NP + 1 v e+ hifl impf. 3. pers. m. sing. apoc. - és kikdpte
TR pre. - -t

N : pre. - -re

2T - Y + 7 ¢ art. + n. f sing. - a szarazfold

Mondta az Ordkkévalé a halnak, és kikdpte Jonat a szarazfoldre.

2 M1 mwpn / Mikréot gedolot Jona I1,9.

8 M5 mwpn / Mikraot gedolot Jona I1,10.
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Azaz olyan érzetet keltett a halban, hogy kopje ki Jonat a szarazfoldre -irja Radak.***

Jona III.
Jona III,1
NG D ITON TTTIaT

T -0+ e+ q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - volt
027 - 727 ¢ n. m. sing. const. - szava

N : pre. - -hoz

DWW - "W : adj. num. ord. f. sing. - masodszor

TRD - R + 5t pre. + q. inf. const. - mondvan

Volt az Orokkévalé szava Jonahoz masodszor, mondvan:

A ,,...masodszor...” szobol azt a kovetkeztetést vonja le a Talmud 25 &s a Mehilta®® is,

hogy az Orokkévalo csak kétszer szolt Jonahoz és nem haromszor**' .

Jona II1,2
TN 2T DI WS TSR TS NP1 TR TOT mPros 70 op

op - O ¢ q. imp. - kelj fol

T2 - o1 ¢ q. imp. - menj

"N @ pre. - -hoz

VYT - Y + 7 art. + n. f. sing. - a varos
moimn - i + 17 ¢ art. + adj. f sing. - a nagy
NP - NP + 1 con. + q. imp. - és kialtsd
TN - DN @ pre. 3. pers. f. sing. - hozza

™Y pre. - -t

NPT - P T art. + n. f sing. - a felszolitas
TR ¢ pro. - amit

O @ pro. 1. pers. sing. - én

927- 727 ¢ q. pt. act. m. sing. - mondd

TN - D8 ¢ pre. 2. pers. m. sing.- hozzad

Kelj fol, menj Ninivébe, a nagy varoshoz és kialtsd hozza a felszdlitast, amit én

mondok hozzad.

4 mbr1s mwpn / Mikréot gedolot Jona I1,11.

% 178 77 M2 noon 932 Tbn / Talmud, Jevamot 98a.
246 % YD INMODT Moon N2 MYND NTROn / Mehilta, Bo 1. fejezet.
7 Az els ,,sz0las”: Kiralyok II. XIV,25.
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Ibn Ezra szerint ez arra utal, hogy nem volt mar messze akkor Ninivétsl Jona. ***

Jona II1,3

2R DTONZ TS A MO M 1272 MITON 20 M o))
Hmya il

oPN -0 +1: v. e +gq. impf. 3. pers. m. sing. - folkelt
N : pre. - -hez

Q273 - 727 + 3 : pre. + n. m. sing. const. - mondasa szerint
1: con. - €s

T -k q. pf- 3. pers. f. sing. - volt

TD ;. f. sing. const. - varosa

m9113 ¢ adj. f. sing. - nagy

5 -5 pre. - -nek

Toma - 7971 ¢ n. m. sing. const. - jaras

oW - MUY : adj. num. f sing. const. - harom

o - 0¥ ¢ nom. pl. - napok

Folkelt Jona, elment Ninivéhez az Ordkkévalé mondasa szerint. Es Ninive nagy

varosa volt Istennek: harom napi jaras.

DU9RD 91D - szO szerint: Istennek nagy varosa. Amikor a Tanah-ban valaminek a
nagysagat ki akarjak emelni, Isten nevéhez hasonlitjak -irja Radak.** Ibn Ezra ugy véli, ha
a varos kertilete harom napi jaras volt, akkor az atmérdje egy napi jaras, azaz Jona az egész
varost bejarta. Ha azonban az atmérdje volt harom napi jaras, akkor Jona elkezdett jarni-

kelni egy napig a varosban. >

Jona I11,4
:D0BT] M O DTN T R RPN TR OF 7200 2 8127 M oo

o - DT 4+ s v e+ hifl impf. 3. pers. m. sing. - kezdett
82 - W2 + D @ pre. + q. inf. const. - jonni/menni

Y2 -» +17 +32: pre. +art. + n. f. sing. - a varosba
720 - 77 ¢ n. m. sing. const. - jaras

248
249

M1 M8pn / Mikréot gedolot Jona I11,2.
Mo m8Pn / Mikraot gedolot Jona I11,3.
250 Uo.
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¥ : n. m. sing. - nap

TN ¢ adj. num. m. sing. - egy

NP - NP+ v e+ g impf. 3. pers. m. sing. - kialtott
AN - MR+ 1 v e+ g. impf- 3. pers. m. sing. - mondta
TV : pro. - még

D°Ya : adj. num. pl. - negyven

o¥ : n. m. sing. - nap

) con. - €s

§oEMm - BT ¢ nif. pt. f. sing. - felforgatodo

Kezdett Jona menni a varosba egy napi jarast. Kialtott és mondta: Még negyven

nap és Ninive felforgatédd!

Rdsi  kérdezi: Miért van firva, hogy ,felforgatédé”*' és nem az, hogy

Lleromboltatddo” %2 A | felforgatéds” szénak kétféle jelentése van: jO és rossz jelentése.
Ha Ninive emberei viselkedésiiket a jo irdnyban valtoztatjak meg, akkor a ,.felforgatodo”
sz6 arra utal hogy a varos jo irdnyban fog felfordulni, megvaltozni. Ha azonban Ninive

emberei nem forditjak, tehat nem valtoztatjdk meg rossz viselkedésiiket, akkor nekik a

Lfelforgatodo” sz6 a ,Jleromboltatddd™ szora utal, és Ninive varosa ,,leromboltat6do.” 253

Jona IIL,5
DIOR ™I 071N oD W2 DINTINTPT DORD M U 0NN

W - 8+ v e+ hif impf. 3. pers. m. pl. - hittek

WIN - U8 : n.om. pl. const. - emberei

2-2:pre. --ben

TNTIP - NP 10 v+ gl impf. 3. pers. m. pl. - kiéltottak

oi¥ : n. m. sing. - bojt

Wahn - wab +1: v e +q. impf. 3. pers. m. pl. - feldltottek

opl - pY ¢ n. m. pl. - zsdkok

o2imn - 5 4+ m : pre. + adj. m. sing. const. 3. pers. m. pl. - nagyjaiktol
T -T2+ con. + pre - -ig

TIOP - 1UP : adj. m. sing. const. 3. pers. m. pl. - kicsinyeik

Hittek Ninive emberei Istenben: kialtottak bojtot, feldltottek zsakokat nagyjaiktol

kicsinyeikig.

! Felforgatodd = roam:

**2 Leromboltatodé = nam
> M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona IT1,4.
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Redak szerint: A hajo tengerészei elmentek Ninivébe és elbeszéltek mindent Jonarol az
elejétdl a végéig, hogy Jonat bedobtik a tengerbe, stb. Ezért hitték el rogvest Ninive lakoi
Jona proféciajat és Gszinte biinbanatot tartottak még a kiraly utasitisat megeléz6en. > Ibn
Ezra viszont gy magyarazza, hogy ez a kiraly utasitasara tortént, jollehet a konyv szovege

nem ebben a sorrendben irja. >

Jona II1,6
SERTTOY 2PN P 027 YHPR TN 297 IR0 TR MIPI TONTON N2 v

v - Y+ v e+ q. impf- 3. pers. m. sing. - eljutott

7277 - 727 + 17 ¢ art. + n. m. sing. - a dolog

N : pre. - -hoz

790 ¢ n. m. sing. - kiraly

RPN -Op +1: v.c +q.impf. 3. pers. m. sing. - folkelt

IWODR - 8OD + 2 pre. + n. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - tronjarol
D2pn - MaY + 1k v e+ hif impf. 3. pers. m. sing. apoc. - levetette
TN - 00T ¢ m. f sing. const. 3. pers. m. sing. - palastjat

Toun - 5p + 1 ¢ pre. + pre. 3. pers. m. sing. - magarol

OO - 102 +1: v. ¢. + pi. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - betakarozott
PO : n. m. sing. - zsék

N -2+ v.oc +q. impf. 3. pers. m. sing. apoc.- ilt

"oy : pre. - -ra

QERT - ER + 7 art. + . m. sing. - a por

Eljutott a dolog Ninive kiralyahoz, az folkelt tronjarol, levetette palastjat magarol,

betakarozott zsakkal és Ult a porba.

20y volt.”” A Pirké derabbi Eliezer szerint a

258

Ninive kirdlyanak a neve: 72108 (Asznapar

kiraly a korondjat és palastjat a porba dobta és harom napos bojtot hirdetett.

24 M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona I11,5.

255 o,
>0 Helyesen: Assur-ban-apli (ante 668-627). Uralkodasa alatt éri el az Asszir Birodalom
hatalmanak csucsat, de jelentkeznek egyuttal a birodalom felbomlasanak elsd jelei is. Befejezi
Egyiptom meghdditasat Théba bevételével. Visszaveri a birodalmat északrol fenyegetd népek
tamadasat. Ante 652-648 kozott leveri Babilon lazadédsat, amelynek élén testvére allt. Megtorlo
hadjaratokat vezet azok ellen, akik Babilont tamogattak. Ennek soran beveszi Szuzat, Elam
fovarosat. Kézben azonban Egyiptom ujra fiiggetleniti magat és lazadasra veszi ra a kis orszagokat,
kozottiik Judat is Assziria ellen. (Ezzel fiigghetnek 0ssze a Kronikak I1. XXXIII,11-13. mondatai.)
Assur-ban-apli a hiitlenkedé Menassét, Juda kiralyat el0szor fogsagba viteti, majd hazaengedi. E
név (N210K) Ezra kdnyvében (8712 280) is eléfordul (IV,10).

2770 pan -y wpS° / Jalkut Simoni 550. utalasa.

28 7 1w"oN "377 PR / Pirké derabbi Eliezer 43.
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Jona II1,7

TN TP2T MRTIM DINT TN THTN 90T DUEn Mrm N pom
SPYTON DT AWTTOR T MU ON

pPYM - P + 10 v e+ hif impf. 3. pers. m. sing. apoc. - kikiéltatta
TN - MR+ voe + g, impf. 3. pers. m. sing. - mondta

1 : pre. - -ben

open - ovd + 0 @ pre. + n. m. sing. const. - megbizasabol

%m0 - o + 10 ¢ art. + n. m. sing. - a kiraly

Yo - DI+ ¢ con. + adj. m. pl. const. 3. pers. m. sing. - és nagyjai
TR - N + 9 : pre. + q. inf. const. - mondvan

DINT - 078 + 7 : art. + n. m. sing. - az ember

TATAM - T2 + 17+ ¢ con. + art. + n. f. sing. - és az allat

TpP37 - P32 + 17 ¢ art. + n. m. sing. - a marha

INET - 88 + 7+ con. +art. + n.m. sing. - és anydj

“ON : tiltoszo - ne

MY - 0V ¢ q. impf. 3. pers. m. pl. juss. - izleljenek

TR ¢ m. m. sing. - semmi

“ON @ tiltoszo - ne

W - 1Y ¢ q. impf. 3. pers. m. pl. juss. - legeljenek

o -0m + 1 con. +n.om. pl. - €s viz

N ¢ tiltoszo - ne

WY - W : q. impf- 3. pers. m. pl. juss. - igyanak

Kikialtatta Ninivében és mondta: A kiraly és nagyjai megbizasabdl mondvan: Az

ember és az allat, a marha és a ny3aj ne izleljenek semmit, ne legeljenek és vizet

ne igyanak.

A kiraly féembereinek tandcsara parancsolta meg, hogy hirdessék ki az altalanos bojtot -irja
Rasi.” A kiralynak egyéb rendeletei is voltak még: Elkiilonitették a férfiakat a néktol, a
tiszta allatokat a tisztatalanoktol és elvalasztottak a gyermekeket sziileiktdl. Ninive lakoi
csecsemdiket az ég felé emelték és keserves sirassal kérték az Orokkévalotol, hogy az
artatlanok nevében bocsasson meg nekik is. A csecsemOk szopni akartak, az allatok pedig
kicsinyeiket akartdk megszoptatni, ezt azonban az elkiilonités miatt nem tehették, ezért sirni

kezdtek és sirt tobb mint tizenkétszer tizezer ember.?®® Radak szerint az emberek mar

2 mbr1s mwpn / Mikréot gedolot Jona I11,7.

20 1w"o8 *377 pE / Pirké derabbi Eliezer 43.
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elkezdtek bojtélni €és blinbanatot tartani, am a kirdly elrendelete még, hogy az allatok is
bojtdljenck és a becsteleniil szerzett javakat is adjék vissza.?®' Azért kellett az allatoknak is

bojtélni, hogy az emberek szerénnyé legyenek -irja Mecuddt David.**

Jona III,8

Y7 DT N ) TRITR DIONON WP TRTIT DTN DR 83

T

‘OT°R32 WY ORI

W20 - 0D +1 ¢ con. + hit. impf. 3. pers. m. pl. juss. - és takarodzanak be
opl - pY ¢ n. m. pl. - zsdkok

DINT - 078 + 7 ¢ art. + n. m. sing. - az ember

AT - T2 + 17+ con. + art. + n. f sing. - és az allat

WP - NP ¢ con. + q. impf. 3. pers. m. pl. juss. - és kidltsanak

"N @ pre. - -hez

TRIT2 - TR + 2 ¢ pre. + n. f. sing. - er6sen

YN - W + )¢ con. + q. impf. 3. pers. m. pl. apoc. juss. - és térjenek vissza
U8 @ n. m. sing. - mindenki (altalanos névmasi értelemben)

277 - 777 + 0 ¢ pre. + n. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - Utjarol

YT - Y0 4+ 7 art. + adj. f. sing. - arossz

T - T+ con. + pre. - és L..-t0]

ORMT - O + 7 ¢ art. + n. m. sing. - az erészak

WK : pro. - amely

o221 - 72 + 2 : pre. + n. f. dualis const. 3. pers. m. pl. - tenyereikben

Es takarodzanak be az ember és az allat zsakokkal, és kidltsanak Istenhez erésen,

és térjenek vissza mindenki a rossz utjardl, és az erdészaktdl, amely tenyereikben

van!

Rasi szerint megkotozték kiilon az allatok anyjat és kiilon kolykeiket, majd mondtak
Istennek: Vildg Ura! Ha nem konyoriilsz rajtuk, mi sem konyériilink ezeken!”® Radak
igy magyarazza, hogy mar-mar Istent hivtak teljes sziviikb6l.?** A Babiléniai Talmud igy
magyarazza e részt: Ninive emberei visszaadtak mindent amit elloptak. Példaul: Ha egy
ember lopott gerenda segitségével épitett tornyot, akkor kihtzta beldle a gerendat, igy

lerombolta a tornyot és visszaadta a gerendat gazdajanak.”® A Jalkut Simoni szerint ha

261 mbr1s mwpn / Mikréot gedolot Jona I11,7.

262 UO.
2% M52 mnpn / Mikraot gedolot Jona I11,8.
264
Uo.
265 7% Y 77 mapn noon 932 Tmbn / Babiléniai Talmud, T44nit 16a.
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egy haz épitésénél 10 darab lopott téglat hasznaltak fel, akkor lebontottak az egész hazat,
még a kirdly hazaval is igy tettek. Ha egy ruhdban két lopott fonal volt, akkor kifejtették
azt és visszaadtak tulajdonosanak.’®® A Jeruzsdlemi Talmud szerint azonban nem volt
ennyire dszinte Ninive lakoinak megtérése, mert igy ir: Rabbi Johanan kérdezi: Miért 4ll
az, hogy .,...és az erdszaktol, amely tenyereikben van”? Azért, mert azt ami a tenyeriikben,
tehat a keziik ligyében volt azt visszaadtdk, de ami elrejtve volt a szem elol, azt nem adtak

vissza. >%’

Jona I11,9
FTIND N7 BN TITR 2g) DTN D) 2w 0T

-n:int. - ki

v - »7 1 q. pt. act. m. sing. - tudo

M - W : q. impf. 3. pers. m. sing. - visszatér

on - om + ¢ con. + nif. pf- 3. pers. m. sing. - €s megbanja
qJ-70:art -az

W) - 2W + 1 con. + q. pf- 3. pers. m. sing. - és megtér
11 - 71 + 2 ¢ pre. + n. m. sing. const. - haragjatol

BY - AN @ 1. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - fellobbano
8?1 - N9 + 11 con. + tagadoszo - és nem

TINI - AN : g. impf. 1. pers. pl. - vesziink el

Ki a tudoja? Visszatér, és megbanja az Isten, és megtér felloban6é haragjatol és

nem veszunk el.

Lehet, hogy Isten majd blinbanatot érez és meg fog enyhiilni akkor, amikor mi megbanjuk

gonosz cselekedeteinket -gondoltak a niniveiek Radak szerint.**®

Jona II1,10
SRS YO0 DTONT B YT BRI 0D CTDHTS Dt 8
Y N9 oy iy

NI - N 30 v e+ g, impf. 3. pers. m. sing. apoc. - latta

7-7:art -az
TN pre. - -t

260 70 w7 - mmy 1P / Jalkut Simoni 550. utalédsa.

R 7257 72 D mmwn noon ,now Tnbn / Talmud jerusalmi, Téanit, 11. fejezet 1.
M m8pn / Mikraot gedolot Jona II1,9.

267 s
268
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oTbun - TYn - no m. pl. const. 3. pers. m. pl. - tetteik

2 : pre. - mert

MW - W : q. pf- 3. pers. pl. - visszatértek

027 - 707+ ¢ pre. + n. m. sing. const. 3. pers. m. pl. - Gtjukrol
YT - N 170 art. +adj. f- sing. - a10ssz

o - om + 32 v e+ nifs impf. 3. pers. m. sing. - megbanta
m-7c:art -az

oy pre. -ra

TV - Y0 10 art. + adj. f. sing. - arossz

“UN : pro. - amely

0327 - 727 @ pi. pf- 3. pers. m. sing. - megmondott

iy - Ty + 5 ¢ pre. + q. inf. const. - csinalni

o7 - 9t pre. 3. pers. m. pl. - nekik

8?) - ND + 11 con. + tagadodszo - és nem

oY - oY ¢ q. pf. 3. pers. m. sing. - csinalta

Latta az Isten tetteiket, mert visszatértek a rossz utjukrol. Megbanta az Isten a

rosszat, amelyet megmondott csinalni nekik, €s nem csinalta meg.

Ninive varosanak biintetését negyven évvel halasztotta el Isten, de azutan visszatértek ujra
biindzé életmodjukhoz és akkor elpusztitotta Sket.”®® Rabbi Jichdk szerint négy dolgot
cselekedtek Ninive lakoi, ami miatt megbocsatott nekik az Ordkkévalo: jotékonykodas,

® A Misna e mondathoz

fohaszkodas, neviik és cselekedeteik megvaltoztatisa.?’
kapcsolodoan igy ir: ,,Mi a bojtok rendje? Kiviszik a ladat (a Torakkal) a varos utcdjara és
hamut szornak ra; és a fejedelem/vezetd fejére; €s a birdsag vezetdjének fejére; és mindenki
szor a sajat fejére. Az oreg aki velilk van, mond el6ttiik élénkité beszédet: Testvéreink,
(Jona) nem azt mondta Ninive embereinek: ,,Latta az Isten zsdkjaikat és bojtjeiket”, hanem:
LLdtta az Isten tetteiket, mert visszatértek a rossz vtjukrél.”*"" Es a hagyomany mondja:

’ , 7 . 272552
,.Sziveteket szaggassatok meg, és ne a ruhatokat!” "2 27

2 7’ rw"oN 377 PR / Pirké derabbi Eliezer 43.

770870 m - g wp / Jalkut Simoni 551. utaldsa.
"1 Jona I1L,10.

772 361 11,13.

27 7% 73 P mMapn noon TR / Misna, Téaanit I1,1.
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Jona IV.
Jona IV,1
A% A AT A MR pan

VI -0+ voe +q. impf. 3. pers. m. sing. - 10SSz volt

"N : pre - -nak

Y7 ¢ adj. f. sing. - rossz

1911 ¢ adj. f. sing. - nagy

a1 - 00 4w e+ gl impf- 3. pers. m. sing. apoc. - bosszuséaga volt
i -5 pre. 3. pers. m. sing. - neki

Rossz volt Jénanak, nagy rossz: bosszusaga volt neki.

Abravanél kérdezi: Mi az iranyultsaga ennek a mondatnak? Miért haragszik Jéna? Jona ugy
értelmezte hogy a ,,nagy rossz” Izraelre fog jonni. Vagyis Izrael népe kemény biintetést kap
az Orokkévalotol. Es most hallja, hogy az Orokkévald megbocsatott Ninivének, és nem
kapja meg a biineiért jaro biintetést. Jona nagyon megharagudott. Hat hogyan lehetséges az,
hogy Ordkkévald megbocsatott Ninivének, és tovabbra is haragszik Izraelre!?*’* Radak
kérdezi: Honnét tudta Jona, hogy Isten megenyhiilt még a profécia beteljesiilése elétt? Majd
valaszol: Isten felfedte eldtte a profécia szellemén keresztiil, hogy megenyhiilt és ez

rendkiviil zavarta 6t Izrael miatt, aki nem tartott binbanatot. 275

JonaIV,2

12700 TTINTOY NTTTIY 27 MoNIDT M IR Nt MmN 59emm
DUEN IR DI PEITTON TN D CAYT) D YR 1920 TR
MPITTOY OO TR

o%emn - 998 + 31 v e + hit. impf. 3. pers. m. sing. - imadkozott
N : pre - -hoz

AR - MR+ v e+ g impf. 3. pers. m. sing. - mondta

TN @ interj. - Oh jaj

NPT - W9 + 17 ¢ int. + tagaddszo - hat nem

M : pro. m. sing. - €z

M7 - 727 : n. m. sing. const. 1. pers. sing. - szavam

2 vt HRianan we / Abravanél magyarazata Jona IV, 1-hez.

Idézi: (103 *nY 1990, T°5LTT - ©37 .7) 0™ MITOD MM NS TR - DRt oM T a0
7 M52 mwpn / Mikraot gedolot Jona IV, 1.
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IV pre. - -ig

T - 0 ¢ q. inf. const. 1. pers. sing. - voltam

Oy i pre. - -en

TRTIN - TN ¢ n. f sing. const. 1. pers. sing. - f6ldem
19750 - 12 + Dv : pre. + adv. - azért

TRTR - 0P ¢ pi. pf. 1. pers. sing. - megelztem
2% -2 + 5 ¢ pre. + q. inf: const. - megszokni

D ¢ pre. - mert

YT - V7T q. pfo 1. pers. sing. - tudtam

2 ¢ pre. - mert

TN @ pro. 2. m. sing. - te

0 ¢ adj. m. sing. - konyoriiletes

DI - DM+ ¢ con. + adj. m. sing. - és irgalmas
DEN IR - AN + TN ¢ adj. m. sing. const. + n. m. dualis - késedelmes a haragra
"2 - 727+ con. +adj. m. sing. - és nagy

07 n.m. sing. - szeretet

o - oM +1 ¢ con. + nif. pt. m. sing. - és megbanddo
oy pre. -ra

TV - Y0 410 art. +adj. f. sing. - arossz

Imadkozott az Orokkévaldhoz és mondta: Oh jaj Orokkévals, hat nem ez volt
szavam, amig foldemen voltam! Azért megel6ztem megszokni Tarsisba, mert

tudtam, hogy te konyoriletes és irgalmas Isten vagy, késedelmes a haragra és

nagy a szereteted, és megbanddd vagy a rosszra.

Rasi szerint Jona a kovetkezOket mondta: Tudom, hogy ha biinbanatot tartanak, akkor nem
pusztitod el 6ket és én a szamukra csak hazug leszek.”’® Radak igy magyaraz: Félt Jona,
hogy biinbanatot fognak tartani és Isten meg fog bocsatani nekik, és igy az 6 blinbanatuk

277

elénytelen lesz Izrael szamara. Mecudat David irja: Jona, mivel tudta, hogy Isten

kegyelmes ¢€s elfogadja a blinban6 embert, igy ha a niniveiek megbanjak bilineiket és Izrael

nem tanul ebbél, akkor 6k lesznek megbiintetve. >’

JonaIV,3
inje) D 2 D ran ’@QID$ RITTR MM TR0

Y - Y +3 ¢ con. + adv. - és most
R - 1pY : q. imp. - vedd

270 52 mwpn / Mikraot gedolot Jona IV,2.

2 Uo.
2
8 Uo.
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N1 @ buzditoszo - kérlek

TR pre. - -t

Wal - U2l ¢ . f. sing. const. 1. pers. sing. - lelkem

IR -2 pre. 1. pers. sing. - t6lem

2 ¢ pre. - mert

W : adj. m. sing. - j6

T - O ¢ n.m. sing. const. 1. pers. sing. - haldlom

"M - 000+ 0 pre. +n.om. pl. const. 1. pers. sing.- €letemnél

Es most Orokkévald, vedd kérlek lelkemet télem, mert jobb halalom életemnél!

Mivel Jona latta, hogy Izrael nem gyakorol bilinbanatot, félt hogy valami rossz fog
torténni veliik. Ezért imdjdban azt kérte, hogy Isten vegye el lelkét, hasonléan

Mobzeshez: ,, Torolj ki engem konyvedbél, amelyet irtal...”>” -kommental Ibn Ezra.**

Radak szerint viszont nem akarta latni népének pusztulasat. "

Jona IV 4

TP TN AT T N

MR - MR+ v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - mondta
AT -2 + 7 ¢ art. + hif. inf. abs. - helyénvalo a

0 ¢ g. pf. 3. pers. m. sing. - haragvas

77 - 2 ¢ pre. (pausa) 2. pers. f. sing. - neked

Mondta az Ordkkévald: Helyénvald a haragvas neked?

Vajon az én j6 tettem szomorit el? -kérdezte Isten Jonatol, Radak kommentarjaban. ***

Jona IV,5

SR TR SR TEE 29 190 oy 1D D7 ek oTn 2w emn i NYn
2 MR N

R¥M - WX +1: v. ¢. +q. impf. 3. pers. m. sing. - kiment

T pre. - -bol

VYT - Y + 7 ¢ art. + n. f sing. - a varos

WM -2+ v+ gq. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - leiilt

79 MLIL XXXIL,32.
250 M52 mpn / Mikraot gedolot Jona IV, 3.
281
Uo.
Mo m8pPR / Mikréot gedolot Jona IV 4.
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DTPR - 0T + R ¢ pre. + n. m. sing. - kelettdl

Y9 - Y +7 45 pre. + art. + n. f sing. - a varosnak
DN - WY +1 v e +q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - csinalt
i5 -5 pre. 3. pers. m. sing. - magéanak

oU : adv. - ott

120 : n. f. sing. - kunyho

2N -2+ v +gq. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - leiilt
TR - 0OR ¢ pre. 3. pers. f. sing. - ala

D82 - 9% +17 +2: pre. +art. + n. m. sing. - az arnyékban
WK TV ¢ pre. + pro. - amig

IR - N ¢ q. impf. 3. pers. m. sing. - majd latja

T :int. - mi

T - 0 ¢ q. impf. 3. pers. m. sing. - lesz

TV - Y + 7+ 2: pre. +art. + n. f. sing. - a varosban

Kiment Jona a varosbdl, leult kelett6l a varosnak, csinalt ott maganak kunyhot.

Ledlt ala az arnyékban, amig majd latja, hogy mi lesz a varosban.

Ibn Ezra szerint most tudjuk meg, hogy mi tortént Jonaval a negyven napra vonatkozo

283

jovendolés eldtt. . (Ez a mondat tehat a I11. fejezet 4. mondata utan kovetkezne!)

Jona IV,6

T 19 RIY NI DY 0D mriD Don Spn ipp oMM
11T D PR RIoY M M

1AM - T+ v e+ pilimpf. 3. pers. m. sing. apoc. - rendelt
TPR°P - n. m. sing. - ricinusfa

D - mHY + 1 1. e+ q. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - feljott
Sum - By + ™t pre. + pre. - f6lé

2 1 pre. - - nak

DI - M+ Dt pre. + q. inf. const. - lenni

D% 1 n. m. sing. - arnyék

oy i pre. - -re

WRT - URT : n. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - feje

oRa% - D81 + 9 pre. + hif. inf. const. - megmenteni

i5 - 51 pre. 3. pers. m. sing. - neki

WM - AV + R pre. + n. m. sing. const. 3. pers. m. sing. - r0sszatol
ma - M + 1 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - Oriilt

"y @ pre. - miatt

*83 mbrm mwpn / Mikréot gedolot Jona IV,S.
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RPT - PR P +17 ¢ art. + n. m. sing. - aricinusfa
i ¢ s £ sing. - 6rom
1717 1 ad). f. sing. - nagy

284
t,

Rendelt az Orodkkévalo Isten ricinusfa az feljott Jona folé, arnyéknak lenni

fejére, megmenteni rosszatol. Oriilt Jona a ricinusfa miatt nagy érémmel.

Radak irja: Bar mar épitett egy kunyhot a napsiités ellen, hogy lassa miként alakul a varos
sorsa, de talan a kunyho anyaga kiszaradt a negyven nap alatt. Isten ezt a jelet azért kiildte
neki, hogy megtanitsa: Irgalma minden miive felett all.”® Rdsi szerint a 11"P°Pr egy magas,
agas-bogas ndvény, amely arnyékot ad.” Ibn Ezra szfaradi boleseket idéz, kik lopotoknek
ismerték e névényt, de megjegyzi, hogy szerinte nem is sziikséges azt beazonositani.?*’
Radak Ggy irja le, hogy hosszi 4gai vannak, magasra né és arnyékot ad. Magja van,
amelybdl olajat nyernek és ha az ember megfazik, akkor ezt issza.”® Ibn Ezra szerint
vannak, akik Ggy magyardzzak, hogy mivel igen sok ideig volt a hal gyomrdban, a bdre
nagyon puha lett és nem birta a nap melegét.*® Mdhdri Kdrd szerint amikor a tengerbe

dobtak Jonat, az 6sszes haja kihullott a sés viz miatt. Ezért amikor a nap kisiitott, elajult. >

284 PP = ricinusfa. A Biblia gordg nyelvre forditdsa (Szeptuaginta) nyoman (kolokuven) tébben

is (pl: Luther, Karoli) toknek forditjdk a kikajont. Hieronymus latin forditasaban (Vulgata)
borostyan/repkény (hedera) szerepel (Kaldi is igy forditotta) a kikajon megfeleleljeként, bar
jegyzeteiben megjegyzi, hogy nem pontosan borostyant/repkényt jelent ez a sz, hanem egy
kozismert, sajat torzsén allo novényt. Kalvin, Jonas konyvéhez irt kommentarjaban (Kalvin Janos
magyarazata Abdias €s Jonas proféta konyvéhez. Kalvin - Budapest, 2002. pp. 45-159) szova is
teszi, hogy a kikajon nem lehet borostyan, mert annak nincs allo tdrzse, hanem falra vagy fatérzsre
fut fel. A Talmudban (Sabat 21a) polémia alakul ki a kikajon mibenlétérél. Rabbi bar bar Hana
szerint ez a 82°'719%, ami a mocséarban nd és felfuttatjak a boltok bejarata f61¢, hogy arnyékot adjon,
mig magjabodl olajat készitenek. Valosziniileg azonban a ricinusbokor, -cserje vagy -fa (Ricinus
communis) a helyes forditas, ekként hatdrozza meg a kikajon nevezetli névényt Low Immanuel is
mindmaig mértékadd miivében az Aramiische Pflanzennamen-ben (reprint: Georg Olms -
Hildesheim-New York, 1973. p. 354).

2% mbr1s mwapn / Mikréot gedolot Jona IV,6.

286 o,

27 o,

288 o,

29 o,

29 o,
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Jona IV,7

WM RPN T N0maS M nivya npin oIoNT mn

1A - T+ v e+ pilimpf. 3. pers. m. sing. apoc. - rendelt
J-d:art -az

NYPIR ¢ n. £ sing. - féreg

niopa - 150 + 21 pre. + q. inf. const. - mikor feljott

YT - MW + 7 ¢ art. + n.om. sing. - a hajnal

namab - omn +7 + 5 pre. +art. + n. f. sing. - a masnapra

M - 701+ 10 v e+ hifl impf. 3. pers. f. sing. apoc. - megszurta
TR pre. - -t

TPRPT - 1PRP +17 ¢ art. + n. m. sing. - aricinusfa

WUa™ - W2 +1: v et q. impf. 3. pers. m. sing. - elszaradt

Rendelt az Isten férget a masnapra, mikor feljott a hajnal. Megszurta a ricinusfat és

elszaradt.

A tovénél érte a szurds és ezért nem kapott mar nedvességet, a levelei elszaradtak és

lekokadtak -irja Radak.”'

Jona IV,8

v URIOD wawn Hi igNvAIN| o7 17 D’U'??S 1M Wawn 7o
2 DI 210 N M WRrmR RN A8

T -0+ et gq. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - volt
712 - M + 2 & pre. + q. inf. const. - amint felragyogott

U - WU +7 ¢ art. + n. f sing. - a Nap

TN - W 4+ v+ pi. impf. 3. pers. m. sing. apoc. - rendelt
M7 @ nm. sing. - sz€1

DR : n. m. sing. - keleti

U ad). f- sing. - tikkaszto

M - 701+ v e+ hifl impf. 3. pers. f. sing. apoc. - megszurta
U - U +17 ¢ art. + n. f sing. - a Nap

Oy pre. - én

YR : nom. sing. - fej

A7V - A7V + 1 ¢ v ¢ + hit. impf. 3. pers. m. sing. - 4juldozott
DRUM - DN + 11 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - kérte

TR pre. - -t

WDl - Wl ¢ n. f sing. const. 3. pers. m. sing. - lelke

#1 mbrm mwpn / Mikréot gedolot Jona IV, 7.
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DS -+ 9 pre. + q. inf. const. - meghalni

M - WA + 1 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - mondta

2 : adj. m. sing. - j6

T - 0 ¢ n.om. sing. const. 1. pers. sing. - haldlom

"M - 00+ 2 pre. +n.m. pl. const. 1. pers. sing.- €letemnél

Volt amint felragyogott a Nap, rendelt Isten tikkasztd keleti szelet. Megszurta a Nap

Jonat a fején. Ajuldozott, kérte lelkét meghalni és mondta: Jobb haldlom életemnél!

Jehuda ben Jehezkél a mW M szot a WM (szantani) igébdl szarmaztatja, mert szerinte ez
olyan sz¢él, mint ami a tenger felszinét felszantja, barazdalja.**> Ibn Ezra, Mecuddt Dévid
és Radak szerint ez olyan erés szél volt, amely szinte megsiiketiti az embert.*”* Mdhdri
Kdrd még azt is hozzateszi, hogy a szél elfjta a kunyhot és a ricinusfat is.* Ovddjd
Szforno kommentarja szerint Jona ezt rossz eldjelnek vette és ugy értelmezte, hogy Izrael
orszaganak Jeroboam ben Joas (IL. Jeroboam) éltali megvaltasa®” a kikdjonhoz hasonléan
rovid életli lesz, és hamarosan az asszir kirdlyok karmaiba keriil, hasonloképpen ahhoz,

ahogyan 6 ajuldozott a kik4jon elszaradasa utan.**®

Jona IV,9

TR DTN QW AN IR RO T 0 mahOoN DO NN

MR - MR +1 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - szOlt
N : pre. - -hoz

AWTT - 20 + 7 ¢ art. + hif. inf. abs. - helyénval6 a
77 ¢ q. pf- 3. pers. m. sing. - haragvas

77 - 5 pre. 2. pers. f. sing. - neked

"Dy : pre. - miatt

PRPT - PR P +17 + ¢t art. + n. m. sing. - aricinusfa
MR - MR+ 0 v e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - mondta
VT - AW hif inf. abs. - helyénvald

70 ¢ q. pf- 3. pers. m. sing. - haragvas

"S> -5 pre. 1. pers. sing. - nekem

I pre. - -ig

#2 >3 875 77 P noon ;923 TN / Babiloniai Talmud, Gitin 31b.

> mbr1s mwapn / Mikréot gedolot Jona IV,8.

294 o

¥ A Kiralyok II. XIV,25 szerint Jona megjévenddlte II. Jeroboamnak, Izrael kirdlyanak, hogy
gy0Ozni fog és megnagyobbitja majd orszagat. II. Jeroboam ante 783-743 kozott uralkodott.

*% 1dézi: Rosenberg, A. J. ed.: Jonah. In: Twelve Prophets I.

The Judaica Press Inc. - New York, 1991. p. 195.
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DM ¢ n.m. sing. - halal

Szolt az Isten Jonahoz: Helyénvalé a haragvas neked a ricinusfa miatt? Mondta:

Helyénval6 a haragvas nekem halalig!

Malbim ekként kommental: Az Isten igy szol Jonahoz: Helyénvald dolog-e, hogy egy ilyen
jelentéktelen dolog miatt haragudjal? A proféta igy valaszolt: Szerintem helyénvalo, hogy

haragszom a kikajon miatt, mivel annak hi4nya a halalomat okozza! **’

Jona IV,10
TZI2IAY T ND) 12 FPRITNG 0N PRRIT00 D0 TN T TN
AN T T

I
MR - MR+ 10y e+ q. impf. 3. pers. m. sing. - mondta

TN : pro. 2. m. sing. - te

nom - O ¢ gq. pf- 2. pers. m. sing. - sajnalkoztal

Oy : pre. - miatt

PRPT - PR P + 17 + ¢t art. + . m. sing. - aricinusfa

WY : pro. - ami

"% @ tagaddszo - nem

nonY - 9w q. pf. 2. pers. m. sing. - faradtal

2 - 2: pre. 3. pers. m. sing. - vele

8?) - XD +7: con. + tagaddszo - €s nem

05T - 9T ¢ pi. pf- 2. pers. m. sing. 3. pers. m. sing. - nevelted azt
Ay - 12 + U pro. + n. m. sing. const. - ami fia

2% 1 n. m. sing. - éjszaka

M- 71 ¢ q. pf- 3. pers. m. sing. - volt

7121 - 712 1 ¢ con. + n. m. sing. const.- ¢és fia

2% 1 n. m. sing. - éjszaka

TR - AN q. pf. 3. pers. m. sing. - elpusztult

Mondta az Orokkévald: Te sajnalkoztal a ricinusfa miatt, amivel nem faradtal és

nem nevelted azt! Ami éjszaka fia volt, és az éjszaka fia elpusztult!

Mecudat David szerint az Orokkévalo igy szolt Jondhoz: Az ember altaldban oly dolog
miatt szdnakozik, amellyel foglalkozott, és nem valami olyan miatt, amelyet erdfeszités

nélkiil ért el! Te mégis keservesen szanakozol a kikajon miatt?! *®

27 72/27p 7T N UYTR OV DY 0 TR0 - 070N T TR YR Y 0TND1 DN
(1874/p705 1177070, NUINM)
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JonaIV,11
DTN 127 TDLTRLR 7207 F2TW WS 71T DT MRy O KD W)
1727 AT IoNRDD i pTRD U

"IN - I+ con. + pro. 1. pers. sing. - €s én

N7 : tagaddszo - ne

oY - O ¢ q. impf. 1. pers. sing. - szanakozzam

DY : pre. - miatt

VYT - Y + 7 art. + n. f sing. - a varos

TP - 721 + 17 ¢ art.+ adj. f. sing. - a nagy

N ¢ pro. - amely

U ¢ adv. - van

M2 - 2 : pre. 3. pers. f. sing. - benne

7277 - 727 ¢ hif. inf. abs. - tobb

- pre. - mint

YT ¢ adj. num. f. dualis + adj. num. f. sing. - tizenkettd (qeré perpetuum: sté eszré)
127 @ adj. num. f. sing. - tizezer

DN : 5. m. sing. - ember

N pro. - aki

“NY @ tagaddszo - nem

VI - D7 q. pf. 3. pers. m. sing. - tud

5..772 ¢ pre. + pre. - kozott és ... kozott

12 - 71 ¢ n. fosing. const. 3. pers. m. sing. - jobbja
ONDD - ONBD ¢ n. m. sing. const. 3. pers. m. sing.- balja
AT - T2+ ¢ con. + n. f. sing. - és allat

727 : adj. num. f. sing. - sok

Es én ne szanakozzam a nagy varos: Ninive miatt, amelyben benne van tébb
ember mint tizenkett6 tizezer, aki nem tud kuldnbséget jobbja és balja kdzott és a

sok allat!?

Radak ekként ir: Mivel nem tudjak megkiilonboztetni a jobb keziiket a bal keziiktol, igy
biin nem terheli Oket, tehat csak sziileik biine miatt kellene bunhddnitik. Azonban sziileik

299 . . .
Rasi szerint ezek a

mar megbantak bilineiket, igy tehat 0k sem érdemelnének biintetést.
gyerekek és azok a felndttek, akik az allatokhoz hasonld intelligenciaval rendelkeznek,

mivel még azt sem ismerik fel, hogy ki teremtette éket.’* Mdlbim irja: A szinalom

% Moy PR / Mikrdot gedolot Jona IV, 10.
* mbrms mwpn / Mikréot gedolot Jona IV, 11.
300 Uo.
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kifejezésére hasznalt szot (017) csak akkor hasznaljak, ha a szdnalom nem a személyre,
vagy targyra vonatkozik, hanem az abbol fakadoé haszonra. Isten ezt mondta Jonanak: Te
szantad a kikajont, ami 6nmagaban kevéss¢ értékes, és a te kényelmedet szolgalta. Akkor
én ne szanjam Ninivét, amelyben tobb ember van tizenkétszer tizezertdl, akik mind dragak
nekem, mivel 0k az én teremtményeim?! Ha azt allitod, hogy 6k mind pogényok ¢és
balvanyimadok, akkor én azt mondom, hogy nincs elég intellektusok megkiilonboztetni a
jobb keziiket: az Isten imadatat; a bal keziiktél: az égitestek imadatatol. Mivel nem

rendelkeznek elég intelligenciaval, ezért a biinért nem lehet 8ket megbiintetni! *'

0172/27p I R0 GR 0 7Y N 20 - 00 Yhih TN BR oY 22N DR
(1874/p705 1177070, NUINM)
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V. Egy interpretacio

Jona konyve egy didaktikaval erésen atszott proféta-novella, ebbdl kdvetkezéen masképpen
kell olvasnunk, mint egy torténelmi beszamolot. A konyv két leglényegesebb eleme: Jona a
hajon — Jona Ninivében. A torténet szerint a nem zsidok mindkét helyszinen a megfeleld
modon cselekszenek, Jona, a zsido-proféta pedig mindkét helyen helyteleniil cselekszik.

A nem zsidok, tehat a hajon 1€vo tengerészek €s Ninive lakdi is egy egyszert logikat
kovetve cselekszenek, ismerik illetve megismerik az isteni alaptételt, miszerint a biin, a
"rossz" biintetése a haldl; mig Jona, a zsido-proféta logikatlanul, ésszertitleniil, ,,tudatlanul”
cselekszik, mintha nem ismerné fel Isten "miikodését" a vilagban.

Az els6 elem a tengerészek meggy6z6désbol, hitbol bemutatott aldozataval ér véget,
tehat a nem zsidok megismerték, felismerték Isten hatalmat a természet erdi felett. Azzal,
hogy megismerték és elismerték Isten "miikodését" a vilagban, Jona akaratlanul is egy
sajatsagos hittéritést folytatott.

A masodik elem Ninive lakéinak megmenekiilésével, blineik megbocsatasaval ér véget.
Ninive, a blinds varos lak6éi megismerték, felismerték Isten hatalmat teremtményei felett.
Azzal, hogy megismerték ¢€s elismerték az isteni alaptétel megtartdsdnak sziikségességét,
Jona ismét egy sajatsagos hittéritést végzett.

Isten felismeréséhez, megismeréséhez, Isten profétajanak a totalis kudarcon keresztiil
vezet az ut! Az Isten irant engedetlen Jona, egy olyan személy, akit Isten az ¢ szandéka,
akarata ellenére hasznal fel. Felhasznalja, hiszen a nem zsido6 tengerészek ¢ altala ismerték
meg Istent; mig a szintén nem zsido, és még rdadasul blinokkel terhelt niniveiek 6 altala
jutottak el a binbanathoz és érdemelték ki Isten kegyelmét, biinbocsanatat. Isten Jona altal
gy6zott, "valt ismertté"!

Pedig Jona, a zsido-proféta biinds, kétszeresen is biinds, legfobb biine kiviilallasa. Igy
cselekedett, vagyis nem cselekedett a viharz6 tengeren hanykoldédé hajon, és a biinds
lakokkal teli varosra var6 biintetés sem hatotta meg, st varta annak beteljesiilését. Ahol
¢letrél-halalrol volt sz6, 6 mindig valahol "mashol" tartézkodott, kiviil allt az eseményeken.

A konyv irdjanak sugallata szerint a zsido-proféta kiviilallasa, partikularizmusa
bizonyos mértékli onkritikat sugall, mig Isten mindenre és mindenkire kiterjedd hatalma az
univerzalitast. Jona konyve nem histdriai értelemben kapcsolodik a préfétai irodalomhoz,
hanem eszmevilaganak van organikus kapcsolata ahhoz, Isten személyén keresztiil, ki

iranyitja a viladg és az O teremtményei sorsat.
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Jona nolens volens ennek az Istennek a szolgalatdban all, rajta keresztiil "nyilvanul meg"
Isten. A profétai irodalomban egyediilalld, hogy Istennek ellentmond egy profétaja, hiszen
Jona nem teljesiti parancsat,** ezért hianyzik a profétava avatas szokasos motivuma is.

A ,Kelj fol, rnenj...”303

profétai felhivas csak részben teljesiil, mert Jona elindul
ugyan, de nem a megkivant, a megparancsolt iranyba, nem Ninive felé. Jona, az ellenkezd
iranyba indul, hajon kisérli meg a menekiilést a feladat és Isten eldl. Isten pedig cselekszik:
,Es dobott az Orokkévalé nagy szelet a tengerre.”*** Az engedetlen profétat szallitd hajo
az elsiillyedés hatarara kertilt, mikozben Jona, aki miatt a vihar tombolt, nyugodtan aludt a
hajo aljaban.>” Semmi felel6sségérzetet nem mutatott embertarsai, a tengerészek irant, sot
sajat ¢lete sem érdekelte. Ugyanugy, ahogy a késObbiekben majd Ninive lakéi irant sem
érez semminémii feleldsséget, s6t a varost elhagyva nem érdekeli sajat €élete sem, hiszen a
neki arnyékot ado kikajon elszaradasa utan halalat kivanja.

Jona helyzetét jelzi a haromszor eléforduld 77 ige, tehat mindig ,,lefelé” ment: lefelé
ment Jafoba, lefelé ment a hajoba, lefelé ment a hajé aljaba.’® A tengerészek, a maguk
modjan (sorsvetéssel) keresik a nagy vihar okat, és azt Jonaban talaljak meg.’”” Ok mar
minden t6liik telhetét megtettek, hiszen imadkoztak isteneikhez,>® bedobaltak a vizbe
személyes targyaikat konnyitendé a hajon,’® megprobaltak visszafordulni,*'® de a vihar
oka: Jona, ki még a hajon volt. A tengerészek mindent megtesznek, 6k nem akarnak
megdlni senkit, még egy biinds embert sem, mert lehet, hogy mégis artatlan,*'' pedig Jona
mar megvallotta nekik, hogy miatta van ez az életiiket fenyegetd vihar Istent6l.>'?

Végiil Jonat, sajat kérésére, bedobjak a tengerbe, és a vihar rogvest elallt.’" Ezek
utan: ,Félték az emberek nagy félelemmel az Orokkévalot...”'* A tengerészek helyzetét

jelzi a haromszor eloforduldo 87 ige, tehat egyre jobban ,féltek” valamitdl, valakitol.

Elészor a vihart félték,’"> majd a halalt félték,”'® végiil mar magat az Orokkévalot

302 1,2-3.
303 1.2.
304 14.
305 1’5.
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felték.’"” A tengerészek felismerték Isten mindenekfeletti hatalmat és elismerték
Isteniiknek az Orokkévalét, amit a aldozatok bemutatdsa és a fogadalmak jeleznek.’'™

,Rendelt® az Orokkévalo nagy halat elnyelni Jonat.” >

Isten megmentette Jonat a
halaltol, az engedetlen, tehat biinds profétat, méghozza érdemteleniil.
Jona egy masik vildgba, az emberek vildga ald, a mélységbe, tenger mélyébe, a nagy

hal belsejébe keriilt, **!

ahonnét mar imadkozik. Onmagaért imadkozik. A viharzo tengeren
hanykol6do, az elsiillyedés szélén allo6 hajon nem imadkozott. Nem is imadkozhatott,
hiszen tisztdban volt vele, hogy az 6 ottléte miatt van a vihar. Jona imadsidga a hal

22 r reror ’” F o 7132 r o ol e .
1”32 mar a szabadito és a blint megbocsato Istenhez sz01°* . A proféta itt ismeri

»gyomrabo
el Istent szabaditojanak, amit az aldozat ¢és a fogadalom fejez ki, valamint itt kovetkezik be
Isten segitségének, segitd szandékanak a felismerése és megvallasa®**. Ez jelzi a proféta
¢letében bekovetkezett nagy valtozast: helyreall Isten és profétajanak ala és folérendeltségi
viszonya, Jona engedelmessé lesz, ott folytatja, hol még el sem kezdte.

A legtobb kommentar és kommentator®> Jona konyvének I1,3-10. mondatait, Jona
halaiméjat, kés6bbi betoldasnak véli. Ha ez igy volna, akkor is megallapithato, hogy igazan
ide illenek e mondatok, hiszen részei annak a koncepcionak, amelybe az egész szoveg, mint
egy egység illeszkedik. A halaima egyébként megfelel azok szokvanyos felépitésének:

326 3 szenvedések részletezése;327,

bizonysagtétel arrol, hogy Isten meghallgatja az imat;
Isten szabaditasa; 328 hitvallas, fogadalom és dicso6ités 329

Az engedelmesség kinyilvanitasa utan hangzik el a masodik proéfétai felhivas: ,Kelj
f61, menj...”**° Nem véletleniil, majd ugyanazon szavak fordulnak el8 a konyv elején és e
helyiitt is. Jona engedelmes profétava lesz és elmegy arra a helyre, ahova kiildte az

Orokkévalod, ! és ott elhangzik a minddssze egy mondatos profécia: ,,Még negyven nap és

10 1,10.

T ,16.

318 o,

3 1 - Ugyanez a sz6 szerepel a ricinusfaval, féreggel és a széllel kapcsolatban is (IV,6-7-8).

320

)

1,2,

2 1,10.

324 o,

zz Wellhausen tekinthetd uttérének. Lasd: Wellhausen, J.: Die kleinen Propheten. 1898. p. 221.
11,3.

327 11,4-7.

P 1,7-8.

2 11,9-10.

30112,

SIL,3.
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Ninive felforgatédo!”**? Jéna semmilyen elkotelezettséget, "profétaisagot” nem mutat,
nem is szamit Ninive megtérésére, nem akarja, hogy a varos ne pusztuljon el Isten altal.
Jona nem gondol arra, fel sem mertil benne, hogy Isten megkegyelmezhet e biinds varosnak
¢s az azt lakoknak.

Azonban az egy mondatos profécidnak nem vart, st dobbenetes hatasa van, hiszen:

59333

,Hittek Ninive emberei Istenben... Ez jelzi azt az alapmagatartast, amibdl kovetkezik

az Istenhez val6 fordulas. A feltétlen hit inditotta dket a megtérésre: ,,...mert visszatértek

rossz Utjukrol.” *** A bekdvetkezett belsd véltozasnak a kiilsé jele: a bajt,

majd a hit és a
remény Isten megbocsatdé kegyelmében®*°. A megtérés tehat a hit és a cselekedetek
0sszekapcsolésa altal lehetséges!

37 Istennek

A niniveick megtérésére adott valasza Istennek: megbocsatas.”
lehetdségében, szabadsagaban all gyakorolnia az irracionalis szeretetet is, ha 6 tigy akarja.
Ez nem kovetkezetlenség, hanem a szeretet hatalmanak szuverén megnyilatkozasa. Itt véget
is érhetne a torténet, de nem ér véget mégsem!

A konkluzi6 azokban az ironikus hangvételii groteszk helyzetképekben &abrazolt
profétai reflexiokban van, amelyet a IV. fejezetben lelhetiink meg. Isten és ember, mégha
az proféta is, két kiilonbozé perspektivabol szemléli a ,rosszat”>® és ebbél adodik a
konfliktushelyzet. Itt mar Jona egyediil van Istennel. Istennek a konyorild, megbocsatd
cselekedete Jonat, a zsido-profétat, haragra ingerli, ,,rossznak™ latja, rosszul esik neki a

konyoriilet, a megbocsatas.” Masodszor imadkozik most Jona.**’

Ismét Onmagaért
imadkozik! A bajba jutottakért egyszer sem imadkozott.

Ez nem profétai viselkedés, ez egy 0nzd emberi viselkedés! Jona magatartisa a
besziikiilt gondolkodast, 6nzd ember lelkiségét jelzi, ki nem 6riil a blindsdk bocsanatanak,
egyenesen ,,rossznak™ latja azt, hiszen nem valosult meg az ¢ profécidja. Ezért sajat bérén
kell megtapasztalnia Isten mindenhatosagat, amit majd a ricinusfaval szemléltet az
Orokkévald. A proféta onnon profétai cselekedetének eredményét, a niniveiek életben

maradasat ,,rossznak” tekinti, profétai szolgéalatat hidbavalonak véli, igy igazolvan az isteni

332 111,4. Jona ugyanazon szot (gyokbetiii: 72) hasznalja, amit a biinnel telt Szodoma és Gomora

elpusztitasanal is talalunk a Tanah-ban (M.1. XIX,25).
33115,

34 111,10.

35 111,5.

36 111,9.

37 111,10.

338 e

39 IV,1.

M1V 2.
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parancs elél valdo menekiilésének jogossagat: ,,...Oh jaj Orokkévalo, hat nem ez volt

’ . v v . . 341
szavam, amig foldemen voltam! Azért megeléztem megszokni...”

Jona tehat sajat
profétai szolgalatanak hasznossagat vitatja, nem véve tudomdst a ninivei emberek
megmenekiilésérol. Itt 1atszik a sziiklatokoriiség, az 6nzés és a hamis értékitélet. Jonanak a
kifakadéasa, panasza viszont felér egy hitvallassal: ,,...mert tudtam, hogy te konyoriiletes és
irgalmas Isten vagy, késedelmes a haragra ¢és nagy a szereteted, ¢s megbanodd vagy a
rosszra.”>**

Ez hasonl6 hitvallds, mint amit a viharz6 tengeren hénykol6d6 hajon elhangzott:
,....Héber vagyok én, és az Orokkévalot, az egek Istenét félem én, aki csinalta a tengert és a
szarazfoldet.”** Ttt a vilagteremtd Istent vallja, amott pedig a vilagot hatalma alatt tartd,
azt kormanyzo Istent. Ezekben a hitvallasokban jelenik meg a zsiddsag lényege, amit Jona,
a zsidd proféta mond ki. De mit ér ennek a kimondasa, megvalldsa, ha nem ezek a
principiumok vezérlik a cselekedeteket?!

Isten megszolitja Jonat: ,,Helyénvalo a haragvas neked?”*** Jona nem valaszolt erre,
hanem kiment a varosbdl és varta mi fog torténni a varossal, az emberekkel. Jona mast
akart latni, mast vart, mint amit az Isten akart tenni a varossal. Innét jon a megvilagositd
tanitas, ami mar a konyv elsé felében egyszer megtortént a tengerbe dobdassal, és a nagy hal
altali elnyeletéssel. ,.Rendelt®” az Orokkévalé Isten ricinusfat, az feljott Jona folé,
arnyéknak lenni fejére, megmenteni rosszatol. Oriilt Jona a ricinusfa miatt nagy drommel.
Rendelt az Isten férget a masnapra, mikor feljott a hajnal. Megszlrta a ricinusfat és
elszaradt. Volt amint felragyogott a Nap, rendelt Isten tikkaszto keleti szelet. Megszurta a
Nap Jonat a fején. Ajuldozott, kérte lelkét meghalni és mondta: Jobb halalom
életemnél]!”**

A nagy hal, a ricinusfa, a féreg és a tikkasztd keleti sz¢l engedelmeskedik Istennek,
csak az 6 profétaja nem. Jona, a neki hasznot hoz6, arnyékot adé fanak 6rvend, hianyakor
pedig elkeseredik, egyenesen nem latja ¢letének tovabbi értelmét. Jona, 6nz6 modon, csak a

személyes hasznot nézi, azt értékeli. Itt taldljuk a konkluziok egyikét, miszerint ez az

eseménysor olyan paradigma, amely sordn az 6nzd proféta tanitasban részesiil. Isten Jonat

HIv,2.

342 Uo.

W9,

HIva.

- 1 - Ugyanez a sz6 szerepel a nagy hallal kapcsolatban is (IL,1).
H1V,6-8.
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érdekeltté tette, elobb haszonélvezdje, majd kart vallgja a torténéseknek. Immar nem kiilsé
szemléldje az eseményeknek, hanem érdekelt.
Az Orokkévald Isten a kdnyoriiletességet, a szdnalmat akarja felébreszteni Jonaban, ezért
ismét megszolitja: ,,Helyénvaldé a haragvas neked...?”*" Jona vélasza: ,Helyénvald a
haragvas nekem halalig!”**®

Tragikusan groteszk e valasz! Jonat onmaga élete sem érdekli, hasonléan a hajon
torténtekhez, de szanja a neki arnyékot ado fat. Isten a ricinusfa-példazattal ramutat, hogy

349 "
ezzel szemben 6 cselekedett: a

Jona semmit nem tett e neki kellemes arnyékot ado faért,
biindsoknek megbocsatott. Merd konyoriiletességbdl, szanalombol, hiszen: ,,Es én ne
szanakozzam a nagy varos: Ninive miatt, amelyben benne van t6bb ember mint tizenkettd
tizezer, aki nem tud kiilonbséget jobbja és baljanak kozott és a sok allat!?”

Isten utols6 mondatabol ki lehet hallani a tanité-neveld szandéku igazsagot, miszerint
az 0 szénakozasa, torodése, szeretete teremtményei irdnt nagyobb, mint azt a halando és
gyarld ember el tudna képzelni. Mindazéltal az utols6 mondat egy kérdés is, honnét Jona

valasza hianyzik.

M 1v,9.
348 UO.
3 1v,10.
301V 11,
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VI. Egyéb interpretaciok

1. Néhany mitologikus interpretacio

e 351
a. ,,Meghalo és ujraéledo istenek”

Jona konyve értelmezhetd egyféle profétai legendaként, mely mesés elemeket is tartalmaz.
Ilyenek példaul a nagy hal belsejébe keriilés és a haromnapos ottlét, avagy a hirtelen
felnovo és elszdradd bokor/fa motivuma. Eme csodas dolgokkal kapcsolatban vannak olyan
vallastorténeti szinezetli magyarazatok, melyek szerint az elbeszélés az egész okori Keleten
kozismert és elterjedt ,,meghal6d és jraéledd istenek™ mitoszkorébol értheté meg. Ilyen a
sumer Inanna-Dumuzi mitoszkor. Inanna, a bolygodistenek koziil az Esthajnalcsillag
(Vénusz) és a szerelem istennéje volt. O lesz az akkad Istar, és késSbb az egész okori-
keleten tisztelt Astarte prototipusa. Dumuzi volt Inanna férje, az akkad és a kés6bbi korok
Tamuza. Az akkad-babiloni Tamuz-Istar mitosz a természet szezondlis elhalasat, majd
ujrac¢ledését fejezi ki a mitoldgia nyelvén, ugyanis Tamuz meghal és az alvilagba kertl.
Felesége (Istar) elsiratja, majd sikerlil neki visszahoznia férjét a felsd vilagba. Ilyen
értelmezésben Jonanak a hal belsejében tartozkodéasa, majd ismét napvilagra keriilése is e
meghalasnak és ujjaéledésnek a szimbolikus kifejezése volna. Ninive lakdinak gyasza,
bojtje és kiabalasa/sirasa™ pedig a halott Tamuz szertartasos elsiratasat jelentené, melyre

ismeriink példat mas bibliai helyrél is: ,,...ime, ott iilnek az asszonyok, siratva Tamuzt.”>>>

354 Kkertek iiltetése.

Mas vélekedés szerint szokds volt az okori Keleten un. Adonisz
Agyagcserepekbe vetett, gyorsan keld, &m hamar elszaradé novényeket iiltettek, amelyek
igy a fiatalon meghal6 istenalakra emlékeztettek. Ez utobbi képezné a IV. fejezetben
szerepld gyorsan felnovo és elszdradd bokor/fa gondolati hatterét. E fentebb ismertetett
mitologikus magyarazatok igen szines képet festenek elénk, de Jona torténetének

Iényegével, a proféta ninivei kiildetésével, a konyv erkdlcsi motivumaival nincsen semmi

Osszefiiggéstk.

1 Idézi: Dr. Toth Kalman: Jonas konyvének magyarazata. 2. A konyv magyarazati médjai.
In: 4 Szentiras magyarazata / Jubileumi kommentar I1. Kalvin - Budapest, p. 885.

32 Jona 111,5-8.

3% Jehezkél VIIL 14.

%% A sziriai-foniciai mitoszkorben a meghal6 és feltimado isten gorogositett alakja.
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R , , 355
b. Hészioné és Héraklész; Andromeda és Perszeusz

Jona hal altali elnyeletését és harom napos ,,vendégségét” tobben™° is Ssszefiiggésbe
hoztak Hészioné és Héraklész torténetével, amely histéria®’ roviden a kovetkezd: Troja,
mivel kirdlya: Laomedon becsapta Apollont és Poszeidont, dogvésszel és egy hatalmas
tengeri szornyeteggel sanyargattatott. Egy joslat ugy szolt, hogy e csapasok csak akkor
fognak elmulni, ha Laomedon lanyat: Hészionét a hatalmas tengeri szornynek adja eledeliil.
Ki is kototték a lanyt egy part menti sziklahoz, de ekkor Héraklész beugrott a szornyeteg
szajaba, harom napig annak belsejében volt, mig szét nem darabolta azt. A torténet
hasonlatossaga a mi konyviinkkel mindossze az, hogy a szérny belsejében harom napig
tartozkodott a hds, &m ez a benntartdozkodas egy késobbi toldalék az eredeti torténethez,
mert csak Lykophron: Kassandra (Alexandra) cimi{i miivében %8 fordul el ez a motivum,
viszont ez az alkotds a polgari idészamitas eldtti III. szazadbodl szarmazik, sét a harom

napot Lykophron kommentatora Thetzes>

teszi hozzd a XII. szazadban, igy teljes
bizonyossaggal kizdrhat6 az ,,0tletadas” Gtlete.

Nagyon hasonlit a fenti torténethez Andromeda és Perszeusz mitosza is. Andromeda,
Képheusz aithiopiai kirdly lanya volt. Anyja: Kassziopeia azzal dicsekedett, hogy lanya
szebb a nimfakndl. Ezért az istenek megharagudtak rd, és Poszeidon egy tengeri
szornyeteget kiildott az orszagba. A kiralyi par joslatot kért, amely gy szolt, hogy csak
lanyuk feldldozasaval szabadulhatnak meg a szornyetegtdl. Andromedat egy tengerparti
sziklahoz kotozték ki a szornyetegnek aldozatul. Am Perszeusz, Zeusz és Danaé fia, végzett
vele, s megmentette a kiradlylanyt, majd feleségiil vette. E torténet minden szerepldje

(Andromeda, Képheusz, Kassziopeia, Perszeusz, tengeri szOrnyeteg /Cethus/)

csillagképként lathat6 az égboltozaton.

353 Idézi, tobb hivatkozassal: Komlos Ottd: Jona-legendak. In: Scheiber Sandor szerk.:

Emlékkonyv Heller Bernat professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest - 1941. p. 210.

3% P1.: Bleek, F.: Einleitung in das Alten Testament. Berlin - 1860. p. 577.

37 Tobbek kozott: Apollodérosz: Mitologia I1, 9 és Ovidius: Metamorphoses X1, 212.

% Kiadasai: Bachmann, L.: Lycophronis Alexandra. Leipzig - 1830; Scheer, E.: Lycophronis
Alexandra I-II. Berlin - 1881-1908; von Holzinger, C.: Lycophron’s Alexandra. Leipzig - 1895;
Mascialino, L.: Lycophronis Alexandra. Leipzig - 1964.

*%Kiadasa: Miiller, C. G.: Isaaci et Joh. Tzetzae scholia in Lycophronem, cum notis variorum et
scholiis minoribus nondum editis I-1II. Leipzig - 1811.
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c. Szemiramisz

Egy asszir-foniciai mitosz elbeszéli Szemiramisz legendajat, amit Diodérosz>® irt meg a
legrészletesebben, a legteljesebben. A legenda szerint Szemiramisz a Foldkozi-tenger
partjan, Askelon varosaban sziiletett. A kislany Derkét6>®' istenndnek, a varos védndkének
¢és egy sz¢ép ifjinak biinds szerelmébdl sziiletett. Midon a gyermek vilagra jott, Derkétot
elfogta a szégyen és megdlte szeretdjét, a kislanyt pedig kitette egy elhagyatott sziklas
helyre, 6 maga pedig a neki allitott szentély kozelében 1évd toba vetette magat, ahol
azonnal halla valtozott. A kozelben fészkeld galambok gondjat viselték a csecsemének: az
egyik szarnyaval melengette, a masik a tobol kifogott élelemmel taplalta, mignem egy
gyermektelen pasztor, Szimasz magahoz vette. A kicsi téle kapta a Szemiramisz nevet. Ez a
név Diodoérosz szerint a galamb sz6 enyhén elvéltoztatott formaja "a sziriaiak nyelvén".
Evek multin a gyonyorti névé fejlodott Szemiramiszt feleségiil vette Omnész, a kiralyi
nyajakat ellendrzé feliigyeld, és magaval vitte Ninivébe. Ekkor azonban Omnésznek hadba
kellett vonulnia Ninosz kirallyal, Ninive alapitdjaval. A hadjarat soran feltlint a kirdlynak
Szemiramisz szépsége ¢és eszessége, s elhatarozta, hogy megszerzi magénak Omnész
feleségét. Szemiramiszért cserébe felajanlotta Omnésznek sajat leanyat. Mivel Omnész nem
hajlott az ,iizletre”, megfenyegette, hogy kiszaratja a szemét. A boldogtalan férfi erre
folakasztotta magat. Ninosz igy akadalytalanul vehette feleségiil Szemiramiszt, aki Assziria
kirdlynéja lett, ¢és kozOs gyermekiik is sziiletett: Niniasz. Nem sokkal ezutan Ninosz
meghalt, és a feleségére hagyta birodalmat. Igy lett Szemiramisz az egyediili uralkod6
negyvenkét éven at. Egyszer, Egyiptomban, Amon papjai megjoésoltak neki, hogy fia
megkisérli majd megfosztani 6t a hatalomtol. Igy is tortént és az indiaiaktél elszenvedett
vereség utan nem sokkal fia, Niniasz Osszeeskiivést szott ellene. A vereségtdl megtort

Szemiramisznak nem volt kedve sajat fia ellen harcolni, atengedte neki az uralkodast, 6

% Diodérosz (latinul: Diodorus Siculus) az ante 1. széazadban élt gorog torténetird. Terjedelmes
vilagtorténeti munkajanak cime: Bibliothéké (Konyvtar). Ebben a mitikus kortdl ante 44-ig, Julius
Caesar halalig dolgozta fel a torténelmet. A teljes mi 40 részbol allt, az els6 hat az okori keleti
népek és a gorogok mitikus ,,0storténetével” foglalkozik, a hetedik a trojai haboruval kezddédik, s
innen szigorian idérendben halad tovabb. Szemiramisz torténetének forrasa: The Historical Library
of Diodorus the Sicilian in Fiften Books. II. konyv, I. fejezet. London - 1814. (Booth, Gerard
forditasa).

%1 Derkéto név alatt a foniciai varosokban Atargatisz istennét tisztelték, aki viszont Astarte vagy
Attaratte alakban ismertebb, mig az asszir-babiléni mitoszkdrben Istar istennét takarja. Ezek a
névvaltozatok részben ugy alakulhattak ki, hogy a kiilonféle szerelem- és termékenység- illetdleg
haboru istenndket hasonlitottak egymashoz, egyik népcsoport vagy varosallam hiedelemvilagabol
az alakok atvandoroltak mashova, az egymashoz hasonlok egyformava lettek, csak tobb néven
emlegették Oket. Kozismert a Héra-Jund, vagy az Arész-Mars parositas a gorog-romai mitologiabol.
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maga pedig titokzatos koriilmények kozott eltint. "Egyes mondak szerint galambba
valtozott, és a hdza tetején iil6 tobbi galamb kiséretében elrdpiilt" - kozli Diodorosz. E
torténetet nem Diodorosz tallta ki, hanem Ktésziaszto1** vette 4t a java részét, akit tobb
alkalommal idézett is. Ktésziasz a keleti néphagyomanyokbdl meritett, és valdsziniileg
innen szarmazik Szemiramisz torténete is. Ninive varosa €s Szemiramisz (=galamb), ki a
zsidok f6ldjérdl kertilt ide, adhatott okot (?) aztan a Jona kdnyvét ird zsido szerzének, hogy
az aki naggya tette Ninivét, nem lehet mas mint egy zsido, kinek neve: Jona (=galamb).

d. Nap-mitosz (Goldziher Igndc>®)

A keleti tudomanyok egyik legnagyobb és vilagszerte elismert magyar-zsid6 tudosa egyik
ifjukori miivében>**, megfelelve az akkori kor ,mitoszkedvels- és gyart6” tendenciainak,
Jonat a szolarikus mondakérbe utalja. Ugy vélekedik, hogy Jona torténete hasonld ahhoz a
monddhoz, mely a Naprol kering. Ez szerint a Napot, mikor este a tenger mélyébe meriil,
egy szornyeteg bekapja, majd reggel kikdpi. Ez a monda lenne (Goldziher ifjukori elmélete

szerint) Jona konyvében allegorizalva.

e. Hold-mitosz

A Hold fényvaltozasai és Jona harom napos ,,halbeli” tartdzkodasa kozott analdgiat a sumer
Innana-mitoszban, majd annak mezopotamiai valtozatdban is meg lehet talalni. A , fekete
Hold” ugyanis harom napig van lathatatlanul az égboltozaton, majd a megjelend ,,uj Hold”

sarlojaval leszurja a fekete szornyet, amely harom napig elnyelte, fogva tartotta.

362 Ktésziasz, Knidaban (Kisazsia délnyugati részében) sziiletett gordg orvos volt, aki ante 415-ben
Perzsiaba vandorolt, és Artaxerxész kirdly udvaraban folytatta mesterségét, majd visszatért
sziilévarosaba, ahol tobb mivet irt, koztik India és Perzsia torténetét. Az utdbbi hosszasan
foglalkozott Assziriaval is, és olyan sikert aratott, hogy szamos gorog és latin szerz6 hivatkozott ra
egészen a Il. szadzadig. Sajnos azonban Ktésziasz irdsai elvesztek, csak a mas miivekbdl rank maradt
idézeteket ismerjiik.

33 Goldziher Ignac: 1850/Székesfehérvar — 1921/Budapest. Az iszlam-tudomény egyik viligszerte
ismert nagy alakja, az Orszagos Rabbiképzd Intézet tanara és a Budapesti Magyar Kiralyi
Tudoméanyegyetem professzora, az MTA rendes tagja.

3 Der Mythos bei den Hebriern. Leipzig - 1876. p. 120.
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1. Indiai monddk>%

Jona és az 6t elnyeld hal esetével leginkabb az indiai mondak, regék és mesék mutatnak
szoros rokonsagot. Ezek motivumaiban feltiinéen sok megegyezd vonas fordul elé Jona
konyvével. Ilyen motivumok: a vihar, sorsvetés a biinds felderitésére, a tengerészek a

tengerbe vetik a blindst, egy hal elnyeli a torténet hdsét és majdan kikdpi magabol stb.
g Exkurzus

Amint a kiilonb6z6 népek ¢és teriiletek mitikus elbeszéléseibdl is lathattuk nagy
valosziniiséggel vandor-elbeszéléssel, vandor-motivumokkal van dolgunk, amelyek egy
része eljuthatott konyviink szerzdjéhez is. Ha ténylegesen el is jutottak, ha ismert is ilyen
mitoszokat, mondéakat Jona konyvének szerzdje, akkor ezeket azonban eszmei céljanak
megfelelden atalakitotta és sajatjava tette, zsido tartalommal és szellemiséggel atitatta és a

profétai eszmék, tanitdsok hordozojava tette.

2. Néhany allegorikus interpretacio

a. Tipologikus>®°

Tipologikus jellegi allegorikus magyarazat az, amely Jonat a szenvedd, de
megszabaduldsra var6 zsidosdg megszemélyesitéjének tartja. A zsidosag szenved
ellenségeitdl, ezt jelképezi a viharzo tenger és a Jonat elnyelé nagy hal. Elnyomatésa és
bezartsaga azonban csak harom napig tart, ahogyan azt Hoéséa profétanal is talaljuk:
,Foléleszt minket két nap mélva, harmadnapra foltamaszt, és élni fogunk elbtte.”*®” E

magyarazat sem all azonban Gsszhangban a konyv egyik alapgondolatival, a proféta

,,misszios” kiildetésével, az Orokkévalonak minden teremtményére kiterjedd szeretetével.

3% Pl. Weber: Indische Studien. XIV. 1876. p. 123; Schmidt, H: Jona, Eine Unterschung zur
verglichenden Religiongeschichte. Gottingen - 1907. pp. 135-144; Gunkel, H.: Das Mirchen im
Alten Testament. Tiibingen - 1917. p. 134.

366 1dézi: Dr. Toth Kalman: Jonas konyvének magyarazata. 2. A kdnyv magyarazati modjai.

In: A Szentirdas magyardzata / Jubileumi kommentar 1. Kalvin - Budapest, p. 885.

7 Héséa VI,2.
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b. Szimbolikus

Az angol Cheyne, T. K.**® vélekedése szerint®® Jona a zsidosag, az Orokkévalo altal
kivalasztott nép képviseldje, mintegy azt megszemélyesitve, a nem zsidok megtéritésére
kapott elhivast. E feladatot azonban nem kivanta végrehajtani, s ezért szallt az ellenkezd
iranyba indulé hajora. A hal, az Orokkévald biintetéseként igy a fogsagot szimbolizélja,
amely mint a szOrnyli nagy sarkdny nyeli be a zsidokat, hiszen igy irja Jeremias proféta:
,Megevett, kizavart engem Nebiikadreczar Babel kiralya (...) elnyelt mint a sarkany...”>"”°
A fogsagnak (a hal belsejében valo tartdzkodasnak) azonban hamarosan vége szakad:
. Megbiintetem Bélt Babelben és kiveszem szajabol amit elnyelt...”*""

Hasonloan allegorianak fogja fel a torténetet Bloch®” ki Jonaban Izraelt latja, melyet a
Talmudban gyakran neveznek galambnak/Jonanak*”>. Szerinte az egész mii csak a Jirmeja
LI. fejezetében emlitett metaforanak a feldolgozésa.

374 18, de szerinte Ninive

Szintén szimbolikus jelentést hordozonak tartja Schmidt
Jeruzsalemet abrazolja, s Jona konyve a torténet révén kivant igenlé valaszt adni arra a
kérdésre, hogy felfiiggesztené-e itéletét az Orokkévald, ha Jeruzsdlem megtérne.

c. Abravanél®”

Igen egyedi Don Jichak ben Jehuda Abravanélnek magyarazata a XV. szazadbol. Szerinte
az egész fantasztikus torténet csak Jona alma, hiszen: ,,...Jona pedig lement a hajo
hatuljaba, lefekiidt és mélyen aludt.”’’® Igy egyszer s’ mindenkorra megoldédnak a

torténelmi-tudomanyos szinten felvetddd problémak.

%% Thomas Kelly Cheyne (1841-1915) angol Biblia-kommentator volt.

3%9 Tdézi: Soggin, J. A.: Bevezetés az Oszovetségbe. Kalvin - Budapest, 1999. p. 375.

370 Jirmeja LI, 34.

7! Jirmeja LI, 44.

°72 Bloch, I. S.: Studien zur Geschichte d. Sammlung d. althebr. Litteratur. Wien, 1892. p. 85.

°7 Sabat 53b és 130a, Gitin 45a, Szanhedrin 95a stb.

™ Schmidt, H.: Jona, Eine Unterschung zur verglichenden Religiongeschichte.

Gottingen - 1907. pp. 135-144.

> (Don) Jichék ben Jehuda Abravanél / 9813738 7717° 12 275 1437-ben sziiletett Liszabonban és
1508-ban halt meg Velencében. Allamférfi, filozéfus és a portugél, a kasztiliai és a napolyi kiralyi
udvarban betdltott funkcioi mellett igen termékeny ir6 is volt. A Biblia majd mindegyik kényvét
kommentalta (a /Szent/Iratok koziil csak Daniel konyvét). Kiilondsen a bibliai korok tarsadalmi-
politikai viszonyai érdekelték.

7 Jéna 1,5.
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d. Vilnai gaon>"’

Elijahunak, a hirneves vilnai gdonnak, igen eredeti magyarazata van Jéna konyvéhez.
Szerinte az Ordkkévalé elkiildte Jondat/lélek, hogy javitson a vildgon/ember. A hajé/az
ember teste arra szolgalt, hogy a testben 1€vo6 lelket/Jona vigye egyik helyrdl a masikra. Az
ember teste/hajo gyakran beteg, megprobaltatds/vihar éri és végsd esetben a lélek/Jona
elszall/kidobjdk beldle. A Iélek/Jona a hibas mindezért, aki az Eden kertjéh6l/Izrael
szarmazik, de mindig elkdveti a bunt, vétkezik, mert oda akar menni, ahova vagyai
vezérlik. Az emberi testbol/hajo ki kell dobni a binds lelket/Jona. A lélek/Jona elhagyja a
testet/hajo ¢€s bekeriil a sirba/hal gyomra, ahonnét egy 1d6 mulva a szdrazfoldre/tulvilag
keriil, ahol mar nem a vagyai vezérlik. Itt a [lélek/Jona nem vagyakozik, hanem

engedelmeskedik és végrehajtja az Orokkévalo utasitasat.

e. Exkurzus

Amint azt a tobbféle és sokszinli magyarazatokbol, megfejtési kisérletekbdl is lathattuk:
nincs egységes allaspont Jona konyvének jellegérol. Talan mégis megallapithatjuk, hogy
konyviink egy novellisztikus példazat, mely torténelmi elemeket is tartalmaz. Célja egyfeldl
az, hogy a zsidosagot felszolitsa kiildetésének betdltésére, az egy Isten hitének terjesztésére.
Masfeldl pedig tudatositja a megtérés fontossagat és Isten ,,szabadsdgat”, hogy az
Orokkévalo az altala kimondott itéletet megvaltoztathatja, s6t el is tordlheti, ha a helyzet

megvaltozik.

3. Parabolikus interpretacio

Jona konyve értelmezhetd egy parabolaként is, amely nem egy megtortént eseményt ir le,
hanem az Orokkévalo egyetemességérél nyujt tanitast. Torténeti jellege ellen az alig félszaz
mondatba beszoritott, motivalatlan csodak sora hozhat6 fel, amelyek tigy jelennek meg a
konyvben, mint ami magatol értetddd esemény, hiszen a dolgok természetes menetén

tallépd torténések bekdvetkezésekor a megrokonyddés mindig hianyzik. Ilyen csodak

7 Rabbi Elijahu ben Slomo Zdlman | 15 5w 12 798 "2 (1720-1797). Nagy hatést vilnai
(Litvania) rabbi, ki kérlelhetetlen ellenfele volt a haszidizmusnak és a kabbalanak. Allaspontja
szerint a zsido életet szilardan a vallasi torvények megtartasara kell épiteni. E torvényeket a Talmud
tanulmanyozasaval lehet pontosan definidlni, utana pedig feltétel nélkiil kovetni sziikséges.
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példaul: a hirtelen tdmadt vihar; Jona tengerbe dobéasa, majd a vihar azonnali
elcsondesedése; az Isten altal kiildott nagy hal, amely sértetleniil elszallitja Jonat és partra
teszi; a ricinusfa, amely egy ¢jszaka alatt kind ¢és elszarad; stb.

Mindezeken a dolgokon kiviil felettébb furcsa, hogy egy nagy varos, kivalt egy akkora
¢s olyan varos mint Ninive, egy idegen proféta szavara rogvest megtért €s vezekelt. A
konyvben sok a talzés (allatok bojtje, 120 000 gyerek stb.) és szembeotld a részletek
elhallgatdsa. A fent emlitett dolgok ellenére azonban a konyv mondanivaldja ugyanaz, akar

torténeti személy, akar egy irodalmi tipus megtestesitdje is volt Jona alakja.

4. Egy modern zsidé interpretacié’’® (Schalom Ben-Chorin’")

Schalom Ben-Chorin egy torténelmi allegériaként értelmezi, magyardazza Jona konyvét.
,....Héber vagyok én, és az Orokkévalot, az egek Istenét félem én, aki csinalta a tengert és a

. .. 380
szarazfoldet”

-szavak a zsidosag lényegét, végsd valosagat jelentik, ami voltaképpen a
zsidok tulajdon arca.

Jona az Os-zsido, a zsidosag megtestesitdje, aki (mint trténete soran oly sokszor tette)
el akar menekiilni az Istent6l kapott kiildetése eldl. Idegen ,hajokra” szall, elaltatja
ontudatat, gy érzi sikeresen asszimilalédik, mondvan: ,,én nem zsidd, hanem német, angol,
francia, orosz stb. vagyok.” Azonban jon a veszedelem és amikor a ,hajok” viharba
kertilnek, a ,,hajok” legénysége €s kapitanya sohasem onmagukban keresik a veszedelem
okat. A zsidot, az ,,0sellenséget” veszik eld, 6t faggatjak, hogy kicsoda ¢ és mi a biine.

Ekkor ébred ra a vallatott és vallja meg Jonaként, hogy milyen nép fia is 6 és kiben
hisz. (...) Jona hitvalloméasa ma ezt jelenti: Zsidod vagyok, legyek hat akkor zsido! Kapjam
meg mindazt, ami egy nép fianak jar. Legyenek hdseim nemzeti hdsok és ne csak vallasom
martirjai! Koltészetem klasszikusai ne meriiljenek ki a vallasi koltészetben, jogaszaim a
teologusokban! K6zosségem fokusza ne csak a zsinagoga legyen, €s nyelvem a régi héber
nyelv, vagy egy idegen nyelv zsargonja, miiveltségem cstcsa pedig a Tanah és a Talmud

ismerete! (...)

" Ben-Chorin, Schalom: Die Antwort des Jona. Zum Gestaltwandel Israels. Ein geschichts-
theologischer Versuch. (Herbert Reich Verlag - Hamburg-Volksdorf, 1956. pp. 13-21)
37 Schalom Ben-Chorin: 1913/Miinchen — 1999/Jeruzsalem. Fritz Rosenthal néven sziiletett ird,

rrrrrr

3% Jona 1,9.
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A zsid6 allamisaggal, Izrael ujjasziiletésével és magara talalasaval, mikor ezek a
kovetelmények mind megvaldsulnak, mert a zsidosadg egy része sajat ,,hajojara” szallt,
ujabb és mélyebben szant6 asszimildcids folyamat megy végbe. Hasonlo lesz, mert hasonld
akar lenni a tobbi néphez, ezért arcara ijra idegen maszk kertil. (...) De hat csupdn ez a mi
korunk Jonajanak egyediili reakcioja a kozelmult tragédiaira? Ez az Osszes valasza arra,
hogy ki 6 valojaban? Semmi esetre sem! -irja Ben-Chorin. Az Os-zsidé teljes vélasza tobb

b

ennél! Egyesiti a népi tanusagtételt: ,,...Héber (zsido) vagyok...”; a vallasival: ,,...¢s az
Ordkkévalot, az egek Istenét félem én...” (...)

A népi és vallasi tanusagtétel egysége a multban a zsidd torténelem és vallas
egységében valosult meg. Igy kell ennek lennie a jovSben is! A zsidosag Istene ugyanis
valasztott népe torténetében ¢l6 JHWH, a zsidosag vallasa pedig torténelem-teoldgiaban
gyokerez6  torténelemvallas  (Geschichtsreligion).  Torténelem-teologidja  tudatos
végiggondolasaban ¢€s érvényesitésében kiilonbozik a zsido nép a tobbi néptdl és ezzel ad
példat. Ha a vallas ¢s a torténelem ilyen kapcsolatat megsziintetnénk, és Jona teljes
valaszabol a népi tantsagtételtdl elszakitott és a minimumra redukalt valldsi tantisagtételt
fogadnank csak el egyediili zsido hitvallasnak, stlyos hibat kovetnénk el.

Ugyanis a mindenség Teremtdjében vald csupasz hit megvalldsa nem igazi zsido
hitvallds. Az azonos lenne a tobbi monoteista valldsok hitvallasaval. Ugyanolyan alarc
volna (ugyanoly hidbavald), mint a monoteista népek kozott €16 és ott asszimildlodni akard
testvéreké, akik hitiiket csak félig valljik meg, hangoztatvan: ,,En sem vagyok mas, mint ti,
én is ugyanabban az Istenben hiszek.”

Ben-Chorin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zsidosag torténelme, Jona torténete €s

valasza, Isten megnyilatkozasa népe iranyaban.
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VII. Jona konyvének helye a zsido liturgiaban

A zsinagogai év tisri honap tizedik napjan, jom kipurkor (732> 01"), a délutani (7r13)
imat a Tora olvasasaval (77107 n8*p) kezdjiik zsinagogainkban. Harom férfit hivunk fel a
olvasashoz, mint rendszerint a minha imanal: kohént (772), 1évit (%) és jiszraelt (7872).

A harmadik felhivott a maftir (befejezd) is egyben. A Toérabol az ,,Aharé mot...”
(... MR) hetiszakaszbol (7770) Moézes III. konyvének XVIIL fejezetét (™ Np™)
olvassuk fel, amelynek mondatai a tiltott szexualis kapcsolatokat targyaljak, részletezik.

Rasi igy indokolja e szidra jom kipuri felolvasasat: Azért, hogy aki valamilyen tiltott
szexualis kapcsolatban vétkezett volna (mivel ezek gyakoriak, mert a rossz 6szton /2777 %/
az emberekben sokszor gyézedelmeskedik), hagyjon fel vele és térjen meg. **'

A Rési unokai, vejei és tanitvanyai altal irt Toszafot (720710) ekként indokol: Mivel
a n6k idejiik nagy részét ekkor a zsinagogaban toltik és kioltdztek, kicsinositottdk magukat,
emlékeztetni kell a férfiakat, nehogy megbotoljanak.**

A maftir (7°02R) olvassa a haftarat (a Tora olvasdsa utani profétai fejezet/konyv):
Jona konyvének (7117 720) négy fejezetét, a teljes konyvet. E szokasrdl mar a Talmud is
ir.>® Bolcseink szerint azért helyénvalo olvasmany ez az engesztelés napjanak
haftarajaként (77097), mert a blindsok igaz €s Oszinte megtérésérdl szol, amellyel
elharitottak fejiik foliil a mar kiszabott itéletet. A konyv tanulsdga tehat az, hogy akik
megtérnek, akik dszintén megbanjak vétkeiket €s jova is teszik azokat, azok blinbocsanatot,
engesztelést nyernek.

Kozvetleniil Jona konyvének felolvasasa utan Miha proféta konyvének (77272 120)
befejezd sorait is olvassa még a maftir, melyben megismétlddnek a ros hasana (7107 WR")
délutanjan elvégzett taslih (72un) szertartas soran, valamint az ugynevezett ,,megtérés
szombatjan” (72 N2WY), a ros hasana és a jom kipur napjai kdz¢é esé szombaton olvasott
mondatok: ,,Ki van Isten olyan mint te, aki megbocsajtja a blint, és elnézi a biintettet az &
birtoka maradékanak; nem mindétig tartja meg haragjat, mert 6 kegyelmet kedvel. Ujra fog

nekiink irgalmazni, lenyomja biineinket — és bedobod a tenger mélységébe mind a

#! Rési kommentérja: Talmud, Megila 31a.
2 Uo. a Toszafot kommentarja.
38 o,
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vétkeinket. Hiiséget adsz Jakobnak, szeretetet Abrahamnak, ahogy megeskiidtél 6seinknek

a hajdankor napjaitol fogva.”***

38 Miha VIL18-20.
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IX. Summary

The books of the twelve small prophets ("2 =) can be found among the late prophets
(@i o'w22) within the collection of the prophets (2°821) which is part of the Tanakh
(7":), i.e. the ”Old Testament” according to the tradition of Christianity. The fifth book, in
between the writings of Obadiah (7"72v) and Micha (7o), is the book of Yonah (1),
composed of 4 chapters and 48 sentences altogether. This book is a prophetic short story as
its narrative is lacking all kinds of historic motives. The prophetic short story is not exempt
of irony and didactics, is not a prophet’s story, but that of God. The author of the story uses
Yonah’s person to make the lesson of the Almighty clearer and easier to understand.

The most detailed and complex knowledge of traditional Jewish interpretation and exegesis
of the Book can be acquired through midrashim and commentaries. The main characteristic
of Jewish commentary is its lack of authoritativeness. It exposes various opinions, refers to
sources but does not make any preferences or normative decisions; thus suggesting that a
given issue can be approached in different ways. The Jewish commentary is nothing else
than the explanation of ever renewing situations and thoughts of life. And this is what |
tried to grasp. My aim was to write a new traditional Jewish interpretation that is clear and
simple to understand, stemming from the traditions and keeping in mind the spirit of
traditional Jewish commentaries. No translation, thus neither a compilation, has been made
of the midrashim and commentaries of Yonah’s Book neither in Hungary nor in the
Hungarian language up until now. Thus, no interpretation of these has been made in
Hungarian until this day. Quotations of the Hebrew text of Yonah’s Book are from the
Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), which is a common standard in scientific life. The
source of traditional commentaries ("7 ,2"T7 ,TT DTSR RTP T RTIY 12N OTIAN) 1S
the My MNPR while in the case of »ma 127, I translated from a reliable CD (Tanach
Plus - Your Digital Library). I have translated 2"2%2 from the aforementioned CD and
from the AR e o b 0 M2o-00abn Tt R T oy 002D ORI

71T MNP was also the source for 28MY 12 10 DA

Excerpts from midrashim and citations from the Mishnah and the Talmud are from two
reliable CDs (Tanach Plus - Your Digital Library and %% 8mn2m) with due control and
double-checking. 1 translated the text of 7" ¢77 from the collection of
DL TR o°op DU DORAD - DU RN T DTN,

I have used the following “classical” dictionaries and word explanations for Hebrew texts:
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o 7"ID TRITVPIP Y PTG
e Gesenius, W.: Hebriisches und Araméisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament;

o NN PWOD v twtn /2py nom 7 m L pREOND

e Salamon Widder: Exact and detailed word explanations to the Haftorahs.
The brief outline about the basic principles of traditional Jewish commentaries is based on
my own translation of the same topic featuring at the end of traditional editions of the
7572 120R - *522 .
My aim with the introduction was to provide the most essential data about the presumed
date when the book was composed, its general message, Yonah’s name and life and the
basic principles and characteristics of Jewish commentaries. The purpose of the outline
illustrating the structure and brief contents of the Book was to serve better apprehension. |
have included and demonstrated some unique units of structure for the sake of curiosity and
variety.
It was Salamon Widder, a high-school teacher, who made an exact and detailed word
explanation to the Book of Yonah, in 1927, in the Hungarian language but, as a matter of
fact, it is incomplete and some inaccuracies also feature in it. The word explanation I have
prepared takes the latest scientific results as well as context and concordances into
consideration. The translation attempts to provide the word-by-word text of the Book of
Yonah, making use of the word explanation and distinctly not in a literary manner. This is
followed by a traditional Jewish interpretation, which is necessarily subjective, still it is a
selection of Jewish commentaries written between Mishnaic times and the 19™ century,
reflecting a consistent spirituality. I have also prepared an interpretation to the Book with a
simple emphasis on main characteristics, connections of contents and form. A broader
landscape is offered in other (Jewish and non-Jewish) interpretations (mythological,
allegoric, parabolic and a modern one). The Book of Yonah has a role in the synagogue and
this is outlined in the chapter The Book of Yonah in Jewish liturgy. The contents of the
thesis are as follows:
Foreword
L. Introduction

1. Presumed date when the book was composed and its general message
2. About Yonah’s name and life

3. About the basic principles of Jewish commentaries
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II. The structure and brief contents of the Book

II1. Some unique units of structure

1V. Exact and detailed word explanations, translation and traditional Jewish interpretations

V. One interpretation

V1. Other interpretations

1. A few mythological interpretations
a. “Dying-and-rising gods”
b. Hesione and Heracles; Andromeda and Perseus
c. Semiramis
d. Sun myth (Ignaz Goldziher)
e. Moon myth
f. Hindu mythology
g. Excursus
2. A few allegoric interpretations
a. Typological
b. Symbolic
c. Abravanel
d. The Vilna Gaon
e. Excursus
3. Parabolic interpretation
4. A modern Jewish interpretation (Schalom Ben-Chorin)
VII. The Book of Yonah in Jewish liturgy
VIIIL. Bibliography

IX. Summary
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