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2. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZES

A kozgazdasagi, azon beliil is a kozpénziigyi gondolkodasban nincs
egységes allaspont a fogyasztasi €s jovedelemi adok els6bbségének tekintetében.
Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy, amennyiben megteremtjiik a
progressziv modu fogyasztasi adot, az a legfobb kritériumok, elsésorban a
hatékonysdg ¢és a méltdnyossdg szempontjabol is megfelelobb, mint a
progressziv jovedelemadd. Maga a lehet6ség Fisher (1942), illetve Kaldor
(1955) ota adott, de dolgozatomban kitérek a megvaldsithatosag ¢és az
adminisztracios terhek kérdéseire is.

Ugyan régi kérdést feszeget tanulmanyom, de talan soha nem ennyire
¢getét. A gazdasag nem egészséges allapotat mutatja, ahogy a jelenlegi valsag
elotti iddszakban a lakossag nettd hitelezd pozicioba keriilt, mely egyenlegért
két (parhuzamos) tényezd felelds: az alacsony megtakaritasi szint és a hitellel
fedezett fogyasztds. A kiadasi ado mindkét jelenségre kedvezden hatna, ami
feltétlen arra inspiral, hogy Osszevessiik a jelenleg regnald jovedelemadodval.
Fisher idején a talzott mértékli megtakaritas volt a jellemzd, ezért a fogyasztas
ellendsztonzése nem volt kivanatos, emiatt sem fogadtadk kelld lelkesedéssel
otletét. A jelenlegi, valsagbdl valo kilabalassal terhelt id6szak hasonld megitélés
ala esik, emiatt nem feltétlen most kell bevezetni egy fogyasztasi alapi adot, am
hosszu tavon eldnyds lehet.

Napjainkban egyre inkabb igazoldst nyer az a nézet, hogy a linearis, vagy
népszerll nevén az egykulcsos, adok nem nyUjtjak azt az iidvozitd hatast, amit
elvartak toliik. Sokkal inkabb mas tényezdk egyidejii jelenlétének volt
koszonhetd, hogy bevezetésiik helyén megindult egy érezhetd gazdasagi
novekedés (ld. példaul: Erdés, 2012). A varhatoan tiszavirag életli linearis adok
helyett Gjra el6térbe keriilhetnek a progressziv adokulcsok alkalmazasa. Ezért is
kiilonosen fontos a progressziv adorendszerek bemutatdsa, jellemzése és a

linedris adokra gyakran hasznalt adotani fogalmak és elemzési eszkoztar
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Kiterjesztése, alkalmazasa. Alig taldlunk olyan tudomanyos koézleményeket,
melyek progressziv adokulcsokat feltételeznek.

Dolgozatomban a progressziv fogyasztasi és a progressziv munkajovedelem-
adot hasonlitom 0ssze olyan fontos tulajdonsdgok mentén, melyek évszazadok
oOta jelentik a legfontosabb elvarasokat a mindenkori adorendszerekkel szemben.
A kritériumok koronként és szerzénként eltérd sullyal birnak, de egyik sem
elhanyagolhat6. A vizsgaland6 szempontok kozott szerepel a hatékonysag, a
méltanyossag és a semlegesség.

(1) Els6 hipotézisem szerint egy iddszakos modellben az ekvivalens
progressziv fogyasztasi és jovedelmi ado hatékonysagra gyakorolt
hatasai varhatoan megegyeznek.

(2) Ezzel szemben, masodik hipotézisem alapjan azt varom, hogy tobb
iddszakot is figyelembe véve, a progressziv fogyasztdasi ado kevésbé
torzitia az intertempordlis fogyasztoi dontéseket, mint a progressziv
munkajovedelem-ado, mivel ez utobbi ,bilinteti” az ingadozd
jovedelemaramlast.

(3) Tobb idészakos modellben mar lehet beszélni megtakaritasrol is, ezért
harmadik hipotézisem Szerint a tékejovedelmekre (a megtakaritasok
jovedelmére) is kiterjedo jovedelemado nagyobb mértékben torzitia az
intertemporalis dontéseket, mint a fogyasztasi ado.

(4) Negyedik hipotézisemben azt varom, hogy a progressziv fogyasztasi ado
jobban megfelel a méltanyossagi elvarasoknak, mint a progressziv
munkajévedelem-ado.

(5) Otédik hipotézisem szerint a semlegesség kritériumanak megfelel a

fogyasztasi ado, mig a munkajovedelem-ado bizonyos esetekben sérti azt.



3. ANYAG ES MODSZERTAN

Dolgozatomban alapvetéen a kozpénziigyek normativ megkozelitését
alkalmazom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen addrendszer
lenne a jobb a tarsadalom szempontjabdl. Ekozben nem keriilhettem meg a
kozosségi  dontések pozitiv - kérdéseit: mennyire képes a  csalasok
kikiiszobolésére az egyik vagy a masik adoérendszer, ill. milyen adminisztracios
terhekkel jarnak. Ezekkel a témakkal a dolgozat Irodalmi attekintés fejezetében
foglalkoztam.

Az egyes adorendszer kritériumok elemzését parcialis modellekben
végeztem, mivel az adoéelméleti irodalom még linearis adok Gsszehasonlitd
elemzésekor is gyakran megelégszik az egy dontési térben gondolkodassal,
leszlikitve az endogén valtozok szadmat. A kiilonbozd egyének kiilonbozo
jovedelempalyait azonban mindig megjelenitettem, vizsgalva a minden
id6szakban alacsony, ill. magas, valamint a hulldamzo6 jovedelmii dontéshozok
helyzetét.

Az adoelméleti kutatdsok az ado6zéas hatékonysagat az add altal okozott
holtteherveszteséggel mérik. A holtteherveszteség szamithatdo a fogyasztoi és
termeldi  tobbletekbdl, valamint a kompenzacids, vagy egyenértékii
valtozasokbol), am ezek bizonytalan becslési eljarason €s szubjektiv tényezdkon
alapulnak. Onmagéban a holtteher veszteség létének kimutatisihoz elegendd
azonban megvizsgalni az ado altal érintett koltségvetési korlat araranyait. Az
arak objektiv, egyértelmii adatok, ezért elemzésemben erre a kérdésre
koncentralok, és csak azt vizsgadlom, hogy az ad6 hatasara adott j6szag piacan
megvaltoznak-e az araranyok, és ezaltal keletkezik-e holtteherveszteség, vagy
nem.

A méltanyossagi Osszehasonlitds soran arra keresem a valaszt, hogyan
befolyésolja az egyenldtlenséget az addalap megvalasztisa, azaz a progressziv

fogyasztasi vagy jovedelemado csokkenti-e inkabb a tarsadalomban meglevd
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egyenlOtlenséget? Dolgozatomban egy két idészakos modellben szdmolom ki,
hogy a progressziv jovedelem- vagy fogyasztasi adé csokkenti-e jobban a
jovedelemelosztasban meglevé egyenldtlenséget kifejezé Gini-egyiitthatot.
jovedelmével jellemeztem, és bemutattam egy példat arra az esetre, amikor a
progressziv jovedelemadd megvaltoztatja az egyének egymashoz viszonyitott
sorrendjét. A fogyasztasi ado mellett megmutatom, hogy az egyik egyén addzott
¢letpalya jovedelme akkor és csak akkor lehet magasabb a masikéndl, ha az
addzas elotti életpalya jovedelmiik is igy viszonyult egymashoz.

Mind a hatékonysagi, mind a méltanyossagi 0sszevetéshez sziikkségem van
adott jovedelempalya mellett a fogyasztasi palya meghatarozasara. A
mainstream hasznossdgmaximalizald egyének helyett egy altalanosabban
elfogadott, igy kevésbé megszorito feltételezéseket tartalmazd modszert
valasztottam ennek felirdsara, és az egyének fogyasztassimitasat feltételeztem.

A fogyasztassimitas az a megfigyelhetd jelenség, hogy az egyének
fogyasztasa életiik soran viszonylag egyenletes palyat kovet, szamottevden
kisebb volatilitassal, mint a jovedelmiik, mivel ez utdbbi az életut sordn
meglehetésen ingadozd értékeket vehet fel. A makrodokondémiai modellekben
alkalmazott fogyasztasi fliggvények ezt a magatartast sokféleképpen ragadjak
meg. Dolgozatomban bemutattam Keynes, Modigliani, Friedman felirasait, majd
a Dbuffer-stock ¢és habit-persistence elméleteket. Az ujabb ¢és 1jabb
megkozelitések a korabbi modellek hidnyossagait kezelik, de végsé soron mind
ugyanazt a megfigyelést magyarazzak: milyen fogyasztoi dontés kovetkezménye
a fogyasztassimitas jelensége.

A hatékonysag, méltanyossag ¢és semlegesség tobb iddszakos
modellejeiben az addfizetési kotelezettséget mind jovedelem, mind fogyasztasi
adoztatas esetén abban az idoszakban veszem figyelembe a koltségvetési
korlatokban, amelyik idoszaknak jovedelme, ill. fogyasztisa alapjan

meghatarozodnak. Ez jovedelemadoéndl természetes, hiszen a munkaltato



folyamatosan vonja a munkavallald bérébol az adot, aki igy a nettd, addzas
utani bért kapja. Fogyasztasi adonal viszont csak utolag lehet meghatarozni az
add mértékét, hiszen az nem csak az idészak soran szerzett jovedelmektdl,
hanem, tobbek kozott, a bankszamla évvégi egyenlegétdl is fligg. Azért, hogy
az allam bevételei folyamatosak legyenek, mindenképp sziikségesnek tartom
az adoeldleg fizetést a bazis iddszakban, melynek alapja az elézd iddszak
lehet. Amennyiben -elfogadjuk a fogyasztassimitas feltevését, ezzel a
modszerrel nem tériink el (Iényegesen) a csak késObb meghatiarozhato
tényleges adotehertdl.

Itt kell hangsulyoznom a dolgozat modelljeinek és a feltevéseknek az
igen szigoru voltat, melyek nyilvanvalé moddon korlatozzak a kapott
eredményeket. Ilyen fontos megszoritds, hogy a fogyasztok nem hagynak
orokséget, ¢és ¢életik kezdetén sem rendelkeznek vagyonnal. Ezek
meglehetésen erds feltevések, annak ellenére, hogy igen sok kozgazdasagi

modell él velik.



4. EREDMENYEK
4.1. Hatékonysagi dsszevetés eredményei
4.1.1. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi add
Osszevetése a kiillonbozd javak fogyasztisa kozotti intratemporalis
valasztas soran

Vizsgaljuk meg, hogyan befolydsolja a progressziv fogyasztasi ¢&s
munkajévedelmi add az egyének dontési halmazat, ha csak egyetlen idészakot
feltételeziink. Induljunk ki abbol, hogy a fogyasztd (egyeldre exogén)
jovedelmének minden esetben fedeznie kell a kiadasait, amelyek lehetnek
fogyasztasi céliak, illetve az allam felé teljesitendd kozterhek™.

Konnyen belathatd, hogy az alabbi Osszefiiggések fennallasa esetén, az
azonos idoszakbeli javak kézotti valasztas dontési tere az egyes adonemek

esetén ugyanaz lesz, és egyiknél sem lép fel torzito hatas.

T .
="t jc@f (4.1)

c=Y(l-1,), (4.2)
Gyakorlatilag egy id0szakos modellben sem az altalanos (minden termékre
kiterjedd) progressziv fogyasztasi, sem a progressziv jovedelemadd nem
modositja az egyes javak egymashoz viszonyitott arat, igy egyik add sem
torzitja azt a dontést, hogy melyik joszdgot valassza a fogyasztd. Amint
endogénné tesszilk az egyén jovedelmét, a jovedelem megvalasztasaval

befolyasolni képes az adokdtelezettségét, €s torzulni fog a dontése.

! Mivel egy id6szakot feltételeziink, nem kell megtakaritassal szamolni.



4.12. A progressziv fogyasztisi ¢és munkajovedelemi add
Osszevetése a munka €s szabadidé kozotti intratemporalis valasztas
soran

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor az egyén jovedelmét sajat dontése
hatarozza meg, még pedig a munkaval toltott és a szabadidé kozotti
valasztasanak eredménye. Abbol indulok ki, hogy az ember rendelkezésre allo
ideje korlatos (példaul napi 24 o6ra vagy heti 168 6ra). Amennyiben az idejét
munkéval tolti, kap valamekkora (kiviilrdl meghatirozott) orabért, amit
fogyasztasra fordithat, de bizonyos szintli fogyasztas utan tobbet ér neki, ha
munka helyett (illetve mellett) pihen is. Tovabbra is tegyiik fel, hogy csak egy
id6szakig ¢l a dontéshozd, aki ezuttal egyetlen terméket fogyaszthat, mely
termék természetszerlileg legyen az drmérce jOszag, azaz ara legyen egységnyi.
A munkaval toltott id6 mennyiségének megvalasztasaval optimalizalni fogja a
szabadiddvel €és a fogyasztassal elérhetd jolétét. A dontésének (egyeldre ado

nélkiili) koltségvetési korlatjat az alabbi médon irhatjuk fel:

Ahol:
C: a fogyasztas mennyisége,
Y: a megszerzett (munka)jovedelem,
w: a redl 6rabér (az armérce joszagban kifejezve),
L: az dsszes rendelkezésre 4116 ideje,
L: a szabadidé mennyisége.
Progressziv fogyasztasi adoé mellett a (4.3)-ban felirt koltségvetési korlat a
(4.4) ill. (4.5) szerint modosul.
Y w-L-w-L

_ - ,haY<E (4.4)
1+t, 1+t

a

o Y +E(t, -t,) w-L+E(t, —t,)-w-L
1+t 1+t

,haY>E. (4.5)



A fogyasztas-szabadid6 térben a koltségvetési korldt megtorik az
L'=L—-(1+ t.) .E /W szabadidd mennyiségnél, ahogy ezt a 4.1 abra mutatja. Az
L’-nél kevesebb ill. tobb szabadidd valasztisa esetén egy egység szabadidorol
valé lemondas w/(1+t,) ill. w/(1+t,) poétldlagos fogyasztast eredményez.

Emellett a koltségvetési egyenes nem pusztan megtorik, hanem az eredetihez
képest meg is valtozik a meredeksége mindkét szakaszon, mivel az eredeti
atvaltasi viszony a w redlbér volt, igy a valasztas torzul. Azaz a jovedelmi mellett

helyettesitési hatas is jelentkezik.

Fogyasztas

/

L' Szabadids

4.1. dbra: A szabadidd-fogyasztas dontés koltségvetési korlatja (sajat szerkesztés)

Most nézziik meg a fenti dontési helyzetet progressziv munkajovedelem-

ado mellett. A koltségvetési korlat a (4.6) és (4.7) egyenletek szerint alakul.
C=Y(@-t,)=w-(L-L)1-1,),haY<Y (4.6)
C=w(L-L)1-1,)+Y(t, -7,), haY>Y. 4.7)
A korlat ebben az esetben is megtorik, méghozza az L"= L-Y/w pontban. Az

L>’-nél kevesebb ill. tobb szabadidd valasztasa esetén egy egység szabadidordl

valé lemondas w(l—z,) ill. w(l—z,) poétldlagos fogyasztast eredményez.

Tehat az eredeti atvaltasi viszony (-w) ebben az esetben is megvaltozott, az ado6

torzitja a dontést.



Mivel mindkettd adé torzitja a valasztast, az a kérdés, hogy melyik inkabb.
Konnyen belathatd, hogy ekvivalens kulcsok és savhatarok esetén teljesen
megegyezik a két ado hatdsa, mivel matematikailag azonosak a téréspontok (L’

= L") és a meredekségek (w/(1+t,)=w(l—7z,)illetve w/(1+t,)= w(l—7,)).

Azaz mind a fogyasztasi, mind a munkajovedelmi ado esetén a munka és
szabadido kézotti valasztas soran fellép helyettesitési hatas, és ezaltal torzitjak
ezt a gazdasagi dontést.

A 4.1.1 és 4.1.2 alfejezetek alapjan egyidészakos modellben nincs hatékonysdgi
kiilonbség a progressziv fogyasztdsi és jovedelmi ado kozott, torzitd hatasuk

ugyanazokban a dontési helyzetekben és ugyanolyan mértékben Iépnek fel.

4.13. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi ado
osszevetése a kiilonbozo 1doszaki fogyasztisok kozotti valasztas
soran

Vizsgaljuk meg azt az intertemporalis dontést, amivel egzogén jovedelem
mellett szembesiil a fogyasztd. Kezdjiik ezuttal is a progressziv fogyasztasi adod
viselkedésének feltdrasaval. Két idészakot tekintve a koltségvetési korlat a 4.2.

abra szerint alakul, ahol az egyes tengelyeken az egyes iddszakok Osszes

fogyasztasat mérjiikk. A szaggatott vonal jelzi a fogyasztasi ad6 savhatéarat ((_3 -1),
melynél a progressziv adokulcs miatt megtorik a koltségvetési korlat, ahogyan a
munka-szabadidé dontési térben is tortént. Az egyes idészakoknal jelzett
sdvhatarok négy részre osztjak a joszagteret, €s az egyes térrészekben masként
modosul a kdltségvetési korlat.

Mind a 2., mind a 3. térrészben parhuzamosak az eredeti és az ado
bevezetése utani koltségvetési korlatok, mivel meredekségeik megegyeznek,
értékiik: -(1+r). Ennek a parhuzamossagnak a kovetkezménye, hogy sem a 2.,
sem a 3. térrészben nem lép fel helyettesitési hatas, csak jovedelmi hatas. A

fogyaszto akkor keriil ezekbe a térrészekbe, ha simitani tudja a fogyasztasat. A

10



fogyasztassimitas feltételezésével élve a fogyasztasi palya jellemzéen
viszonylag egyenletes az egyén életitja soran, ezért a tovabbiakban abbol
indulok ki, hogy az ad6z6 mindkét id6szakban a savhatartol azonos iranyban tér
el, azaz jovedelmétdl fiiggben vagy a 2. vagy a 3. térrészben valaszt
joszagkosarat, igy a tovabbiakban ezt a két térrészt tekintem relevans dontési

tereknek.

Masodik 1ddszald fogyasztas

12

Indulé kéltségvetési korlat

Adézas utam
kaltségvetes
kerlat

3.

Elsd 1ddszala fogyasztas

4.2. dbra: Koltségvetési korlat progressziv fogyasztasi ado esetén.

4.1. tablazat: Jovedelemaramlas alesetek (sajat szerkesztés)

Jovedelema lasok: v =
ovedaelemaramlaso Y]_ < Y Yl > Y

Y, <Y »~Alacsony” Csokkend”
Y2 > ? ,,Novekvo” ,Magas”

A jovedelemado hatisanak elemzéséhez négyféle jovedelemaramlast kell
megkiilonboztetniink, melyeket a 4.1. tdblazat foglal 6ssze. Az un. ,,alacsony”
ill. ,,magas” jovedelemaramlas jelentik azokat az eseteket, amikor valakinek
mindkét idészakban a jovedelemaddzas savhatara (Y) alatt ill. felett van a
munkajévedelme. ,Novekvé” ill. ,csokkend” annak a személynek a

jovedelemaramlésa, akinek az els6 idészakban savhatar alatti ill. feletti, mig a
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masodik idészakban savhatar feletti ill. alatti a munkajovedelme. A szamolasok
alapjan azonban azt kapjuk, hogy ez utdbbi két jovedelemaramlas az adoztatas
hatékonysaga szempontjabol ugyanugy viselkedik, igy haromra csdkkenthetd a

vizsgalandd esetek szama ,salacsony”, ,.egyenetlen” és ,magas”
9

jovedelempalyak).
Alacsony Hatareset fogyasztasi Magas
fogyasztasi palya palya fogyasztasi palya

jovedelemaramlas

~ALACSONY”

,EGYENETLEN”
jovedelemaramlas

jovedelemaramlas

~MAGAS”

4.3. 4bra: A progressziv munkajovedelem és fogyasztasi add bevezetése utani koltségvetési
korlatok kiilonbozo jovedelem és fogyasztasi palyak esetén. (sajat szerkesztés sajat szamolasok

alapjan)
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A fogyasztasi palya haromféleképpen alakulhat az ¢életpalya-jovedelemtdl
fliggden, (fogyasztassimitast feltételezve): mindkét iddszakban savhatar alatti,
feletti, vagy éppen sdvhataron torténd. A jovedelemaramlédsokhoz hasonléan
nevezzilkk ezeket alacsony, magas ¢és hatareset fogyasztasi palyéanak.
Osszességében tehat harom-harom kiilonb6zd jovedelem és fogyasztasi palya
képzelhetd el, és ezek elvileg barhogyan ,parosithatéak”, azaz Osszesen 3x3
esetben kell megvizsgalni, hogyan alakul a progressziv jovedelem és fogyasztas
alapu addztatas intertemporalis dontés esetén. A 4.3. abra foglalja 6ssze a kapott
eredményeket, sziirkével jeldlve a jovedelem, feketével a fogyasztas alapt
adozas koltségvetési korlatait, szaggatott vonallal a fogyasztasi adé savhatarat.

Vegyiik sorra az egyes eseteket a relevans dontési terekben.
(1) Alacsony fogyasztasi palya (C,,C, < E) — alacsony jévedelemdramlds (
Y,Y, <Y)
A jovedelemadd ¢és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok

egybeesnek, mindkettdnél csak jovedelmi hatas 1ép fel, helyettesitési hatas nem

jelentkezik.
(2) Alacsony fogyasztasi pdlya (C,,C, < E) — egyenetlen jovedelemdramlds
(2a. csokkend Y, >Y =Y, vagy 2b. névekvé Y, <Y <Y,)

A jovedelemado ¢és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok nem
esnek egybe, helyettesitési hatds ugyan egyiknél sem jelentkezik, a jovedelmi

hatdsok eltérnek. (2a) csokkend jovedelemaramlas esetén a jovedelemado

(Yl—\7)(2'f —7,) Osszeggel, (2b) novekvé jovedelemaramlas esetén

(Y, —V)(rf —17,)/(1+7r) 6sszeggel von el tobbet az életpalya-jovedelembdl az
elsd iddszakra diszkontalva.
(38) Alacsony fogyasztias palya (C,,C, <E) - magas jévedelemdramlis (

Y11Y2 >?)
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Ez csak elméleti lehetdség, a hasznossdg maximalizalds miatt biztosan magas
fogyasztasi palyat valaszt a magas jovedelemaramlast egyén, hiszen fedezi a
kiadasait.

(4) Hatareset fogyasztasi palya (C,,C, = E) — alacsony jévedelemdramlas (

Y,Y, <Y)

Ez kizarolag az Y, =Y, =Y esetben lehetséges, tehat tulajdonképpen egyetlen
pont elemzésérdl van szo, igy csak annak a kérdésnek van értelme, hogy ha el
szeretne mozdulni az (E, E)fogyasztasi pontbél, mi torténik az egyes adok

esetén. Jovedelemadondl tovabbra sincs helyettesitési hatas, de fogyasztési
adonal mar lesz, ugyanakkor igen valosziniitlen preferencidkkal kell
rendelkeznie a dontéshozonak ahhoz, hogy szamdra megérje egyaltalan
elmozdulni. Igy fogyasztassimitds esetén gyakorlatilag nincs kiilonbség a

fogyasztasi és jovedelemado kozott.

(5) Hatareset  fogyasztasi  palya  (C,,C, = E) -  egyenetlen
jovedelemdaramlas (5a. csokkend Y1>V >Y, vagy 35b. novekvo
Y, <Y <V,)

Ha a dontéshozonak egyenetlen a jovedelemaramlédsa, fogyasztasi addval

elérheti a hatareset fogyasztasi palyat, de ugyanakkora életpalya-jovedelemmel

ezt nem valaszthatja jovedelemaddval, mert jovedelemadodval a jovedelmi hatas

nagyobb. (5a) csokkend jovedelemaramlas esetén (Y, —\7)(1f —1,) Osszeggel,

(5b) novekvé jovedelemaramlas esetén (Y, —\?)(rf —17,)/(1+7r) 6sszeggel

(ismét az elsd iddszakra diszkontdlva). Tehat, a relevans dontési térben
marginalis valtozas esetén a fogyasztasi add ugyan torzit, helyettesitési hatas
jelentkezik, de még ezzel egyiitt is nagyobb valasztist biztosit, mint a

jovedelemado, mivel az tobbet von el.
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(6) Hatareset fogyasztasi palya (C,,C, = E) — magas jovedelemaramlés (
Yl ’ Y2 > ? )
Szintén csak egy elméleti lehetdség, a hasznossdg maximalizalds miatt biztosan

magas fogyasztasi palyat valaszt a magas jovedelemaramlasu egyén, hiszen

fedezi a kiadasait.

(7) Magas fogyasztasi palya (C,,C, > E) - alacsony jovedelemdramlds (
Y,,Y, <Y)

Ez a lehetéség még elméletileg sem allhat fenn, mivel alacsony

jovedeleméramlassal nem biztosithatd a magas fogyasztas palya.

8) Magas fogyasztasi palya (C,,C, > E) — egyenetlen jovedelemdramlds
(8a. csokkend Y, >Y >Y, vagy 8b. névekvé Y, <Y <V,)

A jovedelemado ¢és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok nem

esnek egybe, helyettesitési hatas ugyan egyiknél sem jelentkezik, a jovedelmi

hatdsok eltérnek. (8a) csokkend jovedelemaramlas esetén a jovedelemado

Y -Y,)(z; —7,)/(L+r) Osszeggel, (8b) ndvekvd jovedelemaramlas esetén

(\7—Y1)(Tf —1,) 0sszeggel von el tébbet az életpalya-jovedelembdl az elsd

id6szakra diszkontalva.
9) Magas fogyasztasi palya (C,,C, >E) — magas jovedelemdramlds (
Y,Y,>Y)

A jovedelemadd és a fogyasztdsi add kivetése utani koltségvetési korlatok
egybeesnek, mindketténél csak jovedelmi hatas 1ép fel, helyettesitési hatas nem
jelentkezik.

Osszességében az adozé a (2), (5) és (8) esetekben jar rosszabbul a
progressziv  jovedelemadoval, azaz akkor, amikor a jovedelemaramlas
egyenetlen az egyes idoszakok kozott. Minden mas dontési helyzetben, akar

1d6szakon beliili, akar idészakok kozotti valasztasrol legyen szd, a fogyasztasi
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¢s a jovedelemadd ugyanolyan hatdssal van ra a relevans dontési térben.
Egyetlen kivétel az a pont, amikor mindkét idészakban Y jovedelmet szerez,

amibdl E mértékben fogyaszt, ekkor ugyanis a fogyasztasi add rosszabb valtasi
lehetdséget biztosit, ha el akar térni a tokéletes fogyasztassimitastol.
Gyakorlatilag azonban azt lehet mondani, hogy a progressziv jovedelemadd
legalabb annyi, de bizonyos esetekben (egyenetlen jovedelemaramlas mellett)
tobb elvonast eredményez, mint a fogyasztasi ado.

A tarsadalom szempontjabol vizsgalva ugyanezt a kérdést, nem taldlunk
ilyen 1ényeges eltérést. A progressziv jovedelemadonal jelentkezo (az egyenetlen
Jjovedelemdaramlasbol fakado) tobblet elvonas ugyanis az allamnal realizalodik.
Az adozd és adoztatd Osszevont egyenlegét csak a holtteher-veszteség rontja,
amiért a helyettesitési hatds a felelds, ez a hatas azonban szinte minden dontési
helyzetben megegyezik a két adotipusnal, kizarolag az ((_3,6) fogyasztasi palya
esetén van eltérés, a fogyasztasi ado karara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a hatékonysag szempontjabol nincs kiilonbség a két adoalap kozott, ugyanolyan
holtteher-veszteséget okoznak, az adoézonal jelentkezé eltéré jovedelem
elvonasok miatt ,,csak” igazsdgossdgi probléma meriil fel, ez azonban kiilon

fejezet targyat képezi.

4.14. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi ado
Osszevetésének kiterjesztése tokejovedelem-adoval a kiilonbozd

1ddszaki fogyasztasok kozotti valasztas soran

Az egyiddszakos dontési helyzetekben (mivel nem képeznek megtakaritast)
nincs értelme a tékejovedelem-adoval foglalkozni, ezért ott nem is
kiilonboztettem meg a jovedelmet forrds szerint. Tobb idészakos modellben
azonban a megtakaritdisok kamathozamot eredményeznek a kovetkezd
idoszakban, és ezeket pozitiv mértékli adod terhelheti. A 4.1.3. alfejezetben

lattuk, hogy a jovedelemadd nem torzitja az intertemporalis fogyasztasi, €s
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ezaltal a megtakaritasi dontéseket, ha a tdkejovedelmeket nem, csak a
munkajovedelmeket terheli. Valgjaban azonban ritka, hogy egy kormany ne élne
a tokejovedelem-adok nyujtotta potlolagos bevételi forrassal. A dolgozat jelen
fejezetében azt vizsgdlom meg, hogy miként modositja az intertemporalis
koltségvetési korlatot, és ezaltal a fogyasztasi dontéseket egy linearis kamatado,
melyet a progressziv munkajovedelem-adé mellett vetnek ki. A korabbi

jeloléseket alkalmazva az 0j koltségvetési egyenest a (4.8) és (4.9) egyenletek

adjak.
Ci+C/[1+r(1—t )] =Y +YS/[1+r(1—¢t)],haY > C; (4.8)
Ci+C/A+r)=Y+Y7/(1+71),haY<(C, 4.9

Ahol Y jeloli az i. id6szakbeli adozott munkajévedelmet,
tx a tokejovedelem-ado (lineéris) kulcsat.

Amennyiben a fogyasztonak van megtakaritasa, azaz az elsé idészakban
kevesebbet fogyaszt, mint az ebben az iddszakban szerzett Osszes
munkajovedelme, akkor kamatadot kell fizetnie, a (4.8) szerint. A kamatado
torzitja az intertempordlis fogyasztasi dontést, mivel megvaltoztatja a kiilonbozo
idoszaki fogyasztasok egymashoz viszonyitott arat, igy helyettesitési hatast valt
ki a fogyasztonal. Ha ugyanis novelni szeretné a masodik id0szaki fogyasztasat
egységnyivel, az elsd iddszakit 1/(1+r(1-tx)) egységgel csokkentenie kell, mig a
kamatadd bevezetése eldtt csak 1/(1+r) egységrol kellett lemondania. Az ado
mellett relativ olcsobba valt az elsd 1d6szaki fogyasztas, megéri helyettesiteni a
masodik iddszakit. Ez a megtakaritasok visszaesését eredményezi, és az
optimalisnadl nagyobb hitelfelvételre batoritja a fogyasztot.

A progressziv fogyasztasi add mellett nem kell vizsgdlni a linearis
kamatadd hatasat, hiszen a progressziv fogyasztasi adé mar eleve addztatja a
tokejovedelmeket, radadasul ugy, hogy nem 0sztonzi a hitelfelvételt (legaldbbis
az optimdlisnal nagyobb mértékiit), és nem ,.ellendsztonzi” a megtakaritast
(relativ sima fogyasztas esetén, azaz amikor mindkét idészakban ugyanazon két

savhatar kozott valaszt a fogyaszto)
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Y 2tan K ]'EI' l;&;!

Y 1tan C1

megtakarité  hitelfelrevs

4.4. 4bra: Intertemporalis koltségvetési korlat tékejovedelem-ado mellett (sajat szerkesztés)

4.2. M¢ltanyossagi dsszevetés eredményei

4.2.1. A modell felépitése — stilizalt tények

4.2. tablazat: Adozas el6tti életpalya-jovedelmek

Masodik iddszak
(WBU pa) (Wmv pm)
Els6 idészak | (W, pa) Yaa = Wa+ Wo/(1+r) Y am = Wa + Wi/ (141)
(Wi, Pm) Y o = Wi + Wo/(1+r) Y iom = Wi + Wi/ (141)

Tegyiik fel, hogy a gazdasagi szereplok két iddszakig élnek, mindkét
idészakban p, (0 < p, < 1) résziik w,, mig a tobbiek (a tarsadalom 0 < p,, =
1 — p, része) wn, munkajovedelmet szereznek, ahol w, < w,,. Tegylik fel, hogy
nincs senkinek kezdeti vagyona, és tekintsiink el az 6rokléstol, azaz a masodik
iddszak végén mindenki elfogyasztja a még meglevd készleteit. A két iddszak
jovedelemaramldsa  legyen  fiiggetlen  egymastol, azaz  négyféle
jovedeleméaramlas alakul Ki, amit a 4.2. tiblazat foglal 6ssze. Az emberek p; - p;

(eloljik a tovabbiakban p;;-vel) részének az €letpalya-jovedelme az els6

id6szakra diszkontalva: Y;; = w; + w;/(1+ 1), ahol ije{am}, r pedig a
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kamatlab, ami mellett hitelt lehet felvenni és a megtakaritas is ugyanekkora

hozamot hoz.

4.2.2. Gini egyiitthato meghatarozasa

Az atlagos abszolut eltérések meghatarozasa a fent bemutatott modellben a
(4.10) szerint torténik.
G = iH=L 25=L Z?:L Z{I=L Pij " Pr1- |Yij - Ykll (4.10)

A jovedelemadd kivetése utan a fenti képlet annyiban médosul, hogy az
¢letpalya jovedelmeket az adozott jovedelmekkel kell szamitani, jeloljik a
tovabbiakban az igy szdmolhato jovedelemadozas utani Gini egytitthatot L -val.
Ennek szamitdsahoz a jovedelemadd savhatararél azt feltételezem, hogy az
alacsony és a magas bér koz¢é esik, formalisan: w, < w < wy,.

A fogyasztasi adé melletti Gini egyiitthaté (a tovabbiakban jeldljik L'-vel)
szamitasdhoz tokéletes fogyasztassimitast feltételeztem, igy hataroztam meg az
¢letpalya jovedelmekbdl a fogyasztast (Id. a (4.11) és (4.12) egyenleteket), majd

a fogyasztasi ado terhét.
Ci=Y; A+ n)/[(2+r)@+t,)], haY;(L+r)/[(2+r)1+t,)]<C (4.11)
Ci=LY; + C2+ N, —t)/A+n]@+n)/2+r)@+t,)],

ha Y;(1+ ) /[(2+r)1+t,)]>C  (4.12)
ahol C;; annak az egyénnek az egy id6szaki fogyasztasa, akinek életpalya-

jovedelme Yj;, a savhatar és az adokulcsok pedig a meghatéarozott ekvivalencia

kritériumoknak megfelelden alakulnak.
L' a fogyasztasi adoval csokkentett életpalya-jovedelmekbdl adodik a (4.10)

képlet mintéjara.

4.2.3. A modell kalibralasa
A modell szdmszerlsitése soran azt feltételeztem, hogy a jovedelemadd

savhatara az alacsony ¢s magas béreknek egyszerti szamtani atlaga:
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w=(w, +wy)/2. (4.13)
Az alacsony bért egységnyinek vettem, €s a magas bérnek két szintje mellett
is megvizsgaltam az eredményeket: az (l) esetben kétszerese, a (Il) esetben
tizszerese az alacsony bérnek.
()] Wy =2 W, (4.14)
am  wy=10-w, (4.15)
A jovedelemado also- ¢és felsdkulcsat a mai személyi jovedelemadd
rendszerek jellemzd kulcsaihoz igazitva rendre 20 és 40 %-ban allapitottam

meg, amibdl a fogyasztasi ado kulcsai 25 és 67 %-os értéket vesznek fel.

4.2.4. Eredmények
A kapott Gini egyiitthatok kiilonbségét képeztem az alabbi modon:
AL =L" —Lf (4.16)
A fogyasztasi és jovedelemadd melletti Gini egyiitthatdo kiilonbségének
(AL) eldjele mutatja, hogy melyik add csokkentette jobban a tarsadalmi
egyenldtlenséget. Amikor a fogyasztasi add szerepel jobban, AL értéke pozitiv,
mig amikor a jovedelemadd bizonyul sikeresebbnek az egyenldtlenség

csokkentésében, AL értéke negativ lesz.

0,025
0,02 seesess .
0,015 .
001 +

0,005 - T~ W eeeees deltalL

N ‘. (wm=10*wa)
-1E-16 ——

) 0/1.02 0304 05 0&02-_08 0.9 = == deltaL

0,005 . (wm=2*wa)
-0,01
-0,015
-0,02
-0,025

4.5. ébra: A Gini egyiitthatok kiilonbsége az alacsony keresetliek fliggvényében (sajat

szerkesztés)
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Az eredmények nagyban fiiggnek a tarsadalom Osszetételétdl, a 4.5. abra az

alacsony keresetiick aranyanak (p,) fliggvényében mutatja AL értékét. Az

abrarol jol leolvashatoak a kdvetkez6 eredmények:

1. Minél nagyobb a kiilonbség a magas és alacsony keresetek kozott, annal

szélesebb intervallumon, és annal nagyobb mértékben csékkenti jobban a

progressziv fogyasztisi ado a Gini egyiitthatoval mért tarsadalmi

egyenlotlenséget, mint a progressziv jovedelemado.

2. Mind a fogyasztasi ado, mind a jévedelemado (a tarsadalmi dsszetételtol

fiiggden) lehet sikeresebb és kevésbé sikeresebb az egyenlotlenség

csokkentésében a masiknal. A fogyasztasi add szélesebb intervallumban

szerepel jobban, am azokban az esetekben, amikor 0,55-nél (kétszeres

bérkiilonbség) ill. 0,7-nél (tizszeres bérkiilonbség) kisebb az alacsony

keresetiiek ardnya, mig a jovedelemadd akkor sikeresebb, amikor ennél

nagyobb a ,,szegények” részaranya a népességben.

A fenti szamitasokat elvégeztem egy alternativ ekvivalencia kritérium

mellett,

nevezetesen: megdriztem az adokulcsokra

vonatkozo

(4.1)

meghatarozast, de a fogyasztasi add savhatarat a (4.2) helyett aszerint

hatdroztam meg, hogy a jovedelemaddval azonos bevételt biztositson az allam

szamara. Az igy szamitott Gini egyiitthatok kiilonbségeit a 4.6. dbra tartalmazza.

0,025

0,02
0,015

0,01

ececce deltaL

0,005

(wm=10*wa)

0
-0,005 0,
0,01

T T T T T T T ‘19 - = deltaL

(wm=2*wa)

-0,015
-0,02

-0,025

4.6. abra: A Gini egyiitthatok kiilonbsége az alacsony keresetliek fiiggvényében alternativ

ekvivalencia kritérium mellett (sajat szerkesztés)
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Ekkor az alabbi eredményekre jutunk:

1. Tovabbra is minél nagyobb a kiilonbség a magas és alacsony keresetek
kozott, annal nagyobb mértékben csokkenti jobban a progressziv
fogyasztasi ado a Gini egyiitthatoval mért tarsadalmi egyenlotlenséget,
mint a progressziv jovedelemado.

2. Az azonos allami bevétel kritériuma mellett a progressziv fogyasztasi
ado a népesség barmilyen oOsszetétele mellett eredményesebb a
tarsadalmi  egyenlotlenség  csokkentésében, mint a progressziv

Jjovedelemado.

4.3. Semlegességi Osszevetés eredményei

Az addrendszer semlegességi kritériuma szerint a piaci szereplok egymashoz
viszonyitott (vagyoni) pozicidja nem valtozhat. (Balogh, 2003) Ezt az elvarast
nyilvanvaléan sérti meg a progressziv jovedelemaddzéds, mivel biinteti a
hullamzé jovedeleméaramlast. Ha ugyanis ,,A” ¢és ,,B” személy ugyanakkora
¢letpalya-jovedelemmel rendelkezik, de ,,A” ezt az évek kozott meglehetsen
ingadozo 0sszegekkel éri el, nagyobb lesz az adoterhe, mint az egyenletes(ebb)
jovedelemaramlasu ,,B” személy¢. Ezzel szemben, a fogyasztassimitas jelensége
miatt, az azonos ¢€letpalya-jovedelemhez azonos fogyasztasi palyat valasztanak,
és igy azonos lesz a fogyasztdsi adoterhiik, ami nem valtoztatja meg az
egymashoz viszonyitott (vagyoni) sorrendjiiket.

A fogyasztasi ado kivetése utani életpalya jovedelmeket, az eddigi
jeloléseket hasznalva, a (4.17) és (4.18) egyenletek hatarozzak meg.
Y=Y —ty Cy=
=Y —tq V; A+ n)/[2+1r)A+t,)] =
=Yij- 2 +r+t)/[(1+t) (2 +1)],

ha Y;(1+r)/[(2+r)1+t,)]<C (4.17)
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—{ta- €+t (I +C@+1)(t, ~t,) A+ D]@+r) [2+1)(A+1, )] —

) =Yy@+ b+ /[@+ )L+ )]+ Ct — ta) /(A +t)

‘)
ha Y; 1+ 1) /[(2+1)1+t,)]>C. (4.18)

A fogyasztasi ado akkor tekinthetd semlegesnek, ha ad6zas utan az életpalya

jovedelmek ugyantgy viszonyulnak egymashoz, mint addzas elott, azaz teljesiil

a kovetkezd Osszefliggés:

Y, >, oY > (4.19)

Ennek igazolasara harom kiilonb6z6 esetet kell megvizsgalni.
(1) eset: mindkét életpalya jovedelem a fogyasztasi add savhatara alatti

fogyasztast  tesz  csak  lehetévé, az  aldbbi  relacidban:
1 2 ~
Yi @+ n)/[2+r)@+t )<Y, +n)/[(2+r)@+t,)]<C
Ez konnyen belathato, hiszen a (4.19) teljesiiléséhez csak azt kell belatni, hogy a

(4.17)-b61 szarmaztatott (4.20)-ban meghatarozott szorzétényez6 pozitiv, ami

addodik az alsokulcs és a kamatlab természetébol.

O0<@+r+t)/N(2+r)A+t,)] (4.20)

(2) eset: mindkét életpalya jovedelem a fogyasztasi add savhatara feletti

fogyasztast tesz lehetdve, az alabbi relacioban:
~ 1 2
C <Yy @+n/2+r)@+t )<Y, A+n)/[(2+r)L+t,)]

Ekkor az aldbbi (4.21) viszonyt kell belatni, mely a C (tr —ta) /(1 + tf)

konstans Osszeg levonasa utana a (4.22)-re egyszertisodik, mely hasonldéan az

el0z0 esethez a felsOkulcs és a kamatlab természetébol adodik.

Yi@+t+1)/[Q+1)(1+1t)] 4+ C(ty — ta)/(1+t) <
<YiR+t+r)/[R+ (1 + )]+ Cty —t) /(1 +tp) (4.21)

O<@+r+t)/[(2+r)@A+t,)] (4.22)

23



(3) eset: az egyik életpalya jovedelem a fogyasztasi ado savhatara alatti, mig

a masik afeletti fogyasztast tesz lehetévé, az alabbi relacidban:
Yij1 @A+n/[+r)1+t,)]<C < Yij2 @+n/M2+r)@+t,)]
A semlegesség teljesiiléséhez a (4.23) egyenldtlenséget kell bizonyitanunk.
YhicR4+r+t)/[(L+t) @+l <Y;Q2+t+1)/[C+r)(1+1t)] +
C(ty —t)/ (1 + tf) (4.23)
Az egyenldtlenség jobboldalan a C-t helyettesithetjik a nala kisebb
Yijl(1+ r/[(2+r)(1+t,)] taggal, majd atrendezés utan azt kapjuk, hogy a (4.23)

egyenldtlenség, azaz a semlegesség teljesiilés¢hez az Y; <Y, relacionak kell
teljesiilnie, ami induléfeltevésiink volt.

Ezzel belattuk, hogy a progressziv fogyasztasi addo nem sérti a semlegességet
abban az értelmezésben, hogy nem véltoztatja meg az egyének életpalya
jovedelmének sorrendjét.

A jovedelemadd esetén konnyen taldlhatunk olyan ellenpéldat, amikor
megsérti a semlegesség kritériumat. Legyen ,,A” egyén ad6zas elbtti jovedelme
az els6 évben 400, a masodik évben 200 egység, mig ,,.B” egyén mindkét
idoszakban 300 egység munkajovedelmet keres. Ekkor 5 %-os realkamatlabbal
szamolva ,,A” életpalya jovedelme az els@ idoszakra diszkontdlva (kerekitve
590,5) magasabb, mint ami ,,B”-nek jut (585,7). Adozas utdn azonban ,.B”
szamottevOen jobban jar, neki ugyanis 468,6 egység marad, mig ,,A”-nak csak
452 4.

A fenti ellenpélddval egyértelmlien bebizonyitottuk, hogy a progressziv
munkajovedelem-ado sértheti a semlegességi elvarasokat, hiszen bizonyos
esetekben (természetesen nem mindig) megvaltoztatja az egyének életpalya

jovedelmének sorrend;jét.
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5. KOVETKEZTETESEK

Nem megfeledkezve a modellek szigorti érvényességi korérdl (parcialis
szemlélet, nincs Oroklés ¢és kezdeti vagyon, fogyasztisukat simitjdk a
dontéshozok), az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

A hatékonysagi Osszevetés eredményei alapjan egqy idoszakos modellben
nincs hatékonysagi kiilonbség a progressziv fogyasztasi és jovedelmi ado kozott,
torzitd hatasuk ugyanazokban a dontési helyzetekben €s ugyanolyan mértékben
Iépnek fel, konkrétan a munka €s szabadidd kozotti valasztas soran. A tobb
idbszakos modellben gyakorlatilag nincs hatékonysagi kiilonbség a két adoalap
kozott, ugyanolyan holtteher-veszteséget okoznak, az eldzetes varakozasok
ellenére. Az addézonal jelentkezd eltérd jovedelem elvondsok miatt ,,csak”
igazsagossagi probléma meriil fel, hiszen az ekvivalencia kritériumok ellenére
azonos jovedelmi egyénektdl kevesebbet von el a progressziv fogyasztasi ado,
mint a progressziv jovedelemado, ezaltal természetesen az allamnak is kevesebb
bevétele lesz. Ugyanakkor a varakozasoknak megfelelden, t6bb idoszakos
modellben, ha a jovedelemadot kiterjesztjiik a tokejévedelmekre is, a progressziv
fogyasztasi ado kevesebb torzito hatdssal jar, mint a jovedelemado.
Osszességében tehat az latszik, hogy a fogyasztasi add pontosan akkor
viselkedik jobban a hatékonysdg szempontjabol, amennyiben altalanos
jovedelemaddval allitjuk szembe, tisztdn munkajovedelem-add esetén nincs
torzitasbeli kiilonbség.

A méltanyossdg terén mar azt bizonyitottuk, hogy a csupan
munkajovedelmeket terheld jovedelemaddval szemben is teljesithet jobban. Az
eredeti ekvivalens adorendszerek mellett mind a fogyasztasi add, mind a
jovedelemado6 (a tarsadalmi Osszetételtdl fliggden) lehet sikeresebb és kevésbé
sikeresebb az egyenlOtlenség csokkentésében a masiknal. Minél nagyobb a
kiilonbség a magas és alacsony keresetek kozott, annal szélesebb intervallumon,

¢s annal nagyobb mértékben csokkenti jobban a progressziv fogyasztasi ado a
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Gini egyiitthatoval mért tarsadalmi egyenldtlenséget, mint a progressziv
munkajovedelem-add. Az azonos allami bevétel kritériuma mellett azonban a
progressziv  fogyasztasi ado a népesség barmilyen oOsszetétele mellett
eredményesebb a tarsadalmi egyenlotlenség csokkentésében, mint a progressziv
munkajovedelem-ado. Tehat a méltanyossagra vonatkozd hipotézis részben
bebizonyosodott.

A semlegesség elvardsanak a fogyasztasi ado egyértelmien megfelelt, mig a
progressziv munkajovedelem-ad6 konnyen ellentmondésba keveredhet azzal.

A dolgozat irodalmi attekintés fejezetébdl kitlinik, hogy az egyszerliség a
jelenlegi jovedelemadénak kedvez, bar némi lemondassal a progressziv
fogyasztasi ado is tehetdé hasonléan egyszerlivé (mar amennyire a jelenlegi
jovedelemadd egyszeriinek tekinthetd). Az 4llam stabilizdciés funkciojat
azonban végs6 soron a fogyasztasi add jobban szolgalhatja. Egyrészt egy, a
jelenlegihez hasonld valsag kialakulasat is megeldzheti, masrészt egy esetleges
kialakulas esetén az abbol valo kilabalast is jobban segitheti, feltéve, hogy mar

megeldzoleg bevezették.
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6. UJ KUTATASI EREDMENYEK

Kutatdsaim alapjan az aldbbi 0j ¢és Ujszerli tudoméanyos eredmények
fogalmazhatéak meg parcialis modellben, amennyiben az Oroklést és kezdeti
vagyont kizarjuk és fogyasztassimitast feltételeziink:

(1) A szakirodalom alapjan a kézvetlen és kozvetett adok kozotti leginkabb
célravezeto elhatarolas a személyi és targyi elkiilonités. Ez alapjan a
progressziv fogyasztasi ado egyértelmiien kozvetlen adonak tekintheto.

A Kkozvetlen ad6 fogalmanak értelmezése nem tartozik a dolgozat altal
kimondott ¢és megvizsgalt hipotézisek koz€é, azonban fontos kutatasi
eredménynek tekinthetd. A magyar és nemzetkdzi adoézéasi irodalom nem
egységes modon definidlja a kdzvetlen és kozvetett adokat. A kiadasi ado
besorolasa kapcsan talalkoztam e definicios problémaval, mely kérdésben
igyekeztem allast foglalni, bemutatni azokat a szempontokat, amiket érdemes
mérlegelni. Az atharitds folyamata bonyolult, ezért véleményem szerint nem
alkalmas elhatdrolasra, egy esetleges felsoroldssal pedig kizarhatunk 0 adokat.
A személyek és targyak adoztatdsdnak lényeges kiilonbsége, hogy az eldbbi
alkalmas az egyéni jellemzok figyelembe vételére, legalabb olyan szinten, hogy
képes progressziven adodztatni, nem kizardlag linedrisan. A progressziv
fogyasztasi add szemelyeket addztat, progressziv mddon, igy egyértelmiien a
kozvetlen adokhoz sorolhato.

(2) Ekvivalencia elvek bevezetése progressziv adokulcsokra. Az eredeti elv
szerint akkor tekintek két progressziv adorendszert ekvivalensnek, ha
azok ugyanakkora jovedelembol ugyanakkora fogyasztast tesznek
lehetove, azaz azonos idoszakban az adozas utani koltségvetési korlatok
megegyeznek. Alternativ kritériumként a két adonak ugy kell azonos
dllami bevételt elérni, hogy az adokulcsok az eredeti elvnek megfeleloen

biztositsak a relativ arak azonos valtozasat.
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A szakirodalom jellemzden csak az egységes kulcsu adokat hasonlitja ssze, am
azok az ekvivalencia elvek nem alkalmazhatéak moédositasok nélkiil a
progressziv kulcsokra. A dolgozat hipotéziseinek ellendrzésére sziikséges volt 1)
ekvivalencia-elvek bevezetése. Elfogadva Rosen — Gayer (2010) ekvivalencia
kritériumat (a relativ arak azonos valtozasat), két eltéré ekvivalencia kritériumot
fogalmaztam meg a progressziv adokulcsok esetére.

(3) Egy iddszakos modellben a progressziv fogyasztasi és munkajovedelmi
ado hatékonysagra gyakorolt hatdsai megegyeznek.

Amennyiben egyetlen iddszakig ¢l a dontéshozo a koltségvetési korlatok
azonosan modosulnak az egyes dontési terekben, mind az egyes javak kozotti
valasztas, mind a munka €s szabadid6 kozotti valasztas soran. Az Osszefiiggést
az eredeti ekvivalencia kritérium feltételei mellett irtam fel, am nyilvdnvaloan
igaz az alternativ ekvivalencia elv mellett is, hiszen a koltségvetési korlatok
azonos elmozdulasabol azonos allami adobevétel adodik.

(4) Tobb idbszakot is figyelembe véve, a fogyasztdsi ado és a progressziv
munkajévedelem-ado torzito hatdasai egyetlen specidlis esettdl eltekintve
megegyeznek.

Ugyan a koltségvetési korlatok nem azonosan mozdulnak, attol az esett6l
eltekintve, amikor éppen a fogyasztdsi add savhatdran fogyaszt a dontéshozo,
parhuzamosak maradnak. A parhuzamossag esetén nincs a két adod kozott
hatékonysagi kiilonbség, a helyettesitési hatasok egyiknél sem jelentkeznek. A
jovedelemi hatasok ugyanakkor eltérnek: a progressziv munkajovedelem-ado az
eredeti ekvivalencia-elv mellett tobbet von el azoktdl, akik a kiilonbozé
iddszakokban kiilonbozé adosavba esnek, mint a fogyasztasi ado, ez viszont
méltanyossagi kérdéseket feszeget. Az éppen savhatdron fogyasztoknak csak
nagyon kiilonleges preferencidk esetén érdemes valtoztatni a dontésiikon, de ha
elfogadjuk a fogyasztassimitast, akkor biztosan nem. Igy ebben az esetben nincs

értelme a fogyasztasi és jovedelemado dontéstorzitd kiilonbségeirdl beszElni.
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(5) A tSkejovedelmekre is kiterjedé jovedelemado nagyobb mértékben
torzitja az intertemporalis dontéseket, mint a fogyasztasi ado.
Az intertemporalis koltségvetési korlat megtorik kamatadd esetén: mig a
hitelfelvevok koltségvetési korlatja nem valtozik, a megtakaritokra érvényes
szakasz elfordul, helyettesitési hatas keletkezik, holtteherveszteséget
eredményezve.

(6) A progressziv fogyasztasi ado bizonyos esetekben jobban megfelel a

méltanyossagi elvardsoknak, mint a progressziv munkajovedelem-ado.
A progressziv fogyasztasi ado az eredeti ekvivalencia kritérium esetén csak
megfeleld népességi Osszetétel mellett csokkenti jobban a tarsadalmi
egyenl6tlenséget, mint a munkajovedelem-adé. Ezzel szemben az alternativ
ekvivalencia kritérium esetén barmilyen szegénységi ardny mellett
méltanyosabbnak mutatta a Gini-egylitthatd a progressziv fogyasztasi adot.

(7) A semlegesség kritériumanak megfelel a progressziv fogyasztdisi ado,

Mig a progressziv munkajovedelem-ado gyakran sérti azt.
A semlegességet az ¢Eletpalyajovedelmek életpalya adozéassal csokkentett
értekének Osszehasonlitdsaval vizsgaltam. Megmutattam, hogy a progressziv
fogyasztasi addé mindig semleges marad, tetszéleges jovedelemaramlas mellett,
ha elfogadjuk a fogyasztassimitast. Ezzel szemben a jovedelemadora egyetlen
ellenpéldat hoztam, mely azonban nem tekinthetd kivételes ritkasdgnak.

(8) Dolgozatom legfontosabb tudomanyos eredményének azt tartom, hogy a
progressziv adok hatasait mutatom be. Az egyetemi tankonyvek valamint a
legtobb szakmai cikk a linearis adok elemzésében meriil ki. Nincsenek sem
korlatok, sem kritériumok felirva konkrét progressziv adok esetére vonatkozdan.
Ezen kiviil az irodalomban a jovedelem és fogyasztdsi adok Osszevetése
alapvetéen altalanos jovedelemadodra vonatkozik, dolgozatomban viszont arra
hivom fel a figyelmet, hogy a kizarolag munkajovedelmeket terheld adoval
szemben is megmutatkoznak igen lényeges elényok. A fogyasztisi ado, a

megtakaritasok adomentessége olyannyira nem azonos a tékejovedelmek
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adomentességével, hogy kimutathatéan jobb anndl, els6sorban méltanyossagi,

semlegességi €s stabilizacios szempontok alapjan.
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7. JAVASLATOK (ELMELETI ES GYAKORLATI
FELHASZNALAS)

A dolgozat parcidlis modelljeiben, az alkalmazott feltételezések mellett
kapott eredményekbdl levonhatd a kovetkeztetés, mely szerint a progressziv
fogyasztasi add jobban szolgalnd az addérendszerekkel szemben tamasztott
elvarasokat, azzal a kitétellel, hogy megfeleld egyszerusitéseket kell tenni a
gyakorlatba val6 atiiltetésekor, azaz bizonyos tételek felett szemet kell hunyni,
ahogy az a jelenlegi jovedelemad6 mellett is megtorténik. Az alkalmazaskor ez
azt jelenti, hogy a jelenlegi jovedelemadd rendszert ugy kellene atalakitani,
hogy az minél inkabb kozelitsen a kiadasi adohoz. Ennek a torekvésnek két
lIépesbéfoka van: egyrészt minél tobb jovedelem kategoriara ki kell terjeszteni az
adoalapot, masrészt mentesiteni kell az adott id6szaki megtakaritasokat. Minél
inkabb elmozdulunk a progressziv fogyasztasi ad6 iranyaba, annal inkabb
jelentkeznek a dolgozatban bemutatott hatdsok, melyek elsésorban a
méltanyossagi, semlegességi €s stabilitasi kovetelményeknek felelnek meg.

Azok szamadra, akik nem fogadnak el a kiadasi ado széles korii alkalmazasat,
az Advisory Commission on Intergovernmental Relations (1974) minden
pozitivum és a bemutatott egyszeriisitd eljarasok ellenére is csak egy sziik
rétegre vonatkozdan ajanlja a progressziv fogyasztasi adozas bevezetését.
Példaul, ha a fogyasztdsi kiaddsok meghaladndk valamilyen minimalis
meghatarozott 0sszeggel az adokoteles jovedelmet, akkor a fogyasztast tennék
addalapnak, mely a jovedelemadd kulcsa szerint adézna. Az adminisztracios
koltségek miatt mindenképpen tarsadalmi egyeztetés sziikséges bevezetése elott,
bemutatva a rendszer eldnyeit, és bevezetésének ajanlatos egy kis létszamu
bazison torténnie, tapasztalat szerzés céljabol. (1971-ben példaul 100.000 6
keresett 100.000 $ felett.)
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