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2. BEVEZETO

Dolgozatomban a progressziv fogyasztasi ¢s jovedelemadot vetem Ossze.
Az utobbit elterjedten alkalmazzak, az eldbbi jelenleg tankonyvi példa, bar azt is
kiprobaltdk mar a mult szdzadban. Kutatdsom célja a megismert adotani
eszkozokkel megmutatni a progressziv adok hatasait a gazdasdgra, valamint
feltarni konkrétan a progressziv fogyasztasi add bevezetésének eldnyeit €s
nehézségeit.

A kozgazdasagi, azon beliil is a kozpénziigyi gondolkodasban nincs
egységes allaspont a fogyasztasi €s jovedelemi adok els6bbségének tekintetében.
Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy, amennyiben megteremtjiik a
progressziv modu fogyasztasi adot, az a legfébb kritériumok, elsésorban a
hatékonysdg ¢és a méltdnyossdg szempontjabol is megfelelobb, mint a
progressziv jovedelemadd. Maga a lehet6ség Fisher (1942), illetve Kaldor
(1955) ota adott, de dolgozatomban kitérek a megvalosithatosag ¢és az
adminisztracios terhek kérdéseire is.

Ugyan régi kérdést feszeget tanulmanyom, de talan soha nem ennyire
égetdt. A gazdasag nem egészséges allapotat mutatja, ahogy a jelenlegi valsag
elotti idoszakban a lakossag nettd hitelfelvevé pozicioba keriilt, mely
egyenlegért két (parhuzamos) tényez0 felelds: az alacsony megtakaritasi szint és
a hitellel fedezett fogyasztds. A kiadasi adé mindkét jelenségre kedvezden
hatna, ami feltétlen arra inspirdl, hogy 0Osszevessilk a jelenleg regnald
jovedelemadoval. Fisher idején a talzott mértekli megtakaritas volt a jellemzd,
ezért a fogyasztas ellendsztonzése nem volt kivanatos, emiatt sem fogadtak kelld
lelkesedéssel Gtletét. A jelenlegi, valsagbol vald kilabaldssal terhelt iddszak
hasonld megitélés ala esik, emiatt nem feltétlen most kell bevezetni egy
fogyasztési alapu adot, &m hosszu tavon elényds lehet.

Napjainkban egyre inkabb igazolast nyer az a nézet, hogy a lineéris, vagy
népszerii nevén az egykulcsos, adok nem nyujtjak azt az iidvozitd hatast, amit

elvartak toliikk. Sokkal inkdbb mas tényezdk egyidejii jelenlétének volt
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koszonhetd, hogy bevezetésiik helyén megindult egy érezhet6 gazdasagi
novekedés (Id. példaul: Erdds, 2012). A varhatdan tiszavirag életli linearis adok
helyett ujra elétérbe keriilhetnek a progressziv adokulcsok alkalmazasa. Ezért is
kiilonosen fontos a progressziv adorendszerek bemutatdsa, jellemzése és a
linearis adokra gyakran hasznalt adoétani fogalmak és elemzési eszkoztar
kiterjesztése, alkalmazasa. Alig taldlunk olyan tudomdanyos kozleményeket,
melyek progressziv adokulcsokat feltételeznek. Dolgozatommal, a progressziv
fogyasztasi add népszeriisitésén kiviil, szeretném bemutatni, hogyan lehet a
meglevd adodtani definiciokat alkalmazni progressziv adokulcsok esetére,

ramutatva azokra a sziikséges atalakitdsokra, amik a progresszivitasbol
fakadnak.



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. Adotorténet

A fogyasztas adoztatasanak elsé sz6szoloja Thomas Hobbes volt, aki mar
a XVIL szdzadban emellett az addalap mellett foglalt allast, de két évszazadig
véleménye hattérbe szorult. (Kaldor Miklos az An Expenditure Tax els6é oldalan
is Hobbes Leviathanjabol idéz.) A klasszikus kozgazdaszok ugyanis az
adoztatads kérdését a tényezOrészesedések feldl vizsgaltdk: a hdrom termelési
tényez0, a munka, a toke és a fold szerepével foglalkoztak. Adam Smith (1940) a
Nemzetek gazdagsagdban megallapitja, hogy mivel a munkaaddk Gsszefogéasa
sikeresebb, mint a munkavallaloké, a béreket a lehet6 legalacsonyabb szinten
tartjak. Emiatt a munkaerd jovedelme éppen csak a munkas (és csaladjanak)
létfenntartasat szolgalja, azaz a dolgozé nép nem képes megtakaritani,
»feleslegre” szert tenni. Egy esetleges béradd bevezetésekor ezért meg kellene
novelni a béreket, hogy abbol ki lehessen fizetni az adot, am mivel a
megndvekedett bért a foldbirtokos fizeti, végsé soron 6 az adoteher viseldje.
Emellett a termékek adojat is, éppen gy, ahogy a bérekét, a foldbirtokos fizetné
meg a magasabb munkabéreken keresztiil. David Ricardo (1817) lényegében
annyiban latja masként, hogy nala a bérndvekedés a profitot csokkenti. A
fogyasztasi adok ugyan a fogyasztokat terhelik, de az alsobb rendii munkasok
nem képesek jelentds terhet viselni, igy meg kell emelni a bériiket, és
,emelkedésiik aranyaban csokkennek a profitok™ (104. old.).

John Stuart Mill (1875) 1j fordulatot hozott tobb tekintetben is. Egyrészt
rugalmas munkakinalatot feltételezett (az ado hatdsara csokkenhet a népesség
szaporulat), ami mellett mar ,érdemes” a béreket is adoztatni, abban az
értelemben, hogy valoban Ok fizetik meg, nincs atharitds, hozzatéve, hogy
bizonyos szint (konkrét javaslata 100 font) alatt méltanyossdgi okokbol
mentességet kell biztositani. Mill masik érdeme, hogy ujra ,felfedezi” a
fogyasztast. A jovedelem addztatasa kettdés adoztatashoz vezet, amennyiben a

megtakaritdsok nem mentesiilnek az adé alol. Az adofizetdk kétszer adoznak
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azutan, amit megtakaritottak, ¢és csak egyszer azutan, amit elfogyasztottak.
Ugyanis a jovedelemnek az a része, amit nem fogyasztottak el, az ad6zas utan
ujra befektethetd, és az ezzel elért jovedelem tjra adézik. Tehat a jovobeni
fogyasztast fedezd jovedelmet tobbszor adoztatjuk, ezaltal diszkriminaljuk a
jovot a jelennel szemben, amiért Mill a fogyasztas alapu add szdszoloja lett.
Késobb latni fogjuk, Mill elvei megegyeznek a Kiadasi ad6é koncepcidjaval.
Olyan jovedelmi adot tart megfelelének, mely teljesit harom feltételt. 1. 100
fontig addzatlan (gyakorlatilag egy 0 %-os alsokulcs); 2. e hatar felett is csak a
minimumot meghalad6 rész adokoteles (ez savos progressziot jelent); 3. a
megtakaritott rész adomentes (a megtakaritast levonjuk a jovedelembdl).

A kortars német szerzOk (példaul Albert Schiffle) szerint lehetetlen az
egyes termelési tényezOk hozamat meghatarozni, egymastol elkiiloniteni, a
termelés soran nem tudjuk megkiilonboztetni, hogy a szerzett jovedelem mely
tényezd kozremikodésének az eredménye. A fold és a tdke ugyanis nem
képesek ,,0ndlléan” dolgozni, kizarolag emberi munka tudja hasznositani dket,
igy a hozamban szétvalaszthatatlanok az egyes tényezdk részesedései. Ennek
megfelelden nem arra keresték a valaszt, hogy melyik termelési tényezdt
terheljék, hanem arra koncentraltak, hogy az egyénnél milyen jovedelem
képzddik, és a személyi jovedelemadot tdmogattak (néhany specifikus ado
kiegészit6 szerepének engedésével). (Musgrave, 1996)

A marginalista forradalom, amellett, hogy lehetdvé tette az egyes tényezdk
hozamainak elkiilonitését, meghatdrozasat (tehat megoldotta a németek
problémdjat), a modern addéelméleti elemzések egyik alapvetd eszkdzét hozta
magaval. Marshall (1890) megalkotta a fogyasztoi tobblet fogalmat és annak
csokkenésével mérhetvé tette, mai kifejezéssel élve, a holtteher-veszteséget. Ez
pedig Iényeges érvként szolgalt késobb a progressziv jovedelemado ellen, hiszen
a veszteség jobban nd, mint az adokulcs (linedris keresleti illetve kinalati
fliggvényt feltételezve a veszteség az adokulcs négyzetével aranyos), igy a

progresszivitas nagyobb mértéke nagyobb holtteher-veszteséggel jar. (Stiglitz,



2000) Marshall, ahogy késébb Pigou is, egyértelmiien a fogyasztdsi adot
tdmogatta, am sulyos hidnyossagara hivtak fel a figyelmet mindketten. A
linearis fogyasztasi add nyilvan regressziv hatasu (a jovedelem fiiggvényében),
mivel a szegények jovedelmiik nagyobb hanyadat koltik fogyasztisra, mint a
tehetdsebbek, ami nem tekinthetd méltanyos rendszernek. Ez a regressziv hatas
pedig csak gy sziirhetd ki, ha a fogyasztas fliggvényében nem linearis, hanem
progressziv az adoteher, ugyanakkor az egyedi jellemzoket figyelembevevo
személyre sz0l6 progressziv fogyasztasi adot utopisztikus célként lattak.
(Musgrave, 1996; Kaldor, 1955)

Marshall felvetésével jutunk el Irving Fisher (1942), majd Kdldor Miklos
(1955) munkassagahoz, akik megvalodsithatd tervet készitettek ahhoz, hogy
minden egyén a maga Osszfogyasztisa alapjan progressziv modon ado6zzon. Ezt
viszonylag egyszerlien érik el: az adott évi jovedelem ¢és megtakaritas
kiilonbségét valasztjak addalapnak (tehat nem arrdl van szo, hogy az adéhatosag
fele részletes bevasarlo listat kellene késziteni év végén az ad6zoknak), €s erre
alkalmaznak egy progressziv adotablat. A legtobb félreértést a megtakaritas
fogalma okozhatja, ezért hangsulyozom: a hagyomanyos kozgazdasagi
értelemben definidljuk, azaz az adott iddszaki jovedelemnek adott idészakban
fogyasztéasra fel nem hasznalt részeként. Nem stock, hanem flow tipust valtozo',
és nyilvan nem azonos a tokejovedelmekkel, mivel a munkajovedelembdl is
lehet megtakaritani, és a tokejovedelmet is lehet fogyasztasra forditani. Ezt azért
fontos megemliteni, mert egy ilyen addrendszer nem azonos a toke

adomenetességével! A tokejovedelmek ugyaniugy az addalapot névelnék, mint a

! Nem a hétkoznapi kategériarol van tehat sz6, nem az a kérdés, hogy ,mennyi” a
megtakaritdsom, hanem, hogy ,,idén mennyi”. Sokan példaul, tévesen, a részvények volatilis
arfolyama miatt 6dzkodnak a Kiadasi adotol, arra gondolva, hogy egy részvény ritkan ér
ugyanannyit év elején, mint év végén, igy megvaltozik a befektetés érteke, a hétkdznapi
megtakaritas. De ez az add szempontjabol lényegtelen! Csak az szdmit az adodalap
meghatarozasakor, hogy vettem illetve eladtam, az nem, ha ,tartottam”. Részvény vasarlasa a
vételi arfolyamon adoéalap-csokkentd, hiszen azt a jovedelmet nem fogyasztottuk el, mig
részvény eladasa az eladasi arfolyamon adodalap-novelé (az arfolyam kiilonbozet, mint
jovedelem, a tobbi rész, mint negativ megtakaritds), de dnmagaban az egyes értékpapirok
arfolyammozgasai nem befolyasoljak az adoalapot.
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munkajévedelmekz, ¢s csak az a részikk csokkenti az adodalapot, amit nem
fogyasztanak el! Tehat mindenfajta jovedelem pozitiv eldjellel szerepel az
egyenleg meghatdrozasban, és csak a megtakaritasokat vonjuk le. Ebbdl
kovetkezoen a Kaldornal ,,dissavings” kategoridba sorolt, jobb hijan negativ
megtakaritasoknak fordithatd, tételek hozzaadodnak az adodalaphoz. Ide
sorolhatjuk példaul a hitelt, ami els¢ olvasatra talan meglepd, am ha
meggondoljuk, hogy mi a kiadasi add koncepcidjanak lényege, ez teljesen
természetes. A hitelnek az a része, amit elkoltiink, része az addalapnak, mivel
része az adott évi fogyasztasnak.

A Kiadasi ado ,felfedezésének” ellenére a XX. szazad egyértelmiien a
német gondolkodok személyre sz6l6 jovedelemado koncepciodja és a forgalomra
kivetett kozvetett fogyasztasi adok kora lett. A 3.1. dbra azt mutatja, hogy a
jovedelmi és forgalmi adok egyiittesen az OECD tagorszagok adobevételeinek
meghatarozo6i, a XX. szazad masodik felében nagyjabol 70 %-ot tesznek Ki.
Szerepiik jol lathatdéan kis mértékben ugyan, de fokozatosan csokkent: mig
1955-ben még aitlagosan3 76,8 (az abran ez az adat még nem latszik), 2007-ben
mar csak 67,3 %-ban jarulnak hozza az egyes kormanyzatok adobevételeihez.
Ezt a csokkenést a tarsadalombiztositasi hozzajaruldsok szerepének novekedése
kiséri, a megfigyelt idoészakban 13 %-r6l 25 %-ra ugrik meg az ardnya, és
emellett a vagyonadok szerepe csokken megkozelitdleg 3 szazalékponttal. Az
adoelméleti vita XX. szdzad elején kialakuld nyugvopontja jol lathatéan beépiilt
a gyakorlatba: a személyre szold jovedelemadok és targyi forgalmi adok
uralkodnak. M¢ég inkdbb igaz ez, ha belegondolunk abba, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékok is valdjaban személyekre kivetett, altalaban
jovedelemtdl fiiggd bevételei az allamnak. Nemzetkozi Osszehasonlitdsokban
alapvetdéen indokolt egy tekintet ald venni a jovedelemadoval, egyrészt a

beszedés modjanak hasonlatossdga miatt, masrészt mert gyakran a kdzponti

2 Ez a tény mar onmagaban is egy méltanyosabb addalap felé visz.
¥ Nem stlyozott atlag adatokat tesz kozz¢ az OECD, 4m ez nem torzitja a megallapitast.



koltségvetésbdl potoljak ki a TB kasszak esetleges hianyat, igy inkabb elvi

kérdés, hogy a bérbdl valo elvonasban konkrétan mekkora a jarulék és az add

aranya.
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3.1. abra: A jovedelmi és forgalmi adok szazalékos aranyai az OECD orszagokban 1965 és 2010
kozott az dsszes adobevételhez (beleértve a tarsadalombiztositasi hozzajarulasokat) képest. Az

adatok forrasa;: OECD.Stat, 2014

Mindezek alapjan az addérendszer gyokeres ¢és szerves megvaltozasat
eredményezné a Kiadési ado esetleges bevezetése. Az j ado kivitelezése Kaldor
nyoman elvileg lehetséges, am az, hogy gyakorlatilag, technikailag lehet-e a
XXI. szazad a személyi fogyasztasi add iddszaka, nehezebb kérdés. Indiaban
1957-ben Shri Krishnamachari pénziigyminiszter bevezette a kaldori kiadasi
adot, majd 1962-ben eltordlte utddja, Shri Morarji Desai. 1964-ben ujra
bevezették, az eredetinél alacsonyabb kulcsokkal, de 1966. aprilis 1-jén
végérvényesen megsziintették. Az oka alapvetden az volt, hogy talzott
adminisztracids terhet jelentett. 1979-ben Gjra felmeriilt a bevezetése, de nem
tortént meg. (Jain, 1989) A gyakorlati alkalmazas Indidban és Ceylonban

jelentdsen eltért a kaldoritol, példaul csak a fels6jovedelmi rétegekre terjedt ki.
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Az Advisory Commission on Intergovernmental Relations (a tovabbiakban:
ACIR) 1974-ben is csak valamilyen kiegészité szerepet tudott elképzelni, ill.
ajanlani a progressziv fogyasztasi adonak az Amerikai Egyesiilet Allamok
szovetségi bevételeinek bovitésére, nem valdsziniisitve a jovedelemadod teljes
levaltasat. Ok az ad6 alkalmazasanak a kovetkezd két specialis céljat hataroztak
meg. Az egyik elképzelés szerint arra a szlik adoz6i korre lehet bevezetni,
akiknek az adofizetési képessége meghaladja adokoteles jovedelmiiket. A
jovedelemadd ugyanis talsagosan sok mentességet tesz lehetdvé, ezéltal a
tehetdsebbek adodalapja gyakran az igazi fizet6képességiik alatt marad. A masik
lehetséges cél egy tag adozoi korre vonatkozik, az inflacid megfékezését,
valamint a kornyezeti ¢és energiaforrdsok kiaddsainak kéaros hatasait
csokkentené. A kozgazdaszok kozott megosztott a vélemény, hogy csak a
jovedelemadd melletti megosztott, vagy akdr 6nalld szerepet tolthet be egy
progressziv fogyasztasi add, de mindnydjan az adminisztracidos nehézségeket
emelik ki. (ACIR, 1974)

Véleményem szerint mieldtt a konkrét implementdcié okan felvet6dd
probléméak kozott elmeriilnénk, azzal kell foglalkoznunk, hogy egyaltalan
érdemes-e belemeriilni. A dolgozat elébb arra a kérdésre keresi a valaszt:
»legyen-e a XXI. szazad a személyi progressziv fogyasztasi ado idészaka?” és

csak ezutan foglalkozom a megvalositas akadalyaival.

3.2. Fogalomtar

3.2.1. Jovedelem - bevétel

A jovedelem klasszikus von Schanz — Haig — Simons — féle fogalma szerint
»a jovedelem két idéallapot kozott bekovetkezett vagyongyarapodés, amely a
kovetkezokben mérhetd: lehetdség fogyasztasra; lehet6ség megtakaritasra; a

befektetett eszkozok tokeértékében bekovetkezett pozitiv valtozas”. (Dedk,

1997, 6. 0.)



Az egyén szamara adott idészakban befolyo bevétel, ami noveli a birtokaban
levd eszkozoket. A ndvekmény lehet pénzbeli és realvagyon. Dolgozatom soran
jovedelemnek tekintem az Osszes sajat bevételt. Az egyén bevétele akkor lesz az
0 sajatja, ha nem koteles azt visszatériteni, azaz nem kolcson. A kdlesonbe adott
Osszeg, a toke folotti rész a kamat, mely mar bevétel, azaz jovedelem. Itt
felmeriil az inflacido kérdése, hiszen a nominalis kamatnak egy része nem
tekinthetd sajat bevételnek, mivel az csak a pénz vasarld erejének romléasat
kompenzalja két idészak kozott, de ezzel a problémaval itt részletesen nem
foglalkozom, csak jelezni kivanom a jelenséget.

A jovedelmek kozott meg kell kiilonboztetniink @ munkabdl és a tékébol
szarmazokat. A kiilonbségtétel fontos, mert altalaban az addrendszerek, nem
egyforman kezelik a jovedelmeket, a kozterhek a forrasuk alapjan eltérhetnek *.
Munkajovedelem a bér, ideértve a természetbeni ellenszolgaltatast is, azaz
minden, amit a munkavégzésiinkért cserébe kapunk. Tdkejovedelem a real- és a
pénziigyi vagyonunk hasznositasabol szarmazod sajat bevételek, idetartozik a
kamat, a bérleti dij, az osztalék. Az arfolyamnyereség és az atértékelddés is
hagyomanyosan ide sorolhato, de amint azt késébb latni fogjuk, az utobbit, amig

nem realizalodik, az adozas szempontjabol nem célszerti figyelembe venni.

3.2.2. Fogyasztas — kiadas

Az egyén bevételeit két célra hasznalhatja fel: fogyasztisra ¢és
megtakaritasra. A megtakaritasi céli felhasznalas lehet redl kiadas (beruhazas)
és lehet pénziigyi befektetés valamilyen pénziigyi instrumentumba. A
fogyasztasi célu kiadas az egyén hasznossagat kdzvetleniil ndveli, az altala elért
jolétre kozvetleniil hat, azt meghatarozza. Minden olyan joszag (termék vagy
szolgaltatas) megvasarlasat fogyasztasi célunak tekintem, amely az adott

idészaki jolétet noveli azaltal, hogy abban az idészakban fogyasztjak el

* Jellemzé, hogy a kiilonboz6 helyekrdl szarmazé munkajovedelmek Osszevontan és
progressziven (Id. kés6bb), mig a tékejovedelmek a kifizeténél elkiiloniilten, linedrisan adéznak.
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(,élvezik”), amelyik idészakban  megvasaroltak. Egyes  kiadasokrol
egyértelmiien eldonthetd, hogy az fogyasztasi vagy megtakaritasi céla (ilyen
példaul a kenyér, vagy az allamkotvény). A tartds fogyasztasi cikkek azonban
nem egyértelmliien besorolhatd kiadasok. Kozvetlenlil ndvelik az egyén
hasznossagat a megvasarlasuk idészakaban, de mivel nem ,,fogyasztodnak™ el
teljes mértékben abban az egy idGszakban, hanem tobb idészakon keresztiil
novelik az egyén jolétét, nem illik rajuk a fenti definicio. A KSH (2012b) a
haztartdsok fogyasztdsi kiaddsai kozott tartja szdmon ,,mindazon fogyasztasi
kiadéasokat, beleértve az imputalt kiadasokat is, amelyeket a rezidens haztartdsok
termékek ¢€s szolgaltatdsok fogyasztasara forditanak”. Ez a meghatarozas nem
foglalkozik azzal a problémaval, hogy a tartos javakra forditott kiadas részben
fogyasztasi, de részben beruhazasi céli. Mivel dolgozatom célja egy olyan ado
vizsgalata, mely az egyén éves 0sszes fogyasztisat veszi alapul, fontos kitérni
erre a kérdésre, ¢s nem elégedhetiink meg a KSH altal alkalmazott definicidval.

A tartos fogyasztasi javak megosztasa fogyasztas €s beruhdzas kozott attol
fiigg, hogy milyen mértékben hasznaljak a megvasarlas id6szakaban ill. a
kovetkezd idészakokban. Kaldor (1955) maga is azt javasolja, hogy a tartds
javaknak azt a részét, melyet nem a megvétel id0szakaban hasznalunk el, ne
szamoljuk a fogyasztasi kiadasok kozé. A tobb 1ddszakig hasznalatos eszk6zok
vételarat tobb iddszakra elosztva kell figyelembe venni, nem egyszeri tételként.
Tartos fogyasztasi cikk példaul a hiitdgép, a butor, az autd.

Kiilon kérdéskort jelente a lako ingatlan, a hétvégi haz, amely mar nem
fogyasztasi joszdg, am mégis nagy jelentdségli az egyén évi 0Osszes
fogyasztasanak a meghatarozasakor. Ezek a javak beruhazasi javak, mivel
vagyontargyak és tokejovedelmet biztositanak tulajdonosaiknak, bérbe adhatok,
vagy nyereséggel értékesithetok. Ugyanakkor, ha wvalaki sajat tulajdonu

ingatlanban lakik, vagy ott tolti szabadidejét, hidba nem fizet 6nmaganak bérleti

11



dijat, az adott idészakra kalkulalt bérleti dij mégis csak fogyasztas.®> Gondoljunk
arra, hogy a nem sajat tulajdonu lakasért fizetett bérleti dij egyértelmiien
fogyasztasi célu kiadas (az adott idészaki jolétet novelte). A sajat lakasban élok
szamara egyszerre jelentkezik két azonos nagysagu, am ellentétes eldjelil
pénzaramlas: egy tokejovedelem, mint bevétel és egy bérleti dij, mint

fogyasztasi kiadas.

3.2.3. Megtakaritas

A megtakaritdis az adott iddszaki jovedelemnek adott iddszakban
fogyasztasra fel nem hasznalt része. Ha elfogadtuk a jovedelem és a fogyasztas
elébbi pontok szerinti definialasat, a megtakaritas ezekb6l maradék elven is
meghatarozhat6: a nem fogyasztasi célu jovedelem-felhasznalas megtakaritas.
Meg kell jegyezni, hogy a jovedelem felhasznalas nem feltétlen pénzkiadast
jelent, mivel a pénzfelhalmozas (a jovedelem ,nem kiadasa”) is jovedelem
felhasznalas, hiszen azt a részét a jovedelmének félre teszi, megtakaritja. A
megtakaritas fenti definicio szerinti képletét a (3.1) egyenlet irja le:

Se=Y,—C (3.1)
Ahol S; a t. idészaki megtakaritast,

Y; at. id6szaki jovedelmet és

C; at. iddszaki fogyasztast jeloli.

A megtakaritast ugyanakkor nem csak a fenti két flow tipusu valtozo
kiilonbségeként hatarozhatjuk meg, hanem vagyonndovekményként, azaz az
1d6szak végi és iddszak eleji vagyon eltéréseként, tehat két stock tipusu valtozéd
felhasznalasaval, ahogy a (3.2) egyenlet mutatja.

St =Wy = Wiy (3.2)

> A Kozponti Statisztikai Hivatal ennck megfeleléen modellezést alkalmaz a sajatlakas-
szolgaltatas, mint fogyasztasi tétel, becsléséhez, amikor a nemzeti szamldkhoz meghatarozza a
haztartasok végs6 fogyasztasi kiadasait. (KSH, 2012a)
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Ahol W, és W;_; rendre a t. és a t-1. id6szak végén rendelkezésre allo
vagyonallomanyt jelolik.

Fontos hangsulyozni, hogy a jovedelem és a fogyasztds nagysaga
egymashoz képest eltéréen alakulhat, amennyiben a pénziigyi piacok miikddnek,
a dontéshozd képes hitelt felvenni és pénzt felhalmoznili. Ha az egyén
fogyasztasi kiaddsai adott iddszakban meghaladjak jovedelmeit, akkor a
megtakaritdas negativ lesz, amit vagy a korabbi ¢évek felhalmozott
megtakaritasaival (a vagyonaval), vagy hitelfelvétellel finanszirozhat. A negativ
megtakaritisra hasznalja az angol nyelvii irodalom a ,,dissaving” kifejezést,
aminek nincs j6 magyar megfelel6je, felélésnek, esetleg talkoltekezésnek, vagy
tulfogyasztasnak nevezhetnénk. A hitelfelvétel ndvelni fogja a fogyasztasi adod
alapjat, de nem mint jovedelem (nem sajat bevétel), hanem mint negativ
megtakaritas, azaz csdkkenti az adéalapot csokkentd tételt.

A pozitiv megtakaritds formdja lehet: beruhazasi célu kiadés, készpénz
felhalmozés, bankbetétképzés, értékpapir vasarlas, kozvetlen hitelnyujtas.
Hasonloképpen a negativ megtakaritasnak is tobb formaja lehet: hitelfelvétel,
készpénzallomany csokkentése, értékpapir illetve barmilyen vagyonelem
eladdsa. Ezen formék koziil a beruhazasi kiadds meghatarozésa, koriilirasa,
besorolasa jelenthet problémat, a tobbi egyértelmli kategoéria. A beruhdzasi
kiadas célja nem az azonnali jo érzet keltés, nem noveli kdzvetlentil a kiadas
idején a finansziroz6 hasznossagat, hanem csak a késdbbiekben jarul hozza az
egyén jolétéhez. Ez a késdbb jelentkezd haszon lehetséges a miikddtetésén vagy
az arfolyamnyereséggel torténd értékesitésén keresztiil.

A 3.2.1-3.2.3-ban meghatarozott fogalmakkal 6sszhangban a progressziv
fogyasztasi ad6 alapjanak meghatarozasa Kaldornal (1955, 192. 0.) az alabbi

modon torténik:
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(1) Bankszamla és készpénz egyenleg az év elején

(2) Bevételek (pénzben vagy pénzértékben), igymint bér és fizetés, kamat és
osztalék, mindenféle jovedelem, mely a mai jovedelemadonak alapja, valamint
emellett hagyaték, ajandék, nyeremény, stb.

(3) Kolcsonvett pénz, illetve kolcson visszafizetésébdl kapott pénz

(4) Befektetés eladasanak bevétele (beleértve a hazat)

Teljes bevétel

Csokkentve:

(5) Kolcsonadott pénz, illetve korabban kolcsonvett pénz visszafizetése
(6) Befektetés vasarlas (ideértve a hazat)

(7) Bankszamla és készpénz egvenleg az év végén

Brutté kiadas

Csokkentve:

(8) Kivett kiadasok

(9) Tart6s javak kiadasteritése miatti kedvezmény

Novelve:

(10) Korabbi években vasarolt tartos javak kiadasainak folyd évet terheld része

Terhelheto kiadas

A tovabbiakban a progressziv fogyasztasi add elemzésekor a fenti mdédon
meghatarozott addalapot hasznalom, mig a progressziv jovedelemado alapjaba
csak az altalanosan elerjedt modon alkalmazott munkajovedelmek addztatasat

értem.

3.24. Ado

Az ad6 az allam altal torvényesen, de dnkényesen (azaz egyoldaliian) eldirt
(jelenleg pénzbeli) fizetési kotelezettség, amelyért a befizetd semmilyen

ellenszolgaltatasra nem valik jogosultta.
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3.2.5. Kozvetlen — kozvetett ado

A progressziv, személyi fogyasztasi add besorolasa a kozvetlen ill.
kozvetett adok kozé a rendelkezésre allo definiciok alapjan nem teljesen
egyértelmil, ezért a dolgozatban feltétlen érdemes a kérdésnek egy alfejezetet
szanni.

Koltay Jené (1974) felsorolja, hogy mely adok tartoznak a kozvetlen és
melyek a kozvetett adok kozé, ezt foglalja Ossze a 3.1. tablazat. Eszerint a
fogyasztasi adok a kozvetett adok kozé tartoznak, ami alapesetben igaz,
ugyanakkor a dolgozat témajat jelentd progressziv fogyasztasi adot nem ide

sorolnam.

3.1. tablazat: Adok besorolasa (Koltay, 1974, 16. o. alapjan)

Kozvetlen adok Kozvetett adok
személyi és vallalati jovedelmi adok forgalmi és fogyasztasi adok
orokségi, ajandékozasi adok és allami monopoliumok

vagyonadok
munkavallalok és munkaltatok importvamok
tarsadalombiztositasi hozzajarulasai

Az addalany az a személy, akire a torvény az adokdotelezettséget eldirja. A
kozvetlen €s kozvetett adokat sokan aszerint kiillonbdztetik meg, hogy a kivetett
adot ténylegesen az addalany fizeti-e meg. Akkor beszélnek kozvetlen (egyenes
vagy direkt) adokrol, ha azt atharitani nem, ill. csak kozvetetten tudja, mig
kozvetett (indirekt) adok esetén mas viseli az ado terheit. (Galantainé, 2005;
Balogh et al., 2007)

Ez a kiilonbségtétel azonban félreérthetd lehet. Erdds (1976) szerint nem
csak a kozvetett adok harithatdak at, és azok sem mindig. Mivel az
adoterheknek alapvetd tulajdonsaga az 4tharitds folyamata, azaz az ado terheit
csak nagyon ritka esetben viseli az addalany teljes egészében, de hasonloképpen
az is ritka, ha mindenestiil meg tud szabadulni attol. A tarsasagi adot példaul a

kozvetlen adok kdzé soroljuk, eszerint legfeljebb csak kozvetetten van lehetdség
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az ado atharitasara. Ugyanakkor nem egyértelmiien eldonthetd, hogy ki viseli
annak terheit: egyesek szerint a toke tulajdonosaira harul, mig masok szerint a
munkavallalokra és a fogyasztokra — a munkabérek visszafogasan, ill. az arak

emelkedésén keresztiil. (Stiglitz, 2000)

3.2.5.1. Adoatharitas

Az un. addincidencia vizsgalat az adoteher-megoszlas elemzését jelenti,
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a torvény altal megallapitott adot ki és
milyen aranyban viseli. Példaul egy fogyasztasi adonal azt vizsgalja, hogy az
adotehernek mekkora részét viseli a vevo €s mekkorat az elado. A 3.2. abra egy
mennyiségi termékadd bevezetésének hatdsidt mutatja. A szokasos jeloléseket
alkalmazva D jeloli a fogyasztok adott termék iranti keresletét az ar
fiiggvényében, mig S a termeldk kinalatdt az ad6 bevezetése el6tt. S mutatja,
hogy adott ar mellett milyen mennyiséget hajlandéak eladni a termeldk. Ha
bevezetiink egy t mértékli adot minden eladott mennyiség utan, a termeldk ezzel
a t értékkel magasabb arat varnak el a tovabbiakban, igy a kindlati gorbe
gyakorlatilag feljebb tolodik (az abran S’ jeldli az 0y kinalati gorbét), és az 0y
(mar az adot is tartalmazd) egyensulyi ar (jeldljik p(t)-vel) az S altal
hatarozodik meg. Az ar azonban csak kivételes esetekben ndvekszik az add
teljes Osszegével, altalaban kisebb mértékben nd, ezt mutatja a (3.3) egyenlet:
p(t) <p*+t, (3.3)
ahol p* az eredeti (addzas el6tti) ar. (Stiglitz, 2000)
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plt) =p(5) +t

o =
p(3)

mennviség

9l  g*

3.2. dbra: Adoteher-megoszlas a fogyaszto €s termeld kozott (Sitglitz, 2000, 429. o.)

Ha a kereslet rugalmas valamilyen mértékben, jelentkezik egy masodlagos
arcsokkentd hatds is az add arnoveld hatasa mellett. (Erdés, 1976) Az
arndovekedés miatt kevesebb fogyaszto hajlandé megvenni az adott terméket, igy
csokken a keresett mennyiség, de nem a teljes adovaltozasnak megfelelden.
Profitjuk maximalizaldsa érdekében ugyanis a tGl alacsony mennyiség
noveléséért azon termeldk, akiknek termelési koltségei megengedik, lejjebb
viszik az adoval novelt arat a (p*+t) arrol egészen p(t) arig. Ebbdl adédoan az
add bevezetésének tényleges terhe a fogyasztok szdmara, ami a fogyasztoi ar
novekedése (eddigi jeloléseinkkel: p(t) — p *), kisebb, mint az ado (t) mértéke.
Az addzas utani arbol viszont mindenképpen meg kell fizetni az ado teljes
terhét, igy a fennmarado részt, ami tehat nem terhelheté a fogyasztokra, a
termeldk viselik. Ennek 6sszegét a (3.4) egyenlet hatarozza meg.
t—(p® —p*) =p*—p), (3.4)

ahol p(S) az ad6 megfizetése utan a termeldknél marado ar. (Stiglitz, 2000)
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A 3.2. abrén jol lathatd, hogy a keresleti és kinalati gorbe meredekségétol
fiigg, hogy kire mekkora teher harul. Sz¢lsdséges esetben az is elképzelhetd,
hogy csak a fogyaszto visel minden terhet (fiiggéleges keresleti, vagy vizszintes
kinalati gorbe mellett). A keresleti és kindlati gorbék meredekségét az
arrugalmassagukkal szokés jellemezni. Az arrugalmassag azt mutatja meg, hogy
ha egy szazalékkal megvaltozik az ar, hany szazalékkal valtozik meg a kereslet,
illetve a kinalat. Minél arrugalmasabb (arrugalmatlanabb) a kereslet, annal
inkdbb az eladd (vevd), és minél arrugalmasabb (arrugalmatlanabb) a kinalat,
anndl inkabb a vevd (eladd) viseli az ado terhét, fliggetleniil attol, hogy ki volt
az adodalany. (Cullis — Jones, 2003)

A fentickben bemutatott modell meglehetdsen leegyszertsitett feltételek
(példaul tokéletesen versenyzd piaci koriilmények) kozott miikodik. Azonban
empirikus vizsgalatok is foglalkoznak az addatharitds folyamatdval, a
l1étezésének ténye tagadhatatlan, mértéke természetesen bizonytalan. (Zodrow,
2005) Csak becslesek, kozelitések lehetnek arra vonatkozoan, hogy az altalanos
forgalmi adonak mekkora részét viselik a fogyasztok, de kevéssé valdszind,
hogy teljes egészében kizardlag Oket terhelné, valdszinilibb, hogy egy esetleges
altalanos forgalmi ad6 emelést nem tudnak maradéktalanul a vevOkre haritani az
eladok. {gy tehat nem sorolhatd egyértelmiien a kozvetett adok kozé a ma
elterjedt definicio sz0 szerinti értelmezésében, ennek ellenére mégis oda
soroljuk. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy nem helyes a fent ismertetett
definicid, mely szerint kdzvetett adok esetén az adoalany atharitja az adot.

Ugyanakkor még az a kiilonbségtétel sem lenne helyes, hogy kozvetett adod
esetén van valamekkora atharitas, mig kozvetlennél nincs semmilyen mértéki.
Gondoljunk a legtipikusabb kozvetlen adora, a jovedelemadora. Akar munka-,
akar tOkejovedelmekre gondolunk, az A4tharitas jelensége jellemzden
bekovetkezik valamilyen mértékben. Az adoteher megoszlasa, a fogyasztéasi
adohoz hasonloan, ilyenkor is attol fiigg, hogy mekkora a keresleti ¢s kinalati

arrugalmassag, annyi kiilonbséggel, hogy munkajovedelem-adonal az ar
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szerepét a bér tolti be. Azaz a munkaerd iranti kereslet és kindlat munkabérre
vonatkoztatott rugalmassaga donti el, hogy kit mekkora rész terhel valdjaban.
Toékejovedelmeknél a téke arara (a kamatra) vonatkoztatott keresleti és kinalati
rugalmassag lesz a meghatarozo. Az altalanos forgalmi adéhoz hasonloan, egy
kamatadd emelés sem harithatd at biztosan és egyértelmuen, teljes egészében a
megtakaritokra. Az addelméleti 0Osszefiiggések szerint csak akkor, ha a
befektetések kinalata teljesen arrugalmatlan, azaz a kamatlabtol fliggetleniil
ugyanannyit akarnak megtakaritani a dontéshozok, ez pedig tulzé feltevésnek
tlinik. Ugyanakkor vannak esetek, amikor valdban kizarhat6 az atharitas, példaul
rugalmatlan munkakinalat esetén (gondoljunk a férfi csaladfékre), ilyenkor a
teljes terhet a jovedelemadd alanya viseli. (Cullis — Jones, 2003) A néhany,
szabalyt erdsité kivétel ellenére (amikor az athdritds jelenléte, ill. hidnya
ténylegesen elhatdrolja a kozvetett, ill. kozvetlen adokat), véleményem szerint,
altalanosan nem szerencsés a fent bemutatott elv alkalmazasa.

A kit terhel a bérado kérdését mélyrehatdan vizsgalta Erdés Péter (1976) a
munkavallalok (munkasok) és toketulajdonosok (t6kések) vonatkozasaban,
miutan részletesen bemutatja Ricardo allaspontjat, mely szerint a bér éppen csak
a létminimumot fedezi, igy a béradd lényegében profitadd és ezaltal a
toketulajdonost sujtja. Erdds ezzel nem ért egyet, szerinte tobb szempontot is
mérlegelni kell. Egyrészt, hogy rovid- vagy hosszl tadvon vizsgaljuk-e a kérdést,
rovid tdvon ugyanis egyértelmlien a munkavallald viseli a béradd emelés
hatasat, de hossza tavon béremelést harcolhat ki. Méasrészt tisztdzni kell, hogy
real vagy nominal bérrdl beszéliink-e, hiszen a fogyasztasi cikkek arara is hat a
bérad6. Végiil pedig figyelembe kell venni, hogy az adét milyen célra hasznalja
az allam. Végs6é kovetkeztetésként arra jut, hogy mivel mindent a

munkavallalok hoznak létre, nekik kell viselnilik minden terhet is.
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3.2.5.2. Az ad¢ testreszabhatosaga

A kozvetlen és kozvetett adok kozotti kiillonbséget lehet, és a fentiek alapjan
talan érdemes lenne, mashogyan meghatarozni. Botos €és Schlett (2008) definicio
helyett inkabb felsorolassal hatarozzak meg a kozvetlen és kozvetett ado kozotti
kiilonbséget, az efféle megoldds azonban nem kielégitd, hiszen nem teszi
lehetévé 1) adofajtadk elhelyezését. A kozvetett adoknal ugyanakkor
megemlitenek egy igen lényeges tulajdonsagot is: ,,A kozvetett (indirekt) adok
termékekhez, szolgaltatasokhoz fiizOdnek, azaz a forgalmat és a fogyasztast
terhelik, figyelmen kiviil hagyva az adofizeté egyéb koriilményeit.” (Botos —
Schlett, 2008, 41. o., kiemelés télem) Gyakorlatilag sz6 szerint azt irjak a
kozvetett adokrol, amit Turjan (1985), aki a kovetkezOképpen definialja a
kozvetlen adokat: ,,gazdasagi tevékenységhez, annak pénziigyi eredményéhez
vagy a lakossag jovedelemnagysagahoz kapcsolodnak™ (Turjan, 1985, 18. 0.).
Tekintetbe véve, hogy a progressziv fogyasztdsi adod technikailag a
jovedelembdl indul ki (még, ha azt 1ényegesen mddositja is), az utdbbi definicid
alapjan akar a kozvetlen adok koz¢ is sorolhato.

Térjink at azonban a nemzetkozi Szakirodalomra, visszabb menve az
idében. Kaéldor 1955-ben nagyon egyszeriien, éppen ezért nagyon tisztan és
egyértelmiien kozeliti meg a kérdést. Nala a kozvetlen ado a személyekre, mig a
kozvetett add a tranzakciokra kivetett adofajta. A kozpénziigyek egyik
legelismertebb szerzoparosa, Musgrave és Musgrave (1989) ezt a meghatarozast
a személyi versus in rem adok megkiilonboztetésre hasznaljak. A személyi adok
az adofizetd fizetési képességéhez igazodnak, mig az in rem, azaz targyi vagy
dologi adokat tevékenységekre vagy eszkozokre vetik ki, fliggetleniil a cselekvd
fél vagy a tulajdonosuk egyéni jellemzditdl. A szerzOparos szerint a személyi
adok elonye a dologi tipusuakkal szemben, hogy csak ezen keresztiil késziilhet
méltanyos adorendszer, hiszen egy, a vallalatokra kivetett in rem adondl nem

lehet tudni, ki viseli a tényleges terhet. A kézvetlen adot azonositjak a személyi
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adoval, mig a kozvetettrol (melyet az atharitassal definidlnak) azt irjak, hogy a
legtdbb in rem ado ide tartozik, azt azonban nem irjak, melyik nem.

Az optimalis addzés elméleti irodalma régdta foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy egy optimalis adérendszer, mely figyelemmel van mind a hatékonysagra,
mind a méltadnyossagra, milyen aranyban alkalmaz direkt €s indirekt adokat. A
vita kapcsan mélyre hatdéan vizsgalta Atkinson (1977) a kozvetlen és kozvetett
adok definicidos problémajat, és 6 maga is az atharitassal vald jellemzés
hianyossagaira hivta fel a figyelmet. Azt allitja, hogy mivel az atharitas
folyamata bonyolult, megalapozottan csak ¢és kizardlag a személyi és a targyi
(ill. tranzakcios) adok kozott lehet és kell kiilonbséget tenni. Elsésorban azért,
mert az elébbinél van lehetdség nem egységes (példaul progressziv) kulcs
hasznalatara, mely figyelembe veszi az addalany sajatossagait, mig az utobbinal
nincs. Dologi adoknal ugyanis kizarolag a lineédris (azaz az adodalaptol
fiiggetlentil, azonos aranyu) addterhelés alkalmazhaté a gyakorlatban, hiszen
mig a személy oszthatatlan, addig a targyak jellemzden kisebb egységekre
bonthatéak, ami lehetdvé teszi a progresszivitds kijatszasat. Ha ugyanis a
tranzakciokat probalnd egy kormany progressziven adoztatni, akkor az
adoterhek csokkentése végett az addalanyok minél kisebb részekre probalndk az
addalapot szétszedni, példaul alkatrészenként vennének nagy értekii eszkozoket,
hogy az egyes részeket minél alacsonyabb atlagadokulcs terhelje. A
tranzakciokat csak egy moddon lehet progressziven adoztatni: ha egy adodalany
Osszes tranzakcigjat tesszilk meg adoalapnak, de ekkor mar személyi, azaz
kozvetlen adordl beszéliink. Osszefoglalva: kdzvetlen adé az, amelyik igazodni
képes az adodalany egyéni jellemzOihez, abban az értelemben, hogy az ad6zo
altal szerzett jovedelmek, a birtokolt vagyon, vagy akar a fogyasztasi célu
kiadasok Osszegezhetdek, és az Osszeg filiggvényében az adokulcsa lehet
progressziv iS. A kozvetett ado olyan tranzakciokra kivetett ado, mely nem fligg

az eladd vagy a vevo koriilményeitdl, egyszerre csak egy eseményt érint, nem
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0sszegzOdnek idészakonként, és ennek megfelelden nem épithetd terhelésiikbe
progresszio.

A kozvetlen adok tehat a személyi adok, melyeknél alkalmazhato
progressziv adokulcs, kézvetett adok a tranzakciokra kivetett adok, melyeknél
csak linedris kulcs alkalmazhato.

Az igy definialt kozvetlen és kozvetett add elhatarolas dsszhangban van az
eddig alkalmazott besoroldsokkal, a személyi jovedelemadd tovabbra is a
kozvetlen, mig az altalanos forgalmi ad6 a kozvetettek kozé tartozna. Eldnye
azonban a kordbbi meghatarozassal szemben, hogy nincsenek benne
ellentmondasok. A tarsasagi adot a kozvetlen adok kozott tartjuk szdmon, holott
az atharitas lehetséges, nem csak kozvetlen modon, ilyen értelemben a régi
definicié szerint a kozvetettekhez kellene tartoznia, az 10 szerint viszont
egyértelmiien maradhat a direkt adok kozott, mivel a progresszid, az addalany
egyéni jellemzoOihez vald igazodas lehetséges eszkoz. Hasonloképpen a
jarulékokra is kiterjeszthetd az elv. Mind a munkavallalokra, mind a
munkaadokra kivetett tarsadalombiztositdsi terhek a kozvetlen kategoéridba
kertilhetnek, fiiggetleniil attdl, hogy valojaban kdnnyen atharithatoak.

Az ismertetett allaspontok abban az értelemben nem térnek el, hogy az
egyes adofajtdkat egységesen soroljak be a kozvetlen vagy a kozvetett adok
kozé, am véleményem szerint megfontoland6 Kaldor (1955), Atkinson (1977) és
Turjan (1985) javaslatanak elfogadasa és atvétele. A progressziv fogyasztasi adod
ebben a megkdozelitésben egyértelmiien a kozvetlen adok kozé sorolhato.

Az addzés irodalmédban nem a fenti javaslatokkal keriilhetett eldszor
fogyasztasi ado a kozvetlen adok kozé. Balas Karoly (1935) még Fisher és
Kaldor elétt kiilonbséget tett kozvetlen és kozvetett fogyasztasi adok kozott.
Nala példéaul a benzinad6 kozvetett add, mig a progresszivvé tehetd gépkocsiadd
mar kozvetlen. A progresszid lehetdsége kulcs fontossaghh nala is az
elhatarolasban. A kozvetlen fogyasztasi adoknak két csoportjat kiillonbdzteti

meg. Az elsd az egyes hasznalati targyak utdn egyenes adok modjara (azaz a
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személynél és nem a tranzakciondl) kivetett adok, melyeket hivnak fénylizési
adonak, de Balas javaslata szerint inkabb kiilonleges hasznalati adoknak kellene
nevezni. Idesorolhatdéak példaul a luxusautok, maganrepiilégépek adoztatasa. A
masik kozvetlen fogyasztasi adod a lakasado, mely a lakashasznalatot adoztatja,
alanya a lako és nem a tulajdonos, éppen ezért fogyasztasi és nem vagyonado.
Mindkettonél 1ényeges elem az adozd tehervisel6-képességéhez vald igazodas

(éppen ezért a lakdsadonal a csaladméret figyelembe vételét hangsulyozza).

3.2.6. Progressziv, aranyos ¢és degressziv ado

A progressziv, ardnyos ¢€s degressziv add meghatarozasat viszonylag
messzirdl kell inditani. Az adotdargy az a jogviszony vagy gazdasagi esemény,
amely az adofizetési kotelezettséget keletkezteti. Ilyen jogviszony lehet példaul
egy vagyontargy birtoklasa, a munkavégzés, vagy adofizetési kotelezettséget
keletkeztethet példaul a vasarlds, mint gazdasdgi esemény. Az adoalap az
adotargynak valamilyen pénzbeli vagy természetes mértékegységbeli vetiilete.
(Galantainé, 2005; Balogh et al., 2007) Pénzbeli vetiilet lehet példaul a kapott
bér Osszege, a vasarlas ellenértéke, egy ingatlan vételi ara; természetes
mértekegységben meghatarozott adoalap jellemzd tobbek kozott a
gépjarmiiveket terheld adoknal: lehet a tdmege vagy a motor a térfogata,
teljesitménye is a kivetett add alapja. Az addkulcs sziiken értelmezve egy
szazalékos értéket jelol (Galantainé, 2005), itt azonban egy tagabb értelmezését
vezetjik be, egy olyan fiiggvényként definidlva, mely hozzarendeli az
adoalaphoz a fizetendé ado mértékét. (Balogh et al., 2007) Algebrailag ezt a
(3.5) képlet irja fel.
fB)=T (3.5)
Ahol B jeloli az addalapot,

T a fizetend6 ad6 0sszegét,

/() az adokulcs fiiggvényt.
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Az adokulcshoz hasonléan hasznos az dtlagadokulcs fogalma alatt is
fiiggvényt érteni, amely azt mutatja meg, hogy az adodalap egy egységére
mekkora adoteher harul, azaz minden adodalap értékhez azt az értéket rendeli,
amely megmutatja, hogy annak a konkrét adéalapnak mekkora részét teszi ki a
fizetendd ado. A fenti jeloléseket hasznalva ezt mutatja a (3.6) egyenlet.
a(B)=T/B = f(B)/B (3.6)
Ahol a(*) jeloli az atlagadokulcs fliggvényt.

Ugyan a progresszido (és degresszid) definidlaséhoz nem sziikséges, a
késdbbiek soran hasznalni fogjuk a hatdradokulcs fogalmat, és logikailag
szorosan idetartozik ez is. A hatdradokulcs figgvény azt mutatja meg, hogy az
adoalap utols6é egységére mekkora adoteher harul. Az Gsszefiiggést a (3.7)
egyenlet mutatja, amennyiben folytonos az adokulcs fiiggvény.

m(B) = df(B)/dB (3.7)
Ahol m(:) jeloli a hataradokulcs fliggvényt.

Akkor tekinthetiink egy adokulcsot progresszivnek
(aranyosnak/degresszivnek), ha a hozzdtartozé atlagadokulces fiiggvény névekvd
(dllandé/csdkkend), azaz egyre nagyobb addalap esetén az adoteher az
adoéalapnak egyre nagyobb (egységes/kisebb) részét teszi ki. (Balogh et al.,
2007) Algebrailag ez azt jelenti, hogy akkor lesz az f(B) progressziv, ha a (3.6)
egyenlet alapjan bel6le szarmaztatott a(B) fiiggvény elsérendli derivaltja nem
negativ (feltéve, hogy az a(B) folytonos és derivalhatd), és 1étezik olyan
addalap, melynél pozitiv (nem lehet minden addalapnal nulla), azaz:
da(B)/ dB =0, és 3 B;:da(B;)/dB;>0 (3.8)

Fontos megjegyezni, hogy a fenti meghatdrozassal nem egyenértékii, ha a
progressziv adot novekvé addokulcsként vagy novekvd hatdradokulesként
definidljuk. Amennyiben ugyanis az adodkulcsot fliggvényként értelmezziik, a
novekedése azt jelenti, hogy az addalap novekedésével né az adoteher, ami
viszont nem feltétlen jelent progresszivitast, lehet lineéris (azaz aranyos), vagy

akar degressziv is az adokulcs, ha az atlagadokulcs fliggvénye allandd vagy
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csokkend. Gondoljunk egy egyszeri f(X) = 0,1X+ 10000 alaka fiiggvényre,
mely novekvd, de nem tekinthetd progresszivnek, hiszen az atlagadokulcs
figgvénye (a(X) = 0,1 + 10000/X) csokkend: az addalap novekedésével az
adodalapnak egyre csokkend részét teszi ki az adoteher.

A progressziv adokulcsoknak tobb fajtija 1étezik. Megkiilonboztethetiink
savos, 1épcsds és folytonos progressziot. A sdvos progresszio ,,azt jelenti, hogy
az adoalap kiilonbozé savokba esd részosszegeit mas adomérték terheli, a
magasabb adokulccsal az addalapnak az a része addzik, amelyik az el6z6 adosav
Osszeghatarat meghaladja, tehat csak a savhatar utan kimutatott tobbletadoalap
adozik a magasabb kulcsokkal, a magasabb jovedelem miatti "savugrds” az
alsobb savok jovedelmeinek addjat nem valtoztatja meg.” (Galantainé, 2005, 13.
0.). Az adokulcsot a (3.9) egyenlet adja két sav esetén.

Tl*BhaBSE }

r*B+mr,+*(B—B)haB>B (39)

) =|

Ahol r; jeldli az also-,
1, a felsékulcsot,
B a savhatart.

A 3.3. dbran latszik, hogy a hataraddkulcs vizszintes két savhatar kozott (az
addalap fliggvényében abrazolva), azaz a két hatarpont ko6zott mindig
ugyanannyi az Ujabb egység adoterhe, de egyre magasabb addsavokban egyre
magasabb az 01j egység adoterhe. Az atlagadokulcs a B savhatarig allando (eddig
tehat linearis az addrendszer), majd folyamatosan emelkedik, tart a felsékulcs

felé.
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3.3. éabra: A savos és lépcsés progressziv adostruktarak atlag- és hataradokulcsai (sajat

szerkesztés)

A savos progresszidval szemben a /épcsés megoldasnal az adoalap teljes
Osszegére érvényes az aktudlis kulcs, igy az atlagadokulcs fiiggvény (is)
vizszintes lesz két savhatar k6zott. Az adokulcsot a (3.10) egyenlet definialja két
1épcsd esetén, a korabbi jeldléseket alkalmazva.

rl*BhaBSE}

_ 1
r,*BhaB>B (310)

HORY

Ugyan a lépcsés megoldas egyszeribbnek tlinik a sdvosnal, a sdvosnak
Iényeges eldnye, hogy nincs szakadds az adokulcs fliggvényében (ahogyan a 3.4.
abran latszik), nem jelentkezik aranytalanul nagyobb terhe annak az adézonak,

akinek az adoalapja éppen meghaladja a savhatart.
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tE) Lépcads

progresszid

Sévos
progresznd

3.4. abra: A 1épcs0s és savosan progressziv adokulcs fiiggvények (sajat szerkesztés)

Folytonos progressziorol akkor beszélhetiink, ha nincsenek az elébbiekhez
hasonl6 szakaszok az egyes addkulcs fiiggvények felirasaban, azaz folytonos az

ado-, az atlagado- €s a hatdradokulcs fliggvény is.

3.3. Ekvivalens adok

Az egyes adonemek ekvivalenciajat tobbféleképpen lehet értelmezni.
Altalanossagban azt jelenti, hogy két adérendszer valamilyen konkrét szempont,
ill. szempontok szerint ugyanolyan, de mindig 1étezik valamilyen kiilonbség is.
Ez a kiilonbség lehet technikai vagy jogi jellegli, de gyakran jelen van
kozgazdasagi hatasbeli eltérés is. Az a jellemzd tulajdonsdguk, ami alapjan
mégis megegyeznek, lehetdséget teremt és nyomatékot szerez az eltérések
Osszehasonlitasara. Adott szempont szerint ekvivalens adok Osszehasonlitasa
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mas szempontok szerint, amelyek mentén

nem egyeznek meg, melyik tekinthetd jobb valasztasnak.

3.3.1. Linearis adok

A szakirodalom az ekvivalencia teriiletén elsOsorban a lineéris, aranyos
adokkal foglalkozik, azaz olyan adodkulcsu esetekkel, amikor az adodalaptol
fiiggetleniil az addalapnak mindig ugyanakkora hanyadat kell befizetni. Ez

viszonylag konnyebben elemezhetd esetnek szamit, hiszen mindegy, hogy az
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egyén, vagy az O0ssztarsadalom szintjén vizsgalodunk, az aggregalassal nem lesz
gondunk: mindegy, hogy egy adoalany adodalapjabol kiszamoljuk az ¢ adojat és
aztan adjuk Ossze az adokotelezettségeket Ossztarsadalmi szinten, vagy el6bb
adjuk Ossze az addalapokat, és abbol szamolunk adokdtelezettséget.

Az ekvivalencia tobbféleképpen jelentkezhet. (1) Egyrészt ugyanazt az
adotipust mads adoalanyokra vethetjiik ki, mégis ugyanazt a végeredményt
kapjuk, ami az arakat illeti (példaul a fogyasztokra és termeldkre kivetett
termékadd esetén). (II) Mdsrészt az ekvivalencia jelentkezhet ugy is, hogy
ugyanarra az adoalanyra vetiink ki mds tipusu adokat (példaul bérado és
fogyasztasi ad6 ekvivalencidja), mégsem valtozik a dontéshozo optimalis
valasztasa.

() A fogyasztokra ill. termeldkre kivetett adok ekvivalenciajanak alapja,
hogy az adodztatott termék egyensulyi mennyisége ¢és dra megegyezik
fliggetleniil attdl, hogy ki az addalany, azaz teljesen lényegtelen, hogy egy adott
termék fogyasztoira vetlink ki t 6sszegli mennyiségi adot, vagy a termeldire. Az
elobbit tgy abrazolhatjuk, hogy a keresleti gorbét lejjebb ,toljuk”, mig az
utobbinal a kindlati gorbét ,toljuk™ fel. Ugyanis a fogyasztoi, ill. a termeldi
magatartast modositja az ado bevezetése, a tovabbiakban a fizetendd aron feliil,
ill. azon beliil meg kell fizetni az adot is. Amennyiben a fogyasztdkra vetették ki
az adot, akkor az ellenértékre potlolagosan tevddik az add (Id. 3.5. 4bra), mig
termeldkre kivetett add esetén, az aru ellenértékével nem csak a termeld
koltségeit, de az allam felé teljesitendd terheket is megfizetik az arban (1d. 3.2.

abra).
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pD)=p(t)+t:

_.D:IC
plt)

mennviség

qt)  g°

3.5. abra: Fogyasztokra kivetett mennyiségi ado (Stiglitz, 2000, 433. 0.)

Osszességében azonban akarmelyik adodalanyt vélasztja a jogalkoto,
ugyanazt az arat kell megfizetni a vevének, és ugyanannyit kap kézhez az elado.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy van adotechnikai, jogi, adminisztracios
kiilonbség, ebbdl kifolydlag az adoztatds tranzakcios koltségeiben mutatkozik
eltérés, és emiatt jellemzden a kormanyok inkabb a termeldi oldalon szedik be a
forgalmi addkat. A két beszedési moddozat ekvivalencidja éppen azért fontos,
hogy megmutassuk, a piaci arra és mennyiségre pontosan ugyanugy hatna a
fogyasztokra kivetett add, am mivel tranzakcios koltségeit tekintve a termeldkre
kivetett ado jobb valasztas, nem érdemes az eldbbit valasztani. (Stiglitz, 2000)
Ugyanakkor bizonyos esetekben, példaul a hulladékgazdalkodas teriiletén az
altalanos forgalmi adoét a fogyasztoi oldalon vetik ki, mivel azt gondolja a
magyar jogalkotas, hogy ez biztosabb modja lesz az adobevételek beszedésének.
Ezt a hivjak forditott afanak. (Afa torvény, 6. melléklet)

Hasonlé példa a munkaltatokat és a munkavallalokat terhelo

tarsadalombiztositasi jarulék. A fenti eset ismétlddik, azzal az eltéréssel, hogy
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itt a munkaadok jelentik a fogyasztokat, mig a munkavallalok a termeldket. A
bér és a munkamennyiség egyensulyi értékére nem hat, hogy az egyes felekre
milyen ardnyban vetik ki a jarulékot. Mas szempontok alapjan ugyanakkor
Iényegi kiilonbségeket latunk, példaul a munkavallaloi jarulék jellemzden
beletartozik az adokoteles bérbe, tehat ndveli a munkavallaldo adodalapjat.
Ugyanakkor bizonyos jarulékoknal 1étezik un. jarulékplafon (ami felett mar nem
kell fizetni), am ezt csak a munkavallaloknal Ilehet érvényesiteni, a
munkaadoknal nem.

(1) Stiglitznél (2000) a nemzeti jovedelem és nemzeti kibocsatas
matematikai egyez6ségébdl adddik a linedris forgalmi ado és linedris
jovedelemado ekvivalenciaja, az allam 0Osszes bevétele mindkét esetben
ugyanannyi, egy azonossag két oldalanak konstans hanyada. Hasonloképpen, a
termelési folyamat végén kivetett forgalmi ad6 ekvivalens egy minden termelési
fazisban a hozzdadott értéket terheld linearis adoval. A béreket terheld linearis
ado pedig ekvivalens a fogyasztast terhelo linearis adoval, ha kizarjuk az
oroklést. Ugyanigy az életutfogyasztast és az életut jovedelmet terheld adok is
ekvivalensek. Az 6roklést is figyelembe véve egy bérado és az ordklési ado
egyiittes rendszere lesz ekvivalens egy fogyasztasi és egy orokhagydsi adobol
allo rendszerrel. Stiglitz (2000) ezeknél az ekvivalens adoknal nem részletezi az
ekvivalencia alapjat, inkdbb csak a kiilonbségre vilagit rd: a kormanyzati
bevételek iddzitése eltérd az egyes esetekben.

Rosen — Gayer (2010) azzal a feltevéssel ¢éltek, hogy nincsenek
megtakaritasok, a teljes jovedelmet fogyasztisra forditjak. Két termelési
tényezot (a tokét €s a munkat), valamint két terméket (élelmiszert és iparcikket)
feltételeznek altalanos egyensulyi modelljiikben. Azt allitjak, hogy az
¢lelmiszerre és az iparcikkekre kivett ado (azaz egy altalanos fogyasztasi add)
ekvivalens egy azonos kulcst jovedelemaddval, mivel a fogyaszto koltségvetési
korlatjara ugyantigy hatnak (parhuzamosan befel¢ mozditjak). Hasonloképpen

ekvivalens a termelési tényezOkre kivetett azonos kulcsi ado egy altalanos
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jovedelemadoval, mivel a modellben minden jovedelem t6kébol vagy munkabol
szarmazik. Az élelmiszer szektorban azonos kulccsal kivetett parcialis munka és
tokeado ekvivalens az azonos kulcsu élelmiszeradoval, mivel mindkét termelési
tényez6 ugyanannyiszorosaval lesz dragdbb amennyivel a termék. (Az
ekvivalencia kapcsolatokat Osszefoglalja a 3.2. tablazat.) Altaldnossdgban:
barmilyen két ado(egyiittes) incidencidalis hatdsa ekvivalens, ha azok a relativ

araknak ugyanolyan valtozasat okozzak.

3.2. tablazat: Ado ekvivalencia kapcsolatok (McLure, 1971, 29. 0.)*

tKF és t|_|: ekvivalens t|:

és és és

tKM és tLM ekvivalens tM

ekvivalens ekvivalens ekvivalens

tk és L ekvivalens t
*twp ill. tkm: tokére kivetett add az élelmiszer ill. ipari szektorban, ty: altalanos tdke-
jovedelemado, t ¢ ill. ty: munkara kivetett ado az élelmiszer ill. ipari szektorban, ty: altalanos
munka-jévedelemado, te ill. ty: élelmiszerekre ill. iparcikkekre Kivett fogyasztasi ado, t:

altalanos fogyasztasi ill. jovedelemado.

Az ekvivalensnek tekintett rendszerek sohasem teljes mértékben
megegyezoek. Legfontosabb hatasukat tekintve azonosak, am kisebb-nagyobb
eltéréseik vannak. Az eltérések feltarasa €s bemutatdsa azért fontos, hogy
megadjak egy jobb valasztas lehetdségét a dontéshozok szdmdra. A konkrét
hatasok vizsgéalatdhoz nem lényegtelen, hogy mekkora adokulcsok mellett lesz
ekvivalens két ado, rdadésul kiillonboz6 ekvivalencia szempontokat kiilonb6zo
kulcsok elégithetnek ki. Példaul az azonos dallami bevétel mellett fontos
ekvivalencia kritérium a fogyasztok szamdra azonos joléti szint biztositasa, és a
ketté nem feltétlentil nyujt azonos eredményt. Hashimzade és Myles (2006)
mindkét modszerrel vizsgéljak a linearis jovedelemado és a linearis fogyasztasi
ado egyenldtlenségre gyakorolt hatasat. Egyrészt adott jovedelemado-kulcs
mellett meghatarozzak a fogyasztok szdmara elérhetd joléti szintet, majd
megkeresik, hogy milyen kulcsti fogyasztasi ad6 mellett érhetd el ugyanez,

masrészt az allam altal elérthetd Osszes bevételbdl is visszaszamoljdk az
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ekvivalens fogyasztasi adokulcsot. A kapott fogyasztasi adokat hasonlitjak 6ssze
a kiindul6 jovedelemadoval az egyenlétlenség Gini egyiitthatdjanak
kiszamitasaval, és eltér6 eredményeket kapnak.

Bond és Myles (2007) megfogalmazasaban két add ekvivalencidja azt
jelenti, hogy ,,az egyik rendszerr6l a masikra vald atallasnak nincsenek
gazdasagi hatasai” (2. o.). A fogyasztasi és jovedelemadd ekvivalenciajanal
figyelembe vették a portfolid valasztast is. Azt allitjak, hogy egy linearis
jovedelemado-rendszer, melyben a kockazatmentes hozam adomentes, és csak a
kockazati prémiumot terheli 7(BM) aranyt add, ekvivalens egy lineéris t kulcsu
kiadasi addval, ahol
T(BM) =t/(1+1).° (3.11)

Az ekvivalencia ebben az esetben olyannyira Kiterjedt, hogy minden
fogyaszto szamara ugyanaz a valasztas lesz optimalis a jovedelem és a kiadas
alapu adoztatasnal, valamint sem a kockdzatossdga, sem a jelenértéke nem

valtozik az allami beveteleknek.

3.3.2. Progressziv adokulcsok

Az irodalom jellemzéen megreked a linearis adokulcsti rendszerek
elemzésénél, mivel azok kezelése lényegesen egyszeriibb és egyértelmiibb.
Mivel azonban a dolgozat célja progressziv adorendszerek Osszehasonlitésa,
sziikséges ezekre is definidlni egy jol hasznéalhaté ekvivalencia fogalmat. A
legfontosabb kiilonbség az aggregéalasbol ered, ugyanis az Osszes adoteher
megallapitasdhoz nem elég kiindulnunk abbdl, hogy az 0Osszes nemzeti
kibocsatas megegyezik az 6sszes nemzeti jovedelemmel, hiszen a progresszid az
egyéneknél, az egyes adozoknal jelentkezik, éppen ezért kénytelenek vagyunk

mikro szintre (is) levinni az Osszehasonlitds kérdését. Amikor ugyanis az

® Bond és Myles forditva jellik a fogyasztisi és a jovedelemado-kulcsokat (t-vel a
jovedelemaddét, t-val a fogyasztdsi adoét), am a dolgozat koherencidja miatt a sajat
jeloléseimmel haszndlom képletiiket, mely gyakorlatilag egybevag az daltalam késébb
bevezetésre keriild (3.13)-ban megfogalmazott elvarassal.
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adokulcs fliggvény linedris (aranyos), az 0sszes adobevételt megkaphatjuk ugy,
hogy az addalapok Gsszességére alkalmazzuk az adokulcsot, ezt mutatja a (3.12)
egyenlet:

fEY) =XfM). (3.12)
Ezzel szemben progressziv adokulcsok esetén kiilon kell kiszamolni az egyes
adéalapokhoz tartozé adomértékeket, és azokat kell dsszegezni, ha meg akarjuk
allapitani az allam bevételét, nem elegendd tehat az addalapokat Gsszegezni, és
az Osszegre alkalmazni az adokulcs hozzarendelési szabalyt. Matematikailag ez
azt jelenti, hogy a (3.12) egyenlet nem teljesiil progressziv kulcsok esetén.

A fentieken kiviil van még egy sulyos akadalya annak, hogy az azonos
jelenértékli allami bevételt alkalmazhassuk ekvivalencia szabalyként savosan
progressziv addkulcsok esetén. Kétsavos progresszid mellett ugyanis egyetlen
egyenletbdl (az azonos bevétel elvbdl) kellene meghatarozni harom ismeretlent
(a savhatart, valamint az also- és fels6kulcsokat), mig linearis adok esetén csak
egyetlen ismeretlen volt, az egész adodalapra érvényes egységes kulcs. Ez azt
jelenti, hogy ha az azonos allami bevételt alkalmaznank ekvivalencia elvként,
akkor nem kapnank egyértelmii megoldast. Ha ugyanis egy konkrét progressziv
jovedelemadohoz keresiink olyan ekvivalens progressziv fogyasztasi adot,
amely ugyanazt az allami bevételt eredményezi, végtelen sok megoldast kapunk,
hiszen ugyanaz a végso bevétel tobbféleképpen érhetd el. Példaul alacsonyabb
sdvhatar parosul alacsonyabb felsé kulccsal: ekkor az alacsonyabb savhatarral
kiszélesitettiik azok korét, akik a magasabb kulccsal addznak, igy lejjebb
vihettiik a felsé kulcs értékét. Vagy magasabb alsdkulcsot hatarozunk meg €s
emiatt feljebb vihetjiilk a savhatart, kiszélesithetjiik az alacsonyabb kulccsal
adozok korét. Es akar ugy is emelhetjiik az alsokulcsot, hogy csokkentjiik a
fels6t, vagy mind a harom valtozét egyszerre mozgatjuk, ugy, hogy kozben
figyeliink az elérendd allami bevételre. Adozoi szinten ezek a megoldasok igen
lényeges  kiilonbségeket jelentenek, ¢és aligha nevezhetnénk ezeket

egyenértékiinek. Eppen ezért egy masik ekvivalencia fogalom alkalmazasa
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sziikséges progressziv addkulcsok esetén, mely kozelebb all a lineéris esetben
alkalmazott azonos joléti szint, vagy azonos optimalis valasztas elvéhez, €s mint
a 6.1. alfejezetben bemutatom, alapvetéen azonosan hat a fogyasztd
koltségvetési korlatjara is.

A tovabbiakban az Osszehasonlitas soran akkor tekintem a két
(munkajovedelmekre ¢és fogyasztasra kivetett) progressziv adorendszert
ekvivalensnek, ha azok ugyanakkora jovedelembdl ugyanakkora fogyasztast
tesznek lehetové, azaz azonos idészakban az adozas utani koltségvetési korlatok
megegyeznek. Ez azt jelenti, hogy ekvivalens adorendszerekben, ha valaki vy;
jovedelmet kap, az adorendszertdl fliggetleniill maximalisan x; Osszegi
fogyasztas legyen elérhetd szamara, tehat az yi-X; Osszeg fedezze az addjat.
Ekkor, noha az adomértékek megegyeznek, a kapott adokulcsok eltérnek, mivel
mas lesz az adodalapjuk: jovedelemadondl a jovedelem (az atlagado-fiiggvény
(Yi-x)lyi lesz), fogyasztasi adonal a fogyasztas (az atlagado-fiiggvény (yi-Xi)/Xi
lesz). Ha példaul valaki 100 egység jovedelemre tesz szert, és ennek a 20 %-at
teszi ki a jovedelemado, akkor 80 egység marad fogyasztasra. Ezzel ekvivalens
fogyasztasi ado esetén a fogyasztasnak 25 %-a lesz az addteher (20/80 = 25 %).

A fenti modon értelmezett ekvivalencia akkor all fenn, ha az adokulcsok a

(3.13) szerint, mig a savhatarok a (3.14) szerint felelnek meg egymasnak.

T
t=—31  je@f (3.13)
T

j
C=Y(1-1,), (3.14)
ahol tj: fogyasztasi ad6 kulcsa,

7j: jovedelemado kulcsa,

C:a progressziv fogyasztasi add savhatara,

Y:a jovedelemado savhatara.
A dolgozatomban az igy értelmezett ekvivalencia fogalom mellett fogom

vizsgalni a progressziv fogyasztdsi és jovedelemadd gazdasagi hatasait.
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Ugyanakkor az 6sszehasonlitds soran bemutatom, hogy miként alakulnak a
linearis adokulcsoknal alkalmazott ekvivalencia kritériumok, kiemelve az allami
bevételek és az egyéni joléti szintek alakuldsat. Az igazsdgossagot vizsgald
alfejezetben masik ekvivalencia-elv mentén is Osszevetem a két tipusu adot. Az
adokulcsokra megdrzom a (3.13) egyenletet, de a (3.14) helyett Gigy hatarozom

meg az adodalapokat, hogy a kétféle ado azonos allami bevételt biztositson.

3.4. Adodrendszerekkel szembeni elvarasok

Az adodrendszerek legegyszeriibb esetben egyetlen adobol allnanak, egy
hozzéadottérték-adobol, vagy egy jovedelemadobol. A valdsagban mégsem
taldlkozunk ilyen legegyszeriibb adorendszerekkel, mivel azok (tobbek kozott)
nem felelnének meg sem a nemzetk6zi addverseny, sem az allam redisztribiicios
vagy stabilizacios funkcioi adta elvarasoknak. (Kiirthy, 2011) Az
adorendszerekkel szemben tobbféle elvards fogalmazddott mar meg a
torténelem soran, azonban hiaba helyezték mas-mas szempontokra a hangsulyt
az egyes kozgazdasagi gondolkoddk, bizonyos kritériumok meég évszdzadok
alatt sem valtoztak. A hatékonysag, a méltanyossdg €és az adminisztracios
problémak soha meg nem keriilhetd kérdései voltak az adoérendszer
jobbitasanak. A kozpénziigyi gondolkodas néhany kiemelkedd alakjanak
szempontjait az alabbiakban mutatom be.

Adam Smithnél az adorendszer (Balogh, 2003):

— aranyos,

— meghatarozott,

— kényelmes és

— olcso, azaz hatékonyan szerzi be a kiadasok sziikséges fedezetét.

Musgrave és Musgrave (1989) szerint a j6 adorendszer teljesiti a kovetkezd
feltételeket:

— elegend6 adobevételt biztosit,
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— az ado6teher eloszlasa méltanyos,

— figyelembe veszi, hogy kik az adéteher tényleges visel6i,

— minimalis holtteher-veszteséggel jar, minél kevésbé zavarja meg a
gazdasagi dontéseket,

— segiti a fiskalis politika stabilizacios és novekedési célkitlizéseit,

— az adminisztracid tisztességes és az adofizetok szdmara érthetdé az
adorendszer,

— amennyire a célok engedik, minimalis adminisztracidos és teljesitési
koltségekkel jar.

Stiglitznél (2000) az alabbiak tartalmazzak a célszerli tulajdonsagokat:

— gazdasagi hatékonysag: nem zavarja meg az er6forrasok hatékony
allokalasat;

— adminisztrativ egyszeriiség,

— rugalmassag,

— politikai feleldsség €s

— 1gazsagossag.

Hetényi (2000) a kovetkezOket varja el:

— méltanyos, 1gazsagos;

— egyszert, atlathato;

— korrekten kivethetd és behajthato, és nem magas a beszedés koltsége;

— elégséges a kiadasok fedezéséhez;

— lehet6leg nem, vagy kevésbé fékezi a teljesitmények 6sztonzottségét;

— segiti a gazdasag egyenletes fejlodeését.

A jelenlegi egyetemi alapképzéses oktatdsban tanitott kovetelmények

(Balogh, 2008):
— 1gazsagossag;
— hatékonysag: ezen a helyen fontos hangsulyozni, hogy mig Stiglitz és

Musgrave hatékonysag alatt az adok torzitd hatdsainak minimalizalasara
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gondol, itt a gazdasagi novekedés visszatartasanak minimalizalasa
fogalmazodik meg, a kettd nincs ellentmondésban egymadssal, mégis
mast jelentenek;

— semlegesség;

— egyértelmiiség;

— egyszeruseg;

— alacsony adminisztrativ koltségek;

— stabilitas és

— rugalmassag.

Végezetiil tekintsiik 4t egy viszonylag ijabb csoportositasat az elvarasoknak
Balogh (2013) nyoman:

— f6 elvek: hatékonysag, méltanyossag, semlegesség;

— adobiirokracia  elvei:  egyértelmiiség,  egyszeriiség,  alacsony

adminisztrativ koltségek;

— rendszer iddbelisége: stabilitds, rugalmassag.

Az egyes szerzOk elvarasai nem egyeznek meg sz6 szerint, és még ugyanazon
fogalmak alatt is idonként mast értenek, am Osszességében nagyon hasonld
elvarasokat fogalmaznak meg. Mindezek alapjan sziikségesnek tartok felépiteni
egy 0nallo szempontrendszert, mely 6tvozi a fenti megkozelitéseket és alkalmas
a progressziv fogyasztasi ¢és jovedelemadd Osszehasonlitdé elemzésének
elvégzésére7. Foként Balogh (2013) csoportositasat alapul véve, a kovetkezd
kritériumokkal foglalkozom dolgozatomban:

1. F6 elvek

Hatékonysag. Minél kevésbé torzitja az egyes dontési tereket az ado.

Meéltanyossag. A kozteherviseld-képességgel legyen Osszhangban az ado,

ennek megfelelden csokkenti a tarsadalmi egyenlétlenséget.

" It jegyzem meg, hogy egyes szerzOk szerint nem feltétlen a jovedelemadoval érdemes
Osszevetni a progressziv fogyasztdsi adot, hanem a kozvetett fogyasztasi addéval (pl.
hozzéaadottérték-adoval). (ACIR, 1974)
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Semlegesség. Az adofizetOk egymashoz viszonyitott helyzetét ne zavarja
meg.

1I. Az adobiirokracia elvei

Adminisztracios egyszertiség. Mind az ad6zd, mind az addéhatosag
szempontjabol minél kevesebb teherrel jarjon az adofizetés folyamata.

Csalasbiztossag. Az adoelkeriilést minimalizalja.

Nemzetkozi kornyezet. Bevezetheti-e az adot egyetlen orszag, nemzetkozi
koordinacié nélkiil.

I11. A stabilizdcios funkciohoz kapcsolodo egyéb szempontok

Rugalmassag. Tudjon alkalmazkodni a valtozd gazdasdgi kornyezethez,
képes legyen automatikus stabilizator szerep betoltésére.

Novekedésre gyakorolt hatds. Megtakaritasok Osztonzése. Versenyképességi
hatas a globalis piacon.

Inflacios hatas: Az adok inflaciora gyakorolt hatasa nem tartozik a leginkabb
elvart tulajdonsagaik kozé, azonban a stabilizacidés funkcidé mentén
érdemes megvizsgalni.

A tovabbiakban eldszor bemutatom a hatékonysaghoz és méltanyossdghoz
kapcsolodd adoelméleti elemzési eszkoztarat, melyet alkalmazni fogok a
(szakirodalomra alapozott) dolgozatomban megfogalmazott hipotéziseim
vizsgalata soran. Ezutan ismertetem a masodik és harmadik kritérium-csoport
vonatkozdsdban a szakirodalom allaspontjat a progressziv fogyasztasi kontra

jovedelemado6 vitdban.

3.4.1. Hatékonysag

Tobbféle  hatékonysag  fogalom  létezik a  kodzgazdasagtanban.
Altaldnossagban minél kevesebb raforditassal minél nagyobb (ez lehet
mennyiségi vagy mindségi) eredmény eléréseként definidlhatjuk. Az adozassal
osszefiiggo kerdésekben is tobbféle hatékonysag fogalmat haszndlunk. Smithnél
(1940) példaul akkor hatékony (ill. gazdasagos) az adorendszer, ha egy forint
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beszedése minél kevesebbe keriil. Ezt az elvarast Stiglitz (2000) inkdbb az
adminisztracidés egyszeriiség fogalmaba vonja be, és Musgrave-et (1989)
kovetve a gazdasdgi hatékonysdgnak egy masik, addelméleti elemzésekben
elterjedt értelmezését hasznalja, mely szoros kapcsolatban all a Pareto-i
megkézelitéssel.8 Abbol a feltételezésbol indul ki, hogy adok nélkiil az
er6forrasok Pareto-hatékony elosztasa johet létre, ha a megfeleld feltételek
fennallnak, am az adok hatasara az egyének megvaltoztatjak dontéseiket, ami
végiil nem hatékony allapotot eredményez. Ennek megfelelden akkor hatékony
az adorendszer, ha nem torzitja a gazdasagi szereplok dontéseit.’ Ezeket az
adokat nevezi az irodalom fejadoknak, melyek minden allampolgdr szaméara
rogzitett adoterhet jelentenek, fliggetleniill barmilyen megvaltoztathato
tulajdonsaguktol és dontésiiktdl (példaul egy életkorfiiggd egydsszegii ado™).
Egy ilyen adorendszer végrehajthatosaga ugyanakkor erésen megkérddjelezhetd,
hiszen nem biztos, hogy minden egyén jovedelme ill. vagyona fedezné a rea
kirétt terhet. A megvalosithatosag kritériuma megkoveteli a nem hatékony adok
alkalmazasat, amelyek viszont torzitd hatassal jarnak. A nem hatékony adok
kozott azonban kiilonbséget lehet tenni hatékonysagi szempontbdl. Az egyik ado
akként lehet hatékonyabb a masiknal, hogy kevésbé torzitja a gazdasagi
szereplok dontéseit. A ,kevésbé torzitds”, azaz a hatékonysag mércéje az

adoztatas elméleti irodalmdban a holtteher-veszteség. (Cullis-Jones, 2003)

3.4.1.1. A holtteher-veszteség fogalma és mérése
Egy ad6 bevezetésének kovetkeztében altalaban megnovekszik az addval

sujtott joszag ara (kivételt képez, ha tokéletesen arrugalmas a kereslete). Az

8 Ha valakit ugy tudunk jobb helyzetbe hozni, hogy kézben mas helyzete nem romlik,
Pareto-javitast hozunk létre. Akkor Pareto-hatékony egy allapot, ha mar nem lehet ilyen Pareto-
javitast talalni. (Varian, 2001)

% Ha az un. piaci kudarcok miatt nem jon 1étre Pareto-hatékony eloszls, az adok jelenthetik
a Pareto-javitast. Példaul kozjavak esetén a Clark-ado, vagy externdlidk esetén a Pigou-ado.
(Stiglitz, 2000)

10 Eoy ¢életkorfiiggd ado is csak akkor lehet torzitdsmentes, ha nem terheli a gyermekeket,
ellenkezd esetben ugyanis a gyermekvallalasi dontéseket torzitana.
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arnovekedés joléti veszteséget okoz az adott joszadg fogyasztdinak &s
termeldinek, és ez a joléti veszteség az allam adoébevételét is rendszerint
meghaladja (kivételes eset, amikor tokéletesen rugalmatlan a kereslet). 4 joléti
vesztesegnek azt a részet, mely nem jelenik meg a kormanyzatnal bevételként, az
adozas holtteher-veszteségének nevezziik. A holtteher-veszteséget az un.
helyettesitési hatas okozza, mértéke a fogyasztoi (és termeldi) tobblet
csokkenésével, ill. az egyenértékii (ekvivalens) és kompenzacids valtozassal
hatarozhat6o meg.

Az adoézés okozta arndvekedés két forrasbol csokkenti az egyén jolétét.
Egyrészt kevesebb lesz az elkolthetd realjovedelme, mivel ugyanakkora
jovedelembdl most kevesebb joszagot tud maganak biztositani: ezt nevezziik
jovedelmi hatdsnak. Masrészt kisebb mennyiségben fogyasztja az adoztatott
terméket, mivel érdemesebb egy adomentes joszaggal helyettesiteni: ezt
nevezzik helyettesitési hatasnak. Mig a jovedelmi hatds mindenféleképpen
jelentkezik, és minden adoétipusnal ugyantgy, addig a helyettesitési hatas
kiilonboz6 elvonasoknal kiilonb6zé mértékben jelentkezik, de fejadd esetén
egyaltalan nem.

A 3.6. abra mutatja az add bevezetése miatt megvaltozott araranyok
kovetkeztében jelentkezd jovedelmi és helyettesitési hatast, ill. az abbol adodo
holtteher-veszteséget. Tegyiik fel, hogy a kormany megadoztatja az X joszagot,
mig az Y joszagot tovabbra is adomentesen lehet élvezni.'* Ekkor a kéltségvetési
egyenes elfordul (az dbran szaggatott vonallal jelzett az 0j korlat), meredeksége
megvaltozik, és egy alacsonyabb joléti szinten (alacsonyabb ko6zombosségi
gorbén) kénytelen valasztani a fogyasztd (jelen esetben a B-vel jeldlt
joszéagkosarat). Azt, hogy mekkora joléti veszteséget jelent ez a valtozas a
fogyasztd szadmara, kétféle megkozelitésbol lehet vizsgalni: az egyik az un.

egyenértékli, a masik az Un. kompenzicids valtozds. Az egyenértékii

11 A jészég fogalmat tdgan értelmezhetjiik, lehet barmilyen termék, a szabadidé vagy egy
adott id6szak 0sszes fogyasztasa.

40



(ekvivalens) valtozas azt mutatja meg, hogy mekkora d&sszegrél hajlando
lemondani az adofizeto, hogy ne vezessiik be az adot. Ennek, az ad6 okozta joléti
csOkkenésnek a meghatarozasara vizsgaljuk a 3.6. abrat. Lathat6, hogy ha az
eredeti araranyok maradnanak, egy egyszeri AC Osszegii elvonassal érne el
ugyanakkora joléti szintet, mint amit az X-re kivetett addé eredményezne. A
fogyasztd szdmara tehat, Y joszagban kifejezve, ekkora joléti veszteséget jelent
az ado Dbevezetése. Az allam addbevétele viszont ennél kevesebb, az
AB szakasszal egyezik meg (Y termékben kifejezve). Azaz a fogyasztd szamara
az ado bevezetésének hasznossagesokkenése a BC szakasszal tobb (szintén az Y
termékben kifejezve). Az adé holtteher-vesztesége ez a BC szakasz, mivel ez a
haszonvesztés ,,felesleges” volt a tarsadalom szamara, abban az értelemben,
hogy nem jutott el az allamhoz. Nyilvanvaloan latszik, hogy a probléma az
arardnyok megvaltozasabol fakad. Ha mindkét terméket terheli az ado, a
koltségvetési egyenes parhuzamosan tolodik, és nem 1€p fel torzitd hatas az X és

az Y joszagok kozotti valasztas soran. (Cullis — Jones, 2003)

T jhezag

¥ jbszag

3.6. abra: Ekvivalens valtozassal mért joléti veszteség (Cullis — Jones, 2003, 252. 0.)

Az ad6 bevezetésének kettds hatasa is jol latszik a fentiekbdl. A jovedelmi

hatas kovetkeztében kevesebb az elkolthetd redljovedelem, az abran ezt jelenti
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az elmozdulas az eredeti valasztasbol (0-val jelolt pont) az 1-es pontba.
Masrészt egy helyettesitési hatas is jelentkezik: érdemesebb az adomentes Y
j0szagbol fogyasztani (az 1-es pontbol elmozdulas a végsd valasztas B pontjaig).
(Stiglitz, 2000)

A holtteher-veszteséget a fentickhez nagyon hasonlé modon lehet mérni a
kompenzdcios valtozassal. Ebben a megkozelitésben azt kérdezzik a
dontéshozotol, hogy mekkora osszeggel tudnank ot kompenzalni azért, hogy az
ado valtozads utan is elérje ugyanazt a joléti szintet, mint elotte. Itt tehat az vj,
elforgatott (szaggatott vonallal jelzett) koltségvetési egyenest kellene felfelé
tolni addig, amig el nem éri a kiinduld kozombosségi gorbét és a felfelé
elmozdulds mértéke mutatnd meg az elvart kompenzacido 0Osszegét. A
kompenzacids valtozas, viszonylag kis mértékben, de meghaladja az ekvivalens
valtozds mértékét. Mindkettd elterjedt modszer a joléti veszteség kozelitd
meghatarozasara. (Varian, 2001 és Cullis — Jones, 2003)

A holtteher-veszteség mérésénél a fogyasztéi és termeldi tobbletbdl is
kiindulhatunk. A (nettd) fogyasztoi tobblet az az dsszeg, amit a fogyasztd még
hajlando lett volna kifizetni az altala megvasarolt termék ara f616tt (a 3.7. abran
a D keresleti gorbe alatti teriilet a g* mennyiségig csokkentve a kifizetett p*-g*
Osszeggel.) Az add bevezetése utdn visszaesik a vasarolt mennyiség és
novekszik az ar, emiatt kevesebb lesz a fogyasztoi tobblete, de nem a teljes
csokkenés jelent holtteher-veszteséget: a jovedelmi hatas miatt fellépd joléti
veszteségtol el kell tekinteniink, kizarolag a helyettesitési hatds miatt fellépd
veszteséget kell szamitasba venni. Ezért az un. (jovedelem)kompenzalt keresleti
gorbe altal meghatdrozott fogyasztoi tobblet csokkenést kell figyelembe venni,
mivel a fogyasztd (jovedelem)kompenzalt keresleti gorbéje azt mutatja meg,
hogy adott ar mellett mekkora az adott termék iranti kereslete, ha a
realjovedelme allando, azaz azonos hasznossagi szintet biztositunk szdmara. Az

igy szamitott fogyasztoi tobblet csokkenésbdl kell levonni az allamnal
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realizalodo adobevételt, hogy megkapjuk az add holtteher-veszteségét (a 3.7.
abran az 124 haromszog tertilete).

A termeldi tobblet azt mutatja meg, hogy az eladasi a&r mennyivel tobb annal
az arnal, mint amennyiért hajlando lett volna eladni termékeit a termel6. Az add
hatasara csokken az eladhatd mennyiség €s az az ar is, amit a termeld megkap,
ezaltal csokken a termel6i tobblet. A termeldi tobblet csokkenésének egy része
szintén az allamnal realizalodik adobevétel forméjaban, igy csak a fennmarado

rész (a 3.7. abran a 235 haromszdg teriilete) lesz holtteher-veszteség. (Stiglitz,

2000)
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3.7. abra: Fogyasztdi tobblet, termel6i tobblet és az adoztatds holtteher-vesztesége (Stiglitz,
2000, 467. 0.)

A hatékonysadg vesztés a fenti formaban elméleti kategdria, pontos
meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen. Keresleti, s6t kompenzalt keresleti,
valamint kinalati gorbéket kellene ehhez szamolni, ill. a dontéshozok
kozombosségi térképeit kellene feltdrni, ami meglehetésen nehézkes feladat,
emellett szubjektivitisa miatt sem célravezetd. Am a torzitds tényének,
létezésének feltarasara elegendo az objektiv és konnyen meghatdrozhato

darardanyok, ill. a kéltségvetési korlat felirasa. Emiatt a kutatasom soran ezt az
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eszkOzt hasznalom, azt fogom vizsgélni, hogyan médositjak az egyes adonemek
az egyének koltségvetési korlatait, milyen araranyokat valtoztatnak meg és

torzitjak ezaltal az ad6zok dontéseit.

3.4.2. M¢éltanyossag

A  méltanyossagnak két alapvetd elmélete Iétezik a kozpénziigyi
irodalomban, az egyik a haszonelvii addztatas, a masik a kozteherviselo-
képesség elve. A haszonelvii adoztatas szerint az allampolgdroknak olyan
mértékben kell hozzdjarulniuk a kozosségi kiadasokhoz, amilyen mértékben
abbol részesednek. Ezt az elvet ritkan alkalmazzdk a gyakorlatban. Ennek egyik
oka, hogy a valdsagban nehéz meghatarozni, hogy kik és milyen mértékben
¢lvezik az egyes kozszolgaltatasokat. A masik ok, ami miatt mell6zik az elvet,
hogy ellentmond az allam redisztributiv szerepének, hiszen gyakran a leginkabb
raszorulok (a szegényebbek, a rosszabb egészségligyi helyzetben levok vagy a
nagycsaladosok) veszik igénybe a kozszolgaltatasok jelentGsebb hanyadat. A
kozteherviselo-képesség elve ezzel szemben azt mondja ki, hogy a minél
tehetdsebbek viseljék a kozkiadasokat, mindenki olyan ardnyban, amilyet el tud
viselni. (Balogh, 2008)

Az egyik legaltalanosabb, és éppen ezért, talan meglehetdsen keveset ado
megkozelités, a horizontalis méltanyossag elve, mely szerint a lényegében,
kozgazdasagi értelemben véve ugyanolyanokat ugyanugy kell addztatni. A
vertikadlis méltanyossag mar ennél vitatottabb elv, azt mondja, hogy a jovedelmi,
vagyoni helyzet alapjan differencidlni kell az adoterhelést. (Samuelson —

Nordhaus, 2002)

3.4.21.  Kozteherviseld-képesség
A kozpénziigyi gondolkodassal egyidds a kérdés, hogy mi méri jobban a
kozteherviseld-képességet, az adoztathatd kapacitast: a jovedelem vagy a

fogyasztas. Thomas Hobbes, a fogyasztas adoztatdsanak elsd szoszo6ldja amellett
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érvelt, hogy méltanyosabb az alapjan terhelni, hogy ki mennyit vett ki a
gazdasagbol (mennyit fogyasztott), mint az alapjan, hogy mennyit termelt
(mennyi volt a jovedelme). A jovedelem ma is altalanosan elfogadott mércéje az
adoztathatd kapacitasnak, am ezt Kaldor (1955) megkérddjelezi. Azt allitja,
hogy az egyén adott idOszaki kiadasai jobban mérik az egyén vasarlo erejét,
ezzel az adodztathatd kapacitasat, mint a jovedelme. Példaul a vagyonnal
rendelkezéket adoztathatd kapacitasukhoz mérten kevésbé sujtjuk azoknal, mint
akik munkdbdl szerzik jovedelmiiket. Attol még, hogy ,,A” és ,,.B” személynek
is évi 2.000.000 forint a jovedelme, nem kovetkezik, hogy azonos a
koztehervisel6-képességiik. Ha példaul ,,A”-nak emellett van real- és/vagy
pénziigyi vagyona, nyilvanvaldan tobb terhet birna elviselni. A kiadasaik jobban
mutatndk az adoztathatd kapacitast. Vagy nézziink egy madsik példat: 5.000
egység munkajovedelem és 100.000 egység vagyonbol szdrmazo 5.000 egység
jovedelem sem jelent wugyanakkora vasarlo er6t. Kaldor az el6bbi
bizonytalansagara és iddbeli korlataira (aktiv évek szama a teljes élethez
viszonyitva) hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy az utdbbindl maga a
vagyon is potencialis vasarlo er6. Mindebbdl az kovetkezik szerinte, hogy
jovedelemado mellett sziikséges a vagyonadd bevezetése, mivel a kettd egytitt
jobban mutatnd az adoztathatd kapacitast. A kettd relativ sulydhoz azonban
ismerniink kellene az ad6ztathatd kapacitasbeli atvaltasi viszonyokat, ez viszont
csak Onkényes itéleten nyugodhat. Kaldor igy jut el ahhoz az elvhez, hogy
mindenféle jovedelmet egyforman kell kezelni, forrasatol fiiggetleniil, és csak
azt kell adoztatni, amit el is koltenek. A fogyasztasi célu kiadasokban benne van
az egyénnek az a dontése, hogy & mekkora fogyasztdsi szintet engedhet
maganak, és ezaltal méri jobban az adoztathatd kapacitast a fogyasztds, mint a

jovedelem. (ACIR, 1974)
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3.4.2.2.  Horizontalis méltanyossag

Kik szadmitanak kozgazdasagi értelemben ugyanolyanoknak? Akiknek
ugyanakkora az adott évi jovedelmiik? Vagy akiknek ugyanakkora az életpalya-
jovedelmiik?’?  Amennyiben az  életpalya-jovedelmet  tekintjik  az
Osszehasonlitds alapjanak, kétségtelen, hogy a progressziv jovedelemadd sérti a
horizontalis méltanyossag elvét. Ugyanis nem (legalabbis ritkan) ugyanakkora
teher stjtja az ugyanakkora életpalya-jovedelemmel rendelkezé ,,A” és ,.B”
egyént, ha az egyikiikknek viszonylag egyenletes, mig a masiknak relativ
egyenetlenebb a jovedelemaramlasa. Hiszen a magasabb jovedelmi években
aranyaiban tobbet von el az allam, és nem jellemz6, hogy az alacsonyabb

hozamu id6szakokban éppen ennyivel venne el kevesebbet.

34.3. Az adobiirokracia elvei: megvalositds, adminisztracios
egyszerliség,  csalasbiztossag ¢s ezek  nemzetkdzi

vonatkozasai

3.4.3.1. Technikai megvalositas €s az egyszertiség kritériuma

Els6 hallasra meglepdnek tlinik, de Fisher szerint a kiadasi ado
adminisztracidja egyszerlibb, mint a jovedelemaddé. (ACIR, 1974) Kaldor
(1955) nem ugyanezt allitja, &m felhivja arra a figyelmet, hogy amennyiben a
jovedelemadot a Henry Simons-féle jovedelem kategoriara vetnék ki, az éppen
annyi informaciot igényelne, mint a kiadas meghatarozasa. Kenyos E. Poole
szerint az els§ év utdn a kiadasi add nem Iényegesen bonyolultabb a
jovedelemadonal, amivel Milton Friedman is egyetértett. Richard Slitor egy
viszonylag sziik réteg, az igazdn vagyonosok, a magas jovedelmiiek, szdmara
tartja megvalosithatonak. Végsod soron a megvalositas bonyolultsagi foka annak

a fiiggvénye, hogy mit adunk fel a méltanyossagi, gazdasagi és tarsadalmi

12 Eletpalya-jovedelem alatt az adozéd élete soran megszerzett jovedelmeinek adott idépontra
diszkontalt jelenértékét értem.
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célokbol az egyszeriiség kedvéért. (ACIR, 1974) Ez annyit jelent, hogy nem
feltétlen kell egy nagyon pontos fogyasztas definicionak megfelelnie a
fogyasztasi ad6 alapjanak. Bizonyos, kisebb jelentdségli tételektdl el lehet
tekinteni, ha az egyszerliség kovetelménye azt diktalja. Ahogy a
jovedelemadoztatasndl nem érdemes figyelembe venni az otthoni munkat, a
fogyasztasi adonal sem kell bevonni az igy keletkezett produktum fogyasztasat.

Az ACIR (1974) szerint egyetlen relevans kérdés meriil fel: az ad6zo elvett-
e valamit a ,,nagy kozosbol”, a tobbieket kizarva annak fogyasztdsabol, vagy
sem. Fontos elve, hogy amig nem bizonyitott egy vasarolt joszag lizleti céli
felhasznalasa, addig mindegy, hogy eredményez-e fogyasztast, adminisztracios
okokbol nem szabad mentesiteni az ilyen kiadasokat.

Kaldor a sajat tulajdonti hidz adojat az imputalt lakbér szerint hatdrozna
meg, az autd vételarat elosztana annak hasznos élettartamara. Ezzel szemben az
ACIR (1974) tanulményban masként kezelnék a kérdést. Mind a haz, mind az
autd vasarlas egyszerlien beleszdmitana az adodalapba, az eladaskor viszont
értelemszeriien negativ adot kellene visszatériteni az ad6z6 szamara. Ez azért is
fontos elv, mert ha nem tudjuk, hogy egy kiadas fogyasztasi vagy beruhdzasi
célu, és ugy adoztatjuk meg, mintha fogyasztas lenne, &m mégsem fogyasztja el,
az eszkoz eladasakor negativ add fog jelentkezni, kompenzalva a korabbi
adoelvonast. Ez a vagyonadoztatdsnak a gyakorlatban is jol alkalmazhato
metddusat adja. Hiszen, mig a redlvagyon hagyomanyos addztatdsa esetén
évenként ellendrizni, ill. szamitani kell az adotargy piaci értékét, addig a
fogyasztasi adonal elegend6é a vasarlaskor és eladaskor vizsgalni. Ugyanis a
kiadasi ado alapjaba a vasarlaskori és az eladdskori ar kiilonbdzete szamitodik
bele. Az érték meghatarozasa akkor torténik, amikor a tényleges piaci tranzakcio
lezajlik, azaz 1étezik valdsagos piaci ar, nem pedig valamilyen fiktiv, becsléssel
kalkulalt értek alapjan adoztatunk. Természetesen egy haz vételi aranak
fogyasztasi adoja egy Osszegben kifizetve igen tetemes mennyiség lenne, ezért

erre hitelt nyUjthatna az allami adohatosag. Az adohitelt torleszteni csak a haz
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cladasakor kellene, de addigis fizetnie kellene minden évben az adohitel
kamatterhét. Az atmenet éveiben persze adodnak problémak abbol, hogy a
bevezetés eldtt vasarolt hdzakra nem allapitottak meg adot, eladasukkor viszont
(elvileg) keletkezne negativ add. Erre a felvetésre azt javasoljak, hogy a hazak
aktualis értékét be kelljen jelenteni a fogyasztasi add bevezetésekor. Ezt
természetesen az adohatdsagnak ellendriznie kell, de ez egy egyszeri, induld
koltség. Hasonloan egyéb vagyontargyakat is be kellene jelenteni bizonyos
értékhatar folott.

Az ACIR (1974) szerzdi szerint nem érdemes példaul a készpénzzel sem
foglalkozni az addalap meghatarozasa soran, mivel aki szeretné, hogy addalapjat
csokkentse a készpénzes megtakaritasa, az évvégén majd képez egy overnight
bankbetétet, amit mar figyelembe venne az adodalap. Természetesen az induld
évben mas a helyzet, de ez mar az 4tmeneti problémak korébe tartozik. Az 0j
rendszer esetleges bevezetése elott feltétlen gondot jelenthetnek az elére hozott
nagybevasarlasok ¢és készpénz felvételek. Az induld készpénzallomany
bejelentése az elsé iddszakban ellendrizhetetlen lenne (a késObbiek sordn nem
okozna gondot, hiszen az adott év eleji induld készlet mindig az eldz6 év végi
zar6 készlettel egyezne meg). Ezt a hatast csakigy lehet kikeriilni, ha az 4j ad6
bejelentésének elsd pillanatatdl adokoteles lenne minden kiadas, fliggetlentil a
hatéalyba 1épés idépontjatol.

Az ACIR (1974) adminisztracidés szempontbol kihagyhatonak tekinti a
hitelt, mivel az a felvétel évében bevétel, mig a torlesztéskor kiadas.
Ugyanakkor a kamatfizetést figyelembe vennék, hogy ezzel gatoljdk meg az
adokikeriilés miatti hitelfelvételt.

Az atmeneti id6szak tovabbi problémdjat jelenti, hogy az iddsebb
generaciok (akik éppen nettd fogyasztdi pozicidban vannak), a bevezetés elott
jovedelemadot fizettek, utdna pedig a fogyasztasi ado terheli dket. Az ACIR
(1974) javaslata szerint ezt a jelenséget a bevezetést kovetd 5 évben 60 éves kor

felett egy korral névekvd engedmény nyujtasa ellensulyozhatja.
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3.4.3.2.  Adoelkeriilés, csalasbiztossag

Az ACIR (1974) szerint a kiadasi ado, mivel 0j ado, bevezetésekor az
elkeriilés is kisebb lenne, bevalt technikdk hijan. Bizonyos adokikeriilési
technikak ugyanugy jelentkeznének egyik vagy masik adonal. Ilyen példaul a
magan célu fogyasztas Tlizletiként valo feltiintetése. Az egyiknél mint
jovedelmet, a mésiknal, mint fogyasztast mulasztja el bejelenteni az ad6zo.

Az addcsalas felderitése szempontjabol feltétlen elénye a fogyasztasi
adonak, hogy mig a jovedelemadod esetén nem minden forras adokoteles, addig a
kiadasi adonal igen. Ebbdl addddan a bevallasbol utdbbi esetén azonnal

latszodik, ha tal nagy eltérés van két év (kiadasa) kozott. (ACIR, 1974)

3433. A progressziv fogyasztdsi add Dbevezetésének nemzetkozi
kovetkezményei

A progressziv munkajovedelem-ado 1étezik és mikodik a vilagban, ezért a
dolgozat jelen fejezetében a progressziv fogyasztasi add bevezethetdségének
nemzetkozi korlatjaival foglalkozom, részben a regnald jovedelemado-rendszer
adta megoldasokbol kiindulva.

Magyarorszagon a  jelenlegi  személyi  jovedelemadd  torvény
megkiilonbozteti a teljes kori és a korlatozott adokotelezettséget, melyet
érdemes a kiaddsi adondl is megtenni. Az eldbbi szerint a belfoldi illetdségii
maganszemély adokotelezettsége az Osszes (mind belf6ldon, mind kiilfoldon
szerzett) bevételére kiterjed, mig ,kiilfoldi illetdségli maganszemély
adokotelezettsége kizardlag a jovedelemszerzés helye alapjan belfoldrdl
szdrmazo, vagy egyébként nemzetkdzi szerzddés, viszonossag alapjan a
Magyarorszagon adoztathatd bevételére terjed ki”. (Szja torvény, 2. § (4)).
Amikor 1974-ben az Advisory Commission on Intergovernmental Relations
vizsgalta a kiadéasi add lehetséges amerikai bevezetését, az elobbi elvhez
hasonléan azt javasoltak, hogy a kiilfoldi kiadasokat ugyantgy kell addztatni,
mint a belfoldit. Ugyanakkor azt is javasoltak, hogy, kovetve az akkori
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jovedelemadd  meghatdrozasat, a  kilfoldi  maganszemélyeknek  ¢és
szervezeteknek nyujtott adoméanyok ne legyenek csokkentd tételek. Emellett a
kiilfoldon elhelyezett betétek és egyéb befektetések levonhatdsagat is igen
kényes kérdésnek kell tekinteni. A kiadasi add koncepcidja szerint ugyanis az
addalap az évi Osszes (belfoldrdl és kiilfoldrél szarmazo) jovedelem lenne,
csokkentve az adott évi megtakaritassal. A jovedelem meghatarozésa a jelenlegi
rendszerhez hasonléan muikddhetne, az igazan lényeges kérdés a kiilfoldon
megvaldsuld csokkentd tételek ellendrizhetdsége. Ezek szerint a magyar
adohatdsagnak ellendriznie kellene annak az igazoldsnak a hitelességét, amit az
adofizetd benyujt hozza egy masik orszagbeli befektetésérol.

A kiilfoldon szerzett jovedelmek ellenérzése ugyanolyan feladatokat ro
mind jovedelem-, mind fogyasztasi add esetén az adohatosagra. A megtakaritas
ellendrzésének ,nemzetkdzi” problémdja viszont csak az éves progressziv
fogyasztasi add bevezetése esetén jelentkezik. A kiilfoldi megtakaritasok
bizonyitasanak hitelessége bizonyos orszagok, ill. bizonyos kibocsatok esetén
erdsen kétségbe vonhatd, ami azt vonja maga utan, hogy ezek a megtakaritasok
nem csOkkenthetnék az adodalapot. Amennyiben tobb orszag is attérne az éves
fogyasztas adoztatasara, l1étre hozhatnak olyan nemzetk6zi megallapodast, ill.
azon belill valamilyen szervezetet, mely igazolja a résztvevd orszagokban
keletkezett betéteket, befektetéseket. E nélkiil csak a belfoldi megtakaritasok

teljes levonhatdsaga biztosithato.

3.4.4. A rendszer idébelisége, ill. a stabilitasi kritériumok

Musgrave szerint az allamnak harom {6 gazdasagi funkcioja van: allokécio,
disztribicié ¢€s stabilizacid. Az allokécios funkcidja mentén a hatékonysag
novelése érdekében hasznalja fel bevételeit az allam, mig a disztribucios funkcid
a méltanyossagi ujraelosztas szerepét tolti be. A stabilizacids funkcid biztositja
azt, hogy ugy alakitja ki gazdasagpolitikajat, hogy az tekintettel legyen a

foglalkoztatottsagra, az arstabilitasra, az érezhetd gazdasagi novekedésre ¢€s a
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kiils6 egyensulyra. (Balogh, 2008) Az ado- és tamogatasi rendszer felépitésekor
fontos, hogy beépiiljenek az Un. automatikus stabilizatorok. Ennek legfobb
eszkoze bevételoldalon a jovedelemado (kiilondsen, ha progressziv), kiadasi
oldalon a munkanélkiili segély. Az eldbbi ugyanis kiilon beavatkozas nélkiil
(automatikusan) novekszik, az utobbi pedig csokken gazdasagi fellendiiléskor,
mig recesszio idején éppen ellentétesen alakulnak. (Stiglitz, 2000)

A progressziv fogyasztdsi adonak ugyanakkor nincs ilyen automatikus
stabilizator hatdsa. Az lzleti ciklusokat az egyének fogyasztdi dontései eleve
kiegyenlitik, ,,stabilizaljak”, abban az értelemben, hogy a fellendiilés idején
megtakaritanak, visszaeséskor pedig felélnek. Ezt a magatartdst irja le a
fogyasztassimitds, mely jelenségrol bovebben az 5. Anyag ¢s modszertan
fejezetben irok. Ugyanakkor az ACIR (1974) szerint egy ideiglenes fogyasztasi
add csokkentés hatékonyabb eszkdz a fogyasztds Osztonzésében, mint egy
ideiglenes jovedelemadd csokkentés, recesszio idején. Ebben az esetben tehat
jobb stabilizacios eszkdz a fogyasztasi ado, ugyanakkor nem automatikus,
hiszen egyedi, a rendszerbe val6 kiilsé beavatkozast igényld 1épésrél van szo.

A kiadasi ado egyik legjelentdsebb elonyeként tartjak szamon anti-inflacios
hatasat, mely szempont szerint egyértelmiien jobb eszkdz, mint a jovedelemado.
A progressziv fogyasztasi adé6 minél kisebb koltésre 0sztondz, ugyanis a
fogyasztas csokken az adofizetés miatt az ado Osszegével, és emellett eleve
csokkenti a fogyasztast az ad6 1éte. Ugyanakkor az olyan alacsony jovedelmiiek
korében, akik minden jovedelmiiket fogyasztasra koltik, a fogyasztasi és a
jovedelemado hatésa ugyanaz. (ACIR, 1974)

A gazdasagi novekedés Osztonzése szempontjabol két ellentétes hatas
érvényesiil, amikor arra keressiik a valaszt, hogy melyik ad6 lesz hatasosabb
eszkOz. A megtakaritasok 0sztonzését, ami altal tobb lehetne a beruhazas is, a
fogyasztasi add szolgalna inkdbb, am a fogyasztas altal vezérelt novekedést
nyilvanvaloan visszafogna. Milesi-Ferretti és Roubini (1998) erre a kérdésre

keresték a valaszt elméleti modelljiikkben. Arra az eredményre jutottak, hogy a
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fogyasztasi add csak a produktiv (modelljikben a munkaval és az oktatassal
eltoltott) 1d6, valamint a szabadidd kozotti valasztas torzitd hatasan keresztiil
csOkkenti a gazdasagi novekedés litemét. Ezzel szemben a jovedelemadok
ugyanezen hatas mellett a tokeképzddés csokkentésehez is hozzéajarulnak, ezaltal
jobban csokkentik a ndvekedést, mint a fogyasztasi ado. Az empirikus kutatasok
is alatamasztjak a kapott eredményeiket. Pesendorfer (2008) az osztrak
adorendszer vagyoni és fogyasztasi adok felé terelését ajanlja. Javaslatat egy
2008-as OECD tanulmanyra alapozza, melyben 21 orszdg adatai alapjan
mutattdk meg, hogy a gazdasagi ndvekedés elsdsorban nem az addk szintjétdl,
hanem az adoérendszer Osszetételétdl filgg. Allitasuk szerint a téke- és
munkajovedelmekre kivetett adonak van a leginkabb negativ hatisa a
novekedésre, ezt koveti a fogyasztasi add, és a vagyonadonak van a legkevésbé
kedvezdtlen hatasa. Wilber és Thorning (2013) egy potencialis amerikai
adoreformhoz szadmszerusitették, hogy mennyivel jarna nagyobb kibocsatas
novekedéssel egy fogyasztds alapti adoérendszerre vald attérés, vizsgalva
konkrétan egy progressziv fogyasztasi ado lehetdségét. Osszességében tehat azt
kell belatnunk, hogy a gazdasagi novekedésre vald hatdsdban egyértelmiien a

fogyasztési ado tekinthetd jobb eszkéznek egy orszag adorendszerében.
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4. CELKITUZES

Dolgozatomban a progressziv fogyasztasi €s a progressziv munkajévedelem-
adot hasonlitom 0ssze olyan fontos tulajdonsdgok mentén, melyek évszazadok
ota jelentik a legfontosabb elvarasokat a mindenkori adérendszerekkel szemben.
A kritériumok koronként és szerzénként eltérd sullyal birnak, de egyik sem
elhanyagolhat6. A vizsgaland6 szempontok kozott szerepel a hatékonysag, a
méltanyossag €s a semlegesség.

(1) A hatékonysag romlast az araranyok megvaltozasa miatt kialakuld
holtteherveszteséggel,  gyakorlatilag a  koltségvetési  egyenes
meredekségével, mint objektiv, megfigyelhetd eszkozzel jellemzem.
Elsé hipotézisem szerint egy iddszakos modellben az ekvivalens
progressziv fogyasztasi és jovedelmi ado hatékonysagra gyakorolt
hatasai varhatoan megegyeznek.

(2) Ezzel szemben, masodik hipotézisem alapjan azt varom, hogy tobb
iddszakot is figyelembe véve, a progressziv fogyasztdasi ado kevésbé
torzitja az intertempordlis fogyasztoi dontéseket, mint a progressziv
munkajovedelem-ado, mivel ez utobbi ,bilinteti” az ingadozd
jovedelemaramlast.

(3) Az adoézas irodalmaban a jovedelemadd egyik legnagyobb
hianyossadganak a megtakaritasok, ezaltal a jovébeli fogyasztas negativ
diszkriminalasat tartottak (pl. John Stuart Mill, Id. 3.1. fejezet). Tobb
idészakos modellben mar lehet beszélni megtakaritasrol is, ezért
harmadik hipotézisem Szerint a tékejovedelmekre (a megtakaritasok
Jjovedelmére) is kiterjedd jovedelemado nagyobb mértékben torzitja az
intertemporalis dontéseket, mint a fogyasztasi ado.

(4) A fogyasztasi ad6 sz6sz616i (kezdve Thomas Hobbestol, Id. 3.1. fejezet)
mindannyian a jovedelemad6 méltanytalansédgara hivtak fel a figyelmet.
Ezért negyedik hipotézisemben azt varom, hogy a progressziv

fogyasztasi ado jobban megfelel a méltanyossagi elvardasoknak, mint a
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progressziv munkajovedelem-ado. Az 6sszehasonlitas mércéjének a Gini
egylitthatot valasztottam.

(5) A progressziv fogyasztasi add, mivel az egyének realizalt hasznossaga
alapjan terheli 6ket, az egymashoz viszonyitott sorrendjiiket aligha sérti
(jobban), mint a jovedelemadé. Otddik hipotézisem szerint a
semlegesség kritéeriumdanak megfelel a fogyasztisi ado, mig a

munkajovedelem-ado bizonyos esetekben sérti azt.



5. ANYAG ES MODSZERTAN

Dolgozatomban alapvetden a kozpénziigyek normativ megkozelitését
alkalmazom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen adorendszer
lenne a jobb a tarsadalom szempontjabol. Ekdzben nem keriilhettem meg a
kozosségi  dontések  pozitiv - kérdéseit: mennyire képes a csaldsok
kikiiszobolésére az egyik vagy a masik adorendszer, ill. milyen adminisztracios
terhekkel jarnak. Ezekkel a témakkal az 3. Irodalmi attekintés fejezetben
foglalkoztam.

Az egyes adorendszer kritériumok elemzését parcialis modellekben
végeztem, mivel az addéelméleti irodalom még linearis adok Osszehasonlitd
elemzésekor is gyakran megelégszik az egy dontési térben gondolkoddssal,
lesziikitve az endogén valtozok szamat. A kiilonbdzd egyének kiilonbozo
jovedelempalyait azonban mindig megjelenitettem, vizsgalva a minden
idészakban alacsony, ill. magas, valamint a hulldmz6 jovedelmii dontéshozok
helyzetét.

Az adoéelméleti kutatdsok az adodzas hatékonysdgat az ado altal okozott
holtteherveszteséggel mérik, melyet részletesen bemutattam dolgozatom korabbi
részében (1d. 3.4.1. alfejezet). A holtteherveszteség szamithatdé a fogyasztoi és
termeldi tobbletekbdl (I1d. 3.7. dbra) valamint a kompenzacios, vagy egyenértékil
valtozasokbol (Id. 3.6. &bra), am ezek bizonytalan becslési eljarason és
szubjektiv tényezOkon alapulnak. Onmagaban a holtteher veszteség létének
kimutatasdhoz elegend6 azonban megvizsgalni az ad6 altal érintett koltségvetési
korlat araranyait. Az arak objektiv, egyértelmii adatok, ezért elemzésemben erre
a kérdésre koncentralok, és csak azt vizsgadlom, hogy az ad6 hatdsara adott
joszag piacan megvaltoznak-e az arardnyok, ¢és ezaltal keletkezik-e
holtteherveszteség, vagy nem.

A méltanyossagi 0sszehasonlitas soran arra keresem a valaszt, hogyan
befolyasolja az egyenl6tlenséget az addalap megvalasztasa, azaz a progressziv

fogyasztasi vagy jovedelemado csokkenti-e inkdbb a tadrsadalomban meglevd
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egyenldtlenséget? Ennek kifejezésére a legismertebb mérészam a Gini-
egyiitthato (formalisan az 5.1), mely az adott ismérvértékek atlagos abszolut

eltérését (5.2) viszonyitja az atlagukhoz (jeloljiik Y-nal).

L=G/2*Y (5.1)
ahol:
G=3 Zj |Yi — le/(N * (N-l)) (5.2)

A Gini-egyiitthatd szemléletesebb és elterjedtebb formaban a Lorenz
g0orbébdl szarmaztathatd: az egyenletes eloszlast jelzd atlo és az ismérvértékek
konkrét eloszlasa kozotti (az 5.1. abran tc-vel jelolt) teriilet kétszerese. Minél
egyenletesebb az ismérvértékek (javak, jovedelmek, vagyonok) eloszlasa, annal
kozelebb van a Lorenz gorbe az atlbhoz, annal kisebbek az abszolut eltérések,

azaz annal kisebb a Gini-egyiitthato értéke. (Hunyadi et al., 2000)
100

Fumulalt relativ artél (%)

o

100
0 Foumulatt relativ gyakorisag (%)

5.1. abra: Lorenz gorbe (Hunyadi et al., 2000, 124. 0.)

Dolgozatomban egy két idOszakos modellben szdmolom ki, hogy a
progressziv  jovedelem- vagy fogyasztasi add csokkenti-e jobban a
jovedelemelosztasban meglevo egyenlétlenséget kifejezé Gini-egyiitthatot.
jovedelmével jellemzem, és bemutatok egy példat arra az esetre, amikor a

progressziv jovedelemadd megvaltoztatja az egyének egymdshoz viszonyitott
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sorrendjét. A fogyasztasi addé mellett megmutatom, hogy az egyik egyén adozott
¢letpalya jovedelme akkor és csak akkor lehet magasabb a masikénal, ha az
adozas elotti életpalya jovedelmiik is igy viszonyult egymashoz.

Mind a hatékonysagi, mind a méltdnyossagi Osszevetéshez sziikkségem van
adott jovedelempalya mellett a fogyasztasi palya meghatarozasara. A
mainstream hasznossdgmaximalizalé egyének helyett egy altalanosabban
elfogadott, igy kevésbé megszoritd feltételezéseket tartalmazd modszert
valasztottam ennek felirdsara, és az egyének fogyasztassimitasat feltételeztem.

A fogyasztassimitas az a megfigyelhetd jelenség, hogy az egyének
fogyasztasa életikk soran viszonylag egyenletes palyat kovet, szamottevoen
kisebb volatilitassal, mint a jovedelmiik, mivel ez utdébbi az életut soran
meglehetdsen ingadozé értékeket vehet fel. A makrodkondmiai modellekben
alkalmazott fogyasztasi fliggvények ezt a magatartast sokféleképpen ragadjak
meg. Az ijabb és Gjabb elméletek a korabbi modellek hidnyossagait kezelik, de
végsd soron mind ugyanazt a megfigyelést magyardzzak: milyen fogyasztoi
dontés kdvetkezménye a fogyasztassimitas jelensége.

Keynesnél (1965) a fogyasztdsnak van egy autondém szintje és egy folyd
jovedelemtdl fiiggd része. Az autondém fogyasztds az a minimdalis mennyiség,
amit mindenképpen elfogyaszt, jovedelemtdl fiiggetleniil. Efelett minden Gjabb
egység jovedelem valamilyen (egységnél kisebb) mértékben ndveli az iddszaki
fogyasztast. Ezt a novekedést a fogyasztasi hatarhajlandosag adja meg. A
keynesi fogyasztasi fliggvény az alabbi format olti:

Ct=Co+c-Y; (5.3)

Ahol C; a t. iddszaki fogyasztas, Co az autoném fogyasztas, ¢ a fogyasztasi
hatérhajlandosag és Y: a t. idészaki jovedelem. Itt tehat a fogyasztassimitas az
autonom, jovedelemtdl fliggetlen résznek, valamint a jovedelem egységnyinél

kisebb hatasanak az eredménye.13

13 valojaban Keynesnél nehezen lehet még fogyasztassimitisrol beszélni, mivel az adott
id6szaki fogyasztast csak az adott id6szaki jovedelemhez koti, tehat id6ben nala még nincs
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Modigliani és Brumberg (1954) tullépnek az egyiddszakos gondolkodason,
azt feltételezik, hogy az egyének egész életiiket figyelembe veszik fogyasztasi
dontéseik meghozatalakor: az életciklus hipotézis szerint a folyd iddszaki
fogyasztas nem pusztan a folyo jovedelem fiiggvénye, hanem figyelembe veszi a
mindenkori jovedelemaramlasokat. Ezzel az elmélettel nagyjabol egy idében
latott napvilagot a friedmani (1957) permanens jovedelem hipotézis, melyben
szintén a keynesi megkozelités kritikdja fogalmazodik meg. Az egyén
fogyasztisa nem az éppen aktudlis jovedelmétdl fiigg, hanem hajlandd azt
példaul hitelfelvétellel potolni, amennyiben a permanens jovedelme meghaladja
a folyo iddszakit. Az életciklus elmélet és a permanens jovedelem hipotézis
tekinthetd a fogyasztdéi dontések hagyomanyos modelljének. Az altaluk
felirhato, intertemporalis koltségvetési korlat melletti, optimalis valasztést, azaz
a lehetd legnagyobb hasznossag elérését, a teljesen kisimitott fogyasztasi palya
valasztasa biztositja a dontéshozok szdmara. Ez a jellemzd eredmény az ilyen
jellegli modellekben abbdl a szokasos felirasi modbol kovetkezik, hogy a
kamatlabat egyenlévé teszik a dontéshozd iddpreferencia-indexének
reciprokjaval.

A buffer-stock elmélet megkérddjelezi az életciklus és a permanens
jovedelem hipotézisek alkalmazhatosdgat a bizonytalansag €és a tékepiacok
tokéletlen volta miatt. Az elmélet szerint a fogyasztdsi — megtakaritasi
dontéseknek két ereddje van: a tiirelmetlenség és az dvatossag. A tlirelmetlenség
miatt eldnyben részesitjiik a jelenbeli fogyasztast a jovébelivel szemben, am az
Ovatossag a megtakaritasra sarkall. Egy vagyon puffert képeznek a dontéshozok,
melynek mértéke a tartosnak vélt jovedelmiiktdl fiigg. Mindenki rendelkezik
egy célszeriinek tartott vagyon — permanens jovedelem arannyal, és ha a vagyon

ez alatt van, az Ovatossagi motivum keriil el6térbe, igy novelni kell a

lehetéség simitani. Am ha megprobalnank elméletét tobb idészakra kiterjeszteni, akkor is egy
jovedelemnél simabb fogyasztasi palyat kapnank.
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megtakaritast. Ha a vagyon meghaladja a célértéket, a tiirelmetlenség miatt a
megtakaritas rovasara ndvekszik a fogyasztés. (Carroll, 1996)

Végil meg kell emliteni a talan legvalosaghtibb elméletet, mely Deaton
(1987) nevéhez fiiz6dik: a habit formation vagy habit-persistence, mely
magyarul szokdsok rabjanak fordithatd. Alapvetéen magatartas-gazdasagtani
megkozelitésrdl van szo, az emberi racionalitast er6sen megkérddjelezi. A
fogyasztdi dontések nem valamiféle optimalizald viselkedésbdl szarmaznak,
hanem a multbeli fogyasztas altal hatarozodnak meg. Ha a multban magas volt
valakinek a fogyasztasa, az elért szintet a jelenben is fent kivanja tartani: minél
tobbet eszik ma, annal éhesebben kel fel holnap.

A fenti elméletek koziil barmelyik elfogadhaté és alkalmas arra, hogy
leirjuk vele a gazdasagi szereplok fogyasztdsi dontéseit. A dolgozat
szempontjabol a végeredményiik a fontos, mely szerint a fogyasztoi pdlya
jellemzoen sima, legaldbbis a jovedelempalyahoz képest mindenképpen simabb.

A hatékonysag, méltanyossdg ¢€és semlegesség tobb  iddszakos
modellejeiben az addfizetési kotelezettséget mind jovedelem, mind fogyasztasi
adoztatds esetén abban az idészakban veszem figyelembe a koltségvetési
korlatokban, amelyik iddszaknak jovedelme, ill. fogyasztisa alapjan
meghatarozodnak. Ez jovedelemadonal természetes, hiszen a munkaltatd
folyamatosan vonja a munkavallalé bérébdl az adoét, aki igy a nettd, adozas
utani bért kapja. Fogyasztasi adonal viszont csak utolag lehet meghatarozni az
ado meértékét, hiszen az nem csak az iddszak soran szerzett jovedelmektdl,
hanem, tobbek kozott, a bankszamla évvégi egyenlegétdl is fligg. A tényleges
adoterhet emiatt csak az iddszakot kovetden lehet meghatdrozni. Azért, hogy
az allam bevételei folyamatosak legyenek, mindenképp sziikségesnek tartom
az adoeldleg fizetést a bazis idészakban. Még ha az elszamolés, és pontos add
megallapitas a targy iddszakot kovetd évben torténik is, az eldleget be kell
fizetni mar az adott évben. Az eldleg, a jelenlegi tarsasagi ado (Tao. torvény

26. § (2)) mintajara, ,,az adéévet megel6z6 adoév fizetend6 adojanak Gsszege”
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kell, hogy legyen. Amennyiben elfogadjuk a fogyasztassimitds feltevését,
ezzel a modszerrel nem tériink el (Iényegesen) a csak késdbb meghatarozhato
tényleges adotehertdl, igy nem csokkenti a kapott eredmények hitelességét,
hogy az adofizetési kotelezettséget abban az idészakban veszem figyelembe,
amelyik id6szaknak a fogyasztdsa alapjan meghatarozodtak.

Itt kell hangsulyoznom a dolgozat modelljeinek és a feltevéseknek az
igen szigoru voltat, melyek nyilvdnvalé moddon korlatozzak a kapott
eredményeket. Ilyen fontos megszoritds, hogy a fogyasztok nem hagynak
orokséget, és életiik kezdetén sem rendelkeznek vagyonnal. Ezek
meglehetésen erds feltevések, annak ellenére, hogy igen sok kozgazdasagi

modell ¢l veliik.
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6. EREDMENYEK

6.1. Hatékonysagi Osszevetés eredményei

6.1.1. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi ado
Osszevetése a kiilonbozé javak fogyasztasa kozotti
intratemporalis valasztas soran

Vizsgaljuk meg, hogyan befolydsolja a progressziv fogyasztasi ¢&s

munkajévedelmi add az egyének dontési halmazat, ha csak egyetlen idészakot

feltételeziink. Induljunk ki abbol, hogy a fogyasztd (egyeldre exogén)

jovedelmének minden esetben fedeznie kell a kiadasait, amelyek lehetnek

fogyasztasi céltak, illetve az allam felé teljesitendd kozterhek™. A fogyasztasi

adonal az egyén koltségvetési korlatja az alabbiak szerint alakul:

E=>px <Y-t,-E,ha Y<(+t,)E (6.1)
i=1

E=>px <Y-t,-E-t,(E-E), haY>(l+t,)E (6.2)
i=1

Ahol:

E: az dsszes fogyasztasi célu kiadas,

pi: az 1. j0szag ara,

Xi: az 1. J6szagbol valo fogyasztds mennyisége,
Y: a rendelkezésre all6 jovedelem,

ta: & progressziv fogyasztasi ado alsokulcsa,

t: a progressziv fogyasztasi ado fels6kulcsa,

E : a progressziv fogyasztasi ado savhatara.

A (6.1) és (6.2) egyenletek atrendezés utan rendre az alabbi format 6ltik:

E=Y px let ‘haY<(l+t,)E (6.3)
= +

a

¥ Mivel egy id8szakot feltételeziink, nem kell megtakaritassal szamolni.
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YHEM Zt) pays@ast)E (6.4)
1+t

n
E=)px <
i=
A fentiekbdl adodik, hogy az eredeti koltségvetési egyenes, a koltségvetési
halmaz hatara, parhuzamosan tolédik befelé, fliggetleniil az Osszfogyasztas
szintjétol, ami azt jelenti, hogy a progressziv fogyasztasi ado nem torzitja ezt a
dontést, bevezetésekor csak jovedelmi hatas lép fel.

Most irjuk fel a progressziv jovedelemadod esetére is a koltségvetési korlat

modosulasat a korabbi jeloléseket alkalmazva:

n

Spx<Y-1,-Y=Y-(1-r,), haY<Y (6.5)
Spxi Y=Yt +Y(r, -1,), haY>Y (6.6)
Ahol:

T,: a progressziv jovedelemado alsokulcsa,

1. a progressziv jovedelemado felsdkulcsa,

Y:a progressziv jovedelemado sadvhatara.

A (6.5) és (6.6) egyenletek altal meghatarozott dontési halmazok teljesen
megegyeznek a (6.3) és (6.4) egyenletek altal meghatarozottakkal, ha a 3.3.
alfejezetben bevezetett un. ekvivalens kulcsokat és savhatarokat hasznaljuk.
Konnyen belathato, hogy a (3.13) és (3.14) fennallasa esetén, az azonos
idoszakbeli javak kozotti valasztas dontési tere az egyes adonemek esetén
ugyanaz lesz, és egyiknel sem lép fel torzito hatds. Gyakorlatilag egy idészakos
modellben sem az altalanos (minden termékre kiterjedd) fogyasztasi, sem a
jovedelemadd nem moédositja az egyes javak egymashoz viszonyitott arat, igy
egyik add sem torzitja azt a dontést, hogy melyik joszagot valassza a fogyaszto.
Amint endogénné tesszik az egyén jovedelmét (a ledolgozott
munkamennyiségén keresztiil), a jovedelem megvalasztasaval befolyasolni

képes az adokdtelezettségét, €s torzulni fog a dontése.
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6.1.2. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi ado
Osszevetése a munka ¢s szabadidd kozotti intratemporalis
valasztas soran

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor az egyén jovedelmét sajat dontése
hatarozza meg, még pedig a munkaval toltott és a szabadidé kozotti
valasztasanak eredménye. Abbol indulok ki, hogy az ember rendelkezésre 4llo
ideje korlatos (példaul napi 24 ora vagy heti 168 6ra). Amennyiben az idejét
munkdval tolti, kap valamekkora (kiviilrdl meghatirozott) oOrabért, amit
fogyasztasra fordithat, de bizonyos szintii fogyasztas utan tobbet ér neki, ha
munka helyett (illetve mellett) pihen is. Tovabbra is tegyiik fel, hogy csak egy
id6északig €l a dontéshozo, aki eztttal egyetlen terméket fogyaszthat, mely
termék természetszerlileg legyen az d&rmérce jOszag, azaz ara legyen egységnyi.
A munkaval toltott id6 mennyiségének megvalasztasaval optimalizalni fogja a
szabadiddvel és a fogyasztassal elérhetd jolétét. A dontésének (egyeldre add

nélkiili) koltségvetési korlatjat az alabbi modon irhatjuk fel:
C=Y=w-(L-L) 6.7)

Ahol:
C: a fogyasztas mennyisége,
Y: a megszerzett (munka)jovedelem,
w: a real orabér (az armérce joszagban kifejezve),
L: az &sszes rendelkezésre 4116 ideje,
L: a szabadidé mennyisége.
Progressziv fogyasztasi adé mellett a (6.7)-ben felirt koltségvetési korlat a
(6.8) ill. (6.9) szerint médosul.
Y w-L-w-L

= = ha Y<E (6.8.)
1+t, 1+t

a

o Y +E(t; —t,) w-L+E(t, —t,)-w-L
1+t 1+t

 haY>E. (6.9)

63



A fogyasztas-szabadidé térben a koltségvetési korlat megtorik az
L'=L- (1+t,)- E /W szabadidd mennyiségnél, ahogy ezt a 6.1 abra mutatja. Az
L’-nél kevesebb ill. tobb szabadidé valasztdsa esetén egy egység szabadidérol
val6é lemondas w/(1+t,) ill. w/(1+t,) poétldlagos fogyasztast eredményez.

Emellett a koltségvetési egyenes nem pusztan megtorik, hanem az eredetihez
képest meg is valtozik a meredeksége mindkét szakaszon, mivel az eredeti
atvaltasi viszony a w redlbér volt, igy a valasztas torzul. Azaz a jovedelmi mellett

helyettesitési hatas is jelentkezik.

Fogyasztas

L' Szabadidé

6.1. abra: A szabadid6-fogyasztas dontés koltségvetési korlatja (sajat szerkesztés)

Most nézziik meg a fenti dontési helyzetet progressziv munkajovedelem-

ado mellett. A koltségvetési korlat a (6.10) és (6.11) egyenletek szerint alakul.

C=Y(@-1,)=w-(L-L)d-1,), haY<Y (6.10)
C=w(L-L)A-1,)+Y(t, -7,),haY>Y. (6.11)
A korlat ebben az esetben is megtorik, méghozza az L''= L-Y/w pontban. Az

L>’-nél kevesebb ill. tobb szabadidd valasztasa esetén egy egység szabadidoérol

valé lemondas w(l—z,) ill. w(l—z,) poétldlagos fogyasztast eredményez.

Tehat az eredeti atvaltasi viszony (-w) ebben az esetben is megvaltozott, az ad6

torzitja a dontést.
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Mivel mindkettd ado torzitja a valasztast, az a kérdés, hogy melyik inkdbb.
Konnyen belathatd, hogy ekvivalens kulcsok és savhatarok esetén teljesen
megegyezik a két ado hatdsa, mivel matematikailag azonosak a toréspontok (L’

= L") és a meredekségek (wW/(1+t,)=wl—7,)illetve w/(1+t,)= w(l—7,)).

Azaz mind a fogyasztasi, mind a munkajovedelmi ado esetén a munka és
szabadido kézotti valasztas sordn felléep helyettesitési hatas, és ezaltal torzitjak
ezt a gazdasagi dontést.

A 6.1.1 és 6.1.2 alfejezetek alapjan egyidészakos modellben nincs hatékonysdgi
kiilonbség a progressziv fogyasztdsi és jovedelmi ado kozott, torzitd hatasuk

ugyanazokban a dontési helyzetekben és ugyanolyan mértékben lépnek fel.

6.1.3. A progressziv fogyasztdsi ¢és munkajovedelemi ado
Osszevetése a kiilonbozo idOszaki fogyasztasok kozotti
valasztas soran

Vizsgaljuk meg azt az intertemporalis dontést, amivel (egzogén jovedelem
mellett szembesiil a fogyasztd. Kezdjiik ezuttal is a progressziv fogyasztasi add

viselkedésének feltarasaval. Két iddszakot tekintve a koltségvetési korlat az 5.2,

abra szerint alakul, ahol az egyes tengelyeken az egyes iddszakok Osszes

fogyasztasat mérjiik. A szaggatott vonal jelzi a fogyasztasi add savhatarat (E -1),
melynél a progressziv adokulcs miatt megtorik a kdltségvetési korlat, ahogyan a
munka-szabadid6 dontési térben is tortént. Az egyes id6szakoknal jelzett
savhatarok négy részre osztjak a joszagteret, és az egyes térrészekben masként
modosul a koltségvetési korlat. A 3. térrészben, ahol egyik idészakban sem
fogyaszt tobbet az adofizetd a savhatarnal, a koltségvetési egyenes meredeksége
nem valtozik az ado bevezetésével, csak parhuzamosan beljebb tolodik az origd
felé, hiszen mindenkori fogyasztisianak konstans (ta) részét fizeti be az
allamkasszaba, akarcsak egy aranyos rendszerben. Ezzel szemben az 1. és 4.

térrészben, amikor az egyes idészakokban nem ugyanabban az irdnyban tér el a
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savhatartol a fogyasztasa (tehat egyszer kevesebbet, egyszer tobbet fogyaszt), a

koltségvetési egyenes meredeksége megvaltozik.

Maszodik 1ddszaki fogyasztas

Adézas utam
kaltségvetest
korlat 3

Elzd 1ddszaka fogyasztas

6.2. abra: Koltségvetési korlat progressziv fogyasztasi ado esetén.

Adoézés utan akkor keriilhet a 2. térrészbe a fogyasztd, ha jovedelme elég
magas ahhoz, hogy mindkét idészakban a savhatar felett fogyasszon ¢€s viselni
tudja ennek adoterhét is. Lényeges, hogy noha a fogyasztasnak a t,-nal nagyobb
részét kell befizetni, a parhuzamossag itt is megmarad az ad6zés utani és az
eredeti korlat kozott, akarcsak a 3. térrészben. Ennek belatasdhoz irjuk fel az
eredeti €s a megvaltozott koltségvetési korlatot.

Az indul6 (adozas eldtti) koltségvetési korlat az alabbi mddon alakul:
Y,@+r)+Y,=E,1+r)+E,, (6.12)
ahol Y3 és Y, rendre az elsé és masodik idészaki jovedelmet, r a kamatlabat
jeloli.

Az ad6 bevezetésével a 2. térrészben a koltségvetési korlat a
kovetkezéképpen modosul:

Y, A+r)+Y, =

E(+t,)A+r)+(E, —E)(+t,)A+r)+E@Q+t,)+(E, —E)(1+t,) (6.13)
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Mind a 2., mind a 3. térrészben parhuzamosak az eredeti és az add bevezetése
utani koltségvetési korlatok, mivel meredekségeik megegyeznek, értékik: -
(14r). Ennek a parhuzamossagnak a kovetkezménye, hogy sem a 2., sem a 3.
térreszben nem lép fel helyettesitési hatas, csak jovedelmi hatds. A fogyaszto
akkor keriil ezekbe a térrészekbe, ha simitani tudja a fogyasztasat. Az 5. Anyag
és modszertan fejezetben bemutatott fogyasztassimitas feltételezésével élve a
fogyasztasi palya jellemzOen viszonylag egyenletes az egyén életttja soran,
ezért a tovabbiakban abbol indulok ki, hogy az ad6z6 mindkét idészakban a
sdvhatartol azonos irdnyban tér el, azaz jovedelmétdl fliggden vagy a 2. vagy a
3. térrészben valaszt joszagkosarat, igy a tovabbiakban ezt a két térrészt
tekintem relevans dontési tereknek.

A jovedelemadd hatdsanak elemzéséhez négyféle jovedelemdramlast kell
megkiilonboztetniink, melyeket a 6.1. tablazat foglal 6ssze. Az Un. ,alacsony”
ill. ,,magas” jovedelemdramlas jelentik azokat az eseteket, amikor valakinek
mindkét idészakban a jovedelemaddzas savhatara (V) alatt ill. felett van a
munkajovedelme. ,Novekvo” ill. ,,csokkend” annak a személynek a
jovedelemaramlasa, akinek az elsd iddszakban savhatar alatti ill. feletti, mig a
masodik idészakban savhatar feletti ill. alatti a munkajovedelme. A szamolasok
alapjan azonban azt kapjuk, hogy ez utdbbi két jovedelemaramlas az adoztatas
hatékonysdga szempontjabol ugyanugy viselkedik, igy haromra csokkenthetd a
vizsgaland6 esetek szdma (,alacsony”, ,egyenetlen” ¢és ,magas”

jovedelempalyak).'®

1> Az idézéjelek hasznalata azért indokolt, mert nem feltétlen van 1ényeges kiilonbség az
alacsony €s magas jovedelempalya kozott (lehet, hogy az egyik éppen, hogy a savhatar alé, a
masik pedig éppen, hogy a savhatar f61¢ keriilt), valamint mind az Gn. alacsony, mind az Un.
magas palya lehet egyenetlen (akar csokkend, akar ndvekvd) és Osszességében, jelenre
diszkontalva, az egyenetlen meg is haladhatja a magas palyat, vagy akar el is maradhat az
alacsony jovedelempalyatol.
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6.1. tablazat: Jovedelemaramlas alesetek (sajat szerkesztés)

Jovedelemaramlasok: v =
ovedaeclemaramiaso Yl < Y Yl > Y

Y, <Y Alacsony” Csokkend”
Y2 > V ,,Névekvé” ”Magas”

A fogyasztasi palya haromféleképpen alakulhat az életpalya-jovedelemtodl
fliggden, (fogyasztassimitast feltételezve): mindkét idoszakban savhatar alatti,
feletti, vagy éppen savhatdron torténd. A jovedelemaramldsokhoz hasonldan
nevezzilk ezeket alacsony, magas ¢és hatareset fogyasztasi palyanak.
Osszességében tehat harom-hirom kiilonbozé jovedelem és fogyasztasi palya
képzelhetd el, és ezek elvileg barhogyan ,,pérosithatéak”, azaz Osszesen 3x3
esetben kell megvizsgalni, hogyan alakul a progressziv jovedelem ¢és fogyasztas
alapu adoztatas intertemporalis dontés esetén. A 6.3. abra foglalja 6ssze a kapott
eredményeket, sziirkével jelolve a jovedelem, feketével a fogyasztas alapu

adozas koltségvetési korlatait, szaggatott vonallal a fogyasztasi ado savhatarat.
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Alacsony Hatéreset fogyasztasi Magas

fogyasztasi palya palya fogyasztasi palya

LALACSONY”
jovedelemaramlas

,EGYENETLEN”
jovedelemaramlas

jovedelemaramlas

~MAGAS”

6.3. abra: A progressziv munkajovedelem és fogyasztasi add bevezetése utani koltségvetési
korlatok kiilonb6zo jovedelem és fogyasztasi palyak esetén. (sajat szerkesztés sajat szamolasok
alapjan)
Vegyiik sorra az egyes eseteket a relevans dontési terekben.
(1) Alacsony fogyasztasi palya (C,,C, < E) — alacsony jévedelemdramlds (
Y11Y2 < Y )

A jovedelemadd és a fogyasztdsi add kivetése utani koltségvetési korlatok
egybeesnek, mindketténél csak jovedelmi hatas 1ép fel, helyettesitési hatas nem

jelentkezik.
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(2) Alacsony fogyasztasi palya (C,,C, < E) — egyenetlen jovedelemdramlds
(2a. csokkend Y, >Y >Y, vagy 2b. névekvé Y, <Y <Y,)
A jovedelemado6 és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok nem

esnek egybe, helyettesitési hatas ugyan egyiknél sem jelentkezik, a jovedelmi

hatasok eltérnek. (2a) csokkend jovedelemaramlas esetén a jovedelemado

(Yl—V)(Tf —7,) Osszeggel, (2b) novekvd jovedelemaramlas esetén

(Y, —V)(z'f —17,)/(1+71) 6sszeggel von el tobbet az életpalya-jovedelembdl az

els6 idoszakra diszkontalva.

(38) Alacsony fogyasztas palya (C,,C, <E) — magas jovedelemdramlds (
Y,Y,>Y)

Ez csak elméleti lehetdség, a hasznossag maximalizalas miatt biztosan magas

fogyasztasi palyat valaszt a magas jovedelemaramlasu egyén, hiszen fedezi a

kiadasait.

(4) Hatareset fogyasztasi palya (C,,C, = E) — alacsony jévedelemdramlas (
Y,,Y, <Y)

Ez kizarolag az Y, =Y, =Y esetben lehetséges, tehat tulajdonképpen egyetlen

pont elemzésérdl van szo, igy csak annak a kérdésnek van értelme, hogy ha el

szeretne mozdulni az (E, E)fogyasztasi pontbol, mi torténik az egyes adok

esetén. Jovedelemadonal tovabbra sincs helyettesitési hatds, de fogyasztasi
adondl mar lesz, ugyanakkor igen valdsziniitlen preferencidkkal kell
rendelkeznie a dontéshozonak ahhoz, hogy szdmara megérje egyaltalan
elmozdulni. gy fogyasztassimitds esetén gyakorlatilag nincs kiilonbség a

fogyasztasi €s jovedelemadd kozott.

(5) Hatareset  fogyasztasi  palya  (C,,C, = E) -  egyenetlen
jovedelemdramlas (5a. csokkend Y, > Y > Y, vagy 5b. novekvo
Y, <Y <V,)
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Ha a dontéshozonak egyenetlen a jovedelemaramlésa, fogyasztasi adodval
elérheti a hatareset fogyasztasi palyat, de ugyanakkora életpalya-jovedelemmel

ezt nem valaszthatja jovedelemaddval, mert jovedelemadoval a jovedelmi hatas

nagyobb. (5a) csokkend jovedelemaramlas esetén (Y —V)(rf —17,) Osszeggel,

(5b) noévekvé jovedelemaramlas esetén (Y, —V)(Z'f —17,)/(1+7r) 6sszeggel

(ismét az els@ idoszakra diszkontdlva). Tehat, a relevans dontési térben
marginalis valtozas esetén a fogyasztasi add ugyan torzit, helyettesitési hatas
jelentkezik, de még ezzel egyiitt is nagyobb valasztidst biztosit, mint a

jovedelemadd, mivel az tobbet von el.

(6) Hatareset fogyasztasi palya (C,,C, = E) — magas jovedelemdaramlés (
Y,Y,>Y)

Szintén csak egy elméleti lehetdség, a hasznossdg maximalizalas miatt biztosan

magas fogyasztasi palyat valaszt a magas jovedelemaramlasu egyén, hiszen

fedezi a kiadasait.

(7) Magas fogyasztasi palya (C,,C, > E) - alacsony jévedelemdramlds (
Y,Y, <Y)

Ez a lehetdség még elméletileg sem allhat fenn, mivel alacsony

jovedeleméramlassal nem biztosithaté a magas fogyasztas palya.

8) Magas fogyasztasi palya (C,,C, > E) — egyenetlen jévedelemdramlés
(8a. csokkend Y, >Y >Y, vagy 8b. névekvé Y, <Y <V,)

A jovedelemado és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok nem

esnek egybe, helyettesitési hatds ugyan egyiknél sem jelentkezik, a jovedelmi

hatdsok eltérnek. (8a) csokkend jovedelemaramlas esetén a jovedelemado

Y =Y,)(z; —7,)/(L+r) Osszeggel, (8b) ndvekvd jovedelemaramlas esetén

(\7—Y1)(rf —1,) Osszeggel von el tébbet az életpalya-jovedelembdl az elsd

id6szakra diszkontalva.
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©9) Magas fogyasztasi palya (C,,C, >E) — magas jovedelemdramlds (
.Y, >Y)

A jovedelemadd és a fogyasztasi ado kivetése utani koltségvetési korlatok

egybeesnek, mindketténél csak jovedelmi hatés 1ép fel, helyettesitési hatas nem

jelentkezik.

Osszességében az adézé a (2), (5) és (8) esetekben jar rosszabbul a
progressziv  jovedelemadoval, azaz akkor, amikor a jovedelemaramlas
egyenetlen az egyes iddszakok kozott. Minden mas dontési helyzetben, akar
idészakon beliili, akar idészakok kozotti valasztasrol legyen sz6, a fogyasztasi

¢s a jovedelemadd ugyanolyan hatdssal van ra a relevans dontési térben.
Egyetlen kivétel az a pont, amikor mindkét id8szakban Y jovedelmet szerez,

amibdl E mértékben fogyaszt, ekkor ugyanis a fogyasztasi ado rosszabb valtasi
lehetoséget biztosit, ha el akar térni a tokéletes fogyasztassimitastol.
Gyakorlatilag azonban azt lehet mondani, hogy a progressziv jovedelemadd
legalabb annyi, de bizonyos esetekben (egyenetlen jovedelemaramlas mellett)
tobb elvonast eredményez, mint a fogyasztasi ado.

A tarsadalom szempontjabdl vizsgalva ugyanezt a kérdést, nem taldlunk
ilyen lényeges eltérést. A progressziv jovedelemadonal jelentkezé (az egyenetlen
Jjovedelemdramlasbol fakado) tobblet elvonds ugyanis az allamnal realizalodik.
Az addzé és addztatd Osszevont egyenlegét csak a holtteher-veszteség rontja,
amiért a helyettesitési hatas a felelds, ez a hatas azonban szinte minden dontési
helyzetben megegyezik a két adétipusnal, kizardlag az (E,E) fogyasztési palya
esetén van eltérés, a fogyasztasi ado karara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a hatékonysag szempontjabol nincs kiilonbség a két adoalap kozott, ugyanolyan
holtteher-veszteséget okoznak, az adozonal jelentkezd eltéré jovedelem
elvondsok miatt ,,csak™ igazsagossagi probléma meril fel, ez azonban kiilon

fejezet targyat képezi.
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6.1.4. A progressziv fogyasztasi ¢és munkajovedelemi ado
Osszevetésének  kiterjesztése  tOkejovedelem-adoval a

kiilonbo6z6 1dészaki fogyasztasok kozotti valasztas soran

Az egyiddszakos dontési helyzetekben (mivel nem képeznek megtakaritast)
nincs értelme a tékejovedelem-adoval foglalkozni, ezért ott nem is
kiilonboztettem meg a jovedelmet forrds szerint. Tobb iddszakos modellben
azonban a megtakaritdsok kamathozamot eredményeznek a kovetkezd
idészakban, és ezeket pozitiv mértékii add terhelheti. A 6.1.3. alfejezetben
lattuk, hogy a jovedelemadd nem torzitja az intertemporalis fogyasztasi, €s
ezaltal a megtakaritdsi dontéseket, ha a tdkejovedelmeket nem, csak a
munkajovedelmeket terheli. Valgjaban azonban ritka, hogy egy kormany ne élne
a tokejovedelem-adok nyljtotta potlolagos bevételi forrassal. A dolgozat jelen
fejezetében azt vizsgalom meg, hogy miként moddositja az intertemporalis
koltségveteési korlatot, €s ezaltal a fogyasztasi dontéseket egy linearis kamatado,
melyet a progressziv munkajovedelem-adé mellett vetnek ki. A korabbi
jeloléseket alkalmazva az 0j koltségvetési egyenest a (6.15) és (6.16) egyenletek
adjak.

Ci+C/1+r(l—-t)] =Y +YS/[1+r(1—t)], haYf > C; (6.15)
Ci+C/A+r)=Y+Y7/(1+71),haY<(C, (6.16)
Ahol Yfjeloli az i. idészakbeli adozott munkajovedelmet,

tx a tokejovedelem-ado (linearis) kulcsat.

Amennyiben a fogyasztonak van megtakaritasa, azaz az elsé idészakban
kevesebbet fogyaszt, mint az ebben az id6szakban szerzett Osszes
munkajovedelme, akkor kamatadot kell fizetnie, a (6.15) szerint. A kamatado
torzitja az intertemporalis fogyasztasi dontést, mivel megvaltoztatjia a kiilonbozo
idoszaki fogyasztasok egymashoz viszonyitott arat, igy helyettesitési hatast valt
ki a fogyasztonal. Ha ugyanis novelni szeretné a masodik id6szaki fogyasztasat

egységnyivel, az elsé iddszakit 1/(1+r(1-tk)) egységgel csokkentenie kell, mig a
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kamatadd bevezetése eldtt csak 1/(1+r) egységrol kellett lemondania. Az ado
mellett relativ olcsobba valt az elsé iddszaki fogyasztas, megéri helyettesiteni a
masodik iddszakit. Ez a megtakaritisok visszaesését eredményezi, és az
optimalisnal nagyobb hitelfelvételre batoritja a fogyasztot.

C2

Vean | (1+(1-tk)]

Y 1tan Cl

megtakaritd  hitelfelrevd

6.4. abra: Intertemporalis koltségvetési korlat tokejovedelem-ado mellett (sajat szerkesztés)

A progressziv fogyasztisi add mellett nem kell vizsgalni a linearis
kamatado hatasat, hiszen a progressziv fogyasztasi add mar eleve addztatja a
tékejovedelmeket, raadasul ugy, hogy nem Osztonzi a hitelfelvételt (legalabbis
az optimalisnal nagyobb meértékiit), és nem ,ellendsztonzi” a megtakaritast
(relativ sima fogyasztas esetén, azaz amikor mindkét iddszakban ugyanazon két

sadvhatar kozott valaszt a fogyasztd)

6.2. M¢éltanyossagi Osszevetés eredményei
6.2.1. A modell felépitése

Tegyiik fel, hogy a gazdasagi szereplok két iddszakig élnek, mindkét
idészakban p, (0 < p, < 1) résziik w,, mig a tobbiek (a tarsadalom 0 < p,, =
1 —p, része) wn munkajovedelmet szereznek, ahol w, < w,,. Tovabbra is

tegytik fel, hogy nincs senkinek kezdeti vagyona, és tekintsiink el az 6rokléstol,
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azaz a masodik 1ddszak végén mindenki elfogyasztja a még meglevo készleteit.
A két iddszak jovedelemdramlésa legyen fliggetlen egymastol, azaz négyféle
jovedelemaramlas alakul ki, amit a 6.2. tablazat foglal 6ssze. Az emberek
Da * Pa 1észe W, munkajovedelmet keres mindkét idészakban, p, - p,, része w,-t
az elsd, wy-t a masodik, p,, * p, 1észe wWiy-t az elsd, wa-t a masodik, és p,, " Pm
része wp-t keres mindkét idészakban. Azaz az egyének p;-p; (jeloljik a
tovabbiakban p;;-vel) részének az életpalya-jovedelme az elsé idGszakra
diszkontalva: Y;; = w; + w;/(1 + 1), ahol i,je{a,m}, r pedig a kamatlab, ami

mellett hitelt lehet felvenni és a megtakaritas is ugyanekkora hozamot hoz.

6.2. tablazat: Adozas elétti életpalya-jovedelmek

Masodik iddszak
(W3, pa) (W, Pm)
Els6 id6szak | (w,, pa) Yaa = Wy + W,/ (1+41) Yam = W, + W/ (141)
(W, Pm) Y ma = Wi + W,/ (1+1) Y o = W + Wi/(1+1)

6.2.2.  Gini egyiitthatd6 meghatdrozéasa

Az atlagos abszolut eltérések meghatarozasa a fent bemutatott modellben a
(6.17) szerint torténik.

G = {I=L Z’:3=L Z?:L Z{LL Pij " Pk " |Yij - Ykll (6.17)

A jovedelemado kivetése utan a fenti képlet annyiban modosul, hogy az
¢letpalya jovedelmeket az adozott jovedelmekkel kell szamitani, jeloljik a
tovabbiakban az igy szdmolhato jovedelemadozas utani Gini egytitthatot L -val.
Ennek szamitdsahoz a jovedelemado savhatarardl azt feltételezem, hogy az
alacsony és a magas bér kozé esik, formalisan: w, < w < wy,.

A fogyasztasi adé melletti Gini egyiitthato (a tovabbiakban jeléljiik L'-vel)
szamitasahoz (az 5. Anyag és modszertan fejezettel Osszhangban) tokéletes
fogyasztassimitast  feltételeztem, 1igy hatdroztam meg az életpalya
jovedelmekbdl a fogyasztast (1d. a (6.18) és (6.19) egyenleteket), majd a

fogyasztasi ado terhét.

Ci=Y; A+ n)/[(2+r)@+t,)], haY;(@+r)/[(2+r)1+t,)]<C (6.18)
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Ci=LY; + CQ+r)(t, —t)/(1+n)]A+r)/[2+r)1+t,)],

ha Y; 1+ r)/[(2+r)@+t,)]>C (6.19)
ahol C;; annak az egyénnek az egy idészaki fogyasztasa, akinek életpalya-
jovedelme Y;;, a savhatar és az adokulcsok pedig a 3.3. fejezetben meghatérozott
ekvivalencia kritériumoknak megfeleléen alakulnak.

L' a fogyasztasi adoval csokkentett életpalya-jovedelmekbél adodik a (6.17)

képlet mintéjara.

6.2.3. A modell kalibralasa
A modell szdmszerisitése soran azt feltételeztem, hogy a jovedelemado
savhatara az alacsony €és magas béreknek egyszerli szamtani atlaga:
w = (Wg +wp)/2. (6.20)
Az alacsony bért egységnyinek vettem, és a magas bérnek két szintje mellett
is megvizsgaltam az eredményeket: az (I) esetben kétszerese, a (Il) esetben
tizszerese az alacsony bérnek.
M Wy =2"W, (6.21)
am  wy=10-w, (6.22)
A jovedelemadd also- ¢€s felsdkulcsat a mai személyi jovedelemado
rendszerek jellemzd kulcsaihoz igazitva rendre 20 és 40 %-ban allapitottam
meg, amibdl a fogyasztasi ado kulcsai a (3.13) egyenletbdl adodoan 25 és 67 %-

os értéket vesznek fel.

6.2.4. Eredmények
A kapott Gini egyiitthatok kiilonbségét képeztem az alabbi modon:
AL=1L"-Lf (6.23)
A fogyasztasi és jovedelemadd melletti Gini egylitthato kiilonbségének
(AL) el6jele mutatja, hogy melyik add csokkentette jobban a tarsadalmi

egyenl6tlenséget. Amikor a fogyasztasi ado szerepel jobban, AL értéke pozitiv,
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mig amikor a jovedelemadd bizonyul sikeresebbnek az egyenldtlenség
csokkentésében, AL értéke negativ lesz. Szamitasaim szerint az eredmények
nagyban fliggnek a tdrsadalom Osszetételétdl, a 6.5. dbra az alacsony keresetiiek

aranyanak (p,) fiiggvényében mutatja AL értékét.
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0,02 R

0,015 +— 0

0,01 .

0,005 S 0

S sessee deltal (Wm=10*wa)
0 N .

T T T T i | 'Y T 1
00050t 02 03 04 05 0% (0% 08 09 = = deltal (wm=2*wa)

NS
'0,01 .c

.
N -
.

-0,015 D

-0,02

-0,025

6.5. abra: A Gini egyiitthatok kiilonbsége az alacsony keresetliek fliggvényében (sajat

szerkesztés)

A 6.5. abrarol jol leolvashatoak az alabbi eredmények:

1. Minél nagyobb a kiilonbség a magas és alacsony keresetek kozott, annal
szélesebb intervallumon, és annal nagyobb mértékben csokkenti jobban a
progressziv fogyasztasi ado a Gini egyiitthatoval mért tarsadalmi
egyenlotlenséget, mint a progressziv jovedelemado.

2. Mind a fogyasztasi ado, mind a jovedelemado (a tarsadalmi osszetételtol
fiiggoen) lehet sikeresebb és kevésbé sikeresebb az egyenldtlenség
csokkentésében a masiknal. A fogyasztasi add szélesebb intervallumban
szerepel jobban, am azokban az esetekben, amikor 0,55-nél (kétszeres

bérkiilonbség) ill. 0,7-nél (tizszeres bérkiilonbség) kisebb az alacsony
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keresetiick aranya, mig a jovedelemadd akkor sikeresebb, amikor ennél
nagyobb a ,,szegények” részardnya a népességben.

A fenti szamitasokat elvégeztem egy alternativ ekvivalencia kritérium
mellett, nevezetesen: meglriztem az addkulcsokra vonatkozd (3.13)
meghatarozast, de a fogyasztasi add savhatarat a (3.14) helyett aszerint
hatdroztam meg, hogy a jovedelemadoval azonos bevételt biztositson az allam

szamara. Az igy szdmitott Gini egyiitthatok kiilonbségeit a 6.6. dbra tartalmazza.
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6.6. abra: A Gini egyiitthatok kiilonbsége az alacsony keresetlieck fliggvényében alternativ

ekvivalencia kritérium mellett (sajat szerkesztés)

Ekkor az alabbi eredményekre jutunk:

1. Tovabbra is minél nagyobb a kiilonbség a magas és alacsony keresetek
kozott, anndl nagyobb mértékben csokkenti jobban a progressziv
fogyasztasi ado a Gini egyiitthatoval mert tarsadalmi egyenlotlenséget,
mint a progressziv jovedelemado.

2. Az azonos allami bevétel kritériuma mellett a progressziv fogyasztasi
ado a népesség barmilyen Osszetétele mellett  eredményesebb a
tarsadalmi  egyenlotlenség  csokkentésében, mint a progressziv

jovedelemado.
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6.3. Semlegességi Osszevetés eredményei

Az adorendszer semlegességi kritériuma szerint a piaci szereplok egymashoz
viszonyitott (vagyoni) pozicidja nem valtozhat. (Balogh, 2003) Ezt az elvarast
nyilvanvaléan sérti meg a progressziv jovedelemaddzéas, mivel biinteti a
hullamzo6 jovedelemaramlast. Ha ugyanis ,,A” és ,,B” személy ugyanakkora
¢letpalya-jovedelemmel rendelkezik, de ,,A” ezt az évek kozott meglehetdsen
ingadoz6 Osszegekkel éri el, nagyobb lesz az addterhe, mint az egyenletes(ebb)
jovedelemaramlasu ,,B” személyé. Ezzel szemben, a fogyasztassimitas jelensége
miatt, az azonos ¢életpalya-jovedelemhez azonos fogyasztasi palyat valasztanak,
¢s igy azonos lesz a fogyasztdsi addterhiikk, ami nem valtoztatja meg az
egymashoz viszonyitott (vagyoni) sorrendjiiket.

A fogyasztasi ad6d kivetése utani életpalya jovedelmeket, az eddigi
jeloléseket hasznalva, a (6.24) és (6.25) egyenletek hatdrozzak meg.
Y=Y —te Cy=
=Y —te Y A+ /[2+1r)A+t,)] =
=Yy @+r+E)/[(1+ ) 2+ 1],

ha Y;(1+1)/[(2+r)1+t,)]<C (6.24)
vi=Y;—{ta-C+t-(C; - O)} =

=¥y = {ta- €+t (I +C@+ N, —t,) A+ D]A+N) [+ 1A+t )] -

=Y+t +1)/[Q+r)(1+ )]+ Ctr—ta) /(1 + tf)

ha Y; A+ r)/[(2+r)1+t,)]>C. (6.25)
A fogyasztasi add akkor tekinthetd semlegesnek, ha adozas utan az é€letpalya
jovedelmek ugyantigy viszonyulnak egymaéshoz, mint addzas eldtt, azaz teljesiil

a kovetkez6 Osszefliggés:

Y, >Y, oY >Y! (6.26)

79



Ennek igazolasara harom kiilonbozé esetet kell megvizsgalni.
(1) eset: mindkét életpalya jovedelem a fogyasztasi add savhatara alatti

fogyasztast  tesz  csak  lehetévé, az  aldbbi  reldcidban:

1 2 ~

Yi @+ /[2+r)@+t )<Y Q+n)/[(2+r)@d+t,)]<C
Ez konnyen belathat6, hiszen a (6.26) teljesiiléséhez csak azt kell belatni, hogy a
(6.24)-b6l szarmaztatott (6.27)-ben meghatarozott szorzétényez6 pozitiv, ami

adodik az alsdkulcs és a kamatlab természetébdl.

O<@+r+t)/M(2+r)@+t,)] (6.27)

(2) eset: mindkét életpalya jovedelem a fogyasztasi add savhatara feletti

fogyasztast tesz lehetdve, az alabbi relacidban:
C< Yijl A+n/M2+r)@+t)]< Yij2 @+n/M2+r)@+t,)]

Ekkor az alabbi (6.28) viszonyt kell belatni, mely a C(tr —t4)/(1+ tf)

konstans Osszeg levonasa utana a (6.29)-re egyszertisodik, mely hasonléan az

el6z0 esethez a felsOkulcs €s a kamatlab természetébdl adodik.

Vi@ 4+t +1)/[C+r)(1+t)]+ Ctp — tg) /(L + tp) <
<YiR+t+r)/[R+)(1+¢t)]+Ctr—t)/(A+1t)  (6.28)

O<@+r+t)[(2+r)@+t,)] (6.29)

(3) eset: az egyik életpalya jovedelem a fogyasztasi add savhatara alatti, mig

a masik afeletti fogyasztast tesz lehetdvé, az aldbbi relacioban:
1 ~ 2
Yi @+n)/[(2+r)A+t)]<C <Y A+ /[(2+r)d+t,)]
A semlegesség teljesiiléséhez a (6.30) egyenldtlenséget kell bizonyitanunk.
Yhi-Q4r+t)/[(1+t) Q+D]<YiQR+t+r)/[2+1)(1+1t)] +
C(tr —ta)/(1+tp) (6.30)
Az egyenlbtlenség jobboldalin a C-t helyettesithetjik a néla kisebb

1 . ) , , .
Y; @+1)/[(2+r)A+t,)] taggal, majd atrendezés utin azt kapjuk, hogy a (6.30)
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egyenldtlenség, azaz a semlegesség teljesiiléséhez az Y; < Y, relacionak kell
teljesiilnie, ami induléfeltevésiink volt.

Ezzel belattuk, hogy a progressziv fogyasztasi adé nem sérti a semlegességet
abban az értelmezésben, hogy nem valtoztatja meg az egyének életpalya
jovedelmének sorrend;jét.

A jovedelemadd esetén konnyen taldlhatunk olyan ellenpéldat, amikor
megsérti a semlegesség kritériumat. Legyen ,,A” egyén addzas elotti jovedelme
az elsé évben 400, a masodik évben 200 egység, mig ,.B” egyén mindkét
idészakban 300 egység munkajovedelmet keres. EKkor 5 %-os realkamatlabbal
szdmolva ,,A” életpalya jovedelme az elsd iddszakra diszkontalva (kerekitve
590,5) magasabb, mint ami ,,B”-nek jut (585,7). Adbézas utdn azonban ,,B”
szamottevOen jobban jar, neki ugyanis 468,6 egység marad, mig ,,A”-nak csak
4524,

A fenti ellenpéldaval egyértelmlien bebizonyitottuk, hogy a progressziv
munkajovedelem-ado sértheti a semlegességi elvarasokat, hiszen bizonyos
esetekben (természetesen nem mindig) megvaltoztatja az egyének életpalya

jovedelmének sorrendjét.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Nem megfeledkezve a modellek szigoru érvényességi korérdl (parcialis
szemlélet, nincs Oroklés ¢és kezdeti vagyon, fogyasztasukat simitjak a
dontéshozok), az alabbi kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmazhatjuk meg.

A hatékonysagi Osszevetés eredményei alapjan egy iddszakos modellben
nincs hatékonysagi kiilonbség a progressziv fogyasztasi és jovedelmi ado kozott,
torzitd hatdsuk ugyanazokban a dontési helyzetekben és ugyanolyan mértékben
lépnek fel, konkrétan a munka és szabadidé kozotti valasztas soran. A t6bb
iddszakos modellben gyakorlatilag nincs hatékonysagi kiilonbség a két adéalap
kozott, ugyanolyan holtteher-veszteséget okoznak, az eldzetes varakozasok
ellenére. Az addzonél jelentkezd eltérd jovedelem elvondsok miatt ,.csak”
igazsadgossagi probléma meriil fel, hiszen az ekvivalencia kritériumok ellenére
azonos jovedelmi egyénektdl kevesebbet von el a progressziv fogyasztasi ado,
mint a progressziv jovedelemado, ezaltal természetesen az allamnak is kevesebb
bevétele lesz. Ugyanakkor a varakozdsoknak megfelelden, tobb iddszakos
modellben, ha a jovedelemadot kiterjesztjiik a tokejovedelmekre is, a progressziv
fogyasztasi ado kevesebb torzito hatdssal jar, mint a jovedelemado.
Osszességében tehat az latszik, hogy a fogyasztasi add pontosan akkor
viselkedik jobban a hatékonysadg szempontjabdl, amennyiben altalanos
jovedelemadoval allitjuk szembe, tisztdn munkajovedelem-add esetén nincs
torzitasbeli kiilonbség.

A méltanyossdg terén mar azt bizonyitottuk, hogy a csupan
munkajovedelmeket terheld jovedelemadodval szemben is teljesithet jobban. Az
eredeti ekvivalens adoérendszerek mellett mind a fogyasztdsi add, mind a
jovedelemado (a tarsadalmi Osszetételtdl fiiggden) lehet sikeresebb és kevésbé
sikeresebb az egyenl6tlenség csokkentésében a masiknal. Minél nagyobb a
kiilonbség a magas és alacsony keresetek kozott, annal szélesebb intervallumon,
¢és annal nagyobb mértékben csokkenti jobban a progressziv fogyasztasi ado a

Gini egylitthatoval mért tarsadalmi egyenl6tlenséget, mint a progressziv
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munkajévedelem-add. Az azonos allami bevétel kritériuma mellett azonban a
progressziv  fogyasztasi ado a népesség barmilyen Osszetétele mellett
eredményesebb a tarsadalmi egyenlotlenség csokkentésében, mint a progressziv
munkajovedelem-ado. Tehat a méltanyossagra vonatkozd hipotézis részben
bebizonyosodott.

A semlegesség elvarasanak a fogyasztasi ado egyértelmiien megfelelt, mig a
progressziv munkajévedelem-adé konnyen ellentmondésba keveredhet azzal.

Az egyszeriiség a jelenlegi jovedelemadonak kedvez, bar némi lemondéssal
a progressziv fogyasztasi ado is tehetd hasonldan egyszeriivé (mar amennyire a
jelenlegi jovedelemadé egyszeriinek tekinthetd).

Az éllam stabilizaciés funkcidjat végsé soron a fogyasztasi add jobban
szolgélhatja. Jelenleg inkdbb az alacsony inflaci6 jelent gondot, igy az 0j ado
bevezetése nem oldand meg a mar kialakult valsag helyzetet, de bevezetése utan
egy hasonld gazdasagi és pénziigyi valsag kockazata csokkenthetd lenne.
Emellett, amennyiben a progressziv fogyasztasi add lenne a regnald rendszer,
egy esetleges U valsag kezelésében a fogyasztasi add csokkentése hatdsosabb
eszkoz lenne a stabilizalasban, mint a jelenlegi jovedelemado.

A kapott eredményekbdl levonhato a kovetkeztetés, mely szerint a
progressziv fogyasztasi add jobban szolgdlnd az adorendszerekkel szemben
tdmasztott elvarasokat, azzal a kitétellel, hogy megfeleld egyszertsitéseket kell
tenni a gyakorlatba valé atiiltetésekor, azaz bizonyos tételek felett szemet kell
hunyni, ahogy az a jelenlegi jovedelemadd mellett is megtorténik. Az
alkalmazaskor ez azt jelenti, hogy a jelenlegi jovedelemadd rendszert ugy
kellene atalakitani, hogy az minél inkabb kozelitsen a kiadasi adohoz. Ennek a
torekvésnek két 1épcséfoka van: egyrészt minél tobb jovedelem kategériara ki
kell terjeszteni az adodalapot, masrészt mentesiteni kell az adott id6északi
megtakaritasokat. Minél inkabb elmozdulunk a progressziv fogyasztdsi add

iranyaba, anndl inkabb jelentkeznek a dolgozatban bemutatott hatdsok, melyek
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elsésorban a méltdnyossagi, semlegességi ¢és stabilitasi kdvetelményeknek

felelnek meg.
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8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatdsaim alapjan az aldbbi 1Uj és Ujszerli tudomdnyos eredmények
fogalmazhatéak meg parcialis modellben, amennyiben az oroklést és kezdeti
vagyont kizarjuk €s fogyasztassimitast feltételezlink.

(1) A szakirodalom alapjan a kézvetlen és kozvetett adok kozotti leginkabb
célravezeto elhatarolas a személyi és targyi elkiilonités. Ez alapjan a
progressziv fogyasztasi ado egyértelmiien kozvetlen adonak tekintheto.

A kozvetlen ad6 fogalmanak értelmezése nem tartozik a dolgozat altal
kimondott ¢és megvizsgalt hipotézisek kozé, azonban fontos kutatasi
eredménynek tekinthetd. A magyar és nemzetkdzi ad6zasi irodalom nem
egységes modon definidlja a kozvetlen és kozvetett adokat. A kiadédsi ado
besorolasa kapcsan talalkoztam e definicios problémaval, mely kérdésben
igyekeztem allast foglalni, bemutatni azokat a szempontokat, amiket érdemes
mérlegelni. Az atharitds folyamata bonyolult, ezért véleményem szerint nem
alkalmas elhatarolasra, egy esetleges felsorolassal pedig kizarhatunk 1) adokat.
A személyek ¢és targyak addztatasdnak lényeges kiilonbsége, hogy az eldbbi
alkalmas az egyéni jellemzdk figyelembe vételére, legalabb olyan szinten, hogy
képes progressziven adodztatni, nem kizardlag linedrisan. A progressziv
fogyasztasi ad6 személyeket adoztat, progressziv mddon, igy egyértelmiien a

kozvetlen addkhoz sorolhato.

(2) Ekvivalencia elvek bevezetése progressziv adokulcsokra. Az eredeti elv
szerint akkor tekintek két progressziv adorendszert ekvivalensnek, ha
azok ugyanakkora jovedelembol ugyanakkora fogyasztast tesznek
lehetové, azaz azonos idoszakban az adozas utani kéltségvetési korlatok
megegyeznek. Alternativ kritériumként a két adonak ugy kell azonos
allami bevételt elérni, hogy az adokulcsok az eredeti elvnek megfeleloen

biztositsak a relativ arak azonos valtozasat.
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A szakirodalom jellemzden csak az egységes kulcsu adokat hasonlitja ssze, am
azok az ekvivalencia elvek nem alkalmazhatéak moédositasok nélkiil a
progressziv kulcsokra. A dolgozat hipotéziseinek ellendrzésére sziikséges volt 1)
ekvivalencia-elvek bevezetése. Elfogadva Rosen — Gayer (2010) ekvivalencia
kritériumat (a relativ arak azonos valtozasat), két eltéré ekvivalencia kritériumot
fogalmaztam meg a progressziv adokulcsok esetére. Az elsd elvet irja fel az
adokulcsokra a (3.13), a savhatarra a (3.14) Osszefiiggés. Alternativ
kritériumként azt fogalmaztam meg, hogy tigy kell azonos allami bevételt elérni,

hogy az adokulcsokra tovabbra is fennalljon a (3.13).

t = je(af (3.13)

! 1—2'j

C=Y(-1,), (3.14)

(3) Egy iddszakos modellben a progressziv fogyasztdsi és munkajovedelmi
ado hatékonysagra gyakorolt hatasai megegyeznek.
Amennyiben egyetlen iddszakig ¢l a dontéshoz6d a koltségvetési korlatok
azonosan modosulnak az egyes dontési terekben, mind az egyes javak kozotti
valasztas, mind a munka és szabadidd kozotti valasztas soran. Az Osszefliggést
az eredeti ekvivalencia kritérium feltételei mellett irtam fel, &m nyilvanvaldan
igaz az alternativ ekvivalencia elv mellett is, hiszen a koltségvetési korlatok

azonos elmozdulasabodl azonos allami addbevétel adodik.

(4) Tobb idbszakot is figyelembe véve, a fogyasztdsi ado és a progressziv
munkajévedelem-ado torzito hatdsai egyetlen specidlis esettdl eltekintve
megegyeznek.

Ugyan a koltségvetési korlatok nem azonosan mozdulnak, attol az esett6l
eltekintve, amikor éppen a fogyasztasi add savhataran fogyaszt a dontéshozo,

parhuzamosak maradnak. A parhuzamossag esetén nincs a két adod kozott
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hatékonysagi kiilonbség, a helyettesitési hatasok egyiknél sem jelentkeznek. A
jovedelemi hatdsok ugyanakkor eltérnek: a progressziv munkajévedelem-ado6 az
eredeti ekvivalencia-elv mellett tobbet von el azoktol, akik a kiilonbozd
idészakokban kiilonb6zé adosavba esnek, mint a fogyasztasi add, ez viszont
méltanyossagi kérdéseket feszeget. Az éppen savhataron fogyasztoknak csak
nagyon kiilonleges preferencidk esetén érdemes valtoztatni a dontésiikon, de ha
elfogadjuk a fogyasztassimitast, akkor biztosan nem. Igy ebben az esetben nincs

értelme a fogyasztasi és jovedelemado dontéstorzitod kiillonbségeirdl beszélni.

(5) A tékejovedelmekre is kiterjedé jovedelemado nagyobb mértékben
torzitja az intertemporalis dontéseket, mint a fogyasztasi ado.

Az intertemporalis koltségvetési korlat megtorik kamatadd esetén: mig a

hitelfelvevok koltségvetési korldtja nem valtozik, a megtakaritokra érvényes

szakasz elfordul, helyettesitési hatas keletkezik, holtteherveszteséget

eredményezve.

(6) A progressziv fogyasztasi ado bizonyos esetekben jobban megfelel a
méltanyossagi elvarasoknak, mint a progressziv munkajovedelem-ado.

A progressziv fogyasztasi ado az eredeti ekvivalencia kritérium esetén csak

megfeleld népességi Osszetétel mellett csokkenti jobban a tarsadalmi

egyenl6tlenséget, mint a munkajovedelem-adé. Ezzel szemben az alternativ

ekvivalencia kritérium esetén barmilyen szegénységi ardny mellett

méltanyosabbnak mutatta a Gini-egylitthat6 a progressziv fogyasztasi adot.

(7) A semlegesség kritériumanak megfelel a progressziv fogyasztasi ado,
mig a progressziv munkajévedelem-ado gyakran sérti azt.

A semlegességet az ¢életpalyajovedelmek ¢letpalya adozassal csokkentett

értekének Osszehasonlitdsdval vizsgaltam. Megmutattam, hogy a progressziv

fogyasztasi adéo mindig semleges marad, tetszéleges jovedeleméaramlas mellett,
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ha elfogadjuk a fogyasztassimitast. Ezzel szemben a jovedelemadora egyetlen

ellenpéldat hoztam, mely azonban nem tekinthetd kivételes ritkasagnak.

Dolgozatom legfontosabb tudomanyos eredményének azt tartom, hogy a
progressziv adok hatasait mutatom be. Az egyetemi tankonyvek valamint a
legtobb szakmai cikk a linearis adok elemzésében meriil ki. Nincsenek sem
korlatok, sem kritériumok felirva konkrét progressziv adok esetére vonatkozoan.
Ezen kiviil az irodalomban a jovedelem és fogyasztdsi adok Osszevetése
alapvetéen altalanos jovedelemadéra vonatkozik, dolgozatomban viszont arra
hivom fel a figyelmet, hogy a kizar6lag munkajovedelmeket terhelé adoval
szemben is megmutatkoznak igen Iényeges elényok. A fogyasztasi ado, a
megtakaritisok adomentessége olyannyira nem azonos a tékejovedelmek
adomentességével, hogy kimutathatéoan jobb anndl, elsdsorban méltanyossagi,

semlegességi €s stabilizacids szempontok alapjan.
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9. OSSZEFOGLALAS

Az egyéni fogyasztds progressziv addztatasa lassan egy évszazada ujra és
ujra felvetddo kérdés az adoelméleti irodalomban. A mai napig sziiletnek cikkek
a témaban (1d. példaul Wilber és Thorning 2013-as tanulmanyat), de egyeldre az
ellenzéi tabor ,,all nyerésre”, hiszen nem alkalmazzak jelenleg sehol. Ennek
ellenére még mindig vannak tamogatdi, még mindig foglalkoztatja a
kozgazdaszokat, hiszen az adorendszer jobbitasa folyamatos feladat.

A dolgozat soran bemutattam hogyan jutott el a kozgazdasagi gondolkodas a
progressziv fogyasztasi ado gondolatdhoz, definidltam a kapcsolodo fogalmakat,
kiilonds hangsulyt fektetve a kozvetlen és kozvetett adokra, valamint a
progressziv addkulcsokra. Az 0Osszehasonlitdshoz definidltam az ekvivalens
adorendszereket progressziv adok esetére. Ismertettem a fobb elvarasokat az
adorendszerekkel szemben, a f6 kritériumok mentén parcialis megkozelitésben
Osszehasonlitottam a progressziv fogyasztasi és munkajovedelem-adot, mig a
masodrendii kritériumoknal megelégedtem az irodalom allaspontjaval.

A kiadasi ado legnagyobb hatranyat az adminisztracios gondok jelentik. Azt
gondolom, nagyon fontos szem elétt tartani azt a gondolatot, hogy miként a mai
jovedelemado rendszer sem kovet egy elméleti jovedelem kategoriat, ugyanugy
a fogyasztasi adonak sem kell feltétleniil, ha bizonyos elemek feladasaval
nyerhetiink az egyszerliség kovetelménye szdmara. A dolgozat soran azt
mutattam be, milyen elonyokkel jarna a progressziv munkajovedelem-ado
fogyasztasi jelleglivé valo atalakitasa, legalabbis a modellek szigoru feltevései
mellett (fogyasztassimitas, nincs 6roklés). Természetesen a kapott eredmények a
valdsdgra csak részben atvihetdk, mégis jelzik az adok hatdsanak iranyat. A
progresszivitas, a személyi adoztatds kiilondsen fontos az egyéni addztathatd
kapacitas figyelembe vétele miatt, ez a szempont természetesen mindkét adonal
egyforman érvényesiil. A hatékonysagban lényegi kiilonbség szintén nincs
(csak, ha bevonnank a tékejovedelmeket is). A méltdnyossag szempontjabol az

ekvivalencia-elv, ill. a népesség Osszetétel fiiggvénye, hogy melyik ado
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megfelelébb, de ha azonos allami bevételt akarunk elérni, akkor a fogyasztasi
addo minden esetben jobbnak bizonyul. A semlegességi és a stabilizacios
kritériumokat a kiadasi ado szolgalja jobban. Az egyszeriiség pedig mérlegelés
kérdése, ahogy fentebb utaltam ra.

A dolgozatban bemutatott egyes eredmények linearis esetben evidencianak
szamitanak, progressziv adok esetén azonban nem feltétlen egyértelmiiek,
példaul az azonos hatékonysagi hatds mind egy, mind tobb iddszakos
modellben. Ezeket a dolgozat formalisan is bemutatja. Ugyanakkor bizonyos
kérdésekben az eldre varhatohoz képest mas eredmények sziilettek, példaul
tokejovedelem-ado nélkiil is méltanyosabb lehet a fogyasztasi ado.

Végezetiil, azok szamara, akik nem fogadnak el a kiadasi add széles korti
alkalmazasat, az ACIR (1974) minden pozitivum és a bemutatott egyszeriisitd
eljarasok ellenére is csak egy sziik rétegre vonatkozdan ajanlja a progressziv
fogyasztasi adozas bevezetését. Példaul, ha a fogyasztasi kiadasok meghaladnak
valamilyen minimalis meghatarozott 6sszeggel az adokoteles jovedelmet, akkor
a fogyasztast tennék adodalapnak, mely a jovedelemadd kulcsa szerint ad6zna.
Az adminisztracios koltségek miatt mindenképpen tarsadalmi egyeztetés
sziikséges bevezetése eldtt, bemutatva a rendszer eldnyeit. Egy esetleges
bevezetésnek mindenképpen egy kis létszamu bdazison kellene torténnie,
tapasztalat szerzés céljabol. (1971-ben példaul 100.000 f6 keresett 100.000 $
felett.)
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10.SUMMARY

The progressive taxation of personal consumption is a perpetual question in
the literature of tax theory. Up to this day papers appear in the topic (see Wilber-
Thorning 2013) but for the present the oppositional side is the stronger one since
the conception is not applied anywhere in practice. Nevertheless many
economists deal with it as the improvement of the tax system is a continuous
problem.

In the dissertation | presented the development of the concept of progressive
consumption tax in the economic literature, defined the relating categories,
especially the direct and indirect taxes and the progressive tax rates. For
comparison | defined the equivalent tax system for the case of progressive tax
rates. | reviewed the prerequisites of the good tax system and | compared the
progressive consumption tax with the labour income tax along the prime criteria
while in the case of the second rate criteria | accepted the standpoint of the
literature.

The greatest disadvantage of the expenditure tax resides in its administration
problems. But we have to keep it in mind that as the present income tax system
does not meet the requirements of a theoretical income category the
consumption tax neither has to meet them if we win at the side of simplicity by
giving up some elements. The paper presents the advantages of shifting from a
progressive labour income tax to a consumption kind. The progressivity, the
personal taxation is especially important when taking into consideration the
taxable capacity which aspect is prevailing in both taxes. Nor is there
substantive difference in efficiency (only if capital income is levied as well).
From the aspect of equity the priority ranking is the function of the equivalent
principle and the composition of the society but if equal state revenue is required
consumption tax is better in every case. The criteria of neutrality and
stabilization are served rather by the expenditure tax. Simplicity is question of

deal as | mentioned above.

91



Some results of the dissertation are evident in the linear case but in the
progressive case are not unambiguous, for example the equal efficiency effect
both in the one- and two-period model. The paper showed them pro forma as
well. At the same time in some cases the results were unexpected, for example
the consumption tax can contribute more to equity without capital income tax as
well.

Finally, those who cannot accept the comprehensive application of the
expenditure tax, despite all advantages and the presented simplifying process the
ACIR (1974) recommended the introduction of progressive consumption
taxation for a closed part of the society. For example if the consumption
expenses exceed the taxable income by a defined minimum amount the
consumption would be taxed by the rate of the income tax. By reason of the
administration cost social agreement is needed before its introduction presenting
the advantages of the system. An occurrent introduction has to pass within a
closed community for obtaining experience. (For example in 1971 100.000 men
earned above $ 100.000.)
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Idegen nyelvii szakmai cikk magyar nyelvii 6sszefoglalasa:

— Fogel, R. (2006): Szokés az éhségtdl és a korai halaltol, 1700-2100

Angus Deaton nyoman. In: K6z-Gazdasag, 2006. év 2. szam 128-132. o.
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14.A DISSZERTACIO TEMAKOREN KiVULI PUBLIKACIOK

15.ROVID SZAKMAI ELETRAJZ

1983-ban sziilettem Budapesten. 2001-ben érettségiztem a budapesti Szent
Istvan Gimnazium hat évfolyamos matematika tagozatan. 2006-ban végeztem a
Budapesti Corvinus Egyetemen, pénziigy fOszakiranyon ¢és aktuarius
mellékszakiranyon. 2009-ben abszolvaltam a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtani Doktori Iskoldjaban. 2013-ban a Kaposvari Egyetem
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldjaban inditottam meg a
fokozatszerzési eljarast, 2014. januarban tettem doktori szigorlatot sSumma cum
laude eredménnyel, majd jiniusban munkahelyi vitdn megvédtem disszertacid
tervezetem.

2008 ota a Budapesti Corvinus Egyetem pénziigy tanszékén vagyok
tanarsegéd, ahol részt vettem a Bologna folyamat miatt is sziikségszerivé valt
tananyag fejlesztésben, elsddleges feladatom az ado- ¢és kozpénziigyek
elméletéhez kapcsolodo targyak oktatésa.

Tarsadalmi munkaban 7 évig voltam a Réakospalotai Szilas Néptancegyiittes

Egyesiilet titkara, jelenleg Feliigyeld Bizottsdganak vagyok a tagja.
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