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Bevezeto

Modellek és idealok

Kutatdsom célja Bartok, a 19. szdzad végén és a 19-20. szazad forduldjan nevelkedett zeneszerz6—
zongoram(vész el6addmlivészi és — az ezekhez szorosan kapcsolédo — el6addmlivészet-pedagdgiai
modelljeinek (gyermek- és fiatalkori zenepedagdgiai koérnyezetének, kortars hatdsainak, szakmai
tapasztalatainak, iskolazottsaganak) és idedljainak (elsGsorban multjanak zenéivel kapcsolatos sajat,
eredeti el6adomlivészi koncepcidinak, valamint pedagdgusi eszményeinek) vizsgdlata. A Bartok
szerzGi elGaddsait és kozreadasait elemzd szakirodalom szamos kérdést targyalt a miivész sajat
kompozicidinak, valamint az altala hangversenyein jatszott, kozreadott vagy zeneakadémiai
tanarsaga idején tanitott zongorarepertoarnak bartoki folfogasardl.! Azonban igen kevés olyan
tanulmany lelhet6 fol, amely részletesen foglalkozna a fiatal Barték modelladd zenei kornyezetével,
valamint rendszeresen 6sszehasonlitana el6addmlivészi és el6adémiivészet-pedagdgiai elképzeléseit

jelentGs kortarsaiéval, el6deiével és szakmai kdrnyezetének mas jelentds hatasu m(ivészeivel.

A téma valasztdsa magatdl ért6dé volt szamomra; erés motivacid fltotte. A hires ,barna
lemezeket”: Bartok hangfelvételeinek centendriumi Osszkiadasat egy szamomra
megmagyarazhatatlan vonzer6t6l vezérelve hallgattam ronggyd gyermekkoromban, igy Bartdk
zongorajatékat egy idSben ismertem meg mdveivel. Ugy hatottak ram ezek a hangfolvételek, mint
ahogyan Barték él6 jatéka hathatott a fultanukra, akik szamunkra csak a botladozd, az élményt és az
érzést Ujrateremteni képtelen szavakkal préobalkozhattak kozvetiteni a csodat. Hozzajuk hasonldan a
varazslat szuggesztivitasat és intenzitdsat éreztem Bartdk — és nem kis részben kamarapartnerei —
interpretacidiban, amelyek képzeletemben, mar altalanos iskolasként is, négy évtizeddel Bartok
haldla s egy vildgokat pusztité hdboru utan, éles kontrasztban jelentek meg a kortars lemeziparnak
szinte kiégetten tartdzkodd korrektséget, gyari hibatlansdgot s mvi tisztasagot megcélzé és tikrozé
el6addasaival. Bartdkot valasztottam; a felvételeibdll, t6le szerettem volna tanulni. Bar még

beldthatatlanul sok tanulnivaldnk van a zongoram(ivész Bartoktdl és kiemelkedd kortdrsaitdl, ugy

! Csak a harom legfontosabb dsszefoglalé—bevezetd tanulmanyt kiemelve: Somfai/Mddszere, 254-300 (Notaci6
és el6adasi stilus c. fejezet); Somfai/19th-Century Ideas; Vera Lampert (2001): Bartdk at the piano: Lessons
from the composer’s sound recordings. In: Amanda Bayley (szerk.): The Cambridge Companion to Bartok.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 231-242.
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érzem, jelenlegi tuddsomhoz mérten sikeriilt megvaldsitanom e célt doktori kutatdsom soran. A
studium-id&szak feledhetetlen tanulééveiben szinte egyiitt élhettem Bartdk és eminens kortarsainak
interpretacioival: hangfolvételeikkel, kottakdzreaddsaikkal; valamint a 19. (s kisebb részt a 20.) szazad

szamomra nemritkan revelaciderejli el6adémivészet-elméleti irasaival.

,Minden koncertjén ott voltunk... hatalmas eré volt a jatékdban” — emlékezett vissza
beszélgetéseink soran disszertaciom f6szereplGjére egyik legkedvesebb tanitdm, Rév Livia nem is
egyszer, am szinte valamennyi szem- és filtanud, valamennyi tanitvany s valamennyi zenetudds
elemz6 addés maradt szamomra a bartdki interpretdcid titkdval. Szamunkra a hangfelvételek
konzervdltdk ezt a titkot, am megfejtésiik csak a bartéki notacid, valamint az irdsos dokumentumok:
az el6addi szabalyszerliségeket rendszerekbe foglalé korabeli traktdtusok, a Bartdk tanitdsardél és
jatékardl szolé visszaemlékezések, az eldadasairdl szolo zenekritikdk elemzésével lehetséges.? A
notacidéval kapcsolatban kilénés tény, hogy mindmdig nem sziletett a filoldgian jelentésen
tulmutatd zenei elemzés a bartdki interpretacié-idedlokrdl az altala kdzreadott barokk, klasszikus és
romantikus mdlvek nyomdn, holott Bartok kozreaddsai meglepSen gazdag forrasok az
interpretaciétorténet kutatdja szamara.®> Ezek nem csupan kiegészitik a hangfolvételek elemzését,
hanem tampontokat nyujtanak, hipotézisekkel is szolgdlnak a zenei el6adast meghatarozé
el6adomlivészi — kognitiv — szabalyszer(iségek keresése soran. A kozreadasok és a hangfelvételek
elemzése ugyanakkor ténylegesen ki is egésziti egymast, hiszen Barték mégoly részletes, instruktiv
céll, az el6addi szandékokat rogzit6 kottaképei, barmely szimbolikus reprezentacidhoz hasonldan,
természetesen nem a teljes hangzaskép tiikrei. Csak a hangfelvételek ismeretében

kovetkeztethetiink e szandékok megvaldsitdsanak maddijara.

Az iméntiekben hiarom olyan teriletet korvonalaztam, amelyek tanulmanyozasaval kozel
kerilhetlink Bartdk el6adomivészi modelljeihez és idedljaihoz: a hangot, a kottat és a beszédet — a
fonnmaradt hangfelvételek, a kottakdzreaddsok és a szoveges dokumentumok nyujtotta
lehet&ségeket. Mind az anyag min6ségét, mind pedig mennyiségét tekintve a harom terilet
barmelyike (tébb) konyvnyi terjedelmet kivanhatna meg. Munkam megtervezése soran valasztas elé

keriiltem, s koril kellett hatarolnom azokat a résztémakat, amelyek bemutatasaval reprezentativ

A hangfelvételekbdl kivonhaté—kielemezhet6 szabalyszerliségek értelmezésének hatarairdl vo. pl. Gerhard
Widmer (2002): Machine discoveries: A few simple, robust local expression principles. Journal of New Music
Research, 31 (1), 37-50.

* E kérdéskoér régota érdekelt; zeneakadémistaként egy szeminariumi dolgozatomban arra kerestem vélaszt,
hogy mi a kiilonbség harom 20. szazadi kozreadd, Busoni, d’Albert és Barték Wohltemperiertes Klavier-
kiadasanak céljai és alapelvei kdzott, s hogy hogyan tikrozi a berendezett kottaszoveg a kdzreaddk Bach-
stilussal kapcsolatos hagyomany-hattereit (20. szazadi instruktiv kiaddsok Bach Das Wohltemperierte
Klavierjabodl. Szemindriumi dolgozat Somfai Laszlé Bach-kurzusara. Budapest: Liszt Ferenc Zenemd(vészeti
Egyetem, 2002/2003. tanév). Disszertaciomba akkori kutatdsom eredményeinek kisebb részét integralhattam
csak az értekezés terjedelmi korlatai miatt.
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mddon jellemezhetem a bartéki interpretdcio-modelleket és -ideadlokat. Disszertdcidmban a
modelleket a széveges dokumentumok vizsgalataval kivanom megragadni, az idedlokat pedig a
kottakézreaddsok nyoman, melyek azokat a hagyomanyos kottairas lehet&ségein belil leghivebben
képesek tlkrozni. Minden ezekkel kapcsolatos eredményem mogott ott rejlenek azonban a

hangfelvételek elemzésének tanulsagai, kutatasaim harmadik pillére.

Kutatdsomat aligha végezhettem volna kordbban. Részben azért, mert a 2000-es évek elejére
valt a zenetudomadnyon belil az egyik legeré6teljesebben fejl6d6 és presztizsét hatékonyan kikovetel§
terlletté az el6addmlivészet és torténetének kutatdsa — immar a kognitiv pszicholégia elméleti
apparatusaval és gyorsan fejl6dé eszkdztaraval is megtamogatva —* igen sok alapvetd el6addi
szabalyszer(iség empirikus, hangfelvételekb6l mért adatokkal megerdsitett, ill. azokon alapuld
megfogalmazasat—jellemzését nyujtva a kutatd, a pedagdgus és a gyakorldé muzsikus szamara.’
Részben azért, mert — e szaktudomanyos fejl6dés foltételeként — a technikai feltételek is a harmadik
évezred els6 évtizedében valtak idedlissa az eléadém(ivészeti kutatasok szamara.® Részben pedig
azért, mert éppen a legutdbbi években valtak — nem kis mértékben lelkes fonoamatérok
tevékenysége nyomdn szerte a vildgban — széles korben hozzaférhet6vé olyan torténelmi

hangfelvételek, amelyek ismerete nélkil a Magyarorszagon mar Uttéré modon igen koran, 1981-ben

* Ld. a kovetkezd 6sszefoglal6t: Alf Gabrielsson (2003): Music performance research at the millennium.
Psychology of Music, 31 (3), 221-272.

> A zeneelmélet, zenetdrténet és a pszicholdgia metszetébe helyezhet6 modern el6adémiivészeti kutatdsokat
az utobbi években a nemzetkozi zenetudomany leggyorsabban gyarapodd és legnagyobb szakmai érdekl6désre
szamot tartd kutatdsi teriiletei kozott emlithetjik. Dobbenetes mindenesetre, hogy mennyire késén
valdsulhattak meg az el6addmlivészet-torténet szisztematikusabb kutatdsai, holott a technikai foltételek — a
maiakhoz képest behatdroltabb mértékben ugyan, am — megvoltak (a tudomanyterilet kibontakozdsanak
folyamatardl, nehézségeirél Id. annak egyik legrégibb képvisel6je, Robert Philip visszaemlékezését [2004]:
Performing Music in the Age of Recording. New Haven — London: Yale University Press, 1-3). A harom angol
egyetem (Royal Holloway, University of London; King’s College, London; University of Sheffield)
egyuttm(ikodésébdl 2004-ben alakult AHRC Research Centre for the History and Analysis of Recorded Music
(CHARM) volt vilagviszonylatban az elsé olyan jelentsebb kutatocsoport, amely a torténelmi hangfelvételek
elemzését tlizte ki célul (charm.rhul.ac.uk). Az 6t évre finanszirozott csoport jogutddja jelenleg az AHRC
Research Centre for Musical Performance as Creative Practice (CMPCP, http://www.cmpcp.ac.uk).

® Uttoré kutatasaiban Somfai Laszl6 a mai technikai foltételek ismeretében szinte elképzelhetetlen
nehézségekkel szembesilhetett az 1970-es években, s publikadlta az els6 empirikus elemzéseket Bartdk
zongorajatékardl (Az ,Este a székelyeknél” négyféle Bartdk-el6addasa. In: Somfai Laszlé [1981]: Tizennyolc
Bartok-tanulmdny. Budapest: Zenem(kiadd, 117-132; Az ,Allegro barbaro” két Bartdk-felvétele. Uo., 133-149).
Hayo Norenberg az 1990-es években mar joval kedvez6bb technikai feltételek mellett végezhette el méréseit a
népzenei el6adasmdd szabalyszer(iségeit sajat elGadoi stilusdba is belefoglalé Bartdk-zongorazasrdl a
zeneszerz6—zongoram(ivész népzenei feldolgozasaiban (Hayo Norenberg [1998]: Béla Bartok als
volksmusikalisch informierter Interpret eigener Werke. Magister Artium-szakdolgozat. Hamburg: Universitat
Hamburg). Meg kell emliteniink Pintér Istvannak az MTA Zenetudomanyi Intézetében kifejlesztett hangelemzé
(,,hangmikroszkdpids”) szoftverét is, amellyel elsGsorban népzenei folvételek analizisét végezték (Pintér Istvan
[2001]: Zenei informatikai mérések hangmikroszkdpiai mddszerekkel — kognitiv zeneesztétika. PhD-disszertacio.
Budapest: ELTE BTK Filozéfia Intézet; ud. [1996]: A hangmikroszkdpia alkalmazasa a lejegyzésben. In:
Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-1996. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 369-382).
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kozreadott, restauralt Barték-hangrogzitéseken megGrzott interpretdciok elemzése nem lehetne

teljes, hiszen fontos 6sszehasonlitasi alap nélkll maradna.
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Az értelmezés problémai

Az el6addi stilus megragadasahoz nélkilozhetetlen 6sszehasonlitd stidiumok természetesen nem
csupan a hangfelvételek, hanem a kottakdzreaddsok és a szoveges dokumentumok elemzésében is
alapvet6 szereppel birnak, s amikor Barték el6addémlivészetét zenei kornyezetének és koranak
uralkodo interpretdcidés stilusaival-hagyomanyaival vetjik ©ssze, hdrom problémaval kertlink
szembe. Az egyik problémat az idioszinkretikus, vagyis els6dlegesen egy-egy elGadd egyéni
kvalitasait, képességeit, |élektani diszpozicidjat (példaul figyelmi miikédéseinek sajatossagait) tiikr6z6
ontudatlan valasztasok — kevésbé aktiv agenst sugallva: megnyilvanulds-elemek — elkiilonitése jelenti
a kifejezés szandékolt, bar nemritkdn nem tudatos jelentés-megjelenitéssel tarsuld elemeitdl. A
masik alapveté probléma inkdbb episztemoldgiai természetl, s a hagyomdnybdl kiesett elemz6t
érinti: amennyiben nem pusztdn az el6addi stilus mechanikus leirasara, hanem annak megértésére
torekszik, el kell kiilonitenie egymastdl a stilus , jelolt” és ,jeldletlen” elemeit:’” az egy-egy befogadoi
korszak, ill. kdrnyezet szamara figyelemreméltd, kiemelkedd, eré6teljes jelentésformalassal jarg, s az
el6add altal tulnyomadrészt tudatosan kifejezett el6adasi elemeket azoktdl a mozzanatoktdl, amelyek
természetesnek, megszokottnak és kevéssé jelentéstelinek szamithattak. A harmadik probléma pedig
azzal kapcsolatos, hogy rendkiviil leegyszerUsité egységes el6addmdvészeti stilusrél beszélni egy
kijelolt korszak, igy a 19-20. szdzad forduléja, kapcsan még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a
»korszellem” vagy az uralkodd el6addmiivészeti diskurzus, mely a benne él6k habitusat formalja s
gondolatait jart utakra tereli, olykor egészen pontosan megragadhatdnak tlinik egy-egy elszigetelt
el6addi sajatossagban. Hidba jelenitik meg szévegeikben a hagyomany részesei a ,stilust”, az, ha
létezik egyaltalan, végs6 soron egyedi stilusok hozzajarulasaibdl tevédik 6ssze. Bar egy-egy korszak
résztvevé tanudinak — kritikusoknak, zeneiréknak, visszaemlékez6knek — textusaiban gyakran
korvonalazédik a korszellem vagy stilus elképzelése, az dltaluk elképzelt s hivatkozott absztrakcio
Raaddsul ezeket a szovegeket — s kiilonosképpen a visszaemlékezéseket — gyakran egy-egy polémikus
diskurzusban tett rejtett 4llasfoglalasok motivaljdk; s a visszaemlékezések, természetiikbdl

kovetkezben, egy-egy id6kodzben stabilizalédott allaspont felé konvergalnak.

Mig a Bartok zeneakadémiai tanitasardl szold, tulnyomorészt haldla utan papirra vetett
visszaemlékezésekbdl kiderilhet, mely el6addi szabdlyszerliségek tudatos megfogalmazasara volt

képes a pianista—pedagogus, részletesen berendezett kottakdzreadasai az interpretdcié olyan

7 V6. Robert S. Hatten (1994): Musical Meaning in Beethoven: Markedness, Correlation, and Interpretation.
Bloomington: Indiana University Press.
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szandékolt mozzanatait is magukban foglalhatjak, amelyek, kompoziciés gondolkodasahoz
hasonldéan, nem csupan 6szténszer(ien mikoédhettek, hanem talan rejtve is maradtak tudatossaga
el6l.® Ezekkel szemben a hangfelvételek nem csupadn az interpretaciénak a kottaképben nem
megjelenitett — s6t, tulnyomadrészt notalhatatlan —, am szandékolt elemeinek a tarhazai, hanem nem
szandékolt mozzanatoké is, amelyek elkilonitése az interpretacido szandékolt elemeitél — éppugy,
mint példaul a népzenei felvételek elemzésében — az egyik legnehezebb feladat az elemz8 széamara.’
Eppen ezért a behatdé tartalmi analizisnek aldvetett kottakdzreaddsok és szoveges emlékek
szolgdlhatnak a legbiztosabb, bar csupan az el6addi kifejezGerd részleges magyarazatat nydjtani

képes forrassal az elemzé szamara.

E magyardzat keresése sordn természetesen nem pusztan a kottdban és a hangfdlvételeken
rogzitett, valamint a verbalis szovegek segitségével szamos mozzanatdban rekonstrualhatd
interpretdcid trividlis, felszini elemeire kell 6sszpontositanunk, mint példaul a diszitések kivitelezése
vagy a zenei interpretacio egyszer( leird jellemzése (hol lassul-gyorsul az el6adas, hol és hogyan
valtozik a dinamika s igy tovabb). Kutatasunk Bartok el6addi tuddsanak megértésére iranyul, f6
feladatunk tehat a bartéki kifejez6erd generativ forrasait alkotd szabdlyszeriiségek kutatasa: az id6-,
ill. sulyviszonyok elképzelését — a forma megjelenitését — megteremté szabalyszer(iségek jellemzése,
melyeket nemrikan meglehet6s pontossaggal kdzvetit a kottakdzreadasok notacidja; valamint a zenei
folyamat tovabbi jelentés-elemeit — a karaktereket, a gesztusokat vagy a dramai—narrativ folyamatot

— megjelenitd bartoki szabélyszeriiségeknek a foltarasa.°

8 Kompozicids gondolkodadsanak 6sztonszerlségével kapcsolatban Id. Barték harmadik Harvard-el6adasat
(BBI/1., 175-178) vagy Denijs Dille 1937-es Bartok-interjujat (Interview de Béla Bartdk par Denijs Dille. In:
Denijs Dille [szerk. Yves Lenoir, 1990]: Béla Bartok — Regard sur le passé. [Etudes bartdkiennes 1.] Louvain-la-
Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 27-29, ide: 27).

° Ld. ezzel kapcsolatban egy korabbi tanulmanyom 2006-ban megjelent véltozatat (A bartki generacidk utan,
avagy paradigmavaltas a népzenekutatasban? Szeged [— A varos folydirata], 18 [3] [2006. marcius], 32—-37 — a
chomskyanus nyelvelméletbdl kolcsonvett ,kompetencia” [az el6add tulnyomodrészt nem tudatos generativ
tuddsa, mely a szandékolt elemeket tikrozi] kontra ,performancia” [e tudas megvaldsuldsa, mely a nem
szandékolt elemeket is magaban foglalja] elkilonités bevezetése a népzenei lejegyzés, felvételelemzés, ill.
gy(jtés kapcsan), valamint Pavai Istvan 2000-ben publikalt konyvfejezetét (Sajatos szempontok az erdélyi
hangszeres népi harmodnia vizsgalataban. In: Virdgvolgyi Marta — Pavai Istvan [szerk.]: Magyar népi tdnczene.
Budapest: Planétas Kiadd, 161-185, ide: 174 — ,,aleatorikus” kontra ,,sztochasztikus” improvizacio: , A népzene
oralis és rogténzott jellege miatt a zenei folyamat bizonyos pillanataiban nem lehet elére Iatni a folytatast. Meg
kell azonban kilonboztetnlink az aleatorikus improvizdciot — amely esetében az adatkozl6 tobb lehetséges »jo«
megoldas koziil valaszt — a sztochasztikus improvizaciotél, amelybe a véletlen melléfogasok is beletatoznak.”).
% A zene e tartalmi kategédriaval kapcsolatban Id. két ujabb ismertetésemet (Zenébe rejtett jelentések:
bevezetés a zene lélektanaba. In: Szegedtdl Szegedig. Antoldgia — 2009. 2. kétet. Szeged: Baba Kiadd, 640—-656;
ill. A zenei képesség és a kiemelkedd zenei teljesitmény. Bevezetés a zenei el6addémiivészet pedagdgidjaba.
Parlando, megjelenés el6tt).

14



10.18132/LFZE.2014.9

A kifejez6eré6 forrasai

A zenepszicholdgia legljabb kutatdsi eredményei nyomdn a zenei kifejezésnek legalabb 6t olyan
Osszetevdjét kiilonithetjiuk el a zenei el6adas sordn, amelyek nem csupdn kilénboz6 fajta agogikai
(finomiddzitési)'! mintazatokat alkotnak és eltéré hatassal vannak a hallgatd zenei észlelésére,
hanem agyi feldolgozasuk is bizonyithatdéan eltér6 mddon — kiilonb6z6 neurdlis halézatokban —
torténik.’* ime az 6t komponens: a zenei formaszerkezet generativ megjelenitése, a kdzvetlen
érzelemkifejezés (karakterek kifejezése), a mozgasmintdzatok (gesztusok) kifejezése, a véletlenszerd
variabilitas, valamint az iméntiekkel — els6sorban formaszerkezettel és a stilust meghatarozo
konvencidkkal — kapcsolatos generativ szabalyszerlségek szandékolt megsértése. A zenei el6adas
folyamataban a finomiddzitések segitségével jelenitjiik meg a zene formastrukturajat: a tondlis
struktdrat, valamint az idGbeli formaszerkezetet (ezen beliil a metrikai, ill. a dallamszerkezetet).™
Ezzel egyltt olyan érzelmeket keltiink, amelyek a szerkezet megfejtésébél adddd elvarasok
el6idézésén, majd megsértésén vagy beteljesiilésén alapulnak (igy az érdekl6dés, izgatottsag és
meglepetés fokozatait)." Az el6addmivészet régi elméleteinek és Uj empirikus vizsgalatainak
fokuszaban egyarant a formaszerkezet megjelenitésének teoretizalasa és empirikus kutatasa all.»> A
kifejez6 zenei el6adas finomidGzitéseinek a szerkezet megjelenitéséhez képest eltéré tipusu és
eredetld mintazatait generalja az attétel nélkili érzelemkifejezés. A zenei szerkezet kifejezésén folil —
s attdl részben fliggetlenll — akar ugyanaz a zenei anyag is szamtalan kilonbo6z8 érzelmi kifejezést
(karaktert) nyerhet. E karakterek kozvetlen kifejezése a zenemdivel kapcsolatos érzelemkifejezés
Ujabb rétegét alkotja, hiszen ehhez nem (foltétlenil) sziikséges a ml szerkezetének megfejtése.
Szamot kell azonban adnunk a zenei el6adas két olyan 6sszetevéjérdl is, amelyek hangsulyozottan

emberivé varazsoljak azt — |évén a zenei el6adas nem csupdn kulturalis konstruktum, hanem egyben

' Mivel az 0] eszkozokkel pontosan mérhetévé véalnak az el6adds agogikai sajatossagai, Uj terminussal —
,finomidGzitések” — fogok hivatkozni ezekre, a tulnyomdrészt angolul publikdlt kutatdsokban hasznalt
»microtiming” kifejezésre reflektalva.

'2 patrik N. Juslin (2003): Five facets of musical expression: A psychologist’s perspective on music performance.
Psychology of Music, 31 (3), 273-302.

B vs. Ray Jackendoff, Fred Lerdahl (2006): The capacity for music: What is it and what’s special about it?
Cognition, 100 (1), 33-72.

' Leonard B. Meyer (1956): Emotion and Meaning in Music. Chicago: University of Chicago Press. Az érzelmek
témank szempontjabdl relevans osztdlyozasaval kapcsolatban Id. pl. David L. Robinson (2009): Brain function,
emotional experience and personality. Netherlands Journal of Psychology, 64, 152-167; ill. a kovetkezd
klasszikus attekintést: Andrew Ortony, Terence J. Turner (1990): What’'s basic about basic emotions?
Psychological Review, 97 (3), 315-331.

> Ld. pl. e fontos zeneelmélet-torténeti kézikényv tematizalasat, ill. egyes fejezeteit: Thomas Christensen
(szerk., 2002): The Cambridge History of Western Music Theory. Cambridge — New York: Cambridge University
Press.
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természeti jelenség is, éppugy, mint maga az ember s az &ltala alkotott zene.™® A kilonféle zenei
gesztusokhoz egyrészt olyan kifejezésmdd jarul, amely az emberi mozgasmintazatok alapvetd,
bioldgiai szintl jellemz&je.” Masrészt minden emberi el6adéra jellemzd egy olyan véletlenszer(
variabilitids — informacidelméleti értelemben véve: zaj —, amely allandéan hozzdadddik az dltala

(tdlnyomdrészt nem tudatosan) eltervezett finomidGzitésekhez.

Az imént jellemzett négy rétege—komponense nyoman valhat a hallgatd szdmara
feldolgozhatdvd, érthetévé és emberivé egy zenei el6adds. Ezek azonban még nem képesek
kielégitéen megmagyarazni, hogy mi teheti utanozhatatlanul és modellezhetetlenil egyénivé a zenei
interpretdciot.'® Igaz, hogy az egyes el6addkat egyéni mozgasmintazataik jellemzik — s ez valéban
fontos tényez6 az egyediség tekintetében —, annak modellezése azonban, hogy miként szegjiik meg a
folallitott szabalyszerlségeket, kicsuszik a tudds kezei kozll. Amikor athagjuk az el6adasi szabalyokat
s kiemeliink ezzel a zenei folyamatbdl egy-egy mozzanatot — tébb, vagy éppen kevesebb figyelmet
szentelve annak —, nem csupan érzelmeket kelteni képes lélektani fesziiltség keletkezik a hallgatéban,
hanem onkénteleniil is iranyitjuk a figyelmét.'® Tudomanyos szigorral, empirikus uton lehetetlennek
tlinik modellt adni arrdl, hogy egy-egy el6adémiivész mikor és mennyire emel ki egy-egy zenei
fordulatot a pillanat ihletésében s a zenei mozzanatokhoz kapcsolédd élményei — érzelemtelitett
emlékei — nyoman az agogika, a hangszin vagy a dinamika eszkozeivel. A szabalyszegés — a kifejez6
zenei el6adas modelljének 6t6dik komponense — ezért nem csupdn az el6addi szabadsagnak, hanem

az el6addi egyéniségnek és eredetiségnek is egyik legfontosabb forrasa.?

'® Erdemes megjegyezni, hogy a (nép)zene mint természeti jelenség, ill. 16 folyamat Bartknal éppugy, mint
generdcidja szamtalan hazai és kilféldi képviselGjénél gyakran hivatkozott elgondolds volt — vo. pl. kiilondsen:
BOI, 734 (A gépzene), BBI/1., 107 (A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlédésében), BBI/1., 139 (A népi
zene hatdsa a mai miizenére); Webern zenefilozéfiai el6adasaiban (Goethe filozéfidja nyoman; Anton Webern
[1933]: Ut az Uj Zenéhez. In: ué. [kdzr. Wilheim Andras, ford. Maurer Déra, 1983]: Eldaddsok — Irdsok — Levelek,
Budapest: Zenemtikiadd, 7-56, ide: Id. kiilonésen 9-18); Schonberg esztétikajaban (Id. Tibor Tallian [1987]:
Bartdk and his contemporaries. In: Gyoérgy Ranki [szerk.]: Bartdk and Koddly Revisited. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 167-181, ide: 177skov.).

7'v&. pl.: Anders Friberg, Johan Sundberg (1999): Does music performance allude to locomotion? A model of
final ritardandi derived from measurements of stopping runners. Journal of the Acoustic Society of America,
105 (3), 1469-1484.

¥ Az »eléadas” (ang., ill. fr. ,performance”) és az ,interpretacid” (,interpretation”, ill. ,interprétation”) kozotti
kiilonbségtételrdl torténeti perspektivdban Id.: Laurence Dreyfus (2007): Beyond the interpretation of music.
Dutch Journal of Music Theory, 12 (3), 253-272.

¥ |4sz16 Stacho (2013): Signification musicale et expressivité temporelle dans |'interprétation musicale : une
vision basée sur la théorie de la pertinence. In: Marta Grabdcz (szerk.): Topiques et stratégies narratives en
musique. Pdérizs: Editions des archives contemporaines, megjelenés el6tt. V6. a 20. szazad legjelentGsebb
kommunikaciéelméletével: Dan Sperber, Deirdre Wilson (1985/°1996): Relevance: Communication & Cognition.
Oxford: Blackwell; ill. ennek alkalmazasaval a koltGi kifejezésre (kommunikacidra): Adrian Pilkington (2000):
Poetic Effects: A Relevance Theory Perspective. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins.

2 Amellett érvelhetiink tovabba, hogy a zenem( narrativ—dramai szerkezetének megjelenitése a zenei
el6adasnak ujabb — a Patrik Juslin altal publikdlt, imént ismertetett modellben nem szereplé — komponensét
alkotja. A modellben a komponensek elkilonitésének kritériumai a narrativ—dramai szerkezet megjelenitésére
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Ugyan ,kottairasunk tudvalevéen tobbé-kevésbé fogyatékosan veti papirra a zeneszerz6
elképzelését” — meghagyva ezzel az interpretacid szabadsagat az el6adomiivész szamara — vagy a
szerzével ,mint miivész egyenl értéki” el6add elképzelését,”* meglepden sokat képes megjeleniteni
a szerzdi, illetve tolmacsoldi szandékokbdl-idealokbdl; nemritkan joval tobbet, mint a hangfolvétel.
Mig utdbbi egy képzeleti folyamat eredményét régziti hiven, a hagyomanyos kottakép nem csupan
preskriptiv természetli — inkabb elbirja, mint leirja—jellemzi a megszdlaltatds maddjat —, hanem
akaratlanul is strukturalja s elemzi a zene folyam(at)at a képzelet szamara.”> A zenei folyamnak e
rejtett analizisét a hangzo valdsagnak a kottairds jelei altal kérvonalazott strukturaltsaga kozvetiti, s a
zeneszerz( és a kottaképet interpretdld m(ivész a kottairas altal meghatarozott, térténetileg kialakult
zenei alapelemeket rendezi tovabbi szerkezetekbe—folyamatokba. A kottakép, strukturaltsaga révén,
a zenei kifejez6er6 j6 néhany imént elkilonitett rétegének elemeit képes kifejezni (vagy legalabbis
utalni ezekre): a zenei szerkezetet, amelyet elsGsorban a hangsulyok, a frazealas, az artikulacié és a
dinamika jelzéseinek rendszere korvonalaz; a gesztusok (mozgdsmintazatok) és az érzelmek
(karakterek) kozvetlen kifejezését részben ugyanennek a jelz6rendszernek a kihasznalasaval, részben
pedig a karakterek és gesztusok szbveges jelzései révén; végil a komponista, valamint a kdzreado a

szabalyszer(ségeket megsértd egyéni valasztasait is megjelenitheti a kottaképben.

Mig, mint korabban emlitettiik, egy hangfelvételbél igen nehéz elkiiloniteni az el6adas
varidbilis, valamint nem szandékolt mozzanatait — ezért a folvétel gyakran kozvetit torz képet az
el6adémiivész generativ tudasardl — > a kozreadott kotta a kifejezés tulnyomdrészt tudatosan
intenciondlt elemeit tikrozi. Az el6addi szandék és az el6addmlivészi tudatossag az interpretdcids
szabalyszer(iségek egyértelm(i megfogalmazasaban fejez6dhet ki legteljesebb mértékben, s ennek
legfontosabb motivaldja a pedagdgiai helyzet: az el6addémlivészet tanitdsa. Bartok el6addmdlivészi
idedljai kutatdsanak legbiztosabb alapjat ezért disszertacidm témadja vetheti meg: kdzreadasainak és
pedagdgiai gyakorlatanak elemzése. Ezekre épiilhet a hangfelvételek behato analizise, mely azonban

mar tulhaladna a disszertacio terjedelmi kdvetelményeit; e témaban az elmult évek sordn szamos

is érvényesek: e struktira a zenei jelentés kiilonallé forrasabdl szarmazik; eltér6é tipusd finomiddzitési
mintdazatokat alkot (amelyek a zenei kifejezés tobbi komponensének sajatos konfiguracidit hatdrozzak meg);
kognitiv feldolgozasa bizonyithatdan a tébbi komponensétél eltérd agyi haldzatokban torténik; végiil sajatos, a
tobbi komponensétdl eltéré hatassal van a hallgato zenei észlelésére (Id. részletesebben a fontebb hivatkozott
francia nyelv(i tanulmanyomban).

21 B0I, 725-734 (Bartok: A gépzene), ide: 733, ill. 734.

22 V6. Charles Seeger (1958): Prescriptive and descriptive music-writing. The Musical Quarterly, 44 (2), 184—195.
2 V§. Koddly egy megfogalmazaséval: ,A fonografnak ugyanaz az elénye és hatranya, mint a
fényképezégépnek. Hiven megorokiti az arcot, de esetleg torzképet, vagy lényegétdl idegen, pillanatnyi
kifejezést. Ezért igaz mlvész festette arckép tébbet mond egy él6 ember jellemérdl, mint szdz fénykép. Ha én
szazszor hallottam egy dallamot, s azutan leirom, igazabb képét adom, mintha szaz fonograf-felvétel utan
szazféleképpen irom le.” (Koddly Zoltan [kozr. Vargyas Lajos, 1993]: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers.
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 257.)
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nemzetkozi konferencian adtam el§ és készitettem publikdcidkat.”® A hangfelvételek elemzései
nyoman végzett kutatdsaim — melyek részletezése az értekezés terjedelmi korlatai miatt nem

kerilhetett be jelen munkamba — disszertaciom fontos kiegészitéseivel szolgalnak.
Az el6addi habitus kutatasa

Az értelmezés fentebb korvonalazott problémdin tul kutatdsomban hdrom sajatos ellentételezés
vizsgalatara, ill. ellentmondds fololdasara torekedtem, melyekkel Barték el6addmivészetének

elemzG6je szembesiil.

,Egyébként, a technikai dolgoktdl eltekintve: Bartdk zongorazasabdl mindig kiltkozott a
zeneszerzG” — értékeli Bartok el6adémiivészetét jatékanak egyik filtandja, az 1930-as években révid
ideig magantanitvdnya, Keppichné Molnar Irma, s a kdvetkezGképpen illusztralja és magyarazza

kijelentését:

,Lehet, hogy nem zongorazott olyan sokszinlien, mint Dohndnyi (pedig, jaj, mi szint tudott néha csak
egy-egy hangba is belevinni, mint példaul az Este a székelyeknél elsé balkéztercébe, abba az é-gé-be,
amelyikkel a falusi est egész csendjét vissza tudta adni!), de amikor jatszott, a végén az ember az egész
darabot maga el6tt latta, mint egy lezart, kovetkezetesen felépitett architektirat. Ugy vélasztotta szét
jaték kozben a lényegest a kevésbé lényegestdl, mint senki. Ami a miben fontos volt, azt kiemelte,
felmutatta, hogy az embernek az agyaba vésédjék. En ebben latom Bartok el6adémivészi nagysagat,

P 1z 25
ebben volt 6 egyetlen a vildgon.”

% L4szl6 Stacho (2012): Structural communication and predictability in Barték’s and Dohnanyi’s performance
style. Studia Musicologica, 53 (1-3), 171-186; Laszlé Stachd (2013): Signification musicale et expressivité
temporelle dans I'interprétation musicale : une vision basée sur la théorie de la pertinence. In: Marta Grabdcz
(szerk.): Topiques et stratégies narratives en musique. Parizs: Editions des archives contemporaines, megjelenés
el6tt. Relevans konferenciael6adasaim: Exploring expressive timing in musical performance: Narrative
perspectives. 18" Congress of the International Musicological Society, Universitat Zirich, 2007. julius 12.;
Cognitive predictability and relative importance as determinants of subtle tempo changes in nineteenth-century
piano performing tradition: An empirical approach. CHARM/RMA Annual Conference on ’Musicology and
Recordings’, Royal Holloway, University of London, 2007. szeptember 13.; Relevancia és zenei el6adds. Az
Erasmus Kollégium Kortars morilfilozéfia és Nyelv, nyelvfilozéfia, nyelvi ismeretterjesztés kutatdcsoportjainak
,Semmi nincs ugy” c. kozos konferencidja, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2008. aprilis 29.; The impact of
musical meaning on rubato playing in historical recordings: A theoretical approach. 10th International Congress
on Musical Signification (ICMS10), Lithuanian Academy of Music and Theatre (Lietuvos muzikos ir teatro
akademija, Vilnius), 2008. oktéber 23.; Structural communication and predictability in Bartok’s performance
style. Zenetudomany és el6addi gyakorlat: a parbeszéd jelent6sége a Bartdk-kutatdsban (az MTA Bartok
Archivuma alapitdsanak 50. évforduldjara rendezett nemzetkézi zenetudomdnyi kollokvium), Szombathely,
2011. julius 16.

B K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 112.
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Vajon megragadhatd-e a tanitasban, a kottakdzreaddsokban vagy a hangfelvételekben az egykori
tanitvany altal jellemzett kvalitds? Jellegzetesen elkllonilnek-e a ,zeneszerz6—zongorista” Bartok (s
vele egyltt olyan eminens kortarsak, mint példaul Dohnanyi, Rahmanyinov, esetleg Stravinsky)
koncepcidi azon ,zongorista—zeneszerz6kétél”, akiknek a zeneszerz6i munkassdaga a kanonikus
értékitélet nyoman kvalitasban és (el)ismertségben el6addémdlvészi életmivik mogott all? Vajon
Barték zeneszerzdi hirneve kdzrejatszhatott-e abban, hogy zongoramdvészi megitélése sokak, koztiik
jelent8s elemz8k, szerint méltatlanul a komponistaénak arnyékaban maradt?”® Bar e kérdésekre a
hangfelvételek behaté elemzése nélkil nem adhatunk megnyugtatd feleletet, disszertaciomnak a
kottakozreaddsokba rejtett bartdki interpretacidkat elemzé fejezeteiben fontos adalékokat

talalhatunk a ,,zeneszerz6—zongorista” problematika vizsgalatahoz.

Kifejezett ellentmondast érezhetliink abban — s ez szorosan kapcsolodik az iménti
problematikdhoz —, hogy Barték életmlvében az alapvet6en sajat maga altal is ,,modernnek”,
progresszivnek” tekintett muzsikaja?’ alapvetéen romantikusnak tetsz6 elGaddi attit(iddel,
idedlokkal parosult (éppugy, mint példaul a karmester Anton Webern esetében, am szemben
Stravinskyval). Interpretacio-elemzéseim nyoman azonban, reményeim szerint, kideriil majd ennek az
ellentmondasnak egyfajta latszélagossaga. Bartdk zenéjében ugyanis jellegzetesen érvényesiilnek
éppen azok a , konzervativ” elemek is — a referencialitas; az erGteljes gesztusossag, karakterkifejezés
és narrativitds; az élményszerliség s az eredetiség —, melyek el6addi habitusat alapvetéen
meghataroztdk; dam csupdn a kulturalis kontextus ismeretében értheté meg, miért emelkedik ki a
kiilénb6z6 korok értelmezdje szamara a zeneszerz8i vagy az el6adémdvészi oeuvre-nek csupan egyik

vetilete.

A harmadik zavart kelté ellentmondas Bartok el6addémdivészetének megorokitett hangzo
valdsdga és a Bartdk tanitasat, valamint zongorajatékat értékel6 visszaemlékezések kozott huzddik.
Mig a 20. szazad madsodik felében folnovekedett generacidk egyértelmlien Bartok el6adéi
habitusanak ,romantikus” oldalat érzékelik — szubjektivnek, ,egyenetlennek” és emocionalisnak (a
metrikai formaszerkezet sulykoldsa helyett gesztusszer(inek és karakteresnek) halljuk interpretaciéit
—, kordban jatékanak szamos ,modern” eleme valt hangsulyossa elemz6i szamara: precizitdsa,
egyszerlisége”, ,objektivitdsa”.”® Tanitvanyai szamdara Bartok kildndsen erésen kozvetitette
interpretdcio-idedljanak e ,modern” vonasait, s ért el ezzel névendékeinél rendszerint ellentétes

hatdst, mint amelyet sajat jatékaval kozvetitett. Kilonosen fontosnak tartottam ezért, hogy

% ye. Demény/A zongoramiivész, 5skov.

27 Ld. Vikarius/Modell, 68skv.

% | asd majd elemzéseimben; ill. vo. még Benkd Andras tartalomelemz8 Gsszegzésével (1970): Barték Béla
romdaniai hangversenyei (1922-1936). Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 130skov.
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valamennyi elérhetd visszaemlékezés foldolgozdsaval részletes vizsgalat ald vessem Bartdk tanitasi

maodszerét s feltarjam annak modell-forrasait.

Disszertaciom els6 harmadaban Bartok modelladé gyermekkori kérnyezetét jelenitem meg,
hogy részletes Osszefoglalé elemzés keretében kaphassunk magyardzatot a Bartdk neveltetésével
kapcsolatos alapkérdésekre: milyen kornyezeti (csaladi, szociokulturalis) hatasok segithették vagy
gatolhattdk a folserdil6 zongorista tehetségének kibontakozdsat? Milyen iskolai tanulmanyok
kozvetitésével alakitotta ki Bartok sajat koncepciéjat a barokk, a klasszika, a romantika szerzGinek
interpretdciojardél? Mennyiben lehettek modellértékliek a kortars el6addi irdnyok a zongoramd(ivész
Bartdk szdmdra? Mennyiben tikrozheti a 19. szdzad interpretacids, ill. eléadémlivészet-pedagdgiai
hagyomanyait — s kilonosen a legfontosabb tandrai altal képviselt liszti tradiciot — Bartdk zenei

formalasa és tanitasa, és miben tér el azoktol?

Az utébbi kérdés Bartok tanitasanak és pedagdgiai modelljeinek jellemzéséhez vezet el, mely
munkam kovetkezd fejezeteit tolti ki. Remélem, hogy elemzéseim nem csupan az imént félvazolt
problémak — kiilonésen a harmadik ellentmondas — fololdasdhoz vezethetnek el, hanem Bartdk

el6addmlivészettel kapcsolatos attitlidjeire is ravilagitanak.

A disszertacié harmadik részében Bartdk el6addi idealjainak foltérképezésére vallalkozom —
elsGsorban Beethoven-kdzreaddsainak aprélékos zenei elemzése alapjan. Nem csupan Bartoknak az
altala kozreadott kottaképekben meglepd részletességgel rogzitett interpretacid-idealjait elemzem;
Barték el6addmdlvészi idedljait részletesen 0Osszehasonlitom a mas kortars kozreaddk

interpretacidiban folfedezhet6 el6addi koncepcidkkal.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Vikarius Laszlonak tiirelméért, lelkiismeretes és
gondos témavezetéséért, j6l hasznosithatd tanacsaiért s visszajelzéseiért; egyetemi éveim egyik
legmeghatarozébb tandranak, a kutatds el6rehaladasat kovet6 Somfai Ldszldonak értékes
konzultacidinkért a hosszu évek folyaman; egyik legfontosabb szakmai mentoromnak, Wilheim
Andrasnak javaslataiért, valamint nem csupan szakmai, hanem személyes tdmogatasaért is a
disszertaci6 munkaja soran. Kilon koszonom tovabba Gulyasné Somogyi Klaranak és Kerékfy
Martonnak készséges segitségét a forrasok foltarasa soran, valamint Kurtdg Gyorgynek szives
engedélyét a tulajdonaban |év6é Bartok-kozreadas metsz6példanyok digitalis reprodukcidinak
folhasznaldsdra. Csalddomnak és barataimnak tirelmiiket szeretném megkdszonni, hiszen a munka
soran sokat kényszeriltiink nélkilozni egymadst; s végiil, de valdban nem utolsé sorban
tanitvanyaimnak szeretnék koszonetet mondani a Zeneakadémian, valamint a Szegedi
Tudomanyegyetem ZenemlUvészeti Kardn — az elmult évek soran kutatasom témajaban is talan téluk

s vellk egy(tt tanultam a legtobbet.
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I. A hatasok — kornyezet és tehetség
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A homokra épiilt orszag

A nyugati torténeti zenetudomany f6arama dltal korvonalazott zenetorténet jellemz6en kanonikus
torténet: a célelvli zenei kanon(ok) formalddasanak és onfenntartasanak torténete, mely nem csupan
a repertoarként értelmezett kanon(oka)t hatarozza meg s mikodteti, hanem annak (azok) kanonikus
latasmodjat is szolgaltatja.” A tradicionalis zenetudomany éppen ezért a zenélés torténetének
kutatdsat, k6zos megegyezésen alapuld értelmezd perspektiva hijan, a nem-kanonikus repertoarok
kutatasaval egyitt periféridra szoritja, interdiszciplindrissa szeliditi vagy olyan tarstudomanyok, mint
a zeneszocioldgia vagy a lélektan kutatdsi témai kozé szam(zi, s a zeneélet mikodését meghatarozé,
tulnyomoérészt ,,nem zenei” torvényszerliségek kutatdsdba szublimalja. S hasonléképpen: ha
elhalvanyul az egy-egy hagyomanyt éltets, kozos megegyezésen alapuld értelmez6 perspektiva és
folfeslik a kanon szbvete, a szocioldgia kilsé, tavoli l[atdsmddja veheti at helyét. Nem meglepd, hogy
egy olyan zenetorténetet, amelynek szereplGi nem részei az egyetemessé nemesilt kdnonnak — igy
példdul a magyar zenetorténetet —, a zeneélet torténeteként elmentve kell bemutatnunk, a
kanonokat szamon kér§ értelmezé—olvasd szamara némi apologetikus felhanggal.®® Sajatos
nehézségekkel szembesil a periféria kutatéja: a torténések szovedékébdl féaramként kivalt s a
kollektiv emlékezés altal kanonizadlt csucs-jelenségeken kivil reked6 elemek, éppugy, mint az

oralitdsba szam(zott history személyesnek megmarado darabjai, az egyéni észlelés, majd a memdria

2 A tdbbes szam foltételezi, hogy valdjaban tobb kanon élhet egymés mellett a muzikolégidban is, mely a
kozelmultig mégoly egységesnek tind képet kdzvetitett (példaul a rendszerint kordbban messzebb merészkedé
irodalomtorténethez képest). Raadasul a mdvészetfilozofiai szinten targyalt kanon és a hangverseny- és
operaélet vagy — a most mar végnapjait él6 — hanglemezkiadas napi gyakorlata altal meghatdrozott repertoar
és értékrend (az ,uzudlis kdnon”) széls§ értékei kozott is szamos kanon fejti ki mikodését (vo. a magyar
zenetudomanyi diskurzusban: Somfai Laszlé [2005]: A zenetérténeti kdnon: konzervativ muzsikusképzés,
progressziv zenetudomdny? [A miivészet kutatdsa a modern tudomdnyok szoritdsaban]. Akadémiai székfoglald
el6adas, mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000694.pdf).

% V4. Dobszay LaszI6 Magyar zenetérténet c. tankdnyvéhez irott, perspektivavaltasra dszténzé bevezetsjével:
»Mit ad mégis az olvasonak e szegényesnek latszé zenetorténeti folyamat megismerése? Mindenekel6tt latni
fogjuk, hogy az utdbbi évek kutatasainak fényében nem is olyan szegényes e torténet. Egyenetlen, fejlédésében
megtord, de koronként mégis virdgba boruld zeneélet. A magyar zenetorténet épilete sokszor valdban
romhalmaznak tlnik, de a romok kozil itt is, ott is el6bukkan egy-egy hajdani miiremek tanujele. Sokszor
persze nem azon a médon késziilt, ahogy a nyugat-eurdpai [vagyis a centralis kdnon szerinti] mintak alapjan
elvarjuk, de szépségét a szépség sajatos volta nem csdkkenti — nekiink kell rd fogékonnyd vdini. Tovabba: a
zenetorténet nem egyenlG a zeneszerzGk torténetével. Inkabb a zeneélet térténete az, mely magaba foglalja a
zenetanitast, zenehallgatast, a népzenét és a templomi kézosségek énekét, az amat6r hazi muzsikalast, a
kéruséletet, az el6adomiivészet szinvonaladt és intenzitdsat, a hangversenyéletet és -repertoart, s mindezzel
egyltt: a napi hasznalatra kompondléd kismestereket és az egyetemes jelent&ségre emelkedd nagyokat
egyarant.” (Dobszay Laszld [*1998]: Magyar zenetérténet. Budapest: Planétas Kiado, 7-8. Kiemelés t6lem — S.
L.)
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természete nyoman koénnyen torzulnak, az O&ket hordozé egyének konszenzualitdsa hijan

szétforgacsolddhatnak, végiil hordozoik haldlaval kihullanak az emlékezet rostajan.

Eppen ezért igen nehéz megtaldlni azokat a dokumentumokat, amelyek révén atfogé s
lehet6leg ép fénytorésl képet vazolhatnank fol disszertdciom elsé felének két f6 témajardl:
Magyarorszag zeneéletérdl, s kilonosképpen a vidék zeneéletérél Bartoknak és nevelGinek
fiatalkoraban, melyben Bartdk el6adomlivészi modelljeit: iskolait, kortars hatdsait keressiik, valamint
Bartok tandari személyiségérsl.>® A képet — vagy legaldbb perspektivait — nagyobbrészt
visszaemlékezésekbdl rekonstrudlhatjuk, melyek, mint a bevezet6ben mar utaltam r3a, kénnyen
lehetnek tendencidzusak, megkonstrudltak, s6t kanonizdlddhatnak is. Az imént emlitett kils6, ,,nem

zenei” [atdsmadd komoly segitséglinkre lehet a kutatas soran.

»Kultdrank legfébb baja, hogy felllrél épit. [...] Mi el6bb a cifra tornyokat raktuk fel. Mikor
lattuk, hogy inog az egész alkotmany, akkor fogtunk a falakhoz. Még hétra van az aldpincézés. igy
volt, kuléndsen a zenekultirdban” — ismétli meg Kodéaly 1941-ben® e hires, mar korabban
megfogalmazott gondolatat®® (s irja Gjra majd a kdvetkezd évtizedek soran tobbszor is mas és mas
megfogalmazasban), mely az emlékezés kanonjanak kozponti elemévé valt a 19. szazad masodik
felének magyar(orszagi) zenekulturdja kapcsan. Nem szolt ,régebbi id6krél, amelyekbdl egy sajatos
eredeti dallamvildgnak csak toéredékei maradtak rank”,** am szorgalmazta a ,,zenei m(ikedvel6skodés,
a zenei magéanélet” torténetének kutatasait.> Kodaly megjegyzései mintha a ,,homokra épiilt orszag”
metafordjanak zenetorténeti visszhangjai lennének, mellyel muzsikusgeneracidja kulturalis

kildetését hatarozza meg.*

! Nagyrészt Demény Janos, kisebb részben pedig mas zene- és kultdrtérténészek alapvetd fontossagu, tiizetes
forrasfoltard kutatdsainak ismeretében mi inkabb Ujabb — keveset vagy még egyaltalan nem hivatkozott —
forrasokat idéziink meg Bartok fiatalkori kornyezetével kapcsolatban, és az ezekben megnyilvanuld
néz6épontokra, valamint a forrdsok kozotti kapcsolatokra hivjuk fol a figyelmet. Elemzésiinkben szamos még —
ismereteim szerint — nem publikdlt adattal is szolgdlunk Barték neveltetésével kapcsolatban.

32 Kodaly/Visszatekintés I., 92 (Zene az ovoddban, 1941).

3 ... amit 1867 6ta alkottunk, lazas sietséggel, rendszertelen régtonzés. »Felépitmény« alépitmény nélkil, tetd
falak nélkdl. [...] koran jott a zeneakadémia: nem volt elég odavalé névendék. [...] Tatongd szakadék tamadt a
maroknyi elit és a nemzet tobbsége kozt zeneileg is. Ugy latszott: Magyarorszag és kultira sohasem
taldlkozhatnak.” (Kodaly/Visszatekintés ., 48-50 [Zenei belmisszié. Nyilatkozat a Budapesti Hirlap 1934. dec.
25-i szdmaban, eredetileg ,Szomjas lelkek — nagy alkotasok” cimmel], ide: 48.)

* Uo.

> Nem ismerjiik a magyar zenei mikedvelGskddést, a zenei maganélet torténetét, kivanatos az erre vonatkozé
adatok gytijtése, a zenei rész minél szakszer(ibb és pontosabb leirdsaval.” (Kodaly/Visszatekintés 1., 58—59
[Magyar zenekedvelSk, emlékek és arcképek. EIGsz6 Ambrézy Agoston kényvéhez, 1937], ide: 59.)

*® A Kodaly altal folhasznalt, imént idézett metafora (,a kultira mint aldpincézetlen épitmény”) a
mivészettorténet mas againak kulcsfontossagu munkadiban is tikroz6dik. A szdzadel6 muivészetelméletének
egyik legjelentGsebb személyisége, Fiilep Lajos 1918-ban, a Nyugat hasabjain keser( nosztalgidval birdlja a
kiegyezéssel meginduld, Pest, Buda s Obuda egyesitésével folgyorsuld és Bartok zeneakadémiai tanulééveinek
idejére betet6z6 Griinderzeit-épitkezéseket; a benniik megnyilvanuld ,,masodik renaissance”-t, melynek szele
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Nem csoda, hogy Barték hazdjanak 19. szazadi zenei nevelésérél, ,zenei

|II III

mUkedvel6skodésérsl” és ,,zenei maganéletérSl” igen kevés elemzG6-, s6t forrasmunkat talalunk. A

19. szazad elejének magyarorszagi zeneéletérdl egy budai zeneird (egyébként , Torvényes Ugyész”)*’
adta, németdil, a statisztikai tekintetben minden bizonnyal legpontosabb leirdst, mely el6szér a

mainzi Caecilia c. folyoiratban jelent meg 1826-ban.*® Joseph Kriichten némiképp apologetikus

»,végzetes modon fujdogalt”, igy jellemzi: , A varosra szabaditott épiték siserahaddnak jévoltabdl a régi egyszerd
és becsiiletes Budapest helyébe, vagy részben melléje, folduzzadt a téglabdl és habarcsbdl f6uri renaissance-
palotakat mimel6 bérhdazak rettenetes varosa, ahol mindent lathatott az ember, vakolat-kariatidokat, irdatlan
balkonokat, parkanyokat, pilléreket, ablakramakat, csak — legalabb a legujabb id6kig — épkézldb épitészeti
gondolatnak kilitk6zését sehol sem.” (Filep Lajos [1918]: Magyar épitészet [Magyar mUvészet I.]. Nyugat, 11
[8] [1918. aprilis 16.], 682—-694, ide: 685.) Demény Janos a zeneakadémista Bartdk pesti szociokulturalis
kornyezetét jellemezve érdekes metafora-parhuzamot idéz a fiatal irodalomtorténész, Kiraly Istvan 1952-es
Mikszath-konyvébdl, az irodalmi malt [l. vildghdbord utdni marxista Ujraértékelését megcélzd elsé
irodalomtoérténeti monografiabdl (vo. Béladi Miklds [szerk., 1981]: A magyar irodalom térténete 1945-1975. 1.
kotet: Irodalmi élet és irodalomkritika. Budapest: Akadémiai Kiadd, 314-315), amelyben Kiraly akar Fllepre is
tdmaszkodhatott, aki az 1950-es években a magyar mivészettdrténet egyik vezetd alakja lett: ,Az Uj Zrinyidsz
[Mikszath 1898-ban irt szatirikus regénye, melyben Zrinyi, tdrsaival egyltt foltdmadva, Mikszath
Magyarorszagan taldlja magat] feltdmadt vitézeinek vakitotta szemét a dunaparti varos hirtelen ragyogasa:
»Két feldl a gyonyorl palotak nézik magukat a Duna tikrében és messze-messze, amerre csak a szem ellat,
mindentt tornyok, kupolak és kastélyok.« Mégis mas volt ez a varos, mint amilyennek elsé tervezGinek egyike,
Tancsics almodta, aki bortone celldjaban felvazolta a jovendd févaros képét [...] A tornyok és a kupoldk
utanzatok voltak, a kastélyokra gipszbdl késziilt a disz: homokra épilt ez a varos, homokra épilt az egész
orszag.” (Kiraly Istvan [1952]: Mikszdth Kdlmdn. Budapest: M(ivelt Nép Kényvkiadd, 98. Az idézet egy részletére
Demény Janos hivja fol a figyelmet [Demény/Tanuléévei, 333].)

%7 Ld. Tari Lujza (2005): A Hangaszati Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867-1890). In: Tari Lujza et
al.: A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Budapesti Tanarképzé Intézete, 11-73,
ide: 14. [old.], 15. Iabj.

% Ebben a folydirat szerkeszt6jének egy magyarazo labjegyzetébdl megtudhatjuk, hogy néhany egyhazi iskola
zeneoktatdsan és két tucat egyhazzenei kéruson folul az orszag oktatdsi szervezetének négy keriletében
(Literar-Districte) — a kiralyi akadémidk és gimndaziumok mellett — |étesitett nemzeti iskoldkhoz (National-
Schulen) kapcsolédd zeneiskoldk Kassan és Szepesen, Keszthelyen és Pécsett, Nagyvaradon, Buddn és
Pozsonyban, valamint Zagrabban mikoédtek. Ld. Joseph Kriichten (1826): Uber das Musikwesen in Ungarn.
Caecilia, 5 (20), 299-304 (elérheté a www.digizeitschriften.de weboldalrél kiindulva). A széveg egy fontos
részletét egy 1830-as Ujrakozlés nyoman magyar forditasban publikalja Legany/Krdnika, 177-178; e forraskozls
munka 478. oldaldn Legany tovabbi adatokkal is szolgdl Kriichten, ill. a folydirat-szerkeszt6 leirdsat kiegészitve.
(NB.: A Kriichten-széveg eredeti megjelenésének helyére Dobszay Laszlé hivja fol a figyelmet a Magyar
zenetérténet 322. oldalan.) A teljes kép azonban Bartdk szlleinek és elsé tanarainak vidéki Magyarorszagarol
Kriichten leirdsa nyoman bontakozik ki a kovetkez6 sorokban: ,Ausser den Lehrern der obererwdhnten
offentlichen Anstalten, den Chorregenten mit ihren untergebenen Musikern, und den unglaublich vielen
Privatlehrern der Tonkunst in grosseren Stadten, so wie auf den Landsitzen der grésseren Gutbesitzer, welche
sammtlich mit vielem Erfolge fiir die Cultur der Tonkunst wirken, ist wohl auch kaum eine kleine Stadt, oder ein
bedeutender Marktflecken in Ungarn, in welchem nicht Ein oder mehre Musiklehrer zu finden wéren. Ja in
Pesth, den Sitze der hohen Schule, die gewdhnlich Uber tausend Studirende zahlt, ist eine bedeutende Anzahl
derselben musikalisch. Die vom Glicke minder Beglinstigten unter ihnen geben auch haufig in Privathdusern
Musikunterricht. — Ein Gleiches gilt von den vier konigl. Landes-Akademien, nur nach geringerem Masstabe. —
Freilich sind diese Lehrer nicht sémtlich Kirnbergere oder Albrechtsbergere, Bache oder Mozarte, und es diirfte
unter ihnen wohl dhnliche Abstufungen geben, wie vom Menschen zur Auster; aber in welchem Lande giebt es
keine Kunst-Sudler? [...] Aus dem bisher Gesagten ist wenigstens ersichtlich, dass in dem, von auswartigen
Reisenden und Schriftstellern, durch unrichtig aufgefasste Bemerkungen, so oft verkannten Ungarn, die
Tonkunst nicht nur geschitzt, sondern auch gepflegt wird.” Joseph Kriichten (1826): Uber das Musikwesen in
Ungarn. Caecilia, 5 (20), 299-304, ide: 304. Erdemes hozzatenni Kriichten leirdsahoz Szavai Magda kiegészité
magyarazatdt, amely a magyarorszagi zeneiskoldk torténetr6l sz6ld esszéjében olvashatd (Zeneiskolaink
torténetének vazlata [Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 5-39, ide: 10]). A 19. szdzadban m(ikodé budapesti
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kicsengés(i beszamoldja — a kulturdlis tekintetben periférikus orszagban a kulféld véleményével
kapcsolatos, maig oly jellemz6 hozzaallast tikrozve —, mely kétségkivil a legrészletesebb és
leginformativabb leirdsok egyike Magyarorszag zenei életér6l a 19. szazad elsé felében,
természetesen mas, eltér6 (példaul kevésbé apologetikus, kiils6) nézGpontot nyujtani képes korabeli
forrasokkal sszevetve alakithat ki teljesebb képet a két évszazaddal kés6bbi olvasé szamara.®® A
német folydirat hiradasabdél mindenesetre nem csupan a szélsGséges végleteket hordozé — ,az
embertél a kagyléig” terjedd szofisztikaltsdgu és szinvonall — zenepedagdgia helyzetét képzelhetjlik
el Bartdk fiatalkori nevelGinek tanuldéveiben; a tuddsitasbdl kitlinik, hogy a szazad els6é felében
fokozatosan béviltek a zenei élet korei a fénemesi rezidencidk, a vidéki kuridk s az egyhaz
bennfentesebb helyszineitdl a laikus, polgari kozosségek altal kialakitott nyilvdnos keretek felé. Az
eleinte rezidencidlis és székesegyhazi muzsikusok kozremikodésével megszervezett zeneestélyek
mellett a hivatasos és amatér muzsikusokat egyardnt foglalkoztatéd ,akadémidk” nyilvanos,

belépbjegyes koncertjei,*

valamint a nagyobb s kisebb varosoknak a szazad els6 évtizedeiben
megalakult zenei tarsasagai (példaul vondsnégyesei), zeneegyesiletei — ,musikai intézetek”,
»,hangasz(ati)” egy(esl)letek — és részben ezekhez kapcsolédd zeneiskoldi révén nemcsak a

nyilvdnossag, hanem a szélesebb kori professzionalizalodas felé is megnyilhatott az ut.

E folyamatokkal parhuzamosan a fokozatosan magyarosodé varosokban, igy Pesten a magyar
anyanyelviiek szamanak folyamatos novekedésével a magyar szellem térnyerésének vagya is
kézzelfoghatova lett. Vajdafy Béla fél évszazad tavlatabdl jellemzi a Pest-budai Hangdszegylet 1836-

os megalapitasanak koriilményeit e tekintetben:

zeneiskolak és zeneegyletek leirasat Id. egyébként: Vajdafy Béla (1890): A Nemzeti Zenede térténete. Budapest:
Az Athenaeum R. tarsulat Kényvnyomdaja, 3—11.

¥ d. pl. az egyik legjobb hozzaférhet§ Osszegzés keretében a Tari Lujza altal idézett forrdsokat e
tanulmdanyaban: A Hangaszati Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867-1890). In: Tari Lujza et al.
(2005): A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem Budapesti Tanarképz§ Intézete, 11—
73. A korszak zenei életének legujabb, rovid, atfogd, tankonyvszer(i attekintései: Dobszay Laszlé (*1998):
Magyar zenetérténet. Budapest: Planétas Kiadd, 319-331, ill. Szerzé Katalin (2001): Zenei élet a dualizmus
koraban. In: Karpati Janos (szerk.): Symphonia Hungarorum. Magyarorszdg zenekulturdjanak ezer éve (kiallitasi
katalégus). Budapest: Budapesti Torténeti Muizeum — Orszagos Széchényi Konyvtar — Magyar Nemzeti Muzeum
— Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag, 139-150, 221 (irodalomjegyzék). Kifejezetten
zenepedagodgia-torténeti szemszoghdl lasd Szavai Magda attekintését Veszprémi Lili konyvének elGszava
gyanant (Zeneiskolaink torténetének vazlata [Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 5-39]). Bar természetesen itt
nincs helye a teljes 19. szdzadi magyar zenérdl, valamint a korszak — s kilondsen a vidék — zenei életérdl szél6
korabbi irodalom bemutatasanak, semmiképpen nem hagyhatjuk megemlitetleniil Szabolcsi Bence uttoré
forrasfoltarasait és nagyivi attekinté munkait (a 19. szazadi zeneéletrdl Id. kilondsen: Szabolcsi Bence [1961]:
A magyar zene évszdzadai Il. [Tanulmanyok — XVIII-XIX. szazad.] Budapest: Zenemt(ikiadé Vallalat, 177-206),
sem pedig Bardos Kornél varosmonografiait.

“* Az 1813. december 13-i veszprémi veszprémi ,Muzsikalis Akadémia” (Musikalische Akademie) m(isorlapjat jo
mindségli reprodukcidban kozli pl.: Karpati Janos (szerk., 2001): Symphonia Hungarorum. Magyarorszdg
zenekulturdjanak ezer éve (kidllitasi katalogus). Budapest: Budapesti Torténeti Mdzeum — Orszagos Széchényi
Konyvtar — Magyar Nemzeti MUzeum — Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag, 97.
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»A hangaszegyesiilet megalakuldsakor még nemzeti szinhazunk nem volt s azon korban a magyar
szellem(i zenem(ivek vagy magyar szovegli daloknak nyilvanos hangversenyeken valé el6addsa nagy
ritkasdg volt, de ép oly ritka volt egyesiletek s maganvdllalatokndl a magyarnak, mint Ggyviteli
nyelvnek hasznalata. A lakossag tulnyomé tébbsége németajkd volt[, ..] a tiszta magyarajku
ko6zonségbdl csak igen kevesen csatlakoztak az egyesilethez; a miizeneérték kozt pedig oly kevés
magyar volt Buda-Pesten, hogy csak nagynehezen lehetett egyet-kett6t bevonni az igazgatd
valasztmanyba. [...] A magyar érzelmiieknek titkolt terve az volt, hogy a févarosban id6vel magyar
zeneegyletet és nemzeti conservatoriumot hozzanak létre. Ezt azonban nyiltan kijelenteniok az akkori
viszonyok kozt nem lehetett, mert kiilonben hatalmas ellenzésre és igy tervilk meghiusuldsara bizton

szémithattak.”*

A magyar szellem térnyerésére azonban majdnem haromnegyed évszazad kell még, s ezzel
kapcsolatban a zenemt(kiadd Bard Ferenc (valamelyest szintén tendencidézus: a Fodor-zeneiskola
huszon6t éves jubileumara 0Osszedllitott emlékkdonyvbe késziilt) visszaemlékezésének részleteit

idézzilik 1928-bdl. Bard volt Barték miiveinek els6 zenemdikiaddja is.

,Huszonot év el6tt a magyar zenepedagdgiai alkotdsoknak alig volt jelentGségiik. A zenei oktatast
tulnyomolag idegenbdl idetelepedett dilettdns tanitdk és nevel6nék végezték, akik leginkabb olyan
mUveket jatszattak tanitvanyaikkal, amilyeneket, annak idején, 6k tanultak — mestereikt6l. Ha mert is
vallalkozni magyar zenem(kiad6 valamely érdemes pedagdgiai m( kiadasara, vallalkozdsa meddd
maradt, mert a zenetanitdk az altala kiadott m(iveket nem jatszattdk ndévendékeikkel. [...] [E sorok
irdsanak idejére azonban mar k]imentek a divatbdl a kiilondsen Németorszaghdl bedzonls, selejtes
mivek, hattérbe keriiltek a dilettadns zenepedagdgusok és ma mar a képzett magyar oktatok [...]

elsGsorban magyar kiadvanyokat adnak névendékeik kezébe.”**

o Vajdafy Béla (1890): A Nemzeti Zenede térténete. Budapest: Az Athenaeum R. tarsulat Kényvnyomdaja, 14—
15, idézi Tari Lujza (2005): A Hangaszati Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867—-1890). In: Tari Lujza et
al.: A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Budapesti Tanarképzé Intézete, 23.

*2 Fodor/Emlékkényv, 63—64. Az idézetbd| kihagytam a Fodor-zeneiskola tevékenységét dicsérd kitételeket,
melyeket a visszaemlékezés eredeti célja hivott el6. A Zeneakadémia tananyagainak tanulmanyozasa révén
kénnyen megbizonyosodhatunk Bard Ferenc nyilatkozatanak helytallésagardl: ha csupdn a zongora tanszak
tananyagat tekintjik, szembeo6tl6: az 1900-as évek elsé évtizedében ugrasszerlien megndtt benne a magyar
kompozicidk szama s ezzel aranya (Id. a Chovan/Mddszertan 1892-es elsd, valamint 1905-0s 2. kiaddsahoz
csatolt rendszeres tanterveket; a kiadvany valtozatairdl Id. részletesebben a bibliografidban kozolt jegyzetben).
Rozsnyai Robert zenem(ikiadd — Rozsnyai Karoly egyik fiaként utddja — ismeretlenil is meger&siti Bard
nyilatkozatat: ,,A magyar szerzemények ugyanis hosszu ideig nem talaltak megértésre a kozonségnél, mivel a
zeneoktatok novendékeikkel azokat az elcsépelt darabokat jatszattak, amelyeknek kozismert voltuk a sikert
bizonyos tekintetben mar elére biztositotta. A zeneoktatdk biztosra akartak menni és nem voltak hajlanddk a
szlil6k, vagy a kozonség izlését prébdra tenni azzal, hogy egy magyar szerzé még nem ismert darabjat jatszassak
névendékeikkel.” (Fodor/Emlékkényv, 107.) A magyar szerzemények térhdditasaban Fodor Erng, a hires
magan-zeneiskola alapitdjanak szerepét Siklds Albert mutatja be leginformativabban (Fodor/Emlékkényv, 115).
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Bard Ferenc visszaemlékezésével egybevdg Vidéky Odon, a VIIl. ker. Zeneconservatorium
heged(tanaranak 1907-ben papirra vetett — némi ©nostorozdst sem nélkil6z6 — Osszefoglalod

helyzetelemzése, mely, gy tlinik, nem csupan a vidéki zeneéletre vonatkozik:

»A finomult izlés(i olasz, francza [sic!], német és angol, a szenvedelmes spanyol, a szamitoé svajczi mind-

mind hddolnak a zene élvezetének s gyakoroljdk is valéban mesteri el6adasokban.

Csak mi vagyunk annyira hatra, mint a czivilizalatlan Kelet félvad t6rzsei. Szazezerszamra
mennek azok, kik mdveltekként szerepelnek a tarsasagban s még a kottat sem ismerik, nagy
zenekolt8knek a hirét sem hallottak, s6t kérkednek ebbeli tudatlansagukkal s szégyenszamba veszik,

ha wvalaki tobbre becsiili Beethoven valamely remekét, mint a w»naturalistax malaczbanddk

p s g 43
nyavogasat.”

Bartdk életutja szociokulturalis tekintetben is a multat és a — Bard altal talan tulzottan is
pozitivan jellemzett — jelent* kapcsolja Gssze, s az imént jellemzett folyamatok: a tdlnyomdrészt
szubkulturalis — elsGsorban vidéki — polgari zeneélet és zenepedagdgia professzionalizdlodasa és

magyarosodasa jellegzetes modon irdnyitottak Bartok szileinek egymast keresztezd Utjait.

Bartok németajkd, pozsonyi szarmazasu édesanyja fél évszazaddal az imént idézett sorok
irasa el6tt, 1877-ben magyar nyelven végezte el a pozsonyi ,m. kir. allami nétanitoképezdét”.* A
magyarorszagi zeneoktatasban az egyik legnagyobb el6relépés a 19. szdzad sordn az orszag els6
népoktatdsi torvénye volt: az 1868. évi XXXVIII. tc.,*® mely az 6sszes népoktatasi intézetben (a nép-, a

felsé nép- és a polgari iskolakban) kotelez6vé tette — s ennek megfelel6en a tanitoképzd intézetek

 Vidéky Odén (1907): A zenetanulds és tarsadalmunk. In: Sereghy Elemér (szerk.): A VIl. ker.

Zeneconservatorium [Budapest, VIII., Jozsef-kérut 40.] évkényve az 1906—1907-iki tanévrél. [Hetedik évfolyam.]
Szatmar-Németi: Morvai Janos, 5-10, ide: 6.

* Erdemes megjegyezni, hogy mindennek ellenére lesujtd képet fest a koncertéletrl és a zenepedagdgia
mindennapos gyakorlatardl Haraszti Emil zenekritikus, a Nemzeti Zenede volt igazgatdja (Fodor/Emlékkényv,
77-78, de példaul Toth Aladar néhany évvel korabbi attekintését is idézhetnénk: Téth Aladar [1924]:
Zeneéletiink krénikaja. In: Breuer Janos [szerk., 1978]: Zenei irdsok a Nyugatban. Budapest: Zenem(kiadd, 256—
269). Lichtenberg Emil, a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet karnagya pedig, kinek nevéhez Barték-kérusok
bemutatoi fliz6dnek, arrél szamol be, hogy a hozzajuk felvételre jelentkezs s ,kizardlag miveltebb tarsadalmi
osztalyhoz tartozéd (csupa zongora- vagy hegeddviselt) holgy és ur tulnyomd része zenei analfabéta”
(Fodor/Emlékkényv, 96). Kodaly egy évtizeddel kés6bb is ,kozéposztalyunk zenei pauperizmusat” és ,magyar
zenei érzékének bizonytalansagat” hanytorgatja fel Magyarsdg a zenében c. hires tanulmdanyaban
(Kodaly/Visszatekintés Il., 255).

> Ifj. Bartok/Mdihelyében, 16. Sem itt, sem masutt nem taldltam utalast a Bartok-irodalomban a pozsonyi
tanitoképz6 oktatasi nyelvére; a pedagdgiatorténeti kutatdsokbdl azonban tudhatjuk, hogy a pozsonyi
tanitén6képz6 — éppugy, mint valamennyi vegyes nemzetiség(i terlleten létesitett dllami tanitoképzs — tanitasi
nyelve magyar volt (Donath Péter, Preska Gaborné [2007]: A magyarorszagi tanitoképzés néhany
felekezeti/nemzetiségi sajatossaga 1868—1918. Iskolakultura, 17 [2], 88-102, ide: 94).

A térvényrdl Id. részletesen: Kelemen Elemér (2001): A magyarorszagi népoktatas a dualizmus koraban. In:
Donath Péter, Farkas Maria (szerk.): Filozéfia — miivel6dés — térténet 2001 (Az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem Tanitd- és Ovoképzd Féiskolai Kardnak Tudomanyos Kozleményei XIX.). Budapest: Trezor
Kiadé, 57-72.
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szamara is a kotelezG targyak soraban elGirta — az ének-zene (kilénoésen heged(i és zongora)
oktatasat. Az 1868 és 1877 kozott érvényben Iévé elsé tanterv a tanitoképzd 93 orajabol 14-et irt el
az ének-zene tanitasara; tobbet, mint a neveléstani targyakra és a gyakorlati tanitasra (13 éra)!*’
Ennek nyomdn Voit Paula — huszonegy targyabdl, melyek mindegyikét kitliné eredménnyel végezte el
— harom zenei tantirgyat hallgathatott: éneket, zenetant és zongorat.”® Tulajdonképpen a
tanitoképzé 1870-es évekbeli zeneoktatdsanak szinvonaldt dicséri, hogy egészen 1897-ig az anya
kézirdsaban, ill. leiratdban maradhatott fonn a gyermekkori Bartok-kompoziciok zome,* de még
taldan az a tény is, hogy Bartdk zenei tehetségét elismerve elsGdleges nevelGjeként soha nem
kényszeritette 6t arra, hogy a zenén kiviil mas hivatast—szakmat is kitanuljon.>® Bartok édesanyja a
pozsonyi tanitoképz6bdl keril oklevelének megszerzését kovetéen Nagyszentmikldsra taniténdnek,

ahol foltehetéen éppen zongoraleckék adasa révén ismeri meg (id.) Bartok Bélat,”' s majdnem

pontosan két évvel Bartok megsziiletése el6tt, 1880-ban hazasodnak ossze.

* T6th Gabor (1994): A tanitoképz6-intézeti zenetanarok képzése (1908-1948). Magyar Pedagdgia, 94 (1-2),
95-111, ide: 95. Igaz, Kodaly egyik kordbban idézett el6adasaban (Zene az ovoddban, 1941) haromnegyed
évszazad perspektivajabol birdlja a megvaldsult gyakorlatot: ,Csak 1868 ota rendes targy az ének
népiskoldinkban — papiron. A valdsagban ez heti 1 éra hallas utani dalolast jelentett a legjobb iskoldkban. Sok
helyen éppen csak néhany egyhazi éneket tanultak, masutt semmit. A tanterv ugyan kottaismeretrdl is szél, de
még senki sem latott embert, aki az elemiben megtanult volna kottat olvasni.” (Kodaly/Visszatekintés I., 92—
93.)

a8 Ifj. Bartok/Mdhelyében, 16. Ami a zongorat illeti, elképzelhetének tartom, hogy Pozsonyban is Bartalus Istvan
tankoényveib6l  tanultak (ldsd  két zongoratananyaganak rovid ismertetését és  értékelését:
Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 62—69 — Ugy vélem azonban a zongoraiskoldk ismeretében, hogy Veszprémi Lili
olykor tul pozitivan értékeli azokat). Az 1862-ben kiadott Mddszer a zongora helyes jdtszdsdra (Pest:
Rdzsavolgyi és tarsa [sic!], lemezszama: G. N. 712. [Sz.]) zenei—szakmddszertani tekintetben igen rendszerezett,
sztenderd iskola, mely a test- és kéztartastdl kezdve a kottaolvasas és -irds ismeretein keresztil vezet be a
zongorazasnak elsGsorban technikai indittatdsu alapjaiba, tulnyomédrészt kulféldi zongoraiskolakbdl vett
gyakorlatocskakkal, apré darabokkal. Szamos el6remutatd elemet foglal magadban mind altalanos pedagégiai,
mind szakmaodszertani tekintetben (pl. a rdvezetés pedagogiajat részesiti elényben, egyszerre is olvastatja a
zongoraszisztéma két sorat, a tobbszélamu darabok egyik szélamat énekelteti, a masikat zongoraztatja, a skalak
gyakoroltatasanak erGltetése ellen foglal allast s igy tovabb). A Mddszer mellesleg a notaciétorténet kutatdja
szamara is érdekes forras: pontosan megadja az artikulacids jelek jelentését és a leggyakoribb diszitések
kivitelezését. A kozel egy évtizeddel kés6bb megjelent Bevezetés zongora s orgona jdtszdsdra a tanitoképezdei
ifjusdg témegesen tanuldsa szempontjabdl (Buda: Magyar Kiralyi Vallas- és K6zoktatasiigyi Ministerium, 1871) a
csoportos oktatasra ad uUtmutatét a ritmikai és hallasképzést, valamint a kottaolvasast segité elG-
gyakorlatokkal, de mindenekel6tt a zongoratechnika gyakoroltatasa terén (utdbbi esetben zongoranként két-
két novendékkel, akiket tilnyomaorészt unisono jatszat).

* 1d. Dille jegyzékének adatait (Dille/Jugendwerke). Edesanyja segédmunkajat Bartok késébb is kihasznalta;
Prahacs Margit példaul beszamol arrél, hogy Barték még az 1930-as években is hasznalt olyan kottapapirt,
amelyet édesanyja vonalazott (Prahdcs/Bartokrdl és Koddlyrdl).

> Dohnanyi édesapja példaul ragaszkodott hozza, hogy a zeneakadémia mellett egyetemet is végezzen az —
egyébként az els6rangl amatér muzsikus Dohnanyi Frigyes dltal is vitathatatlanul kimagaslé tehetséglinek
tartott — fid (v6. Vazsonyi Balint [*2002]: Dohnadnyi Erné. Budapest: Nap Kiadd, 31-39).

>! Voit Paula (féltehetSen zongora-) tanitvanyai kozé tartoztak az 1877-ben apa nélkil maradt Bartdk-lanyok, a
zeneszerzG édesapjanak testvérei (Dille/Csalddfdja, 45).
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Bartdk édesapja igazgatta Nagyszentmiklds, az 1880-as években tizenegyezer f6t szamlalé
Torontal varmegyei mezévaros>* foldmUvesiskoldjat 1877-t6l, apja halalat kovetSen.”® 6 lesz majd a
vidéki varoska 1887-ben alapitott dal- és zeneegyletének (egyik) megszervezGije s (egyik) elsé elndke,

54
l.

s hogy a zenekarban jatszhasson, cselldzni is megtanul.”™ A zeneszerz6 tehat, aki zenei tehetségét

édesapjara vezette vissza,” téle is hallott vonds kamarazenét a bansigi mezdvarosban

> Nagyszentmiklés 1880 és 2002 kozotti népességi adatait kozli Varga E. Arpad (2008): Temes megye

telepliléseinek etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatai 1880-2002,
kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/tmetn02.pdf, 11.

>3 Az immar allamilag segélyezett gazdasagi maganiskola Uj igazgatdja maradandd nevet szerzett maganak az
intézet vezetésében, melyben kiviille még két »segédtanar« és egy kertész miikodott. Negyedszazaddal 1888-
ban [32 évesen] bekovetkezett haldla utdn Torontdl megye monografidja mint kivalé elméleti szakembert
tartotta szdmon Gazdasagi Taniligy cimil folydirata s két 6ndll6 kotete alapjan, amelyekben gazdasagi
szakoktatdassal s a gazdasagiranyitas kérdéseivel foglalkozik.” (Gliick Jend, Wetzler Eva [1971]: Bansagi adatok a
Bartok-kutatashoz. In: Laszl6 Ferenc [szerk.]: Bartok-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 81-85, ide: 83-84.)
A nagyszentmiklosi foldmUvesiskolat még hosszu ideig ,,Bartdk-iskoldnak”, ,Bartdk iskolajanak” nevezték (Sz6cs
Gyula [1971]: Bartok Béla szlil6haza. In: Laszlé Ferenc [szerk.]: Bartdk-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion,
86—88, ide: 88; Bach Gyula: Barték Béla, a nagy magyar zenekolté mar nyolcesztend8s koraban komponalt.
Temesvari Hirlap, 1926. nov. 19., Ujrakozli Szekernyés Janos [2006]: Bartdok és a Bdnsdg. Temesvar: Solness
Konyvkiadd, 206-209, ide: 207). Bartok Béla édesapjardl s munkassagardl Demény Janos forraskozlései adjak a
legrészletesebb folvilagositast (Demény/Sziilévdrosa, Id. kiléndsen a 11. labj.-ben hivatkozott cikkeket a 216.
oldalon); kénnyen hozzaférhetd részletes jellemzést ad rdla unokdja, ifj. Bartdk Béla, aki még egy versét is kozli
(ifi. Bartdk/Miihelyében, 9-16); Id. tovabba Dille/Remarques (kilonosen: 279-282), s a csaladrdl
kiegészitésképpen még ezt a Bartdk-irodalomban, ismereteim szerint, nem hivatkozott tanulmanyt is:
Walleshausen Gyula (1999): Mitosz és valdsag: Uj adatok Bartdk Béla csaladjarol. Valdsdg, 42 (3), 78—-85.

>* A Bartok-irodalomban zavart kelték az egy(esi)lettel kapcsolatos pontatlan és rendszerint lehivatkozatlan
adatok, ill. utalasok. A zavart tovabb fokozza Bartdk keresztapja, Schreier [recte: Schreyer] Viktor nyugalmazott
lgyvéd, lapszerkeszts, foldbirtokos, amatér szépird, az 1912-ben megjelent Nagyszentmiklos traditionalis
monografidja szerzGje egy 1926-os interjujaban — id6s koraban —, amelyet a Bartdk-irodalom, ismereteim
szerint, eddig figyelmen kivil hagyott (Bach Gyula: Bartok Béla, a nagy magyar zenekdlté mar nyolcesztendGs
koraban komponalt. Temesvdri Hirlap, 1926. nov. 19., Ujrakdzli Szekernyés Janos [2006]: Bartdk és a Bdnsdg.
Temesvar: Solness Konyvkiadd, 206-209, ide: 208): ,,Amikor az Aranka folydt szabalyoztak [Nagyszentmiklos az
Aranka folyécska — inkdbb patak — partjéan fekszik], nagy mérndkkoldnia telepedett meg Nagyszentmikldson,
amelynek egyik tagja a néhai Schlauch pispok dccse volt. A mérndkok zeneegyletet alakitottak, melynek én
voltam az elntke. Zenekarunk is volt és egyszer koncertre is késziiltek, de nagy baj tortént, mert a csellds, aki
nem volt mérnok, a cselldval egyitt eltlint Nagyszentmiklosrol. Kétségbeesetten rohantak hozzam és tanacsot
kértek télem. En Bartdk atyjat ajanlottam. En adtam a csell6t és Bartok igazgato, aki addig keveset értett a
hangszerhez[,] két hét alatt annyira begyakorolta magat, hogy a hangversenyt megtarthattak.” Dr. Schreyer
Viktorrdl Id. a réla szol6 szdcikket a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban (lexikon.kriterion.ro/szavak/3944/),
valamint ifj. Barték Béla megjegyzéseit (ifj. Bartok Béla [2006]: Apdm életének kronikdja. Budapest: Helikon
Kiadé — Hagyomanyok Haza, 13, ill. ifj. Bartok/Mdhelyében, 11). A dal- és zeneegy(esi)letr6l Demény Janos
forrasfoltard tanulmanya nyujt hiteles adatokat (Demény/Sziilévdrosa), Valkd Arisztid ezt kiegészit§
tanulmanya pedig mellékletként a ,,Nagyszentmiklosi [sic!] dal- és zeneegylet”, valamint az egylet utddainak: a
Nagyszentmikldsi polgari férfi dalegyletnek, ill. a Nagyszentmikldsi dalarddnak dokumentaciéjat — szabdlyzatait,
hivatalos levelezését — is kozli (Valkd Arisztid [1977]: IdG6sebb Bartok Béla és a nagyszentmiklosi
zeneegyeslletek. In: Bénis Ferenc [szerk.]: Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Koddly Zoltdn emlékére.
Budapest: Zenem(kiadd, 320-344). Ld. tovabbd Barték Elza Denijs Dille altal kdzolt emlékét a zenekarrdl:
Dille/Remarques, 281.

> Szilettem 1881. marc. 25-én Nagyszentmikldson, Torontdl megyében és hatéves koromban kezdtem
zongorazni tanulni édesanyamtdél. Atyamban, aki egy gazddszati iskola igazgatdja volt, meglehet6sen magas
foku zenei tehetség élt, zongorazott, miikedvel6kb&l zenekart szervezett,* s6t megprdébalkozott tancdarabok
komponalasaval is.” igy kezd&dik Bartdknak Az Est Hdrmaskényvében 1923-ban megjelent 6néletrajza (BBI/1.,
33), mely eredetileg a Musikbldtter des Anbruch 1921-es Bartdk-kilonszamaban latott napvilagot, s Bartok egy
1918-as német nyelven fogalmazott és megjelent dnéletrajz atalakitasaval és kib&vitésével alkotta meg. Az
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kisgyermekként. Bartdék édesanyja Rossini Semiramis-nyitanyara biztosan emlékszik, amelyet a

|II

hozzajuk hasonld ,urakbdl” allg, cigdnyzenész vezette kis ,,orchester” jatszott; ebben mikodott kdzre
Bartok édesapja.”® Azonban nemcsak az édesanya Grizte meg az estély emlékét: Bartdk még vilaghird
zeneszerz6—zongoramdvészként is szamon tartotta a Rossini-nyitannyal valé gyermekkori talalkozas
erGteljes emlékét.”” Az id. Bartok Béla kozrem(ikodésével megszervezett zenekar el6tt a bansagi
varoska zenei életérdl Bartdk keresztapjanak Nagyszentmikldés-monografiajabdl szerezhetiink életteli
kortars képet; ilyen zenei kozegbe érkezhetett meg a nagy zenei hagyomanyokkal biré -
tulnyomorészt német — polgdrvarosbdl, Pozsonybdl a polgari szarmazdsu, az alsé kozéposztaly
kulturdlis mércéit ismerd tanitons.’® A keresztapa, Schreyer Viktor monografikus esszéjének
tagolatlan, meglehet6sen kusza szovege — részben stilusa ellenére, részben annak révén — érzékletes

bepillantast nyujt Nagyszentmiklds kozosségének 19. szazadi (és szazadfordulds) mindennapjaiba. E

sorok idézik fol legb6vebben a zenei életet a 126 oldalas konyvben:

,Pepi nevl czigany volt az elsé jobb czigany zenekarunk, utana jétt Bodri Pista, ez tobb évtizedig
viditotta fel a kozonséget. Purcsi szoritotta ki Szentmikldsrdl Bodrit, de 6t felvaltotta Szénasy és amikor
ez is elment, Bids helybeli hazbirtokos és vendégl6 tulajdonos zenész vette at a vezetést, és az Ota

Ujbdl dllandd rendes és j6 magyar zenénk van.

A trombitds zenekarok haromszor is megujultak 1848 6ta, de a mikor Steiner kitanitotta Gket,
elmaradnak és kiilon zenebandakat alkotnak, és akkor zillenek, felednek, mig mindeniinen el nem
kergetik a hamis hivasért. Most egyetlen egy hivd zenebandank sincs, és azért idérél-idére a katona

zenekarokat hozatjak nagyobb balokra Szeged és Temesvarrol.”®

Schreyer emlitést tesz még — igen prominens helyen: monstre esszéjének el6szavaban — a
nagyszentmikldsi foldbirtokos, Naké Kalman gréf nejének zongorajatékardl: ,,Aztan lattam gréf Nako

Kalman urat nejével Gyertyanfy Bertaval bekdltozni. J6l emlékezem az esti conczertekre, amit a

apaval kapcsolatos mondatbél a magyar valtozatban a * helyén hianyzik a kévetkez6 rész: ,...lernte Cello, um
darin als Cellist mitwirken zu kénnen” (vagyis — 6sszhangban Schreyer imént idézett visszaemlékezésével —
azért tanult csellézni, hogy kézremiikodhessék a zenekarban), Id. BBi/1., 34. Ld. még Bartdk édesapjanak zenei
mikodésérdl Dille kozléseit (Dille/Csalddfdja, 44; Dille/Remarques, 281).

>® Barték édesanyja 1921. augusztus 14-én Pozsonybdl kelt levelében élményszerlen irja le emlékeit tizenegy
esztend@s unokajanak, ifj. Bartok Bélanak a zeneszerz gyermekkorardl (Bartdk levelei, 414.). Ebben a levélben,
valamint a benne elkezdett elbeszélésnek a kdvetkezd vasdrnap, augusztus 21-én kelt folytatasdban néhany
utalast taldlunk arra is, hogy milyen zenei kozeg vette koril a csalddot a Bansagban, majd pedig Nagysz6l6son.
(Vo. e kozeggel kapcsolatban: Dille/Remarques, 280-288.) A kis ,,orchester” koncertjeinek misorait részletesen
kozli: Demény/Sziilévdrosa, 216—-223.

>’ Ld. Bartok Péter (2004): Apdm. Budapest: Editio Musica, 54—55.

B ye. még: Dille/Remarques, 280-281.

> Schreyer Viktor (1912): Nagyszentmiklds traditionalis monografidja. Nagyszentmiklés: Wiener Nathan
konyvnyomdaja, 114. llyen cigdnyzenét hallhatott a kis Béla ,,rendkivili alkalomkor” (Bartok levelei, 414).
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grofnd tartott Puka Jancsi hegedi-primassal... A gréfné sokat zongorazott — és mindenki bamulattal

hallgatta...”*°

Magatdl értédik, hogy a gyermek Bartdkot édesanyja tanitja zongorazni, s itt el is hagyhatjuk
elsé tanuldéveinek részletezését, hiszen a Bartdk-irodalom ettél fogva viszonylag részletes leirast
nyujt a zeneszerzd gyermekkoranak tovabbi alakuldsardl.®! Egy mozzanatot emelnék ki csupan, mely
megvilagitd lehet Bartok el6adédmlivészi képességeivel s habitusaval kapcsolatban. Barték édesanyja
igy emlékezik vissza a zeneszerz6 gyermekkorara 1921. augusztus 21-én kés6bbi lakhelyérdl,
Pozsonybdl, unokdjanak, ifj. Barték Bélanak irt levelében: ,[1888. olktdber elején mas lakasba
mentlink; én kénytelen voltam zongoraoktatassal kenyeremet keresnem és ekkor ujra felvettem az 6
tanitasat is, most mar rendszeresebben. Igen szép elémenetelt tett, szamldlni nem akart sohasem,

62 Alig tudunk valamit egyébként arrdl, hogy maga Voit

mert ugyis igen jol tudta a taktust betartani.
Paula hogyan muzsikdlhatott; vajon zongorazé — s6t, a zongoratanitassal kenyerét is keres§ —
»uriasszonyként” nem Grizte-e, ,ha csak egy-egy finom hangsulyban, kénnyed ritmus-eltoléddsban a
régi magyar el6adasmdd valamely jellemz8 sajatsagait, ami a cigany tulzé, rikitd el6adasaban

7?53 Az 1940-es vagy 1950-es években mesélte el a zeneszerzé

elsikkadt vagy karikatdrava torzult
hdga a Barték ifjukorat kutatd Denis Dillének: batyja ugy vélte, hogy zenei tehetségét apjatdl

orokolhette; édesanyjuk ,,szépen zongorazott, am, tgymond, egyéniség nélkil”.®

% Yo., 3. Gyertyanffy Berta gréfndrél, ki kora egyik legkivalébb, Liszt érdeklGdését is folkelté ,,magyarnétazo
zongorajatékosa” volt, valamint a Nakd csaladrdl élményszer( eligazitdst ad Demény/Sziilévdrosa, 213-216.

®1 Ld. killsnésen a Bartok-csaldd kiadott levelezését, valamint osszefoglaldan: ifj. Barték Béla (2006): Apdm
életének kronikdja. Budapest: Helikon Kiadd — Hagyomdényok Héza, 16-27; ifj. Bartdk/Mdihelyében, 21-28;
Ujfalussy Jozsef (*1976): Barték Béla. Budapest: Gondolat, 18-31; Tallidn Tibor (1981): Bartdk Béla [szemté!
szemben]. Budapest: Gondolat, 21-28; ill. |d. még Kacsoh/Bartdk. Egy-egy fontosabb részletrél nagyszél6si és
nagyvaradi tanulmanyai kapcsan, valamint elsé follépésérGl figyelemre méltd hattéradatokat kozol
Dille/Remarques, 283-288.

52 Barték levelei, 414 (kiemelés t6lem —S. L.). V6. még (uo., az idézet levél egy héttel korabbi el6zményében): ,,3
éves koraban dobot kapott, ezzel nagy 6rome volt, ha én zongordztam, 6 kicsi székére Ult, el6tte zsamolyon volt
a dobja és megadta a pontos Utemet; ha 3/4b6l 4/4-re mentem at, egy pillanatig abbahagyta a dobolast, ekkor
folytatta a megfelel§ Gtemben; még most is magam el6tt latom, mikor nagykomolyan és figyelmesen kisérte
jatékomat.”

%3 V6. Kodaly/Visszatekintés 1., 58-59 (Magyar zenekedvelék, emlékek és arcképek. El&sz6 Ambrézy Agoston
kényvéhez, 1937), ide: 59.

o Dille/Jugendwerke, 33. Bartdok Erzsébet kijelentésével egybevag egy masik, hires muzsikusként és zeneirdként
bizonyara hiteles fultanué: ,,... Voith Paula taniténé [...] egy Magyarorszdgon meghonosodott jdmaddu és mivelt
német csalddbdl szarmazott; fivére Voith Lajos, az egyik Wenckheim grofnak volt uradalmi intéz6je Csorvason,
ahol névére gyakran meglatogatta 6t. E sorok irdja itt latta és hallotta 6t egyszer zongordzni, majd egy
negyedszaz esztendeje; Voith Paula jél jatszott, igen jol; az el6adds nem volt éppen erds oldala, de jatéka tiszta,
csiszolt, egyebekben néies volt.” (Kacsdh/Bartdk, 211.) Albrecht Sdndor — Bartdk pozsonyi iskolatarsa, késébbi
zeneakadémiai tanitvanya, majd egy életen at kozeli baratja — visszaemlékezése is érdekes adalékkal szolgal
Bartok édesanyjanak zeneiségérdl: ,Bartdk mamat is nagyon szerettiik. Szorgalmasan jart az én koncertjeimre
és Bélanak mindig referalt. Volt azon id6ben egy igen tehetséges novendékem, a kis Bacsak Erzsike [aki késGbb
Bartoknal tanult magandton, vo. Z. Bacsak Erzsébet (1962): Emlékezés Bartok Bélara, a pedagdgusra. Parlando,
3 (5) (1962. majus), 9-10], vele jatszattam Béla zongorasuitejét. Egy drara aztdn meghivtam Bartok mamat,
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Az apa 1888-ban meghal. Bdnis Ferenc elmélkedése a Bartdk-oeuvre értelmezéjét a
kényszerlien megvaltozott csalddi és szociokulturdlis kérnyezetben hatd motivacios erékrél és e

kornyezet megszabta korlatokrdl gondolkodtatja el:

,El lehet jatszani a gondolattal: miképp alakul Bartdk Béla muzsikus-élete, ha apja tovabb él?
Felismerte volna-e az apa, hogy fiaban kiteljesedhetnek 6nnon, kényszerliséghdl elfojtott muvészi
ambiciéi? Valt volna-e, Leopold Mozart moddjara, a csoda hirlelGjévé, kim(velGjévé és
kamatoztatéjava? Vagy, onnon orokolt és biztos létalapjahoz ragaszkodva, a maga palyajanak
folytatojat — és emellett a szamara lehetséges maximalis mdvészi karrier szimbdlumaként a
Nagyszentmikldsi Zeneegyesiilet leendd elndkét latta volna benne? Abbdl a kevésbdl, amit id. Bartdk
Béla jellemérdl tudunk, feltételezhetjik, hogy fia altalanos és zenei tanulmanyait minden,
rendelkezésére all6 eszkdzzel tamogatta volna — még ha a mdlvészpalya mint f6foglalkozds
gondolatdaval nehezen vagy egyaltalan nem baratkozik is meg. Ne feledjiik: Nagyszentmiklds
semmilyen értelemben nem volt Salzburg — és a kis Bartok, kivilrél szemlélve, még nagyszentmikldsi
szinten sem volt csodagyerek. Fokozatosan, bar hatalmas tempdban érett azza, akivé lett, mindig

valamely Ujabb tettével vagy tulajdonsagaval lepve meg kéjrnyezetét.”65

A haromtaguva valt csaldd ettdl fogva fél évszazadon at szoros, bensdséges kapcsolatban
marad az eleinte id6leges, kés6bb allanddsult féldrajzi tavolsagok ellenére is. Barték gyermekkoraban
a kenyérkeresé anya munkahelyeit kovetve a Partium és Erdély varosaiban — Nagysz6l6s6n (1889
G6szét6l), Nagyvaradon (1891 &szét6l) és Besztercén (1893 Gszét6l) —, illetve Pozsonyban (1892
6szét6l, végul 1894 tavaszatdl kezdve) toltenek rovidebb, dltaldban egy tanévnyi id&szakokat.
Disszertacidm Barték és Beethoven zenéjének kapcsolatat targyald részében, a Beethoven, ahogyan
a ,leend6 magyar Beethoven” tanulta c. fejezetben e kapcsolat mentén elemzem majd a gyermek

Bartdk zenei kornyezetét és zongoratanulmanyainak el6rehaladdsat.

hogy hallgassa meg a kisleanyt. O nagyon el volt ragadtatva a gyermek teljesitményétsl, dsszecsékolta és
persze megirta Bélanak az esetet. Néha eljott Paula néni olyankor is hozzank, amikor Béla valamilyen Uj mivét
mutatta be nalunk, de akkor B. B. mindig eljatszotta az »Este a székelyeknél« c. hangulatképet is, mert — azt
mondta — ez az egyetlen, ami Mamanak tetszik!” (Albrecht Sandor [1959]: ,,B. B.” — ahogy én ismertem [4. rész].
Muzsika, 2 [2] [1959. februar], 36-37 [ide: 36].)

% Bénis Ferenc (2006): Elet-képek: Barték Béla. Budapest: Balassi Kiadd, 8. A Mozart-csalad hasonlat
onkéntelendl is folmerdl a Bartdk gyermekkorat kutatéban; Denis Dillével minden bizonnyal egyetért Bdnis:
,Hatte er [Barték] das Gliick gehabt, schon zu Beginn einem Leopold Mozart zu begegnen, widre seine
Entwicklung gewiB schneller vorangegangen.” (Dille/Jugendwerke, 37.)
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Szlizledanyok, oroszlanok s a magyar ugar egyéb vadjai

Hogy kozelebbrdl milyen zenepedagdgiai Utravaldval szolgalhatott a szazadvégi magyar homok-vidék
— melyet az elhiresiilt metafordaval dudvds, muharos ugarnak is aposztrofdlhatndnk —, érzékletesen
megismerhetjik néhdny egymast megerGsitd, késSbbi visszatekintésbdl. Tobb  évtized
perspektivajabdl elemzi a helyzetet Fodor Gyula zenekritikus—zeneiré a Fodor-zeneiskola 25. éves

jubileumara kiadott emlékkdnyv bevezet6 tanulmanyaban:

»A [hdarom évtizedes el6készité munkat kdvetéen 1875-ben alapitott] Orszagos Zeneakadémia®® [..]a
maga kivaldsagaival, eurdpai szinvonaldval, genidlis m(ivésztanaraival, magasrendl szellemével
egyedil allt a magyar zenepedagdgia sivatagaban. Néhany jobb pedagdgus legfeljebb még a Nemzeti

Zenedében akadt.

Hogy milyen igen nagyon egyedil allott, az legjobban a felvételi vizsgalatokon derilt ki. A
felvételre jelentkez6 ndvendékek jatékaban ugyanis mindenkor hiven tiikr6z6dik vissza a magyar zenei
oktatds képe. A tandrok [a Fodor-zeneiskola tandrai] nem tudtak, sirjanak-e, nevessenek-e e kép
lattara. Mert, bar kétségtelen, hogy ebben az id6ben is akadtak képzett, mfivelt, lelkiismeretes
zeneoktatdk, nagy altaldnossagban mégis el lehet mondani, hogy a maganzeneoktatdsban a szazad
elején tombolt a dilettantizmus. A zenetanitd, még inkdabb a »zongorakisasszony« tébbnyire komikus

figura volt, a tarsadalomnak még az akkori néptanitéknal is sokkal kevesebbre becsilt tagja.

Hubay Jend egyik tanulmanydban [...] azt mondja, hogy mindaddig, amig Mihalovich meg nem
reformalta a zenei tandrképzés Ugyét, »ugy a févarosban, mint a vidéki varosokban alantas

szinvonalon allé, tobbnyire bevandorolt zenészek, bitorolva a tanari cimet, fittyet hanyva a

. Ty . , . s , 12 67
magyarsagnak, germanizald szellemben terjesztették a zenei tudatlansagot és a rossz izlést.«”

»lgy volt” — nyugtdzza e ponton Hubay szavait Fodor Gyula. Ha tehat negyedszazaddal késGbbi
visszatekintésében tendencidzussaggal vadolnank meg a 19. szazad masodik felének magyarorszagi
zenepedagdgiai allapotait leiré Kodalyt, akkor legaldbbis a vele — a Tanacskoztarsasagot kovetben

sem zenepolitikai, sem személyes tekintetben — nem éppen egy platformon allé6 Hubayt is vadba

% Ld. a kévetkez6 harom, a Zeneakadémia szilletését eltérs perspektivabdl és egymast kiegészité adattarakkal
bemutatd Osszefoglaldét: Maria Eckhardt (2001): Liszt’s 125-year-old academy of music: Antecedents,
influences, traditions. Studia Musicologica, 42 (1-2), 109-132; Legany Dezsé (1968): A Zeneakadémia sziiletése.
In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanulmdnyok. irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi
szdzadairdl. Budapest: Zenem(ikiadd, 75-104; ub. (1977): Erkel Ferenc a Zeneakadémian. In: Ujfalussy Jozsef
(szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti FéGiskola 100 éve. Budapest: Zenem(kiadd, 69-106, ill. bévebb angol
valtozata: ub. (1976): Liszt's and Erkel’s relations and students. Studia Musicologica, 18 (1), 19-50
(mindkett&ben Liszt és Erkel tanitvanyainak jegyzékével); valamint Moravcsik Géza (1907): Az Orszdgos M. Kir.
Zeneakadémia toérténete 1875-1907. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat
Nyomasa.

67 Fodor/Emlékkényv, 6.
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kevernénk; igaz, Hubay imént idézett megfogalmazdsai még 1913-bdl szarmaznak. Ami a
zenepedagdgia terén Osszekoti kettejiket (még ha a megvaldsitds mikéntjét tekintve nem sok
mindenben érthettek egyet): a magyar identitas megkeresésének, illetve megteremtésének vagya s a
zenei szaknevelés professzionalizdlasa. Kodaly egy 1954-ben tartott beszédében akar Hubay

emlékezd szavait is megerGsithetné:

»A mi zenetanitasunk ugyanis eddig »Muziklérer« munka volt. Azért mondom németdl, mert jobbara
németek voltak, akik szaz vagy szazotven évvel ezelGtt zeneoktatassal foglalkoztak itt. A jobbmddu,
el6kelS csaldadok gyermekei mellett tartottak ilyen Musiklehrereket, akik lUgy-ahogy megtanitottak
egypar tetszet6s darabot, minden mélyebb zenei szakismeret nélkiil, csak éppen hogy tessék-lassék,

valamit zongorazni vagy hegediilni tudjanak, hogy a sziil6k hiisaga minél el6bb kielégljon.

Ez a Musiklehrer-tipus a zenetanitasban sajnos megmaradt minalunk a legfelsébb fokig, mert

. . ;o . . . saa 68
a zene gyoOkerére vald rdnevelés, a helyes zenei szaknevelés hattérbe szorult.”

Visszatérve a Fodor-zeneiskola jubileumi emlékkonyvének bevezeté tanulmanydra, Fodor Gyula a

kovetkezGképpen arnyalja a Kodaly beszédeiben s irasaiban csupan folvazolt képet:

,Kik tanitottak Liszt idejében zenét Magyarorszagon? Kevés kivétellel: szinhazi zenészek, »jécsaladbol

valé, de elszegényedett« Ozvegyasszonyok és vénlednyok, dilettans »mivészek«, vidéki kantorok.

%8 Kodaly/Visszatekintés I, 287 (Zenei nevelésiink reformjérdl. Beszéd a miskolci zenem(vészeti szakiskola
szolfézs-versenyén, 1954). Ugyanezt a gondolatot szamos tovabbi irdsaban és felszolalasaban is megfogalmazza
Kodaly némiképp eltéré megformalasban (pl. Kodaly/Visszatekintés I., 253 [,,a zenetanitas szaz éven keresztil a
masod- és harmadrangu német Musiklehrerek szellemében folyt” — fogalmaz Kodaly a Reflexiok a zeneoktatds
reformtervezetéhez c. felszélaldsdaban a Zeneml(ivész Szovetség pedagogiai szakosztalyanak ilésén, 1952-ben],
ill. 292—-293 [A zenei irds—olvasas mddszertana. EIGsz6 Sz6nyi Erzsébet kdnyvéhez, 1954]). Szabolcsi Bence a 19.
szazad magyar vidékének zeneéletét taglalo forrasfoltaré konyvfejezetében, melyet 6nallé tanulmanyként mar
az 1930-as évek kozepén kozolt, igen érzékletes képet ad vidéki dalkomponistaink levelezése s mas kortarsak
visszaemlékezései nyoman a Kodaly altal imént jellemzett zenei kérnyezetrdl (Szabolcsi Bence [1961]: A magyar
zene évszdzadai Il. [Tanulmdnyok — XVIII-XIX. szazad]. Budapest: Zeneml(ikiadé Vallalat, 177-206 [Nép és
népiesség c. alfejezet]). ,Mind kozott a legmeginditobb Palotasi-Pecsenyanszky Janos (jaszapati jegyz8 és
népszer( tanckomponista) Gszintesége [— irja Szabolcsi a 184. oldalon]. Mar az Gtvenes évek derekan
panaszolja Simonffynak, hogy »még 6rommel tanulna« s hogy »zongoran tapasztaldsa nagyon gyenge«; késGbb
egy Mosonyihoz intézett megkapd levélben onti ki banatat: »...n zenemestert nem 6smertem soha, nekem
egy hangszeren hangot mester nem mutatott, én oly helyzetben nem lehettem, hogy életem legkedvesebb
mindenét, a zeneszerzés titkait szabalyosan képezett egyéntdl vagy csak kevésbbé szakavatottdl is tanulhattam
volna; — ..éltem mindenét adtam volna egy ily tapasztalt egyénért, ki engem Utba vezetett volna, mert a
févarostdl elkilonitett helyzetem e kivaltsagos kedvezésben teljességgel nem részesitett, s én a hangjegyezést s
a hangszerekkeli elbandst részben kdborld cigdny s orszdgold cseh dedkoktdl lestem és sajatitottam...; a
zongora gyakorlati titkat mindenben maig el nem leshettem, s mivel a sors provinciara szoritott, azt jelenleg is
mell6zném kelletett...« Igaz, hogy épp ez az iskolazatlan, »naturalista« alapvonas az melynek révén — a vidékiek
szemében — Pecsenydnszky »megrontatlan« maradt; az akkori iskolazasi, zeneoktatasi viszonyokra kell
gondolnunk, az idegen pedagodgusokra, kikre a magyar zenei nevelés raszorult, a magyar muzsikusokra, kikre
stlyosan nehezedett ez a talajtalan pedagdgia: Abranyira példaul, ki »kora gyermekéveiben német, cseh nev(i s
szliletésli zenetanitdok fegyelme alatt nyogott, kik egy kukkot sem értettek a magyar nyelvbG6l« az egy derék
Kirch Janos kivételével — vagy Szénfyre, aki ugyan a zenét, »mint mindnydjan hazankban, csak kuilfoldi
mitermékeken tanuld megosmerni«...” (az idézetek hivatkozasait Id. a konyv 203. oldalan).
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Hogyan tanitottak? Tanitottak »kedvelt cigdnyos modorbang, tanitottak: »hallds utan jatszani divatos
kering6ket és csardasokat«. Tanitottak »brilidns futamokat és akkordokat haladdk szamara magyar
noétdkhoz«. Azt igérték, hogy harom hdénap alatt kezdéket is »perfektiil« megtanitanak zongorazni. Ez
volt az a kor, amelyben a k6zonség szélesebb kéreiben még verhetetleniil népszeri volt a »Gebet einer
Jungfrauc s a »Reveille du Lion« [sic!]. A Sziiz Imaja és Az Oroszlan Ebredése.®® A »zongorakisasszony«
atlag 6tven krajcart kapott egy ordért, esetleg vacsorat, de gyakran csak uzsonnat. Rangja megfelelt
egy bonne [azaz szobalany] superieure [sic!] rangjanak. Felettébb kedvelt figurdja volt 6 a

humoristaknak s a karikatura-rajzoldknak.

A Zeneakadémia felvételi vizsgalatain mindez kifejezésre jutott. »A magukat folvétetni
kivandk — irja Szendy Arpdd a Fodor-iskola X-ik Evkdnyvében — akkoriban alig részesiiltek rendszeres
oktatdsban. Tobbnyire késziiletlenl jottek a vizsgalatra. Tudasuk, amennyiben tudatlansagukat annak
lehetett nevezni, hézagos volt és rendszertelen, s6t szandékuk is sok esetben Ugyszélvan komolytalan
volt. Az anyag, amellyel a vizsgalatra jottek, éppen nem volt valogatott. A jelentkez6k — sajat

bemondasuk szerint — sokszor éppen csak ‘'megprobaltak’, hogy felvétetnek-e vagy sem.«

Ha a jelentkez$ tehetséges volt, felvették. (Es a magyar fold mar akkor is b&vében volt a
tehetségeknek.) Az Uj novendékkel természetesen rengeteg bajuk volt a professzoroknak. Billentését,

»technikdjat« at kellett dolgozni, még pedig alaposan. S a Zeneakadémia, amely zenei fGiskola kellett

% Bartok édesanyjanak zenei képességeirél nem sokat tudunk (Id. errél késébb), repertoarjat nem ismerjik, am
tudjuk, hogy ségornéi, divatos tancok és kisebb darabok mellett, A sziiz imdjdt is jatszottak (Dille/Csalddfdja,
47). A sziiz imdja (Modlitwa dziewicy; La priére d’une vierge) a 27 esztend@sen elhunyt lengyel zeneszerz6nd,
Tekla Badarzewska-Baranowska (1834-1861) elGszor 1856-ban kiadott, 4. (illetve egyesek szerint 3.) opuszként
elkovetett legendasan hirhedt giccse, a 19. szdzad egyik legnépszerlibb zenemiive, melyet a nagyvilag tobb
mint nyolcvan (!) zeneml(ikiaddja publikdlt (ezzel a teljesitménnyel a Grove Music Online is kilén cimszot
szentel a szerzének; innen az adatok). Az agysziilemény egy bevezet6 Esz-dur skala, majd pedig egészen
pontosan harom akkord: az I, a 1®s az V/ kéjes kiélvezésére épit6 zenei mém. Ha a masik folemlegetett
gyongyszem az ugyancsak lengyel Antoine (Anton) de Kontski (Antoni Katski, 1817-1899) op. 115-6s ,caprice
héroique”-ja ([Le] Réveil du lion) 1877 korulrdl, amely muzikdlis, de még inkabb pianisztikus tekintetben
Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb opusz A sziiz imdjdndl, akkor nem is olyan konnyl elképzelni, hogy a
magyar zenepedagdgia ,sivatagaban” hogyan ébredezhettek azok az oroszlanok. Igaz persze, az oroszlanok a
szavannat kedvelik. (A kotta megtaldlhaté az interneten, az IMSLP-n [Lipcse: Peters, lemezszam: 5936 —
ugyanebben a szalonalbumban az els6 kompozicid A sziiz imdja).) — Egy elragadd kivételt mégsem hagyhatunk
itt megemlitetlentl. Naké grofnérdl, a ,csardasok kiralynéjardél” maga Liszt Ferenc vetette levélpapirra a
kovetkezd sorokat 1856-ban Agnes Klindworth-Streetnek — tanitvanydnak és szeret6jének — Pragabdl: ,,Ha mar
benne vagyok a dalokban s régi dallamokban, elmondom maganak, hogy egy bdjos fiatal asszonnyal
ismerkedtem meg: Naké gréfnéval, aki elragaddan jatszik cigany-dallamokat (»Zigeuner-Weisen«), az 6t
jellemzd szenvedéllyel és zsenialitdssal. Sajat koltségén egy kis cigany-mUvész tarsulatot is tart (a Bansagban);
ezt legutdbb Meyerbeernek mutatta be; megérkezésemkor mar Gjra elutaztak, de nem volt okom sajnalni, mert
Nakoné maga felér egy légid cigannyal. Emellett elég komolyan s nem sikerteleniil foglalkozik festészettel is, s
tobb tanulmanyfejet és arcképet (olajban) lattam téle; nagyon sikerilteknek taldltam &ket. Szdval: olyan
»arszlannd«, akinek kifejezettebb érzéke van a mivészet irdnt, mint el6futdrainak.” (Liszt levelét Hankiss Janos
forditasaban idézi Demény/Sziil6vdrosa, 214. A ,csardasok kirdlynéja” ,titulusrél” a Divatcsarnok c. lapnak a
grofné  jatékardl szélé  1860-bdl  szdrmazd  beszamoldjdban  olvashatunk, melybdl béven idéz
Demény/Sziilévdrosa, 215.)
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volna, hogy legyen, hosszu, hosszu idén at kénytelen volt a zenetanitas elburjanzott vadhajtasainak

;o , P . . , . . . S s , . T 70
nyesegetésével bibel6dni, ami, természetesen, hatraltatta igazi hivatasanak eszményi betoltését.”

A vidékrél érkezett Bartok egykori — egy évvel kordbbrdl szarmazd — visszaemlékezése sajat
zeneakadémiai entrée-jara szinte Fodor Gyula iménti megfogalmazadsara rimel (még ha
természetesen a tizesztendds koraban a Waldstein-szonatdval és sajat kompozicidival koncertezé

Bartok tehetsége 0sszemérhetetlen is a vidékrdl érkezett, imént jellemzett jelentkezGkével):

»Mikor Thomanhoz kerililtem, bizony még valdsagos »vadember« lehettem a zongorajaték terén.
Technikam ugyan elég nagy volt, de egészen nyers. Thoman tanitott meg a helyes kéztartasra s azokra
a kilonféle »természetes« és »dsszefoglalé« mozdulatokra, melyeket a legljabb pedagdgia azéta

valdsaggal teoretikus rendszerekbe foglalt, melyeket azonban 6szténdsen mar Liszt is alkalmazott s

melyeket igy Thoman, mint egykori Liszt-névendék, személyesen sajatithatott el nagy mesterétél.””*

Mig Nagysz6l6s vagy Beszterce bizonyosan a magyar(orszagi) zenepedagégia imént jellemzett
»Sivatagaba” tartozott — az erdélyi szasz varosban dllitélag a tizenkét esztend6s Bartdk volt akkor a
legjobb zongorista —,”* valamelyest mar Nagyvarad is, a Bécstdl minddssze félszaz kilométernyire

fekv6 Pozsony azonban egyértelmlien a nemzetkozi zeneélet centralis eréterében foglalt helyet.

Nem kevés tanulsdggal szolgal, ha parhuzamot kereslink Barték és legfontosabb mestere,
Thoman Istvan gyermek- és fiatalkori kdrnyezete és lehet6ségei kdzott. Az Osszevetés jol lattatja,
hogy milyen kiilonbséget jelenthettek a Nagyvarad és Pozsony kindlta lehet6ségek a vidéki varosok
tobbségét jellemz6 viszonyokhoz képest. A Homonnardl szarmazé nagy tehetségi fiatal, Thoman

Istvan a magyar zenepedagdgia korabban jellemzett sivatagi viszonyai kdzepette né fol — csak néha

" Fodor/Emlékkényv, 6-7 (a kiemelések eredetiek).

' Bartok Béla (1927): Thoman Istvanrdl [Téth Aladar interjuja]. Zenei Szemle, 11 (3) [1927. januar], 93-95, a
szoveget Ujrakozli Wilheim/Beszélgetések, 80—-83, ide: 81. Bartdk leirdsa egy masik zsenialis ,,vademberre”
emlékeztet. Amikor Czerny a magyar vidékr6l — nyolc évtizeddel Barték és Thoman talalkozasa el6tt — Bécsbe
megérkezett, nyolcesztendds Liszt Ferencet megismerte, emlékei szerint a gyermek jatéka ,teljesen
egyenlGtlen, zavaros volt és nem tiszta, ujjazatrél pedig annyira nem volt fogalma, hogy ujjait egészen
onkényesen jaratta ide-oda a billenty(ikon. Mindezek ellenére bamulatba ejtett az a tehetség, melyet a
természet beléje oltott. Laprdl is jatszattam vele egyet-mast. Tiszta naturalista modjara jatszott, de éppen ezért
ugy, hogy latni lehetett, hogy itt maga a természet hozott létre egy vérbeli zongoristat. Ezt éreztem akkor is,
mikor atyja kivansagdra témat adtam neki improvizalasra. A legcsekélyebb 6sszhangzattani ismeretei sem
voltak, mégis zsenialis értelmet tudott belevinni jatékaba.” (Czerny Erinnerungen aus meinem Leben cimmel
kozolt 6néletrajzi vazlatainak e részletét H. Hoffmann Vilma forditasaban kozli Legéany/Krdnika, 259.)

72 Ott semmiféle zenei oktatasban nem részesiilhetett, mert & volt abban a varoskaban a legjobb zongorista.
[...] Besztercén volt egy fiatal heged(s, Schénherr erdész, ki nem taldlt kisérét hegedijatékahoz, valaki azutan
mondta, hogy az uj tanitonének van egy 12 éves fia, ki igen jol zongorazik; nem igen hitte, hogy az a fiu fog
annyit tudni hogy kisérhesse, de mégis elj6tt hozzank. Meg volt lepve, hogy annyi tudast talalt és rogton
hozzafogtak a jatékhoz; minden héten egy estén volt azutdn nalunk hangverseny; jatszottak — tobbek kozott —
Beethoven heged(iszonatdit, koztilk a nekem leggydnyoribb Kreutzer szonatat (:mai napig is kedvencem:)
azutan a Mendelssohn heged(iversenyét. Nagyon élveztilk a szép zenét és latogatdk is jottek, hogy ezt
meghallgassak.” (Bartok édesanyjanak visszaemlékezése, Bartdk levelei, 414.)
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T

tekinthet6, mely épp a szociokulturdlis kérnyezet hatdsara indul Bartokénal kevésbé szerencsésnek.
Papp Viktor Thomdn-portréja az altalam ismert legrészletesebb jellemzés Bartdék zeneakadémiai

mesterének életpalyajarol, melybdl megtudhatjuk, hogy

»[Thoman édesapja — Bartékéhoz hasonléan —] nem volt hangszerjatszo, de annyira szerette a zenét,
hogy bécsi medikus kordban minden zsebpénzét ere koltotte. Elsé zenei oktatasat szil6varosdban
Pundai Janos nevli templomi orgonistatdl nyerte, kivel a hét éves fiucska négykézre jatszotta a
»Hunyadi Janos« nyitanyat. A gimnaziumot Kassan végezte, hol egy Hoditz Karoly nevl tipikus cseh
karmesterféle tanitotta zongordra. Operakat és kétes érték( szalondarabokat jatszatott vele. Nagy
készsége csakhamar megmutatkozott. Mikor a tizenhat éves ifju az érettségi vizsgat letette, Bécsbe
ment orvostanhallgaténak, de csak rovid ideig maradt a csaszarvarosban. Pestre jott jogasznak s be
akart iratkozni a Zeneakadémidra. Nem vették fel. Erkel Gyula, Gobbi Henrik és Nikolits Sandor volt
jelen a felvételi vizsgan. Operarészleteket, szalondarabokat adott el6, amikre zeneoktatdja
megtanitotta volt, de Haydnt, Mozartot s a komoly zeneirodalmat nem ismerte. Hidba tudott jol laprdl
olvasni, ami mindig egyik er6sége maradt, elutasitottak. Partfogdt keresett s mikor Andrassy Aladdar
grof irt érdekében Erkel [Ferenc] igazgatdnak, azonnal felvették. Thoman mar 1881-ben ndévendéke

volt a Zeneakadémidnak. 1882-t6l kezdve Erkel Ferenc tanitotta, majd Liszt Ferenchez kerilt.”

Bartok ezzel szemben mar Nagyvaradon megismerkedhetett Mozart szonataival, Weber-, Chopin- és

Beethoven-kompozicidkkal,” Pozsonyban pedig a klasszikus kanon repertodrjanak jelentds részével.
Két févaros kulturalis ,,el6varosa”: Pozsony

A serdilé Bartdkot az utdbbi nagyvdrosban: Pozsonyban érhették meghatdrozé zenei élményei —
édesanyja csaladjanak s ifjukori példaképének, Dohndnyi Erné csaladjanak varosdban, ahova el6szor
1892-ben tér vissza Bartdk 6zvegyen maradt édesanyja, immar két gyermekével egyiitt. 1909-ben a

kovetkez6 zsurnalisztikus geggel vezeti fol Bartok és Dohnanyi Pozsonyat A Hét Ujsagirdja:

,Pozsony, ahol még a didspatkd is bizonyos formai hasonlatossdgot mutat a hangvilldhoz,
tiszteletreméltd hagyomanyokra hivatkozé zenevéros.”* A tizenhetedik szazadbeli Joannes Neusiedler
musicae magistertsl kezdve Dohnanyi ErnGig és Bartdk Bélaig csomd kitind muzsikust adott az

orszagnak. Az utdbbi id6k els6 szenzaczidja Dohndnyi volt. Pompdsan felszerelve vonult fel Pozsonybdl

3 V&, Bartok levelei, 4., 6., 7. A Waldstein-szonatardl lasd késébb, a Beethoven, ahogyan a ,leend6 magyar
Beethoven” tanulta c. fejezetben.
7 A pozsonyi zenészek adattarat Id.: zti.hu/pozsonyizeneszek.
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Mihalovich és Koessler iskolajaba. Az akadémia felvételi vizsgajara zongorakvintettjét vitte magaval.
Most, ha volna akadémia, melybe az eurdpai zene negyven halhatatlanjat veszik fel, Dohnanyi
kvintettjével bizvast oda is palyazhatna. Par év mulva jott, mint masodik pozsonyi zeneszerzé, Bartok.
Még nagyobb talentumnak mondottak. Popper David, aki széjatékaival szokta félavatni a mUivészeket,

erre az Udvozletre taldlta érdemesnek az ifju jovevényt: »Vor Pressburg, da muss man sich

beugeln.«””®

Pozsonynak, Magyarorszag zenei tekintetben minden bizonnyal masodik varosanak zenei
életérdl lényegesen tobbet tudhatunk, mint a fontiekben jellemzett magyar ,homokvidék” zenei
kozegérdl; kulturalis szintereit a nyugati zenemd(vészet centrdlis kdnonjanak szerepl6i — mar a nagy
torténelmi kdzponthoz vald kozelség okan is — foglaljak el (szé szerinti értelemben is).”® Mégsem
allithatjuk biztosan, hogy az addig mar harom (ill. négy) kisebb-nagyobb varosban élt 11 (ill. 13)
esztend6s Bartdk hazaérkezett volna édesanyja vdrosdba — olyannyira legaldbbis biztosan nem
tekinthette otthondnak, mint az ott sziletett s nevelkedett Dohndnyi —; legb6vebb 6néletrajzaban
lakonikusan ir csupan a varosrdl, amelyben tizennyolc éves koraig ,aranylag egészen jol”

megismerkedhetett a zeneirodalommal Bachtdl Brahmsig, illetéleg a Tannhduserig.”” Bartokkal

> A Hét, 1909. marc. 7., idézi Demény/Kibontakozdsa, 339. A szbjaték lefordithatatlan; a ,Pozsony el6tt meg
kell hajolni” megfogalmazassal jatszik — a ,Beugel” azonban ,didspatkot” jelent (vo. ,bejgli”), mely tehat a
hangvilldhoz hasonlé formaju Pozsonyban, a ,[sich ver]beugen” ige pedig annyit tesz, mint ,meghajolni”.
Demény e szdjaték kapcsan kedvesen megemliti masutt (Demény/Kibontakozdsa, 341), hogy Bartdk, pozsonyi
otthonatdl elszkadva, leveleinek tanusaga szerint, tobbszor is vagyakozott a pozsonyi ,Beugel” utan. Ne
hagyjunk megemlitetlentl egy 1924. febr. 4-én Bartokné Pasztory Ditta altal Bartdk hdganak irt — Bartok
személyiségét is jol tiikrozé — levélrészletet (melyet Demény egyébként nem emlit): ,,Majdnem elfelejtettem
megirni, hogy a receptet megkaptam, illetve leveledet, na és csindltam didspatkdt és nagyon jol sikerilt. Azért
merem azt irni, hogy »nagyon jél«, mert Béla azt mondta, hogy olyan, mint amilyet tik csindltatok. Igen biszke
voltam, mert nagyon féltem, t.i. Béla el6re kijelentette, hogy ha nagyon dids nemjd, ha sok a cukor benne,
nemjé, ha kevés, az se jo. Igy aztan elképzelheted mennyire boldog voltam mikor izlett Bélanak.” (Bartdk
levelei, 453.)

7% Ld. James A. Grymes cikkét, amelyben a Dohnanyi-kutatd szerzé két pozsonyi Barték-kortars: Dohnanyi Erné
és Franz Schmidt visszaemlékezéseibdl kiindulva vazolja fol képét a varos zenei életérdl 19. szdzad utolsd
negyedében (James A. Grymes [2006]: Bartdok’s Pozsony: An examination of neglected primary sources. Studia
Musicologica, 47 [3—4], 371-382). Legany Dezs6 1962-ben kiadott magyar zenetorténeti antoldgiajaban tovabbi
adatokat kozol tobbek kézott a Pozsonybdl szarmazdé Bartok-kortars muzsikusokrdl, a varos koncertéletérdl a
Nyugatmagyarorszdgi Hiradd és a Pressburger Zeitung tuddsitasai nyoman, valamint Ujsagkritikak részleteit is
publikalja Barték ottani didakkori szerepléseirél (Legany/Krdnika, 509-510, ill. a kritikak szévegeit Id.: 410-411).
Bartdk pozsonyi éveinek rovid, am informativ 6sszefoglalasat fia irta meg: ifj. Barték/Mdihelyében, 23-28, 99—
100 (Id. még: ifj. Bartok Béla [2006]: Apdm életének kronikdja. Budapest: Helikon Kiadé — Hagyomanyok Haza,
20-27; Vladimir Cizik bevezetd tanulmanyat az altala jegyzett Bartdks Briefe in die Slowakei c. kétethez
[Pozsony: Slovenské Narodné Muzeum, 1971]; valamint Bartdk relevans leveleit).

77" A magyar vidéki varosok kdzétt akkoriban kétségkiviil Pozsonyban volt a legélénkebb zenei élet, és igy
alkalmam nyilt arra, hogy egyrészt Erkel Laszlonal, Erkel Ferenc fidnal, zongoraleckéket vehessek és
osszhangzattant tanuljak egészen tizenot éves koromig, masrészt pedig néhany — bar nem valami jé — zenekari
hangversenyt és operael6adast meghallgassak. A kamarazenei gyakorlat alkalma sem hianyzott, és igy
tizennyolc éves koromig elég jol megismerkedtem Bachtdl Brahmsig. Wagnernél azonban csak a »Tannhduser«-
ig jutottam. Eko6zben szorgalmasan kompondltam Brahms és a nalam négy évvel idGsebb Dohndnyi ifjukori
mdiveinek, nevezetesen |. opuszanak, befolydsa alatt.” (BBI/1., 31 [részlet az Est Hirmaskonyvében 1923-ban
megjelent — fontebb mar idézett — Bartok-onéletrajzbdl; a szoveg elsé, német megjelenése a Musikblétter des
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szemben Dohndanyi szeretettel és keserd nosztalgidval emlékezik szil6varosdara magyarorszagi

III

mlkodése végén ,Emlékkényvembd cimd, szinte szimbolikus érvényl, bucsuzoéféle

radidel6adasaban 1944. januar 30-an. Mar az el6adas kezdetén jol érzékelhetd Dohnanyi élményteli

szavaibdl az erételjes kétédés — olyan ember kotédése, aki valdban sajatjanak érzi a varost:

»Mikor a Magyar Radié mUsorigazgatdja felkért, hogy »emlékkdnyvembdl« valamit nydjtsak a radié
kedves hallgatdinak, mi sem volt természetesebb, minthogy legkedvesebb emlékeimre, gyermekkori
élményeimre gondoltam, annal is inkabb, mert ezek egy [olyan] varosban zajlottak le, mely
mindnyajunknak kultdrank és torténelmink szempontjabdl fontos és értékes [(a fogalmazvanyban

athuzva:) de ma fajé, vérzé seb]: Pozsony.

Aki csak a mai Pozsonyt ismeri, annak fogalma sem lehet, hogy milyen volt ez a varos a mult
vilaghaboru el6tti id6kben. Leginkdbb Sopronhoz, vagy Budanak varkérili részéhez hasonlitanam. Ma,
az akkori egységes hangulatot arasztd barokk varos helyén egy hat—hét emeletes felhGkarcoldkkal
tarkitott és elcsufitott larmas varost taldlunk [(a fogalmazvanyban athizva:) melynek lakossaga
nagyobbrészt idegenekbdl all, akiknek soha a varoshoz kozik nem volt]. A kb. 110 ezer lelket szamlald
varosnak akkor, mikor gyermekéveimet ott toltottem, csak negyvennyolcezer lakosa volt. Ezek részben
német-, részben magyarajkuak voltak.”® De a németajkuak is biuszkén magyaroknak vallottdk magukat;
biiszkék voltak a fontos szerepre, melyet Pozsony a magyar torténelemben jatszott, és blszkén
nevezték varosukat »die alte Kronungsstadt«-nak. Az utcafelirasok magyar és német nyelven voltak,
kétnyelv( volt a szinhaz is, olyan mddon, hogy az évad egyik felében német, a masik felében magyar
tarsulat m(ikodott. A hivatalos nyelv természetesen magyar volt és magyar nyelviiek voltak az iskolak

is.
., /r ;. P s, P . . P 79
Ebben a kétnyelvl de mégis egységes érzelmd varosban sziilettem és néttem fel.”

Dohnanyi leirdsaban kilonosen értékes szamunkra, hogy bel6le szinte elsé kézbél alkothatunk

fogalmat Barték édesanyja nemzeti—kulturalis identitdsardl, s egyben Bartoknak a magyarsaghoz és a

Anbruch 1921-es Bartok-kiilonszamaban, de szinte teljesen egyezik ezzel az 1918-ban publikalt autobiografia
megfeleld részlete is, |d. BBi/1., 27].)

7% 1890-ben — Dohnanyi tizenhdarom esztendds koraban — a német etnikumuak aranya kézel 60%, a magyaroké
20% volt Pozsonyban, s hivatalosan mar 52 411 lakosa volt a vérosnak (ld. pl. Szarka Laszlé [2005]: Pozsony
etnikai valtozdsai és a varosi kdzigazgatas a két vilaghabora kozétt. In: Czoch Gabor, Kocsis Aranka, Téth Arpad
[szerk.]: Fejezetek Pozsony térténetébdl magyar és szlovdk szemmel. Pozsony: Kalligram, 401-419, ide: 405).
Az emlékezésben bujkdld f4jo nosztalgia természetesen a Il. vildghdbori mélyének és reményeinek
perspektivajat is tlkrozi. A teljes szoveget Kiszely-Papp Deborah adta kozre és annotalta részletesen:
»Emlékkonyvembdl” — Dohnanyi Erné el6addsa a Magyar Radidban — Budapest |, 1944. januar 30., vasarnap, 18
érakor. In: Dohndnyi Evkényv 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet [Dohnényi Archivum, 2004], 27-45,
ide: 32-33. Az aldhlzds a radiéfololvasas szovegének tisztdzataban is jelzett — technikai szempontbol
deklamdcidra utalé — tartalmi kiemelést jeldl.
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németséghez f(iz6d6, életének kilonbozé korszakaiban megvallott—atérzett viszonyuldsai kulturdlis

hatterérgl.®°

Szorvanyos levéltoredékek és koncertprogramok mellett a lelkiismeretesen — kezdetben az
anyagiakat illetéen is igen precizen — vezetett ,Erkel-tablazat”®" nemcsak abban lehet a kutaté
segitségére, hogy megtudja: pozsonyi didkként, Erkel Laszlé tanitvanyaként az ifju Bartdok mennyi
pénzt koltott a zenetanuldsra (kottaoldalakra lebontval) a legelsé zongoradrakon, hanem abban is,
mely zenemlivel mikor ismerkedett meg. Nagyvaradhoz (és Besztercéhez) képest jelentds valtozas,
hogy a gyorsan és impozdns mennyiségben bévil6 repertoar tilnyomod részét immar a klasszikus
kanon centralis szerz6i és kompozicidi teszik ki, s az el6adédmiivészet-torténet mai kutatdja szamara J.
S. Bach sulya érdemelhet benne kilonos figyelmet. Az Erkel-fid jévoltdbdl szociokulturalis
tekintetben is valdban sokkal kozelebb jarunk Budapesthez, mint Varadon, a tulnyomoérészt

németajku polgarvaros szellemiségének kdszonhetden pedig Bécs valik mércévé.®

Erkel Pozsonyban él6 fianak zongoram(ivészetérdl igen keveset tudunk, tanitdsardl is csupan
annyit, amennyi leghiresebb tanitvanya: a serdiil Bartok Béla kapcsan valt ismertté.® Ugyan Bartok
egy 1927-es interjujaban ugy emlékezett, hogy abban az id6ben, amikor a budapesti zeneakadémiara
jelentkezett, ,valdsagos vadember” lehetett a zongorazas terén,® nem sokkal késébb, 1903-ban a
fiatal — harmincesztendds — zeneszerz6—lapszerkeszt6, Kacséh Pongrac arrél szamolt be ,,részben téle
magatdl [Bartéktodl], részben tandraitdl, rokonaitdl és barataitdl beszerzett adatok alapjan” készilt
korai Bartdk-portréjaban, hogy Thoman személyesen kozoélte vele (ti. Kacséh-val), hogy ,mikor
Bartdokot el6szor meghallgatta, szintén csodalta, hogy a sok mester és a kalandos tanulas daczéra

»egyaltaldn nem volt elrontval«” ,A ki a zeneakadémia tanitds szigoru alapossagat ismeri” —

% Bar e kérdéskér mar tavolabb esik jelen disszertacié témajatsl, érdemes hivatkoznunk LaszI6 Ferenc irdsaira
(Id. kulonosen: Bartok magyarsaga — és a mi magyarsagunk. In: Laszl6 Ferenc [2006]: Bartok markdban.
Kolozsvar: Polis Kényvkiadd, 148-154), valamint az altala kifejtettek egy lehetséges tovdbbgondolasara egy
korabbi irdasomban (Stachd Laszlé [2006]: Szép vagy, gyonyorl vagy.. Magyarorszag? — Bartdk kilonoés
honvagya. Muzsika, 49 [5] [2006. majus], 36—40, bdvitett valtozata azonos cimmel in: Tandi Lajos [szerk., 2006]:
A sziiléféld kételez. Bartdk Béla és Szeged. Szeged: Baba Kiado, 113-122).

® Eredetileg ezt a cimet adta napldszer jegyzékének Bartok; majd az ,Erke
javitotta (Dille/Jugendwerke, 217).

82 V&, pl.: James A. Grymes (2006): Bartok’s Pozsony: An examination of neglected primary sources. Studia
Musicologica, 47 (3-4), 371-382. Erdemes megemliteni tovabba, hogy Chovdn Kalman is gimnaziumi
tanulmanyainak két legfels6 osztalyat Pozsonyban végezte, ahova ,f6leg zenei ismereteinek kib&vitése végett
ment at [szUl6varosabdl, Szarvasrol], s ahol két éven at a gimnaziumi dalardat is vezette” (N. N. [Szendy
Arpad?] [1916]: Chovan Kélmén. In: Moravcsik Géza [szerk.]: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az
1915/1916-iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomdsa, 3-13, ide: 3-4).

® Erkel Laszlé palyajardl egyébként minden tekintetben rendkiviil kevés informacié lelhetd fel; ismereteim
szerint a legbGvebben — masfél oldalnyi terjedelemben — Németh Amadé biografiai 6sszefoglaldjaban
olvashatunk réla (Németh Amadé [1987]: Az Erkelek a magyar zeneéletben. Az Erkel csaldd szerepe a magyar
zenei miivel6désben. Békéscsaba: Békés Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsaganak Tudomanyos-Koordinacios
Szakbizottsaga, 120-121).

84 Wilheim/Beszélgetések, 80-83, ide: 81 (a szbvegrészt fontebb idéztik).

Il/

szOt athlzta, s a ,,Zongora” szora
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kommentalja régton Thomén exklamacidjat Kacséh —, ,,az érti, hogy e nyilatkozat igen sokat mond.”®
Bartok, elképzelhets, kissé tuloz ebben a negyedszazaddal kés6bbi interjuban. Pozsonyi
zongoratanulmanyai Erkel LaszIéndl bizonnyal sokat javithattak zongorazasanak ,vadsagan”: ,Mint
Barték maga beszéli” — folytatja Kacséh Pongrac az 1903-as portréban —, ,mikor Erkel kezei kdzé
kerilt, a sokszor megszakitott tanulas és a mesterek folytonos valtakozasa kovetkeztében nagyon
rendetlentl és hebehurgyan jatszott, tobbnyire tulnehéz, kordnak és technikdjanak meg nem felel6

786

darabokat.”® Erkel azonban 1892-93-ban , komoly tanuldsra fogta 6t és hogy csapongd képzeletét

kissé fékezze és figyelmét jobban 0Osszpontositsa, a komponaldstdl is elvonta.” A kovetkez6

esztend6ben, Besztercérdl Pozsonyba visszakoltdzve Ujra Erkel tanitvanya lett, s

,kezei alatt szép haladast tett. Nagy figyelemmel és kedvvel tanudlta a »Gradus«-t és a
»Wohltemperiertes Klavier«-t (a Cramerek nagy részét mar Kerschnél abszolvélta), szépen jatszotta
Chopin s Liszt f6bb tanulmanyait is. Zeneszerzéstant még mindig nem tanult, sem tanartdl, sem
konyvbdl, de azért folyamatosan komponalt, ez id6ben kezdte meg a partiturak tanulasat is, anélkdl,

71z P . . . 87
hogy a transzponald hangszerekrél biztos ismeretei lettek volna.”

8 Kacsoh/Bartdk, 213.

8 Kacsoh/Bartdk, 212.

¥ Kacséh/Bartdk, 212. Pozsonyi zongora- és zeneelmélet-tanulmanyaival, ottani tanitdinak és magantanarainak
(Marie Voit, Ludwig Burger, Erkel Laszl6, Anton Hyrtl) szerepével kapcsolatban Idsd Dille hipotézisét
(Dille/Jugendwerke, 34skov.).
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»A Skaldkat mindennap jatszom”

Mar Kacséh Pongrac iménti leirdsabdl is sejthet6 egy elsé olvasasra talan meglep6 mozzanat: az
etlidok, a technikaképzés kiemelked6 szerepe az Erkel-fid tanitdsaban, amelyek révén
megszelidithette a kis ,vadembert”. Az ,Erkel-tablazat”, melybe a serdiil6 Bartdk els6 tizenhat
zongoraodrajanak anyagat akkuratusan, hianytalanul bejegyezte, arrél tanuskodik, hogy oldalszamra
levetitve zongoratanulmanyainak tobb mint harmadat foglaltak el az et(idok. Kimutatasabadl kiderdl,
hogy az els6 nyolc tandra anyaga két Mozart-szonatan és Bach ,,3. angol szvitjének” egy részén kivdl
hat Clementi-et(idot tartalmazott, a masodik nyolc tanéra soran pedig Beethoven op. 10/2-es F-dur
szonatajan — amely felnSttkoraban is repertoarjan szerepelt —, a Bach-szvit fonnmaradé részén és a 4.
angol szvit prelidiuman, valamint két Mendelssohn-darabon kivil hat Ujabb Clementi-studiumot

tanult.®®

A technikai gyakorlatozds azonban kordbban is jelentds részét tehette ki Bartdk
zongoratanulmdnyainak. A Kacséh altal publikdlt visszaemlékezésben Bartdk megemlitette, hogy
Kerschnél, Nagyvaradon mar ,abszolvalta” Cramer etlidjeinek nagy részét, melyek a 19. szazadban
tortetlen népszeriiséggel birtak.®® 1892. januar 23-an Nagyvaradrdl NagyszGl6sre irja édesanyjanak

rovid, tmondatos beszamoldkat tartalmazé levelében, hogy ,[a] Skalakat mindennap jatszom”. Egy

88 Dille/Jugendwerke, 217-218. Bar Erkel LaszI6 haldla utdn a Bartok tandraként helyébe [ép6 Anton Hyrtl
tanitdsardl szinte semmit nem tudunk, figyelemre méltd, hogy Bartdk Erkelre soha nem hivatkozott —
nyilvdnossagra hozott — leveleiben, Hyrtlre azonban igen: amikor édesanyjaval Pozsonyban él6 hidga szamara
azt javasolja 1902-ben, hogy csak abban az esetben volna érdemes zongordzni tanulnia, ha , legalabb Hyrtl-t6l”
tanulhatna (Bartdk levelei, 71.). A nagyvaradi szdrmazasu Szalay Stefania, Bartdk egyik legels6 zeneakadémiai
tanitvanya budapesti tanulmanyai el6tt Varadrol Pozsonyba koltézott (késGbbi mesteréhez hasonléan): ,Hyrtl
tandrndl tanultam, mert Véaradon nincs j6 zongoratanar” (Sziranyi/Szalay). A Barték altal tanult és
tanulmdnyozott, ill. megismert mivek listajaban Erkel haldlanak évét kévetGen ugyan lényegesen csokken az
etlidok szama, a listdt mar messze nem olyan pontossaggal vezeti Bartdk, mint amikor Erkelnél tanult, igy nem
tudhatjuk biztosan, milyen aranyban maradtak zongoratanulmanyainak részei az et(idok utolsé harom pozsonyi
esztendejében.

8 Kacsoéh/Bartok, 212. Ismert, hogy Anton Schindler hagyatékaban fénnmaradt két fiizetnyi Cramer-etiid, mely
Beethoven allitdlagos — Schindler altal kozvetitett — megjegyzéseit is tartalmazza (Johann Baptist Cramer [kozr.
Hans Kann, 1974]: 21 Etiiden fiir Klavier: nach dem Handexemplar Beethovens, aus dem Besitz Anton Schindlers.
Bécs: Universal Edition; |d. William S. Newman [1984]: Yet another major Beethoven forgery by Schindler? The
Journal of Musicology, 3 [4], 397-422). Schindler Beethoven-életrajzdban meg is emliti, hogy Beethoven
Cramer etlidjeit nem csupan az alapos és megbizhaté jatékot megalapozé stidiumokként tekintette (,als die
Hauptbasis zum gediegenem Spiel”), hanem sajat miiveihez alkalmas el6tanulmanyokként is (,,als die geeignete
Vorschule zu seinem eigenen Werken”). Ezenkiviil Beethoven meglehetésen sovany kottahagyatékanak részét
képezte Clementi kozel 6sszes szondtdja — melyekre éveken keresztil Karl unokadccsének zongoratanitasat is
alapozta —, s egyik legjobb baratja, Stephan von Breuning fia szamdara maga Beethoven szerezte be Clementi
,Clavierschuléjat” (Anton Schindler [31860, kozr. Alfred Christlieb Kalischer, 1909]: Anton Schindler’s
Beethoven-Biographie. Berlin—Lipcse: Verlag Schuster & Loeffler, 529-530). Cramer et(idjeinek leghiresebb
magyar kdzreadasa Dohnanyi Ern6é, 1931-bél (Johann Baptist Cramer: Vdlogatott tanulmdnyok. Atdolgozta és
részben atirta Dohnanyi Erng. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa).
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masik levelébdl kideril, hogy ,kérilbel6l 2 vagy 1 és 1/2 orat jatszom és 6romest” s meglepddik,
miért nem ad f6l tanara etiidoket az utdbbi id6ben;® a kisfiti egy gét bettikkel, akadozd németséggel
irt levélfogalmazvanyabdl pedig megtudjuk, hogy masfél—két év mulva Besztercén két és fél — harom
oranal tobbet pedig csak azért nem gyakorol naponta, mert a mama nem engedi; és minden nap
jatssza oktdv- és tercskalait. Edesanyja egy tavoli rokonatdl, Marie Voit pozsonyi zongoratanarnétél

kér tanacsot: mennyit skaldzzon naponta?®*

Néhany évvel kés6bb pedig elsé pesti albérletében panaszkodik majd arra, hogy
szdlldsaddjanak vendégei zongorajatékara kivancsiak; ,[é]n persze skdlazom” — ellenkezik az ifju
zeneakadémista — ,és legkdzelebb mit sem torédve fogom kalapalni gyakorlataimat”.?> Még késébb,
1909. februar 8-an immar zongora-magdntanarként ad kedves utasitasokat levélben tanitvanydnak,
Ziegler Martanak, koztik egy hangszerpedagdgiait: ,Holnap ligyesen végezze a dolgat! KettGkor! E

dur skala. Alors, rendez vous ! Mois [sic!], je me rendrai.”

% Bartdk levelei, 7. (,Most kériilbelSl 2 vagy 1 és 1/2 orat jatszom és éromest. Azonban Kersch Gr most nem ad
fol sose etudeket, de nem tudom, hogy miért. Sokszor ad Kersch néni is 6rat.”) Talan arrdl lehet szé, hogy —
mint Bartok édesanyja unokajanak szant visszaemlékezéséb6l megtudhatjuk — Kerschnél ,roppant sok darabot
tanult, de kissé feliiletesen; tulnehéz darabokat adott neki; szeretett vele brillirozni és 6réme telt benne, ha egy
hét alatt valami nehezebb darabot megtanult; hogy ez nem lehetett tokéletes, ez természetes” (Bartdk levelei,
414.).

A »,Marie néninek” szant keltezetlen, beszamold és ,konzultaciés” célzatu levélszévegtervet Dille kozli
(Dille/Jugendwerke, 41), sic: ,,Mit der Kreutzer Sonate sind wir schon fertig. sie [sic!] ist sehr schon besonders
gefallen uns die Variazionen, mir von den besonders die 2'® Variazion. Jetzt lernen wir die 7' Beethoven
Sonate, welche sehr schwer ist fiir mich, aber sie gefallt uns auch. [E tobbes szdm miatt arra kdvetkeztetek,
hogy hegedl—-zongora szonatardl lehet szd, s ha ez igaz, Beethoven 7. szondtajardl — egy jogosan ,nagyon
nehéznek” jellemzett c-moll kompoziciérdl (op. 30/2). Ezt a mivet a feln6tt Bartok repertoarjan tartotta;
el6addsanak finomsagairl Hernddi Lajos szamolt be érzékletesen, Id. Bénis/igy ldttuk, 111-112, valamint
részletesebben az ,,...ez az igazi Beethoven” c. fejezetben.] Kann ich die 10" Beethoven Sonate lernen, Op. 14.
N° 2. G dur? Wie viel Scalen soll ich jeden Tag spielen? Bis jetzt habe ich alle Tag die ganzen Scalen gespielt,
einmal in Terzen, oder in octaven [..] Ich habe jetzt die Donau [A Duna folydsa] fur Violin &bersetzt
geschrieben, denn ich habe nicht viel zu thun, ich spiele alle Tag 2 1/2 oder 3 Stunden, mehr erlaubt mir die
mama nichteinmal.” ,,Marie néni”: Marie Voit (1840-1902) pozsonyi zongoratanarnd, Bartok anyai nagyapjanak
unokatestvére, aki, Bartdk hdganak elmondasa szerint, Pozsonyban sokat foglalkozott zeneileg az ifju Bartokkal
(Id. Dille/Jugendwerke, 42, valamint Dille/Csalddfdja, 44-45). Az akadozd németséggel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a besztercei gimnaziumban ,befriedigend” (kb. kézepes) osztalyzatot kapott németbdl;
ennél rosszabbat (,hinreichend” — kb. elégséges) csak egy targybdl ért el: énekbdl (a besztercei német nyelvd
gimnazium harmadik osztdlyos bizonyitvanyat kozli ifj. Bartok/Mihelyében a 16. oldalt kéveté 3. tdblan).
Edesanyja visszaemlékezését a besztercei hénapokrdl (Barték levelei, 414.) korabban mar idéztem a
Szlizleanyok, oroszlanok s a magyar ugar egyéb vadjai c. fejezetben.

2 Gyakorlasképpen németiil irja a kovetkez6 sorokat édesanyjanak: , Alles ware ja gut, aber mit dem Klavier
ist’s ein Elend. Erstens: das Klavier zeigt sich schlechter wie ich’s am ersten Tag dachte; alles summt und
brummt, das Pedal knarrt usw. Zweitens ist’s miserabel, dass ich gar nicht ungestort bin. Gestern war ein
Hauptmann dort, heut’ 2 Damen; ich spiele dabei meine Scalen. Und dann wollen sie, ich soll etwas spielen;
gestern that ich’s, aber heute schon nicht mehr; und nachstens werde ich ganz frei meine Uebungen
dahinhdmmern. Meinetwegen sollen sie machen was sie wollen; warum sitzen sie immer dort; und vorspielen
werde ich schon gar nicht. Aber jedenfalls ist so etwas fatal.” (Bartok levelei, 12.)

3 Alig tudom eldonteni, hogy finom humorrdl vagy pusztan Bartok ligyetlen franciatuddsardl tanuskodik-e ez a
szojaték(?) — a ,je me rendrai” 6Gnmagaban meglehetdsen értelmetlen (csakugy, mint itt a ,rendez[-]Jvous”), s e
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A skdldk gyakorldsa tehat a zongorapedagogia — legaldbb kezdeti fazisdnak — kotelezé
velejardjaként merilt fel Bartdk szamara is, @m ebben minden bizonnyal nem csupan koranak
sztenderdjeit kovette. A zongorazashoz vald hozzdallasat jelent6s mértékben sajat személyiség-
tulajdonsagai és adottsagai hivtdk el6. Dohnanyi példdul, aki a laprdél olvasasban szinte
folilmulhatatlan lehetett, ,a skalazasnak sohasem volt nagy hive”,** s e két tény kapcsolatat a
Budapest I. radidhallgatéi szamara fedte fol 1944 januarjaban: ,kitin6en megtanultam laprdl olvasni,
s6t: — a zenepedagodgusok elszornyllkodésére eldrulom, hogy majdnem egész technikdmat
tgyszolvan a sok laprdl olvasasnak koszonhetem”.” Ugy tiinik, vele szemben Barték egyéltalan nem
volt jé prima Vvista-jatékos, s koncertjeire sokat kellett gyakorolnia, amit rendkivili
lelkiismeretességével abszolvalt is. Somogyi Laszl6 karmester, aki 1938. marcius 8-an Bach d-moll

zongoraversenyét vezényelte Bartdk széléjaval a NGi Kamarazenekar élén, igy mesélte el emlékeit a

prébafolyamatrdl:

... lelllt a zongorahoz és elkezdte silabizalni a kottat... Akkori megdébbenésem ecsetelésére még ma is
alig talalok szavakat. Megdermedek, ha magam elé idézem Bartdkot, amint fejét a kottaba furva,
szinte hangonként betlizi azt a versenym(ivet, melyet egy hét mulva mar zenekarral kellett prébalnia.
A lélegzetem is eldllt! Tudtam, hogy Bartok nem olyan kdnnyed, laprdl jatszd zongorista, amilyen
példaul Dohnanyi volt. & mas fabél vagy acélbdl volt faragva — taldn inkabb gyémantbdl csiszolva, s a
maga madjan, egészen mas moddon kozeledett a zenéhez — én pedig elképzelni sem tudtam, hogyan
fejlédhetik akkori jatéka a koncertig érett el6addssa. Minden sziikséges dolgot megbeszéltiink ugyan —

én azonban szorongva tavoztam...

A zongoraverseny eladasahoz két probank volt. Az elsén mar éreztem, mint esik le a k6 a

szivemrdl. Bartok mar nemcsak ismerte, hanem tudta is a darabot. A masodik préoban pedig érezni

kontextusban ,ott leszek” (recte: ,je m’y rendrai”) értelemben volna forditandd; ha azonban az — ismereteim
szerint — kissé régies ,megadom magam” jelentéstartalom is belesz(irédik, igen finom humorrdél taniskodhat ez
a kedves levél Ziegler Martanak, akit még ugyanebben az évben feleségiil vesz Bartok.

* Thoman Istvan (1927): Emlékeim Dohnanyi Ernérél. Zenei Szemle, 11 (9-10), 232-234, ide: 232. Részleteit
kozli Legany/Kroénika, 382—383, ide: 382.

% Zenepedagégiai szempontbél igen tanulsagos idézniink a teljes gondolatmenetet: ,Jatszva tanultam.
Tulajdonképpen egész zenei nevelésem, melyben a szil6i haznal részesiltem, inkabb jaték volt, mert sem
csodagyermeket nem akartak nevelni bel6lem, sem pedig komolyan nem gondolt senki arra, hogy valaha is a
zenei palyara lépjek. Sokat muzsikaltam, de rendszeres gyakorldsrdl még késGbb sem volt sz6, sem pedig arrdl,
hogy zongoradarabjaimat Ugy tanuljam meg, hogy azokat el6jatszhassam. A »jatékos« jaték
kovetkezményeképp kitlin6en megtanultam laprél olvasni  [...]” (Kiszely-Papp Deborah [2004]:
»Emlékkényvembdl” — Dohnanyi Erné el6adasa a Magyar Radidban — Budapest |, 1944. januar 30., vasarnap, 18
érakor. In: Dohndnyi Evkényv 2003. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet [Dohndanyi Archivum], 27-45, ide:
33-34.) ,Emlékszem” — szamol be Bartdk egyik utolsé zeneakadémiai tanitvanya, Nemes Katalin egy kedves
parbeszédrél mesterével —, ,egy alkalommal szé esett Dohnanyirdl, akit [Bartdk] igen sokra becsilt. Miutan
eltlin6dott Dohndnyi sziiletett pianista adottsagain, kissé sohajtva jelentette ki: — Nagyon szerencsés miivész;
neki kevés gyakorldsra van sziiksége. S hozzatette még [érdemes megjegyezniink, Nemes itt talan inkdbb
mesterét prébalja menteni:], egyaltaldn nem gonoszkodva, csupdn a munkamoral megszéllottjaként: — Ambdr
egy kicsit tébb gyakorlds neki se drtana.” (Bénis/lgy ldttuk, 185.)
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lehetett, hogy mi lesz majd bel6le. A hangversenyen nyujtott produkcidjat mégis lehetetlen leirni. Elallt

a lélegzetiink a csoddlkozastdl, hogy milyen oktav-kett6zésekkel, diszitésekkel emelte ki szélamat.

Olyan dobbenetes sikere volt, hogy a harmadik tételt meg kellett ismételniink.”®

Hogy mi torténhetett a karmester és a szdlista els6é taldlkozdsa és a koncert kozott Bartok
mUhelyében a darabbal, talan két visszaemlékezés vilagithatja meg legjobban — idézziik els6ként

Lajtha Laszldét:

,Hangversenyeire férfikora delén, a vilaghir csicsan, amikor mar érett és virtuéz zongoramtivész volt,
ugy készilt, mintha ezen az egy koncerten délne el pdlyafutdsdanak minden sikere. Sajat mdvei
bemutatdjdra olyan részletesen gyakorolt, mintha a k6zonség a mi minden hangjat jol ismerve, még a

legkisebb hibat is észrevette volna. Semmit sem konnyelmUskodott el, semmit sem bizott a véletlenre.

Els6 zongorakoncertje bemutatdja utan tortént. Egy ideig valamiképpen nem keriilt sor az
el6adasara. Aztan par hénap mulva kérték, hogy valahol Ujra jatssza. Gyakorolni kezdte, nem kimélte
magat és tréfas orommel mutatta, hogy az az egynéhdany nehezebb hely, amely egy héttel ezel6tt még

nem ment biztosan, most akarhanyszor jatssza el, mindig hibatlanul sikertl. Csufondaros biiszkeséggel

iilt le a zongorahoz, és mutatta meg, hogy igy van.””’

Az id6vel egyre novekvé (szinte) kényszeres lelkiismeretesség és tokéletességre torekvés, amelyet
Bartdk e tanubizonysagok szerint mind sajat mlveinek, mind pedig a zongorairodalom barmely mas
kompozicidjanak gyakorldsaba befektetett, élénken tikrozédik szamos nyilatkozataban és kortarsi
visszaemlékezésben®® — egyitt azzal a ténnyel, hogy parizsi versenykudarcit s a parasztzene
folfedezését kovet6en egyre inkdbb huzédozott a koncertezéstdl, hiszen id6t vett el a szdmara
értékesebb tevékenységektdl (elsésorban taldn nem is a komponalastdl, hanem a népzenegy(ijtéstél

és -rendszerezéstél) —,* s vildgosan megfogalmazddik Alexits Gyorgy lefrasaban:

% Bonis/fgy Idttuk, 231. Téth Aladarnak a Pesti Napléban kézolt kritikajat — valésagos magasztaldsat — e
koncertrél kozli Demény Janos (1962): Bartok Béla palyaja deleljén. Teremt6 évek — vilaghdditd alkotasok
(1927-1940). In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére.
(Zenetudomanyi Tanulmanyok X.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 189-727, ide: 660—-661.

7 Lajtha Laszl6 (1947): Megemlékezés Barték Bélarodl. [RadidelSadds Bartok haldlanak 2. évforduldja
alkalmabdl.] In: Berlasz Melinda (szerk., 1992): Lajtha Ldszl6 Gsszegydijtétt irdsai I. Budapest: Akadémiai Kiado,
275-278, ide: 276.

% Ld. kilénosen a kdvetkezd visszaemlékezéseket (az emlékezék Bartokkal vald megismerkedésének
idérendjében): Bartdkné Pasztory Ditta visszaemlékezésébSl (Bénis/igy Idttuk, 99): ,Nem gyakorolt
rendszeresen, csak akkor, amikor koncertjei voltak. Akkor viszont nagyon sokat. Nagyon alaposan késziilt a
koncertekre. Egyébként mindig valami meghatarozott céllal zongorazott: hozzatartozott az én tanuldsomhoz,
hogy megismertessen a miivekkel.”; Hernadi Lajos visszaemlékezésébdl (Bonis/lgy Idttuk, 114): ,Hihetetlen
odaadassal, etikus komolysaggal késziilt hangversenyeire. llyenkor 6t-hat orat is gyakorolt naponta...”; Nemes
Katalin visszaemlékezésébdl (Bonis/lgy Idttuk, 185): ,Ha koncertre késziilt, sokat gyakorolt, de sohasem volt
megelégedve a munka mennyiségével.”

% ,Jelenleg Pozsonyba kényszeritett a tulipan liga” — panaszkodik Dietl Lajosnak 1906 novemberében. —
,Muszdj a pozsonyi fidk javara jatszanom, vasarnap lesz a koncert (azaz holnap) melyen megjelenik Apponyi is
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,Ezekben a napokban tortént, hogy szinte varatlanul Iéptem be hozza a Csalan utcai otthonba. Nem
sejtettem, hogy szobdjaban van, mert csond volt. Amikor benyitottam, ott Ult a Forster-zongora [?]
el6tt, s a kottat tanulmanyozta. Gyakorolt — bldcsuhangversenyére késziilt. Vissza akartam huzédni, de
intett, hogy uljek le. Lelltem, vartam mozdulatlanul, figyeltem, hogyan gyakorol. Volt olyan taktus,
amire Otszor-hatszor visszatért, még olyan hang is, amit tobbszor lelitott. Végre befejezte, karon
fogott, és folytattuk a leltart [leltardnak elkészitésében segitségére volt Alexits; amikor ugyanis
Amerikaba mentek, az itthon hagyott dolgokrdl pontos leltart készitett a maga és csaladja részére —

teszi hozza a visszaemlékez8]. Amikor megillet6dottségemet észrevette, hozzam fordult: — Kérem, ha

az ember hangversenyez, akkor minden hangot tokéletesen ki kell dolgoznia.”100

Ezek az 1930-as évek végérdl szarmazé visszaemlékezések persze sokkal inkdbb Bartdk zenei
elvardsairdl adnak szdmot, mintsem barmiféle mechanikus technikaképzésrél. A zenei kifejezés
kontrollaltsagaval és szigorusdgdval, s kiilonésen a hangszerjaték rendezettségével és precizitasaval
kapcsolatos elvarasok novekedésének legf6bb ered6je azonban — Bartdk személyiségének valtozdsain
tul, melyeket hamarosan jellemezni fogunk — éppen a 19. szdzadtél kezdve a hangszerpedagdgia
homlokterébe keril6 s a szazad masodik felében egyre szabdlyozottabbd vald technikai képzés
lehetett. Bartok hozzaallasa azonban nem pusztan az ifjukori szakmai kérnyezetbdl eredt, amelyben
kortarsaival — igy fiatalkori példaképével, Dohdanyival — egyitt felnétt; e kdrnyezet csupan egyik
eleme a személyiségét formalé motivacids halézatnak, amelyben éppoly fontos szerepet jatszanak a
velesziiletett diszpozicidk. igy azt a technikai rendezettséget és folényt, amely Bartok jatékat
jellemezte, sok prima vista-olvasas helyett — szemben a laprél olvasds készségét ndla joval
konnyedebben m(ikédtetni képes Dohnanyival — inkdbb mas tevékenységek nyoman: a fizikumot
erGteljesen megmozgaté technikai gyakorlatok, s ezek koziil is kitiintetetten a skalak jatszasa révén

érhette el.

feleségestiil. Nagyon kelletleniil jott ez a szereplés. Félév 6ta alig zongordztam valamicskét; most 2 hét 6ta
ugyancsak neki kellett latnom, hogy ujjaimat az ismert értéktelenségek eljatszasara kényszeritsem. GOmor
megyébe, a hires Gerlice pusztara vitettem zongorat. Sehogyan sem izlett a gyakorlds — a rosseb egye meg!
Szerettem volna a helyett minél tébb dalt gyljteni.” (Bartok levelei, 121.) Két évtizeddel késébb Kosztolanyi
Dezs6ének panaszkodik egy interjuban: ,— [Kosztolanyi:] Ma (a Bdsendorferre pillantok [...]) gyakran zongorazik?
— [Bartok:] Ha szilkségem van ra. Néha elmulnak napok — nem —, hetek is, hetek s nem ulok le. [...] Csak
hangversenyeim el6tt. Kénytelen vagyok hangversenyeket adni.” (Ujrakdzli Wilheim/Beszélgetések, 58.) Molnar
Antal pedig a kovetkez6 beszélgetésiikre emlékezett vissza: ,Messzemend lelkiismeretességére vet fényt a
valasza is, amikor megkérdeztem t6le, miért nem ad el a késGi Beethoven-szonatakbdl. Azok — mondotta —
igen nehezek, hosszantartd gyakorlast igényelnek, neki pedig arra, sajnos, nincs ideje. Ellene vetettem, hogy a
zeneirodalom legnehezebb mdvei kézll az 6 tulajdon Etlidjeit is bemutatta. — Igaz — felelte —, de a késziilés
hénapjai alatt semmi egyéb érdemlegessel nem foglalkozhattam. Az elveszett id6!” (Bénis/igy Idttuk, 49.)

100 [Ifj.] Alexits Gyorgy (1971): Taldlkozasok a roman népdalgyljtemény kéziratai folott. In: Laszlé Ferenc
(szerk.): Bartok-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 115-120, ide: 116—-117. (Alexitsr6l — e sorok iréjanak
tavoli rokonardl — Id. LaszIé Ferenc irdsat: ,Gheorghe Alexici” és fia, ,Alexits Gyorgy”? Egy Bartdk-adalék és
hattérrajza. Forrds, 38 [3] [2006. marcius], 44-47.)
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Bartdk fiatalkordnak zongorapedagdgiai modelljeihez visszatérve tanulsdgos megvizsgdlnunk
az egykoru szakmai kornyezet viszonyulasat a technikai képzéshez. Vajon mit 6rokithetett ebbdl
tovabb Bartdok? A Bartdk zongoramlivészi fejlédésében zeneakadémiai tanulmanyai elétt minden
bizonnyal legfontosabb szerepet jatszé tanara, Erkel LaszI6 pedagdgiai repertodrja egyaltalan nem
tekinthet6 egyediilallénak a 19. szdzad végén. Ugyan édesapja Budapesten Liszt keze ala képezte ki a
Zeneakadémia zongoristait, s a rivalis tandrtarsa, Gobbi Henrik altal megkovetelt technikakdézpontu
repertoarral szemben éppen az el6adasi mlveket részesitette elé6nyben, az Erkel Ferenc — és részben
masik fia s egyben tanarsegédje, Erkel Gyula — altal képviselt folfogas Liszt halala utan hattérbe
szorult. A technikai tanulmanyok persze az idG6s Erkel tanitasaban is erételjesen képviseltették
magukat, dm 0Osszehasonlitva Gobbi névendékeinek vizsgamUsoraival, Erkel tanitvanyai |ényegesen

kevesebb et(idot jatszottak.'®

Gobbinal ezek kiemelt hangsulyt kaptak: zeneakadémiai tananyaga
szinte csak etdokbdl allt a Wohltemperiertes Klavieron kiviil, > amelyet egyébként még évtizedekkel
kés6bb is a tanulmanyok s nem az eléadasi darabok kozott tartottak szamon.'®® Erkel Ferenc 1888-ig
tanitott a Zeneakadémidn, Gobbi Henrik pedig a kovetkez6 évig, s helyiikbe az Erkel- és Liszt-
tanitvany Thoman, a Gobbi- és Liszt-tanitvany Szendy, valamint a Bécsbél hazahivott Chovan Kalman

lépett.*™

101 A vizsgakoncertek muisorait a Zeneakadémia évkonyvei tartalmazzak; 1883-bdl kozli a zongora tanszakos

novendékek tanévzard vizsgdinak misorait tanaronként Legany Dezsd (1977): Erkel Ferenc a Zeneakadémian.
In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemdiivészeti Féiskola 100 éve. Budapest: Zenem(ikiadd, 69-106,
ide: 94-95 (55. jegyzet).

2 Yo., 88.

Lasd a Zeneakadémia 1899-es, 1905-0s vagy 1909-es szabalyzatat (Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti
és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T. Kbnyvnyomdaja, 28; Az Orsz.
M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905, ill. 1909]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Konyvnyomdaja, 44, ill. 47-48), valamint a Chovan/Mddszertanban ko6z6lt ,rendszeres
tantervet” (valamennyi kiadas). Ebbé&l kovetkezhetett egyébként az is, hogy Székely Jilia beszamoldja szerint —
a didkok kozotti hallgatdlagos megegyezés nyoman — Bartdk draira is vagy etlidot és szondtat, vagy pedig
Bachot és el6adasi darabot volt szokas vinni (Székely/Barték tandr tir, 58-59).

1% Moravcsik Géza (1907): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia térténete 1875—-1907. Budapest: az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Nyomasa, 29-30. Chovan — Bartdk generdacidval id6sebb (1852-ben
sziiletett) zeneakadémiai kollégdja, a zongora f&tanszak senior tandra — Szendy Arpadhoz hasonléan Szarvasrél
szarmazott, utolsd két gimndziumi évét azonban Pozsonyban toltotte, s ezt kovetéen nem Lisztnél tanult,
hanem Bécsben. 1889-ben hivtak haza Bécsbdl — ahol majdnem két évtizedet élt, s konzervatériumi
tanulmanyai utan a Horak Musikschuléban tanitott —, és nevezték ki Erkel Ferenc utddjaul a Zeneakadémia
zongora tanszékére; 1891 6ta vezette a zongoratanar-képzéjét (Id. N. N. [Szendy Arpad?] [1916]: Chovén
Kalman. In: Moravcsik Géza [szerk.]: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az 1915/1916-iki tanévrél.
Budapest: Az Athenaeum lIrodalmi és Nyomdai R.-T. nyomasa, 3-13, ide: 3-4; ill. Siklés Albert [1925]: A
Zenemlivészeti FGiskola igazgatdinak és tanarainak kis lexikona. In: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenem{ivészeti
Féiskola jubileumi emlékkényve. Budapest: Az Orszagos Magyar Kiradlyi Zenem(ivészeti FGiskola kiadasa, 93-112,
ide: 97).
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Magyar févaros, ,német” szellem

Amikor Bartdk a Zeneakadémidra kerilt, valamennyi tanfolyam: az elGkészit6 és az akadémiai
tanfolyam, valamint a zongora melléktargy zongoratananyagdnak harom kategdridjat kilonitették el:
a technikai gyakorlatokat, a tanulmanyokat (etlidoket) és az elGaddsi darabokat. A Zeneakadémia
1899-ben megjelent szabdlyzatdban olvashatd leirdsokban dltaldban egyenl6é terjedelmet kap e
harom kategéria (utaldssal arra, hogy az elGadasi darabokrél a Chovan Kalman tankonyvében'®
kozolt rendszeres tanterv ad kimerité felvildgositast), ami voltaképpen a technikaképzés
prominenciajat hirdeti. Valéban: a kovetkezd, 1905-0s szabdlyzatban mar olvashatjuk is azt a
kiegészitést, hogy a tananyagban feltlintetett tanulmanyokbdl az elsé harom osztdlyban legaldabb 30,
a negyedikben legaldabb 20 darab, ezenkivil hdrom szondta és egy-két mas el6adasi darab

106

kotelez6.'° A tananyag egyébként, melyet Chovan és Szendy allitott ssze,'” nem csupén a

Wohltemperiertes Klaviert sorolta be a ,,tanulmanyok” k6zé — Tausig kézreadasaban —, hanem Bach
invencidit, szvitjeit és partitait, valamint Chopin prel(idjeit is.'® Bartok el6tt, akit Thoman régton a |l

109
1,

akadémiai osztalyba vett fo a kovetkez6 elvégzend6 anyag allt a Zeneakadémia szabdlyzata

szerint:

105 Chovan/Mddszertan, 1892-es, 1. kiadas.

Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T. Kényvnyomdaja, 43.

7 N. N [Szendy Arpad?] (1916): Chovédn Kalman. In: Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir.
Zeneakadémia évkényve az 1915/1916-iki tanévrdl. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
nyomadsa, 3—13, ide: 11-12.

198 Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R. T. Konyvnyomddja, 20-21 (el6készit6 tanfolyam), 27-28 (akadémiai tanfolyam). Lasd még
Chovén/Mddszertan rendszeres tantervében is. Hidba irja Szendy Arpad a Chopin-prel(idék kozreadasanak
el6szavaban (a kotta lemezszama: R. K. 402, az el6szé datuma: 1909. november), hogy , Chopin e miive az
nagy géniuszanak — mondhatjuk — legbens6bb megnyilatkozdsa, amely 6t mint kolt6t és mint interpretatort
teljes hlséggel jellemzi”, ,ezeket a mélységesen szép poémadkat” a Chovan és Szendy altal jegyzett rendszeres
tanterv az akadémiai tanfolyam lll. osztalyaban elvégzendd tanulmanyok kdzé sorolja Kessler és Kullak et(idjei,
valamint a Wohltemperiertes Klavier darabjai mellé (a kézreadds megjelenését kovet6en mar kifejezetten
Szendy kozreadasban, Id. Chovan/Mddszertan [219 oldalas kiadas, a féltehet6en 1913-bdl szarmazé rendszeres
tantervvel], 172; a Chovan/Mddszertan 1892-es, 1. kiaddsaban a VIIL,, ill. IX. évfolyamban szerepelnek Chopin
prellidjei a ,tanulmanyok” k6zott).

109 Ifj. Bartok/Miihelyében, 29; Demény/Zeneakadémia, 132; Dille/Jugendwerke, 36 (Dille megfogalmazasaban
az |. és a Il. osztdlyt egyszerre abszolvélta). Thoman az 1899/1900. tanévben vezetett ,jelenléti és
érdemsorozati konyvében”, melyet ma a Bartok Archivum &riz, Bartoknal egyértelmien a Il. osztalyt jel6li meg;
az elvégzett tananyag (részben kozli: Dille/Jugendwerke, 241) pedig nagyobbrészt valdban a Il. évfolyamé, am
fols6bb osztalyok tananyagaba tartozd kompoziciék is szerepelnek benne (v6. a Zeneakadémia 1899-es
szervezeti és szolgdlati szabalyzataban kozolt tantervvel, ill. a Chovan/Mddszertan rendszeres tantervével). NB.:
Dille (Jugendwerke, 241) nem kozli a Bartdk altal az 1901/1902. tanévben, IlI-IV. 6sszevont évfolyamosként
tanult darabokat, holott e tanév jelenléti és érdemsorozati kdnyve is megtaldlhaté a Bartdk Archivumban.
Ebben a tanévben Bartdk jellegzetes fiatalkori irdsaval sajat maga vezette be a tanult darabokat (bet(ihiv
kozléssel, a sortorések szokasos jeldlésével): [I. félév:] ,,Chopin: C moll, A moll, Cis moll, C dur, Ges dur, F moll, F
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W osztdly. Az ujj- és kézgyakorlatok ismétlése és kibGvitése; pl. az 6sszes dur és moll skalak jatéka c
dur skala ujjazataval; a kett6s sext és terz-hangrovatok ellenmozgdsban és térve; az oktdva skalak

parhuzamos terz és sext mozgasban stb.

Tanulmanyok: Clementi-Tausig »Gradus ad Parnassum« teljesen. Czerny »Kunst der
Fingerfertigkeit«, Ill. és IV. flzet. Bach-Tausig »Wohltemp. Clav«-bdl 10 Praelud. és Fuga. Kullak

oktavatanulmanyaibdl 3—4, esetleg Chovdn op. 18, vagy Agghdzy »Caprices«-bél egy-egy. ElGadasi

. / P oLz . . . ., . 110
darabok a klasszikus és modern mesterek miveibél a névendék képessége szerint.”

A leirdsbdl ugy tlinhet: valdoban a Gobbi altal képviselt, a technikaképzés alapvet6 szerepét hirdet6
folfogas gy6zedelmeskedett s valt hosszu id6re uralkoddvd, amelyet a kovetkezé generdcidban a
tanterv egyik kialakitéja, Szendy nem csupan eszményében, hanem részleteiben—tartalmaban is
hivebben képviselhetett az akadémiai osztalyokban, mint Bartok tanara.'™* Csusztatds volna azonban
pusztan egyfajta , Gobbi-féle” szellemiségnek tulajdonitani a technikaképzés folényét az egységes,

mas intézmények &ltal is atvett'*? rendszeres tantervben”.

A 19. szdzad folyamdn a zenélés tarsadalmi terjeszkedése a polgdrsdg rétegei felé — amire a
magyarorszagi zenei élet 19. szazadi torténete kapcsan mar utaltunk — szinte torvényszer(ien
tdmasztotta fol az igényt olyan hatékony pedagdgiai mddszertanokra, melyek képesek lehettek minél
tobb amatért bevezetni a hangszerjatékba. Egy-egy szakértSi terilet effajta — szé szerinti —

demokratizaldddsa persze, az értelmet is magaban foglald szakértelmen alapulé tehetség

dur, Gis moll tanulmany; / Bach: Cis moll és B moll el6jaték és fuga / Beethoven: Diabelli-valtozatok / Brahms:
Handel-véltozatok / Chopin: Cis moll Nocturne / Liszt: H moll szonata / Schubert-Liszt: Erlkdnig / Liszt:
Irrlichterl; 11. félév:] Beethoven: Rondo a capriccio / Chopin: Barcarolla / Chopin: Cis moll, as moll és a moll etld
/ Chopin: Impromptu Ges dur / Sehuber Schumann: Fantasiestiicke / Brahms: B dur koncert (I. tétel) / Liszt: F
moll etlid”. A kovetkezd, utolsd tanév elsd félévében — osztaly megjeldlése nélkiil — tanult darabokat mar kozli
Dille (uo.); ugy tinik, szdmara még nem volt elérhetd az 1901/1902. tanév osztalynapldja.

119 Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R. T. Kényvnyomdaja, 28. Thoman osztdlynapldjaban, melybe Bartdk sajatkezlileg vezette be az elsé
évben tanult repertoart, a kovetkez6 elvégzett darabok szerepelnek: az elsé szemeszterben ujj- és
skalagyakorlatokon kival Clementi Gradusa, Bach Wohltemperiertes Klavierjanak tizenhat darabja, valamint az
Olasz koncert, Beethoven Asz-dur szonatdja (op. 26), Schubert Esz-dur impromptu-je és Juon Humoreszkje; a
masodik félévben két darab Schumann op. 12-es Fantasiestiicke-sorozatabdl (Des Abends, ill. Traumes Wirren),
Chopin cisz-moll noktiirnje (a cisz-moll noktiirnék kozul taldn az a md, amelyet az elkdvetkezd években igen
sokat jatszott [ld. Demény/Tanuléévei] s amelybél hangfelvétele is fonnmaradt 1939-bél), Beethoven c-moll
zongoraversenye, harom Chopin-prel(id és a Wilde Jagd Liszttél (Dille/Jugendwerke, 241, I1d. még uo., 29).

1t ,Szendy Arpad mesterei Czerny (etlidjei révén), Liszt, Biilow, Kohler és Gobbi Henrik voltak. [...] Lisztnek
aranylag kevesebb, inkdbb csak szuggesztiv hatdsa volt e [technikai] tekintetben, hiszen az 1880 kordli
novendékeknek mar nem sok alkalmuk volt Lisztet zongordzni hallani. Gobbi Henrik jatékanak és tanitdsanak
sokkal nagyobb befolyasa volt technikajara.” (Kalman/Szendy, 33.)

"2 A Fodor-zeneiskola példaul az elsék kozott vette &t teljes mértékben a tantervet (kezdetben az el6készits
tanfolyamét, késGbb a fols6bb osztalyokét is, |d. Fodor/Emlékkényv, 11-12, 113).
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szuikségszeriien kisebbségbe szoruldsaval parhuzamosan,™ hordalékként hozza magaval a kénnyii és
mechanikus reprodukalhatésagot igér6 metodikdkat is. E maoddszertanok hatékonyan, szinte
virusszerlen terjeszkednek hordozo kozegiikben — elterjedésiik folyamataban nemritkan oncéluva

fajulva, értelmiket vesztve, eredeti, adaptiv céljukat ellentétbe forditva; evoluciés terminoldgiaval

114

élve: ,megszaladasi jelenséggé” valva.”" Szabolcsi Bence a kortars elemzd perspektivajat érzékelteti

Adolf Bernhard Marxnak egy 19. szazad derekan megfogalmazott gondolataval:

,Mar nem is azt kérdezi az ember: kicsoda muzikalis, hanem sokkal inkabb, hogy ki nem az? Az
ugynevezett magasabb vagy mdvelt korokben a zene mar régdta a miveltség elengedhetetlen
részének szamitott; minden csalad megkoveteli, lehetGleg minden tagjatdl, tekintet nélkil az illetk
tehetségére és hajlamara [...] Kisiparos és kiskereskedd korokig altalanossa valt, hogy a legsulyosabb
elfoglaltsaghdl is id6t, a legszerényebb keresetbdl is pénzt csikarjanak ki, legaldabb a haz lanyainak
zongoratanitasdra, f6leg abban a reményben, hogy igy majd a »mdlveltekhez« szdmitanak. Amit igy
begyakoroltak és betanultak, az eldrasztja a csaladi kort, az otthont, érvényesilni kivan a tarsasagban,
az énekkari egyletek fél-nyilvdnossagaban, taplalékot talal [...] a hangversenyekben és operdkban,
melyekrél minden kislany, minden vendéglGs ugy érzi, hogy lélegezni sem tud nélkilik. Amolyan
korforgas ez, melynek se kezdete, se vége: az emberek zenét tanulnak, mert mindenitt zene szdl, és

. .. , . . ; . , o g 115
minden(tt zene szél, mert mindenitt zenét tanulnak; ennyi az egész, gyakran semmi tobb...”

Ez természetesen csupan az oOncéluva valé metodikaképzésnek, a hangszertechnika
emancipacidjanak s a hangszeres virtuozitds szinte intézményessé valasanak egyik forrasa.’® A
hangszerek valtozasaval — rendszerint bonyolultabbd valdsdval — parhuzamosan a hangszeres
technika is folyamatosan és gyorsuld Gtemben valtozott, ami Ujra és Ujra a technikai képzésre, a

metodikakra irdnyitotta a figyelmet. Ennek fényében nem meglepé példaul, hogy a technikaujito Liszt

B v, megfogalmazas tekintetében is ezzel az elsérangu 6sszefoglalé eszmefuttatdssal: Lanyi Andrdas (1988): A

tomegkultira és a vele kapcsolatos fogalmak értelmezése. In: Az irdstudok drufvd vd]ldsa. Budapest: Magvetd
Kiadd, 7-40.

A memetikus terjeszkedésr6l — igy a gondolatok virusszer( terjedésérél — Id. Aaron Lynch 6sszefoglald
alapvetését (1996): Thought Contagion: How Belief Spreads through Society. New York: Basic Books. A
»megszaladds” olyan evollcids jelenség, amely akkor fordul el6, ha valamilyen szelekciés hatds — fonti
gondolatmenetiinkben a hangszerjaték széles korl elterjedésének lehetGsége — egy tulajdonsagot vagy
viselkedést optimalis paraméterein tul novel meg (példankban a mechanikus technikaképzésrél van szé). A
fogalom kifejtését Id. a magyar szakirodalomban pl. Csanyi Vilmos Osszefoglaldjdban (1999): Az emberi
természet. Budapest: Vince Kiadd, 284-290.

15 Adolf Bernhard Marx (1855): Die Musik des neunzehnten Jahrhunderts und ihre Pflege. Lipcse: Breitkopf und
Hartel, 131-132, idézi Szabolcsi Bence (1964): A miivész és k6zénsége. Budapest: Zenem(ikiadd, 66. A hires 19.
szazadi muzikoldégus megfogalmazasa az imént hivatkozott humanetoldgiai, evoluciés fogalom, a megszaladasi
jelenség tokéletes illusztracidjaval szolgal. A. B. Marx soraira Kovacs Sandor munkassaganak értékelése kapcsan
hivja fol a figyelmet Laczdé Zoltan az altalam kifejtett gondolatmenettel parhuzamos okfejtése soran (Kovacs
Sandor — a zongorapedagoégus. In: Balassa Péter [kozr., 1976]: Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai. Budapest:
Zenem(kiadd, 451-471, ide: 454—455).

116 Erzékletes leirast ad az 1830-as évek Parizsaban villogd zongoravirtuézokroél Alan Walker (ford. Racz Judit,
1986): Liszt Ferenc. 1. A virtudz évek, 1811-1847. Budapest: Zenem(ikiado, 179-185.
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az ,acélujju, krémbevonaty” parizsi virtudzok kornyezetében,'™’ huszonévesen, korai tanitvanyai
egyikétdl, Valérie Boissier kisasszonytdl megkivanta, hogy ,naponta legkevesebb harom dran at a
legkilonb6z6bb gyakorlatokat végezze; oktavban, tercekben gyakorolja a kilénb6z6 skalakat,
ezenkiviil mindenféle arpeggiokat, trillakat, akkordokat: egyszéval mindent, ami ehhez a stiudiumhoz

hozzétartozik”. '

Bartdk elsé taldlkozasa Nagyvaradon torténhetett egy utazo virtudzzal: az 4ltala megcsodalt,
s még egy évtizeddel kés6bb is folemlegetett lengyel ,kis fiu”'*® — a hétesztendds utazd csodagyerek,
a kis Raoul Koczalski, akinek varadi koncertjét a nala harom évvel idGsebb, kis hijan tizenegy
esztendGs Bartok is meghallgatta — azt a Beethoven-szonatat jatszotta el koncertjén a partiumi varos
kozonségének, amelynek elsé tételével a kis Bartdk is éppen akkor kiizdott. A virtudz karrier
kétségtelentil Bartdk egyik palyamodellje volt fiatalkordban, bar nem ragaszkodott hozzd, s kés6bb

egyre tobb ellenérzése tarsult hozza.'*

A kevesebb tehetséggel (vagy talan inkdbb motivacidval) megaldott zenetanuldé szamara —
akiben valamilyen oknal fogva nehezebb megteremteni és felszinre hozni azt, amit szamadra a zene
jelent —, éppugy, mint a kozépszerl zenetanar szamdra, a kevesebb szellemi és érzelmi er6feszitéssel
elérhet6 technikai biztonsagra s a konnyen mérhet6 hangszeres perfekciéra vald torekvés valhatott a
zenetanitas és -tanulds céljava. Ezek voltak a virtudzok par excellence tulajdonsagai is. A kdzépszerd
zenepedagogus és tanuld mindig is, szinte lélektani torvényszerliséget kovetve, a jél — vagyis

|II

mechanikusan — operacionalizalhaté és kénnyen értékelhetd ,,eredményekkel” s ,teljesitményekke

7 Yo., 179.

Valérie édesanyja irja egy 1832. februari 6rardl: ,Ensuite il [Liszt] a appuyé fortement sur I'urgence de plier
et d’assouplir les doigts dans tous les sens en faisant au moins trois heures par jour des exercices multiples,
gammes diverses, en octaves, en tierces, des arpeges sous toutes leurs formes, des trilles, des accords, enfin
tout ce que l'on peut faire.” (Liszt pédagogue. Lecons de piano données par Liszt a Mademoiselle Valérie
Boissier a Paris en 1832. Notes de Madame Auguste Boissier. Parizs: Honoré Champion, 46; az eredeti francia
szoveg altalam idézett részletének németbdl valé magyar forditasat Id. Legany/Kronika, 271.) Liszt idézett
instrukcidja nem pusztan kiragadott, unikdlis megfogalmazds; Liszt eltokéltségét a ,legkiilonbozébb
gyakorlatokkal” és az etlidokkel valé napi tébb o6ran at tartd foglalkozassal kapcsolatban Boissier asszony
tovabbi leirdsai csak megerésitik.

9 Barték levelei, 6.

1901-re vilagossa valt, hogy a legfényesebb szélistakarrier allhat Bartok el6tt. Bartok 1901. oktdber 21-én
Liszt h-moll szondtdjdt jatszotta a Zeneakadémia nyilvanos hangversenyén, Liszt szliletése 90. évforduldjanak
el@estéjén (Id. Demény/Tanuldévei, 354). ,Oriasi siker! nagyszer( volt!” — Gjsagolja lelkendezve édesanyjanak a
huszéves Bartdk. — ,,Hogy hany névendék gratuldlt, és miket mondtak, azt nem is lehet mind leirni. Hogy én
leszek egyike a legnagyobb zongoramlivészeknek; hogy boldogok, mert az én kollégaim illetve kolleganGimnek
nevezhetik magokat, hogy Il. Dohndnyi vagyok. — Széval ilyen sikere rég nem volt valakinek az akadémian.”
(Bartok levelei, 40. , Tény, hogy ma senki sincs az Akadémia zongoras novendékei kozt, a ki toébb sikerrel
vagtatna Dohnanyi nyomaban” — idézi a Pesti Napld kritikajabdl a kovetkez6 levélben Bartdk [Bartok levelei,
41., kiemelés eredeti].) Ot esztenddvel késébbi, visszafogottabb levél-nyilatkozata a kdzben eltelt (tanuld)évek
sikereinek és kudarcainak szubjektiv mérlegét tiikrozi: ,én soha életemben a kseftel6 virtudzkodast nem
soroztam a magasztos és megbecsiilend6 életpalydk kozé, melynek elérésére koromszakadtdig kellene
dolgoznunk” —irja 1906-ban Gruber Emmanak (Bartdk levelei, 126.).
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kecsegteté metodikak felé vonzddott (s vonzddik ma is a zenetanulas sordn a teljes személyiség
bevonasa és motivalt, teljes figyelemmel valé odaadas hijdn a biztonsagot sugallé rutinhoz és a

technicista mddszertanok altal sugallt betanitashoz és betanulashoz).

A kor igy bezarulhatott: ,a hangszerjatéknak voltaképpen a zenei kifejezéstél kiligozott
motorikus része valt a képzés: a kozlés és a befogadas targyava egyarant” — egyetérthetiink Laczo
Zoltdn megfogalmazdsaval, aki zenepedagdgiai kontextusban jellemzi a folyamatot —, ,[a]
mozgdscentrikussagot sugallta a kor, ilyenné lett a zenepedagédgia, a kis mesterek kezén
mindenképp” — a tényleges pedagdgiai gyakorlatban rendszerint akkor is, tegylik hozzd, ha a benne
részt vev6k megnyilatkozdsai ezzel ellentétes alldspontra engednek kovetkeztetni. Hidba irja Chovan
Kalmdn a 20. szdzad els6 évtizedeinek legnépszerliibb magyar zongoraiskoldjanak el&szavaban,
osszhangban a zongorametodikai tankdnyvében'* kifejtettekkel, hogy ,[azért] fiiztem az elméletet a
gyakorlattal oly szorosan egybe, hogy a gyermek ne csak hangszert, hanem azzal egyitt zenét is
tanuljon, mert hiszen a hangszer a zenének csak kifejezéje” s ,[m]unkam legszebb jutalmanak
tekinteném, ha sikeriilne elérnem azt, hogy ezentul a kezd6knél is nemcsak hangszert — hanem zenét
is tanitunk”, a tananyag kozéppontjaban egyértelmlen a szisztematikus technikaképzés all.
Zongoraiskolajanak ,dallamos gyakorlatai” is, melyeket mindig technikai gyakorlatok el6znek meg
(ujj-, billentés-, skdla- és futamgyakorlatok), nem olyan apré el6adasi darabok, mint Bartok—
Reschofsky-féle zongoraiskola ezeknek megfelel6, Barték altal komponalt karakterdarabocskai,
hanem tobbnyire inkdbb kisebb etlidok; részben Chovan — 3ltaldban invencidzus és vonzd — sajat
szerzeményei, részben pedig a német gyermekirodalom termékei: a tényleges et(idokon kiviil

Jugendalbumba ill3, am ekkor is elsésorban zongoratechnikai indittatasu Charakterstiickék.?

Chovan célja, ,az Orsz. Zeneakadémia tananyaganak magyaritasa, illetve annak magyar
atdolgozasa”, mely ,Rozsnyai Kéroly ur kezdeményezésére [...] éppen ezen intézet [a Zeneakadémia]
fennallasdanak 6rémiinnepére s az Uj zene-palotdba valéd atkoltozés idejére készilt el tulnyomod

» 123

részben”,”” valdjaban csak részben — és messze nem tulnyomod részben — teljesilt. Igaz, hogy az

1905-re, majd 1908, ill. 1913 tdjan frissitett—-megujitott (valdjaban inkdbb kiegészitett) egységes

2! Chovan/Médszertan (az 1892-es elsé kiadas, ill. az 1905-re datélt — eltérd kiadénal megjelent, eltérd tanterv-

fliggelékeket tartalmazd — 2. kiadasok egyarant).

122 Chovan Kalman (11905): Elméleti és gyakorlati zongora-iskola mint zenei nevelési eszkéz kezdék szamdra (op.
21). Budapest: Rozsnyai Karoly Konyv- és zenem(kiaddhivatala (lemezszam: R. K. 214-215 [2 kotet]). Az elGszét
egyébként pedagdgiai tekintetben mai szemmel nézve is meglehet&sen érzékenynek és el6remutatonak
tartom. Chovan zongoraiskoldjanak 4. kiaddsa 1926-bdl szarmazik, s az iskolat Veszprémi Lili szerint még az
1930-as években is hasznaltdk (Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 88). A tananyag hatdrozott egyoldallisaga
ellenére is egyetérthetiink ugyanakkor Veszprémi Lili értékelésével, aki szerint ,az egész miben a
technikaképzés rendszeres felépitése, a billentés fontossaganak felismerése, a hallasképzés elGtérbe helyezése,
a kottaolvasas jobb, logikusabb mddszere azok az el6nyok, amiben ez az iskola az el6z6eknél tobbet nyujtott”
(Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 87).

123 0 zongoraiskola 2. kiaddsahoz irt, 1907. szeptemberre keltezett el&szavabdl.
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zongoratantervet, mely a kezdetektdl a ,legmagasabb kimdvelésig” kisérte el a tanuldt, Uj magyar
kompozicidkkal egészitették ki — kdztiik Bartdk djabb zongoramiiveinek java részével —* az mind
repertoar, mind pedig hozzaallds tekintetében azt a szellemet tiikrozte, amelyet Koddly a német

s

zenetanitasbdl eredeztetett, s karhoztatott még évtizedekkel késébb is:

»Mozgékony ujjakat tenyésztiink, de a szellem tébbnyire 6lomlabon ballag a repiilé ujjak nyomaban.

Holott a szellemnek kell el6ljarni.

Nalunk a lelki folyamat ez: kottakép, hangmegvaldsitds, utdlagos meghallds, esetleg javitas.
Holott a helyes ut a forditottja: kottakép, hangelképzelés, megvaldsitas. llyenkor nemigen van mit
javitani.

. ; , s s e ; . T , , , 125
A latin és német zenetanitas Gsi ellentéte tiikr6z6dik a két ellentétes modszerben.”

A Zeneakadémia technikaképzést kozéppontba allitd szazadfordulds tantervének kidolgozéi, ugy
tlnik, szandékuk ellenére sem tudtak letérni a Kodaly altal teoretizalt német Utrél. Erételjesen hatd

hagyomanyok kototték meg kezeiket.

24 V6. még: Rozsnyai kalauza. Ld. tovabba a Chovan/Mddszertanhoz irt bibliografiai jegyzetemet.

Kodaly/Visszatekintés 1., 192 (Beszéd a zenemlivészeti fGiskola 1946—1947. évi tanévnyitd linnepségén,
1946). Tobbszor is megfogalmazta Kodaly a német és a ,latin” zenetanitas altala imént jellemzett kilonbségét;
részletesebb — és a benne szerepl6 Koessler-példa révén a Kodaly- és Bartok-kutatasban is gyakrabban idézett —
megfogalmazas a kdvetkezd: ,Hosszasan fejtegeti [Wagner] ebben az irasban [Uber das Dirigieren] a francia —
ideszamitja az olaszt is — és a német zenélés kozti kilénbséget. A németrél azt mondja, hogy a matematika, a
filozéfia és gimnasztika keveréke, amib6l semmi olyan nem jon ki, ami érzékeny hallgatora valami hatast tehet.
Ha ebben van is tulzas, de a magunk bérén tapasztalhattuk, hogy igaza van, hiszen a zenetanitas szaz éven
keresztiil a mdasod- és harmadrangli német Musiklehrerek szellemében folyt, és ezt a hatast arasztotta
magabdl. [...] a német zenészek nem is tudtak olvasni olyan értelemben, mint ahogyan a francia—olasz zenész
tud. Eklatans példa erre Koessler, aki mikor dolgozatot javitott, ujjai kozé fogott ceruzdval nyomogatta az
asztalon az akkordokat, mert kitlin6 zenész létére sem volt képes azokat a fogas beidegzése nélkil belsSleg
hallani. Ez a példa is mutatja, milyen volt a német zenetanitds.” (Kodaly/Visszatekintés I., 253 [Reflexiok a
zeneoktatds reform-tervezetéhez. Felszélalds a Zeneml(ivész Szbvetség Pedagodgiai Szakosztalyanak (ilésén,
1952].) Lasd még errdl: Prahacs/Bartdkrdl és Koddlyrdl. Erdemes azonban megjegyezni, hogy éppen a Berlinbél
hazatért Dohnanyi veti majd fol 1918-ban kodzzétett zeneakadémiai reformtervében, hogy a tananyag
»legnagyobb hibaja, hogy tulsagosan nagy tért foglal el benne a mechanikai rész, aminek az a karos
kovetkezménye, hogy a novendék — eltekintve attdl, hogy sok felesleges munkat végez — kevésbé lényeges
dolgokra helyezi a f6sulyt és az etiidoket oncélnak tekinti. Innen van, hogy példaul a zongoratanarképzé
legtdbb névendéke a zongorairodalom 9/10 részét nem is ismeri. Es ilyenek kapnak tanari oklevelet! Tehat
kevesebb etiid és tobb, sokkal toébb el6adasi darab! [...] Ha a vizsgakon a névendék jatékanak kvalitdsa és nem
az elvégzett etlidanyag kvantitdsa lesz dontd, akkor az el6készitét végzett tanitdjeldltek semmi esetre sem
lesznek rosszabbak az eddigi tandrjeldlteknél, tandri oklevelet azonban csak olyanok fognak kapni, akik
magasabb igényeknek felelnek meg.” (Dohnényi Erné memoranduma Mihalovich Odénhoz. Zenekézlény, 16 [2]
[1918. m3jus], 1-11, ide: 6, 7. Kozli még e részletet: Vazsonyi Balint [22002]: Dohndnyi Erné. Budapest: Nap
Kiadd, 150, 151.) A hozzaallas valtozasa tehat elsGsorban nemzedékvaltast jellemezhet. Folhivom a figyelmet
arra is, hogy Dohnanyi utdbb idézett mondatabdl kivilaglik, hogy az alsébb fokon tanuld tanitéjeldlteknek a
fonndlld rendszerben mintha valamiféle technikai tréningen kellene keresztiilverg6dniiik, hogy foljebb
juthassanak — igy a tanarjelolt-szintre.
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Gradus ad Parnassum: a technika purgatériuma

Az elfogulatlan szemlél6 szamara konnyen disszonansnak tlnhet a Zeneakadémia vezet6
zongorapedagdgusa, Chovan altal folvallalt ,zenekdzpontu” attitlid és sajat pedagogiai gyakorlata (a
mindennapos munkaban a technikaképzés els6bbségét képvisel6 metodika és zongoraiskola) kozotti
kapcsolat. Az ellentmondas azonban csak latszdlagos, s fololdodik, mihelyt megvilagitjuk Chovan,
Szendy és Bartdk — a fonnmaradt dokumentumok nyoman egyontetlinek tetsz6 — allaspontjat az

0nallé technikaképzés funkcidjarol, amelyhez elejtett, dm sokatmondd megjegyzések vezetnek el.

»Nyugodt kéztartds mellett, a billentylknek mély lenyomasa, mindvégig egyenletes jaték, sima
alatevés, valamint az ujjrendnek szigoru betartasa képezik azon kévetelményeket, amelyek nemcsak
ezen skala tanulmany — de minden mas ujjtechnikai nehézség sikeres legyGzéséhez

nélkilozhetetlenek”
—szogezi le egy jegyzetben Chovan Czerny-kozreadasaban —,

,[e]lsé sorban tehat ezekre ligyeljen a novendék, s csak miutan ezekben mar bizonyos jartassagot ért

el, igyekezzék a hangokat arnyalni, vagyis azokat er6ben fokozni vagy gyengiteni, valamint az

idémértéket fokozatosan gyorsitani.” *°

A Liszt-iskola neveltje, Thoman A zongordzds technikdja 1. kotetében, a hangsoriskoldaban ugyanezt
az elvet fogalmazza meg a mindennapos technikai tréninggel kapcsolatban: ,A hangsorokat
kiilonosen kezdetben kiilon kézzel lassan és erésen gyakoroljuk. Dynamikus darnyalassal, csak
magasabb fokon, mikor mar feltétlen biztonsaggal és kifogastalan egyenletességgel tudjuk Gket
jatszani.”*?’ A kor gyakorldsi protokolljat azonban legrészletesebben a masik jelentds pedagdgiai
hatdst kifejtett Liszt-tanitvany, Szendy egy magyarazd bevezetdje vilagitja meg, melyet a 2 minden
napra vald gyakorlat az ujjak egyenlé erdsitésére Clementi Gradus-dbdl c. kozreadasahoz irt. Ebben
rdmutat a technikaképzés s a zenei kifejezés pedagdgiai szétvalaszthatdsdgara és sejteti —

meglehetdsen mechanikusnak hatdo — egymadsra éplilésiiket:

»A kezd6 »technikus« — [évén egyel6re a technikdnak mint eszkdz-nek megszerzése a f6czél, vegye
mind a két gyakorlatot munkaba. Kezdetben természetesen lehetéleg lassan gyakorolja azokat s
legf6bb gondja az legyen, hogy a jobb vagy bal kéz tizenhatodai egyenlé id6kézben kovetkezzenek

egymads utdn; ugy a részletekre, mint az etlid egészére vonatkozd dinamikai arnyaldstdl kezdetben

126 [carl] Czerny (val., kozr. Chovan Kadlman, é. n.): El6tanulmdnyok Czerny ,Kéziigyesség iskoldja”-hoz.

Budapest: Rozsnyai Karoly kiaddsa (lemezszam: R. K. 206), 3.
27 Thoman Istvan (é. n.): A zongordzds technikdja. Il. kdtet: Hangsoriskola. Budapest: Rozsnyai Karoly kiaddsa
(lemezszam: R. K. 192; ill. Editio Musica Budapest [reprint]: Z. 12447/2), 4.

55



10.18132/LFZE.2014.9

eltekintiink. Hagyjuk ezt késGbbre, amikor mar az id6kozi egyenletességet az arnyaldssal jard kilonféle
kisebb vagy nagyobb erejli izomm{kddések nem veszélyeztetik. Hagyjuk késébbre még a kilénben
féltétleniil sziikséges staccato-gyakorlast is. Amellett tehat, hogy vigydzunk az el6bb emlitett ritmikai,
— éppen ugy kell tgyelnlink a dinamikai egyenletességre is. Ez egyitt jar. A helyes ujj-billentéssel
képezett hangok egyel6re tehat mind egyenlé erGsen — mezzoforte vagy mezzopiano — hangzdk

legyenek.”*®

Szendy tobb instruktiv céld kozreadasanak el6szavdban is kifejti — mds és mas

megfogalmazasban — azt a gondolatot, hogy ugyan ,[m]agatdl értet6dik [...], hogy a technika mindig

csak eszkdz egy magasabb czél elérésére”, utdbbihoz azonban ,el6szor a technikai nehézségekkel kell

a legaprobb részletekig végezni”.™® A Chopin-etiidok kézreadasahoz irt elészavaban bévebben szdl a

technikaképzés és a zenei tartalom kifejezésének viszonyarél:

,Nagy kolt6i sugallattal vannak megirva [Chopin etlidjei], mélyen érzé lélekbél fakadtak, magasan
szarnyald képzelet alkotta azokat. [..] ha rajtuk technikailag és zeneileg nem uralkodunk teljes
szuverénitassal — olyannal, amilyent csak évek, hosszu évek munkaja eredményezhet, — akkor csupan

torzképeket kapunk.

E tanulmanyokhoz csak akkor fogjunk tehat, ha technikank (ujjaink, kezlnk, csuklénk, s6t
karunk gyorsasaga, konnyedsége és ereje) mar odafejl6dott, hogy a nehézségeket jatszva, gépszerl
pontossaggal, konnyedséggel és — kiemeljik — megkozelit6 tempo-ban megerGltetés nélkil

P 130
gyGzzik.”

Az, hogy, amint Szendy fogalmaz, a technika — s6t: a ,gépszer(i pontossag” — csak eszkdz egy

magasabb cél elérésére, bizonydra valéban magatdl értédé volt a kor valamennyi pedagdégusa

szamadra. Hamarosan szélesebb korben is vitatottd fog valni azonban az az elképzelés, hogy a

technikaképzés rutinszerlen elvalaszthatd a zenei kifejezés tanitasatol. Egy évtized mulva joggal

helyezkedik szembe ezzel a taldn leghiresebb Szendy-tanitvany, a 20. szdzad legismertebb magyar

zongorapedagdgusainak egyike, aki, ugy tlinik, éppenséggel sem tuddsat, sem pedig hirnevét nem

128

[Muzio] Clementi — Szendy [Arpad] (1914): 2 minden napra valé gyakorlat az ujjak egyenlé erdsitésére

Clementi Gradus-dbdl. [Atnézte, magyardzé bevezetéssel és ujjazattal elldtta Szendy Arpad.] Budapest:
Rozsnyai Karoly Konyv- és zenem(kiaddhivatala (lemezszam: R. K. 251), 1 (a kiemelések eredetiek).

129

Szendy elGszavabdl Bach kétszélamu invencidinak kodzreadasahoz (Budapest: Rozsnyai Karoly kiaddsa,

lemezszama: R. K. 186).

130

Szendy Arpad (1911): El6szé Chopin 10. és 25. sz. miivéhez. In: ué. (kozr.): Chopin: Etiiden [el&szdval,

ujjrenddel és jegyzetekkel elldtta Szendy Arpad]. I. kétet (op. 10). Budapest: Rozsnyai Karoly Konyv- és
zenem(ikiaddhivatala (lemezszam: R. K. 539), 2.

56



10.18132/LFZE.2014.9

131

tandranak koszonhette: Varré Margit.”>" Egy literdtus amatér muzsikus szavai nem csupdn Varrd

elveibe engednek bepillantast, hanem a fonnallé zenepedagdgiai gyakorlatba is:

,S mily egyszer(i alaptételei [...] Hiszen valdban ismert gyermeklélektani elvek ezek, — de egytél-egyig
alapvet6 fontossaguak — s hogy a zenetanitasban, mért nem alkalmazta ezeket senki, (mint értesilok:
az egy Kovacs Sandoron kivil) — s hogy ezek érvényesiiléséért ma mért kell még kizdeni: — nem is
értem. [...] ami kdnyvének legfébb elve, hogy a zene arra vald, hogy élvezetet szerezzen s elsGsorban
annak, aki zenével foglalkozik, — tehat zenét kell tanitani s nem kizardlagosan hangszer-technikat, mint
azt oly sokan teszik. [...] Allandéan gondoskodnunk kell réla, hogy [a kezd3 zongoratanulénak] zenei
oromokben legyen része s mar tanulmanyai elsé percétdl fogva, — ennél fogva a zenére magara kell
figyelmet felhivnunk, azt meg kell vele szerettetniink s nem szabad, hogy technikai kovetelményeink a
dolog lényegét elfeledtessék vele. [...] S ha most visszagondolok arra, hogy miként tanitottak engem
zenére, mint hagytdk évekig minden felelet nélkil legfontosabb kérdéseimet, mennyire parlagon
hagytak zenei érdekl6désemet, hogy agyongyotortek lélektelen gyakorlatokkal, — akkor halds vagyok

;s ) ey 222 132
Varronénak mikodéséért...”

A technikai megalapozds elképzelését, ugy tlinik egy elejtett megjegyzésbél, Bartdk is
elfogadta s képviselte a zongoratanitdssal kapcsolatban. Amikor 1902 6szén huga, Elza zongorazni
akart tanulni, a budapesti zeneakadémista a kdvetkez6 Uzenetet kiildte Pozsonyba a hugdval egyitt
laké édesanyjanak: ,»O Elza! Elza! miért akarod te kezdeni a billegetést!« Mondd meg neki [ti. Bartdk

édesanyja mondja meg Elzanak], hogy a ki oly kedvez6 alkalmat mulasztott el mint 6 [Elza] tavaly, a

B! A Bartokkal egyidds Varré Margit tanitvanya volt Rév Livia, aki tobbszér elmesélte nekem, hogy Varrd

szamara Szendy pedagogiaja szakmai tekintetben — és talan emberi tekintetben is (Id. a Szendy hisztérikus
természetérdl sz6l6 beszamolodkat) — leginkabb csak abban segitette 6t, hogy eltdvolodjék mesterétdl, és sajat
pedagdgiai elvek, s6t sajat technika kidolgozasara sarkallta (Rév Livia, személyes kozlés). Szendyrdl Id. Sziranyi
Gabor irasait (é. n. [2011]: Szendy Arpdd avagy a magyar zongoraiskola. Budapest: Neuma Kiadd; ill. Szendy
Arpad, Liszt Ferenc tanitvanya. Parlando online, parlando.hu/2011/2011-1/2011-1-05-Sziranyi.htm). Szendy
folyton valtozo kedélyét és ambivalens viselkedését Barték mar zeneakadémistaként, minden bizonnyal elsé
talalkozasukkor megtapasztalhatta: ,Es mégis volt egy zavaré6 momentuma a diadalnak, (bar a mivel nem kell
torddni) s ezt Szendy tanar okozta” — referal édesanyjanak az 1901. oktéber 21-i zeneakadémiai koncert utén,
melyen Liszt h-moll szondtdjdt jatszotta elséprd sikerrel. — ,,Mar a f6préban nem volt elragadtatva, hanem azt
mondta, hogy billentésem a »cantabilé«knél nélkilozi a poezist, nem elég lagy, kifejez6; s hogy nem tudok
banni a pedallal. Erkel [Sandor] tanar megbotranykozott eljarasan. Kilonben neki pl. D’Albert, Busoni, Sauer
nem hogy nem tetszik, hanem lerantja Gket a sarga foldig. — Ma pedig jatékom végeztével hozzam jott, gratulalt
s csak arra figyelmeztetett, hogy nem jatszottam mindenitt korrektll. Néhanyszor tényleg tévedésbdl mas
hangot jatszottam, dehat - — - — — — . Nohat az mind egy, akdarmit is beszél Szendy. — Most legalabb
megismerkedtem mind a tanarokkal.” (Bartdk levelei, 40.) Bartok egyébként, ugy tlinik, sohasem kedvelte
Szendyt, s ezt Ziegler Marta, élete végén, tébbszor megerdsitette a Bartdk-kutatd Denijs Dillének. Dille azt is
megirja, hogy Bartok Szendyrdl Ugy vélekedett: 6 ,valdsagos tipusa a vidéki basaskodd fészolgabirénak” (Denijs
Dille [1963—-1987]: Les relations Busoni—Bartoék. In: Denijs Dille [szerk. Yves Lenoir, 1990]: Béla Bartok — Regard
sur le passé. [Etudes bartokiennes 1.] Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art —
College Erasme, 33-49, ide: 33 [1. 1abj.]).

32 Fist Milan (1923): Varré Margit: Zongoratanitas és zenei nevelés [recenzid]. Nyugat, 16 (17-18) [1923.
szeptember 12.], 295-296. Varré Margitnak a hangszerpedagdgiaban korszakalkoté kényve (Zongoratanitds és
zenei nevelés) 1921-ben jelent meg Rézsavolgyinél.
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mikor én Gt szivességbdl tanitani akartam, az nem érdemli meg, hogy tanit[t]assdk. Azutan csak ugy
volna érdemes neki zongordazni tanulni, ha mindennap legalabb egy teljes 6rat komoly gyakorlasnak
szentelne, és ha legalabb Hyrtl-t6l tanulna, és az ujjgyakorlatok alapos atismétlésén kezdené a
tanuldst. Ezt mondom én, mint zongoramdlvész, zeneszerz6 és magénzenetané\r!”133 Az
ujjgyakorlatok, amelyekre a baty utal, talan Clementi Gradusdnak darabjai lehettek, melyekkel Erkel
Laszl6 atdolgozta a serdil6 Bartok technikdjat, s amikor Thomdanhoz keriilt, Ujra tananyaganak részét

?13% A Bartdk-irodalomban follelhets tovéabbi

képezték els6é zeneakadémian toltott tanéve sordn
adatok hijan nem valaszolhatjuk meg ezt a kérdést teljes bizonyossaggal; figyelemre méltd tény
azonban, hogy Storm Bull, Barték tobb mint harom évtizeddel kés6bbi tanitvanya megjegyezte, hogy
ismeretei szerint az egyetlen etlidgyljtemény, amelyet Bartdk akkoriban haszndlt, a Szendy altal
kdzreadott Gradus-véalogatas volt.**> Bull ugyanebben a viszonylag friss — 1941-ben, néhany évvel
Bartdkndl folytatott tanulmdanyai utan kozolt — leirdsban a ,teljes” technikai megalapozdsra is utal:
»,Bela Bartok is a firm believer in a technical equipment so complete that physical difficulties cannot
in any way hinder a facile expression of musical thought. The mind must be free to devote all its
energies to the task of giving life to music.” (,,Barték Béla szilardan hisz egy olyannyira teljes technikai
eszkoztarban [kiképzésének sziikségességében], amely mellett nem akadalyozza fizikai nehézség a
zenei gondolat konnyed kifejezését. Az elmének szabad kell lennie, hogy minden energiajat a zene

életre keltésének szentelhesse.”)*3®

A Bartok nemzedékét is jellemz6 hozzdallds forrdsait kutatva a megel6z6 generdcidkat kell
széra birnunk. ,Csak ha az ujjak teljesen hajlékonyak és erGsek lesznek majd, akkor gy6zheték le a
zongorajaték legf6bb nehézségei. Liszt nem amellett foglal allast, hogy a darabokat a legkinosabb
pontossaggal kidolgozzdk, hanem hogy |ényegiiket ragadjak meg” — jegyzi le 1832-ben Auguste
Boissier asszony, Liszt pdrizsi tanitvanydnak édesanyja a lanya zongoradrdjan hallott liszti

kinyilatkoztatdst, miutan a huszesztend@s Liszt a lany lelkére kototte, hogy naponta legkevesebb

33 Barték levelei, 71.

Dille/Jugendwerke, 217-218, 241.

13> Keppichné Molnar Irma azonban — bér csupan néhany 6rat vett Bartoktsl 1930-ban, visszaemlékezése igen
informativ forrads —, a kdvetkezékrdl szamolt be: ,Valami decima-kotés nem ment nekem, és megkérdeztem,
milyen ujjgyakorlatot ajanlana ehhez a problémahoz. Azt felelte, hogy 6 maga Joseffy gyakorlatait is hasznalja,
de ennél jobb volna, ha magam komponalnék magamnak célszerl gyakorlatokat [...] mindig, ha technikai
problémdim akadnak.” (K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 112.) Rafael Joseffy 1902-ben kiadott gyakorlatai
(Schule des héheren Klavierspiels: Uebungen. New York: G. Schirmer — Lipcse: Hofmeister, lemezszam: 16268)
meglehetdsen sztenderd tréning-gyakorlatok Liszt, Brahms, Thoman vagy Cortot ujjgyakorlatainak szellemében.
Szendy két Gradus-valogatast adott kozre: Clementi—-Szendy: 20 gewdhlte Studien aus Clementi’s ,,Gradus ad
Parnassum” (1908); 2. jav., bGév. kiadasa (1914): 23 gewdhlte Studien aus Clementi’s ,,Gradus ad Parnassum”.
Budapest: Rozsnyai Kéroly kiadasa (lemezszam: R. K. 252), ill. Clementi—Szendy: 2 minden napra valé gyakorlat
az ujjak egyenlé erdsitésére Clementi Gradus-abdl. Budapest: Rozsnyai Karoly kiaddsa (1914, lemezszam: R. K.
251.252).

136 Gillies/Remembered, 147-148.
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137

harom 6ran at végezze a legkilonfélébb technikai gyakorlatokat.”" Amikor Liszt Czernyhez keriilt, a

bécsi tandr kordbban mar idézett visszaemlékezései szerint valdsagos zenei vadember volt,

»lslzlikségesnek lattam tehat, hogy az els6 hdnapokban mindenekel6tt rendbehozzam és szilard

alapokra helyezzem mechanikai készségét, nehogy ez késGbbi években tévutakra ragadhassa.

Rovid id6n beliil mesteri folyékonysaggal jatszotta a skalakat minden hangnemben, amit
nagyon el6segitett remek kézalkata. A Clementi-szonatdk komoly tanulmanyozasa altal pedig —
amelyek a zongoristak legjobb iskoldjanak tekintheték, ha Clementi szellemében tudjuk tanitani —
megerdsitettem addig teljesen hidnyos taktusérzékét, rdaszoktattam szép billentésre és szép
hangvételre, a legalkalmasabb ujjrend hasznalatara és a helyes zenei deklamaciéra, bar ezeket a

miveket az élénk és mindig jokedvdi filcska eleinte bizony eléggé szaraznak talalta.

Ezzel a mddszerrel elértem, hogy amikor néhany hénappal késGbben elévettiik Hummel, Ries,
Moscheles, majd Beethoven és Sebastian Bach mdveit, nem kellett mar annyira Ggyelnem a technikai

kovetelményekre, hanem a kiilonféle szerz6k szellemének és jellegének megértésére tanithattam.”

Ez a Beethoven tanitdsardl szolo, az Erinnerungen aus meinem Leben cimmel kozolt 6néletrajzi
rekonstrukciobol vett részlet Czerny pedagdgiai hozzdallasat még a  visszaemlékezés
. . sy .. , y s . 138 .y

igazsagtartalmatol fluggetlendl is képes volna jél megvilagitani.” Beethoven egy gyakran idézett,
Czernynek irott levele pedig olyan elsé kézbél szdrmazé dokumentum — nem féljegyzés vagy
visszaemlékezés —, mely az el6z6 generdcid megkozelitésére enged kovetkeztetni. Beethoven
Czernyre bizta unokadccse, Karl zongoratanitdsat, s a leghiresebb tanitvany szamara irt instrukciéi az
imént korvonalazott didaktikai hozzadllast tikrozik egyetlen zenedarab megtanuldsanak

folyamatdban:

»-.. begegnen Sie ihm so viel als moglich mit Liebe, jedoch ernst. [...] In Riicksicht seines Spielens bei
Ihnen, bitte ich Sie, ihn, wenn er einmal den gehorigen Fingersatz nimmt, alsdann im Takte richtig, wie
auch die Noten ziemlich ohne Fehler spielt, alsdann erst ihn in Ricksicht des Vortrages anzuhalten,

139 . P . . . w
einmal so weit ist, ihn wegen kleinen Fehlern nicht aufhéren zu

und wenn er [recte: man]
lassen, und selbe ihm erst beim Ende des Stiickes zu bemerken. Obschon ich wenig Unterricht

gegeben, habe ich doch immer diese Methode befolgt, sie bildet bald Musiker, welches doch am Ende

7 Quand on a les doigts parfaitement souples et forts, on a dompté les plus grandes difficultés du piano. Il

[Liszt] n’approuve pas qu’on finisse minutieusement les morceauy, il veut qu’on en prenne I'esprit [...]"” (Liszt
pédagogue. Lecons de piano données par Liszt a Mademoiselle Valérie Boissier a Paris en 1832. Notes de
Madame Auguste Boissier. Parizs: Honoré Champion, 46—47; a részlet magyar forditasat kozli Legany/Krénika,
271).

B8 szovegrészt H. Hoffmann Vilma forditasaban kozli Legany/Krdnika, 259-260.

A foltehet6en jobb szovegvaltozatot Id.: Alexander Wheelock Thayer (kozr. Hermann Deiters, Hugo
Riemann, 1907): Ludwig van Beethovens Leben. 4. kotet. Lipcse: Breitkopf & Hartel, 43.

139
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schon einer der obersten [recte: ersten] Zwecke der Kunst ist, und ermidet Meister und Schiler

. 140
weniger.”

(,... amennyire csak lehet, szeretettel forduljon hozzd, am szigoruan. [..] Az Onnél folytatott
[zongora]tanulmanyaival kapcsolatban arra kérem Ont, hogy csak akkor &llitsa meg 6t [Karlt] az
el6adas [hianyossagainak] okan, miutan elsajatitotta a megfelel6 ujjrendet, majd pedig helyes
metrumban, a hangokat is meglehet6sen hibatlanul jatssza; és ha mar ilyen mértékben
el6rehaladt[ak], kis hibdkért ne szakitsa félbe jatékat, s el6szor csak a darab végén tegyen ezekre
megjegyzést. Bar keveset tanitottam, mindig ezt a metddust kdvettem [-] gyorsan nevel zenészt [-],
amelynek végss soron a legfébb célja a mivészet, és kevésbé meriti ki mind a mestert, mind pedig a

tanulét.”)

A zenetorténet kdanonjanak centralis dramaban nemzedékrél nemzedékre o6roklédé
elképzelés a mechanikus technikagyakorlds megtisztité fazisardl, mely a Parnasszusra vezet6

lépcs6fokokat testesiti meg mind a zongoristaképzés, mind pedig egyetlen zenem( megtanuldsanak

141

folyamatdban, tehat legaldbb Beethoventdl Bartok generdciéjdig dokumentalhatd.” E hozzaallas,

némileg sarkitva, egy alapvetfen fegyelemre—fegyelmezésre s kiils6 motivalasra épiilé pedagdgia

terméke, amely a zongoratanitdssal kapcsolatban a 20. szdzadban kezdett komolyabban

142

megkérddjelez6dni.”* Ne higgyiik azonban, hogy csupan a zenetorténet legendas alakjainak mester—

19 August Schmidt (szerk., kdzr., 1845): Beethoveniana [Il.]. Allgemeine Wiener Musik-Zeitung, 5 (113) [1845.

szeptember 20.], 450 (NB.: a folydirat elérhet6 az interneten, a Google Books adatbazisaban). A kiemelések
eredetiek. Beethoven Czernynek irott levelét egyébként jellemzGen azért idézik a szakirodalomban, mert
ujjrendjeivel kapcsolatban — amire Beethoven az idézett mondatokat kévet6en utal — ez az egyetlen ismert
szerzGi szoveges instrukcié (Id. William S. Newman [1982]: Beethoven’s fingerings as interpretive clues. The
Journal of Musicology, 1 [2], 171-197, ide: 174).

Y Erdemes megemliteni: a zeneszerzés terén hagyomdnyosan a stilusgyakorlatok téltotték be — s
tanité Dohnanyi — Bartdk ifjukori modellje — ars paedagogicdjanak e jellegzetes mozzanatat fogalmazza meg
vilagosan a kovetkez6 sorokban: , Tizenkét éven at adtam el6 zeneszerzés-tant a Florida State Universityn. Ez a
targy farasztott ki a legjobban. [..] Tanitvanyaim elképesztéen el6késziiletlenek voltak, bar hirneves
egyetemeken végeztek kurzusokat, annyira nem voltak jartasak a kontrapunkt s komponadlas tudomanyaban,
hogy egy fugdt sem voltak képesek megirni a legnagyobb igyekezettel sem. Nem kivantam befolydsolni 6ket,
alkossanak sajat egyéniségiik s vagyaik szerint, de tanuljak meg el6bb az alkotas elemi szabdlyait. S ezt nékem
kellett beléjik verni.” (Dohnanyi Erné [1962]: Bucsu és lizenet. Miinchen: Nemzetdr, 23.) Természetesen a
Zeneakadémia zeneszerzés-tanterveinek s konkrétan Bartdk (s természetesen Dohnanyi és Kodaly)
zeneakadémiai zeneszerzés-tanulmanyainak ismeretében sem lehet meglepé az imént idézett hozzaallas (Id. pl.
Andras Wilheim [1981]: Bartdk’s exercises in composition. Studia Musicologica, 23 [1], 67-78).

2 varré Margit (1921/1989): Zongoratanitds és zenei nevelés. Budapest: Editio Musica, Id. kilénosen: 174—
179. Erdemes megemliteni, hogy egy kdzvetlen Liszt-tanitvany, Tamdsyné Gal Anna 1899-ben irt figyelemre
mélté iskoldjadban (Uj zongoraoktatdsi mddszer, mely a zongoratanitdst kezdettsl fogva kis darabok
fogalmazdsaval kéti éssze) a készen megirt ujjgyakorlatok helyett arra térekedett, hogy a tanitvany maga
legyen képes kitalalni olyan kis technikai gyakorlatokat, amelyek egy-egy elGadasi darab nehézségeinek
legy6zését segithetik. Rdadasul a Kodaly tobb — korabban idézett, ill. hivatkozott — foélszélalasaban is
karhoztatott vizualitds- és motorikussag-kozponti hozzaallds helyett Tamdsyné mddszertanaban mar a
kezdGtanitas soran is vezetd szerepet kap az auditiv észlelés és a hallasfejlesztés (Tamasyné mddszerének rovid
bemutatasat Id.: Veszprémi/Zongoraoktatdsunk, 99-104; bévebben pedig: Veszprémi Lili [1963-1964]: Egy
Liszt tanitvany ,Uj zongoraoktatasi médszer”-e [I-IV. rész]. Parlando, 1963/10: 7-9, 1963/11: 12-14, 1963/12:
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tanitvany kapcsolataiban 6rokl6dott a technikaképzés effajta tisztitétlizi szemlélete. Bartalus Istvan —
akinek tananyagaival, mint kordbban utaltunk ra, Bartok édesanyja tanitoképz6s didkként

taldlkozhatott Pozsonyban — a 19. szazad mdasodik felében foltehetGen igen népszerl Gyermek Lant c.

pedagégiai munkajat ,,névendék zongora tanulok szamara magyar népdalokbdl” ,irta 4t”.™* Tul azon,

hogy koncepcid tekintetében e mdire akdr Bartok Gyemekeknek-sorozatanak el6futaraként is

tekinthetnénk — bar Bartalus darabjai is azon kompozicidk kézé tartozhattak, amelyekrdl Bartdk ugy

7144

vélte: ,nincs valddi zenei érték[uk] — a két flizetnyi terjedelmet megért sorozat elszavaban a

szerz@ vilagosan kifejti a hangszertechnikai képzés szerepét a zenetanulmdanyok soran:

,ambar a zene f6 feladata a lélek nemesités; [...] de azért a tanito [sic!] ne feledje, hogy kezd§
novendékeinel [sic!] ez nem a f6; mert lelket csak a mar idomitott anyagba lehet 6nteni. Azért a
tanitonak el kell taldlni azon pillanatot, mikor a gépies gyakorlatok mellett e flizetet haszonnal

alkalmazhatja.

A nevelésnél gépies gyakorlatok altal legelébb a nyers anyag idomitando, s a millyen aranyban

. . , , . . . . . 145
gyozziik le ennek nehézségeit, a szelleminek azon aranyban kell névekedni.”

14-17, 1964/1: 15-16 — online is elérhetd). Az igen fiatalon elhunyt Kovacs Sandor egy 1916-os tanulmanyaban
részletesen kifejti a Tamasyné mddszertandban is alkalmazott elveket (Hogyan kellene a gyermekeket a zenébe
bevezetni? In: Balassa Péter [kozr., 1976]: Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenem(ikiado, 375—
398). Emlitsik meg ugyanakkor, hogy a — Varréhoz hasonléan — Szendy-tanitvany Kovacsnak ugyanebben az
évben megjelent, a kordban szamos tekintetben igen el6remutatd, maig ismert és hasznalt, hangszeres
gyakorlasrol sz6lé utmutatéjaban végsé soron nem tudott teljesen megszabadulni az 6ncélu technikaképzés
gyakorlatatdl. ,Mig tehat egyrészt mindent, amit jatszol, el is kell képzelned” — fejti ki Kovacs —, ,,addig masrészt
mindent, amit elképzelsz, el is kell jatszani tudnod. Erre csak egy mddod van: ha az Osszes elképzelhet6
technikai nehézségek fébb tipusait — fliggetleniil a zenedaraboktdl — az automatizmusig gyakorolod. [...] Tégy
egyszéval egy akkora technikai készletre szert, mely tagabb korl, mint barmely nehézség, melyet az eladasi
darabok nyujtanak. Ezt tette Liszt; naponta 6t éran at gyakorolt technikai tipusokat; misoraval csak egy 6ran at
foglalkozott a zongoranal. Ezt ugy tehette, hogy fejben tervezte meg és készitette el jatékat. Csak ha ezt a
feltételt teljesited, |éssz képes tanuldasodat és jatékodat teljes mértékben atszellemiteni, azaz tulsulyba hozni
benne a szellemi elemet a testi elem folétt.” (Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai, 370 [a Hogyan
gyakoroljunk? c. irdsbol]).

%3 Bartalus Istvan (é. n. [1861]): Gyermek Lant [novendék zongora tanuldok szamara magyar népdalokbdl atirta
Bartalus Istvan]. Budapest: Rézsavolgyi és Tdrsa [cs. és kir. udvari zenemiikereskedése] (lemezszam: R et C. [N%]
631). A Gyermek Lant kottdi ma is szamos hazai kdnyvtarban megtaldlhatok. Bartalusrdl Id. Sz. Farkas Marta
1976-ban megjelent kismonografiajat: Bartalus Istvan. [A mult magyar tuddsai.] Budapest: Akadémiai Kiado (a
Gyermek Lant megjelenési datumat Id.: 168).

1% Mar zeneszerz6i palyam legelején az az eszmém tamadt, hogy kénny( darabokat irok a zongorazni tanulok
szamdra. Ezt az eszmét zongoratanari tapasztalatom sugallta; mindig ugy éreztem, hogy kivalt a kezd&k
szamara rendelkezésre all6 anyagnak nincs valddi zenei értéke, igen kevés mU kivételével — ilyenek példdul
Bach legkénnyebb darabjai és Schumann Jugendalbuma. Ugy gondoltam, ez kevés, ezért tébb mint harminc
évvel ezel6tt magam is megprébalkoztam kdnny(i zongoradarabok irdsaval.” (BBi/1., 91 — részlet egy angolul
fogalmazott sz6vegbdl Bartok pedagdgiai zongoramliveit bemutaté felolvasé-hangverseny céljara 1940-bél.)

%> Ld. ugyanennek a gondolatnak a megfogalmazasat a tanitoképzékbe szant zongoraiskoldja bevezetsjének
végén is (Bartalus Istvan [1871]: Bevezetés a zongora s orgona jdtszdsdra a tanitoképezdei ifjusdg témegesen
tanuldsa szempontjdbdl. Buda: Magyar Kirdlyi Vallas- és Kézoktatdasligyi Ministerium, VI. old.). Nem sokat javit a
helyzeten, hogy Bartalus zongoraiskoldiban a kezd§ tanuldk skalakkal traktdlasanak gyakorlata ellen foglal allast
—valdjaban csupan a technikaképzés mas maddjait részesiti el6nyben. ,Sokan — tan még ma is — a létrak buzgd
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Bartalus egy masik, ugyancsak két flizetnyi ,népdalfeldolgozdsa” mar cimében is vildgosan hordozza
ezt a folfogast: Kis miivész / Ismertt magyar dalok gyiijteménye zongordra / Olyan névendékek
szémdra, kik a gépiességben elGhaladdst tettek.**® A hangszertechnikai képzésnek Bartalus altal
imént koérvonalazott, a 19. szazadi magyar zenepedagdgia hétkdznapi gyakorlatat jellemz6 alapozé
szerepe természetesen meglehetésen szélsGséges elképzelésnek tlinik a Bartdk dltal elfogadotthoz
képest; a Barték—Reschofsky-féle zongoraiskoldban, fél évszdzaddal Bartalus utdn, az elGadasi
darabok (Bartdk apro karakterdarabjai) sora és a technikaképzés kéz a kézben fonddik egymasba, s e
tekintetben Reschofsky Sandor és Bartdk pedagdgiai munkdja Chovan néhany esztenddével korabbi

iskolajahoz képest is modernebb szemléletet képvisel.
A Zeneakadémia Parnasszusan

Kétségtelen, hogy az id6s Liszt, valamint a zeneakadémiai tanar Bartdk — és 6rain a kettejuk kozotti
mester—tanitvany kapcsolatot megteremt6 Thomdan — szinte soha nem foglalkozott sem a
technikaképzéssel, sem pedig technikai problémadkkal a tanitds soran. Liszt ,[a] legf6bb sulyt az
el6adas miivészi és szellemi oldaldra fektette, miutan a technikai részszel minden tanitvanynak ugy is
késznek kellett lennie” — szamol be weimari tanitdsardl egy magyar szemtanu, 6sszhangban Liszt
kilfoldi tanitvanyainak visszaemlékezéseivel.'*’ Egyik leghiresebb magyar zongorapedagdgus-
tanitvanya, Thoman is megerdsiti az iménti jellemzést.*® Ugyanakkor ugy tinik, Lisztnek tudatosan

vallalt ,parnasszusi” attit(idjét tikrozte ez a viselkedés.**

tanitasaval kezdik a zongora leckéket, s azt hiszik, hogy a ki mar Iétrakat tud jatszani, az zongorazni is tud. Ez a
rosz modszerek legrosszabbika, [...] 6rokre elriasztja a kozép s gyenge tehetségiieket a zene tanulasatol. — A
|étrak tanitasa legczélszerlibb akkor, mikor részint a teknikai, részint a rythmikai gyakorlatok altal a tanulé mar
azon fokra jutott, hogy szabatosan jatszik” — fogalmaz Bartalus 1862-ben, pedagdgiai Utmutatadsainak
Osszefoglaldasaképpen pedig kijelenti: ,Ohajtandd, hogy a tanulé minden éra felét részint ujj gyakorlatokkal,
részint (ha mar erre kerilt a sor) létrak jatszasaval toltse el [...]” (Mddszer a zongora helyes jatszdsdra. Pest:
Rozsavolgyi és tarsa [sic!], lemezszama: G. N. 712. [Sz.], 18).

18 A gépiesség” purgatériumabol kiszabadult ,kis mivész” szamara egyébként a ,Jer Slembe Kis babam”,
valamint a ,,Mikor én néGtelen voltam” kezdet( ,,népdalok” jelentették a gyermeki Parnasszust.

Y7 N. N. (1864): Liszt Ferenc egykori élete s mukodése Weimarban. (M(torténelmi visszapillantds Mezei L.
napléja utan.) [2. rész.] Zenészeti Lapok, 5 (13) [1864. december 29.], 97-99, ide: 97 (elérhet6 online:
fidelio.hu/zeneszetilapok/view.asp?p=l_1864_0097.jpg; kozli tovabba: Legany/Krdnika, 296—298, ide: 296).

Y8 Thoman Istvan (1911): Liszt Ferenc mint pedagdgus. A Zene, 3 (10) [1911. oktdber], 204—206, ide: 205—206;
a relevans részletet kozli Legany/Krénika, 313-314 is. Orainak menetére Thomannal abszoltt egybevagdan
emlékezik a masik legjelentSsebb zongorapedagdgus-tanitvany, Szendy is (Papp Viktor [1925]: Szendy Arpad.
In: Papp Viktor: Arcképek a magyar zenevildgbdl. Budapest: Stadium Sajtévdéllalat R.-T. kiaddsa, 138-153, ide:
143-145).

19 Egy amerikai Liszt-tanitvany, Carl Lachmund napldjegyzeteibdl kaphatjuk az egyik legrészletesebb képet Liszt
weimari tanitasardl (fél évszazaddal a Valérie Boissier-nek adott érak utdn). Lachmund koévetkezd megjegyzése
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Bartdk technikai képzéssel kapcsolatos érdektelenségérél a zeneakadémiai tanitds soran
korai tanitvanyai visszaemlékezéseibbl éppugy megbizonyosodhatunk, mint legutolsé tanitvanyainak
beszamoldibdl. Bartok legelsé zeneakadémiai tanitvanyainak egyike, Szalay Stefania igy emlékszik fél

évszazad tavlatabal:

,Egyszer, amikor valami Ujfajta billentést kellett megtanulnom, megkérdeztem[:] »Mit jelent az, hogy
portato kell skalazni és tempdban?« Nagyot nézett, azutdn a téle megszokott Gszinteséggel valaszolt([:]
»Nekem ezt, mint akadémiai tanarnak tudnom kellene, de bevallom, fogalmam sincs réla. Majd
utdnanézek, fontos Ujitas-e?« Maskor arrdl faggattam, hogy a nehéz német suly-technikanak vagy a
finom francia technikdanak hddoljak-e? Kedvesen felelt: »Mindegyik jo, de a legjobb a természetes
technika az, ami kdnnyen megy.« Neki konnyen ment minden. De a kezét nem ugy tartotta, mint
ahogyan a zongoraiskoldk elGirjak. Kissé nyuljtotta az ujjait, nem (itotte, nyomta a billenty(t s

csodélatosan szép pesante hangokat hozott ki.”**°

Székely Julia, aki taldan Barték valamennyi tanitvdnya kozil a leghosszabb id6t toltotte Bartdk

novendékeként, ™! vildgosan megirja, hogy Bartdk érain

,az aproélékos csiszolomunka sohasem volt technikai természet(! Félreltések, hianyosan kigyakorolt
futamok, lgyetlenkedd oktavfogdsok, esetlen terc- és szextmenetek nem tartoztak azok kozé a hibak
kozé, melyeknek kijavitdsara Bartdk sok id6t vesztegetett volna. [...] Még a billentés mddszere is a

tanulé maganiigye maradt. Skalak, ujjgyakorlatok a tanuld kiilon mihelyében késziltek; a tizennégyes

a technikaképzés funkciojat is megvilagitja a zongoratanulmanyok soran: ,Ordinary technic he would not teach;
a genius of Liszt’s greatness could not be expected to trouble himself with simple matters of method. Barring a
few exceptions he did not accept pupils whose technic was insufficiently developed. While he occasionally gave
advice in matters of technic, his followers came to Weimar to acquire maturity in the highest musical sense [...]
He never made lengthy explanations; his words though few, were decidedly to the point. Much of his teaching
was by symbolism, by gesture, or even by grimace. If a pupil bungled in technic or exhibited bad method the
Master [...] indignantly exclaimed: »Pch! | am no Pro-fes-sor.« [...] Then, with scorn: »You must go elsewhere;
go to a Konservatorium for such things.«” (Alan Walker [kdzr., 1995]: Living with Liszt: From the Diary of Carl
Lachmund, an American Pupil of Liszt, 1882—-1884. New York: Pendragon Press, 47-48). Liszt weimari
tanitasarél Lachmund és Gollerich nyoman Id. 6sszefoglaléan Serge Gut 2004-ben megijelent cikkét (Les
derniéres années d’enseignement de Liszt a travers les écrits de Carl Lachmund et August Gollerich. Revue de
Musicologie, 90 [1], 55-82), Alan Walker igen olvasmanyos — am a szakszerliséget nem nélkiloz6 —
osszefoglaldja pedig magyarul is olvashaté (ford. Fejérvari Boldizsar, 2003: A weimari oroszlan: Liszt és
tanitvanyai. Muzsika, 46 [11] [2003. november], 21-24); Walker foltételezése talan tulsdgosan merész (s
némiképp apologetikusnak is tlnik) Liszt imént jellemzett ,parnasszusi” attitlidjével kapcsolatban, am
érdemesnek tartom megfontolni: ,A zongoristak, akar a novények, természett6l fogva léteztek. A kertész
dpolhatja a novényt, de létrehozni nem tudja. igy all a dolog a zongoristak tanaraval is; dpolhat, de nem
teremthet. Tovdbba minden jé zongorista bensdjében ott lapul a muzsikus, aki felszinre akar toérni. Liszt azt a
feladatot vallalta magdra, hogy felszabaditsa. Ha a muzsikus felszinre keriilt, minden mas magatdl megy mar,
beleértve a technikai fejl6dést is. Liszt egyszer aforisztikus megjegyzést tett életrajziréjanak, Lina Ramann-nak,
amely benntinket is elgondolkoztathat: »A technika a lélekbdl sziilessen meg, ne a mechanikabdl!l«”

150 Sziranyi/Szalay. Szalay 1957-ben irta le emlékeit.

Székely Jdlia (1906-1986) a Zeneakadémian 1923 és 1926 kozott volt Bartdk tanitvanya (Id.
Demény/Zeneakadémia, 143; MEL/Székely Julia); késébb maganuton tanult nala, majd pedig a tanarképzé évét
végezte el ismét Bartdk tanitvanyaként a Zeneakadémian.
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tanterembeli k6z6s mihely magasabb rendil zenei-eszmei feladatok megolddsanak adott helyet.
Barték nemigen kérdezte a névendékétdl, vajon skalazik-e, ujjgyakorlatozik-e odahaza vagy sem, de
feltételezte, hogy igen, hiszen a sziikséges technikai el6késziiletek nélkil, melyeket a tanuld iranyitas

nélkil is elvégezhet, nehezen boldogulhat a zeneirodalom zongoramdveiben, ahol mar sziiksége van a

P 7y s . 152
felsé iranyitasra is.”

Szalay imént idézett visszaemlékezésébsl Bartok technikaképzéssel kapcsolatos
tudatossdganak hidnyaira is mintha fény deriilne. Ennek egyrészt az lehetett az oka, hogy , Bartékot
els6sorban nem a zongordzds érdekelte, hanem a problémak zenei megolddsa. Tény, hogy a
zongorazas maga nem is érdekelte tulsdgosan” — fogalmaz a zongoraml(ivész és zeneszerzd Balogh
Erng, aki fél életen at ismerte Bartokot —, masrészt pedig az, hogy , [t]lermészetes technikdja volt és
bar virtudznak tartottak, a virtudzitas kérdésével nem foglalkozott”.**® Egyik utolsé tanitvanya, Storm
Bull, hasonléképpen, arrél szamol be, hogy technikai kérdésekrél csak néhany konkrét, a tanitvany
szamara megoldhatatlannak tetsz6 probléma kapcsan esett szé az drakon.” Az 1929/1930-as
tanévben zeneakadémiai tanitvanya, Comensoli Maria igy 6sszegezte technikai képzéssel kapcsolatos
emlékeit: ,Kis keze volt, igy a maga részére, a technikai nehézségek athidaldsara, kilonleges
ujjazatokat, csukld- és kartechnikat alakitott ki. De mindig hangsulyozta, hogy ez a megoldds nem
kovetendd szolgai médon. Ezt mondta: »En ezt igy oldom meg, mert testi felépitésem ezt diktélja. A

maga feladata az, hogy megkeresse az utat sajat maga szamara.«” >

A parnasszusi magassagokon tehat Bartoknal is csak igen ritkan eshetett szé technikai
megoldasokrol. Ezzel egylitt a visszaemlékez6k sordban szokatlanul kritikus hangot is megengedé
Veress Sdndor az imént folmerillt gyanunkat er6siti meg a technikai tudatossag hianyaval

kapcsolatban — szemben Liszt tudatosan félvallalt attit(idjével:

152 Székely/Elindultam, 121-122.

Balogh Erné (1958): Milyen tanar volt Bartok? Muzsika, 1 (10) [1958. oktdber], 9-10, ide: 10, ill. Id. még a
szoveg korabbi, angol nyelvi megjelenését: Gillies/Remembered, 44—48, ide: 45. Balogh Erng Szalay Steféania
tanulmanyai utan, 1909 és 1915 kozott volt Bartdk tanitvanya a Zeneakadémian, s Bartdk amerikai
tartozkodasainak idején is kapcsolatban maradtak, miutdn Balogh 1924-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt
(v6. Bonis/fgy ldttuk, 129135, ill. www.nytimes.com/1989/06/07/obituaries/erno-balogh-pianist-and-author-
92-dies.html).

134 Mr. Bartok offers to solve through personal illustration only enigmatic problems which seem to admit of no
circumvention. For example, constant practice of a finger trill is likely to achieve no result other than increased
speed. Mr. Bartok shows how, in a pianissimo trill, an exaggerated roll of the hand and wrist supplementing
slight finger action obviates unevenness.” (Gillies/Remembered, 148—149). A technikai kérdések elharitasardl
Bartok fols6foku zongoratanitasaban beszamol még tobbek kozott Székely Julia (Székely/Bartok tandr ur, 44),
Comensoli Maria (BSnis/igy Idttuk, 146), Klein Erzsébet (Klein/Remembering), Sandor Gyorgy (Bénis/igy ldttuk,
155), Veress Sandor (Bonis/fgy ldttuk, 161-162) és Nemes Katalin (Bonis/igy Idttuk, 185).

15 Bonis/fgy ldttuk, 146. Comensoli a Zeneakadémia évkdnyveinek tantsaga szerint Székely Arnoldnal tanult
1916 és 1923 kozott, az 1929/1930-as tanévben pedig Bartoknal végezte el a IV. akadémiai osztalyt.
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,Hogy Bartdk nem volt sziiletett zongorapedagdgus, az abbdl is kit(int, hogy technikai problémakkal —
mint rossz kéztartas, valamilyen rossz fesziiltség a mechanizmusban — § nem foglalkozott. Holott ez
nagy zongorapedagdgusoknadl integrans része a tanitasnak. Bartdkot a zongoratanitdsnak ez a része
nem érdekelte. Ha valaki technikai problémaval kiszkodott, azt megprdbalta ugyan kijavitani, ez
azonban abbdl allt, hogy lellt, eljatszotta a kérdéses részt, és azt mondta: »Ezt most jatssza utanaml«
Ezt persze konnyl mondani, de ha a névendéknek valamilyen technikai problémadja van, akkor aligha
tudja utanajatszani. A technikai probléma lényegére Bartdok nyilvan nem jott ra; ebbdl kovetkezik, hogy

hallatlan lelkiismeretessége ellenére sem volt sziiletett zongorapedagdgus.

Miért volt ez igy? Ennek nyitjara késébb jottem ra. [...] Bizonydra minden technikai problémat
megoldott dsztondsen, anélkil, hogy nehézségbe Utk6zott volna. Mivel pedig nem ismerte ezeket a

problémakat, ezért masoknal sem tudta &ket korrigéulni."156

Valdban, Bartdk zeneakadémiai tanar kollégai nagyobb sulyt fektettek a technikai képzésre.
Chovan zongorametodikajat mar 1892 4ta tankonyvként hasznaltak,™’ Szendy Arpad pedig, aki

Bartdknal jobb és népszeriibb zongoratanar hirében &llt,*®

mind instruktiv kiaddsai, mind pedig a
rola széldé jellemzések, ill. megemlékezések tanusdga szerint tudatosan tekintett és hangsulyt

fektetett a technika tanitdsara. A zongorapedagdgus Kalman Gyorgy Szendy siremlékének folallitasa

158 Utolsé tanitvanyainak egyike, a pozsonyi Gaffor llona, aki 1935 és 1937 kozétt volt Bartok magantanitvanya,

azonban kiemeli Bartdok technikai tanacsait: ,A két év folyamdan igen sok el6adasi darabot vettiink at a
zongorairodalom kiilénb6z6 korszakaibdl. Technikai gyakorlatokkal, etlidokkel mar nem foglalkoztunk, mert
azok az el6z6 tanulmanyaim targyat képezték... Viszont nagyon sok tandcsot adott Bartdk a technikai
nehézségek leklizdésére.” (Kovesdi Janos [1987]: Bartdk és Pozsony. [Interju Albrecht Janossal és Gaffor
llonaval.] Irodalmi Szemle, 30, 407-410, ide: 408.) Természetesen Veress is tévedhet, csakigy, mint mas
tanitvanyai — mint példaul az imént idézett Balogh Erné —, akik a technikai tudatossag hianyait vetik f6l Bartdk
tanitasdval kapcsolatban; tény azonban, hogy példaul Szendy Iényegesen tdbb technikai utasitast ad
kdzreadasaiban, mint Bartok, s tény az is, hogy Bartdk tanitvanyai szinte alig irtak le konkrét technikai
tuddselemet mesterik tanitdsdra visszaemlékezve; valdjaban csak megfigyelniiik lehetett Bartdok egy-egy
zongoratechnikai megoldasat (valamennyi visszaemlékezés attekintése nyoman Adllithatjuk, Gaffor llona
nyilatkozata taldn az egyetlen kivétel). Egy jellemzd példat emlitek csupdn itt, egyik utolsé tanitvanya, Z. Bacsak
Erzsébet visszaemlékezésébdl: ,Mikor érara vittem ezt a m(ivet [Este a székelyeknél], mar szamos itthoni és
kiilfoldi hangversenyen jatszottam, tehat nem is gondoltam, hogy technikai problémam lehet vele, csak a stilus,
a szerz@ jovahagyasa miatt jatszottam el6. Azt hittem, mar finomabb kisérettel nem lehet jatszani a két tilinkds
részben, de Bartok ezt is »vastag«-nak taldlta. Végil tobbszori eljatszasnal tudtam megfigyelni azt a révid,
sajatos karlenditést, mellyel a billenty(l teljes elengedése nélkil ki tudta hozni a kivant hangot.” (Z. Bacsak
Erzsébet [1962]: Emlékezés Bartdk Bélara, a pedagdgusra. Parlando, 3 [5] [1962. majus], 9-10, ide: 10.)

7 Chovéan/Médszertan (1. kiadas), Id. az El&sz6 kezdetét (3. old.).

»Ma is igaz, hogy 6 [Szendy] volt akkor a legjobb zongoratanar Budapesten” — foglalta 6ssze a kozkeletd
vélekedést K. Molndr Irma Bartdkrol szélé visszaemlékezésében volt tanarai: Szendy és Bartdk
Osszehasonlitasakor (K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 111). A Bartokkal egyidés Papp Viktor zeneird is
ellentmondast nem téréen jelenti ki Szendy-portréjaban: ,Szendy Arpad a legnagyobb zongorapedagégusunk
volt” — s igy folytatja a pedagdgus Szendy jellemzését: ,Ez a legkimagaslobb értéke. Nemcsak azért, mert
hagyomanyosa, képvisel6je és terjesztje a Liszt-tradicioknak, hanem mint sajat laban jard, Uj utakat keresé
pedagdgus is. [..] puritdn, nemes egyéniségéért, megbecsiilhetetlen tapasztalataiért s mindentuddsdért
rajongtak tanitvanyai. Ugy beszéltek réla, mint 6 beszélt Lisztrél s azt mondjak, leckedrait végighallgatni: nemes
élvezet volt.” (Papp Viktor [1925]: Szendy Arpdd. In: Papp Viktor: Arcképek a magyar zenevildgbdl. Budapest:
Stadium Sajtovallalat R.-T. kiaddsa, 138—-153, ide: 142-143.)
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alkalmabdl irt megemlékezésében ugy fogalmazott, hogy ,[a] jatékmddnak csak a harom fékelléke
volt figyelmének targya: 1. Az acélos ruganyossagu ujjak (korémiz), melyeknek az aggyal vald
tokéletes Osszekottetése teljesen ki van dolgozva. 2. Az acélosan jatszd ujjak mellett a legfinomabb
simulékonysagig hajlékony kézcsukld, mely megfelelGen Gt a kell6 helyen (oktavak, stb.). 3. A hangok
nagy soranak villdmgyors és rendkiviil vildgos attekintése megfelel6 zenei felfogasban (kitliné

7159

muzsikus agyrendszer). Szendy kozreadasai, melyek Chovan és Bartdk instruktiv kiadasaihoz

k,'° jellemzéen tobb és tanulds-, ill.

hasonléan a Zeneakadémia tananyagdnak részét képezté
gyakorlasmaoddszertani, zongoratechnikai jegyzetet tartalmaznak, mint Bartékéi (s6t, mint Chovanéi
is). Ennek ugyan részben az is oka lehetett, hogy a Szendy 4ltal kdzreadott miivek tulnyomo része a
kozreadott Clementi-, Cramer-, Czerny- és Kessler-et(idokon kiviil Bach invenciéit s a Chopin-
etlidoket és -prellidoket is —, a jegyzetekbdl és a kottaszbveg interpretaciéjanak instrukcidibdl
azonban hatarozottan érezhetd, hogy Szendy valdban a pianista és a pedagdgus szemszogébdl
végezte kozreaddi munkajat. ,Kifogyhatatlan az olyan tanitasi otletekben” — jegyzi meg Kdlman
Szendy koOzreadasai kapcsan —, ,mint a 43-ik Cramer etlid kvintolds trilldja. Nem a kényelmes
megoldasokat, inkdbb a nehezeket kereste, még akkor is, ha az zeneileg indokolatlan volt. A
nagyképességl és zongoratechnikat nagyrabecsiilé mestert jellemzi, hogy 6riilt a nehézségeknek.”*!
Természetesen a zongorametodikai munkaival ismertté valt Kalman Gyorgy sorai sajdt értékrendjét,
aspiracioit éppugy tiikrozhetik, mint Szendyéit — akit jellemezni szandékoznak —; mindenesetre nem

véletlen, hogy az 6 tolldabdl szarmazik Szendyrél a legrészletesebb és leginformativabb jellemzés a

fiatal Kovacs Sandoré mellett, aki tanarat, Szendyt par excellence pedagégusként irta le.'®?

Korabban emlitettiik, hogy a nyugalmazott Erkel és Gobbi katedrdit tanitvanyaik: Thoman és
Szendy, valamint a Bécsbél hazahivott Chovan foglaltdk el. , Liszt Ferenc tanitdsat a mi generacionk
szamara két kivalo tanitvanya — Thoman Istvén és Szendy Arpad (maguk is mesterek) — 6rokitették at.
Alig van a mi idénkbdl zenész, aki e két mester egyikének vagy mdsikanak tanitvanya ne lett volna;
télik kaptuk elevenen a Liszt-i tradicidkat” — fogalmazta meg pianistanemzedékének véleményét a

163 A két tanargeneracid képviselGinek pedagodgiai

Thoman- és Chovan-tanitvany Keéri-Szanté Imre.
repertodrjat és attitlidjeit 6sszehasonlitva egyetérthetlink Legany Dezs6vel, aki ugy vélte: Gobbi

Henriknek a hangszertechnika fejlesztését el6térbe helyez6 hozzadllasat Szendy, Erkel Ferencnek az

5% Kalman/Szendy, 34.

Ld. pl. Chovan/Mddszertandnak rendszeres tantervét (2. kiadds) vagy Rozsnyai kalauzdt.

Kalman/Szendy, 34.

Kovacs Sandor (1912): Szendy Arpad. In: Balassa Péter (kozr., 1976): Kovdcs Sdndor vdlogatott zenei irdsai.
Budapest: Zenem(ikiadd, 440-443.

1% Fodor/Emlékkényv, 87.
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el6addi képességek fejlesztését hangsulyozé beadllitottsagat pedig Thoman tanitdsa oOrokitette

164
b.

tovab Kalman Gyoérgy tovabb arnyalja ezt a képet:

, Ok ketten vetették meg mai zongorakultirank alapjat. Két ellenkezé pedagdgiai elv alapjan tanitva,
egymast kiegészitve nemcsak eurdpai szinvonalra emelték, de teljes skalajuva, kompletté tették a
hazai tanitast. Szendy a spartai nevelésnek (kemény fegyelem, rendszeres gyakorlds, az akarateré
maximalisra feszitése) és a grammatikus iskolanak (a tokéletességnek csak egy lehetGsége van, az a
kizarélagos tanitasi cél; minél részletesebb, finomabb elemzésnek és az elemekbdl vald tervszer(
felépitésnek) a mestere. Thoman a Rousseau-féle nevelésnek (a természetes fejlédést zavard
akadalyok tavolitandok csak el, az egyéni értékek csorbitatlanul megdvanddk) és az athéni,
humanisztikus iskolanak (a tisztdn emberi, tisztan szép és értékesnek minden korlatozé elvek nélkil
vald tanitdsanak) a mestere. [...] A jatékot a legkisebb részletig pontosan elére megtervezé iskola volt
Szendyé; Thoman iskoldja csak a keretet tervezi meg pontosan el6re, a keret kitoltésének a pillanatnyi

sugallatnak nagyobb teret ad.”'®®

Papp Viktor a Liszt él6 magyar tanitvanyairdl a ,mester” haldlanak otvenedik évforduléjara irt

konyvében még részletesebb, s Kdlmanéval egybevagé kettSs portrét rajzol Thomanrdl és Szendyrdl:

,Sok értékes zongorapedagogusunk koézil az utolsd szaz évben harom magaslik ki. ElsGsorban és
mindenek felett elérhetetlen tiindoklésben — természetesen — Liszt Ferenc s aztan Szendy Arpad és
Thoman Istvan, a két magyar Liszt-névendék. [..] Szendy mesterének technikai tokéletességére
térekedve, igyekezett Liszt szellemét szolgalni. A Zeneakadémia mlvészképzGjébdl teljes technikai
késziiltséggel jottek ki akkoron a novendékek. Mondjak a Liszt-tanitvanyok [kik kozil a még élé
magyarokat — szam szerint tizen6tot — Papp személyesen szolaltatja meg kotetében], hogy a weimari,
romai és budapesti zeneleckéken a mester — latszat szerint — nem vetett sulyt a ndvendék technikai
készségére. [...] De a legmagasabbrend(i technika mindegyikiknek birtokaban volt. Ha tehat Szendy

elsGsorban a tudasbeli folényt kdvetelte ndvendékeitdl, Liszt szellemében jart el.

De Liszt tanitasi mddjanak értékesebb ajandékat Thoman hozta el a mester zongoraja mellél.
Annyira behatdan ismertette a miveket, mint Liszt s a tanitvany kiizkédé, felfelé torekvd lelkét szabad
csapongasaban nem korlatozta, legfeljebb iranyitotta s emelte, mint Liszt. [..] Thomannak, a
pedagdgusnak, nem az a célja, hogy tanitvanyai 6t masoljak, hogy ugy zongorazzak el a miveket,
ahogy téle hallottak. Azt tartja, hogy a mivészetben mit sem ér az, ami nem belilrél jon, nem
élménybdl szlrédik le. O csak segiteni akarja a novendék dsztoneinek helyes iranyu kibontakozasat,

még abban az esetben is, ha az az irdny eltéré az 6vét6l. Ennek a magas és nemes pedagdgiai elvnek

164 Legany Dezs6 (1977): Erkel Ferenc a Zeneakadémian. In: Ujfalussy Jézsef (szerk.): A Liszt Ferenc

Zenemdivészeti FGiskola 100 éve. Budapest: Zenem(kiado, 69-106, ide: 87—-88.
185 Kalman/Szendy, 33.
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kivirdgzasat két vilaghirl tanitvanyaban, Dohnanyi Ern6ben és Bartdk Bélaban, latjuk. Dohnanyi csupa

v . . . , . . . . . Py . . 166
bensdség, melegség és szemérmes lira; Bartdk csupa fény, csillogds, brutdlis erd és fanatikus hit.”

Papp Viktor tolla el6varazsolja az olvasé szamara Thoman pedagdgiai ars poeticdjat; egy
olyan pedagédgiai hozzdaallast lattat, amely nem csupan az élménybdl taplalkozé poézist helyezi
kozéppontjaba, hanem maga is szinte poézis; mechanikus szabalyok alkalmazdsa helyett az intuiciéra
épit, mely a tanitvdnyban rejl6 ,0sztonok” ,helyes iranyd” kibontakozasat célozza meg.
Természetszerlen kovetkezik mindebbél, hogy az drdkon nem a technikaképzésre helyez6dott a
hangsuly — éppugy, mint az idds Liszt érain —; a mester és tanitvanya kozott a zenélésen keresztdl

sz6v6d6 kapcsolat birhatott a legjelentésebb pedagdgiai hatassal.

1% papp/Liszt, 172-174.

68



10.18132/LFZE.2014.9
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Bartok tanar ur

1927-ben Thoman leghiresebb pianista tanitvanyardl: az otvenesztend6s Dohndnyirdl irt, Bartdk
pedig Thomant jellemezte a Zenei Szemle hasabjain a zeneakadémiai mester m(ivészi pdlyafutasanak
negyvenesztendds jubileumdan. Mint emlitettiik, egy-egy visszaemlékezés, portré gyakran tobbet arul
el szerz6jének jellemérdl és torekvéseirdl, mint targyaérodl, s Bartok esetében kifejezetten jellemzé
ez.'®” Tanaranak portréjat megfestve Bartok, mint latni fogjuk az 6 tanitvanyainak emlékei nyoman,
valdjdban — onkéntelendl is — 6narcképet korvonalaz, s pedagdgusi idedlis énjének jellemzésével
szolgal. Az idedlis én és a valdsagos kozotti tdvolsag azonban megvilagitd magyarazatot sugall a
pedagoégus Bartdk tantermi gyakorlatdban érzékelhet6 ellentmondasra: 6 is latszélag egyértelm(ien
Thomdn ,,mddszereit” alkalmazza majd, azonban szinte homlokegyenest ellenkezé hatdst fejt ki
tanitvanyainak mdvészi egyéniségére. A Toth Aladar dltal készitett laudacié-interju kezdetén Bartdk
hosszan beszél Thoman — az interjukészit6 altal megerdsit6 hatarozdszéval lejegyzett: — ,,valdban
atyai” gondoskodasrdl,®® amelyet Bartdknak, édesapja korai haldla miatt, immar egy évtizede
nélkiilozni kellett (masik fétargytanaraban, Koesslerben pedig nem lelhetett meg). Ez a gondoskodas
Thomannak egy tobbek altal is liszti jellemvondsként félismert tulajdonsaga volt, melynek nyoman
Bartok egy életen at szeretettel, a mester—tanitvany viszony megsz(inését kovet6en pedig
egyenrangl baratként is kot6dott mesteréhez, amit Barték Thomanhoz irott levelei tanusitanak.®®

Thoman tanitdsi ,médszerének” legfontosabb karakterisztikumat Bartdk abban latta, hogy

,0 azok kozé a ritka pedagogusok kozé tartozik, akik sohasem nyomjak el névendékeik egyéniségét.
Nem akarta sohasem tanitvanyait 6nmaga képére faragni. A mvek preciz megszdlaltatasan tul, tehat
ott, ahol a tanitvanynak mar 6nmagabdl kell belevinnie a poézist a zongorajatékba, ott sohasem
avatkozott bele szdraz formuldkkal a ndvendék munkajaba. Minden tudasdval és szuggerald erejével
igyekezett ugyan hatni a ndvendék lelkiiletének koltéi kifejlesztésére, de vigyazott, hogy ez a hatas ne
mesterséges, hanem természetes legyen. llyen természetes hatast semmivel sem lehet jobban elérni,
mint ha a tanar eldjdtszik a novendéknek. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a tandr maga, olyan
kivaldo mivésze legyen a hangszerének, mint Thoman Istvan. Thoman valdban példatlan tirelemmel,

mindig és mindent el[6]jatszott tanitvanyainak. Az 6nallotlanabb ndvendék természetesen szolgailag

167 | «q - . P , . . , . p . . . . . P P . .
Jél ismert: dolgozatai, el6adasai, melyekben latszélag masokrél — példaul Kodalyrdl — szdl, s6t mlelemzései

is Bartok sajat ,pszeudo-tudomanyos” ars poeticait rejtik (v6. Tallidn Tibor [1979]: Bartok-marginalia. In:
Zenetudomdnyi dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 35-46, ide: 43).

1%8 Kiemelés t6lem — S. L.

Ld. még (Bartdk e nyilatkozatan, valamint relevans levelein kivil): Varannai Aurél (1959): Egy nagy magyar
zongoratanité. Thoman Istvan — Liszt novendéke és Bartdk mestere. Muzsika, 2 (12) [1959. december], 25-26.
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e sez

mUvészetén, anélkil, hogy egyéniségén csorba esett volna. Thoman zongoram(ivészi példaja nem

erdszakolt rd gondolatokat a tanitvanyra, hanem helyes gondolatokat keltett a tanl’tvényban."lm

A jellemzésbdl vilagossa valik a Bartdk dltal idedlis mesternek tartott pedagégus hatdkére: a mlvek
»preciz megszdlaltatdsa”; ezen tul a névendék foladata 6nmagabdl belevinni el6addsdba a ,poézist”,
amit csak ,,természetes” hatasokkal segithetilink. Az el6jatszas tehat — idedlis esetben — nem egyfajta
idomitas része, hanem példaadas: e ,természetes” hatasok elérésének eszkdze ,helyes gondolatok
keltése” révén. Er6sen gyanitom azonban, hogy Bartok a Zeneakadémia tanaraként eltoltott hdsz
esztend6 utdn Thomdn tanitdsdnak jellemzése helyett onkéntelenil is inkdbb sajat tanitdsanak
apoldgiajat adja, mikor arra utal, hogy az 6ndllétlanabb névendék ,természetesen” szolgai mdédon
utdnozza mestere jatékat, s csak az ,0nallébb tehetség” képes rd, hogy egyéniségének

veszélyeztetése nélkil termékenyithesse meg fantdziajat.

Bartdk tanitasi stilusarél masfél tucatnyi névendéke emlékezett meg. Legrészletesebben a
rajongd tanitvany, a kés6bbi irdn6, Székely Julia — egy ,kevésbé 6nallé” tehetség — rekonstrudlta
emlékeit orairdl, s Bartdk tanitdsa kapcsdan 6t idézik leggyakrabban (bar valamennyi féllelhetd
visszaemlékezés ismeretében allithatjuk, hogy az emlékezés részletessége és megvilagito ereje kozott
csupan meglehetsen gyenge a kapcsolat). Legelsé és legutolsé tanitvanyainak emlékei alapvetéen
egységes képet sugallnak; az idGbeli valtozas természete Bartdk tanitadsi stilusdban egyértelm(ien
azonosithaténak tinik. Egyik legels6 novendéke, Szalay Stefdnia, akit Bartdok a nyugdijazott
Thomantdl vett at zeneakadémiai tanitdsanak elsé évében, egy olyan pedagdgiai hozzadllast, s
egyben konkrét helyzetet ir le, amelyben sikerrel valésul meg a kiviilre, egy kilsé objektumra —
ebben az esetben Beethoven muzsikajara — vald egyittes figyelés,’’* melyen keresztiil a névendék

maga ismer rd a problémak megolddsara:

»Melegen nézett rdm [miutan kiderilt, hogy a nagyvaradi szarmazasu Szalay Stefania HyrtInél tanult
Pozsonyban, majd Thomanhoz keriilt a Zeneakadémiara, épp mint Bartok] és elkezdtiik a jatékot.
Csakhamar eltlint a Mester és a tanitvany s csak Beethoven volt jelen. [..] Bartok tokéletesen
tolmacsolta Beethoven gondolatait, érzelmeit és teljes egyéniségét beledntotte az el6adott miibe.
Els6sorban zongordzasanak kifejez6 erejét, dinamikdjat csodaltam meg. A lényeget. Aztan rajottem,
hogy el6add mlivészetét a részletek pontos kidolgozasa is jellemzi. Figyelme mindenre kiterjedt.
Példaul pedalozni senki sem tudott ugy, mint Bartok. Bachnal kevés pedalt vett s a frazirozasi jeleket

sohasem kototte at pedallal. Szédit6 tempdknal ugyanolyan gyorsan valtogatta a pedalt, mint ahogyan

170 Wilheim/Beszélgetések, 82.

Kilonosen szép megfogalmazasa ennek egy negyedszazaddal kés6bbi tanitvanyé, Comensoli Mariaé, aki a
mérhetetlen nyugalmat, a minden hétkoznapit kirekeszté koncentraciot emliti egy-egy ,lnnepi” tanitasi
délutan hangulataval kapcsolatban (Bénis/fgy ldttuk, 146).
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a hangzads megkivanta. A mi jatékunkban pedig észrevett minden kis pedal hibat, akarhogyan
probaltunk elszokni a nagy tempdval. Azt mondta: »inkdabb semmi pedalt, mint rossz pedalozast. A
semmi pedal legaldbb nem ront, de a rossz pedal eldrulja 6sszhangzattani és formai
fogyatékossagunkat« [—] tanitotta. S megértettem: a pedal nélkili jaték csak szaraz, de nem rossz,
mert jo fiil kell a j6 pedalhoz. Nagyon nehéz példaul a pedal vibrato: egy kiemelt hang zengjen, a tébbi
fél és negyed pedallal elnémul, ha jol kezeljik. Nagy labtechnikat igényel. Liszt nagy mestere volt
ennek, ezt Thomantdl tudtuk. Bartdk is. Igazan jol csak végzett zeneszerz6 peddlozhat, ha
zongoratehetsége is van — jottem rd egy idé mulva. S Bartok valéban nem is vett fel férfi névendéket,
ha az nem tanult zeneszerzést is. NGkkel szemben, ha Ugyességiik kitlint és fejlett hallassal
rendelkeztek, elnéz6bb volt. Utovégre Bartdék sem vezényelt jol példaul. Miért kellett volna nekiink
rosszul komponalni? De prima vista olvasas, kulcs-valtorendszer, kamarazene tudas nélkil senki nem

.. s, ;172
kerilhetett szine elé.”

Kés6bbi novendékei szdmdra azonban szinte mar csak a mechanikus el§jatszds—utdnzas pedagodgidja
maradt, minden bizonnyal 0sszefliggésben azzal, hogy Bartdk egyre inkdbb ,borténnek” tekintette a
tanitast, mely a szdmara értékesebbnek tekintett tevékenységektbl — elsGsorban a népzenével vald
foglalkozastdl: a gydjtést6l, majd a lejegyzésekt6l és a rendszerezésektél, mdsodsorban a

173

komponaldstdl — rabolja el az id6t.”"” Hidba volt altaldban valamennyivel — elsé két tanévében pedig

lényegesen — kevesebb tanitvanya kollégdihoz képest, rd is vonatkozott a foltehetéen jogi

174 székely Julia emlékei

szabalyozas altal megszabott draterhelés, kilonosen a kezdeti években.
szerint kés6bb, az 1920-as években — amikor a Zeneakadémia évkonyvei a tandrok draterhelésérdl és
tanitvanyaik szdmardl kivételesen nem adnak folvilagositast — egyszerre 8—10 novendék jart hozza,
mig kollégaihoz haromszor, négyszer ennyi; ekkor hdromszor egy héten hivatalosan harom orat

tanitott, valdjaban azonban jéval tovabb bent maradt a Liszt Ferenc téri zenepalota XIV. termében.*”

72 Sziranyi/Szalay.

Az 1910-es években ,pedagdgiai bortonként” jellemzi Freund Etelkdnak a zeneakadémiai munkat (Bartok
levelei, 307.), feleségének ironikus levélben szamol be zeneakadémiai tanitvanyairdl (Bartdk levelei, 375.),
masodik fia pedig arra emlékszik gyerekkorabdl, az 1920-as évek végérdl, ill. az 1930-as évekbdl, hogy apukaja
rendszeresen latogat egy ,cslnya helyet” — a Zeneakadémia XIV. tantermét (Bartdk Péter [2004]: Apdm.
Budapest: Editio Musica, 12).

7% Az 1906/1907. tanévbél talaljuk azt az adatot a Zeneakadémia évkényvében, hogy Bartok, Chovan és Szendy
heti 15 érdban tanitotta az akadémiai tanfolyamon 23 novendékét (akik koziul ketté kimaradt ebben a
tanévben), am mig Bartdk az el6készitd tanfolyamon egyaltalan nem oktatott, Chovan és Szendy ott 15-15 plusz
Orat toltott tanitassal — az akadémiai osztalyok 15 orajan folul! A kovetkezd tanévben, minden bizonnyal a Liszt
Ferenc téri épliletbe valo koltozéssel parhuzamos létszambdévités nyoman, 30-rél 25-re csokkent a két idGsebb
tandr 6sszéraszama; Bartoké 15 maradt. A kovetkez6 tanévekben, az elsd vilaghaboruig, tovabb csokkent a
kiilonbség Bartok és idGsebb kollégai 6raszama, ill. tanitvanyainak szama kozott.

7> székely/Elindultam, 113. Ld. még Veress Sandor visszaemlékezését is (Bonis/igy Idttuk, 163), valamint
Demény/Zeneakadémia (Demény Janos Bartdk zeneakadémiai névendékeinek listajat is kozli; fontos azonban
figyelmeztetni ra, hogy a folsorolds a gondos kutatdmunka ellenére sem hianytalan). Székely Julia emlékei
szerint az 1920-as években a zongora f6tanszak tébbi tandranal egy névendékre alig jutott tiz-hudsz percnyi
tanitasnal tobb id6 alkalmanként, Bartdk azonban nyolc-tiz tanitvanyaval egyenként fél éranal kevesebbet
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Bartdk 1920-as évekbeli tanitvanyai egybehangzdan jellemzik drainak menetét, tanitdsi

modszerét. A legrészletesebben koziliik Székely Julia irta le, miként foglalkoztak a mivekkel:

,Ha a tanitvany els6 izben hozott 6rara egy Ujonnan megtanult mivet, azt irdasztalanal lve,
megszakitas nélkal hallgatta végig. (Kivéve természetesen, ha betanulasi, olvasasi vagy ritmushibat
kovetett el a hallgaté, ilyenkor azonnal kézbeszdlt, figyelmeztetett a betanulasnal elkovetett hibara.)
Miutan végighallgatta az Uj darabot, folkelt az irdasztaltdl, s lellt a masodik zongora elé. (Ez is
Bosendorfer volt, mint az els6, amelyen a tanitvdny jatszott.) Nem szdélt egy szét sem, teljes

tanacstalansagban hagyta a névendéket, vajon jé volt-e vagy rossz, amit az csinalt. [...]

A masodik Bésendorfernél aztan ugyanezt a miivet maga is végigjatszotta,'’® legtébbnyire
kotta nélkiil, ha Bachrél vagy Beethovenrs| volt sz6."”” A névendékre bizta, miféle kdvetkeztetéseket
von le a kétféle el6jatszasbdl. Magyarazatot nem flizott hozza. A legkdzelebbi 6ran derilt csak ki, mit
és mennyit tanult a névendék a tanar ur elGjatszasabdl. Tobbnyire persze nem eleget. llyenkor mar
nem hallgatta végig megallitas nélkil, nem is {lt az irdasztalhoz, ott maradt a masodik zongoranal.
Minden felfogasbeli eltérésnél megallitott, javitott, ismét és ismét Ujrajatszatott, egyes taktusokat
tobbszor is megmutatott, mindaddig, amig sajat felfogdsat hajszalnyi pontossaggal vissza nem

178

hallgathatta.”” Mindezt komoly arccal, ridegen, mosoly nélkiil, igen kevés beszéddel tette, tiirelmét

; 179
percre sem veszitve el.”

Harom tandra utdn mar rendszerint nem kivant tovabb foglalkozni a darabbal — idézi fol emlékeit

Veress Sandor az 1930-as évek elejérsl.*®® Bar biztosan nem allithatjuk, hogy az el8jatszas—utanzas

sohasem foglalkozott, s6t igen gyakran el6fordult, hogy egy ndvendékre egyszerre masfél ora jutott
(Székely/Elindultam, 113).

176 Ccomensoli Maria szerint kivételesen jatszott csak el teljes szonatatételeket, a Wohltemperiertes Klavierbol
viszont a teljes darabokat eljatszotta (Bonis/lgy ldttuk, 146-148).

77 Masutt azt irja Székely Jdlia, hogy fejbé| jatszotta még Kodaly miveit, sajatjait azonban — melyeket ritkan
vittek neki tanitvanyai, mert sajat miveinek jatszasat nem szorgalmazta (ld. azonban Klein/Remembering) —
kottabdl, szemiivegét is feltéve jatszotta el6 (Székely/Bartdk tandr ur, 88).

7% Hernadi Lajos irja, hogy Bartdk, ha sziikségét latta, 8—10-szer is eljatszott egy frazist (Hernadi Lajos [1953]:
Bartdk Béla, a zongoramiivész, a pedagdgus, az ember. Uj Zenei Szemle, 4 [9] [1953. szeptember], 1-7, ide: 5,
ill. Bénis/lgy lattuk, 114), Székely Julia pedig arrél szdmol be maéshol, hogy egyetlen hangot olykor tizszer,
husszor, harmincszor kellett lelitnie a zongoran (Székely/Bartdk tandr r, 31). A részletes kidolgozas valamennyi
szerz6 miveinél — Bartdk sajat mdveit tekintve is — Székely megfogalmazasaban a kovetkez6 mozzanatokra
terjedt ki: ,tempdtisztitas, ritmus, hangsulyok, hangszinek, majd az egész ml egybefoglaldsa (nem is
tételenként, hanem [itt konkrétan Bartdk Szonatindja esetében] a harom tételnek egyetlen teljes egésszé
formalasa).” (Székely/Bartok tandr ur, 88.)

7% székely/Bartok tandr ur, 49 (Id. még 31-32 is). Székely leirdsaval egybecseng valamennyi tovabbi
visszaemlékez6 jellemzése a tanitdsi moddszerrél (a Bartdkkal folytatott tanulmanyok kezdetének
idérendjében): Comensoli Maria (Bénis/igy lattuk, 146—148); Hernadi Lajos (Bartdk Béla, a zongoram(ivész, a
pedagégus, az ember. Uj Zenei Szemle, 4 [9] [1953. szeptember], 1-7, ide: 5, |d. még Bénis/igy Idttuk, 114);
Solti Gyorgy (Gillies/Remembered, 144); Veress Sandor (Bénis/igy Idttuk, 161); Sandor Gyérgy
(Gillies/Remembered, 144-145); Klein Erzsébet (Klein/Remembering); Gaffor llona (Kovesdi Janos [1987]:
Bartdk és Pozsony. Irodalmi Szemle, 30, 397-410, ide: 409).

180 Bonis/fgy Idttuk, 161. Székely azonban arrél szamol be, hogy elsé Beethoven-szonatajat, az op. 31/2, d-moll
m(ivet fél évig vitte Bartokhoz (minden masodik—harmadik éréan; Székely/Bartdk tandr ur, 66).
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pedagdgiai moddszere Bartdk legtobb novendéke szamara nem tlint nyomaszténak, a

ki.*®' Székely Jalia regényes

visszaemlékezések tobbsége inkdabb annak pozitivumait emeli
visszaemlékezésének sorai kozott persze kiolvashatd iréjuk személyes dramadja, az egyéniségének
szuverenitdsdért kizddé fiatal harca; a legkritikusabb visszaemlékez6k egyike, a Bartok erételjes
hatdsat két évtizedig lerdzni képtelen magantanitvany, Klein Erzsébet pedig szokatlanul nyiltan és

%2 Ha a novendékek tobbsége szamara az

kritikusan beszél volt tandrarél e mddszer kapcsan is.
effajta idomitasszer( betanitds valdban nem hatott nyomaszténak, az nem kis mértékben Bartok
tekintélyt parancsolé habitusanak és viselkedésének — a szelid kimértségnek, a szétlansagnak — volt

betudhato,® valamint erételjes szuggesztivitasanak.

Az elGjatszas Liszt-Thoman vonalon is 06rokl6d6é moddszerét azonban, mely Dohnanyi

8% s Bartéknal idével a részletekben is preciz utanzast

tanitdsanak is legjellemzébb jegye volt,
kovetel6 idomitassad valt, szamos befolyasos korabeli zenepedagdgus illette komoly biralattal. A
szazadforduld egyik legjelentGsebb zongorapedagégusa és zongorapedagodgiai teoretikusa, a
komponistaként, zongoramdivészként és zeneirdként is tevékeny Tobias Matthay traktatusa a 19.
szazad masodik felében szlletett el6addémdlvészeti tankdnyvek soraba illeszkedik, egyik utolso,
nagyszabdsu, altaldnos pedagdgiai tekintetben is kiemelkedd szinvonalu, érvényét maig nem veszitett

Osszegzésként. Ebben Matthay vildgossa teszi, hogy az elGjatszas, ha a tanitas kizardlagos eszkozévé

valik, milyen komoly pedagdgiai veszélyeket rejt, a j6 és a rossz zenepedagdgia — erls érvekkel és

81 yg. pl.: ,Mondhatom, elragad¢, lelkesit6 gyonyorl munka volt kidolgozni egy-egy zenem(vet a legaprébb

részletekig, a legfinomabb arnyalatokig” — emlékszik vissza a mddszerrél kifejezetten pozitivan nyilatkozé
Gaffor llona. — ,Mintha mindez csak tegnap lett volna, most is itt cseng bennem gyonyord, lagy hangu
Bechstein zongorajanak felejthetetlen hangja... Bartok nem volt merev, csak alig észrevehet6en kimért, mindig
pontossagra torekedett, elvarta, hogy az el6adasban érvényesiiljenek a szerzd intencidi, amibdl szinte
nyilvanvalo, hogy tiszteletben tartotta a komponista irdsos megjegyzéseit, akaratat. Ez a sajat szerzeményeire is
vonatkozott. Soha — sem a sajat mlve esetében, sem maskor — nem nyilvanitotta ki nemtetszését, de
megkovetelte, hogy lehet6ségeimnek megfeleléen megkdzelitsem, s ha lehet, megvalésitsam az 6
elképzelését.” (Kbvesdi Janos [1987]: Bartdk és Pozsony. Irodalmi Szemle, 30, 397-410, ide: 409.)

182 Klein/Remembering, 6. A késGbb Koppenhaga és Oslo zeneakadémidin tanito, élete végén pedig Angliaban
letelepedett Klein Erzsébet (1911-2004, |d. www.kvinfo.dk/side/597/bio/558/0origin/170) John Moseley angol
zeneszerz6vel folytatott beszélgetéseibdl, Gsszevetve valamennyi ismert visszaemlékez6vel, hiteles kép
rajzolddik ki Bartdk 1930-as évekbeli tanitasardl. A Bartokkal kapcsolatos biografiai elemek ugyanakkor mar
nemritkdn torzultak ebben a visszaemlékezésben.

8 1d. a szlikszavusag — megfelel6 foltételek mellett a diskurzusban résztvevd hallgatd szamara kifejtett —
kognitiv hatdsaval kapcsolatban Dan Sperber — napjaink kommunikacidelméletének egyik legjelent6sebb
teoretikusa — 2010-ben kozolt zsenidlis elemzését: The guru effect. Review of Philosophy and Psychology, 1 (1),
583-592.

8% Dohnanyi budapesti tanitasardl Id. 6sszefoglaléan Kovacs llona irasait (Kovécs llona [2003]: Dohnényi Erné, a
Zeneakadémia tanara [1916-19 és 1928-44]. In: Sz. Farkas Marta [szerk.]: Dohndnyi Evkényv 2002. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, [Dohnanyi Archivum,] 55-66; ué. [2004—-2005]: Dohnanyi-metodika [1-3. rész].
Parlando, 46 [4], 16-21, 21-25, ill. 47 [1], 14-18; ud. [2012]: Dohnanyi tanar ur. Parlando online,
parlando.hu/2012/2012-4/2012-4-01-Kovacs-Dohnanyi.htm), amerikai tanitdsarél pedig Kusz Veronika
disszertacidjanak 3. fejezetét (Kusz Veronika [2010]: Dohndnyi amerikai évei, 1949-1960. Doktori értekezés
[PhD-disszertacid]. Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 32—-49).
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meggy6z6 példakkal alatdmasztott — részletesebb szembeallitdsa soran pedig egyértelmdien kiderdil,
hogy Bartok tanari gyakorlatanak tulajdonképpen valamennyi imént jellemzett eleme (az elGjatszas
és az utanoztatas szinte kizarélagossagatol, mely az egyéniség kényszerl elnyomasat eredményezi, a
kimért s szétlan személyes hozzaallasig) egyértelmlen a rossz pedagdgia korébe tartozik.'®
Matthay-val egyid6ben — és pdrhuzamosan — Magyarorszdgon a fiatal Kovacs Sandor érvelt a
Bartokéval ellentétes indirekt tanitas mellett, s vildgosan jellemezte kora uralkodé médszerének, az

utanoztatasnak a névendékre gyakorolt karos hatdsmechanizmusat. Kovacs sorai mintha csak Bartéok

egy-egy tanitvanyanak sorsat el6legeznék meg:

,»,a zenetanitas ma uralkodé maddszere olyan, hogy szinte elejét veszi minden 6nallé fejlédésnek. Ez a
modszer az utdnoztatds. Ma ugyanis a zenetanitas altaldban Ugy megy végbe, hogy a tanar eljatssza a
zenemdlvet és azt kdveteli a tanitvanytdl, hogy lehet6leg hasonldan jatssza utana. Ez az eljaras, ha igen
sikeriil, a legnagyobb ellensége az egyéni fejlédésnek; nemcsak azaltal, ami nyilvanvalé benne, hogy
tudniillik a tanuldra egy idegen egyéniség kifejezésmaddjat kényszeriti ra, hanem rejtettebben azzal is,
hogy kész megoldasokat advan, nem nyujt alkalmat azoknak a képességeknek a gyakorléddsdra,
melyek az 6nalld munkahoz sziikségesek és amiatt, hogy nem elvekre, de a tekintélyre hivatkozik,
mindent a tanitdé tévedhetetlen énjébél vezetvén le. [..] [Az utdnoztatads] elkallédni enged vagy

visszamaradni nagy tehetségeket.”'*®

Az élete végén a Bartoknal folytatott tanulmanyaival is szamot vet6, kilhonba vandorolt
zongoramd(vészng, Klein Erzsébet némi keserlséget is hordozé megfogalmazdsa az egyéniség
dramdjat, az o6nalldsagért megkésve megvivott harcot tiikrozi, s illusztraciéul szolgalhat Kovacs
elemzéséhez: ,| don’t think he was always right and it took me twenty years to shake off his
influence.” (,Nem gondolom, hogy mindig igaza volt, és hdsz évbe telt, mig lerdaztam magamrdl a

hatasat.”)®’

Az egyéniség ereje

Figyelemre méltd, hogy 1910-es évek eleji tanitvanya — majd Bartok élete végéig baratja —, Balogh
Erné még ugy fogalmaz, hogy ,[e]lismerte és batoritotta tanitvanyainak egyéniségét. Sohasem

kivanta, hogy az 6 stilusat masoljak (bar bizonyos fokig minden ndévendéke akarva-akaratlan

'8 Tobias Matthay (1913): Musical Interpretation: Its Laws and Principles, and their Application in Teaching and

Performing. Boston (Massachusetts): The Boston Music Company, 11-27.

186 Kovécs Sandor (1917): Az indirekt tanitasrol, kilonos tekintettel a zenei nevelésre. In: Balassa Péter (kozr.,
1976): Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenem(ikiado, 317-341, ide: 333-334.

187 Klein/Remembering, 6.
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megtette), s6t respektalt minden egyéni értelmezést a jo izlés és a zeneszerzd stilusanak hatdrain

|u 188 Loz

belii Késbbbi tanitvanyai azonban egyértelmiien az utanzast emelik ki. Comensoli Maria igen

hasonléan ir mesterének maddszere kapcsan, mint Bartok Thoman el6jatszasardl: az instrukciok
megmagyarazasanak egyre jellemz&bbé valé hianyaban az ,,elmélyiilt gondolkodasra késztet6 ut” —

melyet Szalay Stefania fontebb idézett leirdsa jol érzékeltet, de mas is megfogalmazott, mint példaul

|189

Storm Bull™™ — az id&sebb, érettebb ndévendékek szamara volt gyiimdlcsdz6, a kevésbé tehetségesek

190

azonban nemigen profitdlhattak bel6le.”™ Az Osszes elérhetS visszaemlékezés ismeretében Hernadi

Lajos magyardzatat tartom a legvaldszinlibbnek az utdnzds inditéokaival kapcsolatban; aldbbi
megfogalmazdsat kilondsen lattaténak érzem. Foltételezését a Bartdk zongorazasardl Orzott

emlékeit és meglatasait kovetben fejti ki az egykori tanitvany:

Az eddigiekbdl, azt hiszem, eléggé kitlinik, mennyire szuggesztiv hatasa volt Bartdk zongorazasanak,
amely aldl egyetlen hallgatéja sem vonhatta ki magat. Nos, ez a hatas, ha lehet, még fokozatosabban
érvényeslilt tanitasaban, amid6n kozvetlen kozelrdl hallgattuk el6jatszasat, hallottuk beszédét és
lattuk langold, acélos tekintetét [NB.: a mély és szuggesztiv tekintet szinte valamennyi visszaemlékezés
kozponti eleme, s minél késGbbi az emlékez6 ismeretsége Bartdkkal, annal er6teljesebbnek tiinik a
hatas]. Mar most, anélkll, hogy Bartdk a sajat egyéniségét »ra akarta volna kényszeriteni«
tanitvanyaira, a bel6le aradd szuggesztivitdsnal fogva ez minden novendékénél akaratlanul is
bekodvetkezett. De nem azt vettiik at belGle, ami benne |ényeges és egyediilalléan nagy volt (ezt nem is
lehetett!), hanem fGleg jatékanak kiilséségeit. A »kllsGségek« szonal nehogy barki is holmi pdzoldsra
gondoljon! Ha valakitdl, ugy téle teljesen idegen volt a pdzolasnak még a gondolata is. Hanem e
»kllsGségeken«  rendkivil jellegzetes jatékmodjat, tartasat, egész jatszdapparatusanak
szemmellathatdan tulfixalt hasznalatat kell itt érteni. Ez a tulfixaltsag, amely néha mar a merevséggel
volt hatdros, szervesen Osszefliggott az 6 testi-lelki alkataval, amennyiben kis testsulyd, alacsony,
rendkivil csontos, kemény izomzatu ember volt, aki bar remekdl ki tudta hasznalni zongorazas kézben
a rendelkezésére allo sulyhatast — mégis, jatékmadjara az ités, mégpedig a fixalt csukloju karral és
kézzel valé Gtémechanizmus volt rendkivil jellemz6. Ez eredményezte azutan, hogy — mint emlitettem
— jatéka ugy hatott, mintha az egyes darabokat k&b&l mintazta volna, paratlan tisztasaggal,
plaszticitdssal és egészen sajatos, csakis 6ra jellemz8 és csakis téle meggy6z6 hangvétellel. Am
mindenki mastdl, aki nem volt olyan nagy és olyan meggy3z6, — tul specialis, mondhatnam: egyszeri

volt ahhoz, hogy pianistaminta lehessen, hogy »iskolat« teremthessen, mint példaul Leschetitzky [sic!],

188 Kétségtelen, hogy Székely Julia kdzel egy évtizeddel Balogh utdn kezdte meg tanulmdnyait Bartéknal, am

megfontolandd a késGbbi irond figyelmeztet6 megjegyzése a visszaemlékezések rekonstrudltsagaval, ill.
tendencidzussagdval kapcsolatban (emlékezniink kell persze ra, hogy e tulajdonsdg az irdnd sajat megjegyzéseit
is jellemezheti). Székely évfolyamtarsai is ,megkaptak a konyortelen szigorusagot, a taktusonként, hangonként
vald ismételtetést hosszu orakon keresztll”, am Székely Ugy vette észre, Gket ez nem renditette meg annyira,
mint 6t. Rosszul emlékszik mindenesetre az a kolléga — szogezi le Székely Julia —, aki azt nyilatkozta, hogy Bartdk
»az egyéniségeket hagyta szabadon fejlédni” (Székely/Bartdk tandr tr, 32).

189 Gillies/Remembered, 149.

%0v6. Bonis/lgy ldattuk, 146.
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Philipp vagy nalunk Thomdn és Szendy. E kivalé mesterek, noha nem voltak olyan vilagraszéld, markans
zeneszerz6-egyéniségek, mint amilyen Bartok, — mégis, azaltal, hogy jatékmddjuk, instrumentalis

szemléletiik nem volt oly »polarizadlt«, mint Bartoké: épp ezdltal, a sz6 legjobb értelmében vett

,,,,,,

tehetségekbd| nagy pianistakat nevelni.”***

Valéban: Bartdk iskoldjabol alig kerilt ki hires pianista, szemben kollégainak
zongoristaosztalyaival. Némely tanitvanya személyiségére egyenesen bénitdan, romboldan hatott az
ellentmondast az id6 el6rehaladtaval egyre kevésbé tlir§ viszonyuldsa, mely szuggesztivitasaval
parosulva szinte lélektani bérténbe zarta a névendéket. Székely Jalia sajat maga irja meg torténetét,
melyben az odaadd, rajongd famulus onmagat kényszeril feladni Bartdkkal szemben, aki szinte

192 Es ettél kezdve utdnoztam a tanar

varazserével kotozi magdhoz — 6nkénteleniil is — a fiatal lanyt.
urat, legaldbbis megproébaltam utanozni” — irja Székely. ,Mi lett az eredmény? Rosszabbul
zongoraztam, mint valaha. Persze, mert annak elGtte sajat érzéseimet tolmacsoltam, amelyek ha
hibdsak is, de legalabb &szinte megnyilatkozasok voltak. [Most pedig mlindent megtanultam, amit
csak lehetett, korrektiil zongordztam. Eppen csak nem volt mondanivalém, amit a zongoran

kifejeztem volna.”**

Biky Virag érzékeny elemzése Barték talan legigéretesebb tehetségl
tanitvanya: masodik felesége, Pasztory Ditta életét kiséri végig Bartok halalat kovetGen is; érzékelteti
Ditta szakmai — s mivel a személyiség legmélyét érint6 tevékenységrél, a zenélésrél van sz6: emberi —
onfeldldozasanak szakmai és emberi hatasait, lattatja, ,mivé lesz az drnyék, ha nem siit a nap”.194
Bartdk halala utdan 6zvegyének hangfelvételein egy Osszetort, emlékeivel kiszk6dd mivész jatékat
halljuk, aki — Biky talalé megfogalmazasa szerint is — becsllettel igyekezett eljatszani az idealis tars

és idedlis 6zvegy ra osztott szerepeit. Merev, félszabadultnak nagyon ritkan, talan csak Bartdokkal vald

! Hernadi Lajos (1953): Bartdk Béla, a zongoramiivész, a pedagdgus, az ember. Uj Zenei Szemle, 4 (9) [1953.

szeptember], 1-7, ide: 5-6.

92 Varazslo mddjara befolyasolta névendékeit (taldn anélkll, hogy maga tudott volna errdl)” — fogalmazza
meg emlékirataiban mar egyik legels6 zeneakadémiai tanitvanya, Szalay Stefania. — ,Eppen ezért az akadémian
soha egy 6rat sem mulasztottam, még betegen is eljartam az elGaddsokra. Ora alatt Barték csak a legfontosabb
tudnivaldkra tért ki és sokszor tiz perceken at hallgatott. Hanyszor bantott, hogy csak tanit rendiiletlenil, hogy
kissé merev és nagyon tartézkodd.” (Szirdnyi/Szalay.) A vonzas és a taszitas Szalay altal érzékeltetett kiilonos
keveréke persze csak folerésithette a bartdki ,vardzser6t”. Erdemes megjegyezni: Liszt vonzasardl is
hasonléképpen nyilatkoztak a szemtanuk: ,Allitjak bar, hogy a Liszt-tanitvanyok egyéniségének varazsa alatt
allanak. Hipnotizalva vannak és ezért talaljak m(iveit oly fenségeseknek.” (G. Tessényi Margit [1911]: Liszt
jatéka és zongoramdivei. A Zene, 3 [10] [1911. oktdber], 207-211, ide: 211.)

193 5z6kely/Bartdk tandr dr, 29, 199.

Bliky Virag (2012): Bartok orokében. Pasztory Ditta, a ,,Bartdk-interpretator”. Magyar Zene, 50 (3), 282—302.
Az idézett frazist 6bnmagdra vonatkoztatva hasznalja Székely Julia — foladott zongoristakarrierje kapcsan,
dnmaga kétségbeesett keresését jellemezve (Székely/Barték tandr ur, 206, ill. 204): ,Onmagamrél, e kdnyv
méltatlan mellékszereplGjérél mégis igy emlékezhetnék meg: a zseni arnyéka [kire Téth Aladar kritikaja ki is
mondta az itéletet: »m(ivésznénk hamarabb jutna el Bartdkhoz, ha nem Bartékot utdnozva, hanem sajat
érzésvilagat kovetve kozeledne mesteréhez«]. S bar nem volna érdektelen megirni, hogy mivé lesz az drnyék,
ha nem siit a nap, mégsem térek ki hosszabban a tanar ur tavollétében torténtekre.”

194
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dudzasuk legjobb pillanataiban haté zongorazasa — publikalt hangfolvételeibél is érezhetéen'® —
szamomra egyfajta kényszeres kotelességteljesitést tlikroz, s az el6adomlivész képtelenségét sajat
érzelmeinek, a zene sajat személyiségen atszlrt jelentéseinek megjelenitésére. Zenei személyiségét

mintha Bartdk tartand markdban, még halala utan is.

A lélektani tekintetben legérzékenyebb elemzést egy kiviilalld, nem csupan zenei, hanem
pszicholdgiai érdekl6désli szemtanu adta Bartok tanitasardl és pedagogusi habitusanak

kovetkezményeir6l egy hosszu ideig publikdlatlan el6adasaban. Prahacs Margitot idézziik:

,Mikor én el8szor talalkoztam vele, Bartok mar 20 éve tanitott a FGiskolan, tehat mar fel lehetett
mérni itteni pedagdgiai eredményeit. Jellemz8, hogy mindig szerettem volna a tanitvanya lenni,
ugyanakkor nem tudtam 6t elképzelni, mint zongoratanart. Es ennek volt is alapja, mert nem véletlen
az, hogy Bartdk tanitvanyai kozil, akik valdban ndla nyerték teljes kiképzésiiket, egy sem lett hires
zongoramlivész. Ez egyet jelentett a ténnyel, hogy egy sem volt kozottik olyan pianista tehetség,
amely hivatva van a hangversenyez6 pélyara. Es ebben Bartdknak igen nagy része volt. Sok Bartok-
novendéket ismertem, s ezektdl tudom, hogy Bartdk direkt nem szerette a mutatds pianistdkat, vagyis
azokat, akiknek jatéka a kiilsé csillogtatasra, a hataskeltésre iranyult. Ezeket szivesen eltanacsolta mas
tanarokhoz, akik szerették a névendékeiket a nyilvanossag el6tt szerepeltetni, mar csak azért is, mert
ez nekik is reklamul szolgdlt. Bartéknal errél szé6 sem lehetett. Soha nem hallottam réla példaul, hogy
Bartok csak egyetlen egy csodagyermeket is felvett volna a zongoraosztalyaba, ezekért a kisujjat sem
nyljtotta ki, mig tanartarsai, mint legjobb rekldmon, kapva kaptak rajtuk. Személyes
megismer[ked]ésiink utan Bartok megengedte, hogy 6rait itt-ott végighallgassam. Mondhatom, hogy
elijeszt6 volt az a legkisebb részletekbe mené alapossag, ahogy 6 egy zenemd, pld. egy Beethoven-
szonata megformalasat kovetelte. A névendéknek valdsaggal bele kellett torni ebbe az aszketikus
modszerbe, amiben egy ritmus, egy hangsuly helyessége nagyobb szerepet jatszott minden technikai
csillogasnal. igy nem lehetett csodalkozni, ha tanitvanyai inkabb &ltaldnos zenei, mint zongora-

tehetségiikkel tiintek ki.”**°

Sandor Gyorgy Onjellemzése mutat ra legjobban, hogy a sajat utjat vallalni merész és képes
novendék miként taldlhatta meg a kiutat Bartdk ,blvkorébdl”. Torvényszerl, hogy az a tanitds,
amelynek Barték tanitvdnyaként Sandor, 6nmagat védve, ellendlini kényszerilt, szakmai fejlédésének

joval kés6bbi, megfelel6 pillanatdban fejthette ki hatdsat:

,Erds egyéniségének hatasara legtébb tanitvanya az § szélsGséges megnyilvanuldsait utanozta: egyes

akcentusokat, bizonyos, mar-mar modoros mozdulatokat — amelyek nala persze természetesek és

% Ld. pl. a Mikroskosmos vagy a Gyermekeknek 6sszkiadas-felvételeit az 1960-as évek elejérd| (Qualiton, LPX

1033-35 [1962] ill. 1153-54 [1964]).
1% prahacs/Bartékrdl és Koddlyrol. Prahécs |élektani érdeklédését tiikrozi tobbek kzott egy ebben az idében irt
munkdja: Prahacs Margit (1925): A muzikalitds lelki feltételei. Budapest: Budavari Tudomdanyos Tarsasag.
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Osztonosek voltak. Ami engem illet, meglehetGsen hamar rajottem, hogy ettél a tulzott utanzastoél
6vakodni kell; azt prébaltam elsajatitani tanitasabol, ami altalanos jellegli volt. Ezt aztdn, mint fiatal
ambicidzus zongorista, a magam maddjan préobaltam jatszani, kissé ellendllva Bartok ram gyakorolt erGs
befolyasanak. Késébb aztan, amikor mar elkeriltem Bartoktdl, ezek az impresszidk mind visszajottek;

nagyon sok mindent el tudtam sajatitani t6le, amit késGbbi zenei tevékenységem sorén eredményesen

felhasznalhattam.” ™’

Ugy tiinik, hogy Bartdk tirelmetlennek soha nem mutatkozd, am ellentmondast nem t(iré
hozzaallasat els6sorban azokkal szemben éreztette, akiket szakmai tekintetben nem tekintett
onmagaval egyenrangunak. Székely Julia, a sajat jellemzése szerint szertelen, fiatal lany szinte
kiprovokalhatta Bartokbdl ezt az attitlidot. A kés6bbi ironé hosszu — s igen olvasmanyos — oldalakat
szan az els6é Bartokndl toltott félévét kovetd rostavizsga torténetének. Bartdk a vizsga utan
tanarcserét javasolt szamdra, megsebezve ezzel a fiatal ldny onérzetét, dm Székely visszakonyorogte
magat. A kovetkezd parbeszédet emlékeibdl rekonstrudlja a ,legrendetlenebb tanitvany” (a

kérdések—valaszok k6zott a megsebzett lélek hosszU-hosszu magyarazataival):

,— Maga nagyon... tetszetGsen zongorazik, de hat...

[.]

— Igen, én nagyon rendetlentl muzsikdlok. Tudom! A tanar Ur Gsszes tanitvanya kozt én vagyok a
legrendetlenebb!

Meglepetten pillant fél ram.
Elgondolkodik.

[.]

— No, jol van, nem banom. Talan mégis sikeril magat rendbe tenni. Prébalkozzunk még egy fél

;. 198
évig.”

Amikor pedig néhany évnyi sziinet — a zenétél vald elfordulds, rendezéi tanulmanyok — utan Székely

Julia a tanarképzé hallgatéjaként visszatér a zongorazashoz és Bartokhoz, mestere ,a tékozld fiinak

|II

kijaré szemrehanyo tekintettel, de a megtérést jutalmazé megbocsaté mosollyal” veszi vissza 6t,

meghagyva: ,— Sok Bach-m(ivet hozzon érara. Minél tébb Bachot.” ,,Ez volt a penitencia: sok Bach!” —

9

értékeli mestere intencidjat Székely.' Barték mas fiatal tanitvanyai is élénken meg6rizték

emlékezetiikben a beavatdsszer(i 6naldvetés pillanatat: ,,Meglatjuk, hogy hajlik majd” — emlékszik

197

Bonis/lgy Iattuk, 155.

Székely/Bartdék tandr ur, 41-43.

Székely/Bartdk tandr ur, 210. A torténeti hiiség kedvéért jegyezzitk meg, hogy Foldes Andor emlékei szerint
a Zeneakadémidn Bartok m(ikodése idején ,,mesternek” volt szokds szdlitani a tandrokat — kivéve Bartok ,tanar
urat” (Gillies/Remembered, 77).

198
199
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vissza élénken tandranak szavaira folvételi meghallgatasa sordn Comensoli Maria, miutan a mester

végteleniil hossziinak tind ideig” hallgatott Comensoli bemutatd jatékat kovetSen.?®

Olyan fliggetlen, autondm miuivészekkel szemben azonban, akiket szakmai vagy emberi
kvalitdsaik nyomdn elfogadott, Iényegesen alkalmazkoddbb hozz3aallast mutatott Bartdk. Dorati Antal
példaul, visszaemlékezésének megszovegezésébll megitélve, Bartdk irdnti mély tisztelete és
szeretete (s talan rajongasa) mellett is Székely Julidhoz képest 6nmagat elfogaddbb, s talan jobban
ismerd személyiség lehetett. Dorati — aki egyébként nem tanult Bartéknal — arrdl szamol be, hogy

. 201

»[slemmiképp sem akarta a maga akaratat el6addira raerészakolni”,”" s egy zenei tekintetben is igen

tanulsdgos beszélgetésiikkel tdmasztja ald meglatdsat:

»Ez nyilvanvald volt, amikor metronéme-jelzéseirél beszélgettiink. Ezeket, kiilondsen késébbi éveiben, a
lehetd legrészletesebben, szinte pedans modon jegyezte fel. Ezt tisztelettuddan szova tettem,
hozzatéve, hogy az el6add tulsagosan megkotottnek érezheti majd magdt, s hogy a »h(iségbél«
konnyen »rabsag« lehet. Bartdk ezt mosolyogva elhdritotta, azzal, hogy attél nem kell tartania a
szerz6nek. Kilonben is — mondotta —, nem a metrondm-szamok a fontosak e jelzésekben, hanem
azoknak egymashoz vald viszonya. Az arany. Ezt a lényeges és helyes felismerést egy masik nagy
muzsikus is kifejtette mar el6ttem, sok évvel korabban: Richard Strauss. O ezt igy fejezte ki: »tempdk
nincsenek, csak egy tempd van«. Ezt a mondast el is ismételtem Bartdknak. Nagyon tetszett neki. — No

, 202
ldssa! — mondotta.”

Hasonléképpen, Barték hegedlis partnereivel vald egylttmikodésének legfGbb
tanubizonysagai, a hangfelvételek arrol gy6zhetnek meg, hogy Bartdk sajat mveit is rendkivil eltérd
modon jatszhatta eltér6 kamarapartnereivel. Az 1. rapszddia rogzitései Szigeti Jdozseffel, ill.
Zathureczky Edével eklatans példakkal szolgalnak erre.?® Nemrég Szabd Baldzs hivta fol a figyelmet
arra, hogy a 2. hegedii-zongora szondta |l. tételének hegedl-cadenzajiaban rejl6 kétféle technikai—
expressziv megolddst Székely Zoltan és Szigeti Jozsef eltérGen jatszotta, s Bartok mindkét lehet6séget

hallgatélagosan jévahagyta.’®

A kottakép ugyan inkdbb a Székely Zoltan altal alkalmazott
szokatlanabb effektust sugallja, a cadenza a hires 1940-es hangfelvétel révén Szigeti eltérg
értelmezésében valt ismertté. Székely Zoltan a kovetkezGképpen oldotta fol az altala is ismert

ellentétet: Bartok

290 Bénis/igy ldttuk, 146.

Bonis/lgy Idttuk, 84, a kiemelés t&lem.

2 Uo.

293 gzigetivel a washingtoni Library of Congressben 1940. prilis 13-an megtartott koncert félvételén, valamint a
néhany héttel késébb, majus 2-an félvett Columbia-hangfelvételen (Centendriumi ésszkiadds, 1: 7/1, 1: 13/2),
Zathureczkyvel pedig egy fél évvel kordbbi, 1939. november 4-én Budapesten megtartott hangversenynek egy
fonoamat6r, Makai Istvan altali rogzitésén (Centendriumi 6sszkiadds, 1: 8/3).

%% Szabé Balazs (2012): ,Es Szigeti masképp jatszik...” Bartok 2. heged(i—zongoraszondatajanak 1940-es
lemezfelvételérél. Magyar Zene, 50 (2), 210-216.

201

81



10.18132/LFZE.2014.9

,nhem sokat mondott. Ha egyitt jatszottunk, tett par megjegyzést... Rendszerint mindenki mond
valamit, és azt egy kicsit megbeszéli. Bartok azonban nem volt az a tipus, aki belemegy és elkezdi
gyakorolni, egyltt jatszani. Ezt 6 nem csinalta. [...] Egyszdéval, ha neki tetszett ez is, az is, akkor
elfogadott mindent, ami szamdra elfogadhaté volt. Vagyis nem magyarazott. [...] Nem lehet azt allitani
— legaldbbis altalanossagban, hogy Bartok peddns volt. Nem volt az. & nem volt az a tipus, akinek

egészen pontos elképzelései vannak: hogy igy vagy ugy kell — amilyen egy pedans tanar. Arrdl szé sem

volt.” 205

Egészen eltéré hozzadllast érzékeltet a kamarapartner altal korvonalazott kép, mint a tanitvanyok
tulnyomo tobbségének visszaemlékezései — a latszdlagos ellentmondds azonban, ugy vélem, itt is
egyértelmuen fololdhatd: mig Bartdk megkivanta, hogy a vele szakmai tekintetben nem egyenrangu
fél aldvesse magat akaratanak, zenei elképzeléseinek, a jelentGs el6addml(ivészi formatummal

szemben nyitott maradt.*®

A rendteremtés mestersége

A legkorabbi és legkésGbbi tanitvanyok visszaemlékezéseiben is szerepl6 részletek kozil kiemelkedik
Barték tanitdsanak egy olyan mozzanata, amelyet kozreadasai és hangfelvételei hasonléképpen

centrdlisnak mutatnak. ,Rendben van, el lehet tenni” — hangzott Bartok szajabdl a tanitvanyainak

2% sephé Ferenc (1995): Bartok nem szeretett ,megjegyezni”... Kanadai beszélgetés Székely Zoltannal. Muzsika,

38 (11) [1995. november], 34-37, ide: 35. A kiemelés eredeti.

206 1 4. még a konkllizi6 masodik felével kapcsolatban Somfai Laszlé folismerését (melyet Szabd Balazs is,
logikusan, idéz): ,a zeneszerz6nek fontosabb volt a nagy formatumu, jelent6s, ihletett el6addmlivészi
megkozelités, mint a részletekben (akar a zenei nyelvben-anyanyelvben, hasonlé szellemd rubatékban és
agogikaban) tetten érhetd »hitelesség«” (Somfai Laszl6 [2006]: A nagy crescenddk komponistaja. Széljegyzetek
Bartokrdl, fiatal muzsikusoknak. Muzsika, 49 [3], 6-13, ide: 12). Szalay Stefania egy beszédes megjegyzése
nyomdan hozzatehetjik: a megkozelités jelentGségén folil a nagy formatum fontos mozzanata lehetett az
egyéni vonas is. ,Akkor még nem tudtam rdla egy fontos dolgot” — emlékszik vissza Szalay fél évszazad
tavlatabdl —: ,altaldban, hogy valakit kézel engedjen magahoz, annak a tehetségen kivil feltétlenil kellett
valamilyen egyéni vonassal is rendelkeznie.” (Sziranyi/Szalay.) Ezt az egyéni vonast persze mar csak az
interakcid jellege folytan is kdnnyebben félfedezhette kamarapartnereiben és kompozicidinak el6addiban, mint
tanitvanyaiban. Klein Erzsébet mindkét min&ségben: tanitvanyként és Bartok egyik hegedili-zongora szonatdjat
koncertre probalé zongoristaként is megismerhette Bartdkot, s a kovetkez6 Gsszehasonlitast adja Bartdk
viselkedésérdl e két szituacidban: ,[a kérdez8, John Moseley:] — Was Bartdk’s manner different during those
rehearsals [az (Uj) Magyar Vondsnégyes probairdl van szé az 5. vondsnégyesbél, amelyekre kamarapartnerét, a
2. hegedlit jatszo Halmos Laszlot elkisérte] than it had been during your lessons with him? [Elisabeth Klein:] — |
sat in a corner (as small as could be), and suddenly he was a normal man who could make us all laugh. Although
he knew exactly what he wanted, he was more at ease. The same was true when | played the Violin Sonata
with [Laszlé] Halmos before he left the Quartet [(Uj) Magyar Vondsnégyes]. Bartdk was such a strong character
one didn’t question his opinion, but we did see the other side of him.” (Klein/Remembering, 6.)
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27 Arulkoddan bujik meg ebben a lakonikus értékeld utasitasban a rend

szant dicséret netovabbja.
fogalma — e kdzponti mozzanat. ,Utravaléul hivatasszeretetet és kotelességtudast adott nekiink, a
rend és rendszeresség szeretetét” — sszegez Comensoli Maria.’®® ,Ha Bartok pedagégiai modszerét
egyetlen szoval jellemeznénk, e sz6 igy hangzana: rend. Rendnek kellett lenni. Semmi
értelemzavards, semmi botladozés, tévelygés az érzelmek z(rzavaraban” — fogalmaz Székely Julia.?*
Az érzelmek zlirzavardban valé tévelygés elkerlilése természetesen messze nem az érzelem- vagy
szenvedélymentességet célozta meg — még ha szamos kritikusa és kozeli tanitvanya, ill. baratja
egyfajta ,objektivitasként” jellemezte Bartok el6addmdlvészi idedljainak egy alapvetéen fontos

elemét?’°

—, hanem egyrészt a zeneszerz6i szandék tiszteletére utalt, masfel6l pedig a megkomponalt
formai és tonalis rend els6bbségére az interpretacid sordn. A legelsé tanitvanyok egyike, Szalay
Stefania megfogalmazasabdl vildgosan kiderll az elSbbi cél (a zeneszerzGi szandék tisztelete):
»Semmi kils6ség, virtudz technika, csillogas, hanem elmélyiilés, a tartalom és forma h(liséges

visszaadasa, a szerz8 intencidinak alazatos tisztelete jellemezte.”?*!

A Bartdkndl minden bizonnyal
leghosszabb ideig tanuldé zongorista, Székely Jdlia; az emlékeit igen pontosan és tomoren
megfogalmazni képes korai tanitvany s késébbi barat, Balogh Erng; s mellettiik szinte valamennyi
tovabbi tanitvany-visszaemlékez6 jellemzése — masfelSl — a kompoziciokat alkotd szerkezeti (formai—
id6beli és tonalis) rend megjelenitésének els6bbségére utal. Ismét Székely szavait kdlcsonozve: , Aki
t6le megtanulta, hogyan kell egy Beethoven-szonatdat, Bach-fugat vagy Chopin-etlidot eljatszani, az
megértette, hogy a mualkotasok szildrd vazra épiilnek, s az el6addé miivésznek is erre a vazra kell

7212

felépitenie produkcidjat. A Bartdék altal el6adott m(ivek ,vastraverzekre” vald folépitettsége

(Székely Julia kifejezése) Foldes Andor megfogalmazasara rimel, aki az el6adémlivész Bartok

IM

ritmikdjanak ,vaslogikdjarol” ir.?* A széhasznalat egyezése, Ugy vélem, nem véletlen: Bartok

el6adomlivészi idedljainak egy Iényeges mozzanatat jellemzi.

27 L d. pl. Székely/Elindultam, 122, 125.

298 Bénis/lgy Idttuk, 148.

299 sz6kely/Elindultam, 131-132, ill. Székely/Bartdk tandr dr, 112.

Ld. pl. két igen kozeli eminens muzsikus, Albrecht Sandor vagy Kodaly megfogalmazasait, amelyeket a
Beethoven-kdzreadasok elemzése kapcsan idézek az ,...ez az igazi Beethoven”, ill. az Erzékiség és szigor c.
fejezetben, valamint az Albrechthez hasonléan tanitvdny—bardat Balogh Ern6 tomor megfogalmazasat: ,Bartdk
nem volt hive a szentimentalis jatéknak, ami azonban nem jelenti azt, hogy megtiltotta volna az érzelmes
[recte: érzelem(teli)] kifejezést.” (Balogh Erné [1958]: Milyen tanar volt Bartdék? Muzsika, 1 [10] [1958.
oktoéber], 9-10, ide: 10; a megfogalmazas korabbi, angol valtozatdban: ,Barték had no use for sentimental
playing, which does not mean that he forbade emotional expression.” [Gillies/Remembered, 44—48, ide: 46.])
" sziranyi/Szalay. V6. még: Székely/Bartok tandr dr, 70.

Székely/Elindultam, 111-112; Baloghgal kapcsolatban Id.: Balogh Erné (1958): Milyen tanar volt Bartdk?
Muzsika, 1 (10) [1958. oktdber], 9-10, ide: 10, ill. Gillies/Remembered, 44-48, ide: 46.

213 Székely/Elindultam, 116, ill. Andor Foldes (1957): Béla Bartok. Tempo, New Series, 43 [1957. tavasz], 20+22—
26, ide: 23.
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A szerzGi intencid tisztelete az el6adas soran nem a sajat egyéniség elnyomasat jelentette,
hanem sokkal inkdbb a sajdt egyéniségen dtsziirt szerz6i szandék primatusara utalt. Ezért hathatott

barmi hitelesnek és egyéninek az 6 eladasaban.’*

Pedagdgiai gyakorlataban azonban, gyanitom,
Barték nem pusztan kiprovokalta habitusaval-viselkedésével tanitvanyainak lelki és szellemi
aldrendel6dését, hanem valdban ugy is érezte (s6t, kifejezetten vélhette), hogy a ndévendéknek
érzelmi tekintetben is ala kell vetnie magat a tanari akaratnak; vagy legalabbis a tanuléi fazisban el
kell fojtania sajat egyéniségét. Ez magyarazhatja a tanitvanyaihoz, illetve mdvésztarsaihoz valé eltéré

hozzadllast, melyet fontebb jellemeztiink.

A tanitas sordn a zenemd( apré részleteinek — az idé el6rehaladtaval egyre kényszeresebb
precizitdssal torténd — kicsiszoldsa volt a kiindulépont, mely beindithatta az emociondlis alavetés
folyamatat, s mintegy dekonstrudlta a névendék addig kialakult habitusat, formalédd zenei
egyéniségét.?”® A részletek kicsiszoldsa szinte 6nkénteleniil eredményezte azok megtisztulasat a
,kils6ségektsl”. A tanitvanyok beszamoldibdl kiderll, hogy ez az aprdlékos épitkez6 munka
elsésorban a ritmika és a hangsuly ,megfelel§ adagoldsanak” elsajatittatasat foglalta magaban;**® s
ebbdl a fazisbdl szinte dnkéntelenil, 6nmagatél bomlott ki a zenem( formaldsanak a képessége.
Székely Julia megfogalmazdsa ezzel kapcsolatban, véleményem szerint, az el6addmlivészi képesség

kognitiv lélektandnak tekintetében is pontos:

,E részletekbe mend, aprélékos csiszoldmunka Bartok zongoratanitasanak kisebbik része volt. A tanitas
igazi nagy jelent6sége nala a formaképzés, a formaérzék nevelése, a megformalasi képesség
fejlesztése volt. A részletek, a ritmikai felliletességek és részlethibdk kikliszobolése és a helytelen

7 Aki egyszer megtanult Bartoktdl egy Beethoven-

hangsulyok megsziintetése utan keriilt erre sor.’
szonatat, az azt is megértette, hogy mi a m(ivészi forma. [...] Amennyire aprdlékosan csiszolgatta a
ritmikai vagy hangsulyhibdkat, néha szinte a kicsinyesség latszatat keltve, annyira nagyvonalu volt

megformalasi kévetelményeiben. Hogy a megformaldsban milyen nagy szerepet jatszott a részletek

2% 1d. kildndsen Hernadi Lajos (Bonis/igy Idttuk, 114) és Sandor Gyorgy visszaemlékezését (Bonis/lgy ldttuk,

155).

1> Erdemes megjegyezni, mennyivel eltérébb lehetett Dohnanyi hozzdéllasa e tekintetben; 6 mar 1918-as
zeneakadémiai reformtervezetében megfogalmazta: ,Nem sziikséges a darabok tanitasanal a legkisebb
detaillokig menni, fédolog, hogy a névendék a komponista stylusaval ismerkedjék meg, — és ez csak sok
darabnal lehetséges — s ha azutan elGadas céljabdl valamit ki kell dolgoznia, annal kénnyebb dolga lesz.”
(Dohnanyi Erné memoranduma Mihalovich Odénhéz. ZenekézIény, 16 [2] [1918. majus], 1-11, ide: 6.)

218 A megfogalmazas forrasa: Székely/Elindultam, 120.

V6. Comensoli Maria megfogalmazasdval: ,,Nagy szerepet jatszottak a kiilonb6z6 mddon jelzett hangsulyok,
marcaték. Minden apré jelre kellett tigyelni, elsé volt a rend megteremtése, utdna jott a tébbi.” (Bénis/igy
lattuk, 148.)
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el6zetes kicsiszolasa, csak késébb tlint ki, midén a ml mar a novendék keze alatt is kezdett formailag

. . 218
kialakulni.”

A muzsikus olvasd élményszerlen atérezheti, miként véalhatott a ,crescenddk és diminuenddk
hullamhegyei és -volgyei” koziil kiemelkedve , tisztabba, vildgosabba, sét még szinesebbé”?*® a zene a
tanitvany képzeletében, aki a részmozzanatok megtisztitdsa révén valt képessé tavolabbrodl is
szemlélni a zenei folyamatot s meglatni a tételt alkoté zenei rendet. ,Ugy megragadni egy
zenemlivet, hogy az értelmet, fesziltséget kapjon, hogy az elsé taktus intondldsa mar magaban
hordja a zardtaktusok jelent&ségét, egyben madris elGkészitve azokat, s az elsé taktustdl az utolsdig
minden szerves Osszefliggésben legyen egymassal, istokon ragadni a mi lényegét, s az egész

7220 _ g 3z &tlatds, a zenemi

kompoziciot egyetlen kerek egészbe foglalni: ez volt a feladat
perspektivajdba vald belehelyezkedés képessége a ritmusok és a hangsulyok (vagyis a metrikai, a
dallami és a tonalis rend) kicsiszolasa, hibdktdl valé megtisztitdsa nyoman 6nmagdtdl formalédott a
tanitvany elméjében. E formaalkoté képességet Bartok minden bizonnyal explicit médon nem
tanithaténak és talan nem is megfogalmazhaténak vélte, s parhuzamba hozhatjuk a zeneszerz6i

alkotoképesség tudatositasaval; ismert, hogy utébbihoz hogyan viszonyult Bartok.*

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Bartdk jellemz6 mddon igen keveset beszélt tanitasa
soran az érzelemkifejezésnek nem a zenei szerkezethez (a tonalis, ill. az id6beli formaszerkezethez)
kot6dé  kategoridirdl:*** a gesztusokrdl, a karakterekrél vagy a zenemivek narrativ—dramai
vz s sy 223 L. , P ,
folépitésérdl. Holott zenéje, hangfelvételeken megl6rzott zongorajatéka és — irdsait,

megnyilatkozasait figyelmesen tanulmanyozva: — megjegyzései is a zenei jelentés e kategdridit

218 5zékely/Elindultam, 120-121, ill. Székely/Bartdk tandr ur, 54. Nota bene, Székely megfogalmazasa itt is igen

taldlénak tlinik szamomra: nem a formaképzés explicit megtanitdsdrdl beszél Bartok oraira emlékezve, hanem
annak szinte dnkéntelen kialakuldsdrdl.

219 Székely/Bartdk tandr ur, 59.

Székely/Elindultam, 121, ill. Székely/Bartok tandr dr, 53-54. V6. K. Molnar Irma megfogalmazésaval:
,Egyébként [...] Bartdk zongorazasabol mindig kilitkozott a zeneszerzd. Lehet, hogy nem zongorazott olyan
sokszinlen, mint Dohnanyi [...], de amikor jatszott, a végén az ember az egész darabot maga el6tt latta, mint
egy lezart, kdvetkezetesen felépitett architektdrat. [...] En ebben ldtom Barték el6adém(ivészi nagysagat, ebben
volt 6 egyetlen a vildgon.” (K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 112.)

21 v§. csak példaul Foldes Andor megfogalmazasaval: ,He never taught composition — he didn’t believe in
teaching it. But from the way he taught the interpretation of Bach’s piano works or the Beethoven Sonatas one
could learn more about musical forms than many a young and aspiring composer was able to pick up by
studying harmony and counterpoint with other teachers of the Music Academy.” (Gillies/Remembered, 77.)

222 A kevés szdveget kdnnyen szaraznak, ridegnek nevezte volna az, aki nem figyelt eléggé” — magyaraz Székely
Julia. — ,Stiluskévetelményekrél volt itt sz6, szakmai nyelven elGadott zenei tényekrdl, s még azt is csak a
legjobb hallasu hallgaté tudta volna megdllapitani, hogy az el6add szereti-e a mUvet, melyrdl beszél, vagy nem.
[...] Még Beethovenrél sem mondta soha, hogy szereti, csak abbdl, ahogyan jatszotta, lehetett erre
kovetkeztetni. Csupdan szaraz tényeket kozolt az el6dokrél, a tobbit elzongorazta.” (Székely/Elindultam, 123.)

2 kategdriarendszer megalapozasat és jellemzését Id.: Stachd Laszlé (2013): A zenei képesség és a

220
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erGteljesen megélé s megjelenité ,romantikus” szerzGi és el6addi alapallasat, ,aktiv”, ,,szenvedélyes”

224 k 225

és ,, dramai” személyiségét™™" tlkrozi »Aki azért fest egy tajképet csakhogy épen tajképet fessen,

aki azért ir egy szimféniat csakhogy épen szimféniat irjon az legjobb esetben is nem egyébb jé

|II

mesterembernél” — fogalmazta meg Bartok egy levélben Ziegler Martanak 1909 februarjdban, mely a
Barték-irodalom egyik leggyakrabban idézett levélszovegévé valt. ,Nem tudok masképen miivészeti
termékeket elképzelni, mint alkotéja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének, banatanak,

diihének bosszujanak, torzité gunyjanak sarcasmus-anak megnyilatkozasat.” 2%

Szamomra ugy tlinik a
visszaemlékezések ismeretében: Bartok az el6addmiivészet terén (is) csupan egyfajta
,mesterember”-tudds 4tadasat tartotta lehetségesnek explicit formdban — a zenei forma
megérzésének alapjat add metrikai, dallami, ritmikai és tonalis rend részleteinek kicsiszoldsa révén.
Erre utalhatott Barték a m(ivek ,preciz megszdlaltatdasa” kapcsan, mikor Thoman tanari modszerét
jellemezve minden bizonnyal 6nmaga jellemzését is megadta. A Thoman tanitdsanak méltatasa soran
els6 olvasadsra taldnyosnak tetsz6 megfogalmazdsok az imént kifejtettek megvilagitasaban
nyerhetnek értelmet. A névendékek ,lelkiiletének koltdi kifejlesztésére” Bartdk is ,minden tudasaval

|II

és szuggeralo erejével” igyekezett hatni, am ,,ahol a tanitvanynak mar dnmagabdl kell belevinnie a

1”227 3 ndévendék

poézist a zongorajatékba”, ott nem kivant beavatkozni ,szdraz formuldkka
munkajaba. Mivel az ,6nmagunkbdl belevitt” poézist is magaban foglald interpretacié tanitasat nem
tartotta lehetségesnek, zongoradrdin csupdn az ,,exekulcid” mesterségének atadasat célozhatta meg a

példaadd elGjatszas révén.>*

E mesterség atadasa soran azonban a részletek csiszolasanak madjat id6vel a perfekcid s a

kontroll kényszere uralta el, hasonléan, mint a népzenei gy(jtések , mikroszkopikus” pontossagig

24 g, ,Perhaps his only real friend and confidant was Zoltan Kodaly [...] Of the two, Barték was definitely the

more active, the more passionate, I'd almost say, the more dramatic personality.” (Foldes Andor
visszaemlékezésébdl, Gillies/Remembered, 77.)

225 A szamtalan tandbizonysag és elemzés részletes hivatkozasatdl bizvast eltekinthetiink — a zenei gesztusok
észlelésével s megjelenitésével kapcsolatban Id. pl. a kdvetkezd, ritkan hivatkozott elsédleges forrasokat: Denis
Dille (1968): Bartdk, lecteur de Nietzsche et de la Rochefoucauld. Studia Musicologica, 10 (3—4), 209-228, ide:
215-216 (magyarul kozli a relevans részletet Tallian Tibor [1981]: Bartok Béla [szemtdl szemben]. Budapest:
Gondolat, 25); Bénis/lgy Idttuk, 209-210 (Miloss Aurél visszaemlékezésébdl); Bonis/lgy Idttuk, 116 (Gertler
Endre visszaemlékezésébdl); a zongorajatékaban tetten érhetd narrativitdassal kapcsolatban Somfai Laszlo
elemzését (Somfai/Mddszere, 297-298) stb. —; podtoljuk itt csupan K. Molndr Irma imént idézett
megfogalmazasanak egy kihagyott részletét: ,...jaj, mi szint tudott néha csak egy-egy hangba is belevinni, mint
példaul az Este a székelyeknél elsé balkéztercébe, abba az é-gé-be, amelyikkel a falusi est egész csendjét vissza
tudta adni!” (K. Molndar/Zongordzni tanultam téle, 112.) V6. még Wilheim Andras esszéjével is (1999): Hangzas
és jelentés. (Elméleti és gyakorlati valaszok a 20. szazad kézepén.) Gond, 8 (18-19), 233-238.

226 partok levelei, 245.

Ez az els6 olvasatra meglehetGsen talanyos kifejezés az eredeti szévegben raadasul kurzivalassal ki is van
emelve (Wilheim/Beszélgetések, 82).

228 £ szembedllitassal kapcsolatban Id. pl. Stravinsky kés6bbi — 1939—-40-b4l szarmazé — gondolatmenetét (Igor
Strawinsky [é. n. {1945}]: Poétique musicale. Parizs: J. B. Janin, 139-162). Stravinsky megfogalmazasai igen
pontosan parhuzamba allithaténak tlinnek Bartdk imént idézett (ki nem fejtett) fogalmaival.
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revidedlt lejegyzéseit. Ugy tiinik ugyanis a visszaemlékezésekbdl: az id6 mulasaval Bartdk egyre
kényszeresebbé valt a rendteremtés terén, s nem csupan a tanitas soran. Korai tanitvanyai — Szalay
Stefania, Balogh Ern6 — még jéval nagyvonalibbnak lattatjdk, mint azok a visszaemlékez6k, akik az
1920-as években vagy még kés6bb ismerték meg 6t s tanultak ndla. Bar bizonyara tendenciézusnak
hat egy-egy kiragadott részlet egymas mellé helyezése, Ugy vélem a visszaemlékezések ismeretében:
Szalay Stefania és Székely Julia kovetkez6 megfogalmazasai hitelesen érzékeltetik azt a masfél

évtizednyi valtozast, amely Bartdokkal folytatott tanulmdnyaik k6zott ment végbe:

,Sokszor szerettem volna felkialtani, hogy ezt nem értem, nem tudom megoldani. llyenkor szemének
egy intésével mondta »prébalja meg, kéremg, s ha sikerilt »én is igy gondoltam«, ennyi volt valasza,
de ez elég volt ahhoz, hogy még tébbre torjek. llyenkor éra utan rohantam le a lépcsékon és otthon,
mint a megbabonazott tiltem a zongorihoz, hogy azon méd atnézzem, mit hogy is gondolt 6. Napokig

a hatasa alatt voltam, bamultam, hogy lehet igy és ennyit tudni.”**’

»Emberi flllel alig észlelhet eltérések miatt képes volt félérakig is vesztegelni egy-egy taktus mellett.

. P , P 2230
A novendék elfaradt, 6 soha.

Az egyre novekv6é kényszerességre szamtalan példat idézhetink a Bartokrél szdlo
visszaemlékezésekbdl. ! Bartok szamara az |. vilaghdboru vége Ujabb életszakasz kezdetét jelentette;

népzenét gy(jteni tobbé nem ment ,kedves parasztjaihoz”**

— szemben Kodallyal —, s ismert, hogy a
begyl(jtott anyag (tobbszori!) lejegyzésébe s rendezésébe egyre tobb energiat s idSt fektetett. A
népdalok hangfolvételen rogzitett egyedeit akkuratusan konzervélta — szemben példaul Kodallyal*? —
, mint rovargy(jteményének egyedeit, s ez a munka egy ,elmult élet” ,izét” és ,szagat” idézte fol
szamara.”* Nem kivanok e ponton naiv pszichologizaldsba fogni; mindenesetre megfontolandénak

vélem a merészen kritikus késdi tanitvany, Klein Erzsébet megérzését—meglatdsat tandrardl, mely a

22 Sziranyi/Szalay.

Székely/Elindultam, 114.

Ld. kildnosen pl. Dorati Antal (Bdnis/igy Idttuk, 82) vagy Székely Jilia egy-egy arulkodd leirdsat
(Székely/Bartdk tandr ur, 42).
22 V6. Barték levelei, 126., 132.
Mig Bartdk lejegyzése jellemz&en a dallam ,életének” egy hangfolvételen megorokitett pillanatat
konzervalja, Kodaly tdmlapja a dallamra vonatkozé aktualis tudas 0sszegzése is; nala a lejegyzés nem csupan a
dallam pontos zenei pillanatképe, hanem ,jellemrajza” is egyben. Ld. pl.: Szalay Olga (1998): Kodaly-
lejegyzések, a ,Kodaly-tamlap”. Ethnographia, 109 (1), 307-343.

234 ,Eddig csupan a daloknak mint kiil6nallé objektumoknak gyUjtésérél volt sz6. Azonban ez nem elég. Mert ez
olyan volna, mintha a bogardsz vagy a lepkegyl(ijt6 megelégednék a bogar- és lepkefajtak 0sszeszedésével és
kikészitésével. De ha ezzel megelégszik, akkor gyljteménye csak holt, az élettdl elragadott anyag volna,
amelyre még az elmult élet kériilményeinek leirdsa sem vet semmi fényt sem. Ezért az igazi természettudds
nemcsak allatokat gy(ijt és preparal, hanem az allatok életének minden legelrejtettebb mozzanatat is,
amennyire csak lehetséges, tanulmanyozza és leirja. Igaz ugyan, hogy a legtiizetesebb leiras sem fogja a holtat
elevenné varazsolni, de legalabb valamicskét belément az élet izébdl és szagdbdl a holt gylijteménybe.” (Miért
és hogyan gydijtsiink népzenét? [1935] = Lampert Vera (kdzr., 1999): Bartck Béla irdsai, 3. kotet: frdsok a
népzenérdl és a népzenekutatdsrol I. Budapest: Editio Musica, 285, 290. A kurzivalt mondatrész csak a
fogalmazvanyban olvashatd.)
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kényszeresség forrdsardl is elgondolkodtathat. Az id6s zongoramUivésznd igy felelt interjljaban arra a
kérdésre, hogy (félve) csodalta-e Bartdkot (,Were you in awe of him?”): ,Of course. He was rather
frightening: arrogant, very moody and unpredictable. | think he was unhappy.” (,Természetesen.
Meglehet6sen ijeszt6 volt: arrogans, nagyon rosszkedvi és kiszamithatatlan. Azt hiszem, boldogtalan

V0|t.")235

Ugy tlnik: pedagdgiai tekintetben Thoman valdban pusztan idedl — s egyre tavolibb ideal —
maradhatott az el6jatszas—utanzds ,,mddszerébe” mind mélyebben beburkoldédzé Barték szamara.
Elemzéseink nyoman az el6adémdivészet tanitdsardl alkotott bartoki elképzelésnek harom fazisa
korvonalazédik: a hangszertechnika-képzés tisztitétlzszerli fazisa a zenei ,mesterember-tudas”
elsajatittatasdnak veti meg az alapjat; a végsé cél, a poézis ,belehelyezésének” képessége azonban
kival esik a kozvetlen tanithatdsag korein, s a fantaziat megtermékenyiteni képes ,természetes
hatasok” mozdithatjak eld. llyen ,természetes hatas” a par excellence példamutatas: az elGjatszas. Az
el6jatszas—utanzas azonban csak akkor bizonyulhat hasznosnak s hatékonynak — vélik a Bartok-
kortars pedagdgiak legjobbjai, maig hivatkozott legmaradanddbbjai is —, ha elegendé teret hagy a
didknak, hogy rajojjon sajat kérdéseire adott sajat valaszaira. Bartdk tanitasaban egyre kevésbé allt
fenn ez a foltétel, s tartdzkodd — s6t, nemritkan hidegnek érzékelt — kommunikacids stilusaval
parosuld szuggesztivitasa csak fokozta azt a kevésbé érett novendékekre erGteljesebben gyakorolt

negativ hatast, amelyet részletesen jellemeztiink.

Ha kisérletet kellene tennlink arra, hogy azonositsuk a ,Liszt-iskola” meghatarozo
karakterisztikumait, minden bizonnyal az el6adémilivészet tanitdsanak fazisairdl alkotott elképzelést
emlithetnénk egyfel6l; masrészt pedig a szuggesztiv el6jatszas alkalmazasat. Mig azonban Liszt
pedagdégusi nagyvonalusaggal parosuld szuggesztivitdsahoz képest Bartdknal az ellentmondast nem
tlré szuggesztivitas fejtette ki — szinte hipnotikus — hatdsat a tanitvanyokra, Thoman
lelkiismeretességgel és tanitvanyait 0Osztonz6 bardtsaggal tarsuld szigora Bartdknal idével a
lelkiismeretes kotelességteljesités szigorara csontosodott le. A zenei rend megteremtésének s
megtanitdsanak vagya az id6 el6rehaladtaval a rendteremtés kényszerévé fajult, s kényszerének
bortonébdl Bartdkot el6addmivészként is csak altala valéban egyenrangunak elfogadott, szuverén,

sajat elképzelésiikben hatdrozott egyéniségek szabadithattak ki.

2> Klein/Remembering, 5. Iménti elemzéseim arra is ramutathatnak, hogy veszélyeket hordozhat a

visszaemlékezésekbdl leszlirhet6 — s a Bartdk-interpretacié gyakorlatdban nemritkdan inkorrekt modon
folhasznalt — tanulsagokat kiragadni a kontextusukbdl. A metronomizalas kérdése példaul, mely oly sok
muzsikust tart blivkérében, mind a visszaemlékezésekben tiikr6z6d6 idGbeli valtozasoknak, mind pedig Bartok
tanitvdnyaihoz s muzsikus tarsaihoz valé eltéré hozzadllasanak tekintetbe vételével arnyaltabbnak tlinik, mint
amilyennek Bartok kapcsan beallitani szokas. (Dorati vagy Menuhin emlékei ellenkezd kovetkeztetésre
sarkallhatnak, mint példaul Ferencsiké [Id. visszaemlékezéseiket: Bonis/lgy Idttuk] vagy szdmos Bartok-
tanitvanyé.)

88



10.18132/LFZE.2014.9

lll. Az interpretacié — hagyomany és személyiség



10.18132/LFZE.2014.9



10.18132/LFZE.2014.9

Magyar piacra magyar kézreadast

»Tenger pénz megy ki kilfoldre kottdkért és hatarozottan indokolt is, hogy azokat a szerz6ket, akik
kozkinccsé valtak, magyarul is kiadjak. Csoddlkozni lehet rajta, hogy Chopin, Schumann, Mendelssohn
még nem jelentek meg. A zeneiskoldkban szabaly, hogy a teljes szerz6t sohase adjak a tanuld kezébe,
hanem csak egyes munkait. Szemelvényeket. [... Az instruktiv] kiadvanyok a pedagdgiai célnak
megfelelGleg részletes Utmutatdsokkal és ujjazassal vannak ellatva. Eddig persze ndlunk csak német
kiadasok voltak forgalomban” — jellemzi a hazai kottahasznalatot 1910-ben Csath Géza Bartodk

236 Csath ezekben a

Beethoven-kdzreaddsait (idvozolve, s batoritja a magyar kiadasok hasznalatat.
sorokban a 20. szdzad elsé évtizedeiben rovid id6 alatt virdgzasra jutott magyar kozreadodi

tevékenység els6 hullamanak kezdetét dokumentadlja, melynek Bartdk kulcsfiguraja volt.

« sz

leginformativabb eredménye a kozreaddsainak kozel kétezer kottaoldalt kitevé korpusza. A
magyarorszagi zongorapedagdgiai tananyag egységesitésének és magyarositasanak folyamata az
1890-es évek elején indult meg a Zeneakadémia iranyitasaval. Az intézmény zongora-
tanarképzdjének Bécsbél hazahivott vezet6je, Chovan Kalman 1892-ben adta ki zongorametodikajat,
mely nem csupan rendszeres, hanem korszerl és ,tudomanyos” alapokra is kivanta helyezni a
zongoratanitast.”?” A tanarjeldltek szdmara irt, s a Zeneakadémia zongoratanarképz6-tananyagaként
évtizedeken at hasznalt mddszertan-kdnyv valdjaban Riemann 1883-bdl szarmazd Vergleichende
theoretisch-praktische Klavier-Schuléjdnak szerkezetét koveti;**® szerzGje ezenfolil szamos fontos
korabeli forrast nevez meg el6szavaban, melyek kozott megtaldlhatd a kdzelmult két legfontosabb

239

el6adomlivészeti traktatusa is: Riemann és Klauwell munkdi.”” Chovan tankdnyve nem csupdn a

,modern technikai és aesthetikai kellékek szabalyait”>*°

adja meg — részben szakirodalmi forrasai,
részben pedig sajat, kozel harom évtizedes pedagdgiai tapasztalatai alapjan —, hanem altaldnos

pedagogiai szemszOogbhdl is targyalja a zongoratanitas és -tanulds mddszertanat, tanulas- és

236 Csath/Beethoven—Bartdk, 1748. A Zeneakadémia 1910/1911., valamint kévetkezd tanévének évkonyvében

roviditve kozolt tananyag 0Osszedllitéi pedig — akik nem kozlik az el6adasi darabokat, szemben Chovan
Moddszertandnak tanterv-figgelékével — a kilfoldi szerz6k el6adasi darabjait mar ,lehetéleg magyar kiadasban”
kérik.

27 Chovéan/Mddszertan, 1. [old.].

Hugo Riemann (1883): Vergleichende theoretisch-praktische Klavier-Schule. [Eine Anweisung zum Studium
der hervorragendsten Klavier-Unterrichtswerke nebst ergdnzenden Materialien.] Lipcse: Fr. Kisntner.

239 Hugo Riemann (1886): Katechismus der Phrasierung. [Praktische Anleitung zum Phrasieren.] Lipcse: Hesse,
ill. Klauwell/Vortrag.

%0 chovan/Mddszertan, IV.

238
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gyakorlasmddszertani tandcsokat adva a jovend6 tandrnak. S6t, a munka egy hangszertorténetrél
sz0l6 fejezetet és egy zenei miUiszétarat is magaban foglal. Chovan moddszertana a magyar
zongorapedagdgia megujitasat tlzte ki célul — német alapokon. Chovéan a kdnyvet zaré lll., , gyakorlati
részhez” csatolja a — féntebb mar tdbbszor hivatkozott — rendszeres tantervet, mely a zongorajaték
kezdetétdl a ,legmagasabb kimUvelésig” egységes curriculummal szolgal a zongoratanitds szamara. A
tanterv szerz6iként Chovént és Szendy Arpadot azonosithatjuk, bar személyiikre nincs kifejezett

utalds Chovan metodikajaban.**

Korabban megemlitettiik, hogy az eredetileg 1892-ben publikadlt tanterv tananyaganak
»,magyaritasat, illetve annak magyar atdolgozdsat” a zenemdkiadd Rozsnyai Karoly kezdeményezte, s
az atdolgozds munkaja a Zeneakadémia Liszt Ferenc téri épliletébe valé atkoltozés idejére késziilt el
Jtulnyomd részben”.?*? A tankdnyv masodik kiadasanak Gjranyomdsaihoz csatolt, folyamatosan
aktualizalt tanterv-valtozatok azonban, melyek valdjdban az eredeti curriculumnak féltehet6en
kiegészitései, mennyiségileg jelentds bdvitései voltak,?*® szellemiikben németesek maradtak — a
magyar szerz6k kompozicidinak beemelésének dacara, Bartok addig komponalt szinte valamennyi
zongoram(vét is beleértve. Rozsnyai Karoly 1912-ben megjelentetett zongorarepertoar-kalauza
valéjaban nem mas, mint a Chovan altal folyamatosan megujitva—bévitve kozoélt rendszeres tanterv
kereskedelmi katalégusa; alapveté forrds a pedagdgia- és el6addmlivészet-torténet kutatdja
szamara.”* Mind a tanterv, mind pedig a zenemdi-kataldgus jol tikrozi a tanulmanyom elsé felében
bévebben jellemzett magyar(os)itas folyamatanak egyik legfontosabb elemét: ennek soran ugyanis
nem csupan a kozelmult, ill. a jelen magyar zongorakompozicidinak beemelését céloztak meg, hanem
a kanonikus (kilfoldi) zongorarepertodr tanulmanyi célu hazai kozreaddasat is. Rozsnyai Karoly
természetesen nem kizdrdlag a magyarositds eszmei céljabdl partolta az Uj kiadasokat és
kozreaddsokat, hanem puszta gazdasagi okokbdl is: a tanulmanyi céld kottdk sajat kiaddsaval a
kilfoldon egyre népszer(ibbé vald instruktiv kiadasokbdl szarmazd anyagi hasznot teljes egészében

sajat maga szamara kivanta becsatornazni.’*® Az egységes curriculum 1905-ben frissitett valtozata,

> 1d. pl. Kalman/Szendy, 33; részletesen a tanterv sziiletésérdl: N. N. [Szendy Arpad?] (1916): Chovan Kalman.

In: Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az 1915/1916-iki tanévrél. Budapest:
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomasa, 3—13, ide: 11-12.

2 4. Chovén Kalman zongoraiskoldjanak 2. kiadasahoz irt, 1907. szeptemberre keltezett el§szavat (Chovan
Kalman [21907]: Elméleti és gyakorlati zongora-iskola mint zenei nevelési eszkéz kezdb6k szamdra [op. 21].
Budapest: Rozsnyai Karoly konyv- és zeneml(ikereskedése [lemezszam: R. K. 214-215 {2 kotet}], a kotetek 3.
oldalain).

23 A frissitések—bévitések legalabb négy iitemben térténhettek: 1899-ben, ill. 1905-ben — azokban az években,
amikor a Zeneakadémia tananyagokat is kozl6 szervezeti és m(ikodései szabalyzatat frissitették —, valamint
1908, ill. 1913 kérll. Az utdbbi két bévitést a Chovan/Mddszertan 2. kiadasanak Uj nyomasaihoz (211, ill. 219
oldalas véltozat) csatolt rendszeres tantervekben koévethetjiik nyomon.

204 Rozsnyai kalauza.

A gazdasagi inditék jelent6ségének arulkodd jele, hogy Rozsnyai kalauzdban csak azok a magyar
kozreaddsok szerepelnek a kdzreadd megjelolésével, amelyeket Rozsnyai adott ki. A rivalis Rozsavolgyi szdmara
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mely a Chovdn metodikakonyvében kozoltekhez képest vazlatosan bar, de a Zeneakadémia akkor
atdolgozott és jovahagyott szervezeti szabalyzatdban*® is helyet foglalt, ,,zsinérmértékil szolgél[t] az
allam fellgyelete alatt all6 6sszes zeneintézeteknek” és hivatva volt ,hazai zenetanitasunknak

egységes és biztos alapot nyujtani”.**’

Az 1892-es tanterv még kilfoldi kottakiadvanyokra tdamaszkodhatott tilnyomod részben; az
instruktiv kiadasok tekintetében pedig teljes mértékben. Tausig kozreadasaban javasolta példaul a
zongoratanuldk és -tanarok szamara Bach Wohltemperiertes Klavierjat, éppugy, mint Clementi
Gradus ad Parnassumdt.”*® Foltételezhetd, hogy a gyermek Bartdk is ezekbdl a szélesebb korben
hasznalt kottdkbdl tanulta Bach prelddiumait és fugait, s a Gradust. Gyanithatd tovabba, hogy a
Magyarorszagon is legnépszer(ibb tanulmanyi célu kdzreadasok a stuttgarti Cotta’sche Buchhandlung
altal kiadott, vilagszerte ismert ,Instruktive Ausgabe klassischer Klavierwerke” sorozatabol

k.>* Ebbél a sorozatbdl vald a fiatal Bartok Beethoven-kottdinak tilnyomé része, melyeket

szarmazta
a Bartdk Archivum &riz;*° s szinte biztos, hogy Mozart szonatait is a Cotta kiaddsabadl tanulta Kersch
Ferencnél (és feleségénél), Nagyvaradon.” Rozsnyai Karoly kétségkivil e kiadvany mintdjira
tervezte meg sajat instruktiv kiaddsait, melyek magyar valtozatban kiadott cimlapjain a kévetkezé
sorozatmegjelolés olvashatd: ,Klasszikus zenemdlvek instruktiv kiaddsa / Revidealjak: Az akadémiai

zongoraftanszak tandrai / Bartok Béla, Chovan Kalman, Szendy Arpad és masok”.?** A munkat teljes

mértékben a harom zeneakadémiai tandr végezte el, a ,mdasok” hozzatétel tehat félrevezets (s a

Bartdk altal kozreadott Beethoven-szonatdinak flizetei helyett példaul mas — kilféldi — kiadasokat tartalmaz e
kalauz. Rozsnyai és Chovan 6sszefondddsara pedig az mutathat ra, hogy a Chovan/Mddszertan fuggelékeként
kozolt rendszeres tanterv is csak a Rozsnyai altal kiadott magyar kozreadasok esetében emliti meg a kdzreadd
nevét.

% Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T. Kbnyvnyomdadja.

> Moravcsik Géza (1925): Az Orsz. M. Kir. Zenem(vészeti FGiskola alapitdsdanak és 50 éves fejl6désének
torténte. In: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenemiivészeti Féiskola jubileumi emlékkényve. Budapest: Az Orszagos
Magyar Kiralyi Zenem(ivészeti F8iskola kiadasa, 21-55, ide: 43. Chovan a Fdiskolai zongoratanulmdnyok c.
gyljteményének el6szavaban mindenesetre néhany évvel késébb, 1909-ben irta le a tantervvel kapcsolatban,
hogy ,,vajmi kivanatos lenne, hogy az egész orszagban ezen, bar magas igény(, de alapos és szakszer( tanterv
terjedne el” (Chovan Kalman [szerk., 1909]: Féiskolai zongoratanulmdnyok [op. 42]. Budapest: Rozsnyai Karoly
[lemezszam: R. K. 384], ElGsz6 [oldalszam nélkiil]).

8 |d. tovabba: Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az
Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T. Kbnyvnyomddja, 28.

% A sorozatot Sigmund Lebert alapitotta — 6 jegyzi a kozreaddsok tobbségét is —, s Hans von Bllow és Liszt
Ferenc kozreadasait is tartalmazta. A sorozatcimlapon igy olvashaté: ,Instruktive Ausgabe klassischer
Klavierwerke / Unter Mitwirkung von Hans von Bulow, Immanuel von Faisst, Ignaz Lachner, Franz von Liszt [sic!]
/ begrindet von Sigmund Lebert / Eingefiihrt in der Neuen Akademie der Tonkunst in Berlin, sowie in den
Konservatorien zu Wien und Stuttgart”.

>% L d. a Beethoven-szonatakkal kapcsolatban A Beethoven-kdzreadasok c. fejezetet.

Ld. gyermekkori levél-beszamoldjat édesanyjanak: Bartok levelei, 4. A Weber-darabokat (Polacca brillante,
op. 72; Rondo brillante, op. 62) azonban Peters-kiadasbél tanulta Varadon (Bartok levelei, 6., ill. 7.).

2 Barték Wohltemperiertes Klavier-kbzreaddsanak kottdin még nem taldljuk ezt a fejlécet (d’Albert Cotta-
kozreadasanak két kotete e Bach-ciklusbdl 1906-ban, ill. 1907-ben jelent meg).

251
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legkésSbb kiadott kottdkon mar nem jelenik meg); legfoljebb olyan terveket takarhat, melyeket az I.

vildghaboru végképp elmosott.

Bartok kozreadasai

A sorozat egyik legkorabbi kiadasa volt a Wohltemperiertes Klavier Bartok-kdzreadasa négy flizetben
1907-1908-ban,”** mely, mint kordbban lattuk, a zeneakadémiai tananyagban a ,tanulmanyok”
kozott szerepelt, s a Il. akadémiai osztalytél kezdve valamennyi didk tanulta; valamint a Bach-
invenciok ,jél bevalt” Szendy-kdzreadasa 1906-bdl, mely mar az el6készité tanfolyam tananyagaban
is szerepelt.”®> A Wohltemperiertes Klavier-kiadas kilonlegessége, hogy 1913 kériil Ujra megjelent az
elsé két flizet, dm Bartok jelentékenyen atdolgozta kozreadasat. A nemritkdn még napjainkban is
hasznalatos, Rozsnyai jogutddja, a Zenemdikiadd Vallalat (ill. Editio Musica Budapest) altal 1964 6ta

tobbszor kiadott Bach—Bartdk-kottdk a Wohltemperiertes Klavierbdl az 1913-as masodik kiadas

253 ¢ . . ;. . , s e ses , ) . .
Erdemes megjegyezni, hogy a Zeneakadémia mas, Bartdk generdcidjaba tartozd tanarai, valamint mas

jelentés el6adomlivészek, igy példaul Dohanyi Erné — aki 1915-ig egyébként is a berlini zeneakadémian tanitott,
s a budapesti Zeneakadémia kotelékébe visszatérve els6ként szorgalmazta a ,szerz6ket az originalis alakban”
nyujtd ,,autentikus” kiadasokat (ld. Vazsonyi Balint [*2002]: Dohnadnyi Erné. Budapest: Nap Kiadd, 148-166; az
idézett kifejezésekért: 156) —, alig készitettek kozreadasokat. Leszamitva egy, a Zeneml(ikiadd &ltal is tobb
alkalommal Ujra megjelentetett valogatast—atdolgozast Cramer etlidjeib6l (1931, Rdézsavolgyi), Dohnanyi
mindossze tizennyolc kis Bach-prelidiumot adott kdzre 1920-ban Rdézsavolgyi és Tdarsa szamara ([betlihiv
cimleirassal:] Bach: Kleine Préludien oder Ubungen fiir Anfinger revidiert von Ernst von Dohnanyi [Editio
Paedagogia Musicalis 3011]. Berlin-Budapest—Leipzig—London—New York: Rézsavélgyi and C° Music Publishers;
lemezszama: R. és T2 4349), valamint Mozart d-moll fantaziajat, amelynek Dohnanyi — bejegyzése szerint 1918-
ban — piros tollal preparalt metsz6példanyara a Bartok Archivumban bukkantam ra kutatdsaim soran. Dohnanyi
Mozart-kdzreaddsa, mely ,instruktiv kiadasként” jelent meg a Rézsavolgyi cégnél 1919-ben, szinte alig
tekinthetd ,,instruktivnak”: elsésorban Bartok és Szendy kézreadasaihoz képest Dohnanyi igen gazdasagosan
adagolja el6addi instrukcioit, kiilondsen a sulyrend és a dinamika tekintetében; inkdbb a frazedlds és a
pedalhasznadlat jelzésére 6sszpontosit ([betlhiv cimleirdssal:] Mozart: Fantasie D moll. Instruktive Ausgabe von
Ernst von Dohnanyi. Budapest und Leipzig: Rézsavolgyi & C° lemezszéama: R. & Co. 3918; a kdzreadds
metsz6példanya: Sonaten und Phantasien fiir Clavier von W. A. Mozart. Lipcse—Brisszel-London—New York:
Breitkopf & Hartel [kozr. Ernst Rudorff, 1895, lemezszam: A. A. 21.]). Ugyan Kiszely-Papp Deborah Dohnanyi-
monografiajanak mijegyzéke Beethoven Fiir Elise-ét (WoO 59) is emliti Dohnanyi ,szerkesztésében” (é. n.,
Rdzsavolgyi), a kotta jelent6sebb kozkonyvtaraink kozil csupan az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhato
meg (NB.: e Beethoven-bagatellbsl hangfelvétele is van Dohndnyinak 1936-bél; Id. Deborah Kiszely [1995]:
Discography of Erné Dohnanyi. Studia Musicologica, 36 [1], 167-180, ide: 175.).

2% Ld. Somfai/19th-Century Ideas, 77-79.

23 Két év el6tt [sic!] a Bach-féle invenciokat adta ki Szendy Arpad. Ez a kiadas jol bevalt” — irja Csath Géza
1910-ben, a Beethoven-szonatdk els6 Bartdk-kozreadasainak értékelése kapcsan (Csath/Beethoven—Bartdk,
1748-1749). E Szendy-k6zreadasok el6szavai 1906-ban keltek. Ld. tovabba a Chovan/Mddszertan 211 oldalas
véltozatdnak fluggelékeként kozolt rendszeres tantervben, mely foltehetéen 1908-bél szdrmazik (Id. errdl
részletesen a kapcsol6dé bibliografiai jegyzetben).
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6

szovegét reprodukaljak két kotetben;?*® az Gjabb kiadasok elészava a masodik kiadas elGszavaval,

flggelékiik pedig az elsé kiadas fliggelékével egyezik meg.

Bartdk Rozsnyai szamdra elkészitett tovabbi kdzreadasainak nagy része, Chovan és Szendy
kdzreadasaival parhuzamosan, 1909 és 1913 kozott latott napvilagot. Hisz Mozart-, tizenhét Haydn-
szonata,”’ Beethoven-zongoravariaciok, -bagatellek és a C-dur polonéz (opp. 33, 34, 35, 89, 119),
valamint két Schubert-scherzo s egy valogatas Schumann ifjusagi albumabdl (Album fiir die Jugend,
op. 68)* jelent meg ezekben az években Rozsnyainal Bartok kozreadasaban. Ezek kéziil a Mozart-
szonatdk teljes sorozatat — az egyetlen pasticcio szonata kivételével, s a formai elemzések

kiretusalasaval —,>°

egy Haydn-szonatat (e-moll, Hob. XVI:34), valamint a Schubert-scherzékat a
Zenem(ikiad6®®® tobbszor kiadta Ujbol. Bar Rozsnyai kalauza éppugy, mint a kiadott kottak cimlap-
szegélyére nyomtatott reklamkockak (Id. 1. tdbla) Bartdk kozreadasaban, fogyasztdi arral megjeldlve
hirdetnek két Schubert-szonatat (op. 78 [D. 894, G-dur]*! és op. 143 [D. 784, a-moll]**?), valamint

263 jl1. e-moll preludium és fuga®®*), ezek egyikérdl sem

két Mendelssohn-kompoziciét (h-moll scherzo,
tudunk semmit, példany mindmaig nem kerilt el6 belSlik. Ezenfolll csak szerz6dés-levél maradt

fonn Beethoven Diabelli-variacidinak (op. 120), valamint Bach 2. angol szvitjének kdzreaddasarol; ezek

26 A kottakép részletes atnézésem szerint teljesen egyezik; csak a tempodjelzések utani pontot vették ki a

kottametszetbdl, illetve kijavitottdk a partitraformaban ko6zolt g-moll fdga utolsé (temének hamis
basszushangjat.

27 pz Universal Edition kétete nyomdan még két szonata (A-dur, Hob. XVI:12, ill. g-moll, XVI:44) kozreadasat
végezte el Rozsnyainak, Somfai Laszld szerint foltehet6en 1920-ra (Somfai/19th-Century Ideas, 84, [j] jegyzet).
Az 1920-as, Somfai jegyzetében is kérd6jeles datummal kapcsolatban azonban dvatossagra int az a tény, hogy
ismert olyan sorozatcimlap, amely Haydn tizenkilenc szonatajat hirdeti Barték kozreaddsaban (,Les 19 Sonates
reunies [sic!] en 2 volumes”, a gyljteményes kotetek kiadvanyszamai: 1546, ill. 1547), am a kiaddé cimeként IV.
Mehmed szultan Ut 15. van foltlintetve rajta — a Muzeum koérut pedig csak 1915 és 1918 kozott viselte ezt a
nevet (vo. Voros Boldizsar [2010]: Nemzeti Park, Vilmos Csaszar Ut és a HGsok Sore. Haboris névadasok
Budapesten 1914-1918 koz6tt. Médiakutatd, 11 [1] [2010. tavasz], 116-121).

28 A cim a kévetkezSképpen olvashaté a kotta belsé cimlapjan: JUGEND-ALBUM / Auswahl aus Op. 68 / fiir das
/ Pianoforte / von / R. SCHUMANN / Revidiert von BELA BARTOK.

% Bartok Mozart-kdzreadasairdl Id. részletesen a tervezett kritikai 6sszkiadas 4a. kétetéhez Somfai LaszI6 altal
irt kritikai bevezet6t.

%0 A tovébbiakban nem jelzem, hogy a Zenemdlkiadd melyik elnevezésével, ill. mely korszakdaban (pl.
»Zenemdkiadé Vallalat”, ,Editio Musica Budapest”) nyomtattdk Ujra a kbzreadast.

261 Rozsnyai kalauzdban: ,Fantasie oder Sonate G dur”, a IX. évfolyam (ll. akadémiai osztdly) tananyagaba
sorolva, dra: 2,40 Mk/Kor. (Mivel a Bartdk-szakirodalom nem koézli a négy hidnyzé koézreadds adatait,
érdemesnek tartom rogzitésiiket.)

262 Rozsnyai kalauzdban: ,,GroRe Sonate A mol
1,50 Mk/Kor.

263 Rozsnyai kalauzdban: ,Scherzo H moll”, az V. évfolyam (l. akadémiai el6készit6 osztaly) tananyagaba
sorolva, ara: —,50 Mk/Kor.

264 Rozsnyai kalauzdban: ,,Preludium és fuga E mol
ara: —,50 Mk/Kor.

|Il

, a X. évfolyam (lll. akadémiai osztaly) tananyagaba sorolva, ara:

In

, a X. évfolyam (lll. akadémiai osztaly) tananyagaba sorolva,
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a kottdk azonban, ugy tudjuk, nem késziltek el.?®® Az 1. tablazatbdl jol lathatd, hogy Bartdkkal

parhuzamosan Chovan és Szendy milyen repertoar kozreadasat végezte el Rozsnyai szamara.

Sl \ publikalt szakirodalom ismereteim szerint nem kozélt még adatokat ezekr6l. Rozsnyai Karoly 1914.

marcius 31-én kelt, Bartoknak cimzett levele Beethoven Diabelli-variaciéi atdolgozasanak atengedésérél szol

136 korona tiszteletdijért (a levél masolata a Bartdk Archivumban tanulmanyozhatd); a Bach-szvittel
kapcsolatos szerz6dés-levél 1919. szeptember 7-én kelt.
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1. tabla. Szendy egyik Beethoven-kdzreadasanak (op. 126) belsé cimlapja
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Szerz6

Chovan kodzreadasai

Szendy kdzreaddasai

,tanulmanyok”

“Bertini-Chovén: Szemelvények. 45
tanulmdny Bertini praeludiumaibdl, valamint
op. 100, 29, 32 és 134 (/5—6 sorozat) miiveibél
[R. K. 206]

*Bertini: 32 zongoratanulmany, op. 29
*Bertini: Zongoratanulmdnyok, op. 32 [R. K.
1338]

*Bertini: 12 kis zongoradarab [R. K. 1339]
Burgmdiller: 25 kénnyii dallamos eléaddsi
darab, op. 100 [R. K. 710]

Chovan: Féiskolai zongoratanulmadnyok, op.
42 (20 tanulmany: Kleinmichel, Moscheles,
Kessler, Kohler, Thalberg, Chopin: b-moll
szonata [op. 35] IV. tétel, Kullak, Bendel,
Rubinstein, Henselt, Tausig et(idjei, valamint
Schumann: Toccata, op. 7) [R. K. 384]
“Czerny—Chovan: ElGtanulmdnyok Czerny
,Kéziigyesség iskoldja”-hoz”. Szemelvények.
Czerny Op. 139, 261, 335, 635, 821 és 849
mdiveibdl kivdlogatva, op. 23 [R. K. 207]
“Diabelli: 28 dallamos gyakorlat 5 hang
terjedelemben zongordra 4 kézre, op. 149
Kohler: A kéziigyesséq kis iskoldja, op. 242

Bach: 15 kétszolamu inventio [R. K. 186]
(1906)

Bach: 15 hdaromszélamu inventio [R. K. 193]
(1906)

ZBach: 15 vélogatott kis praeludium
fokozatos 6sszedllitasban [R. K. 180] (1906)
?Bach: Praeludiumok és kis fugadk fokozatos
Osszedllitasban [R. K. 198] (1907)

Bach: 5. francia szvit

Chopin: 24 prelid, op. 28 [R. K. 402] (1908)
Chopin: etlid6k, opp. 10, 25 [R. K. 539-540]
(1911)

Clementi-Szendy: 20 gewdhlte Studien aus
Clementi’s ,,Gradus ad Parnassum” (1908);
2. jav., b6v. kiadasa: 23 gewdhlte Studien
aus Clementi’s ,,Gradus ad Parnassum” [R. K.
252] (1914)

Clementi-Szendy: 2 minden napra valo
gyakorlat az ujjak egyenld erdsitésére
Clementi Gradus-abdl [R. K. 251.252] (1914)
Clementi nagy skala-etiidje az 6todkoron at
Cramer—Szendy: 60 vdlogatott Tanulmdny [3
flzet, R. K. 232—-234] (1907)

“Czerny: A kéziigyesség iskoldja, op. 299 [4
fuzet]**® (1907)

Czerny-Szendy: 40 minden napra valé
tanulmdny, op. 337 [2 flizet, R. K. 319-320]
(1908)

Czerny: A kéziigyesség miivészete [op. 740].
Szemelvény. [3 flizet, R. K. 922-924]
(1912)%

“Czerny=Szendy: A virtuozitds iskoldja, op.
365 [4 flzet, R. K. 1383.1414 — 1386.1414]
(1918)

Czerny—=Szendy:™™ Deux études de
concert®® [R. K. 922 943 — 923 943]
Kessler-Szendy: 11 vdlogatott tanulmdny
Kessler J. C. op. 20-bdl [2 fuzet, R. K. 166—
167] (1906)

268

266
267
268
269
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A Zeneakadémia kdnyvtaraban csak az elsé két fuzet lelhet6 fel (R. K. 223-224).
Valamennyi darabnal jelezve: ,Atdolgozas — Bearbeitung”.
,Transcription par A. Szendy”. (Az elsé kottasor folott a szerz6 neve helyén ez all: , Atirat. Transcription.”)
1. Campanella. Intonata ad un motivo ungherese; 2. Toccata.




10.18132/LFZE.2014.9

Beethoven ,Albumblatt fur Elise” C-dudr rondé, op. 51/1
,Valtozatok egy svajci dal felett” G-dur rondo, op. 51/2
,Hat variacié »Nel cor piu«” Hat bagatell, op. 126
Rondo a capriccio, op. 129
Andante favori
Chopin b-moll szonata (op. 35), IV. tétel (Chovan: B-ddr mazurka, op. 7/1
Féiskolai zongoratanulmdnyok, op. 42 Asz-dur tarantella, op. 43
részeként) B-dur Variations brillantes, op. 12
C-dur bolero, op. 19
Asz-dur ballada, op. 47
Asz-dur kering6, op. 64/3
h-moll scherzo, op. 20
Desz-dur berceuse, op. 57
Fisz-dur barcarolla, op. 60
*polonézek
*cisz-moll polonéz, op. 26/1 [R. K. 932]
(*)mazurkak [R. K. 1474.1525 — 1524.1525]
(*)kering6k [R. K. 1426.1440 — 1440.1441]
*noktiirndk [R. K. 1454-1472]
(*)balladak és *impromptu-k
Clementi 2., D-dur szonata, op. 26/3
1., Esz-dur szonata, op. 20
[3.,] G-dur szonata, op. 25/2
11., G-dur szonata, op. 40/1
7., D-dur szonata, op. 40/3
8., C-dur szonéta, op. 2/1
5., Esz-dur szonéta, op. 12/4
9., h-moll szonata, op. 40/2
4., B-dur szonata, op. 47/2 [R. K. 562]
6., fisz-moll szonata, op. 26/2 [R. K. 565]
10., C-dur szonata, op. 36/3
7. [sic!], d-moll szonata, op. 40/3*"°
" CEsz-dar szonata, op. 12/4
" CC-dur szonata, op. 2/1
Haydn ,Ungarisches Rondo (all’Ongarese)” C-dur fantazia

*G-dur szonata (Hob. XVI: 27) [R. K.
231._533]

f-moll variaciok

270

Az életmii-osszegzésben (N. N. [Szendy Arpad?] [1916]: Chovan Kalman. In: Moravcsik Géza [szerk.]: Az

Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az 1915/1916-iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. nyomdsa, 3—13, ide: 5-6.): F-dur szon4ata.
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Mendelssohn

Lieder ohne Worte — valogatas (,,Valogatott
dalok szoveg nélkil”)

7 1. . 271
Harom fantazia—caprice, op. 16

h-moll preltdium és faga
Variations sérieuses, op. 54
fisz-moll fantazia, op. 28
" (272

a-moll rondd

Mozart D-dur rondd (KV 485) d-moll fantazia (KV 397/385g)
*C-dur szonata (KV 545) [R. K. 231._531] h-moll adagio (KV 540)
G-dur gigue (KV 574) [R. K. 457]
a-moll rondé (KV 511) [R. K. 691]
Hat szonatina (KV 439b) [R. K. 1603]
Schubert Négy impromptu, op. 90 B-dur impromptu, op. 142/3
Schumann Toccata, op. 7 (Chovan: Féiskolai Kinderszenen, op. 15
zongoratanulmdnyok, op. 42 részeként is) Phantaiestiicke, op. 12
egyéb Chovan szonatina-gyljteménye, I-ll. kotet Weber: Momento capriccioso, op. 12

“Bach, Ph. E.: Solfeggio”

Dussek: La Matinée —rondé [R. K. 231.403]

*Weber: Perpetuum mobile (az op. 24-
b6l)*’®

Field: Esz-dur rondd

Héandel: Tiz kénnyi darab; bévitett valtozata:
Handel: Tizenkett6 kdnnyi darab, mint az
ékesitések el8iskolaja [R. K. 586]°7*

Hassler, J. G.: d-moll ,Grande gigue”, op. 13
Hummel: G-dur szonata [R. K. 231_541]275
Hinten, Frangois [Franz]: La Cenerentola —
rondo [R. K. 230.406]

Jensen, Adolf: Uti képek (Wanderbilder), op.
17

Lauska, Franz: d-moll rondé [R. K. 230.418]
Moscheles: Bonbonniere Musicale, op. 55
Rubinstein, A.: Mélodie, op. 3/1

1. tdbldzat. Chovan Kalman és Szendy Arpad kozreadasai Rozsnyai szdméra Rozsnyai kalauza, a

Chovan/Mddszertan (2. kiadas — 211, ill. 219 oldalas valtozatok) rendszeres tanterve, valamint fontosabb

kézgydjteményeink katalégusainak, ill. fennmaradt példanyainak attekintése alapjan®’’

771 Az életmii-6sszegzésben csupan ez &ll: ,op. 16. Capriccio A-moll, E-moll”; ill. Rozsnyai instruktiv kiadvanyai

bels6 kottacimlapjainak relevans reklamkockajan is: ,,Op. 16. Deux fantaisies ou caprices A, E-m.” (pl. Id. az 1.
tablan).

%72 csak reklamkockakon lattam ra hivatkozast (pl. Id. az 1. téblan; lehetséges, hogy meg sem jelent).

Az életmU-6sszegzésben: Solfeggietto.

Chovan mddszertan-konyvének fliggelékében nem szerepel a tanulmanyok kdzott.

Az életmU-6sszegzésben (valdszinlileg tévesen, a G-dur helyett): D-dur szonata.

Csak rekldamkockakon lattam ra hivatkozast (lehetséges, hogy meg sem jelent).

A *-gal jelolt mivek (sorozatok) Rozsnyai kalauzdban, sem a Chovan/Mddszertanban kozolt rendszeres
tantervben nem szerepelnek (ill. csak részben szerepelnek — ekkor a * zaréjelbe keriil). A “-vel jeldlt kottak
forrasa a kovetkez6 életmii-6sszegzés (csak az ennek keretében kozolt mdlistaban szerepelnek): N. N. [Szendy
Arpad?] (1916): Chovan Kalman. In: Moravcsik Géza (szerk.): Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia évkényve az
1915/1916-iki tanévrél. Budapest: Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. nyomasa, 3—-13, ide: 5-6. A “-vel
megjeldlt kottakat a kiadok jogutddja, a Zenemdkiadd Vallalat (ill. Editio Musica Budapest) Ujra kdzreadta. A
tadblazatban, kivételes maédon, csak a betihiven kézélt kottacimeket kurzivaltam a ,tanulmdanyok” kozil.
Valamennyi tovabbi idéz&jeles cim esetében a forrasokban olvashatd megjeldlést kdvettem. Azok a kottdk,
amelyeknek lemezszamat is feltlintettem, a Zeneakadémia konyvtaraban megtaldlhatok (kivéve Chovan Haydn-

273
274
275
276
277
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1909-ben a rivélis, Gj tulajdonosok &ltal megvaséarolt Rozsavolgyi és Tarsa cég®’® s

sz

7% Huszonét szonata kiaddsa valdsult meg,

Bartékot — féltehet6en komoly versenytargyalas(ok) utan.
s el6kerilt két tovabbi metsz6példanya is. E kozreadasok forrashelyzetének és megjelenési
korilményeinek részletes bemutatdsat, valamint behatd zenei elemzésiket tartalmazzak

disszertaciom kovetkezd fejezetei.

Ugyancsak a Rézsavolgyi cég szamara készitette el Bartdk azt a tizenkét kis zongoradarabot
tartalmazo valogatast J. S. Bach Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bachjdbdl 1916-ban, amelynek
el6szava az egyik legfontosabb forrdsunk a Barték dltal alkalmazott el6adasi jelek értelmezésével
kapcsolatban. Ez a zongoratanulmdnyok kezdetét megcélzé kozreadds Az elemi zongorajdaték
gyakorlati tananyaga cimd, 6t fizetbdl allé sorozat harmadik flizeteként jelent meg, s bar a sorozat
szerkeszt6jeként Bartokot tinteti fol a sorozatcimlap, a sorozat tervezésével és szerkesztésével
elsésorban minden bizonnyal a Szendy-tanitvany Reschofsky Sandor foglalkozott, a Bartdkkal

0 A Notenbiichlein-kdzreadas 1924-es revizidja mar

kozbsen jegyzett zongoraiskola tarsszerzdje.
tizenhdrom kis darabot tartalmazott; ezt a valtozatot jelentette meg kés6bb Ujra és Ujra a

Zenem(kiado.

A Rdzsavolgyi cég szdmdra a kdvetkezd esztendSkben — ugyancsak az elsé vildghdboru alatt —
mas tanulmanyi célu anyagokat is kozreadott Barték: els6ként Louis Kohler oktdvfogas nélkili kis

etdjeit, A kéziigyesség kis iskoldjdt (op. 242) két fizetben.?®!

Ezt a sorozatot, melyet a
zeneakadémiai rendszeres tanterv a Il. évfolyam (a gyakorldiskola elsé osztalya) tanulmanyai kozé

helyez, még Chovan kozreadasaban hirdette a tankdonyvében kozoélt tanterv foltehetéen 1913-as

és Mozart-szonata kozreadasait, amelyekre a Bartdk Archivumban bukkantam rd — e két katalogizélatlan,
kifogastalan dllapotban megmaradt kotta foltehetGen Bartdk kottataranak részét képezte). A tanulmanyok
kozott szereplé Bach-, Chopin- és Schumann-m(ivek cimeit az attekinthet6ség kedvéért megvastagitottam. Az
aldhuzott mivek Bartok kézreaddsaban is elkésziltek.

78 A céget 1907 decemberében vasaroltak meg Uj tulajdonosai (Id. Alberti Rezsé [1973]: A Rézsavolgyi és Tarsa
cég torténete 1908-tdl 1949-ig. In: Bdnis Ferenc [szerk.]: Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Mosonyi Mihdly és
Bartdk Béla emlékére. Budapest: Zenem(kiado, 187-211), s az els6 Bartok-m{ 1908-ban jelent meg e kiadénal:
a Rapszddia, op. 1 (a lassu elsd részt kozreado ,,révid forma”, vé. Somfai/Mddszere, 306).

7 Erre utalhat Rozsnyai Karoly Bartékhoz irott levele 1909. december 6-an; az instruktiv kiaddsokrdél szélva:
,ezek sorozatdban kellett volna Beethoven szonatainak is megjelenniok, melyt8l sajnos oly csekély differentia
miatt elestem” (idézi Wilheim/Bevezetés, 1; a levél eredetijét a Bartok Archivum 6&rzi, jelzete: BA-N 3477/201).
Wilheim Andras ennek nyoman azt féltételezi, hogy Barték korabban Rozsnyaival sz6ban mar megallapodhatott
a Beethoven-szonatak kozreadasardl is, am végil a kész szerzGdéssel jelentkezé Rozsavolgyi cég ajanlatat
fogadta el.

280 A zongoraiskola a sorozat els6 filizeteként (koteteként) jelent meg. A sorozat flzeteinek szerzéi, ill.
kozreaddé—szerkesztGi: Reschofsky (2., 5. flizet) és Kovacs Sandor (4. fliizet). A zeneszerz6—zongoramuvész
Reschofsky Sandorrdl (1887-1972) Id.: MEL/Reschofsky.

281 A két fiizetet az Editio Musica Budapest Ujra megjelentette reprint-sorozataban, 1981-ben.
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frissitése.®?

A kis Kohler-etlidoket a Rdézsavolgyi cég tervei szerint Heller Istvan (Stephen Heller)
etlidsorozatai — melyek sokkal inkdbb invencidzus, révid el6adasi darabok, mintsem (res technikai
gyakorlatok — és szonatindi(?) kévették volna. Ugy t(inik azonban, hogy az 6t tervezett Heller-
sorozatbdl (opp. 45, 46, 47, 125 etiiddk, ill. az op. 85/2-es Tarantella, valamint egy Heller-album)?*
kett6 nem valdsult meg. Az op. 47-es sorozatbdl, valamint az albumbdl ugyanis mindmaig nem kerdilt

elé példany; ugyanakkor kézgyljteményeinkben a tobbi is igen ritka.?®*

Még egy etlidsorozatot adott kozre Bartdk — ezuttal Bard Ferenc és fia cége szdmdra két
évvel késébb, 1920-ban: Duvernoy tizenét etlidbél &llé Ecole du mécanisme sorozatat (op. 120),
melyet a Zeneml(ikiadd Ujrametszett kottaképpel is Ujranyomtatott. Megvaldsult ugyanebben az
évben Chopin tizennégy kering6jének Barték-kozreadasa is a Bard cég szamara — egy kés6bb (j
kiadast meg nem ért, konyvtarainkbdl ma szinte megszerezhetetlen, dm véleményem szerint mind
interpretaciotorténeti, mind pedig pedagdgiai szempontbdl igen értékes kozreadas —, valamint hat

Beethoven-écossaise-é (WoO 83, utdbbiakat késSbb tébbszor is kiadta a Zenem(ikiadd).

Bartdk instruktiv munkainak igen fontos része az a négy filizetnyi kozreadas, amely egy
ugyancsak 1920-ban indult, hétflizetesre tervezett sorozat részeként jelent meg Rozsnyainal — a négy
flizet kilonos értéket képvisel, hiszen Bartdok nemcsak kozreadta benniik Scarlatti és Couperin
darabjait, hanem & is vdlogatta ki a kompozicidkat. A zongora-irodalom remekmdveibél cim(
sorozatban végll minddssze két Scarlatti- (I. fizet: 1921, Il. flizet: 1926) és két Couperin-kotta (1924-
ben) latott napvildgot, melyeket kézel valtozatlanul tébbszor is Ujranyomtatott a Zenemdkiadd. A
sorozatba Rameau-darabokat is tervezett Bartdk, ezek kdzreadasa azonban nem valdsult meg.285

Bartok instruktiv kozreaddsainak attekintését a 2. tablazat kénnyiti meg.

2 |d. az 1. tablazatban. Chovan/Mddszertan (219 oldalas kiadas), 157. A féltehetSen 1908-as tanterv-

véaltozatban még nem szerepel itt kozreadd (Chovan/Mddszertan, 211 oldalas kiadas, 156). Legfontosabb
kozgylijteményeink kozil ismereteim szerint csupan az Orszagos Széchényi Konyvtarban lelhetd fol példany
Chovan Koéhler-kdzreadasabol.

8 A hat Heller-sorozat, ill. -m(i a sorozatcimlapon kozoltek szerint: 25 Etudes mélodiques, op. 45, I-lll. fuzet; 30
Etudes progressives, op. 46, |-lll. fuzet; 25 Etudes, op. 47, I-Il. flizet; Tarantella, op. 85, no. 2; 24 Etudes de [sic!]
expression et de Rhythme, op. 125, I-Il. flizet; Album, 1-lll. fizet.

%% Az op. 46 els6 két fiizete, valamint az op. 125 els6 fiizete csak az Orszagos Széchényi Kényvtarban lelhetd
meg.

% Katalin Szerz8 (1982): Bartoks Scarlatti-Repertoire. Studia Musicologica, 24 (3), 483—-495, ide: 486; az
id6pontokkal kapcsolatban Id. még a Bartdk instruktiv kdzreadasainak tervezett kiadasahoz Somfai Laszlo altal
irt sorozati elszavaban is (kézirat).
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Rozsnyai Rdézsavolgyi Bard
Couperin 1924: 18 zongoradarab (2 fiizet)
Scarlatti 1921, 1926: 10 szonata (2 fuzet)
Bach 1907-1908: Das wohltemperierte 1916: 12 zongoradarab a
Klavier, 4 kotet Notenbilichlein fiir Anna
1913: az els6 két kotet revizidja Magdalena Bachbdl
1924: revizio (13
zongoradarab)
Haydn 1911-1913: 17 szonéta
(darabonként)
1920(?): 2 szonata
Mozart 1910-1911: 19 szonata és 2 fantazia
1912: 1 szonata’®
Beethoven 1910: zongoradarabok (opp. 33,34, | 1909-1912: 25 szonata?®’ 1920: 6 écossaise
35, 89, 119) (WoO 83)
Schubert 1911: 2 scherzo (D 593)
Schumann 1911: valogatas az Album fiir die
Jugendbdl (op. 68)
Chopin 1920: 14 keringé
etldok 1917: Kohler: A kéziigyesség | 1920: Duvernoy:
kis iskoldja, op. 242 (2 fuzet) | Ecole du mécanisme,
1918: Heller: 25 et(id, op. 45 | op. 120
(3 fuzet); 30 et(id, op. 46 (2
fluzet); Tarantella, op. 85/2;
24 etlid, op. 125 (2 flizet)

2. tdbldzat. Bartok Béla kdzreadasainak attekintése®®®

A Breitkopf und Hartel cég un. régi Liszt-6sszkiaddsdnak részét képezs szerkesztési munka,

melyet a magyar Kultuszminisztérium és a Zeneakadémia megbizasabdl végzett Bartok 1911 és 1918

% Bartok kozreadasanak utolsd, 20. Mozart-szonataja (KV 498a / KV Anh. 136) August Eberhard Miiller

kompozicidja.

*%7 Ezenfoliil két tovabbi szondta metszépéldanya marad fenn — lasd errél részletesen A Beethoven-kdzreadasok
c. fejezetben.

%% Barték kozreaddsainak id6rendi attekintését Id. Somfai/19th-Century Ideas, 84 (az egyes Beethoven-,
Mozart- és Haydn-szonatak id6érendi adataival is [a Beethoven-szonatdk kronoldgidjat Id. még a 3.
tadblazatunkban, aldbb]; NB.: az e tanulmdnyban kozolt tabldzathoz képest jelen tdblazat néhany korrigalt
adatot tartalmaz).
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kozott, nem tanulmanyi céli kozreaddsokhoz vezetett; elemzésiik nem adhat informdciét a

289 Bartékra Liszt »,magyar muveinek”

zeneszerz6—zongorista el6adémdivészi idealjaival kapcsolatban.
kozreadasi munkai harultak — elsGsorban a magyar rapszodiaké, a Hungaria szimfonikus kélteményé,
valamint két zenekari induléé: a Magyar rohamindulé (Ungarischer Sturmmarsch) és a Magyar
korondzdsi indulé (Magyar indulé a korondzdsi linnepségekre; Ungarischer Marsch zur Krénungsfeier
am 8ten Juni 1867 in Ofen-Pest) kritikai kdzreaddsa —, am ezek kozul végil csak az utdbbi két

kompozicidnal tiintették fol szerkesztéként Bartdkot. >

Bartok utolsé, 1928 és 1930 kozott elkésziilt kozreaddsai 17-18. szdzadi csembald- és
orgonadarabok atiratai voltak — tulnyomoérészt a New York-i Carl Fischer kiaddé szamara —, melyek
nem tartoznak az instruktiv kozreadas miifajaba.?! Bar elemzésiik Bartdk eléaddmiivészi modelljeit
és idealjait illetéen értékes adalékokkal szolgalhatnak, disszertdciomban nem teszek kisérletet

elemzésiikre — az egy bévebb (akar Ujabb, teljes disszertacionyi) munkara harulhatna.?*

Bartdknak a kdzreadott szerz6k zongoramuveinek interpretaciéjaval kapcsolatos modelljeivel
és idealjaival meglehet6sen kevés kutatds foglalkozott; a kozreaddsok behaté zenei elemzése
mindmaig elvégezetlen munka.”” Alapos kutatdsokat a kozreadott szerz6kkel vald zeneszerzGi
kapcsolatrol taldlunk — Vikarius Laszlé alapvet6 hatas-monogréfidja is a zeneszerz6i modell-hatasokra

dsszpontosit.”* Ugyanakkor szamos forrasfoltard, dsszefoglald tanulmény sziletett Bartok Bach-,

% E munkardl Id. részletesen Somfai Laszl6 1986-ban megjelent tanulmanydban (Bartok és a Liszt-hatas.

Adatok, idérendi 6sszefliggések, hipotézisek. Magyar Zene, 27 [4], 335-351, ide: 341-343, ill. 350-351),
valamint Denijs Dille tanulmanydban (Dille, Denijs [1963-1987]: Les relations Busoni—Bartdk. In: Denijs Dille
[szerk. Yves Lenoir, 1990]: Béla Bartck — Regard sur le passé. [Etudes bartékiennes 1.] Louvain-la-Neuve:
Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 33-49, ide: 44-48). A ,régi” Liszt-
dsszkiadasrdl Id. tovabba: Abraham Mariann (2011): Még 94 év...?? Beszélgetés Mez8 Imre zeneszerzével. [A
Liszt-6sszkiadasokrdl.] Parlando online, parlando.hu/2011/2011-3/Liszt-net.htm.

220 A zongorara irt magyar rapszodiak kotetének el6szavaban Peter Raabe csupan kdszonetét fejezi ki
Bartoknak.

21 A New York-i kiadd szaméra Marcello, Rossi, Della Ciaia, Frescobaldi és Zipoli darabjait irta at 1926-1927-
ben (BB A-4a—k, megjelentek 1930-ban, egykotetes Uj kiadasuk: Béla Bartdk [1990]: XVII and XVill Century
Italian Cembalo and Organ Music Transcribed for Piano. New York: Carl Fischer — Id. ebben Somfai Laszl6
bevezetését az atirasokrdl és forrasaikrél, V-VII. [old.]), foéltehet6en 1929-ben pedig Bach BWV 530-as
orgonaszonatajanak atiratat (BB-A-5, megjelenés: 1930, Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa), valamint két Purcell-
prellidét készitette el (BB A-6, megjelenés: 1947, Los Angeles: Delkas). A datumokkal kapcsolatban Id.
Somfai/Mddszere, 323.

22 v, Benjamin Suchoff (1987): The impact of Italian baroque music on Bartdk’s music. In: Gyorgy Ranki
(szerk.): Barték and Koddly Revisited. Budapest: Akadémiai Kiadd, 183-197. A Bach-atiratrdl Id. Somfai Laszl6
1995-ben megjelent tanulmanyat (Bartdk’s transcription of J. S. Bach. In: Studien zur Musikgeschichte. Eine
Festschrift fiir Ludwig Finscher. Kassel: Barenreiter, 689—696).

2% A kdzreaddsokkal kapcsolatos alapvet6 forrasfoltaré munkat Somfai Laszl6 végezte el (Somfai/19th-Century
Ideas; |d. még Somfai/Mddszere 10. [ill. részben a 9.] fejezetét). A Bartdk kozreadasai el6késziletben lévé
kritikai kiaddsanak koteteihez irt kritikai bevezetésekbdl (kéziratban) a kozreadasok megjelenésének
id6épontjardl és koriilményeirdl forrashelyzetérél, Bartok kozreadoi elveirdl és munkamaddszerérdl, valamint
alapveté filologiai kérdésekrél kaphatunk eligazitast.

2% Vikarius/Modell.
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Mozart- és Liszt-recepcidéjarél, melyek az el6addémlivészeti kapcsolatokat is érintették. Bach bartoki

5

recepciéjardl osszefoglaléan Breuer Janos és Wolf Frobenius,”® a Mozart-recepciérdl Jiirgen

Hunkemoller és Vikarius Laszlé tanulményai igazithatnak el;**® Bartdk Liszthez valé viszonyat Somfai

297

|II

LaszIl6 taglalta egy kordbban mar hivatkozott tanulmanydban,”’ Bartdkrol mint ,Liszt-pianistaro

298

pedig Breuer Janos egy Ujabb 0Osszegzése nyujt tajékoztatast. Bartok kozreadasainak

legrészletesebb filolégiai elemzését Igrec Srebrenkanak Barték Mozart-kdzreadasait targyald

k.”° George Barth tanulmdanya Bartok egy Mozart-kozreadasat (KV 333) is

disszertacidjaban talalju
osszeveti — utalasszeriien — szamos 19. szazad végi kiadassal e szonatabdl,*® Malcolm Gillies pedig a
Mozart-szonatak Bartok-kozreadasainak elemzéséhez kindl hipotéziseket (ld. ezzel kapcsolatos
elemzéseimet késGbb, A melodikus csics- és kozéppont élvezete c. fejezetben).*®* Bartdk
talalkozasardl Scarlatti zenéjével Szerz6 Katalin ir forrasfeltard tanulmanyaban, a Scarlatti-kozreadas
koncepcidjanak kialakuldsat, valamint Scarlatti inspirativ hatasat Bartok kompoziciés munkdjara

pedig Mikusi Baldzs elemezte.>*

Bartdk Scarlatti- és Couperin-kiadvanyairdl Veszprémi Lili nydjtott
egy-egy rovid — elsédlegesen pedagdgiai célzatu — elemzést.>®® Nem tiinik meglepSnek, hogy Bartok
Haydn-szonata kozreadasairdl (s6t, Bartok és Haydn kapcsolatardl), ismereteim szerint, mindmaig
nem késziilt tanulmany, annal kiilonésebb azonban, hogy komolyabb szakmai elemzés a Bartok ma
mar nehezen megszerezhet6 Beethoven-kdzreaddsairdl sem sziletett,® holott soron kévetkezd

analiziseimbél, remélem, kideriil: ezek a kiadvanyok kivételesen értékes forrasaink Bartok

el6addmlivészi idealjaival kapcsolatban.

A fiatal Bartok és Beethoven idedljainak rokonsagara a kovetkezd fejezetben utalunk majd;
Bartdknak zeneakadémiai tanarardl — s mint [attuk, rajta keresztil sajat pedagdgiai és el6adémdivészi

idedljairdl — széld, 1927-ben megjelent nyilatkozata azonban az interpretdcié terén is kilonleges

2% Breuer Janos (1975): Bartdék és Bach. Muzsika, 18 (9) [1975. szeptember], 20-24; Wolf Frobenius (1984):

Bartdk und Bach. Archiv fiir Musikwissenschaft, 41 (1), 54—67.

296 Jirgen Hunkemoller (1986): Bartdk und Mozart. Archiv fiir Musikwissenschaft, 43 (4), 261-277; Laszlé
Vikarius (2003): Bartdk’s neo-classical re-evaluation of Mozart. In: Dobszay Laszl6 et al. (szerk.): The Past in the
Present. Papers Read at the IMS Intercongressional Symposium and the 10th Meeting of the Cantus Planus.
Budapest & Visegrdd, 2000. 1. kotet. Budapest: Liszt Ferenc Academy of Music, 473-498.

7 Somfai Laszl6 (1986): Bartok és a Liszt-hatas. Adatok, idérendi 6sszefuiggések, hipotézisek. Magyar Zene, 27
(4), 335-351.

2% Breuer Janos (1999): Bartok, a Liszt-pianista. Magyar Zene, 37 (4), 339-348.

299 Srebrenka/Mozart.

George Barth (1991): Mozart performance in the 19th century. Early Music, 19 (4), 538-555, Id. kilonésen:
550, ill. 552.

1 Malcolm Gillies (1990): Bartok as pedagogue. Studies in Music, 24, 64—86, ide: 75-79 (jegyzetek: 82-86).
Katalin Szerz6 (1982): Bartdks Scarlatti-Repertoire. Studia Musicologica, 24 (3), 483—495; Mikusi Balazs
(2008): Bartok és Scarlatti. Oknyomozas és hatastanulmany. Magyar Zene, 46 (1), 7-29.

303 Veszprémi Lili (1977): Kozreadta: Bartdk Béla. [l. Scarlatti.] Magyar Zene, 18 (1), 75-81, ud. (1979):
Kozreadta: Barték Béla. Il. Couperin. Magyar Zene, 20 (3), 260-265.

3% Veszprémi Lili pedagégiai cél, zenetanuldknak szant rovid elemzéseirsl lasd aldbb, A Beethoven-
kozreadasok c. fejezetben.
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kot6désre enged kovetkeztetni Beethoven zenéjéhez: , Kiilonésen a Chopin- és Liszt-interpretalasban
tanultam sokat Thomantdl. A Beethoven-jaték terén mar kezdett6l fogva egyéni idedlok vezettek,
idedlok, melyeket Thoman sohasem igyekezett bennem elfojtani, mert 6 azok kozé a ritka

pedagogusok kozé tartozik, akik sohasem nyomjék el névendékeik egyéniségét.” %

Ezeket az , egyéni
idedlokat” kivanom foéltarni disszertdcidm hatralévé részében, s rajtuk keresztil teszek kisérletet az

el6addmlivész Barték zenei portréjanak megrajzoldsara.
Beethoven, ahogyan a ,leend6 magyar Beethoven” tanulta

Beethoven zenéjére a 19. szdzad végén a mércévé nemesedett repertoar egymagaban allé
csucsteljesitményeként tekintettek. Oscar Bie 1898-ban megjelent hires kotetében (Das Klavier und
seine Meister), melynek melléklete szdmdra Moszkowski, d’Albert és Richard Strauss is adott egy-egy
kompoziciot és kilenc fejezetben targyalja a zongoramuzsika torténetét, Beethoven 6nalld fejezetet

kap; ezt rajta kiviil csak Johann Sebastian Bach érdemli ki.*

Az amerikai zeneszerz6 és elméletiro,
Alfred John Goodrich 1899-ben megjelent Theory of Interpretation c. tankdonyvének zaré fejezete,
amely a zenetorténet korszakait tekinti at roviden az interpretdcié perspektivajabdl, nemes
egyszerlséggel a ,Beethoven” széval cimkézi a zenetorténet egy 6ndllé korszakat — a ,,16. szazad”, a
,korai kamarazene”, a ,csembald és klavichord korszaka”, a ,lirai” ,Mozart-korszak”, valamint a

,Beethoven”-t kévets ,19. szazad” mellett.>”’

(A ,Beethoven” korszakra szant masfél oldalnyi
terjedelemben egyébként szinte kizardlag azzal foglalkozik, hogy zongoraszonataiban milyen zenekari

hatasokat alkalmaz Beethoven.) A német zene diskurzusainak f&aramaban, szinte iskolatol-

305 Wilheim/Beszélgetések, 81-82.

Oscar Bie (1898): Das Klavier und seine Meister. Minchen: F. Bruckmann. A konyv fejezetei: Alt-England: —
Ein Praludium; Altfranzozische Tanzstlicke; Scarlattis Spielfreudigkeit [NB.: ez a fejezet nem csupan Scarlattirdl
sz6l]; Bach; Die Galanten; Beethoven; Die Technischen; Die Romantischen; Liszt und die Gegenwart. Erdemes
mar itt megjegyezni, hogy a Beethoven-fejezetben legtobbet hivatkozott muzsikus a cimadot kévetd korbdl
nem mas, mint Hans von Bllow. A zeneird Oscar Bie egyébként bd két évtizeddel késébb majd a Musikblatter
des Anbruch 1921-es Bartok-kiilonszamaban kozol szinte rajongo és igen poétikus megfogalmazasu nyilt levelet
Bartékhoz, melyet e sorokkal zar: , Kivanom, hogy az a jovs, amelyet mivei képviselnek, mielGbb jelenné valjék
mindannyiunknak. Ha ezt megérem, nem kell tébbet Onrél irnom.” (A magyar forditast kézli az Ellenzék c.
kolozsvari napilapban megjelent Gjsagcikkben idézettek nyoman Demény/Kibontakozdsa Il., 180-181, valamint
eltérd forditasban Id. Oscar Bie: Levél Bartdk Bélanak. Magyar Zene, 22 [1] [1981/1.], 18-19.)

%7 Alfred John Goodrich (1899): Theory of Interpretation Applied to Artistic Musical Performance. Philadelphia:
Theodor Presser. A korszakok angol elnevezései (lasd Chapter XXX: Epochs in Music, 272—283): The Sixteenth
Century; Early Chamber Music; The Harpsichord and Clavichord Epoch; The Mozart Epoch; Beethoven; The
Nineteenth Century. Az amerikai kotet jelentGségét jelzi szamunkra, hogy a Zeneakadémia koényvtdraban is
megtalalhaté. Ez a m(, ismereteim szerint, a szadzadforduld egyik legatfogdbb angolszasz zeneelméleti
tankdnyve, amely az interpretdlds gyakorlati perspektivdjabdl kozelit a zeneelmélet, ill. stilusismeret
kategoriadihoz.
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érdekkort6l fliggetlenil, Beethoven oeuvre-je még a 19. szdzad madsodik felében is alapvet6

308
k.

referenciaként szolgalt a kortarsak szdmdra, amelyhez 6nmagukat mérhetté Hans von Bilow, a

9

»,Beethoven-evangélium” prédikétora,3° akinek legendas Beethoven-kozreadasaibol tanulhatta a

310

fiatal Bartok Beethoven op. 53-tél kezd6d6 zongoramliveit, egy megvilagitd és zenei

kornyezetének hozzaallasat jol jellemz6 ,elszélasdban” Beethovent a ,modern hanguniverzum

1

kdzponti Napjaként” (,Zentralsonne der modernen Tonwelt”) aposztrofalja,®' zongoraszonatait

312

pedig a zongoramuzsika Uj testamentumaként®“ — hozza és altala mérettetnek meg a 19. szazad

masodik felének zenei teljesitményei.

Kevés olyan zeneszerz6 van — tiikrozi kora latdsmaddjat a zeneakadémista Bartok is —, ,,a ki egy
|épéssel tovabb vitte [...] a zenem(vészetet [...]. Bach, Haydn—Mozart, Beethoven; és Wagner volt az
utolsd”.>® Ezt az igencsak révid és egy kilonds ikerparral is buszkélkedd folsorolast®* Richard
Strauss neve fogja els6ként kiegésziteni — legaldbbis igy Iatja a majdnem huszonkét esztendds Bartdk.
Egy évvel késGbb nem kis dnérzettel, persze némi Onirdnidval megfliszerezve, sajat maga jelentkezik
be a Strausst kévetd helyre a perspektivajat megtalalni vélt, a bliszke csodaléibdél — harom nébél:
édesanyjdbdl, nagynénjébdl és higabdl — allé szlk pozsonyi csaladi kor felé gyongéd, am
megmosolyogtaté hatarozottsaggal kommunikalé fiatalember. gy Ujsagolja egy 6t és a zenét
egyarant érté, igazi pesti baratja®"® véleményét: ,Grubernénak nagyon tetszik a »4 dal«, mondd meg
Boskének hogy becsilje meg &Gket, mert ezt a »leend6 magyar Beethoven« (!) komponadlta [-
tikrozédik az imént Blilow metafordja nyoman hivatkozott vildgkép ebben a levélvaltasban]. Hat én
nem ismerek jobb magyar dalt azokndl. Ez egyébbként nem nagy mondas, mert roppant kevés

magyar dal van.”*'® Tudat alatt minden bizonnyal nem csupan komoly, hanem talalé elismerésként

308 pészletesebben érvel emellett tanulmanyaban Armin Raab (Raab/Biilow). Figyelemre méltd, hogy az imént

emlitett Goodrich Bilownak az Amerikdban is elterjedt kdzreadasait emeli ki mint a ,legmegbizhatobb”
zenepedagdgiai anyagok egyikét (Goodrich, i. m., VIII[. old.]).

309 Ahogyan nem kisebb tekintély, mint Hanslick hivatkozott ra (idézi Raab/Biilow, 182). A kor masik hires
osztrak zeneirdja és -kritikusa, Max Kalbeck Beethoven ,médiumaként”, Alexander Moszkowski ir6 — Moritz
Moszkowski batyja — pedig Beethoven ,apostolaként” aposztrofalja Builow-t (Id. Raab/Bdilow, 190 [39. jegyzet]).
319 | 4sd a Magyar piacra magyar kdzreadast c. fejezetben.

> Hans von Biilow (kézr. Marie Schanzer von Biilow, 1911): Ausgewdhlte Schriften 1850-1892. 1. kétet. Lipcse:
Breitkopf & Hartel, 317, idézi Raab/Biilow, 185.

2 Ld. pl. Alan Walker (2010): Hans von Biilow: A Life and Times. Oxford: Oxford University Press, 341. (Az
,O0testamentum” pedig a Wohltemperiertes Klavier. ,,Mindkett6ben hinnink kell” — teszi hozza Biilow.)

3 Levél édesanyjanak Budapestrdl Pozsonyba 1902. februar 16-an (Bartdk levelei, 50.).

3% Erdemes megjegyezni: a klasszika kulcsszerz8inek Bartok altal elfogadott értékelését még kortéars tengeren
tuli forrdsok is tikrozik. Példaul Adolph Carpé Amerikaban, 1893-ban megjelent The Pianist and the Art of
Music c. konyvében — a kor egy ismert és jelentGs, a 2000-es években Ujranyomtatott zongorapedagdgiai
munkajdban — Mozart neve szinte mindig egyitt szerepel Haydnéval.

3 v, édesanyjanak szol6 levelével Parizsbol Pozsonyba 1905. szeptember 10-én (Bartdk levelei, 142.),
amelyben volt tanara, Thoman mellett a késébbi Kodalynét nevezi meg mint budapesti baratait.

18 Levél édesanyjanak Budapestrél Pozsonyba 1903. junius 18-an (Bartdk levelei, 104.).
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hatott Gruberné megjegyzése az érzékeny — s egyébként ekkor ,psycholdgiai”®*’ kérdésekkel egyre
tobbet foglalkozé — fiatalember szamara. Amikor majd negyedszazaddal kés6bb az egyik elsé Bartok-
monografia szerzGje, Edwin von der Null kérdéseit valaszolja meg egy levelében, igy tekint vissza
korabbi esztétikajara: ,Ifj koromban nem annyira Bach vagy Mozart stilusa volt a szépség-

eszményem, mint inkdbb a Beethovené.”>™®

Pedig Beethoven nem lehetett a gyermek Bartdk elsé inspiraciéforrasai kozott.Bartok

fonnmaradt fiatalkori kompozicidinak és toredékeinek publikalt adatait attekintve®® egyértelmden

37 vs. édesanyjanak szolé levelével Parizsbol Pozsonyba két esztendével késébb, 1905. szeptember 10-én

(Bartok levelei, 142.).

318 Barték levelei, 527. (,,In meiner Jugend war mein Schonheitsideal nicht so sehr die Art Bachs oder Mozarts
als die Beethovens.” Edwin von der Nll [1930]: Béla Bartdk. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik,
Halle [Saale]: Mitteldeutsche Verlags-Aktien-Gesellschaft, 88, 108. [Haraszti Emil magyar Bartok-monografidja
ugyancsak 1930-ban jelent meg.]) 1910-ben igy jellemezte zenéjét Kern Aurél 1910. marcius 19-i budapesti
szerzGi estje kapcsan: ,Lirdja és zenei reflexidja mélyebb mint Strauszé és metafizikai jellegében Beethoven
utolsé periddusara emlékeztet. De nekiink érthetetlen.” (Idézi Demény/Kibontakozdsa 1., 363.) Egy évtizeddel
kés6bb terjedelmében is legjelent6sebb addigi kilfoldi méltatasaban az angol zeneiré—zenekritikus és
komponista Cecil Gray, az altala alapitott zenei folydirat egyik elsé szamdban, Bartok ,szellemi tehetségét”
Beethovenével rokonitja (Cecil Gray [1920]: Béla Bartdk. Sackbut, 1 [7], 301-312, magyar forditdsban kozli
Demény/Kibontakozdsa Il., 154-158, ill. Cecil Gray: Bartok Béla. Magyar Zene, 22 [1] [1981/1.], 11-17). Gray-jel
egy id6ében a magyar vidéken a szdzadfordulé eminens zenekritikusa, a kolozsvari zenepedagdgus,
zenetorténész és népzenekutatd Seprddi Janos is Beethoven mércéjéhez méri Bartok mivészetét, s épp a
zongoramUivész Bartdk segit megéreztetni Seprédivel e szellemi kapcsolatot: , Az volt tehat el6ttem a probléma
— irja egy Bartokrdl szolé részletes, szubjektiv reflexidkkal teli tanulmany 1922-re datalhato, kéziratban,
befejezetleniil maradt harmadik részében, j6 parszor prébalgatva a megfogalmazast —: [... Bartdk] van-e akkora
poéta, amekkora zenei folklorista és reformator. Egy Uj Beethoven-é, vagy csupan zsenialis UttorGje egy
eljovendd6 Beethovennek. [...] Megvallom, hogy ezzel a kérdéssel mindaddig nem tudtam tisztaba jonni, amig
vele kdzvetlenlil meg nem ismerkedtem, s mdveit a sajat el6adasaban nem hallottam. Mindig tudtam, hogy
mUivészi egyéniségét tavolrdl és irott adalékokbdl nem lehet megismerni, s hogy a hangjegyirds tokéletlensége
miatt a mivek[rél] papirrdl lehetetlen igaz képet formalni. De hogy ez annyira igaz legyen, csak most lattam
be.” (Seprédi Janos [1922]: Barték Béla m(ivészete. In: Benkd Andras [szerk., 1974]: Seprddi Janos vdlogatott
zenei irdsai és népzenei gylijtése. Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 266-285, ide: 280, 282—-283.) A Seprdédi altal
is — latszélag 6nmaganak — foltett kérdést Szabolcsi Bence husz esztendével késébb igy valaszolta meg: ,,...
példatlan hallucinacidk megidézésére kényszeriti a hangszereket, nem torédik térvényekkel, s maga szab nekik
Uj torvényt, akar Beethoven” (A hatvanéves Bartok Béla. Nyugat, 34 [4] [1941. 4prilis 1.], 137-139, Gjrakoézli
Wilheim Andrds [kozr., 2003]: Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai. Budapest: Typotex, 213-215, ide: 214). Az
1939-ben Serge Moreux-vel folytatott interjujdban pedig maga Barték fedi fo6l sajat maga szamara
megfogalmazott kérdését: ,,... a kérdés, amelyet szlinteleniil Ujra és Ujra felteszek magamnak, a kdvetkezd:
lehetséges-e, hogy e harom zenekéltG-6rias [Bach, Beethoven és Debussy] m(ivészetébdl szintézist alkossunk,
él6 szintézist, amely korunkat tiikrézi?” (Ujfalussy Jézsef, Lampert Vera [szerk., >1980]: Bartok brevidrium.
Levelek — irdsok — dokumentumok. Budapest: Zenem(kiadd, 483.) Beethoven élete végéig talan legstabilabb-
legfontosabb zeneszerz6i modellje maradt; jelentés elemz6i késGbbi oeuvre-jének csucsteljesitményeit is
kifejezetten Beethovenhez mérik, s zenei nyelvében Beethoven 6rokségét kozponti helyen lattatjak (Id. pl.
Lendvai Erng [Bartdk kéitéi vildga. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1971] vagy Karpati Janos elemzéseit
[Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemdikiadd, 1976]). Demény Janos, aki az el6adomdiivészi életm(i uttoré
kutatasait végezte el s publikalta az 1950—60-as években, Bartok el6addomdivészi habitusat is Beethovenével
rokonitja: ,,Meggy6z6désiink, hogy Bartok Béla a legnagyobb zongoramlivész-zeneszerz6k koézé tartozik;
intencidiban pedig — Mozart és Liszt kozt — leginkabb Beethoven szellemi alkatdval rokon. Robband ereje,
jatékanak lirai gyengédsége, etikai komolysaggal parosult mindig Ujitd szelleme a formaépités Uj csodaival —
Beethovent idézi szlintelen.” (Demény/A zongoram(ivész, 6.)

> Dille/Jugendwerke.
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csak az 1894-t6l kezd6dd pozsonyi évek (a masodik pozsonyi idGszak) termésében taldlkozunk
Beethoven és sokkal inkdbb Mozart, mintsem ,Haydn—Mozart” stilusara emlékeztet6 anyagokkal.320
1894-1895-ben latszik domindld erejlinek a klasszika, illetve kifejezetten Beethoven hatdsa. E két
esztend6 fonnmaradt termése jol elkiloniil a megel6z6ektSl — amikor tulnyomaorészt bécsi klasszikus
ihletés(, valamint a 19. szdzad szalonirodalmanak megfelel6 tanctételek és Jugendalbum-stilusu
kompozicidcskak szilettek,®! leszamitva a mintegy négy esztendeig komponalt ,monumentalis”
(majd’ 18 perces) programmuzsikat, a nagy folydonkat megszemélyesité tancos gyermeki magnum

322 _ &s a rakovetkezdktdl (amikor a

opust, A Duna folydsa cimU, hegedli—zongorara is atirt mdvet
romantika dallamvilaga és id6kezelése valtja fol a klasszikaét). Bat itt legfoljebb csak utalhatunk
néhany lehetséges fiatalkori kapcsolatra — lévén a disszertacid témaja nem a beethoveni hatds
vizsgalata —, érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy példdul az 1894-ben (masodszor elkezdett
szamozassal) ,op. 1”7 jelzéssel ellatott g-moll zongoraszonatajanak valamennyi tétel-f6témaja,
beleértve a nyitdtétel Adagio bevezetésének témdjat és Allegro f6témajat is, beethoveni
karaktereket idéz; a zard Presto tétel fétémdja szinte utal az op. 31/2 d-moll szonata nyitétételére.>?

E karakterek mindenképpen Beethoven elsé stilusperiddusat®* idézik meg. Az ,op. 3”-as F-dur

szonata f6témaja pedig akdr Mozart, akar Beethoven egy-egy ismert témajaval is rokonithaté.3?

Kiilénféle? vazlatok utalnak még Beethoven miiveinek asszimilacidjara. Dille jegyzéke két

olyan, minden bizonnyal 1894-ben keletkezett vazlatot is kdzol, amelyek konkrét Beethoven-alluziét

320 Haydn zenéje meglehet6sen gyéren képviselteti magat Bartok fiatalkori tanulmanyai soran: a pozsonyi

gimnazista, majd budapesti zeneakadémista Bartdk altal vezetett jegyzékekben — tehdt az altala
tanulmanyozott kompozicidk soraban — az els6 Haydn-kompozicio, a ,Csaszar”-kvartett csak 1897 végén jelenik
meg a listakban (Id. Dille/Jugendwerke, 226).

1 A 19. szazad Magyarorszagan kiadott kottdk jegyzékét Id. Mona llona (dsszedll., 1989): Magyar
zenemiikiaddok és tevékenységiik 1774-1867. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet. A kataldgus
attekintésével jol lathatova valik, hogyan kapcsolddnak a gyermek Bartdk kompozicidi koranak hasznalati
zenéjéhez.

322 Kedves programja itt olvashaté: Dille/Jugendwerke, 68.

A tételkezdeteket idézi: Dille/Jugendwerke, 77. A Dille altal kozolt jegyzékek tanlsaga szerint azonban éppen
ezt a szonatadt nem tanulta még akkor, csak az el6z6t és az utana kovetkez6t. (Nem tudjuk azonban, hogy
milyen kiaddsbol tanulhatta Barték a szonatdkat, s hogy pontosan mely szonatakrdl van szé, hiszen csak a
sorszamaikat jegyezte fol. Az ismereteim szerint altala elérhet6 kiadasok azonban a 32 szonata sztenderd
szamozasat hasznélhattak. [A Beethoven-szonatak kiadastorténetérdl Id. Newman/Checklist.]).

2% v$. Wilhelm von Lenz (1852): Beethoven et ses trois styles. Szentpétervar: Bernard.

Bartdk 1894-ben komponalt ,,op. 3”-as F-dur (,,1.”) szonatdjanak kezdetét kozli: Dille/Jugendwerke, 79. Hogy
példaul Mozarté ismert lehetett-e szamara, nem tudjuk. A KV 533, melynek I. tételével rokon zenei anyagokat
és hangvételeket hoz e Bartdk-zsenge, minden bizonnyal nem volt a még Kersch Ferencnél (ill. feleségénél),
Nagyvaradon tanult tizenkét Mozart-szonata kozott (vo. 1891. oktdber 18-an kelt levelét Nagyvaradrél
édesanyjanak, Nagysz6l6sre — Bartok levelei, 4.). A levélben emlegetett tizenkét szondta ugyanis egészen
valdszinli, hogy a Sigmund Lebert, Immanuel von Faisst és Ignaz Lachner neveivel fémjelzett Cotta-féle
instruktiv kiadas (,,J. G. Cotta-Edition No. 71”) els6 kotetének pedagdgiai célu (nehézségi) sorrendben kozolt
tizenkét szonataja. A KV 533 azonban a 2. kdtetben van. A lehetséges Beethoven-hatast a C-dur rondd (op.
51/1) kozvetithette, amelynek témajaval rokonithatdnak latszik e fiatalkori Bartok-szonataf6téma.

328 A Kiilonféle elnevezésii dosszié tartalmardl Dille tajékoztat (Jugendwerke).
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tartalmaznak: az egyik®**’ mintha a 7. szimfénia Allegretto tételének hires fétémajat, a masik®?® pedig
a 9. szimfénia egy jellegzetes motivumat idézné. Nincs biztos adatunk ra, hogy az ifja Barték mar

ismerte e Beethoven-szimfoniakat 1894 koriil; sajat jegyzékeinek tanlsaga szerint a 7.-kel 1902-ben

9

foglalkozott, zeneakadémistaként, a 9.-kel pedig 1898 elején, még Pozsonyban,*”® ennek ellenére

persze megismerhette azokat korabban is, az altala tanulmanyozott mdvek jegyzékének 1894-es

330

megkezdése el6tt — példaul négykezes atiratban atjatszva. Pozsonyi didktarsa és hosszu

[, az 1950-es években

évtizedeken at kozeli baratja, Albrecht Sandor, aki ekkor 6rakat vett Bartdkto
visszaemlékezett egy-egy megragadd momentumra a gimnazista Bartdk tanitasardl; élénken
emlékezetébe vés6dott példaul az a jelenet, amint Bartdk a ,,IX. symphonidanak dominanson kezd6dé

[...] tercnélkili akkordjat tremoldzta el a zongoran”.>*

Els6é nyilvanos follépésére, 1892. majus 1-jén ,a kis Bartok Béla Il.-od osztdlyos gymnasiumi
tanulé ki zongoraml(ivészetét bemutatandd, vendégszerepelni jott [vissza] N. Szoll&sre [Nagysz6lGsre

Nagyvaradrél]”. A ,fiatal genie”**

programjaban egyetlen olyan kompoziciét taldlunk, amely mais a
koncertrepertodr része: Beethoven op. 53-as (,Waldstein-”) szonatdjanak elsé tételét. Erdemes
utananézni, miért épp e meglehetésen nehéz darabot tanulta meg a kisfiu. Floresztan (alias Kacséh

Pongracz dr.), az els6 Bartéknak szentelt tanulmany szerzéje, a Zenevildg c. lapban, melynek felel&s

7 bille/Jugendwerke, 195]. old.], E 8.

Dille/Jugendwerke, 195, E 9.

Dille/Jugendwerke, 236, 227.

1902. majus 8-an Budapestrdl kéri a zeneakadémista didk édesanyjatdl: , Kérlek ird meg, nincs-e még valami
4 kezes kotta otthon; kell, hogy Beethoven szimféniai ott legyenek igen rongyos példanyban.” (Bartok levelei,
60. Négy nap mulva irja a Maménak, hogy Fabian Felicie-vel szeretné ket jatszani [Bartdk levelei, 61]. Erdekes,
hogy két évtizeddel késébb élete két legfontosabb néjét kapcsolja majd 6ssze Beethoven szimfdnidival —
masodik felesége igy emlékszik vissza ismeretségiik elsé tavaszara: , Ev kdzben kialakult kdztiink egy kiilénleges
kapcsolat. Amikor turnéja volt Anglidban, miel6tt elutazott volna, azt a feladatot bizta ram, hogy jarjak a
feleségéhez dérakra, és vegylk at egyltt a Beethoven-szimfoniakat. Valamennyit, négy kézre. Ez mar tavasszal
volt; nem sokkal kés6bb beszéltlink az 6sszehdzasodasrdl, s ez teljesen természetesnek tlnt.” [Bartdk Bélané
Pasztory Ditta visszaemlékezése, Bonis/igy Idttuk, 97.])

31 Albrecht Sandor (1885-1958) 1908-t6l a pozsonyi székesegyhaz orgonistdja, 1921-t8l karnagya is (vé.
Szalatnai Rezs6 [1958]: Albrecht Sandor [1885-1958]. Muzsika, 1 [10] [1958. oktdber], 3); késGbb a
Zeneakadémian taldljuk Bartok legels6 tanitvanyai kozott két tanév erejéig, 1906 és 1908 kozott
(Demény/Zeneakadémia, 140). Albrecht tulajdonképpen Bartokot kdvetve ment Pestre Thomannal tanulni;
Bartok Albrechtet Thomantdl vette at, mikor 6 nyugdllomanyba vonult a Zeneakadémiardl (a Bartokkal
folytatott levelezésén kivil Id. részletesebben Albrecht Sandorrdl a fidval, Albrecht Janossal [ill. Jan Albrechttel]
—az 1996-ban elhunyt neves pozsonyi muzsikussal — késziilt 1987-es interjut: Kovesdi Jdnos: Bartdk és Pozsony.
Irodalmi Szemle, 30, 397-406). Kovesdi interjujabdl tudhatjuk meg Albrecht Janostdl, hogy a kozeli baratsag
még azt a pikans mozzanatot is magaban foglalta — mely baratsagukat végsé soron nem asta ala —, hogy Bartok
el6tt Albrecht Sandor udvarolt Ziegler Martanak, amiért Bartdknak, kiiléndsen valasukat kéveten, lelkiismeret-
furdaldsa volt.

332 Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” —ahogy én ismertem [1. rész]. Muzsika, 1 (10) [1958. oktdber], 5-6, ide: 6.
Az idézetek az Ugocsa c. lap majus 8-i beszamoldjabdl valdok, amelybél Dille idéz, s a Megyehaz
nagytermében a polgari iskola szervezésében a szegény didkok javara megrendezett jotékonysagi koncert
mUsorat is kozli (Dille/Jugendwerke, 67). A koncert teljes miisora hét szambdl allt; a kis Bartdk a harmadikban
(A. Griunfeld: Spanisches Stdndchen No. 3, valamint J. Raff: Impromptu) és a hetedikben (a Beethoven-tétel)
mikodott kozre. Eljatszotta még A Duna folydsdt is (taldn csak részben), foltehet6en raadasként.
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szerkeszt6je volt, a huszonkét esztend@s zongorista—komponista emlékei nyoman 1903-ban megirja,
hogy egy Bartokndl harom évvel fiatalabb (!) csodagyerek, Raoul Koczalski — akit 1892-t6l Chopin
tanitvanya, Karl Mikuli tanitja majd, s tizenkét esztendds kordra mar ezernyi fellépésen lesz tul®** —
nagyvaradi koncertjén eljatszotta tobbek kozott ezt a Beethoven-szonatat. A kis hijan tizenegy
esztendds Bartok jelen volt ezen a koncerten, s bar nagyvéradi zongoratanara, Kersch Ferenc®” az 6

yfiatal genie”-jével is el szerette volna jatsza(t)ni ezt a mdlsort, a kis Bartdk csak az elsé tételig

birta.*3

Egy-két év mulva azonban Besztercén mar a Kreutzer-szonatdval is végzett, csakugy, mint
Beethoven ,7.” (taldn heged(i-zongora) szonatajaval — amelyet igen nehéznek taldlt —, és szeretné

37 A Denis Dille altal kdzreadott

megtanulni a 10. (op. 14/2, G-dur) Beethoven-zongoraszonatat.
jegyzékekbél kitiinik, hogy Barték Pozsonyban 1894 nyara és 1899 §sze**® kozott Beethoven oeuvre-

jének jelentGs részével megismerkedik (s mar az els6 években olyan nagyszabasu mdvekkel is, mint

3% James Methuen-Campbell (2000): Koczalski, Raoul [Raul] (Armand Georg). Grove Music Online (szerk. Laura
Macy), www.grovemusic.com.

3% Kersch, aki ifjtikora jelentds részét gimnaziumi tanarként téltétte, nem volt zongoravirtudz, bar Lisztnél is
tanult (a pesti Tudomanyegyetem bolcsészeti hallgatéjaként, s ezzel parhuzamosan a papi szeminarium
orgonistdjaként, fégimnaziumi tanari szakképesitést szerzett); Nagyvaradon tolt6tt évei soran, 1886 és 1897
kozott a székesegyhaz karnagyaként és kantoraként—orgonistajaként miikodott. Bar a szélesebb kdzonség olyan
szalondarabocskak komponistajaként ismerhette, mint amilyenek a gyermek Bartdk szerzeményeinek stilusat
meghatdroztak, béséges zeneszerzGi életmlivének jelentds részét egyhazzenei oeuvre-je — koztilk 16 mise és 4
rekviem — teszi ki, s érdemes megemliteni: egy 6sszhangzattan- és egy ellenpont-tankényvet is irt. A Bartok-
irodalomban Kerschrél megjelené felszines s kissé negativ szinezetl utalasokat Koncse Kriszta arnyalja
disszertacidjaban, aki — eredeti dokumentumforrasok féltarasaval — az imént emlitetteken folil zongoram(ivészi
és szertedgazo pedagdgusi tevékenységérdl is beszamol (Koncse Kriszta [2007]: Kersch Ferenc egyhdzzenészi
tevékenysége. Doktori értekezés [DLA-disszertacid.]. Budapest: Liszt Ferenc Zenemdlvészeti Egyetem; Bartok
tanitasaval kapcsolatban, valamint nagyvdradi zongoram(ivészi m(ikodésérdl Id.: 51-53. old.). A kis Bartok egy
leveléb&l megtudhatjuk, hogy Kersch felesége is sokszor adott neki érakat (Bartdk levelei, 7.).

3% Kacsoh Pongrac leirdsa szerint: ,A kis Béla szépen meg is tanulta az elsé tételt — de tovabb nem jutott, mert
az iskolai év végefelé sllyos beteg lett, Ugy hogy az iskolat sem latogathatta...” (Kacséh/Bartdk, 212). Kersch
valdszinlileg fol sem adta a tobbi tételt: ,Csutdrtokéon Kersch drnal voltam” — szamol be édesanyjanak
NagyszG6l6sre a kis Bartok —, ,,és kaptam zongora érat; és feladta nekem az egyik Bethoven sonatat, mégpedig a
XXI-iket opus 53-ikat, és ezt nagyon gyorsan kell jatszani azonban nem az egészet adta fol.” (Bartdk levelei, 10.)
Kersch moho és virtuozitas-centrikus tanitasa — melynek apoldgidjat Kéncse Krisztatdl olvashatjuk (i. m., 51-52)
— egyébként, ugy tlnik, nem nélkiil6zott cirkuszidomari mozzanatokat; ime két részlet abbdl a révid levélbdl,
amelyet a kisfiu Barték 1892 januarjaban irt mamajanak Nagyvdaradrdl Nagysz6lGsre (s benne a masik ,kis fiu”
koncertjérdl is ir): ,,A mostani levelemben megujitom igéreteimet, melyeket karacsonykor mondtam neked, t.i.
hogy szét fogadok és a scalakat szorgalmasan jatszom. [...] Mikor eljatszottam a mit Kersch ar kivant télem
akkor Kersch néni hozott siiteményt és leliltetett és mondta hogy egyek. Aztan kérdezte, hogy szeretem-e a
csokoladét. En azt mondam, hogy szeretem. Ekkor hozott nekem csokoladét és fiigét. Most azt a darabot
jatszom: »Edition Peters, Veber, Klavierstiicke. Rondo brillante«. Ez az a nehéz darab melyet Kersch ur féladott
szombatrél vasarnapra. Hétfén a préba utan elvitt Kersch ur a hangversenyre. A helyem Emma néni [6zv. Voit
Lajosné] mellett volt. A kis fiu igen szépen jatszott. Tobbek kézott az 5-ik Chopin valczert, az[t] a Bethdven
sonatat melyet én jatszok és egy valczert meg egy mazurkat. A két utdbbit 6 komponalta. A Bethoven sonatat
nem tudom oly gyorsan.” (Bartok levelei, 6.)

7 1d. a Pozsonyba, ,,Marie néninek” — édesanyja egy tavoli rokonanak, Marie Voit zongoratanarnének — szant
keltezetlen, beszamolo és ,konzultacids” célzatu levélszovegtervet (Dille/Jugendwerke, 41).

3% Az utols6 lista-bejegyzés az esztendd elsé felébdl azonban 1899. februar 20-an kelt; a mi-sor csak
szeptember 1-jén folytatddik (Dille/Jugendwerke, 232).
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az 5. szimfdnia, az Eroica-variacidk [zongorara] vagy az utolsd zongoraszonata). A legels6 partitlra,
amelyet ekkor sajat pénzen vasarolt, Beethoven 3. Leondra-nyitanya volt — szamolt be rdla néhany
évvel késébb Kacséh Pongracnak —;*° s amikor pozsonyi iskolatarsa és mar ekkori magannévendéke,

III

Albrecht Sandor sziilei ,kedvenc komponistairdl” kérdezték a gimnazista Bartékot, 6 Beethovent

emlitette elsé helyen.**

Zeneakadémista koraban Gjratanul szdmos Pozsonyban megismert Beethoven-opuszt, s az
életm( legnagyobb része atmegy a kezén. Egy minden bizonnyal 1902-b4l szarmazé Ujabb listabdl azt
is megtudjuk, hogy hany nap kellett a fiatal Bartdknak, hogy elkésziiljon egy-egy — altaldban kordbban
mar tanult — mdvel: Beethoven ,,Es dur szonata”-jara minddssze két nap, a ,,33 valtozat”-ra pedig egy
hét — kevesebb, mint néhany virtuéz darabra, példaul Liszt két, egylittesen 10 napot megkivand

31 Thoman Istvan tanari napléjabdl tudomast

transzcendens et(djére (/rrlichter és Wilde Jagd).
szerezhetiink Bartdk harom zeneakadémiai szemeszterben jatszott f6targy-darabjairdl;** kozéttik
félévenként egy-egy Beethoven mivet taldlunk a kévetkezd sorrendben: az elsé szemeszterben az
op. 26-0s Asz-dur szonatdt, a masodikban a c-moll zongoraversenyt (amelynek elsé tételéhez a

33 az 5. szemeszterben a Diabelli-

harmadik tanévben 83 Utemnyi kadencidt is komponalt),
variaciokat, a 6.-ban a Rondo a capricciot (op. 129), a 7. szemeszterben pedig az op. 111-es c-moll

szonatat. Ezenkiviil hangszerelés-studiumai kozott fonnmaradt egy nagyzenekari atirat a

339 Kacs6h/Bartok, 212.

Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [1. rész]. Muzsika, 1 (10) [1958. oktéber], 5-6 (ide: 5).
Dille/Jugendwerke, 240.

Dille/Jugendwerke, 241. Ld. még Bartok feljegyzését is az elsé tanév soran tanult darabokrdl Dille kbzlésében
(uo., 29). A Thoman-osztaly ,jelenléti és érdemsorozati konyveit” Bartok zeneakadémiai tanuldéveibdl — az
1900/1901. tanév kivételével, melynek tulnyomd részét a dél-tiroli Meran (Merano, a ma Olaszorszaghoz
tartozo kisvaros) gydgyhelyén toltdtte Bartok — a Bartdk Archivum 6&rzi. Az 1901/1902. tanévben tanult
darabokat nem kozli Dille; valdszinlleg még nem ismerte e tanév jelenléti és érdemsorozati kényvét. Az
alabbiakban kozolt adatok forrdsa a Bartok Archivumban ma mar elérhet6 dokumentum-sorozat (Id. a Magyar
févaros, ,német” szellem c. fejezetben is).

3 Kadencia” (Cadenza Beethoven c-moll zongoraversenyének |. tételéhez, BB A-2). Jelzete a Bartdk
Archivumban: BH 12b (lasd a forras leirdsat és elsé Utemeit: Dille/Jugendwerke, 164). ,Még meg kell
emlitenem, hogy a legkozelebbi hazi hangversenyen (hogy mikor lesz, azt még senki sem tudja) jatszani fogom
Beethoven C moll konczertjének |. tételét; ehez irtam egy kadenczidt, melyet mar régebben elGjatszottam
Thomdn urnak, a ki elég jonak talalta. Koessler ur azonban sok forma hibat talalt benne. Most kijavitottam; de
még mindig nem jé, t.i. most megint tartalmi hibdkat taldlt Koessler (melyek azonban mar el6bb is benn voltak)
tehat most ujbdl at kell dolgoznom.” — szdmolt be a Budapesten els6é tanévét tolt6 zeneakadémista Bartdk
ennek keletkezésérdl édesanyjanak 1900 februarjaban (Bartdk levelei, 22.). 1900. marcius 31-én jatszotta a
Zeneakadémia ,negyedik hazi hangversenyén” Bartdk a c-moll zongoraverseny |. tételét; zongoran Thoman
kisérte (a Zeneakadémia 1899/1900. évkonyvének 49. oldalan olvashaté mdsorra Demény Janos hivatkozik:
Demény/Tanuléévei, 339-340). 1901. aprilis 27-én pedig arrdl szamol be levelében édesanyjanak, hogy
,Beethoven G dur hangversenyéhez kadenciat takoltam 6ssze, melyet Koessler jénak talalt.” Errél a cadenzardl
nincs mas adat a Bartdk-szakirodalomban (Somfai/Mddszere miijegyzéke nem is emliti a cadenzat; taldn nem
jegyezte le Bartok?).

340
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,Pathétique”-szonata (op. 13) nyitotételének elsG 194 taktusabol;*** Denijs Dille foltételezése szerint
pedig 1905 decemberében egy amerikai megrendelésre meghangszerelte Beethoven Erlkénig c.

dalat.>*

Bartdk kottataranak a budapesti Bartok Archivumban 6rzott részében, mely a fennmaradt,
fiatalkordban haszndlt kottdkat tartalmazza, Beethoven szonatdit a Cotta-féle kiadasban taldljuk
meg.>*® Tobb szonatakottaban taldlhatunk néhany ceruzas bejegyzést — tilnyomorészt Bartdkéit —,
ezek azonban zenei tekintetben daltaldaban nem informativak, irrelevansak. Az utolsé zongoraszonata
kottdja az iraskép Osszehasonlitd vizsgalata nyoman szinte bizonyosan Thomdn Istvan néhdny — a

Bartok el6addi stilusat kutatd szamara szintén nem sokat mondo — ceruzas bejegyzését is 6rzi.>*’

34 1. tétel Beethoven C moll szonata-bdl” (BB 19h). Jelzete a Barték Archivumban: BH 51[b] (lasd a forras
leirasat: Dille/Jugendwerke, 163).

3 A partitura teljes kéziratanak fakszimiléjét is kozli Denijs Dille (1966): Un manuscrit inconnu de Bartok. In:
ud. (szerk. Yves Lenoir, 1990): Béla Bartdk — Regard sur le passé. (Etudes bartékiennes 1.) Louvain-la-Neuve:
Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 73-86).

346 ,Edition Cotta No. 13 / Instruktive Ausgabe klassischer Klavierwerke. Unter Mitwirkung von Hans von Bilow,
Immanuel von Faisst, Ignaz Lachner, Franz von Liszt begrindet von Sigmund Lebert. / Eingefiihrt in der Neuen
Akademie der Tonkunst in Berlin, sowie in den Konservatorien zu Wien und Stuttgart.” Bilow legendas
munkdja a Beethoven-zongoraoeuvre op. 53-t6l kezd6d8 részének kodzreaddsa. — A kovetkezd Beethoven-
szonatakat &rzi Bartdk kottatarabdl a Bartdk Archivum e kiadasban: opp. 10/2, 10/3, 13, 26, 31/1, 31/2, 31/3,
53, 57, 111. (Ezeken kivll a G-dur rondé [op. 51/2] talalhaté meg a Cotta kiadasdban. A , Karfantazia” — op. 80 —
a Peters [4914, ,Neue revidirte ausgabe”] kiadasaban maradt fenn a hagyaték [BH jelzeti] Amerikabdl hazatért
részében, de ez valészinileg nem fiatalkori kotta.)

ad Csupan néhany ad hoc — és egy-egy tandrai szituacion kivil nehezen értelmezheté —, tagoldsra vagy
karaktermegformaldsra emlékeztet6 jegyzetr6l van szé. Jellemz6 ugyanakkor az . tétel néhany nyujtott
ritmusanak bekarikazasa valdszinlileg Thoman vagy Bartdk ceruzdjaval — minden bizonnyal figyelmeztetés a
szonatat tanuld Bartok szdmdra, hogy lgyeljen a nyujtas (pl. kétszeres vs. egyszeres pontozas) mértékére.
Hihet6 egyébként, hogy Thoman az effajta pontatlansdgok korrigdlasara kiilénosen lgyelhetett; vo. a
kdvetkezd, Papp Viktor altal Thomantdl foljegyzett emlékkel. Amikor Erkel Ferenc tanitvanyaként a Waldstein-
szonatat jatszotta Thoman a Zeneakadémian, az drara varatlanul betoppant Liszt, s miutan meghallgatta a fiatal
Thoman Beethoven-jatékat, masnap meghivta sajat leckedrajara. igy meséli el Thoman a torténteket: ,,... a
zongorahoz lltetett s megjegyzés nélkil hallgatta jatékomat (f-moll etiid-jét adtam elG). Egyik atmeneti résznél
megallitott s mosolyogva kérdezte: — Miféle kassai kiadasban (kassai tanulmanyaimra utalva) jatssza ezt az
etidot? — megmutatta a kétdban, hogy egyik atmeneti résznél mas hangot itéttem le, mint ami oda van irva. —
Ett6l a tréfas megjegyzéstdl kezdve vilagéletemben minden koétafejet megnéztem. Ha valamelyik névendék
nem jatszott valamit kifogdstalanul, az 6regur nem késett a megjegyzéssel... — Na, ez is valami kassai kiadasbdl
vald...” (Thoman szavait idézte interjujaban Papp/Liszt, 186—187). Hidba valt Liszt kozeli tanitvanyava (és élete
utolso esztendejében allandd kartyapartnerévé [uo., 183—184]) késGbb Thoman, egy efféle elsé talalkozaskori
megjegyzés konnyen tehetett |élektanilag igen mély benyomast az ifju studensre. Egy tanar—diak generacioval
kés6bb meglepden hasonld térténet maradt fonn Dohndnyi emlékeiben — immar az 6 mesterével, Thomannal
kapcsolatban. ,Hogyha el6fordult, hogy [...] el6 kellett jatszanom, sokszor olyan darabot szedtem elS, melyet
ott helyben laprél olvastam, amit persze elhallgattam. Egyszer azonban megjartam. Thoman Istvan, késGbbi
tandrom a Zeneakadémian, egy alkalommal Pozsonyban hangversenyezett és hozzank is elldtogatott [—
emlékszik vissza pozsonyi gyermekkorara a hatvanhat esztendds Dohnanyi Erng; a Dohnanyi csalad vendége
volt a varosban megforduld legtobb muzsikus-hiresség]. Mikor felszdlitott, hogy jatsszam neki valamit, egy
Heller-et(idot valasztottam, mely »B«-durban volt. Miutan elsé Gteme »Esz«-dur hangzattal kezd6doétt, nem jél
nézvén meg az el6jegyzést, az egész darab alatt konzekvensen »asz«-t jatszottam »d« helyett. Mikor Thoman
erre figyelmeztetett, nagyon elszégyelltem magam.” ,Ez az epizdd tiz éves koromban torténhetett” — teszi
hozza Dohndnyi, akinek 1944-es Onéletrajzi radidel6adasaban prominens helyet kapott ez a belévésédott
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A Beethoven-kozreadasok

»A Roézsavolgyi cég vallalkozott red, hogy a mindkét nembeli zenét tanuld ifjusag szdmdra kiadja
Beethoven szonatait egyenként flizetekben. Jo (izlet és mindenképpen csak helyeselni lehet a dolgot.
Tenger pénz megy ki kiilfoldre kottdkért és hatarozottan indokolt is, hogy azokat a szerzéket, akik
kozkinccsé valtak, magyarul is kiadjak. [..] Eddig persze ndlunk csak német kiadasok voltak
forgalomban” — értékelte Csath Géza Bartok a Rdzsavolgyi cég egy igéretes vallalkozasat 1910

végén.>*®

A szonatdk kozreaddja a fiatal Barték Béla volt, aki a haromfés akadémiai zongora
tanfolyam?*® frissen kinevezett tanaraként, a rivélis Rozsnyai szamara elkészitett nagyszabasu Bach-
kiaddsat kovetben, Beethoven Ot zongoraszonatdjaval kezdte a klasszika zeneakadémiai

.. , . /. , .. . , . 350 4.1 < 2
alaprepertoarjanak kozreadasi munkait 1909-ben Rézsavolgyi és Tdarsa szdmdra.”™ Jdol érezhetd
lelkesedéssel vetette magat a munkaba, ami eleinte b&séges, nemritkdn kollokvialis stilusd, mind az
analizis, mind pedig az interpretacié kutatdja szamdra igen értékes magyardzatokat eredményezett —
legaldbbis néhany szondata erejéig. Rozsnyai Karoly zenemdikiadd-rivdlisa valamelyest szabadabb

kezet hagyhatott Bartoknak a kozreaddi szabalyok tekintetében: a kiadé nemcsak hosszabb és

|II

emlékkép (Kiszely-Papp Deborah [2004]: ,Emlékkdnyvembdl” — Dohnanyi Erné el6adasa a Magyar Radidban —
Budapest I, 1944. januar 30., vasarnap, 18 érakor. In: Dohndnyi Evknyv 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet [Dohnanyi Archivum], 27-45, ide: 34). Szalay Stefdnia, aki Thomdan és Bartdék tanitvanya is volt, igy
vetette Ossze tandrainak hibakkal kapcsolatos attit(idjét: a fiatal tandr, ,Bartdk Béla a technikai melléfogasokra
annyit mondott: »Ugye véletlen volt?« Thoman nyomban bekarikazta [és megjegyezte:] »a hiba az hiba«”
(Sziranyi/Szalay). Bartok kés6bbi hozzadlldsa tanitvanyai melléfogasaihoz nem valtozott; sajat magaval
szemben azonban taldn szigorubb lehetett, minden bizonnyal éppen Thoman tanitdsa nyoman: , Kedves Pista
batydm” — irja Bécsbél Thomannak 1905 elején —, ,[k]oncertemrél szeretnél tudni? [...] Tény, hogy Schumann
és Chopin kevésbé jol hangzott; legaldbb én masképen szerettem volna hallani. Kellemetlenek a »paccerek.
Bosszant hogy egyetlen-egy nagyobbszerli felléptem sem mulhatik el bizonyos »Missgriff«-ek,
félrecsuszamlasok, aprébb akaratlan valtoztatasok nélkil. Persze ezek csak azoknak tiinhetnek fel, a kik kivilrél
tudjak a darabokat.” (Bartok levelei, 88.) Bartdk egyik altala is legtehetségesebbnek tartott tanitvanya, Késa
Gyorgy igy emlékezett vissza arra, amikor a budapesti radiéban mesterével egyitt eljatszottak A csoddlatos
mandarin Gldozési jelenetét: , A négykezes letét igen kényes volt; a négy kéz folyton keresztezte egymast, és az
Osszelitkozések kovetkeztében kdonnyd volt mellédtni. Bartokot nagyon elkeseritette, ha 6 maga, igen ritkan,
melléiitott. Ha én Utdttem mellé, azt jéindulatd, atyai mosollyal elnézte.” (Bonis/lgy Idttuk, 40. Bartok Késardl
alkotott véleményérdl Id.: K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 111-112.)

3%8 Cs4th/Beethoven—Bartdk, 1748.

V6. Moravcsik Géza (szerk., 1908): Az Orszdgos M. Kir. Zene-akadémia Evkényve az 1907/1908-iki tanévrdl.
Budapest: az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Nyomasa, 1-2, 43—44, ill. 13—-16. A masik két tanar: Chovan
Kalman (1889 dta), Szendy Arpad (1890 6ta) mellé Bartdkon kiviil 1907 januarjatél Székely Arnold is
csatlakozott (v6. még: Siklds Albert [1925]: A Zenem(ivészeti FGiskola igazgatdinak és tanarainak kis lexikona.
In: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenem(ivészeti Féiskola jubileumi emlékkényve. Budapest: Az Orszagos Magyar
Kiralyi Zenem(ivészeti FSiskola kiadasa, 93—-112).

3% Az elsé kiadott szonatdban olvashaté par sornyi elszoban Beethoven op. 2/1-es szonatajahoz (lasd 3.
tablazat) 1909. szeptemberi datumot jeldl meg. Lasd még a datumozassal kapcsolatban: Wilheim/Bevezetés, a
fontosabb adatok publikacidja: Somfai/19th-Century Ideas, 84, |d. kilonosen az (a) jegyzetet.

349

114



10.18132/LFZE.2014.9

személyesebb, anekdotikusabb magyardzatokat kozolt; a kdzreadénak nem kellett — a Cotta-féle

1 Osszesen huszondt Beethoven-

kiadasok mintajara — formai elemzéssel ellatnia a tételeket.
szonatat adott kozre a Rdzsavolgyi cég szamdra 1909 és 1912 kozott (az elsé 6t mU két kiadasban is
megjelent), s két tovabbi szonata metsz6példanya maradt fenn, amelyekre — detektivregénybe ill6
médon — Kurtag Gyorgy bukkant ra egy antikvariumban az 1970-és évek végén®? (Id. 3. tablazat).
1910-ben pedig Rozsnyai szamdra adott kozre két variaciésorozatot — opp. 34 és 35 —, két
bagatellsorozatot — opp. 33 és 119 —, valamint az op. 89-es C-dur polonézt. Beethoventdl késébb mar
csak a hat écossaise-t jegyzi kdzreaddként — 1920-ban — mdlveinek elsé kiaddja, Bard Ferenc
szamara.>® Bartok 1909 és 1912 kozott elkésziilt®™® Beethoven-kozreadasait a huszas—harmincas
éveiben jard zeneszerz6—zongorista el6adéi stilusanak legtobb informacidval szolgald forrasai kozott
tarthatjuk szdmon — természetesen a néhany, sajat mdveit tartalmazé korai fonograffelvétel

mellett.>**

Bartok elGadéi stilusanak vizsgalatdhoz nem szilikséges folkutatni e kodzreadasokkal
kapcsolatos valamennyi dokumentumot, teljes kord filolégiai munkat végezve az ,akadémiai
zongoraf6tanszak”>*® hivatalos tananyaganak részét képezd, tehat minden bizonnyal széles kdrben
ismert és terjesztett kottdkrdl. Elgondolkodtatd tény azonban, hogy megjelenésik utdn egy
évszazaddal Bartdk valamennyi Beethoven-kdzreaddsanak puszta megszerzése komoly utanajarast
igényl6 feladat az érdekl6d6 zenész vagy muzikoldgus részérdl, s a benniik szembe6tl6 — ha nem is
ellentmondasokat, de — zavard disszonancidk fololdasara vagy megértésére szinte ujbdl el kell

végezni azt a filoldgiai munkat, amelyet tdbb mint harom évtizeddel ezelStt a Barték Archivumban

1 Meg kell jegyezniink: az a tény, hogy Rozsnyai szdmara Bartok lényegesen sz(ikszavibb jegyzetanyagot adott

—kilénosen az elsé Beethoven-kézreadasokhoz képest —, nem foltétlenil a két kiadd szerkesztdi stilusat érinté
kilénbségnek tudhatd be, hiszen Szendy Arpad Rozsnyai szamara elkészitett kozreadasai (kiilondsen a Chopin-
kering6ké és a -prellidoké) Bartok els6 Beethoven-kozreadasainak jegyzetanyagaval vetekszenek mind
mennyiség, mind pedig a megfogalmazas stilusa (szubjektivitasa, kozvetlensége—informalitasa) tekintetében.

2 Wilheim Andras és Somfai Laszl6 személyes kozlései nyoman; az id6ponttal kapcsolatban pedig Id.
Wilheim/Bevezetés, 3.

>3 B4rd jelentette meg 1904-ben a Pésa Lajos szdvegeire 1902-ben komponalt négy dalt (BB 24), valamint a
kovetkez6 évbél szarmazd Négy zongoradarabot (BB 27). Bard Ferenc és fia jelenteti majd meg 1920-ban
Barték Chopin-kozreadasait (14 keringd), valamint Beethoven hat écossaise-ét (WoO 83) és Duvernoy op. 120-
as et(idsorozatat (Ecole du mécanisme) Bartdk kozreadasaban.

*% A Kurtag Gyorgy altal megtaldlt két kiadatlan metszépéldany akar késébbrél is szarmazhat, de valészind,
hogy még az I. vildghaboru el6tt elkésziiltek. Erdemes emlékeztetni még Rozsnyai Karoly 1914. marcius 31-én
kelt — s a kozreadasokrdl sz6l6 bevezeténkben mar hivatkozott — levelére Beethoven Diabelli-variacidi (op. 120)
atdolgozasanak atengedésérdl (Bartok e kbzreaddsardl azonban semmit nem tudunk —a munkat mar a haboru
sOporhette el).

3% Somfai Laszl6, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltan (szerk., 1995): Bartok felvételek magdngydjteményekbél /
Bartdk Recordings from Private Collections 1910-1944. Bartok plays and talks. Private and family recordings.
Fragments. Budapest: Hungaroton Classic, HCD 12334-37 (az 1910-es privat fonograffelvételeket felvételeket
az 1. cd [HCD 12334] tartalmazza).

8 4. Rozsnyai instruktiv kiadasainak magyar valtozatban kiadott cimlapjait.
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Wilheim Andras és Somfai Laszl6 elkezdett®’

— és maig nem publikdlt — e kozreaddsok kapcsan.
Magyarorszagon nincs egyetlen kozgy(lijtemény, ide értve a Bartok Archivum kényvtarat is, amelyben
hidnytalanul megtalalhaté volna Bartok Beethoven-kozreadasainak teljes sorozata, s ez félvet néhany
olyan kérdést, amelyek tulmutatnak a filoldgian, és talan Bartdk el6addmiivészi idedljaival
kapcsolatban is utba igazithatnak. Hogyan lehetséges, hogy ilyen kevés maradt meg ezekbdl a
kottakbdl, s kés6bb miért nem adtadk ki ujra Barték Beethovenjeit ugy, mint tobbi kozreadasanak
z6mét (Haydn-, Chopin- és Schumann-kdzreadasain kiviil)?**® Részletes kozreadas-elemezéseimet

kovetben prébalkozom majd vélaszt adni arra a kérdésre, hogyan viszonyult munkdjahoz és annak

végtermékéhez maga a kozreadod.

Figyelemre méltd tény, hogy — mint arra kordbban mar utaltunk — Chovan Kalmannak A
zongorajdték mddszertana c. tankonyvében melléklet gyanant koézolt ,rendszeres tanterve”, mely ,a
zongorajaték kezdetétdl a legfels6bb kim(ivelésig”, vagyis az elemi osztalytdl a tanarképzé masodik
osztalydig — tizenkét évfolyamon keresztiil — részletezi évfolyamonként az elméleti, ill. gyakorlati
tananyagot zongorabdl, valamint az el6adasi darabokat, Beethoven szondtai esetében egyetlen
alkalommal sem ajanl konkrét kiadast. Ez azért meglepd, mert a Chovan és Szendy altal szerkesztett
tanterv Beethoven tovabbi zongoramdlveinél Barték kozreadasait javasolja (valamennyi 1910-ig

megjelent kdzreadasat: opp. 33, 34, 35, 89, 119, Id. aldbb) — Beethoven szonatai azonban, kiilonos

357 Wilheim/Bevezetés, valamint Wilheim Andras és Somfai Laszlo személyes kozlései. V6. még: Somfai/19th-

Century Ideas, 74, 1. labj. NB.: Wilheim Andras kritikai bevezetését (Wilheim/Bevezetés) csak disszertaciom
Beethoven-fejezeteinek megirasat kovet6en ismerhettem meg; az ezzel kapcsolatos hivatkozasokat utdlag
potoltam.

38 A Beethoven-szonatdk koziil csak a ,Mondschein”-szondta (op. 27/2) Bartok-kozreadasanak 2. kiadasat
publikalta djra a Zenem(ikiado véltozatlan kottaszoveggel, am U] kottagrafikaval elGsz6r 1950-ben (lemezszama:
Z. 2042), valamint a skot tancokat el6szér 1951-ben (lemezszama: Z. 116). E két ,slagerdarab” szamtalan
kiadast megért egészen az 1980-as évekig. Holott a régi Rézsavolgyi-kottakat az 1980-as években is minden
bizonnyal hasznalta sok zenetanar: erre utal a kdzel nyolcvanesztendds zongoratanar és zeneird, Veszprémi Lili
pedagdgiai célu elemz6 cikksorozata a Parlando hasabjain 1979 mdjusa és 1981 oktdébere kozott, melyben
Liszt[-KUhner], Bartdk, valamint Weiner Led tizenegy Beethoven-szonata kozreaddsat hasonlitja Ossze a
zongoradidaktikai gyakorlat szemszogébdl. A rovidke dsszehasonlitasok figyelmes szovegkritikai elemzésekrdl is
tanuskodnak a tanarnd részérdl pusztan a kottaszovegekbdl kiindulva, tehat filoldgiai hattérismereteket — nem
meglepé mddon — nélkilozve. Veszprémi néhany oldalas dsszehasonlitasainak jellemzé kovetkeztetése, amit
elsé elemzése, a ,,Mondschein”-szondta kapcsan olvashatunk: ,Mar ebbdl az egy szonata elemzésébdl is
kideriil, hogy az eredeti szoveget leginkabb Liszt kiadvanyabdl ismerhetjik meg. Barték a zenei
megvaldsitashoz, Weiner pedig a technikai megvaldsitdshoz nyujtott els6sorban tdmogatast.” (Veszprémi Lili:
Liszt—Bartok—Weiner a Mondschein-szonatardl. Parlando, 21 [5] [1979. majus], 8-12, ide: 12.) Az op. 14/1
kottainak 6sszevetése kapcsan pedig rogton a cikkecske elején kijelenti: ,Itt ismét elsGsorban Bartdk javaslatait,
megjegyzéseit tartottam sziikségesnek kdzolni, mert ezek vilagitjdk meg legjobban a darabok szerkezetét, a
motivumok alakuldsat, a zenei torténést.” (Veszprémi Lili: Liszt—Bartok—Weiner: Beethoven Op.14. No.l.
szonatdjarol. Parlando, 23 [3] [1981. marcius], 12—14, ide: 12.) A Liszt—Kiihner-féle kozreadas (Lipcse: Bosworth,
1898, Id. Newman/Checklist, 519), amelyet Veszprémi Lili hasznalhatott, a Zeneakadémia konyvtaranak Z
110.740/A jelzet( kottaja (ez minden bizonnyal az 6 néhany bejegyzését tartalmazza, igy a 11. oldalon a
cikksorozatban is megemlitett utaldst a Bartdk-kozreadas eltéréseire az op. 49/2 I. tételében); a tulajdonosa
altal bekottetett kotta cimlapjan Veszprémi Alice neve olvashaté.
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maddon, kozreadd megjeldlése nélkil szerepelnek, holott ekkor mar szamos Beethoven-szonata

elkésziilt Bartdk kozreadasaban (Id. 3. tablazat).>*°

Zavart kelt6, hogy Beethoven szonatdinak Bartdk-kozreadasai, ismereteim szerint, (legalabb)
ot kulonféle cimlappal jelentek meg.*®® Némely szonata tébbfajta cimlappal is ismert, és létezik tobb
olyan szonatacimlap, amely nem egyszerlen Bartdkot jeloli meg kozreaddként, hanem ugy hirdeti:

,Die Ausgabe revidiert von Barték—Dohnanyi”*®* (sorozatmegjel6lése viszont ,Edition critique

362 Nincs azonban arra

instructive avec des remarques explicatives et doigtée par Béla Bartok [sic!]”).
utald jel, hogy a (minden bizonnyal pusztan kiaddi) szandékon tul Dohnanyinak barmilyen szerepe
lett volna a kdzreaddi munkaban.?®® A kottaszvegek elemzése és a kiaddval torténd fennmaradt
levelezés nyoman — mely a szerz8déseket is tartalmazza, s a Bartdk Archivumban tanulmanyozhaté —
a kozreaddi munka ot fazisat kulonithetjik el. Az 6t fazis munkdiban — talan igy taldlé a

megfogalmazas: — meglehetGsen eltérd lelkesedéssel vett részt Bartok.

339 Chovan/Mddszertan (219 oldalas kiadas [1913-as tanterv-melléklettel?]), 156—177. Rozsnyai kalauzdban,

éppugy, mint Chovan Mddszertandban, a Beethoven-szonatdk kozreadd nélkiil jelennek meg — minden
bizonnyal azért, mert mind a médszertankdnyvet, mind pedig a kottakataldgust (a ,kalauzt”) Rozsnyai adta ki. A
Beethoven-szonatdk azonban a rivalis Rézsavolgyi cégnél jelentek meg, akinek Rozsnyai foltehetGen nem
kivdnta a malmara hajtani a vizet, hiszen, mint Kalauzdbdl kiderll, maga is arusitotta e szonatakat (csak
taldlgathatjuk, milyen kiadas[ok]ban, mert a Kalauzban kiadét, ill. kozreadét Beethoven szondatdinal soha nem
kozol).

%% Wilheim Andras azonban 6. és 7. cimlapvarianst is emlit (Wilheim/Bevezetés, 3).

Vagy ,Die Ausgabe revidiert von / A kiadast atnézte / Bartdk Béla és Dohnanyi Ern§”, sorozatmegjel6lés
nélkul.

%82 pgld4ul az op. 27/2 vagy az op. 78 bizonyos boritéi; ill. az opp. 13, 26, 31/3 egyes boritéi.

Ld. Dohnanyi lehetséges szerepével kapcsolatban: Wilheim/Bevezetés, 3-4.
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1. kiadds: 1909 szeptemberében®* / 2. kiadas: kb. 1911-ben>®

R. s T*3281 No. 1, op. 2/1 (f-moll)
R. és T2 3282 No. 5, op. 10/1 (c-moll)
R. és T 3283 No. 8, op. 13 (c-moll)
R.és T 3284 No. 14, op. 27/2 (cisz-moll)
R. és T* 3285 No. 19, op. 49/1 (g-moll)
1910. junius 8-ra>*®
R. és T* 3318 No. 3, op. 2/3 (C-dur)
R. ésT*3319 No. 6, op. 10/2 (F-dur)
R. s T* 3320 No. 9, op. 14/1 (E-dur)
R. és T® 3321 No. 10, op. 14/2 (G-dur)
R. és T2 3322 No. 20, op. 49/2 (G-dur)
1910. oktdber 6-ra>®’
R. & C*3377 No. 12, op. 26 (Asz-dur)
R. & C*3378 No. 23, op. 57 (f-moll)
R. & C®3379 No. 24, op. 78 (Fisz-dur)
R. & C®3380 No. 25, op. 79 (G-dur)
R. & C*3381 No. 27, op. 90 (e-moll)
R. & C®3382 No. 21, op. 53 (C-dur)
1912-ben (1912 juniusa el6tt)**®
R. ésT*3515 No. 2, op. 2/2 (A-dur)
R.ésT*3516 No. 4, op. 7 (Esz-dur)
R.ésT*3517 No. 7, op. 10/3 (D-dur)
R. és %3518 No. 11, op. 22 (B-dur)
R. ésT*3519 No. 13, op. 27/1 (Esz-dur)
R. és T* 3520 No. 15, op. 28 (D-dr)
R. és T® 3521 No. 16, op. 31/1 (G-dur)
R. és T* 3522 No. 17, op. 31/2 (d-moll)
R. ésT*23523 No. 18, op. 31/3 (Esz-dur)
?
nem jelent meg, csak a metsz6példany maradt fenn No. 28, op. 101 (A-dur)
nem jelent meg, csak a metsz6példany maradt fenn No. 32, op. 111 (c-moll)

3. tabldzat. Bartok Beethoven-szonatakdzreadasai — a kozreaddi munka fazisainak attekintése (a bal oldali
oszlopban teljes megjelent formdjukban tiintettem fel a lemezszamokat; a Wilheim Andras
[Wilheim/Bevezetés] altal ismertetett ddtumokat publikalja: Somfai/19th-Century Ideas, 84)

Sl Rozsavolgyi cég 1909. junius 21-én kotott szerzddést Bartokkal Beethoven Gsszes zongoraszondatajanak
revizidjara (eredetijét az Editio Musica Budapest archivuma 6rzi, Id. Wilheim/Bevezetés, 2. jegyzet). Az f-moll
szonatdhoz megjelent sorozati elGszé kelte: 1919. szeptember. A kiaddi szerz6dés kelte (a honordrium
kifizetésérél): 1909. december 1. (a szerz8dés eredetijét a Bartok Archivum 6&rzi, jelzete: BH-2167, Id.
Wilheim/Bevezetés, 3. jegyzet).
%% Ld. Wilheim/Bevezetés, 10. jegyzet, ill. Somfai/19th-Century Ideas, 84, (a) jegyzet.
Bartdk Archivum, BH-2170, Id. Wilheim/Bevezetés, 4. jegyzet.

A hagyatékban megérzott elszamolds eredetijét az Editio Musica Budapest archivuma &rzi (Id.
Wilheim/Bevezetés, 6. jegyzet).
*%% Kiadoi szerz6dés nem maradt fenn; a pontosabb idépontra Wilheim Andrds a kiaddi lemezszamok nyoman
kovetkeztet (Id. Wilheim/Bevezetés, 2, ill. tablazat).
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Beethoven utolsé alkotdi korszakanak®®® hét szonatajat a Rozsavolgyi cég végul talan azért
nem adhatta ki, mert ezek csupan a zeneakadémiai curriculum legutolsé, Xll. évfolyamanak

7% amelynek 1914-ben kellett volna

tananyagat képezték, csakugy, mint a Diabelli-variaciok (op. 120),
elkésziilnie Bartok kozreadasaban.*”* A variacio- és bagatellsorozatok, valamint a polonéz (opp. 33,
34, 35, 89, 119) kozreaddsi munkait, Beethoven-szonatak (Id. a 3. tablazatban) és Mozart-mdvek (KV
475/457, 331, 310, 396, 283) kozreadasaval parhuzamosan, az 1910-es év folyaman végezte

372
k.

Bartd Ezek utdan mar csak 1920-ban készit Ujabb Beethoven-kdzreadast, a hat écossaise-ét (WoO

83), amelyet Bard Ferenc és fia jelentet meg (Id. a 2. tablazat attekintését).

Minden bizonnyal kereskedelmi szempontok hataroztak meg a Rdzsavolgyi cég valasztasat,
hogy mely milvek jelenjenek meg el6szor: az elsé6 ot kottaflizet Beethoven legismertebb-
legnépszerlibb, s egyben a zongoratanitasban legtobbet és legkordbban hasznalt szonatait
tartalmazta.?”® Ez az 6t szonata két kiadast is megért, s bar azonos kiad6i lemezszamon jelentek meg
— anélkil, hogy barmiféle utalds volna arra, hogy Ujabb kiadasrdl van szé —, a masodik kiadast
Ujrametszették: a kottakép levegdsebb és modernebb metszésii lett.>’* Raadasul, bar latszdlag a
kozreadott kottaszovegekben nincsenek lényeges valtoztatdsok, a részletes szovegkritikai
elemzésekbSl megbizonyosodhatunk arrél, hogy a masodik kiaddsban Bartédk nemcsak aprobb,
leginkabb tipografiai javitdsokat eszk6zolt. Az ujabb kottdk tudatos, bar a zenei koncepcid csupdn

minimalis véltozasara utald revizié eredményei.?”

%9 v6. Wilhelm von Lenz (1852): Beethoven et ses trois styles. Szentpétervar: Bernard.

Chovan/Mddszertan, a 211 oldalas kiadasban (1908-as tanterv-melléklettel?) a 167., a 219 oldalas kiadasban
(1913-as tanterv-melléklettel?) pedig a 174. oldalon.

7! L d. a Bartok kdzreadasai c. fejezetben.

Somfai/19th-Century Ideas, 84.

V6. Chovan/Mddszertan tanterv-mellékletével.

Elképzelhetének tartom, hogy Csath Géza korabban idézett kottakritikaja is kdzrejatszhatott abban, hogy Uj
kiadas késziilt az 6t elsé kottabdl, melyet viszonylag stir(in metszettek. Ezt irta Csath: , A Bartdk-féle Beethoven-
magyarazatok vildgosak, egyszertiek, jol hasznalhatok. A kottak nyomasa azonban olyan gyarlé —, nyilvan a
forceirozottan minimalis elGallitasi ar miatt — hogy ebben a formaban nem lehet ajanlani. Ha elkérnek egy ilyen
szonatdért 1 kor. 20 fillért, akkor meg lehet kivanni, hogy jol olvashatdan, nagy kottafejekkel, erésen ritkitva
nyomjak. A kottaolvasas amugy is nagyon szemrontd. Ez a pedagogiai kiadas tehat egészségi szempontbdl index
ala helyezendé.” (Csath/Beethoven—Bartok, 1749.)

73 Részletes szoveg-tsszehasonlitasaimbél megvildgosodhattam arrél, hogy a két kiadast inkabb nem
tekinthetjiik egymastdl eltérs, o©nalldé verzidknak (bar emellett teszi le voksat Wilheim Andras
[Wilheim/Bevezetés, 6]). Amellett a foltételezés mellett pedig, hogy az Uj kiadas elkészitéséhez (pontosabban: a
régi kiadas korrigalasahoz) Gj forrast is folhasznalt volna Bartdk, nevezetesen az ,Urtext classischer
Musikwerke” sorozat kottdit (mint Wilheim gyanitja: Wilheim/Bevezetés, 6), egyelére igen nehéz érveket
taldlnom, mert alig bukkantam erre utalé korrekcidkra; a kérdés mindenesetre tovdbbi kutatast igényelne.
Megneheziti azonban a kutatdst, hogy az ,Urtext classischer Musikwerke” sorozat kottdi magyarorszagi
kozgyljteményben ma mar nem follelheték a Beethoven-szondtdkbdl. A Breitkopf & Hartel kiadd e sorozatdrol

370
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Bartdk forrdsairdl és munkamddszerérél alig vannak kozvetlen adataink. ,,Minthogy nem
vizsgadlhattam at a szétszért kéziratokat és elsé kiadvanyokat, a véleményem szerint legpontosabb
szovegl d’Albert kiaddshoz hasonlitottam ennek a kétaszovegét” — irja Bartdk az els6 szonata elsé
kiadasanak el@szavaban (a masodik kiadasbdl mar hianyzik ez a rovid el6szd). Wilheim Andras azt
gyanitja, hogy Bartok eleinte Eugen d’Albert kiadasat®’® hasznalta féforrasként — dm a Cotta kiadasat

is természetesen ismerte —, kés6bb pedig a Breitkopf & Hartel 1898-as urtextjét.>”’

Bartdk az dltala ismert, filologiai tekintetben akkuratus liszti — vagy d’Albert-i — kozreaddi
elveket kovetve sajat kiegészitéseit és valtoztatasait mindig kisebb (ill. vékonyabb) betl- és
jelmérettel kozli, igy azok altalaban jol elkildniilnek a kdzreadd &ltal hitelesként ismert szévegtdl.>’®
A kotta olvasdjanak egyediil a kisebb méreti staccato-pontok (1. kottapélda), ill. vékonyabb cresc.—
dim. villak (2. kottapélda) és ivek (3. kottapélda) félismerésében lehetnek — nemritkan komolyabb —

nehézségei.

Id. Newman/Checklist, 519. Ez az elismert és a 20. szazadban tobbsz6r Gjranyomott korai urtext-kiadds 1898-
bdl szarmazik; kozreaddja Carl Krebs.

%78 | van Beethoven / Sonaten / fiir / Pianoforte. / Kritisch-instructive Ausgabe / mit erléuternden Bemerkungen
/ und Fingersatzbezeichnung / von / Eugen d’Albert. Lipcse: Otto Forberg (1902-1903). Wilheim e
kovetkeztetésének nem mondanak ellent kottaésszehasonlitdsaim eredményei (dm egyértelmiien nem tinik
bizonyithatonak az 4llitds); itt csak arra a tényre hivom fol a figyelmet, hogy Bartdok tételeinek
tempd/karakterjelzései d’Albert-éival egyeznek, s kiilonésen szembet(ing az op. 10/1-es szonata nyitétételének
»Allegro con spirito” jelzése a két kdzreadondl, szemben a beethoveni (s valamennyi mas kdzreadd altal is
kozolt) ,,Allegro molto e con brio”-val.

377 Wilheim/Bevezetés, 4—6. Wilheim Andras kozli, hogy a Beethoven-szonatak kozreadasardl sz6lé szerz8dés
megkotésének napjan, 1909. junius 21-én, a hagyatékban megG6rzott szamldk tanusaga szerint, Bartok
megvasarolta a Beethoven-szonatak Cotta-kiadasu és d’Albert kbzreadasaban megjelent koteteit, valamint az
op. 26-0s Asz-dur szonata kéziratdnak fakszimiléjét (az 1916. februar 12-én kelt utdlagos elszamolas szerint,
melynek eredetijét a Bartok Archivum 6rzi, jelzete: BH-2179/a, Id. Wilheim/Bevezetés, 13. jegyzet).

%7% Kottataraban talalunk is Liszt Cotta-féle Schubert- és Weber-kézreaddsaibdl. Bartok kottataranak Cotta-
kiadasairdl |d. megjegyzéseimet fontebb, a Magyar piacra magyar kozreadast c. fejezetben. Biilow a Cotta altal
megjelentetett Beethoven-kézreaddsaiban szintén jol lathaté méret-, ill. vastagsagbeli eltéréssel kilonbozteti
meg kozreaddi hozzatételeit (a Klassische Klavierwerke aus Hans von Biilow’s Concertprogrammen sorozatban
[Bilow/Concertprogrammen) koézreadott korabbi Beethoven-szonatdk esetében azonban nem). Lebert is
hasonléan megkilénbozteti kézreaddi hozzatételeit, azonban a kilonbségek nem mindig olyan vildgosan
lathatok, mint a Bllow-kdzreaddsokon. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a kdteteket mas metsz6k metszették,
igy — kilénosen a staccato-pontok esetében — nehéz volt pontosan és egységes mddon meghatarozni a
méretkilonbségeket (v6. Hans von Bllow [NB.!], Sigmund Lebert [kozr., 1900]: W.A. Mozart: Sonatas for Piano.
Cincinnati: The John Church Company, VI. [old.], idézi Srebrenka/Mozart, 15. old., 31. labj.).
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1. kottapélda. Részlet az op. 27/2 Ill. tételébdl (139—141. U.) Bartdk kbzreadasanak 2. kiadasaban (NB.: az 1.
kiadasban nincsenek kdzreaddi — kisebb méretli — staccatok). Jél elkiiloniilnek az egymas mellett kézolt kétféle

méret(i staccato-pontok, mint e példa két Gtemparjaban (az masodik Utempar staccatdi, a basszus cisz
oktavjanak kivételével, kbzreadoi hozzatételek). Amikor azonban csak egyfajta méret(i staccato-pont van egy
egyszerre atlathatd helyen, szinte lehetetlen észlelni, kozreaddi hozzatételrél van-e sz6 vagy sem
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2. kottapélda. Részlet az op. 26 |. tételébdl (114-125. .) Bartdk kézreadasaban. A 117. Gtem tdbbinél
vastagabb szedés( dim.-villdja megtaldlhato a régi Beethoven-dsszkiadasban,?” ill. a Bartok &ltal bizonyosan
konzultalt d’Albert-kiadasban is — utdbbiban vastagabb szedéssel el van kiilonitve a 119-120., ill. 121. Gtemek
kozreadoi kiegészitésii dim.-villaitdl. Bartdk azonban kivételesen ismerhette e szonata kéziratanak
fakszimiléjét.**® Amikor csak egyfajta vastagsagu villa taldlhato egy egyszerre atlathaté helyen, szinte

lehetetlen meglatni, kozreaddi hozzatételrél van-e sz6 vagy sem

37 Beethovens Werke. / Volistdndige, kritisch durchgesehene / (iberall berechtigte Ausgabe. / Mit Genehmigung

aller Originalverleger. / Serie 16. / Sonaten / fiir das Pianoforte. Lipcse: Breitkopf und Hartel. E szonatakotta
lemezszama: B. 135. Ennek az ,urtext”’-kiadasnak a kottaszovege igen kozel all az ,Urtext classischer
Musikwerke” sorozat textusahoz, s nincsenek benne kdzreaddi kiegészitésekként elkiilonitett elGaddi jelek, ill.
instrukciok.

380 Egy 1916. februar 12-én kelt utdlagos elszamolas szerint Barték a Beethoven-kdzreadasok szerz6désének
megkotése napjan, 1909. junius 21-én megvasarolta ezt a fakszimilét (az elszdmoldst a Bartdk Archivum 6rzi,
jelzete: BH-2179/a).

121



10.18132/LFZE.2014.9
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3. kottapélda. Az op. 7 IV. tételének kezdete Bartdk kézreadasaban. A 3. Gitemben példaul jol [athato, hogy a
dallamra vonatkozé iv vastagabb szedési, mint a kiséreté. Ez az elkil6nités a Bartok altal (egyik) forrasként
hasznalt d’Albert-kiadasban is megvan (d’Albert-nél a kiséret hangjait csak a 3. itemben koti 6ssze iv). Amikor
azonban csak egyfajta vastagsagu iv taldlhaté egy egyszerre atlathato helyen, rendkivil nehéz meglatni,
kozreaddi hozzatételrél van-e sz6 vagy sem

A modellek és az ideal

Az els6 Beethoven-szonatakozreadasok olvaséja-hasznaldja szamara ma is élményszerd a huszonéves
Bartok lelkesedéssel parosuld alapossaga és b6beszéd(isége, amelynek azonban nem csupan sokkal
késébb,**' hanem mar a szonatakozreadasok vége felé jarva is csak halvany nyomait fedezhetjiik fol.
Helyiket hamar a kotelességteljesités hideg lelkiismeretessége veszi at éppugy, mint a
zongoratanitasban, s errél a berendezett kottaszovegek szamtalan jele tantdskodik majd. Nem csupan
a magyarazatanyag anekdotdzé bébeszédlségét hidnyolhatjuk az elsé 6t—tiz szonatat kovetden,
hanem, 0Osszehasonlitva példaul d’Albert kdzreaddasdval, néhany tekintetben az eredetiséget is.
Megdobbents, hogy a negyedik, 1912-es munkafazis kilenc szonatdjdban Barték mind a
metrondmszamokat, mind pedig az ujjrendet mar egyszerlien d’Albert-t6l mdsolja — utdbbiak
esetében néhdany apro, legtébbszér konzekvens (visszatérd), dm zenei vagy zongoratechnikai
tekintetben altaldban jelentéktelen valtoztatason kiviil. Gyanus, hogy csupan szerz6i jogi problémak
elkeriilése miatt volt kénytelen beiktatni ezeket, bar kétségtelen tény, hogy a szerzGi jogok korabeli
szigora nem mérhet6 a maihoz. Mindez azért figyelemre méltd, mert d’Albert ujjazatai Bartdk sajat
ujjrendjeihez képest kevésbé ergonomikusnak tekinthet6k, s érezhetéen eltéré zongoratechnikat

sugallnak.®® D’Albert tételeken belil megjelen6 metronémszamaival pedig rendszerint nem

31 3. Staché Laszlo (2006): Szép vagy, gyonyor( vagy... Magyarorszag? — Bartok kilonos honvagya. Muzsika,

49 (5) [2006. majus], 36—40, ide: 36.
2 szamomra tgy tlnik: a Cotta-féle kiadas (Lebert, ill. Bulow) ujjrendjei &ltal sugallt zongoratechnika
hatarozottan kdzelebb all Bartdkéhoz.
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foglalkozik, s azokat elmulasztja dtemelni.®®® Az ujjrendek egyezése 6sszességében meghaladja a
99%-ot; az emlitett aprd valtoztatasoktdl eltekintve ott és csak ott taldlhatdk az ujjrendek, ahol

d’Albert-nél is, s éppen ugyanazok az ujjak.*®*

Aki tehat Barték tempdira vagy ujjrendjeire kiéhezve
keresné a kozkonyvtarainkbdl szinte megszerezhetetlen Bartdk-sorozatot, a 4. munkafazis
szonatdinak esetében csalddnia kell — d’Albert tempdit s ujjazatait kapja. Ugyanez a helyzet raadasul
a Rozsnyai szamara 1910-ben elkészitett kdzreaddsokkal is: részletes kotta-0sszehasonlitasaimbol
kidertlt, hogy Bartdk a két altala kozreadott Beethoven-varidciésorozat ujjrendjeit a Lebert—Faisst-
kozreadasbol, az op. 89-es polonéz és az op. 119-es bagatellsorozat ujjazatat pedig Blilow-tél vette

<4 385

at,*® valamennyit a Cotta-kiadasbdl.*®

A két utols6, mar meg nem jelent kozreadas metsz6példanyaibdl kiderithetjik, hogyan
dolgozhatott Bartdok az utols6 munkafazisban. A gyanusan sok javitas indoka, amely szinte csak a
kézzel beirt ujjrendeket érintette, nem az volt, hogy Bartok gyakran meggondolta magat az
ujjrendeket illetGen, vagy hogy papiron — példaul Rakoskereszturrél Budapestre menet a vonaton,*’
hogy id6t spdroljon a sajat maga dltal értékesebbnek tartott tevékenységeire — talalta volna ki az
ujjazatot, s azutan zongoran kiprdbalva javitgatta. A kézzel irott ujjrend ugyanis, amelyet a Breitkopf

& Hartel ,Urtext classischer Musikwerke” sorozataban megjelent, metszépéldanyként haszndlt

%% pgldaul a 4. munkafazisban elkésziilt opp. 31/2 és 31/3 nyit6tételei esetében csak a kezdStempét veszi at

d’Albert-té6l, a tételeken belili, d’Albert-nél metrondmszammal is jelolt Gj tempok esetén (a 3., 9. és 13.
Utemben) Bartok — meglehet&sen logikatlanul — mar nem koézél metrondmszamokat. A 3. munkafazisban
elkészilt kdzreaddsokban Bartok egydltaldan nem ad meg metrondmszamokat, kivéve az op. 26-os Asz-dur
szonatat (itt részletesen kdzol metrondmszamokat s ezek sem d’Albert-éivel, sem Biilow-éival nem egyeznek),
amelyet a Zeneakadémia els6 szemeszterében els6 Beethoven-darabjaként tanult (Dille/Jugendwerke, 241) s
1904. november 10-én, masodik pozsonyi széldestjén el§ is adott (Demény/Tanuldévei, 451), valamint az op. 53
nyitotételének kezdetét, amelyet elsé nyilvanos fellépésén jatszott tizenegy esztenddsen. Utdbbi esetben a J =
160-as kezdStempd d’Albert-ével egyezik meg, a tétel kézben azonban, ellentétben d’Albert-rel, nem ko6zol
tébb metronédmszamot.

3% példaul az op. 31/3-as szonatdban, amelyet kés6bb gyakran jatszott koncerten, az ujjrend teljesen egyezik
d’Albert-ével néhany aprd, altaldban konzekvens kivételtdl eltekintve — ezek minddssze a kovetkezd6k: az I. tétel
17. itemében (ill. az analdg helyen [153. . = 6/2/1]: a repeticidt azonos, 5. ujjal kéri, d’Albert-rel szemben), ill.
244-245. G. = 8/6/3—-4. A Il., Ill. és IV. tételben azonban teljes az ujjrend-egyezés; a lll. tételben még egy
d’Albert-i sajtéhiba is benne marad Bartok kozreaddsaban, 3-5-6s ujjazat egy késleltetésre a menuett-tridt
megel6z6 Gtemben.

% A op. 119 kottaszdvegének forrasa azonban nem a Cotta szévege lehetett (arulkodd jel példaul a sorozat 6.
darabjaban a Beethovennek tulajdonitott ,Leichtlich vorgetragen” instrukcié, mely Bulow-nal , Leichtlich
vorzutragen”), hanem taldn a régi Beethoven-6sszkiadas (Breitkopf und Hartel, Serie 18). Ebbe masolhatta at
foltehet6en maga Bartok Bllow ujjrendjét, amelybe azutan bele-belejavitgatott.

%% Az ujjrendeket, igen kevés kivétellel, Mozart és Haydn szonatdiban is a Cotta kiaddsabdl masol(tat)ta ki
Bartdk (Id. a Mozart-kozreadasok ujjazataival kapcsolatban: Srebrenka/Mozart, 92-98 is). Ha tehette, nem
kozolt metrondmszamokat, vagy a Cotta-kiadasbdl vette at azokat; a nem pontosan egyez6 MM-szamok
tobbsége legfdljebb arnyalatnyival eltérést mutat (ld. a Mozart-kbzreadasokkal kapcsolatban
Srebrenka/Mozart, 83-86, ill. a Mozart-k6zreadasok tervezett Uj reprintjének Somfai Laszlo altal irt, készul6
kritikai jegyzetanyagat is [kéziratban]). A Beethoven-tételek tempdinak 06sszehasonlitdsdt az emlitett
kdzreadasokban Id. az 1. fliggelékben.

%7 Bartok csaladjaval 1911. méjus 2. és 1920. majus 21. kdzott Rékoskeresztdron (Rakoshegyen) lakott (ifj.
Bartok/Mdihelyében, 78-79).
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kottaba a kézirasbdl itélve nyugodt koriilmények kozott irta be elézetesen taldn maga Bartdk, nem
mds, mint d’Albert ujjrendje. Ezt a mechanikusan atmasolt ujjrendet javitgatta utébb. Erdemes
megjegyezni: a negyedik munkafazis publikdlt szonatakdzreadasaihoz képest a két fonnmaradt
publikalatlan kézreadasban jelentésen tobb ujjrendi javitast taldlunk. D’Albert-t6l masolta be Bartok
a tételek metrondmszamait is ezekbe a kottdkba. Talan megragadhatjuk itt, legtobbszor miért nem
kozol, szemben d’Albert-rel, tételk6zi metrondmszamokat: minden bizonnyal csupan mechanikusan
masolta 4t a tételkezd6 tempdkat, s nem lgyelt mdsra — a tételkdzi metrondmszamokat tehat nem
szandékosan hagyhatta el (illetve nem szdndékosan nem emelte be). Beethoven utolsé szonatdjaban
azonban, amellyel sokat foglalkozhatott zeneakadémistaként, hiszen Thoman osztalynapléja szerint
utolsd tanévében ezt a szonatat tanulta Beethovent6l,*® jéval tobbszor javitja at d’Albert ujjrendjét,
mint barmely mds szonataban az utolsé munkafazisbdl, s 6ndllé, mind d’Albert-étél, mind pedig
Blilow-étol eltér6 elképzelést kdzvetit arrdl, hogyan gyorsul fol a dramai Maestoso bevezetés az
Allegro con brio ed appassionato f6részbe. Hasonldképpen, a Zeneakadémian tanult op. 26-os Asz-
dur szonatanak tempdvdlasztdsai is kiérlelt koncepcidrél tandskodnak, mely mindazonaltal nem

mentes a két minta, d’Albert és Bilow hatdsatdl (Id. az 1. fliggelékben).

A kozreaddasok részletes elemzésébdl jol érzékelhet6, hogy Bartdk az interpretacié mely
elemeit tarthatta elsGdleges vagy masodlagos (s6t, harmadlagos) fontossaglnak. A sajat alaptempé

vagy ujjrend kialakitasarél konnyii szivvel lemondott,?®

csakugy, mint a pedalozas részletes
jelzésérél-meghatarozasardl.>® A sdlyrend (a formai és tonalis szerkezet), valamint a — részben a
formahoz s a tonalitashoz, részben pedig a gesztusokhoz és a karakterekhez kapcsolddé — dinamika
egyedi megjelenitése azonban azokban az esetekben is alapveté fontossaggal birt szamara és
megtartotta ezek folott a kontrollt — a legtébb esetben szembeszallva a szamara referenciaként
szolgald kottaszovegekkel is, igy d’Albert vagy Bllow interpretacidival —, amikor érezhet6en kevés

id6- és energiabefektetéssel kivanta elvégezni kézreaddi munkait.*

A karakterre, jatékmodra,
hangszerelésre, ill. technikai elemekre utald verbalis el6addi instrukcidit inkdbb a masodlagos

fontossagu interpretacios elemek koézé sorolhatjuk: ,gyors” kozreadasainal nemritkan csupdn reagdl

% Dille/Jugendwerke, 241. Kényvtaraban fénnmaradt e szonata Cotta-kiaddsa (Bilow kézreadasa), részben

minden bizonnyal Thoman bejegyzéseivel (Id. ezekrdl fontebb).

* Mint kordbban mar utaltam rd, a 3. munkafdzis szontdi esetében egyaltalan nem kozol
metrondmszamokat, kivéve az op. 26-os szondtdban, valamint az op. 53 nyitétételének legelején. A 4.
munkafazisban pedig d’Albert-tél veszi at a metrondmszamokat, de kizardlag a tételek elején; e szonatakban
d’Albert tételeken beliili MM-szdmait egyszerien ignoralja, ill. elmulasztja atvenni azokat.

30 Az els6 munkafazis szonatainak elsé kiadasdban példaul sokkal kevesebb pedalt jelez, mint a masodik
kiadasban — ez azonban nem koncepcidvaltozast jelez a pedalozas terén.

391 Megallapitasommal 6sszhangban van az a tény, hogy korrektorként Bartdk a ritmushibak, a dinamikai jelek
pontatlan elhelyezkedése és a cresc., ill. dim. villak hosszanak hibai tekintetében szinte tévedhetetlen volt —
allapitja meg Somfai Laszlé6 —, hang- és moddositdjel-hibdk folott azonban mar gyakrabban elsiklott
(Somfai/Mddszere, 229-230).
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d’Albert (vagy olykor Biilow) el6adoi utasitasaira—javaslataira, még ha igen ritkdn masol is szolgai

maédon.3?

A kottaszovegek tlizetes tanulmanyozdsa nyoman meégis hatarozottan allithatjuk, hogy
zenei koncepcio tekintetében a kés6bbi kozreadasok semmiképp nem tekintheték hanyagabbnak a
b6 magyarazatokkal ellatott els6knél. Az aldbbiakban jellemzé példakkal is igyekszem illusztralni ezt

az allitast.

A koézreadasok legelsé kottafliizetében, az op. 2/1-es szonata els§ kiadasanak 1. oldalan
taldlhato lakonikus El6széban Bartdk deklaralja, hogy elsédleges referencidja d’Albert kottaszévege
volt; s ,[a]zzal, hogy f6leg az els6 és egyszer(ibb szonatdkba annyi magyarazé elGadasi jegyet és
ujjrendet jegyeztem, azokon akartam segiteni, akik még keveset hallottak el6adasra vonatkozo
altalanosabb szabalyokrdl (félmendleg cresc., lemendleg dim., hangsulyozés stb.).”>% D’Albert-hez,
valamint a 20. szazad els6 felének legismertebb Beethoven-kiadasaihoz: Caselldéhoz, Schnabeléhez
vagy Lamond-éhoz** képest igy lényegesen részletez6bb nala éppen az elsGdleges fontossagu
interpretaciés elemek megjelenitése — de gyakran a masodlagosaké is —; e tekintetben az altala
tanuléévei soran megismert Cotta szovegeinek, ezeken belll is elsésorban Bilow-éinak,
részletességéhez foghatd. A Bartdk-kozreaddsok értékét azonban elsGsorban az elsGdleges
fontossagu interpretacids elemek jelenitik meg tanuldéveinek idedljaihoz — a Lebert-féle Cotta-
szovegekhez, d’Albert-hez, s olykor Blilow-hoz is — képest: a sulyrend és a nagyforma gazdagabb—
kidolgozottabb, teljes tételeket egységben lattatni képes, tobbszintl reprezentacidja. A Beethoven-
kozreadasok figyelmes tanulmdanyozasa, tlizetes elemzése sordn valdsaggal életre kel a bartoki

interpretacio-idedl.

%2 példaul az op. 22-es szonata zarétételében d’Albert két ,quasi Violoncello” utasitdsa egyikébdl Bartoknal

poco sonore lesz (103. Gtem = 22/5/1). Az op. 31/2 Il. tételében azonban d’Albert-nél is éppen ott all a quasi
timpani javaslat, ahol Bartok kézreaddsaban (17. ttem = 9/3/5), holott e szonataban mind d’Albert-nél, mind
Bartoknal ez az egyetlen ,hangszerelési” utasitas.

3% Nota bene, a 19. szazad masodik felében szamos jelentGs, a 20. szdzadra — taldn egyedil Riemannon kivil —
sajnadlatosan elfeledett traktdtus sziletett a kifejez6 zenei el6adasra vonatkozd szabdlyszeriliségek
szisztematikus jellemzésére (Id. pl. a népszerd Klauwell/Vortrag elGszavat [llI-V. old.], amelyben a kolni
professzor 1883-ban kifejti, hogy mennyire éget6 volt egy ilyen gyakorlati céli rendszerez6 munka
megjelentetése).

3% Alfredo Casella (kozr., 1919-1920): Sonate per pianoforte di L. van Beethoven. Nuova edizione critica
riveduta e corretta da Alfredo Casella. Milano stb.: G. Ricordi E. C., lemezszam: E. R. 1-3; Frederic Lamond
(kozr., 1923): Ludwig van Beethoven: Sdmtliche Sonaten fiir Klavier zu zwei Hdnden, herausgegeben von
Frederic Lamond. Lipcse: Breitkopf & Hartel, a két kotet lemezszama: 28726, 28727; Schnabel kozreadasai
szonatanként kalon fuzetekben (, Tonmeister-Ausgabe”, Berlin: Verlag Ullstein, 1924-1927).
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e €Z AZ igazi Beethoven”>*

Székely Julia, aki Bartdknak kozel egy évtizeden at volt tanitvanya 1923-tél — és mint irdsaibdl,
valamint a disszertaciém masodik részében kozolt elemzésekbdl kiderilhetett: valédi rajongdja —, e
szavaival hitelesen és taldléan adja vissza a kortdrsak véleményét Bartok Beethoven-interpretacidirdl:
a két szerz6 ,kozotti mély lelki-szellemi rokonsag Bartok Beethoven-interpretadlasaban mutatkozott
meg leginkdbb. Csak az tudhatja ezt, aki hallott valaha Bartoktdl Beethoven-szonatat elGadni.”>*® A
késGbbi szépiron6 megfogalmazasa tokéletesen egybecseng azokéval, akiknek lehet&séglik volt tudni
ezt: a Bartok fiatalkordban megjelent valamennyi ismert koncertkritika szinte kivétel nélkil a
legnagyobb elragadtatassal szél Bartdk Beethoven-interpretalasarél.®®” ,Ugy latszik, [Bartok] a

3% _ mintha Téth Aladarnak e kijelentését

Beethoven- és Mozart-jatékban adja legmélyebb értékeit
visszhangoznd a kozeli tanitvany is. Sajat kompoziciéi utan Beethoven mdveit jatszotta legtébbet
koncertjein Bartok;** s amikor hangversenyeinek misoran helyet kapott egy-egy Beethoven-m( —
kivaltképp szondta —, ,tdbbnyire ez volt az est legnagyobb sikere” — emlékezik vissza Székely.*® Frid
Géza megfogalmazdsaban, aki Bartok életének husz éven at, 1920 és 1940 kozott volt tanuja

tanitvanyként, munkatdrsként, kamarapartnerként: , Bartdk, mint pianista, kétségkiviil Beethoven-

jatékdval érte el a csucsteljesitményeit. Nem hiszem, hogy a zeneszerzdén kivil valaha is lehetett jobb

3% székely/Bartok tandr ur, 62.

Székely/Bartdk tandr ur, 62. A volt tanitvany egy masik megfogalmazasaban: ,Egyre kevesebben élnek, akik
hallottak Bartoktdl Beethoven szonatait jatszani. Nehéz elképzelni egyenrangibb Beethoven-interpretdlast,
mint amilyen Bartdké volt. Konyortelen szigoraval, izzo kérlelhetetlenségével, Gnmagat pusztité makacssagaval
a bonni mester legkdzelebbi rokondnak szamit a zene torténetében. Maga a fiatal Beethoven szdlalt meg a
zongordan Bartok ujjai alatt. Aki hallotta, borzongva érezte, mint folynak egymasba eltlint és eljovendé szdzadok
a kopogo billentylkon.” (Székely/Elindultam, 116.)

397 Demény/Tanuldéévei és Demény/Kibontakozdsa I. Toth Aladar egy 1926-os hangverseny-beszamoldjaban —
Székely és Bartdok pedagodgiai kapcsolata idején — el6addmdlvészet-torténeti piedesztalra helyezi Bartdkot:
»Egyetlen zongoram(ivésznél sem latjuk ennyire tisztdn: a mlivész mindent el8Irél kezd. Bartdk ugy jatssza a
Kreutzer-szonatat, mintha elStte senki sem jatszotta volna. Ugy teszi meg az utat a kompozicié legmélyebb
I[ényegéig, mintha ezen az Uton még senki sem jart volna. A m(ivekhez, kilondsen az olyan sokat jatszott
mivekhez, mint a Kreutzer-szonata, sok tapad azokbdl az el6add-miivésztekintetekbdl, melyek az id6k
folyaman raszegezédtek. Sauer, d’Albert, Fischer és a tobbi angyalok jatékan érezzik, hogy ezt és ezt a miivet
el6ttiik egy Liszt, egy Rubinstein vagy mas, talan kisebb muvész is jatszotta. Aranylag még Dohnanyi latasa a
legelfogulatlanabb. De Bartdk tekintete olyan, mintha benne az emberiség most nyitna ki elészor a szemét. Es
mégis mennyire érett, kialakult az 6 jatékaban minden! Csupa intelligencia, csupa szellem! Hosszu évszazadok
munkédja sem dolgozhatna ki valamely stilust tokéletesebben. Es azutdn Barték temperamentumdnak
megdbbbend elemi ereje! Igaz, minden nagy m(ivész elementaris, de mennyi megalkuvas fatyolozza még a
legnagyobbaknal is az elementaris szineket, a lélek els6 primaer megmozduldsat a kifejezés munkdjanal hany
utolagos reflexid, mellékkoérilmény tériti ki, ide-oda, az Gseredeti iranybdl! Bartok viszont tisztan, toretlendil
6rzi meg elementarizmusat.” (Toth Aladar [1926]: Hangversenykrénika. Nyugat, 19 [1] [1926. januar 1.], 94—
95.)

% T6th Aladar (1926): Hangversenykrénika. Nyugat, 19 (1) [1926. januar 1.], 94-95, ide: 94.

4. ifj. Bartok/Mdihelyében, 264. Sajat m(iveit 444, Beethovenéit 124 alkalommal jatszotta koncerten.

400 Székely/Bartdk tandr ur, 62.
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interpretdtora Beethovennek Bartdkndl. Ha az ember behunyta a szemét, azt hihette, hogy maga
Beethoven Ul a zongoranal: hihetetlendl erés hangsulyokat hallhattunk, a leggyéngédebb részletekkel
valtakozva. [..] Az 6 meggy6z6en szuggesztiv jatékmodora, az 6 minden ellenallast legy6z6,
hihetetlenil gazdag nlanszai visszaadhatatlanok; senki sincs, aki reprodukalhatnd 6&ket.”**
»,Beethoven-interpretacioi, ugy hiszem, a legrendkivilibbek voltak, amelyeket [akkoriban] hallani
lehetett...” — Osszegez az 1907-ben sziletett Gertler Endre is, akit fiatal heged(isként valasztott

92 Egy masik hitelesnek tekinthetd, Székelynél (és

kamarapartneréiil Bartdk az 1920-as évek kdzepén.
Fridnél) l1ényegesen kritikusabb tanitvany, Klein Erzsébet, aki 1934 végén megtartott zeneakadémiai
diplomakoncertjét kovetben vett magandrakat Bartoktdl, roviddel haldla el6tt adott interjujaban igy
emlékezett vissza Bartdk Beethoven-tolmdacsolasara: ,| thought he played the early Beethoven
sonatas better than anyone, particularly the outer movements. They were very rhythmic, with hardly
any pedal.” (,Ugy gondoltam, hogy a korai Beethoven-szonatakat jobban jatszotta, mint barki mds,
kulénosen a szélsé tételeket. Ritmikusak voltak, szinte pedal nélkiil.”)*® Szalay Stefania emlékei, aki
negyedszazaddal kordbban, 1906 és 1909 kozott volt Bartdk tanitvanya a Zeneakadémian,*® nem
csupan egybevagnak Székelyéivel és Kleinéivel, hanem finomitjak is azokat: ,Bartdk tokéletesen
tolmacsolta Beethoven gondolatait, érzelmeit és teljes egyéniségét beledntotte az el6adott miibe.
Els6sorban zongorazasanak kifejezd erejét, dinamikdajat csodaltam meg. A Iényeget. Aztan rdjottem,
hogy el6adé miivészetét a részletek pontos kidolgozasa is jellemzi. Figyelme mindenre kiterjedt.

k.”%% Albrecht Sandor viszont, a Szalayval egyidds,

Példaul pedalozni senki sem tudott Ugy, mint Bartd
Bartéknal pedig négy évvel fiatalabb tanitvdny és egy életen keresztll kozeli barat, aki Szalay
Stefaniaval azonos (lIl.) évfolyamon kezdett Bartdk tanitvdnyaként a Zeneakadémian, ugy emlékezett
élete végén, hogy Bartdk ,,Beethovent kissé objektiven jatszotta, de érdekes — teszi hozzd —, hogy ez a
csupa acél ember mily végtelenldl finoman, poétikusan, harmatos gyengédséggel jatszott

Mozartot”.”® Albrecht taldan nem csupan Bartok Beethoven-interpretacidjanak egy kortarsaitdl

1 Bénis/igy IGttuk, 90, ill. 89-90. Frid Géza (1904-1989) Zeneakadémian 1912 és 1924 kézdtt volt Keéri-Szantd

Imre és Bartok Béla (zongora), valamint Kodély Zoltdn (zeneszerzés) tanitvanya (MEL/Frid Géza; NB.:
Demény/Zeneakadémia listajaban [140-143], mely Bartok zeneakadémista zongoranévendékeit sorolja f6l, Frid
nem talalhatd).

%92 Ses interprétations de Beethoven étaient je crois bien, parmi les plus extraordinaires que I'on ait pu
entendre...” Jacques Stehman (kozr., 1955): Souvenirs sur Bela Bartok d’André Gertler. La Revue musicale, 224,
99-110, ide: 102.

403 Klein/Remembering, 5.

Demény/Zeneakadémia, 143.

Sziranyi/Szalay. Fischer Ervinné Szalay Stefania (1886—1964) 1957-ben vetette papirra emlékeit.

Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [2. rész]. Muzsika, 1 (11) [1958. november], 13—14 (ide:
13). A zeneakadémiai évfolyammal kapcsolatban Id. Demény/Zeneakadémia, 140 (Albrecht), 143 (Szalay). A
kozeli — és maga szamara leirt, 6nmagaval tarsalkodd jegyzeteiben nemritkan taldan némi irigységgel is
fliszerezve csipGsen Gszinte — barat: Kodaly is éppen ezt a kifejezést talalja Bartok zongorajatékara. ,,Dohn[dnyi]
duskalt a pénzben, kora leglinnepeltebb, keresettebb (és keresGbb) zongoram(ivésze volt. B[artok]nak nagy
virtuozitasa ellenére nem sikerilt ezen az Gton koévetni. Oka? biz[onyos] rideg objectivitas (Dent [féltehet6en E.

404
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markansan megkiilonboztetd vondsara hivja fol a figyelmet az ,,objektivitas” kapcsdn, amelyet mas
emlékezések és kritikak is visszatikroznek a ritmikussag, a szigoru rend, a , tisztasag”, a ,,mértéktartd
megfontoltsdg” emlitésével (Id. aldbb). Lakonikus értékel6 megjegyzése Sandor Gyorgy 6sszegzésével
is kapcsolatba hozhatd, aki negyedszdzaddal kés6bb, 1930 és 1933 kozott tanult Bartoknal:
»Megdobbentd és fantasztikus volt [...], hogy barmit jatszott — lett légyen az Couperin, Rameau, Bach
vagy Beethoven —[,] annak teljesen egyéni zamata lett az § el6addsdban, annyira bele tudta vinni a
sajat egyéniségét. Annyira spontan és kreativ volt jatéka, hogy minden m(inél Ugy éreztem: most

hallom el8szér. Es hogy a szdban forgd darabot csakis igy kell jatszani.”*”’

Az érzékelt spontaneitds és imperativitds mogott természetesen rendkivili — tulnyomorészt
inkabb 6sztono6s, mint tudatos — zeneelméleti tudas rejlik, amely az utdkor szdmdra kdzreaddasok altal
valik tudatossa; a tanitvanyi kor java viszont mar Bartdk zongoratanitdsabdl is lesziirhette azt: ,,...
abbdl, ahogyan [Bartok] Bach zongoramdveit vagy a Beethoven-szonatakat tanitotta, tobbet lehetett
tanulni a zenei formakrdl, mint amit sok fiatal és ambicidzus zeneszerz6 eltanulhatott

7.8 A lenyligoz6

O0sszhangzattani és ellenpont-tanulmanyai soran a Zeneakadémia mas tanaraitd
implicit zeneelméleti tuddssal kapcsolatban — melynek |ényege végs6 soron nem mas, mint az érzés,
vagyis a zeneelméleti jelenségek teljes spektrumanak személyes jelentésekkel, érzés-asszociacidkkal

valé telitettsége — Hernadi Lajos rajongva irja le emlékeit két apro, de arulkodo jelrdl:

,Ne vegyék az egykori tanitvany rajongasanak, amit most mondok: [az 1925. marcius 21-i
zeneakadémiai Bartdk-szoldesten, az op. 31/3-as Esz-dur szonataban] az els§ tétel elején, a 11.

Utemben a jobb kéz h’ el6kéje — helyesebben annak c”’-vel valé dallamos kohézidja — elképzelhetetlen

J. Dent angol zeneird, tobbek kozott a Psalmus és a Hary szovegeinek angol forditéja — S. L.]: hideg), amely csak
néha engedett fel. (Dohnanyi zongorahangja, kantabiléje hidnyzott. Preciz, de nem elragadd.) Sajat m(iveinek
legjobb.” Egy masik, 1961 utanra datalhaté jegyzetében hasonldéan fogalmaz Kodaly: , Kemény billentése, ami
biz[onyos] mlveknek artott. De Mozart! Beeth[oven] Es. Debussy.” (Kodaly Zoltan [kozr. Vargyas Lajos, 1989]:
Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 210-211.)

“7 Bénis/igy ldttuk, 155-156, a kiemelés télem (S. L.). Sandor Gyérgy egy 1994-es interjiban a
kdvetkez6képpen szbvi tovabb a Bonis kdtetében megjelend gondolatot: ,He very personally and originally
approached everything. His whole personality was very definite and very marked. So the way he played
Mozart, | have not heard done before. The way he played Bach, nobody played Bach before. [...] The way he
played Bach’s pieces was the freest, and also the most flexible interpretation [was] in Beethoven’s music.” Az
interji Huang Fung-Yin — egyébként botranyos szinvonalli — disszertaciéjanak részét képezi (Bartok’s
Contributions to Piano Pedagogy: His Editions of Bach’s Well-Tempered Clavier and Impressions of Former
Students. DMA-disszertacid. Columbus [Ohio]: Ohio State University, 1994), tele az interjlalany Sandor Gyorgy
altal kifogdsolt, helytelenil lejegyzett, kijavitatlan részletekkel (Sandor errél sz6l6 levelét a disszertacioé szerzGje
korrekt médon kozli); az imént idézett részekhez mindenesetre Sandor nem f(iz6tt hibajavitasi kérelmet (70,
78. old.).

9% But from the way he taught the interpretation of Bach’s piano works or the Beethoven Sonatas one could
learn more about musical forms than many a young and aspiring composer was able to pick up by studying
harmony and counterpoint with other teachers of the Music Academy.” Foldes Andor visszaemlékezését kozli:
Gillies/Remembered, 77. Fbldes a Zeneakadémian Dohnanyi novendéke volt, majd 16 évesen, 1939-tdl
magandrakat vett Bartéktdl (Id. Andor Foldes [1957]: Béla Bartok. Tempo, New Series, 43 [1957. tavasz],
20+22-26, ide: 22).
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azoknak, akik nem hallottak Bartdk el6adasaban. Ez az elGke, rovidsége ellenére, espressivo (!) volt és
jelentékeny, ahogyan addig soha nem hallott, kiilonds médon szinezte a Rameau kvintszext-akkordot.
Egy masik, hasonlé emlékem Beethoven c-moll heged(i-zongora szonatajahoz fliz6dik, amelyet Bartok
Szigetivel jatszott egyik budapesti estjukon. Az Adagio 17. Gtemében a basszus a-ja a b’-vel vald
disszonalasban olyan volt, hogy aki ezt egyszer igy hallotta, soha nem felejti el. [...] ahogy Bartdk a
basszus asz-a-b kromatikajat vezette, az a pattandsig feszils intenzitas, amely e harom, igénytelennek
latszd hangot hihetetlenll jelent6ssé tette: tulment a puszta interpretalas fogalman s a zenei
folyamatnak az alkotdzseni dltal vald ujjateremtése volt. Igen: a hallgatd egy el6tte végbemend,
szenzacids teremtd folyamatnak lehetett részese. Barték e harom hang megszdlaltatasakor szinte
elfeledtette a hallgatéval a zongora félhangokra valé beosztottsagat: az asz-tél b-ig terjedd
hangtdvolsagot szinte vokalis vagy vonds értelemben vett glissanddval hidalta at. Ez persze csak illazid,

de: igy hatott!

Senki se higgye azonban, hogy Bartdk [...] jatéka elaprdzott, mozaikszeri lett volna. A finoman

cizellalt részletmunka mellett a leggrandidzusabb formaldml(ivészek egyike volt. EI6addként éppugy,

mint alkotéként.”**

Miben rejlhet az a , magnetikus erg” " a fesziiltség, a kinyilatkoztatasszerd, , meggy6z6

szuggesztivitas”,”'' amely, flltandi szerint, Bartok jatékat Beethoven kapcsan (is) jellemezte?*'?
Vajon képesek-e kozvetiteni ezeket a tulajdonsdgokat az 1910-es évek forduldjan elkészilt
Beethoven-kdzreadasok? Vagy csupan arrdl lehet sz6, hogy mar a percepciét is eltorzitani képes
csodalat vagy az emlékezet konstruktiv—konfabulativ természete*® nyoman szélséségesen pozitivva

— és meglepden egyontetlivé — csiszolédott a legtobb emlék? Mi tikrozédhet a kozreadasokban a

fiatal — huszonéves — Bartok Beethoven-jatékanak tisztasagabdl,”™* a teljes tételeket egyben lattatni

99 Bonis/igy lattuk, 111-112. Hernadi Lajos (1906-1986) 1924 és 1927 kdzétt volt a Zeneakadémian Bartok

tanitvanya; késébb Schnabelnél és Dohnanyinal is tanult (MEL/Hernadi Lajos).

410 »,Zongorajatékanak modora végletesen intenziv. [... Egyik kritikusa] jatékanak stilusat ezért szerette volna
»intenzivizmus«-nak elnevezni. [...] Bartdk jatékanak ez az »intenzivizmus« volt a forrésiga. Es mindaz az
izgalom, ami hallgatdsagat ezervoltos drammal atfutotta. Mert Bartok végsdkig kicsiszolt és atgondolt, néha
szinte peddns jatékabol valami magnetikus er6 aradt. Volt, akit taszitott, volt, akit vonzott, — de nem maradt
senki, akit k6zémboésen hagyott volna.” (Demény Janos [é. n. {1946}]: Bartdk élete és miivei. [Uj Kényvtar, 33.]
Budapest: Budapest Székesfévarosi Irodalmi és M(vészeti Intézet, 54.) Papp Viktor Bartdok zongorazasara (is)
vonatkoztatta korabban — Thoman tanitasa kapcsan — mar idézett sorait: ,Dohnanyi csupa bensdség, melegség
és szemérmes lira; Bartdk csupa fény, csillogas, brutélis er6 és fanatikus hit.” (Papp/Liszt, 174.)

" Frid Géza visszaemlékezésébdl (Bonis/igy ldttuk, 89-90).

Az irott tanubizonysdgokkal egybehangzanak azon még él6 néhany muzsikus egyikének emlékei, akik felnétt
fejjel hallhattak Bartok koncertjeit: Rév Livia személyes kozlései tobbszor megerdsitették szamomra az erGvel
és fesziltséggel teli jaték élményét Bartok koncertjein. ElImondasa szerint budapesti tanulééveiben (az 1928 és
1938 kozotti id6szakban, megszakitasokkal) Barték valamennyi koncertjén jelen volt.

*3 V4. Elizabeth F. Loftus, Jonathan W. Schooler, Willem Albert Wagenaar (1985): The fate of memory:
Comment on McCloskey and Zaragoza. Journal of Experimental Psychology: General, 114 (3), 375-387.

1 v5. August Beer kritikdjaval a Pester Lloydban (1906. janudr 6.) a janudr 3-i vigaddbeli koncerten jatszott B-
dur trio (op. 97) kapcsan (idézi Demény/Kibontakozdsa 1., 289); vagy Kacsoh Pongrac leirdsat harom évvel
kordbbrol (Kacsoh/Bartdk, 213): ,Zongorajatékat par széval ismertetni bajos dolog volna. Ezt hallani kell.

412
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képes ,tiszta és atlatszo frazirozasbol”,*™ a , mértéktarté megfontoltsagabdl”,**® s ezzel egyitt a

|n 417
7

,leheletszer(i piandktdl a legnagyobb fortissimokig” terjedé ,,meglepé dynamikabd vagy éppen

|?418

Beethoven humorabd Rogzitheti-e a kottakép a ,megformald, rendcsinalé kedv makacs

szenvedélyét, mely Bartdkot a vele oly rokon teremt&zseni, Beethoven légkoérében elfogta”, a
,latszélagos felforduldsban kinos, szigoru rendet”,*”® a ritmikussagot, amelyet tanitasaval is
kozvetitett?*® S ha nem csalta meg percepcidja a rajongd tanitvanyt, Székely Jaliat, vajon miért
ragadtathatta magat arra a megfogalmazasra, hogy ,Bartok Beethoven zongoramdiveinek vildgaban

11?421

ugy érezte, otthon van, az apai hazban Fol kell tennlink azonban azt a kérdést is, hogy a parizsi

Rubinstein-versenyen, néhany évvel a Beethoven-kozreaddasok elkészitése el6tt, a ,t. jurynek” miért

nem tetszhetett a 24 esztendGs Bartoktdl tobbek kdzott az, ahogyan Beethovent interpretalta?*?

sz

analizisébdl kiindulva haladunk az egyedibb, a kozreadd személyiségét—habitusat mind

Oszintén szélva, eddig csak D’ Albert, Risler és Dohnanyi jatékaban tudtunk olyan tiszta esztétikai élvezetet
taldlni, mint az 6vében. Ez persze egyéni véleménylink, lehet, hogy kissé elfogult, de biztosan tudjuk, hogy igen
sokaknak ugyanez a véleménye.” A ,tiszta(sag)” nem pusztan Beethoven-tolmacsolasaval kapcsolatban jelenik
meg — ez kritikusainak egy életen at hangoztatott jelzGje marad jatéka kapcsan, természetesen nem csupan
technikai értelemben.

3 Nyugatmagyarorszdgi Hiradé (1904. november 11., G. M., idézi Demény/Tanuldévei, 452) az op. 26-0s
Asz-dur szonata pozsonyi el6adasardl igy irt: ,,...els6 tételét, Andante con variazioni, lagyabb és behizelgébb
billentyliveréssel, tisztabb és atlatszobb frazirozassal alig lehet jatszani, mint ahogy azt tegnap hallottuk. A red
kovetkezett pezsgd, bizsergé Scherzé utan a gyaszinduld nehéz, sulyos akkordjai, ez a mély komolysagu,
egyszer(i théma, mint mazsas sirké nehezedett a hallgatdsag szorult kedélyére, hogy a Finale gyongyozd,
csilldmlé allegro-javal anndl nyomatékosabban kifejezhesse ismét a fel-felvirulo életkedvet.”

*® Theodor Helm kritikdjabol a Pester Lloydban az Esz-dur zongoraverseny 1903. november 4-i bécsi
el6adasardl Bartdkkal (Demény/Tanuléévei, 406).

7 Bartok a legkitiinébb zongoram(ivészek egyike. A technikaja tokéletes. N&lanal brilliansabb skalat el sem
képzelhetlink. A dynamikdja meglepd. A leheletszer( piandktdl a legnagyobb fortissimokig fokoz egy-egy részt.
Bamulatba ejt sokszor, hogy oly kis ember oly acélizmokkal rendelkezik.” (Barték 1912. aprilis 20-i
marosvasarhelyi sz6ldestjérél, melyen Beethovent is jatszott, a Székely Naplot idézi: Demény/Kibontakozdsa |.,
418.)

M8 V5. a Pesti Napldé (1906. januar 6.) kritikajaval a januar 3-i vigaddbeli koncerten jatszott B-dur trié (op. 97)
kapcsan (Demény/Kibontakozdsa 1., 288): ,KitlinGen megértette a »nagy« B-dur trido derls humorét,
szellemesen jellemezte azt az iréniat, amely fel-felcsillan Beethoven e remekében, mint valami diszkrét, kedves
Haydn-karikatura.”

419 Székely/Barték tandr ur, 66. Ld. még kiulonbsen uo., 112, valamint — tébbek kdz6tt — Comensoli Maria
(Bénis/fgy ldttuk, 148) visszaemlékezését is.

20 A tanitasaban kozvetitett ritmikussaggal és ritmikus pontossaggal kapcsolatban lasd tobbek kézétt Balogh
Erné (Balogh Erng [1958]: Milyen tanar volt Barték? Muzsika, 1 [10] [1958. oktdber], 9-10, ide: 10), Székely
Julia (Székely/Bartdk tandr ur, 50, 52-53, 69, 72-73), Nemes Katalin (Bénis/igy Idttuk, 183—185), Foldes Andor
(Gillies/Remembered, 77) visszaemlékezéseit.

21 sz6kely/Bartok tandr ur, 66. Az iméntiekben Bartok Beethoven-jatékara 1912-ig vonatkozd, Demény Janos
altal folkutatott hangversenykritikdk valamennyi relevans megallapitdsat 0sszegeztem; a kritikdkhoz Bartdk
zongoratanitasanak valamennyi Beethovennel kapcsolatos — korabeli emlékek hijan csupan késébbi — relevans
visszaemlékezés-elemét tarsitottam, torzitdasmentességre torekedve.

422 Edesanyjanak vélaszol levelére még Parizsbdl, 1905. augusztus 15-én: ,En nem mondtam, hogy elismerem,
hogy Backhaus jobban jatszik; de ez legaldbb mélté ellenfél és izlés dolga kinek jatéka tetszik jobban. A t.
jurynek nem tetszett Bach-, Haydn- és Beethoven interpretaldsom, javarésze a programmnak. Ez elég hogy
hattérbe kertljek.” (Bartck levelei, 137.)
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erGteljesebben tiikr6z6 mozzanatok felé. Vizsgaléddsainkat a bartdki interpretacid két, 19. szazadi
el6adomlivészeti tradiciébdl eredeztetheté elemének: az alaptempdk megvdlasztasanak és a

zenekari gondolkoddsmddnak elemzésével kezdjik.

Bartdk(?) tempdi

Fontebb mar megallapitottuk, hogy a tételek alaptempdjanak szamszer(i megaddsa nem tartozott a
Barték szamdra elsGdleges fontossagu elemek kozé — kiilondsen azokban a szonatdakban nem,
amelyekkel zeneakadémista éveit6l kezdve a kozreadds elkészitéséig nem foglalkozott behatdan,
tehat amelyeket nem ,végzett anyagként” tanult meg vagy jatszott koncerten. Erdemes megjegyezni,
hogy metrondmszamokat sajat, 1906—1907 el6tti miveinek kézirataiban sem adott meg — éppugy,
mint elsé kinyomtatott miveiben — s a Rozsnyai, valamint a Rdzsavolgyi cég megjelentette elsé
kompozicidiban is csak a revizié utolso [épéseként egészitette ki metrondmszamokkal olasz tempé-
(ill. karakter-) utasitasait a metsz6példanyként a kiadonak atadandd kéziratban, vagy legkés6bb a
korrekturalevonat javitdsa soran (ugyanakkor a teljes Gyermekeknek sorozat elsé kiadasaban
egyaltaldan nem is kozélt metrondmszamokat — a darabok instruktiv célzata dacara). MM-szamokat

1912 és 1918 kdzétt irt miiveinek kéziratai sem tartalmaznak.*?

Amikor Barték a Rdzsavolgyi és
Tarsanal 1909-ben megjelent 1. vondsnégyes MM-jelzéseivel kapcsolatban a darabot jatszé Max
Rostal heged(im(ivész kérdéseire valaszol 1931-ben, igy magyardzza szdmos mads ,korai kiadds”

hibajat is:

.. kordbbi miiveimben a MM jelzések igen gyakran pontatlanok, vagyis nem felelnek meg a helyes
temponak. Ezt a koriilményt csak azzal magyarazhatom, hogy annakidején a MM jelzéseket tulsagosan
felszinesen készitettem el és hogy talan a metrondmom is rosszul m(ikodott. A birtokomban van
ugyanis néhany sajat elGadasu zongoramlvem 20 év elétti fonograf-felvétele, ezek azt bizonyitjak,
hogy ezeket a dolgokat ma is pontosan ugyanabban a tempdban jatszom, mint annakidején. — Most
egy inga-metrondmot hasznalok, amely természetesen nem tud a helyes rezgésszamtdl vald

. ., . 424
kiilonleges eltérést felmutatni.”

A nem d’Albert-t6l masolt metrondmszamokkal ellatott Beethoven-szonatak (vagyis az 1-2.
munkafazisban elkészilt kozreadasok, valamint a két kiadatlan, metsz6példanyban fonnmaradt
kozreadas: opp. 101 és 111) kozdal kalonésen az a szonata tiukroz hatdrozott egyéni

tempdkoncepcidkat, amelyet zeneakadémistaként megtanult és koncerten is jatszott: az op. 26-0s

2| d. b6vebben: Somfai/Mddszere, 254-256(skév.).

24 Bartok levelei, 621.
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Asz-dur. A mi ismeretébdl ered6 hatdrozottsagot tikrozheti, hogy ebben a szonatidban (s a
Zeneakadémian tanult op. 111-ben is hasonléképpen) Bartok egyetlen MM-szamot ad meg egy-egy
tételhez, nem pedig tempdintervallumokat, mint a tobbi szondta legtobb tételénél (Id. 1. fliggelék).
Erdemes megfigyelni, hogy az op. 26 elsé tételében Bartdk téma-alaptempdja megegyezik az eredeti
beethoveni tradicidt foltételezhetSen jellemzd — s csak a 19. szazad elsé felének végén lelassult —
andante-tempdval, ugyanakkor még a Liszt-tanitvanyok is altalaban véve joval kevésbé lassu tempdt

javasolnak, mint amilyet e tétel szimos mai el6adasaban megszokhattunk.**

A 19. szdzad folyaman éppen Liszt és Wagner el6adasai kozvetitették széles korben azt a
tendenciat, hogy a klasszika tételeinek alaptempdi (kivaltképpen a lassu tételek) olykor
jelentékenyen lelassultak, s ez a romantikus 6rokség birhatott meghatdrozé hatassal — s6t, Ugy tdnik:

426 A Beethoven-

foler6sodve — még a tdvoli 20. szazad masodik felének el6adémdiivészetében is.
szonatak egyik els6 ,0sszkiadasat”, a legkordbban 1828-1833-bdl, legkésébb 1837-bdl szarmazd
Haslinger-féle kiadast, mely Sandra Rosenblum érvelése szerint a Beethovenhez vélhet6en
legkdzelebb allé alaptempd-koncepcidkat rogziti, szinte biztosan az egyik legkdzelebbi szem- és

filtana, Czerny latta el metronémszamokkal.*?’

Ezek az értékek még a 19. szdzad elsé harmaddaban
folgyorsult®® — s szamos bizonyiték nyoman a Beethoven altal is valdsziniileg képviselt, ill. élete
végén elfogadott — tempodkat tiikrozhetik, am Czerny késébb, az 500. opuszaként kiadott Pianoforte-
Schule 1846-ban megjelent 4. kotetéhez tartozéd fuiggelékben®” jelentésen lassabb alaptempdkat
tarsitott a szonatakhoz (talan Liszt hatdsara?), kiilonosen a gyors tételekben. Még késébb azonban, a
Beethoven-szonatak 1856 és 1868 kozott megjelentetett, ugyancsak altala metronomizalt Simrock-
féle kiaddsdban Czerny visszatért a gyorsabb tempdkhoz; dm az Uj alaptempdk a gyors tételekben
valamelyest mégis lassabbak maradtak az 1820—-30-as évek tempdihoz képest. Az 1840-es évekbdl

eredd liszti hagyomany hosszu tdvon mindenesetre a lassabb tempdk irdnyaba tolta el a Beethoven-

tételek el6adasat is, s ez a hatds Wagner kozvetitésével terjedt el Eurépaban (nem csupan a gyors

25 A Beethovenhez legkozelebb &ll6 tempodkkal, valamint a 19. szazadi trendekkel kapcsolatban Id.

Rosenblum/Metronome marks, 66, ill. 68. Egyébként Bartok variacio-tempdi e tételben szinte teljesen
megegyeznek a Czerny altal 1856-ban, a Simrock-kiaddsban javasolt metrondmértékekkel (lId.
Rosenblum/Metronome marks, 68 [Table 1]; Bartok tempoit Id. 1. figgelékiinkben; a Simrock-féle, Czerny altal
szerkesztett kiadasrdl pedig Id. Newman/Checklist, 511-512). Ez minden bizonnyal véletlenszer(, hiszen mas
szonata esetében megkozelitleg sem taldlunk ilyen mértékili egyezést Bartok kozreaddsa és a Simrock-féle
kiadas MM-értékei kdzott.

% | d. Sandra Rosenblum érvelését (Rosenblum/Metronome marks, 63—64).

V4. Rosenblum/Metronome marks, 59.

Jegyezziik azonban meg: éppen Bécsben volt kisebb hatassal ez a trend (v6. Rosenblum/Metronome marks,

63).
429

427
428

Carl Czerny (1846, kézr. Paul Badura-Skoda [1963]): Uber den richtigen Vortrag der sdmtlichen
Beethoven’schen Klavierwerke. Bécs: Universal Edition.
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tételek tekintetében, hanem kivaltképpen, maig haté mddon, a lassu tételek és a ,lassu” meniett

esetében).*?

A Beethoven-szonatatételek tempdinak Osszehasonlité elemzésével megallapithatjuk, hogy
Barték koncepcidja rendszerszerli médon sem Biilow-étél, sem d’Albert-ét6l nem tér el jelent6sen, s
altalaban d’Albert-éihez all kozelebb.*! Az egyezések gyakran mindharom kézreadast érintik — sét, a
kor Schnabel és Backhaus mellett egyik legjelentGsebbnek tartott Beethoven-pianistaja, a Liszt- és
Bulow-tanitvany Frederic Lamond**? 1923-as kozreaddsat is. Bartdk kottaszévegben rogzitett
alaptempd-elképzelései tehat egyértelmlien tiikrozik a Liszt tanitvanyai kozott is legjelent&sebb
Beethoven-interpretdtorok stilusat. Figyelemre méltd, hogy ha 06sszehasonlitjuk a Barték 3altal
megadott tempdkat a foltehetéen 1828-1833 kozott publikalt Haslinger-féle kiadasnak Czernytdl
szarmazd, a beethoveni koncepciét leghivebben kovetének vélt metronémértékeivel, vildgosan
megmutatkozik a Lisztnek tulajdonithatd hatas: a 37 Osszevethet6 tételb6l Bartoknal 18 tétel
tempdja lassabb (legalabb mintegy 5%-kal, legfcljebb 25%-nyival),*** 4 pedig rendkiviil jelentds

434
b;

mértékben — legaldbb negyedével-harmaddval — lassab s csupan hat tétel gyorsabb (6t tétel —

két adagio, egy tempo di menuetto és két andante®® — mintegy 5-25%-nyival, egyetlenegy tétel

436

pedig — az op. 101 Il. tétele — tobb mint kétszer gyorsabb). Barték és a Liszt-tanitvanyok

alaptempdi ugyanakkor a 20. szazad mdsodik felének tempditdl is jellegzetes médon eltérnek: a

gyors tételek gyakran jelentésen gyorsabbak voltak a 19. szdzad végének, ill. a 20. szdzad elejének

437
1,

kozreaddina s nem elképzelhetetlen, hogy a kés6bbi fejlemények mogott a liszti(—wagneri)

hagyomany altal képviselt lassuld trend folytatédasa—megerésodése allt.**

B0 vs. Rosenblum/Metronome marks, 64.

Fontos megjegyezniink, hogy az adatsor komolyabb statisztikai elemzésre azonban mar csak a tél-ig MM-
jelzések miatt sem alkalmas.

2 v5. Tim Parry (2000): Lamond, Frederic(k Archibald). Grove Music Online (szerk. Laura Macy),
www.grovemusic.com.

33 Ezek kozott minddssze harom lassu tételt taldlunk: op. 13, Il. (Adagio cantabile); op. 26, Ill. (Marcia funebre
sulla morte d’un Eroe); op. 111, Il. (Arietta. Adagio molto semplice e cantabile).

34 0p. 14/2, II. (Andante); op. 26, IV. (Allegro); op. 49/2, I. (Allegro ma non troppo); op. 111, I. (Maestoso — csak
e lassu bevezetés).

33 Op. 10/1, Il. (Adagio molto); op. 26, I. (Andante con variazioni — a 2. és a 3. variacid); op. 27/2, I. (Adagio
sostenuto), op. 49/2, Il. (Tempo di Menuetto).

436 A Haslinger-kiadas MM-szamait kozli: Rosenblum/Metronome marks, 68—69 (Table 1, Id. az [a] oszlopot
[,Haslinger 1”]). Elemzésem az 1. fuggelékiinkben, valamint Rosenblum e tablazatdban kozos 39 tétel MM-
értékeinek Gsszevetésén alapul.

7 Uttéré monografisjaban Robert Philip jelentSs minta atvizsgalasa nyoman megéllapitotta: altalaban véve a
temposikok széthuzasa tapasztalhaté a 19. szazadban, ill. a 20. szazad els6 harmadaban iskoldazédott
el6adomlivészek jatékdban a késSbbiekhez képest. A gyorsabb terileteket, ill. tételeket gyorsabban jatszottdk,
igy jelent6sebb volt a lassu és gyors tempéteriletek, ill. tételek kozotti alaptempd-kiilonbség (Robert Philip
[1992]: Early Recordings and Musical Style: Changing Tastes in Instrumental Performance, 1900-1950.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 35-36). (Erdemes mindenesetre megfigyelni az 1.

431
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... mintha [...] hangszerek vennék at a szét...” **°

A két legendas Liszt-tanitvany, Bilow és d’Albert daltal is képviselt tradicié 6rokoseként [ép fol Bartok,
amikor a szondtafakturak nagy részét zenekari ihletésl szovegekként interpretdlja. Székely Julia
Mozarttal kapcsolatban foljegyezte, hogy ,[zZ]ongoram(iveinek tanitasanal ellenérizte, vajon tisztdban
van-e a novendék Mozart zenekari mUveinek hangszerelési szabalyaival. Tudni kellett, melyik

sz6lamot adta volna Mozart a vondsoknak, melyiket a klarinétnak stb., ha térténetesen nem

| 7440

zongoraszonatat, hanem szimfdniatételt irt volna a széban forgé mdiré Raadasul ,,[a] Chopin-

etlidok majdmindegyikére hangszerhasonlatot alkalmazott, holott mint mondotta, Chopin nem volt
zenekari komponista, 6 mindenestiil a zongoraé volt. Am zongordn szélaltatta meg a hangszereket. A

cisz-moll et(idot példdul gordonkaetlidnek nevezte, az Asz-dur etlidot harfaetlidnek, az e-moll etiid

kozéprészénél pedig szintén a csellot idézte.”**

Bartok egyik legels6 szonatakdzreadasa, az op. 10/1 jegyzetanyagaban taladljuk a kovetkez6

szinte esszényi terjedelm, esztétikai tekintetben arulkodd tartalmu bevezetét a témardl:

,Itt egyuttal meg kell jegyeznem, hogy Beethoven kordbbi zongoraszonatait mintha csak nem is
zongorara, hanem zenekarra tervezte volna, s csak utdélag rendezte volna zongorara. LegfeltiinGbb ez
pld. ebben a[z elsd] tételben, a »Pathétique« I. és Il. tételében, az op. 2. No. 3-ban vagy az op. 28-ban.
Mindezeket jartassaggal nagyon szépen meg lehetne hangszerelni. Aki hasonlét prébalna a
»Waldstein«-nal vagy az »Appassionata«-val, ugyancsak megakadna, mig az utolsé szonataknal még
csak gondolni se lehetne zenekarra. Ez a differencidlddasa a kilonfajta stilusoknak szintén annak az
oriasi emelkedésnek az Gtjat mutatja, melyen at Beethoven mint alkoto élete végéig athaladt. Mert az

kétségtelen, hogy magasabb értékl dolog, ha valaki egy-egy hangszerre vagy hangszertomegre ugy ir,

fuggelékben a ,Pathétique” adagidjanak tempdit: itt Blilow-nak a tobbiekhez képest majdnem kétszer lassabb
tempdja — amennyiben az nem eliras — éppenséggel a mai igen lassu alaptempéd-trendet tikrozi.)

38 V6. Sandra Rosenblum felvetésével (Rosenblum/Metronome marks, 64).

Az op. 27/2 béséges Bartdk-jegyzetanyagabdl (II. tétel, b) jegyzet a kotta 3. oldalan): ,Eddig grazioso-t
jatszottunk; itt egyszerre csak espressivo-ra valtozik billentésiink, mintha mas, behizelg6é hangu hangszerek
vennék at a szot.”

440 Székely/Barték tandr ur, 59-60. Erdemes azonban megjegyezni, hogy Bartok Mozart-szonatakézreadasaiban
minddssze egyetlen helyen taldalhatunk utaldst arra, hogy e darabok esetén is folmeriil a zenekari hangzas
elképzelésének kivanalma: legelsé kozreadott Mozart-kottaoldalanak harmadik lapalji jegyzetében, a c-moll
fantazia (KV 475) 8. Gitemének f kezdGUtése kapcsan (,Itt valdsagos f-t kell [é]rteniink - [sic] quasi zenekari tutti
ft.”). (A kozreadds sorrendjérél Id. Somfai/19-th Century Ideas, 84. old. c) jegyzet, valamint a Mozart-
kozreadasok tervezett Gj reprintjének Somfai LaszIé altal irt, készUl6 kritikai jegyzetanyagat [kéziratban].)
Elképzelhets persze, hogy a rivalis Rozsnyai szamara elkészitett kozreadasok szigoribb szerkesztGi elvei
nyoman hagyta el Bartdk az efféle utaldsokat; tény, hogy a Mozart-kottdk szoveges Bartok-jegyzetei a
Beethoven-kézreadasokéhoz képest lakonikusak, s szinte valamennyi esetben csupan ékesitések kioldasat adjak
meg vagy el6adasi jelek (példaul a mozarti fp) magyarazatara szoritkoznak.

441 Székely/Bartdk tandr ur, 68.

439
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hogy ez épen csakis azon képzelhet6 el, és nem hangszerelhet6 at vagy csakis igen érzékeny
veszteséggel. Nehogy arra értsék ezt, mintha Beethoven els§ szonatdiban a legcsekélyebb mlivészi
tokéletlenség is volna. Mert habar teljesen zenekarszer(iek is ezek, a maguk nemében zongoran lehet6
legjobban hangzanak. Kiilénben is abban az id6ben a stilusok differencionaldasa még nem volt annyira
kifejlédve mint a Beethoven utdni korban. Amint hogy pld. Bach idejében mai értelemben vett

hangszerelés sem igen volt.

Ezeket a most széban lev6 szonatdkat tulajdonképen csak az jatszhatja valamelyes
tokéletességgel aki sok zenekari zenét hallott, egyet-mast tud a hangszerelésbél is, szoval aki
valamennyire el tudja képzelni, hogyan hangzanak ezek a mivek zenekarra atirva. Mert tulajdonképen

ugyanezeket a hanghatasokat kellene a zongoran imitalni.

[...] Szembeszokébb helyeknél egyenkint utalni fogunk az utdanzandd hangszinre — egyebekben

pedig tandcsoljuk a zongorazdénak, hallgassa meg minél gyakrabban Beethoven szimféniait.”**

143 differencialédhattak

Miképpen a népzene tipusai—stilusai is valamiféle &s-zenébd
magasabb rend és valtozatos, egymassal folytonos kdlcsonhatdsban 1évé repertoarokka, Bartok itt a
par excellence zongoramuzsikat is egyfajta evolucidos folyamat eredményének lattatja. Ez az
eredmény, ugy tlinik a fontiekbdél, a hagyomdanyokat nem pusztan hordozd, hanem Uj tipusokat—
stilusokat teremteni képes géniusz: Beethoven érdeme. Azé a komponistaé, akinek a huszas évei

végét jard Bartok elsék kozott is elsGként, s talan egyediiliként, szanta az ideal szerepét.**

A hangszerelésre vald utaldsok valdban csak az emlitett szonatakig terjednek; a
kronoldgiailag legutolsé zongoram(i, amelybe Bartdk ilyen utalast—otletet ir, az op. 35 (a szonatdk
kozil pedig az ugyancsak 1802-b6l szarmazo op. 31/3). Kulonds apro lapszus csupdan, hogy az op. 111
metszGpéldanya mégis tartalmaz egy zardjeles ,(quasi harm.)” bejegyzést.**® Mig a szonatatételek
zenekari ihletésével kapcsolatos, imént idézett hozzaallasat az elsé munkafazisban kézreadott op.
10/1-es szonata jegyzetanyagaban fejti ki, a legkidolgozottabb hangszerelési lehetdségeket az utolséd
munkafazis egyik kozreaddsaban, az op. 7-es Esz-dur szondata C-dur Largdjaban talaljuk. Ezt a tételt
Bartok szabdlyosan meghangszereli; a haromrészes forma elsé két részében elsGsorban az er6teljes

karaktereket hordozé tematikus anyagokra illeszkedd zenekari hangszereket adja meg (klarinét,

*2 Az op. 10/1 I. tételéhez irott c) jegyzetébdl az 1. jegyzetoldalon.

Vo. pl. Bartok A népzene forrasainal c. cikkével, mely lengyeliil jelent meg a Muzyka c. folydiratban 1925-ben
(BOI, 576-578).

4 V6. a kordbban idézett, Edwin von der Null kérdéseire adott hires valaszaval, valamint a fontebb
kifejtettekkel. Annal nehezebb persze megmagyarazni ezek fényében Barték Chopinre vonatkozé (1930-as
évekbdl foljegyzett) hangszerhasonlatait — a Beethoven-szonata jegyzetanyagaban kifejtett naiv mdifaji
fejlédéselmélet minden bizonnyal nem birt szdmara olyan jelent8séggel, hogy koherencidjat megalkossa.

45 Az |. tételben (7. kottaoldal, 2. szisztéma).
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harsona, fuvola, bracsa, ill. egy helyen ,quasi harm.”, vagyis [elsGsorban fa]fuvésok). Hangszerelési

javaslatai egyébként valdban csupan ,,szembeszokébb helyekre” vonatkoznak a szonatakban.

Bartdkot mindenesetre érezhetden szinte fogva tartja a hangszereltség elképzelése. Olyan,
altala hitelesnek ismert, nem trivialis beethoveni interpretacids elképzelések kivitelezésének kulcsat
is, amelyeket az 6 idejében mar évszazados hagyomany homalyositott el, a ,,hangszerelésben” keresi,
Onigazoldva téve ezdltal az elképzelést: ,Ez a = jel, mely ilyen korilmények koézt — mint kitartott
hangra elGirt crescendo — a zongordan meg nem jatszhatd, szintén azt bizonyitja, milyen
orchesztralisan gondolkodott Beethoven els6 zongoraszonataiban.”*** Masutt eleve e latasmad
motivalja a kottaszoveg — Bartdkra egyébként nem jellemzé — 6nhatalmu korrekcidjat: egy dinamikai

jelzés helyét hangszerelés-lehetGségre vald hivatkozas nyoman valtoztatja meg.*’

Beethoven szonatafakturainak orkesztrdlis lehet6ségeit Liszt, valamint tanitvanyainak
generdcidja egyarant érzékelte. Amikor Liszt 1835-ben Parizsban jatszotta az op. 27/2-es cisz-moll

szonatat, a nyitotétel eljatszasat zenekarra hagyta;**® s kortarsi visszaemlékezések szerint Beethoven

szonataiban — kiilondsen a lassu tételekben — szinte hangszerek hangjait csalta elS a zongorabdl.**
Tanitvanyaihoz, Bilow-hoz, d’Albert-hez, vagy még a naluk lakonikusabb Lamond-hoz képest is
aszkétikus, szinte urtext-kinézetli Beethoven-szonatakdzreadasaiban®® azonban magyarazéd
jegyzeteknek s csapongd kozreaddi kiegészitéseknek egyaltaldn nem adott helyet; a hangszerelési
,utasitadsok” is hidanyoznak. Erdemes megjegyezni: Czerny, aki rendkiviil gazdag gesztus- és
karakterleird székészlettel jellemzi Beethoven zongora-oeuvre-jét, a szonatdk kapcsan minddssze
egyetlen helyen, a ,Pathétique” nyitétételének Allegro molto e con brio férésze kapcsan utal
zenekarra, s itt is csupan ,szimfénia-stilusrél” beszél: ,Das [..] Allegro &dusserst stlirmisch und

aufgeregt, wodurch dieser Tonsatz einen brillanten Character im Sinfonie-styl erhalt.”** (

»Az Allegro
[...] végtelenil viharos és izgatott, igy ez a kompozicid brilidns szimfdnia-stilusa karaktert nyer.”) A

gesztusokat és karaktereket leiré gazdag verbdlis repertoar mintha a 19. szdzad kozepén

446

Op. 7, IV. tétel e) jegyzet. Ldsd még a f) jegyzetet is: ,A heged(li megjatszhatja ezt a === == t [sic]; a
£) I_?‘E_—

”

zongoran ezt igy vegyik: =
*7 0p. 14/2, a Il tételhez fiizétt c) jegyzet: ,Bar az eredeti kiadasban a p csak a 2. nyolcadnal kezdédik,
majdnem lehetetlen, hogy a szerz$ ezt igy gondolta volna. Utalunk arra a kisérletre, ha ezt a részletet meg
akarndk hangszerelni: egészen bizonyos, hogy ennek a taktusnak els6 nyolcadat ugyanaz a piano
hangszercsoport venné at, amelyik a kovetkez6 3 taktus elsé nyolcadat. Ez a p elhelyezés csakis
gondatlansagbdl vagy félreértésbél szarmazhatik.”

8 A parizsi La Revue Musicale szamol be 1835-ben errél 115-116. oldalan (idézi William S. Newman [1972]:
Liszt’s interpreting of Beethoven’s piano sonatas. The Musical Quarterly, 58 (2), 185-209, ide: 193).

** Uo., 197.

Liszt kozreadasa — [37] Sonaten fiir das Pianoforte Solo (Wolfenbittel: L{udwig] Holle) — 1857-b4l szarmazik
(Newman/Checklist, 512).

1 Carl Czerny (1846, kdzr. Paul Badura-Skoda [1963]): Uber den richtigen Vortrag der sdmtlichen
Beethoven’schen Klavierwerke. Bécs: Universal Edition, 37 (az eredeti kiadas oldalszdmozasa szerint: 45).
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szublimdlédott volna a zenekar szineibe. Korabban — a Beethoven, ahogyan a ,leend6 magyar
Beethoven” tanulta c. fejezet kezdetén — mar utaltam az amerikai Goodrich Theory of Interpretation
c. tankényvére, amelynek a zenetorténet korszakait az interpretacid szemszogébdl attekint6,
tizenegy oldalnyi zar6 fejezetében a ,Beethoven” elnevezésli korszakra szant masfél oldal szinte

kizardlag azt ecseteli, hogy milyen zenekari hatdsokat alkalmaz Beethoven a zongoraszonataiban.**

453

Goodrich persze mar a Billow-i hagyomdny neveltje™ — éppugy, mint d’Albert, aki a liszti

interpretaciés idedlokat Beethoven kapcsdn nem csupan magdtdl az idés Lisztt6l, hanem a ndla 34
évvel fiatalabb Bililow-n keresztiil sajatithatta el. Errél a d’Albert-kiadas jegyzetanyagaban megjelend

gyakori hivatkozdsok tanuskodnak Bilow kozreadasara.

Bllow csak az op. 53-tdl adta kozre Beethoven zongoramdveit a stuttgarti Cotta kiadd
instruktiv kiaddsa szdmara; az ezt megel$z6 id6szakbdl az opp. 13, 26, 27/2 és 31/3 szonatéak lelhet6k
fol az 6 kozreaddsaban, mas kiadénal.”** Az op. 53-t6l kezdve — Bartdk késébbi megjegyzésével

0sszhangban — a szonatak sordban épp csak egyetlen helyen, az op. 79-es G-dur m{ Andantéjaval

455

kapcsolatban taldlunk hangszerelésre utald jegyzetet. Erdekes moédon Biillow a korabbi

456
l.

szondtakban is csupan néhany hangszerelési utalast ko6z6 Allaspontja vildgosan kideriil azonban

néhdany megjegyzésébdl, igy az op. 26-hoz flzott egyik arulkodd jegyzetbdl, amely az orkesztralis

7

gondolkoddsmédot Beethovennél alapvetSnek tételezi.*’ Harom évtizeddel késébb d’Albert

nagyjabol azonos mennyiségli hangszerelés-6tletre utal majd a teljes szonata-sorozatban, mint

Bartok, ezek azonban ritkan talalhaték ugyanott.*®

2 Alfred John Goodrich (1899): Theory of Interpretation Applied to Artistic Musical Performance. Philadelphia:

Theodor Presser, 279-280.

3 V8. uo., VIII. [old.].

Bulow/Concertprogrammen I-lll.

A Waldstein-szonata ronddjanak kezd6hangjaval kapcsolatban egyébként éppen azt jegyzi meg Bllow, hogy
a téma specifikusan zongoraszer(: ,,Das Hauptmotiv des Rondo schliesst die erste Bassnote in sich ein, ist als
ein spezifisch klaviermdssig empfundenes in seiner Ganzheit buchstéblich so aufzufassen, wie es in unteren
System als Part der linken Hand aufgezeichnet ist.” (Hans von Biilow [kozr., 1871]: Sonaten und andere Werke
fiir das Pianoforte von Ludwig van Beethoven. Vierter Band [von op. 53 an]. Stuttgart: J. G. Cotta’sche
Buchhandlung [lemezszam: 23], 20.)

3 A, Pathétique”-ben egyébként semmilyen utalas nincs hangszerelési lehetdségekre Biilow kézreadasaban.
7 A szonata varidcids nyitotételének 4. Gtemében Billow téri a hires késleltetést, am megjegyzi: ,Das
Arpeggio-Zeichen befindet sich nicht im Originale, wie denn der Meister vom demselben (iberhaupt noch weit
seltneren Gebrauch gemacht hat, als seine Vorganger Haydn und Mozart. Einzelne Ausnahmen z.B. in Op.7,
Op.31. No 2 u.a.0. bestatigen nur die naheliegende Vermuthung, dass die Spielmanier der »Brechung« seiner
orchestralen Denkweise zuwidergewesen sei.” (Bllow/Concertprogrammen |I., 42.) Ugyanebben a szondtdban
ugyanott talaljuk majd Bartoknal is a dobpergésre utalé alluzidt, mint Bilow-nal (Id. Bartok Ill. tételhez tartozé
c) jegyzetét kozreadasa 2. oldalan: ,,Doppergést [sic] imitaljunk.”).

8 D’Albert utolsé hangszerelés-javaslatat az op. 31/2-ben taldljuk, eltekintve egy apré otlettsl a
Hammerklavier-szonatdban, az Adagio sostenuto végén (Eugen d’Albert [kozr., 1902-1903]: L. van Beethoven:
Sonaten fiir Pianoforte [stb.]. 3. kotet. Lipcse: Otto Forberg, 147 [e szonata kiadasanak éve: 1903]). Bartdk
zeneakadémiai kollégéi kéziil a Liszt-tanitvany Szendy Arpad a klasszika repertoarjabdl csupéan kisebb Haydn-
(C-dur fantazia, f-moll variacidk), Mozart- (KV 397/385g, 493b, 511, 540 és 574) és Beethoven-
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Bartdk hangszerelés-otleteinek valtozékonysagardl egy érdekes dokumentum tanuskodik.
Egyik els6 Beethoven-kdzreadasaban, a , Pathétique” jegyzetanyagdban mindkét kiadasban szerepel
az a N. b. jegyzet, mely szerint ,[e]z a szonata is — fGleg |. tétele — mintha csak szimfénia volna
zongorara atirva”, s mint kordbban emlitettem, a nyitotétel nagy részét zeneakadémista diakként

459

valdban meg is hangszerelte.™ A szonata kozreadasaban egyetlen helyen taldlunk hangszerelés-

Otletet az I. tételben: az expoziciét zard kodaban,**°

amelynek a haromvonalas oktdvbdl kigydzva
ereszked6 dallamanak elsé inditasat ,,quasi flauto”, megismétlését pedig ,,quasi viol.” kéri Bartdk (Id.
a 40. kottapéldat). A kozel egy évtizeddel azelSttrél szarmazd hangszerelésben a dallam elsé frazisat
valdban a sz6l6 fuvolanak adja Bartdok, a masodik frazist azonban nem heged(ikodn jatszatja, hanem
két fuvoldn és két oboan. Szonatakozreaddsaiban megjelené ad hoc hangszerelés-Gtletei tehat nem
megcsontosodott elképzeléseket vagy emlékképeket hivhattak el§, hidba tekintette Bartok kés6bb is
mechanikus munkanak a hangszerelést.*®* Tul azon a tényen, hogy a szonatatétel hangszerelése és
kozreaddsa kozott eltelt évtizedben tobb nagyszabdsu zenekari partitira munkajat hagyja maga

mogott és egészen biztos, hogy a valtozas tikrozheti ezekkel kapcsolatos tapasztalatait, a

spontaneitds is jelentGs szerepet jatszhatott hangszerelés-valasztasaiban.
Tébb mint technika — Barték ujjazatai

Bartok technikaképzéssel kapcsolatos pedagdgiai érdektelenségérél a legtobb tanitvanya
megemlékezett. Mint korabban lattuk, a zeneakadémiai és magantanitasanak évtizedei soran hozza
jart tanitvanyok — els6sorban Szalay Stefdnia, Balogh Erng, Comensoli Mdria, Sandor Gyorgy, Veress
Sandor, Nemes Katalin és Storm Bull — visszaemlékezéseibdl egyértelmden kivilaglik, hogy pedagdgusi
palydja kezdetétdl fogva gyakorlatilag nem foglalkozott hangszertechnikai kérdésekkel az 6rdin, igy az
ujjrend technikai aspektusait sem tartotta az akadémiai szintl zongoratanitas targyanak. Ezt a
legtémorebben taldn Hernadi Lajos foglalta 6ssze: ,Tanitdsa par excellence zenei volt; a technikai

kivitel részletei, ujjrendek, variansok, gyakorlasi médozatok — bar nem becsiilte le ezek fontossagat —

zongoradarabokat (opp. 51/1, 51/2, 126 és 129) adott kdzre Bartokkal egyidGben (Id. 1. tablazat); ezek kozott
mindossze egyetlen, meglehetsen trividlis helyen utal hangszerelés-lehet&ségre: Haydn C-fantazidjanak egyik
kiirtmeneténél kiirja a ,,(quasi corni)” instrukciot.

9 |. tétel Beethoven C moll szonata-bol” (BB 19h) — az elsé 194 iitem meghangszerelése. Jelzete a Bartok
Archivumban: BH 51[b] (lasd a forras leirasat: Dille/Jugendwerke, 163).

460 Henry Alfred Harding 1889-es elemzése szerint itt kezd6dik a kéda (Henry Alfred Harding [*1901]: Analysis of
Form in Beethoven’s Sonatas. Borough Green: Novello, 16-17).

1 V6. Somfai/Mddszere, 219.
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a tanitdson belil kevéssé érdekelték. Az volt a nézete, hogy magas fokon az ilyesmiben 6nallénak kell

lenni.” *¢

A zongoristdk korében mégis kifejezetten dicsérni szokas a bartdki ujjrendeket;
beszélgetéseikben gyakran megemlit6dik a ma is ismert Bartok-kozreadasok (elsGsorban a

%83 valamint a Wohltemperiertes Klavier-kdzreadas)

folyamatosan Ujranyomtatott Mozart-szonatdak[!],
kapcsan, hogy mennyire ,zongoraszer(iek”, , kézreallok” s ,gazdasagosak” a benniik foglalt ujjazatok.
A zongoristdk dicséretét azonban — olykor a vak csodalaton tul — minden bizonnyal nem az emlitett
tényez6k egyike vagy masika, hanem a hdrom tényez6 Osszjatéka valthatja ki. Bar az ujjazatot
érezhet6en nem az interpretdcié legfontosabb elemei k6zé szdmitotta Barték — amint a Beethoven-
szonatak negyedik kdzreadéi munkafazisa kapcsan széltunk errél —, ha figyelmét az el6adasnak erre a
latszolag technikai aspektusara iranyitotta, pianistamodelljei kozvetitésével, valamint sajat

interpretaciés idedljainak megvaldsitdsa céljabdl olyan ujjrendeket alakitott ki, amelyek a bartoki

el6adas-ideal finoman arulkodé jeleit hordozzak.

Bartdk a kelleténél ugyan jéval gyakrabban bizott meg d’Albert vagy — Mozart szonatai, ill. a
Beethoven-zongoradarabok esetében — a Cotta-kiadas ujjazataiban, s masolta azokat, a ténylegesen
sajat ujjrendjei is szdmos pianisztikus hagyomanyelemet tartalmaznak. Az egyik legszembe6tlGbb
hagyomanykovet6 szabalyszerlség az ismételt hangoknak valtott ujjakkal valé megszdlaltatdsa. Ez
olyannyira reflexszer(i ujjrendi elem Bartoknal,*** hogy sziikségtelennek tartom alappéldak idézését —
barmelyik kdzreaddas-oldalanak féllapozasaval megbizonyosodhatunk a szabalyszer(ségrél —; inkdbb
néhany szélsGséges példat mutatok be, amelyek egyben megvilagithatjak a reflexszer( ujjcsere zenei,
ill. technikai értelmét is. A Waldstein-szonatdban példaul — abban a Beethoven-szonataban, amelyet
legels6ként tanult meg hangversenyre: nyitétételét élete elsé nyilvdnos koncertjén jatszotta tizenegy

esztendGsen — olyan helyek is valtozod ujjrendet kapnak, mint a lll. tétel f6témajanak 251. Gtemétdl

« s

2 Bénis/lgy ldttuk, 114.

Amelyek legtobbjének ujjrendjeit a Cotta kiadasabdl masolta! (V6. Srebrenka/Mozart, 92-98.)
Mint a kovetkez6kben latni fogjuk, kortarsainal is; Id. explicit megfogalmazdsat példaul Chovan
metodikajdban (Chovan/Mddszertan, 102—104).
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464

139



10.18132/LFZE.2014.9

[ ghog Aol
e
- = } fe = el
e & hp’ﬁ;t' 3 l
e £ 15 i
=i ) o e '___£—|
i} | — =
" P i e i { " -:._-——i
!j_‘_- HJ") ‘.: !!] 1 _\‘\‘:I !
o {b o SO
imSes= ==
br b » v ¥

¥ *r\_'\

4. kottapélda. Az op. 53 Ill. tételének 249—-264. Gteme (a Il. tételt6l — , Introduzione” — szamitva). A f6téma
dominans-iitemeiben a két azonos poziciéju jobbkéz-akkord azonos hangjainak ujjrendje valtozé

Bllow, d’Albert és Lamond nem pontosan ugyanezt az ujjrendet javasolja a f6téma dominans-
Utemeiben, de ugyanezzel a logikaval kér ujjcserét az azonos hangokra. Velliik szemben példaul a
Bartokkal kozel egyid6s, a Zeneakadémian egyébként nem zongoristaként végzett legendas
kamarazene-tanar, Weiner Led élete végén, 1959-ben mar a ma is él6, modernebb koncepcidt
fogalmazza meg Beethoven-kiadasanak |. kotetéhez irt elGszavaban: ,Hangismétléseknél, ha az

’

ismétlés nem gyors, a szokvanyos ujjcserét feleslegesnek, s6t terhesnek érzem...”, s e helyen is
jellemzden eltér Bulow, d’Albert, Bartok és Lamond reflexszerd logikajatdl.*® A liszti tradiciét (is)
jellemzé ujjcserével oldhatd meg az |. tétel 14—15. (temének eljatszasa és az analdg helyek is (igy a
18-19., a 174-175. és a 178-179. Gtemben), amikor még a terctremolodra is cserél6dé ujjrendet kér
mind a négy kdzreadd,*®® valamint Liszt és Kithner kdzreadasa — Weinernél azonban itt is azonos ujjak

jutnak az azonos hangokra. Ez minden bizonnyal nemcsak a tradicié hianyara, hanem Weiner

%5 A Liszt—Kiihner-kiaddsban e helyeken nincs ujjrend, a peddlozas azonban lényegében megegyezik

mindnégyikével. Valtott ujjas terctremolét taldlunk Bartok Appassionata-kézreadasaban is (elsésorban 79-80.,
259. {.). A liszti hagyomany képvisel6i egyébként lassu hangismétlésekre is reflexszer( ujjcserét kérnek. Az
ujjrepeticid széleskori alkalmazasa egyébként olyan hagyomanyelem volt, amely, legaldbbis helyenként, mar az
1910-es évek végére elhalvanyuldban lehetett. Busoni egy elejtett megjegyzése legalabbis erre enged
kdvetkeztetést — a kétszdlamu Bach-invenciok masodik kiaddsanak el8szavaban ugyanis igy fogalmaz 1914-ben
(az 1891-es elsé kiadashoz képest): ,Ich mache gegenwartig vom Fingerwechsel auf repetierten Noten wenig
oder kaum Gebrauch (ebenso bei Pralltrillern und Mordenten) und vermeide mehr und mehr das Untersetzen
des Daumens.” (Bach kétszélamu invencidinak elsd kiadasa 1891-ben késziilt el Busoni instruktiv kiadasaban a
Breitkopf und Hartelnél, Lipcsében — a kotta lemezszama: 19274 —, a 2. kiadas pedig 1914-bél szarmazik.)

% A meglehetSsen bébeszédii Biilow magyarazatot is fiiz kottajegyzetében ehhez az ujjazathoz kézreaddsanak
4. oldalan: ,Der hier vorgeschriebene Fingerwechsel fiir die rechte Hand beférdert die unterbrechungslose
Dichtigkeit des Tremolo, welches einestheils nicht Gber die Sechzehntelbewegung hinausgehen, anderentheils
[...] eine Betonung der guten Takttheile nicht aufkommen lassen darf” [s azért ne keriiljenek akcentusok az
Utemegyekre, hogy ,vibrald” legyen a téma, Id. 3. old., a) jegyzet].
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7 azonos ujjakkal jatszva egyébként kénnyebben

pianisztikus képzetlenségére is visszavezethetd;*®
merevszik be a kéz e tremoloknal.*® A IIl. tételt zaré Prestissimo kezdetén a repetalt hangok
reflexszerien valtott ujjrendjét tiukrozi a jobbkéz ismétl6dé motivumainak ujjrendje, s ebben az
esetben az ujjcsere sajatos sulyrendi szerepet is kap: a 235. (temtdl kezdve az litemparok elejének
metrikai sulyat finoman kiemeli a 4-2. ujjak Utésével (apré megvaratds az lgyesebb 3-2. ujjakhoz
képest); a motivumok tondlis sulyat pedig a cresc.—decresc. révén valdsithatja meg az el6adg,
mikdzben e pontokon, vagyis az Gtemparok masodik Gtemének kezdetén, a 3. ujj haszndlata segit egy
esetleges nem kivant metrikai suly eliminaldsaban — a még lehetséges 4. ujjhoz képest — s a két Gtem
metrikai differencialasaban (ld. 5. kottapélda). A 439. Utemben induld szekvencianak, mely

szembeszegil a metrikai sulyrenddel, négy nyolcadnyi elemei a masodik elemtsl kezdve azonos

ujjrendet fognak kapni.

32

Prestissimo.
3 B

[

5. kottapélda. Az op. 53 Ill. tételének 431-440. Gteme (a Il., Introduzionétdl szamitva). Bartdk ujjrendje itt
egyébként teljesen megegyezik Lamond-éval, s Iényegében Bllow-éval is; d’Albert azonban itt kivételesen
eltér. Weiner ujjrendje itt is jellegzetes nem-zongorista ujjrend, kerli az alatevéseket és |ényegesen gyengébb
az 6sszefliggése a metrikai, ill. tonalis sulyrenddel

Az ujjcserék lassu anyagban is érvényesek: példaul a lll. tételt bevezetS Introduzione (a Il
tétel) valamennyi komoétosan repetdlt hangja ujjat valt. Erdekesebb eset a ,Holdfény”-szonata

nyitétételének hires repetalt témafeje: még itt is ujjcserét kér Bartdk a gisz hangokra az 1. kiaddsban

%7 V6. Berlasz Melinda (szerk., 2002): Weiner Led és tanitvdnyai. Budapest: Athenaeum 2000 Kiadé.

Azonos hangon zarédd repetalt motivumok ujjcseréje egyébként jellemzéen lazitja (vagy legaldbbis nem
mereviti) a kezet, ill. lazdn hagyhatja a csuklot (v6. még a Fisz-dur szonata |. tételében a 18. és a 78., valamint a
46. item bartoki ujjrendjével; e helyeken Biilow és d’Albert Bartokéitdl eltéré ujjvaltasokat két, am azonos
logikaval).

468
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(6. kottapélda), az e tételben szinte valtozatlanul berendezett kottaszoveg(i masodik kiadasban

azonban mar 5-5-5 ujjat javasol a harom giszre.

6. kottapélda. A cisz-moll szonata 5-9. Giteme Bartdk kdzreadasanak 1. kiadasaban

% még a balkéz

Elsé, 1910 tavaszan elkészilt Mozart-kézreadasaban, a c-moll fantazidban®
fisz—g, ill. f—g szekund repeticidjat is valtott ujjparral javasolja Bartdk kottajanak hasznaldja szamara.

(A c-moll fantazia kozreaddasaban Bartok még nem a Cotta-kiadas ujjazatat vette at; ujjrendje sajatja.)

ishe2te? crrfe 2  oerles Seefe
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7. kottapélda. Mozart c-moll fantazidjanak (KV 475) 169-171. Gteme (a példaban a 172. titem felével egyitt)

Bartok kozreaddasaban

Az ujjcserék teljes ismételt akkordokra is érvényesek, amennyiben azok kell6en szlk

fekvésliek: a Bartdk altal késébb sokat jatszott op. 10/2-es F-dur szonata Il. tételében, kézreadasanak

% Bartok Mozart-kézreadasainak kronoldgiajardl Id. Somfai LaszIo tervezett el@szavat Bartdk kozreadasai

kritikai kiadasanak Mozart-kotetéhez (kéziratban).
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Utmutatasa szerint, a teljes ismételt akkordok mindig ujjcserével szdlalhatnak meg (63-68., 83-92.,

107-124. Gtem, Id. 8. kottapélda).*”°

tranguiilo
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8. kottapélda. Az op. 10/2 Il. tételének 107-118. (iteme Bartdk kézreaddsaban

Még az |. tétel reprizében a f6témat zaré dominans funkcidju teriiletet megel6z6, minore
fordulatbdl kinové szekvencidlis atvezetd anyag balkéz-terceit is valtott ujjakkal szélaltatja meg
Barték — szemben d’Albert-rel vagy a Cotta (Lebert és Faisst) kiadasaval. Itt azonban kifejezett zenei
funkcidval is bir az ujjvaltas: gyengéden kényszeriti a zongoristat a metrikai stlyrend (az Gtemsulyok)
kényelmes, am hatarozott megjelenitésére az atvezet6 funkcidju, tondlis tekintetben viszont
labirintusszerd, zenei informdcidban gazdag szakaszban, s megakadalyozza az 6nkéntelen tulzott
belegyorsulast, amely kiilonésen a kor el6addéi gyakorlatanak ismeretében varhaté — a terilet

szekvencialitdsa és atvezetd jellege miatt —, holott értelme és izlésessége épp e helyen kérdéses:

9. kottapélda. Az op. 10/2 1. tételének 151-161. (iteme Bartok kdzreadasaban

Az effajta igen kevés kivétel szinte mindig kifejezésbeli funkcidval bir. Az Appassionata

fé6témajanak karakterisztikus basszus-kopogdsat érdemes megemliteni, amely azonos ujjakkal

7% D’ Albert-nél e helyeken nincs ujjrend a hangzatrepeticiokra, Lamond-nal pedig nincs ujjvaltas.
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tematikus hangsulyt kap — fortissiméban 2+1-es ujjpdrral dorémbolve a 130-131. lGtemben —,
valamint a 24skov. Utemek szinte tematikus-karakteresen kiséré (!) triola-repeticidit (el6szor
kétvonalas esz, mely oktavokat esik a 34. titemig). , llyen ujjrenddel konnyebben és lazabban lehet az
ismétl6d6é hangokat a kézbGl mintegy kirazni” — irja e nem-sztenderd ujjazathoz flizott jegyzetében
Bartok. A konnyedségen és lazasagon tul azonban az azonos ujjakkal megformalt hangszin tett mély
benyomast Szalay Stefdnidara Bartok jatékaban ehelyt: ,Példaul Apassionata-szonata [sic] gyonyorien
sz0lt, ahogyan Barték egy ujjal kihozta az ismétl6dé hangokat, de szerintem kénnyebben megoldhaté

véltott ujjal jatszani a gyors triolakat.”*"!

A 134. Utemtdl kezdve a szokvanyosabb orgonapont-
szereppel bird nagy ¢, majd desz triola-repeticidja mar a sztenderd ujjvaltassal torténik Bartdk szerint:
amint a 130-131. UGtem ismételt 2+1-es ujjakkal fortissimo jatszatott f6témazard motivuma a 134.
utem kiséréfiguracidjava szublimalédik, ujjrendje is repetaltta lazul fel.*”? Az op. 28-as D-dur szonata
kezdetén a basszus negyedekbdl allé d orgonapontjanak Gtemparonként valtozé ujjrendjét viszont,
mely itt a negyedek tenuto megjelenitésének kulcsa, mar d’Albert-tél veszi at (Id. a 23. kottapéldat;

473

d’Albert nem tenuto, hanem - (temenként — portato interpretdlja a d hangokbdl 3all6

orgonapontot).

Hasonld kivételes hely az op. 10/1-es c-moll szonata prestissimo findléjanak
karakterisztikusan siet6s f6témajaban a 4. ujj kétszeri hasznalata — szemben példdul a d’Albert vagy

474
’

Lamond 3ltal is javasolt valtott ujjas megoldassal —,""" mellyel Bartdk izgatottabban, gércsésebben

jelenitheti meg a sietés motivumokat:

10

Finale.

Hia iR a) =
Prestissimo. (d=02-583) . 5.8 ) *}*; i
L = - - - : . - i.‘-‘--_l

10. kottapélda. Az op. 10/1 llI. tételének kezdete Bartok kdzreaddsanak 2. kiadasaban (NB.: e részlet az 1.
kiadastdl a 3. itemben hozzaadott — vékonyabb — ivben tér el, Gjrametszett kottaképe pedig szellsebb)

1 sziranyi/Szalay.

472 [ s e ; sz s s

marcatissimo (n), s 1+2 ujjal kéri Bartdk a jobbkézben ezt a harom hangot (a balkéz pedig oktavban jatssza a b-t,
igy ujjrendje adott). Ebben a m(iben ezt az egy ujjrendet kivételesen nem a Cotta kdzreaddsabdl masolta.

*31II. a korabeli széhasznalatban: ,portamento”.

S6t, a Leschetizky-iskolabdl szarmazdé Artur Schnabel két valtott ujjas megoldast is javasol itt hires 1924-es
kiadasaban a jobbkézben.

474
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Az egyik legérdekesebb, ismereteim szerint irasban mashol nem dokumentalt Bartok-példardl
Gat Jozsef szamol be hires Zongorametodikdjaban. ,Bartdk felejthetetlen Kreutzer-szonata
tolmacsolasanak egyik fénypontja az utolsd tétel melléktémajanak exponalasa volt” — emlékszik
vissza Gat. — , Az azonos ujjal vald repeticidé segitségével a témaban az ujjongas, a szeretet és

hdsiesség csodalatos egységben forrt dssze.”*”

A ma is hasznalt Zongorametodika (és a kordbbi,
nyolc idegen nyelvre is leforditott A zongorajdaték technikdja c.) tankdnyv 1913-ban sziiletett szerz6je
azonban Bartdknak a Beethoven-kézreadasokhoz képest joval kés6bbi, minden bizonnyal 1930-as
évekbeli el6adasait hallhatta, amikor Barték Waldbauer Imrével, Szigeti Jézseffel, Gertler Endrével és
Zathureczky Edével is jatszotta ezt a szonatat.*’® A fonnmaradt hangfelvételrdl*’” természetesen igen
nehéz megdllapitani—rekonstrudlni Bartdk ujjrendjét, de a kérdéses melléktéma megformalt

karaktere nyoman plauzibilisnak t(inik, amit Gat errél az ujjazatrdl allit.*”®

Bar a valtott ujjas hangismétlés reflexszerlinek, motivacidja pedig tulnyomodrészt
technikainak tekinthetd, az iménti példak meggySzhetnek arrdl, hogy Bartdk a zenei tartalom —igy az
adott gesztus, ill. a karakter, a tonalis struktura és az id6beli formaszerkezet — kifejezésének
megkonnyitésére szelektivebben haszndlta (illetve hagyta kihaszndlatlanul) ezt az eszkozt, mint
Bllow, d’Albert vagy Lamond. Bartdk ujjazatainak egy masik jellemzé, reflexszerl szabalyszerlsége
azonban teljes mértékben a zenei struktura folmutatdsat szolgdlja: az azonos motivumokat akkor is
azonos ujjrenddel jatszatta Bartdk (és foltehetSen jatszotta is), ha azok technikailag megnehezitették
az adott faktura el6addsat. Ezzel az eszkozzel azonban megkdnnyitette a dallami vagy nemritkan a
metrikai sulyrend plasztikus megjelenitését is. K. Molndr Irma, aki 1930-ban vett magandrdakat
Bartoktdl, négy évtizeddel késébb kottait lapozgatva nem csupan visszaidézi Bartdk ujjrendi

javaslatait, hanem az ujjrendi szabdlyszerlség mogott miikods rendezbelvet is megvilagitja:

,Kottdimbol kiderll egypar jellegzetes Bartdk-ujjrend is. Az ismétlédd figurdkat ugyanazzal az
ujjrakassal kellett egytdl egyig végigjatszani, tekintet nélkil arra, hogy van-e bennik fekete billentyd és

hol van, vagy nincs.””® Bartok ugy tanitotta, hogy minden ujj billentésének megvan a maga specialis

75 G4t Jozsef (1964): Zongorametodika. Budapest: Zenemiikiadd, 186.

7% Ld. dsszefoglaléan: Demény/A zongoramiivész, 24.

#77:1940. IV. 13., hangversenyfelvétel (Library of Congress, Washington, D.C.), Szigeti Jozseffel (Centendriumi
Osszkiadds, |: 11).

% Somfai Laszlé kézlése szerint Bartok jatszopéldanya a Peters széles koérben ismert Ferdinand David-féle
kiaddsa volt (lemezszama 6531, Id. Somfai/Kataldgus, 15). Ez a kiadas jellemzéen nem ko&zol zongora-
ujjrendeket. Bartdk jatszépéldanyat 2012-ben nem sikerlt follelni a Bartok Archivumban.

9 Még 1959-ben is meg kellett jegyeznie Weiner Lednak Beethoven-kdzreaddsa elészavaban (EI6sz6 [az 1.
kotethez], 1. old.): ,Véleményem szerint ma mar nem kellene annyira irtdzni attdl, hogy a hivelykujj fekete
billentytre keriljon.” Bartok nemcsak az 1930-as években, amikor K. Molnar Irma érakat vett téle, hanem mar
az 1910-es években, négy évtizeddel Weiner el6tt sem irtézott ettdl s a szekvenciasor-szegmenseket
kdvetkezetesen azonos ujjazattal kérte. ime erre egy eklatans példa: amikor az op. 10/3-as D-dur szonata lIl.
tételében Beethoven a f6témakezd6 motivumot tovadbbszovi a tétel cadenza-helyét megel6z6en, a szekvencialt
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szine, azt kell végigjatszani az egész szekvenciasoron, hogy egyontetlien hangozzék. Persze ez igy
sokkal, de sokkal nehezebb, ez azonban Bartdkot a legkevésbé sem érdekelte. [...] Persze ezek
technikai aprésagok, de elég csak egy kicsit érteni a zongorazashoz, hogy az ember megértse: nagyon-

. e . s _ sz 7 s e s 7 o 480
nagyon jellemz6k nemcsak Barték zongorazasara, hanem Bartok egyéniségére is.”

A Waldstein-szonata ronddjdban a rondétémanak az elsé epizédot megel6z6, fortissimo
kivirdgzasat késziti el6 a 11. kottapéldan lathatd szekvenciasor, amelyben a Bartdk altal megkivant
ismételt hivelykujjak hasznalataval a pianista egyszerre valik képessé arra, hogy megjelenitse a
dallami és a metrikai sulyokat — kilonosen az e tekintetben legkritikusabb 81. Gtemben, amikor
beindul a tetraton szekvencia —, valamint a balkézanyagban megbuvd kétszélamusdagot, s nem utolsé

sorban a folvezetés-gesztusnak megfeleld erét s fesziilt osszpontositast koveteljen ki az el6adétal.

CIEae.
> a’i"&
¥ '[_

11. kottapélda. Az op. 53 Ill. tételének 78-82. iteme Bartdk kdzreadasaban

Nem csupdan a hosszabb ismétl6dé6, szekvencialis motivumok kapnak valdban szinte mindig
szigoruan ismétlédé, analdg ujjrendet, hanem a legrévidebbek is: a kettéskotések. Ez sem pusztan
»technikai aprdsag”, s még anndl is tobb, mint a zenei tartalom egy apré, am jellegzetes
kifejez6eszkdze: egy Bartdék szamdara modelladd, dm hamarosan anakronisztikussa valé elGadoéi
hagyomany jelz6je. Arulkodé jele ennek Foldes Andor értékeld visszaemlékezése, aki mar egy Ujabb

generacio esztétikai idealjat tikrozi:

»In order to illustrate a particular point, which he suggested in the third movement of his own Sonata,
Bartok played for me the last movement of Beethoven’s F sharp major sonata. What he advocated
here was that when two even notes are tied with a legato sign the other note should be played very
short. While this approach is entirely convincing with Bartdk’s music, | think it might be questioned

when it comes to Beethoven. But Bartok’s music, of course, often demands it.” 82

frazisokat mindharom, fekete billentytire juté kezd6hangjan 1-es ujjal kezdi, s természetesen a késGbbiekben is
azonos ujjrendet kér a frazisokban, tekintet nélkil azok poziciévaltasaira (22. kottaoldal, 1-2. szisztéma).

80, Molnar/Zongordzni tanultam téle, 109-111.

V0. az analdég hely megoldasaval is a 194-195. itemben.

Andor Foldes (1957): Béla Bartok. Tempo, New Series, 43 [1957. tavasz], 20+22-26, ide: 24. (Német
forditdsban: Andor Foldes [1963]: Gibt es einen zeitgendssischen Beethoven-Stil? und andere Aufsdtze.

481
482
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(,Egy sajatos mozzanat illusztralasara, melyet [Zongora]szonatajanak harmadik tételében javasolt,
Bartok eljatszotta nekem Beethoven Fisz-dur szonatdjanak utolso tételét. Javaslatanak Iényege az volt,
hogy ha két egyenld hosszu hangot kotbiv kot dssze, a masodik hangot nagyon réviden kell jatszani.
Mig ez a megkozelités teljességgel meggy6z6 Bartok zenéjében, megkérddjelezhetének érzem

Beethoven kapcsan. Persze Bartok zenéje gyakran megkoveteli.”)

Figyeljik meg, amint a motivalt magantanitvany, Foldes szinte menteni prdébalja az el6addi stilusnak
eme Bartdk altal az 1930-as években is képviselt, am a 20. szazad kozepére avitta vald elemét. Ezt
azzal a kilonos logikai csusztatdssal teheti meg, hogy a kifejezéselemet Bartdk modern zenéjébe

III

»szamizi”, amely folott ,joggal” meghagyhatja a komponista—pianista természetes kontrolljat. A
kett6skotések Foldes altal imént jellemzett zenei gesztusdnak 18. szazadban is alkalmazott kifejezése
— s vele egyltt modell-ujjrendje — egyébként nem csupan a 19. masodik felében, hanem még a 20.
szdzad elsé évtizedeiben is bizonyosan élt, s csak késSbb halvanyult fokozatosan. Mig példaul
Bartokndl a kettGskotéseknek mindig a tobb évszazadnyira visszatekinté, hagyomdanyos ujjrendjét
taldljuk, némely kortars kiaddsban mar elvész ez a hagyomanyelem. Kifejezetten jellemzé példa az
op. 34-es F-dur valtozatok IV. variacidja (12. kottapélda), amelynek hagyomanyos kett&skotés-

ujjrendjei példaul Anton Door népszer(i Universal Edition-kdzreadasaban elttinnek.*®

Wiesbaden: Limes Verlag, 29.) Foldessel szinte egybehangzdéan nyilatkozik Artur Schnabel elképzelésérdl
tanitvanya, Konrad Wolff: ,In two-note slurs [...], Schnabel was firmly convinced that the second note ought
not to be shortened by half, unless so marked (as in Mozart’s sonata in C, K.309, bars 37/38, as opposed to
41/42.) By using a fingering such as 3-2, 3-2, one can achieve exactly the right amount of separation, if one
makes no additional effort to separate the groups of notes. Schnabel called many of these two-note slurs
‘fingering marks’. There are, however, certain exceptions, as in the case of the Finale of Beethoven’s Sonata in
F sharp major, op. 78, or that of his Concerto in C, op. 15.” (Wolff/Schnabel, 68.) V6. még a 19. szazad egyik
legtobbet hivatkozott el6adomlivészeti traktatusaban kifejtett szabalyszertiséggel is: ,la derniere note d’un
rhythme doit étre suivie d’un silence a moins qu’elle ne soit accompagnée d’un point d’orgue, du mot tenuto,
ou coulée a la note suivante” (Mathis Lussy [1874]: Traité de l'expression musicale : accents, nuances et
mouvements dans la musique vocale et instrumentale. Parizs: Heugel, 90).

8 Az évszam nélkili kottat (Beethoven: Variationen fiir Pianoforte, revidiert von Ant. Door) a 20. szazadban
szamos alkalommal Gjranyomtattdk.
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irrelevans korrekcidval). Bartdk az ujjrendeket Lebert és Faisst instruktiv kiadasabdl masolta

E részletben — melynek artikulacidja, ujjrendje, s6t pedalhaszndlata tekintetében szinte
historikusabbnak tlnik szamos, ©6nmagat historikusként meghatdrozé mai el6add tényleges
interpretaciojatdl — a kett6skotések tradiciondlis ujjazattal megsegitett finom elvalasztasa révén
rendkivil finoman artikuldlttd valik a zenei anyag. A példa ,szépséghibaja” Bartdkkal kapcsolatban
persze az, hogy az op. 34 ujjrendjeit teljes mértékben Lebert és Faisst instruktiv kiadasabdl masolta —

csakigy, mint szdmos hasonld helyet magéaban foglalé ujjrendet d’Albert-t6l vagy Biilow-tdl;*®

485

szamukra ugyancsak reflexszerli a kett6skotések hagyomanyos ujjazata. Ez a példa tobb

évszazadot ativel6 el6adai stilusidealt tiikroz, amely még a 20. szazad elsé évtizedeiben is élt.

Adolph Friedrich Christiani kordban ismert és elismert el6adémiivészeti traktatusaban
részletesen jellemzi a kurrens el6adoi stilus altala megfogalmazhatdonak tartott normativ
szabalyszerlségeit, s ezek kozott taldljuk az ivek interpretacidjaval kapcsolatos egyik legfontosabb
szabalyt, mely szerint nem csupan a kettGskotések, hanem az ivek utolsé hangjat is, fiiggetleniil attdl,

sulyos-e vagy sem, értékének mintegy felére kell megroviditeni — kiiléndsen akkor, ha a zdréhang

" Néhany meggy6z6 példara érdemes utalnunk: a d-moll (,Vihar’-) szonata I. tételének kettSskotés-

ujjrendjeire d’Albert (és vele egyutt Bartdk) kozreaddsaban, valamint az op. 119-es bagatellsorozat elsé
darabjaban a kett6&skotések ujjrendjeire mindharom koézreadé kiadasaban, a negyedik bagatellben pedig Bllow
és Bartdk kozreaddsaban (Bartdk az op. 119-ben egyértelmen Biilow ujjrendjeit veszi at, még ha jé néhany
érzékelhetd valtoztatast eszkozol is azokon). Egy eklatans Mozart-példat emlitsink még meg: Bartok a Cotta 3—
2-3-2 ujjrendjeit veszi at Mozart a-moll szonatdjanak Andante cantabile tételében, Bartdk notacidjaban
harminckettedmozgdasban (9. litem).

a8 Eppulgy, mint példaul a nem Liszt-tanitvany Chovan Kélman szamara is. Chovan kozreadasaban Mozart C-dur
zongoraszonatajabdl (KV 545) szintén végig a jellegzetes 3-2—-3-2 ujjazattal jelennek meg a lefelé 1ép6
kett&skotések (lIl. tétel).
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nem hosszabb a megel6z6 hangoknal.*®® Bartalus Istvan 1862-ben megjelent zongoraiskolajaban —
mint kordbban utaltunk ra, elképzelhet6, hogy Bartdk édesanyja ismerte ezt a zongoraiskolat — a

kovetkezGképpen fogalmazza meg a kettGskotés-gesztus el6adasat:

,Ha a koétivek egymasutan két, vagy harom, darab hangjegyet kotnek 6ssze [...] ilyenkor a masodik,

vagy harmadik hangjegyet gyengén el kell |6kni, ha pedig az ellokend6 hangjegy felett egy pont is all

[...] ugy eme hangjegy az ell6kés [sic!] altal még révidebb legyen.”*®’

Persze Bartdék notacidjanak, valamint féonnmaradt hangfolvételeinek tanulmanyozasaval is igen
nehezen lehet meghatdrozni, hogy mikor és mennyiben valtozhatott az 6 életében ez a
szabalyszer(ség. Beethoven-kozreadasai 1909-1912-b4l szarmaznak (a hat kis écossaise kivételével);
a Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bach tizenkét darabjanak 1916-os kozreadasahoz irt
el6szavdban Bartok mindenesetre kifejti, hogy ,[a] frazist jelol6 ivek vége nem jelenti azt, hogy az iv
végz6désénél levé hangot staccato vegylk, vagy a hangzast barmikép megroviditsik. Ez csupan akkor
torténjék, ha a frazis végsé hangja folott a staccato jelét (pontot), vagy a széjjelvélasztd jelet (])
latjuk.”*®® Bartok korai hangfelvételei kéziill az 1910-ben Kodaly Zoltdn és Schlesinger Emma
hazassagi ajandékaként készilt hazi fonograf-felvételen, amelynek elérheté atjatszasa*®® elemzésre
nem idedlis hangminGséget kozvetit, a Vdzlatok lll. darabjaban ugy tlnik, hogy els6sorban a tondlis
folyamatbdl, valamint az adott frazis nagyformabeli beagyazottsagabdl, a darab végén (a 22., ill. 23.
Utemben) folkaszo tercek esetében azonban magabdl a felfelé irdnyulas gesztusabdl kovetkezik, hogy
a fraziszaré hangok megrovidiilnek-e az ivek végén, s ha igen, mennyire. Barmiféle egyszerd-
mechanikus szabalyszerlséget megallapitani, ugy tlinik, mar Bartdk legkorabbi hangfelvételén is

lehetetlen — persze Bartok képzeletében egészen bizonyosan soha nem is élt effajta mechanikussag.

486 »,The final note of slurred groups, whether accented or not, should be shortened to about one-half of its

noted value.” (Adolph F. Christiani (1885): The Principles of Expression in Pianoforte Playing. New York —
London: Harper & Brothers, 162.) Christiani konyvének német forditasa (Das Verstdndnis im Klavierspiel, 1886)
mar Riemann Musik-Lexikonjanak 1887-ben megjelent 3. kiadasaban a zenei kifejezésrél addig napvilagot latott
,legjobb” el6addmlivészeti kézikonyvek kozott szerepel — a 19. szdzadbdl Kullak, Lussy, Riemann és Klauwell
hires munkai mellett a legijabbként (Hugo Riemann [*1887]: Musik-Lexikon. Lipcse: Max Hesse’s Verlag, 56). A
kettGskotések interpretacidjaval kapcsolatban vé. még Adolph Kullak (kézr. Walter Niemann, 111922): Die
Asthetik des Klavierspiels. Lipcse: C. F. Kahnt, 280-281: ,Nach einer bekannten Regel erhilt in diesem Falle
[wenn ein auf den schlechten Taktteil beginnender Bindebogen zwei ungleich benannte Noten verbindet, von
denen die zweite nicht langer als die erste ist] die erste Note des Bogens eine relativ starke Betonung, und die
zweite wird durch leisestes Fingerspitzenstaccato abgezogen.”

*®7 Bartalus Istvan (1862): Mddszer a zongora helyes jdtszdsdra. Pest: Rdzsavolgyi és tarsa [sicl], lemezszama: G.
N. 712. [Sz.], 15.

88 Ezzel egybecseng a Bartokkal egyidés Artur Schnabel (1882—1951) hozzaallasa, amelyrdl tanitvanya, Konrad
Wolff tuddsitott 1972-ben: , The shortening of end notes of a phrase is a terrible habit which dates back many
generations, when Mozart’s music was considered mainly quaint and graceful.”(Wolff/Schnabel, 106, kiemelés
t6lem —S. L.)

" Somfai Laszl6, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltan (szerk., 1995): Bartdk felvételek magdngydiijteményekbdl /
Bartok Recordings from Private Collections 1910-1944. Bartdk plays and talks. Private and family recordings.
Fragments. 1. cd-lemez. Budapest: Hungaroton Classic, HCD 12334, 1. track.
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Ujjrend és formalas

Vitathatatlan, hogy Bartdk ,romantikus” alapozast el6adémivész volt*® — a szénak mind térténeti,
mind pedig konnotativ értelmében. Mar az eddigiek is szamos bizonyitékot nydjthattak Bartdknak a
torténeti értelemben vett ,romantikus” el6addi hagyomanyhoz vald erGs — és iskoldzottsaga révén
természetszer(i — kot6désére. Kdzreadasainak és a zongorazasardl szélé visszaemlékezéseknek itt
kovetkez6 elemzései tovabbi érvekkel-bizonyitékokkal szolgdlnak majd a Bartok jatékat erételjes
zenei gesztusossaggal és karakterjellemzéssel, meggy6z6 szuggesztivitassal, spontaneitassal és
egyéniség-hangsullyal jellemzett ,romantikus” hozzdalldsra. A valdsdg azonban természetesen
Osszetettebb annal, mint hogy ezzel az egyetlen jelz6vel jellemezhessiik Bartok el6addi habitusat. A
hiteles visszaemlékezésekben, amelyeket Beethoven-interpretacidi kapcsan fontebb attekintettem,
megbujik egy talan kevéssé foltling, am arulkodd elem Bartdk interpretdcids ideadljairdl. Kodaly igy
fogalmazott: ,Bartok jatékabdl hianyzott az énekszer(liség. [...] el6éadasaban a ritmus dominalt. Ezzel
néha meglepd hatast tudott elérni ismert régi mivekben is, nemcsak sajat mveiben.”*** Balogh
Ernd, aki az 1910-es évek els6 felében volt Barték zeneakadémiai tanitvanya — tobb mint fél
évtizeden at — s kapcsolatban maradt Bartdkkal élete végéig, igy emlékszik vissza Bartdk tanitasdra az

1950-es évek derekan:

,Rendkivilli pontossagot kdvetelt meg, f6leg a ritmus tekintetében. Még ma is vildgosan emlékszem,
mennyire fontosnak tartotta, hogy példaul a hatnyolcados ritmusban az utolsé nyolcad és a
haromnegyedes ritmusban a harmadik negyed ne legyen tul révid. Ragaszkodott ahhoz, hogy a
tizenhatod pontosan tizenhatod legyen, sose tobb vagy kevesebb,**? hogy minden hangsuly jo helyen
legyen és pontos elosztasban. Nem engedett meg semmiféle tulhangsulyozast és csodalatos érzéke

. . P s 7 .z , P ; N . . . 493
volt a hangzas kiegyensulyozasahoz, az idémérték és a dinamika aranyaihoz.”

490 114 . PPN . . . . . . s .
Taldlénak és megvilagitonak tartom Somfai Laszl6 Bartok mi ivészi habitusanak romantikus

megalapozottsagardl sz6lé — a zenésztarsadalom sztereotipidival szembenallé — megadllapitdsat és érvelését
(Somfai Laszldo [2006]: A nagy crescenddk komponistaja. Széljegyzetek Bartokrol, fiatal muzsikusoknak.
Muzsika, 49 [3] [2006. marcius], 6-13).

91 Kodaly Zoltan (kozr. Vargyas Lajos, 1993): Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 55.

2 V5. Thoman bejegyzéseivel az op. 111 Barték-példanyaba (Cotta-kiadas), melyrél korabban irtam.

Balogh Erné (1958): Milyen tanar volt Bartok? Muzsika, 1 (10) [1958. oktdber], 9-10, ide: 10, ill. Id. még a
szoveg korabbi, angol nyelvi megjelenését: Gillies/Remembered, 44-48, ide: 46. Foldes Andort is elsGsorban
Bartok ritmikajanak ,vaslogikdja” bdvdlte el: ,The influence he [Bartok] had on me was all round. Yet | can
name the two characteristics in Barték’s piano playing which fascinated me most. First was his almost uncanny
sense of rhythm — combined with a wonderful flexibility that characterised perhaps more than anything his
playing. His rhythm had always iron logic to it — but it never became rigid. His sense of rhythm always allowed
for flexibility and elbow-space, so to speak. The second characteristic was his unbelievable sense of tone-colour
and tone quality.” (Andor Foldes [1957]: Béla Bartdk. Tempo, New Series, 43 [1957. tavasz], 20+22-26, ide: 23.)

493
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A Barték tanitvanyaként masfél évtizeddel kés6bb kilenc esztend6t eltoltott Székely Julia emlékeiben
minden Bartdk altal interpretalt és tanitott szerzGvel kapcsolatban visszatéré, kiemelkedd mozzanat

maradt az el6adoi koncepcio ritmikussaga és — az érzelmi tartalom ,romantikus” kifejezése mellett —

4

formai tokéletessége,” mely a sulyrendnek a legaprébb részleteiben is hibatlan megjelenitésén

alapul. (Ezt részletesen kifejtettem Bartdk tanitdsa kapcsan A rendteremtés mestersége c.
fejezetben.) Az emlékeit pontosan megfogalmazni képes Balogh Erné jellemzésével egybevag Székely

leirasa:

,Kiilonosen a ritmusra volt rendkivil kényes. No meg a hangsulyokra. Ritmus és hangsuly, e kettGben
mutatkozott meg a jellegzetes bartoki zongorazas. Egyetlen hangsuly miatt nem volt rest tizendtszor-

husszor feldllitani novendékét a zongoratél.

Els6 izben a masik zongordn mutatta meg az altala elképzelt és egyediil helyesnek tartott
hangsulyt. Aztan ha nem sikeriilt pontosan atvenni téle a hangot, felallt, hogy az els6 zongoranal
foglaljon helyet, s ott mutassa meg ugyanazt. igy még a két zongora kozotti hangszinkiilonbségnek is el
kellett tlinnie. S ha még ekkor sem elégitette ki a visszahallgatott hangszin, ismét és ismét meg akarta
mutatni ugyanazt a hangsulyelképzelést vagy ritmikai képletet, pontozott vagy kett6z6tten pontozott
ritmust [...] Az apré részletek, a ritmikai follletességek, a helytelen hangsulyok, hanyaveti
tempdingadozdasok kikliszobolése utan kerilt sor a megformaldsra. Aki egyszer megtanult Bartdktol
egy Beethoven-szonatat felépiteni, az megértette azt is, hogy mit jelent a muivészetben a formaba

ontés.”*%

Székely, mintegy emlékei alatdmasztasaként, az iré és mlikritikus Illés Endre visszaemlékezését is
idézi egy helyen, aki a ,tiszta, erGs hangsulyokat” és a , kérlelhetetlen ritmikai fegyelmet” emelte ki a

6

Suite (op. 14) szerz8i el6addsa kapcsan.**® Bach zongoramiiveiben pedig — irja Székely —

»Ipllasztikusan, élesen, szinte kopogdan, zlUgd kicsengés nélkil kell kirajzolédnia minden egyes

IH

szélamnak, szinnek az egész kompozicié egybefoglaldsanal”, s mig a zongoram(ivész—irénd ugy latta
(ebben kissé sztereotipizal ugyan, de nem alaptalanul), hogy ,abban az id6ben a zongoristak

vilagszerte érzelmesen, szinte romantikusan jatszottdk Bach moliveit, sok pedallal, szeszélyesen

9% Ld. kiléndsen Székely/Bartok tandr dr, 70, 88 (a f6széveg most kévetkezd idézetén kivill); tovabba

Klein/Remembering, 5; Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [2. rész]. Muzsika, 1 (11) [1958.
november], 13-14 (ide: 13). Bartok palyajanak egyik els6é nagy sikere volt, mikor zeneakadémistaként a h-moll
szondtdt jatszotta Liszt szliletése 90. évforduldjanak elGestéjén, 1901. oktdber 21-én, s mar ekkor ,Kemény
tandr ur azt mondta, hogy a legritkabb eset, hogy ritmikailag ily tokéletesen lehessen hallani jatszani” (Bartdk
levelei, 40.). A huszonkilenc esztend@s — Bartoknal minddssze tiz évvel id6sebb — Kemény Rezs6rél van szd, aki
Hubay és Joachim névendéke volt, s 1898-ban nevezték ki a Zeneakadémia heged(tanaranak (ld. pl. Siklés
Albert [1925]: A Zenem(ivészeti FGiskola igazgatdinak és tanarainak kis lexikona. In: Az Orszdgos Magyar Kirdlyi
Zenemdlivészeti Fdiskola jubileumi emlékkényve. Budapest: Az Orszagos Magyar Kirdlyi Zenem{ivészeti Féiskola
kiadasa, 93-112, ide: 102).

495 Székely/Bartdk tandr ur, 50-51, 53.

49 Székely/Bartdk tandr ur, 109.
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ingadozo tempdkban, »virtuézan«”, Barték volt ,,az egyetlen, aki [...] puritdn egyszer(iséggel adta el6

Oket” 497

Bartdk valamennyi kdzreaddsanak tanulmdnyozdsa révén kideril: mar a sajat ujjazatnak is
nemritkan fontos zenei — s egyben pedagdgiai — funkcidja Barték szamara, hogy formai hatarpontokat
emeljen ki és a lUktetés stabilitdsat biztositsa. A Beethoven-szonatdkban — két évtizeddel Székely Jalia
és Bartok talalkozasa el6tt — rendkiviil sok esetet talalhatunk ezek rendkivil finom érzékeltetésére;

kozuliik itt csak néhany paradigmatikus példat mutatok be.

Az utolsé Beethoven-szonata nyitotételében a karakterisztikus témafej d’Albert-t6l vett
ujjrendjében egy aprd, dm kovetkezetes valtoztatast taladlunk: a taktuskezd6 hangra természetesen
jutd 4. ujj helyett els6t kér Bartdk, ami a hivelykujj-aldtevés miatt szinte kikényszeriti az Utés

metrikai sulyanak figyelemteli megjelenitését.
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13. kottapélda. Az op. 111 Maestoso bevezetését kovets fétématerilet kezdete Bartdk mar nem kiadott
kozreadasanak metsz6példanyaban (a kotta Kurtag Gyorgy tulajdona; torténetét lasd fontebb). A reprodukcidn
jol latszanak az idegen kéz altal d’Albert kézreaddsabol masolt ujjrendek, amelyek némelyikét Bartdk
felllbiralta

Ezt az ujjrendvaltoztatast nem a Bartdk szdmdra még elérhetd, ujjazatot tartalmazé kotta, Bllow
kozreaddsa motivdlta, amelybdl minden bizonnyal zeneakadémistaként megtanulta ezt a szonatat
Thomannal. Barték e kottapéldanya ma is megvan, (valdszinGleg) Thoman néhany megjegyzésével; e

helyen ujjrendi valtoztatas — Blilow Gtemegyre jutd 4. ujjahoz képest — nem lathaté benne.

497 Székely/Bartdk tandr ur, 56-57.
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Reprezentativ példa a Fisz-dur szonata 20-21. (iteme, ahol az ujjak hasonldan figyelmes
rendezésével kuloniti el Bartdk az Utemek metrikai kezdd- és melléksulyat (14. kottapélda).
Kottaképe emellett mindkét Gtem dallami f6sulyat is megjeleniti a disz hangok tenuto kiemelésével,

amely Barték kottazasaban egyarant jeldl hossz-artikulaciot és gyenge billentésbeli-hangszinbeli

kiemelést.**®
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14. kottapélda. Az op. 78 I. tételének 19-21. (teme Bartok kdzreaddsaban

Az 0p.10/2-es F-dur szonata nyitotételének reprizét (hamis hangnemben) kezd§ pillanatban
pedig az ismételt hangokon megkovetelt ujjvaltas kényszeriti rd finoman a zongoristat a felités—

Utemegy viszony érzékeny eljatszasara:

15. kottapélda. Az op. 10/2 |. tételének 118-127. iteme Bartdk kdzreadasaban (a nagyvonalu ceruzas
bejegyzések ismeretlen idegen kéztdl valdk)

% Barték a Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bach darabjainak kézreadasahoz fiizétt 1916-os elészavaban

megfogalmazza, hogy a tenuto jel ,legato menetek egyes hangjai f616tt az illeté hangnak gyéngéd, mintegy mas
szinezéssel torténd kiemelését jelenti”. Foltételezhetd és plauzibilis azonban, hogy nemcsak szigortan legato
menetek esetén jeldlhet effajta kiemelést (Id. err6l részletesebben lentebb). A jel kettds értelmét egyébként
tobb, egykor Bartdkkal egyltt muzsikald el6adomlivész megerGsitette Somfai Laszlé6 szamara
(Somfai/Mddszere, 267 [57. labj.]). Lasd még részletesebben Amanda Bayley tovidbbgondoldsra érdemes
elemzéseiben (Amanda Bayley [1996]: Bartok Performance Studies: Aspects of Articulative Notation in the
Context of Changing Traditions of Composition and Performance in the Twentieth Century. PhD-disszertacio.
Reading: University of Reading, kilonésen 118skov).
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A tétel alaphangnemébe, F-durba vald visszamodulalast el6készit6 pillanatban, a 133. ltem elsé
Utésére megsziletd dominansszeptim is ugyanezzel az ujjrendi eszkdzzel nyer majd agogikai

hangsulyt.
Liiktetés és karakter

Az iménti, jellemzd példakban Bartdk ujjvélasztasa még az op. 10/2 és az op. 111 esetében sem
csupan a forma kitlintetett pontjainak minuciézus agogikus kiemelését valdsitotta meg; valdjaban a
metrikai folyamat ritmikus megjelenitéséhez is hozzajarult. A liktetés megteremtésének
legjellemz6bb eszkdze azonban természetesen a hangsulyrend kodzvetlen jelzése, amelyre Bartok
kovetkezetes jelhierarchiat alkalmazott mind koézreadasaiban, mind pedig sajat mdveinek
leirasat magyarul és németil taldljuk (1) a Beethoven-szonatakozreadasokat kezdd Jelmagyarazatban
(legkordbban 1909-ben), (2) a Wohltemperiertes Klavier-kbzreadds 2. kiadasanak Flggelékében
(1913-ban), valamint (3) a Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bach darabjaibdl késziilt els6, 1916-
ban megjelent Barték-kozreadas el6szavdban. 1909-re a sf, a A (marcatissimo), a > (marcato),
valamint — kiléndsen, de nem kizardlag legato menetek részeként — a tenuto (—) jelnek nem csupdn
relativ eréssége rogziilt Bartdk kottazasaban, hanem valamelyest abszolut suly-ereje is. Valamennyi
Bartok-kozreadas elemzése nyoman kideriil, hogy erésebb dinamikai szint nemritkan automatikusan

megvaltozott hangsuly-notécidval — erésebb hangsulyjelzésekkel — tarsul.>® Hamarosan latni fogjuk

9 V6. Somfai/19th Century Ideas (ide: 79), valamint Somfai Laszlé6 kutatdsainak kiegészitéseit

Wohltemperiertes Klavier-elemzéseim kapcsan. Erdemes megjegyezni, hogy Benjamin Suchoff elképzelhetének
tartja, hogy Barték volt az els6 komponista, aki kdzreaddsaiban a hangsulyjelek értelmét szisztematikus
rendben kozolte (Benjamin Suchoff [1962]: Béla Bartdk’s contributions to music education. Tempo, New Series,
60 [1961-1962. tél], 37-43, ide: 40).

20 A Bach-kdzreaddsok tiizetes elemzésével vildgossa vélik, hogy a jelhierarchia 1907-1908-ban, a
Wohltemperiertes Klavier-kozreadas elsé kiadasaban még csak részleteiben élt: ekkor sf gyakorlatilag nem
fordul el — egyetlen kivétel a Bartdknal 41. darabként, a 4. kétetben helyet kapott b-moll preliddium (BWV
867) penultima-csucsponti szlkitett négyeshangzatanak poco sf-ja. A legutolsé, 46. b-moll fugdban (BWV 891)
talan kifejezettebb mdédon is megjelenhet a tenuto — egyébként meglehetdsen természetes — kett6s értelme:
témajanak elsé hét hangjat tenuto kéri Bartdk, mikdzben ezt a jegyzetet flizi a darabhoz: , A fugatéma elsé 3
hangjan a kéziratokban éles staccato jelzés van. Nyilvanvald, hogy ez abban az id6ben hangsulyozé jel volt,
mert itt a staccato éppenséggel nem illik a fuga méltdsagteljes karakteréhez.” (4. flizet [1. kiadas], 61. old.) A
Beethoven-szonatdk kozil az op. 28-as D-dur mU zardtételének 134-144. Gtemében a fokozatos crescendo
soran szinte tankdnyvszerden jeleniti meg Bartok a hangsulyoknak a dinamikai szinttel korrelald hierarchiajat; s
e tekintetben iskolapéldaként utalhatunk egy Bartdk altal néhany évvel késébb kdzreadott Heller-etldre is, az
op. 125-0s sorozat 21. darabjara (Id. kiilondsen az etld utolsd, 4. kottaoldaldt, a Bartdk-kézreadas 18. oldalat;
lemezszama: R. és T*2 3869). A Heller-etlidben ugyanakkor megfigyelhetd, hogy bar az emlitett zaré részben a
pp dinamikai szint hangsulyai tenutédk — melyek a téma p elhangzdsakor marcatokka, f elhangzasakor pedig
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azonban, hogy a Bartok altal jellemzett jelhierarchia elemei finomabb jelentésarnyalatokat is
hordoznak. A liktetés er6teljes el6addi megjelenitésének kivanalmara utal az a tény is, hogy, tul az
el6ado figyelmét a metrikai sulyrendre iranyito jelzéseken, Bartok nem mulasztja el kdzélni szamos
relevans helyen, hogy a fermatakat proporcionalisan kell jatszani, s jegyzeteiben pontos hosszukat is

kdzli.>*

Modellszereppel biré és eminens kortars kozreaddihoz képest Bartok szamara a metrikai
rend ritmikus megjelenitése a Bachtdl Chopinig terjedd, instruktiv céllal kbzreadott zongorarepertoar
interpretdcidjanak alapvet§ fontossagu — a visszaemlékezések, kritikdk, valamint fonnmaradt
hangfelvételeinek tanusaga szerint nem csupdn pedagdgiai, hanem egyben interpretacidés — eleme
volt. Kbvetkezetes rogzitését nem mulasztotta el kozreaddsaiban. Az egyik legeklatdnsabb példat a d-
moll szondatat zard Allegretto pedans kozreaddi notdcidja szolgaltatja (16. kottapélda) — a hozza
tartozod jegyzettel egyiitt, amelyben a kdzreadd metrikai fegyelemre inti a kotta hasznaléjat: ,A 3.
nyolcad elsé 16-odanak gyonge hangsulyozasaval éreztessiik, hogy az Gtemek harmas beosztasuak
(3/8), nem pedig kettes beosztastak (3+3/16 = 6/16).” Am Barték nem viszi végig mechanikusan ezt a
metrikai képletet a f6téma-terileten: mikor a téma forte diibérég majd a basszusban, a 30. Gtemben
— a téma basszusbeli inditasakor — , kivételesen a 4-ik 16-od kaphat hangsulyt”, vagyis a felltés els6
hangja. A diborg6é basszusregiszterben ezzel a metrikai sulyt follliré dallami hangsullyal valik

érthet6vé a témabelépés.

marcatissimékka valnak —, a darab kezdetén ugyancsak pp dinamikai szinten még marcatok. A bartoki
notdcidéban a zenei szandék folulirhatja a hangsulyok dinamikat kévet6 hierarchidjat, s kovetkeztetni enged
arra, hogy a hangsulyjelek sajatos, egyedi jelentésekkel is birtak Bartdk szamara.

%L p| az op. 10/3 I. tételéhez, az op. 27/1 I. tételéhez, valamint a metsz8példanyban fonnmaradt op. 101 IIl.
tételéhez irt jegyzetekben. A fermatak proporcionalitdsanak szabalyszerlisége persze nem csupan Bartdk
szamos jelentGs kortarsaénal ritmikusabb el6addi, ill. pedagdgiai koncepcidjabdl ered; Klauwell népszerd,
ismert tankdnyve példaul explicit el6addi szabalyba foglalja a fermatak proporcionalitasat: ,Die Dauer der
Fermaten ist sehr haufig keine unbestimmte, sondern je nach der Periodisirung des Vorangegangenen in ganz
bestimmter Weise abzugrenzen.” (Klauwell/Vortrag, 31.) (Erdemes megemliteni, hogy a kdnyvecske
ismertségére, népszerlségére utalhat, hogy a Zeneakadémia Olvasdékorének konyvallomanyaban is
megtalalhaté volt [Gador Agnes, Szirdnyi Gabor {2003}: A Zeneakadémia olvasdkére 1891-1907 {fiiggelék}.
Magyar Zene, 41 {3}, 373-386] és Chovan zongorametodikdjaban a ,legljabb szakm(iveket” folsorolo,
minddssze tucatnyi tételt tartalmazo forraslistaban is helyet kapott [Chovan/Mddszertan, V{. old.}]. Chovan
metodikdja az ,el6adas szabdlyait” alapvetéen Klauwell nyoman targyalja [Chovan/Mddszertan, 120-123].)
Klauwell egyik illusztracidja az op. 27/1-es Esz-dur szonata |. tételének Allegro kbzéprészét zaré fermata, amely
azonos hosszra vonatkozik, mint Bartdkndl (Bartdknal két Utemnyi fermata plusz egy Utemnyi sziinet,
Klauwellnél harom utemnyi fermata).
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16. kottapélda. Az op. 31/2 lll. tételének kezd§ Utemei Bartdk kézreadasaban. Igen meglepd (és a gyakorlatlan
kottahasznalé szamara rendkivil félreérthetd), hogy a hangsulytalansag Bartok altal alig hasznalt jelét, melynek
szokasos formdja: U, itt a marcatissimo (0) tiikorképeként metszették ki

A Beethoven-kozreadasok els6 munkafazisdban revidedlt f-moll szonata (op. 2/1)
adagidjaban a 25. ttem (C-durban értelmezett) Il. foku szextakkordjanak cadenzaszerlen kibomld
figuraciojat Bartok nem a kottakép altal konnyen sugallt metrikai szabadsaggal kéri; valamennyi
Uitését hatdrozottan érzékeltetni kivanja a kis stlyok hozzdadasaval. Am a kozreado itt sem sulykolja
mechanikusan a metrikai rendet: a zarlati formula végére, a kvartszext- és a domindnsszeptim-
hangzatra lazitja a szigort, s csak a 27. Gtemben belépé uj, felitésmotivummal induld legatissimo

téma karakteres inditasdra figyelmeztet ismét a hozzaadott marcato-jellel.

semplice

5 legatissimo

=1 i
S S Y e ] N OO . PV
=1 =

17. kottapélda. Az op. 2/1 I1. tételének 25-27. (iteme Bartok kézreadasanak 2. kiadasaban (a berendezett
kottaszoveg az 1. kiadashoz képest, bar a kottat Ujrametszették, valtozatlan; mind&ssze egyetlen 4. ujjat tesz
hozza Bartdk a 26. litemben)

A kezd6k instrudlasara legalkalmasabb Beethoven-szonatak egyikének jegyzetanyagaban
Bartok kilon felhivia a kotta hasznaldjanak figyelmét a metrikai IUktetés elsGségére és

kivitelezésének madjat is megadja:

»,Sajnalatos dilettans-szokas minden zenei gondolat bekezd6 hangjat hangsulyozni, tekintet nélkil a

gondolat zenei formadjara. Pld. a Il. tétel f6témajanak kezdGhangjat:
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figyelmeztetjik a zongorazét, hogy ebben és hasonld csoportokban mindig az UGtemvonal utan

kovetkez6 hangon van a hangsuly, melyhez az el6bbi hangok crescendo-ja vezet.”*”

E , dilettans-szokdsok” azonban, s kilondsen a metrikai liktetés szinte kifejezett elkenése,”® nem
csupan a 20. szazad eleji ,dilettansokat” jellemezte, hanem hangfelvételeik tanusaga szerint a 19.

szazad eladdmiivészeti 6rokségét hordozé kiemelkedd muzsikusok tilnyomé tobbségét.>*

Bartok a Beethoven-kozreadasok legutolsé fazisdban, az addigra mar erételjesebben
stabilizalt notacids rutinnal, igy jegyzi le imént idézett koncepcidjat az op. 22-es B-dur szonata

Menuettdjaban:

decrese.

A =R

18. kottapélda. Az op. 22 IIl. tételének 9-17. Gteme Bartdk kdzreadasaban. Valamennyi villa, suly- és pedaljel
Bartdk hozzaadasa az altala Gs-szovegnek vélt kottaképhez

A tenuto kivételével valamennyi bartdki hangsalyjel félbukkan az itt lathatéd nyolclitemes

periddusban (Lebert és d’Albert nem kozol akcentusokat ezekben az Gtemekben). E néhany ltem

>%2 Jegyzet a g-moll szonata (op. 49/1) II. (G-dur) tételéhez; e ,N. b.” megjegyzést csak az elsé kiadasban kézélte

Bartok. Az imént idézett instruktiv cél miatt ebben a szonatatételben gyakran taldlkozunk a Bartok altal
egyébként szinte soha nem haszndlt hangsulytalansag-jellel.

°% Kiilénds figyelemre méltd eset a zeneszerz6—pianista Grieg zongorajatéka, amelynek — fél-tudomanyossaga
ellenére is — kiemelked6en értékes elemzését egy angol zenei rendezé és egy norvég zongoramuivész végezte el
az elmult években Ujszerl, émikus kutatds keretében: Grieg hangfelvételeinek a lehet6 leghivebb leutanzasa
révén. Grieg jatékabdl azonban, melyet eminens formdjaban orokitettek meg a Parizsban, 1903-ban késziilt
akusztikus felvételei, nem csupdn a metrikai liktetésnek a 20. szazad masodik felében elterjedt és kotelezévé
valt banalis sulykoldsa hidanyzik; el6adasmaodjanak egyik kifejezetten kézponti jellemvonasa — s egyben el6adoi
zsenialitdsanak zaloga —, hogy a muivek szerkezeti folépitésének trivialitasait szinte kihaszndlja arra, hogy a
formaszerkezetet az agogika és a dinamika tagoldeszkozei révén Uj és Uj megvilagitasba hozhassa az el6adas
soran. Sigurd Slattebrekk és Tony Harrison elemzéseit a www.chasingthebutterfly.no weboldal tartalmazza.

> Tovabbi példak idézése helyett itt elsGsorban Leech-Wilkinson elemzéseire és Osszefoglald értékelésére
érdemes hivatkoznunk (Daniel Leech-Wilkinson [2009]: The Changing Sound of Music: Approaches to Studying
Recorded Musical Performance. London: Centre for the History and Analysis of Recorded Music [CHARM],
http://charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/intro.html).
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l[atszélag csak arra a tényre szolgal illusztracidul, hogy Bartdk kottdzasaban az er6sebb dinamikai
szintek altaldban automatikusan erésebb suly-, ill. akcentusjelzésekkel tarsulnak, valéjaban azonban
tobbrél van szé ennél. Az elsé (tem — szinte riemanni mdédon, de a riemanni koncepciéhoz képest
liktetGbben és szélamszerilibben — fellitéslitemévé valik a masodiknak, a marcatissimok pedig nem
csupan a metrikai rendet komponadljdk meg (két erételjes suly hozzdadasaval a 2., erGteljes suly
hidnyaval a 3., és egy erGs sullyal a 4. Gitemben), hanem a ff zenei anyag luktetd, szinte marcia-szer(

karakterének megteremtését is biztositjak.

Hasonldképpen, Bartdék nemritkan pulzalassal erdsit fol gesztus-megjelenitést: az op. 10/3-as
D-dur szonata zardtételének B-dur epizédjdban a strepitoso karaktert alkotd jellegzetes gesztusokat
c-ben hdrom ritmikus, a rdkovetkez6 Utemre marcato irdnyuld (téssel varazsolja kiléndsen

erGteljessé—fesziltté.>*

19. kottapélda. Az op. 10/3 IV. tételének B-dur epizddjat indité Gtemek Bartdk kdzreadasaban

Az op. 10/3-as D-dur szonata Menuettéjanak tridja eminens pedagdgiai példa a liktetés
kidolgozott kottaképi megjelenitésére (ld. a Bartok-kozreadas 17. kottaoldalat [20. kottapélda]).
Bartdk szinte Beethoven tarsszerz6jeként szervezi meg a trid metrikai rendjét, s a metrikai rend e
megkomponaltsaga nyoman az egy kottaoldalnyi terjedelembe sritheté dramai formajat. Az els6
tizenkét Utemben a marcato fellitésnegyedek és a marcatissimo Utemf6sulyok kovetkezetes
jelzésével erételjesen pulzdld interpretacidt sugall. Rendkiviil érdekes azonban, hogy amint a zenei
anyag a csucsponti, 13. itembe torkollik, a kulminacid pillanatat, az ebben az Gitemben egyenletesen

elosztott két — a beethoveni szoveghez tovabbra is a kdzreadd altal hozzdadott — marcatissimo

205 Ugyanezzel az eszk6zzel él Bartdk az op. 22-es B-dur szonata nyitotételének kidolgozasi részében is (83-104.

Utem).
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hangsuly masodikdt Barték a novekedés és kirobbanas természetes zenei gesztusdnak
csucspontjaként interpretdlja a crescendalé anyagban liuktetd sulyok s(rlisodése és fokozddasa
révén. A gesztus erejéhez az a szofisztikalt megoldas is hozzajarul, hogy a 13. Utem felltésére
kivételesen nem kér hangsulyt Bartdk, mintegy attolva azt a csucspontra. Ezzel nem csupdn
erbteljesebbé teszi a kulminacié élményét; egyben meg is fosztja trivialis sulykoltsagatol. A Menuetto
tridjadnak masodik felében a kbzreadd mar nem érzi helyét a liktetés azonos mértékd
hangsulyozdsanak: a miniat(r dramai szerkezet visszatérés-szakaszdban helyredll az eredeti rend, dm

a lUktetés energikus feszliltsége — tovdbbra is Barték notacidjabél kiolvashatéan — a

megkdnnyebbiilés metrikailag is nagyvonalubban megjelend rendjébe oldddik.
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20. kottapélda. Az op. 10/3 Ill. tételének (Menuetto) tridrésze Bartok kdzreadasaban

A zenei anyagok kifejezett liktetéstelisége Bartoknal — a zeneszerzé—pianista eladémlivészi

idedljanak jol érzékelhetd részeként, szemben Leberttel, Blilow-val, d’Albert-rel vagy Lamond-val, s6t
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Casellaval és Schnabellel is — soha nem vdlik iskoldssa, nem merevedik dogmava. A liiktetésteliség
nala nem a zenei anyagra raoktrojalt és mechanikusan alkalmazott koncepcidelem, mint a 20. szdzad
masodik fele el6adomivészetének f6aramaban — s6t, mar olyan hangado kortarsak interpretacidiban

% _ hanem mindig a gesztus- és karakterrendbe, a tondlis és metrikai

is, mint Stravinsky
architekturaba szervesen illeszked6 kvalitds. A Waldstein-szonata nyitétételének Bartdk-kozreadasa
idedlis illusztracidja ennek: a kezd6 Gtem elsé Utésén fékuszaltan — 4. ujjal, marcato — elinditott
pulzalas érzékelt stlypontja a 2. itemben az Gtemegyrdl a tondlisan feszit6 szekundakkordra tolédik
at, majd a 3. Gtemben (vagyis a masodik Gtempdr kezdetén) rogtén helyredll a rend, s a 3-4. item
dallamtartalmdnak megfelel6en a két, Utésre indulé dallammotivum kap hangsulyt. A 9. item
jobbkezének utolsé negyedén kezdd, kvintterjedelmében izgatottan fol-alda mdszkald tizenhatod-
folyondar bartéki frazealdsa is szubtilis megoldast rejt: a balkéz metrikus pulzdlasa folott kezdi
szétfesziteni a sulyrend monotonitdsdat, amely csak a 11. (itemben enged a bomlasztd

dallamkezdeménynek. Mind d’Albert, mind pedig Bllow kottaképe Bartdkéndl trividlisabb

elképzeléseket tiikroz (Id. mindharom kozreadas elsé oldalat a 2. fliggelékben).

A metrikus pulzdlds gyakran csak egy-egy kontrasztald motivikus—tematikus anyag-par
egyikét jellemzi — karaktermegjelenit6é mozzanatként —, s ezzel a zenem( architekturalis
megjelenitésének sajatos eszkbzévé valik. Az op. 2/3-as C-dur szonata f6témaja példaul két,
karakterben kontrasztot alkotd négylitemes félperiddusra tagolddik. Az els6 Bartdknal igen metrizalt
karaktert olt — luktetve elinditja a zenei anyagot —, a masodikban azonban a metrikai lliktetés
hangsulyozdsa helyett a 6. litem tonalis oldédasat, s a kezd6 2+2 litemes folosztdsra valaszul a teljes
négyltem egységbe foglaldsat sugallja a bartoki kottakép. A harmadik négylitemes félperiddus a
kezd6 periddusra vdlaszolé Ujabb nyolctitemként indul, dm mdar mdsodik Gtemében kideriil, hogy a
masodik félperiddussal rokonithatd: annak eltér6 metrikai helyen (,maszkulin” zarlattal) lezart, s
zaréhangjabdl kozvetlenil, szerkezetatfedéssel tovabbfejleszthetd ismétlése. Ebben a négylitemben
van elrejtve az a sulyeltolt (szinkdpalt) szélam, amely hamarosan tovabbfejleszti a kezd6d6 periddust,
bekebelezve a basszusban énekl6 témat, s szinte magaval rantva a tébbi szélam ellenpontozd
anyagait. Az ismételt félperiddus eltéré metrikai pozicidban vald lezarasat Beethoven az ebbdl
kiinduld, a 3—4. (itemben mar folyamatlassitd szereppel bird szinkdpak révén éri el; ezeket Bartok
érzetben szinte tovabb lassitja és lliktetdn sulyozza a szinkdpalt hangok erGteljes elkiilonitésével — a
11. Gtemben a d és a fisz, a 12. Gitemben pedig a fisz és a g kozé ékelt tagoldjelek révén. A 11-12.

Utem Bartéknal mar energico: karakter-atmenetet alkot az Uj, szabdlyosan liktet6 vivo témahoz, s a

>% Eklatans példa a fiaval jatszott kétzongords Mozart-fuga folvétele (KV 426), amelyen a hallgaté szdmara

szinte kézzelfoghatd a metrum Utésszintl sulykoldsa (a studiéfelvétel 1938-ban késziilt Parizsban; hozzaférhet6
az Andante cég RE-A-1100 jelzés(i, 2003-ban kiadott lemezén).
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szinkdpakkal egyltt tovdbb gyengiti a négyltemes szegmenseket egymds mellé helyezé

szerkezetépit6 gondolkodas bandlis szabalyszer(ségét.
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21. kottapélda. Az op. 2/3 nyitétételének kezdete Bartok kozreaddsaban. Valamennyi villa, hangsuly- és
pedaljel kbzreadoi hozzatétel (a ceruzas bejegyzések ismeretlen idegen kéztdl szarmaznak)

A zenei figyelem fokusza és folyamatossaga

Bar a hangsulyjelek hierarchiaja nem csupan relativ, hanem legtébbszor abszolut is — tehat ugyanaz a
zenei anyag magasabb dinamikai szinten automatikusan erGsebb hangsulyjelzésekkel tarsul: ami
példaul piandban marcato (>) volt, fortéban altaldban marcatissiméva (?) valik, a A pedig sf-va —, mar
néhany arulkodd kivétel is arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes hangsulyjelzések sajat, implicit
jelentéstartalmakat is hordoznak. Az op. 10/3-as D-dur szonata |. tételének végén, mikézben Bartok
megtartja az altala Gsszoveg-elemekként ismert sf-kat, a " érezhetéen a metrikai sulyrend
stabilizaldasahoz jarul hozza — a kdddban a metrikai szigor megteremtése révén mar karakterkifejezé

erévé szublimalédva —, a marcato pedig a dallami, ill. tonalis sulyozadshoz (22. kottapélda).
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22. kottapélda. Az op. 10/3 nyitdtételének vége Bartdk kbzreaddsaban

Bartdk, aki az el6adasi jeleket tekintetve mind sajat kompozicidinak, mind kdzreaddsainak
notacidjdban igen preciz volt, korrektorként pedig figyelmes — elsésorban a szdmdra fontos notacio-
elemek tekintetében: példaul a dinamikai villak szogét és elhelyezkedését rendkiviil pontosan kérte
szamon kottametsz8in —,°>” az eltérd sulytipusokat nemritkdn az eladasi jelek szubtilis hasznélataval
érzékeltette. Az op. 28-as D-dur szonata kezdetén, szemben valamennyi jelent6s kortdrs
kozreaddjdval, nem mulasztja el megjeldlni a kezd6 frazis elsé dallami—tondlis gerinchangjat, am
rendkivil finom megolddst alkalmaz: nem akcentust jelol a dallamban, hanem apré dim.-jelet ir,
érzékelve, hogy a dallam tondlis sulya valdjaban eloszlik a és g hangja kézott. Ha hangsulyjelet tenne
az a-ra, a g 6nkéntelenl is olyannyira sulytalanna valhatna, hogy az el6add nem vihetné rajta tovabb

a dallamot, s az széttoredezne (23. kottapélda).

> v§. pl. Somfai/Mddszere, 229-230.
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23. kottapélda. Az op. 28 kezd6 (itemei Bartdk kdzreaddsaban (érdemes megjegyezni: az ujjrendek, egyetlen
korrekcid kivételével, d’Albert-t6l szarmaznak)

A korai C-dur szonata Adagidjanak 8. (valamint az ezzel analdgnak tekinthet6é 51. és 75.)
Utemében a kozreadd Barték érzékenyen elkiloniti a megkomponalt rubato balkézbeli kett6s
késleltetését a marcato révén, a jobbkéz-oktavban azonban decrescendo jeleniti meg a késleltetést
kommentald, ahhoz ujabb szélamként csatlakozé dallami gesztust. A Cotta kiadasaban itt mindkét
szélamban puszta descresc.-jeleket taldlunk — Lamond-nal egy ,,espr.”-n kiviil éppenséggel semmilyen
el6adasi jelet, Casellanal még annyit sem —, d’Albert-nél pedig egy meglehetdsen banalis expressziv
megoldast: kézépsulyos crescendo—decrescendot. Bartok kozreadasanak e jellemzé részlete révén
megragadhatjuk hozzdallasanak egy fontos elemét, mely elkiloniti 6t az emlitett kdzreaddktol-
el6adoktdl: az altalanos expressziv megolddsok helyét elfoglald, fokuszaval a zenei folyamat tavlati
szintjeivel egy id6ben a zenei szovet legaprdlékosabb (s nemritkan polifon) mozzanatait hatékonyan
kovet6 figyelmet. Hernaddi Lajos Barték zongorajatékara vonatkozo, korabban idézett emlékei és
elemzése a ,finoman cizelldlt részletmunka” és a ,grandidzus formalémdivészet” kapcsan ennek

poétikusabb megfogalmazasait rejtik.>®

24. kottapélda. Az op. 2/3 |l. tételének 7-11. Giteme Bartdk kézreadasaban

Tanulsagos megfigyelni, hol hasznal Barték marcato akcentust és hol — szinte schuberti
maodra a marcatéval kdnnyen Osszetéveszthet6 rovid — diminuendo-villat. Az op. 28-as D-dur szonata

3. Uteme kapcsan (23. kottapélda) mar széltunk a rovid dim.-jel figyelmes elkiilonitésének

>% Bonis/lgy lattuk, 111-112.
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foltételezett motivumardl. Tovabbi példak elemzése nyoman ugy tlinik, hogy az akcentus (1) metrikai
sulynak, ill. dallam(szegmens) kezdd@sulydnak kiemelésre szolgadl — nemritkdn hozzdjarulva ezzel a
karakter markansabb kifejezéséhez is*® — vagy (2) apré (lokalis) tondlis sulyt jelenit meg — tipikusan

késleltetést —; a kisebb méretli dim.-villa pedig egy-egy nagyobb terilethez tartozd tonalis sulyt

510

jelezhet, vagy épp dallami gerinc-, ill. csicspontot.”™ Ez a finom elkilonités — sét, szinte egy, a

marcatétél a hosszu diminuenddig terjedd kontinuum elképzelése s megjelenitése — kortars, ill. el6d-

511

kozreaddindl Bartdkhoz képest csak szegényesebben figyelhet6 meg. Lassabb anyagban, igy

> Empirikus kutatdsi adatokkal is igazolt tény, hogy az idébeli formaszerkezet megjelenitése befolyassal bir a

karakter kifejezésére, vagyis a zenei el6adasban a kdzvetlen — tehat els6dlegesen nem a tondlis vagy az idébeli
formastruktira megjelenitésébdl szarmazd — érzelemkifejezésre (Id. Alf Gabrielsson és Erik Lindstrom 2001-es
attekintését: The influence of musical structure on emotional expression. In: Patrik N. Juslin, John A. Sloboda
[szerk.]: Music and Emotion: Theory and Research. New York: Oxford University Press, 223-248).

210 A tenuto-jel — mely Bartdk kottdazasaban mar 1909-re rogzilt, explicit magyardzatot azonban csupan az
1913-as Wohltemperiertes Klavier-fliggelékben kapott — nem pusztan a sulyhierarchia legalso fokat foglalja el, s
Barték e magyardzatanak megfelelGen ,tenuto billentéssel” egybekotott ,,egészen csekély kiemelést” jelent; a
jel valéjaban mindig az adott zenei kontextusban nyer konkrét értelmet. A relevans példak elemzésével
megdllapithatjuk, hogy az ,egészen csekély kiemelés” nemritkan agogikus és/vagy metrikai természeti. Vo.
kilénosen az op. 22-es B-dur szonata IV. tételének rondétémajaban tenutdval jelzett hangokkal, ill. a 46-49.
Utem cadenzaszerl atvezetésének ,metrumtorG” praktikajaval, ahol egyszerre is megjelenik a metrumtoéré
hangokon az értelmez8 tenuto-jel és a marcato-jel; valamint ldsd az op. 27/1-es Esz-dur szonata Il. tételének
férészében végig tenutdkkal jelolt, egyébként az oktavvdltasok miatt nem trividlisan érzékelhet§
kétiitemenkénti harmoniavaltasokat hozo, hdrmashangzat-félbontasokbdl allé zenei anyagnak kizardlag Bartok
interpretdcidjaban megjelend értelmezését. Ezeken a helyeken igen finom agogikus kiemelés illeszkedik az
interpretdacié kontextusaba; ellenkez6 esetben redundansnak tlinhetne a jelzés (op. 22, IV. 46-47. .), vagy a
rendkivil gyors tempd miatt nehezen értelmezhetd, ill. mas jelzéssel, példaul a hasonlé anyagokban is
alkalmazott ,széjjelvalaszté jellel” (|) helyettesithetd volna (op. 27/1, 11.). Hasonldképpen, érzékeny agogikus
kiemeléssel képzelhet6k el azok a tenutdk is, amelyeket gyors mozgdsu anyagokban taldalunk Mozart
szonatdiban, igy példaul a KV 533-as F-dur szonatanak rogton a negyednyi fellitést kdvet6 els6 b hangjanak
bartoki tenutdja, amely egyben a sulyos lUtemrészt képviseli (piano dinamikai terileten; a 9. GUtemben mf
dinamikai sikon viszont marcato jel6li e hangot a balkézben, az egy oktdvval lejjebb megismételt f6téma-dallam
kezdetén). Figyeljik meg, hogy amikor a 17. vagy a 19. (temben, ugyancsak piano dinamikai keretben,
marcatovd valik egy-egy disszonald, am metrikailag sulytalan hang, nem tenutét kap. Az ehhez a
szonataf6tételhez és Andantéjahoz zardtételként kapcsolt, eredetileg fliggetlen rondd (KV 494) 27. (itemében a
diszitett dallamvarians elsé hangja ugyancsak tenutét kap, holott négy Gitemmel kordbban azonos dinamikai
szinten, diszitetlen formajaban marcatdval jeldlte Bartdk ugyanezt a ¢ hangot. A motivum-iz négy
tizenhatodnyi, diszitett variansa szinte csak finom agogikus kiemeléssel értelmezhetd; ha marcato jatszand a
zongorista, nehezebben érezné meg a hallgatd, hogy a négy litemmel el6bb hallott motivum-iz varidnsarél van
sz0, s az interpretacié kénnyen hatna durvdbbnak—ostobabbnak. Tanulsagos lehet még megfigyelni a KV 570-es
B-dur szonata nyitétételében, hogy a — Bartdk sajat (nem Leberttdl atvett) elemzése szerinti — melléktéma egy
egymasnak felelget6 motivum-parjanak elsé hangjara mikor helyez Bartdk tenutét, ill. marcatot és mikor hagyja
azt jeloletlenil. Meglatasom szerint nem pusztan a dinamikai szinttél fligg, hogy melyik jelzést valasztja, hanem
elsésorban attol, hogy milyen mdédon tandcsos meghallgatni a motivumkezdé hangokat. Ha nem disszonal a
hang a kisérettel, Bartok nem jel6li meg a hangot, élesebb és hangosabb disszonancia (d—esz) pedig marcato-
jelet kap tenuto (c—d) helyett; utébbihoz itt is igen figyelmes agogikus megnyujtas illik. Ezek, mondhatnank,
jelentéktelen aprésagok, am igazat adok Bartdk Kolozsvarrédl jott magdntanitvanyanak, K. Molndr Irmanak
abban, amit t6le korabban az efféle ,aprdosagokkal” kapcsolatban idéztem: ezek valdban oly jellemz&ek
lehettek Bartdk hallaséra, zenei habitusara (K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 111).

511 ¢ sz

valamiféle természetes folyamatossagra kovetkeztethetiink, George Barth Mozart-kéziratok elemzése nyoman
ugy véli, hogy a staccato-pontok és staccato-vondsok, melyeket nemritkdn nehéz elklloniteni Mozart
kottazasaban, a konnyedén elvélasztott (staccato-ponttal jelzett), ill. a hatarozottabban elvalasztott s enyhén
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példaul az op. 14/2-es G-dur szonata Il. tételében a dallami gerincpontok megjelenitésére kiilonosen
alkalmasnak taldlta Bartok az aprd villat (ezuttal a motivumokban rejl6 gesztustartalomnak
megfeleléen cresc.-villdacskakat, Id. a 25. kottapélddn a 84-85. (temben), s minucidézusan
elkilonitette e mozzanatok jel6lését a vezet6hangok finom dallami—tondlis akcentusainak

megjelenitésétdl (82—83. litem).

25. kottapélda. Az op. 14/2 |l. tételének 82—85. titeme Bartdk kdzreadasaban

Visszatérve az op. 2/3 Adagidjahoz: értékes tanulsagot rejt a poco agitato karakter(i 55-57.
Utem jobbkézfigurdcidinak tondlis—dallami sulyozasa. Bartok itt Gtésszinten és a kétlitemes egységek

szintjén egyszerre jegyzi a figyelmi fokuszt (26. kottapélda).

26. kottapélda. Az op. 2/3 Il. tételének 55-58. iteme Bartok kdzreadasaban

D’Albert a zenei anyag hasonld értelmezését nyljtja — p, poco agitato karakter —, kottaképe azonban
onkéntelendl is eltérd kognitiv stratégiat sugall az el6add részére. Ndla az Utésszint(i cresc.—decresc.
helyét a harminckettedmozgdsu kisérémotivumok legmagasabb (gerinc-) hangjaira helyezett apré

tenutok foglaljak el.

hangsulyozott (staccato-vondssal jelzett) hangok kozott tiikroznek egyfajta kontinuumot (George Barth [1991]:
Mozart performance in the 19th century. Early Music, 19 [4], 538-555, ide: 540). Barth elgondolasa,
véleményem szerint, zenei tekintetben igen hihetd: a hangok artikulaltsaganak természetes mdédon kontinuus,
nem diszjunkt természetét tiikrozi.
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27. kottapélda. Az op. 2/3 Il. tételének 52-58. iteme d’Albert kdzreadasaban

Mig Barték notdcidja automatikusan arra kényszeriti az el6adot, hogy figyelmével folyamatosan
kovesse az akkordfélbontdsokon alapuld dallamot — az akkurdtusan kimért hosszisagu cresc.-, ill.
dim.-villak vizualis megjelenitése révén, ikonikus mddon, szinte szuggerdlja az el6add szamara az
adekvat figyelemmozgdst —, d’Albert kottaképe az el6ado figyelmének a tenutdval jelolt hangra vald
kdzvetlen irdnyitasa révén annak énkéntelen agogikus kiemelését eredményezi.”*? Ez még a laikus
zenehallgatd dltal is jol érzékelhets, bar szamara tobbnyire megfogalmazhatatlan stilusbeli—
hozzadllasbeli kilonbséget eredményez: a figyelem irdnyitasanak eltéré madjat. A fonnmaradt
hangfelvételek meghallgatasa nyoman is vildgossa valhat: Bartdk el6addi habitusanak egy markansan
jellemz6, szdmos eminens kortarsatdl (példaul d’Albert-t6l vagy Dohnanyitdl) elkilonité vondsat
ragadhattuk meg e kottakép értelmezésével.””® Bar a zenei gondolkoddsnak az interpretacidban
tokéletes bonyolultsaggal tiikr6z6d6 kvalitdsait csak erétlenil s homalyosan képesek visszaadni a
szavak, akik él6ben hallottdk Bartdkot zongorazni, leggyakrabban jatékdnak ,erejét” és
,szuggesztivitasat” emelték ki — amint erre korabban tobbszor utaltunk —, s ezt érzékeli a fonnmaradt
hangfelvételek mai hallgatdja is. Az er6 és a szuggesztivitas egyik legfontosabb forrdsa a figyelem
irdnyitdsanak folyamatossaga; ezt a Bartdk zongordazdsdban jol érezhet6, dm a hangfelvételekbdl

empirikus eszkdzokkel alig kimérhet6 kvalitast 6nkéntelenl is tlikr6zi Bartdk notécidja.

>12 ygyanezt a két muzsikus habitusat jol elkiilonits, jellemzé kilénbséget figyelhetjiik meg az op. 10/2 I.

tételének kidolgozasi részében is. Erdemes egyébirant megjegyezni: d’Albert a dallami csticspontot Bartéknal
gyakrabban jelzi akcentussal.

> Hasonlé eset az op. 10/3-as D-dur szonata zarotételének felUtésnyolcadrdl Utemegyre rakotott
haromhangos f6témafej-gesztusa: Bartok kovetkezetesen aprd cresc.—decresc. villdval latja el a motivumot,
d’Albert viszont a metrikai sulyra esé kézponti dallamhangot jel6li meg — tenutéval.
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Erzékiség és szigor

A 20. szazad egyik legjelent6sebb zenetuddsa, Hans Heinrich Eggebrecht az eurdpai zene
eszméjének—fogalmanak lényegét az érzelem és a mathészisz (,megismerés, tudomany, tan”)

kett&sségében véli folfedezni.”*

Bar természetesen masképpen is megkozelithetdé az eurdpai zene
fogalma — példaul olyan szembeallitasok révén, mint elmélet kontra gyakorlat vagy kultusz kontra
mivészet —, Eggebrecht Ugy latja: az érzelmi és a raciondlis megismerés dichotomidja a tobbi felett
all. Ezt a kettGsséget elsGsorban a zeneesztétikai gondolkodas torténeti vonulataban ragadhatjuk
meg. Az affektiv félfogasbdl kiindulé zeneesztétikai elképzelések a zenetdrténetben, valamint a
zenérdl vald filozofiai gondolat térténetében olykor buvépatakként éltek tovabb, gyakran azonban
uralkodd poziciéra tettek szert; ugy tlnik, valamiféle periodikus valtakozast valdsitottak meg a
mathészisz-elv(i zenefelfogassal. Mig példaul a kdzépkor tarsadalom- és eszmetorténeti viszonyai a
matematikai tudomanyokat egybefogd quadriviumhoz soroltdk a muzsikat, s ezzel a kézépkoriak a
mathészisz uralma ala valédnak gondoltak, az 1600-as évek generacioi az érzelemkifejezés képességét
helyezték elStérbe a zenében.” A zene és a zeneesztétika torténetében, egészen napjainkig
haladva, azonosithaténak tlinnek a habitus effajta nagyvonald — s mint minden altaldnosito és
leegyszer(sits jellemzés, csupan tendencidt jelzé — véltozésai. Eppen ez a valtakozas motivélhatja az
el6addmlivészeti izlés moddosuldsait is, s egy adott el6addmdlvészeti korszakban alapvetének
tekintett, természetesnek, magatol ért6dének érzett — s éppen ezért az észlelés soran nem
kiemelkedé — interpretacios jelenség altaldban csupdn egy ujabb korszakban korvonalazddo,

megvaltozott izlés hatasa alatt valik az esztétikai birdlat szembet(ing targyava.

Fejezetlink targya: az érzelmi tartalom fblnagyitdsa — szemben az imént hivatkozott
mathészisz-elvl tartalommal — s az érzéki elemek tulsulyba kerilése konnyen szentimentalisnak, sét
giccsesnek lattatja a zenei el6adast. A magyar zeneelméleti—zeneesztétikai diskurzusban Dobszay
Laszlo, aki — mintha csak Eggebrecht dichotémidjara reflektalva — az ,,érzéki tartalom” (a zenemdi altal

kivaltott>®

»,mozgasingerek, asszociacidk, indulati elemek, vizudlis vagy dramai effektusok”) és a
»Zenei gondolat” (a m( ,igazi szellemi tartalma”, mely a ,tonalitds feltardsdban és az ezzel
0sszehangolt idG- és sulyaranyokban” fedezhetd fol) egyensilya nyoman véli megragadhatdénak a

zenemli értékét, a kbvetkez6képpen kozeliti meg a giccs zenei kategoriajat:

>% Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Eggebrecht (1985/2004): Mi a zene? Budapest: Osiris Kiadd, 25-32.

Dahlhaus és Eggebrecht is megemliti ezt a torténeti valtozast (uo., 29-30). A magyar zeneesztétika-torténeti
irodalomban Id. Zoltai Dénes (2000): A zeneesztétika térténete. Budapest: Kavé Kiadd, 53—-84.

>18 Jlletve, 0sszhangban a zenepszicholdgiai kutatdsokkal, magaban a zenei anyagban tiikr6z6d6 ilyen elemek
(Id. Stachd Laszlo [2001]: A zeneértés szemantikai szintjeirl: velliinkszlletett, mélylélektani és kognitiv
utiranyjelz6k a zenék jelentéseinek kibontasaban. Magyar Pszicholégiai Szemle, 56 [3], 465-477).
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,Miféle eszk6zok fokozzak fel [...] az érzéki elemet? A zenei gondolatnak folébe nové érzelmi kifejezés
vagy tematikus abrdazolas; olyan figurativ, ritmikai, hangszerelési burjanzas, mely nem a zenei
gondolatbdl keletkezik, s azzal ardnytalan. A kiérlelt zeneszerz6i gondolat kozlése sordn helye van a
faktura mozgatottsaganak, a kontrapunktikanak, sét akar az dalkontrapunktikanak is (gondoljunk
példaul a Mozart-operdk finaléira). llyen gondolat hidnyaban azonban henyeségnek, a hallgatd
manipuldlasanak érz6dnek az efféle heviletek, s legaldbbis kozel visznek a giccs valamely

fajtéjahoz.”>"’

Bartok sajat maga dltal is megfogalmazott perspektivaja, legaldbbis az 1930-as években, egydltalan
nem allt tdvol a Dobszay altal kérvonalazottdl: ... majdnem minden nagy modern kompoziciéban
megfigyelheté a torekvés a szerkesztés tisztasdgara, a kompozicié kérlelhetetlen szigorusagara,
akarcsak a diszitések mell6zésének tendencidja” — nyilatkozta egyik leghosszabb interjdjaban, 1932-
ben.”® A ,szentimentalis tulzasokkal” s a terjengdséggel azonositott érzelgGsséggel a ,jézan
mértéktartas nagy példajat”, a parasztdallamot helyezi szembe, amely ,klasszikus példa[ja] annak a
m(ivészetnek, hogyan lehet minden zenei gondolatot a legtokéletesebben, a legrovidebben, a

legegyszer(ibb és legkozvetlenebb eszkozokkel kifejezni”.**

A befogadasesztétika perspektivdjabdl tekintve, Umberto Eco érvelését kovetve, az érzelmi

tartalom félnagyitasa az ,aktiv felfedezés” élményétél foszthatja meg a befogadédt s arra kényszeriti,

hogy egy bizonyos hatast érezzen abban a hiszemben, hogy ez adja az esztétikai élvezetet.*?°

> Dobszay Laszl6 (2004): A zeneszerzdi kicsiség. Muzsika, 47 (12) [2004. december], 3—4, ide: 3.

Vamos Magda interjija a La Nouvelle Revue de Hongrie szamara (Racz Judit forditasa),
Wilheim/Beszélgetések, 124, ill. a folytatashoz: 125-126.

>% ygyanitt az Eggebrecht altal kérvonalazott diskurzusba is bekapcsolddik Bartok, s az imént megfogalmazott
ergonémia generativ forrasardl kozli némiképp naivnak hatd fejtegetését: ,Sokat hallunk a matematika és a
zene kozeli rokonsagardl. Akar matematikai, akar zenei gondolatrdl legyen szé, a forma akkor tokéletes, ha
mindent kifejez, amit kell, és semmivel sem tébbet, mint amit kell. Bizonyos, hogy a kdnnyedségnek az emberi
gondolkodds és a m(ivészi alkotds minden teriiletén megvannak a veszélyei. Gyakran el6fordul, hogy a szellem
a mélység rovasdra sziporkazik, s a kifejezés intenzitdsat végs6 fokon a rutin 6li meg. Ezzel szemben az igazi
népzene, a parasztzene természetes moédon fakad az életbdl és annak Gsi liiktetésébdl, s ezért ez az a forrds,
amelyhez mindig vissza kell térnink.” (E forrassal kapcsolatban Id. kiilonésen Vikarius Laszlé elemzését:
Vikarius/Modell, 26-29.) Bartoknak ebben az 1932-es interjuban 6sszefoglalt gondolatmenete mar egy el6z6
évben publikalt hires el6adasszovegében is tomoren megjelenik (A parasztzene hatdsa az ujabb mlzenére,
BBI/1., 141, 140): a ,szlikebb értelemben vett” parasztzene ,[k]ifejez6 ereje bamulatosan nagy, emellett
teljesen mentes minden érzelg6sségt6l, minden folosleges cikornydtél; néha a primitivségig egyszerd, de
sohasem egyligyd”. A 19. szazad ,»nemzetiesked6« zeneszerzGinek, csekély kivétellel, ugy latszik elegendd
impulzust adott a keleti és északi orszagok népies mizenéje. Szé sincs rdla, volt ebben is egy csomd, az addigi
nyugati magasabb m(izenébdl hidnyzo sajatsdg, de ez keveredett [..] nyugati sablonokkal, romantikus
szentimentalitdssal. Viszont hidnyzott belGle a primitivség érintetlen frissesége, hidanyzott belSle az, amit
Ujabban »targyilagossag«-nak szeretnek nevezni és amit én a szentimentalizmus hidanyanak mondanék.” E
»szentimentalizmus hianyanak” elemzésérél Bartok poétikajaban Id. Vikarius Laszl6 (2002): A
»szentimentalizmus hidnya” Bartoknal. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2001-2002. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézete, 235-257.

2 Umberto Eco (1976): A rossz izlés struktdraja. In: A nyitott mi (vdlogatott tanulmdnyok). Budapest:
Gondolat, 201-270, ide: 205-206.
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Bevezet6 gondolatmenetiink nyoman, Ecdval 6sszhangban, azonban hozzatehetjik: a befogadas
kozvetlen és kdzvetett kontextusa alapvet6en meghatarozza, mit tekintiink a rossz izlés fogalma ala
tartoz6 mozzanatoknak. Mig a zenei interpretdcié sordan az el6adas kozvetlen kontextusat az
elhangzasanak helyszinét és madjat érinté koridlmények alkotjdk, a kozvetett kontextust az a
diszkurziv kozeg testesiti meg, amelynek implikaciéit — vagyis a diskurzus altal megteremtett
l[atasmodot — a befogadd nem csupan elszenvedheti—elhaszndlhatja, hanem, kivételes médon, képes

k.>** Bar az aktiv folfedezés lehetéségét a kontextus

lehet arra is, hogy kivonja magat aldlu
kétségtelenil erGteljesen befolyasolja, az, hogy a befogadd képes-e folilirni a kontextus hatasat, mar
a befogadaslélektan kérdései kozé tartozik. Amikor a kottakdzreadasok és a hangfelvételek elemzdje
rekonstrualni probalja az el&allitoik altal korvonalazott el6addi stilust, az altala folfedezett
jelenségeket, objektivitasra valé térekvése ellenére, dnkéntelenil is sajat kulturalis kontextusanak és
egyéniségének perspektivajabol értékeli; s6t, leggyakrabban talan csak ezeken keresztil képes
észrevenni azokat. igy elemzési kategériai is végsd soron szubjektivek: az elemzé perspektivajat —
képességeit, vélasztasait, szakmai kdzege meghatdrozta latdsmddjat — tiikrozik. Eppen ezért lehet

sziilkség Ujabb perspektivdk bevonasara, ha esztétikai kategdridk mentén megalkotott

értékitéletekkel kerilink szembe.

Bilow, d’Albert vagy, mint egy példan keresztil hamarosan latni fogjuk, Bartdk
generacionyival idésebb zeneakadémiai tandrtarsa, Chovan Kalman el6addi stilusanak egy-egy
mozzanata a Bartdok kozreaddsaiban kozvetitett zenei ideadlok fényében sajatos értelmet nyer; a
nyelvtudomanybdl a zenei analizisbe Robert Hatten altal beemelt fogalom szerint: jeldltté valik.>* A
Bartdk-tanitvanyok tanitvanyainak generacidja szdmdra pedig Ujabb elemek emelkednek ki s valnak
jeloltté — figyelemre méltéva, jelentdségteljessé — Bartdk zongordzdsdban; nemritkdn olyan
mozzanatok, amelyek a Bartékot megel6z6 generacidk perspektivajabdl jeldletleneknek szamitottak.
Ha a mi tandraink — vagyis a Barték-tanitvanyok tanitvanyai — perspektivajabdl értékeljik Bartok
zongorazasat, annak egyes elemei szentimentalizmusokként valnak jeloltté szdmunkra és tlinnek fol

percepciénkban Onkénteleniil is szokatlannak, s6t, visszatetsz6nek (mint példaul a sajat

> Figyelemre mélt6 példaul Dalos Anna kévetkeztetése, aki Koddly poétikajat a recepcidesztétika felsl véli

megkdzelithetének, szemben a Bartdk-kutatds féaramaban alkalmazott megkozelitéssel, mely a hatds fogalma
fel6l kozelit a targyhoz. Bartok ugyanis — véli Dalos — ,,valdban elszenvedi az 6t ért hatdsokat, mig Kodaly, akinél
a komponalast gyakran klasszikus mesterek miiveinek masoldsa el6zte meg, mintha provokalnd a
szembenézést vellk”. (Dalos Anna [2007]: Forma, harmodnia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltdn poétikdjahoz.
Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 16.)

>22 Robert S. Hatten (1994): Musical Meaning in Beethoven: Markedness, Correlation, and Interpretation.
Bloomington: Indiana University Press.
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perspektivankbdl félnagyitottnak értékelt—hallott zenei gesztusok).”® A kortarsak értékelésében
viszont olyan elemek tlinhettek ki Barték el6adasaibdl, mint a kdzeli baratsag nyoman birdlatainak is
hangot talalé Kodaly vagy Albrecht Sandor &ltal lakonikusan kiemelt , objektivitas”.>** Arra, hogy mit
tekinthetlink jelolt vagy jeloletlen elemnek egy-egy el6addi stiluson belil, az altalunk mar az
eddigiekben is kovetett mddszer révén: a korabeli tanik — recenzensek, tanitvanyok, mas

visszaemlékez6k — megfogalmazasainak, valamint a kottakdzreadasoknak és, ha alkalom nyilik r3,

mint Bartdk esetében, a hangfelvételeknek egyittes 6sszehasonlité elemzésével kdvetkeztethetilink.

Az elemz8 perspektivdjat a pszicholdgiai gondolkoddsmaéd és eszkdztdr is kiegésziti. A zenei
izlés elemzése a tudds szamara kényesnek tin6, am a lélektan eszkdzeivel nem megkdzelithetetlen

feladat, s az izlést kialakitd habitus formalédasanak és az észlelés miikodésének generikus, lélektani

523 cx« . . Py .o . .. . ey P . .
S6t, mar olyan kiemelked6 és a zenei diskurzus szamos kdzponti szférdjaban hangadd kortars muzsikusok,

mint Stravinsky perspektivajabdl is (vo6. Richard Taruskin [1995]: The pastness of the present and the
presentness of the past. In: Text and Act. New York: Oxford University Press, 90-154).

>2% Kodaly Zoltan (kozr. Vargyas Lajos, 1989): Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
210-211; Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [2. rész]. Muzsika, 1 (11) [1958. november], 13—
14 (ide: 13). A Bartdék zeneszerzGi oeuvre-jében Kodaly szerint megtestesiilé , klasszikus |élekrél” és fegyelemrél
Id. Kodaly Bartdk-portréjat a La Revue Musicale Bartdk-kiilonszamaban (Koddly Zoltan [kozr. Bénis Ferenc,
2008]: Visszatekintés. Argumentum Kiadd, 2. kotet, 426-434, ide: 434). Erdemes megjegyezni, hogy Bartdk
szamara az objektivitds fogalma a megformaldssal asszocidlédhatott — vo.: ,,A szé legszorosabban vett
parasztdallamokat [a kifejezés ,romantikus szertelenségével” szemben, mely a cigdnyzenészek elGadasat
jellemzi, s ,kezdetben érdekesnek tlinik fel, késébb azonban mar faraszté”] klasszikus, pregnans egyszer(iség
jellemzi, a felépitésnek olyan objektivitdsa, mely sohasem farasztd. Erzésem szerint minden ilyen dallam a
legmagasabbrendl miuivészi tokéletesség megtestesitje. Klasszikus példdi annak, miként lehet a legkisebb
formaban, a legszerényebb eszkdzokkel valamilyen zenei gondolatot a lehetd legtokéletesebben kifejezni.”
(BBI/1, 149.) A zeneakadémista Barték zongorajatékanak eme szentimentalitdssal szembeallithaté , objektiv”
kvalitdsdval kapcsolatban Iasd édesanyjanak irt beszamoldjat elsé nagyobb zongoristasikerérdl, Liszt h-moll
szondtdjanak elGadasardl: ,Erkel [Gyula] tandrnak mar a f6préban is egészen tetszett; azt mondta, beszéljenek
a tobbiek akarmit, az espressivé-rol, neki mégis igy tetszik. Ne valtoztassak, jatszam csak is férfiasan. — Kemény
[Rezsd] is azt mondta, hogy bdr itt ndlunk nagy sulyt fektetnek az espressivo jatékra, de pl. Németorszagban
mar nem; ott ennek tulsagba vitelét még nagy hibanak is tartjak. [...] [Szendy m]ar a f6proban nem volt
elragadtatva, hanem azt mondta, hogy billentésem a »cantabilé«knél nélkiilozi a poezist, nem elég lagy,
kifejez6; s hogy nem tudok banni a pedallal. Erkel tandr megbotranykozott eljarasan.” (Bartcok levelei, 40.)
,Bartok nem volt hive a szentimentalis jatéknak” — irja 1909 és 1915 kozotti tanitvanya, Balogh Ernd, akivel
élete végéig kapcsolatban maradt —, ,,ami azonban nem jelenti azt, hogy megtiltotta volna az érzelmes
kifejezést [recte: érzelem(teli) kifejezést].” (Balogh Erné [1958]: Milyen tanar volt Barték? Muzsika, 1 [10]
[1958. oktéber], 9-10, ide: 10; a szdveg korabbi, angol nyelvli megjelenésében: ,Barték had no use for
sentimental playing, which does not mean that he forbade emotional expression.” [Gillies/Remembered, 44—
48, ide: 46.]) Székely Julia Chopin E-dur etlidje kapcsan idézi fol érai beszélgetésiiket: ,— Miért jatssza ezt ilyen
édeskésen? — igy érzem, tandr Ur kérem. — Nem az el6add érzéseire vagyok kivancsi, hanem az alkotdéra. Az
pedig soha nem volt szentimentdlis.” (Székely/Bartok tanar ur, 70, a kiemelés t6lem — S. L.) Vikarius Laszl6 is
folhivjia a figyelmet Barték Hernadi (Heimlich) Lajosrdl irt, 1930-bdl szarmazé ajanld soraira (s6t, Ossze is
hasonlitja azokat Dohnanyi Hernadi-ajanldasanak megfogalmazdsaval — Vikarius Laszl6 [2002]: A
»szentimentalizmus hidnya” Bartoknal. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2001-2002. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézete, 235-257, ide: 239): ,Herr Lajos Heimlich ist einer unserer besten jungen Pianisten.
Die charakteristischesten Ziige seines Spieles sind: dusserst praziser Rhythmus, grossziigiger Aufbau, Fehlen
jeder Sentimentalitdit, farbenreicher Anschlag und glanzende Technik.” (Bartdk levelei, 549., kiemelések t6lem —
S. L. Barték nemcsak németiil, hanem angolul is megfogalmazta ajanlé sorait; ennek fakszimiléjét Id. Bénis/lgy
lattuk, 113.)
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mechanizmusait elemezve képesek lehetiink megerGsiteni olykor latszélag szubjektiv elemzGi

kdvetkeztetéseinket.*

Bartdk ,objektivitdsa” és a szentimentalizmusnak az el6adom(ivészetében is
megmutatkozd hidnya kapcsan természetesen ilyen mechanizmusokat is foltételezhetiink, s nem
pusztan a kulturdlis kontextus kiilsé hatdsaiban kereshetjiik ennek forrasat. Bartoknak a — bizonyos
perspektivabdl — ,objektivitassal”, a szentimentalizmus hianyaval jellemezheté el6adémduivészi
habitusat harom jelenség: a szlinetkitolt6, a dallami kdzép- és csucspont, valamint a zarlatok

interpretacidjanak elemzésével kozelitjiik meg.

Az el6addi habitus jelei

A zenei folyamatban megjelenitett gesztusok és karakter-elemek kiemelése nem pusztan az izlés
esztétikai targykorébe tartozé jelenség. Az el6add sajat figyelmével onkéntelenil is iranyitja a
hallgatdé figyelmét, s e m(ikodés alapjan az el6addmiivészi kifejezés a pszicholdgia eszkoztaraval
megvizsgalhatd objektumma valik. Igen kevés el6adémdiivész képes arra még a legnagyobbnak tartott
interpretatorok kozott is, hogy képzeletében a zenei folyamat lokalis és globalis szintjeit egyardnt és
egyidejlileg megjelenitse jatékaban. Ha a lokalis gesztus- és karakter-mozzanatok elburjanzanak az
el6add elképzelésében és figyelmét a zenei jelentés e gesztus-, ill. karakter-szintjére terelik, a mu
tonalis és id6beli formaszerkezetének perspektivikusabb elgondoldsara kénnyen nem marad kognitiv
kapacitasa a jatékosnak. A legtobb el6adédmivész habitusa pontosan megragadhaté és jol
jellemezhet6 annak révén, hogy személyiségébdbl s képességeibdl kovetkez6en dnkéntelendl is a
zenei jelentés mely rétegét részesiti el6nyben, az el6adas sordn milyen perspektivakbdl képes
monitorozni a zenei folyamatot és mennyire gyorsan képes perspektivat valtani.’*® Az
el6adomlivész—kozreadd akaratlanul is rogziti e képességeit és vdlasztasait az dltala kozreadott

kottaképben.

Az op. 10/3-as D-dur szonata nyitétételének masodik, h-moll témajaban Bartok kottaképébdl
a zenei folyamatnak eltéré jelentésrétegei és perspektivdi emelkednek ki, mint Lebert, d’Albert vagy
kés6bb Schnabel kozreadasabdl. Bartdk hatdrozottan két négyltemes félperiddust érzékeltet a
kezdetikre kiirt diminuendo-villa révén, kiemelve az elsé félperiédus zdrlati, domindns funkcioju

tondlis gerinchangjat; a téma karakterét pedig az altala hozzdadott dolce instrukcid révén jeleniti

> V4. Daniel Leech-Wilkinson (2012): Compositions, scores, performances, meanings. Music Theory Online, 18

(1), mtosmt.org/issues/mto.12.18.1/mto.12.18.1.leech-wilkinson.php. Ld. eminens példaként: ud. (2006):
Portamento and musical meaning. Journal of Musicological Research, 25 (3), 233-261.

*2® Stach6 Laszl6 (2013): A zenei képesség és a kiemelked zenei teljesitmény. Bevezetés a zenei
el6adomlvészet pedagogiajaba. Parlando, megjelenés el6tt.
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meg. A témdanak madsodik, a valtddomindnson induld, erGteljesen kibdvitett felébdl a hozzdadott
crescendo- és decrescendo-villak (ill. a teljes témateriiletet zard oszlop-hangok marcatissimo-jelei
[51-52. titem]) révén szinte aprélékos formai analizist ad Bartdk a kottaolvasd kezébe. A villak nem
csupan — s nem is elsGsorban — a karakter-, ill. gesztustartalom plasztikus megjelenitésének
szolgdlataban allnak, ellenallhatatlan, folyamatos huzéeré6t teremtve félperiédusnyi teriileteken at,
hanem a formaszerkezet elemeit kilonitik el. D’Albert ezzel szemben az els6 periddusban csupan
egy-egy melodikus kozéppontot emel ki, Lebert a legmagasabb dallamhangokat hangsulyozza
crescendo—decrescenddi révén (mikdzben az els6 félperiddus zardsat is jelzi dim.-villdval), Schnabel
pedig a balkéz-arpeggiok egyedi strukturaldsaval a dallamban rejlé kérdés—felelet mikronarrativumra
iranyitja a jatékos, ill. hallgatéja figyelmét. A folytatas interpretacidinak elemezése sem kevésbé
tanulsagos: Lebert Bartdkhoz hasonld részletességli, dm t6le némiképp eltér6 interpretaciét ad;
d’Albert igen nagyvonallan szinte csak az urtext-elemeket kozli, leszamitva a basszusmenetet kévet6

527

frazedldst™’ és a 38—40. lUtemekben hozzdadott s 6nmagukban csupdn trividlisnak tlné cresc.-

villakat; Schnabel pedig néhany, a szerkezet megjelenitése tekintetében magatdl ért6ds, valamint
néhany rendkivil nagyvonald, szinte instruktiv céld frazedlasi ivet ad hozza az altala 6sszovegnek

528

ismert kottaképhez, azonkiviil egy-egy cresc.—decresc. sohaj-villapart a sf mellékdominans

pillanatokhoz a 31. és 35. Gtemben.

>’ Bartok itt, az altala hitelesnek ismert szoveget kovetve, nem ad hozza iveket a kottaszdveghez; ehelyett

marcatdkkal jelzi a basszusvaltozasok altal meghatarozott kiséret-szerkezetet.

> Schnabel a 31-34. item félperiédusaban az ivet a 34. iitem kezdd cisz hangjaig viszi, s a kovetkezé
négyltemes félperidodus ive mar ugyanezen lGtem masodik dallamhangjatél, az a-tdél kezd6dik, tehat magaban
foglalja zaré a hangnak sziinetkitolté funkcidju kidiszitését, s a 38. item els6 (e) hangjdig tart. Ezt a fajta
frazealast — amely pedagdgiailag egyébként igen értékes lehet — Riemanntdl is megtanulhattuk (pl. Hugo
Riemann [*1912]: Vademecum der Phrasierung. Lipcse: M. Hesse; vagy vo. barmely Phrasierungsausgabéjaval).
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28a-b. kottapélda. Az op. 10/3 I. tételének 21-36., ill. 37-58. Gteme Bartdk kézreadasaban (idegen kéztdl

szarmazd, irrelevans ceruzas bejegyzésekkel). NB.: A 45—46. Gtem decresc.-villdjat és a 40., ill. 49. (itemben
szerepl6 ,cresc.” instrukciokat 6sszéveg-elemekként ismerte Bartok, ezért szedette vastagabb villa- és nagyobb

betlimérettel
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29a-b. kottapélda. Az op. 10/3 |. tételének 23-32., ill. 33-59. Uiteme d’Albert kdzreadasaban. Az altala
G6sszoveg-elemekként ismert instrukcidkat ugyan nagyobb bet(i- és vastagabb villamérettel szedette, Bartok
kottaképéhez képest itt nehezebb elkll6niteni a vastagabb és vékonyabb villakat>*
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D’Albert és Bartok kottajat is a lipcsei Roder cég szedte, dm egy évtized kiilonbséggel.
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A sziinetkito6lto

A sziinetkitoltSk a tonalis vagy az idGbeli (formai) folyamatnak sajatos , exaptaciéi”’:>** a zenem(i mar

kialakult tonalis és id6beli folyamatanak afféle rovid, altaldban Utésnyi—félitemnyi, , hasznalaton
kivali” pillanataiba kompondlt zenei anyagok, amelyeket az — adekvat perspektivakbdl tekintve —
szentimentalisnak értékelhet6 el6addi habitus emécidkifejezd jelent6séggel ruhdz fol. Az elsé Esz-dur
szondta (op. 7) Largdjdnak (con gran espressione) masodik periédusa a szabdlyszerl nyolc helyett
haromszor két tGtembdl all. Az els6 két itempar tondlis anyaganak terjedelme nem tolti ki a ra
szabott id6keretet: az Gtemparok masodik Gtemében csupdn két (itésig tart, s az utolsé negyed-

Utésre jutd zenei anyag nem hordoz — Dobszay Laszlé fontebb idézett kifejezésével — ,szellemi

tartalmat”.>*
(quasl ki ':k.!l ten. a) - ‘_d_,________‘\ z ";u 2-_ . L
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30. kottapélda. Az op. 7 Il. tételének 8—12. liteme Bartdk kézreadasaban. A 9. és a 11. (item vastagabb cresc.—
dim. villdi Beethovent6l szarmaznak

Edwin Fischer igy ir Artur Schnabelrél Beethoven-kdnyvecskéjében:

,Arthur [sic] Schnabel folényes értelmessége komoly értéket biztosit a zongoraszonatak téle szarmazé

kiadvanyanak. Valdsagos kincsesbdnya ez, s ha hiven kovetjik utasitasait, szinte feleslegessé valik,

hogy személyesen vegyiink érakat nala.”>*

30 V6. Stephen Jay Gould (1990): A panda hiivelykujja. Budapest: Eurdpa Konyvkiadd. A fogalom

idevonatkoztatasa természetesen kissé metaforikus, am éppen a Bartdk generacidja altal él6 organizmusként —
és evolucids folyamat alanyaként — tekintett zenére meglep&en taldldnak tlinik szamomra. Gould az exaptacid
eminens példdjaként a templomok boltiv-diszitését hozza: az ivsdvokat, melyekre festeni kezdtek — s ennek
révén sajatos jelentGségre tettek szert —, eredetileg statikai kényszer sziilte.

> Nota bene, a ,szinetkitolt6” kifejezést is Dobszaytdl tanulhattuk (v6. Dobszay LaszId [2012]: A klasszikus
periodus. Budapest: Editio Musica, 52-55). Egyébként megjelenik Schnabel tanitasaban is: Konrad Wolff, aki
konyvben foglalta 6ssze mestere interpretdcids stilusat és pedagdgiai fogasait, ,»fill-up« music”-ként emliti egy
helyen (Wolff/Schnabel, 70).

2 Edwin Fischer (ford. Jemnitz Sandor, 1961): [Ludwig van] Beethoven zongoraszondtdi. Budapest:
Zenemdkiado, 72.
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Habar most nem id6zhetiink el egy egész zongoradrara a Barték-kortars Schnabellel, akit a kor
legnagyobb Beethoven-tolmacsoldi és zongorapedagodgusai kozott 6riz az emlékezet, olvassuk el

nagyhirl Beethoven-szonatakozreadasaibdl az iménti példanknak megfelel6 itemeket:
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31. kottapélda. Schnabel 1924-es kdzreadasanak 7—14. Gtemei ugyanebbdl a tételbdl

Schnabel a szilinetkitolté melddiagirlandokra apré séhajokat képzel, s az 6 perspektivajabdl Bartdk

>3 Gtmutatésaval

koncepcidja kétségteleniil szikdrnak mutatkozik. E kiragadott, am jellemz6 példa
vilagithatjuk meg, miért tarthatta fontosnak Bartdk kimondani s mit jelenthetett szamara ez a kissé
szokatlannak tlnd kijelentés (kozel két évtizeddel e Beethoven-kdzreaddsa utan): ,,Nagyon vonz

Frescobaldi és Rossi szigoru, férfias stilusa.”***

Ujabb illusztrativ példak idézése helyett figyeljiink meg egy latszélag hasonlé helyet az op.
10/2-es F-dur szonata elsé tételébdl. Ebben az (temparos anyagban a melléktéma belépése el6tt
masfél taktusnyi ,holt” id6ét tolt ki a 36. Gtemben nyugvdpontra érkez6 tematikus anyagbdl kibomld
dallamfonal forgoléddsa a g hang koril. Az Gj téma belépése ebbél a ,szellemi tartalmatol”
megfosztott dallamfonalbdl bomlik ki, szinte tovdbbszovi azt. Szemben d’Albert-rel vagy Schnabellel,
akik diminuenddjukkal ehelyt elveszitik a fonalat — igy a melléktéma-anyag csatlakozasa

interpretacidjukban 6sszeférceltnek hat —, Bartdk a crescendo utolsé pillanatban haté gesztusaval

>3 Kiildndsen Biilow-nal talalhatunk igen sok példat a sziinetkitslté érzelmi foldusitasara (szemben Bartokkal).
> Calvocoressi 1929-es interjujabdl a Daily Telegraph szaméra (Wilheim/Beszélgetések, 109). Lasd még a
zeneakadémista Bartok — korabban mar idézett — levelét édesanyjanak, melyben Liszt h-moll szonatdja
el6adasanak tanari visszhangjairdl szamol be: , Erkel [Gyula] tanarnak mar a fGproban is egészen tetszett; azt
mondta, beszéljenek a tobbiek akarmit, az espressivo-rol, neki mégis igy tetszik. Ne valtoztassak, jatszam csak is
férfiasan.” (Bartok levelei, 40.)
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mintegy folveszi a fonalat, s szerves kapcsoldédast alakit ki a masfél Gtemmel kordbban bezarult

fétéma-teriilet s a melléktéma kozott (32. kottapélda).

dalce
; Ty =
—

32. kottapélda. Az op. 10/2 |. tételének 36—41. Giteme Bartok kdzreadasaban (idegen kézt6l szarmazo,
irrelevans ceruzas bejegyzésekkel)

Az iménti példa nyomdan arra kovetkeztethetlink, hogy Bartok a szlinetkitolté anyagok
nagyforma-épit6 funkcidjat is tekintetbe veszi interpretalasuk soran. Az op. 10/2 nyitététel-
melléktémajanak inditasa természetesen nem egyediilallé eset e tekintetben. Figyelemre mélté
példaul az op. 22-es B-dur szonata I. tételében az F-dur melléktéma induldsa el6tti Gtem, melynek
tematikus anyaga az elsé Utés kezdetén bezarul, s igy az item majdnem egészét szlinetkitdlt6 anyag

uralja (33. kottapélda).

33. kottapélda. Az op. 22 |. tételének 19-21. Gteme (a melléktéma induldsat megel6z6 harom Gtem) Bartok
kozreadasaban

Ha ezt az anyagot természetes dinamikaval, crescendo—decrescendo gesztussal interpretdlja az
el6add, sziunetkitolté funkcidja ellenére prominenssé, szinte tematikussa valik, s a tétel
interpretacidja konnyen széttoredezettnek hat; a nagyforma érzékeltetését jelentGsen
megnehezitheti a lokalis gesztus-mozzanatokra valé 6sszpontositas. Bartok — szemben d’Albert-rel,

aki a szlinetkitolt6t diminuendo interpretdlja, hozzaadott villdval a C-dur skala induldsatél, majd
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kdzreadoi ,,dim.” instrukcidval folytatva a villat a 3. Gtést kévetSen — ezt az elképzelést képviseli.”>> A

szlinetkit6lt6 anyag azonban éppenséggel tematikus is, amint ez kideril a kbvetkezd Gtemekbdl:

i ? l; i ___Ig.;" — _ J T-’_—___
+a f-—f—'_'__h_'__"“'\___
fiz s #_###Eﬁ!_###### e I.,gh,*_#n,*_ﬁ- i_ﬁ_g#f_

34. kottapélda. Az op. 22 |. tételének 22-24. (iteme (a melléktéma indulasa) Bartdk kézreadasaban

Bartok interpretacidja a sziinetkitoltd anyag tematikus voltat hangsulyozza ki. Erdemes megjegyezni,
hogy a kozreadd altal a melléktéma kezd6hangjara helyezett tenuto bizonyosan azt is jelzi, hogy az
imént jellemzett balkéz-anyag valéban szlinetkit6lté funkciéju, nem pedig a melléktéma-anyag
felitése. D’Albert a 22., ill. 24. (itemben, valamint a rekapituldcié analdg helyein a — Bartékétdl
egyébként eltéré — kotSiveken kiviil nem kozol dinamikai vagy artikuldcid-interpretdciot; ezzel nem
érzékelteti kottdja hasznaldja szamdra a szlinetkit6lt6 anyagban rejlé tematikus, formaépité — a

tematikus kapcsolat révén éppen a nagyforma koherencidjat megalkotni képes — min&séget.

Erzéki zarlatok

Generaciokkal korabban Mozart zenéjét jellemzéen ,régiesnek és bajosnak” tekintették — emlékezik
vissza a Mozart-interpretaciénak ezen idedljdval szembehelyezkeddé Schnabel pedagdgiajara
tanitvanya, Konrad Wolff.>** Valdban; példaul az 1899-ben megjelent amerikai el6adom(ivészeti
tankonyvben, Goodrich Theory of Interpretation-jében a Bach-filk, Haydn és Mozart neveivel

fémjelzett ,Mozart Epoch” az eurdpai zenetorténet par excellence lirai korszakaként szerepel:

,The dominant trait in Mozart’'s music is tenderness. Simplicity and cheerfulness, directness of
purpose, regretful yearning, and occasional heroic moments, find expression in the violin and piano
works, the quartets, quintets, and symphonies. But the smiles and the tears are nearly akin. Too gentle

to scorn the sordid world, and meeting but little substantial encouragement, Mozart resigned himself

>3 A dim.” instrukci6 a Cotta kiadasaban az titem masodik iitésén jelenik meg, éppugy, mint a régi Beethoven-
Osszkiadasban (és Casellanal is); Lamond-nal pedig még korabban, a C-dur skdla induldsanal (kozreaddi
hozzatételként).

3% The shortening of end notes of a phrase is a terrible habit which dates back many generations, when
Mozart’s music was considered mainly quaint and graceful.” (Wolff/Schnabel, 106, kiemelés t6lem —S. L.)
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to whatever fate might decree, and he was thus induced frequently to fulfil the composer’s task in a
careless or perfunctory manner. He required a special motive to stir the calmness of his soul life. The
»Jupiter« and the last G-minor symphony show the depth and versatility of his genius when an

incentive did appear. This is still more apparent in the operas and the immortal swan song."537

(,Mozart zenéjének dominans vonasa a gyengédség. Egyszerliség és vidamsag, célszerliség, sdvargas
és alkalmanként hési momentumok talalnak kifejezésre a hegedli- és zongoram(ivekben, a
kvartettekben, a kvintettekben és a szimfénidkban. A mosolyok és a kénnyek azonban majdnem
ugyanolyanok. Mozart tul nemes és finom volt a hitvany vildg megvetéséhez és csak kevés valddi
batoritasra lelt; meg kellett adnia magat mindennek, amit a sors elrendelt szamara, igy gyakran
kényszerilt ra, hogy kompozicids munkdjat gondatlanul és fellletesen teljesitse. Kiilonleges inditékra
volt sziiksége ahhoz, hogy felkavarja lelki életének nyugalmat. Géniuszanak mélységét és
sokoldallUsagat a sajatos Osztonzés hatdsara megalkotott »Jupiter«- és az utolsé g-moll szimfénia

mutatja meg. Ez még nyilvanvalébb az operdkban és a halhatatlan hattyddalban.”)

Mozart leggyakoribb jelz6i a ,nemesség”, a ,gyengédség”, a ,gracia” és az ,elegancia” a németil és
angolul egyarant publikdlé Adolph Carpé®® 1890-es években kiadott, széles kdrben ismert,
Amerikaban is publikalt és tananyagként hasznalt eladém(ivészeti monografidiban.>*® Ezt a képet
arnyalja valamelyest a kor talan legismertebb, zongoraml(ivészetrél sz6lé kézikényvében Adolph

Kullak:

»Mozart [...] tritt in die von Haydn er6ffnete Bahn ein und nimmt die Harmonie seiner Form zu noch
weiterer Vollendung auf. Auch der musikalische Empfindungsgehalt wird erweitert, indem die
Uberwiegende heitere Grundstimmung Haydns in die Anmut eines ernsteren und innigeren
Gefiihlszustandes (ibergeht. Das rein Schone, und dieses in dem besonderen Ausdrucke der Grazie,
durchweht alle Schépfungen Mozarts vom tiefsinnigen Ernste, ja von dister-damonischen, freilich
dem fliichtigeren Blicke versteckten Akzenten an bis zu einer der Haydnschen Stimmung verwandten,

aber von innigerer Warme durchgliihten Heiterkeit.”>*

(,Mozart [...] a Haydn altal megkezdett Utra Iépett, s formajanak harmdniajat még teljesebb tokélyre
fejlesztette. BOviilt a zene érzelmi tartalma is: Haydn tulnyomdrészt derds alaphangulata komolyabb
és bens@ségesebb érzelmi allapotnak adja at helyét. A tisztan szép — kilénésen a kellem

kifejez6désében — Mozart valamennyi alkotasat athatja a mélabds komolysagtél és a komor

>’ Alfred John Goodrich (1899): Theory of Interpretation Applied to Artistic Musical Performance. Philadelphia:

Theodor Presser, 278-279.

>3 Carl Reineckének ajanlott német kényvében , Carpe” helyesirassal (Adolph Carpe [1900]: Der Rhythmus. Sein
Wesen in der Kunst und seine Bedeutung im musikalischen Vortrage. Lipcse: Gebrider Reinecke).

>3 Ld. pl. Adolph Carpé (1893): The Pianist and the Art of Music: A Treatise on Piano Playing for Teachers and
Students. Chicago: Lyon & Healy, 109-111; ud. (1898): Grouping, Articulating and Phrasing in Musical
Interpretation: A Systematic Exposition for Players, Teachers and Advanced Students. Lipcse: Bosworth & Co., 7.
>40 Adolph Kullak (kdzr. Walter Niemann, '11922): Die Asthetik des Klavierspiels. Lipcse: C. F. Kahnt, 16-17.
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démonisagtdl, s persze a feliiletes pillantas eldtt rejtve maradd hangsulyoktdl kezdve a haydni ténussal

rokon, am a legbelsébb melegség atflitotte dertig.”)

Mozart el6addmiivészetébdl pedig zongorazasanak ,természetes konnyedségét” s a részletek

,szabatos, érthetd és hatarozott” megformalasat emeli ki.”**

Am Riemann lehetett az a hatalmas ismertséggel és befolyassal biré muzikolégus, aki az
imént jellemzett Mozart-képet teoretikus rendszerbe foglalta s széles korben ismertté tette 1883-ban
kiadott zongorametodikajaban. A német zenetudds a 39. opuszaként megjelentetett Vergleichende
theoretisch-praktische Klavierschule 10. fejezetében 6t alapvet6 stilusba sorolja a zenei alkotasokat.
Riemann (egyik) magyar hangjat, Chovan Kalmant idézhetjiik hamarosan, aki A zongorajdték
mdodszertandban nem csupan e Klavierschule szerkezetét koveti hiven, igy emelve Riemann
l[atasmddjat a magyar zongorapedagégia f6aramdba, hanem gyakran tartalmat is (mas korai
Riemann-mdvekben, mint példaul az el6addsi szabalyokat taglalé Katechismus des Klavierspiels c.
munkdban foglaltakkal egyetemben).>* Chovan magyaritasaban az 6t stilus (,,iraly”) —a ,komoly vagy

IM

nagy stylus” (,der seriose [grosse] Stil”), a ,szeszélyes vagy humoros irdly” (,der capricciose

[humoristische] Stil”), az ,érzelgé vagy sentimental irdly” (,der sentimentale Stil”), a , kecses vagy

|II

graciozus iraly” (,der grazitse Stil”), valamint a , brillans vagy virtudz stylus” (,,der brillante [virtuose]

Stil”)>*® — kozl

»[a] kecses vagy graciozus irdly nagymestere Mozart. Miveinek legnagyobb része ezen iraly bélyegét
viseli. Nemes egyszer(iség, vidam Onelégiltség, keresetlen természetesség képezik ezen irdly
féjellemvonasait. A kedélyes nyugalom, a benne uralkodd jétékony arany, a zenei gondolatok plastikus
kidomboritasa, valamint az ezen tulajdonosok altal feltételezett attekintheté forma okozzdk azon

vonzo és kellemes benyomast, melyet a graciosus [sic!] irdly a hallgatéra gyakorol.

A billentési mddok kulonféle fajai a kecses irdlynal legnagyobbrészt alkalmazhatok. A

dynamikai és a rhytmikai valtozasok mértékkel hasznalandék.”>**

> Geriihmt wird seine ruhige Hand, sowie die natiirliche Leichtigkeit und Fliissigkeit seiner Passagen,
Korrektheit, Deutlichkeit und Bestimmtheit in allem Einzelnen.” (Uo.)

>4 Hugo Riemann (1888): Katechismus des Klavierspiels. Lipcse: Max Hesse’s Verlag. Ezt a kotetet Riemann —
amint irja az ajanlasban — ,baratjanak”, Otto Klauwellnek dedikalta (Id. korabbi hivatkozasainkat a kor egyik
legnépszeriibb eléaddémiivészeti szabalygyljteményére: Klauwell/Vortrag).

> Chovan/Mddszertan, 106-109, ill. Hugo Riemann (‘1883): Vergleichende theoretisch-praktische Klavier-
Schule. [Eine Anweisung zum Studium der hervorragendsten Klavier-Unterrichtswerke nebst ergdnzenden
Materialien.] 1. Theil: System. Lipcse: Fr. Kisntner, 36—40.

>* Chovan/Mddszertan, 108.
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Ez a Mozart-kép uralkodott a 20. szazad elsG évtizedeiben Magyarorszagon is.”*> Chovén
zongora-maddszertanat egyébként az 1910-es években is Ujranyomtattdk (Id. a kiadvany valtozatairdl

% tananyagként

a bibliografidban olvashatdé megjegyzéseimet) és, el6szavanak tanusaga szerint,
haszndlatos volt a Zeneakadémia zongoratanar-képz6jében. Ami ezek utdn Chovan fiatal
tanarkollégaja: Bartdok kozreadasainak és hangfelvételeinek ismeretében igencsak megleps, dam
megvildgitd erejli lehet szdmunkra, az Székely Julidnak Barték Bach- és Mozart-interpretdciéjat illeté
megjegyzése. A volt Bartdk-tanitvany a fiatal Kocsis, Ranki és Schiff, valamint magyar generacié-

térsaik Bach- és Mozart-el6addsaiban vélte folfedezni Bartok akkorra mar — Székely altal —

elveszettnek hitt el6adémdvészi idedljainak 6rokségét:

,Meghatott csodalkozassal tapasztaltam, hogy azok a zongoristak, akik Bartdk halala utan szilettek

(Kocsis, Ranki, Schiff stb.), pontosan Ugy jatsszak Bach mdveit, ahogyan valamikor Bartdk fogta fel

>* Kiragadott, 4m igen jellemzé példaként Mozart klarinétotésének 1906. januar 5-i eléaddsa kapcsan — e
koncerten Bartok is kézrem(ikodott — August Beer, a Pester Lloyd hires kritikusa igy fogalmazott: ,Befejezésiil
csupa derdis baj kovetkezett: Mozart megkapé klarinétotose. »Erett, édes érzékiségben lebeg«, mondta egyszer
W. Ambros, Goethe kifejezését alkalmazva rd.” (,Zum Schlusse kam lauter lichte Anmuth: Mozart’s reizendes
Klarinett-Quintett. 'Es schwebt in reifer, slisser Sinnlichkeit’ sagte einmal W. Ambros, ein Wort Goethe’s darauf
Ubertragend.” |dézi Demény/Kibontakozdsa 1., 288-289.) Az imént hivatkozott amerikai és kozép-eurdpai
Mozart-képhez egy figyelemre méltd, néhany évtizeddel kordbbrdél szarmazé francia adalék Gustave Chouquet
(1819-1886), a La France musicale c. folydirat kritikusanak véleménye az 1861 és 1872 kozott a Le trésor des
pianistes sorozatban kozreadott ,régi zenékrdl”. A Trésor kdzolte kottakép a Mozart-szonatak leghiresebb 19.
szazadi ,historikus” kozreaddsainak egyikét rejti; a kozreadd-hazaspar, Aristide és Louise Dumont Farrenc célja
— Fétis 1830-as évekbeli concert historique-jainak ihletésére — harom évszazad billentylismuzsikajanak a
follelhet6 eredeti forrasok nyoman és az eredeti el6addi stilusok elemeinek folelevenitésével torténd
kdzreaddsa volt. Chouquet lesujté véleményét a kdzreadott zenékrél, beleértve Mozartot is, George Barth kozli
a 19. szazadi Mozart-interpretaciotorténetrél sz616 cikkében (George Barth [1991]: Mozart performance in the
19th century. Early Music, 19 [4], 538-555, ide: 549). Chouquet, a 19. szdzad igen jelentds francia kritikus—
zenetOrténész—zeneszerzGje szerint ugyanis Mozart szondtdi a masodvonalbelieknek, gyengéknek,
tehetségteleneknek vald, igénytelen zongoraznivaldval szolgald repertodr részeit képezik. Camille Saint-Saéns
viszont 1915-6s Mozart-szonatakozreadasainak el&szavaban mar torténelmi tudatossaggal reflektal kora
el6adoi gyakorlatdara s annak forrasaira: a diszitések kivitelezésében Leopold Mozart Hegeddiskoldjara
hivatkozik és megvilagitja, hogy a ,,modern” kiadasokban szerepl§ ivek, legato, molto legato és sempre legato
instrukcidk sem a kéziratokban, sem pedig a Mozart-korabeli kiadasokban nem szerepelnek. Szerinte minden
jel arra mutat, hogy Mozart zenéjét kdnnyedén kell el6adni; az pedig, hogy a ,régi non legato” egyfajta
altalanos staccato el6adasmodda valtozott a 19. szdzad kdzepére — amint ezt Saint-Saéns ifjukoraban idds
zongoristaknal tapasztalhatta —, hamar olyan ellenreakciét valtott ki, amely mar ,tulzéva” valt. Kilonos
figyelemre méltd, hogy Saint-Saéns arra a kovetkeztetésre jut, hogy a motivumokat (ill. az egy iv ala tartozo
hangokat) oly médon kell el6adni, mint ahogyan a heged(in egy vondra — a hangokat elvalasztva ugyan, am a
vonoét a hurrdl nem félemelve — jatszunk. (,0n a I’habitude, dans les éditions modernes, de prodiguer les
liaisons, d’indiquer a chaque instant legato, molto legato, sempre legato. Rien de pareil n’existe dans les
manuscrits et dans les éditions anciennes de la musique de Mozart ; tout porte a croire, au contraire, que cette
musique doit étre exécutée légeérement, que les traits doivent produire un effet analogue a celui qu’on obtient
sur le Violon en donnant un coup d’archet a chaque note, sans quitter la corde ; lorsque Mozart désirait le
legato, il 'indiquait. Au milieu du siecle dernier, on voyait encore des personnes dgées dont le jeu, sur le piano,
était singulierement sautillant. L’ancien non legato, en s’exagérant, était devenu un staccato, et cette
exagération amena une réaction en sens contraire que I'on a poussée trop loin.” — W. A. Mozart: Oeuvres
complétes pour piano seul, Volume I: Sonates. Révision par C. Saint-Saéns [1915]. Pdrizs: A. Durand et Fils
[lemezszam: 9321], IV. old.)

>*¢ Valamint Rozsnyai kalauza szerint is, mely 1912-ben jelent meg.
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Gket. Mid6n az els6 amulton tulestem, gondolkodni kezdtem: mi lehet ennek a magyarazata? Hiszen
negyven éve nosztalgidsan kerestem ezt a Bach-muzsikdlast. [...] Barték haldla utdn nosztalgidsan
sovarogtam az igazi Mozart utan egészen a mult esztend6 egyik hangversenyéig, amikor végre
megtalaltam. A Fészek Mdvészklub egyik miisoros estjén Kocsis Zoltan és Ranki Dezs6 tamasztottak fel,
négykezes Mozart-szonatdk interpretaldsaval. Ez végre megint a férfias Mozart volt. De hogy milyen
rombolédmunkat végzett kozonségizlésen az elmult vilagdivat, mutatta ez a Fészek-hangverseny. [...]
Tobben hangoztattak, hogy ez nem Mozart; »ezek Mozart ellen zongordznak«. Efféle megjegyzések
hangzottak el, s én csupan azokat tudtam jobb belatasra birni, akiknek becsiletszavamra
kijelentettem, hogy Bartdk is igy fogta fel Mozart zongoram(iveit. [...] A Bach- és Mozart-interpretalas

547 x i 9
am midén e konyv elsé

tehat rehabilitalva van, szerencsére tobb hanglemez is tanuskodik errdl,
kiadasan dolgoztam [1955-ben], még javdban tombolt a csipkefinom-jarvany [a Mozart-interpretacio
terén], ama fiatal zongoristak pedig, kik ez id6 szerint a kéros betegség ellen kiizdenek, akkor még

. oL 14 . ,, o 548
mint csecsemd&k larmaztak, foltehet6en nem csipkés pélyaban.”

Egyértelmd, hogy korunk harom magyar zongoristalegendaja gyokeresen eltérd térténelmi és elGadoi

¥ gzékely mégis olyan elemeket taldl jatékukban és emel ki

folfogast képvisel6 korszak szilottei,
abbdl, amelyeket Bartdk el6adémivészetében centralisnak értékel. A Il. vildghdborat kovetéen
sziletett magyar pianistageneracio Bach- és Mozart-interpretacidjaban legfeltlin6bb kozos elemek a

idedlhoz képest egyértelmlien tulzottan s kérlelhetetleniil-mechanikusan stabil liktetés s a

visszafogott karakterkifejezés.>*°

Vajon megragadhatdk-e Bartok kozreadasaiban a Székely altal is imént megfogalmazott
elemek, s elkilonitik-e interpretacios idedljait a szakmai kornyezetében hatd kortarsaitél? Két olyan

kompoziciot ismerek, amelyet Bartdk és kozvetlen szakmai kérnyezetének egyik jelentGs szakembere,

> Rénki és Kocsis Mozart-négykezesei a Hungaroton 1978-as felvételén hallgathaték meg (SLPX 11794-95; cd-n

is kiadtak 1994-ben: HCD 11794-95).

>*8 székely/Bartok tandr dr, 57, 60-61.

,Foltehet6en nem csipkés pdlyaban..” — a torténelmi szituacid lehetséges hatasmechanizmusat az
el6addmlivészeti stilusra Daniel Leech-Wilkinson virtu6z elemzésében a portamento eltlinése kapcsan fejti ki. A
II. vildghdboru borzalmain felndvekedett el6addmlivészek — érvel szamomra meggy&z6en az angol zenetudds —
mar nehezen talaltak helyet ennek az implicit, am jol kérvonalazhat6 jelentéssel bird kifejez6eszkdznek (Daniel
Leech-Wilkinson [2006]: Portamento and musical meaning. Journal of Musicological Research, 25 [3], 233-261).
>0 v6. még a Kocsis egyik hosszabb, 1994-es interjujaban Mozart kapcsan nyilatkozottakkal is: Koppany Zsolt
(1994): Nomen est omen. Kocsis Zoltan — muvészetrdl, haldlrél, 6tvenhatrdl [Koppany Zsolt interjuja Kocsis
Zoltannall. In: A gondolat birodalma. Budapest: Jel Kiadd, mek.oszk.hu/09100/09199/09199.htm#2.

549
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Chovan Kalman is kozreadott Rozsnyai szamara:>* Mozart C-dur szonatajat (KV 545)>*? és Haydn G-

dur szonatajat (Hob. XVI: 27).%%

Mozart ,legkdnnyebb” szonatajanak™* két kozreaddsa megvilagité zenei tanulsagokkal
szolgal a két kozreadd stilusidedljat vizsgalé elemzd szamara. Bar a két kozreadd: a zeneszerz6—
zongoramdUvész Bartdk és a zongoram(ivész—zeneszerz6 Chovan Mozart-koncepcidja alapvetéen nem
tér el egymastdl, a zenei szovet jelentésrétegeinek és kilonféle mozzanatainak megvildgitasat
szolgald hangsulyaik jellemzé mddon kiilonboznek, s j6l megragadhatdéva valnak a Il. tételbdl vett két
részletben. A kéddaval zaruld, haromrészes dalformaju tétel visszatérését megel6z6 félperiddusban és
a visszatérés els6 periddusaban — amelyet mindkét kdzreadd az els6 résszel lényegében azonos
madon interpretal — els6ként a 48. (item teljes késleltetésének érzéki emfazaisa érdemel figyelmet az
elemz8 részér6l (s vonzza automatikusan a hallgaté figyelmét). Chovdn nem csupan dinamikai
kiemelést alkalmaz, hanem koézreaddi fp-t is applikdl a disszonanciara, majd a szlnetkit6lté
motivumot dinamikai schwellerrel flszerezi (35. kottapélda). Bartdk elképzelése ehhez képest

kifejezetten puritannak és antiszentimentalisnak tekinthets; az érzéki tonalis és dallami események

kiemelése helyett az id6beli formaszerkezet megjelenitésére 6sszpontosit (36. kottapélda).

WL A —— -
L7 ) ) ) ) ) S N
. ——— ————
|

35. kottapélda. Mozart C-dur szonataja (KV 545) Il. tételének 44-54. (iteme Chovan Kalman kdzreaddsaban.

(NB.: E kiadas tipografiailag nem kiiloniti el a kozreaddi hozzatételeket az urtextnek ismert széveg elemeitél.)

>1 Kohler A kéziigyesség kis iskoldjdn kiviil (op. 242), melyet Chovan is kdzreadott (e két kottafiizet ismereteim

szerint ma mar csak az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenem(itaraban lelhetd fol).

>2 A Chovén-kozreadas lemezszama: R. K. 231._531.

A Chovan-kozreadds lemezszama: R. K. 231._533.

Bartdk, ill. a Cotta nehézségi sorrendben kozolt szonatakiaddsaiban is az els6 helyen, a legkdnnyebb
szonataként szerepel a KV 545.

553
554
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36. kottapélda. Mozart C-dur szonatdja (KV 545) Il. tételének 45-55. (iteme Bartok kdzreadasaban. (NB.: A
,f6téma” visszatérésétél kezdve az ismétl6dd anyagban a Cotta nem kozli Ujra az ujjrendet, ezért a Cotta
ujjrendjeit masolo Bartok sem.)

sz

eltéréseit megvilagitd Ujabb jelet: mig Chovan a frazis csucspontjanak, a legmagasabb d hangnak
teljes értékét rendeli a dinamika maximumahoz — a rd es6 négy nyolcadnyi Alberti-basszuskisérettel
egyltt —, Bartdk csupan a hang kezdetét jeloli meg dinamikai csucspontként. Ezaltal a gyenge
metrikai sullyal egylitt emeli ki az erre a sulypontra es6é dallami cstcspontot, a dallami kiemelés
metrikai helyzetére terelve a jatékos, ill. hallgatdja figyelmét, s szinte provokalva az el6adét a
dallamszerkezet és a metrikai szerkezet fazis-disszonanciajanak kiemelésére (gyenge metrikai sulyu
Utemkezdeten — szabdlyos peridédus 6. itemén — er6teljes dallami suly). Chovan azonban a dinamikai
maximum idébeli megnyujtasa révén magat a dallami kiemelést ajanlja kottdjanak hasznaldja
figyelmébe: kozreaddi instrukcidi a dallami—tonalis dimenzidt részesitik elényben, éppugy, mint két
itemmel késébb, a zarlat érzéki megjelenitése soran. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy a f6téma
elsé Gtemparjaban (a tétel 1-2. (iteme, ill. kottapéldankban az analdg 49-50. (item) Bartdk az eléadd
figyelmét folyamatosan vezeti a masodik Gtem f&sulyan elhelyezked6 dallami csucspontra, mig
Chovéan — lokalisabb, részletekre 6sszpontosulé gondolkodassal — csupan a dallami csicspontot és az

ahhoz kozvetleniil vezet6 négy tizenhatodnyi motivumot emeli ki. A f6téma-periddus masodik
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felének els6 Gtemparjdban pedig mig Chovan egyenesen az (itempdr legfontosabb dallami—tonalis

gerinchangjdra iranyitja a figyelmet, Barték szamara a metrikai rend megjelenitése élvez elsGbbséget.

A tondlis sulypontok egyedi kiemelése mellett a kidiszitett zarlati formuldak érzéki
kifejezésének vagya érhet§ tetten a tétel végén is Chovan elképzelésében (70-71. Utem, 37.
kottapélda). Bartdk ezzel szemben, Ugy tlinik, olyan gesztus-elemekre alkalmaz lokdlis dinamikai
kiemelést, amikor az emfazis bizonyosan nem veszélyezteti a tétel formai integritdsanak
megjelenitését. igy példaul teret enged egy, a tonikat megerdsitd funkcidval bird dallami gesztus
érzékeltetésének, aprd cresc.—dim. révén, az epildgusszerd, a format pusztan bévit6 zard itemekben
— abban a hdarom ltemben, amelyben a teljes tétel tonalis tartalma 6sszegzGdik és stabilizalédik a
hallgatd, ill. a zongorista elméjében. Az itt megjatszott schweller éppen ezt a kognitiv 0sszegzést
segiti, s ezzel kifejezetten gyengiti a dinamikai hulldmzas érzékiségének megtapasztaldsat (38.

kottapélda).
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38. kottapélda. Mozart C-dur szonataja (KV 545) Il. tételének 68—74. (iteme Bartok kdzreaddsaban
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A melodikus cstics- és kozéppont kiélvezése

A ,Pathétique” nyitotételében markdnsan érzékelhetd és tomoren lattathatd a Bartdk és Biilow
el6adoi hozzaallasa kozotti kilonbség. A teljes tétel kdzreaddsainak analizise helyett csupan egy-egy
igen jellemz6 mozzanat elemzésére szoritkozhatunk — példaul az expoziciét zaré kddaban, ahol
Barték haromitemnyi diminuenddja helyén Biilow-nal megannyi, a dallamgirlandot érzékien kéveté
dinamikai schwellert taldlunk, s a 118. itemben kezd6d6 beethoveni crescendo is tGtemenkénti
teraszokra aprozédik. Ez nem csupdn el6adéi stilust tikréz, hanem minden bizonnyal habitust is:

figyelmével Bartdk nagyobb teriiletet fog egybe és folyamatosabban irdnyitja figyelmét.

-
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39. kottapélda. Az op. 13 I. tételének 113-125. Giteme Biilow kbzreadasaban>’

3% Bulow/Concertprogrammen Il., 55.
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40. kottapélda. Az op. 13 |. tételének 113—-125. (iteme Bartdk kdzreaddsanak 1. kiadasaban (idegen kéztél
szarmazd, irrelevans ceruzas bejegyzésekkel). A 2. kiadasban a 113. Gitem kezd6 esz-basszusoktavjahoz
pedaljelet ad hozza Bartok, a 120-121. item cresc.-villdjanak szoge pedig kisebb lesz

Figyelemre mélto egyébként, hogy az a gondolkoddsmadd, amely ebben a néhany Gtemben kis
Iéptékben tikrozédik Bllow-ndl — szemben Bartdkkal —, mennyire rokon Riemann késGbb
megfogalmazott, korai dinamikai szemléletével. A generacidnyival fiatalabb Riemann szinte Bllow
tanitvanyanak tartotta magat.”>® A Beethoven zongora-oeuvre-jének Lebert, Faisst és Blilow neveivel
fémjelzett  Cotta-féle kozreadasara, kivaltképp Bilow kozreaddsaira, Riemann sajat
Phrasierungsausgabéinak el6futaraként tekintett. Ezt a tényt a rendszere els6 nagy Osszegzését, az
1884-ben megjelent Musikalische Dynamik und Agogikot zard oldalakon a kovetkez6képpen

fogalmazta meg (Blilow-val kapcsolatban):

,Dagegen bekenne ich von Herzen, die starkste Anregung zu der von mir angebahnten radikalen
Reform der Bezeichnung durch jene Ausgaben, besonders die Bilow’s erhalten zu haben, dessen
uniibertroffene praktische Interpretation der Meisterwerke Beethoven’s jedoch noch hoch uber
seinen redaktionellen Arbeiten steht und mir fir die Natur sowohl der Dynamik als der Agogik den
Schlissel gab. Es ist darum keine leere Form, dass ich seinen Namen an die Spitze der
Phrasirungsausgabe setzte. Wenn es etwas werth ist, was ich bringe, so mége man sich bei Hans von

Biilow bedanken.”>>’

(,Ezzel szemben szivbdl elismerem, hogy az el6adodi instrukcidk altalam megkezdett reformjahoz a
legerGsebb Gsztonzést mindenekelStt azokbdl a kiadvanyokbdl kaptam, amelyek Bililow instrukcidit

tartalmaztak — kinek Beethoven remekmdlveinek félilmualhatatlan praktikus [céld] interpretacidja

> Biilow és Riemann viszonyardl Id. részletesen: Hans-Joachim Hinrichsen (1999): Musikalische Interpretation

Hans von Biilow. (Beihefte zum Archiv fur Musikwissenschaft, Bd. 46.) Stuttgart: [Franz] Steiner [Verlag], 252—
263.
>*7 Riemann/Dynamik und Agogik, 268.
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magasan kozreaddi munkdaja felett all —, s szamomra kulcsot adtak a dinamika és az agogika
természetének megértéséhez. Ezért nem (ires formalitds, hogy [Blilow] nevét Phrasierungsausgabéim

élére helyeztem. Ha van valami értékes abban, amit nyujtok, azt Hans von Bilow-nak kdszonhetem.”)

Kozel két évtizeddel kés6bb mar tagabb torténeti perspektivdba helyezi Blilow-t — kdzvetlenil Liszt

mellé — Beethovennel kezd6d6 zenetorténetében:

,Bllows kommentierte Ausgabe der Klavierwerke Beethovens eroffnete ganz neue Gebiete
kunstdsthetischer Betrachtung, da er zuerst im 19. Jahrhundert die Aufmerksamkeit auf das Detail des
kiinstlerischen Faktur, auf die Sinngliederung der Melodie, auf die Bestimmung und plastische

Herausarbeitung der Motive im Vortrag hinlenkte und damit der Begriinder der in der Folge einen

selbstandigen Litteraturzweig bildenden Phrasierungs- und Vortragslehre wurde.”>®

(,Beethoven zongoramliveinek Bilow altal kommentalt kiadasa egészen Uj teriileteket nyitott meg a
mUvészetesztétikai reflexiéban: a 19. szazadban els6ként irdnyitotta a figyelmet a mdvészi faktdra
részleteire, a dallam értelmi tagolasara, a motivumok elhatarolasara és plasztikus kidolgozasara az
el6adas soran, s ezzel a késGbbiekben egy ©6ndlld szakirodalmi agat alkotd frazealas- és

el6adémlivészet-tan megalapozdjava valt.”)

Arra a ,kulcsra”, amelyet Riemann Blilow-tdl kaphatott, az imént elemzett részletek Utmutatasaval
lelhetlink. Bilow interpretacidja természetesen nem oly szisztematikus és dogmatikus, mint
Riemanné, hiszen a gyakorlatra és az intuicidra épil. Am a Biilow &ltal még a zenei forma
legalacsonyabb szintjein is megérzett s megjelenitett motivumok, melyeket kozépsulyosként
interpretdl, Riemann latdsmaddjat el6legezik meg. Riemann szerint ugyanis ezek a leggyakoribb s
egyben a legtermészetesebb dinamikai formdak a zenében; e kozépsulyos (,inbetont”) motivumok
képviselik a fokozds és a megnyugvds szerves egymasra kovetkezését, természetes

osszekapcsolddasat.>™

A ,Pathétique” adagidjaban Bilow rendkivil finoman jelzi a kisérészélamok apré dinamikus—
emotiv mozzanatait. A 15. (tem portatdira kilon figyelmet irdnyit, s szinte hiperszenzitiven koveti a
20. Utem kiséretének alteracidit. Bartdk interpretdcids jelei ehhez képest szinte lakonikusak;
els6sorban a formaszerkezet megjelenitéséhez jarulnak hozza, s Bilow-éval 6sszehasonlitva egy

kétségteleniil szikdrabb koncepciot testesitenek meg (41-42. kottapélda).

>8 Hugo Riemann (1901): Geschichte der Musik seit Beethoven (1800—1900). Lipcse: W. Spemann, 433.

,Die inbetonten Motive sind weitaus die hdufigsten; der Wechsel von Steigerung und Beruhigung in stetem
Uebergange ohne schroffe Kontraste, ohne unvermitteltes wieder ansetzen und abbrechen ergiebt die
ungezwungenste und naturlichste Verkettung.” (Riemann/Dynamik und Agogik, 12.)

559
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42. kottapélda. Az op. 13 Il. tételének 12-22. (iteme Bartdok kdzreadasanak 1. kiadasaban (idegen kéztdl

szarmazd, irrelevans ceruzas bejegyzésekkel)

Bllow még talan a ,trividlis” jelz6t is megkockaztatnd Bartdkkal szemben — a tételt zard
Utemekben az appoggiaturds, hathangos dallammotivumot két, kiilon frazedlt triolara szedi szét
Biilow, mondvan, ,trividlisnak” hangoznék a két trioldnyi motivum egy iv ald helyezve.”®* Bartdk
persze éppen igy, egy iv alatt hagyja a haromszor is megjelen6 motivumot. Figyelemre méltd
azonban, hogy a 20. szazad masodik felének f6arambeli zongorastilusa feldl tekintve — amelyben a
formaszerkezetet jellemzéen finomagogikus eszkozokkel, igy a metrikai stulypontokon (s6t, olykor a

dallami kezdd-, ill. tondlis gerincpontokon is) leheletnyi megvaratasokkal jelenitik meg, semmint

360 Bulow/Concertprogrammen Il., 61.

*%1 Man unterscheide die zwei Bogen in dieser Stelle und den folgenden; die Zusammenschleifung der sechs
Noten wurde trivial klingen.” (Bilow/Concertprogrammen Il., 64 [12. jegyzet].)
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dinamikaval — nemhogy Bllow, de még talan Bartdk koncepcidja is szenvedélyesnek (negativabb

k.>*2 A m( teljes lIl. tétele, amelyben Bartok

értékitélettel: modorosnak) s tulrészletezének tetszi
rendkivil sok apré gesztust jelez, dm szinte kizarélag a rondétémadban, ahol azok nem csupdn lokalis
gesztuselemek, hanem szervesen illeszkednek a dallamfolyamatba, ugyancsak lattatd példakkal

szolgal az imént jellemzett gondolkodasmadbeli eltérésre.

Az op. 33-as bagatellsorozat 4. és 6. darabja Bartok kdzreadasaban els6 latdsra a Riemann
altal teoretizalt felUtéselvd, Gtemparos metrikai rendet kdveti — melynek teljes kifejtését az 1903-ban

k>®® —, szemben Lebert

megjelent System der musikalischen Rhythmik und Metrik c. kbtetében taldlju
és Faisst pre-riemanni elképzelésével e zongoradarabokrol, amelynek szabdlyszerliségei Blilow imént
jellemzett interpretdcio-elemeivel mutatnak szoros rokonsagot. A 6., D-dur bagatellben Bartdk az
altala Gsszbveg-elemekként ismert sforzatdkat (a téma 2., 6., 12., 24. és 18. (itemében, tehat mindig

paros Utemekben) mintegy megerGsitve épiti fol azok koré a darab dinamikai struktirajat.

1 Allegretto, quasi Andante. (4:0) \
Con una certa espressione pariante. ¥
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43. kottapélda. Az op. 33/6 elsd 24 Uiteme Bartok kdzreadasdban

>%2 Fontos megemliteni, hogy az imént jellemzett kiilonbségekhez az is bizonnyal hozzajarul, hogy Bullow

tempdjahoz () = 60) képest Bartoké majdnem kétszer (J = 48-50), d’Albert-é és Lamond-é pedig pontosan
kétszer gyorsabb (. = 60). (Ld. 1. fiiggelék.)

> Hugo Riemann (1903): System der musikalischen Rhythmik und Metrik. Lipcse: Breitkopf & Hartel. A
Zeneakadémia konyvtaraban follelhet6 egyik példany az olvasékor tulajdonat képezte, amelynek Bartok nem
volt aktiv tagja, bar szerepelt egy koncertjén (v. Gador Agnes, Sziranyi Gabor [2003]: A Zeneakadémia
olvasokore 1891-1907. Magyar Zene, 41 [2], 155-165, ill. ibid., 41 [3], 373-386); a masik pedig Molnar Antal
hagyatékabdl kerilt a kényvtdrba, s tartalmazza a bracsam(ivész—muzikolégus polemikus—ironikus lapszéli
jegyzeteit (mindkét példany jelzete: K 1424).
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A sforzatdkhoz hozzaadott crescenddk és a sforzatdt nem tartalmazoé Gtemparoknak a sforzatésokhoz
torténé dinamikai hasonitdsa révén valdban fellitéses és sulyos Utemek valtakozasat kapjuk —
Riemann szellemében —, azonban a 39. Utemtél kezdve, a téma elsé nyolc Gtemének sf-kat nem
tartalmazd variadlt ismétlésében Barték megforditja a cresc.- és decresc.-villdak korvonalazta
sulyrendet, s ellentétébe forditja az temparok auftaktosnak tetsz6 rendjét. Lebert és d’Albert
dinamikai logikdja jellemzGen tér el Bartokétdl: a dallammotivumok kdzéppontja —illetve d’Albert-nél
olykor kdzépponti tonalis gerinchangja — felé gravital, igy az id6beli formaszerkezet reprezentacidjat
szinte elhomadlyositja a tonalis és melodikus részmozzanatokra valé 6sszpontositds. Az a ,bizonyos
elbeszélt” kifejezésmadd, amelyet Beethoven olasz nyelvi instrukcidjaban kér el6addjatdl (,,Con una

certa espressione parlante”), Lebertnél és d’Albert-nél szentimentalissa valik.
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44. kottapélda. Az op. 33/6 9-15. (iteme d’Albert kdzreadasaban.’® Az elsé nyolcitemes periddusban a
kozreadd nem ad dinamikai jeleket a széveghez

>0 Eugen d’Albert (kozr., 1909): Piano Compositions — Ludwig van Beethoven. Boston: O. Ditson.
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45. kottapélda. Az op. 33/6 els6 26 liteme Lebert és Faisst kozreaddsaban

Ha Riemann szellemét keressiik Barték kozreadasainak kottait vizsgdlva, Gsszességében
vildgossa valik, hogy Barték Riemann metrikai (Utemritmikai) elméletével egybeesd
formainterpretdciéi valdban csupan egybeesések, s szinte biztosan allithatd, hogy nincs kdzvetlen oki
kapcsolatuk a riemanni tedridval. Még a Bartékhoz képest Iényegesen olvasottabb, a kortars
zeneelméleti diskurzust aktivan kovet6 Kodallyal kapcsolatban sincs biztos adatunk arrél, hogy
olvasta volna Riemann imént hivatkozott, 1884-ben, ill. 1903-ban megjelent fémiveit.>*® Bartok
konyvtardnak fennmaradt, a Bartdk Archivumban 6&rzott része egyetlen Riemann-konyvet sem
tartalmaz. Bartok legfoljebb talan Molnar Gézdnak A magyar zene elmélete c. 1904-ben megjelent

|566

tankonyvébé ismerkedhetett meg Riemann korai szemléletével, amelyben a felltéses

>% Kodaly formatani olvasmanyairdl Id. Dalos Anna (2007): Forma, harménia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltdn

poétikdjdhoz. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 31-36.

> [Dr.] Molnar Géza (1904): A magyar zene elmélete. Budapest: Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag.
Molnar tankényvét a Riemann/Dynamik und Agogik szelleme hatja at. Az egyik legpikansabb mozzanat Molnar
elméletében, hogy szerinte ,a nyelv torvényei nem a zene térvényei”, s mar a konyv kezdetén, elsé
el6adasaban figyelmeztet, hogy ,a magyar nyelv sulyozasi elveit6l ne engedjék magukat lenyligdztetni. Tanulja
meg mindenki a nyelv torvényeit, de dvakodjék a zenére vald szolgai, hii atviteliktSl. Mert kiildnben a magyar
zene elszegényedik.” (11. old.) Rdadasul ,Ondk arra a tapasztalatra fognak jutni” — sz6l Molnér képzeletbeli
hallgatésagahoz —, ,hogy ami a hangerGsségi mintazatot illeti, a crescendo- és a vegyes képlet [vagyis a
riemanni abbetont, ill. inbetont és unbetont képlet] uralkodik nalunk, szemben a diminuendo-dallammal [azaz a
riemanni anbetont képlettel], amely a magyarnal még ritkabb, mint mas fajoknal, daczara annak, hogy
Hauptmann éppen ezeket — az er6bdl az elcsondesiilés, a kitorésbél a megszelidiilés, a lazbdl az enyhiilés felé
tartd — képleteket nevezi a metrika »pozitiv« alakulatainak.” (9-10. old.) Bartdk tanulmanyi idejében egyébként
a Zeneakadémian csupan szabadon valaszthatd targy volt ,,A magyar zene és sajatsagainak ismertetése” (Id.
tematikajat Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [Budapest: az Athenaeum Irod.
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%7 Meglepd esetekre bukkanhatunk egyébként

gondolkoddsméd elsésége még nem mutatkozik meg.
Bartdék interpretdcidiban: Mozart c-moll fantdzidjanak (KV 475) kezdetén példaul Bartdk szinte

,Riemann-nal is riemannibb” elképzelést kozvetit (46—47. kottapélda).
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46. kottapélda. Mozart c-moll fantazidjanak (KV 475) elsé kilenc Gteme Bartdk kdzreaddsaban

és Nyomdai R. T. Kbnyvnyomdaja, 1899] 45. oldaldn); az 1905-0s szabalyzatban jelenik csak meg a magyar zene
torténete az akadémiai tanfolyamok immar kotelez6 melléktantargyaként valamennyi szak (a korban:
ytanszak”) utolsé tanévében (,osztalydban”), valamint a magyar zene elmélete a zeneszerzés tanszak
utolséel6tti, Ill. évfolyamanak kotelez6 melléktantargyaként (Id. az 1905-0s szabalyzat 6-8. oldalat). E
targyaknak lehetett tankonyve Molnar Géza mive, aki mindkét tantargy oktatdja volt (Id. kdnyvének belsé
cimoldaldn). Chovan Kalman zongorametodikaja, a zongoratanar-képzs osztaly tankdnyve is folvallaltan a korai
Riemann szellemében értekezik a ,,zenei értelmezés szabalyaival” kapcsolatban, s Chovan a kényv 1905-6s és
késébbi kiadasaiban sem frissiti ismereteit Riemann-nal kapcsolatban (Chovan/Mddszertan, 115-120). Végiil
arra az altala ismert forrasok nyoman logikus — s még a 21. szdzad empirikusan megtamogatott
el6addmlivészet(-esztétika)i kutatdsai nyoman (Id. kulonésen: Patrik N. Juslin [2003]: Five facets of musical
expression: A psychologist’s perspective on music performance. Psychology of Music, 31 [3], 273-302) is
teljességgel védheté — kovetkeztetésre jut, hogy hogy ,[alz el6adas szépségének Osszes lehetGségeire
kiterjeszkedni s azokbdl szabalyokat alkotni lehetetlen. Minél tovabb hatol e téren akar a bolcselked6
aesthetikus, akar az elemz6 zenetudds, annal tobb feltétel, kivétel, kételyre, s6t végil ellentmondasra taldlunk
a szabalyok tomkelegében.” (Chovan/Mddszertan, 123.)

7 Jsmereteim szerint Riemann Préludien und Studien sorozatanak 1. kotetében, a Was ist ein Motiv? c.
irdsaban olvashatunk el@szor a felUtésesség kotelezd érvényérdl (Hugo Riemann [1895]: Prdludien und Studien.
I. Band. Lipcse: Hermann Seemann Nachfolger, 137-149).
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47. kottapélda. Mozart c-moll fantazidjanak (KV 475) elsé tizenegy Gteme Riemann kdzreadasaban. (A riemanni
~ jel a hang agogikus megnyujtasat kéri.)

Bar szamtalan példat hozhatunk Bartdk feliitéses, Gtemparos interpretacidira®® — és még tobbet
»,végsulyosként” (a Riemann szerinti abbetont mddon) interpretalt motivumokra, frazisokra, sét
periddusnyi teriiletekre —, azokon nem a riemanni tedria hatdsa érzékelhet6, hanem a metrikai
sulyrend altal kialakitott struktira mellett a tonalis és a dallamszerkezet (tematikus szerkezet),
valamint a gesztusossag és a karakterek altal meghatdrozott, minden m(iben egyedi zenei rend

sz

folyamat elérehaladasanak, dinamikussaganak megteremtését Bartdk interpretacidiban.>®

*%% Malcolm Gillies is folfigyel ilyen példékra a Mozart-szonatakézreadasokban (Id. Malcolm Gillies [1990]:

Bartdk as pedagogue. Studies in Music, 24, 64-86, ide: 77[. old.], ill. 57. jegyzet).

> Hasonloképpen, Bartdk senior kollégaja, Chovan Kalman arra a kévetkeztetésre jut zongorametodikai
tankonyvében, hogy ,[mliutan tehat a teljes ltemes [tkp. anbetont] idGbeosztas a folyton ismétlédd
decrescendo miatt egyhanguva lesz, s ezért az hosszabb idén at ritkan alkalmazhaté. A legtobb ily kezdeti
zeneml(inél azt talaljuk, hogy az csakhamar el6itemes [auftaktos, abbetont] id6beosztasba megy at s azutdn
ezzel véltakozik.” (Chovan/Mddszertan, 117. NB. a terminoldgiaval kapcsolatban: amint azt korabban
megirtam, Chovan nem a Musikalische Dynamik und Agogik kotetét veszi alapul, hanem mds korai Riemann-
miveket.)
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Az architektuira megjelenitése

A végsulyos (Riemann nyoman ,abbetont”) motivumok, amelyek az el6re torekvést testesitik meg, s
bels6 fokozdsuk csucspontjan zarulnak, mar Riemann korai tedridja szerint kiilonésen gyakoriak

Beethovennél:

»Aufregend wirken [..] die abbetonten Motive; dieselben brechen auf dem Hohepunkte der
Steigerung ab, um immer wieder neue Anldufe zu nehmen. Sie sind keineswegs selten, haben aber am
meisten zu leiden unter der Verkimmerung des rhythmischen Auffassungsvermogens; Beethoven hat

eine grosse Zahl Themen mit abbetonten Motiven geschrieben, die zufolge der leidigen Accenttheorie

mit leidenschaftslosem Vortrag abgeleiert werden.”*"”°

71

(,1zgalmasan hatnak [...] a végsulyos [abbetont] motl’vumok;5 ezek a fokozas csucsan maradnak

abba, hogy ujra és ujra nekilendllhessenek. Semmiképpen sem ritkdk, am megsinylik ritmikai
felfogoképességlink hanyatlasat; Beethoven nagyszamu témat irt végsulyos motivumokkal, melyeket a
rossz [hauptmanni] akcentuselmélet kovetkezményeképpen szenvtelen el6adasmodban szokas

letudni.”)

Bartdk, Riemann-nal (s kiilondsen az 6 kés6bb kifejtett tedridjaval) szemben, az elGre
torekvé, végsulyos anyagokat ritkdbbaknak tekinti, és automatizmussa valé alkalmazasuk helyett a
végsulyossagot egyes motivumok gesztustartalmanak megjelenitésére vagy az architektura kisebb-
nagyobb kivagatainak poziciondlasara hasznalja fol. A végsulyos gesztusok példdul a c-moll szonata
(op. 10/1) zarotételében nem csupan az erdt sugarzd, energikusan el6resiet6 karakter
megteremtésének eszkodzei (Id. a f6témat Bartdk interpretacidjaban a 10. kottapéldan), hanem
egyuttal aktivan részt vesznek a teljes formaszerkezet folépitésében, s korvonalazzdk a tematikus
anyagok formajat. Tul a gesztustartalom megjelenitésén (energikus nyitas, el6rehaladdas —
megpihentetd zaras, megtorpanas), a f6témaban (10. kottapélda) és a melléktémaban (Ild. a
kovetkez6 — 48. — kottapéldankat) a kozreadd azok négyltemes szegmenseit lattatja a dinamikai
nyitas—zdaras révén. Bartdk dinamikai jelzései ezt kovet6en a tematikus anyag tovabbfejlesztését
jelenitik meg. Ennek motorja a melléktéma folytatdsdban a zenei szovetet polifonna szétnyitd
imitacié — az ellenpontozd motivumok fogaskerék-szerl, mindig eltéré fazisukat érint6 egymadsba

kapcsolédasa.

370 Riemann/Dynamik und Agogik, 12 (a kiemelés eredeti).

Molnar Géza szdhaszndlatdban: ,crescendo-képlet” ([dr.] Molnar Géza [1904]: A magyar zene elmélete.
Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Id. pl. 5. old.).
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48. kottapélda. Az op. 10/1 Ill. tételének 17-29. teme Bartok kézreaddsanak 2. kiadasaban

Figyeljik meg, d’Albert kottaképe mennyivel statikusabb elképzelést sugall enhhez képest:
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49. kottapélda. Az op. 10/1 Ill. tételének 17-29. iiteme d’Albert kdzreadasaban

A korai C-dur szonata (op. 2/3) vagy az op. 14/1-es E-dur szonata nyitotételeiben jol érzékelhet6 a

végsulyossag nagyforma-épit6 szerepe. A C-dur szonatdban a teljes f6tématerlet végsulyos frazissal

572

zar, amelyhez a harom félperiddusnyi anyaghbdl allé f6téma>’* terjedelmét ellensuilyozd ff atvezetd

>72 Elemzését és bartoki interpretacidjat Id. fontebb (21. kottapélda).
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szakasz’”® mindharom félperiddusnyi szegmense kifejezetten végsulyos Bartdk interpretacidjaban.>”
A nyité nagyforma-részt befejez6 atvezetd jellegli anyagban nem csupan el6rehaladast testesit meg a
végsulyossag; a zard frazisban a teljes témateriilet folytatast kivand nyitottsaganak lokalis

jelzmozzanatdva valik. Ezzel a szonataforma narrativ—dramai struktdrajanak’’

hatékony
megjelenitését segiti: a hallgatd figyelmét szinte odavonzza a karakterben kontrasztalé melléktéma
(masodik téma) megjelenésének pillanata elé (ld. 54-55. kottapélda). Az egymdstdl jol elhatdrolt
tematikus terileteket folvonultatd szondtaexpozicié stabil és atvezetS jellegli anyagai jol
elkilénilnek Bartdk interpretacidjaban az imént jellemzett stratégia mentén, amely a Bartok el6adoi

stilusat jellemz6 — hangfelvételeinek mai hallgatéjat is megragadé — dinamikus el6rehaladas és a

folyamatosan fenntartott figyelem kulcsa.

A korabban elemzett 26. kottapéldan lathatd, hogy Bartdk a zenei formaszerkezetet tobb
szinten is jelzi — ez egyaltaldn nem elszigetelt példa, hanem Bartdok Beethoven-kézreadasainak

% Az op. 22-es B-dur szonatdbdl vett zarlati formuldban (a nyitotétel 26-30.

jellemzdé eleme.
Utemében) a sulyok hierarchidjat mar ,tobbszintl”, polifon épitményben lattatja a kozreadd: az
egyes szélamok eltéré metrikai—dallami sulyozasaban a hangsulyjelek hierarchidjanak kiaknazasaval
erdsiti meg a szélamok sajat vonzasviszonyait elsopré, a 30. litem marcatissimdval megjelolt zarlati

céljdba mozgatd crescendo globdlis vonzasat.

> Ezzel az interpretdciéval egyezik a korabeli Hardingé is (Henry Alfred Harding [*1901]: Analysis of Form in

Beethoven’s Sonatas. Borough Green: Novello, 6-7).

7% Lebert, ill. d’Albert nem jeldl végsulyossagot.

A fogalommal kapcsolatban Id. pl.: Fred Everett Maus (1991): Music as narrative. Indiana Theory Review, 12,
1-34.

78 4. pl. kiilonGsen az op. 10/3 Largdjabdl a korai C-dur szonata Adagidja imént hivatkozott részletének (26.
kottapélda) karakterét idéz6 témavariacio kezdetén a 65. (itemet, valamint a Waldstein-szonata vagy a Bartok
altal késébb sokat jatszott op. 10/2-es F-dur szonata nyitotételét (az utdbbibdl a kidolgozasi rész kezdetén a
69-72. Uitemet).

575
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50. kottapélda. Az op. 22 |. tételének 25-32. (iteme Bartdok kozreadasaban (az ujjrendek — és csak az ujjrendek —
teljes mértékben d’Albert-t6l szarmaznak, harom javitast kivéve a példa két utolsé titemében)

Bartok Leberthez, Blilow-hoz, d’Albert-hez vagy Lamond-hoz képest Iényegesen gyakrabban lattatja a

577

beethoveni szévet polifon vondsait.””” Olykor jegyzetben figyelmeztet egy-egy megbuvd szélamra,

mint példaul az imént hivatkozott szonatatétel kidolgozasi részét zard, dominansszeptimre vezeté
harmdéniamenetben vagy az op. 14/1-es E-dur szonata I. tételének f6témajat zard Gtemekben, ahol
részben a zenei anyag polifénidjanak megbrzése érdekében ,semmiesetre sem” enged

578

akkordtorést.””® Leggyakrabban azonban a dinamikai jelzések segitségével szinte kényszeriti jatékosat

>”7 Bartokrol egyébként némileg ellentmondésos képet koézvetit kortarsainak zenei, ill. zenetudomanyi

diskurzusa a polifon gondolkodasmaoddal kapcsolatban. Amikor Bartdk Edwin von der Niill kérdéseire valaszolva
Beethovent ifjukori idedljaként aposztrofalja 1930-ban, a Beethoven-hivatkozas egyik kontextusaban épp a
polifon gondolkodds hidnyat vezeti vissza — sajat természetes ,hajlama” mellett — a beethoveni
gondolkodasmaédra (Edwin von der Nill [1930]: Béla Bartok. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik,
Halle [Saale]: Mitteldeutsche Verlags-Aktien-Gesellschaft, 108). Jelent&s kozreadasi munkai idején, 1907 és
1913 kozott irt mlveiben a zenei szévetnek nem esszencialis eleme az ellenpont — néhany hires kivétellel, mint
az 1. vondsnégyes nyitotétele —, s csak az 1926-os kompoziciokban valik, barokk és prebarokk mivek
megismerésének s tanulmanyozasanak hatdsdra, jelentékennyé. Kodaly, aki ugyan ,polifonikus mesterként”
hivatkozik ra 1921-es Bartdk-cikkében a La Revue Musicale Barték-kilonszamaban, s kifejezetten Bach
,horizontalis” gondolkodasmddjahoz hasonlitja Bartdk logikajat (Kodaly Zoltan [kdzr. Bonis Ferenc, 2008]:
Visszatekintés. Argumentum Kiadd, 2. kotet, 426-434, ide: 431), egy — joval késGbbi, bizonyosan Bartok haldla
utani — maganjellegli jegyzetében a polifon gondolkodas hianyat mdvei ,experimentadlis” kvalitasaival hozza
Osszefliggésbe: ,Barték egész palydja vagyodas a k[ontra]p[unkt] felé, egyuttal ontudatlan tompa
szemrehdnyas Koessler ellen. [...] Egyébirant a B[achhal] valé foglalkozds sokat segitett rajta, bar egy
rendszeres, gondos k[ontra]p[unkt] tréninget az nem helyettesitett. Ennek a tréningnek a hidnya mindvégig
meglatszik mivein, nem kis részben ez az oka az experimentalis jellegnek; ezért, a bels6 biztonsag és
természetes, magatdl értet6dd szélam-fejlédés hianya tette hozzaférhetévé minden furcsa kisérletezésnek.”
(Kodaly Zoltan [kozr. Vargyas Lajos, 1989]: Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
208.) Bartok és a polifon gondolkodasmaod kapcsolatardl lasd bévebben: Laszld Vikarius (2006): Bartdk’s late
adventures with “Kontrapunkt”. Studia Musicologica, 47 (3—4), 395-416.

78 Ld. az |. tételhez flizétt b) jegyzetet a kotta 1. oldalan. Emlitsink meg még egy figyelemre méltd példat: az
op. 119-es bagatellsorozat 7. darabjanak utolsd6 négy (temében a jobbkéz kromatikus szekvencialis
tombolasabdl kihallgat és kiemel egy sem Beethoven, sem Bilow, sem d’Albert, sem pedig a
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a zenei szovetben rejl§ polifénia megjelenitésére, mint példaul az op. 2/1 Adagidjanak egy

579

bévitmény-szakaszdban (51. kottapélda).
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51. kottapélda. Az op. 2/1 Adagidjanak 22-24. (iteme Bartdk kdzreadasanak elsé kiadasaban (a 2. kiadas

berendezett kottaszovege ezekben az Gtemekben valtozatlan)

Bartdk az egymast imitalé motivumokat megegyez6 dinamikaval képzelte — hasonldképpen
ahhoz, hogy az azonos motivumokat azonos ujjrenddel is jatszatta. A korai C-dur szonata (op. 2/3)
nyitétételének G-dur melléktémajaban (47-61. Gtem) a két egymast imitadlé szélam dinamikaja
mindig természetesen koveti a szélamokat; nem olvad egybe homofonna — mint példaul Lamond-nal
—, hogy csupdn az egyik szélamra Osszpontositson, s azt kovesse. Az op. 22-es B-dur szonata
Menuetto-fé6témajanak sulyozdsa is jellemzd példa Bartdk halldsmaddjara: elkiiloniti a dallam és a
kiséret (valamint a kett6 egylttesének) sulyrendjét, jol érzékeltetve ezzel a metrum észlelésének
beethoveni megtorését és a két szélamban rejt6z6 imitativ kapcsolddast, melyet Lebert, d’Albert és

Lamond nem aknaz ki (52. kottapélda).

yhiperintellektualis” — kozreadasaiban a struktlra sajat tedridja szerinti dinamikus, agogikus és artikulativ
megjelenitését kdzéppontba helyez6 — Riemann altal nem jel6lt szélamot ([Hugo Riemann koézr, é. n.:]
Altmeister des Klavierspiels. 70 beriihmte Klavierstiicke. Phrasierungsausgabe mit Fingersatz von Dr. Hugo
Riemann. 1. Band. Lipcse: Steingraber Verlag [lemezszam: 391], 152-153).

*% A sz6lamok eltérd dinamikai irdnyait hasonléképpen nem mulasztja el elkiildniteni az op. 31/1-es G-dur
szonata Il. tételének 104-105. Utemében — ehelyt sem Lebert, sem d’Albert, sem pedig Lamond nem érezteti a
szoélamok eltéré logikajat —, vagy éppen Mozart[-Stadler] c-moll fantaziajanak (KV 396) 11. Gtemében (Bllow
[Concertprogrammen Ill., 34—43], ill. Lebert itt sem eltér6 dinamikaval interpretdlja a szélamok mozgasat).
Erdemes megemliteniink még Bartdk két Schubert-scherzo kdzreadasabdl az elsd (B-dur) darab (Esz-dur)
tridjanak minore epizédjaban a tercelt dallam és kisérete kozott Bartdk altal jelolt, az iménti Beethoven-
példahoz hasonlé ellentétes dinamikai iranyokat, valamint a masodik (Desz-dur) scherzo E-durba athelyezett
fétéma-teriiletének 7. titemében (épplgy, mint e rész masodik elhangzasa sordn kovetkezetesen) megjeldlt
ellentétes dinamikai iranyokat.
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MENUETTO. J- 12

52. kottapélda. Az op. 22 llI. tételének els6 nyolc (iteme Bartok kézreaddsdban. Valamennyi villa, suly- és
pedaljel Bartdk hozzaadasa az altala 6s-szovegnek vélt kottaképhez

Bartdk — szemben Leberttel, Blilow-val, d’Albert-rel, Lamond-val, Casellaval, Schnabellel, vagy
épp Weiner Ledval — nemritkdn egy-egy tétel globalis architekturajanak megjelenitéséhez is kulcsot
ad az el6add szdmadra a folépitmény kisebb részleteinek és a részleteket magukban foglalé nagyobb
formai egységeknek egyidejii lattatasaval. Bartok tolmacsoldsat az op. 10/2-es F-dur szonatabodl —
amelyet Beethoven szondtdi kozil elséként tanult Pozsonyban, Erkel Laszlé tanitvanyaként,>
negyedszazaddal késébb pedig, a hiszas években kedvelt repertoardarabja lett®®! — igy jellemzi 1924-
es dél-erdélyi és partiumi turnéjanak utolséel6tti koncertjén, egy 1924. marcius 23-i lugosi hazi
koncerten hallott eladas nyoman Willer Jézsef, a Lugosi Dal- és Zeneegylet karmestere,*® a koncert

szervezlje:

,Soha el nem felejtem az F-dur szonata op. 10. No. 2. hatasat. Ekkor kaptam csak igazi fogalmat a
félisten jatszi humorardl, kivalt az utolsé tételnek utolérhetetleniil lenge lerohandsaval: mintha pajkos
tindérek kerget6ztek volna erd&széli napsugaras pazsiton. Bartokhoz foghatdan — legalabb amennyit
én hallottam, pedig hej, sokat hallottam — még senki se férk§zott ilyen kozel a zenetitan gyermekded

. w2 . . . ’ . . z . 7 583
humorahoz. K6zéhajra a varosi szinhazban megismételtiik a Bartdk estet.”

Vajon mit arul el a ,pajkos tiindérek kergetGzését” idéz6 ,lenge lerohandsbol” Bartdk kozel masfél

évtizeddel korabbi kozreaddsa? Ha foltételezziik, hogy Barték nem tért el jelentésen a kdzreadasaban

>% bille/Jugendwerke, 218.

V6. Demény/A zongoram(ivész, 23, ill. Demény/Kibontakozdsa Il., valamint Demény Janos (1962): Bartdk
Béla palyaja delel6jén. Teremts évek — vilaghddito alkotasok (1927-1940). In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes
(szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére. (Zenetudomanyi Tanulmanyok X.) Budapest:
Akadémiai Kiadd, 189-727.

82| d. Willerrél a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonban (lexikon.kriterion.ro/szavak/5120/).

Willer Jzsef Demény Janosnak irt levelét idézi Demény/Kibontakozdsa Il., 296.

581

583

201



10.18132/LFZE.2014.9

jelzett metrondmértéktél, akkor 6sszehasonlitva a Lebert, d’Albert, Lamond, Casella vagy Schnabel
altal elképzelt alaptempdkkal (Id. az 1. fiiggelékben),”®* kénnyen kiderilhet: Bartdk a ,lerohandast”
elsésorban nem a sebességgel érte el. Az 4ltala javasolt metronémérték (. = 160) valamennyi imént
folsorolt kozreaddhoz képest a legkevésbé gyors tempodt sugallja ebben a tételben. A gyorsasag
szubjektiv érzete azonban természetesen messze nem csupan az alapsebesség megvalasztasan mulik
— s6t, elsGsorban sem azon —, hanem az ,ugyszélvan magatdl valtozg” tempén,585 mely nemcsak a
Eddigi elemzéseink soran mar lathattuk, hogy Bartdk, szemben példaul Bilow-val vagy d’Albert-rel, a
tonalis struktura kifejezésével egyenrangu — sét, inkabb annal jelentésebb — szerepet szan az id6beli
formaszerkezet kottaképi megjelenitésének. Az op. 10/2 zar6 prestdjaban, mely a szonataforma és a
fuga sajatos keveréke,®® Bartdk a szonataforma kérvonalait meglehetds hatarozottsaggal érzékelteti

a dinamika és a frazealas révén.

A szonataexpozicid 32 Uteme az imitdlt 1. témabdl, a dominansban hangzé statikus 2.
témabdl és a kett6 kozotti 4atvezeté anyagbdl all. Bartdok a meglehetésen szabalytalan
,fugaexpozicioban” — melyben a ,comes” azonos hangnemben, F-ddrban imitdlja a ,,duxot” — a témat
koveti dinamikailag, melyet kozépsulyosként (Riemann fogalmaval ,inbetont”-ként) jelenit meg a
crescendo—decrescendo révén; a szekvencialisan induld atvezeté szakaszban azonban folyamatos
poco crescendodval teremt egységet a 16. litemig. Ez a haromvonalas oktavba félmerészkedé atvezetd
szakasz azonban egy oktavval lejjebb esve 6t Gtemmel kibGvill, s ezt a bévitményt>®’ Bartdk egyetlen,
hat és fél Gitemnyi hosszusagu frazealasi ivvel koti 6ssze — ellentétben az dltala &s-szovegnek ismert
kottaképpel, valamint Lebert és d’Albert dltala foltehetéen konzultdlt kozreadasaival —, ezzel
érzékeltetve a tobbféle motivumot és mozgasformat magaban foglalé anyag atvezet6 s bévitmény-
jellegét. A 2. téma végig piano alapdinamikdju marad — leszamitva a két oOtlitemessé bdviilt
négylitemes szegmens utolséel6tti itemének apréd dinamikai hulldmmal megjelenitett dallami
emfazisat —, mikozben a kiséret sajat dallami—tonalis logikajat koveti, s a harmadik itemek kezdé
csucspontjatol mindkét alkalommal halkul. A 2. téma soran ezzel Bartdk kottaképe vildgosan lattatja

az egymastol elvalé metrikai és dallami rendet: a balkéz marcatdi a metrikai rendet épitik fol (a két

># Schnabel MM-jelzése: J = 84—-92 (Tonmeister-Ausgabe Nr. 128, Berlin: Verlag Ullstein [1924], 15), Casellaé

pedig J = 88 (Alfredo Casella [kézr., 1919-1920]: Sonate per pianoforte di L. van Beethoven. Nuova edizione
critica riveduta e corretta da Alfredo Casella. Milané stb.: G. Ricordi E. C. [lemezszam: E. R. 1], 141).

*% Max Rostalnak 1931. november 6-an kelt levelében a 4. vondsnégyes tempoirdl irja Bartdk: ,Amig az |.
Vondsnégyesben a tempdnak mindig nagyon rugalmasnak kell lennie, a IV.-ben ez sokkal egyenletesebb,
gépszerlibb (kivéve a 3. tételben). De itt is az |. tétel 37. Gitemében az akkordokat sokkal erGteljesebben lehet,
illetve kell jatszani, aminek kdvetkeztében a tempo természetesen valamivel nyljtottabb lesz. Ezen a helyen (és
hasonldkon) a tempdvaltozasokat megadni zavard lenne; a tempd Ugyszolvan magatdl véltozik, ha ezeknek a
»pesante« akkordoknak a jellegét helyesen fogjuk fel és adjuk vissza.” (Bartok levelei, 621.)

SeAV/ pl.: Riemann/Beethovens Klaviersonaten I., 319-329 is.

*%7 Ezt az 6t Utemet Riemann is bévitménynek tekinti, Id. Riemann/Beethovens Klaviersonaten ., 325.
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négylitemes anyag sulyos—sulyos—sulyos—sulytalan itemekbdl 4allé sajatos rendjét), a jobbkéz

dinamikai villai pedig a dallam szerkezetét jelenitik meg.

Az igen tavoli hangnemeket, az 1. téma anyagaval Asz-durt, a 2. témaéval pedig D-durt érinté
kidolgozas kozéppontjaban egy moduldld szekvencia all, mely Osszeflizi e két hangnemi teriletet.
Bartok kilon megjegyzi az 52. (itemben, a szekvencia kezdetén: ,Innen szdmitva 2-2 taktus ad egy
zenei frazist — eséssel, vagyis ezeknek a taktus-paroknak elején van a nagyobb suly.”*® Meglehetésen
szokatlan repriz zarja a tételt. A kett8s visszatérés pillanatdban a ,fugatéma” ellenszélammal tarsul s
hamar mintha Ujabb, hosszasabb kidolgozds venné kezdetét: a dallam, ellenszélamaval egyutt, g-
mollban, B-dudrban, majd rogtén b-mollban taldlja magat, ahol széthullik és szinte kétségbeesetten
hadakozva keresi a visszautat, miel6tt egy hatalmas — és Bartdk egyre ritmikusabba er6s6dé
interpretacidéjaban dramai, szinte félelmetes eréprébat megjelenité — dinamikai fokozas utan
megérkezhetne az immar tankonyvszer(i szabalyossaggal tonikan hangzo 2. témahoz. Bartdk a kettés
visszatérés pillanatatél a négyltemes frazealasi ivek altal latvanyosan (szinte instruktivan) megjeleniti
az ellenszélammal béviilt ,fugatéma” ot szereplését — a kdzreaddk kozil itt csak Lebert és Bartok
oleli at iveivel a négyltemes szegmenseket —, majd a dinamikai kidolgozds révén koveti a
megbomlott téma Utjat a tonikdn felcsilland masodik témaig. Lebert, d’Albert, Lamond és Schnabel
interpretacidi toredezettebbnek hatnak Bartokéhoz képest — el6adasaikban lassabban telik az id8.>®
A hozzajuk képest kevésbé gyors alaptempdt Bartdknal az id6beli formaszerkezet nagyivi lattatasa
folgyorsitja az el6add s a hallgatd észlelésében, a Barték fiiltanui altal jellemzett narrativ—dramai
hatds elGidézéséhez pedig a zenei folyamat drdmai elemeinek mar a kottakozreadasban is tiikroz6dg,

elsoprd erejli megjelenitése segit hozza.

>%8 Ld. a lIl. tételhez tartozé c) jegyzetet a kotta 1. oldaldn. A jegyzet azért is figyelemre méltd, mert a kiemel6—

értelmez6 megfogalmazas sejteti, hogy Bartok metrikai gondolkodasaban az itt jellemzettel ellentétes
sulyrend(i végsulyos (tkp. auftaktos, ,riemanni”) Utempdrok is a kifejezés természetes alternativajat
jelentették.

8 A kidolgozasi részben a 2. téma D-ddrban valé megjelenését megel6z6 egy és haromnegyed temnyi
szlinetkitolt6t (67-68. Gtem) Schnabel, Beethoven nyoman, subito p-val inditja a 67. item elsé Utésére, A-
durba vald f megérkezés utdn, s a szinetkitdlté racrescendal a D-durbeli témamegjelenésre, amely ezutan
ismét subito p indul. Ezzel szinte odavonzza a hallgato figyelmét a D-dur témara, igy annak jelentGs
szerkezetépit6, ill. karaktermegjelenit6 szerepét sugallja; s egyben a szlnetkitélté is markans
karaktermegijelenité eszkdzzé valik. Kottakézreaddsanak hasznaldja szdmara azonban ezzel az apré eszkozzel
onkéntelendl is toredezettebbé teszi a tétel folyamatat, mint Bartdk, aki a beethoveni subito p-t mp-va
korrigélja, s innen halkul a sziinetkitolté anyag a D-dur téma p-jaig. — Ertelmezésemet megerdsiti Konrad Wolff
beszamoldja Schnabel tanitasardl (Wolff/Schnabel, 150); szerinte éppen ez a ,trilla” ad lehetdséget az el6add
szamara, hogy kidomboritsa a darab jellegzetes karakterét (, This trill is an example of quick motion enlivening
the spirit and sweep of a piece — it may also be a tragic one — which, as a movement, has to be brought out,
even if it happens to be confined to the acompaniment.”).
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Kalandozasok az ,,apai hazban”>%°

A Barték altal urtextként ismert, viszonylag kevés konkrét el6addi instrukciot rogzité Beethoven-
kottakép valdsagos kincsesbdnydja lehet a szoveggel alkotd kapcsolatba [épni képes — és e lépést
folvallalé — kozreaddnak. Azzal, hogy Barték minucidzusan elkilonitette az 6sszoveg-elemeket sajat
interpretacids értelmezéseitdl, javaslataitél, s6t korrekcioitdl, szabadda tette az utat sajat maga
szamara, hogy az altala beethoveninek ismert széveg integritasanak megsértése nélkil értelmezze a
tobb interpretacios lehetdséggel szolgald ambivalens zenei folyamat-elemeket, vagy épp kiemelje

azok tobbértelmiségét.

Az imént elemzett F-dur szonata (op. 10/2) nyitétételének kidolgozasi szakaszat befejezé
zarlati peridodusban Bartdék a hozzdadott hangsulyok révén korvonalazza kottajanak haszndldja
szdmdra a Beethoven dltal megkomponalt harmdniaritmust. Ezzel nem csupan didaktikusan
értelmezi a harmdniamenetet, kiemelve a szoprdnban kirajzolddé, késleltetéssé szublimaléodé d

orgonapontot, hanem a harmdniaritmus aszimmetridjat is éles megvilagitasba helyezi.

hﬂ' sempre viteo vf‘

—
Pl

53. kottapélda. Az op. 10/2 1. tételének 108—117. (iteme Bartok kézreadasdban

A korai C-dur szonata (op. 2/3) g-moll melléktémaja (a melléktéma-terilet els§ témaja) két

transzponalva megismételt hatlitemes periddusbdl all, amelyek 6sszezsugoritott nyolciitemes

591
k.

periédusokként értelmezhetd A dinamikai interpretacié révén Lebert harom kétitemes

0y, Székely/Bartdk tandr ur, 66.

> Ezt az értelmezést tdmogatja Riemann is (Id. Riemann/Beethovens Klaviersonaten I., 188—189).
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szegmensre tagolja a megrovidilt periddusokat, s ezzel szabdlyszer(i hatlitemeket sugall a kotta

olvasdja szamara.

IS 11 P11

,-—8
I ——— -

b -

54. kottapélda. Az op. 2/3 |. tételének 25-33. (iteme Lebert és Faisst kozreadasaban

Bartok interpretacidja azonban a téma Lebertnél — s6t d’Albert-nél is — érzékelhetd stabilitasa helyett
annak aszimmetridjat emeli ki. Bartdk dinamikai interpretdcidja, melyet a peddlhasznalattal is
megergsiti, a témat kétszer 2+1+4 (temre tagolja (szerkezetatfedéssel a két hétitemes rész
kapcsolddasanal), s a par nélkil allé 3. GUtemben elizidt sejtet. Raadasul lényegesen kevésbé kelt
statikus érzetet ,Bartok” melléktémadja a kezd6 szegmens végsulyos megjelenitése révén (55.

kottapélda).

doloe, {ranguilic

55. kottapélda. Az op. 2/3 |. tételének 23-34. (iteme Bartok kdzreadasaban
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Metrumtoré praktikak

Barték zenéje, mint Somfai Laszld is megdéllapitja az 1926-os esztendd zongorakompozicidirdl szélo
analizis-jegyzeteiben,®” alapvetéen homofon természetli, szemben a nyugati kortdrsainak
(Schénberg, Berg, Stravinsky vagy Messiaen) zenéjében miikodd, egyidejli események intellektualis
foldolgozdsat elvard poliféniaval. A bartdki muzsika par excellence ritmikussdga — a repetitiv és
ostinato-ritmusszerkezetek, a periodikus és aperoidikus metrumvaltasok, a komplementer
ritmusokbdl folépllé textlrdk vagy a szigord metrikai rend follazitdsa olyan népzenei eredet(
ritmusjelenségek révén, mint a parlando—rubato — tulnyomodrészt homofon gondolkoddasmad
terméke.”” Mar a Somfai Laszl6 altal elemzett 1926-0s esztendS metrumtord — sét, kifejezetten
polimetrikus és poliritmikus — szerkezeteit megel6zGen is szamos példat taldlunk, amelyben a stabil

metrumérzet megtorése fontos kifejezGeszkozzé valik.>*

Bartdk j6 néhdany olyan interpretaciés megoldast ajanl kozreadasaiban, amelyek — szinte
diskurzusba elegyedve Beethovennel — egy-egy homogénnek lejegyzett, am a metrikai értelmezés
tekintetében allasfoglalast megengedd (s6t, olykor megkivand) texturahoz kétédnek. A Beethoven-
kozreadasainak elsé fazisaban foldolgozott korai f-moll szonata (op. 2/1) zarétételében két-két tGtem
erejéig pikans szinkdpalt beosztasba helyezi a szekvencialis anyagot (26-27., ill. 30-31. Gtem), s erre
kilon kitér egy jegyzetben.> A tobbi elGd- és kortéars kozreadd egyike sem él ezzel az interpretacids
lehetGséggel, s jeloletlentl hagyja a hangsulyozas lehetGségeit; Bartok valasztasa kilondsen Lebert
marcatokkal is megerGsitett sztereotip, nem szinkdpalt tolmacsolasaval szemben tlnik fol. Az

el6addomlivészek tulnyomd tobbsége maig a Lebert altal is elfogadott értelmezést koveti.

> Somfai Laszlé (1981): Metrum-tord ritmizalasi praktikdk. In: ué.: Tizennyolc Barték tanulmdny. Budapest:

ZenemdUkiadd, 171-176.

> Bartdk ritmikai-metrikai gondolkoddsardl Id. részletesen Pintér Csilla (2010): Lényegszerdi stilusjegyek Bartok
ritmusrendszerében. Doktori értekezés (PhD-disszertacid). Budapest: Liszt Ferenc Zenem{(ivészeti Egyetem.

*** Uo., 63-98.

Erdemes megjegyezni: a szonataformét a dalformaval egyesitd Prestissimo tétel visszatérésében a megfeleld
helyeken mar nem jelzi Bartdk a szinkdpas értelmezést.
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56. kottapélda. Az op. 2/1 lIl. tételének 23-30. Gteme Bartdk kézreadasanak 1. kiadasaban. A 2. kiadasban is
megmarad ez a szinkdpas értelmezés

Az op. 10/3-as D-dur szonata lll. tételében Bartok két helyen is a metrumérzetet megtéré
értelmezéssel latja el Beethoven szovegét. A rondd B-dur epizddjat kdvetd, a tétel alaphangneméhez
képest meglepetésszertien F-durban megjelend rondétémahoz (a téma 4al-visszatéréséhez) egy
folyondarrd alakulé Esz-dur harmashangzat-folbontason keresztil jut el, mely harom Gtem utén
emelt alapu szlikitett szeptimmé — az F-dur domindnsdva — szublimalddik. Ezt a négyltemnyi
folyondart ritmizalja ki Barték a harmashangzat-felbontas motivikus kanyargdsat kovetve, s téri meg
vele Beethoven metrumat. A masodik Gtemben igy az 1. és a 4. Gtésre keril a suly; a kizokkent
metrum e cadenzaszer(i anyag 4. (temében all csak vissza. Az dlomszer(i csorgedezéssé szelidilé
hompolygés izgatd metrikai bizonytalansagat azonban a kodzreadd csak tetézi az utolsé pillanat
végsulyossa alakitasaval. Ezzel az interpretdcidval Bartdk eltér attdl a szokvdnyos megoldastdl,
amelyet valamennyi altalam tanulmanyozott kézreadd — Lebert, Liszt—Kihner, d’Albert, Casella,

Lamond, Schnabel, ill. Weiner — kozvetit.
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57. kottapélda. Az op. 10/3 IV. tételének 41-46. (iteme Bartok kozreadasdban

Yo%

Ugyanebben a tételben kés6bb tobb helyen alkalmaz elsé pillantasra kevéssé latvanyos, am a
kottaképben rogzitett instrukcidk figyelmes megvaldsitasaval jél hallhatéva vald, rendkivil finom
metrumbontd fogasokat. A rondétéma utolsé megjelenésénél a motivumaiban foglalt dallami—tonalis
tartalommal eljatszadozva — a 84-85. lUtemben a lefelé hajlé G-dur harmashangzat-félbontas
valasz”-motivumanak®® kétféle sulyozasaval, majd a 88-89. ltemben a transzponalt ,kérdés”-
motivum  késleltetés-hangjainak  marcato  kiemelésével s az ezekre tirelmetlendl
(motivumtorlasztdssal) reflektald, skaldva valt ,vdlasz”-motivum séhajszerl, diminuendo
értelmezésével — Bartdk szinte széttori egy-egy pillanatra a metrum bortonét, s kiropiti bel6le

Beethoven apré motivumait.
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58. kottapélda. Az op. 10/3 IV. tételének 83-90. (iteme Bartdk kdzreadasaban (idegen kézt6l szarmazo

irrelevans ceruzas bejegyzésekkel)

596 P P , , . , . " Ay . , ,
Vo. a kezdémotivum-pdarnak Schindler nyoman, Wilhelm von Lenz kézvetitésével, Riemann altal tolmacsolt

interpretdciodjaval: , Aufstellung — Antwort” (Riemann/Beethovens Klaviersonaten I., 372—373).
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A kédat megel6z6 Gtemekben (96—98. Gtem) Bartok ismét megtéri marcato hangsulyaival a metrum
szabalyossagat az a orgonapont folott folfelé kapaszkodd tenor szélam harmdniat meghatdrozé

valtasait kovetve; csak a kédaban all vissza teljes egészében a rend.

Az egyik legmerészebb szovegértelmezésre az op. 119-es bagatellsorozat els6 darabjaban
bukkanhatunk. A bagatell zarétémajanak tekintheté motorikus, polimetrikusan megkomponalt anyag
egyik szélamat — el6sz0r a szoprant, majd a basszust — két négyhangos, ostinatoszer(ien ismétl6dé
motivum tolti ki. Ezzel kildg a kiszabott 3/4-es metrumkeretbdl, s mindig mas fazisban érkezik az
Utem fGsulyara. D’Albert semmit nem kezd a kései Beethoven polimetrikus texturdjaval, Bilow

kottaképe pedig a négyhangos motivumok kdzos gerendan valé megjelenitése ellenére lGtemsulyos

marcatdival egyenesen kisimitja a textura polimetrikdjat.
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59. kottapélda. Az op. 119-es sorozat elsé darabjanak 55—66. (iteme d’Albert kdzreadasaban
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60. kottapélda. Az op. 119-es sorozat elsé darabjanak 53—64. (iteme Blilow kézreadasaban
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Velik szemben Bartdk, anélkil, hogy Beethoven gerendazasat megvaltoztatnd, a négyhangos
motivumokat végig kévet6 marcatoival félreérthetetlenil arra sarkallja jatékosat: jelenitse meg a

7 _

beethoveni szovegben rejt6z6, egymasnak fesziilé két metrikai rendet.
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61. kottapélda. Az op. 119-es sorozat elsé darabjanak 49-73. Giteme Bartdk kézreadasaban
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Osszegzés

A kottaképnek az iménti elemzéseink soran megvaldsitott értelmezése képesnek tlint olykor szinte
mikroszkopikus pontossaggal Ujrateremteni Bartdk interpretacidinak lehetséges idedlis formait
Beethoven zongoraszonatdibdl, valamint az azok mogott hatd generativ torvényszerlségeket. A
Bartok-kozreadasok figyelmes olvasdjat onkénteleniil s szinte kényszerit6 pontossaggal ragadja
magaval a bennik rogzitett interpretacié-idedl, a tudatos elemz6 pedig — amint azt analiziseim,
reményeim szerint, meggy6zG6en lattattdk — meglepd precizitdssal jellemezheti Barték elGadadi
habitusat és (nem foltétlentl tudatos) elemzGkészségét, forma-attekinté képességét. Vajon az imént
részletezett el6adoi értelmezések, melyek természetesen nem csupan (sét, nem foltétlendl) Bartok
sajat, az 1900-as évek mdsodik felébdl és a korai 1910-es évekbdl szarmazé idedlis koncepcidinak
lejegyzéseit takarjak, hanem egyben pedagdgiai elképzelések, mennyire tekintheték rogzitettnek, s
milyen mozgdasteret hagynak az el6addémdivésznek? A Bartdk-kozreadasok a 19. és 20. szazadi
instruktiv.  kiadasok sordban talan a legrészletesebben, legminucidzusabban eltervezett
interpretacidkat tartalmazzak. Ugy tlnik, Bartdk instruktiv kiaddsai igen sz(ik keretet hagynak
hasznaléik el6addi szubjektivitasanak és spontaneitasanak, holott e kvalitdsok a késGi tanitvanyok
visszaemlékezéseiben korvonalazddd szigord, ellentmondast nem t(ir6, aldvetést megkdveteld
pedagogiai perspektiva ellenében oly er6teljesen athatottdk Bartok el6adémdivészetét -
hangfelvételeken megorokitett zongorajatékanak, valamint a zenekritikusok és mas visszaemlékez6k

tanusagai szerint.

Miben ragadhatjuk hat meg a szubjektivitdst és a spontaneitast? Az interpretacidban
nemcsak az egyéniséget, a habitust meghatarozo, a stabil pillér-elemek kdzott haté ,aprosagok”>?’
valtozhatnak ugy, hogy a tolmacsoldas nem veszit jellegzetességébdl, hanem a hallgatd észlelésére
erételjes, konnyen tudatosithatd hatast gyakorolni képes mozzanatok is — foltéve, hogy a ,pillér-

598
k.

elemek” interpretaciéja nem valtozi Az elemzéseinkben folderitett bartéki értelmezések

7 V5. K. Molnar/Zongordzni tanultam téle, 111.

A 20. szézad utolsd évtizedében publikalt zenepszicholdgiai kutatdsokbdl vildgossa valt, hogy egy-egy mi
interpretdcidi jellemzéen nem abban kiilonboznek egymastdl, hogy radikalisan eltér6en értelmezik a
formaszerkezetet; az ,6rdog” — az egyéniség — a részletekben bujik meg (v6. Bruno Hermann Repp [1992]:
Diversity and commonality in music performance: An analysis of timing microstructure in Schumann’s
“Traumerei”. Journal of the Acoustical Society of America, 92, 2546-2568; Eric Clarke [1995]: Expression in
performance: Generativity, perception and semiosis. In: John Rink [szerk.]: The Practice of Performance: Studies
in Musical Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 21-54). A részletek variabilitasa
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valtozékonysagdra tobb hitelesnek tetszé visszaemlékezésben is egybevagd utaldsokat talalunk. , A
Beethoven-szonatam az opusz 10 numero 3 volt” — emlékezik vissza 1930-as években vett

maganoraira Keppichné Molnar Irma. —

,J0 el6re gondoskodtam arrdl, hogy megvegyem az 6 kiadasat, és hogy abbdl tanuljam meg a darabot.
Nagy meglepddéssel tapasztaltam azutan, hogy milyen kevéssé respektalja Bartdk a sajat nyomtatott
bejegyzéseit. Crescenddkat kihlzott, masutt athuzta a poco a poco tranquillét, amit pedig 6 maga
adott hozza a Beethoven-szoveghez. Megértettem, hogy a sajat véleményét nem tekinti 6rok

igazsagnak, hanem minduntalan azon van, hogy azt tokéletesitse.”>*

Székely Julia pedagdgiai motivaciét vél folfedezni Bartdk spontdn revizidi mogott:

Azt is megtette, hogy az altala atnézett és eladasi jelekkel ellatott idegen mivek, példaul Bach-fugak
vagy Beethoven-szonatak nyomtatott kottaiban is megvaltoztatta sajat el6adasi jeleit, melyek annak
idején az 6 munkaja eredményeképpen keriiltek a kiadvanyba. A kiadvany megjelenése és a
bejegyzések kozott sok id6 telt el, ezalatt talan felfogasa is valtozott, de az elGadasi jelek
megvaltoztatasanak f6 oka mégis inkabb a tanitvany képességeihez és természetadta tulajdonsagaihoz

vald pedagdgiai szempontok szerint torténd alkalmazkodas lehetett.”®®

Az op. 78-as Fisz-dur szondta sajat kdzreaddsdba Székely Julia szamara bejegyzett aprd valtoztatas
viszont kifejezetten koncepcidt érinté mddositds (még ha ezzel egyiitt ,a tanitvany képességeihez

vald alkalmazkodast” is szolgalta):

,Példaul az elsé tétel harmincharmadik taktusatél a harmincnegyedik taktusdig egy futam vezet
pianobdl fortéba, Bartdk nyomtatott jelével ellatva. A tanar ur ezt a crescendo-jelet [...] most hulldmos
ceruzavonallal megsemmisitette, s el6tte a piandt, utana a forte-jelet vastag vonallal aldhuzta. Nincs
tehat fokozatos er@sités! Hatarozott, éles hangszinkiilonbség van: piano és forte, arnyék és fény. A két
taktus élesebb megyvilagitasba kerilt, az elaprézas veszélye (mely engem gyakran fenyeget) igy

kénnyebben volt elkeriilhetd.

Bartok nemcsak elrendezte, olykor &t is rendezte a beethoveni 6rokséget, szemét rajta
tartotta, itt mindig a legnagyobb rendnek, tisztasagnak kellett uralkodnia, senkinek meg nem engedte,

hogy valamit felboritson.”®"!

Az egykori tanitvany pontossagra torekvé megfogalmazasabdl is vildgossa valik, hogy az értelmezés

efféle valtoztatasai csupan az interpretacids stilus felszinét érintik, s bizonyosan nem a mogotte haté

tekintetében azonban szinte végtelen sok lehetGség all az el6adod rendelkezésére anélkil, hogy egyéniségét
foladna.

e Molnar/Zongordzni tanultam téle, 109.

Székely/Elindultam, 115.

Székely/Bartdk tandr ur, 67. Székely az oldal hasonmasat is kozli e kényvében (oldalszam nélkili tabla, a 32.
oldalt kbvetden).
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bartéki idealnak — az el6adémdvészi kifejezés generativ forrasanak — a valtozasairdl tanuskodnak.
Amint Barték hangfelvételeinek tanusdga szerint sajat mliveinek ismételt elGaddsai évtizedek

tavlatabdl sem tukroznek alapvetd koncepcidvaltast,®® kozreadasainak néhany esztendével késébbi

reviziéjabol — a Bartok kozreadasaban elsGként kiadott 6t Beethoven-szondta, valamint a
Wohltemperiertes Klavier els6 két flizetének két-két kiaddsa esetében — épplgy nem

kovetkeztethetlink az el6adomdlivészi ideal barmiféle radikdlis mddosuldsara, mint példaul az
instruktiv. kodzreadds miifajdhoz vald, idével megvaltozott viszonyuldasabdl. E megvéltozott
viszonyuldsra nem csupan Bartok Dohnanyi zeneakadémiai reformtorekvései melletti, 1910-es évek
végi allasfoglaldsa vildgithat rd,*® késébb pedig a Népszovetség Szellemi Egylttmikodési
Bizottsagaban 1932-ben tett javaslata — melyben ugy fogalmaz, hogy ,manapsag [...] a jegyzetelt
kiadasok tébolya diihéng”, majd ,nagykozonség altal is hozzaférheté hiteles kiadasok[at]
(Urtextausgabe)” szorgalmaz, valamint zeneszerzGi fakszimile-kéziratok publikalasat — %% hanem
szdmos visszaemlékezés is az 1930-as évekbdl. ,Tobbszor kijelentette: nem kedveli azokat a
kiadvanyokat (Peters, Universal), amelyekbél Beethoven szonatdit tanultuk. Olyan kiegészitések,
el6adasi jelek vannak benniik, amelyek nem Beethoventél szarmaznak. Az egyik éran kézolte velem,

hogy most 6t peng6ért vehetek egy Urtext-kiadast. Menjek gyorsan at az lizletbe” — emlékszik utolsé

zeneakadémiai tanitvanyainak egyike, Nemes Katalin az 1930-as évek elejére.®®

A zenetudds és -esztéta Prahdcs Margit, aki a Zeneakadémia konyvtaranak vezetGjeként

ismerkedett meg Bartdkkal, egy 1960-as évek elején tartott el6addsaban foglalta 6ssze emlékeit:

,Bartdk a konyvtarban kivétel nélkil csak Osszkiadasokat tanulmanyozott. Az érdekelte, hogy a
kiilonféle kiadasokban megjelent Bach- vagy Beethoven-miivek megfelelnek-e pontosan a kézirat

nyoman kiadott Urtexttel. A legkisebb eltérést azonnal kijavitotta. Egy jelentéktelen adat, és mégis

602

III

V6. Somfai Laszlé (1981): Az ,Este a székelyeknél” négyféle Bartok-elGaddsa. In: ué.: Tizennyolc Bartok-
tanulmdny. Budapest: ZenemUkiado, 117-132; Az , Allegro barbaro” két Barték-felvétele. Uo., 133-149; ué.
(1997): Historic performance of the music of yesterday: Béla Bartok’s fight for perfect notation and why it is
misleading today. Hungarian Music Quarterly, 8 (1-2), 2-11, ide: 10-11 (a 2. bagatell két felvételének
Osszevetése); Id. tovabba Somfai LaszIé lemezkiséré tanulmanyat: Centendriumi Gsszkiadds, 1., kiséréflizet, 3—
16. Az elGaddi habitus és idedlok megvaltozasa egyébként is igen ritka jelenség egy-egy mlivész életpalydja
soran (vo. Daniel Leech-Wilkinson [2009]: The Changing Sound of Music: Approaches to Studying Recorded
Musical Performance. London: Centre for the History and Analysis of Recorded Music [CHARM], 6. fejezet, 3.
bekezdés, charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/chap6.html#par3). Artur Rubinsteint, a ritka kivételek egyikét
Leech-Wilkinson jellemzi online kdnyvében (uo. 50skov. bekezdések,
charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/chap6.html#par50).

%3 Ennek konkrét dokumentumara hivatkozik Wilheim Andras: az 1917. november 12-én kelt reformterv (Id.
Dohnényi Ern6 memoranduma Mihalovich Odénhéz. ZenekézIlény, 16 [2] [1918. majus], 1-11) tanszaki vitajan
Bartdk altal elmondott hozzdszélas fonnmaradt ceruzavazlatara, mely szerint Barték mindenben egyetértett
Dohnanyi allaspontjaval. (A Wilheim &ltal hivatkozott eredeti dokumentumot nem sikerdlt follelni.)

*%* BG1, 794-796, ide: 795.

%% Bénis/igy ldttuk, 186.

213



10.18132/LFZE.2014.9

milyen jellemz& Bartdkra, a népdalkutatéra is. Itt is f6 torekvése volt visszamenni az eredeti

8sforrasokra, és ezeket a legtisztdbban, legpontosabban feljegyezni, megdrizni.”*%

Somogyi Laszld, aki a NGi Kamarazenekar élén karmestere volt egy 1938-as koncertnek, amelyen
Bach d-moll zongoraversenyében Barték miikodott kozre, a kovetkez6képpen emlékezett vissza a
szélista szavaira: ,»Mint latja, beszereztem az 0Osszes fellelhet6 kottdt és javdban dolgozom a
darabon, hogy a kiilonb6z6 atiratokbdl, hitelesnek mondott és meghamisitott kiadasokbdl

kihdmozzam azt, amit jatszani fogok.«” "’

Bartok tehat az id6 el6rehaladtaval nem csupdan tanitasaban volt egyre kényszeresebben
aprolékos és kovetelte meg rdadasul a gyengébb tanitvanyok elGadéi intencidinak aldvetését sajat
elképzeléseinek; a kottaszovegek kivalasztasdban is olykor — az el6adémdivészetben és a
pedagdgidban akkoriban kiilondsen szokatlan — muzikoldgusi precizitdst kivant meg. Szamunkra
részben Nemes Katalin tdbb tanitvanytarsaval egybehangzé megfogalmazasa vilagithatja meg a

precizitas forrasat.

,ElsGsorban a szerz6 és a mi tiszteletére tanitott. S amit oktatdi munkdja legjellemzébb vonasanak
érzek: nemcsak a klasszikusoknal kovetelte meg a szovegh(iséget, az elGirt dinamikai jelzések
megtartasat, hanem a romantikusoknal is. Ezt azért tartom lényegesnek, mert divatozott akkoriban
egy el6adai stilus. Ezt az jellemezte, hogy az el6add a romantikus zenében els6sorban 6nmagat akarta
megmutatni, félretette a szerzd intencioit, és sajat dinamikaval, a sajat maga 4altal jobbnak vélt
tempdkkal és tempdvaltozasokkal kivanta csillogdbba tenni a mi el6adasat. Errél az el6adéi stilusrol
nagyon hamar le kellett szoknunk Bartoknal. Elemezte a darabokat, a témdkat — és csakhamar kiderdilt:
mennyire tarthatatlan az a fajta egyénieskedés, amely az »én igy érzem!« jelszavaval akarta indokolni

2 . L s e . Y 608
a szerz6 elképzelésétdl eltérd sajat felfogasat.”

Nemes Katalin jellemzése egybevag az elemzéseinkben megallapitottakkal. Barték interpretacié-
idedljanak kulcsat a ,hitelesség” bartoki elképzelésében kereshetjlik: az 1900-as évtized végétdl
kezdve a d’Albert Beethoven-kézreadasaiban, valamint a Cotta cég instruktiv kiadasaiban Liszt és
Bllow altal alkalmazott kbzreadasi elveket kbvetve Barték is elklloniti az autentikus kottaszéveget és
annak szakértGi interpretdcidjat; tanitasdban pedig, kdzepes tehetségl névendékek koérében, egyre
nagyobb hangsulyt helyez a pedagégusként sajat maga dltal kozvetiteni vélt s kivant szerzGi
szandékokban megnyilvanuld hitelességre. Azok az el6addék azonban, akik, egyéniségiik ereje révén,

,egyenld értékd” miuvésszé képesek valni az altaluk interpretdlt zeneszerzGvel, Bartdk szerint

8% prahdcs/Bartékrdl és Koddlyrdl.

Bénis/igy ldttuk, 231.
Bonis/lgy Iattuk, 183.
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tulajdonképpen jogosultak arra, hogy , masképpen” is eléadjanak egy-egy miivet.®® Bartdk atlagos
tanitvanyaihoz, valamint egyenrangunak tartott muivésztarsaihoz — igy kamarapartnereihez — vald
viszonyuldsa, amelyr6l Az egyéniség ereje c. fejezetben adtunk részletesebb elemzést, ezt az

elképzelést tikrozi.

Bartdk imént jellemzett hozzadlldsa egy sajatos liszti hagyomanyt kévet — am foltehetGen
nem tudatosan —, melyben a hitelesnek tekintett interpretdcié tdmogatdja s terjesztésének egyik f6
eszkoze a , hozzdért6” mlivészi—kozreaddi kommentdrral ellatott kotta, amely a 19. szazad masodik
felében egyre jobban elkiilonil a zenem(kiadas akkoriban formalédé publikacidtipusatdl, a filoldgiai
jellegii kiadastol.®™® Am mig Liszt és nem kis mértékben eminens tanitvanyai is — igy a munkam soran
rendszeresen hivatkozott Bllow, d’Albert vagy Lamond — a ,hozzaértés”, vagyis az egyéni mdvészi
tapasztalat altal megtermékenyitett zenei érzék nyoman a szubjektiv beleérzésben, az azonosulas
élményében taldltdk meg el6addmlivészi idedljukat, Bartok generdcidéjdban mar |ényegesen
erbteljesebben hathatott az ellenpdlust jellemzd térekvés: a szerzGi szandékok objektivitasra torekvé
tisztelete. Kétségkiviil a romantikus idedlt tlkrézi azonban, hogy Bartdék szamara a szerzéi
intenciékhoz az imént meghatarozott ,hozzaértés” — mely az egyéni tapasztalatokat s zenei érzéket
foglalja magaba — nyithatja meg az utat. Amint Barték Thoman kapcsan megfogalmazta: a , poézist”
mindenkinek ,6nmagdabdl kell belevinnie” a zongorajatékba; a jo tanar feladata pedig a mivek
Lpreciz” megszodlaltatdsanak eldsegitésén folil nem lehet mas, mint ,helyes gondolatok” keltése a

tanitvanyban,®!!

melyek a szerz6i szandékok folismerésének és kozvetitésének szolgalatat
célozhatjdk meg. Bartdk folfogasaban tehat a szubjektiv ,poézis” szabadjara engedését egy
objektivitasra torekvé szandékkeresési folyamatnak kellett megel6znie — s ezzel kétségkivil tavolabb

keriilt Liszt és tanitvanyainak perspektivajatél.

Bartok esztétikdjaban ugyanakkor a zene jelensége s a zenélés folyamata a természeti
képz6dmények és folyamatok sordba illeszkedik. A népzene természeti, 0Osztonds
megnyilvanulasanak Bartdk altali folismerése és hangsulyozdsa nyoman szinte magatél értédik a
komponista attit(idje sajat 6sztonszerlien mikodd alkotéfolyamataival kapcsolatban éppugy, mint az
el6addi egyéniség tisztelete.® A zeneszerz6-zongoram(ivész sajat kozreadasaihoz vald

viszonyuldsdban tehat nem pusztan az az altala is hangoztatott tény tlikroz6dik, hogy a kottakép is

9 vis. BOI, 734 (A gépzene).

Vikarius LaszI6 (1989): Liszt és a ,,régi zene”: egy romantikus megkozelitésmaod. Magyar Zene 30 (1), 55-65.
Wilheim/Beszélgetések, 82.

Az 6szténszeriiséggel kapcsolatban lasd Bartdk harmadik Harvard-el6adasét (BBi/1., 175-178) vagy Denijs
Dille 1937-es Barték-interjujat (Interview de Béla Barték par Denijs Dille. In: Denijs Dille [szerk. Yves Lenair,
1990]: Béla Barték — Regard sur le passé. (Etudes bartékiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur
d’archéologie et d’histoire de I'art — Collége Erasme, 27-29, ide: 27).
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csak tobbé-kevésbé pontatlanul képes a szerzé (kdzreadd) gondolatat kdzvetiteni,®®* hanem az
egyéniség természetszerli és Osztonszer(i valtozékonysdganak elképzelése is. Legpregnansabb

kifejezését ennek Bartok gépzenérdl szold el6adasabdl irott tanulmanyaban olvashatjuk:

»Ami él, az pillanatrél pillanatra valtozik: a gépekkel megrogzitett zene vdltozatlanna merevedik.
Kottairdsunk tudvalevéen tobbé-kevésbé fogyatékosan veti papirra a zeneszerzd elképzelését, ezért
csakugyan nagy a jelentGsége annak, hogy vannak gépek, amelyekkel majdnem egészen pontosan meg
lehet rogziteni a zeneszerz6 minden szandékat és elképzelését. Azonban: maga a zeneszerz8, mikor
mivének el6addjaként szerepel, sem adja el6 minden esetben hajszalnyira egyforman a sajatmaga
mivét sem. Miért? Azért, mert él; azért mert az élGlény természetéhez tartozik az oOrok
valtozékonysag. Ha tehat sikeriilne is egy zeneszerz6 miveit egy adott pillanat szerinti elképzelésében
valamilyen teljesen tokéletes eljardssal teljesen tokéletes mddon konzervalni, akkor sem volna
ajanlatos ezeket a mlveket allanddan csakis igy hallani. Mert ez id6vel unalommal lepné be a mivet.
Mert elképzelhets, hogy maga a zeneszerz$ is mas alkalommal szebben, esetleg kevésbé szépen, de
mindenesetre masképpen is eladhatta miiveit. Es ugyanez elképzelhets egy eladd miivészrél is,

olyanrdl, aki mint m(ivész egyenl6 értékli az illet6 zeneszerzével. Ennélfogva még az elképzelhetden

legtdkéletesebb fonografia sem fogja soha az élézenét teljesen pétolni.”®™

Amint a Bartok altal az esztendGk soran egyre minuciézusabban (Ujra) lejegyzett parasztdallamokban
személyes multjanak is egy-egy szamdra oly értékesnek tetsz6 pillanatat konzervalta és idealizélta,
kozreadasaiban rogzitett aprolékos interpretdcidiba a klasszika, a barokk és a romantika kiemelked6
miveinek egy-egy lehetséges idedlis megszodlaldsat rejtette. Ez az egyedi interpretacié-idedl azonban
éppugy nem jelenthette szamara az adott kompozicié egyetlen lehetséges megszélaltatasat, amint,
Bartok elképzelése szerint is, a népi dallam egy-egy ,pillanatfelvétele” (hangfelvétele s lejegyzése) is

az él6 dallamnak csak egyetlen megvaldsuldsat Grizte meg az emlékezet szamara.

Az el6adds életteliségének, valtozékonysdgdnak és spontaneitdsanak forrasat az el6add
habitusa és képességei szolgdltatjak, melyek a tolmacsolas egyediségét létrehozd, a lélek és az elme
altal mikodtetett generativ rendszert alkotjak. Bartdk kozreadasai végs6é soron egyedi
interpretacidokat konzervdlnak, melyek a m(ivész jellemz8 generativ képességeit: kiemelked6 forma-
attekinté, erGteljes gesztus- és karaktermegjelenit6 képességét, s érzéki, am a kor
el6adomlivészetének centralis perspektivajabol tekintve szentimentalizmustél mentes habitusat
tukrozik. Azok a kifejezések, amelyekkel Bartdk az altala legjobbnak tartott tanitvanyait és néhany
kiemelkedd muzsikustarsat jellemezte, nem kis mértékben sajat el6adéom(ivészi habitus- és képesség-

idedljait is jellemzik — hiszen valamennyi megnyilatkozas legaldbb annyit folfed targyardl, mint

B3 v, pl. BOI, 725-734 (A gépzene).

614 861, 734.
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magardl a megnyilatkozérdl —, s a Hernadi Lajos, Sdndor Gyorgy, Gertler Endre vagy Somogyi LaszIo
szamara irott ajanld sorok kozott leplezett ars poetica rejlik. Elemzéseink megerdsithették, hogy a
,rendkivil preciz ritmika”, a ,grandiézus fokozas”, a ,szingazdag billentés és brilians technika” s
,mindenféle szentimentalizmus hie’mya”;615 valamint — az iméntiekkel egybevagdan, mas
megfogalmazasban — a ,szentimentalizmustél mentes érzés”, a ,plasztikus vildgossag”, az

7,616

»~energia”;>” a ,pontossag”, a , kiegyensulyozottsag” és a ,fantazia” (vagy ,,képzeletgazdagsaig”);617 a

ylendilet”, a ,precizitdas” és a ,kifejez6 er6”®® Bartok legfontosabb el6adémiivészi idedljait

jelentették. Ezek kozil kiilondsen érdekes tanulsagot rejt a ,,szentimentalizmustdl mentes érzés”
idedlja, melynek részletesebb elemzését kiséreltem meg disszertaciom Erzékiség és szigor c.
fejezetében. Bartdk egy figyelemre mélté megjegyzése ravilagithat arra, hogy nem pusztan lelki—
habitusbeli (pszichodinamikus), hanem kifejezetten kognitiv forrasai lehettek Bartdk sokszor
hivatkozott s elemzett ,objektivitasanak”. A népzene jelent6sége az ujkori zeneszerzésben c.

el6addsaban, az 1930-as években a kovetkez6képpen fogalmazott kilfoldi hallgatéi szamara:

,Bizonyara volt mar alkalmuk ugynevezett »ciganyzenét« hallani, igy van tehat valami elképzelésiik
errl a zenérdl. Ezeket a dallamokat 6nmagukban is, de kiilondsen a ciganyzenészek el6adasaban a
kifejezés romantikus szertelensége jellemzi, mely kezdetben érdekesnek tlinik fel, kés6bb azonban

mar faraszto.

A sz6 legszorosabb értelmében vett parasztdallamokat ezzel szemben klasszikus, pregnans
egyszeriiség jellemzi, a felépitésnek olyan objektivitdsa, mely sohasem farasztd. Erzésem szerint
minden ilyen dallam a legmagasabbrend(i m(ivészi tokéletesség megtestesit6je. Klasszikus példai
annak, miként lehet a legkisebb formaban, a legszerényebb eszkdzokkel valamilyen zenei gondolatot a

lehetd legtokéletesebben kifejezni.”®"

S ami a rendcentrikus és idejét végletes ergonémiaval kihasznalé®®® Bartdkot kiilondsen faraszthatta

a szertelenség s az objektivitasnak ellenallé szentimentalitds kapcsan, taldn az lehetett, hogy ezek

®% | d. a tanitvanyanak, Hernadi (Heimlich) Lajosnak 1930-ban irt, kordbban idézett ajanlé sorokat (Bartck

levelei, 549.).

®  Herr Gyorgy Sandor ist einer der besten Pianisten unserer jiingsten Generation. Er verfiigt in seinem
Vortrag Uber plastische Klarheit, Energie und Gefiihl ohne Sentimentalitit.” (Bonis/lgy Idttuk, 1981-es kiadas,
191; kozli tovabba: Vikarius Laszlé [2002]: A ,szentimentalizmus hidnya” Bartdkndl. In: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2001-2002. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 235-257, ide: 240.)

7' [Hle highly satisfied me as well by the accuracy and balance, as by the imagination of his performance” —
irta Bartok Somogyi Laszl6 szdméra megfogalmazott ajanlé soraiban 1939-ben (Bénis/igy Idttuk, 232).

®18 | d. a Gertler-kvartett szamara irt készoné sorait IV. vondsnégyesének eldadasa utén: ,Alkalmam volt IV.
vondsnégyesemet a Gertler-vondsnégyes el6adasaban meghallgatni, és 6rommel lattam, mekkora lendiilettel,
precizitassal és kifejez6 erével formaltak meg mivemet. Ez az elGadas IV. vondsnégyesem legjobb el6adasainak
egyike. Bruxelles, 1938. nov. 20.” Az eredeti dokumentum fényképét a gertler.new.fr weboldal kozli L'artiste c.
menipontjaban (Christophe Nozaradan [2002]: André Gertler — virtuose et maitre [weboldal]).

619 BBI/1., 149. Az el6adast 1932-ben Bécsben, 1934-ben Bukarestben, 1936-ban pedig Ankaraban olvasta fél.

620 v, pl.: Bartdk Péter (2004): Apdm. Budapest: Editio Musica.
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rendszeres akaddlyava valtak az elemzéseink sordn korvonalazddd, egyik legjellemzébb bartoki
képesség kibontakozasanak: az atlatds, a zenem( perspektivajdba valé belehelyezkedés

képességének — Bartdk szinte utolérhetetlen képességének az egész kompozicid egyetlen kerek

egészbe foglalasara.
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Hartel, lemezszam: 19274.

Bach, Johann Sebastian (kézr. Dohnanyi Erné, 1920): Kleine Préiludien oder Ubungen fiir Anfinger revidiert von
Ernst von Dohnanyi [Editio Paedagogia Musicalis 3011]. Berlin-Budapest—Lipcse-London—New York:
Rézsavélgyi and C° Music Publishers, lemezszam: R. és T 4349,
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old.].

Bartalus Istvan (é. n. [1861]): Gyermek Lant [névendék zongora tanuldk szamara magyar népdalokbdl atirta
Bartalus Istvan]. Budapest: Rozsavolgyi és Térsa [cs. és kir. udvari zenemiikereskedése], lemezszam: R et C. [N%]
631.

Bartalus Istvan (1862): Mddszer a zongora helyes jatszdsdra. Pest: Rozsavolgyi és tarsa [sic!], lemezszam: G. N.
712. [Sz.].

Bartalus Istvan (1871): Bevezetés a zongora s orgona jdtszdsdra a tanitéképezdei ifjisdg tomegesen tanuldsa
szempontjabdl. Buda: Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatastigyi Ministerium.

Bartok Béla, Reschofsky Sandor (1913): Zongoraiskola [BB 66, Sz 52]. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa,
lemezszdm: R. és T* 3635.

Bartok, Béla (atdolg., 1929/1947): Henry Purcell: Two Preludes (BB A-6). Los Angeles: Delkas (lemezszam
nélkal).

Bartdk Béla (atdolg., 1930): Johann Sebastian Bach: Sonata VI, auf das Piano lbertragen [BWV 530] (BB-A-5).
Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, lemezszam: R. & Co. 5172.

Bartdk, Béla (atdolg., 1930/1990): XVII and XVIII Century Italian Cembalo and Organ M?usic Transcribed for
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Beethoven, Ludwig van (kozr. Liszt Ferenc, 1857): [Beethoven:] [37] Sonaten fiir das Pianoforte Solo. [2 kotet,
ill. szonatanként is.] Wolfenbittel: L[udwig] Holle, lemezszamok: 11-42, 202-206.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Carl Czerny, 1828-1833 [1837]?): [30 szonata (6nall6 flizetekben)]. Bécs: Tobias
Haslinger.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Carl Czerny, 1856-1868): [32] Sonates pour le Piano. [Edition revue, corrigée,
métronomisée et doigtée par Ch. Czerny]. [2 kotet (1868-tdl), ill. szonatanként.] Bonn: N. Simrock.

Beethoven, Ludwig van (kozr. N. N. [Carl Reinecke? Selmar Bagge?,622 1862-1863): Beethovens Werke.
Volisténdige, kritisch durchgesehene (iberall berechtigte Ausgabe. Mit Genehmigung aller Originalverleger.

21 A lista a zongoraiskoldkat is tartalmazza. Bartok kozreadasait Id. a 2. tablazatban, Chovan és Szendy

kozreadasait az 1. tablazatban. Az 1945 el6tti mlvek kiadoit a tovabbiakban a belsé cimoldalon olvashato leiras
alapjan betlhiv mddon tiintetem fol.
622 | 4. Newman/Checklist, 513.
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Serie 16: Sonaten fir das Pianoforte. [3 kotet.] Lipcse: Breitkopf und Hartel, lemezszam: B. 124-161. (Az an.
,régi” Beethoven-6sszkiadas.)

Beethoven, Ludwig van (kdzr. Sigmund Lebert, Immanuel von Faisst, 1871/1891): Sonaten und andere Werke
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Hans von Bilow, Immanuel von Faisst, Ignaz Lachner, Franz von Liszt begriindet von Sigmund Lebert. Abteilung
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Ill, Band Il.] Stuttgart—Berlin: J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Edition Cotta No. 11, lemezszam: 33.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Sigmund Lebert, Immanuel von Faisst, 1871/1898): Sonaten und andere Werke
fiir das Pianoforte von Ludwig van Beethoven. Dritter Band. Variationen, Rondos, Bagatellen, Andante F dur.
(Opus 33-51 und ohne Opuszahl.) Unter Mitwirkung von Immanuel von Faisst bearbeitet von Sigmund Lebert.
[Instruktive Ausgabe klassischer Klavierwerke. Unter Mitwirkung von Hans von Biilow, Immanuel von Faisst,
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Solo. Herausgegeben von Franz Liszt. Neu bearbeitet von C. Kiihner. [Egykotetes kiadas (,Komplett[,] Band I.
I1.”).] Lipcse stb.: Bosworth & Co, lemezszam: B. & Co. 2346.

Beethoven, Ludwig van (kdzr. Anton Door, é. n.): [Beethoven:] Variationen fiir Pianoforte. Bécs: Universal-
Edition, lemezszam: UE 102.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Eugen d’Albert, 1902-1903): [L. van Beethoven:] Sonaten fiir Pianoforte. Kritisch-
instructive Ausgabe mit erlduternden Bemerkungen und Fingersatzbezeichnung von Eugen d’Albert. [3 kotet.]
Lipcse: Otto Forberg, a kotetek lemezszamai: 2938, 2939, 2940 (az egyes szonatdk lemezszamai kétetenként:
2793-2803, 2804-2814, 2815-2824).

Beethoven, Ludwig van (kozr. Eugen d’Albert, 1909): Piano Compositions — Ludwig van Beethoven. Boston: O.
Ditson.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Eugen d’Albert, 1910): Sieben Bagatellen fiir das Pianoforte von L. van Beethoven,
Op. 33. Eugen d’Albert[:] Aus den Klavierabenden No. 29. Lipcse: Rob. Forberg, lemezszam: 6180.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Alfredo Casella, 1919-1920): Sonate per pianoforte di L. van Beethoven. Nuova
edizione critica riveduta e corretta da Alfredo Casella. [3 kotet.] Miland stb.: G. Ricordi E. C., a koétetek
lemezszamai: E. R. 1-3.
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126, Berlin: Verlag Ullstein, lemezszam: 126.
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kotet.] Miinchen: Jos. Aibl Verlag, a kotetek lemezszamai: 2231, 2233, 223452
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Szendy Arpéad.] I. kétet (op. 10). Budapest: Rozsnyai Karoly Kényv- és zenem(ikiaddhivatala, lemezszam: R. K.
539.
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Cramer, Johann Baptist (kdzr. Hans Kann, 1974): 21 Etiiden fiir Klavier: nach dem Handexemplar Beethovens,
aus dem Besitz Anton Schindlers. Bécs: Universal Edition, lemezszam: UE 13353.
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62 A datumokkal kapcsolatban Id. Hans-Joachim Hinrichsen [1999]: Musikalische Interpretation: Hans von

Biilow. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 384—-387.
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a Bartok Archivumban taldlhatd; a metsz6példany kotta-alapja: Wolfgang Amadeus Mozart (kozr. Ernst Rudorff,
1895): Sonaten und Phantasien fiir Clavier von W. A. Mozart. Lipcse—Briisszel-London—New York: Breitkopf &
Hértel, lemezszam: A. A. 21.

Riemann, Hugo (1883): Vergleichende theoretisch-praktische Klavier-Schule. [Eine Anweisung zum Studium der
hervorragendsten Klavier-Unterrichtswerke nebst ergénzenden Materialien.] 1. Theil: System. Lipcse: Fr.
Kisntner.

624 Az 1892-es kiadds (Stuttgart—Berlin: J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger) lemezszama: 37.

223



10.18132/LFZE.2014.9

Riemann, Hugo (kozr., é. n.): Altmeister des Klavierspiels. 70 beriihmte Klavierstiicke. Phrasierungsausgabe mit
Fingersatz von Dr. Hugo Riemann. 1. Band. Lipcse: Steingraber Verlag, lemezszam: 391.

Thoman Istvan (é. n.): A zongordzds technikdja. 1. kotet: Hangsoriskola. Budapest: Rozsnyai Karoly kiadasa,
lemezszam: R. K. 192; ill. Editio Musica Budapest (reprint): Z. 12447/2.

1.2. Hangfelvételek

Bartok hangfelvételei. Centendriumi 6sszkiadds. |. album: Somfai Laszlo, Kocsis Zoltan (szerk., 1981): Bartok
zongorazik 1920-1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora[-]felvételek, koncertfelvételek. Budapest:
Hungaroton, LPX 12326-33 (ill. HCD 12326-33 [1991]); Il. album: Somfai Laszld, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltan
(szerk., 1981): Bartdk hangja és zongorajatéka 1912-1944. Maganfelvételek és csaladi fonografhengerek.
Toredékek. Budapest: Hungaroton, LPX 12334-38 (ill. HCD 12334-38 [1995; uj anyagokkal]).

Somfai Laszld, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltan (szerk., 1995): Bartok felvételek magdngydjteményekbdl / Bartdk
Recordings from Private Collections 1910-1944. Bartok plays and talks. Private and family recordings.
Fragments. Budapest: Hungaroton Classic, HCD 12334-37. (A Centendriumi Gsszkiadds 1l. albumanak cd-
valtozata, Uj anyagokkal.)

Bartokné Pasztory Ditta (1962): Barték: Mikroskosmos. Budapest: Qualiton, LPX 1033-35.
Bartdkné Pasztory Ditta (1964): Bartdk: Gyermekeknek. Budapest: Qualiton, LPX 1153-54.

Ranki Dezs6, Kocsis Zoltan (1978): Mozart: Zongoraszondtdk négy kézre / Mozart: Sonatas for piano duet.
Budapest: Hungaroton, SLPX 11794-95 (ill. HCD 11794-95 [1994]).

Stravinsky, Igor (1930-1950/2003): Igor Stavinsky — Composer & Performer. Volume II. Andante RE-A-1100.

224



10.18132/LFZE.2014.9

2. Barték-irodalom
2.1. Kiadatlan Bartok-dokumentumok

Bartok Béla (1900): , Kadencia” (cadenza Beethoven c-moll zongoraversenyének |. tételéhez, BB A-2). Bartok
Archivum, BH-12b (lasd a forras leirasat és elsd titemeit: Dille/Jugendwerke, 164).

Beethoven, Ludwig van (k6zr. Hans von Biilow, 1871/1891): Sonate fiir das Pianoforte von L. van Beethoven Op.
111. [Instruktive Ausgabe klassischer Klavierwerke. Unter Mitwirkung von Hans von Bilow, Immanuel von
Faisst, Ignaz Lachner, Franz von Liszt begriindet von Sigmund Lebert.] Stuttgart—Berlin: J. G. Cotta’schen
Buchhandlung Nachfolger, Edition Cotta No. 164, lemezszam: 35. Bartdk, ill. Thoman ceruzas bejegyzéseivel.
Barték Archivum, BH-Z2.7142.

Beethoven, Ludwig van (kozr. Bartok Béla, 19127?): Sonate Nr. 28. Op. 101. [Urtext classischer Musikwerke.
Sonaten fur Clavier von L. van Beethoven, herausgegeben auf Veranlassung und unter Verantwortung der
Koniglichen Akademie der Kiinste zu Berlin; kdzr. Carl Krebs, 1898.] Lipcse—Berlin—Briisszel-London—New York:
Breitkpof & Hartel, lemezszam: A. A. 114. Barték kozreadasanak metsz6példanya. Kurtag Gyorgy tulajdona
(mdsolata a Bartok Archivumban talalhatd).

Beethoven, Ludwig van (kozr. Bartok Béla, 1912?): Sonate Nr. 32. Op. 111. [Urtext classischer Musikwerke.
Sonaten fur Clavier von L. van Beethoven, herausgegeben auf Veranlassung und unter Verantwortung der
Koniglichen Akademie der Kiinste zu Berlin; kdzr. Carl Krebs, 1898.] Lipcse—Berlin—Briisszel-London—New York:
Breitkpof & Hartel, lemezszam: A. A. 118. Bartdk kozreadasanak metszépéldanya. Kurtag Gyorgy tulajdona
(masolata a Bartdk Archivumban taldlhato).

Beethoven, Ludwig van (hangsz. Bartok Béla, 1899-19007?): , |. tétel Beethoven C moll szonata-bdél” (Beethoven
op. 13-as c-moll szonatajabol az I. tétel els6 194 Utemének hangszerelése, BB 19h). [MTA BTK ZTI] Bartok
Archivum, BH-51[b] (Iasd a forras leirasat: Dille/Jugendwerke, 163).

Beethoven, Ludwig van (hangsz. Bartok Béla, 19057?): Erlkénig (Beethoven dalanak [WoO 131] hangszerelése,
BB A-3). The University of lllinois at Urbana-Champaign, Music Library, no. ML96B44K.131B2 (a partitura
fakszimiléjét kozli Denijs Dille [1966]: Un manuscrit inconnu de Bartok. In: ué. [szerk. Yves Lenoir, 1990]: Béla
Barték — Regard sur le passé. [Etudes bartokiennes 1.] Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et
d’histoire de I'art — Collége Erasme, 73-86).

A Rozsavolgyi és Tarsa zenemdikiadd 1909. junius 21-én kelt szerz6dése a Beethoven-szonatak kdzreadasardl.
Az Editio Musica Budapest letéti anyaga a Barték Archivumban.

A Rodzsavolgyi és Tarsa zenemdikiadd 1916. februar 12-én kelt utdlagos elszamoldsa Barték szamara kildott
kottakrdl. Bartdk Archivum, BH-2179/a.

Rozsnyai Karoly zenem(ikiadd levelei Bartéknak (szerzGdések):
1909. december 1. (Barték Archivum, BH-2167),
1909. december 6. (Bartdk Archivum, BA-N 3477/201),
1910. junius 8. (Barték Archivum, BH-2170),
1910. oktdber 6. (az Editio Musica Budapest letéti anyaga a Bartdk Archivumban),
1914. marcius 31. (az Editio Musica Budapest letéti anyaga a Bartok Archivumban),

1919. szeptember 7. (az Editio Musica Budapest letéti anyaga a Bartdok Archivumban).
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Thoman Istvan zeneakadémiai osztalyanak ,jelenléti és érdemsorozati kényvei” (1899-1903). Bartdk Archivum,
BA 36/2 (részkozlés: Dille/Jugendwerke, 241).

2.2. Bartok-dokumentumkozlések

Bartdok Béla (1927): Thoman Istvanrdl [Toth Aladar interjuja]. Zenei Szemle, 11 (3) [1927. januar], 93-95.
Ujrakozli: Wilheim Andras (kézr., 2000): Beszélgetések Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945. Budapest:
Kijarat Kiado, 80-83.

Benkd Andras (1970): Bartok Béla romdniai hangversenyei (1922—1936). Bukarest: Kriterion Kényvkiadd.
Bie, Oscar (1921/1981): Levél Bartok Bélanak. Magyar Zene, 22 (1) [1981/1.], 18-19.

Bonis Ferenc (2006): Elet-képek: Bartok Béla. Budapest: Balassi Kiadd.

Cizik, Vladimir ([kdzr.,] 1971): Bartcks Briefe in die Slowakei. Pozsony: Slovenské Narodné Muzeum.

Demény Janos (1954): Barték Béla tanuldévei és romantikus korszaka. In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes
(szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. (Zenetudomanyi Tanulmanyok I1.)
Budapest: Akadémiai Kiado, 323—-487.

Demény Janos (1955): Bartok Béla m(ivészi kibontakozasanak évei. Taldlkozas a népzenével (1906-1914). In:
Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Liszt Ferenc és Bartok Béla emlékére.
(Zzenetudomanyi Tanulmanyok Il.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 286—459.

Demény Janos (1959): Bartok Béla mvészi kibontakozasanak évei. Bartdk Béla megjelenése az eurdpai
zeneéletben (1914-1926). In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Bartok Béla megjelenése az eurdpai
zeneéletben (1914-1926) — Liszt Ferenc hagyatéka. (Zenetudomanyi Tanulmanyok VII.) Budapest: Akadémiai
Kiado, 5—-425.

Demény Janos (1962): Bartdk Béla palyaja delelGjén. Teremt6 évek — vilaghdditd alkotasok (1927-1940). In:
Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Bartok Béla emlékére. (Zenetudomanyi
Tanulmanyok X.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 189-727.

Dille, Denijs (1937): Interview de Béla Bartdk par Denijs Dille. In: ué. (szerk. Yves Lenoir, 1990): Béla Bartok —
Regard sur le passé. (Etudes bartokiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de
I'art — College Erasme, 27-29.

Dille, Denis ([kozr.,] 1974): Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartéks 1890-1904. Budapest:
Akadémiai Kiadd.

Lampert Vera (kozr., 1999): Barték Béla irdsai, 3. kétet: irdsok a népzenérél és a népzenekutatdsrdl I. Budapest:
Editio Musica.

Nozaradan, Christophe (2002): André Gertler — virtuose et maitre [weboldal]. gertler.new.fr
Sz6ll6sy Andras (kozr., 1966): Bartok Béla ésszegydijtétt irdsai [I.]. Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat.

Tallidn Tibor (kozr., 1989): Bartok Béla irdsai, 1. kotet: Bartok Béla 6nmagdrol, miveirél, az uj magyar zenérdl,
mlizene és népzene viszonydrol. Budapest: Zenem(kiadd.
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Ujfalussy Jozsef, Lampert Vera (szerk., >1980): Barték brevidrium. Levelek — irdsok — dokumentumok. Budapest:
Zenem{kiado.

Valké Arisztid (1977): |dGsebb Bartdk Béla és a nagyszentmikldsi zeneegyesiiletek. In: Bonis Ferenc (szerk.):
Magyar zenetérténeti tanulmadnyok Koddly Zoltdn emlékére. Budapest: Zenem(kiado, 320-344.

Vikarius LaszI6, Pavai Istvan (szerk. [ill. kdzr.], 2007): Bartdk Béla élete levelei tiikrében. Osszegydijtott digitdlis
kiadds. CD-ROM. MTA Zenetudomanyi Intézete — Hagyomdanyok Haza. NB.: A disszertdcidban a hivatkozott
Bartdk-levelek sorszamat adom meg.

Wilheim Andras (kozr., 2000): Beszélgetések Bartdkkal. Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945. Budapest: Kijarat
Kiadd.

2.3. Kortarsi visszaemlékezések Bartokrol

Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [1. rész]. Muzsika, 1 (10) [1958. oktéber], 5-6.
Albrecht Sandor (1958): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [2. rész]. Muzsika, 1 (11) [1958. november], 13-14.
Albrecht Sandor (1959): ,,B. B.” — ahogy én ismertem [4. rész]. Muzsika, 2 (2) [1959. februar], 36-37.

Alexits Gyorgy [ifj.] (1971): Taldlkozasok a roman népdalgydjtemény kéziratai folott. In: Laszlé Ferenc (szerk.):
Bartdk-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 115-120.

Balogh Erné (1958): Milyen tanar volt Bartdék? Muzsika, 1 (10) [1958. oktéber], 9-10. (A szoveg korabbi, angol
nyelvi valtozatat kozli: Malcolm Gillies [szerk., 1990]: Bartok Remembered. London: Faber and Faber, 44-48.)

Bartok Péter (2004): Apdm. Budapest: Editio Musica.
Bénis Ferenc (szerk., “1995): igy Idttuk Bartokot. Otvennégy emlékezés. Budapest: Piiski Kiado.
Foldes, Andor (1957): Béla Bartdk. Tempo, New Series, 43 [1957. tavasz], 20+22-26.

Foldes, Andor (1963): Gibt es einen zeitgendssischen Beethoven-Stil? und andere Aufsdtze. Wiesbaden: Limes
Verlag. (A Tempo c. folydiratban megjelent visszaemlékezés német forditasa.)

Fung-Yin, Huang (1994): Bartdk’s Contributions to Piano Pedagogy: His Editions of Bach’s Well-Tempered Clavier
and Impressions of Former Students. DMA-disszertacid. Columbus (Ohio): Ohio State University. (Storm Bull és
Sandor Gyorgy visszaemlékezései.)

Gador Agnes (kézr., 2013): Prahacs Margit muzikolégusnak, a Zeneakadémia egykori konyvtarigazgatdjanak
1960-as évek elején megtartott el6adasa a dan zenepedagodgiai egyesilet tagjai szamdra; a Zeneakadémia
konyvtardban 6rzott, gépirott német eldadasszéveg megjelenés el6tt allé magyar forditdsa Gador Agnes

munkaja (kézirat).®”

Gillies, Malcolm (szerk., 1990): Bartok Remembered. London: Faber and Faber.

625 , , . . . . e . . , P ,
Ezuton szeretném megkdszonni Gador Agnesnek, hogy a szOveget megjelenése el6tt rendelkezésemre

bocsatotta.
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Hernadi Lajos (1953): Bartok Béla, a zongoram(ivész, a pedagdgus, az ember. Uj Zenei Szemle, 4 (9) [1953.
szeptember], 1-7. (A Bdnis Ferenc szerkesztette visszaemlékezés-kétetben [Bonis Ferenc {szerk., 21995}: igy
lattuk Bartdkot. Otvennégy emlékezés. Budapest: Piiski Kiadd, 110-114] megjelent széveg eredeti, hosszabb
valtozata.)

K. Molnar Irma [Keppich Akosné Molnar Irma] (1971): Zongorazni tanultam téle. In: Laszlé Ferenc (szerk.):
Bartok-kényv 1970-1971. Bukarest: Kriterion, 108-114.

Klein, Elizabeth (szerk. John Moseley, Vikarius Laszld, 2010): Remembering Bartdk: John Moseley talks with
Elisabeth Klein. The Hungarian Quarterly, 51 [2010. tél], 116-128. A hivatkozott oldalszamok a kovetkez6
internetes kozlésre vonatkoznak: eurozine.com/pdf/2011-01-10-moseley-en.pdf

Kovesdi Janos (1987): Bartok és Pozsony. Irodalmi Szemle, 30, 397-406. (Albrecht Janos és Gaffor [szil. Magyar]
llona visszaemlékezései.)

Lajtha Laszlo (1947): Megemlékezés Bartok Bélardl. [RadidelGadas Bartdk halalanak 2. évforduldja alkalmabdl.]
In: Berlasz Melinda (szerk., 1992): Lajtha LdszI6 dsszegydijtétt irdsai I. Budapest: Akadémiai Kiadd, 275-278.

Sebd Ferenc (1995): Bartdk nem szeretett ,,megjegyezni”... Kanadai beszélgetés Székely Zoltannal. Muzsika, 38
(11) [1995. november], 34-37.

Stehman, Jacques (kozr., 1955): Souvenirs sur Bela Bartok d’André Gertler. La Revue musicale, 224, 99-110.
Székely Julia (*1978): Bartdk tandr dr. Budapest: Kozmosz Kényvek.
Székely Julia (*1980): Elindultam szép hazdmbdl. Barték Béla élete. Budapest: Mdra Ferenc kényvkiadd.

Sziranyi Gabor (2008): Egy Bartdk-tanitvany — Szalay Stefania — visszaemlékezése (lI/1. rész). Parlando online,
parlando.hu/2008407.htm

Z. Bacsak Erzsébet (1962): Emlékezés Bartdk Béldra, a pedagdgusra. Parlando, 3 (5) (1962. majus), 9-10.

2.4. 1945 el6tti Bartok-forrasmunkak és -szakirodalom

Csath Géza (1910): Beethoven—Bartdk [Uj hangjegyek]. Nyugat, 3 (23) [1910. december 1.], 1748-1749.
Floresztan: Id. Kacséh Pongrac

Gray, Cecil (1920): Béla Bartok. Sackbut, 1 (7), 301-312.

Gray, Cecil (1920/1981): Bartok Béla. Magyar Zene, 22 (1) [1981/1.], 11-17. (A Sackbut-cikk forditasa.)
Kacséh Pongrac [Floresztan alairassal]: Bartok Béla. Zenevildg, 4 (25) [1903. julius 2.], 211-214.

NUll, Edwin von der (1930): Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik, Halle (Saale):
Mitteldeutsche Verlags-Aktien-Gesellschaft.

Seprédi Janos (1922): Barték Béla mivészete. In: Benkd Andras (szerk., 1974): Seprddi Janos vdlogatott zenei
irdsai és népzenei gydjtése. Bukarest: Kriterion Kdnyvkiado, 266—285.

Szabolcsi Bence (1941): A hatvanéves Bartok Béla. Nyugat, 34 (4) [1941. aprilis 1.], 137-139. Ujrakézli Wilheim
Andras (kozr., 2003): Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai. Budapest: Typotex, 213—-215.

228



10.18132/LFZE.2014.9

Thoman Istvan (1927): Emlékeim Dohnanyi Ernérél. Zenei Szemle, 11 (9—10), 232—-234. Részleteit kozli: Legany
Dezs6 (1962): A magyar zene kronikdja. Zenei mivelGdésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest:
Zenem(kiado Vallalat, 382—-383.

Toth Aladar (1926): Hangversenykrénika. Nyugat, 19 (1) [1926. januar 1.], 94-95.

2.5. 1945 utani Bartok-szakirodalom
Bartdk Béla [ifj.]: Id. ifj. Bartok Béla

Bayley, Amanda (1996): Bartdk Performance Studies: Aspects of Articulative Notation in the Context of
Changing Traditions of Composition and Performance in the Twentieth Century. PhD-disszertacié. Reading:
University of Reading.

Breuer Janos (1975): Bartdk és Bach. Muzsika, 18 (9) [1975. szeptember], 20-24.
Breuer Janos (1999): Bartdk, a Liszt-pianista. Magyar Zene, 37 (4), 339-348.
Biiky Virag (2012): Bartok orokében. Pasztory Ditta, a ,,Barték-interpretator”. Magyar Zene, 50 (3), 282—-302.

Demény Janos (é. n.[1946]): Bartdk élete és mivei. [Uj Konyvtar, 33.] Budapest: Budapest Székesfévarosi
Irodalmi és M(ivészeti Intézet.

Demény Janos (1968): Bartok Béla[,] a zongoramiivész. Budapest: Zenem(kiadé.

Demény Janos (1973): Adatok Bartodk szil6varosanak mivel6déstorténetéhez. In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar
zenetérténeti tanulmdnyok Mosonyi Mihaly és Bartok Béla emlékére. Budapest: Zenem(ikiadd, 213-224.

Demény Janos (1977): Bartdk Béla és a Zeneakadémia. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Féiskola 100 éve. Budapest: Zenem{(ikiadd, 130-143.

Dille, Denijs (1966): Un manuscrit inconnu de Bartok. In: ug. (szerk. Yves Lenoir, 1990): Béla Bartok — Regard sur
le passé. (Etudes bartdkiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art —
College Erasme, 73-86.

Dille, Denis (1968): Bartdk, lecteur de Nietzsche et de la Rochefoucauld. Studia Musicologica, 10 (3—4), 209—
228.

Dille, Denijs (1980): Quelques remarques biographiques. In: ué. (szerk. Yves Lenoir, 1990): Béla Bartok — Regard
sur le passé. (Etudes bartékiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art —
College Erasme, 279-291.

Dille, Denijs (1963—1987): Les relations Busoni—Bartok. In: ué. (szerk. Yves Lenoir, 1990): Béla Bartok — Regard
sur le passé. (Etudes bartdkiennes 1.) Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de I'art —
College Erasme, 33-49.

Dille, Denijs (1996): Bartok Béla csalddfdja. Budapest: Balassi Kiadd.
Frobenius, Wolf (1984): Bartdk und Bach. Archiv fiir Musikwissenschaft, 41 (1), 54—67.

Gillies, Malcolm (1990): Bartdk as pedagogue. Studies in Music, 24, 64—86.
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Gliick Jend, Wetzler Eva (1971): Bansagi adatok a Bartok-kutatashoz. In: Laszl6 Ferenc [szerk.]: Barték-kényv
1970-1971. Bukarest: Kriterion, 81-85.

Grymes, James A. (2006): Bartdk’s Pozsony: An examination of neglected primary sources. Studia Musicologica,
47 (3-4), 371-382.

Hunkemoller, Jirgen (1986): Bartok und Mozart. Archiv fiir Musikwissenschaft, 43 (4), 261-277.
Ifj. Bartok Béla (1981): Bartok Béla miihelyében. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd.

Ifj. Bartok Béla (2006): Apam életének krénikdja. Budapest: Helikon Kiadé — Hagyomanyok Haza.
Karpati Janos (1976): Barték kamarazenéje. Budapest: Zenem(ikiado.

Lampert, Vera (2001): Bartok at the piano: Lessons from the composer’s sound recordings. In: Amanda Bayley
(szerk.): The Cambridge Companion to Bartok. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 231-242.

Laszl6 Ferenc (2006): ,Gheorghe Alexici” és fia, ,Alexits Gyorgy”? Egy Bartdk-adalék és hattérrajza. Forrds, 38
(3) [2006. marcius], 44-47.

LaszI6 Ferenc (2006): Bartdk magyarsaga — és a mi magyarsagunk. In: ud.: Bartok markdban. Kolozsvar: Polis
Konyvkiadd, 148-154.

Lendvai Ern6 (1971): Bartok kéltdi vildga. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado.
Mikusi Balazs (2008): Bartok és Scarlatti. Oknyomozas és hatastanulmany. Magyar Zene, 46 (1), 7-29.

Norenberg, Hayo (1998): Béla Bartok als volksmusikalisch informierter Interpret eigener Werke. Magister
Artium-szakdolgozat. Hamburg: Universitat Hamburg.

Pintér Csilla (2010): Lényegszer(i stilusjegyek Bartdk ritmusrendszerében. Doktori értekezés (PhD-disszertacio).
Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem.

Somfai Laszlé (1981): Az ,Allegro barbaro” két Bartdk-felvétele. In: ué.: Tizennyolc Barték-tanulmdny.
Budapest: Zenem(ikiado, 133-149.

Somfai Laszl6 (1981): Az ,Este a székelyeknél” négyféle Bartok-el6adasa. In: ud.: Tizennyolc Bartok-tanulmdny.
Budapest: Zenem(ikiado, 117-132.

Somfai Laszl6 (1981): Bartok 6sszes hangfelvételének centenariumi kiaddsa. [Lemezkiséré tanulmany.] In:
Somfai Laszld, Kocsis Zoltan (szerk.): Bartdk hangfelvételei. Centendriumi Gsszkiadds. 1. album: Bartdk
zongorazik 1920-1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora[-]felvételek, koncertfelvételek. Budapest:
Hungaroton, LPX 12326-33, 3—16.
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Szeged: Baba Kiado, 113-122.

Staché, LaszIlé (2012): Structural communication and predictability in Bartdk’s and Dohnanyi’s performance
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3. Egyéb munkak
3.1. Egyéb 1945 el6tti forras- és szakmunkak

Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1899]. Budapest: az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R. T. Kbnyvnyomdaja.

Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1905]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kbnyvnyomdaja.

Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata [1909]. Budapest: az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kbnyvnyomdaja.
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nem emlitem, mindig a 219 oldalas valtozat oldalszamaira hivatkozom.

E konyv (Chovan/Mddszertan) ,masodik bévitett kiaddsa”, melynek elészavat 1904-re keltezi a szerzé,
két valtozatban is megjelent: (1) a belsé cimoldalon 1905-6s kiadasi évszammal (211 oldalas valtozat),
valamint (2) a belsé cimoldalon évszam nélkil (219 oldalas valtozat). A két valtozatot mas nyomda
nyomtatta, am a bels6é cimoldal és a koévetkez6, aljan a nyomda adatait tartalmazoé oldal (I-Il. oldal)
kivételével teljesen megegyezik a két kiadds a I1l-155. oldal k6z6tt, valamint az utolsé 42 oldalukon,
mely zenei m(szotarat és roviditésjegyzéket tartalmaz (170-211., ill. 178-219. old.). A tankdnyv
szOvege a 156. oldal kdzepén végzdédik, s rogton itt kezdddik az a melléklet, mely a tantervet
tartalmazza; a 219 oldalas valtozatban jél l1athatd, hogy mar mas betl(tipussal nyomtattak a teljes 156.
oldalt, amelynek kozepén, a tankonyvszoveget kozvetlenll kovet6en kezdédik a tanterv. A
mellékletben kozolt rendszeres tanterv tanulmanyozasaval kideriil: a nyolc oldalnyi tébblet négy—o6t
évet tlikrozhet a két kiadas kozott, s els6sorban az el6adasi darabok szamanak megduplazédasat,
tulnyomorészt magyar kompoziciokkal, ill. a kanonikus repertoar Chovan, Szendy és Bartok altal
kozreadott zongoramdiveivel. Az is kiderll ugyanakkor, hogy a 211 oldalas valtozatban megjelent
konyv tanterve legkordbban 1908-bdl szarmazhat (nagyrészt bizonyosan mar a Liszt Ferenc téri
zenepalota megnyitasahoz id6zitve, 1907-bél [Id. Chovannak a zongoraiskoldja 2. kiadasahoz irt
el6szavaban]), mert Bach Wohltemperiertes Klavierjgt — a ,tanulmanyok” és nem az ,el6adasi
darabok” kozott — mar Bartdk kozreadasaban jegyzi. (Elképzelhetének tartom azonban, hogy a
Zeneakadémia 1909-ben megujitott szervezeti és szolgdlati szabalyzatahoz igazodott a curriculum
frissitése. Ezt az elképzelést erGsiti, hogy Chovan a Fdiskolai zongoratanulmdnyok c.
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etlidgyljteményének — mely tkp. technikai gyakorlatként tartalmazza Chopin b-moll szonatajanak [op.
35] finaléjat, valamint Schumann Toccatdjdt [op. 7] is — 1909-re keltezett el6szavaban fogalmazott ugy,
hogy ,[jlelen gylijtemény kiadasaval az orszagos magyar kiralyi zeneakadémia zongora f6tanszakanak
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1. fiiggelék

A metrondmszammal jel6lt tétel-alaptempdk jegyzéke azokban a Beethoven-szonatdkban és -
zongoradarabokban, amelyek MM-szamait Bartok nem teljes mértékben d’Albert-tél (ill. Blilow-tol)
masolta
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Op. Tétel (Bartok kézreaddsa szerint) Bartok d’Albert Lebert (op. 49-ig) / Lamond
(1909-1912[?]) (1902-1903) Biilow (op. 53-tdl)* (1923)
(1871)
1. |2/1, | I Allegro. J=120-110 J=112 J=112 J=112
f Il. Adagio. J=40-46 )=88 J=88 J=76-88
ll. Menuetto. Allegretto. ..=72-80 ..=58 J.=63 ..=60
IV. Prestissimo. J=106-110 /=96 J=104 J=104-108
3. | 2/3, || Allegro con brio. 4=72 (pedig ¢) J=138 J=144 J=132/152°
C II. Adagio. J=507 J=483 J=54" S=48’
I1l. Scherzo. Allegro. =92 ,.=92 ..=76° ..=76
IV. [Finale.] Allegro assai. .=126-108 .=126 .=112 .=116
5. | 10/1, | I. Allegro con spirito.® J.=72-80 .. =76 2. =69 5. =69
c Il. Adagio molto. J)=69-80 )=76-80 J)=69 J)=63
lll. Finale. Prestissimo. J=92-94 .=92 J=100 J=92°
6. | 10/2, | I. Allegro. .=112-104 .=100 .=108 .=96
F II. Allegretto. /=72-66 . =72-76 =69 .=69"
[1l. Presto. J=160 4=80 J=84 J=168-176

! Opp. 13, 26 is (Biilow/Concertprogrammen 1., ill. 1.).

211, 0. D= 60, 26. (i.: a tempo ma poco agitato, 32. {.: pill agitato stb., 43. (.: Tempo |., 55. i.: poco agitato.

11. U.: )= 56, 26. Ui.: )= 63 (a tempo), 43. Ui.: )= 48, 55. ii.: )= 63.

*11. G.: )= 60.

> Trio: J. = 66.

®E két MM-jelzés valtakozik a tételben.

711. G.: )= 56, 43. .: )= 48.

® E tempd/karakterjelzés csak d’Albert-nél és Bartéknal fordul elé (a beethoveni , Allegro molto e con brio” helyén).
° A112. {i.-re J = 63-ra lassul le.

19 A kdzéprész . = 60.
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Op. Tétel (Bartok kézreaddsa szerint) Bartok d’Albert Lebert (op. 49-ig) / Lamond
(1909-1912[?]) (1902-1903) Biilow (op. 53-t6l)* (1923)
(1871)
8 13, Biilow Lebert
C I. Grave. )=60 D=66 D=66 D=69 )=60
Allegro di molto e con brio. 4=126-138 .= 144" . =144% .=138 . =144%
II. Adagio cantabile. J[NB.!] = 48-50 J[NB.!] =60 )=60 )=60" J[NB.!] =60
1. Rondo. Allegro. . =96-108 /=96 .=96 J=92" .=96
9. 14/1, | I. Allegro. .=152-132 .=144 .=138 .=138-144
E Il. Allegretto. J. =66 J. =54 J.=60 J. =69
l1l. Rondo. Allegro commodo. J=160 J =80 (pedig ¢) J=176 (pedig ¢) J =380 (pedig c)
10. | 14/2, | I. Allegro. .=88-84 .=88 .=84 .=72
G Il. Andante. .=88 .=72 .=76 .=92
1. Scherzo. Allegro assai. ..=88-70 .=76 ..=76" .=76
12. | 26, Biilow Lebert
Asz I. Andante con Variazioni. D=80 =76 Jsic]=80% | M=72 =72
Var. I J)=88 d=84 D=88 )=76 )=72
Var. Il. 2=100 N=96 D=96 N=80 )=96
Var. lll. J)=90 )=92 J)=80 )=72 J)=80
Var. IV. J=100 )=88 )=92 J)=96 J=92
Var. V. 2=80 )=84 N=88 J)=80 N=88
II. Scherzo. Allegro molto. ..=88 ..=88 ..=88 ..=84/76" | .. =88

11 P . s 20 .. y
A lassu bevezetéssel ardnyos J = 132-rél fokozatosan félgyorsulva erre az alaptempéra.

2 Az elején azonban . = 132. (Ld. Biillow 4. jegyzetét az 52. oldalon [Biilow/Concertprogrammen I1.]: ,Das Verhiltnis der Bewegung von Einleitung und Allegro ist eigentlich
dieses, dass eine ganze Taktnote des Allegro genau einem Achtel des Grave entspricht. Demgeméss kann im Beginne das Tempo auf M.M. J = 132 reduzirt werden,
welche Bezeichnung fiir den weiteren Verlauf in Betracht des leidenschaftlichen Charakters allerdings nicht mehr gentigt.”)

17, 4.: )= 66, 21. ii.: tempo primo, 37. ii.: )= 66.

193, i.: = 104.

"> Az utols6 12 Gitem (Allegro molto e con brio): J = 160.

©73. ... = 69.

7 sajtéhiba.

¥ Trio: J. = 76.
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Op. Tétel (Bartok kézreaddsa szerint) Bartok d’Albert Lebert (op. 49-ig) / Lamond
(1909-1912[?]) (1902-1903) Biilow (op. 53-t6l)* (1923)
(1871)
Biilow Lebert .=60
l1l. Marcia funebre sulla morte d’un Eroe. | J=60 .=60 =72 J=63 J=116
IV. Finale. Allegro. .=108 .=116 J=116 J=112
14. | 27/2, | . Adagio sostenuto. .=72-80 =72 .=52 .=52
cisz II. Allegretto. J.=69-80 =69 ..=56 =58
1. Finale. Presto agitato. J=84-96 =88 /=88 =88
- 33 1. Andante grazioso, quasi Allegretto. .. =56 nincsenek MM-szamok ..=56 (nem adta kozre)
2. Scherzo. Allegro. .. =64 J.=63
3. Allegretto. .=70 ..=84
4. Andante. .=54 .=52
5. Allegro, ma non troppo. .=80 .=88
6. Allegretto, quasi Andante. Con una .=60 .=56
certa espressione parlante.
7. Presto. -.=100 2.=96
- 34 Tema. Adagio. J)=80 (nem adta kézre) J)=63 -
Var. I - -
Var. Il. Allegro, ma non troppo. =72 ..=69
Var. lll. Allegretto. 2 =72 (pedig ¢) .=120
Var. IV. Tempo di Menuetto. - .=72
Var. V. Marcia. Allegretto. )=92 D=80
Var. VI. Allegretto. .=72 ..=54
Adagio molto. )=52 J=54
19. | 49/1, | I. Andante. .=69 .=66 .=60 =72
g Il. Rondo. Allegro. ..=100 .. =112 .=92 ..=108
20. | 49/2, | I. Allegro ma non troppo. /=160 J=144 /=132 J=80 (pedig ¢)
[l. Tempo di Menuetto. /=120 .=96-100 .=112 .=108
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Op. Tétel (Bartok kézreaddsa szerint) Bartok d’Albert Lebert (op. 49-ig) / Lamond
(1909-1912[?]) (1902-1903) Biilow (op. 53-t6l)* (1923)
(1871)
28. | 101, | I. Etwas lebhaft, und mit der innigsten =72 .=72 .. =69-76 nincsenek MM-szamok
A Empfindung. Allegretto, ma non troppo.
IIl. Lebhaft. Marschmdssig. Vivace alla 2=80 -=80 /=80"
Marcia.
Il. Langsam und sehnsuchstvoll. Adagio, | J=52 D=56 D=58
ma non troppo, con affetto.
Zeitmaass des ersten Stiickes. Tempo del | — . [sicl] =72 . [sicl] =72
primo pezzo: tutto il Cembalo ma piano.
Geschwinde, doch nicht zu sehr, und mit J=120 .=120 .=120%
Entschlossenheit. Allegro (decido).
Tempo I. (Presto) [az utolsé 3 Gtem] - - -
32. | 111, | . Maestoso. .=48 /=52 .=52 .=52
c Allegro con brio ed appassionato.™ utan 8 iitemmel (24. ii.): ) | utan 3 Gitemmel (19. ii.): J | utdn 3 Gitemmel (19. ii.): J= | J=66 (loco!)
=120 =63 66
50. d. - =60 - -
54. 0. - - =54 -
116. Q. - /=60 - -
121. 4. - - =54 »)=54
Il. Arietta. Adagio molto semplice e 2=50 2=50 =48 2=48
cantabile.
17. 4. - A=52 - -
- 119 1. Allegretto. J. =66 nincsenek MM-szamok ..=76 (nem adta kozre)
2. Andante con moto. )=120 )=120
3. a [sic!] 'Allemande. J.=72-80 ,.=96
4. Andante cantabile. .=96 .=96
Y55, 0.0 = 72.

066. .10 = 132, 78. ii.: . = 120.
*! Bartokndl: ,,(Allegro con brio ed appassionato.) M= J, poco a poco accel. ... al [18. ii.:] allegro molto pesante e sostenuto”.
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Op. Tétel (Bartok kézreaddsa szerint) Bartok d’Albert Lebert (op. 49-ig) / Lamond
(1909-1912[?]) (1902-1903) Biilow (op. 53-t6l)* (1923)

(1871)

5. Risoluto. ..=80 ..=80

6. Andante. / Allegretto. Leichtlich .=72 .=69

vorgetragen.” .=92 .=92

7.2 .=86 /=88

8. Moderato cantabile. .=96 .=96

9. Vivace moderato. 2.=76 .

10. Allegramente. - -

11. Andante ma non troppo. .=92 .=92

A labjegyzetek az egyes tételeken belili 6sszes MM-szammal is kiirt tempodvaltoztatast tartalmazzak. Az aldhuzott szavak Bartdok hozzatételei a
tételmegjel6lésekhez. A vastagitott adatok esetében az egyes kdzreaddk altal megadott ritmusérték eltér.

22 Biilow: ,Leichtlich vorzutragen”.
2 ., . . .
* Bart6k: Poco adagio. Bllow: Tranquillo.
,Fur diesen kleinen Walzer scheint uns eine Metronomisirung tberflissig zu sein.”
25 - ”
,Tempo nach Belieben.
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2. fiiggelék

Beethoven op. 53-as (,,Waldstein”-) szonatajanak kezdete Bartok, d’Albert és Blilow kézreaddsaban
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I. A kutatds el6zményei

Disszertacidmban Bartdk, a 19. szazad végén és a 19-20. szazad forduldjan nevelkedett zeneszerz6—
zongoram(vész elGadomiivészi és el6addmiivészet-pedagdgiai modelljeinek (gyermek- és fiatalkori
zenepedagodgiai kornyezetének, kortars hatasainak, szakmai tapasztalatainak, iskolazottsaganak) és
idealjainak (elsGsorban multjanak zenéivel kapcsolatos sajat, eredeti el6addmlivészi koncepcidinak,
valamint pedagdgusi eszményeinek) vizsgalatdra tettem kisérletet. A Bartok elGadomdlvészi és
zongorapedagdgusi tevékenységét, valamint az ezek egyik legfontosabb dokumentumforrasait
jelentd, mintegy kétezer kottaoldalnyi terjedelmet kitevé kozreadas-oeuvre-6t elemz§ kutatdsok
mindmaig a Bartdk-kutatas periféridjan helyezkedtek el, s a zeneszerz6—zongoram(vészrél publikalt
eredmények elenyész6 hanyadot képviselnek a komponista analitikdjanak b&séges szakirodalmahoz
képest. E tény kiilondsen meglepd lehet annak ismeretében, hogy a Bartdk-kutatas konszenzusa
szerint a zongoram(ivész Bartdkra a 20. szazad egyik legjelentGsebb el6addmlivészeként tekintiink,
kozreadasainak jelent8s része pedig még — a modern urtext-kiaddsok presztizsének dacara — egy
évszazad utdn is jelen van a magyarorszagi zongorapedagdgiai gyakorlatban. Kutatdsomat a
zongoram(vész Barték repertodrjardl és el6addmlivészi tevékenységének sajtdvisszhangjardl — az
amerikai éveket megel6z6 idészakbdl — Demény Janos 1950-60-as években publikdlt forrasfoltaro
tanulmanyai alapoztak meg. Am mig a zenetudomany eddigi kutatdsai szdmos kérdést targyaltak a
m(ivész sajat kompozicidinak és az altala hangversenyein jatszott, kozreadott vagy zeneakadémiai
tandrsaga idején tanitott zongorarepertoarnak bartoki folfogdsaval kapcsolatban — e téren mind
kvalitds, mind pedig mennyiség tekintetében Somfai LaszIé eredményei tekinthet6k mérvaddnak —,
igen kevés olyan tanulmany lelhetd fol, amely részletesen foglalkozna a fiatal Barték modelladé zenei
kornyezetével, valamint rendszeresen 06sszehasonlitand el6adomivészi elképzeléseit jelentds
kortarsaiéval, el6deiével és szakmai kdrnyezetének mas jelent8s hatdsu m(ivészeiével.

A hagyomanyosan a zeneelmélet és zenetorténet metszetébe helyezhet§ el6adomiivészeti
kutatasokat a nemzetkozi zenetudomadny leggyorsabban gyarapodd és napjainkban legnagyobb
szakmai érdekl6désre szamot tartd kutatdsi teriletei kozott emlithetjik. E kutatdsokat immar a
kognitiv pszicholégia elméleti apparatusa és gyorsan fejl6dé eszkdztara is tamogatja, igen sok
alapvetd el6adoi szabalyszer(iség empirikus, hangfelvételekbél mért adatokkal megerdsitett, ill.
azokon alapuld megfogalmazasat—jellemzését nyujtva a kutatd, a pedagdgus és a gyakorld muzsikus
szamara. Bar az utdkor szdmara a hangfelvételek 6rzik a szinte valamennyi szem- és fiiltanu altal
ellendllhatatlan erejlinek értékelt bartdki interpretdcid titkat, a folvételek analizise csak a bartéki
notdaciod, valamint az irasos dokumentumok: az el6addi szabalyszerliségeket rendszerekbe foglald
korabeli traktatusok, a Bartdk tanitasardl és jatékardl szold visszaemlékezések és az el6adasairdl
sz016 zenekritikak elemzése nyoman nyerhet értelmet. A notacidval kapcsolatban sajatos tény, hogy
mindmaig nem sziletett a filoldgidn jelent6sen tulmutaté zenei elemzés a bartdki interpretacio-
idedlokrdl az altala kozreadott barokk, klasszikus és romantikus mivek nyoman — s6t, szamos
esetben a forrashelyzet is még foltaratlan —, holott Bartdk kdzreadasai meglepden gazdag és értékes
anyaggal szolgdlnak az interpretaciotorténet kutatdja szdmara. Ezek nem csupan kiegészitik a
hangfelvételek elemzését, hanem tampontokat nydjtanak, hipotézisekkel is szolgdlnak a zenei
el6adast meghatarozd el6adémdivészi — generativ — szabdlyszerlségek keresése soran.
Hasonldképpen, nem ismerek behatd tartalmi elemzést a Bartdk szamara modellérték(i kdzreadd-
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el6dok és -kortarsak — elsésorban Billow és d’Albert — kiadvanyaiban rogzitett interpretacio-
idedlokrél; Bartdk jelentés zeneakadémiai kollégdinak, Szendy Arpadnak és Chovén Kalmannak a
foltehet6en orszdgszerte évtizedeken at haszndlt kottakdzreadasaival kapcsolatban pedig még az

alapvet6 filoldgiai kutatasok sem kezd6dtek meg.

Il. A kutatas modszerei

Disszertaciémban két forrdscsoport tartalmi elemzését céloztam meg: a széveges dokumentumok és
a kottakdzreadasok analizisét.

A szoveges forrasok révén disszertaciom |. részében Bartdk zenepedagdgiai kdrnyezetét,
iskoldzottsagat és kortars hatdsait kivantam megvilagitani, a Il. részben pedig behatd jellemzéssel
szolgdltam a zongoram(vész és -tandr ars paedagogicajarél, valamint zongorapedagdgusi
mikodésének modell-forrasairdl, hatasardl és idGbeli valtozasairdl. A disszertacid lll. részében a
bartdki interpretacid kottakdzreadasokbdl kielemezhet6 szabalyszer(iségeinek foltardsahoz
nyujtottak hipotéziseket, valamint ellenérz6 forrast a hangversenykritikdk, valamint a Barték
zongorazasarol és tanitdsarol szol6 visszaemlékezések.

Mig a Bartdk zeneakadémiai tanitdsardl szélo, tulnyomorészt haldla utan papirra vetett
visszaemlékezésekbdl kideriilhet, mely el6addi szabdlyszerlségek tudatos megfogalmazasara volt
képes a pianista—pedagodgus, részletesen berendezett kottakdzreadasai az interpretdcié olyan
szandékolt mozzanatait is magukban foglalhatjdk, amelyek, kompoziciés gondolkoddsahoz
hasonldéan, nem csupan 6sztonszer(ien mikodhettek, hanem talan rejtve is maradtak tudatossaga
el6l. Ezekkel szemben a hangfelvételek nem csupan az interpretacidonak a kottaképben nem jel6lt —
s6t, tulnyomorészt jeldlhetetlen —, am szandékolt elemeinek tarhdzai, hanem nem szdndékolt
mozzanatoké is, amelyek elkiilonitése az interpretacié szandékolt elemeitdl, éppugy, mint példaul a
népzenei felvételek analizise soran, az elemzd egyik legnehezebb feladata. Eppen ezért a
kottakozreadasok és a szbveges emlékek behatd analizise szolgal a legbiztosabb — bar csupan az
el6addi kifejez6erd részleges magyardzatat nyudjtani képes — moddszerrel a Bartdk interpretdcidi
mogott rejlé el6addmdvészi tudas és habitus elemzése soran, mely disszertaciom Ill. részét adja.

E magyardzat keresése soran természetesen nem pusztdn a kottdban — valamint a
disszertacidoval parhuzamosan publikdlt tanulmdnyaimban: a hangfolvételeken — rogzitett
interpretacié felszini elemeire 6sszpontositottam; a zenei el§adas egyszerdi leird jellemzése (a tempo,
a dinamika, az artikulacié valtozasainak regisztralasa és az agogika leirdsa) vagy példaul a diszitések
kivitelezésének vizsgdlata helyett Bartdék el6addmdlvészi tuddsanak megértését céloztam meg.
Részletes elemzéseim sordn a bartéki kifejez6erd generativ forrdsait alkotd szabdlyszertiségeket
kivantam folfedni a zenei forma megjelenitését megteremtd, valamint a zenei folyamat tovabbi
jelentés-elemeit — a karaktereket, a gesztusokat és a dramai—narrativ folyamatot — megjelenité
szabalyszer(ségek foltardsa révén.

A Bartok altal kozreadott kottaszovegekben tikroz6d6é tudds és habitus meghatdrozasa
megkoveteli tovdbba a pianista—zeneszerz6 interpretacidinak 6sszevetését a szdmdra modellértékkel
bird el6adémdvészi hagyomanyok képviselSinek interpretacidival. Disszertaciomban Bartdk tanitasat,

valamint a kottakozreadasok elemzésével foltart el6adomiivészi elképzeléseit 6sszehasonlitottam a
legjelentésebb, modellértékkel biré el6dok (elsGsorban Thoman, Bllow és d’Albert), valamint a

Bartok kozvetlen szakmai kornyezetének mas jelentds hatasi mdlvészei (igy Szendy, Chovan s a
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szamos tekintetben mar egy késGbbi generacid stilusidedljait elfogadd Weiner Led) altal képviselt
el6addmlivészi, ill. pedagdgiai koncepcidkkal, és tovabbi Gsszehasonlitdsképpen a Bartdék szamos
jelent6s kortarsat (igy Lamond-t, Schnabelt, Caselldat, Dohnanyit és Stravinskyt) jellemzd
el6adémlivészi idealokra is utaltam, illetve kisérleteket tettem kontrasztiv elemzésikre.

Bartdk valamennyi kozreadasanak el&zetes, részletes zenei elemzése nyoman gy tiint
szamomra, hogy a disszertacio keretein beliil Bartok el6adoi tudasanak és habitusanak legjellemzébb
mozzanatai a Beethoven-kozreaddsok analizisébdl szarmazd eredmények tdrgyaldsa mentén
reprezentativ médon jellemezhet6k. Bartdk kozreadasainak ez a hosszu évtizedeken at jol ismert és
haszndlt, mara azonban szinte teljesen elfeledett és nehezen hozzaférhetd része nem csupan azért
szolgdl kiilonos figyelemre méltd forrdssal az elemz6 szdmdra, mert a pianista—zeneszerzé kdzponti
repertodrdarabjait, s egyben legfontosabb ifjukori zeneszerzéi idedljanak m(iveit foglalja magaban,
hanem Barték és Beethoven el6adémdivészi kapcsolatdnak foltaratlansaga, s egyben e
kozreadasokkal kapcsolatos filologiai és zenei elemzések hidnya révén is.

lll. A kutatds eredményei

A disszertdcid I. részében (A hatdsok — kérnyezet és tehetség) els6ként Bartdk sziileinek és nevelGinek
zenei és zenepedagdgiai miliGjét, majd gyermekkoranak modelladd zenei kbrnyezetét jellemeztem. A
munkdm els6é fejezeteiben taglalt folyamatok: a tobbnyelvl és tobbkultirdaju magyar vidék
tulnyomoérészt  szubkulturdlis  polgdri  zeneéletének és  zenepedagdgidjanak  fokozatos
professzionalizalddasa és magyarosodasa jellegzetes mddon irdnyitottdk Bartdk sziileinek egymast
keresztezd Utjait. Valamennyi follelhetd dokumentum (visszaemlékezések, pedagdgiatorténeti
kutatasok és korabeli tananyagok) elemzésével Ugy tlnik: Bartok pozsonyi szarmazdasu csaladbal valg,
németajkd édesanyja bdséges és a kor magyarorszagi pedagdgiai mércéjével szinvonalas zenei
képzést kapott a varos magyar nyelv(i tanitéképz6jében. (Zongora)tanitoi hivatdsa révén
ismerkedhetett meg a magyar anyanyelv( id. Bartok Bélaval, egy Torontal vdrmegyei kisvaros
foldmdvesiskoldjanak zenét is m(ivel§ igazgatdjaval, a nagyszentmikldsi dal- és zeneegylet egyik
alapitéjaval s kozponti figurajaval. Ritkdn hivatkozott forrasokat is figyelembe vevs, részletes
dokumentumelemzéseim és -kodzléseim azonban jol illusztralhatjak, hogy a csaladi kor, valamint a
vidék, amelyen a kés6bbi zeneszerz6—zongoramdvész folndvekedett, igen kérdéses nivéju zenei és
zenepedagdgiai Utravaldval szolgdlhatott a tehetséges gyermek szamdra. Az apa korai haldla utdn a
zenei képzettsége révén fianak tehetségét elismerni képes és sz(ikds anyagi lehetéségeihez mérten
tdmogatni is hajlandd édesanya azonban aktivan segitette fia tehetségének kibontakozasat, s a
gyermek nagyvaradi rokonokhoz kiildése révén, majd pedig a zenei élet kdzponti erGterében
elhelyezked6 Pozsonyban t6ltott esztend6k soran olyan kdrnyezetet tudott biztositani szamara,
amelyben a folserdiil6 fiatalember fokozatosan a kor zenepedagdgidjanak féaramaba kerilhetett.
Bartdk a 19. szazadi zongorapedagdgia tobb forrdsdbdl is jellegzetes utravalét kapott. A
parnasszusi magassagokhoz vezet§ lépcs6fokokat jelent6 erételjes — s a hangszerpedagdgia
legprogresszivabb 20. szazadi irdnyzatai feldl tekintve tulzén egysikd — technikai alapozast mar a
Kersch-hazaspar is megkovetelte Nagyvdradon; Pozsonyban pedig Erkel Laszld szeliditette meg
erdteljes technikai tréning révén — a gyakorlasi id6 jelentGs részét kitevd skaldzassal és etlidozéssel —
a kis ,vadembert” (Bartdk sajat kifejezését kodlcséndzve). Torténeti elemzéseimbdl kiderdlt, hogy a
zenei tanulmdnyok kezdetén az 0©nall6 technikaképzés ,purgatériumi” funkcidéja a



10.18132/LFZE.2014.9

zongorapedagdgianak legaldbb Beethoven generdcidjaig visszavezethetd, nemzedékrél nemzedékre
0rokl6d6 axiomaszerl eleme volt, s a hangszertanitas Koddly altal késébb sokszor karhoztatott
,német” Gtjat jellemezte mind a periférian (melyet Bartalus Istvan, majd Chovan Kalman pedagodgiai
munkaival jelenitettem meg a disszertaciéban), mind pedig a legkdzpontibb aramlatban: Beethoven,
Czerny, majd Liszt és eminens tanitvdnyainak pedagdgidjaban. Az erGteljes mechanikus
technikaképzés azonban Bartok szamara nem csupan elszenvedhet6 hagyomanyelemmel szolgalt; jol
illeszkedhetett képességeihez, hiszen azt a kivételes technikai rendezettséget és folényt, amely
jatékat jellemezte, sok prima vista-olvasds helyett — szemben példaul a laprdl olvasds készségét ndla
joval konnyedebben mikodtetni képes Dohndnyival — inkabb a fizikumot erételjesen megmozgatd
mechanikus gyakorlatok, s ezek koziil is kitlintetetten a skalak jatszasa révén érhette el. Bar a
Zeneakadémia tananyaga is hiven kovette a megalapozé mechanikus technikaképzés ,német”
koncepcidjat Bartok pesti tanuldéveitél kezdve szinte egészen tanitasanak utolsé esztendeiig, Bartdk
zeneakadémiai tanitdsa soran gyakorlatilag mar nem esett sz6 hangszertechnikarél. Ez jelentds
részben az akadémiai pedagdgus tudatosan vallalt ,parnasszusi” attitlidjét tiikrozte — szemben
eminens kollégadival, igy a legjobb zongoratanarnak szamité Szendyvel —, melyet legfontosabb
pedagogiai modelljétsl, Thomantdl vett at (aki ezt Liszt tanitasabdl 6rokolte).

Az el6addmlvészi tudatossag legteljesebb mértékben az interpretdcids szabalyszerliségek
egyértelmd megfogalmazasaban fejez6dhet ki, s ennek legfontosabb motivaldja a pedagdgiai helyzet:
az el6adémdvészet tanitdsa. Az el6addmlivészi idedlok vizsgdlatara Bartdk tandri gyakorlatanak és
instruktiv kozreadasainak elemzése nyoman tettem kisérletet disszertaciom II. és Ill. részében. A
disszertacio Il. részét képezs6 tanulmany (A tanitds — mddszer és egyéniség) az imént emlitett modell-
pedagdgus, Thoman Istvan 1927-b48l szarmazd bartdki jellemzésébdl indul ki. Tandranak portréjat
megfestve Bartdk valdjdban pedagdgiai onarcképet korvonalaz, s pedagoégusi idealis énjének
jellemzésével szolgdl. Az idedlis én és a valdsagos kozotti tavolsag azonban megvildgité magyarazatot
sugall a Barték tantermi gyakorlatdban érzékelhet6 ellentmondasra: & is latszdlag egyértelm(ien
Thomdn ,mddszereit” alkalmazta, azonban szinte homlokegyenest ellenkezé hatast fejtett ki
tanitvanyainak miuivészi egyéniségére. Az elGjatszas Liszt—-Thoman vonalon is 6rokl6d6 mddszere,
melyet a kor szdmos befolydsos zongorapedagdgusa illetett komoly birdlattal, Barték 1920-1930-as
évekbeli novendékei szamdra a mechanikus el8jatszas—utanzas pedagdgiajava valt, s a részletekben is
preciz utanzast kovetel6 idomitassa fajult. Mig korai tanitvanyai szdmdra ugy tlinhetett, hogy Barték
batoritja egyéniségiiket, szdmos kés6bbi tanitvanydnak személyiségére egyenesen bénitdan,
romboldan hatott, hogy Bartéknak az id6 el6rehaladtaval egyre kevésbé tlrte az ellentmondast, s ez
szuggesztivitasaval parosulva szinte lélektani bortonbe zarta a kevéshé érett és 6nallé gondolkodasu
novendéket. Ugyan a szerz8i intencié Bartdk dltal tanitott tisztelete nem a sajat egyéniség
elnyomasat jelentette az el6adas soran, hanem sokkal inkdbb a sajat egyéniségen atsz(irt szerzGi
szandék primatusdra utalt, pedagdgiai gyakorlatdban Bartdk nem pusztdn kiprovokalta
tanitvanyainak lelki és szellemi aldrendel6dését; valdban ugy vélhette, hogy a novendéknek érzelmi
tekintetben is ald kell vetnie magat a tandari akaratnak, vagy legaldbbis a tanuléi fazisban el kell
fojtania sajat egyéniségét. Ez magyarazhatja a tanitvanyaihoz, illetve mUvésztarsaihoz valé eltéré
hozzadllast: mig Bartok megkivanta, hogy a vele szakmai tekintetben nem egyenrangu fél aldvesse
magat akaratanak, zenei elképzeléseinek, a jelent6s el6addémiivészi formatummal szemben nyitott
maradt. Olyan fliggetlen, autondm mdvészekkel szemben, akiket szakmai vagy emberi kvalitasaikra
valo tekintettel elfogadott, [ényegesen megengedSbb—alkalmazkoddbb hozzaallast mutatott.
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A tanitds sordn a zenemU apré részleteinek — az id§ el6rehaladtaval egyre kényszeresebb
precizitassal torténé — kicsiszoldsa volt a kiindulépont, mely beindithatta az emocionalis alavetés
folyamatat, s mintegy dekonstrudlta a novendék addig kialakult habitusat, formdalédd zenei
egyéniségét. A részletek minucidézus kidolgozdsa szinte Onkénteleniil eredményezte azok

|”

megtisztuldsat a ,kils6ségektsl”. A tanitvanyok beszamoloibdl kideril, hogy ez az aprélékos épitkezé
munka elsésorban a ritmika és a hangsuly ,megfelel6 adagolasanak” elsajatittatasat foglalta
magaban, s ebbdl a fazisbdl szinte Gnmagatdl bomlott ki a zenem( formalasanak a képessége. Bartok
explicit formdban csupan ezt a fajta ,mesterember’-tuddst tartotta lehetségesnek atadni az
el6addmlivészet pedagdgidja terén: mivel az el6adomiivész sajat egyéniségébdl szarmazé poézist is
magaban foglald interpretdcid tanitdsat nem tartotta lehetségesnek, zongoradrdin csupan az
exekucio mesterségének ataddsat célozhatta meg a példaadd elGjatszds révén. E mesterség dtaddsa
soran azonban a részletek csiszolasanak modjat id6vel a perfekcid s a kontroll kényszere uralta el —
éppugy, mint a népzenei gy(ljtések ,,mikroszkopikus” pontossagig revidealt lejegyzéseit.

A disszertacio lll. részében (Az interpretdcié — hagyomdny és személyiség) Bartdk Beethoven-
kozreadasainak aprdlékos elemzését kovetve tartam fol Bartdk el6addmlivészi idedljait. A
kottaképnek az elemzéseink sordn megvaldsitott értelmezése képesnek tlint nemritkdn szinte
mikroszkopikus pontossaggal Ujrateremteni Bartdk interpretacidinak lehetséges idealis formait
Beethoven zongoramliveibdl (elsGsorban a szondatdkbdl), valamint az azok mogott hatd generativ
torvényszer(iségeket. A Bartdk-kozreadasok figyelmes olvasodjat dnkéntelenil s szinte kényszeritd
pontossaggal ragadja magaval a benniik rogzitett interpretacio-ideal, a tudatos elemz6 pedig — amint
azt analiziseim, reményeim szerint, meggy6z6en lattattdk — meglepd precizitassal jellemezheti Bartdk
el6addi habitusat és (nem foltétlenil tudatos) elemzbkészségét, forma-attekint6 képességét.

A Beethoven-kozreadasok analizisét megel6z6 filoldgiai bevezet6ben részletes képet
vazoltam fol a 20. szazad elsé évtizedeiben rovid id6 alatt virdgzdsra jutott magyar kozreaddi
tevékenység elsé hulldamardl, és a magyar szakirodalomban hidnypotld, teljességre torekvd
Osszehasonlité adatkozlést és szakirodalmi attekintést kivdntam nyujtani Chovan Kalman, Szendy
Arpad és Bartok kozreaddi tevékenységérél. A Bartdk Beethoven-tanulmanyairdl, valamint a
Beethoven-kozreaddsok keletkezéstorténetérdl szold fejezeteket kovetéen Bartdék Beethoven-
interpretaciojat a hagyomany-elemek feldl kozelitettem meg, s ezek analizisébdl kiindulva haladtam
az egyedibb, a kozreadd személyiségét—habitusat mind erételjesebben tiikr6z6 mozzanatok felé.
Vizsgaléddsaimat a bartdki interpretdcid két, liszti tradiciébdl eredeztetheté elemének: az
alaptempdk megvalasztasanak és a zenekari gondolkoddsmddnak elemzésével kezdtem. A par
excellence bartdki interpretacio-idedlokat az ujjazatok aprdlékos elemzésével kozelitettem meg.
Kideriilt, hogy Barték ugyan a kelleténél jéval gyakrabban masolta d’Albert vagy — Mozart és Haydn
szonatdi, ill. a Beethoven-zongoradarabok esetében —a Cotta-kiadds ujjazatait, a ténylegesen bartoki
ujjrendek is szdmos pianisztikus hagyomdanyelemet hordoznak. Ugyanakkor a zenei tartalom —igy a
dallami vagy nemritkdn a metrikai sulyrend — plasztikus megjelenitése érdekében Bartok
szelektivebben hasznalta az ujjazatban rejl6 finom agogikus lehet6ségeket, mint Bilow, d’Albert vagy
Lamond: mar a sajat ujjazatnak is nemritkdn fontos zenei, s egyben pedagdgiai funkcidja volt
szamara, hogy formai hatarpontokat emeljen ki és a liiktetés stabilitasat biztositsa.

Modellszereppel biréd és eminens kortars kozreaddihoz képest Bartdék szamdra a metrikai
rend ritmikus megjelenitése a Couperint6l Chopinig terjedd, instruktiv céllal kozreadott
zongorarepertoar interpretacidjanak alapveté fontossdgu eleme volt. Elemzéseim azonban
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ramutattak, hogy a zenei anyagok erételjesen ritmikus megjelenitése Bartoknal soha nem a zenei
anyagra rdoktrojalt és mechanikusan alkalmazott koncepcidelem, mint a 20. szdzad masodik fele
el6addmlivészetének f6aramaban — s6t, mar olyan hangadd kortdrsak, mint Stravinsky
interpretacidiban is — hanem mindig a gesztus- és karakterrendbe, a tondlis és metrikai
architekturaba szervesen és jelentésteli mddon illeszkedd kvalitas.

A zenei figyelem fokusza és folyamatossdga c. fejezetben Bartok kodzreaddsainak néhany
reprezentativ részlete révén el6addi habitusanak olyan alapveté mozzanatat ragadhattuk meg, mely
jellemz6 mdédon kiloniti 6t el az emlitett kozreaddktdl—el6adoktol: az dltalanos expressziv
megoldasok helyét elfoglald, a zenei folyamat tavlati szintjeivel egy id6ben a zenei szovet legaprébb
részleteit hatékonyan — szinte polifon mdédon — koveté figyelmet. Az er6 és a szuggesztivitds egyik
legfontosabb forrdsa ugyanakkor a figyelem irdnyitasanak folyamatossdga; ezt a Bartok
zongorazasaban jol érezhet6, am a hangfelvételekb8l empirikus eszkozokkel alig kimérhetd
sajatossagot onkéntelenil is tlikrézi Bartok notdcidja.

Az Erzékiség és szigor c. fejezetben Bartdknak a kortdrs elGadémiivészet kozponti
perspektivajabol  tekintve ,objektivitdssal”, a szentimentalizmus hidnyaval jellemezheté
el6addmlivészi habitusat harom jelenség: a sziinetkitolts, a dallami kdzép- és csucspont, valamint a
zarlatok interpretacidjanak elemzésével kozelitettem meg. E hosszabb rész négy alfejezetében Bartdk
interpretacioit Blilow, d’Albert és Schnabel Beethoven-kézreadasaival vetettem 0Ossze; Bartdk és
Chovan egy-egy Mozart-kozreaddsanak analizise nyomdan pedig ravilagithattam arra, hogy a fiatal
kozreadd elképzelése senior zeneakadémiai kollégdjaéhoz képest kifejezetten puritannak és
antiszentimentalisnak tekinthet6, s hogy Chovan interpretacidjaban, Bartdkéval ellentétben, miként
homalyositja el az id6beli formaszerkezet reprezentacidjat a tonalis és melodikus részmozzanatokra
vald Osszpontositas. Tovabbi elemzéseim nyoman 3llast foglalhattam a szdzadforduld legnagyobb
hatasu elGadoi tedridjaval kapcsolatos kérdésben is: amellett érveltem, hogy Barték Riemann
Utemritmikai—dinamikai  elméletével egybehangzé — fel(téses—végsulyos, Utemparos -
formainterpretdcidi csupan alkalmi egybeesések, s meglehetds bizonyossaggal allithaté, hogy nincs
kozvetlen oki kapcsolatuk a riemanni tedridval.

Az architektira megjelenitése c. fejezetben az F-dur szondta (op. 10/2) zarotételének
példdjan illusztraltam, hogy Bartdk — Leberttel, Bllow-val, d’Albert-rel, Lamond-val és Schnabellel
szemben — miként ad kulcsot az el6add szamara a tétel globalis architekturajanak megjelenitéséhez a
folépitmény kisebb részleteinek és a részleteket magukban foglald nagyobb formai egységeknek
egyidejd lattatdsa révén. Ezt kovetben, zaré elemzéseimben Bartdk olyan interpretdcids
megoldasaira 0sszpontositottam, amelyek — szinte diskurzusba elegyedve Beethovennel — egy-egy
homogénnek lejegyzett, dm a metrikai értelmezés tekintetében allasfoglalast megengedd (s6t, olykor
megkivanod) texturahoz kotédnek. Azzal ugyanis, hogy Bartok minucidzusan elkilonitette az §sszoveg-
elemeket sajat interpretacios értelmezéseitdl, javaslataitdl, sét korrekciditdl, szabadda tette az utat
sajat maga szamara, hogy az altala beethoveninek ismert széveg integritasanak megsértése nélkiil
értelmezze a tobb interpretacios lehetdséggel szolgdld ambivalens zenei folyamat-elemeket, vagy
épp kiemelje azok tobbértelmiiségét.
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Overview of the research

My study on the models and ideals of performing practice of the composer and pianist Béla Bartdk
relies on two concepts. Performing practice models include the study of the educational and other
contemporary influences of Bartdk, whereas ideals refer to his own interpretive conceptions on his
piano repertoire. The Hungarian musician was educated in the turn-of-the-century Budapest, a rich
and stimulating cultural milieu for the young student of piano and composition. The relatively small
research literature on Barték as a performer of his own works and on his instructive editions of the
classical piano repertoire examined a number of musicological questions about Barték’s conscious—
and sometimes non-conscious—performing ideals." However, evidence was still lacking regarding the
influence of Barték’s contemporary musical environment on his ideals of performing practice. My
research is the first to investigate the similarities and the differences between the performance
practice of Barték and of many of his most influential predecessors and contemporary pianists (such
as Hans von Bilow, Eugen d’Albert, Frederic Lamond, Ernst von Dohnanyi, Artur Schnabel, Alfredo
Casella, Igor Stravinsky, alongside with Barték’s Hungarian colleagues including Kadlman Chovéan and
Arpad Szendy) based on these artists’ score editions (and, occasionally, of recordings). To examine
Barték’s models and ideals of performing practice, | followed two lines of investigation in my
dissertation, exploring the possibilities of convergence between music history and cognitive
musicology. First, | conducted a thorough philological and analytical research on Bartdk’s instructive
editions of the classical piano repertoire ranging from Couperin to Chopin, in comparison with
performing editions of his contemporary pianists (such as Lebert, Biilow, d’Albert, Lamond, Casella,
and Schnabel). Second, | examined written documents, including pedagogical and analytical works on
performance practice, Bartdk’s writings, his remarks in the scores of his students, concert reviews,

and oral history documentation on his piano teaching.

! E.g., Lampert, V.: “Bartdk at the piano: lessons from the composer’s sound recordings” in Bayley, A. (Ed.), The
Cambridge Companion to Bartok (Cambridge [etc.]: Cambridge University Press, 2001), 231-242; Somfai, L.:
“Nineteenth-century ideas developed in Bartdk’s piano notation in the years 1907-14" in 19th-Century Music
11/1 (1987), 73-91; Somfai, L.: “Barték’s transcription of J. S. Bach” in Laubenthat, A. (Ed.), Studien zur
Musikgeschichte: Eine Festschrift fiir Ludwig Finscher (Kassel: Barenreiter, 1995), 689—696.

2
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Findings

In the first part of my dissertation (“Influences: Environment and Giftedness”), | provided a detailed
description of the musical and pedagogical environment of Bartdk’s parents and of the young Béla
Bartok. The historical and social processes | have analysed in the first few chapters (including the
gradual professionalization and nationalisation of the mainly subcultural middle-class musical life and
music pedagogy in the multilingual and multinational Hungarian countryside) guided the crossing
pathways of Barték’s parents in a rather typical way. The examination of all available documentary
sources, including oral history sources, research reports on the history of pedagogy, and teaching
materials of the era, shed light on the fact Bartdk’s mother — heiress of a German-speaking middle-
class family from Pressburg (in Hungarian: Pozsony, now in Slovakia: Bratislava) — had the
opportunity to get a generous and fairly high-level musical formation in the Hungarian language
teachers’ training-school of Pressburg. In fact, she made her future husband’s acquaintance as a
piano teacher (teaching the sisters of Béla Bartdk senior) in the small town of Nagyszentmiklds (in
Torontal county, Southern Hungary [now in Romania: Sannicolau Mare]) where he was one of the
founder members of the local musical association, besides his main work as the director of the
agricultural vocational school of the town. My detailed analyses and publication of historical
documents, including rarely cited ones, may illustrate rather clearly that the family circle and the
entire socio-cultural milieu should have provided the gifted child — the future composer and pianist —
with a very meagre musical legacy. However, after the premature death of Bartdk’s father, the
mother — who was able to recognise the talent of the child thanks to her sufficient musical formation
she got in Pressburg — actively helped her son to deploy his talent to the maximum possible
advantage by sending him to her relatives in Nagyvarad (now in Romania: Oradea), then by returning
to Pressburg where the teenager Bartdk could get gradually into the mainstream of the music

pedagogy of the era.

Thus Bartdk got his pedagogical and musical legacy from several characteristic sources of the
19"-century piano pedagogy. The strong instrument-technical grounding, including practising scales
and etudes during the majority of the time devoted to practice, was a prerequisite of teaching the
musical poetics. The young Bartdk’s piano teachers in Nagyvdrad — Ferenc Kersch and his wife — and
in Pressburg — Laszld Erkel, son of the famous composer Ferenc Erkel — took technical training in
focus for the little “savage” (to take Barték’s own self-ironical expression). My analyses of
contemporary sources revealed that at the onset of instrumental studies, the “purgatorical” function

of the independent technical training was a heritage of central European piano pedagogy that can be
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traced back to the generation of Beethoven. This almost “axiomatic” element of piano pedagogy,
transmitted from generation to the next, was a central character of the “German way” of
instrumental pedagogy — later, so often condemnated by Kodaly in his writings — prevailing both in
the mainstream of musical culture and pedagogy (including the teaching activity of Beethoven,
Czerny, Liszt and his eminent pupils) and in the periphery (like in the Hungarian countryside: this may
well be illustrated with the pedagogical work of Istvan Bartalus and Kalman Chovan, authors of the
most widely used teaching materials in Hungary in the second part of the 19" century and in the first
decades of the 20™ century). Although the official curriculum of the Royal Academy of Music in
Budapest, Barték’s alma mater, closely followed this “German” way of instrumental pedagogy from
the first years of Bartdk’s studies in the Academy to the last ones of his professorship held there,
technical issues were no more in focus on Bartdk’s own lessons with Istvan Thoman. This stance may
have originated in the consciously “Parnassian” attitude of Thoman (as opposed to his most
important colleagues like Arpad Szendy who was considered the best piano professor of the
Academy) who inherited this approach from his teacher: the late Liszt. Bartdk, in turn, took on this

path.

In the second and third part of my thesis, | aimed at uncovering Bartok'’s ideals of performing
practice by means of an analysis of his pedagogical practice and of his instructive editions. The study
comprising the second part of my dissertation (“Teaching: Method and Individuality”) takes its
starting point in Bartdk’s characterisation of his Academy professor, Istvan Thoman, written in 1927.
In fact, when sketching the pedagogical portrait of Thoman, Bartdk outlines his self-portrait,
providing a subtle description of his own pedagogical ideal. However, the distance between the ideal
and the reality leads to an enlightening explanation to the contradiction well-perceptible in Bartdk’s
academy classes: apparently, he did use the pedagogical “methods” attributed to Thoman but
exerted a contrary influence on the artistic personality of his students. The method of direct showing
(i.e., showing-by-playing), inherited from the Liszt—Thoman lineage and seriously criticised by many
influential pedagogues of the era, became part of the pedagogy of mechanical showing-and-imitating
in Bartdok’s classroom from the 1920’s when Bartdk usually forced his students to imitate his
interpretations with a punctilious precision. While it may have seemed to Barték’s early students that
he encouraged their individuality, many of his later students experienced his paralysing, or even
wrecking, influence. Namely Bartok tolerated less and less when his students went against, and this
fact, coupled with Bartdk’s personal suggestivity, led to the creation of carbon copies, especially in
the case of less mature and individual students. Although the respect for the author’s intentions
Bartok took as a starting point in teaching did not mean the suppression of the performer’s own

personality but rather the “filtering” of the author’s intentions through the performer’s personality,
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in his pedagogical practice, Bartdk not only provoked the subordination of his students to his
thoughts and views but he might also have consciously held that the emotional subordination — the
suppression of his own personality and individuality — is a duty of the student. This fact may provide
an explanation to Bartdk’s different attitude towards his students versus his fellow musicians: while
Bartok required subordination from the part of musicians (especially students) he did not consider as
equals to him, he nevertheless remained open to the personalities “of his own level”. His attitudes
towards independent, autonomous artists he accepted on personal or professional grounds reflected

a stance of pliability and concession.

In his classroom, the minutious working out of the tiniest parts of the compositions to be
interpreted was the starting momentum that may have triggered the process of emotional
subordination, leading to the deconstruction of the student’s individuality and habit developed thus
far. The overprecise elaboration of the musical expression — rehearsed more and more obsessively
with his later students — almost automatically resulted in clearing all details from “superficialities”.
Recollections by Bartdk’s students revealed that this process involved first of all a tenacious teaching
of the “appropriate dosage” of rhythm and accents. The ability of shaping the form of entire
movements resulted almost instinctively from the polishing work. Barték seem to have held that only
this kind or “craftsmanship” can be transmitted from teacher to student in an explicit way in the
domain of performance pedagogy: since he thought that it was impossible to teach the art of
interpreting — involving poetics whose source is the performer’s personality and individuality —, he
took aim at teaching the art of execution in his classes, using the method of showing-and-imitating.
However, the urge to perfection and control surmounted the process of polishing the details —

similarly to his folk music transcriptions he revised again and again until the “microscopic” precision.

In the third part of my thesis (“Interpretation: Tradition and Personality”), | aimed to uncover
Bartok’s performing practice ideals through a detailed musical analysis of his Beethoven editions.
Through my analyses, | succeeded to reveal the presumable ideal forms of Bartdk’s interpretations
from Beethoven’s piano works (especially from the sonatas) with an almost microscopic precision,
along with the cognitive, generative instructive rules working behind his interpretive choices. The
ideal interpretations, recorded in Bartdk’s editions in a particularly detailed way, seizes the attentive
reader of these scores in an almost compelling manner; and the analyst of these editions may
characterise the editor’s habit as well as his analytical and performing aptitudes (including his ability

to embrace different levels of musical time-spans with his attention) with a surprising precision.

In the philological introduction to the analyses of Barték’s Beethoven editions, | outlined a

detailed portrait of the first generation of Hungarian editors in the first decade of the 20" century,
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yielding a suppletory overview of the work of the three most important editors: Kadlman Chovan,
Arpad Szendy, and Béla Bartdk. In the first chapters of the third part of the thesis, | provided an
overview of Bartdk’s studies of Beethoven’s music in his youth. This is followed by chapters on my
philological research of Barték’s editorship. Following these introductory chapters, | approached
Bartdk’s Beethoven interpretations through their elements that are likely to stem from the Liszt
tradition. After an analysis of the historical context of these elements of the interpretation, including
basic tempo choice and orchestral thinking, | examined the interpretive elements that seemed to
reflect more characteristically the editor’s own habit and personality. Concerning Barték’s fingerings,
for example, | discovered that although a very significant proportion of the fingerings published in his
instructive editions was simply copied from the Cotta edition — in the case of many sonatas and piano
pieces by Beethoven, Mozart, and Haydn edited by Bartdk —, his own fingerings to the remaining
pieces reveal his urge to highlight boundaries of form and to stabilise the musical pulse. Thus, in
contrast to Bilow, d’Albert, or Lamond, Bartdk used the fingerings more often as agogical tools in

order to sensitively display the grouping structure and the metrical structure of a movement.

Contrarily to the well-known German editors he often considered as models for his work,
including Lebert, Bilow and d’Albert, and to his fellow editors (like Chovan), the rhythmic execution
of the metrical structure was a central element of Barték’s interpretation of the piano repertoire
ranging from Couperin to Chopin. However, | demonstrated that in contrast to the mainstream of the
performance practice of the second part of the 20" century — and to some of Bartdk’s influential
contemporary figures, like Stravinsky, as well —, Bartdk’s pronouncedly rhythmic interpretation of the
musical material never became an obtrusively mechanical element; Bartdk always considered it as a
quality that fitted to the gestural and emotional content and the tonal and metrical architecture

organically and in a meaningful way.

In the chapter “Focus and continuity of the musical attention”, | analysed an emblematic
aspect of Barték’s habit as a performer: the capability of directing the attention simultaneously to
the superordinated levels of the musical structure and to the most embedded ones, in contrast to
overall and ordinary expressive solutions that are usually applied to the musical flow by performers
(and many of Barték’s fellow editors). Moreover, one of the most important sources of the “force”
and the “magnetism” of a performance is the continuity of attention (note that these expressions
were most frequently used in the recollections on Bartdk’s playing). | have demonstrated that this
quality of Bartdk’s performing style — a quality which is so difficult to measure based on audio

recordings — is clearly reflected in his notation.
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In the chapter entitled “Sensuality and rigour”, | approached Bartdk’s “objective” and “anti-
sentimental” stance regarding interpretation (as experienced from the viewpoint of the mainstream
of contemporary performance practice) through the typical interpretive patterns of the following
musical elements: the so-called “pause filler”, the melodic middle point, the melodic summit, and the
cadence. In the four subsections of this larger chapter, | compared Bartdk’s typical interpretations of
these musical elements with Bilow’s, d’Albert’s, and Schnabel’s interpretations in Beethoven’s
music. Moreover, an additional analysis of a Mozart sonata edition (K. 545) shed light on an
intriguing phenomenon: through this telling example, | could demonstrate in which way Bartdk’s
interpretation can be considered as puritanical and anti-sentimental with respect to the
interpretation of Kdlman Chovan, Barték’s senior colleague at the Royal Academy of Music, in which
the representation of the metrical and grouping structures is obscured by an obsessive focus on local
tonal and melodic momentums. My following analyses shed light on a fact concerning the most
influential performance theory of the turn-of-the-century: | argued that Bartdk’s seemingly
Riemannian interpretations of the musical form (including motifs, phrases, and bigger formal units),
pairing measure and positing the fundamental impulse of upbeat to downbeat, are mere
coincidences. It can be argued with certainty that these interpretations do not bear a causal

relationship to the Riemannian theory.

In the following chapter entitled “The representation of the musical architecture”, |
illustrated, through an analysis of Bartdk’s interpretation of the third movement of Beethoven’s
sonata Op. 10 No. 2, how Bartdk, in contrast to Lebert, Biilow, d’Albert, Lamond, and Schnabel,
guides the performer using his edition in producing a clear representation of the overall shape of the
movement, simultaneously with an articulate display of the embedded formal units. Finally, in my
closing analyses, | focused on Bartdk’s interpretive solutions connected to ambiguous musical
textures leaving the possibility for the performer to different metrical interpretations. By way of
precisely separating his own musical instructions (including corrections) from the urtext elements in
his editions, Barték opened the way for himself to the possibility to interpret the ambiguous
elements of a composition, or even highlight their ambiguousness, without violating the integrity of

the musical text known to him as Beethoven’s.
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