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Bevezetés

1. A fagott-atirat alap forrasai

Bach Csellészvitjeinek fagottra vald atirdsa évekkel ezeldtt vetddott fel bennem:
akkortdjt, amikor a szerz6 Fuvola Partitdjat jatszottam a diplomakoncertemen, 2008-
ban." Azelétt is tanultam mar koziilik egy-két tételt, és mélyen megérintett ennek a
zenének az Osszetettsége és hangszeres kihivdsa. Akkor még nem jelent meg —
tudomdsom szerint — az eddigi egyetlen atirat, amelyet Arthur Weisberg (1931-2009)
amerikai fagottmiivész, karmester és zeneszerzé készitett el.” Tanulmdnyaim és
késdbbi kisérleteim sordn kiilonbozo cselldra késziilt kiadasok kottdit vizsgélva
probaltam felmérni, hogyan is lehetne egy fagott-szeri, de mégis autentikus
valtozatot 1étrehozni. Jelen disszerticiomhoz csatolt sajat verziomban a fennmaradt
négy kézirat €s a legdjabb kritikai kiaddsok kottaképeit és kritikai megjegyzéseit
figyelembe véve torekedtem az atirat kidolgozdsara.” Ezek mellett Weisberg atirata
adott még kiemelten fontos tdmpontokat, hiszen az atir6 maga is fagottos, igy a
hangszerbdl fakadé sajatossagok ismeretében meglatasai hasznosnak bizonyultak.
Weisberg atirata az elsé o6t Szvitet tartalmazza, a hatodikat nem.* Hozz4
hasonldan sajat atiratom sem teljes, noha az eredeti szandékom az volt, hogy mind a
hat Szvitet elkészitem. Munkdm sordn végiil mégis arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a hatodikat semmiképpen nem érdemes datirni, mert az eredetihez képest
csaknem minden OsszetevOjében megvaltozna (hangnem, ritmus, regiszterek,
kettdsfogdsok, akkordok, levegdzés kérdése stb.). Mindez olyan mértékli eltérést
jelentene, amely véleményem szerint, mar nem tiikrozhetné vissza eléggé a szerzd
elképzeléseit, bizonyos értelemben az atir6 maga is tarsszerzové lépne eld. Hasonl6

okb6l nem irtam at az 6todik Szvitet sem, bar ebben minden kétséget kizaréan akad

! Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Nagyterem. 2008. marcius 4.

% J. S. Bach: Five Suites for Solo Bassoon BWV 1007-1011. Transcribed by Arthur Weisberg. (Boca
Raton: Ludwig Masters, 2011.) Weisberg nem élte meg az elsd kiadds megjelenését.

> I. S. Bach: Sechs Suiten. Violoncello Solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Egon Voss.
Fingersatz und Strichbezeichnung von Reiner Ginzel. (Miinchen: Henle Verlag, 2007.);

J. S. Bach: Suiten fiir Violoncello solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Ulrich Leisinger. (Mainz
und Wien: Schott/Universal Edition, 2000.);

J. S. Bach: 6 Suites a Violoncello Solo senza Basso. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Bettina
Schwemer, Douglas Woodfull-Harris. (Kassel: Barenreiter-Verlag, 2000.);

J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Kirsten
Beisswenger. (Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 2000.);

A Birenreiter kiaddsa az Osszes fennmaradt kéziratot tartalmazza (A, B, C, D), valamint az elsd
kiadast is (E).

* Ennek okédrél lesz sz6 Weisberg dtiratdnak részletesebb ismertetése sordn. Ldsd: IV. A
Cselloszvitekbdl készitett fivos atiratok attekintése. 1. Fagott-dtirat, 61.
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néhiany olyan tétel, amely az &tirds szempontjabol nézve nem jelent nagyobb
kihivast, mint az el6z6 négy Szvit barmelyik tétele (példaul a Sarabande, Gavotte 11
és Gigue tételek). Azért dontottem mégis a kihagyds mellett, mert meglatisom
szerint a Prelude tétel (amely hossza miatt levegdzésben rendkiviil megterheld),
valamint a Gavotte I tobbszélamu zenei anyagdnak adaptaldsa fagottra igen nehezen
megoldhat6 feladat. Kitlizott célom volt tovabbd, hogy dtiratomban egy-egy Szvit
tartalmazza az Osszes tételét. Mivel ezt a torekvésemet csak az elsé négy Szvit
(BWV 1007-1010) soran tudtam kovetkezetesen — egyébként ezekben sem mindig
kompromisszumok és nehézségek nélkiil — végigvinni, nem tartottam indokoltnak az
otodik Szvitbdl itt mellékelni a fagotton konnyebben elképzelhetd tételeket.

A csell6 és fagott kiadasokon til nélkiilozhetetlen informécidkat meritettem
Johann Joachim Quantz: Fuvolaiskoldjdbdl és Leopold Mozart: Hegediiiskoldjdbdl.
Ugyan tobb olyan forrds is kindlkozik, amely a 18. szdzad elsd felének illetve
kozepének elméletével és eldadéi gyakorlataval foglalkozik,6 de Atiratom
szempontjabol fontosnak tartottam azokat elényben részesiteni, amelyek kozvetleniil
érintik az dtiratom hangszereit: a flivds és a vonds jatékot irjak le. Ezek mentén
mélyebb betekintést nyerhetiink arrdl, hogy német nyelvteriileten miként
gondolkodtak és jatszottak a korabeli fuvdos és vonds hangszeresek. Mivel a
Csellészvitek nagyobbik részének fagott atiratdt készitettem el, nagyon is
célszerinek tint Quantz és L. Mozart hangszeriskoldjara tdmaszkodni, hiszen
részleteiben ismerhetjik meg a két hangszercsaldd esetleges jaték- és stilusbeli
kiilonbségeit és egyezéseit.

A Fuvolaiskola 1752-ben, a Hegediiiskola pedig 1756-ban jelent meg Bach
haldla utdn alig néhany évvel. Ekkor mar a polifén barokk stilus helyett sokkal
inkdbb a konnyed, dallamos gdldns stilus szadmitott divatosnak. Felmeriilhet tehat a
kétség, hogy a hangszeriskoldkban foglaltak nem minden néz&pontbdl tekinthetdk a
barokk zene leirasanak. Minden bizonnyal részben ez igy is van, azonban a modern,
20. szézadi szakirodalom is rendszeresen hivatkozik muveikre éppen J. S. Bach

mivei kapcsan is. Ilyen példaul Robert Donington: A barokk zene eloaddsmodja, és

> J.J. Quantz: Fuvolaiskola. Székely Andras forditdsa. (Budapest: Argumentum kiad, 2011.)
L. Mozart: Hegediiiskola. Székely Andras forditasa. (Budapest: Magus kiadd, 1998.)

® C. Ph. E. Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen. (Berlin: 1. 1753. I1. 1759.);
F. Couperin: L’art de toucher le clavecin. (Périzs: 1717.);

F. W. Marpurg: Anleitung zum Clavierspielen. (Berlin: 1755.)
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Nikolaus Harnoncourt: A beszédszerii zene' cimii konyve is, amelyekre szintén
gyakran hivatkozom a disszerticié sordn. Meglatasom szerint Quantz (1697-1773) és
L. Mozart (1719-1787) hangszeriskoldikban elsdsorban a mogottiik 4116 évtizedek — a
18. szdzad elsO felének — tapasztalatait foglaltdk Ossze, és nem az el6ttik allé
évtizedekre utalnak. Ezért is tekinthetjiik indokoltnak felhaszndlni mindkét forrést a

Bach-eloadasmodd kérdéskorében.

2. A dolgozat szerkezete

Disszertaciom célja tehat Bach elsé négy Cselldszvitjének atirdsa fagottra ugy, hogy
az Uj kottaszoveg minél inkdbb hli maradjon az eredetihez, de egyuttal hangszerem
sajatossagainak is megfeleljen, illetve azokat a lehetd legjobban ki is hasznédljam.
frasom hat fejezetében ennek a szertedgazd munkdnak a hatterérdl, valamint konkrét
dontéseirdl szamolok be. Tudomdsom szerint ilyen tudoméanyos igénnyel, és ilyen
részletességgel dokumentalt fagott-atirat még sosem késziilt ezekbdl a miivekbdl,
ezért munkdm — reményeim szerint — nemcsak fagottos kollégdim szdméra lesz
hasznos, hanem olyan hangszereseknek is, akik mas fivds hangszeren szeretnék
eldadni ezeket a remekmiiveket.

Az 1. fejezetben a Cselloszvitek forrdsaival: a négy kézirattal foglalkozom,
valamint a mar felsorolt négy kritikai kiadds alapjan azok keletkezésével és
kapcsolatukkal. A II. fejezetben az artikuldcié témakorét vizsgilom, elsdsorban a
kéziratok tobbértelmlisége miatt, masodsorban pedig a helyes megszolaltatds
szempontjabol. Mivel ez a témakor bizonyult a legosszetettebbnek, néhany Bach-
atirat rovid Attekintésével szeretném aldtdmasztani ebben a témdban tett
megfigyeléseimet. A III. fejezet célja a diszitések, dinamikak és temp6 eldadasanak
bemutatdsa, valamint a kéziratokban fennmaradt, erre valé utaldsokkal foglalkozom.
A 1I. és III. fejezetben a forrdsok tobbértelmiiségét, valamint helyenként Iényeges
eltéréseit a Cselloszvitek fennmaradt négy kéziratdbdl szdrmazd, nagyszamu
kottapélddval illusztrdltam.

A kovetkez0 fejezetet (IV.) a fivds adtiratok témakorének szenteltem, amelyben
képet kaphatunk arrél, hogy kiilonb6z6 fuvés hangszerre hogyan képzelték el a

kozreadok a Cselldszviteket. Az V. fejezet célja bemutatni a barokk-fagott rovid

" Donington, Robert: A barokk zene eléaddsmddja. Karasszon Dezsé forditdsa. (Budapest:
Zenemikiadé, 1978.);
N. Harnoncourt: A beszédszerii zene. Péteri Judit forditdsa. (Budapest: Editio Musica, 1988.)
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torténetét és jat€k-lehetdségeit. A VI. fejezetben az el6zdek tanulsdgaira hivatkozva
ismertetem elképzeléseimet sajat atiratomrol, amelyet teljes egészében mellékelek a

Fiiggelékben.
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I. A Csellészvitek fennmaradt kéziratai, €s kapcsolatuk
egymassal a legfrissebb kritikai kiadasok eredményei alapjan

Bach Cselloszvitjeibdl négy forrds maradt fent. Ezek egyike sem a szerzO sajat

munkapélddnya vagy tisztdzata, hanem azokrdl késziilt masolatok. A ma ismert négy

forras:'
A Anna Magdalena Bach (1701- | 1727-1731. kozott késziilt
1760) mésolata Lipcsében
Johann Peter Kellner (1705-
B 1772) grifenrodai kantor 1726.
mdsolata

két masol6 munkdja: az egyik
C Anonymus 402-ként valt 18.szédzad méasodik felében késziilt
ismertté, masik ismeretlen

1790-es években késziilt Eszak-

D ismeretlen ) ’
német teriileten

A kéziratok forrashelyzetének vizsgdlata sordn az aldbbi kritikai kiaddsok

észrevételeit hasznaltam fel:

Kozreado Kiado, kiadas éve

Bettina Schwemer, Douglas Woodfull- . .
Barenreiter, 2000.

Harris
Kristen Beisswenger Breitkopf & Hirtel, 2000.
Ulrich Leisinger Wiener Urtext, 2000.
Egon Voss, Reiner Ginzel Henle, 2007.

A kéziratok altalanos szarmazasi adatai a fenti tablazatban feltiintetett kiadasok

elészavdban kozolt kutatdsi eredmények alapjan:?

A forras:

' Scholz A: J. S. Bach: Hat szvit szélocselléra (BWV 1007 — 1012) Eldaddsméd, Artikuldcid.
Témavezetd Somfai Laszl6. (Doktori értekezés, 2008.) [tovabbiakban: Scholz]: 30-37. A
késébbiekben a forrdsok betiijeleit haszndlom.

2 Birenreiter, 4-5.; Wiener Urtext, 12-13.; Breitkopf, 77-78.; Henle, VII.
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Anna Magdalena Bach masolata, amely 1727. és 1731. kozott keletkezett.
Valészintileg mésodik része volt egy kotetnek, amelynek elsd része a sz6l6hegediire

kompondlt szonétdkat és partitdkat tartalmazta.
B forras:

Johann Peter Kellner (1705-1772) grifenrodai kantor masolata, amelyrdl azt
feltételezik, hogy idérendben az els6 példany. Kellner volt az egyik legjelentdsebb
Bach masold, valészintleg személyes kapcsolatban volt a szerzdvel. Tobb szdz
oldalnyi kézirata maradt fenn, melyben egyéb Bach miivek mellett — példaul a
hegedli Szoloszondtdkat és Partitdkat is beleértve — a Cselldszvitek madsolata is
szerepel. A gylijtemény cimlapjan szerepel az ,,Anno 1726.” felirat, ezért
valészintsitik legkordbbi keletkezését. Nem ismert a madsolds oka, valdsziniileg
atirdsi szdndékkal, vagy pedagdgiai munkdjahoz segédanyagként szerette volna

hasznalni a kéziratot.
C forras:

Ez a példany is egy nagyobb gylijtemény része, amely Bach hangszeres
zenéjének egy részEt tartalmazza. A gylijtemény valdszinlileg a hamburgi orgonista,
Johann Christoph Westphal (1727-1799) tulajdona volt, és 1830-ban keriilt el. A
kézirat két masolé6 munkdja a 18. szdzad masodik felébdl, az egyikiiket Anonymus

402-ként ismeri a szakirodalom, a masik ismeretlen.
D forras:

Szintén ismeretlen mdsold munkdja, akinek kézirdsa alapjan arra
kovetkeztetnek, hogy a 18. szdzad vége felé késziilhetett észak, vagy kozép német
teriileten. Johann Traeg (ca. 1747-1805) kereskedd tulajdona volt, aki 1804-ben
ajanlotta eladdsra a kéziratot. Leisinger megemliti, hogy ez az ismeretlen masol6
lejegyzett részeket C. P. E. Bach Csembal6 versenyébdl (Wq 9) is a Bach 6rokosok
feliigyelete alatt 1795-ben.

A kozreadok kritikai megjegyzéseikben kizadrjdk azt a lehetdséget, hogy a
kéziratok egymés mdsolatai lehetnek.” Egymastdl fiiggetlen jelenlétiik okén tovabbi

forrasokra utalnak, amelyek valészintsithetden elvesztek, illetve vélt 1étezésiiket is

3 Birenreiter, 6.; Wiener Urtext, 15.; Breitkopf, 78.
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csak feltételezni lehet.* Vizsgdlatom szempontjib6l ezek a tovabbi forrdsok is
fontosak lesznek, hiszen feltételezett keletkezési idOpontjaik részben kapcsolatba
hozhatéak Bach lejegyzési szokdsaival.

Tobbféle szarmazasi utat valdszinuUsitenek a fennmaradt A, B, C és D
kéziratok, illetve az ezek alapjaul szolgdld szerzoi kézirat, vagy kéziratok kozott. A
kiadok kovetkeztetései nem bizonyithatéak tényszerlien, mert a Bachtdl szarmazé
feltételezett autograf, vagy autografok elvesztek. Azért valdsziniisitenek mégis tobb
autografot, mert a fennmaradt kéziratokban sok tekintetben jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg, legfOképpen a kotdivek elhelyezkedésében. Az eredeti kéziratok
kérdéskorével a Béarenreiter és a Wiener Urtext kozreadéi foglalkoznak
legrészletesebben, az aldbbiakban kovetkezd lehetdségek ismertetésekor erre a két
kiaddsra timaszkodom.

A Birenreiter kiadasa két Bachhoz kothetd elveszett példanyt tart szamon: [X]
és [F]. Megemlit egy [G] jeli példanyt is, de ennek készitdje a kiadd szerint
ismeretlen.® Az elébbickben szerepld elveszett kéziratok kapcsolatai a megmaradt
kéziratokkal: [X]: Bach munkapéldinya, amely elveszett. Feltételezhetéen errdl
készitette Kellner sajat mdsolatat (B forrds), ami azt jelentheti, hogy 1726 eldtt
késziilt. [F]: Bach tisztdzata, amely szintén elveszett. Minden bizonnyal ez volt Anna
Magdalena Bach madsolatanak alapja (A forrds). [G]: Ismeretlen személy elveszett
madsolata, amely C és D kéziratok mintdja lehetett. A forrdsok valdszintsithetd

kapcsolatai egymdssal:’

4 Birenreiter, 4.; Wiener Urtext, 14.

5 Birenreiter, 5.

6 Birenreiter, 5.

" Birenreiter, 5. Az E forrds az elsé nyomtatott kiadést jelenti, amely ennek a Birenreiter kiaddsnak is
része. A késobbiekben erre a forrasra nem tamaszkodom, mert nem tekinthetd sem kéziratnak sem
kritikai kiadasnak.
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A Wiener Urtext kozreaddja, Ulrich Leisinger is tobb Bach altal készitett
tisztazatot feltételez: [G1], [G2] és [G3].8 Kritikai megjegyzéseik Osszevetésébol
kideriil, hogy [G1] ugyanazt a példanyt jelenti, mint [X], illetve [G2] megfeleldje
[F]. A Birenreiter kiaddsdhoz képest a kiilonbség az, hogy mindkét példany
keletkezését az 1720 koriili idészakra teszi.’ Leisinger megnevez egy lehetséges
harmadik Bach autografot is [G3], amely valdszintileg kozvetett médon'® C és D
alapjdnak tekintheté.!' Bdr az elveszett és a fennmaradt kéziratok kapcsolata ebben a
kiadasban is ugyanazt valdsziniisiti, mint a Birenreiter, a Bach dltal lejegyzett
példanyok kozotti kapcsolatot viszont felderithetetlennek tartja.12 Tovébbi eltlint
kéziratokat is lehetségesnek tart a kozreadd, de mivel ezek egyike sem Bachtdl
szdrmazik," nem vizsgdlom azokat. Annak ellenére, hogy az elébbi adatok csupdn
feltételezések a kozreadok részérdl is, érdemes figyelembe venni Oket, mert a
fennmaradt kéziratok értékelése sordn sok segitséget jelenthetnek.

Ha a Birenreiter kozreadoéi altal elnevezett [X], [F] és [G] (Wiener Urtext:
[G1], [G2] és [G3]) kéziratok valamikori 1étezésébol indulunk ki, akkor belathato,
hogy a fonnmaradt forrdsok (A, B, C és D) nem egyenrangiak. A hierarchia
tisztazdsa okdn érdemes figyelembe venni John Butt megfigyelését, amelyben Bach
altalanos lejegyzési szokasair6l ad képet. A kantitdk szélamanyagainak és

partitirdinak vizsgdlata sordn a kovetkezoket allapitja meg:

A kompondlds korai szakaszdban Bach szdmos alapvetd kotdivet rogzitett. [...]
Ezek a zenébdl fakadd legalapvetdbb zenei figurdkkal hozhaték kapcsolatba,
ilyenek a disszonancidk és a pdros figurdk. A ,korai” kotéivek nagy része
felvdzolja a zene ritmikai folyamatat és kiemeli a harméniai rendet. [...] Ezek a

R . v e s 14
korai kotoivek nem véletlenszeri dontések.

8 Wiener Urtext, 14.

° Wiener Urtext, 14. A hegedii Sz616szonaték és Partitdk ellenparjaként emliti a Cselldszviteket.

10 Leisinger egy [W] jelii mésolatot is emlit, amit azonosnak feltételez [G3]-mal. Wiener Urtext, 15.

"' Wiener Urtext, 15.

12 Wiener Urtext, 14.

" Eltekintve a kozreadé altal elnevezett F jelii forrdstél, amely Bach Lantszvitjének (BWV 995) sajat
kézirata. Wiener Urtext, 14.

4" Bach recorded many basic slurrings in the earliest stage. [...] These are most related to standard
figures in the music itself, such as dissonances and paired figuration. Many of these ’early’ slurrings
serve to delineate the rhytmic flow of the music and underline the harmonic rhythm. [...] These early
slurrings are not random choices.” J. Butt: Bach interpretation, Articulation marks in primary sources
of J. S. Bach. (Cambridge: University Press, 1990.) [tovdbbiakban: Butt]: 208.
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Butt szerint a kompondlds folyamatanak korai szakaszaban keletkezett kotdivek — a
kantatak esetében legaldbbis — sok szempontbdl alaposan dtgondoltak voltak. Mivel
azonban tobb szakaszbdl dllt a lejegyzés, Bach a sajté ald rendezési szakaszban djabb
valtoztatasokat is beiktatott a kézirataiba, amelyek az artikuléciot, a diszitéseket és a

dinamikakat is érintették:

A szerkesztési szakaszban Bach gyakran hozzdadott részleteket a diszitésekhez

és az értelmezéshez: diszitd jeleket, dinamikdkat és artikuldcios jelzéseket.

Ez kiilonodsen fontos szempont lehet a B forrds vizsgdlata sordn, mert tdl azon, hogy
valészinfisithetéen a mésol6 is hozzéirhatott,'® a mintdul szolgalo legels6 Bach altal
készitett forrds'’ sem volt feltétleniil befejezett. Arra is kovetkeztethetiink taldn
mindebbdl, hogy az A mdsolat alapjanak tekintett tisztdzat'® pontosabban kidolgozott
példany lehetett, mint a B forrdsé. Az A kéziratban fennmaradt kotéivek ennek
ellenére nem egyértelml'iek,19 amit Leisinger azzal magyardz, hogy Anna Magdalena
Bach énekesként nem értett eléggé a vonds notacié lejegyzéséhez.

Az eldbbi feltételezéseket azért érdemes figyelembe venni, mert Butt szerint
Bach az 1730-as években sok idot toltott a minden szempontbdl egyértelmil

tisztazatok készitésével:

Az ebbdl az id8szakbdl szdrmazé artikuldcios jelzések kiilondsen részletesek és
informativak. Tovdbba Bach szokdsszerien 4tdolgozta sajdt zenéjét ezekben a

P 21
késoi években.

Bach ezen torekvését a kantatak és oratériumok tekintetében nem csak Butt, hanem

az egyik legnevesebb Bach kutaté Christoph Wolff is megerdsiti konyvében:

Az 1730-as évek zenei atvételeiben Bach sokrétii feladatot oldott meg. [...]
Valahdnyszor egy kordbbi alkotishoz nytlt vissza, mindig felhaszndlta az

alkalmat, hogy gondosan 4tnézze a miivet, tdolgozza, javitson rajta.22

5 In the editing stage, Bach often added details of ornamentation and interpretation: ornament
symbols, dynamics and articulation marks.” Butt, 208.

16 Birenreiter, 7; Wiener Urtext, 15; Breitkopf, 77.

17 Birenreiter [X]-el, Wiener Urtext [G1]-el jelolte ugyanazt a feltételezett forrast.

18 Birenreiter [F]; Wiener Urtext [G2]

19 Bérenreiter, 6.

2 Wiener Urtext, 4.

2 ,Articulation marks from this period are particularly detailed and informative. Furthermore, Bach
habitually revised his own music in his later years.” Butt, 208.

> C. Wolff: Johann Sebastian Bach, A tudés zeneszerzé. Széky Gabor forditdsa. (Budapest: Park
Konyvkiadd, 2009.) [tovabbiakban: Wolff]: 441.



10.18132/LFZE.2015.4

DUFFEK MIHALY |]. S. BACH CSELLOSZVITJEINEK ELOADASMODIJA ES ATIRASA FAGOTTRA 6

Az iménti megfigyelések nem nevezhetdek bizonyitéknak arra, hogy Bach ebben az
1doszakban a Cselldszvitekkel is ugyanilyen koriiltekintden jart el. Nincs kizarva
azonban, hogy a Bérenereiter kozreaddi altal [F]-el jelolt példany — a kantatak
részletes és pontos rogzitésének példdja okdn — pont ebben az iddszakban, tehat az
1730-as évek legelején késziilhetett el. Ezt Anna Magdalena Bach le is mésolhatta,
hiszen kéziratanak keletkezési datuma valdszinlisithetden 1727 és 1731 kozott volt.
Ez a feltételezés csak akkor tekinthetd lehetdségnek, ha a Szvitek tisztizata nem
keletkezett korabban, ahogyan Leisinger 4llitia (1720 koriili évek).” Azt
valdsziniisiti, hogy a hegediiszvitekkel egy kotetben megjelend Cselldszvitek [G2]-es
példanya, mér az els6 megjelenéskor készen lehetett.

A C és D forras eredeti példanyanak tekintett [G] kéziratot kozvetve, vagy
kozvetleniil [F] mésolataként tartja szimon a Bérenreiter kiaddsa.>* Ezért a C és D
példanyok bizonyos mértékben a kompondlds legkésObbi szakaszdban rogzitett
kézirat, [F] masolatainak tekinthetok. A Wiener Urtext kiaddsa azonban azt
feltételezi, hogy C és D kozos elddje ([G3]) is autograf példany volt. Mindezt arra
alapozva teszi, hogy C. Ph. E. Bach hagyatékdnak katalégusdban szerepel a
Cselloszvitek egy példa’lnya.25 Ugyan nem taldlhat6 meg rajta az ,,in origineller
Handschrift” megjelolés, de ilyen példaul az Orgelbiichlein esetében sincs, annak
ellenére, hogy arrél biztosan tudjuk, hogy Bach kézirata volt.®

Atirat készitésekor az 6sszes fennmaradt kéziratot érdemes figyelembe venni,
hiszen artikuldciés sokféleségiik és kovetkezetlenségiik miatt egy sem szolgalhat
kiemelt alapjaul egy 4tiratnak. Tovdbba azt sem lehet biztosan tudni, hogy Bach
lejegyzési szokdsai mennyiben tértek el a kordbbiaktdl az 1730-as években. Semmi
nem sz6l az ellen, hogy a kordbbi években is hasonlé mddon jart el kézirataival.
Akdrhogyan is sziilettek a mésolatok, a C és D kézirat feltiinden sok hasonldsdgot
mutat az artikulacid és a diszitések lejegyzésében. Kottaképiik alapjan a négy
példany koziil ez a kettd szorosabb kapcsolatban 4ll egymadssal, mint A a B-vel, vagy
C és D barmelyik madsikkal. Ezért is feltételezik, hogy kozos tisztdzat alapjan
késziiltek,”’ emiatt 4tirat készitésének szempontjabdl indokoltnak tartom ennek a két

forrasnak a fokozottabb figyelembe vételét.

2 Wiener Urtext, 14.

24 Bérenreiter, 8.

% Wiener Urtext, 6.

% Wiener Urtext, 7.

z Birenreiter, 8.; Wiener Urtext, 15.; Breitkopf, 78.
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1. Az artikulécio jelentése a 18. szdzadban: kotoiv €s staccato

Artikuldcié alatt 4ltaldban az egymast kovetd hangok, hangcsoportok

elvalasztdsat, vagy Osszekotését értjiik:

A beszédben a hangok képzése és megkiilonboztetése, a zenében az egyes

hangok 6sszekotése vagy elvalasztdsa.'

Bach Csell6szvitjei nem maradtak fenn a szerz0 sajat kéziratdban ezért az
interpretacié egyik legnagyobb nehézségét a fennmaradt kéziratokban taldlhato
kotéivek sokfélesége, tobbértelmiisége okozza. Nem egyértelmiiek tovabbd az
elvdlasztasokat — staccatokat — a hangjegyek folott jelzd6 vesszOk vagy pontok
elhelyezkedése sem. Ezek tisztazdsa érdekében elsoként tekintsiik 4t mit is jelent a

kotoiv a barokkban és hogyan jelentkezik mindez a kéziratokban.
Kotoiv

A 18. szdzad ismert szakirdja, Johann Gottfried Walther (1684. szeptember
18.-1748. marcius 23.) 1732-ben kiadott Zenei lexikonjdban — amely Bach
konyvtdraban is megvolt® — a Legato cimsz6 alatt a kovetkezéképpen hatdrozza meg

a kiilonb6z6 hangmagassagokat 6sszekotd artikulacios ivet:

Ilyen jellel gyakran 0Osszekotnek néhdny hangot, ami nem ugyanazon a
magassdgon, hanem kiilonb6zé vonalakon vagy vonalkoézben helyezkedik el, igy
jelezve, hogy énekelve csak egy szétag helyezendd aldjuk, hangszereken pedig

kotve és egyetlen vonohizassal kell jatszani. (Ford. Scholz A.)3

Walther megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a kotdiv része a vokalis és a hangszeres
eldaddsmoédnak egyarant. A kotéiv fivos hangszeren eléfordulé alkalmazasat
Johann Joachim Quantz (1697. januar 30.-1773. julius 12.) fuvolamiivész és

zeneszerzO 1752-ben megjelent Fuvolaiskoldjabdl érthetjiik meg pontosabban.

U Artikuldcié” szécikk. Zenei Lexikon, szerk. C. Dahlhaus — H. H. Eggebrecht, (Budapest:

Zenemiukiado, 1983.): 1/74-75.

2 »Arra kozvetlen bizonyitékunk van, hogy Bachnak birtokdban volt [...] Walther 1732-es
Musichalisches Lexiconja (valamint — kiilon példanyban — ennek 1729-ben publikdlt elsé része).”
Wolff, 382.

? ,Legato” szécikk. J. G. Walther: Musikalisches Lexikon oder musikalische Bibliothek. (Leipzig:
Wolfgang Deer, 1732.) [tovdbbiakban: Walther]: 359.
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Ha két vagy tobb hang folott egy iv dll, ezeket kotni kell. Ennélfogva
megjegyzendd, hogy csak azt a hangjegyet kell megiitni, amelyiknél az iv
elkezdddik, az {v alatt all6 tobbit pedig ehhez kotjiik, kozben a nyelvnek nincs

. . 4
mit tennie.

Leopold Mozart (1719. november 14.-1787. majus 28.) Hegediiiskoldja nem csak
vonds hangszerhaszndlati kérdésekben elfogadott oktatokonyv, hanem a korhli
eldaddsmod — legyen sz6 akdr vonds, akar fivos hangszerrdl, vagy vokalis zenérol —
egyik legalapvetdbb ttmutatéja.” Waltherhez és Quantzhoz hasonléan hatérozza meg

a kotoivet:

A zenei jelek kozott nem kevésbé fontos a kotdjel. [...] Félkor formdja van, és a
hangjegyek ald, vagy folé hdzzuk. Az ilyen koriv alatt vagy felett 4ll6 két,
harom, négy vagy akar még tobb hangot valamennyit egy vondsra vessziik, és
ezeket nem elkiilonitve, hanem a vond felemelése és hangsuly nélkiil,

egyhuzamban, egymadssal 6sszekotve jeitsszuk.6

Tovébbi fontos tudnivald, hogy ebben a korban a kotéiv elsé hangja kiemelt
szerepet jatszott. L. Mozart igy ir a kotdivvel ellatott hangok megszdlaltatasanak
modjardl:

Két, harom, négy vagy még tobb 0sszekotott hang koziil az elsét vegyiik mindig

valamivel er6sebben, és tartsuk ki egy kicsit hosszabban, viszont az ezt

kovetdket halkul6 hanggal valamivel késobb kossiik hozz4.”

Nikolaus Harnoncourt: A beszédszerii zene cimii konyvében igy fogalmazza meg

ugyanezt a szabalyt:

Mit is jelent a kotéiv egy énekes vagy flivos, vagy akdr egy billentyls jatékos

szdmdra? Alapvetden azt, hogy a kotoiv alatt levd els6 hangot ki kell

3. J. Quantz: Fuvolaiskola. Székely Andris forditdsa. (Budapest: Argumentum Kiadé, 2011.)
[tovabbiakban: Quantz]: 83.

> LA mii a szdzadkozép vagy éppen csak 1756 zenélésére vonatkozéan éppoly fontos ttmutatd, mint a
megjelenés korat megel6z6 és a publikdldst kovetd még jo néhany évtizedre is. [...] Némi
egyszertsitéssel azt is mondhatjuk: ez leggazdagabb forrdsunk az egész 18. szdzad hegediilésére,
vondsjatékara, és — C. Ph. E. Bach sokat emlegetett zongoraiskoldja és Quantz hires fuvolaiskoldja
mellett — a korszak zenélésére vonatkozdlag dltaldban, a korszak délnémet — osztrdk el6adoéi
gyakorlatiara pedig kiilonosen.” L. Mozart: Hegediiiskola. A fordité Székely Andras eldszava.
(Budapest: Méagus Kiado, 1998.) [tovdbbiakban: L. Mozart]: 5.

® L. Mozart, 65-66.

7 L. Mozart, 164.
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hangsilyozni, hogy ez a leghosszabb hang, s hogy a kovetkezd hangok
halkabbak lesznek. Ez az alapelv.8

Harnoncourt azt allitja, hogy a kot6iv inditasdt mindig hangsulyosan kell jatszani,
fliggetleniil attdl, hogy metrikailag stlyos vagy stlytalan helyre esik. Ez teszi

valtozatossd az litemek amugy szabalyos stlyrendjét:

A hangsilyozds alapvetd iitemhierarchidjat megzavarhatja az artikuldcié és a

. .z . . 9
disszonancia. Es ez a zavaras az érdekes.

L. Mozart és Harnoncourt idézetei is egybehangzdan azt allapitjdk meg, hogy a
kotéiv els6 hangja sdlyosabb és hosszabb ideig jatszandd, mint az {v alatt
elhelyezkedd tobbi hangjegy. Az elsét kovetd hangokon decrescendét, diminuendot
kell jatszani.'” Ez az eléaddsméd tehat alapelvnek tekinthetd.

Akadnak azonban kivételes esetek is, amelyek szorosan Osszefiiggenek a tétel
tempdjaval, illetve azok karakterével. L. Mozart példaul megemliti, hogy gyors
tempoban kiilonb6z0 hangmagassdgokat 0sszekotd legato {v alatt a metrikai sulyok

kiemelése is fontos feladat:

Gyors tempoban akar egy egész iitemet is el lehet jatszani egy vondra. [...] Az

el6z6 moédhoz hasonldéan azonban itt is a vond erds hangsilydval kiemeljiik

minden egyes negyed elsd hangje’lt.11

A L. Mozart altal emlitett hangsulyok hierarchidjat az iitem silyrendje donti el.
Ezeket metrikai silyoknak nevezik, amelyek elhelyezkedésérdl, és azok
jatékmodjarol Quantz Fuvolaiskoldjaban részletes magyarazattal szolgail.12

Harnoncourt felhivja a figyelmet arra, hogy egy hosszu kotéiv nem mindig

jelent egy ivet. Ilyenkor az el6adé hataskorébe tartozik a kotéiv kidolgozasa:

Ha az iv nagyobb hangcsoportok folott dll, ahogy ez Bachndl és kortarsaindl igen
gyakran el6fordul, akkor ez koriilbeliil azt jelenti: itt ugy kell artikuldlni,

ahogyan a zenész szdmdra természetes és megszokott; a zene megfeleld

8 N. Harnoncourt: A beszédszerii zene. Péteri Judit forditdsa. (Budapest: Edito Musica, 1985.)
[tovabbiakban: Harnoncourt]: 47.

9 Harnoncourt, 48.

10 A kot6iv alatti hangok jatékmodjat Walther a legato cimii szécikkben nem részletezi.

L. Mozart, 146.

Quantz, 126. A metrikai silyok témakorével — bar szorosan hozzétartozik az eléadds szabélyszerti
tagoltsdgdhoz — nem foglalkozom részletesen, hiszen a szvitek atirdsdban a kotéivek értelmezése,
illetve fagottszerli elhelyezése vizsgdlatom célja. Azonban a kotdivek részletes 4tirdsa sordn a
stlyrendi szempontokat is figyelembe kell venni, igy arrdl lesz még sz6 késébb.
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megszolaltatdsa a jatékosra van bizva. Egy hosszu iv tehdt — ezzel tisztdban kell

lenniink — tobb rovid {vet is jelenthet.13

A szerz0 ugyanitt megemliti, hogy a kézzel irt kot6iv nem mindig olyan egyértelmdi,
mint a nyomtatott kottdban lejegyzett."*

Robert Donington: A barokk zene eléaddsmédja"® cimii konyvében — amely a
korabeli elméletirdsok mentén altaldnos utmutatdst ad a barokk zenérdl és annak
helyes jatékmodjairdl — szintén utal arra, hogy a kotdivek elhelyezése nem feltétleniil
volt kovetkezetes. Ezért azokat tekintsiik inkdbb egy lehetséges megoldasnak és
Harnoncourt javaslatdhoz hasonléan azt tandcsolja, az eldad6é dolgozza ki maga

szamdra a legmegfelelobb kotéseket:

Kotdivek el6fordulnak ugyan néha a lejegyzésben, de inkabb javaslatként, mint
utasitasként, és rendszerint nem végiggondoltan, hanem kovetkezetleniil. Az
eldadok feladata, hogy jo és kovetkezetes vondvezetést, levegdvételt,

artikuldciés jelzéseket és ujjrendeket dolgozzanak ki.'®

A kornak megfelelé kidolgozds érdekében érdemes segitségiil hivni a
legfrissebb szakirodalom eredményeit. A Bach dltal — hol részben, hol egészében —
fennmaradt artikulacios ivek elhelyezkedésérol és azok rendezési elveirdl Joseph
Rainerius Fuchs ir részletesen a Studien zu Artikulationsangaben in Orgel — und
Clavierwerken von Joh. Seb. Bach cimii konyvében,'” amelyre a helyes artikuldci6
tekintetében Scholz Anna is hivatkozik doktori értekezésében.'® Fuchs vizsgalata
nem az egész bachi életmiivet célozza meg, mégis nagy segitséget nyujt, kiillondsen
abban a helyzetben, amikor nincs autograf példany illetve a madsolatok nem
egyértelmiiek.

Fuchs az artikul4dciét meghataroz6 tényezdket az alabbi hat csoportba sorolja:19

1. Hangk6z0k, a dallammozgds irdnya
2. Ritmus, hangértékek

3. Ornamensek, harmoénia

13 Harnoncourt, 49.

14 Harnoncourt, 49.

'3 R. Donington: A barokk zene eléaddsmédja. Karasszon Dezsé forditdsa. (Budapest: Zenemiikiado,
1978.) [tovabbiakban: Donington]

16 Donington, 279.

'7'J. R. Fuchs: Studien zu Artikulationsangaben in Orgel — und Clavierwerken von Joh. Seb. Bach
(Hénssler — Verlag, 1985.) [tovdbbiakban: Fuchs]

'* Scholz, 84-85.

" Fuchs, 57.
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4. Gerendazas, litemvonal, hangsulyozas, litem

5. Hangcsoport, motivum, frizis, t¢éma

6. Jatéktechnika
A megnevezett kategéridk részletes jelentésének kifejtésekor sok zenei példaval
tdmasztja ala érvelését. Ezek vizsgdlatdbol lesziirt altaldnos tanulsagai a kovetkezok:

1. Az egymastdl szekund 1épésre es6 hangokat kotve, a nagyobb hangkodzoket
kiilon kell jatszani. Az egy irdnyba halad6 skdla meneteknél ez kiilonosen fontos,
valamint a szekundlépések mozgds irdnydnak valtozdsa gyakran az artikuldciés {v
végét és egy Uj kezdetét is jelenti. Péld4ul szekvencia esetében nagyobb hangkozoket
— terc, vagy kvart — is lehet kotni, illetve akkordfelbontasokat.”

2. Sorozatosan ismétlddo ritmusképletek — nyujtott ritmus, €les ritmus, triola
stb. — egy {iv alatti jatéka. A rovid hangok kotve jatszandok, kiillonosen kis
hangkozlépéseknél, a hosszabb hangok kiilon jatszandok, legféképpen nagy
hangkozlépéseknél.”!

3. A zenei egységbe tartozé diszitések kotve jatszanddak, illetve a
disszonanciat kdvetd konszonéns oldést is mindig kétve kell venni.?

4. A kotoiv legfoképpen a metrikai stlyok megerdsitésére szolgdl, de azok
boritdsdra is lehet taldlni példat, ami lényegesen ritkdbb jelenség, de a szvitek
esetében — példdul a metrikai silyrend dtmeneti valtozédsa sordn — el6fordulhat.*

5. Az 6ndll6 zenei egységet alkotd témadkat, motivumokat, frazisokat, mindig
ugyanazzal az artikulaciéval kell eléadni.**

6. Billentylis példakat hoz arra a helyzetre, amikor egy kotdiv alatt olyan tavoli
hangok szerepelnek, amelyeket nem lehet kézzel atérni. Ebben az esetben a masik
kéz haszndlatit sem tartja elképzelhetetlennek. Az akusztikai nézdpontot is
figyelembe véve megéllapitja, hogy csembaléon hamar elhalé hangokndl ez nem
olyan lényeges probléma, az orgona esetében pedig a templomi hangzo6tér segithette
a jatékost.”

A négy kéziratban a Szvitek azonos pontjain igen sokszor mds és masféle
iveket taldlunk. Ha alaposan megvizsgéaljuk a négy forrast, megéllapithatjuk, hogy a

C és D szorosabb kapcsolatban 4ll egymassal, mint A a B-vel, hiszen a két eldbbi

2 Fuchs, 57-63.
2! Fuchs, 63-66.
22 Fuchs, 66-70.
2 Fuchs, 70-73.
% Fuchs, 73-75.
% Fuchs, 75-78.
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kézirat sok helyen jeloli ugyanazt a jatékmodot. Az atirat készitésének szempontjdbol
nem célom a kiillonbségeket és egyezéseket részleteiben Osszehasonlitani vagy
értékelni, mindossze néhdny példaval szeretném bemutatni, hogy ez a jelenség
valéban megfigyelhetd. Nézziink meg el6szor olyan részeket, ahol feltiind kiillonbség

taldlhat6 a kotdivek elhelyezkedésében, illetve azok hidnyéban:

A B C D

1. Szvit > | /.-T ¢
Prelude 3. r
. - -

. ﬂ‘ ] ‘ A A ﬁ
1. Szvit o |nn‘_“
Courante 6. | Il eI
. ~mg=uh®
i. )

‘W’\ /_\u - ‘ ﬁ
2. Szvit
Allemande .
24. .

Egyezésekre is van példa a forrdsokban, bar a négy forrds helyenkénti teljes

azonossaga nem tal gyakori:

2. Szvit
Sarabande
7. 1.

4. Szvit
Gigue 1. ii.
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Nézziink egy-egy példat arra, hogy a C és D egyez6 kotéiveihez képest milyen

azoktodl részben vagy teljesen eltéré megolddsokat ajanl az A és B forras:

A B C D

1. Szvit
Allemande
2. 1.

3. Szvit
Gigue 1-2.

A kéziratok nem csak egymashoz képest térnek el, hanem 6nmagukon beliil is
taldlunk kovetkezetlenségeket, illetve pontatlansiagokat. Sokszor zeneileg analég
helyeken is kiilonb6zd kotdivek taldlhatdak, illetve hidnyoznak. Ha ebbdl a
szempontbdl vizsgdljuk meg a négy forrdst megint csak arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a C és D joval kovetkezetesebb, részletesebb és egyértelmiibb

lejegyzést rogzitett, mint az A és B.
Staccato

A staccato egy olyan eldaddsi utasitds, amely az egymds mellett 4116 hangok

elvalasztast jelenti:

Jelzése: a hang f6lotti (alatti) pont, vesszd ill. €k, el6adasi utasitds a hangok éles

elvalasztasara; ellentéte a legato.26

A kotdiv kapesan mér emlitett Walther Zenei lexikonjdban hasonléan hatarozza meg

ezt a jatékmodot a Staccato cimsz6 alatt:

Staccato vagy stoccato majdnem ugyanaz, mint a spiccato, tudniillik a

vondsoknak rovidnek, hizds nélkiilinek, és egymdstdl jol elkiilonitettnek kell

% Staccato” szécikk. Zenei Lexikon, szerk. C. Dahlhaus — H. H. Eggebrecht, (Budapest:

Zenemiukiadé, 1983.): 111/389.
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lenniiik. [...] E jatékmdd jelolése, amikor nem 4ll ott a staccato vagy stoccato

sz0, egy kis, a hangjegyek f61é vagy ald irt fiiggdéleges vonal. (Ford. Scholz A.)27

L. Mozart Hegedliiskoldjaban is megtaldlhaté a staccato jatékmod leirdsa, amely

egybevag Walther definicigjaval:

Stoccato vagy staccato, meglokve, mutatja, hogy a hangokat egymadstol jol

elkiilonitve és rovid, huzas nélkiili vonassal kell el6adni.

Quantz megfogalmazdsabdl az is kideriil, hogy a staccatét jelzé vonalka (vesszd, €k)
nem csak a hangok elvélasztdsat jelenti, hanem befolydsolja annak hosszat és

bizonyos esetben sulyat is:

Azok folé a hangok f6lé, amelyek a staccatét megkovetelik, vonalkdkat frunk.
[...] Ebbdl a kovetkezd altaldnos szabdly adddik: ha egyes hangjegyek folott
vonalkdk allnak, ezeknek fele olyan hosszan kell hangozniuk, mint amennyit
magukban érnek. Ha pedig a vonalka egyetlen hang folott 4ll, amelyet néhany
rovidebb értékii hang kovet: [...] azt ugyanakkor a vondé megnyomdsdval

hangsulyozni is kell.”

Quantz kiilonbséget tesz a pontokkal és a vonalkdkkal jelzett staccatok kozott.

El6bbit folyamatosabban, utdbbit pedig a zene irdnyat megszakitva jatsszuk:

Kiilonbséget kell tenni a vondsok és pontok kozott olyankor is, ha nincs folottiik
iv — tudniillik a vondssal megjelolt kottdkat meg kell dallitani, a ponttal
megjeloltek [irdnyat] folytatva csak rovid vondssal és folyamatosan kell jatszani

—, ugyanilyen kiilonbség kivanatos olyankor is, ha {v van folottiik.™

L. Mozart hasonlé kovetkeztetésre jut eldirdsaban. Bar nem tér ki részletesen a
pontokkal jelzett hangok folyamatos, vagy megszakitott jitékdra, a vondsokkal

elldtottak esetében a mondanivald ugyanaz, mint Quantzé:

A hangjegyek ald vagy folé [...] gyakran pontokat is irnak. Ezek azt jelzik, hogy
a kotbiv alatt 4ll6 hangokat egy vonéhiizassal, de minden egyes hangot kissé
hangsilyozva, egymastdl némileg megkiilonboztetve adjunk eld. Ha azonban a

pontok helyett kis vondsok allnak, akkor a von6t minden hangndl felemeljiik,

2 Staccato” szocikk. Walther, 575.
B, Mozart, 72.

2 Quantz, 214.

3% Quantz, 206.
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ennek kovetkeztében a kotdiv alatt 416 valamennyi hang egy vondra, de

egymdstol teljesen elvdlasztva jétszand(’).31

Megfigyelhetd, hogy mindkét korabeli forrds a kotéiv alatt megjelend staccato
jelzéseket is leirja. Quantz szerint a pontokkal vagy vonalkdkkal jelzett hangokat
akkor is az 4ltala koriilirt médon érdemes jatszani ha van kotéiv, és akkor is ha
nincsen. L. Mozart nem tér ki erre, de leirdsa alapjdn ugyanarra kovetkeztethetiink,
amit Quantz mond. Magyarizataikhoz mellékelt kottapéldaikbdl az is kideriil, hogy a
pontokat az azonos hangmagassdgon 4all6 kotdivvel ellatott hangok esetében
alkalmazzak. Egyik szerz6nél sem taldlunk kottapéldat arra, hogy a staccatét — kotiv
nélkiil — ponttal jelolnék. Valdésziniisithetden erre a jatékmodra a legelterjedtebb
jelolés a hangjegyek folott 4116 vonalka lehetett. Mozart szerint, ha egy szerzd biztos
akart lenni abban, hogy bizonyos hangokat jol elvalasztva adjanak eld, azt dltaldban
ezekkel a kis vonalkdkkal jelezte a kottdban.*>

A staccatok jatékaban Harnoncourt is az elvédlasztas fontossaga mellett érvel €s
nem az igy jelzett hangok rovidségét emeli ki. Meglatdsa szerint ez a jatékmdd — a
napjainkra részben megvéltozott jelentése ellenére — sokkal inkdbb arra utal, hogy
azok a hangok, amelyeket staccatéval vagy spiccatéval jeloltek meg, jol

kiiloniiljenek el egymastol:

Nem egy bizonyos fajta elvdlasztdsra gondoltak, hanem csak arra, hogy egy
nagyobb hangcsoportot nem legato, nem cantabile kell jatszani, hanem el kell

vélasztani egymdstdl a hangokat.33

Robert Donington nem foglalkozik részletesen a kiilonféle médon lejegyzett
staccatokkal. Azt allitja, hogy nem volt jelentds kiilonbség a pontok és vonalkak

kozott:

A pont, a vonalka és az €k egymast6l nem megkiilonboztetett staccato-jelek; csak
a kés6-barokk korban kezdett (és csak kezdett!) a pont a tobbinél kdonnyedebb

staccatot jel('jlni.34

A Cselldszvitek kézirataiban taldlunk pontokat és vesszoket is. Az A és B
forrds csak nagyon ritkdn utal staccato jatékmodra, mindezt pontokkal jelzik a

megfeleld helyeken. Ennél a két masolatndl kiilonosen nehéz megéllapitani a pontok

S, Mozart, 66.
21, Mozart, 68.
33 Harnoncourt, 49.
34 Donington, 279.
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elhelyezkedését, hiszen a lap masik oldalara lejegyzett kottafejek sokszor 4tiitnek a
papiron, és akar tlinhetnek staccato pontnak is. Ez a jelenség nagyban bonyolitja az
egyébként is siirti kottaképet (legféképpen a B-ben), és emiatt sok esetben nehéz
kiolvasni a lejegyz6 szandékat. A masik két kéziratban jéval tobbszor talalkozhatunk
staccato jeloléssel, amelyek szinte kizarolag a hangjegyek folott allé vesszOk
formdjdban jelennek meg. Mindkét késobbi forrds tisztabb kottaképet orokitett meg:
joval kevesebb az atlatszé kottafejek szama, igy a vesszOk és a ritkdn eléfordulo

pontok konnyebben elkiilonithetéek. Nézziink eldszor példat arra, amikor mind a

négy forrds ugyanazt a jatékmodot rogziti:

1. Szvit
Gigue 2.1i.

L B hl

A tablazatba foglalt példan kiviil nem taldlunk egy olyan helyet sem, ahol a
pontokkal jelzett staccatdk ilyen mértékben egyeznének. Vesszdkkel az A-ban nem
taldlkozunk, és B-ben is csak egyszer.35 Erdekes, hogy a C és D csak ebben a
tételben jelzi pontokkal a staccatét, a tobbiben csaknem mindig vesszoket
haszndlnak.*

A két korabbi és a két késObbi kézirat kozott taldlunk arra is példat, ahol az
utébbiak gyakran tartalmaznak egyezd helyeken vesszdket, de az A és B nem jelez

hangrovidiiléseket. Lassunk néhany példat erre is:

A B C D

~ ﬁ"' S - /\\A\

1. Szvit

Allemande
5.1.

> A negyedik Szvit Prelude tételében a 70-72. iitemekben.
%0 Kivétel a C forrasban a negyedik Szvit Allemande tétele, ahol a 7-14. iitem kozott pontokat rogzitett
a masold. Ezek a hangok a D-ben vesszdkkel szerepelnek.
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3. Szvit
Allemande
2.1.

3. Szvit
Courante
67.1.

Szamos példaval lehetne szemléltetni a C és D sokszor megegyezd lejegyzését,
amelybdl kideriil, hogy ez a két forras kiillonosen sok vesszot tartalmaz az Allemande
tételekben. Ezek nagy tobbsége dltaldban egyezik, ennek ellenére mas tételekben
akadnak olyan kiilonbségek is a két forrds kozott, amelyek egymadstol eltérd
hangokon jelzik vesszdvel a staccatét. Az is el6fordul, hogy az egyiknél van vesszo,

a masikndl viszont nincsen. Néhany példa ezekre:

1. Szvit Menuet 11 r ‘\ :
23-24.1. S ——

3. Szvit Gigue 53-
54.i.

1

A
ANRERS WAL V.U L AR A
AWP "~ LA A GRS
g AT

3. Szvit Bourrée 11
3.i.

A staccatok lejegyzésében ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint a

kotéivek tekintetében. Az A és B kézirat kevés ilyen eldadasi jelet tartalmaz, a két
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késobbi forrds viszont joval tobbet. A C és D ezen kiviil nagymértékben hasonlit, és

onmagukban is kovetkezetesebbek, részletesebbek a két korabbi kéziratnal.

2. Gyakorlati fivoés artikuldcié Quantz Fuvolaiskoldja szerint

Nyelvhasznalat

A 18. szdzadi német nyelvteriileten jellemzd fuvos jatékmod legjelentdsebb
megfigyeldje €s leiréja Johann Joachim Quantz. 1752-ben kiadott Fuvolaiskoldjdban
a nyelv haszndlatat tekinti az artikul4ci6 legfontosabb eszk6zének; a vondval torténd

artikulaci6é megfeleldje fuvds hangszeren a nyelviitéssel kivitelezett hanginditas:

[A nyelv haszndlata] ugyanazt a feladatot litja el, mint a hegediinél a

s 37
vonohuzas.

Akusztikai értelemben a fuvés hangszeres feladata tehdt ugyanaz, mint a vonds
jatékosé, viszont a hang képzésének mddja nem csak a levegdaramlds miatt, hanem a

nyelvhasznalat okan is kozelebb 4ll a vokdlis hangképzéshez:

a jatszandé hangok természete szerint a fdjads alatt bizonyos
szotagszertiségeket kell kimondanunk. Ezek a szétagok hdromfélék. Az egyik a #i
vagy di, a masik a tiri és a harmadik a did”Il. Az utébbi médot duplanyelvnek
szoktdk nevezni, mig ellenben az els6 méd neve: az egyszerd, vagy

. 38
szimplanyelv.

’»

Vokdlis nézépontbdl értelmezve lathatd, hogy a ,,¢” zongétlen madssalhangzé a
keményebb, a ,,d” zongés massalhangzé pedig a puhdabb hanginditast szolgalja. A
nyelvvel ilyen mddon inditott hangok jatékat Quantz elsOsorban a zene tempdja és

karaktere alapjan javasolja. A ,,#i” legjellemzObb hasznélata:

... megjegyzendd, hogy a rovid, egyenld [értékii], élénk és gyors hangokndl a #i-t

haszne’lljuk.39
A ,,di” altalanos alkalmazasa:

Viszont a lassi, amellett kellemes és kitartott dallamokndl, még a viddmakndl is

a di-t kell hasznalni. Adagiéban mindig a di-t hasznaljuk.*’

37 Quantz, 81.
38 Quantz, 81.
39 Quantz, 81.
40 Quantz, 81.
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Két tovabbi nyelvtechnikdt emlit még Quantz, amelyek segitik a jatékot. A tiri-t a
kevésbé gyors menetekhez, a did”ll-t pedig a kifejezetten gyorsak

megszolaltatdsakor hasznéljuk:

Gyors meneteknél az egyszerli nyelv nem hat jol, mert dltala az egyik hang olyan
lesz, mint a mdsik, holott a j6 izlés értelmében némileg egyenldtlenek kell
legyenek. Ilyenkor a nyelv masik két haszndlati mddjat vehetjiik igénybe,
nevezetesen a pontozott hangokhoz és a mérsékelt sebességli menetekhez a tiri-t,

az igen gyorsakhoz a did” 11+
A gyors futamok eljatszdsahoz nem csak az elobbi jatékmaddot javasolja:

Pont nélkiili hangokndl # helyett a di-t lehet haszndlni. Merthogy a futamokban a
gyorsasdg nem engedi meg a #i kimonddsat, ezenkiviil kellemetleniil sz6lna, és
végiil a hangok is til egyenetlenek lennének. Mégis az els6 mindig megtartja a

ti-t, és a tobbiek a diri-t.*

Egyenletes hanghosszusagokat tartalmazoé rész, vagy futamok esetén minél gyorsabb
az eljatszand6 anyag, anndl inkabb jelenik meg a zongés ,,d” mdssalhangzé. Ez azt
jelenti, hogy a ,d”-vel inditott hangok nem csupdn a lassi jatékmoédokhoz
hasznalhat6ak. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy minél gyorsabb temp6ji a zenei
anyag, anndl gyakrabban irja el0 a zongés mdssalhangzdkat. E16bb a tiri-bol lesz diri,
majd a diri-bol did”ll, hiszen a laza és gyors nyelvmozgast nem segiti el a kemény
,t” haszndlata. Mivel a did”ll egy hangutdnz6 sz6, nem teljesen pontosan irja koriil,
hogy minek is kell torténnie a nyelvvel. Quantz definici6ja alapjan sokkal inkdbb
dig”ll-nek kellene irni, ahol a ,,g”" a torokbdl inditott hang (leveg0d) jatékanak mddja.
Véleményem szerint azért haszndlja a szerz0 did”ll kifejezést, mert fontosabbnak
tartja, hogy a masodik inditott hangndl a nyelv zérja a levegd utjat a szdjpadlason,

amelynek 4ramlési utja igy a fogak mellett , g”-hez hasonlé nyelvtd indités

kiséretében torténik meg.43 A did”ll falgotton:44

* Quantz, 83.

*2 Quantz, 86.

* Quantz, 88.

* Ma mér a did”1I-t felvaltotta a tu-ku (to-ko, ta-ka, te-ke — kinek melyik fekszik jobban a hangszeren)
illetve a lazdn kezelhetdség miatt sokkal inkdbb a du-gu (do-go, da-ga, de-ge) szavak Kkiejtése:
,Double tounging (tu-ku-tu, abbreviation: TK) must be carefully practiced by pronouncing dou-gou-
dou so that the air pressure dictates the tongue’s movement.” Pascal Gallois: The Techniques of
Bassoon Playing. (Kassel: Birenreiter-Verlag, 2009.): 23.
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A fagottosnak az oboistdkkal szemben az az elénye is megvan, hogy 6 éppen

olyan jol tudja hasznélni a duplanyelvet a did ”ll-lel, mint a fuvolds.”

A Cselloszvitek jatékaban elképzelheté a duplanyelv haszndlata, de mivel a kotéivek
nagy szamban szerepelnek, és a legtobb tempd szimplanyelv-technikdkkal is
eljatszhat6, haszndlatit nem tartom indokoltnak. A t#i, di, tiri és diri szdcskédkkal
minden felmeriil6 artikuldciés probléma hangszerszerien megoldhats. Az
elobbiekben emlitett nyelvhasznédlati médszerek alkalmazdsat Quantz részletesen
targyalja.

A fentiekbdl vildgosan kivehetd, hogy a fivds jaték az artikulacié tekintetében
a vonds és a vokdlis eldadasmdd érdekes szintézise. Az azonos alapelvek mellett a
kiilonbségek a kovetkezOk: vondsokndl a lefelé és felfelé vondsok egymadsutdnja
szikiti le az artikulaciés lehetoségeket, énekeseknél pedig a szavak, illetve a
szotagok nagyban befolydsoljdk az artikuldciot. Fivos hangszeren egyik kotottség
sincs jelen, hiszen — kis tdlzdssal — elvben az iitem barmelyik pontjara helyezett
kotoivet el lehet jatszani kiillonosebb technikai nehézség nélkiil, és mivel kimondott
szavak sincsenek a kottdban, ezek sem hatdrozhatjdk meg egy szO6l6 mu
artikul4cigjat. Véleményem szerint Quantz Fuvolaiskoldjabdl egy komplex és 6nallo
hangszerhasznélati kultira fedezhetd fel, amely csaknem azonos mértékben kothetd a
vonos és a vokalis eldaddsmdédhoz. Annak ellenére, hogy a szerzé a vonds jatékmaod
mintdjat veszi alapnak, a kimondott szétagocskdk dltal befolydsolt levegdhasznalat
miatt nagyon is kapcsolddik az énekes eldadasmod érzeteinek alkalmazasdhoz. Azért
tartom ezt a hangszerkezelési utmutatét jelentds segitségnek a Cselloszvitek
atirdsakor, mert a felmeriilo artikulaciés tobbértelmiiségeket nem csak az altalanos
vonasrendek, vagy elképzelt szavak elrendezéseként lehet megoldani, hanem a
Quantz altal javasolt korabeli fuvés jatékmod szabdlyait alkalmazva is. Létezik tehét
egy Osszetett, kidolgozott fuvos kultira, amelyet legalabb olyan mértékben érdemes

figyelembe venni, mint a mdsik kettot (vonds, vokalis).
Levegozés

Barmilyen mli megszoélaltatdsakor egy fuvéos hangszeres alapvetd feladata,
hogy eldre kidolgozza a levegdvételi helyek rendszerét. A barokk eldaddsban a

levegdvétel nem csak az eléado részérdl megjelend sziikséglet, hanem az artikulaci6

* Quantz, 93.
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egyik szerves alkotéeleme is egyben. Quantz hiarom szabdlyszerliség
meghatdrozasdval igyekszik megkonnyiteni a jatékos dolgdt, amelyek alapjan a
levegdzési pontok konnyen megtaldlhatéak. Az elsé ilyen alapelv a tematikai

épitkezés tekintetében jelent segitséget:

A fétéma ismétlésekor vagy az 4j gondolat kezdete eldtt levegdt kell venni, hogy

az el6bbi vége és a rakovetkezd eleje elvaljék egymdstol.*®
A madsodik a hanghosszisagok figyelembevételét javasolja:

Szabdly, hogy levegdt egy hosszi és egy rovid hangjegy kozott kell venni.
Sohasem szabad a lélegzetvételnek egy rovid hang, még kevésbé az iitem utolséd
hangja utdn torténnie, mert ha ezeket szdndékunk szerint mégoly roviden is iitjiikk

meg, azok a lélegzetvétel révén mégis hossziak lesznek."’
A harmadik észrevétele a hangkozokre vonatkozik:

Ha azonban akdr csak egy tercugrds vagy ehhez hasonlé is eléfordul, ilyenkor
lehet ugrds kozben levegdt venni. [...] A 1élegzetvétel a nagy hangkozoknél a

legalkalmasabb.48

Quantz sajat kottapélddiban azt a hangot, amely utdn levegdvétel lehetséges
mindig vondssal — staccato jatékmodot jelold jellel — latja el. Ez azt jelenti, hogy a
levegOvételt minden esetben az azt megeldz6 hang idejébdl leszamitva kell megtenni,
emiatt a hang rovidiill. Megjegyzi, hogy csak akkor kell a vondssal jelzett hangok
utdn levegdt venni, ha azt a sziikség megkoveteli.*

A tovédbbiakban két nehézséget emlit még Quantz, amely egyrészrél a mi

szerzOjére masrészt az eldado sajit levegdzési kapacitasdra vonatkozik:

Azonban nem lehet mindent, ami Osszetartozik, egy leveglre jatszani, mert a
kompozicié nincs mindig a kelld vigydzattal erre berendezve, vagy mert aki

eléadja, nem rendelkezik eléggé a levegdvel valé takarékoskodds képességével.50

Az idézet elso felét kiillonosen fontosnak tartom, hiszen a Cselloszvitek zenei anyagat
alapvetden vonos hangszerre képzelte el a szerz0, amely nehézséget jelent a

levegézésben. A Quantz 4dltal harom pontban Osszefoglalt levegdvételi metddus

* Quantz, 95.
*" Quantz, 95.
* Quantz, 95-97.
* Quantz, 96.
% Quantz, 95.
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azonban alkalmazhaté a Szvitekre is, bar a levegdvétel sziikségessége miatt az
elvalasztdsok valamivel nagyobb megszakitdst okozhatnak, tehdat hosszabb ideig
tarthatnak, mint egy-egy vonovaltas.

A legutolsé idézet eldadéra vonatkozd észrevételébdl kideriil, hogy a levegd
beosztisdnak képessége egyénenként vdaltozé lehet. Ennek okait csaknem
meghatarozhatatlannak tartja Quantz, azonban kereshetjiik az el6adonként eltéro tiido
kapacitdsdnak kiilonbozdségében is. Akarmilyen fizikai adottsdggal is rendelkezik
egy fuvos, dltalanossdgban elmondhatd, hogy a strti levegdvétel levegébdséget okoz

a tiidoben, amelynek hatékonysdga ezéltal nagymértékben lecsokken:

Minél gyakrabban vesziink sietve levegdt, ez anndl kényelmetlenebb lesz, és

. A4 cmniy 51
anndl kevésbé segit.

Quantz kiemeli a koncerten fellépd ldmpaldz jelentOségét is, amely szintén

nagy hatdssal van az alloképességre:

Egy lélegzetet gyakran nem tudnak olyan hosszan kitartani, mint ahogy kellene.
Ennek az okai olyan kiilonbdz8k, hogy nem is lehet mindig megmondani, vajon
a zeneszerzd, az el6add, a hely ahol énekel vagy jatszik, vagy a mell elszoruldsat
el6idéz6 félelem hibds-e abban, hogy az eléadé nem mindig tud a megfeleld
idében leveg6t venni. Az azonban biztos, hogy ha valaki magaban énekel vagy
jatszik, legalabb még egyszer annyit, ha nem még kétszer annyit tud egy
levegére kihozni, mint ha sok hallgaté jelenlétében kell énekelnie vagy

p; .52
jatszania.

Tapasztalataim szerint a lampaldz altaldban ugy jelentkezik, hogy a levegdzési
pontok szdma az el6adds sordn megnd. Ez éppen azért torténik meg, mert koncert
helyzetben a hangszeres hajlamos azt hinni, hogy nem lesz elég levegdje egy
bizonyos mennyiségli hang eljatszdsdhoz. A lampaldzon — amely tehat jelentésen
csokkenti a hatékony levegdzés alkalmazdsanak lehet0ségét — Quantz szerint ugy
tudunk trrd lenni, ha alaposan 4atgondoljuk mi tartozik egybe, és mit kell

szétvalasztanunk.

3! Quantz, 96.
52 Quantz, 97.



10.18132/LFZE.2015.4

1. ARTIKULACIO 23

3. Fuavos artikulacié Bachnal

A 18. szédzad elején lejegyzett kompoziciokban a fagott leggyakrabban a
basszust erdsitd, szinezé hangszerként vett részt a koncertgyakorlatban. Bachnal sem
volt ez masképpen, éppen ezért érdemes megvizsgilni, hogy milyen mddon
informalta sz6lamkottdiban a fuvos eldadokat artikuldcios elképzeléseirdl. John Butt
a Bach kantatdk nagy részének fuvés szdlamait is megvizsgalta, amely alapjan a

kovetkezo észrevételeket fogalmazta meg:

Altaldban a kotéivek joval gyakoribbak a vonés lejegyzésben, mint a fiivésban.
[...] A fuvés jatékban a kotéivek nem alapvetd részei a jatéktechnikdnak; a
nyelvhaszndlatot és a kotéiveket a zene stilusa és a zenei figura szerint
alkalmaztak. Tehdt szorosabb kapcsolatban 4llnak az interpretdcidval, mint a

jatéktechnika uraldsaval.”

Kotéivek, mint utasitdsok a vondvezetésben, alapvetd részét képezik a
jatéktechnikdnak. [...] Ugy tiinik szdmos tétel nagyon szegényesen van kijelolve

.y 1 54
a fafuvosoknal.

A fentiekbdl kideriil, hogy a vonés szélamokban joval tobb kotdiv figyelhetd meg,
hiszen esetiikben ez szorosan Osszefiigg a vondkezeléssel. Fivosokndl a kotdiveket
sokkal inkdbb a stilus és a zenei figuracié hatdrozza meg, bar ezeket a kotdiveket
olykor elég hianyosan jelezte a szerz0. Butt szerint mindez nem jelenti azt, hogy a

vonos és flivos artikuldcid sokban kiilonbozne egymastol:

Altaldban a figurdcié hatdrozza meg az artikuldciét, sem mint a kozvetitd

(55
médium.

Butt kijelenti, hogy a kiilonbségek nem a szdndékos kontraszt elérése miatt
figyelhetdek meg, hanem a fuvés szdélamok artikuldci6janak elhagyasa,
kidolgozatlansdga kovetkeztében.® Példdkkal tdmasztja ald, hogy mindkét

hangszercsoport hasonlé mdédon artikuldl,”’ csupan néhdny kivételt emlit,

3 In general, slurs are more common in string writing than in wind. [...] In wind playing slurs are
not so fundamental to the technique; tonguing and slurring are employed in accordance with the style
and figuration of the music. They are thus related more to interpretation than to the control of playing
technique.” Butt, 50.

4 wdlurs as bowing directions are fundamental to the basic technique. [...] Several movements seem
to be very poorly marked for woodwind.” Butt, 119.

% Usually the quality of the figuration defines the articulation rather than the medium used.” Butt,
120.

> Butt, 120.

>’ Butt, 120.
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amelyeknek oka fuvosokndl példaul a vokélis szélam szoétagjai dltal meghatarozott
szeparalasok elsc'isége.58 Ilyen helyzetekben a fuivés hangszeres jatékmodjat az

énekes sz6lamok befolyasoljak jelentds mértékben:

A fivés jatékosnak éppen gy, mint az énekesnek, csak akkor van sziiksége
megszakitani a zene folytonossdgit amikor levegét vesz. Itt nincs olyan
jellegzetesség, mint a hegediin a vond, amely rendszeres, sziikségszeri

o ‘ 59
artikulaciét eredményez.

Butt — Mersennre hivatkozva — megemliti tovabba azt is, hogy a fuvds hangszeresnek
artikuldciéban® és nyelvhaszndlatban® az énekes mintdjat kell kovetnie.
Véleményem szerint a vokalis eléaddsmodd elsddlegességét sz616 miivek esetében is
figyelembe kell venni, hiszen a beszédszerliség — legtermészetesebb formédban —
szavak altal képzelheto el, illetve azok elhangzdsakor figyelheté meg legjobban.
Nikolaus Harnoncourt is tobb korabeli szakir6 példdjaval timasztja ald a
beszédbél vett mintdk elsSdlegességét.”> A 18. szdzad elejére a hangszeres
mivészeknek mar bevett gyakorlatdba tartozott ezeknek a beszédbdl vett vokalis

mintdk hangszeres figurdcidinak eléadésa:

Meghatarozott formuldk (zenei figurdk) repertodrja &llt rendelkezésre az
affektusok dbrdzolasara és a ,,beszédfordulatokhoz”, mintegy a zenei lehet6ségek

szétdraként. Gyakran utdnoztak a hangszereken tisztdn vokdlis formdkat, mint

amilyen a recitativo és arioso, s ezekhez igen j6l hozzdképzelhetjiik a szoveget.

A fentiekben emlitett hangszeres zenei formdk vokalis eredetét Harnoncourt a 16-17.
szazadi olasz zenei kultirdban latja: Caccini, Peri, Galilei és Monteverdi
munkdassaginak eredményeke’:ppen.64 Az elobb emlitett zeneszerzoknek
koszonhetden alakulhatott ki az a figura-repertodr, amelyet hangszeres zenében is

egyre gyakrabban és kovetkezetesebben alkalmaztak:

Az operaszerzOk elsé generdcidjdnak a miivei alapjdn végiil a meghatdrozott
jelentéssel bird figurdk hatalmas szétdra alakult ki. [...] Ezt a figura-repertoart

ondlldan, szoveg nélkiil is lehetett alkalmazni. [...] Teljesen érthetdvé valik

8 Butt, 122.

% The wind player, like the singer, need break the musical line only when taking a breath. There is
no feature such as the bow on the violin which results in a regular, mandatory articulation.” Butt, 47.
% Butt, 47.

° Butt, 12.

62 Harnoncourt, 131.

63 Harnoncourt, 131.

o4 Harnoncourt, 143-146.
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ezéltal a hangszeres és a vokalis zene kozti 0sszefliggés. [...] A monddia és a
recitativo figura-repertodrja id6kozben annyira onallésult, hogy 1700 koriil mér a

) Py sl 65
hangszeres zene figura-repertoarjanak érezték.

Harnoncourt szerint Bach ezt a hangszeres figura-repertodrt emelte vissza a vokalis
milveibe, a keményebb akcentusokat hasznalé német nyelvre attéve.® Ez egybevag
Butt megfigyeléseivel is, hogy tudniillik Bach miiveiben éltaldban a figuricié az
elsérendll artikuldciés szempont és nem az, hogy milyen kozvetité médiumon szélal

meg egy zenel figura.

4. Bach sajat atirataiban megfigyelhetd artikulacio €s diszités

A barokk korban dltaldnos szokds volt atiratokat késziteni, amely nem csak
sajat kompoziciok adaptéldsat jelentette az eredetitdl kiilonbozd hangszerre vagy
hangszerekre, egyiittesre, hanem mds szerzOk miiveinek idézését is. Bach sokszor
készitett atiratokat sajat €s kortarsainak miiveibdl egyara’lnt.67 Nem tudunk arrél, hogy
a BWV 995 szami, g-moll Lantszvitién®® kiviil létezhetett-e més hangszerre irt dtirata
a Csellszvitek barmelyik tételének.®’

A fagott atirds szempontjabdl fontosnak tartom, hogy hasonlitsunk Ossze egy
vonds és egy fuvos kéziratot. Ennek vizsgélata sordn képet kaphatunk Bach atirasi
szokdsairdl, legfoképpen a fuvés szélamok kidolgozésat illetden. Bar Bach joval
kovetkezetesebben igyekezett rogziteni miveit, mint kortdrsai, mégsem taldlunk
olyan dtiratot, amelyben ez a torekvése hidnytalanul tiikrozddik. J6 példaul szolgél
erre a G-diur Gambaszondta BWV 1027 és a G-diir Tridoszondta BWV 1039 (két
fuvoldra és continuéra) kéziratainak osszehasonlitdsa.”’ Bach miivei kozott a
Gambaszonatat a Tridszonata atirataként tartjdk szamon. El0szor az artikulacié és a
diszitések lejegyzésében tekintsiik at az egyezéseket, illetve kiillonbségeket.

Els6 példanak a két mii els6 — Adagio — tételének f6témadjat emeltem ki:

65 Harnoncourt, 147.

66 Harnoncourt, 147.

7 A teljesség igénye nélkiil: a BWV 972-987 kozott szerepld miivek mindegyike mds szerz
kompozicidinak 4dtirata. A BWV 1052-1065 jegyzékszammal elldtott Csembal6 versenyek nagy része
pedig Bach sajit miiveinek 4tirt verzidi.

% A Lantszvit az 6todik Csellészvit (BWV 1011) 4tirata. Wiener Urtext, 14.

%Ha lenne ilyen Bach keze nyomat viselé itirat, konnyebben rekonstrualhaté volna a Csellészvitek
eredeti kézirata.

0" A Gambaszonita kéziratdnak madsoldja ismeretlen. NBA VI/4, S. 13. A Triészondta mdsolata
feltehetéen C. F. Zelter munkdja. NBA VI/3, S. 48f.
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Gambaszonata . tétel 1-3. 1.
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A kotdivek szinte végig egyeznek, kivéve a harmadik iitem negyedik nyolcadan
indulé tizenhatod menetet. Az egyik nem jelol kotdiveket, a mésik kettdskotéseket ir
eld, még a kovetkezO iitem elsdé két tizenhatod hangjira is. A Gambaszondta
tartalmaz eldkéket és a nyolcad hangok elvédlasztisat jelzé staccato pontokat, a
fuvola-sz6lam viszont egyiket sem.

A visszatérésben mér jelentdsebb kiilonbségek figyelhetdk meg. Az iitemstlyra
esd nyolcad hangot kovetd, lefelé mozgd négy tizenhatod a Gambaszonitiban
megtartotta a fotémaban szerepeld kettdskotéseket, a Tribszondtdban ugyanez egy
kotoéiv ala keriilt. Az utébbi tovabbra sem jelzi az el0kéket €s a staccatot is csak két

olyan helyen, amelyen a Gambaszonata nem.

Gambaszonata L. tétel 16-18. .

-

A masodik — Allegro — tétel f6témaja mdar a fuvola-szélamban is tartalmaz
diszitést és staccatdt, de még ezen a kis teriileten is taldlunk eltérést a kotdivekben. A
hetedik iitem utolsé negyedén elhangzé tizenhatod-menet a Gambaszondtaban végig
kotve jatszando, a fuvola-szélamban viszont kettds kotéssel. Ezt a kiillonbséget az
elobbi lejegyzés sem tartja meg kovetkezetesen, az utébbi azonban még a diszitést

jelzo ,r” jelolést is gyakran elhagyja.
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Gambaszonata II. tétel 5-9. ii. Triészonata II. tétel 5-9. .
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A harmadik — Andante — tételben alapvetd kiillonbség figyelhetd meg a
kotéivekben. A madasodik iitem tizenhatod mozgdsai a Gambaszondtiban végig
kettOskotéssel tlinnek fol, a fuvola-szélam viszont az elsé hidrom hangot koéti, az
utols6t nem. A tétel sordn a megfeleld helyeken (8. és 9. iitemben) ez a figura

mindkét lejegyzésben kovetkezetes marad.

Gambaszonata III. tétel 1-2. . Tridszonata I11. tétel 1-2. @.
A (e A
e et e |1a Gl ad Apd
| 4

Az utolso két iitem is eltér a két kéziratban. Az egyik elokéket és trillat is eloir, a

masik semmilyen diszitményt nem jelez.

Gambaszonata III. tétel 17-18. i. Triészonata II1. tétel 17-18. .

sy

Az utolsé — Allegro — tételben taldlunk a legkevesebb bejegyzést kotdivre vagy

diszitésre vonatkozéan. A fuvola-szélamban egyaltaldn nincs is ilyen utasitds, a
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Gambaszondta pedig azt a kevés kotoivet €s diszitést, amit jelez, kovetkezetesen be
is tartja.

Az artikuldcidban és diszitésekben megfigyelhetd kiilonbségeken tul taldlunk
kisebb, am anndl feltlindbb eltéréseket a ritmusban és a hangokban is. Ezek pontos
oka val6szinlileg felderithetetlen, bar kereshetd a kiillonbozd hangszeres
megszOlaldsban (gamba, fuvola), azok sajatos hangszerkezelésében, de éppen ugy az
atdolgozas soran fellépd szerzdi szandékban is. Az els0 példdban elsdsorban a

ritmusbeli eltérés érdekes, de a fuvola-szélam itt sem jelez elokét és trillat:

Gambaszonata I. tétel 20. ii. Triészonata I. tétel 20. 1.
ﬁ- £ — '.'| - .
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A kovetkez6 példa nem csak ritmikai eltéréseket tartalmaz, hanem hang
kiilonbozdségeket is. A gamba-sz6élamban a és fisz tizenhatod koriilirds utén éri el a
g-t, a fuvola rogton g’-t jatszik. A Gambaszonata 4tkotott tizenhatod hangja utdni
tizenhatod és nyolcad hangja (e és a) a fuvolaban forditott sorrendii elhangzdst rogzit

(a’ és d’), ahol az e helyett d szerepel:

Gambaszonata . tétel 24. . Triészonata L. tétel 24. 1.
. - R
- -—‘-—-l- - :
.f [S—

Kisebb mértékli eltérés a masodik tételben is akad, ilyen példaul a
hangbdviilés, amely egyben a ritmus megvaltozasat is eredményezi. A gamba-szélam
fisz-r6l d’-re 1ép, ezzel egy tizenhatod hanggal noveli a lefelé halad6 tizenhatod

mozgast a fuvoldhoz képest:
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Gambaszonata II. tétel 93. ii. Triészonata II. tétel 93. ii.

-

Atiratom készitésében nem csak a fivésrél vonds hangszerre késziilt
atdolgozast tartom érdemesnek a vizsgdlatra, hanem a Bach &ltal vondésrél maés
hangszerre atirt miivek osszehasonlitdsat is. A fennmaradt kéziratok koziil j6 példaul
szolgdalhat erre a g-moll csembaloverseny BWV 1058, amely az a-moll hegediiverseny
BWV 1041 étirata.”’ Nem célom a két mii részletes osszehasonlitdsa, csupdn néhany
példaval szeretném aldtdmasztani, hogy az artikuldcid, a diszitések, ritmusok és
hangeltérések tekintetében joval nagyobb eltérések is el6fordultak, mint a fentiekben
targyalt Gambaszondta €s a Tridszondta kozott.

Ha az artikuldciét vizsgilva végignézziik a két kézirat sz6l6 hangszerének
sz6lamat, megéllapithatjuk, hogy a hegedliverseny és a csembaldverseny kozott a
legszembetinObb kiilonbség, hogy eldbbi nagy szdmban ir elé kotdiveket, az utébbi
viszont nem. A csembal6-sz6lamban gyakran csupdn egyszer jelzi a tétel sordn
el6fordulé azonos zenei figurdk artikuldcidjat. A hegediiversenyben viszont a

&

legtobbszor végig kiirja a kotéiveket, még hasonld zenei figurdknal is:

Hegediiverseny 1. tétel 4-6. . Csembaldverseny 1. tétel 4-6. ii.

e o

Csembaldverseny 1. tétel 55-57. ii.

Pi
Tis.1 @

"I A Csembal6verseny mdasol6ja ismeretlen. NBA VII/4, S. 202. A Hegediiverseny feltehetéen C. F.
Zelter masolata. NBA VII/3, S. 14.
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A versenymilvek mindegyik tételében megfigyelhetd, hogy a Hegediiversenyben
talalhat6 kotdiveknek nincs semmilyen nyoma a Csembaldversenyben. Ez a jelenség
még olyan helyeken is jol kovethetd, ahol a Hegediiverseny tobbféle — kettd, harom

vagy akar ot hang — kotést is jelez:

Hegediiverseny 1. tétel 65-66. ii. Csembaldverseny 1. tétel 65-66. ii.

LA

L}

Hegediiverseny II. tétel 44-46. ii.
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Hegedlverseny III. tétel 1-4. .
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Az fenti néhany példabdl jol lathatd, hogy a hegedii-sz6lam sokkal gazdagabb
€s pontosabb a kotéivekben. Ennek oka valészintileg a vonds jatékmod
sajatossagaibdl fakad, amelyre Butt megfigyelései alapjan hivatkoztam mar.”* Ezt a
feltevést még inkdbb igazolja, ha megvizsgaljuk a két versenymii zenekari szélamait.
A csembaldverseny szdlo-hangszerének szélama ugyan kevés artikuldcids ivet
haszndl, viszont a zenekari kiséret joval tobbet. Ha 0sszehasonlitjuk a két versenymi
kisérd sz6lamait, sok hasonldsdgot taldlunk a kotdivek elhelyezkedésében. Nézziink

meg két példat erre, az els6 hegedii-sz6lamaiban:

Hegediiverseny 1. hg. . tétel 4-8. ii. Csembaldverseny 1. hg. L. tétel 4-8. ii.

a
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2 14sd: 1. Artikuldci6. 3. Fivés artikuldcié Bachnal, 23.
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Hegediiverseny 1. hg. III. tétel 1-4. ii. Csembaldverseny 1. hg. II1. tétel 1-4. ii.
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A két darab elsé hegediijében megfigyelhetd azonossdg sok esetben a mdasodik
hegedii-, bracsa- és csell6-sz6lamokban is nyomon kovethetd, bar nem mindig
teljesen kovetkezetes.

Az egyezésekbOl két dologra kovetkeztethetiink: 1. a csembald-szélam a kevés
vagy egyéltalin nem jelzett kotdivek ellenére nagyon is igényel kidolgozott és
kovetkezetes artikuldciot; 2. a két versenymii zenei figurdi nem valtoznak
nagymértékben attl, hogy nem vonds a sz6l6 hangszer. Mindkét kovetkeztetésre jO
példa a harmadik tétel visszatérése, ahol a csembal6-sz6lamban ugyanazt az

artikulaciét lathatjuk, mint a Hegediiverseny szélgjaban:

Hegediiverseny III. tétel 91-93. ii. Csembaldverseny III. tétel 91-93. ii.
T o R -i-qd-:.s;:!
2 i
APV : |

- .'i';t s
3 v M v v

A Gambaszondtdban és a Tridszondtdban voltak kisebb eltérések a ritmusban
€s a hangokban. A Hegediiversenyben és a Csembaldversenyben viszont joval
nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg. Ilyen jelentds kiilonbség példaul, ha a
hegediiben taldlhaté zenei figurdt a csembaldban egy teljesen eltérdvel helyettesit.

Ebben az esetben csak a hangok véltoznak, a ritmus megmarad:

¥ Foleg a Csembaléverseny partitirajara jellemz6, hogy kevés hely van a kottapapiron, valésziniileg
emiatt a zenekari sz6lamok kotdivei gyakran kimaradnak, vagy nem pontosan olvashatéak ki.
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Hegediiverseny I. tétel 109-110. ii. Csembaldverseny L. tétel 109-110. ii.

g!:-r'\ = ~ o A
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Vannak olyan véltoztatdsok is, ahol a hangokkal egyiitt a ritmus is 4talakul. Ilyen

torténhet kis mértékben, de akar egy egész iitem alatt is:

Hegeduiverseny III. tétel 84-85. ii. Csembal6verseny III. tétel 84-85. {i.
- o e |
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Hosszan eltérd, a zenei figurét alapvetden megvaltoztat6 kiilonbségre is van példa. A
tdblazatba kiemelt részlet nem csupédn az abban lathaté harom iitem alatt figyelheto

meg, hanem tizenkét iitemen keresztiil:

Hegediiverseny III. tétel 105-107. . Csembaldverseny III. tétel 105-107. i

A fenti Osszehasonlitdsok tanulsdgait Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az
atiratokban sok eltérés taldlhat6. Az altalam kiemelt példakat megfigyelve is lathato,
hogy a vonds sz6lamok artikul4cidja kidolgozottabb, és — ami még fontosabb — joval
kovetkezetesebb is, mint a vondstol eltérd hangszerre irottaké. Bar egyik kézirat sem

Bach munkdja, amelyek emiatt nem tekinthetok elsddlegesen a szerzé szandéka
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szerint rogzitettnek. Ennek ellenére j6 példaul szolgdlnak arra, hogy egy zenei figurat
lehet tobbféleképpen artikuldlni, viszont a Gambaszonatatol eltérd kotdiveket a
fuvoldban is éppen ugy végig érdemes megtartani. Ez akkor is fontos, ha a kotdiv
csak egyszer szerepel egy adott zenei figura folott, ami inkdbb a
Csembaldversenyben jellemzd. A hidnyos, vagy nem egyértelml lejegyzések

tisztdzasdhoz nyujt segitséget Quantz eldirasa:

Ha sok egyforma alakzat kovetkezik egymds utdn, és csak az elsd van ivvel
megjelolve, a tobbit is ugyanigy kellene jatszani mindaddig, amig madsfajta

hangjegyek nem j(jnnek.74

Ezt a megkozelitést indokoltnak tartom kiterjeszteni akar egy egész tételre
vonatkozéan is, hiszen a Csembaldversenyben gyakran csak egyszer taldlunk
kotéivet egy bizonyos figurdra, vagy témara. Ezért nem csak egy rovidebb szakasz
jatékdban tekinthetjiik j6 tandcsnak Quantz megjegyzését, hanem akkor is, ha egy
bizonyos alakzat egy tétel sordn tobbszor eléfordul. Természetesen nem sziikséges
minden esetben a kotéivet vagy a kotoéiv nélkiil 4ll6 zenei figurdciot egy
meghatdrozott mintdhoz igazitani, hiszen Bach ugyan torekedett az egyértelmii és
kovetkezetes lejegyzésre,75 de ezek tobbsége ellenére nagy szdmban taldlunk olyan
kotoiveket is kézirataiban, amelyek nem illeszthetdk rendszerbe. Quantz tanicsa
azért keltette fel a figyelmemet, mert a Cselldszviteknek nincs autograf példanya,
amely vélhetOen tisztdznd mikor legylink kovetkezetesek és mikor kothetiink az
alapmintatol eltérden.

A Hegediiverseny és Csembaldverseny dsszehasonlitdsdbol kideriil az is, hogy
az eredeti mii atiratdnak kotéivei sokszor nem kiillonboznek, csupan hidnyosak a
lejegyzésben, vagy csak egyszer részletesek. Ennek ellenére nem el6irds, hogy az
egyiket masképp kellene artikuldlni, mint a mésikat. S6t, ha van utalds a
csembaldban az legtobbszor egybeesik a Hegedliversenyben lédtottakkal. Ezt az is
bizonyitja, hogy a két versenymu kiséré sz6lamainak artikuldciéja nagymértékben
hasonlit. Megéllapithatjuk, hogy a vonds szélamok gazdagabb és kovetkezetesebb
lejegyzése nagy segitséget nyujt az atiratok kotdiveinek tisztazasdban.

Mir emlitettem, hogy a hangi és ritmusbeli eltérések oka nem hatdrozhat6 meg

pontosan. Mégis elképzelhetd, hogy a kiilonbségek legfOképpen a kiilonbdzo sz6l6

™ Quantz, 200.
” Butt, 131.
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hangszerek alkalmazdsa miatt keriiltek a lejegyzésbe. Valdszinli, hogy a hegediiben
megjelend zenei gesztus a csembalon nem éri el a kivant hatdst, ezért Bach
helyenként teljesen mds zenei anyaggal helyettesiti az eredetit. Véleményem szerint
az ilyen mértékii valtoztatds nem csak a hangszerek sajatos kifejezd képességeivel
indokolhaté, hanem alapvetden a szerzOi szandék részét képezik. Ezért nem
tervezem, hogy sajit atiratomban a Hegedliversenyben és Csembaldversenyben

megfigyelhetd eltérések legyenek.
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IlI. A kéziratokban eldforduld diszitések €és dinamikdk
eldaddsmodja, valamint a tételek tempodja

1. Diszitések

Fejezetem elsé részében abba szeretnék betekintést nytdjtani az altalam kiemelt
szerzok (legfoképpen Quantz, L. Mozart, a modern szakirodalombd6l Donington €és
Harnoncourt) leirdsai alapjdn, hogy Bach idejében, német nyelvteriileten hogyan
kozelitették meg a diszitések jatékmodjanak és lejegyzésének témakorét. Nem
kitazott célom minden létezo diszitést részletesen ismertetni, hiszen Aatiratom
szempontjdbol csak azokat az ornamenseket tartom igazdn fontosnak, amelyek a
kéziratokban is megtaldlhatéak. Ezek pedig az el0ke (appoggiatura), a trilla és a

doppelschlag.
Eléke — appoggiatura

Egyetérthetiink a 18. szdzadi elméletir6kkal abban, hogy az el0ke egy olyan
diszités, amely a dallamot véltozatosabba és kifejezobbé teszi. Ezeket a hangokat kis

kottafejekkel jelzik. Quantz az el6két igy hatdrozza meg:

Az elokék diszitmények is meg sziikséges dolgok is a jatékban. Nélkiilik a
dallam gyakran igen Osztovéren és egyiigylien szélna. [...] Egészen kicsi
kottacskdkkal jeloljik Oket, hogy az el6kék ne keveredjenek Ossze a rendes
hangjegyekkel, értékiiket pedig azokbdl a hangjegyekbdl kapjdk, amelyek eldtt

dllnak.'
L. Mozart hasonldan irja le az el6ke szerepét:

Az elokék kis hangok, melyek a rendes hangok kozott dllnak, de az iitembe nem
szamitanak bele. A természet arra szdnta Oket, hogy a hangokat Osszekossék
egymdssal, és ezaltal éneklobbé tegyenek egy dallamot. [...] Nem az o6t

megel6z6, hanem a rakovetkezd hang tartozik hozza.”

Az eldke jatékmodjardl a két szerz6 hasonlé megallapitast tesz:

! Quantz, 99.
2 L. Mozart, 208-209.
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Quantz: Az elékéket a nyelvvel lagyan meg kell iitni, és ha az id6 megengedi, a
hang erejét novelni kell, aztdn a kovetkezd hangot valamivel gyengébben kell

hozzdkotni.

L. Mozart: Szabdly, amely aldl nincs kivétel: az el6két soha nem valasztjuk el
féhangjatél, és mindig egy vondra vessziik vele. [...] Halkan kezdjiik, a hangerét
gyorsan novelve legyen az az el6ke kozepén a legnagyobb, azutin ugy

halkitsunk, hogy a féhangot végiil egészen halkan kossiik hozza.!

Az idézetek legfontosabb észrevétele az, hogy az eldke dinamikdjat noveljiik,
majd folyamatosan halkulva mindig kossiik hozza a féhangot. Ez a jatékmdéd
mindenfajta eldke megszolaltatdsakor szabdly. Quantz kétféle elokét kiilonboztet
meg: az litemsulyra esé hangsulyos eldkét és a nem iitemsulyra keriil6 hangsulytalan,

an. atmeno elokét:

Az el8kéknek két fajtdja van. Némelyiket hangsilyos helyen, mint meghatarozott
hangot, némelyiket a siilytalan iitemrészen, mint dtmend hangot szélaltatjuk

meg. Az el6bbieket hangsiilyos, az utébbiakat atmend elékéknek nevezhetjiik el.”

L. Mozart is tobbfajta eldkét hatiroz meg, amelyeknek neveit a féhangok

mozgasiranyaval hozza kapcsolatba:

Vannak ereszked6 és emelked6 el6kék, [...] &tmend és koztes elokék meg mas

P 6
hasonl6 ékesitések.

Hegediiiskoldjdban L. Mozart joval részletesebben foglalkozik a féhangok
kozott megjelend elokék fajtdival, hiszen az eldbbi idézetben emlitett el0ketipusokat
még aprobb részekre szedve osztilyozza. Az ereszkedd eldkéket tovabbi két

csoportra osztja: hossziakra és rovidekre.

Az ereszkedd elokék is kétfélék, nevezetesen hosszdak €s rovidek. [...]A hosszd
és hosszabb elokéknél essék a siuly mindig az eldkére, a féhang viszont
hangsulytalan legyen. [...] Léteznek rovid eldkék is, a hangsily azonban ezeknél

1 . 71, 4 7
a féhangra esik, nem az el6kére.

Tehat L. Mozart szerint a hosszi eldkék esetében a stly mindig az el6kére esik, a

rovidekében pedig a fohangra. Kottapélddiban sok konkrét el6fordulési lehetdséget is

3 Quantz, 100.
* L. Mozart, 209; 214.
3 Quantz, 100.
6 1. Mozart, 209; 220.
"1L. Mozart, 209; 214.
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bemutat,® de nem célom ezek mindegyikét ismertetni. Quantz nem differencial olyan
alapossdggal, mint kortdrsa, de kottapélddiban megtaldlhatjuk a leggyakrabban
eléfordulé eldketipusokat. A két szerzd kozott az a kiillonbség, hogy Quantz a stlyok
alapjan, L. Mozart pedig a dallammozgds irdnya szerint sorolja csoportokba az
el0kéket. Ez az eltérés abbdl is eredhet, hogy a lejegyzés tekintetében Quantz nem

tulajdonit nagy jelentoséget a kiirt diszités ritmusértékének:

Nem sok mulik azon, hogy egynél tobb zdszldjuk van-e, vagy egydltalan nincs is,

de legtdbbszor csak egy zdszl6juk van.’

Mellékelt kottapéldai csaknem mindegyikében nyolcad értékii elokéket haszndl, de
részletesen targyalja azok kiilonb6zd hosszdt, illetve sulyrendbeli elhelyezkedésiiket.
Szamos példan keresztiil mutatja be, hogy melyik eloke jatszand6 stlyosan és melyik
nem, illetve melyik hosszd, melyik rovid.'® L. Mozart kottapélddi a lejegyzést
illeten joval szemléletesebbek. Az el8kék témakorét vizsgdlé fejezetében''
megfigyelhetd, hogy a nyolcad féhang el6tt tizenhatod eldke all, a negyed hang elott
nyolcad és a fél hang el6tt negyed. Azonban L. Mozart leirasabdl az is kideriil, hogy
ami a leggyakrabban eldfordulé eldketipusok hanghosszat illeti, felfogdsa nem
kiilonbozik Quantzétél. Mindkét szerzd szerint a hosszu és sulyos helyre eso eldke a
rakovetkezd fohangbol kapja értékét, amely annak felét teszi ki. Az dtmend eldke
viszont az eldtte all6 hangbdl nyeri el hosszat és a rdkovetkezd hang feliitéseként

értelmezendd. Quantz igy ir a hangsulyos €s az dtmend el0kék helyes jatékarol:

Hangsiilyos vagy a sulyos litemrészre esd elokét fele annyi ideig tartjuk ki, mint

az 6t kovetd féhangot.'

Az atmend eldkét [...] roviden iitjik meg, és az eldz6 hang idejébe, a feliitésre

szamitjuk."
L. Mozart megfogalmazasabdl is ugyanarra kovetkeztethetiink:

A hosszi el6két annyi ideig tartjuk, amennyit a f6hang fele része kitesz. [...]

Amit értékébdl a féhang elveszit, megkapja az eloke.'

8 L. Mozart, 208-232.
? Quantz, 99.

10 Quantz, 99-106.
L. Mozart, 208-232.
12 Quantz, 101.

3 Quantz, 100 -101.
L. Mozart, 209.
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Az 4tmend el6kék nem annak a f6hangnak az idejébe tartoznak, amelyikre

feloldédnak, hanem a megel6z6 hang id6tartamaban kell ket jatszani."

A sulyos eldkék érthetdsége érdekében Quantz azt javasolja, hogy az eldkét
megeldzo hang és az eldke kozott tartsunk egy rovid sziinetet, mert azzal eldsegithetd

a diszitmény kiemelése:

Altalanos szabaly, hogy az elSke és az 6t megel6z6 hang kozott — avégbél, hogy
az eléke vildgosabb legyen — egy kis kiilonbségnek kell lennie, kiilondsen, ha

mindkét hangjegy ugyanazon a magassdgon all.'®

Quantz megemliti, hogy az el6kék hosszat a leirt ritmusértékektdl fiiggetleniil
az el@adénak tudnia kell értelmezni.!’ S6t, Quantz szerint nem csak a kiirt eloke
hosszat kell helyesen értelmeznie az eléadénak, hanem olyankor is kell tudnia helyes

€s 1zléses elokét jatszani, amikor a zeneszerzd nem jegyezte azt le:

Ha el6kék vannak eldirva, nem elég, hogy a maguk mddjan és beosztdsaban el
tudjuk jatszani 6ket. A maguk helyén akkor is alkalmazni kell tudni 6ket, amikor

. o 18
nincsenek eloirva.

Donington az eldokékrol szolo fejezetében19 a fentiekkel egybehangzé
megjegyzéseket tesz. A hosszu hangstlyos helyen eléfordulo el6kéket az alattuk levd

harménia diszitményeként értelmezi:

Az appoggiatura (olasz: appoggiare = tdmaszkodni) tobbé-kevésbé
hangsulyozott véltéhangot jelent, amely rendszerint (bdr nem feltétleniil)
disszondns ahhoz a harmoénidhoz képest, amelyre oldédik. A disszondns
appoggiatura (mind a dallam, mind a harménia szempontjdbol) 1ényegében

azonos a késleltetéssel. [...] Az appoggiatura mindig hangsilyos helyre esik.”

Az eldke hosszdnak kérdésére is kitér, amely a teljes barokk kor eldéadoi

s

hagyomanyat tekintve sem volt egyforma. Minél késébbi keletkezésti a mii, anndl

hosszabb appoggiaturdkat javasol:

Az appoggiatura hossza koronként valtozik. A kora-barokk appoggiatura

kozepesen hosszi: pdros metrum estén a hangok negyedét, harmas metrum

SL. Mozart, 221.

16 Quantz, 83.

7 14sd: TII. A kéziratokban eléforduld diszitések és dinamikdk eldaddsmoddja, valamint a tételek
tempéja. 1. Diszitések, 37.

18 Quantz, 103.

' Donington, 177-182.

0 Donington, 177.
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esetén a hangok harmadét teszi ki. [...] A XVIII. szdzadban még hosszabb
appoggiaturdk voltak haszndlatban; ebben a szdzadban minél késObbi egy

appoggiatura, anndl hosszabb.*'

Donington felhivja a figyelmet arra is, hogy ezeket a hosszu appoggaturakat ki
kell emelni, legféképpen akkor, ha a diszités disszonancidt jelent a rdkovetkezd

féhanghoz képest:

Mindenki** egyetért abban, hogy az appoggiaturanak hangosabbnak kell lennie,
mint a féhangnak. Kiilonosen akkor van ez {gy, ha — mint legtobbszor — az
appoggiatura disszonanciat, a f6hang pedig harmonikus felolddst képvisel,
hiszen a kifejezés alapelemei kozé tartozik, hogy minden disszonancia

sulyosabb, mint a konszonancia, amelyre feloldédik.?

Az dtmend el6kékrdl megemliti, hogy helytelen ket &tmend appoggiaturdknak
nevezni, mert az el6ke nincs olyan erds disszonancia-feloldas viszonyban a
rakovetkezd fOhanggal. Ezt Quantzra és L. Mozartra hivatkozva azzal indokolja,
hogy a nem egymds mellé esé hangokat Osszekotd elokék az értékiiket az Oket

megel6z6 hangokbdl és nem a rakovetkezokbdl kapjdk. Ezért ezeket a

diszitményeket sulytalan helyen és ebbdl adéddan konnyeden kell megszdlaltatni.

Valgjdban ez nem igazi appoggiatura, hiszen nem ,tdmaszkodik” az utdna
kovetkezd féhangra, még akkor sem, ha hozza van kétve. [...] Tulajdonképpen
egyszerien az datmendhang alkalmazdsdnak egyik esetével dllunk szemben,
amely itt is a nem egymds mellett 1évé hangok Osszekotésével segiti eld az

o1z . L . L 2. 24
eldadds simasdgat, kecsességét.

Térjiink most rd a Cselloszvitek kézirataira, amelyek az eldkék tekintetében
sem egységesek: sokszor mas €s mds helyen taldlunk ilyen diszitést benniik, akdr
kiilonbozé ritmusértékekkel lejegyezve. Az A és B forrds egyéltalan nem tartalmaz
ilyen kis hangjegyes elékéket,” viszont a C és D forrdsban szdmos elékével
taldlkozunk. A leggyakrabban el6fordulé el6kék a Donington 4ltal emlitett

késleltetés formdban jelennek meg: vagyis disszonancidt alkotnak a basszus

2 Donington, 178.

*2 Ezalatt Donington az 4ltala kiemelt korabeli forrdsok szerzdire utal: C. Ph. E. Bach, F. W. Marpurg,
J. Quantz. Donington, 180.

2 Donington, 180.

24 Donington, 182.

» Mindkét mésolat inkabb jelez trillakat, sok esetben olyan helyen is, ahol a masik kettd csak elkét.
A két diszités viszont nem elidegenithetd egymadstol. Lasd: : III. A kéziratokban el6fordulé diszitések
és dinamikdk eléaddsmddja, valamint a tételek temp6ja. 1. Diszitések, 42.
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sz0lammal. Ezek tehdt a hosszan és silyon jdtszand6 eldkék kozé sorolhatdak.

Lassunk néhany példat ezekre:

Tizenhatod

hangérték,

1. Szvit Sarabande

13. .

Nyolcad hangérték,

1. Szvit Sarabande

1. 4.

Negyed hangérték
1. Szvit Menuet 11

8. i.

Megfigyelhetjiik, hogy a diszitOhangok a két késobbi masolatban kiillonboz6
ritmusértékekkel jelennek meg. Nem tudjuk, hogy a ritmusértékekkel ellatott elokék
vajon a két madsolat kozOs alapjdnak tekintett Bach kezétdl szarmazd elveszett
tisztdzat alapjan keriiltek-e a lejegyzésbe. Mivel mindkét példany a 18. szdzad
madsodik felében késziilt feltételezhetd az is, hogy az abban az id6ében uralkod6
eldaddi hagyomény lenyomataiként értelmezhetéek. Kordbban volt sz6 arrdl, hogy
Quantz nem tulajdonit nagy jelentdséget annak, hogy milyen ritmusértékkel vannak
lejegyezve az eldkék. L. Mozart sajat példaiban viszont kovetkezetesen jelzi és
ritmusértékkel el is latja az ilyen jellegli appoggiaturdkat, amely alapjan taldn joggal
feltételezhetjiik, hogy az itt tdblazatba foglalt példak esetében is van Osszefiiggés a
lejegyzett és az eljatszand6 ritmusértékek kozott: azt a ritmust érdemes
megszOlaltatni, amit a két kézirat masoldi lejegyeztek.

Atmend elékék ugyan el6fordulnak a két kordbbi kéziratban is, de jéval
nagyobb a szamuk a C-ben és a D-ben. Az utébbi két forrds egyértelmiien utal erre a

diszitésre:
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*’ ' gb f
1. Szvit Allemande 20. il. % 5 F

Ezeket az elokéket az Oket megel6z6 hang idejébdl elvéve, sulytalan helyen kell

&2

megszodlaltatni még akkor is, ha a rdkovetkez6 féhanghoz vannak kotve (kotoiv csak
a C mdsolatban l4that6 ezen a helyen).

Felt{ind, hogy L. Mozart sajit kottapélddiban pontos ritmusértékkel latja el az
el0kéket, mint ahogy a szvitek két késObbi kéziratai is, akar stlyos helyre esnek, akar
nem. Az elsO tablazatban kiemelt elokék hossza, ritmusa minden esetben a
rakovetkezd fOhang felét teszi ki. A részletgazdagabb kottakép valdszinlileg annak
kdszonhetd, hogy szorosan kothetéek a vonds jatékmodhoz. L. Mozart a hegediijaték
iskoldjaban tér ki az el6kék helyes jatékara, a Csellészvitek masol6i — még ha nem
tudjuk, hogy vonds-jatékosok voltak-e — pedig sz6l6 cselléra készitették
madsolataikat. Quantz elsdsorban fafiivosoknak ad tandcsokat, amelybdl kideriil, hogy
az egyértelmi lejegyzésben ez a hangszercsoport azért némi hédtranyban volt a vonos
hangszerekhez képest. A fentiekben targyalt eloketipusok helyes jatékaban azonban
Quantz és L. Mozart kozott egyetértés figyelhetd meg, csupan a lejegyzésben és
ebbdl adéddan annak magyardzatiban fedezhetd fel kisebb kiillonbség. Mindez azt
jelenti az el6add szamara, hogy a Cselloszvitekben eléforduld eldkéket leginkdbb a

C és D forrasokban lejegyzett ritmussal érdemes jatszani.

Trilla
A trilla egy olyan diszités, amely két egymds melletti hang tobbszori, gyors

véaltogatdsaval jon 1étre. Ezt a jatékmaodot dltaldban ,tr”-el jelzik a hang folott:
Azt a hangot, amelyiken trillat jatszunk, kis #r betiikkel jeloljik meg.*®

Quantz meghatarozasa szerint a trilla elé mindig tartozik egy eldke, utdna pedig

egy utdka. Ha ezek nincsenek jelolve kiilon a kottdban, azokat akkor is jatszani kell:

Minden trilla [...] a sajat hangja eldtt fentrdl, vagy lentrdl jatszandé eldkével
kezdédik. Minden trilla végzddése két kis hangjegybdl all, amelyek a trilla

hangjat kovetik, és sebességiik megegyezik a trilliéval. Ezeknek utdka a neviik.

1, Mozart, 233.
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Ezt az utékit néha hangjegyekkel pontosan irjadk. Ha a trillds hang csak egyediil

all, az elOkét és az utdkat akkor is hozza kell érteni.”’
L. Mozart tobb lehetdséget vazol Quantznal:

A trilla két szomszédos hang szabdlyos és kellemes véltakozasa. [...] Egy trillat
kiilonbozdképpen kezdhetiink és fejezhetiink be. Elkezdhetjiikk mindjart fentrdl
lefelé. Eldkészithetjiikk azonban egy némileg hosszabban kitartott ereszkedd

elékével is. [...] Zarhatjuk a trillt egyszeriien, vagy diszitménnyel is.*®

Mindkét forrds megjegyzi, hogy a trilla indulhat felsé valtéhangrél, amelyet
ebben az esetben érdemes eldkeként értelmezni. L. Mozart kihangsilyozza, hogy
ebben az esetben a trilla elsé hangjanak appoggiatura jellege van, amely sulyos

helyen az utdna kovetkez6 hang értékébdl leszamitva jatszando.

Ha a trilla egy menet kdzepén fordul eld, akkor nem csak eldkét jatszunk a trilla
elétt, hanem az el6két a hang fele értékéig kitartjuk, és csak annak a mdsodik

felében jatsszuk a trillat az utékaval.”

Az el6két csak akkor lehet roviden jatszani, ha a trilla Gj zenei anyagot indit,
akdr sziinet utdn. Ebben az esetben nagyobb akcentussal kell megszolaltatni, amiben

Quantz és L. Mozart is egyetért:

Quantz: A trilla elékéje olykor éppen olyan gyors, mint a trilla tobbi hangja,
példaul amikor sziinet utdn egy uj gondolat trillival kezdddik. Ezt az elékét

azonban minden esetben meg kell a nyelvvel iitni.*

L. Mozart: Ha azonban a menet trillival kezdddik, akkor az el6két alig hallani, és

ilyen esetben az nem tSbb, mint a trilla erételjes inditsa.”'
Az utékék helyes jatékara L. Mozart tér ki részletesen:

Az utdka par gyors hangocska. [...] A két hang koziil az els6 az alsé vagy f6ls6
szomszédos hang, a mdsodik a féhang ismétlése. Mindkét hangocskat jatsszuk
igen gyorsan és csak a f6hang végén. [...] Az utdkdkat [...] semmilyen
koriilmények kozott sem szabad erdsen meghangsilyozni, hanem puhdn a

fohanghoz kotjiik oket.”

7 Quantz, 108-109.

2 L. Mozart, 233-235.
¥, Mozart, 238.

30 Quantz, 109.

311, Mozart, 238.
321.. Mozart, 231.
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Az utokat Quantz szerint ugyanolyan tempdban érdemes jdtszani, mint a trill4t.
Ezzel szemben L. Mozart azt tandcsolja, hogy az utdka legyen valamivel lassabb az

o

Ot megel0z0 trillanal, legfoképpen zard hang elott:

Mindig jobb az utékaként a trillihoz flzott, és némileg lassabban el6adott par

hangocskaval kozvetleniil érkezni a zérlathoz.™

A kisebb egységeket, illetve a fOrészeket zard trilldk jat€kaban is feltliind az
Osszhang a két forrds kozott, hiszen az elokével és utdkdval ellatott trilldk utdn
kovetkez0 hang — akdr a darab végén, vagy kozbiilsé megéllasokndl — soha nem

kaphat elokét.

Quantz: Ha a trilla utdn zérlat kovetkezik, legyen az a darab kozben vagy a

végén, a trilla utékdja utdn, a zaréhang eldtt nincs mar eldke, kiilonosen, ha a

trillds hang a zar6 hangnal egy fokkal magasabban al1.**

L. Mozart: A trillat kozvetleniil kovetd hang el6tt soha nem szabad el6kének

dllnia. [...] Féleg a darab végén, a fozarlatban a trillat kovetd zard hang eldtt

soha nem jatszunk el6két.”

Az elokék és utdkdk trilldhoz kapcsolodo jatékan tdl, a trilla sordn valtakozd
két hang hangkozérdl is taldlunk megjegyzéseket mindkét szerzOnél. Quantz
észrevétele szerint kétfajta trilla képzelhetd el, az egyik a kisszekundos, a mésik
pedig a nagyszekundos. Ezek alkalmazdsit a hangnem és a fOhang
figyelembevételével érdemes kivélasztani. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a

zenében kordbban 1étezett terctrilla is, de annak hasznalatiat nem javasolja:

A terctrilla, amelynél a féhang f6lotti hang helyett a tercet iitjiik meg, noha
hajdandn haszndlatos volt [...], nem szabad sem az éneklésben, sem a
hangszereken haszndlni. [...] Mert egy trilldinak nem szabad egy fél- vagy
egészhangnyi térnél tobbet elfoglalnia, attdl fiiggden, hogy az a hangnem és az a

hang, amelyikbél a trilla szarmazik, melyiket koveteli meg.*®
L. Mozart a trilla hangkdzeinek helyes megvalasztdsdban ugyanezt a javaslatot teszi:

A trilla tehdt legaldbb kétféle: mégpedig nagy- vagy kisszekundos. [...]

Minthogy azonban a trilldit hol nagy-, hol kisszekunddal jatsszuk, pontosan

B Mozart, 239.
34 Quantz, 113.

35 1., Mozart, 239.
3% Quantz, 107-108.
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tigyeljiink a darab hangnemére és a kozben el6forduld kitérésekre az alkalmi
hangnemekbe. [...] Csak egy olyan eset létezik, amelyben tgy tlinik, mintha
kisterccel vagy bovitett szekunddal lehetne trillizni.”” [...] Az ilyen helyen
azonban jobb teljesen elhagynunk a trillit és mds diszitményt jatszanunk

helyette.*

A trilla sebességét is Osszetett szempontrendszer vizsgédlata utdn érdemes
meghatdrozni. Az elsd ilyen 6sszetevd — amelyben Quantz és L. Mozart is egyetért —

az, hogy az egyes tételek karaktere, tempéja dontden befolydsolja a trilla sebességét:

Quantz: Szomoru darabokban a trillat lassabban, [...] gyors és viddm darabokban
[...] gyorsabban lehet jatszani. Itt az ujjat egy érverésnyi id6 alatt még eggyel

(6tszor), legfeljebb kettdvel (hatszor) tobbszor is felemelhetjiik.™

L. Mozart: A trilla sebessége szerint négy csoportra oszthaté: mégpedig lasstra,
kozepesre, gyorsra és gyorsuléra. A lassiit szomord és lassu darabokban
haszndljuk; a kozepeset olyan tételekben, amelyeknek viddm, egyszersmind
mégis mérsékelt és finom a tempdja; a gyorsat olyan darabokban, amelyek
igazdn élénkek, szellemtelieck és mozgalmasak; végill a gyorsuld trillat

legtdbbszor cadenzdkban hasznaljuk.*’

Misik fontos szempontként a hangmagassdgot emliti a két szerzd. Minél
magasabban taldlunk trillit anndl gyorsabban jatszand6, illetve ha mélyebb
regiszterben vannak, célszerlibb a lassabb jaték. Quantz az emberi hangon til ezt

minden hangszerre kiterjeszti, pAirhuzamot vonva azok kozott:

A trilldk gyorsasdgardl dltaldban meg lehet jegyezni, hogy abban a hangok
magassdgdhoz és mélységéhez kell igazodni. [...] Az emberi hangok koziil a
szoprdn gyorsabban trilldzhat, mint az alt, a tenor €s basszus pedig a megfeleld
ardnyban lassabban, mint a szoprdn és az alt. A hegedi, a bracsa, a gordonka és a
nagybdgd trilldii megegyezhetnek a négy énekhang trilldival. A fuvoldn és az
obodn éppen olyan gyorsan lehet trilldzni, mint ahogy azt a szopran teszi, és a

fagott trilldja ugyanolyan gyors lehet, mint a tenoré.*'

L. Mozart 1is hasonlé6 megfigyelést tesz, amelyet a hegedii hurjainak

hangmagassdgaval hoz kapcsolatba:

7 L. Mozart ezt kottapélddval timasztja ald. Ldsd: L. Mozart, 233.
* L. Mozart, 233-234.

% Quantz, 108.

“L. Mozart, 236.

*' Quantz, 108.
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A finomabb és magasabbra hangolt hdrokon gyorsabban jatszhatjuk a trillét,
mint a vastagabb és mélyebb hirokon, mert az elébbiek gyorsan, az utébbiak

. - o 42
viszont lassan jonnek mozgésba.

A harmadik donté tényezd a trilldk gyorsasagit illetben a koncertterem

jellemzo6i. Quantz meglatdsa szerint:

Nem szabad minden trilldit egyforma gyorsan jatszani. [...] Ha nagyon zengd
tagas térben jdtszunk, ott a valamivel lassabb trilla jobban hat, mint a gyorsabb.
Mert a visszhangtdl a tdlsdgosan gyorsan mozgd hangok Osszekuszdlédnak, s
ezéltal a gyors trilla kivehetetlen lesz. Ha azonban kicsi vagy tapétdzott szobdban
jatszunk, ahol a hallgatdk a kozeliinkben allnak, ott a gyorsabb trilla jobb, mint a

lassabb.*
Ezzel a megfigyeléssel teljesen azonos L. Mozarté:

Ha sz616t jatszunk, figyelemmel kell lenniink arra a helyiségre is, ahol
darabunkat el szdndékozzuk adni. Egy kicsi, netdn még karpittal boritott
helységben, ahol a hallgaték tdl kozel vannak, jobban hat a gyors trilla. Ha
viszont egy nagy teremben jatszunk, amelyik nagyon zeng, vagy amelyikben a

hallgaték esetleg viszonylag messze vannak, jobb a lassabb trilla.**

Donington a trilldkkal foglalkozé fejezetében® a késé barokkban el6forduld

trillakrél megjegyzi, hogy azok kis- vagy nagyszekundos valtéhanggal képzelhetok

el. Amellett érvel, hogy a trillat inditsuk a felsé valtéhangrol:

A trilla a féhangnak és egész- vagy félhangos fels§ valtéhangjanak tobbé-
kevésbé gyors és metrum nélkiili véaltakozasat jelenti. [...] Ha a trilla funkci6ja
elsdsorban harmonikus, akkor kotelez6 a felsé valtéhangon elkezdeni.
Rendszerint igy kezelték a trillat a barokk kor mdsodik felében. A kadencidlis

trilla harmonikus funkci6ja kiilsndsen szembestls.*°

A felsé valtéhanggal inditott trillat széles korben elterjedt jelenségnek tekinti

Donington:

21, Mozart, 237.

43 Quantz, 107.

“ Mozart, 237.

* Donington, 191-198.
46 Donington, 191.
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A barokk korszak kozépsd €s kései szakaszdban dltaldban nem volt kivétel az
aldl a szabdly aldl, hogy a trilla felsé valtohanggal kezdddik. [...] Roviden, a

felsé valtéhangos trillainditds a kornak egyik kozhelye volt.”’

Megemliti tovdbba azt is, hogy a felsd valtéhangnak sulyos helyen és sulytobblettel

kell megszodlalnia:

A véltéhang, és nem a féhang az, aminek a hangsilyos helyen kell szélnia,
hiszen a valtéhangnak kell a f6hangot harmonikus szempontbdl fesziiltebbé

tennie. [...] Mindig kap némi kiilon stlyt is, mert appoggiaturaszer.*®

Donington megfigyelései szerint a felsé valtéhanggal jatszandé trilldk olyan
gyakran fordulnak eld, hogy sok esetben csak egy apré el6keként leirt kottafej jelzi a

valgjéban trillat jelento diszitményt:

A trilla és a hosszi appoggiatura kozotti kapcesolat olyan szoros, hogy gyakran

jelolik a trilldt kis kottafejként leirt appoggiaturdval is.*’

Az utdkdnak is fontos szerepe van a helyes jatékban. Donington kétféle utdkat
hatdroz meg, amelyek koziil az egyiknek mindenképp meg kell sz6lalnia fiiggetleniil

attdl, hogy a lejegyzésben megtaldlhato-e:

Altaldban kétféle utdka volt haszndlatos, és a kettd koziil valamelyiknek minden
szabdlyos barokk trillin meg kell jelennie, akdr van erre utalds a lejegyzésben,
akdr nincs, akar félrevezetd az utalds, akdr nem: (i) egy kis anticipacids hang; (ii)

Nachschlag (a féhang alatti egész- vagy félhangos valtéhang érintése).”

A kétfajta utoka jatékmodja kozott Donington szerint artikuldcids kiilonbség

figyelhetd meg:

Az anticipiciés hang megszdlalhat elvélasztva és megszolalhat kotve is, ahogy
az eléad6 izlése és a zenei Osszefiiggés megkivdnja. [...] A Nachschlag a

legkisebb elvalasztds nélkiil van a trilldhoz kotve, és annak részévé valik.”!

Abban az esetben, ha a kottdban konkrét utalds nincsen Donington az el6addra bizza,

hogy mikor és melyik tipusu utékat alkalmazzuk:

47 Donington, 192-193.
48 Donington, 191-194.
4 Donington, 194.
0 Donington, 196.
> Donington, 196-197.
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Ha semmi sem utal r4, akkor az ut6ka megvdlasztdsa az el6éad6 hatdskorébe
tartozik, egyik vagy madsik utdka haszndlata azonban teljes trilla esetén

kotelezd.>

A Csellészvitek fennmaradt négy kéziratdban gyakran megjelend diszités a
trilla. Ezeket a fentiekben koriilirt médon ,.r” betiikkel jeloli az 6sszes mésold, bar a
,tr” jel nem mindig olvashaté ki teljesen tisztan. El6fordul, hogy csak egy ,,t” betiit
taldlunk, vagy olyan a ,,t”-tdl elvdld, vagy hidnyosan kapcsol6do ,,r”” betlit, amely
nehezen azonosithat6 ,,r”" betliként. A kézirdsokbdl fakado kiilonbségek ellenére ezek
a jelzések is minden bizonnyal trillat jelolnek. A legtobbszor nincsen sem kiirt eloke
sem pedig utéka, de megszolaltatisuk — ahogy a fentiekben Doningtonndl és L.

Mozartndl lathattuk — erGsen javasolt.

1. Szvit
Gigue 4. .

L
|

A masolatokban ritkabban talalhaté elokével ellatott trilla. Mar emlitettem,
hogy az A és B kézirat nem tartalmaz ilyen kis diszitd hangokat, ezért a trilldk elott
sem taldlunk eldkéket. A C és D forrdsban viszont el6fordul trilla el6tti eloke, amely

altaldban késleltetést jelent. Néhdny példa erre az utébbiakbol:

C D
1. Szvit ¢t &~
Allemande 10- *
11. .

1. Szvit
Allemande 11-
12. .

w

32 Donington, 197.
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Donington felhivta a figyelmet arra, hogy az eldke — mintegy roviditett
jelolésként — egyben trilldt is jelenthet.” Az aldbbi példdban megfigyelhetd, hogy az
A, B és C kéziratban trillajelzés taldlhato, a C-ben még eldke is, viszont a D
példanyban csupdn egy eldke lathatd. Ebben az esetben a C jelzi legkoriiltekintébben

az el6addsmoddot, de valdszinii, hogy a tobbi forrés is ugyanerre utal.

A B C D
| 5
1. Szvit * f
Sarabande g J n
4. ii. g_
[ 4 -

A négy forrds koziil harom megegyezik abban, hogy trillat jatsszunk, a negyedik
pedig Donington alapjan szintén trilldnak tekinthet6. A diszitést indité hang
appoggiatura jellegét az indokolja, hogy C-ben és D-ben a trilla alatt szerepld
basszushoz képest késleltetést jelent, tehdt hosszan, a példdkban szerepld
ritmusértékkel jatszandd. Mindezt nem tisztdzhatnank ilyen egyértelmiien, ha csak
egy kézirat dllna rendelkezésre, illetve ha nem vennénk figyelembe a szakirodalom
idevonatkoz6 megfigyeléseit.

A legnagyobb nehézséget mégsem az idaig targyaltak helyes értelmezése
okozza, hanem az, hogy sok helyen kozel sem egységes a trilldk jelzése a négy
kéziratban. Lassunk erre néhany példat! A d-moll Szvit Menuet I. tételében, a 23-24.
titemben példdul a B forrés trillat jelez, a tobbi viszont semmit. Ebben az estben a
trillat nagyon is alkalmazhaté megolddsnak vehetjiik, hiszen a tételt zar6 domindns
harménia folott szélal meg. Itt szeretnék visszautalni arra a Quantz altal tett
el0kékkel kapcsolatos megjegyzésre, hogy ha nincs eldirva, akkor is tudnunk kell
alkalmazni.”* Véleményem szerint ez nem csak az elékére vonatkozéan kovetendd
tandcs, hanem maés diszités — jelen esetben trilla — kivélasztasakor is. Elképzelhetd,
hogy az a harom forras, amely nem jelzi a trillat, éppen erre az 6néllésdgra szamit az

el6ado részérol:

3 L4sd: TII. A kéziratokban eléfordulé diszitések és dinamikdk eldaddsmoddja, valamint a tételek
tempéja. 1. Diszitések , 46.
> Lasd: III. A kéziratokban el6forduld diszitések és dinamikdk eléaddsmédja, valamint a tételek
tempdja. 1. Diszitések , 38.
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D
2. Szvit k ."
o | g
23-24. ii. : IQ’Q’J

Az itt kovetkezd példdban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy

eléfordulnak olyan helyek is, ahol a két késdbbi forrds szerint alkalmazhatunk trillat,

de a két korabbi nem frja el6:

A
1. Szvit | _ -
Courante
7-8. 1.
3. Szvit
Bourrée I | 13551
230, | T
4. Szvit > 8
Prelude |: uran
81. 1. ‘

Doppelschlag

Quantz rovid magyarazatot fliz a doppelschlag jatékdhoz, amelyben kiemel,

hogy az el6kékbdl szarmazik €s a francia jatékmodban hasznaltik:

Az el6kékbdl ered még [...] mdsik kis diszités is, [...] ez a doublé vagy
doppelschlag, amelyek a francia jatékmodban szokdsosak, hogy egy darabot

ragyogéan jatszhassunk.”

L. Mozart pontosabban fogalmaz, mint Quantz, 1ényegét tekintve azonban ugyanazt

irja a doppelschlagrol:

A doppelschlag négy gyors hangocskdbdl all6 diszitmény, amelyeket az

emelkedd el6ke és a rdakovetkezd hang kozé illesztiink, és az eldkéhez

33 Quantz, 104.
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fiiggesztiink. A hangsuly az elokére esik, a doppelschlagndl csokken a hangerd,

és a fohang silytalan.”®

A doppelschlagot leggyakrabban egy hullimvonallal jelolték, amely utal a
hangmozgés irdnydara: ,,~”. Mindkét forrds mellékel kottapélddkat is, amelyekben a
doppelschlagot egy kotoiv ald veszik az azt megeldzo elokével, illetve a rakdvetkezd
féhanggal. Ez aldtamasztja azt, amit L. Mozart részletesen meghatdroz: a
legsulyosabb hang az eldke, a doppelschlag kotdiv alatt stlytalan helyen van, de az
utdna levo foéhang is sulytalanna valik téle.

Hasznalhatunk doppelschlagot emelkedd el0ke utan, de Osszekothetiink vele
egymdéstol kis- vagy nagyszekundra fekvd fohangokat, vagy akar tdvolabb
elhelyezked6 hangokat is. L. Mozart kizdrélag olyan példakkal szemlélteti a
doppelschlagot, amelyekben a fohangok emelkednek:

A doppelschlagot két egymashoz kozel 4ll6 vagy két tdvolabbi féhang kozé is
illeszthetjiik, és vele osszekothetjiik a két hangot egymdssal.”’

Quantz szerint nem szabad til sokszor hasznalni ezt a diszito elemet, mert
akkor a dallam tdlzsufolttd valik, ami nem segiti a zenei mondanivalét:

Sokan gyakran visszaélnek a francia ékesitéssel, [...] amely a dallamot tul
szinessé teszi. Gyakran olyan hangokndl alkalmazzik, amelyeknél mar a csak
félig egészséges zenei hallds is felfogja, hogy nem illik oda. [...] Igaz: [...] a j6
eléadashoz f616ttébb sziikséges. Ennek ellenére takarékosan kell veliik banni, ha

nem akarjuk, hogy a sok megértson a j6bol.>®

Donington a fels6é és als6 véltohangok altal korbeirt féhang diszitéseként

hatdrozza meg a doppelschlagot:

A doppelschlag egy f6hangnak egész- vagy félhangos, fels6 és alsé
valtéhangokkal valé koriilirdsat jelenti. Roviden: véltéhangokbdl 4ll6

ornamens.59

Ez a diszités kétfajta lehet: hangsulyos vagy hangsilytalan. Alkalmazéasuk
szorosan kapcsolddik a dallami és harmoéniai rendhez. A hangsilyos doppelschlag
egyardnt kothetd a dallamhoz és a harmonidhoz, a hangsulytalannak viszont a dallam

diszitésében van jelentOs szerepe:

S, Mozart, 229.
L Mozart, 229.
%% Quantz, 105.

» Donington, 199.
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A doppelschlag lehet hangsilyos, tehat iitemsilyra es@ ornamens; ennek a
funkcidja egyformdn melodikus és harmonikus, és lehet hangsilytalan, tehat

. , s P . .. 60
titemsulyok kozé esé ornamens; ennek melodikus a funkcidja.

A négy hangbdl all6 diszitd elem legelterjedtebb formdja felsd valtéhangon

indul, majd a féhangot, az alsé valtéhangot és djra a féhangot érintve fejezodik be:

Az elterjedtebb (felsd) doppelschlag a felsé véltéhangon kezdddik, aztin a

fohang kovetkezik, és az alsé valtéhang érintésével tér vissza a f6hangra.®!

Megjegyzi tovdbbd, hogy a hangsdlytalan doppelschlag gyakoribb, mint a
hangsilyos. Az elobb idézett két meghatdrozds alapjdan megfigyelhetd, hogy ha
hangsilytalan a doppelschlag, akkor leggyakrabban felsé valtéhangon kezdddik, ami
Quantz és Mozart leirdsabdl is egyértelmiien kiveheto.

Ritmusardl annyit tudhatunk meg Doningtontdl, hogy alapvetéen egyenletes
legfoképpen akkor, ha gyors:

A doppelschlag ritmusa legtobbszor egyenletes, de el6fordul kiilonféle
egyenldtlen ritmusokban is. [...] A gyors doppelschlag azonban rendszerint
egyenletesen jatszandd, hogy ne hasson rdngatottnak.®®

A Csellészvitek madsolataiban kevés doppelschlagot taldlunk. Az A és B
példanyban egyéltaldn nincs, a C-ben mindossze egyszer fordul eld, a C-ddr
Sarabande-ban, a D masolat pedig csak a negyedik Szvit Sarabande tétele soran irja
eld, harom zeneileg hasonlé iitemben. Ahol ilyen diszitmény van, ott a féhangok

kivétel nélkiil emelkedd szekund tavolsagban dllnak egymastol.

3. Szvit Sarabande 3. .

o

60 Donington, 199-200.
6l Donington, 200.
62 Donington, 200.
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4. Szvit Sarabande 4. Szvit Sarabande
3. 1. 13. .

J3u |G g5
e h - =

4. Szvit Sarabande 1. ii.

l .

~
k|

Az els6 tablazatban feltiintetett helyen a C mdsolaton kiviil a tobbi semmilyen
diszitést nem jelol. A masodikban a megfeleld helyeken az A semmit, a B és C trillat
ir el6. Mivel a trilla és a doppelschlag jatéka szorosan kothetd egymadshoz,
véleményem szerint egyrészt izlés alapjdn megvdlaszthatd, hogy az el6ad6 melyiket
alkalmazza. Azonban emelkedd fOhangok esetében indokoltabb a doppelschlag
alkalmazdsa, hiszen a trilla inkdbb elnyomja, és nem eldsegiti a féhang mozgéasok
irdnyét. Masrészt a D mdsolat a legkésdbb keletkezett példany (1790-es évek), tehat
az is elképzelhetd, hogy az un. gilans stilus lenyomataként érdemes viszonyulni a
doppelschlaghoz. Ez azt jelenti, hogy a fenti tdbldzatban kiemelt helyeken a trilla

jatékat is részesithetjiik elényben.

2. Dinamika

A dinamika a hangerd csokkentését illetve novelését jelenti, amely minden
zenei eldadds szerves részét képezi. A barokk zene lejegyzésében leggyakrabban ,.f”
(forte) és ,p” (piano) betlik jelzik ezt az el6addok szamara, de eléfordulnak kettds
forték (ff) és piandk (pp), valamint mezzoforte (mf) és mezzopiano (mp) utasitasok
is. Quantz a fény és drnyék kettdsségeként irja le ezt a zenei kifejezést erdsitod elemet,

amelynek alkalmazdsa arra szolgél, hogy kiemelje, illetve finomitsa a hangzast:

Egy j6 el6addsnak nem kevésbé véltozatosnak is kell lennie. Allandéan fenn kell
benne tartani a fényt és arnyékot. [...] Tehat ligyelni kell a forte és a piano
dlland6 véltakozdsdra. [...] A valtakoz6 piano és forte pedig részben kiemel

egyes hangokat, masrészt gyengédséget ébreszt.”

L. Mozart szintén a fény €s arnyék jelenséghez hasonlitja a dinamikaét:

% Quantz, 127-128.
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Tartsuk be a legpontosabban az eldirt pianét és fortét, és ne verklizziink le
mindent egyforma hangon. S6t, a halk és hangos jatékot alkalmazzuk és
véltogassuk egymassal el6irds nélkiil, magunktél is a megfeleld helyen. Ez az,

oo i ie o < e o 64
amit az ismert festdi kifejezéssel fénynek és arnyéknak neveznek.

A forte és piano jaték valtakozasit megfigyelhetjiik nagyobb zenei egységekre
vonatkoztatva, valamint akar iitemekre és hangokra kiilon eldirva. El6bbi altaldban
egy adott tétel formai és tematikai Osszefiiggéseit teszi drnyaltabbd, utébbi pedig az
adott litem sulyrendjének jatékat, illetve az eredeti hangnemtdl eltéré mddositott
hangok kiemelését szolgalja. A nagyobb zenei gondolatok dinamikéjar6l Quantz azt
irja, hogy a fotémat mindig célszerii kiemelni, valamint ismétléseknél is érdemes

valtoztatni:

A fétémat az el6adasban a mellékgondolatoktél mindig jél meg kell
kiilonboztetni. [...] Piano és forte révén, a hallds szamara kiilonb6z6 moédon
mindig érzékelhetdvé tehetd. Ismétléseknél a piano és forte valtakozdsa dltaldban

j6 szolgalatot tesz.”

A kisebb egységekre vonatkozé dinamikdkrél L. Mozart ir részletesen,®

amelyben kiemeli, hogy a mddositott hangokat jatsszuk mindig erésebben:

A kereszttel és feloldgjellel felemelt hangokat kezdjik mindig egy kicsit
erésebben, de a dallam folytatdsiban vegyiik ismét vissza a hangot. Eppen igy
kiilonboztessiik meg fortéval a varatlanul megjelend bével vagy feloldéjellel

leszallitott hangokat is.®’

Az iitem sulyrendjével Osszefiiggd hangerd kiilonbségek is fontos részét
képezik a helyes jatéknak. L. Mozart az iitemsuily szerint hangsilyos helyre es6

hangokat forte dinamikdban hatdrozza meg:

A kifejezés nyomatéka, [...] a forte legtobbszor az uralkod6é vagy hangsilyos
hangra esik. [...] Ezeket a hangokat azonban észrevehetden meg kell
kiilonboztetniink egymdstdl, [...] hacsak a zeneszerzd nem ir el6 valamilyen mds

kjfejezést.68

N Mozart, 272.

% Quantz, 134.

.. Mozart, 272-277.
L. Mozart, 272.

%8 1. Mozart, 273.
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Donington a dinamikdval foglalkoz6 fejezetében69 megjegyzi, hogy a forte és
piano szavak, roviditések fdleg a késO-barokkban terjedtek el, tehat a kora-barokktol
kezdve a szerz6k egyre részletesebben jelezték a dinamikat. Ugy véli, ezek

alkalmazdsa nagymértékben fiiggott az eléadotdl is.

A dinamika valtozataira vonatkozé szavak, roviditések €s jelek az egész barokk
korszakban s kiilonosen annak mdsodik felében megtaldlhaték. Rendszerint a
kifejezésnek még ez az igen fontos eleme is az el6adé elképzelésére és jo

izlésére volt bizva.”

A dinamikdkat két csoportra osztja: atfogé dinamikdra és annak kisebb

hullamzasaira:

Két dolgot kell egymdstdl jol megkiilonboztetniink: a dinamikai kontrasztok
atfogé szkémajat, akar tombokrdl, akar fokozatos dtmenetekrdl legyen is szd, és
az apré kontrasztok folyamatos hullaimzasat, akar hirtelen, akdr fokozatos

médon.”!

A hatdsos eldadast segiti, ha az atfogé dinamika hangerdsségét — amelynek a
nagyobb zenei gondolatok eljatszasakor van fontos szerepe — elére meghatarozza az

eldadd. Ezt célszerlinek tartja, ha van utalds dinamikéra, és akkor is, ha nincsen:

Nagyon fontos, hogy a hangos és halk részek egy elére kidolgozott megfeleld
rendszer szerint kovessék egymadst, akkor is, ha (mint legtobbszor) az eredeti

lejegyzés csak kevés dinamikai utasitast ad (vagy semmit).”

Az elore eldontott dinamikan beliil azonban érdemes fenntartani a Quantz és Mozart
altal a fentiekben mar emlitett fény-arnyék véltakozast, azaz a dinamika apr6

hullamzasat. Ez teszi él16vé a nagyobb léptékben meghatirozott hangerdsséget:

Az egyes dinamikai sikon belill azonban dlland6 fény — drnyék tarthatja elevenen

érdekesen a dinamikai texturdt.”

Donington szerint a kisebb dinamikai valtozdsokat a nagyobbakon beliil gy
tudjuk megfeleléen alkalmazni, hogy kovetjiikk a dallam mozgds irdnyat: folfelé tartd

hangoknél noveljiik, lefelé haladé hangokndl csokkentjiik a hangerdt:

% Donington, 284-290.
7 Donington, 284.
7 Donington, 286.
2 Donington, 285.
s Donington, 285.
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Az egyik legtermészetesebb zenei kdvetelmény, hogy ha a dallam felfelé halad, a
dinamika erdsodjék, és amikor az a csicspont utdn lefelé kanyarodik, a hangerd
vele egyiitt csokkenjen. Ennek a kovetelménynek eleget tehetiink 6sztondsen is,

a hangos és halk részek (nagyjabol elére rogzitett) szerkezetén beliil.”

55

L. Mozart is utalt arra,” hogy a legkisebb dinamikai kiilonbségek a hangsiilyozasban

jatszanak fontos szerepet. Donington is megjegyzi:

Mindenféle hangsilyozds dinamikai erdsitéssel jar egyiitt. [...] A hangsuly el6tti

artikulciés sziinet nagyban noveli a hatdst.”®

Két példaval tdmasztja ald elobbi allitdsat, amely a szinkopa és a hemiola. Ez a két

liiktetés feliilirja az titem sulyrendjét €s mindig kiemelt hangsulyt érdemel:

A szinképdlt hangok eltolédott ritmusat j6, ha hangsilyossd tessziik. [...] A
hemioldban a ritmikus és harmoéniai liiktetés eggyel magasabb metrikus szintre
emelkedik, és az el6adé szamdra rendkivill fontos, hogy ezt felismerje, mert

hangstlyozasban j61 hallhatéva kell tennie.”’

Harnoncourt szerint a barokk zenében az atfogd dinamika helyes kivdlasztdsa

fontos, de nem a leglényegesebb szempont az eljitszas sorédn:

A barokk zenében a dinamika médsodlagos jelent8ségli. Aligha valtozik meg egy
ebbdl a korbdl valé darab lényege, ha hangosan vagy halkan jitsszdk. Sok
esetben egyszertien meg is fordithatndnk a dinamikét, forte helyett pianét, piano
helyett fortét jatszhatnank. [...] Ez azonban nem befolydsolja a miinek vagy a

struktiirdnak a 1ényegét, jarulékos fiiszer, egyfajta diszités csupan.”

A hanger6 kisebb hulldimzasait nevezi kisléptékli dinamikédnak, amelyet igy

hatdroz meg:

A barokk zene dinamikdja a beszéd dinamikdja. Ez egy ,.kisléptékii dinamika”,
amelynek véltozdsai az egyes szdtagokra és szavakra vonatkoznak. [...] Mivel az
egyes hangokhoz és a legkisebb hangcsoportokhoz kapcsolddik, az artikuldcié
része. [...] Bz a kiejtés, ez teszi érthetdvé a zenei hangokkal elmondott

beszédet.”

" Donington, 286-287.

75 Lasd: III. A kéziratokban elbforduld diszitések és dinamikdk eléaddsmoddja, valamint
tempéja. 1. Diszitések, 53.

76 Donington, 288.

m Donington, 289.

78 Harnoncourt, 50.

79 Harnoncourt, 50.

a tételek
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L. Mozart és Donington megjegyzi, hogy a hangerd megvéltozdsa a
hangsulyokndl kiilonésen fontos. Ebbdl jol érthetd, hogy a fentiekben Harnoncourt a
kisléptékli dinamikét az artikulacié részeként definidlja, amely emiatt akar feliil is
irhatja az iitemek sajat sulyrendjét. Harom olyan zenei kifejezdeszkozt emlit,
amelyek szorosan kothetdek a hangerd noveléséhez: 1. harménia, 2. ritmus és 3.

emfazis. Vegyiik végig, mit is jelentenek ezek Harnoncourt szerint.

Harmonia:

Léteznek azonban olyan folérendelt hierarchidk, amelyek megtorik a
hangsilyozdsnak a monotonidjat; koziilik leger6sebb a harménia. Egy
disszonancidnak mindig hangstlyosabbnak kell lennie, akkor is, ha sulytalan
helyen szdlal meg; a disszonancia felolddsdnak pedig [...] hangsilytalannak,
kiilonben nem lenne feloldés. [...] S ezzel maris van egy ,ellen-hierarchiank”,
ami azonnal ritmust és életet hoz a zene hangsilyozdsdnak természetes
hierarchikus rendszerébe. Ez utébbi olyan, mint egy szildrd rendet ad6 vdz, egy

séma, amit djra és djra megtornek a disszonancidk hangstlyai.®
Ritmus:

Ha egy rovid hangot egy hosszabb kovet, akkor ez utébbi hangstlyt kap, akkor
is, ha silytalan, ,,rossz” iitemrészre esik; igy jonnek létre a szinkopds és szokelld

ritmusok.®!
Emfazis:

Az emfatikus silyok a dallami csicspontokra esnek (az énekesnek tehdt a
legtobbszor igaza van, amikor a magas hangokat kihangsilyozza, sét, még

hosszabb ideig ki is tartja).*

A Harnoncourt és Donington 4ltal leirt kisebb dinamikdk szorosan kothetdk a
hangstlyozashoz, éppen ezért ezeket az aprd valtozdsokat kiilon forte vagy piano
jelzéssel nem taldljuk meg példaul a Cselloszvitek kézirataiban sem. Harnoncourt
szerint ez azért lehet igy, mert alkalmazdsuk a zenész szdmara magatdl értet6do
volt.*™ A hangerd véltoztatasdval, avagy akcentussal emelendd ki minden olyan hely,
ahol a kotoiv, vessz0 vagy pont a szabdlyos sulyrendtdl eltéré helyen szerepel.

Ugyanez vonatkozik a szinképds vagy hemiolds ritmusokra, illetve a dallam

80 Harnoncourt, 43.
81 Harnoncourt, 43.
82 Harnoncourt, 43.
83 Harnoncourt, 44.
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csucshangjaira, amelyek dinamikdjat szintén nem jeloli egyik kézirat sem. A hangerd
kisebb hulldmzdasaira utal6 jelzéseket a negyedik Szvit Bourrée 1 tételében taldlunk.
Ezeket a C és D forrés pia, po — for roviditésekkel jelzi, éppen ebben a tételben p —

forte szavakkal a B is tartalmaz egy ilyen el8irdst:>*

4. Szvit
Bourrée 1
45-46. .

A kiemelt példdk mindegyikében megfigyelhetd, hogy a piano jelzés ugyanazon a
hangmagassdgon ¢€s ritmusban lejegyzett két hangcsoportra vonatkozik, mint
amelyek eldtte dlnak. Ezt a dinamikai el6irdst nevezziik echonak, visszhangnak, ami
azt jelenti, hogy egy adott zenei egységet eldszor hangosabban jitszunk, majd
madsodszor halkabban. Az eché végét mindegyik masol6 forte jelzéssel latja el. A C
és D tobb ilyen jellegli dinamikai jelzést tartalmaz ebben a tételben, tobbé-kevésbé
kovetkezetesen és mindkét masolatban ugyanazon a helyeken.

A négy forrds koziil harom tartalmaz dinamikai jelzéseket a masodik Szvit

Prélude tételében:

2. Szvit
Prelude
48-49. .

A pian6ét megeldz6 iitemben egy koronds akkord taldlhaté, amely utidn a
visszafogottabb dinamika jo kontrasztot képez. A B a kovetkezd litemben mar fortét
ir eld, amelyet véleményem szerint inkdbb tekinthetiink a zenei anyag folyamatos
er6sodésére, épitkezésére vald utaldsnak.

A B forrasban taldlunk még egy példat, amely nem a kisléptékii, hanem az
atfog6é dinamikéra vonatkozik. A harmadik Szvit Bourrée II. tétel kezdetén a pian

sz0 olvashat6. Az atfogd dinamikdra vonatkoztatva ebbdl akar azt az 4ltaldanos

¥ Az A kézirat nem jeldli a dinamikat egyik tételben sem.
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kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a parokban el6forduld tételek koziil — példaul
Menuet I-11, Bourrée I-1I, Gavotte I-II — mindig az els6 lehet a nagyobb hangerejii, a
madsodik pedig a visszafogottabb, amint erre az dltaldban egyszerilibb, visszafogottabb
zenei anyagbdl is kovetkeztethetiink.

Lathattuk, hogy a meglehetdsen kevés hangerdre vonatkoz6 jelzés a fentiek —
Quantz, L. Mozart, Donington €s Harnoncourt nézetei — szerint nem jelenti azt, hogy
ne torekedjiink a valtozatos dinamikdra. Fontos a nagyléptékti dinamikai elképzelés
rogzitése, valamint a kis 1éptékii dinamika megvdlasztisa a hangsulyozdasban,
amelyet ilyenkor az artikul4cids jelek, a ritmusértékek €s a dallammozgds irdnya

hatdroz meg a 18. szdzad végétdl megszokott ,.f” vagy ,p” jelzések helyett.

3. Tempo

A tempé meghatirozdsa meglehetdsen szubjektiv Osszetevdje a barokk
eldaddsnak. Donington szerint a lejegyzésben szerepld altalanos tempd vagy karakter
jelzéseket nem tekinthetjiik kizarélagosnak, hiszen annak helyes kivalasztdsa nagy

mértékben fiigg az eldado értelmezésétol:

A kifejezésnek taldn legfontosabb, és egyben taldn legnehezebben megragadhaté
eleme a tempd. A lejegyzés €s a korabeli utasitdsok csak nagyon kis segitséget
nydjtanak a helyes temp6 megéllapitdsidhoz. Ennek oka részben az is, hogy ritka
eset, amikor csak kizar6lag egy tempd helyes. [...] A tempd az interpreticid
figgvénye, és ezért csak egy adott interpretacidval kapcsolatban beszélhetiink j6
vagy rossz tempordl. Az interpreticié valdban lehet jobb is, rosszabb is, de a

stilus keretei kozott rendszerint tekintélyes tere nyilik az el6adéi egyéniségnek.®

Megjegyzi azt is, hogy bizonyos tempdjelzések nem feltétleniil a gyors vagy lassu
jatékra vonatkoznak, hanem elsOsorban egy adott tétel karakterére utalnak.®® Ennek
értelmezése eldadonként kis mértékben eltérhet, éppen ezért példaul a

metrondmszamokban megadott tempdjelzést Donington nem tartja indokoltnak:

A metrondmjelzés a szigord meghatdrozottsag érzetét kelti, ezért jobb, ha

nincs.%’

85 Donington, 237.
86 Donington, 237.
87 Donington, 238.
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Az egyénenként aprobb kiillonbségeket mutatd tempd érzetek kialakuldsan tul
tovdbbi — nagyon is objektiv — szempontok vizsgdlatira hivja fel a figyelmet

Donington. Ilyen 0sszetevok a hangzé kozeg €s a hangerd kapcsolata:

Ha visszhangos az akusztika vagy nagy a hangerd, akkor ez lassabb tempét tesz
sziikségessé ugyanabban a darabban, mint ha szdraz az akusztika, vagy ha kicsi a

hanger§.*

A Cselloszvitekben nem taldlkozunk tempodjelzésekkel, de a tanctételekben
fontos tdmpontot nyudjt az adott tinc ismert karaktere, tempdja. Azonban itt is
dvatosnak kell lenniink: Donington amellett érvel, hogy a stilizélt tidnctételek gyakran
csak visszautalnak a tényleges tancok valddi karakterére, ezért az elébbiek tempdja

nem feltétleniil egyezik az utébbiakkal:

Amikor tempdvételiinkhoz a tényleges tanctempdk kozott kerestink fogddzat,
nem szabad elfelejteniink, hogy mint miiforma, a tdnc igen-igen messzire
keriilhet a tancteremtdl, és hogy ilyen esetekben eléfordulhat, hogy egészen mds

temp6ra van sziikség.®

Donington nézete alapjan a temp6t a zene karakterébdl hatdrozhatjuk meg,

amelyben nagy szerepet tulajdonit az eldad6 képességeinek is:

Egy j6 és tapasztalt zenész bizonyos (egyszer sziikkebb, misszor tdgabb) keretek

k6zott magabdl a zenébél is képes kovetkeztetni annak tempdjara.”

A tempora vonatkoz¢ altalanos tandcsa az, hogy a gyors tételek legyenek kicsit
lassabbak, a lassiak pedig gyorsabbak.”’ Donington megjegyzi, hogy ettl az
alapdllastol eltérni csak sajiat hangszeres képességeink €és mondanivalonk

atgondoldsa ismeretében érdemes:

Bizonyos mértékig indokolttd tehetjik a gyors tempdt valdban képrazatos,

brilidns eléadassal, a lassii tempGt pedig valéban ihletett, intenziv jatékkal.”

A megfeleld tempd kivdlasztisa a Cselloszvitek tételeinek esetében is az
el0bbiekben vazolt Osszetett szempontrendszer dtgondoldsa révén hatdrozhaté meg.

Az egyes tételek elején 4llo tételcimek (példdul: allemande, sarabande, courante stb.)

88 Donington, 237.
89 Donington, 241.
% Donington, 242.
ot Donington, 243.
2 Donington, 243.
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adjdk az irdnyadd elképzelést, amely dontd befolydssal van a helyes tempora.
Harnoncourt a Bach szvitekben — elsGsorban a zenekari szvitek esetében — fellelhet6

tanctételekrol igy vélekedik:

A Bach szvitjeiben el6fordulé darabok 4altaldban tradiciondlis formékhoz
nyudlnak vissza, de — akkoriban mér szabad koncert tételekké véltozva — csak
lazan kotddnek tancolt modelljeikhez. Neviiknek, egyfajta tipusmegjelolésként,
els@sorban a tételnek egy bizonyos tdncbdl valé eredetére kellett utalni. [...]
Ennélfogva az egyes tételek tempdjat és karakterét nagyon rugalmasan kell
elképzelniink, még ha minden tinctétel meg is tartotta a rd jellemzd

alapkaraktert.”

Megfigyelhetd, hogy Harnoncourt és Donington is utal a stilizalt tanctételek
alap mintdjaul szolgald eredeti tdncokra, amelyek kiilonb6z0 nyelvteriileteken és
idészakokban egy bizonyos tinc karakterein beliil is (példdul a sarabande)” nagy
eltérést mutatnak.” Azonban felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az alap mintat
jelentd tdnc és a stilizdlt tdnc tempdja, s6t még akdr a karaktere is,”® egymastol
eltérhet. Ennek ellenére a tételcimek adjdk a legfontosabb fogddzot a helyes tempd és
karakter kivalasztdsdban, hiszen a tdncok alapkarakterének meg kell jelenniiik az
elhangzds sordn. Mindezek vizsgdlata mellett egy-egy tdnctétel tempdjat
befolyédsoljdk az eldad6 sajat érzetei, valamint a hangzd kozeg adottsagai is.
Beldthat6 tehat, hogy egy adott mii tempdjanak helyes kivélasztidsa meglehetOsen
sokrétii, bizonyos mértékben szubjektiv Osszetevok felmérése, majd azok atgondolt

0sszehangoldsa utdn lehetséges.

93 Harnoncourt, 202.

% Donington, 241.

93 Donington, 240-243.; Harnoncourt, 198-202.

% Donington csak 4ltaldnossdgban beszél a kiilonbdzé tanctételekrdl, Harnoncourt azonban bévebben
foglalkozik Bach zenekari szvitjeiben eléfordulé tdncok tempodival és azok karaktereinek
meghatdrozasaval, jitékmodjaval. Lasd: Harnoncourt, 202-206.
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Kevés fagott jatékos tett kisérletet arra, hogy Bach cselléra komponélt Sz6l6szvitjeit
atirja hangszerére. Az els0 verziok nem céloztdk meg a Szvitek teljes atirdsat:
tudomdsom szerint csupan két, pedagdgiai célzattal vélogatott, fagott-miiveket és
dtiratokat tartalmazé gyiijteményben jelent meg néhany tételiik.' Magyarorszagon az
elso jelentds Bach-atiratokat fagottra Ifj. Hara Laszl6 és Nagy Olivér készitette el, de
nem a Szo6loszvitekb6l, hanem a harom Gambaszonata koziil kett6bdl.? A
Cselloszvitek 4tirata csak 2011-ben jelent meg Arthur Weisberg fagottmiivész
j6voltabdl.> Nem sokkal kordbban a Fuvola Partita fagott-dtirata is megjelent a
kordbbiakban mar emlitett William Waterhouse munkdjdnak koszonhetéen.*
Természetesen mds flivos hangszerekre is késziilt atirat a Cselldszvitekbdl, de
disszertdiciomnak nem célja az Osszes dttekintése. Szdndékom inkabb az, hogy
megfigyeljiik a fuvés gondolkoddsmod alkalmazdsat az atirds folyamatdban, amelyet
példakon keresztiil szeretnék bemutatni. Ezért tehdt Arthur Weisberg kiemelt
fontossagu fagott-atirata mellett a szaxofonra és trombitdra keletkezett kiaddsokat,
illetve azok kozreaddinak — akik egyben atir6i is a Szviteknek — bevezetd

megjegyzéseit vizsgdlom a fejezet elso részében.

1. Fagott-atirat

Mint emlitettem, Arthur Weisberg atirata az eddigi egyetlen, amely fagottra
késziilt. A kiadds az elsé Ot Szvitet tartalmazza, a hatodik Szvit nem szerepel
kozottiik. A kozread6 azért nem kozli a hatodik szvitet, mert szerinte az egy bizonyos
viola pomposa nevi hangszerre irédott, amelynek 6t hurja volt. Indokldsa szerint az
Ot hur adta lehetdségek okdn tobb olyan hdrom- és négyszélamu akkord szerepel
ebben a Szvitben, amelynek atirdsa fagottra jelentésen megvaltoztatnd a kottaképet,

€s ezért a zenei mondanivalé nagymértékben torzulna.” Ebben a Szvitben a nagy

! Solos for the bassoon players. (G. Shirmer Inc., 1964. kozreadé neve ismeretlen); Sol Schoenbach:
Program solos for bassoon. (Theodore Presser Company, 1978.).

* Barokk Szondtdk fagottra és zongordra. (Budapest: Edito Musica, Kozreadja Ifj. Hara Lészl6 és
Nagy Olivér 1983.). A gytijtemény a G-dir (BWV 1027), és a D-dir (BWV 1028) gambaszonatakat
tartalmazza.

3 1. S. Bach: Five Suites for Solo Bassoon BWV 1007-1011. (Boca Raton: Ludwig Masters, 2002.)

4 1. S. Bach: Partita BWV 1013, transcribed for bassoon solo. (Wien: Universal Edition UE 18 135,
1992.).

5 ,»The Sixth Suite was not written for the cello, but rather for the viola pomposa. This instrument had
five strings, whereas the cello has four, and this allowed Bach to use many more multiple stops: triple
and quadruple chords.” Weisberg, i.
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hangterjedelmet is problémadsnak tekinti a kdzreadd, hiszen a kétvonalas oktdvban

29

szerepld hangok jitéka fagotton — példaul fisz”, g” — csaknem megoldhatatlan
nehézség elé éllitand a jatékost. A transzpondlds lehetdségét elveti, mert véleménye
szerint a hangnem kivalasztdsa szerves része a szerz6i szandéknak.® Ez azt is jelenti,
hogy az elkészitett 4tiratok hangneme Weisbergnél nem valtozott az eredetihez
képest.

Az atiratdt a fennmaradt kéziratokra tdmaszkodva készitette, legfOképpen a
hangok és a ritmus tekintetében. Weisberg szerint, mivel nincs autograf példany, az
artikul4ci6, a dinamika és a temp6 helyes megvalasztasa komoly problémat okoz.’
Véleményem szerint hidnyossdga a kiaddsnak, hogy a tovédbbiakban artikulacios
kérdésekrdl nem tesz emlitést. Megvizsgdlva a kottaképet arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy vélhetden elsdsorban sajat hangszeres tapasztalataira tdmaszkodik,
masodsorban pedig a kiilonféle csell6 kiadasok artikuldcigjat hasznalja fel.

A dinamikét illetden sok kozreaddi javaslat szerepel az atiratban, de ezek
alkalmazdsét az el6adé dontésére bizza.®

A tempdét metrondmszamokban hatdrozza meg Weisberg, amelyek csak
megkozelitoleges tempdjelzések, és ezek kivalasztasar6l nem kozol tovabbi
informéciot.”

A diszitések tekintetében jéval bSkeziibb a kozreadd. Atiratdban a diszit6
hangok értéke nyolcad, vagy tizenhatod. A tizenhatodot legféképpen trilldk elott allé
el0kék eléforduldsakor haszndlja, és megjegyzi, hogy ezek ilyenkor iitésre esnek és
hangsilyosan jétszandc’)ak.10 A lejegyzésben szerepld nyolcad értékli elokéket az
eredeti kéziratban eldfordulé akkordhangok atirdsara alkalmazza Weisberg. Azt
ajanlja, hogy ezeket a diszitéseket a legmagasabb hangig kotve érdemes jatszani. Az
it€s mindig a legfolsé hangra essen, a tobbit pedig elotte jatsszuk. A sebessége ne

legyen tiil gyors és a legalsé, basszus hang kiemelése a legfontosabb feladat."'

® Range is an other problem, since this Suite goes well beyond the normal range of the bassoon, with
a number of high F sharps and Gs. I did not want to transpose to a lower key because I belive the key
a composer chooses is an important part of the compositional process.” Weisberg, i.

7, The music exists only in copies. This means that the only things we can be sure of are the notes and
the rhythms. [...] What must be decided upon are the articulations, the dynamics, and the tempi.”
Weisberg, i.

¥ You may feel free to alter any of the dynamics.” Weisberg, ii.

9 Weisberg, i.

10 The sixteenths are used mostly with trills, and are meant to be played on the beat. They should be
given some extra emphasis.” Weisberg, i.

" The eighth — note grace notes represent the broken chords in the original. All should be slurred to
the top note. These are always played before the beat. The beat (time) does not start until the top note
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A trilldk jatékarol azt irja Weisberg, hogy ne legyen tdl gyors, sebessége ne
haladja meg a harmincketted értéket. A trilldk nagy része felsd valtéhangrol
jatszand6, de a dallami 6sszefiiggés fiiggvényében ez nem mindig térvényszeri.'>

A levegdzés nehézségét is megemliti eldszavaban Weisberg, amelynek helyes
alkalmazdsira tobb javaslatot is tesz. Atiratdban vesszOkkel jelzi a lehetséges
levegdzési helyeket, de nem érdemes mindegyiknél levegdt venni, csupan azoknal,
ahol ugy érzi a jatékos, hogy sziikség van rd. Emiatt tehat lehet0séget ad arra, hogy
tobb levegdzési metddus koziil valasszon a jatékos, hiszen a kozreadd az Osszes
lehetséges helyet megjeldli, ahol szerinte levegdvétel elke’:pzelhetc’i.13 Mivel a sok
levegdvétel miatt gyengiil az alloképesség Weisberg azt javasolja, hogy csak az elso
ismétléseket tartsuk be.'*

Weisberg atiratara a hivatkozom még, munkdjara kiemelt figyelmet forditottam

a sajat fagottszerl dtiratom kidolgozdasa soran.

2. Szaxofon-atirat

A szaxofonra késziilt atiratot Ronald L. Caravan készitette el 1998-ban, és
Weisberghez hasonléan, 6 sem célozta meg az osszes Szvit atirdsat. Kiaddsdban'
csak az els6 és masodik Cselloszvit atirata tartalmazza az Osszes tételt, a harmadik,
negyedik, és hatodik hidnyos, az 6todik Szvitbdl pedig egydltaldn nem szerepel.
Gytlijteménye részét alkotjak a hegedli Sz6l6szonatdk, Partitdk egyes tételei, illetve a
teljes fuvola Partita is. Nem célja a teljes miivek kozlése, hanem a szaxofonon val6
Bach-jaték lehetdségének megteremtése. Ez az oka annak, hogy tobb szvit, partita

. s e N p 16
illetve sz6loszonata atirata nem tartalmazza az 0sszes tételt.

is played. These grace notes should be played at a moderate speed, except in some of the faster tempi.
The lowest note should be emphasized, as it is usually the most important.” Weisberg, i.

2 Trills should not be played very fast. In the slower tempos they can be played e. g. sixteenth — or
thirty — second notes. [...] Most trills start from the upper note, but note all of them. It depends on the
context.” Weisberg, ii.

13 Much of the music we play will certainly present us with difficult breathing problems. Much of the
music in the Suites is continuous, with few or no rests. [...] In this edition, there are more indications
given than may be necessary. Partly this is to offer a choice.” Weisberg, ii.

' Repeats have been written in by the composer, but endurance can be a problem. For this reason,
suggest taking only the firts repeats.” Weisberg, ii.

157, S. Bach: For the Saxophone. Selected Movements from Unaccompained Sonatas, Partitas, and
Suites by J. S. Bach. (Ethos Publications, kozread6: Ronald L. Caravan, 1998.) [tovdbbiakban:
Caravan].

16 A kotetben a Cselloszvitekbdl az elsd kettdt (BWV 1007-1008) tartalmazza az osszes tételt, a
harmadikbdél (BWYV 1009) az Allemande, Courante, Sarabande és Bourée I & 11, a negyedikbdl (BWV
1010) a Sarabande és Bourée I, a hatodikbdl (BWV 1012) a Courante tételeket adja kozre. A Fuvola
Partita (BWV 1013) 4tirata is teljes, a Hegedliszon4ték atiratdnak viszont egyike sem az.
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Caravan elsOként a levegdvételi nehézségekrdl tesz emlitést eldszavaban,
amelyeknek lehetOségeit — Weisberghez hasonléan — vesszokkel jelzi az Osszes,
szerinte elképzelheté helyen. Nem mindegyik ponton érdemes levegdt venni, a
jatékos szabadon elddntheti, mikor érzi sziikségét.!” Caravan értelmezésében is
megfigyelhetd tehdt a tobbfajta levegdzési metddus alkalmazasa.

Az eredeti kéziratoktdl eltéré eldokéket Caravan akkor alkalmaz, amikor az
eredetiben szerepld akkordokat és kettdsfogdasokat helyettesiti. Szerinte ez az atirasi
szokds altalanosan elfogadott a fivés jatékban. Megjegyzi, hogy az atirt elokék elsd
hangjit mindig iitésre jatsszuk, tempdja pedig ne legyen til lassq.'®

Caravan ismertetdjében nagy szerepet kap az artikuldcié témakore. Megemliti,
hogy vonds hangszeren a kotéiv szerves része a vonohuzds rendjének, amely
jelenség a fuvésokndl nem jelentkezik. Ebbdl adéddan a fuvésokndl a zenei hatés
nagyban kiilsnbdzhet a vondstél.' A fentiekbél adédéan tébb helyes artikuldciot tart
lehetségesnek a kozreads. A vonds hangszeresekhez képest szabadabban
alkalmazhat6 artikulacié ellenére megemlit néhany olyan harmoéniai, vagy dallami
figurat, amelyek jatéka sordn szerinte egy bizonyos fajta kotéiv ajanlott. Az egy

kot6iv ald tartozé figurakat harom csoportba sorolja, amelyek a kovetkezok:*!

. P S N et = .
harmoénia Eem— e ——
< e = i
= —_— —_——
- ) L r 3
e\ — s r i
pontozott ritmus e = —
LT i
- e
triola, illetve szomszédos . Iy e =t N
s I . o _— -
" = — ﬁw: T
hangok i — —

7" The phrasing marks in this edition should be regarded as recommended breathing points.”
Caravan, 2.

'8 The double stops and chords for the wind instrument using the conventional substitution of grace
notes. [...] The grace notes should generally be placed on the beat rather than before it. And, although
the grace notes should not be played so slowly.” Caravan, 2.

!9 In the violin and cello pieces, slurs not only enhance melodic groupings, they also determine
bowing. Because articulation of succesive notes on a reed instrument is accomplished with the tongue
touching the reed rather than a bow changing direction on a string, the sound, and therefore the
musical effect, will be quite different.” Caravan, 2.

20 Caravan, 2.

2 Caravan, 2-3.
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Felhivja a figyelmet, hogy a kotdiv elsé hangja sulyos, amely meghatdrozza a
sulyrendet is.”2 A tabldzatban feltiintetett példakon tul azt tandcsolja a kozreado,
hogy a zeneszerz6 dallami és harmoéniai 6sszefiiggéseit tanulmanyozva helyezziink el
kotéiveket, dvakodjunk az Onkényes kotdivek haszndlat4t6l.>> Abban az esetben,
amikor az artikul4ciét nem a kotéiv hatdrozza meg, Caravan azt javasolja, hogy a
hanghosszisdggal és a dinamikai kiillonbségek jatékaval tegyiik valtozatossd a zenei
anyagot.”* A kiilonbozé hanghosszisdgok és dinamikdk alkalmazdsdval artikuldlt

passzdzs jatékat a kovetkezd példdval illusztrilja a kozreads:>

——
r I
Py o S . #
— "_h_i'-:-_._i__—’i___l:_'—_.r"'!_._'.{-
o _#:I-'&:'}‘ 'r—!'
A L

m_,u'-"l

Jol lathaté, hogy az ereszkedd basszus szdélamot hosszabban és valamivel
hangosabban képzeli el, mint a felsébb szélam hangjait. Ezéltal a kétféle anyag
jobban elkiiloniil egymadstél €s a megkivant artikuldcié is j6l megszolaltathatova
valik.*

Caravan kiaddsdban — ahogy az el6szavédban fogalmaz — a hegediin és csellon
»altaldban haszndlt” kotdiveket kozli. Nem szolgdl magyardzattal arra, hogy mit ért a
hegediin és csellon altaldnosan hasznalt kotdivek alatt, amely foleg a Cselloszvitek
tekintetében nem érthet6 vildgosan, hiszen autograf nincsen, a masolatok pedig sok
lehetdséget sugallnak. Egyébként pedig arra biztatja a jatékosokat, hogy a fentiekben

emlitett artikul4cids szabdlyok figyelembevételével a kiaddsdban szerepld kotéiveket

szabadon viltoztathatjak.”’

2 Caravan, 3.

» The wind player should avoid making superficial subjective decisions about placing slurs in music,
but rather base such decisions on objective observations about the composer’s melodic and/or
harmonic writing.” Caravan, 3.

*  Varying the lengths of articulated notes, as well as making dynamic shadings, can also reinforce
the implied counterpoint of passages.” Caravan, 3.

3 Caravan, 3.

* Hangszerismereti tapasztalatom szerint legalapvetdbb esetben a tenuto jel mindig b6 levegd
befuvasara utal (,,di” szécska) és nem a nyelviités erdsségére figyelmeztet; a staccato jel ezzel
ellentétben a nyelv iités erdteljesebb alkalmazasat (,fi” szécska) jelenti és kevésbé a levegd erdteljes
haszndlatit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy piano dinamikéan forte kell a tenuto jellel ellatott
hangokat megfijni, illetve azt sem, hogy forte dinamikéan a staccato-val jelolt hangokat piano kellene
jatszani. Eszrevételem csupdn arra vonatkozik, hogy a két jel, kiilonboz6 hangszeres megszélaltatési
médot igényel.

*" Many slurs commonly used by violinists and cellists were carried over into these transcriptions.
The saxophonist who wishes to alter these markings should feel free to do so.” Caravan, 3.
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A tovéabbiakban megemliti, hogy a trilldkat €s mordenteket mindig iitésre kell
jatszani, tovabbad a trilldkat minden esetben felsd hangrol inditsuk.”®

A tempdra vonatkozdan kifejti, hogy a gyors tételek legyenek valamivel
lassabbak, mint vonds hangszeren, amelyet a szaxofon hangszeres sajatossdga okan
tandcsol.”? Atiratdban a tételek karakterjelzése mellett javaslatot tesz a tempora is,
amelyeket metronomszamokban hatdroz meg.

Arra hivatkozva, hogy Bach kevés dinamikéat irt el6 sz6l6 miiveibe, szabad

kezet ad a jatékosnak ezen a teriileten.™

3. Trombita-atirat

Tovéabblépve Jay Lichtmann trombitdra készitett 1999-es daitummal megjelent
atiratdra®® elmondhatjuk, hogy ez leginkabb azért érdekes, mert kottaképe helyenként
joval nagyobb eltéréseket mutat az eredeti kéziratokhoz képest, mint a mar vizsgélt
fagott és szaxofon verzioké. Ezek a jelentds kiilonbségek a trombitajaték
sajitossdgaibdl szdarmaztathatéak, ezért Lichtmann csupan az elsd hirom Szvit
atirasara vallalkozik, mivel szerinte ezek a legalkalmasabbak arra, hogy teljes
Szvitként trombitdn eléadjdk Oket.’? A kozreadé négy csoportba sorolja a
hangszerszeru atirat készitésénél felmeriild problémékat.

Hangnemek, hangok: Az elsd csoportban Lichtmann a trombita
hangterjedelmének korlatai miatt megvaltoztatjia a Szvitek hangnemeit. Sok
kényelmetlen, oktdv vagy oktdvndl nagyobb ugrast is eltdvolit a zenei anyagbdl,
valamint az akkordok hangjait is megvaltoztatja a kozreadd.™

Kettosfogasok, akkordok: A masodik csoportban a kettdsfogdsok és az
akkordok témakorét vizsgilja Lichtmann. Nézete szerint fuvés hangszeren az

akkordokat helyettesitd el0kék megszakitandk a dallam folyamatossagat, ezért az

¥ Trills and mordents should be placed directly on the beat. [...] Trills should begin on the upper
note, not the lower pitch.” Caravan, 3.

2 Caravan, 3.

% Bach provided little in the way of dynamic markings for his solo music. [...] This is one of the
greatest benefits to be gained from studying and playing this music.” Caravan, 3.

' I.S. Bach: Suites for solo cello. Suites 1-3. (A kozread6, Jay Lichtmann sajat kiaddsa, 1999.)
[tovabbiakban: Lichtmann]

32 El8szavéban sziikszavdan indokolja meg valasztasat Lichtmann: ,,After much consideration I have
come to the conclusion that the first three suites are the most suitable for performance (as complete
suites) on the trumpet.” Lichtmann, ii.

3 Because of the trumpet’s limited range [...] I have to transpose these suites from the original keys.
I have eliminated many of the awkward octave — plus interval jumps so that these pieces will stay in
the optimum tessitura for the instrument. In several places I have changed the pitch of a note to an
auxiliary note in the chord, to facilitate the execution of a passage.” Lichtmann, ii.
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ilyen tipust diszitések alkalmazasit elégtelennek tartja.”* Atiratdban nem talalhatok
meg az eredeti kettdsfogdsok vagy akkordok.

Levegbzés: A harmadik csoportban a levegdzéssel foglalkozik a kozreads. A
levegdvételi helyeknél hangokat tavolit el a zenei anyagbdl gy, hogy ne valtoztassa
meg a harmoniat, illetve ne zavarja meg a dallamvonalat.™ A hangkihagyasok
alkalmazaséat azzal indokolja Lichtmann, hogy a vonds és billentylis zene atirdsa
rézfivos hangszerre nagy nehézség elé dllitja a jatékost a levegdzésben, illetve a
dallam jatékénak folyamatossdgdban.*®

Ebben a csoportban emlitést tesz tovdbbi hangvaltoztatdsokrol is. Ezittal nem
az akkordok helyettesitésére szolgdlé diszitd hangokrdl, vagy a levegdzés miatt
kihagyott hangokrdl ir, hanem olyan, vonds hangszeren alkalmazott dallami figurdk
megvaltoztatasardl, illetve akar hosszabb szakaszok kihagyasardl, amelyek trombitdn
nem szélnak j6l.>" Erre példanak a harmadik Szvit Prelidiumét hozza, amelyben a
vonds hangszeren j6l hangz zenei anyag szerinte trombitdn nem szl j61.%*

Ismétlések: A negyedik csoportban az ismétlésekrdl jegyzi meg — ugyanugy,
mint Weisberg és Caravan —, hogy ki-ki a teherbirdsahoz mérten alkalmazza.”

A fent emlitett négy csoporton kiviil tovabbi rovid megjegyzéseket tesz
Lichtman. Az datiratdban taldlhaté tempo- és kotdivjelzéseket csupan egy

lehetdségnek tekinti a sok koziil, hiszen nem mindenkinek mukodik feltétleniil jol az,

34 »1 have felt that, on a wind instrument, the substitution of grace notes for double stops is
unsatisfactory. Grace notes interrupt the fluidity of the solo line and [...] these harmonies sound
disturbing to my ear.” Lichtmann, ii.

¥ I have removed selected notes so that one may take a satisfactory breath. [...] I have tried to not
change the implied harmonies or distort the melodic line.” Lichtmann, ii.

3 In transcribing string and keyboard music for brass instruments, finding adequate places to breath
without distorting the musical line is always an issue.” Lichtmann, ii.

7 Lichtmann 4tiratidban a harmadik Szvit Prelude tételében a 37-44. iitemig a dallami figurat
véltoztatta meg, és az eredeti kéziratokhoz képest tovdbbi 16 iitemet kihagyott (45-60). Tehat a 44.
iitemet a 61. iitem kozvetleniil koveti, {gy ez a tétel 16 iitemmel révidebb, mint az eredeti.

38 ] have made a large cut in the Prelude of the third suite. [...] The cut in the Prelude of the third
suite is to eliminate a long section of arpeggiated string crossings that frankly, sound tedious (even
ridiculous) on the trumpet.” Lichtmann, ii.

%I have included all repeats that occur in the original manuscript, though for obvious endurance
reasons, the performer may opt to eliminate some or all of these repetitions in performance.”
Lichtmann, ii.
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ami neki igen.** Egyéb jelzéseket azért keriilt el, mert azok hasznalata eldadénként

L . . L s . P . 41
valtozo lehet, €s nem szdndéka z{irzavarossa tenni a kottaképet.

4. Osszegzés

Az elébbiekben targyalt atiratok sok tekintetben hasonlitanak egymadsra, illetve
tobb kiilonbséget is felfedezhetiink. Lassuk elébb azokat az észrevételeket,
amelyekben egyetértenek a kozreadok.

Egyik gylijtemény sem tartalmazza az Osszes Szvitet. Ezt azzal indokoljak,
hogy nem lehet hangszerszerl atiratot késziteni az 0sszes szvitbol. Feltiind, hogy a
legtobb esetben a zeneileg €s technikailag is legdsszetettebb utolsé két Szvit maradt
ki, vagy csak egy-egy tétel Kkeriilt atirasra. Ha a hangok moddositasaval
hangszerszeriivé tennék a darabokat, akkor nem szélalhatna meg igy a mii, ahogy a
szerzOje elképzelte. Tovabba Caravan €s Lichtmann csupdn azt a célt tiizi ki, hogy
valasztott hangszeriik el6adoéi jatszhassanak olyan sz616 Bach miveket, amelyek jol
fekszenek a hangszeren.

A tempOk meghatdrozasinak modja is hasonldsdgot mutat. Weisberg és
Caravan kiilonb6z6 ritmusértékii metronémszamokkal ugyan javaslatot tesz, de mind
a harom kozread6 arra biztatja a jatékosokat, hogy vélasszdk ki szabadon a szamukra
megfeleld tempot.

A dinamikak kérdéskorében is szabad kezet engednek, de ajanlott dinamikakat
a fagott €s a szaxofon dtiratban is taldlunk.

Ugyanez a szempont figyelhetd meg a kotdivek alkalmazdsaban is: ajanlott
jatékmodok taldlhatok meg mind a hirom esetben, amelyek koziil Caravan
eligazitdsa elméleti és gyakorlati szempontbdl is a legrészletesebb. Viszont a
lejegyzett ivektdl eltéré csoportositdsokat is lehetségesnek, sOt akar kivanatosnak
tartanak a kozreadok, természetesen a vonds hangszeren haszndlt artikuldcié
figyelembevételével.

A trillak jatékmodjarol megemlitik, hogy altalaban feliilrdl jatszanddak és
sulyosan, azaz {itésre induljanak. Weisberg mindossze arra hivja fel a figyelmet,

hogy a dallamvezetés bizonyos eseteiben a trilla nem csak feliilr6l indulhat.

40 ,] have added tempo indications, breaths and slur markings but little else. [...] The breath and slur
markings are the ones I have come to use and will not work well for every player, but do give a clue
as to how one might phrase these pieces.” Lichtmann, ii.

41 I have also avoided including dynamics, varied articulation markings or extraneous score markings
(besides the occasional cédez, ritard or piu mosso) because these musical determinations are quite
individual, and I did not want to clutter this edition with too many markings.” Lichtmann, ii.
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Levegbvétel szempontjabol vizsgilva is egyetértés van az atirok kozott.
Mindegyik atirat tartalmaz vesszoket a levegdvételre alkalmas helyeken, de kiemelik,
hogy nem kell az 6sszes ilyen modon jelzett ponton levegdt venni, csupan javaslat a
résziikrol. Lichtmann abban tér el a fafivosoktdl, hogy — tdl az elébbieken —
elképzelhetonek tart hangkihagyast is a levegOvétel érdekében.

Lathat, hogy az egyezések mellett vannak kisebb eltérések, amelyek utin
most kdvetkezzenek az atiratokban taldlhaté nagymértékii kiillonbségek.

Weisberg megtartotta az 6sszes Szvit hangnemét, mivel az dltala kdzreadott
elsé ot Szvit fagotton eljatszhat6 eredeti magassagdban, €s nézete szerint a hangnem
szerves része a szerzOi szdndéknak. Lichtmann azért véltoztatott ezen, mert a
hangterjedelem nagysdga nem teszi lehetové az eredeti hangnemeket a trombitdn.
Caravan nem targyalja részletesen az okokat csupan amellett érvel, hogy a
hangszerszerti atirat készitése fontosabb, mint a hangnemek megtartésa.

A legszembetlindbb kiilonbségek az el0kék alkalmazdsaban és értelmezésében
vannak. A cselléora késziilt kéziratokban sok kettds-, harmas- €s négyesfogds
szerepel, amelyek egy idOben torténd megszodlaltatisa hagyoményos jatékmoddal
fuvos hangszeren lehetetlen. Ezeknek az akkordoknak a ritmussal ellétott, elokeszer(i
jatékat érti az Osszes kozreadd a ,,grace notes” megnevezés alatt. A trillakrol kiilon
cimszé alatt beszélnek, az elokékrdl és mordentekrdl pedig a trilldhoz kapcsolddva
tesznek emlitést.

Lathattuk, hogy az akkordok eldkeszerti jatékdnak kérdéskorében lényeges
ellentét figyelhetd meg két kozreadé kozott, hiszen Weisberg szerint a bontott
akkordok legfelsd, tehat utols6 hangja esik iitésre, Caravan szerint pedig az els6. Az
akkord felbontdsdnak sebessége elobbi szerint ,,nyugodt”, utébbi szerint ,,nem tul
lassti”. Lichtmann az akkordfelbontdsok jatékat elveti, mert szerinte a dallamiv
folytonossdgat zavarja a sok megszakitds, tehdt kihagyja a kettdsfogédsokat,
akkordokat.*? Véleményem szerint bizonyos helyzetekben az Osszes megkozelités
jogos, de egyik sem tekintheté minden esetben alkalmazhaté megolddsnak. J6 példa
erre egy adott akkord vagy kettdsfogds folsd hangjan taldlhaté trilla vagy eldke.
Mivel nem jétszhat6 egy idOben két hang, fivéosként dontést kell hozni, hogy melyik
a fontosabb: a dallami diszités (trilla, vagy el0ke) els6 hangjinak iitésre jatéka, vagy

az akkord basszus hangjdé szemben a dallammal. Ha a dallami (horizontélis) és

* Ez az észrevétel tényleges nehézségnek tiinik, legfGképpen rezes hangszeren, hiszen a felbontott
akkordok gyors, vagy kdzép tempdju eljatszdsa igen nehéz feladat elé 4llitja a jatékost.
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harmoniai  (vertikalis) hierarchia figyelembevételével dontést hozunk, atirat
készitésekor mindezt lejegyzésben is érdemes egyértelmiivé tenni. Itt arra gondolok
elsésorban, hogy a nem iitésre esd akkordokat, vagy kettOsfogdsokat helyettesito

el0kéket athuzott kottaszarakkal jeloljiik, az iitésre esOket pedig athiizas nélkiil:

G-dur Szvit Allemande 23-24. .

A kottapélda mindkét eléforduldst tartalmazza, amelyben a trilla, mint dallami
diszités, elsOdlegesnek tekinthetd a basszus szélamhoz képest. Ezért a diszités
elOkeszerii elsé hangja eshet silyra, a basszus hang pedig suly elé, amelyet ilyenkor
athuzott el6kével jelolhetiink. A rakovetkezd litem egyen azonban nincs dallami
diszités, ezért az eloke formaban megjelend akkordfelbontds sulyra esik, amelyet
ebben az esetben 4thizas nélkiil jegyezhetiink le.

Az eldkék jatékanak sebessége sem egyértelmii: Weisberg a nyugodt
elhangzast emeli ki, Caravan pedig a gyorsabb jatékot részesiti elonyben. Az elokék
sebessége fligg a tételek kiilonbodzo tempdjatdl, bizonyos esetben pedig a zenei anyag
ritmusértékének strtiségétdl is, amelyek meghatdrozzak, hogy egy eldke mennyire
lehet lassabb vagy gyorsabb. A tempd és a ritmus adta lehetdségek vizsgdlata utdn
hatdrozhat6 meg, hogy egy-egy eloke ritmusa lasst vagy gyors.

Weisberg és Caravan dtiratdban az eldke sidlyrendi elhelyezkedésének és
ritmusértékbeli kiillonbségének meghatarozasat alapvetden a jatékosra bizza. Csupan
el0szavukban tesznek emlitést a szerintiik megfeleld jatékmodrdl, de ha kiaddsuk
kottaképe alapjan szeretnénk tdjékozddni, nem feltétleniil kovetkeztethetd ki az
altaluk irasban vazolt megoldds. Véleményem szerint azonban nem csak a kiaddshoz
flizott magyardzatban célszeri utalni az elképzelt jatékmoddra, hanem érdemes
egyértelmiivé tenni mindezt a lejegyzésben is, hiszen ez egyben az eldadé dolgat is

megkonnyiti és az atirat kovetkezetességét is nyomon kovethetOvé teszi. A
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fentiekben felmeriild ellentmonddsokat fagott atiratom szempontjainak ismertetése

sordn igyekszem feloldani.
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1. A korabeli fagottrdl

A 18. szédzad elején a fagott-sz6 nem egy pontosan meghatdrozott mechanikéju,
épitésii hangszert jelentett, mint ma, hanem sokkal inkdbb egy hangszercsalddot
jelolt, amelybe tobbféle hangszer is beletartozhatott. A mar emlitett elméletiro,
Johann Gottfried Walther Zenei lexikonjdban harom szécikkben irja le, milyen tipusu
fagottokat haszndltak akkoriban: Fagotto, Fagottino és Fagotto doppio.' Walther a
,Fagotto” szécikkben — kortarsara, Johann Mattheson: Das neu-erdffnete Orchestre’
ciml 1713-ban kiadott konyvére hivatkozva — a hangszer hangterjedelmét kontra
Bé/A és f°/g’ kozott hatdrozza meg.

A leirdsokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tobbféle fagott el6forduldsanak és
haszndlatdnak elsddleges oka a kiilonbozd regiszterekben valé jaték volt. Ez a
jelenség a 16-17. szdzadi reneszansz fafivos hangszerek sokféleségének koszonheto.
A zeneszerzd és zenetudds, Michael Praetorius munkassdgénak egyik legjelentdsebb
alkotdsa a Syntagma Musicum, amelyben részletes leirdst ad a kiilonboz6 fagottok és

elddeik — bombardok, pommerek, kortholok és dulcidnok — hangfekvésélr(')’l.3

bombardok, pommerek fagottok, dulcidnok
diszkant fagott: g — c”

Kis alt pommer: g —d” .
. piccolo fagott, korthol: G — g’
Niccolo (alt): c — g’
chorist (doppel) fagott, doppel korthol: C
Basset tenor pommer: G — g’ i
-8
Basszus pommer: C — ¢’
Kvart fagott: G — a
Nagy basszus pommer: F — .
Kvint fagott: F— g

Praetorius 1619-es leirdsabdl az is latszik, hogy a kiilonbozd fagottokat és azok
elédeit parhuzamosan haszndltdk egészen a 17. szdzad kozepéig. Erre tovabbi

bizonyitékul szolgalhat Johann Christoph Weigel 1698-ban készitett fametszete, ahol

' Walther, 238.

2 J. Mattheson: Das neu-erdffnete Orchestre (Hamburg: 1713.): 269.

3 M. Praetorius: Syntagmatis musici. Tomus secundus. De Organographia (Wolfenbiittel: 1619.): 22-
23.

4 ,Bassoon” szécikk. Grove dictionary of music and musicians. Fifth edition, edited by Eric Blom, in
nine volumes. ISBN 0333 19262 1. (London: The Macmillan Press Ltd. 1954. Reprinted: 1977.)
[tovabbiakban: Grove]: 488.
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a hangszerépitd mester éppen egy dulcidnt tart a kezében, de egy akkor modernnek

szamité négy farészbdl allo, un. izelt fagott is lathatd a kép jobb oldalan:’

1. abra

A bombardok és a pommerek legféképpen német nyelvteriileten voltak
elterjedtek, a dulcidnok pedig Olaszorszagb6l szarmaztathatéak. Béar mindkét
hangszercsalad megszodlaltatdsdhoz duplanadat hasznéltak, az el6bbiek hangja
meglehetdsen zorgds, erdteljes karakterli volt, az utébbiaké pedig joval le’lgyabb.6 A
dulcidn nem csak a kifinomultabb hangzdsa okan all szoros rokonsdgban a barokk
fagottal, hanem ,,U” alakd légoszlopa miatt is. Kezdetben egyetlen fatombbdl
faragtdk ki a hangszert, késobb viszont kettd, majd harom részre bontottidk. Az igy
megsziiletett izelt hangszerek lettek a barokk-fagott kozvetlen elddei, ill. az 1700-as
évek elejéig kortarsai, amint az Weigel fametszetén is latszik. A neves angol fagottos
William Waterhouse: The Bassoon cimii konyvében azt feltételezi, hogy a fagott
megnevezés éppen az izelt hangszer keletkezése miatt keriilt a koztudatba, hiszen a
fagotto” sz6 jelentése: apréfa, vagy rézsekoteg.” Waterhouse megemliti Marin

Mersenne 1636-os Harmonie universelle cimii konyvét is, amelyben elébbi

> Az izelt fagott mai napig hasznalt fa részeinek nevei: tenorcsd, csizma, basszuscsd és corpus. Ehhez
tartozik egy tenor csobe illeszthetd un. ’S’ csé és egy ndd. 1. dbra: J. C. Weigel: Abbildung der
Gemein — Niitzlichen Hauptstinde (Niirnberg: 1698.)

® A Dulcidn elnevezés az olasz dolce ill. dulcis (édes) sz6bdl eredeztethetd. Grove, 488.

" W. Waterhouse: The Bassoon (London: Kahn & Averill, 2003.) [tovabbiakban: Waterhouse]: 6.
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elképzelésének bizonyitékat leitja.8 Konnyen elképzelhetd tehdt, hogy a mar tobb
részbdl allé dulcidanrél — szétszedett dllapotidban legaldbb is — apréfa, vagy
rézsekoteg jutott eszébe a korabeli zenészeknek és hangszerkészitoknek. Lyndesay
Graham Langwill, a Grove Lexikon ,Fagott” szocikkének ir6ja megemliti, hogy bar
Mersenne tobb tipusd ,fagotées ou liées” hangszert ir le konyvében, ezek
mindegyikét a dulcidnok fajtdjaként tartja szdmon. Azt allitja, hogy a fagott erdteljes
fejlédése a tobb fa részbél vald elkészités idején indult.” Waterhouse ezt a jelenséget
— altalanosan elfogadott tényként — a 17. szdzad masodik felében jelentds Gjitdsokat
hoz¢ francia Hottetere csaldd tevékenységének tulajdonitja. 10

Nem allapithat6 meg pontosan, hogy mikor véltotta fel kizarélagosan az egy
fatsmbbél készitett dulcidnt a tobb részbdl 4ll6 fagott.'' A hangszer torténetének
nagy kutatdja, a fagottmiivész Oromszegi Ottd, koriilbeliil egy évszdzad hosszisagu
idétartamban hatdrozza meg ezt az atmenetet.'” Ez alatt nem csak az izelt hangszer
egyre fokozdd6 dominancidja valdsziniisithetd, hanem billentylizetének korszeriibbé
vdaldsa is. A dulcidnon mindossze két billentyli segitette a jatékost, a legkordbbi izelt
fagotton mér hdrom."> Azonban a jelentésebb attorést a fagotton megjelend negyedik
— Gisz/Asz — billentyii hozta meg (4. kép), amelynek elsd el6forduldsat az 1700-as
évek elejére teszik.'* Azért nevezhetd nagy elOrelépésnek, mert meghatdrozta a
hangszer tartdsdnak modjat és a kezek jatékanak a pozicidjat is. A fennmaradt
festményeken jol megfigyelhetd, hogy a negyedik billentyli feltiinése elott a barokk
fagottot, illetve a dulcidnokat barmelyik oldalon (jobb, ill. bal) lehetett tartani, és a
kezek ehhez alkalmazkodtak. Ha baloldalon tartottdk a hangszert, akkor a jobb kéz

poziciéja volt feliil a bal kézé pedig alul:"

8 Waterhouse, 7.

? Grove, 489.

10 Waterhouse, 7.

1 Grove, 489.

12 Oromszegi O.: A fagott. Eredet- és fejlodéstorténet (Budapest: a szerzd sajat kiaddsa, 2003.)
[tovabbiakban: Oromszegi]: 40.

" Grove, 489.

' A széban forgé Gisz/Asz billentyli alkalmazdsa egy amszterdami fafiivés hangszerépité mester,
bizonyos C. Rykel névjegykartydjan jelent meg eldszor 1705-ben. Grove, 490.

152, dbra: Denis van Alsloot: La Procession de tous les ordres religieux de la ville d’Anvers le jour de
la féte de la Vierge du Rosaire. részlet a festménybdl; 3. dbra: J. C. Wiegel: Musikalisches Theatrum.
(Nem datalt kiadvédny, c. 1715-1735). 23 szines rajza koziil ez a 9.
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TR I
y

.m.i

2. abra 3. 4bra

A negyedik billentyli megjelenésével tehat meghatarozottd valt az eldbbi
képekkel ellentétes hangszertartais:16 a fagott jobb oldali tartdsa véglegessé valt,

ebbél kovetkezben a bal kéz poziciGja fent, a jobb kézé pedig lent maradt:'”’

4. abra 5. abra

A jobb vagy balkezes tartds nem csak a korai fagotton volt megfigyelhetd

jelenség. A reneszdnszban és a barokkban is haszndltak olyan furulyét, amelyen egy

' Az els6 képen j61 megfigyelheté a hangszer aljan — a csizmdn — baloldalon elhelyezkedd Gisz/Asz
billentyii. Bar a mellette levé F billenty(i még kétallasi, baloldali alap poziciéban a Giszt/Aszt nem éri
el a kis ujj.

74 gbra: J. C. Denner (1655-1707) 1678-t61 Niirnbergben tevékenyked német hangszerkészits
mester fagott képidja E. Moulder és T. Millyard mihelyébdl; 5. dbra: A kép Marc Vallon
fagottmiivész Les delices du basson baroque cimli lemezének boritéjan taldlhatd. Alkotdja ismeretlen.
(Musica Perpetua MP 112001, 2002.)
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hanghoz két hanglyuk tartozott. A neves furulyamiivész és tandr Bali Jdnos: A
furulya"® cimi konyvében részletesen tirgyalja a hangszer fejlodésének torténetét. A
két hanglyukkal ellatott szopran furulyat és a hozzd tartoz6 fogdsokat Sebastian
Virdung: Musica getutscht und auszgezogen" cimii miive alapjdn mutatja be,

amelybdl kideriil, hogy a dupldzott hanglyuk a valtott kezii tartast tette lehetové.

A furulyatechnikdval kapcsolatban, a fogdsok ismertetésén tdl [...] lefrja a

kett8s, jobb- és balkezeseknek késziilt kisujj-lyukat. ™

Magyarazathoz a Virdung ismertetdjében mellékelt kép szemlélteti a legjobban ezt a

jelenséget: 21

> —4 =
g £
] E
E =1 -
= = E
(Y] AS

— -—
- =1
g g
ﬁ' =
£x £
=8 E
=5 =8
&l AsS

6. abra

A fagotthoz hasonl6an a beftvastdl legtdvolabb esé hanglyuk volt kettdzott, amely
mindkét hangszernél az alul elhelyezkedd kéz 6todik ujjanak jatékét segitette.”” A
barokk szopran furulyan rendszerint mar csak egy ilyen alsé lyuk taldlhatd, amely a
jobb kéz iranyaba tolddik el; ez rogziti a karok jatékpozicigjat: bal kéz fent, jobb kéz

lent.”> Maradtak fenn olyan hangszerek is, amelyeken az als6 két lyuk kettSzott, de

8 BaliJ.: A Sfurulya. (Budapest: Edito Musica, 2007.) [tovdbbiakban: Bali]

''S. Virdung: Musica getutscht und auszgezogen. (Bazel: 1511.) [tovabbiakban: Virdung]

% Bali, 61.

! Bali, 61.; Virdung, 96.

*2 Furulydn ez a hang a legmélyebb, fagotton viszont nem, hiszen ,,U” alaki 1égoszlopa miatt még egy
kvinttel lejjebbi hangok is jatszhatéak. Fagotton az alsé regiszter legmélyebb hangjai az ,U”
baloldaldn folyamatosan folfelé helyezkednek el, amelyeket a fels6 kéz hiivelykujjaval fogunk, de a
jobboldal aljan a hajlat el6tt kozvetleniil allé ,.F”, ,,G” és ,Gisz/Asz” Iyukak esnek legtidvolabb a
befuvasi ponttdl. Ez igy volt a korabeli hangszereken és a ma haszndltakon is ugyanez az
elhelyezkedés taldlhato.

A basszus furulyskon a korai fagotthoz hasonlé kétallasi billentyiiket hasznaltak a legalsé
hanglyukak takardsdhoz és nyitdsdhoz, amelyek a barokk korra csaknem minden hangszeren
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ez nem a kéztartds valtoztatdsdnak lehetdségét, hanem a félhangok megszolaltatasat

segitd lehetdségként alkalmaztik.

Néhany hangszeren az alsé két lyukat, két egymadst6l 1-2 milliméterre elhelyezett
kisebb lyuk helyettesiti. [...] A két kis lyuk eltérd mérete miatt a balkezeseket is
a jobbkezesekkel azonos tartdsra kotelezi. [...] De a fennmaradt altfurulydknak

mindossze a 2-3%-a ilyen.**

Megftigyelhettiik, hogy az als6 kéz kisujjanak hanglyuka meghatédrozta a fagott
és kozeli rokondnak, a furulydnak a tartasat is. Ez a véltozds azonban még nem
hozott jelentésnek nevezhetd fejlodést a hangszer torténetében. Oromszegi Otté a

fagott fejlodésének ezt a szakaszat igy jellemzi:

A nagyjédbdl behatdrolva 1650-1750 kozott funkciondlt, cirdddsan
faragott, vagy esztergdlassal agyondiszitett Un. ,barokk-fagott”’-ot ugyanis nem
lehet 14 min6ségnek tekinteni. Miért ez a konkldzi6? Mert foként csak
kiilsddleges tulajdonsagtobbletekkel rendelkezett. Mindossze két-hdrom plusz
billentyt keriilt fel testére.

Igaz, hogy ezek még ismeretlen helyét a legpontosabban kellett
behatdrolni, s ezen djabb, takarhaté hanglyukak megtaldldsa felfedezésszamba is
vehetd, de egyszersmind figyelembe kell venni, hogy az 1j mindség csirdinak
kialakuldsa és e csirdk fokozatos felhalmozdéddsdnak a folyamata még nem
jelenti az egész jelenség mindségi megvaltozasat. [...] A barokk-fagott e kevés
mennyiségi tobbletével pedig még nem lépett til a sajat mértékén. Pontosabban:
a ,,kompozicio-effektus” oldaldrol még nem érték oly jelentos kényszeritések a

szerkezetét, melyek mindségi ugrdst eredményeztek volna benne.”

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a 18. szdzad masodik feléig meglehetdsen sok
valtozdson esett 4 a hangszer. El0szor izeltté vélt, majd a gisz billentyll
megjelenésével a tartdsa is rogzitett lett. Oromszegi érvelése, amely szerint nem
jelentett mindségi ugrast elddeihez képest, tobbek kozott azért tlinik indokoltnak,
mert a Praetorius tdblazatban feltiintetett chorist (doppel) fagotton nagyjdbol
ugyanazt a hangterjedelmet lehetett megszolaltatni, mint a Walther 4ltal definidlt
fagotton. Az utébbi két szerzd leirdsai kozott pedig 112 év telt el. Véleményem
szerint ennek az egyrészt latvanyos (izelt, cirddds megjelenés), masrészt viszont

kevés Uj lehetOséget felmutatd (hangterjedelem, ill. fokozatosan korszerlisodd

egyallasiva valtak. Minél késobbi épitésti a hangszer, anndl inkabb jellemzd ez a jelenség. Lasd: Bali,
I. Fiiggelék 201-218.

** Bali, 88.

» Oromszegi, 42-43.
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billentytizet) fejlodésnek koszonhetd, hogy a korai barokk zenében a fagott, mint

sz016 hangszer, még nem hivta fel magara a zeneszerzok széles korének figyelmét.

2. A barokk-fagott szerepe a zenemiivekben

A hangszert alapvetéen zenekari miivekben, operdkban, illetve a kamarazenében
alkalmaztak, mint kisérd basszushangszer. Lyndesay Graham Langwill — a Grove
Lexikon ,Fagott” szocikkének {irdja — megemliti, hogy a fagott kiilonbodzo
appardatusra irédott 17. szdzadi miivekben kezdett elterjedni, de nem mindig jelezték
egyértelmiien a kottdban.”® A legkorabbi egyértelmiien jelzett alkalmazédsa Schiitz
nevéhez kothetd (1619); Bach 1708-ban ir el6 eldszor fagottot.27 Robert Donington a

fagott el6fordulasat a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

A barokk fagott funkcidja elsésorban a continuo-jaték volt: kamarazenében
egyediilli melodikus  basszushangszerként, zenekarban a  vondsokkal
parhuzamosan (esetleg azokat egy-egy passzdzs vagy tétel erejéig felvaltva)
jatszott. Hogy a zenekari basszus szdélamot fagottok is jatsszdk (nagyobb
zenekarban 4, s6t 6 fagott), azt a megfeleld tételekben természetesnek vették,

anélkiil, hogy feltétleniil be lett volna irva a partitiraba.”®

A fentiekbO0l tehat megéllapithatd, hogy a fagottot elsdsorban kisérd
basszushangszerként alkalmaztdk, tovabba nem mindig jelolték megkivant jelenlétét
a partitdrakban.

Quantz Fuvolaiskoldjdban részletes leirast ad arr6l, hogy kiilonbozd hangszer

Osszedllitdsi miivek esetében hany fagottot hasznaltak a 18. szdzad elso felében:

Hat heged(ih6z vesziink egy bracsat, egy gordonkat, egy kozepes méretii bogot
és egy fagottot.

Nyolc hegediih6z két bracsa, két gordonka, még egy, az el6bbinél valamivel
nagyobb bdgd, két oboa, két fuvola és két fagott tartozik.

Tiz hegediih6z ugyanigy, csak még egy gordonkaval tobb.

Tizenkét hegediihz térsitsunk hdrom bréacsat, négy gordonkit, két nagybdgét,
harom fagottot, négy obodt, négy fuvoldt, és ha ez az orkhésztrdban van: még

egy klavirral tobbet és egy teorbat.”

%% Grove, 490.

*7 Grove, 490.

3 Donington, 94.
* Quantz, 198.
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A fenti leirds bizonyitja, hogy a fagottnak jelentds szerepe volt a korabeli
basszusjatékban, hiszen mér abban az esetben is haszndltdk a hangszert, amikor mas
fuvos szélamok nem szerepeltek a partitirdban (Quantz elsé 0Osszedllitdsa).
Donington allitdsa, amely szerint gyakran nem is jelolték a partitirdban a fagottot,
Quantz leirdsa alapjan még érthetobbé valik: a fagott szervesen hozzatartozhatott a
basszus sz6lam jatékdhoz, fiiggetleniil attdl, hogy csak vonds hangszerek alkotjak az
egyiittest.

A sz616 hangszer szerepkorében elsok kozott Antonio Vivaldi kezdte kibontani
a fagott lehetOségeit: hozzavetdlegesen 39 fagottversenye maradt fenn. Ezek a miivek
meglehetdsen virtu6z hangszerhasznélati képességeket igényelnek, és valdsziniileg a
szerzO igényei szerint el is tudtdk Oket jatszani, hiszen nem kompondlt volna ilyen
nagyszdmu mivet, ha nem 4ll rendelkezésre megfeleld jatékos. Vivaldi
fagottversenyei mellett tovabbi jelentds eldrelépésnek tekinthetd Georg Philipp
Telemann: f-moll Szonétéja.30 A kozreadd, Winfried Michel, a facsimile melléklettel

ellatott kiadds eldszavaban igy méltatja a mi Gjszertiségét:

[Az f-moll szondta] a kimiivelt fagott-jaték uttord miiveinek egyike, egy igazin
»feln6tt” mii, amely nem a komikus szerepét ruhdzza a fagottosra, hanem
nagyszerli keveréke a kifejez8képességnek €s olyanfajta virtuozitidsnak, amely

tokéletesen illik a hangszerhez.31

A szondta kéziratdban a vezetd szolam megnevezése ,.fagotto solo”, amely azt
jelenti, hogy Telemann elsdsorban fagottra képzelte el a miivet és nem gambdra,
vagy cselléra. Ez a szondta tehét az elsé kisérletek egyike a fagott-irodalomban.™
Osszefoglalva az elbbieket megallapithaté, hogy a barokkban legféképpen
kiséré basszushangszerként alkalmaztdk a fagottot; szdlisztikus szerepben a 18.

szazad elsé felében kezdik felfedezni a zeneszerzok (példaul: Vivaldi és Telemann).

** G. Ph. Telemann: Sonate in f-moll fiir Fagott oder Violoncello und Basso continuo. Kozreadé: W.
Michel (Winterthur: Amadeus Verlag, 1977.) [tovdbbiakban: Telemann]

31 Telemann, i.

2 Oromszegi Otté megemlit tobb szerz6t is a 17. szdzadbdl, akik kompondltak olyan miiveket,
amelyekben a fagott szélisztikus szerepkorben tiint fel. A legjelentdsebb szerzdk: Bartolomeo de
Selma y Salaverde, Giovanni Antonio Bertoli és Philipp Friedrich Boddecker. Miiveiket azért nem
tekinthetjiik kizarélag a fagott irodalomhoz besorolhaté alkotdsoknak, mert keletkezésiik idején még
haszndltdk a dulcidnt, illetve a bombardot is. ,Ekkor még javdban haszndltdk a 2 billentyts,
korszeriitlen, lemaradt dulcidnt, és itt-ott a bombardot is.” Oromszegi, 113, 117.
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3. A barokk-fagott jaték-lehetdségei

A barokk-fagott jaték moddszertanat, illetve jatékmodjat igen nehéz pontosan
meghatdrozni, hiszen nem tudunk olyan metodikai irasrdl, amely részletes képet ad a

1.>* Quantz mér emlitett Fuvolaiskoldja viszont nem csak

hangszer haszndlatar6
fuvolasok szdmadra szolgdl hangszerhaszndlati tandcsokkal, hanem fafivésoknak

altalaban is:

Minthogy az oboa- és fagottjatéknak, az ujjrend és az ansatz kivételével, néhdny
dologban a fuvoldval egyformdk a tulajdonsdgai, [...] nem csak a kétféle
nyelviitésnek, a fi-nek és a ftiri-nek a haszndlatar6l sz6l6 utmutatds valhat

. s PP s 34
haszndra, hanem dltaldban a fuvolardl sz616 egész tanitas is.

Eppen ezért a Quantz 4ltal kidolgozott fuvolametodika sok tekintetben altaldnos
fafivos hangszerhaszndlati itmutaténak is tekinthetd. A szerzo par mondatban kitér a
fagott hasznélatdnak sajatossédgaira is, amely — egyéb forrdsok hidnydban — kiemelt
jelentdséggel bir a korabeli fagott tulajdonsdgainak, lehetdségeinek megismerése
szempontjaib(’)l.35

Az artikuldci6 cimii fejezetben bemutatott nyelvhasznélatot®® kdvetSen, Quantz

kitér a kotések alkalmazasara:

Csak azt kell megjegyezni, hogy a mélybdl a magasba irdnyuld nagy ugrdsokat a
fagotton nem lehet tgy kotni, mint a fuvoldn, kivéve azokat, amelyek nem 1épik
at a kis c-t. Sokkal inkdbb: mindazokat a hangokat, amelyekre a legmélyebb
oktavbodl ugrunk, meg kell iitniink. A mdsodik oktdvban, nevezetesen a kis d-tdl
kezdve még egyes ugré hangokat is egészen jol lehet kotni, de ezek sem léphetik
at a kis a-t, hacsak nem segiti ezt maskiilonben egy kiilondsen j6 ndd és a nagyon

szilard ansatz.”’

Az idézett részlet tehat pontosan meghatarozza, hogy mély hangokrdl, illetve a

kozépregiszterbél hogyan tudtak folfelé irdnyulé kotéseket jatszani a korabeli

¥ Az 1800-as évek elejéig sajat, felépitett etiidiskoldja sem volt a fagottnak. ,,Volt-e a reneszanszban
fagottiskola? Volt-e az egész barokkban, rokokéban? — Sajnos, nem volt! Csak a klasszikusok
derekdn, 1800 koriil jelent meg. Ebben viszont méltan illesse elismerés a francidkat (Ozi, Jancourt,
Bourdeau, Beer, stb.). De addig két és fél évszdzadig nem volt jatékosképzési anyag.” Oromszegi,
116.

3 Quantz, 93.

3% Quantz, 93-94.

%0 Lasd: II. Artikulacié. 3. Gyakorlati fiivés artikulacié Quantz Fuvolaiskolaja szerint, 18-23.

7 Quantz, 93.
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hangszeren.” A kotés feltételeként Quantz a j6 nadat és a szilard ansatzot emliti. Ha
az imént leirt szabdlyszerliségeket 4atlépd igény jelenik meg (példaul: G-duir
Cselldszvit Prelude tételének elsé hangjai: G-d-h egy kotoiv alatti jatéka), azt csak jo
naddal és szilard ansatzal lehet megoldani. Hogy mit ért Quantz j6 nad alatt, az

alabbiakbdl korvonalazodik részletesebben:

Ami ennél a két hangszernél [oboa és a fagott] a hangot illeti, e tekintetben sok
mulik a j6 nddon: hogy az j6 és érett fabdl késziilt-e; hogy megfeleld legyen a
boltozottsdga; hogy ne legyen sem til széles, sem tul keskeny, sem tul hosszd,
sem tul rovid, ne legyen sem tidl vastagra, sem til vékonyra faragva. Ha a nad tdl
széles és tul hosszi, akkor a magas hangok a legals6khoz képest til mélyek; ha

azonban tdl keskeny és til rovid, akkor ugyanezek til magasak lesznek.”

A nadat tehat meglehetdsen sok Osszetevo koriiltekintd 6sszehangoldsabdl lehet
megfelelden elkésziteni. A leirds sok tdmpontot ad, de anyagfajtikat, illetve
meghatarozott forma és méretaranyokat nem ko6zol. MindOssze az ardnyok helyes
megvalasztasdra hivja fel a figyelmet és azok elOnyeit, illetve hdtranyait irja le.
Ebben a vonatkozasban viszont akar a napjainkban elterjedt fagottokon hasznélatos
nadak leirdsa is lehetne, annak ellenére, hogy a korabeli és a mai hangszerek nadjai
sok tekintetben — forma, méretardnyok, kifaragds — jelentds kiilonbségeket
mutatnak.*’ A ndd megfeleld kimunkdldsa mégis csupdn az egyik osszetevbje a
helyes hangszerhaszndlatnak, a masik az ajkak haszndlatinak mdédja, amelyrdl igy ir

Quantz:

* Quantz nem tesz emlitést a magasabb regiszterbél a mély regiszterbe torténé nagy hangkozok
kotésérol, ami véleményem és tapasztalataim szerint jéval nagyobb probléma, mint a forditott eset.
Oromszegi Ott6 a modern fagott gyengeségei kozé sorolja a lefelé kotést, hiszen a hanglyukak
zaradsaval a levegdoszlop egyre hosszabbd vilik, amelynek levegdigénye bizonyos keretek kozé
szoritja a kotés dinamikdjat (pl. diminuendo jaték ilyen helyzetben csak akkor lehetséges, ha a felsd
regiszter hangjat minimum mf inditjuk el). Mivel a modern fagotton ez ténylegesen felmeriild
probléma, elképzelhetd, hogy a barokk fagotton is nagy nehézséget és igen jol képzett jatékost
igényelt az ilyen kotések igényes kivitelezése. ,,Nagy legatdkat lefelé kotni igen gikszerveszélyes! E
problémét enyhiteni kellene!” Oromszegi, 79.

% Quantz, 93-94.

% Gyakorl6 fagottosként szeretném megemliteni, hogy a nid anyaganak megvalasztdsa egyénenként
véltozo, illetve optimdlis bedllitdsa a mai napig kisérletezés tirgyat képezi. Tobb nddanyagokkal
kereskedd cég és miivész is kozli sajat forma és méretardnyait, illetve a nad kifaragdsdnak modjat
elébbiek irasban, utébbiak széban is, amelyek paraméterei sok Osszetevében eltérhetnek egymdstol.
Ez legf6képpen abbdl adédik, hogy két egyforma szijtartds és szdjszerkezet nincsen, annak helyes
alkalmazdsa, kis mértékben ugyan, de egyénfiiggd. Természetesen vannak rogzitett forma és
méretardnyok a szakirodalomban — lasd: Waterhouse, 40-53. — de ezek egyénre szabott valtoztatdsai
sok esetben indokoltak és a hatékonyabb hangszerkezelés irdnyaba terelhetnek. A barokk-fagotton
hasznalt nddak kozott valdsziniisithetden még nagyobb eltérések lehettek, mint a napjainkban
alkalmazott nddak kozott; véleményem szerint Quantz ezért irhatott csupdn a helyes ardnyok
figyelembevételérol.
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Ha mindezt [nad] j6l meg is figyeltiik, ennek ellenére a legtobb mégis az ajkakon
és azon a médon mulik, ahogyan a nddat az ajkak kozé vessziik. Az ajkat nem
szabad sem tulsdgosan, sem tdl kevéssé a fogak k6zé beharapni. Az elsd esetben

a hang til tompa lesz, viszont ha az ut6bbi torténik, akkor tdl harsogé és éles.*!

Az ajkak helyes haszndlatdnak leirdsa is — ugyandgy, mint a nddak esetében —
csak a legalapvetdbb torvényszeriiségeket hatdrozza meg, amely egyénenként kisebb
eltéréseket mutathat.*” Quantz 4ltaldnos leirdsdt a mai fagottok jatékmédjdban is jol
lehet alkalmazni. Megfigyelése, amely szerint az ajkak jatékmddja a dont6 tényezd a
hangmindség és a hangszin tekintetében, ugyancsak 1dotallo észrevétel. A
tovabbiakban megemlit egy valészintileg széles korben elterjedt rossz szokast,
amelynek jelenléte jelentdsen lerontja a hangmindséget €és nem kivant

hangszerhasznélati zajokat eredményez:

Némelyeknek, féleg a fagottosoknak az a szokdsuk, hogy a nddat némileg ferdén
veszik az ajkuk kozé, hogy a magas hangokat anndl konnyebben meg tudjik
sz6laltatni. Ez azonban nem csak rossz és sistergds hangot eredményez, hanem
ennek kovetkeztében a nad szélén [értsd: mellett] kidramlé levegd kellemetlen
szelelése gyakran messzirdl is hallhat6. Sokkal jobb tehdt ha a nadat egészen
egyszerlien vessziik ajkaink kozé, hogy igy a hangszerbdl lebegd és kellemes

hangot tudjunk nyerni.*

A kidraml6 levegd szelelésének jelensége napjainkban is gyakran felmeriild
probléma, amelynek megolddsdhoz nem csak a helyes szdjtartds sziikséges, hanem a
Quantz altal emlitett ,,lebegd és kellemes” hangra valé torekvés is. Ezért észrevételét
akdr meg is fordithatndnk: akinek belsé igénye a kellemes hang, az egészen
egyszeriien, természetesen veszi a nadat az ajkai kozé. A szerzd utolsé utasitdsa a
hangszer tartdsdhoz ad praktikus tandcsokat, amely a szintén a kivant

természetességet segiti eld:

* Quantz, 94.

2 A helyes szdjtartds — ansatz — nagymértékben fiigg att6l is, hogy a jitékosnak vastag, vagy vékony
ajkai vannak. Ez befolyasolja a hangmindséget is: vékonyabb ajkak keményebb hang, vastagabb ajkak
puhdbb hang. Mindezt a ndd anyagdnak megvalasztasaval egyenlithetjiik ki. Ebben az esetben is igaz
lehet, hogy Quantz azért ir csak altaldnossidgban a helyes szdjtartasrdl, mert alkalmazdsa szintén
egyénfiiggd. A szijtartds dltalanosan elfogadott és alkalmazott szabdlyairél bovebben: Waterhouse,
86-111.

3 Quantz, 94.
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Karunkat emeljiik el a testiinktdl, és nytjtsuk eldre, hogy a fejiink ne 16gjon,

mert ettél a gége dsszenyomddik, és a lélegzetvételben gitolva lesziink.*

Quantz fagotthoz kapcsol6dé észrevételei és javaslatai nem tekinthetdek
teljesnek, de a legalapvetobb paraméterek kozlésében napjainkig helytalld
gondolatokat tartalmaznak. Leirdsdbol kovetkeztethetiink a korabeli fagotton
alkalmazott nyelvhasznélatra, néddakra, ansatz-munkdra, illetve a helyes
hangszertartdsra. Tovabba feltételezhetd, hogy daltalanos leirdsa azért nem
bocsatkozik részletekbe, mert egyrészt — az egyénenként apré eltéréseket mutatd
hangszerhasznélat okdn — tobbféle jatékmdd lehetett helyes, mésrészt alapvetden
fuvolaiskolat irt, amelyben csupdn néhany oldalban foglalkozik egyéb faftivds
hangszerekkel (oboa, fagott).*’

Ratérve a modern szakir6k véleményére, azt lathatjuk, hogy az sokban
megegyezik Quantz fenti lefrasaival. Példaul a fagottrdl szélva Robert Donington is

megemliti az egyes jatékosok hangszerkezelési mddja kozotti kiillonbségeket:

A nyelvsipok koziil a fagott volt a legegyénibb bedllitottsdgi hangszer (ma is
az): az egyes hangszerek, de az egyes jatékosok stilusa kozott is igen nagy

kiilonbségek lehetnek.*®

Donington nem csak jatékmodbeli kiilonbségeket feltételez, hanem
hangszerbelieket is. Mindezt konnyen beldthatjuk, ha arra gondolunk, milyen sok
valtozdson esett at a hangszer a 16. és 17. szdzad alatt. A jatékmodbeli kiilonbségeket

Jean-Laurent de Béthizy47 korabeli leirdsara hivatkozva igy fogalmazza meg:

. [a fagott] bar ,,goromba, nyers” hangszer, ért6 kezekben mégis ,,nagyon

4 < . 148
édesen, nagyon kecsesen és nagyon ldgyan” szol.

Az idézetben taldlhaté szélsOséges jelzOk okan arra is kovetkeztethetiink, hogy a
jatékosok tobbféle karakterek megszolaltatdsara voltak képesek, de ezek koziil is
azok voltak a legkivédlobbak, akik finoman tudtak banni a hangszeriikkel. A

tovdbbiakban megjegyzi a szerzd, hogy a barokk szolamokban erdteljes, de

* Quantz, 94.

* Quantz, 93-94.

46 Donington, 94.

7 J-L. de Béthizy: Exposition de la théorie et de la pratique de la musique. (Parizs: 1754.): 305.
48 Donington, 94.
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szingazdag €s gombolyli hangzdsokra kell torekedni,” ami ugyanazt a Quantz altal
koriilirt ,,lebegd €s kellemes” hangzast jelentheti.

Disszertdciom témadjanak, a Cselloszvitek fagotton valé megszoélaltatdsdnak
szempontjabol a fentiek azért tekinthetéek fontos szempontoknak, mert a korabeli
fagotton igen nagy igénybevételt jelent a miivek barmelyik tételének eljatszasa. A
szvitekben fennmaradt artikuldciés jelek egy része — legfOképpen a nagy
hangkozoket atfogd legato iv jatéka, akar folfelé, akar lefelé — nagyon kifinomult és
ezzel egyiitt igen farasztd ansatz munkat, illetve nadkészitési technikat feltételez. A
szvitek hangterjedelme kihasznélja a barokk-fagott hangterjedelmét is, ami szintén
kivételesen jol képzett fagottost igényel. Ez aldl kivétel a hatodik Szvit, ahol a’ — g”
kozott az 0sszes kromatikusan kévetkezd hang megtaldlhatd, ami joval meghaladja a
korabeli hangszer hangterjedelmét, ezért szinte kizart, hogy barokk fagotton el lehet
jatszani. Mivel kifejezetten sz616 fagottra irt mlrél nem tudunk, igy elképzelheto,
hogy a korabeli jatékosoknak nagy kihivés lehetett a levegdzés megoldésa is, hiszen
Vivaldi Fagottversenyeiben, illetve Telemann Szonitijdban ilyen foku
levegdszabdlyozasi igény nem meriil fel. Mindezen redlis nehézségek ellenére
lehetséges, hogy a Cselloszvitek koziil némelyiket akdr mar a 18. szdzadban
megszOlaltathattdk fagotton 1is. Bar erre bizonyiték nincsen, Harnoncourt
elképzelhetonek tartja, hogy a gambdra {rott miiveket mdas hangszeren is

eljatszhattak:

Németorszdgban egész sor olyan gambadarab sziiletett, amely érdekes koztes
helyet foglal el; a zeneszerzOk vagy a francia mintdk felé orientdlédtak, mint
Telemann egyes kamaramiiveiben, vagy egyszeriien a technikai vagy a hangzasi
oldalarol kozelitettek a gambdhoz, mint Buxtehude, Bach és masok. Ezeknek a
zeneszerzOknek a gambamiivei nem a hangszer lelkébdl sziikségszertien fakadé
darabok voltak; mds hangszereken is el lehetne képzelni Oket a zenei anyag

lényeges vesztesége nélkiil.”

Harnoncourt megallapitdsabol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a gambdra
irott mivek nem feltétleniil kotddnek szorosan a hangszerhez, mint kozvetitd
médiumhoz. Tovdbbd az éltala emlitett szerzok miivei — igy Bach Cselldszvitjei is —
mds hangszeren is eljatszhatéak anélkiil, hogy a zenei mondanival6 1ényege

megvaltozna.

¥ Donington, 94.
0 Harnoncourt, 116.
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VI. Fagott-atiratom szempontjai

1. Artikulacio

Atiratomban az artikuldcié kidolgozdsakor az Gsszes fennmaradt kéziratot
figyelembe vettem. A II. fejezetben példdkon keresztiill szemléltettem, hogy a
kotéivek, vesszOk és pontok tekintetében a C és D kézirat részletesebb és
kovetkezetesebb is A-ndl és B-nél. A kovetkezetesség Bach sajat kézirataiban is
megjelenik ezért — annak ellenére, hogy a C és D forrdsban néhdny kotdiv, staccato
€s diszités tekinthetd akar egy késObbi kor lenyomatidnak — ugy itéltem meg, hogy a
két késébbi forrds valamivel fokozottabb figyelmet érdemel. A kritikai kiaddsok
koziil a Wiener Urtext jelentett nagy segitséget, hiszen a kozreadd, Ulrich Leisinger a
fent emlitett két forrast (C, D) vette kiindulasi alapul.1 A kéziratokban el6forduld
artikulaciés tobbértelmiiségek tisztazasdban a Fuchs dltal tett rendezdelveket,
valamint Quantz és L. Mozart instrukcidit tartom mérvadonak, a megfeleld helyeken
ezeket a szabdlyszertiségeket alkalmazom.

A hangszerszerti artikulaci6 témakorben érdemesnek tartom megfigyelni
Arthur Weisberg fagott-dtiratit, amely tudomdsom szerint az eddigi egyetlen
kiaddsban megjelent példany. Weisberg igen komoly hidnyossdga, hogy nem
tdmaszkodik sem a kéziratokra, sem egyéb barokk jatékmoddra vonatkozé korabeli
illetve késobbi szakirodalomra. A lejegyzésében megtaldlhat6 artikuldcié azonban
tobb helyen is hangszerszeribb, mint a kéziratokban vagy a kritikai kiaddsokban
taldlhatéaknal, hiszen a kdzread6 maga is fagottos volt.

Atiratom  elkészitéséhez  fontos  szempontokat meritettem  Quantz
Fuvolaiskoldjabol. A nyelv hasznalatardl szolo fejezetébdl — a vonds jatékmod
kultdrdjahoz hasonl6an — egy sajétos fivés jatékméd korvonalazédik.” Leirdsdban a
ti és di sz6cskakkal leginkdbb a nyelviités modjat, azaz a hanginditas kiillonbozdségét
hatdrozza meg. Quantz a nyelvhaszndlat legalapvetobb el6fordulédsait targyalja
részletesen: igy képzelhetjiik el példaul egy négy negyedes liiktetés sajat sulyrendjét:
ti-di-ti-di. Ennek helyes jatéka annyira alapvetd része a barokk zenélésnek, hogy
kiilon jelzés erre vonatkozéan nem taldlhaté egyik kéziratban sem. Az iitem

sulyrendje a nyelv jatékot azonban jelentés mértékben befolydsolja, hasonléan a

! Wiener Urtext, 16.
% Quantz, 81-92.
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vondsokndl a sulyos iitemrészen — els6 és harmadik negyeden — lefelé, illetve a
sulytalanon — masodik és negyedik negyeden — folfelé hizott vonéhoz.

A Csell6szvitek Osszetett zenei anyaganak esetében az iitem sajat silyrendjén
kiviil érdemes figyelembe venni a dallam silyrendi szempontjait is. Ezalatt azt értem,
hogy példaul a metrikailag sulyos helyre es6 hang nem minden esetben kapja meg a

’»

keményebb ,,#” inditdst, ha azt az litem sulyrendjét feliilir6 dallami figura vagy a
hangsilyozés elsédleges fontossdga nem teszi lehetvé.? Elkeriilhetetlen tehat, hogy
adott helyen eldontsiik, melyik szempontot vagy zenei alkotéelemet tartjuk a
legfontosabbnak, példdul az iitem sulyrendjét vagy a dallammozgas irdnyat. Ez
alapjdn aztan konnyebben hatdrozzuk meg a konkrét kivitelezést: a hangok
inditdsdnak modjat (példaul ti-vel vagy di-vel), illetve a lejegyzésben sokszor mai
szem szaméara nem egyértelmiien jelzett hanghosszt is (példaul ¢/ vagy ti).

A staccato jatékmoédot leginkdabb a C és D kéziratban jelzik a masoldk,
altalaban a hangjegy folé huzott vesszdvel. Ponttal jelolt staccatét azonban az §sszes
kéziratban taldlhatunk, a kordbbi két forrds kozill az A csak igy jelzi a
hangrovidiilést. Sajat atiratomban ebben a kérdéskorben is a C és D jelzéseit vettem
irdnyadoénak, hiszen a mésik ketté minddssze néhdny ilyen eldirdssal segiti a jatékost.
Altaldban pont helyett vesszokkel jelzem kottapélddimban a staccatét, kivéve, ha
mindegyik forrds a pontot részesiti elonyben. Ezt azért is tartom indokoltnak, mert a
két késobbi kézirat gyakrabban jelzi vesszokkel a rovid hangokat. A kordbbiakban
Quantz leirdsdban volt sz6 arrdl, hogy a ponttal jelzett staccato nem szakitja meg a
zene iranydt, ellenben a vesszd jelentdsebb hangsulyt illetve kiemelést jelent, amely
emiatt megdllitja a zene folyamatossdgét.* Meglatdsom szerint ez az észrevétel segit
kiilonbséget tenni vesszd és pont kozott. A vesszdvel ellatott hangokndl a hangsily
eljatszdsa nem jelent minden esetben nyelvvel erdsen megiitott rovid elvalasztést.
Tobb olyan helyen taldlunk vesszot, ahol az adott hangot egyszerlien ki kell emelni a
tobbi koziil. Ebben a hangstlyban nem a rovidség vagy a keményebb hanginditas a
legfontosabb, hanem a dinamikai kiemelés, amelynek a hangszeres jaték sordn a
legcélravezetébb eszkoze a bo levegd befuvasa. Ilyenkor dtiratomban egy tenuto-

jellel helyettesitem a vesszot, hiszen ez az a jel, amely egyértelmiien utal a megfeleld

3 Lasd: TII. A kéziratokban eléfordulé diszitések és dinamikdk eldaddsmddja, valamint a tételek
tempdja. 2. Dinamika, 56.
* Lasd: II. Artikulacié. 1. Az artikuldci6 jelentése a 18. szdzadban: kotéiv és staccato, 14.
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jatéktechnikdra. Ezért a masolatokban megtaldlhat6 pontokon és vesszokon kiviil

alkalmanként indokoltnak tartom a tenuto-jel alkalmazasat is.

2. Leveg0dzés

A Csell6szvitek jatékakor a levegdvételeket Quantz kordbban targyalt alapelvei
szerint érdemes kidolgozni.” Fontosnak tartom, hogy az egyes tételek eléaddsakor a
mér eldre meghatdrozott és begyakorolt levegdzési metddust lehetdleg tartsuk meg.
A lampaldz fellépése miatt esetleg késztetést érezhetiink a strlibb és gyorsabb
levegdk bevételére, amely konnyen ahhoz vezet, hogy az elhasznalt, széndioxid dus
levegd, feszito érzést okoz, amelyt6l minél hamarabb szabadulni akar az el6ad6. Ez a
Quantz 4ltal kényelmetlennek nevezett érzet elvonja a figyelmet a zenei
mondanival6érél és elobb vagy utébb hitradnyosan fogja befolydsolni a hangzast. Ezt a
jelenséget is figyelembe véve kell tehat kidolgoznunk a levegdzési rendszeriinket,
amely emiatt nagyban fiigg az egyes el6addk sajat képességeitol.

Lathattuk, hogy Quantz sajat kottapélddiban a levegdvételre alkalmas pontokat
az azt megel6z6 hangok felett allo fiiggdleges vonalkaval jelezte. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a levegOvétel sordn a vonalkdval elldtott hang megrovidiil. Ilyen
értelemben azonban a vonalka nem teljesen azt jelenti, mint a staccato esetében: nem
jelent sdlyt és nem éllitja meg a zenei folyamatot. A fuvés dtiratokban a
levegOvételre alkalmas helyeket a két elvalasztandé hang kozé illesztett vesszovel
jelezték a kozreadok. Napjaink fuvos gyakorlatdban éltalaban az utdbbi jelzés terjedt
el, bar a megszdlaltatds ugyanigy torténik, ahogyan Quantz meghatirozza: a
vonalkédval all6 hang megrovidiil, annak értéke alatt vesziink levegb6t. A hangok
folott allé vonalka azonban félrevezetheti az eloadot, ezért célszeribbnek tartom a
fuvos atiratokban fellelheté médon, azaz két hang kozé illesztett vesszovel jelolni a

levegdvételt sajat atiratomban is:

- — - g
/—?—1 = fh“"ﬂrﬁ r/:;—:i-_ _tl T 1’11
E i — T P i t——

A hangok kozotti vesszOk szdma azonban eltéré a fivos atiratokban. Minden

kozreadd megjegyzi, hogy nem minden vesszOnél kell levegdt venni, amely

> Lasd IL. Artikuldci6. 2. Gyakorlati fivés artikuldcié Quantz Fuvolaiskoldja szerint, 20-22.
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megegyezik Quantz elméletével is. Weisberg fagott-atiratdhoz flizott rovid
magyardzatiban amellett is érvel, hogy a vesszOknél adott esetben tigynevezett faradt
levegé® kifavasa is elképzelhetd.” Véleményem szerint a levegé kifdvasdnak otlete
nagyon ésszerd, €s a gyakorlatban egyébként is elterjedt jelenség. Ezdltal a tiidoben
felhalmozddott levegdtobblet nem okoz feszitd érzést, 1égszomjat, és a ldmpalaz is
konnyebben kezelhetd éltala. Arra is figyelmeztet Weisberg, hogy a levegOvételi
pontokon ne mindig egyforma nagysagu levegdket vegyiink. Beldthatd, hogy
hosszabb szakaszokra érdemes nagyobb levegét, rovidekre pedig kisebbet venni.
Osszefoglalva kijelenthetjiilk, hogy a nagyobb és kisebb levegdvételek tudatos
megtervezésével, illetve a levegdtobblet kifuvasaval kivédhetd a 1égszom;.

A korabbiakban vizsgalt atiratok koziil a trombitara késziilt verzié az egyetlen,
amely a hangszer sajatossdgaira hivatkozva a levegdvétel miatt hangokat tavolit el a
zenébdl. Sajét atiratomban a levegdvétel miatt nem tartom indokoltnak egyetlen hang
elhagydsit sem, hiszen megfeleld levegdzési rendszer alkalmazédsdval minden hang
megtarthaté. Mivel a levegdzés Osszetettsége egyénenként nagy kiillonbségeket
mutathat csak azokat a pontokat jeleztem, amelyeknél levegdvétel képzelhetd el.
Ebbdl kifolydlag dtiratom csupdn egyfajta timpontot ad a legalapvetdbb levegdzési
pontok meghatdrozasdban, amelyeken kiviil egyéb levegdzési pontok — az egyes

el0addk sajat felkésziiltsége szerint — is elképzelhetdek.

3. Diszitések

A diszitd hangok tekintetében is a C és D kézirat a bdkezlibb. Az
appoggiaturak, trilldk és a ritkan el6fordulé doppelschlag helyes jatékmodjardl mar
volt sz6 a kordbbiakban.® Atiratom szempontjabol az egyik legizgalmasabb kérdést a
kéziratban szerepld akkordok, kettdsfogdsok és a veliikk — az eredetiben — egyszerre
megszolald dallami ékesitések jatéka jelenti. Mivel fagotton a tobbszolamu jaték
hagyomanyos technikdval nem képzelhetd el, a két- vagy tobbszolamu texturdk
jatéka a leggyakrabban eloke formdban szerepelnek az atiratomban. Ha a dallamban

nincs semmilyen diszités (elOke, trilla vagy doppelschlag), akkor abban az esetben

® Azt a levegSt nevezziik faradt levegének, amely a folyamatosan bevett levegdk miatt nem tud
tdvozni a tidébdl. Az igy felhalmozott széndioxidban dus levegd egyre inkabb feszitd érzést okoz és a
frissen bevett levegék hatdsfokat is csokkenti. Ez jo eséllyel elvezet a ldmpaldzhoz is, illetve ha a
lampaldz mar egyébként is érezheté — amely altaldban a gyakori levegdvételekben jelentkezik —
felgyorsul a faradt leveg6 felhalmozasa.

7 Weisberg, ii.

¥ Lasd: III. A kéziratokban elforduld diszitések és dinamikak eléaddsmédja, valamint a tételek
tempdja. 1. Diszitések, 35-51.
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altaldban az akkord alsé hangja esik iitésre €s a legmagasabb hangig kotve jatsszuk.

Néhany példa jol szemlélteti ezt:

1. Szvit Allemande | 1. Szvit 3. Szvit Prelude 78-80. .
1. 1. Allemande 23-
24. .
e, %ﬁ%
DM E__,__Eﬁ’d”“i"éd — ‘QJ !

A dallamot szinesitd diszités — példaul eloke vagy trilla — dltaldban sulyos
helyre esik az iitem sajat sulyrendje szerint, ezért ha egy akkord fels6 hangjan
taldlunk ilyen diszitést, akkor az akkord jatéka mindig kozvetleniil a diszités elott,
azaz sulytalanabb helyen jatszandé. Lejegyzésemben az ilyen akkord hangokat jelz6
elokék athuzott szdarakkal jelennek meg, amely azt jelenti, hogy a felsd sz6lamban
megjelend diszités eldtt hangzik el. Ha az 4thuzott eloke tobb hangot tartalmaz,
akkor az elsotdl az utolsdig kossiik. Az appoggiaturdk vagy a trilldk els6 hangja
leggyakrabban olyan el6kékkel jelennek meg a forrdsokban, amelyek szarai
nincsenek 4athizva, szabdly szerint tehdt a rdkovetkezO0 hangbdl kapjak értékiiket,

ahhoz koétve jatsszuk és mindig iitésre. Lassunk erre is néhany példat:

1. Szvit Sarabande 1-2. . 2. Szvit Sarabande 1-2. u.
*r'
z }l -h e = = |
DM x4 > ﬁz e e e e A
Vi A 4 — G 3 = 1
S ¥ ]

Az athuzas nélkiil, illetve athuzott szarakkal jelzett diszitésekkel egyértelmiivé
tehetd, hogy melyik ékesités essen sulyos helyre és melyik silytalanra: dthidzott szard
suly elé, 4thuzds nélkiil allok sulyra. Ez a lejegyzésmdd segit meghatdrozni azt is,
hogy a sulyrendi és a harmodniai hierarchidban melyik diszités jatszik kiemeltebb
szerepet. Atiratomban 4ltaldban a dallamot gazdagité diszités — appoggiatura és trilla
— elsddleges az akkordfelbontdshoz képest, ezért ilyenkor az utébbi mindig athuzott
el0kékkel all. Ha nincs semmilyen ékesités a dallamban, akkor az akkordfelbontés

eldkéi dthuzds nélkiil fordulnak eld. A fuvos-atiratokban megfigyelhettiik, hogy ez a
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torekvés nincs jelen a kozreadokndl. Lejegyzésemben azonban szeretném
megkonnyiteni az eléadé dolgat: mindvégig igyekszem az elobbiekben vazolt médon
kovetkezetesen kiillonbséget tenni a diszitd hangok kozott, ezért ebbdl a szempontbol
atiratom eltér a korabbiaktol.

A dallamban nem csak diszitésként — azaz appoggiatura vagy trilla részeként —
jelennek meg késleltetések vagy eldlegzések, hanem kiirt ritmusértékkel is
eléfordulnak. Ebben az estben az akkordfelbontést jelzé el6kék daltaldban iitésre
képzelhetdk el, és athizas nélkiil dllnak. Azért tartom indokoltnak ilyenkor az akkord
hangjainak sdlyos helyen torténd jatékat, mert példaul egy trilldhoz képest jéval
kevesebb hangot kell megszodlaltatni, amely miatt tobb 1dd all rendelkezésre a silyok
eljatszasdhoz. Az eldlegzett vagy késleltetett hang utdn kovetkezd éltaldban elég
hosszu értékii ahhoz, hogy az akkordhoz képest kontrasztot tudjon képezni. Ezért
ebben az esetben akkor érhetjiik el a kivant fesziiltséget a legérezhetObben, ha az

akkordfelbontas keriil sulyos helyre. Nézziink erre is néhany példat:

2. Szvit 2. Szvit Menuet 1 23-24.
3. Szvit Sarabande 3. .
Allemande 9. . .
#r <
) . o | —= M=
DM éq.[ﬁ_,c,_, S—r—t e

"5 | T & _lf -
T E $ g

Az  elébbi  tdblazatok  mindegyikében  megfigyelhetd, hogy az
akkordfelbontdsok kiillonbozd ritmusértékeket kaptak. Volt sz6 mér arrdl, hogy a
dallamban megjelend elokék, trilldk elsé hangjai nem egyforma hosszuak, értékiiket
a C és D forrds kiilonboz8 hanghosszisdgokban hatdrozza meg.” Véleményem
szerint az akkordfelbontdsokndl ugyanezt a kiilonbséget a lejegyzésben is érdemes
rogziteni, hiszen nem egyforma sebességliek a felbontdsok sem. Példdul a mésodik
tdblazatban az elsé szvit Sarabande elsd iitemében az indul6é negyed ideje alatt 6t
hangnak kell megszdlalnia, ezért az Osszes akkord hangot tizenhatod értékkel
jeloltem. Ugyanebben a tdbldzatban a masodik Szvit Sarabande-jdnak masodik

titemében viszont tobb id0 és kevesebb hang jut a harom nyolcadnyi hangra: emiatt

® Lasd: III. A kéziratokban eléfordulé diszitések és dinamikdk eldaddsmédja, valamint a tételek
tempdja. 1. Diszitések, 40.
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az el6ke szdmdra itt a nyolcad értéket valasztottam. A dallamban feltlind elokék
hanghosszdnak értékérdl megtudtuk, hogy koriilbeliil fele annyi ideig kell szdlnia,
mint a rékdvetkezd féhangnak.'® Ez az alapelv az akkordhangok esetén a fagott-
atiratban is alkalmazhat6, bar a hangértékek ebben az esetben még inkabb csak
koriilbeliili hosszokat jelenthetnek. Altaldnossdgban tehét jellemzd atiratomra, hogy
ha van 1d6 és a hangok mennyisége sem tul nagy, az akkordfelbontasok nyolcaddal
szerepelnek. Ha a hangok sokasiga vagy a gyors tempd miatt kevés id6 all
rendelkezésre a megszolaltatidshoz, akkor tizenhatod értékekkel lattam el ezeket a
diszitéseket.

A C és D sok esetben jelzi a trilldk appoggiatura jellegii elsé hangjat, azonban
a forrdsok nem teljesen kovetkezetesek €s nem mindig taldlhat6 ilyen utalds a ,,#r”
felirathoz kapcsolédva. Mivel a diszités elsddleges a kisérd sz6lamhoz képest a trilla
els0 — éltaldban fels6 valtohangos és eldkeszerli — hangjat minden olyan esetben is
rogzitettem, ahol a kéziratok nem jelezték. Ha az &tiratomban ilyen eldke nem
taldlhaté a trilla el6tt, ott az alaphangrdl indulhat a diszités. Ezt a dallammozgas
irdnya hatdrozza meg: ha a dallam a trillaval ellatott hang elétt alulrdl érkezik, a trilla

nem a felsd valtéhangrdl indul, hanem az alaphangrol.

4. Kettosfogdsok és akkordok

Az elObbiekben volt szé arrdl, hogy &tiratomban a kettdsfogasok és akkordok
leggyakrabban stlyos vagy stlytalan el6ke formaban jelennek meg. Azonban néhany
esetben indokoltnak tartottam ezeket a tobbszdélami anyagokat az eredetiekben
szereplOk helyett mds ritmussal és el0ke helyett fohangokkal 4tirni.

A kettOsfogasok esetében tobbszor is taldlkozunk olyan szerkesztésmoddal,
ahol a fels6 sz6lam dallama alatt egy orgonapont-szerii basszus szélam taldlhato.

Néhany példa ezekre:'!

10 Lasd: III. A kéziratokban elbforduld diszitések és dinamikédk eldaddsmoddja, valamint a tételek
tempdja. 1. Diszitések, 37.
' A fejezet sordn a tabldzatokban szerepl csell6 kottapéldak a Wiener Urtext kiaddsabél szarmaznak.
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2. Szvit Gigue 21-24. .

Felt(ind, hogy ilyen példédkat szinte csak Gigue tételekben vagy gyors és siirii
ritmusértéki helyeken taldlunk, amelyekben az eldke jatéka meglatisom szerint nem
szerencsés, éppen a tétel gyors tempdja vagy a gyors ritmusértékek miatt. Ilyenkor
ugy tarthat6 meg az orgonapont, hogy fohanggd emelkedik, amely megvéltoztatja a
dallam ritmusét is. Tobb hangszerszeri megoldas is lehetséges, az aldbbiakban sajit
hangszeres tapasztalataimra tdmaszkodva igyekeztem meghatdrozni a fagottszerii

valtozatot:

2. Szvit Gigue 21-24. ii.

e -

q;.__.‘?‘ _.'-_\‘ i all all |.. _.__.'_-\ _.‘-_\ _tJ
. . = =
= — —

3. Szvit Allemande 6-7. 1.
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Eléfordul olyan hely is, ahol a kettdsfogds mindkét hangja egyformén jelentds,
azaz sem a dallam hangja, sem pedig a basszus hang nem hagyhat6 el, hiszen a zene

kifejezdereje csokkenne. Nézziink erre is egy-két példat:

4. Szvit Sarabande 8-10. ii.

e PRCNIESPENIS
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4. Szvit Bourrée 11 1-2. .

*) pu—
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Ilyen esetekben sem tartottam elfogadhat6 megolddsnak a basszus hangot
eldkével jelolni, mert Ugy a fohang d&ltaldban kiemeltebb szerephez jut. A
legcélszeriibb mindkét sz6lam hangjait féhangként rogziteni, amelyek ebbdl adéddan

eltérnek az eredetileg kettdsfogasként lejegyzettdl:

4. Szvit Sarabande 8-10. .
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4. Szvit Bourrée 11 1-2. .
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A tobbszélamu akkordok helyett is alkalmazhaté az eredetitdl eltérd ritmusua
zenei figura. Ilyen példaul a d-moll Szvit Prelude tételének utolsé Ot iiteme,

amelyben minden iitem mads akkordokat tartalmaz:

2. Szvit Prelude 59-63. u.

AW ¥
I
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Tobb, eredetileg cselléra késziilt kiadds is rogziti a kottaképben annak

lehetdségét, hogy ebben a néhdny iitemben az akkordok helyett mds ritmust zenei

anyag jatéka is elképzelhetd: 12

Banda Ede kiadasa

Paul Rubardt kiadasa

*) Takt 59-62 Ausfithrung als Arpeggio méglich, z. B.:

Paul Tortelier kiadasa

"2 J.S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello allein. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Banda Ede.
(Budapest: Edito Musica, 1993.): 23.; J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello solo. Herausgegeben

von Paul Rubardt. (Leipzig: Edition Peters, 1965.): 9.; J. S. Bach: Six Suites for Solo Cello. Edited by
Paul Tortelier. (London: Stainer & Bell Ltd, 1966.): 12.
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Ezt azért teszik a kozreaddk, mert a D forrasban ezeknek az akkordoknak a
szarai tizenhatod értékkel vannak athuzva. A tobbi kéziratban ezen a helyen

pontozott félhangokat taldlunk.

— — —

D 2. Szvit Prelude 59-63.

Leisinger is kiemeli ezt a helyet megjegyezve, hogy ha tizenhatodokat jatszunk
akkordok helyett, akkor t5bb lehetdség kindlkozik.'? Tébbszér hangsilyoztam, hogy
fagotton az egyidejii tobbszdélamu jat€k hagyomdnyos jatéktechnikdval nem
lehetséges, ezért az itt felsorolt véltozatok koziil érdemesnek tartottam &dtvenni a
Banda Ede altal kozreadott varidciét. Véleményem szerint ez a megoldds a
legotletesebb és — kismértékli kotéiv valtoztatdssal — fagotton is hangszerszeriien

kivitelezhetd:

A fagott-szerli atirat készitése sordn elkeriilhetetlennek bizonyult, hogy a
tobbszolamu textirdk atirdsa sordn bizonyos hangokat kihagyjak a lejegyze’:sb('il.14
Ezek a nagyon ritkdn el6fordulé hangi elhagydsok kismértékli veszteséget okoztak
ugyan a zenei kifejezésben, de a hangszerszeriiség tekintetében azonban
elengedhetetlennek tlintek szamomra.

A leggyakrabban el6forduld kihagyds a motivumokat vagy tételek elso felét
illetve végét zard oktavkettdzések felsd szélaméanak elhagydsa. Ennek oka, hogy a
basszus-szolam jelenti az egy oktdvval feljebb szereplé hang akusztikai alapjat,
hiszen az utébbi a basszus hang elsé felhangja. Ertelmezésem szerint az

oktavkettdz€és felsO hangja megerOsiti a basszus hang harmoéniai funkcidjdnak

13 Leisinger egyébként ugyanazt a lehetéséget ajanlja, amit Rubardt is, csupdn a kotéiv elhelyezésében
van némi kiilonbség. Wiener Urtext, 9.

'* Egyik kihagyds sem a levegdvétel miatt keriilt az itiratba, ahogyan kordbban mar utaltam erre.
Lasd: VI. Fagott-dtiratom szempontjai. 2. Leveg6zés, 88.
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szerepét, ezért a jelentdsebb hangot — a basszust — semmiképpen sem tartom
célszeriinek eldke formdban feltiintetni. Atiratomban ilyenkor csak a basszus hang

szerepel a lejegyzésben:

1. Szvit Courante 6-8. .

4r
ferafetifonlel o [y
===t e

-

3. Szvit Allemande 12. .

f-._\._ — s

Tt s

3. Szvit Bourrée 11 22-24. .

1T

Y

Az oktdv fels6 hangjdnak elhagyasit azért is tartom bizonyos esetben indokoltnak,
mert a kéziratokban sem minden z4r6 hang kett6zott, még olyanok sem, amelyek
példaul az el6z6 iitem utolsé hangjan megjelend vezetdhang miatt akar kettozottek is

lehetnének:

1. Szvit

Courante

17-18. .

1. Szvit

Menuet

11 23-24.

3. Szvit

Courante

39-40. .
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Tovabbi észrevételem, hogy a fagotton megszdlalé oktavtorés helyenként
meglehetésen komikus hatdst, amely ebben a formdban nem szolgdlja a zenei
kifejezést és vélhetden a szerz6i szandékot sem.

Hang elhagydst még olyan esetben tekintettem indokoltnak, ha a dallam
példaul az akkord legals6 hangjardl halad tovédbb. Ilyen példaul a d-moll Szvit

Courante tételének masodik iiteme:

2. Szvit Courante 1-2.1i.
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Véleményem szerint itt sem lenne kielégito a cisz-t és g-t tizenhatod eldkeként az d-
hoz kotni, mivel a legfontosabb hang a basszus €s a dallam is onnan lendiil tovabb.

Ebben az esetben a két fels6 hangot célszerli kihagyni:

r 3
- ) :}—Fﬁl_ o o S T iy ] E
—
ra

A fenti példa kapcsan két kérdés meriilt fel bennem: lehet-e az akkordokat
fentrdl lefelé torni, ezdltal az Osszes hangot megtartani? Ha a dallam a k6zépso
sz6lamban van érdemes-e a két sz€ls6 szélamot eldére venni €s utdna a kozépsot?
Hangszeres tapasztalataimra tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem
szerencsés egyik varidciot sem alkalmazni a mar emlitett komikus hatdsuk miatt.
Ebben az esetben jogosnak tartom Lichtmann érvelését, amely szerint az eldke
megtorné a zene folyamatossigit. Mindemellett nem kizarhaté a fentiekben

megfogalmazott lehetdségek megvaldsitasa sem.

5. Dinamika

Az eldadé szdmdra a dinamika arnyaldsa éppen olyan fontos feladat, mint az
artikulacié vagy a diszités koriiltekintd megvalasztasa. A Cselloszvitek esetében ez
azért jelent kihivédst, mert nagyon kevés ilyen utaldst taldlunk a kéziratokban. Eppen

ezért tartottam fontosnak fent dattekinteni, hogy a szakirodalom idevonatkoz6
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észrevételei alapjan az atfogé és a kisebb 1éptékli dinamikai hulldmzasokat milyen
alapelvek mentén érdemes kidolgozni.15 Lathattuk, hogy a hangerdvéltozast
leggyakrabban forte (f) és pian (p) szavakkal vagy betiikkel jelzik, akar atfogd
dinamikarél, akar kisebbrdl van sz6. Jelentds szerepe van tovabbd a hangsulyozasnak
is, amelyet az artikuldcids jelek, a zenei anyag ritmusértékei és a dallammozgés
irdnya befolyésol. Ezeket a legaprébb arnyaldsokat azonban nem volt szokds kiilon
jelolni a 18. szdzadban, hiszen egy artikuldciés jel vagy egy adott dallamvonal
automatikusan jelezte a megfeleld dinamikai valtozast.

A kéziratokban taldlhat6 dinamikékat természetesen atiratomban megtartottam,
hiszen azok daltaliban a négy, vagy legalabb két forrdsban megegyeznek, ezért
feltehetden a szerzdi szandékot tiikrozik. A kéziratokban nem jelzett dinamikakat
csak az atfogd dinamika tekintetében alkalmaztam, figyelembe véve az egyes tételek
karakterét, illetve a hangszerszerlis€ég miatt Weisberg fagott-dtiratdnak javaslatait.
Weisbergnél sok helyen taldlhatunk hangerdjelzést, amelyek a kovetkezdk: f, mf,
mp, p. Az atfogd dinamikdra vonatkoztatva indokoltnak tartom ezt a négy dinamikai
kategoriat atvenni, de a kisebb mértékli véltoztatasokat nem célom meghatarozni.
Weisberg is amellett érvel, hogy szabadon valtoztassunk dinamikai el6irdsain, hiszen
azok csak javaslatok a részér6l. Ez a megjegyzése értelmezhetd ugy is, ahogyan
Donington vélekedik a barokk eléadé hataskorérdl: dolgozza ki az el6ad6 a szdmara
megfelelé dinamikdt sajét elképzelése és j6 izlése szerint. Eppen ezért dtiratomban
nem szerettem volna az egyébként is slrli kottaképet apr6é dinamikai drnyalatokkal
zsufolttd tenni, hiszen annak kidolgozdsa nem csak a szerzdi — vagy éppen ebben az
esetben az atirdi — utasitasok mentén torténhettek, hanem az el6adoéi hataskor fontos
feladata. Ebbdl a szempontbdl — akércsak a levegdvétel esetében — dtiratom csupan
kiindulépontot ad az atfogé dinamika meghatdrozasaban. A kisebb drnyaldsokat az
eldadok meglatasaira bizom, akik az erre vonatkozd barokk jatékhagyomdény

ismerete alapjan alakithatjak ki sajat verzidjukat.

6. Tempd

Mint mar fent bemutattam, a temp6 vélasztdsat az 0sszes fuvos dtiratban metrondm
szamokkal segitik a kozreadok. Egyik 4tir6 sem tartja eldirasat kotelezd utasitasnak,

csupan egy lehetséges megolddsnak a sok koziil. Az atiratokban nemcsak a zenei

" Lasd: : III. A kéziratokban el6forduld diszitések és dinamikdk eléaddsmédja, valamint a tételek
tempdja. 2. Dinamika, 52-57.
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szempontok befolydsoljadk a tempodvdlasztast, hanem a hangszerek adottsdgai: a
hangszerek (fagott, szaxofon, trombita) kiillonboz6sége miatt a tempdk altaldban még
azonos tételek esetében is jelentdsen kiillonbozhetnek egymadstol. A fagott 4tirat
szempontjabol kiillonosen érdemes figyelembe venni Weisberg javaslatait, amelyeket
csupan egyfajta kiindulépontként célszerli értelmezni.

A Csellészvitek  kézirataiban nem taldlunk metrondm szadmokban
meghatdrozott tempdjelzést, hiszen a metronémot jéval késdbb (1816) taldltak fel.'
Emiatt a tempdt sajat atiratomban sem jelzem a tobbi fuvés dtiratban megfigyelhetd
modon. Azért sem tartottam indokoltnak ezt a jelzést, mert — ahogyan Donington is
utal erre — elveszi a lehetdséget az eldadotdl, hogy magabdl a zenei anyagbdl és a
tanctipusbdl kiindulva, sajat tempét alakithasson ki. A lejegyzésben ilyen mdédon
megjelend tempd meghatdrozds a hangzokozeg dontd jelentdségli befolydsanak
jelentdségét szintén figyelmen kiviil hagyja. Donington és Harnoncourt felhivja a
figyelmet arra, hogy a megfeleld tempdt, az egyes tételek elején szerepld tanctipus
kiemelten fontos szerepén tul, az elébbiekben felsorolt dsszetevok figyelembevétele

utdn hatdrozhatjuk meg, amelyet éppen ezért csaknem lehetetlen pontosan rogziteni a

lejegyzésben.

7. Osszefoglalds

Bach Cselloszvitjeit a fentiekben vazolt szempontok alapjan igyekeztem atiiltetni
fagottra. Az artikuldcid, a diszitések €s a dinamika meghatarozdsiaban a C és D
kéziratok utmutatdsai voltak a legmeghatdrozébbak. Bar ezekben sem teljesen
kovetkezetes minden jelzés, a Wiener Urtext kiaddsdban Ulrich Leisinger
kiegészitései és Fuchs elvei mentén valamelyest egységesithetOonek bizonyultak a
kovetkezetlenségek. A kovetkezd tdblazatokban szamszertien is Osszegyljtottem a
kotoéivekre, staccatdkra, el6kékre €s trilldkra vonatkozé utaldsokat, amely alapjan
képet kaphatunk a négy kézirat részletességérol.

Sajét atiratomban 4dltaldban tobb a kotdivekre, a staccatkra, az elokékre és a
trilldkra utalé jelzés, hiszen egy mai eldaddé szemével nézve a kéziratok
mindegyikéhez bdven hozzd lehet adni az eldéaddsmédra utalé részleteket. A

megfeleld helyeken kiegészitettem az artikuldciot (kotdivvel vagy staccatot jelzd

16 ,Metronébm” szécikk. Zenei Lexikon, szerk. C. Dahlhaus — H. H. Eggebrecht, (Budapest:
Zenemikiadé, 1983.): 11/529-530.
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vesszovel, ponttal), valamint kiirtam az el0kéket és bizonyos helyeken a trilldkat is
el0kékkel lattam el.

A forrasoktdl eltéré kotéivek harom csoportba sorolhatdk. Az els6 csoportba
azok tartoznak, amelyeket Leisinger kiaddsdbol vettem at. Sok helyen a zenei
analogia mentén egésziti ki kiaddsit, amelyet atiratomban magam is célszerlinek
tartottam megtenni. A médsodikba Weisberg atiratdban taldlhat6 eltérések tartoznak,
amelyeket azért tartottam fontosnak helyenként alkalmazni, mert az 4tiré bizonyara
jol ismeri a fagott artikulaciés lehetdségeit. A harmadik csoportba sajat hangszeres
tapasztalataimra épiild kotéivek tartoznak, amelyek részemrdl is a fagott-szerli
artikuldciot segitik el6. A hdrom szempont figyelembevételén til nagy segitséget
jelentettek Fuchs megléatdsai, amelyeket mindhdrom emlitett csoportot kiegészitve
hasznaltam fel. Az atiratban csaknem lehetetlennek tartom jelezni, hogy egy-egy
kotéiv honnan szarmazik, ezek jelzése (példaul szaggatott vonallal vagy kiillonbozo
szinekkel) csak tovabb bonyolitand az egyébként is slirli kottaképet. Barki szamara
rendelkezésre all a négy forrds, a Wiener Urtext kiaddsa és Weisberg atirata,

amelyeket Osszevetve sajat atiratommal részletesebb képet alkothatunk. Nézziik a

kotoéiveket:
Kotoivek A B C D DM
1. Prélude 50 63 58 56 62
Szvit | Allemande 43 57 62 56 87
Courante 64 63 75 73 80
Sarabande 23 23 25 25 48
Menuet I 29 26 29 32 38
Menuet II 16 15 19 19 24
Gigue 50 46 56 57 56
2. Prélude 85 82 114 120 143
Szvit | Allemande 76 71 89 93 110
Courante 26 21 42 40 40
Sarabande 20 14 25 22 58
Menuet I 4 4 6 5 38
Menuet 11 22 19 28 24 30
Gigue 82/84 67 70 72 96
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3. Prélude 142 143 164 156 177
Szvit | Allemande 66 68 74 74 89

Courante 32 26 44 46 48
Sarabande 23 13 21 21 57
Bourrée 1 28 25 35 35 33
Bourrée 11 25 25 36 37 36
Gigue 117 88 142 133 105
4. Prélude 34 32 35 30/32 51
Szvit | Allemande 86 96 118 114 126
Courante 41 43 49 34 68
Sarabande 22 20 24 25 63
Bourrée | 56 61 67 67 68
Bourrée 11 7 8 8 9 11
Gigue 137 80 154 155 157

A tablazatban az Osszes kotoiv szerepel, még azok az tigynevezett tartokotések
is, amelyek két azonos hangmagassagon 4ll6 hangokat kotnek Ossze. Azért vettem
szamitasba ezeket a kotéiveket is, mert az eltolt silyozdsok végsd soron befolyassal
vannak az artikuldcidra. A nagymértékii eltérés a kéziratok és a fagott-atirat kozott
egyrészt koszonhetd a kettOsfogdsok és akkordok torésének; masrészt a trillak elott
allo elokéknek, amelyek mindig a trilldhoz vannak kotve. Ezeken kiviil taldlhatd
néhany szaggatott kotdiv is, amely csupédn javaslat a részemrdl a hangszerszeriibb
elhangzas okan.

A staccatok témakorében is irdnyaddnak tekintettem a kotdivek kapcsan fent
emlitett hdrom csoportot. A hangrovidiiléseket, illetve hatdrozott elvdlasztasokat a
kéziratokban pontokkal és vesszokkel is jelezték, az alabbi tdbldzatban a pontokkal
ellatott staccatokat ,,p”-vel, a vesszokkel taldlhatokat ,,v’-vel lattam el. Kordbban
emlitettem, hogy fagott atiratomban esetenként a vesszok helyett tenuto-jelzések
szerepelnek.'” Ez a jel rovid dinamikai kiemelést jelent, ezért ebben a tabldzatban

kapott helyet, ,,t”-vel jeldlve.

' Lasd: VI. Fagott-atiratom szempontjai. 1. Artikul4ci, 86-87.
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Staccatok A B C D DM
1. Szvit Prélude 0 0 0 0 0
Allemande 0 0 16v 12v 20v 7t
Courante 0 0 4v 4v 16v
Sarabande 0 0 0 0 0
Menuet | 0 0 0 0 0
Menuet I1 0 0 0 0 0
Gigue 6p 9p 6p 8p 25p
2. Szvit Prélude 0 v 0 0 0
Allemande 0 0 0 0 0
Courante 0 0 0 0 0
Sarabande 0 0 0 0 0
Menuet | 0 0 0 0 0
Menuet 11 0 (1v) 0 0 0
Gigue 0 0 2v 2v 2v 17t
3. Szvit Prélude 0 0 0 0 0
Allemande 0 0 8v 9v 37v
Courante 0 0 10v Ilv 3v 14t
Sarabande 0 0 0 0 0
Bourrée 1 0 0 2v 2v 2t
Bourrée 11 0 0 Iv 3v 2v 2t
Gigue 12p |0 12p4v | 3p 6v 12p 12v
4. Szvit Prélude 0 6v 10v v 23v
Allemande 0 4v 14p3v | 6p 15v | 37p 34v
Courante 0 0 0 0 0
Sarabande 0 0 0 0 0
Bourrée 1 0 0 0 0 0
Bourrée 11 0 0 0 0 0
Gigue 0 0 0 0 0
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A staccatok esetében, ha egy figura csak egyszer vagy kétszer jelenik meg egy
tétel sordn kovetkezetesen, ugyanazt az artikuldcidt alkalmaztam végig. Ebben — a
mdr emlitett okok miatt — a Wiener Urtext kiaddsat tekintettem irdnyadonak,
amelyben a kozreadé a megfeleld helyeken kiegészitette, é€s zardjelben jelezte a
staccatokat.

Atiratomban az elékék szama azért tér el jelentdsen a kéziratokétdl, mert a
kettdsfogdsok és akkordok torése dltaldban eldkeként értelmezhetd a fagotton, és
leggyakrabban 1igy is szerepelnek a lejegyzésemben. A tdbldzatban az ilyen
felbontasokat alkoté elokéket ,,a”-val lattam el.

A trilldhoz tartozé eldke appoggiatura természetli, alapvetOen a trilla jatékahoz
hozzatartozik, de az egyértelmi jaték miatt a kottaképben kiilon kiirt Kkis
hangjegyekkel szerepelnek, ahogyan a C és D kéziratokban is el6fordul néhanyszor.
Ezért az ilyen diszitést is az elokékhez soroltam, amelyeket a tdbldzatban ,.tr”’-el
jeloltem. Az olyan szdmok, amelyek Oonmagukban allnak nem kapcsolhaték sem

felbontashoz sem trilldhoz, ezek d&ltaldban késleltetéseket vagy atmend elokéket

jelentenek.
El6kék A B C D DM

1. Szvit | Prélude 0 0 0 0 0
Allemande 1 0 3tr 4 3tr 4 7a 8tr 4
Courante 0 0 1 1 4tr 1
Sarabande 0 0 Itr 5 5 10a 6tr 6
Menuet | 0 0 0 0 2a ltr
Menuet I1 0 0 4 4 4
Gigue 0 0 0 0 2a 1tr

2. Szvit Prélude 0 0 1 0 3al
Allemande 0 0 1 1 14a4tr 1
Courante 0 0 0 0 3a
Sarabande 0 0 0 0 24a 8tr
Menuet | 0 0 0 0 23a 3tr
Menuet 11 0 0 1 1 la2trl
Gigue 0 2 Itr 1 Itr 1 la 2tr

3.Szvit | Prélude 0 0 0 0 11a 1tr
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Allemande 0 0 1 1 3a3trl
Courante 0 0 0 0 la
Sarabande 0 0 3 3 24a 1tr 3
Bourrée | 0 0 0 0 2a ltr
Bourrée 11 0 0 1 1 1
Gigue 0 0 0 0 la 1tr

4. Szvit Prélude 0 0 0 0 Ta ltr
Allemande 0 0 0 0 3a ltr
Courante 0 0 3 3 11a6tr6
Sarabande 0 0 7 8 25a2tr5
Bourrée 1 0 0 0 0 la
Bourrée 11 0 0 0 0 3a
Gigue 0 0 0 0 0

A trilldk szamanak kisebb eltérései szintén abbdl adédnak, hogy a kéziratok
sem egyformdk. Ebben is a Wiener Urtext elrendezése jelentett timpontot. Néhany
helyen el6fordul, hogy nem jelzi semelyik kézirat a trillat, vagy csak egy eloke utal a
vélhetden trillat jelentd diszitésre, amely nem volt idegen a kor lejegyzésének
hagyomanyaban. Ezeket a helyeket a disszerticid sordn a kordbbiakban targyalt
szakirodalom és Weisberg fagott-atirata alapjan dolgoztam ki. A C és D
kéziratokban a trillan kiviil el6fordul doppelschlag is, ezt ,,d”’-vel jeloltem. A B-ben
néhany tételében taldlhaté valdsziniileg mordentre utald jelzés, amely ,.m”-el

talalhato az alabbi tablazatban.

Trillak (doppelschlag, mordent) A B C D DM

1. Szvit Prélude 0 0 0 0 0
Allemande 6 Im7 10 10 8
Courante 2 4 4 4 4
Sarabande 5 5 4 4 6
Menuet I 1 1 0 0 1
Menuet 11 0 0 0 0 0
Gigue 1 1 1 1 1

2. Szvit Prélude 0 0 0 0 0
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Allemande 2 4 4 4 4
Courante 0 0 0 0 0
Sarabande 7 3m6 |8 9 9
Menuet I 2 4 2 2 3
Menuet II 2 3 2 2 2
Gigue 1 1 1 1 2

3. Szvit Prélude 1 1 1 1 1
Allemande 3 4 3 3 3
Courante 0 0 0 0 0
Sarabande 1 1 1d 1 1 1
Bourrée I 0 0 1 1 1
Bourrée 11 0 1 0 0 0
Gigue 1 0 1 1 1

4. Szvit Prélude 2 2 3 3 3
Allemande 1 0 1 1 1
Courante 3 10 5 5 6
Sarabande 1 5 5 3d2 4d 2
Bourrée I 0 0 0 0 0
Bourrée 11 0 0 0 0 0
Gigue 0 0 0 0 0
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VII. Zar6 gondolatok

Disszertdcidomban azt mutattam be, hogy Bach Cselloszvitjei koziil az 4dltalam
kivalasztott négy mi hogyan iiltethetd at megalapozott és a lehetd legautentikusabb
modon fagottra. A megszdlaltatds modjardl nagyrészt a II. és III. fejezetben irtam,
ahol részletesen bemutattam az artikuldcid, a diszitések, a dinamikdk és a tempd
jatéklehetdségeit. Mieldtt azonban sajit verziom kialakitisaba fogtam, kiemelten
fontosnak éreztem megvizsgdlni a fennmaradt kéziratokat (I. fejezet), és az egyéb
fuvos hangszerekre, illetve a fagottra késziilt atiratokat, hiszen ezek mindegyike sok
hasznos informéciéval szolgdlt. A szamos, mar 1étez atirat koziil azért vilasztottam
ki azt a négyet, amelyet a IV. fejezet soran feldolgoztam, mivel ezek a kiadasok
szolgdltak a legbdvebb kozreaddk altal megfogalmazott elméleti magyarazatokkal és
gyakorlati tandcsokkal. Erdekes kérdésnek bizonyult az is, hogy egyaltaldn
elképzelhetd-e a Cselloszvitek jatéka a korabeli fagotton, felmeriilhetett-e egyaltalan
Bach koraban a darabok fagotton valé eldaddsa. Részben ennek felderitésére tett
kisérlet az V. fejezet, amelyben a barokk-fagott kialakuldsa és jaték-lehetOségei
mentén vazoltam képet a hangszerrdl.

A VI fejezetben az el6zdéek tanulsdgait szandékoztam Osszefoglalni, illetve
részben a kordbbi fejezetekre épiild sajat meglatdsaim, tapasztalataim eredményét.
Nem gondolom, hogy a disszertaciomban foglaltak kimeritették volna a lehetdségek
teljességét; természetes, hogy eladonként valtozd elképzelések lehetnek
mukodoképesek. Szandékom minddssze az volt, hogy egy fagotton jatszé hangszeres
olyan 4tiratot vehessen kézbe ezekbdl a miivekbdl, amelyben a lehetd legtdbb
egyértelmil utalast taldlja a kottaképben. Arra torekedtem, hogy ezek a megoldasok
legyenek lehetdleg hangszerszeriiek, azonban a lehetd legkevésbé rugaszkodjanak el
az eredetileg cselléra elképzelt zenétdl. Legfoképpen az artikuldcid témakore
jelentett nagy kihivast, amelyben a csellon megfigyelhetd és a fagotton
hangszerszeriinek tind lehetdségek egyenstlydt igyekeztem megvaldsitani. Nem volt
célom, hogy a fagott-dtirat egésze csellon is jatszhaté maradjon, hiszen egyrészt
fafivosként nem lehet tapasztalatom a vonds jatékmodbol fakadé hangszeres
sajatossagokrol, masrészt dtiratom fagottra késziilt.

Tudomdasom szerint jelen verziom Arthur Weisbergé mellett a masodik, amely

a Szvitek nagy részét illetve egy-egy Szvit egészének atirasat tlizte ki célul. Tdle
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eltéréen sajat datiratomban fokozottabb figyelmet forditottam a fenn maradt
kéziratokra, a kritikai kiaddsokra, a korabeli el6addsmdd gyakorlatdra, amelyeket
egyértelmiien jeleztem datiratom kottaképében. Ezért is remélem, hogy a Bach
Cselldszvitjei irant érdeklddd fagottosok — miivészek, tandrok és novendékek —

korében inspiralo hatdsa lesz ennek az atiratnak.
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Fuggelék

J. S. Bach: Csell6szvitek (BWV 1007 — 1010) sz616 fagottra
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Suite 11
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I. A kutatés el6zményei

Evekkel ezelétt kezdett foglalkoztatni az a gondolat, hogy miképpen lehetne J. S. Bach
Cselloszvitjeibdl fagott atiratot késziteni. Zeneakadémiai tanulmanyaim soran tobb tételt
tanultam a Szvitek koziil, de ezeket alapvetden kiilonbozo cselld kiadasok alapjan dolgoztam
ki. Jelen disszerticiomban azt tiiztem ki célul, hogy olyan fagott-atirat sziilessen, amely
hangszerszerti, de emellett a korhii jatékmod sajatossagai is megmaradnak.

Sajat atiratom kidolgozasa soran kiemelt figyelmet forditottam a — tudomasom szerint
— eddigi egyetlen fagott-atiratra, amely Arthur Weisberg amerikai fagottmiivész, karmester és
zeneszerz6 jovoltabol keletkezett: J. S. Bach: Five Suites for Solo Bassoon BWV 1007-1011
(Boca Raton: Ludwig Masters, 2011). Ez a példany az els6 6t Szvitet tartalmazza, a hatodik a
nagy hangterjedelem miatt nem szerepel kozottik. Weisberg atiratanak alapos vizsgalata
soran az el6adasmod és az atiras folyamatara vonatkozoan tobb olyan fontos kérdés vet6dott
fel bennem, amelyekre Weisberg atirata nem szolgalt kielégité magyarazattal:

Hogyan lehet olyan atiratot késziteni, amely kovetkezetes és egyértelmi az artikulacio
és a diszitések témakorében ugy, hogy hangszerszerii, de egyben a korhii jatékmod
sajatossagai is megjelennek? A kettdsfogasok €s akkordok jatéka miként jelenhet meg ugy a
lejegyzésben, hogy egyértelmiien jelezze a jatékos szamara a helyes jatékmodot? Valaszokat a
tovabbi forrasok, kéziratok, kritikai kiadasok, atiratok és elméletirdsok vizsgalata és

feldolgozésa soran kaptam.
Il. Forrésok

A Csellészvitekbdl négy kézirat maradt fonn, amelyek koziil egyik sem Bach kézirata. Ezeket
a szakirodalom igy tartja szamon: A: Anna Magdaléna Bach maésolata, B: Johann Peter
Kellner masolata, C: két mésolé munkdja, az egyik Anonymus 402-ként ismert, a méasik
ismeretlen, D: ismeretlen. Az els kettd vélhetéen 1720-1730 kozott keletkezett, a masik kettd
pedig a 18. szazad méasodik felében. Mindezek mellett nagy segitségemre voltak a legfrissebb
kritikai kiadasok is, amelyeket a négy kézirat alapjan dolgoztak ki a kdzreadok (J. S. Bach: 6
Suites a Violoncello Solo senza Basso. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Bettina
Schwemer, Douglas Woodfull-Harris. Kassel: Bérenreiter-Verlag, 2000; J. S. Bach: Sechs
Suiten fur Violoncello solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Kirsten Beisswenger.
Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 2000; J. S. Bach: Sechs Suiten. Violoncello Solo. BWV 1007-

1012. Herausgegeben von Egon Voss. Fingersatz und Strichbezeichnung von Reiner Ginzel.
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Minchen: Henle Verlag, 2007; J. S. Bach: Suiten fur Violoncello solo. BWV 1007-1012.
Herausgegeben von Ulrich Leisinger, Mainz und Wien: Schott/Universal Edition, 2000).

A kéziratokban ¢s a kritikai kiadasokban megfigyelhet artikulacid és diszitések
eldadasmoddjanak témakorében tovabbi fontos részleteket tudhattam meg Johann Joachim
Quantz: Fuvolaiskolaja (Székely Andras forditasa. Budapest: Argumentum Kiado, 2011; els6
megjelenés: Berlin, 1752) és Leopold Mozart: Hegediiiskoldja (Székely Andras forditésa.
Budapest: Magus kiadd, 1998; elsé megjelenés: Augsburg, 1756) révén. A Kkorabeli
eléadasmoddal foglalkozd elméletirasok koziil fontosnak tartottam Quantz €s L. Mozart
hangszeriskolait felhasznalni, hiszen a benniik foglaltak nem csak altalanos képet adnak a 18.
szazad elsé felének és kozepének el6adoi gyakorlatardl, hanem a fuvos és a vonds jatékmod
sajatossagait is leirjak.

A 20. szazadi szakirodalombol Robert Donington: A barokk zene eléaddismédja
(Karasszon Dezsé forditasa. Budapest: Zenemtkiado, 1978) és Nikolaus Harnoncourt: A
beszédszerii zene (Péteri Judit forditdsa. Budapest: Editio Musica, 1988) cimii konyvei
szolgaltak fontos adatokkal. A Bach miiveiben megfigyelhetd artikuldcid részleteirdl John
Butt: Bach Interpretation. Articulation marks in primary sources of J. S. Bach (Cambridge:
Cambridge  University Press, 1990) és Josef Rainerius Fuchs: ,Studien zu
Artikulationsangaben in Orgel- und Clavierwerken von Joh. Seb. Bach.” (Georg von
Dadelsen: Tubinger Beitrédge zur Musikwissenschaft. VVol. 10. Neuhausen-Stuttgart: Hanssler-
Verlag, 1985) miiveib6dl meritettem. A Cselloszvitekben megfigyelhet6 artikulaciordl pedig
Scholz Anna: J. S. Bach: Hat szvit szblocselléora (BWV 1007 — 1012) Eldaddasmad,
Artikulacio. A forrasok és a kritikai kiadasok problematikaja. (DLA disszertacid, Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2008) disszertacioja adott részletekbe mend betekintést.

Az atiras folyamataban nagy segitsegemre voltak — Weisberg fagott-atirata mellett — a
favés hangszerekre készult atiratok. A szaxofonra (J. S. Bach: For the Saxophone. Selected
Movements from Unaccompained Sonatas, Partitas, and Suites by J. S. Bach. Transcribed and
Edited by Ronald L. Caravan. Ethos Publication, 1998) és trombitara (J. S. Bach: Suites for
solo cello. Suites 1-3. A kozreadd, Jay Lichtmann sajat kiadasa, 1999) készilt kiadasok
kdzreadoi magyarazatai mentén melyebb betekintést nyertem a flvos-atirat készitésenek
gyakorlataba.

A Kkorabeli fagott jaték-lehetdségeirdl leginkabb Oromszegi Otto: A fagott. Eredet- és
fejlodéstorténet (A szerzé sajat kiadasa. Budapest, 2003) és William Waterhouse: The
Bassoon (Yehudi Menuhin Music Guides. London: Kahn & Averill, 2003) cimii kényveibol

tajékozodtam.
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I11. Médszer

Disszertaciomban arra szerettem volna ravilagitani, hogy a Cselloszvitek koziil az elsé négy
(BWV 1007-1010) kétség kivul eljatszhato fagotton is. Arra térekedtem, hogy a fagott-szerii
megoldasok lehetéleg hiieck maradjanak a korabeli jatékmdd gyakorlatdhoz, és ne
rugaszkodjanak el teljesen a csellon megfigyelhetd hangszeres sajatossagoktol sem.

Az éatirds folyamatdban a méar megjelent favos kiadasok egymésnak ellentmondo,
illetve egyez6 véleményeit dolgoztam fel. Az ellentmondasokat féként a korabeli és a 20.
széazadi elméletirasok menten igyekeztem feloldani, a tovabbi felmeriil6 hianyossagokat sajat
meglatasaimmal szandékoztam Kkiegésziteni. Fontosnak tartottam, hogy fagott-atiratom
kottaképe kovetkezetes és egyértelmii legyen legféképpen az artikulacio, a diszitések valamint

a kettésfogasok és akkordok alkalmazéasaban.
IV. Eredmények

Disszertaciom hét fejezetbol all, amelyek szorosan kapcsolonak egymashoz, a kovetkezd
elrendezés szerint: eldszor a Cselloszvitekbdl fennmaradt kéziratok keletkezésével, és
egymassal valé kapcsolatukkal foglalkozom (). A kovetkez6é két fejezetben a korhii
eléadasmod témakorét — artikulacio (1), valamint a diszitések, dinamikadk és a tételek
tempojat (111) — vizsgaltam meg. Ezek utan a Cselldszvitekbol keletkezett fivos kiadasokat
dolgoztam fel (IV). A korhii eldadasmdd miatt fontosnak tartottam felvazolni a korabeli fagott
torténetét, szerepkoreit és jaték-lehetdségeit (V). Fagott-atiratom szempontjait a megel6z6
fejezetek tanulsagait dsszegezve, valamint sajat hangszeres tapasztalataimra és meglatasaimra
tamaszkodva fogalmaztam meg (V1). Zaré gondolataimban a disszertacio rovid 6sszefoglalasa
talalhato (VI11).

Véleményem szerint sajat atiratomban a korhii el6adasmod és a fagott-szerl
megoldasok kellé részletességgel kidolgozott szintézise valosult meg. A lejegyzésben végig
kovethetové valt az a torekvésem, hogy kovetkezetes és egyértelmil legyen az artikulacio, a
diszités, a kettosfogasok és akkordok atirasa. Ebbdl a szempontbdl atiratom eltér Arthur
Weisbergétol és a disszertacioban vizsgalt favos atiratoktol. Eppen ezért remélem, hogy a

disszertacio szovege és a fliggelékben mellékelt atiratom a fagottosok hasznara valik majd.

V. Az értekezes targykoréhez tartozo tevékenyseg dokumentacioja
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Mivel jelen atiratom a masodik fagottra készllt példany, eddig koncerten egyik Szvitet sem
jatszottam. Eppen ezzel az atirattal szandékozom repertoarba venni ezeket a remekmiiveket,
amelyeket a jovében a lehetd leggyakrabban szeretnék megszdlaltatni.

Tanulményaim soran és azutan is szamtalan alkalommal jatszottam Bach miveket —
zenekarban és kamara felallasban egyarant —, azonban az 6sszes koncert idépontjat csaknem
lehetetlen itt mellékelni. Amely a legszorosabban kapcsolédik a Cselldszvitekhez, az a fuvola
Partita (BWV 1013) fagott-atiratanak eléadasa, amelyet el6szor a diplomakoncertemen

jatszottam a Zeneakadémia Nagytermében 2008. marcius 4-én.
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|. Antecedents of the Research

It was years ago when | started to contemplate about the idea of how to make a bassoon
arrangement of J. S. Bach's Cello Suites. During my conservatoire years | aquired several
movements of the Suites, however they were mostly based on different cello publications. The
aim of my present dissertation is to create a bassoon-interpretation which is in addition to
being instrument-like, preserves the characteristics of the period.

While composing my own adaptation, | considered it most important to pay attention
to — to the best of my knowledge — the one and only bassoon-interpretation, made by the
American bassoonist, conductor and composer, Arthur Weisberg: J. S. Bach: Five Suites for
Solo Bassoon BWV 1007-1011 (Boca Raton: Ludwig Masters, 2011). This publication
contains the first five Suites, excluding the sixth one, due to its big register. While studying
Weisberg's arrangement regarding the rendering and the process of transcrition, several
important questions arouse in my mind, for which Weisberg's interpretation did not give a
satisfactory explanation:

How can it be achievable to produce an arrangement, which is consistent and clear
what concerns the articulation and the ornamentation, still, at the same time it is instrument-
like and preserves the characteristics of the period mode of playing? How can it be feasible to
present the game of double-stops and that of the accords in the notes, so that it would clearly
instruct the player how to perform them? The answers for all these mentioned | could obtain
while | was analysing further sources, manuscripts, critical publications, arrangements as well

as theoretical presentations.
I1. Sources

Out of the four Cello-suites having survived, none is the manuscript of Bach's. Scientific
literature refers to them as follows: A. Anna Magdalena Bach' copy, B. Johann Peter Kellner's
copy, C. the work of two copyists, one of them is known as Anonymous 402, the other is
unknown, D. unknown. The first two pieces might have been made between 1720 and 1730,
while the other two in the second half of the 18™ century. In addition to all these, the most
recent critical publications served as great help for me too, which had been elaborated based
on the four manuscripts. (J. S. Bach: 6 Suites a Violoncello Solo senza Basso. BWV 1007-
1012. Herausgegeben von Bettina Schwemer, Douglas Woodfull-Harris. Kassel: Barenreiter-
Verlag, 2000; J. S. Bach: Sechs Suiten fir Violoncello solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben
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von Kirsten Beisswenger. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 2000; J. S. Bach: Sechs Suiten.
Violoncello Solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Egon \oss. Fingersatz und
Strichbezeichnung von Reiner Ginzel. Minchen: Henle Verlag, 2007; J. S. Bach: Suiten fur
Violoncello solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Ulrich Leisinger, Mainz und Wien:
Schott/Universal Edition, 2000).

I could obtain further details concerning the differences in the interpretation of
articulations and ornaments in the manuscripts and the critical editions having studied the
following works: Johann Joachim Quantz: On Playing the Flute (translated by Andrés
Székely, Budapest: Argumentum Publishing, 2011; first published in Berlin, 1752) and
Leopold Mozart: On Playing the Violin (translated by Andrés Székely, Budapest: Magus
publishing, 1998; first published in Augsburg, 1756).

What concerns the period interpretations, | found it most important to make use of the
musical instrument schools of Quantz and those of L. Mozart, since the concepts included not
only provide a general picture of the performing practice of the first and middle part of the
18™ century, but at the same time illustrate the characteristics of the style of play of the wind
and the string instruments.

| could acquire significant data from the specific studies of the 20™ century as well,
namely: A Performer's Guide to Baroque Music by Robert Donington (translation: Dezs6
Karasszon, Budapest: Zenemiikiadd, 1978; first published in Salzburg and Wien: Residenz
Verlag, 1982), Baroque Music Today: Music As Speech by Nicholaus Harnoncourt
(translation: Judit Péteri, Budapest: Edito Musica, 1988; first published by Faber und Faber,
1973).

The details of articulations present in Bach's pieces were accessible in the following
works: Bach Interpretation. Articulation marks in primary sources of J. S. Bach by John Butt
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990) and ,,Studien zu Artikulationsangaben in
Orgel- und Clavierwerken von Joh. Seb. Bach.” by Josef Rainerius Fuchs (Georg von
Dadelsen: Tubinger Beitrage zur Musikwissenschaft. Vol. 10. Neuhausen-Stuttgart: Hanssler-
Verlag, 1985). | could get a deep insight into the articulations of the Cello-suites in Anna
Scholz's DLA dissertation: J. S. Bach: Six Suites for Solo Cello (BWV 1007 — 1012)
Articulation. Problems of the Sources and the Critical Editions. (DLA dissertation, Ferenc
Liszt Academy of Music, 2008).

In the process of transcription — in addition to Weisberg's bassoon arrangement — |
could benefit from other wind adaptations. I could gain a deeper understanding of the practice

of making wind arrangements while examining the publishers' explanations on transcriptions



10.18132/LFZE.2015.4

for saxophone (J. S. Bach: For the Saxophone. Selected Movements from Unaccompained
Sonatas, Partitas, and Suites by J. S. Bach. Transcribed and Edited by Ronald L. Caravan.
Ethos Publication, 1998) and those for trumpet (J. S. Bach: Suites for solo cello. Suites 1-3.
the publisher, Jay Lichtmann's own publication, 1999).

I could obtain information regarding the possibilities of playing the baroque-bassoon
first of all in the following books: Otté Oromszegi: The Origin and Development of the
Bassoon (the author's own pubication. Budapest, 2003) and William Waterhouse: The
Bassoon (Yehudi Menuhin Music Guides. London: Kahn & Averill, 2003).

I11. Method

In my dissertation | wished to elucidate that the first four (BWV 1007-1010) of the Cello
Suites can undoubtedly be performed by bassoon as well. My primarily aim was to make the
bassoon-like solutions as accurate to the routine of the period performance style as possible,
furthermore to preserve the characteristics of the cello as much as possible too.

In my arrangement | examined the agreeing and disagreeing opinions of already issued
wind publications. | tried to resolve the contradictions using mainly the theoretical works of
the period as well as those of the 20™ century, while | wished to add my own ideas to explain
the other missing concepts. | considered it most important for the notes of my bassoon
arrangement to be consistent and clear primarily concerning the articulation, the ornaments, as

well as the double-stops and the accords.
V. Results

My dissertation consists of seven chapters having a close connection between one another in
the following arrangement: first | deal with the origins of the manuscripts of the surviving
Cello Suites (I). In the next two chapters | study the themes of the period performance —
articulation (I1), ornaments, dynamics and the tempo of the movements (111). The next chapter
examines the wind arrangements of the Cello Suites (IV). | found it essential to introduce the
history, the roles and the playing possibilities of the baroque-bassoon on account of the period
performance (V). | draw the conclusion of my bassoon transcription based on the deductions
of the previous chapters as well as my own experiences and conceptions as a bassoonist (V1).

In the closing chapter a short summary of my dissertation can be found.(V11).
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| believe, that my own arrangement is a well-elaborated synthesis of the period
performance style, and the bassoon-like solutions. My aim to produce a consequent and clear
transcription of articulation, ornaments, double-stops and accords is throughout observable in
my own arrangements. In this concept, my adaptation differs from that of Arthur Weisberg's

and the wind-transcriptions examined in the dissertation.
V. Documentation of the Activity Concerning the Domain of the Argument

Since my present arrangement is the second piece of bassoon-interpretation, | have had no
opportunities to perform any of the Suites so far. It is right this adaptation that serves to be the
impetus for these masterpieces to be included in my repertoire, which I would like to play the
most ferquently possible.

During my studies, and since then | have played Bach's pieces — in a full or a chamber
orchestra — on several occasions, however it would be just impossible to provide the dates of
all the concerts hereby. The occasion | consider most appropriate to mention in close
connection with the Cello Suites is my performance of the bassoon arrangement of the Flute
Partita (BWV 1013) first presented at my Diploma Concert on March 4™, 2008, in the Main
Concert Hall of the Ferenc Liszt Music Academy of Music.
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