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ELOSZO

Papi hivatdsom felismerésében és szolgalatom teljesitésében kiemstkeeide van
Péter apostol alakjanak. Egyrészt az Ujszovetségi irasok lapjain feltarulé Simon Péternek,
akihez kapcsolédé egyes perikopak mély nyomot hagytak behnedsrészt pedig az
Egyhazban tovabb&lés utdédain, a romai papakon keresztil tevékerdylketternek, akiknek
személye és tanitasa nagy hatast gyakorolt ranés@lsan Szent Il. Janos PAl, illetve XVI.
Benedek, akikkel rémai tanulmanyaim soran talalkozhattam, illetve Ferenc papa, akinek
meg bennem az az elképzelés, hogy a fent emlitett spiritudlis indokoktdl 6sztonodzve, az
Okumenizmus fontossagat szerditietartva, Péter apostol alakjaval behatébban fegialam, s
ezzel hozzajaruljak ahhoz, hogy személyét, az Egyhazban betdltott szerepét még jobban
megértsik, ami a keresztény egységtorekvés szempontjabdl is igetsjeletzanat. Ezért
valasztottam e doktori disszertacio témajanak Péter bemutatasat a szinoptikus evangéliumok
tukrében.

Ebben a tudomanyos tevékenységben nagy hatassal volt ram sok tanarom, de
mindenekeitt az akkor még a Pépai Biblikus Intézetben tanitKIBmens Stock SJ., aki
elbadasaival, szeminariumaval a szinoptikus evangékum@orog szovegeinek
tanulmanyozasaban Uj utakat nyitott megttem, melyeket a disszertacidéban is alkalmazni
tudtam. Emellett tamogaté moderatori tevékenységével dr. Kocsis Imre, illetve mindazok a
professzorok, akik az UjszOvetségi gordg nyelvre tanitottak, szintén gyund@lesibatottak
munkamra: dr. Fodor Gyorgy, Roman Lebiedziuk, P. Antony Forte SJ. K&szonet érte nekik.

Tovabba a Péteilr sz6lo bibliografia szamos attanulmanyozott ira8aik el$sorban
O. Culmann, illetve R. E. Brown — K. P. Donfried — J. Reumann, P. Dschulnigg és R. J. Cassidy
szerdk miiveit emelem ki, melyek a téma feldolgozasaban irangtok voltak szamomra.

Bizom abban, hogy ez a disszertacié egyrészt a magyar biblikus kutatadsban hozza fog
szerényen jarulni Péter apostol még alaposabb és mélyrehatobb megismeréséhez és
tanulmanyozasahoz, masrészt pedig Simon alakjanak és szerepének teljesebb megértéséhez

minden keresztény és joakaratl ember szamara.

1 Mt 14,22-33; 16,13-20; Lk 5,1-11; Jn 21,15-17; 1Pét 5,1-5.

2 BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentdn indagine ricognativa fatta
in collaborazione da studiosi protestanti e catto{Bibbia e rinnovamento), Roma 1988s3IDY, R.J.,Four
Times PeterPortrayals of Peter in the Four Gospels and at Philjgpollegeville 2007. GLLMANN, O., Petrus.
Jinger — Apostel - Martyrer. Das historische und das theologische Petruspratilaoh 1952. BCHULNIGG,
P.,Petrus im Neuen TestamgStuttgart 1996.
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BEVEZETES

Péter alakja fontos szerepet tolt be az Ujszovetségi Szentirasban, ahogy ezt a ra
vonatkozé Péter, Simon és Kéfas személynevek gyakidre@llasa is mutatja Elsssorban
az evangéliumokban és az Apostolok Cselekedeteiben taldlkozunk vele. Rajta kivil nincs még
egy olyan tanitvany a Tizenkéttkdzul, aki ennyi epizédban szerepelne, beszélng, ak
ennyiszer megszolitana Jézus, illetve akit ennyire részletesen bemutatnanak az
evangéliumoK. Személye tehat, Jézus utan, az egyik legfontosabb az evangélistak szamara.

Simon Péter alakja és szerepe mar a kezddtsdkakat foglalkoztatott, s ez az iranta
valé érdekbdés az apostoli atyaktdl fogva, az egyhazatyakomiat a mai napig tart.A
mult szazadban Oscar Culmannak az apostolrél sz6lo, bibliai alapokon all6, 6kumenikus
szandékkal megirt jelefd mive meghatarozo, iranyadd szerepet jatszott a mdeléter —
kutatasban. Ezt kdveden sokan foglalkoztak a témaval, ahogy a terjedelnitgiografia is
mutatja. A monografidkat olvasva megallapithatjuk, hogy a 8kexgy csoportja altalaban az
Ujszovetségi iratok tanulmanyozasanal konyvenként sorra veszi az egyes Péterrel foglalkozo
szakaszokat, roviden elemzi azokat, majd végul 6sszegzi az epizddok és az egyes kdonyvek
sajatossagait az apostol abrazolasatitlef A masik csoport viszont Simon életének egyes
mozzanatait, jellemit vizsgalja a kilonbdz kdnyvek ahhoz kapcsolddd perikbpainak
segitségével, amit szintén egy-egy dsszegzés Rovet.

Mivel e téma igen szerteagazo, ezért a jelen értekezésben mi a szinoptikus

evangéliumok Péter-dbrazolasait kivanjuk tanulmanyozni. Megfigyelhetjik, hogy a hasonlé

3 A Péter” név 155-szér, a ,Simon” 51-szer, a ,Kéfas” pedig 9-szer jeloli az apostolt az Ujszdvetségben (Mt,
Mk, Lk, Jn, ApCsel, 1Kor, Gal, 1-2 Pét).

V6. LOCKYER, H., All the Apostles of the Bible. Studies in the Characters of the Apostles, The Men Jesus Chose
and the Message They Proclaim&tichigan 1972. 127.

® V6. MACCARRONE M., San Pietro in rapporto a CristdNelle piti antiche testimonianzZ@oma 1968. RIOLDI,

A., Titoli petrini riguardanti il primato nelle fonti letterarie cristiane dalle origini al Concilio di Calcedogriia
ASB19 (1967) 501-532.: J6 6sszefoglalast nyujtanak azokrél az atyakrol, akik Péter alakjaval foglalkoztak az
elsy szazadokban.

® CULLMANN, O., Petrus

"BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo TestamentBAssiDY, R. J.,Four Times

Peter DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameMUSSNER F.,Petrus und Paulus - Pole der Einheit. Eine
Hilfe fir die Kirchen(QD 76), Freiburg — Basel - Wien 197&RKINS, P.,Peter Apostle for the Whole Church
(Studies on Personalities of the New Testament), South Carolina 19RbAVT ., Peter in the Gospels

Pattern, Personality and Relationshig/UNT 11/127), Tibingen 2000.

8 BOTTRICH, C., Petrus.Fischer, Fels und Funktion@Biblische Gestalten 2), Leipzig 200QPRIANI, S.,La

figura di Pietro nel Nuovo Testamer(ioa cammino), Milano 2006. KBLKA , J.,Pietro e Romala figura di

Pietro nei primi due seco(introduzione allo studio della Bibbia, Supplementi 12), Brescia 200&TMi, C.

M., Le confessioni di Pietrdvieditazioni sul cammino vocazionale dell’Apostdlasale Monferrato 1992.
MAZzzEO, M., Pietro. Roccia della Chiesavlilano 2004. BRNCERA, M., San Pietro. La vita, le speranze, le lotte e
le tragedie dei primi cristianiMilano 1983. HIEDE, C. P.,Simon Pietradalla Galilea a RomdSorgenti di vita

26), Milano 1999. ¥NHOYE, A., Pietro e PaoloEsercizi spirituali biblicji Milano 2008.
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elemek mellett mind a harom szinoptikus evangélista teoldgiai szandékanak regfedel
rendelkezésre all6 anyagok alapjan, sajatos vonasokkal mutatja be Simon Pétert, amely
0sszeflggésben all kozésseégik helyzetével is. Mas-mas pontra helyezik a hangsulyt, egyéni
szinezetet adva ezaltal Pétéralkotott képuknek. & kérdéseink tehat, amikre ebben a
disszertacioban keressik a valaszt: 1. Mi a jeltenMark, Maté és Lukacs Péter-
dbrazolasara? 2. Mi a kapcsolat ko6zottik? Markhoz képest milyen Ujdonsagot talélunk
Méaténal, illetve Lukacsnal? 3. Mi all e sajatossagok, kilénbségek hatterében? 4. A
szinoptikus irasok hogyan tukrézik vissza mindazt, amit dzseldzad keresztény k6zdsségei
megértettek Péter szerepr 5. Mi az el§ harom evangélium teoldgiai Gzenete Simonrél? 6.

Mit tudunk meg Péter apostol élétiéa szinoptikus evangéliumok fényében?

Kutatasunk sorén elfogadjuk a Kastforraselméletet, mely szerint Maté és Lukacs a Q
mondasgyijtemény és sajat anyaguk mellett, alapeat a marki anyagbdl meritenek. igy
el6szor Mark evangéliumanak, majd Maté és Lukacs evamg&nak fényében végezzik a
vizsgalatot. Munkaméddszerink az altalanos bemutatasbdél indul ki, melynek soran - az
evangélium rovid bemutatdsat koden — az adott evangélista 6sszes péteri perikOpajat
vazoljuk fel: feltintetve azok elhelyezkedését, a Simon és a Pétek redéfeordulasainak
jellemzit. E korkép utan a szinoptikus parhuzamokkal rekei®, témank szempontjabol
mérvadd szakaszokra, majd pedig a skegjat perikdpaira forditjuk figyelmiinket aprolékos
analizisiink soran. Ugyanakkor egyes epizédokndfoedul, hogy van némi nyomuk
Marknal, de mivel megallapithatd, hogy Maté és Lukacs mégis sajat anyagot dolgoznak fel,
ezért ezeket a szovegeket a sajatosan matéi vagy lukacsi periképaknal tafgvialjdipedig
az egyes fejezetek végén az egyes szakaszok elemzéseinek eredményeire tamaszkodva
fogalmazzuk meg az evangélista Péter-abrdzolasanak jéitez apostolnak Jézussal valo
kapcsolatat, annak pozitiv és negativ mozzanataival egyutt, illetve a tdbbi tanitvanyhoz
fiz6dé viszonyat. Maté és Lukacs esetébenssslban azt kutatjuk, hogy redakcios
tevékenységukkel, illetve sajat hagyomanyaikkal miben hoznak Gjat Markhoz képest. A
konklaziéban végul a szinoptikus evangélistak Pétealkotott Osszképét és Uzenetét
kivanjuk dsszefoglalni leginkabb az elemzések soran megallapitottak alapjan.

Az egzegézist a szakasz forditdsaval, behatarolasaval, a témankat érint
szovegkritikai problémak felvazolasaval, az esetleges szinoptikus parhuzamok és a szerkezet
bemutatasaval kezdjiuk. Ezt koveti az egyes esetekben a diakronikus szempontré, idekitér

elsésorban szinkronikus jellég azaz a széveg mai formajara fokuszalo, részldamzeés,

® Mt 14,22-33; Mt 16,17-19; Lk 5,1-11; Lk 22,31-34.
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mely alkalmat ad arra, hogy a periképak végen megallapithassuk az evangélisi@ Péterr
alkotott képének jellemiit.

Természetesen, ahogy a bibliogréfiabol isikii, tudataban vagyunk annak, hogy az
els6 apostolrol szoldé szakirodalom igen nagy. Ugyanakkojelen doktori disszertacio
Ujdonsaga vélemeényink szerint abban a sajatos megkdzelitési modban all, ami az alabbi ket
pontban fogalmazhaté meg: 1. A mar emlitett monografiakhoz képest a perikbpak gorog
szovegeinek részletesebb elemzése kulonds tekintettel az esetleges szinoptikus parhuzamokra,
illetve a témankat ériitegyes kifejezések evangéliumon belili elhelyezk&dgsegymashoz
valé kapcsolatara. 2. A szinoptikus evangéliumok Péter-képeire vonatkozd sajatossagok
atfog6 kutatasa mindenekl abbol a szempontbdl, hogy a marki abrazolashpedtémiben
€és miért hoz Ujat Maté és Lukacs. Tovabba ezzel a munkaval ennek, a magyar nyelvi
szakirodalomban nem nagy szamban megjelend, fontos témanak kivanunk nagyobb teret adni
a hazai biblikus kutatason beldl.

Célunk, hogy a témahoz Kiit6, eddigi tudomanyos irasokra és az egyéni kutatasokr
megfigyelésekre tdmaszkodva, kifejtsiik a szinoptikus evangélistak sokszint Péter-képét a
fenntebb emlitett szempontok alapjan, s ezzel éhibétvaljék szamunkra az &lapostol
bibliai alakja. igy ez a torekvés és értekezés, figyelembe véve Szent Il. Janos Pal papa
felhivasat a Péter szerepirvald kozos gondolkodasrd, gazdagitani kivanja azt az
Okumenikus parbeszédet, mely Péter személyét, s utddainak feladatat vizsgalja.

10v6. SZENT JANOS PAL, Ut unum sintBudapest 1996. 89. 95-96.
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1. PETER ALAKJA A MARK-EVANGELIUMBAN

1.1. Az evangélium és a marki kzosség bemutatasa

A hagyomanyos tobbségi nézet szerint, amelyet mi is elfogadunk, a Mark-evangélium
Romaéban irédott a Kr. u. 60-as évek masodik fele és a 70-es évek elejéka=iers egy,
elsésorban a poganysaghol megtért keresztényekbél allo kozésségnek shaéja melyet
sokan a rémai egyhazzal azonositaffakz itteni keresztényeket sok kdlés bel§ nehézség
tette probara: Nero csaszar kegyetlen Uldoztetése, tévtanitok tevékenykedése,
elbizonytalanodasok, félelmek. Ebben a helyzetben irja meg Mark az evangéliumat, hogy
batoritsa, s hitiikben megsitse a rémai hivoket

El6szor Jézus galileai tevékenys&iddi,1-9,50), majd a jeruzsalemi utrol (10,1-52), s
végul a Jeruzsalemben eltdltott utolsé napokrol szamol be, mindétiekeUr szenvedésére,
haldlara és feltAmadasara dsszpontositva (11,1- 16,20). Krisztolégidjaban Jémasbants
mint az Isten Fiat, illetve mint a Krisztust mutatja be, s ez az az 6romhir, amit mindenkinek
hirdetni kell (1,1; 16,15).

Az egyhazatydk kozil sokan dsszefliggésbe hoztak Mark evangéliumat Péter apostol
alakjaval, prédikacioival® Ez az allaspontjuk visszavezethePapias Kr. u. 130 korili
tanusagtételére, amelyben a kis-azsiai plispok megvédi Mark irasat a kéltaroadasoktol,
azt hangsulyozva, hogy az evangélista mint Péter tolmacsa, forditéja fogalmazza meg az
apostol visszaemlékezésEitHa azonositjuk az evangélium széét azzal a Janos Markkal,
akirél az Apostolok Cselekedetei ir, akkor valoban &llijik, hogy Mark ismerte az éls

V6. BROWN, R. E.,Introduzione al Nuovo TestamenRrescia 2006. 197. @NAHUE, J.R.— HARRINGTON, D.
J., The Gospel of MarfSacra Pagina Series 2), Collegeville 2002. 42.44 ARKASFALVY D., Bevezetés az
UjszOvetségi szentiras konyvej@adapest s.a. 74-75ARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerinin BROWN,
R.E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R.E. (ed.), Az Ujsziovetség konyveinek magyarazaemomos
Bibliakommentar 1), Budapest 2003. 43-44aNt0s, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco. Analisi
linguistica e commento esegeti¢oAssisi 1997. 7.11.&MID, J.,Das Evangelium nach Markiysd.
WIKENHAUSER, A. —Kuss O.) (RegNT 2), Regensburg 1954. 12-13.

12/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki2.44. BRKASFALVY D., Bevezetés32.
GNILKA, J.,Mark, Szeged 2000. 28CcBMID, J.,Das Evangelium nach Marku$2. $ENCER A. B., The Denial
of the Good News and the Ending of MarkBulletin for Biblical Researci7 (2007) 273.

13V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki2.44. BRKASFALVY D., Bevezetés32.
HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerind4.

14 p|. Papias, Szent Justinos, Iraeneus, Tertullianus, Origenes, Alexandriai Kelemen, Szent Jerom@Ee/6. T
C.P.,Simon Pietradalla Galilea a Roma22.33.1.

15 E7 a kijelentés Eusebiosnal maradt feripyyveutng Iétpov”: Historia Ecclesiastica3,39,15.): V6.
BOCHER O.,Petrus, Apostel. I. Neues Testamém@TRE XXVI. Berlin 1996. 264. GILKA, J.,Mark, 26-27.
HENGEL, M., Der unterschatzte Petrus. Zwei Studi@tibingen 2006. 167.RTNER U. H. J.,Markus der
Mitarbeiter des Petrusn ZNW71 (1980) 160-161.
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apostolt, és szoros kapcsolatban allt vele, hiszen Péter jeruzsalemi fogsagabol kiszabadulva az
evangélista édesanyjanak hazdba menekil (Apcsel 12,12-17), illetve fianak devezi
(,Mapkog 6 vide pouv” - 1Pét 5,13). Igy elképzelngthogy Mark Romaban is talalkozik az ott
tartozkodo Péterrel, akinek elbeszélééag meghallgatja, esetleg tolmacsolja, magyarazza a
helyi koz6sségnek. Habar vannak, akik elvetik Papias tandsagat, mégis valoszintinek tartjuk
tobb kutatéval egyutf hogy a marki i mogétt - ha nem is kizarélagosan, de jelent
mértékben - Péter apostol személye all, akinek romai visszaemlddeszzédeit Mark
felhasznalta evangéliumanak megfogalmazasa soran. Ennél fogva elmondhatjuk, hogy ,ez az
evangélium egy sajatos péteri tekintélynek orveridVagyis az apostol tdbb mindenben
hatott az evangélistara, aki éppen ezért nagy hangsulyt helyez a koronatanu alakjanak
sokszinti megfestésére, ahogy a tovabbiakban latni fogjuk.

1.2. A Péterél sz0616 perikopak Marknal

1.2.1. A péteri szakaszok elhelyezkedése Marknal

A Zipwv” és a Jlétpog” személynevek evangéliumiéébrdulasai jelzik, hogy Mark
kifejezetten hol beszél Péter apostolrél. Azbél kifejezés tobbségében, az utdbbi pedig
kizarolagosan csak az élstanitvanyra utal® A terminusok marki mben valé
elhelyezkedésével kapcsolatban a kdvetker allapithatjuk meg. A Pétert jetdl, Zipwr”
név hatszor az evangélium elején a kezdeti galileai események soran, s utoljara pedig Jézus
szenvedéstorténetében, a getszemani jelenetben fosddilethatjuk, hogy ez a sz6 az &ls
hat ebfordulasi alkalommal mindig az élsapostolra vonatkozik az evangéliumban. A
~1Iétpoc” személynevet legészor a 3,16. versben alkalmazza az evangélistgarsgedig a

16,7. versben. Mig aXiuwv” kifejezés, ahogy emlitettik, az evangélium elejéddig az

18v/6. BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testament®6. ERNST, J., Die
Petrustradition im Markusevangelium. Ein altes Problem neu angegaimzmiJewskl, J.-NELLESSEN E.
(ed.),Begegnung mit dem WdFRestschrift fir Heinrich Zimmermann. BBB LIII), Bonn 1980. 35.63.
FARKASFALVY D., Bevezeté$9.75.86. SHMID, J.,Das Evangelium nach Marku$3. $ENCER A. B., The
Denial, 273.

7 Questo vangelo gode di una particolare autorita petrirescR R., | fondamenti biblici del Primato
(Giornale di teologia 291), Brescia 2002. 49.

18 Sipwv™: a 11 ebfordulasi helylsl 7-szer vonatkozik Péterre (1,16.29.30.36; 3,16; 14,3%xppc™: a 19
alkalombdl 19-szer Péter apostolt jeldli (3,16; 5,37; 8,29.32.33; 9,2.5; 10,28; 11,21; 13,3;
14,29.33.37.54.66.67.70.72; 16,7).

19 Otszor az ets(1,16.29.30.36), egyszer a harmadik (3,16), végiil pedig egyszer a tizennegyedik fejezetben
(14,37).
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utébbi a ni masodik felében fordul &ltobbsz6r° Vagyis a getszemani jelenet jézusi
szOhasznalatét kivéve (14,37) Mark az ebmnitvanyt az apostolok, mint a Tizenkétil allo
kozOsség, kivalasztasatdl kezdve (3,16) hivja Péternek. Aztatdtvanyt jeléd ,Zipwv”
nevet hatszor hasznélja az evangélista émélkiil, egy alkalommal pedig négekl** A
sz0 egyszer jeldli az apostolt alanyként (1,36), obiectum directumként (1,16), obiectum
indirectumként dativusban (3,16), illetve vocativusként (14,37), s haromszor obiectum
indirectumként genitivusban (1,16.29-30). Al¢gpoc” személynevet pedig legtdbbszor
néveBvel, olykor nélkille alkalmazza evangéliumabam szé kilencszer abréazolja nala a
tanftvanyt cselekvéalanynak, 6tsz6r obiectum directumnak, illetve ohien indirectumnak®
Tovabba amikor allétpoc” személynév nominativusban talalhaté Marknal, akkuondig,
amikor accusativusban éll, akkor az esetek tobbségében, s végul, amikor dativusban, akkor
pedig fele aranyban Jézushoz kapcsolédik az apostol szethélyePéterre vonatkoz6
»Slpwv” Nnév egyetlen nominativusa, accusativusa, datissaocativusa is a Mesterhdizif
az el$ tanitvanyt®

Simonrél ebszér meghivastorténete kapcsan beszél az evangdéisikor Jézus a
Galileai-tenger mellett jarva meglatf testvérével egyutt halaszni, s kdvetésére szdbtja
oket, akik rogtén engedelmeskednek neki (1,16-18).efg# nap esemeényei kapcsan is
tobbszor esik sz6 Pétélra Mester Simon és Andras hazaba megy (1,29), mbghydgyitja
az apostol anyosét (1,30-31), illetve kora hajnalban Simon vezetésével indulnak egyesek az
Ur keresésére (1,36-37). Kdb Mark beszamol a tizenkét apostol kozosségének
megalapitasarol, akik kozott az @leelyen Simon szerepel, akit Jézus Péternek nevez el
(3,16). Legkdzelebb Jairus lanyanak feltamasztasa kapcsan talalkozunk vele, aki a Zebedeus
fiverekkel egyitt szemtanujava valik e természetfeletti tettnek (5,37-43). Ezutan Fulop

DA Tlérpoc” sz6 egyszer talalhatd a harmadik (3,16), az 6todik (5,37), a tizedik (10,28), a tizenegyedik
(11,21), a tizenharmadik (13,3) és a tizenhatodik (16,7) fejezetben, tovabba kétszer a kilencedik (9,2.5),
haromszor a nyolcadik (8,29.32.33) és nyolcszor a tizennegyedik (14,29.33.37.54.66.67.70.72) fejezetben.

L Néveb nélkil: 1,16.29-30.36; 14,37; néveel: 3,16.

2 Névebvel 16-szor: 5,37; 8,29.32; 9,2.5; 10,28; 11,21; 14,29.33.37.54.66-67.70.72; 16,%. k@l 3-szor:

3,16; 8,33; 13,3.

% Nominativusban: 8,29.32; 9,5; 10,28; 11,21; 13,3; 14,29.54.72; obiectum directumban (accusativusban): 3,16;
5,37; 9,2; 14,33.67; obiectum indirectumban (genitivusban): 14,66; obiectum indirectumban (dativusban): 8,33;
14,37.70; 16,7.

4 Nominativusban: Péter Jézusnak mond valamit (8,29; 9,5; 10,28; 11,21; 14,29), e da), tarsaival
megkérdezi (13,3), kdvebdt (14,54), illetve visszaemlékezik szavaira (14,72). Accusativusban: Péter legtébbszor
Jézus cselekedetének az obiectum directuma: a Mester Uj nevet ad neki (3,16), magévalsikeant (5,37;

9,2; 14,33)(Egyediil a 14,67. versben nem Jézus cselekedetének az obiectuma, hanem egyDegalésiédn:

Jézus megraojét (8,33), illetve beszél hozza (14,3¢A. masik két alkalommal masok sz6lnak az apostolhoz
(14,70; 16,7)

% Nominativusban: Simon Jézust keresi tarsaival egyiitt (1,36). Accusativusban: a Mester GtgglA1.
Dativusban: az Ur nevet ad neki (3,16). Vocativusban: Jézus a nevén §r§ligz87).
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Cezareajanak kornyékén torténé hitvallasa és megrovasa soran beszél rola Na3R&32,
melyet a szinevaltozas epizddja kdvet, ahol Jakabbal és Janossal ismét jelénhdvandlal
meg kozuluk egyedil (9,2.5). A gazdagsag veszélyei kapcsan Péter kérdezi meg Jézust az
onkéntes szegényséfgrés az Ur kovetésér (10,28). Betaniabdl jovet megpillantva az
elszaradt fugefat, csak Péter hivja fel Mestere figyelmét erre a rendkivili jelenségre (11,20-
21). Az Olajfak hegyén pedig Jakabbal, Janossal, és sajat testvérével egyutt megkérdezi Jézust
a vilag vegének idejél (13,3).

A szenvedéstorténetben az evangélista figyelme még gyakrabban Pétejuiktebel
az, aki Jézussal parbeszédet folytat a tanitvanyok kdzeli megbotrankozasa és bukasa kapcsan
(14,29). A Zebedeus fiukkal kd6zosen a Getszemani kertben Jézus kozelében tartdzkodik
(14,33-42), &t eredeti nevén kulort szélita meg a Mester, virrasztasra és imadsagra
buzditvacket (14,37-38). Miutan pedig a tanitvanyok mind eteldilnek, egyedib koveti
az elfogott Jézust messéir (14,54). Tovabba Mark részletesen beszamol az t@lpos
tagadasanak tragédiajarol, amelyet azaltal is hangsulyoz, hogy egy epizddon belll itt nevezi
nevén legtébbszor a tanitvanyt (14,66-72Yégiil pedig az evangélium végén talalkozunk
Péterrel, mint a feltamadas hirénekéetémzettjével, akinek a titokzatos ifji parancséaza a
asszonyoknak el kell vinnitik a Feltamadottrél az 6romhirt (16,7). Vagyis tizenhat epizddban
ir Mark Pétersl,®” akit altaldban egyes tarsaival egyiitt, vagy azok jelenlétében &abrazol,
olykor viszont kiilén egyedif

Tehat az evangélium kulcspontjain kifejezetten az6 etanitvany alakjaval
taldlkozunk: a i elején a tanitvanyok meghivasakor (1,16-20), majevangélium kdzepén
a Fulop cezareai hitvallaskor (8,27-30), végul az utolso fejezetben a hlsvéti 6romhir kapcsan
(16,7). Igy Péter személye mintegy keretbe foglalja az evangélista tizenetét. Mark irdsanak
el csucspontja a péteri vallomas Krisztusrdl (8,27-3@elyet a tanitvany kébbi
bukadsanak élele, vagyis az apostol megrovasa koévet (8,31-38gWV pedig a keresztre
feszitett Jézus feltAmadaséarol az o6romhirt egy ifji fogalmazza meg, amit pedig Péter
rehabilitacioja kovet (16,6-7). Evangéliumisfdrdulasédnak az eis(1,16) és utolso (16,7)

% Hsszesen négyszer: 14, 66.67.70.72.

271. Simon és Andras meghivasa: 1,16-18; 2. Jézus Simonék hazaban: 1,29-34; 3. Simonék Jézust keresik: 1,35-
39; 4. Atizenkét apostol kivalasztasa: 3,13-19; 5. Jairus lanyanak feltamasztasa: 5,21-24.35-43; 6. Az apostol
hitvallasa: 8,27-30; 7. Péter megrovasa: 8,31-33; 8. Jézus szinevaltozasa: 9,2-8; 9. Péter kérdése Jézushoz a
kovetés jutalmardl: 10,28-31; 10. Az apostol és az elszaradt fligefa: 11,20-25; 11. Péterék kérdése Jézushoz a
vilag végéél: 13,3-37; 12. Péter tagadasanak megjovendolése: 14,26-31; 13. A Getszemani kertben: 14,32-42;
14. Péter messdirkoveti Mesterét: 14,54; 15. Az apostol tagadasa: 14,66-72; 16. Péter és a Feltamadt Jézus
Uzenete: 16,7.

2 Egyes tarsaival egyiitt, illetve azok jelenlétében ir Réter4 jelenetben): 1,16-18; 1,29-34; 1,35-39; 3,13-19;
5,21-24.35-43; 8,27-30; 8,31-33; 9,2-8; 10,28-31; 11,20-25; 13,3-37; 14,26-31; 14,32-42; 16,7. Kilon csak
Pétert abrazolja tarsai nélkil (2 epizédban): 14,54; 14,66-72.
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alkalmai kozétti szakaszokban tehat a sizem tanitvany fefildési utjat, kulonbaz
tapasztalatait tarja fel.

Mindezekbdl mar most Kinik, hogy az el$ apostol kilondsen fontos szerepet télt be
Mark evangéliumaban. A tovabbiakban a kivalasztott perikbpakon keresztil részletesebben
kivanjuk bemutatni a marki Péter-abrazolas jell@mzlészoér a szinoptikus parhuzammal
rendelked egyes — témank szempontjabdl - mérvadé epizédoligd masajatosan marki
szakaszok vizsgalata éltal.

1.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkeerikbpak

1.2.2.1. Mk 1,16-20: Péter és azéetanitvanyok meghivasa

Mark evangéliumaban ez az &lgerikdpa, ahol Péterrel talalkozunk. E szakasz eppe
ezért is fontos, hiszen nyitAnya azon epizodok fluzérének, amelyen keresztil az evangélista
bemutatja a tanitvanyok, s koztik dsderban Péter alakjat és fagjesét. E néhany vers a
tovabbiakban a tanitvanyvolt szimbdéluméva és forrasavd vélik, amihez az apostolok, s
leginkabb Péter Ujbadl és ujbdl visszatérhetnek (8,33; 16,7).

Forditas

16. Es elhaladva Galilea tengere mellett latta Simont és Andrast, Simonnak a testvérét, (hafkbtkivet
tengerben: ugyanis halaszok voltak.

17. Es mondta nekik Jézus: ,Rajta, utanam! Es (azt) fogom tenni, hogy ti emberek halaszai lesztek.”
18. Es rogton elhagyva a halokat csatlakoztak hozza.

19. Es tovabbhaladva egy kicsit latta Jakbot, a Zebedeusét, és Janbtsazrét, ééket a barkaban a
halokat rendedket (akik a barkaban a halokat rendezték),

20. és rogton hivtéket. Es elhagyva az apjukat Zebedeust a béresekkel a barkaban, elmentek utana.

Behatérolas
A szakasz dszerepbje Jézus (1,17), helyszine pedig Galilea (1,16)klpa mint a

1,14-15. versekben. Uj elem viszont a megnevezett négy tanitvany (1,16.19), a Galileai-tenger

(1,16) és a tematikai sajatossagok (halaszat, meghivas, kévetés: 1,16-20). A Mk 1,21. versben
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helyszini és idébeli valtozast fedezhetiink fel (szombat Kafarnaymbahat a 1,16-20

versek kozott helyezkedik el az a perikopa, melyet tanulméanyozni kivanunk.
Szovegkritika

Az els testvérparra, igy Péterre vonatkozoan is, haronveggaitikai problémat
talalunk ebben a szdvegben. Azéela ,tov aderpov Zipwvoc” olvasathoz kapcsolédik
(1,16)?° amelynek harom variaci6ja van: tov Siwvoc’;*° 2. ,adtov”; 31 3., atrou tov Supevoc”. 3
A harmadik varians az disketis kombinacioja, a masodik pedig valészinileg a Mt 4,18.
verssel valdo harmonizélas eredménye. Ezért e két valtozat bizonyéhbikbstoldasokbal
szdrmazik. Az el§ varidns és a szovegben talalhatd olvasat kozoity pedutobbit részesitjik
elényben ebésebb ésisibb tanusagtétele miatt. Tehat az eredeti markiesgdaldszinileg a
Simon kifejezést hasznélja a legegysidy formaban (névélés személyes névmas nélkil),
erzékeltetve ezzel is az emlitett személynév jédgét.

Ugyanebben a versben a Simon és Andras tevékenységét bemutatd participiumhoz
(, audiparrovtac”) *® is harom valtozat kapcsolddik: Lipgiparrovrac wo sukrva”™; > 2. Barovrac
dudirnozpor”; 2> 3. dudiparioviac dudiinotpor”. >° Mivel a harmadik varians egy dsszekapcsolas
eredménye, a masodik pedig a Mt 4,18. verssel valé harmonizalasbol szarmazik, ezért ezek
késsbbi betoldasoknak tekinthik. Az el variacioval szemben viszont a széveg olvasata
erésebb és régebbi tanusagtétellel rendelkezik, ezénédiik az eredetinek, amely tomdren
kivanja leirni Simonék foglalatossagat.

Végil az gdévtec t& diktve” olvasatndl is (1,18 harom valtozatot talalunk: 1z,

Suctve adtav”; 2 2, "o awe”; 20 3. e, *° A harmadik verzié talan a Lk 5,11 alapjan jott 1étre,
a masodik varians targya mint kifejezés pedig csak kétszer fotdat @gész Ujszovetségben

lampabél és lenruha jelentésben, s nem halaszhaBkéBizonyara ezek kébbi

2 x, B, L, 565, 700, 892, 2427.

A, A, 12 1241, sok kézirat.

3D, W,T,0, 28, 33, 579, 1424, 2542, sok kézirat, latslgd™s

32K, sok kézirat, sy

3y, B, L, 33, kevés kézirat.

3D, 3 28, 565, kevés kézirat, Sy

%71, 579, 892, 1241, més kéziratok.

%A, W, sok egyéb koiné kézirat.

¥x,B,C, L, W,0, f® 28, 33, 565, 892, 1241, 1424, 2427, 2542, | 2211, kevés kézirat, lat.
B A, 1, sok egyéb koiné kézirat, f, I, sy, sa™Bo

¥ 700.

0D, it.

1 Mt 12,20; Jel 15,6; V6. MRGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szat@udapest 1996. 583.
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modositasok eredményei, ahogy csekélyktamusagtételik is mutatja. Az olvasat és ai els
valtozat k6zott pedig az @bi a valészini a nyomatékosabb és tobb tant miatt. Tehat az
el6z6 két szovegkritikai problémahoz hasonléan itt is emg/szeiibb forma bizonyul az

evangélium eredeti lectigjanak.

Szerkezet

A perikopat két alegységre oszthatjuk: 1,16-18 és 1,19-20, amelyek hasonlo
szerkesztdmek. Mindkét alegységet aqi” + participium (repoywr” - 1,16; ,mpoPdc” - 1,19)
+ ,etéer” (1,16.19) szerkezet vezeti be, amelynek alanyaisléaaga, aki meglatja leendé
tanitvanyait. llletve a testvérekre vonatkozdéytec” participium (1,18.20) és a kdvetés egy
aorisztos alakban all6 igéje ffgorovfnoar” - 1,18; ,anmiirbov” - 1,20) zarja. Az egységek
hasonl6 felépitdsek tematikailag is (halaszat, meghivas, elhagyasetk8), és egymassal
Osszefluiggésben dllnak (ugyanaz a meghivé személye). Ugyanakkor kuldnbségeket is
fedezhetlink fel: az evangélista Andrast mint Simon testvérét mutatja be, kiemelve Simon
nevet (1,16), Janost viszont Jakab testvéreként emliti, de a személynév helyett itt a személyes
névmas genitivusat hasznalja{zotv” - 1,19), holott a k&sbbiekben Jakab nevét is feltlinteti
Janos azonositasara (3,17; 5,37). Mark a# tdstvérpar esetében hangsulyozza csak Jézus
nevének megemlitésével, hogy a Mester az, aki megszékgg tovabba csupan vellk
kapcsolatban kozli kifejezetten az Ur szavait (1,17), mig ez a Zebedeus fitk esetében ilyen
formaban nem talalhatdé meg (1,19-20). Aoy’ adverbium (1,18) csak Simonékat ilen
fordul eb, amely Jézus-kbvetésiik gyorsasagat fejezi ki, uajkor Janosék tébb mindent
hagynak el: apjukat is (1,20). A két alegység nyelvtani és stilisztikai vizsgalata soran
megallapithatjuk tehat, hogy az evangélista ai telstvérparra, kilonésen Simonra helyezi a

hangsulyt az etstanitvanyok kozil, ahogy a tovabbiakban részleteseléatni fogjuk.

Elemzés

Az epizédban Jézus latasahoz kapcsolodo néegy személy kozil, akiket nevikon
nevezve megemlit az evangélista (Simon, Andras, Jakab és Janos) Simafy akidlyy
mintegy nyitanya az obiectum directumok soranak. A Mester tekinteténék sefamu
»Célpontja” — a szbveg szerint - tehat Simon, és utana Andras. Ez Janos evangéliumaban

éppen forditva van (Jn 1,38.42). Fontos megallapitanunk, hogy Marknal Simord aZ\els
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szerint megnevezett tanitvany a Tizenkdibzul. Tovabba azt is felfedezhetjik, hogy mig a
mésik harom testvérnél taldlunk magyarézé, pontosité megjegyz&Seketig Simon
esetében nem. A% nevét, az egész evangéliumban egyedulall6 modoegyt versen beldl
megismétli a szetiz(1,16)" Véleményiink szerint ezek a tények a stilisztikai és nyelvtani
megallapitasokon tul szimbolikusan is értelmedkietMark ebben az efs elbeszélésben
csupan csak felvillantja Péter alakjat, akinek kiemelked6 szerepét mar most is érzékelteti, de a
tovabbiakban kivanja bemutatni 6t fokrol fokra, részletesebben az olvasoknak.

Az evangélista a perikbpat egy participium graphicummal kezdpdywv” - 1,16),
amely a B cselekmény korilményeit festi f&:3ézus a Galileai-tenger mellett haladva egy
folyamatos cselekvés végje. Nem mellékes a helyszin sem, amelynek kapcsah é4ak az
elss testvérpart emeli ki név szerint evangéliumabaanéttanyok kozif> Emellett feltinik
az is, hogy az & tfy Baraoon” kapcsolat személyek esetében csak Jézushoz dséakée
apostolhoz tarsul mint helyhatarozoi bévitmeény (4,1; 1,16): talan éppen ugyanott haldsznak
tanitvanyok, ahol kébb Jézus egy barkaba beszallva tanit. Tehat JézgidtiaeSimont és
Andrast (1,16), illetve Jakabot és Janost (1, 19): ,Ennek a latasnakd¢edage van, valami
Ujat és 6rokot alapoz meg (...). 8tia latastol kezdve Jézus és a meghivottak 6rokseeds
fognak tartozni*® Az Urnak Simonra és a tobbiekre vald ratekintése nem csupan fizikai
jellegii, hanem meglatja bennik azt is, akivé valni fogngivében. Ebben a sorban Simon
tehat az els helyet foglalja el: Mark hangsulyozza, hogypz, akit a Mester &z6r meglatp
az, akivel ebszor talalkozik, akivel az 0j kapcsolatot@ént kezdi el. Valészinii, hogy mind
Jézusban, mind Péterben megmaradt aé elyymas meglatasanak az emléke s élménye,
amihez az apostol mindig visszatérhetett (16,7).

Az evangélista lényegre tien mutatja be a testvéreket. 6&06r is neviket
megemlitve kiemelibket az altalanossag ismeretlenségébsl. A Simon név, Péter apostol
eredeti neve, elterjedt név volt a zsidékfaimelyet az evangéliumok is hasznélnak. Az

Ujszovetség kilenc kildnbézSimonrol tesz emlitést, amelyek kozil Simon Pépmstol

42 Andrés: zov aderdor Eipwvoc” (1,16); Jakab: ov tod ZePedulov” (1,19); JANOS: tHv ddeApdY adTod”

(1,19).

“3 Ugyanebben a fejezetben egy masik alkalommal is megisilé8imon neve, de két versen beliil (1,29-30).

* V6. ZERwICK, M., Biblical Greek Roma 2001. 363.

5 Marknal a pdrxooe” mint eldljarészés bvitmény hétszer kiilén Jézus nevéhez (1,16; 2,13; 4,1; 6,48-49;
7,31), kétszer Jézushoz és a tanitvanyokhoz altalaban (3,7; 5,1), kétszer a témeghez (4,1; 5,21), s egyszer pedig
Simonhoz és Andrashoz (1,1Gddik.

6 Questo vedere ha un carattere di creazione, fonda qualcosa di nuovo e di perenne (...) A partire da questo
vedere Gesu e i chiamati si apparterranno per sempretkSK., Marco. Commento contestuale al secondo
Vangelo(Bibbia e preghiera 47), Roma 2003. 37.

" Ter 29,33; Sir 50; 1Makk 13-15. A név héber formajanty " (Simeon- ApCsel 15,14; 2Pét 1,1), g6rog
véltozata pedig:3iuwr”, amelyet az evangéliumokban is megtalalunk. VGLI®ANN, O., Petrus 11-12.
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alakja ebfordulas szerint is kimagaslfR.Mark legtobbszoér Péterre vonatkozéan hasznélja ezt
a személynevet, s az el$ hat alkalommal mindig csaét nevezi igy’® Az Andras nevet
viszont csak négyszer taldljuk meg nala, akinek igy az evangélista kisebldsggdent
tulajdonit® Tehat a fenti szamadatok, Simon nevének egy versen beliili megismétliése, illetve
Andrasnak Simonnal val6 meghatarozasa jelzik, hogyjk&tkozil Mark Simont emeli ki.
A nevek utdn a szdizbeszél a testvérek tevékenyséfiémz ,audpeiiw” hapax ige
participiumaval (1,16) finoman jelzi, hodik mas munkaval vannak elfoglalva (halot vetnek
atengerbe), mint Jakabék, akik a haloikat rendezik (1,19).

A ,aietg” fénév csak a szinoptikusoknal talalhaté meg, minddidyikbben az
epizddban hasznéalfa.Lukacstdl eltésen Mark egyediil Simonra és testvérére alkalmazza ezt
a terminust, ami természetesen implicite Jakabra és Janosra is vonatkozik, s ebbéit kdveti
Maté is. A szakasz egyetlen praeteritum imperfectum igealakja is ide kapcsof@dik’ G,
1,16), ami jelzi, hogy Péterék rendszeresen, habituatizéne foglalkozast, ismerve annak
minden fortélyat? S Jézus éppen ebben a megszokott, rutin munkaban szélitja és hivja meg
6ket. Az el$ talalkozas és a meghivas tehat nem a templombgimitdi(lz 6,1-13), hanem
egy profan munkahelyeti.Az ,fioov yop dAielc” (1,16) kifejezés diszor foloslegesneking
hasznalataval Mark ékésziti a kovetkaz versben Jézus szavaitaki mar jelképesen fog
beszélni e foglalkozasrél. Miutan az Ur meglatta a halasz6 férfiakat, megssi@itiaark a
perikbpaban itt hasznalja egyedul Jézus nevét, hangsulyozva, hogy a Mester szdlitja meg oket.
Az .lmev” aoristos igealakot (1,17) az evangélista legtobbs2ézussal kapcsolatban
alkalmazza® Az Ur sokféle emberhez sz6l Marknal ezzel az igeformavédzét Simonhoz
és testvéréhez (1,17), utoljara pedig Péterhez (14,72). Ez a két igehely inclusiét alkotva atoleli
az egész marki fivet, mintegy jelezve ezzel, hogy azéebpostol Jézus dsemblematikus
beszédének kiemelt cimzettje. Az evangélista itt kozli is a Mester szavait kbzvetlen beszéd
formajaban, mig a masik két tanitvany esetében csak utal ra (1,20). S ez egyben &z Ur els

egyes szam efsszemélyi megszolalasa a Mark-evangéliumban. Nem beszél,sudsat kezdi

8 Simon Péter (51), Simon a zeléta (4), Cirenei Simon (3), a lepras Simon (2), Simon az Ur testvére (2), Simon
farizeus (3), Iskarioti Simon (4), Simon magus (4), Simon timar (4). é\i, K., Vollstandige Konkordanz

zum Griechischen Neuen TestaméniWalter De Gruyter — Berlin - New York 1983. 1203-1208CKYER, H.,

All the Apostles127.

9 Méark a Simon nevet 7-szer Péterre (1,16.29-30.36; 3,16; 14,37), egyszer - egyszer a buzgé Simonra (3,18), az
Ur testvérére (6,3), a lepras Simonra (14,3) és Cirenei Simonra (15,21) hasznélja.

%01,16.29; 3,18; 13,3.

> Mk 1,16-17; Mt 4,18-19; Lk 5,2.

°2\/§. ZERWICK, M., Biblical Greek 270.

>3 V6. MAZZEO, M., Pietro, 39.

V6. DA SORTINO, P.M., La vocazione di Pietro secondo la tradizione sinottica e secondo San Giowvanni

ASB19 (1967) 41. DNAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Mark74.

% 58-b6l 46 esetben Jézus az igealak alanya, amelyek koziil 23-szor Jézus nevét is megemliti Mark.
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el tanitanioket, nem ad esetleges kérdéseikre azonnali valeemzeém a kodvetésére szdlitja fel
sket, a tobbit majd lépésiriépésre tarja fel nekil®

A ,8chte” kifejezés mindossze kétszer hangzik el Marknaludészajabol: Simon és
testvére (1,17), illetve a tanitvanyok (6,31) felé. Ebben a szakaszban fordul detiaszhr,
meégpedig nyomatékositva azaltal, hogy itt Jézus két megnevezett szemeélyt szolit meg, s nem
csupan egy csoportot altalanossagban (6,31). Az ezt k§vetow upov” szdkapcsolatot
viszonylag ritkan alkalmazza Mark: egyszer Keregzignos (1,7), haromszor pedig Jézus
beszédében (1,17; 8,33-34), ahol szintéftéebe keriil Péter alakja (1,17; 8,33). Az Ur
kovetése tehat azt jelenti, hogymegy eldl, s tanitvanyai utana. Itt sem csuparkdizelol
haladasrél van sz, hanem arrél, hogy a tanitvanynak a Mester szerint kell élnie, hozza kell
alakulnia. Nemcsak tanitdsat kell elsajatitania, hanem hozza kell hasonulnia életvitelében is.
Itt ragadhaté meg jol, hogy a testvéreket meghivd Jézus és a korabeli rabbik magatartasa
kozott 1ényegi kilénbség van: mig abban a korban a tanitvanyok valasztottak meg altalaban
tanitojukat, addig a Mester maga vélasztja ki Simont és testvérét, s életkdzosségre hivja
6ket®” A tanitvanysag tehat, amire Péterék meghivast kaptak nem iskolaii jedimgas,
hanem egy folyamatos,&kapcsolat JézussH.

A mondat gowiow” (1,17) futurum kifejezése csupan itt forduléehz egész
evangéliumban, ami mindenképp nyomatékot ad ennek a tevékenységnek, melyet dézus els
kozvetlen beszédében mond Simonéknak Mark evangéliumaban. Addvélzi, hogy a
Mester elkotelezi magat tanitvanyai mellett nemcsak most, hanem a tovabbiakban is: reményt
adva ezzel batoritéan hat ézhallgatokra. Az eddig halakat halaszo férfiakas ménenzidju
halaszatra hivja, amelyet - amint lattuk - ugyanazzal a széval fejez ki Mark itt is, mint az
elézé versben (Giieic” - 1,16-17). Az Oszovetségben a halaszat motivumbgBor
erdszakos, harci szimbélum a pogéanyokkal, illetve lteheszembert® Jézusnal viszont
pozitiv értelmet kap ez a kép, kifejezve, hogy a tanitvanyok Uj feladata az lesz, hogy
embereket nyerjenek meg (haldsszanak ki) Isten Orszaga sZanvéagyis tanitasukkal,
kiizdelmeikkel vezessenek minél toébb embert Jézushoz. dhdpwymwr” tobbes szam
genitivus (1,17) nemcsak a zsiddkra, hanem minden egyes emberre vonatkozik, s ezzel itt mar

felvillan az apostolok kildetésének egyetemes jellege is (16,15).

6 /&, MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrat2. Sock, K., Marco, 37.

V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26(ed. HUBBARD, D. A. — BARKER, G.W.) (WBC 34A), Colombia 1989. 51.
HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szeripd8-49. Mazzeo, M., Pietro, 39.

V6. ALSON, F. V., Peter, in IDB, l11. 1962. 750.

%9 Jer 16,16; Am 4,2; Hab 1,17.

0Vv6. GNILKA, J.,Mark, 82. Us., Pietro e Romal32. KERTELGE K., Markusevangeliunted. GuILKA , J.—
SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT 2), Wirzburg 1994. 24.
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A kovetked versben Mark a szokasos rovidséggel irja le a raglénegszolitott és
felszdlitott tanitvanyok reakciojat. Féto, hogy az evangélista nem szamol be parbedizédr
Simon és testvére valaszat nem szavukkal, hanem gyors tettiikkel kdzli: egy participium és
egy ige segitségével. Azgévtec” participium aoristos format négyszer hasznalja iMar
tanftvanyokra vonatkoztatva evangéliumabamz el$) alkalommal ravilagit arra, hogy
Simonék elhagyjdk az addigi életviteliket jelképdrlokat, hogy a Mester utdn menjenek
(1,18), az utols6 alkalommal pedig ramutat arra, hogy Jézust mindegyik tanitvanya elhagyja
(14,50). E két pont fogja kdzre azt az utat, amelyen keresztil & srrmtatni kivanja az
apostolok Jézus-kovetését, annak kezdetét, kibontakozasat és bukasat. E folyamat kiisz6bén
ott talaljuk tehat etsként Simont és Andrast, illetve a Zebedeus fiukak apjukat elhagyva
szintén csatlakoznak az Urhoz (1,20). A participium mellett a halaszok reakciéjnak f
cselekedetét azcorovbéw” ige irja le (1,18), ami axgievboc” (6svény) szébdl szarmazik, s
valakivel egy dsvényen, uton valo jarast fejez ki, az aoristos formaban pedig valakihez vald
csatlakozast jelefit. A kévetett személy nyelvtanilag dativusban alldgg” - 1,18), ami a
kove® részédl nagyobb dinamizmust, szorosabb elkotétEst sugall. Az ige indicativus
aoristos activi tdbbes szam harmadik szeréllakja csak itt talalhato meg Marknal (1,18),
vagyis Simonra és Andrasra utalva. Tovabba Péter apostol az utolso férfi Gzazepl
evangéliumban, aki, noha messtjr de koveti még Jézust (14,54). Végul azt is
megallapithatjuk, hogy azagoiovbéw” ige egyénekre lebontva, eltekintve a tanitvanyok
csoportjatél és a tometit legtobbszor Péterhez kapcsolébiiMindezek a tények mutatjak,
hogy az evangeélista hangsulyozottan mutatja be &zedsvérpart, s kilbnésen Simon Jézus-
kovetését. & késbb az Urhoz szolva maga Péter utal vissza erre téraetamelynek
perfectum igealakja fiolovorkepér” - 10,28) vildgosan jelzi, hogy a mudltbeli péteri
cselekedetnek a jelenre is hatasa Yam: Mester kdvetése meghatarozza az apostol egész
életét.

Fontos azt is latnunk, hogy bar - amint emlitettiik - Simon all ézhellyen, de Jézus
mégsem csakit szolitja meg egyedil, hanem mindkgiket (,«0toic” - 1,17a). Nem csupan
Pétert fogja emberek halaszava tenni, hanem annak testvérétuig”(; 1, 17b), aki
ugyanugy otthagyja a halokat, és csatlakozik a Mesterlagzvfec to Siktvae HKoAovONoOY

avt®” - 1,18). S ez elmondhaté Jakabrdl és Janosrékiket Jézus szintén meglat és meghiv,

®11,18.20; 4,36; 14,50.

26, VARGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szgtae.

83 A sz6 haromszor Péterhez (1,18; 10,28; 14,54); kétszer Lévihez (2,14); egyszer-egyszer Andrashoz (1,18),
Janoshoz (9,38), a gazdag ifjuhoz (10,21) és Bartimeushoz (1(z6aiki

% V6. ZERwICK, M., Biblical Greek 285.
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s akik hasonléképpen elhagyva értékeiket az Ur utan mendaplotsc /.../ amirbov - 1,20).
Mark tehat mutatja, hogy Jézus nem kul6niti el Pétert a toBbidknem kozosségbe
kapcsolja magaval és a tobbi tanitvanrfyah meghivasnak egyéni és kozosségi dimenzidja
van az el§ apostol szamara is.

Péter apostolék meghivastorténete parhuzamba allithaté Elizeuséval (1Kir 19,19-21),
hiszen hasonl6 elemeket fedezhetlink fel mindkett (hivas, elhagyas, kovetés). Ezzel az
evangélista Jézus tettének profétai jellegét, illetve a megszolitott tanitvanyok szerepét
domboritja ki. Ugyanakkor az Ur gesztusa tdl is mutat lllés tettén, mivel Jézus nerl Istent
jové megbizatasra hivja meg az apostolokat, mint llié&m Elizeust (1Kir 19,16), hanem
az  sajat hatalmaval, szavanak erej@eRéterék kovetése mogott tehat Jézus hatalma és
tekintélye all.

A perikopa elemzése soran lathattuk, hogy az epizod igen fontos szerepet t6lt be a
marki miben, hiszen a tanitvanysag forrasat irja le. A% elégy apostol, akiket Jézus
meglatott és kovetésére hivott, s akik elhagyva a szamukra fontos értékeket, hogy
csatlakozzanak hozza, Mesterik nyilvanosikdmésének tanliva valnak a kezdedekt
fogva®’ Tovabba megallapithatjuk, hogy e néhany versben Mark nyelvtani, stilisztikai,
kontextualis és szimbolikus szempontbdl is kiemeli Simon személyét, mint &rels
megnevezett, meglatott és megszadlitott tanitvanyt, aki Andrassal egyutt tistént kdveti Jézust.
Elmondhatjuk, hogy ,Péter Jézus hagyomanyanak kezese, amennyiben Jé&zus els
tevékenységének tantj¥ Az evangélista keveset mond el még az apostolrél, de finoman
mar érzékelteti jeletiségét, amit a kébbiekben fokozatosan fog kibontani. Ugyanakkor azt
is leszbgezi, hogy Péter nem egyedili tanitvany, hanem egy kozdsség tagja is, ahogy a
kovetked perikopaban szintén latni fogjuk.

V6. Srock, K., Marco, 38.

% V6. PescH R., Das Markusevangeliunfed. WIKENHAUSER, A. — VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.)
(HTKNT 2/1), Freiburg — Basel - Wien 1989. 111.

V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26 49. FescH R.,Das Markusevangeliun®/1. 108.

% Pietro & garante della tradizione di Gesu, in quanto testimone della prima attivita di Ges¥:Fe, |
fondamenti biblici 50.
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1.2.2.2. Mk 3,13-19: Péter és a tobbi apostol kivalasztasa
Forditas

13. Es folmegy a hegyre és odahivja akikakart, és elmentek hozza.

14. Es alkotott (teremtett, rendelt) tizenketakiket apostoloknak is nevezett, hogy legyenek vele, és hogy kiildje
dket hirdetni és birjanak hatalmati#ini az 6rdégoket.

16. Es alkotott (teremtett, rendelt) a tizentetés a Simonnak Péter nevet adta,

17. és Jakabot, a Zebedeusét, és Janost, a Jakab testvérét és nekik a Boanérgesz nevet (neveket) adta, ami van
mennydorgeés fiai (ami a mennyddrgés fiait jelenti).

18. és Andrast és Fiilopot és Bertalant és Matét és Tamast és Jakabot, az Alfeusét, és Taddét és Simont a
Kénaanit,

19. és iskariéti Judast, aki el (is) arulfa
Behatarolas

Az el fejezet utdn ebben a perikdpaban esik sz6 Gjbd@rBER tizenkét apostol
kivalasztasa kapcsan. A to6 partjarél (3,7-12) Jézus felmegy a hegyre, ahol tanitvanyaival
tartozkodik (3,13-19), majd hazatér velik (3,20). A 3,7-12. 20-22. véisikdroen a 3,13-

19 szakaszban nincs jelen a tbmeg, igy Jézus nyugodtabb korulmények kozoétt lehet a
Tizenketbvel. Tovabba az apostolok kivalasztasa és felsaoldonsag az &6 és a
kovetked epizddokhoz képest. A perikdpat tehat a helysziasah szereffk megnevezése

és a tematikai valtozas miatt a 3,13-19 versek kozott hatarolhatjuk be.
Szdvegkritika

A 3,16. vershen akgl ¢émoinoer tolg &wdeke” oOlvasatot a legjeledsebb, 6si
szovegtanuk tartalmazz&R viszont emellett harom valtozatot is talalunkhifnyzik ez a sof°
2. ,KOl TEPLYOVTOS KIPUGCEV TO eﬁayyehov";n 3. ,mpoTov Zlucova".72 A kevés tanusagtétellel
rendelked, harmadik varidcié valészinileg a Mt 10,2 vers hatdsara alakult ki, amely a
felsorolas nyelvtani logikajat megzavar6 3,16b verset kivanja atalakitani. A masodik varians

sem tekinthét az eredeti szovegnek, hiszen ezt sem tartalmazzaato Az olvasat, amely

8%, B, C, A, 565, 579, kevés kézirat,"Sa

A C D, L,0, f, 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, bo.
W, a, c, e v§s

2§13 kevés kézirat, S5°
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szinte a 3,14a vers megismétlése, vagy masolasi hibabol szarmazik, vagy arra szolgal, hogy az
evangélista Ujra felvegye az elbeszélés fonalat, amely a 3,14b-15 versekkel kissé megszakadt.
Mindkét lehetség elképzelhéf viszont az el§ valtozattal szembeni &ebb kil§ tantsag

miatt, mégis olvasatunkat részesitjulsratben’ igy tehat Mark kétszer is hangsulyozza,

hogy Jézus az, aki a Tizenkdt6l allo kbzosseget Iétrehozza, akik kozotbehelyen, mint

latni fogjuk, Simon Péter all.
Szerkezet

A perikdpa két alegységbsl dft:a tizenkét tanitvany meghivasa (3,13-15), illetve
nevilknek a felsorolasa (3,16-19). Auwj, ¢émoinoer toug Owdeke” (3,16a) kapcsolat
megismeétlése és benne a hatarozott épdti a masodik egyseég kezdetét, illetve azt, hogy
itt fejti ki Mark az ebbbiben megemlitett Tizenkétkilétét. Az apostol-lista valésziniilleg az
evangélista €itti hagyomanybdl szarmaziR, vagyis mar az evangélium megirasétteis a
keresztények korében Péter apostol nagy tekintélynek orvendett. Marki redakcionak
je

tekinthetjik a gl émoinoer tolg dwdeke” sort (3,16a),” €s az ¢nebnker” ige megismétlését

(3,16-17)"" amely segitségével az evangélista egyhef két alegységet.
Elemzés

A szakasz efts alegysége (3,13-15) Jézus cselekedeteit irjd l&ll az események
kozéppontjdban. Felmegy a hegyre, amelyneksetban nem fdldrajzi, hanem jelképes
jelentése van: az Oszovetségben a hegy az Istennel valé talalkozasnak, az isteni
kinyilatkoztatasnak a szintefé.Mark eBszor itt hasznélja evangéliumaban aipog”
kifejezést (3,13), s ezzel is hangsulyozni kivanja, hogy az apostolok kivalasztasa, s kozottik
elssként Péteré, Isten szandékanak megfelel, kinyilattagaval 6sszhangban all. A
»TpookaAeltal” €s edev” igék is itt fordulnak eb elsbizben néla (3,13), s ezéltal nagyobb
nyomatékot kap az a tény, hogy ilyen forman Jézus most tézd@ magahoz egyeseket,

akiket akart, s akik kozll szintén Simon Péter azb.el8z utObbi ige nem praesens

3V6. METZGER B. M., A Textual Commentary on the Greek New TestanSuttgart 2001. 69.

V6. MARCUS, J.,Mark 1-8(ed. ALBRIGHT, W. F.— FREEDMAN, D. N.) (AncB 27), New York 2000. 265.
MATEOS, J.— CAMACHO, F., 1l Vangelo di Marcgl. 303-304. BscH R.,Das Markusevangeliun2/1. 203.
V6. GNILKA, J.,Mark, 174. GJELICH, R. A., Mark 1-8,26 155. FEscH R., Das Markusevangeliup2/1. 205.
®V6. GNILKA , J.,Mark, 175.

"\V6. PEscH R., Das Markusevangeliun®/1. 205.

®Kiv 19,3; 24,15; 1Kir 18-19.
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storicumban, hanem praeteritum imperfectumban all, amellyel az evangélista jelzi, hogy Jézus
folyamatosan akarta e tanitvanyokat magahoz hivni, ami tehat nem egy pillanatnyi dontésének
az eredmény& A meghivottak reakcidja egységes, hasonlé #@zéebpizédhoz, azzal a
kilébnbséggel, hogy mig a Zebedeus filk Jézus utan menitek§ov omiow adTod” - 1,20),

addig itt a Mesterhez mennek oda valamennyiénf(,6ov mpo¢ adtov” - 3,13). A periképa

elsé egységének kdzponti magva @&zainoev dwdeke” szokapcsolat (3,14a), melyet a 3,13.15
versek dlelnek & A kifejezés mogott, amely a 3,16a versben is megiguiktjelezve Jézus
tettének sulyat, szemita gondolkodasmod huzodik: vagyis nem a jogi aktuson vagy
szervezésen van a hangsuly, hanem azon, hogy ez egydterseitkedet, amely Jézus
terem&i gesztusat és hatalmat mutdtjad Mester mint terendtés mint kinyilatkoztaté hozza

létre a tizenkét apostolbdl allé csoportot, amelynek etebere Péter. A tizenkettes szam
Izrael torzseit jelképef hiszen a zsidésag szaméra Jézus koréban is a nép egységének,
teliességének, végidsbeli helyredllitasanak a szimbéluma®@khat ez a gesztus Izrael
megujulasanak a kifejédése®® mivel ahogy a 12 patriarka az akkori zsidé népnek volt
fontos, agy a 12 apostol a lelki, 0j Izrael szamara jelent egyrészt beteljesulést, masrészt
kezdetef® A 12 tanitvanybdl all6 csoportrél @segyhazban mar igen koran talalunk szamos
tanusagtéteft® ezért biztosan a torténeti Jézusra vezéthissza e kozosség megalapitsa.

Jézus azért hivja medket, hogy vele legyenek (3,14). Méark fontosnak #artj
hangsulyozni, hogy miétt az Ur igehirdetésre, ordégésre kildené hatalommal ellatva
tanftvanyait, amit az¢rootériw” ige mutat (3,14-15%° arra hivjasket, hogy egytitt legyenek
vele. A tanitvanysag lényege tehat a Jézussal valéo egydtt-let, amelyben az apostol
megtapasztalja Mestere életét, életmddjat, s ebbél fakad majd a Jézus szerinti cselekedete. Az
Urral val6 1ét megéizi tehat, s mintegy taplalja a tanitvany tetteit.,ktd” praepositio

genitivusban allé bévitménye az evangéliumban nyolcszor utal Jézudseknkézil egy

9V8. ZERWICK, M., Biblical Greek 270.

80v6. MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco|. 303-304.

81 V6. GUELICH, R. A., Mark 1-8,26 157. MaRcuS, J.,Mark 1-8 262. Mazzeo, M., Pietro, 68.

82 Kiv 24,4; J6zs 13-19; 1Kir 18,31. V6 AHRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerins5. MATEOS, J.—
CAMACHO, F.,1l Vangelo di Marcg . 301.

83v6. Srock, K., Boten aus dem Mit-lhm-Seidas Verhaltnis zwischen Jesus und den Zwolf nach Markus
(AnBib 70), Roma 1975. 36.

84 V6. PERKINS, P., Peter, 102.

8 V6. GAECHTER, P.,Petrus und seine Zelleutestamentliche Studignnsbruck — Wien - Miinchen 1958.
34.48.

8 Mt 10,1-4; Lk 6,12-16; ApCsel 1,13; 1Kor 15,5

876. DONAHUE, J. R—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matki26. GuILKA , J., Mark, 182.

8 V6. BALAZS K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Sz@adapest 1998. 63.

25



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

kivétellel (5,18) a 12 tanitvany az, aki Mesterével ¥aB. nyolc alkalom koziil legébzor
személyes névmas ojtod” - 3,14) jeloli Jézust, akivel a Tizenkétegyltt van, utoljara
viszont - Péter kapcsan - név szerint talaljuk megemlitvero(,, tod Nalapnrod nobe tod
‘Incod” - 14,67). Ebbél is kiinik, hogy a Tizenkett kdzll, akiket Mark diszér ebben a
perikbpaban sorol fel (3,16-19), Péter, Jakab, Janos és iskarioti Judas alakja kap nagyobb
nyomatékot. De kozulik is Péter emelkedik ki leginkabb, hiszefikeBh tanitvanyi kérben
az 6 neve hangzik el mindig &zo6r (5,37; 14,33), illetve az utolséskrdulasi helyen a
praepositio az apostolok kozil csupan 6hozzadik egyedul (14,67).

A periképa méasodik alegysége (3,16-19) szervesposkdddik az €z6hoz: a 3,16a
vers hidként koti 6ssze a két egységet, jelezve, hogy az evangélista itt konkretizalja, ki is az a
Tizenkett, akiket Jézus magahoz szolitott. A 3,16. versbéamnesegymas mellett talaljuk a
masodik alegység két, aoristoshan alldgéjét (gmoinoev”; , emednker”), melyeknek alanya
Jézus. Ez Ginnepélyesebbé és intenzivebbé teszi a verset. Miglaizgdalak a 3,14. versben
is ebfordul, addig az utébbi itt talalhatd megstdr az egész evangéliumban, s iséakl
meg a kovetkeaz versben (3,17). Azépéonker” igealak Marknal csak itt fordul &1(3,16-17):
a Péter és a Boanérgesz nevekre vonatkozik, jelezve ezzel e két név kilénleges szerepét az
evangéliumon belil, amelyet az is mutat, hogy @oug” fénév mint Jézus cselekvésének
targya, az evangélistanal szintén ebben a szakaszban szerepel csupén (3,16-17).

Az apostol-lista személynevei accusativusban talalhatdék, amelyekr@zog” ige
obiectum directumai (3,165, Mark elss alkalommal sorol fel evangéliumaban ennyi nevet,
ami még személyesebbé teszi az epizddot, hiszen ezek mogott emberek hizoédnak a maguk
torténetével, élményeivel, s cselekedeteivel. A nevek megemlitésével a 12 apostolbdl allé,
eddig altalanos sikon mozgo csoport konkretizalddik, s személyes vonast kap. E kataldgusban
haromszor négyes csoportra oszlanak az apostol fiewedlyeknek a felét tobbé nem emliti
meg Mark?? Egyeseket viszont jobban kiemel, rAmutatva ezzel azoknak az evangéliumban,
illetve azésegyhazban betoltott jeléisebb szerepére. A felsorolt tanitvanyok kozil nélgyne
van fenntartva harom kiilén vetsa tobbi nyolcrél viszont csak egy versben olvashatunk
(3,18). A Pétert jeld , Zipwr” nevet itt talaljuk utolsé ékti alkalommal Marknal (3,16), amit

az evangélista az éidejezetben 6tszor mar megemlit, de itt all e s#éz&r dativusban mint

89 A 12 tanitvany egyiitt: 3,14; Péter, Jakab és Janos kozosen: 5,37.40; 14,33; iskari6ti Judas: 14,18.20; Péter
egyedil: 14,67.

08, ZERWICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical Analysis of the Greek New Testanfeoima 1996. 109.

91V6. GAECHTER, P., Petrus und seine Zei1.

92 Filop, Bertalan, Maté, Tamas, Tadé és a kananita Simon.

% Simon Péter: 3,16; Jakab és Janos: 3,17; iskarioti Judas: 3,19.
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Jézus cselekedeténekgonker™) obiectum indirectuma. Ugyanakkor a szeit beszél el§
izben a Jlétpoc” személynéwdl (3,16), melyet hatarozott névelnélkil hasznal. Jézus
tevékenységének név szerint megemlitve Péter négyszer obiectum directuma, iti az els
akalommal®® Tovabba megallapithatjuk, hogy az apostolrél szél6 vers (3,16) a legélénkebb
része a masodik alegységnek, mivel benne fell@limedkét, a perikbpaban megismételt ige
vonzataval egyutt Epoinoev [tovg/ dwdeke” - 3,14.16; ¢médnker Ovoun” - 3,16-17). Az
LEmeonker” ige el bovitménye is Simonra utal, amely az éelebiectum indirectum a
felsorolasban ¢» Xipwrl” — 3,16), csakugy, mint az accusativusban all6 iPsté az els
obiectum directum az apostolok kodzotilgpov” — 3,16). Az ¢médnker” alak (Mk 3,16)
megtori a vers elején taldlhat@rpinoer” + accusativus nyelvtani logikat, amely igy a
kovetked versben az obiectum directumok listajaval folytékOtz a torés grammatikailag is
jelzi Simon Péter alakjanak fontossagat, hasonléan a mondatszerkesztéshez, melynek az €lén
az apostol all. Ennek tartalmi jelentése is van: mindaz, amit Méark &ekben
megfogalmazott altalanossagban a tanitvanyi lét jelbéndiz (3,13-15), s amit utana
konkretizal az apostolok személyeben (3,16-19), az - kiemelkedé helyzete mié#orlehs
az el tanitvanyra: Péterre vonatkozik, amit az evanggélsttovabbiakban fog lépésr
Iépésre kifejteni. Itt tehat a szakaszban bévebben kommentalt masik harom tanitvanyhoz
képest sitkszavibban szél Pétély nem magyardzva meg nevének jelentését, elleméibe
Zebedeus fiukéval Boovnpyég, 6 €éotv Yiol Bpovtic” - 3,17). Azt sejteti ezzel, hogy Simon
kiemelkedé szerepe mar evidencia nemcsak az evangélistaz@eskge szamara is.

A kovetkez versben Jakabrél és Janosrdl esik csupan sz6 (&tlisg)megtalalhatjuk
az gmébnker ovoua{ta }’ székapcsolatot, amely szintén kiemeli a testvérpatobbiek kozdl.
Majd ezt koveien az evangeélista Andras nevéhez neéavé semmit, felsorolja a tobbi
apostolt (3,18), s végll iskarioti Judasra 6sszpontosit (3,19). Mindézkikinik, hogy az
apostol-listaban a fentiekben emlitett négy tanitvany kap nagyobb hangsulyt, de kézulik is az
elss harom domborodik ki a névadas kovetkeztében: Jézails nekik ad nevet a Tizenkett
csoportjan beliil (3,16-17). A név az Oszovetségben a személyt, annak identitaséat, szerepét és
hivatasat fejezi ki> Egy Uj név adasa éppen ezért a személy Uj feladatat, kiildetését kivanja

jel6lni.”® Elmondhatjuk: ,olyan, mint egy masodik <sziiletés>, /.../ mint egy masodik

%3,16; 5,37; 9,2; 14,33.

% Ter 3,20; 17,5.15; 32,29; Iz 62,2; 65,15.

% V. LIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (1-1@y. UMBECK, M. — MILLER, G.—MUSTERLE A.)
(KKNT 2/1), Stuttgart 1966. 17. MrRcus, J.,Mark 1-8 263.
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<teremtés>, ami abban a pillanatban valésul meg berfiild a nevet pedig Isten adja,
akkor az azt mutatja, hogy az 0j hivatas Isten altal akart dodtgy,starmazik. Ennek
fényében kivanjuk értelmezni ezt a perikopat is. AzrtibnuL Gvoue” szokapcsolat az

18 de az Ujszovetségben egyedill itt talalhaté meg, s az alanya

Oszovetségben is abrdu
Jézus maga. Miveb nevezi eléket, 6 lesz Uj hivatasuk forrasa és biztositéka is egyben,
amennyiben vele maradnak (3,14). Mig a Zebedeus fiuk ketten kapnak egy nevet, amely
tdbbszér nem fordul élaz evangéliumban, addig Simon egyediil, killén kagfgéter never

s ettl fogva Mark igy nevezi az apostolt (kiveve a 14,3erset, ahol még egyszer
alkalmazza a Simon nevet). Mig a testvérpar nevének jelentését megmagyarazza az
evangélista, addig - mint emlitettik - Péterét nem, mivel feltételezi, hogy olvaséi ismerik azt.

A ,Ilétpoc” nevet lehet értékes, nemes (dragének, vagy alapkdének, sarokkdnek is
érteni*®® ami az apostolnak a tobbiek kozétti fontos feladatat jelezheti. Mark nem fejti ki a
név jelentését, de sejteti, hogy mindenékedzért szikla, miveb az el$ tanitvany (1,16-18),

s mivel — ahogy a kébbiekben latni fogjuk- 8 a feltdamadas kitiintetett tantja (1677).

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy ebben a szakaszban Mark neri az els
tanitvanyok meghivastorténetét beszéli el egy masik valtozatban, hanem a 12 apostol
kozosségének megalapitasat kivanja lesz6d&zai.periképaban a fentebb felvazolt tények
kovetkeztében Péter alakja kiemelkedik a Tizeibké#t a sitkebb harmas tanitvanyi kéron
belll, noha megmarad e k6zdsség tagjanak is, akit Jézus szintén arra hiv meg, hogy vele
legyen, majd hirdesse az 0Oromhirt,igze ki az 6rdogoket. Az apostol &ldelye a
felsorolasban nem a véletlenive, hanem az dlstanitvany szerepének hangsulyozasa az

evangélista részél, amelyet a tovabbiakban bont majd ki.

97 & come una seconda <nascita > /.../ una seconda <creazione> che si compie in loro in quel momento™:
CIPRIANI, S.,La figura di Pietrq 19.

% Bir 8,31; 2Kir 24,17; Dan 1,7: ezeken a helyeken az ember ad nevet; Neh 9,7: itt az Ur ad nevet.

Vg, Srock, K., Boten 34.

1%v6, DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen TestamehP.

01§, GNILKA, J., Mark, 179.

192vg. LiIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (1-1@J1. 17.
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1.2.2.3. Mk 8,27-30: Péter hitvallasa
Forditas

27. Es Jézus és a tanitvanyai eltavozott Fulldp Cezareajanak kornyékére, és az Gton megkérdezte a tanitvanyait
mondva nekik: ,kinek mondanak az emberek engem?”

28. Azok pedig mondték neki mondvan: ,Keregziéhosnak, és masok lllésnek, masok pedig egynek a profétak
kozul.”

29. Esé megkérdeztgket: ,Ti pedig kinek mondotok engem?” (mit mondtok, ki vagyok én?) Felelve a Péter
mondja neki: ,Te vagy a Krisztus.”

30. Es keményen felszdlitosieet, hogy senkinek se mondjak el ezt rola.”
Behatarolas

A kovetked éltalunk vizsgalt péteri szakasz vezeti be az edaumg méasodik felét
(8,27-16,8), tehat elhelyezkedését tekintve fontos szerepet tolt be az egésziméankbeilil,
annak egyik cstcspontfd® A 8,27. verdil az ebz perikpahoz képest (8,22-26)
megvaltozik a helyszin: Jézus tanitvanyaival egyutt elhagyja Betszaidat, Fulop Cezéaredjanak
kornyékére megy. A meggyogyitott vak mar nincs jelen (8,26), az efigadrepdi: Jézus és
az apostolok (8,27-28.30), illetve kilon megemlitve Péter (8,29). A tematika is médosul: mig
az ebzéekben egy vak meggyogyitasardl olvashatunk, addig,2¥. versil a Mester
személyének kérdése all a kézéppontban. Viszonted ppteto Sidaokey” székapcsolat
(8,31) egy Ujabb epizdéd kezdetét jelzi. E szempontokat figyelembe véve a szakaszt a 8,27-30

versek kozott hatarolhatjuk be.
Szovegkritika

Szovegkritikailag két problémat talalunk a 8,29.sben. Az gmokplbeic 6 Ilétpoc”
textusi olvasatndR® két szévegvariansa van: ngepibeic o¢”; 1% 2. xar dmoxpierc”. 1%° Az elss
valtozat val6szinilleg a Mt 16,16 alapjéizifa ,6¢” szocskat a participium utan, a masodik

verzio pedig mas marki igehelyeket kovetve alkalmazzad kot6szot a melléknévi igenév

193 /6. DONAHUE, J.R. —HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matk265. FEscH R., Das Markusevangeliunfed.
WIKENHAUSER, A. — VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 2/2), Freiburg — Basel - Wien 1991. 27.
ScHMID, J.,Das Evangelium nach Marku$54. Sock, K., Marco, 151.

104B |, 579, kevés kézirat, aur, |, vgP8ysad™ bo.

195, C, D, W,0, -3 sok egyéb koiné kézirat, f2ffsd"™

1% AN, 33, 892, 1241, 1424, 2427, kevés kézirat, it.
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elstt.®” Ezért ezek, noha tobb szévegtaniban is megtalalhatok, mégsem képezik az eredeti
szoveget. Az altalunk elfogadott olvasat tehat, amelyet a B kddex is tartalmazveell
,0¢" s a xul” kifejezéseket Jézus kérdéséhez kozvetlenil kajacBeéter feleletét, petgbé,
élénkebbé téve ezaltal a jelenetet.

Tovabba az apostol valaszabar aXpLotoc” olvasatnak két valtozata emlitidaneg:
1. .6 viog tov ®8ov";108 2. .6 viog Tov Bsov TV Cmvrog".log Mindketttn érzdik a Mt 16,16. vers
hatasa, igy egyik sem tekintbedz eredeti szovegnek. Velik szemben révidebb divakat
részesitjik ényben, amely tomoren foglalja dssze Péter hitvatiakdartalmat.

Szerkezet

A szakaszt a dialogus két alegységre bontja: 8,28,28-30. Mindkét egység harom-
harom mozzanatbdl tédik Ossze: a beveZdt (v.27a) Jézus diskérdése (v.27b) és a
tanitvanyok valasza (v.28) koveti, illetve az Ur méasodik kérdése utan (v.29a) Péter valasza (v.

29b) és a hallgatas parancsa (v.30) talalhiaté.

Elemzés

E néhany sort szorosan 6sszekapcsolja egymassal a mind a négy versben megtalalhaté
khiasztikus formaban elhelyezkedé, dativusban allé obiectum indiregimmnoic” (8,27): (A)
- ,o0t®” (8,28): (B) — wit®” (8,29): (B) — witoi¢” (8,30): (A); (A-B-B-A). Eloszér a
tanitvanyokra &ltalaban, majd kétszer Jézusra, s végll ismét az apostolokra vonatkoznak. Mig
a 8,28. versben a tanitvanyok obiectum indirectuma a Mester, addig a kdvestshen
egyedul Péteré (8,29). Jézus kérdeései, illetve hallgatasi parancsa mindegyik tanitvanyhoz
szoélnak: golc pebnrag /.../ adtoic” (8,27); ,«ltolc” (8,29); ,xitolc” (8,30). Vagyis nem
kulon Pétert szolitia meg, mégis a masodik alkalommal az apostol egyedil valaszol neki
(8,29b). A periképaban csupan két alany van név szerint kiemelvéngpic” - 8,27; ,0

Iletpoc” - 8,29). llletve az indicativus praesens imperfieatactivi alakok kozul kilén-kilén

1079 5, 11,22; 12,35; 14,48.

108y, L, kevés kézirat,'r

19w, 13 kevés kézirat, b, 8ysd™s

10v4. PEscH R., Das Markusevangeliun®/2. 28.
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egyénileg csak hozzajuk kapcsolodik egy-egy igeéyk,": Péterhez - 8,29bi]”: Jézushoz -
8,29b), a tobbi esetben altalanossagban az emberekhémugr” - 8,27) vagy a
tanitvanyokhoz (éyete” - 8,29a). Mindezekbdl is lathatjuk, hogy Mark kidomboritja és
hangsulyosabba teszi Péter alakjat, illetve Jézushéd&dizorosabb kapcsolatat.

Eltekintve az eddigi megrové kérdésiktamelyekkel az Ur a Tizenkétioz
fordult!*! ez a perikdpa az él$s egyetlen olyan hely, amelyben a Mester nyiltagk@érdezi
tanftvanyait, hogy kinek tartjakt az emberek, illetve maguk az apostottkJézus els
kérdésének alanyai az embereki (avbpwmol” - 8,27), vagyis arra kivancsi, hogy mi az
dtalanos vélekedés réla. A tanitvanyok véalaszukban a korabeli kézvélemény szerinti
nézeteket emlitik, hasonl6an a 6,14-16 szakaszhoz. A masodik kérdés alanya viszten, eltér
az eltdl, tobbes szam masodik szemiégzemélyes névmasificic”’ - 8,29a), amely a kérdé
mondat elejére kerill nyomatékositva ez&ftlhogy Jézus most azt szeretné tudni, hogy
tanitvanyai, akik a kezdetéktvele vannak (3,14t latjak és halljak, mit gondolnak rola. Az
emberek kozil Jézus kiemeli tehat apostolait azaltal, hogy masodszér saemélyes
véleménylket kérdezi. A valaszt viszont egyedtl Péter adja meg, melynek kévetkeztében a
Tizenket kozt 6ra teraldik a figyelem.

Az apostol, Mark evangéliumabanostor itt 1ép szinre, mint egyedil cselekvé,
beszéb személy’™ A tanitvanyi csoport szévivéjeként és képvigeként vélaszotl®
Tovabba itt talalhatdé szinte egymés mellett a perikopanak az a két igéje, amelyek, mint
emlitettik, kilon egy-egy személyhez kapcsolédnakyé,”: Péterhez; ¢i”: Jézushoz -
8,29b). Az gmokpLbeic” kifejezés, amely az apostol vélaszéat vezeti b2d(8), 15 alkalommal
fordul els Marknal*® Mig Pilatusnak a témeghez valé odafordulasat fejezi ki a melléknévi
igenév (15,12), addig az élsanitvany esetében két alkalommal Jézushoz intéesttedét
(8,29b; 9,5). Tehat az egész evangéliumban az apostolok koézil, mint kilén megnevezett
személyre, egyedul Péterre s annak Jézussal valo kapcsolatara vonatkozik ez a teita@nus. S
participiumot mindkét esetben ugyanazzal az igével taléljuk pérositvaiiskp,beic 6

Iletpog A€yel” (8,29b; 9,5). llletve aléyel” igealak 62-szer talalhaté meg a markiben, s

1114,40; 7,18-19; 8,17-21.

128, Srock, K., Marco, 152.

13y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica del greco del Nuovo Testame(hitroduzione allo studio della
Bibbia, Supplementi 2), Brescia 199475.1.b.2.

14v6. Srock, K., Marco, 154.

15V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark260. GuILKA , J.,Mark, 435-436. KRTELGE

K., MarkusevangeliumB84. MATEOS, J.— CAMACHO, F., 1l Vangelo di Marco. Analisi linguistica e commento
esegeticoll. Assisi 2002. 240. BscH R., Das Markusevangeliun2/2. 29.33.35. &mID, J.,Das Evangelium
nach Markus155.

16 12-szer Jézus, 2-szer Péter, 1-szer pedig Pilatus a participium alanya.
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Péter az elsférfi, akinek Jézushoz intézett szavait igy veletaz evangélista (Mk 8,29b.
Tovabba ebben a szakaszban forddlat evangéliumban harmadszor a Péter név, viszont
els6 alkalommal hatarozott néelel ellatott nominativusban ¢, I1étpoc” - 8,29b), ami most
meég jobban az apostolra iranyitja a figyelmet, hiszen egyedil reavét emliti meg itt az
evangélista a Tizenkeitkdzll.

Péter valasza eltér azéeb kozos feleletil (8,28), mivel nem aoristosban, hanem
praesens storicumban all a mondatat bevemgt (Aével”) , s kijelentését sem &i meg a
,0TL” szbcska (8,29b), ami altal a tobbiekénél jobbatokiborodnak a tanitvany szavai. Péter
felelete Iényegesen rovidebb (4 sz6) asbkl kozos valasznél (13 sz6). Ujabb elem az is,
hogy az apostol személyesebben szélitja meg Jézust aévmas hasznalataval, szemben az
dtalanos vélekedés targysietdzlésével. E személyes névmas nominativus aldkgdknal
az apostolok kozil csak Péterhez kapcsolédoan talaljuk meg, aki az evangéliumban
harmadikként, de az emberek kozul ékEnt mondja ki a g0” névmast Jézusra
vonatkozéant® Mind a négy esetben, amikor az apostollal 8sszefiiggésbe keriil e személyes
névmas, Jézushoz kapcsoladik. Kozvetlendl, hiszen Péter szol Jézushoz (8,29b), illetve Jézus
sz6l hozza (14,30), tovabba kdzvetett médon a tagadas soran (14,67-68). Igy tehat az Ur és
Péter személyes kapcsolatanak szimbélumava valik, nyomatékositva azt.

Méark evangéliuméban 6t hitvallast talalunk @ el 6" formulaval bevezetvé®
amelyek Jézus identitasarol sz6IfakAz elss kets nem embeti, hanem az Atyatél (1,11)
€s a tisztatalan lelke&k (3,11) szarmazik, az utolso kétpedig a zsidosagot kepvigdibpap
(14,61) és a poganyokat jelképePilatus (15,2) kérdései. E két-két mondat kozdtt, a
evangélium szivében, helyezkedik el Péter vallomasa, amely tehét Jézus siémz gt
emberi kifejezett tanusagtétel ebben az innepélyes formaban. A tizenkét tanitvany kozul rajta
kival egyiknél sem talalunk hasonl6 vallomast Marknal. Mig a két hivatalos, vallasi, illetve
politikai vezet (14,61; 15,2) hosszabban, de kérdé mondatban fogalmazza meg
mondanivalojat Jézusrol, addig Péter tomdren, de a kifelaohdat hatarozottsagaval beszél
rola.

Az altalanosan elterjedt korabeli zsido vélekedés nem tekint Jézusra Messiaskent

(6,14-16; 8,28), ellenben az apostol a kbzvélemeénnyel szemben Krisztusnak nevezi Jézust. A

117 Az apostolok koziil 3-szor Péter (8,29b; 9,5; 11,21), 1-szer egyikiik (13,1), illetve Judas (14,45) az ige alanya.
18 A 60" névmast Péter 2-szer ejti ki (8,29b; 14,68), illetve 2-szer mondjak neki (14,30.67). Tovabba e
terminust Jézusnakéslzor az Atya (1,11), majd a tisztatalan lelkek (3,11), s harmadjara Péter (8,29b) mondja.
19V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 277.1.

120,11, 3,11; 8,29b; 14,61; 15,2.

21V, Srock, K., Marco, 154-155.
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,0 xprotoc” kifejezést hatarozott névdtel nominativusban Marknal csak két ember hasznalja
egyénileg: az evangélium kozepén, e szakaszban Péter (8,29b), és az evangélium végén a
fépap (14,61). Az emberek kozt Péter azehlz apostolok kozott viszont az egyetlen, aki
nyiltan kimondja e szét! Az evangélista az azonos betdaanhulaval (Aéyer adte” - 8,29b;

14,61) egy sikba allitia Pétert @&php személyével, s ezaltal kidomboritja az apostol
jelentségét, akinek hitvalldsat a zsido vallasi véaitaratlanul is kiegésziti és megsiti. A

~xpLotog” szoO felkentet jelent, amelyet a zsidosagstsban Isten kivalasztottjaira: felkent
kiralyokra, papokra és profétakra alkalmazott a multban, tovabba olyan valakire, aki majd be
fogja teljesiteni a valasztott nép reményeitsazralkodasaval®® Péter, aki Jézus nyilvanos
mikodésének kezdeti#t(1,16-18) Mestere mellett van (3,14), latja gydgyait, 6rdotgzéseit
(1,29-34), a vihar lecsendesitését (4,35-41) és Jairus lanyanak feltamasztasat (5,21-24.35-43),
eljut arra, hogy Jézusban felismeri a Messiast. Tehat, amit itt mond, az nem &gy kils
vélekedés megismétlése, hanem a Mesterrel eddig eltoltétt id6 tapasztalataibol fakado,
magééva tett hitvallas. Mig az eddigiek soran tdbben elvetették, félreértették' Féaddig

az apostol mondata az &lselyes, emberi vallomas a Mest@éri**

A helyszin, ahol e tanusagtétel elhangzik: a nagyrészt nem-zsidok altal lakott Ful6p
Cezéaredjanak kornyéke, amelyre a pogany vallasi vonasok voltak j¢HeémA varost Nagy
Herddes és fia FuUlop épitette Ujja Augustus csaszar tiszteletérd, akirevét is kapta,
amelyet Kr. u. 68-ban ,Neronia’-nak neveztek el. Sziklas koérnyékén hajdan Pan istenség
szentélye allt?° Erdekes tehat, hogy az apostol hitvallass=ir a zsid6 vallasi kozponttdl:
Jeruzsalendtl tavol, a vallasi pluralizmus helyén, egy csaszhoak kotdo, régi, pogany
kultikus helyszinen fogalmazédik meg (8,29).

Megallapithatjuk, hogy Péter kijelentése 6sszhangban all azzal, amit az olvasé mér az
evangélium elejét tud (1,1): Jézus a Krisztus, amit az evangélistaozatosan tar fel. Az
apostol hitvallasa Krisztusrdl tehat a husvét utani keresztény kdozésség hitét tikrozi, amely
igen koran megfogalmazédott széban és leirt formabdR® iMondhatjuk tehat, hogy
.Péternek Jézus Messidsként valé megvallasa nem félreértés, /.../ hanémigaz

122/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark261. VARGA ZS., Ujszbvetségi gorog-magyar
sz6tar 1019-1020.

123 A farizeusok a Herédes - partiakkal (3,6); Jézus csaladja (3,21); a nazaretiek koziil tdbben (6,1-6); sajat
tanitvanyai (8,14-21).

124v/6. PERKINS, P., The Gospel of Mark. Introduction, Commentary, and Reflectior&EASTER R. K. —
ALEXANDER, N. M. (ed.),NIntB 8, Nashville 1995. 622.

125y, KERTELGE K., MarkusevangeliumB84. Sock, K., Marco, 153.

126/, THIEDE, C. P.,Simon Pietradalla Galilea a Romad4-45.

1275 vértanusagaval megeitett utolsoé hitvallasa is egy pogany, csaszari varosban térténik Nero csaszarsaga
alatt Kr. u. 64-ben.

128 1Kor 15,3; R6m 6,4; 14,9. VO6.NBKA , J.,Mark, 441. BERKINS, P., The Gospel of Marks22.
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identitdsanak a kihirdetés&® Ugyanakkor, amint a kovetkézszakaszban hamarosan latni
fogjuk, ez a hitvallas is kiegészitésre, korrigalasra sz8ttliszen a tanitvanyok, s igy Péter

is ragaszkodik a Messias alakjahdzddé zsidd reményekhez, elképzelésekhék: is
valamiképp Jézus messiasi kiildetését, mint politikai felszabaditast tekintik (pl. 10{85-45).
Ebbdl a szempontbdl jelképes a kapcsolat az altalurdgalz perikopa és az azt meip

epizod kozott, mely a betszaidai vakrol szol (8,22-26). Ugyanis az apostol is egyrészt még
.~vak’ marad: homalyosan, kdddsen latd a Mester messiasi mivoltanak eértelmezésében,
masrészt viszont Jézus tovabbi tanitasa (pl. 8,31-33), illetve a husvéti események
megtapasztalasa altal fogja majd egészen tisztan latni, mit jelent az, hogy Jézus a'f&isztus.

A fentebb emlitett 6t hitvallas kdzul, amig az égi szézatra (1,11) Jézus nem valaszol,
addig a tisztatalan lelkek és Péter vallomésara tiltassal reagél (3,12; 8,30), hogy ne mondjak el
senkinek. Az utolsé két alkalommal viszont maga Jézusitermeg a kérdésekben
elhangzottakat (14,62; 15,2). Pétert a Mester nem utasitja el, csak hallgat4dStariatt, nem
szeretné, hogy az emberek egy helytelen Messias-képet vetitsenek ki ra, félreértve igazi
kildetését. Az émtipaw + Tva” szerkezetet Mark haromszor hasznaljévaben: kétszer
Jézus az alany (3,12; 8,30), egyszer pedig a tomeghdl egyesek (10,48).

A jézusi tilths mindegyik esetben kilétének idotelfeltarasara vonatkozik: @b a
tisztatalan lelkeknek (3,12), most pedig a tanitvanyoknak (8,30) parancsolja meg, hogy ne
beszéljenek réla. Erdekes, hogy ahogy Jézus masodik kérdése sem, ugy a figyelmeztetése sem
kulon azoét Krisztusnak megvallé Péternek, hanem a Tizetketlt szol. Ezzel az evangélista
erzékelteti, hogy habar az élapostol el is kulondl a tébbigkt mégis megmarad a csoport
tagjanak, amelynek sz0szo6l6ja, képuigel

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy epizédunk nem egy teoldgiai fikci, hanem
torténeti alapokkal rendelkézelbeszélé$®* amelyben Mark Jézus identitasat kivanja
megmutatni Péter apostol kiemelése altal, aki az emberek kodkEeisvallla meg hitét
helyesen, felfedezve Mesterében a Krisztust. Ez a mondat P&emetmyilatkozasa az
evangéliumban, ami &ltal még nagyobb jetediget kap kijelentése. Benne nemcsak az
apostol husvét éltti meggyzédése, hanem a marki keresztény kdzosseg hite ildrvBar

Simon hitének, mint a kovetkézkben latni fogjuk, még formalédnia kell, mégis

129 Peter’s confession of Jesus as the Messiah is not a misunderstanding, /.../ but a proclamation of his true
identity”: RATHINAM , S., The Way to Discipleship. A Synchronic Narrative Study of Mark 8:21h38TR67

(2003) 683.

130v8. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerin?1.

131v8. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku$56.

%2y, BOTTRICH, C., Petrus 111.

133v8. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku$s5.

134v6. BEvANS, G. A., Mark 8,27-16,20ed.METZGER B. M.) (WBC 34B), Colombia 2001. 9.
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megallapithatjuk: ,Péter hitvallasa a Mark-evangélium kodzépontjaban irodalmilag és
teolégiailag meggyzs.”**®> Vagyis az evangélista Jézus mellett Péter személyét is
kidomboritja: nemcsak azt hangsulyozza, hogy Jézus a Messias, hanem azt is, hogy ezt Péter
vallla meg. A Mester és distanitvanya kozotti egyedi kapcsolat igy még inkabb

nyilvanvalova valik.

1.2.2.4. Mk 8,31-33: Péter megfeddése

Forditas

31. Es kezdte tanitadket: kell, hogy az ember fia sokat szenvedjen és hogy elvetessék &l ésrekipapoktol

és az irastudoktdl, és hogy megolessék, és hogy harom nap utan feltamadijon.

32. Es nyiltandszintén) beszélte a sz6t (a tanitast). Es a Péter maga elé véve (félreftpalkardte

erdteljesen figyelmeztetni (megréut)

33. Ded megfordulva (visszafordulva) és latva a tanitvanyaitedjesen figyelmeztette (megroétta) Pétert és

mondja: ,tavozz mdgém, satan, mert nem az Isten dolgai szerint, hanem az emberek dolgai szerint gondolkodsz

(mert nem Isten dolgaival vagy elfoglalva, hanem az emberekével).

Behatarolas

A perik6pa szoros 6sszefiiggésben all éblalel (8,27-30), mivel itt is ugyanazok a
szerepbk: Jézus (8,31-33), Péter (8,32-33) és a tanitvaifi®@d.33). Az epizdd helyszinére
és idejére nem talalunk pontos utalast, viszomd fjpteto dLoaokely” kifejezés (8,31) és az
Uy téma (Jézus leendd sorsa Jeruzsalemben és Péter megrovasa) jelatt bggyujabb
szakaszrol beszélhetlink. A 8,34. vélrst tomeg is a tanitvanyokhoz tarsul, akiknek Jé&zus
6 kovetésésl kezd el beszélni. igy a Péterre vonatkozé kovetkmerikopat a 8,31-33 versek

k6zott hatarolhatjuk be.

135 Peter's confession at the midpoint in Mark is persuasive literarily and theologicallyMdrk 8,27-16,20

19.
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Szovegkritika

A 8,32. vers § Ilétpoc adtov” kifejezésének két masik olvasata is fennmaradt: 1.
abtov & Tletpoc”; 3% 2. 6 Terpoc”.'®” Ezek kozill a masodik varians kevés szdvegtaniban
talalhatd meg, ezért mi sem tartjuk az eredeti szévegnek. Azvélozat pedig, noha jol
tanusitott, elképzelh&thogy a Mt 16,22 parhuzamos vers sorrendjét koigatia ,0 ITétpoc
adtov” szokapcesolatiinik az eredeti marki alkotasnak, amelyet tobb tarigazol**®

A 8,33. vershen is talalunk egy kisebb szovegkritikai problémat. éeriyinoev
Iletpw” kifejezést egyes szOvegtanuk hatarozott néwadl egyitt olvassak;éretiunoer
etpy”. 39 Valdsziniileg itt is, mint az ééekben, a matéi szakasz hatasarél van sz6, amely
szintén tartalmazza a hatarozott névdl,t¢ Ilétpw” - Mt 16,23). Ezért a névélnélkili

olvasatot részesitjiik &yben, amelyet a legfontosabb tanuk is 6rizH8k.

Szerkezet

A szakaszt azfptato” + infinitivus (,618cokev” - 8,31; mtipar” - 8,32b) kapcsolat
két alegységre osztja. Az ében Jézus a ra varod husvéti esemérdyddeszel tanitvanyainak
(8,31-32a), a masodikban pedig Péter reakcioja utan tovabb tanitja 6veit (8,32b-33). A két
egységet 6sszekoti, hogy mindkéin csak Jézus beszélésdor a tanitvanyokhoz, majd
kulén Péterhez, de a tobbiekre is tekintettel.

Elemzés

A perikbpa el§ alegységében (8,31-32a) Jézus all a kozéppontbsak @
Tizenketbhoz fordul, egyre mélyebb dolgokra kezdve oktatkét, szenvedése, halala és
feltamadasa kapcsan itt beszébebr nyiltan nekik.

A szakasz masodik fele (8,32b-33) szervesen kapcsolodik 6aghék, mivel itt
talaljuk Péter reakcigjat Jézuslebi tanitasara, illetve a Mester valaszat az aposttre. A
8,32b versben Péter kerll a kodzéppontba azltal, logy mondat alanya, akinek a

cselekvésének obiectum directuma és indirectuma maga Jézusrfesoioucvoc - adtov”,

136x, A, C, W,0, 13 33, sok egyéb koiné kézirat.
137D, kevés kézirat.

8B L, 892, 2427, a.

139A, C, W,0, 0214, t3 33, sok egyéb koiné kézirat.
140°x, B, D, L, 2427, kevés kézirat.
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LEMLTIHaY adt®” - 8,32b). A mpooiepBarw” kifejezés csak itt fordul él Marknal ebben a
participium formaban, vagyis sajatosan péteri terminusrél van sz6, melynek egyedul
alanya az evangéliumban. E melléknévi igenév finoman jelzi, hogy az apostol maga mellé
véve Jézust, mar nem halad mogotte, ahogy azt annak idején dtéree Mester, vagyis
mintegy ,félreteszi” tanitvanyi mivoltat (1,17-18Y Az apostol nevét ismét megemliti az
evangeélista (8,32b). A hatarozott néuxedl &ll6 nominativus forma nyolcszor forduléel

Marknal*?

s Péter cselekedetei mindig Jézushoz kapcsoldédnak. Itt most e sorozatban a
masodik alkalommal talaljuk a Péter nevet alanyként, viszont egyedilallé médon a tanitvany
csak itt roja meg Jézust. Sajatos cseleklésm tehat sz6 az apostol résitéz Ur iranyaba,
amelynek kezdetét azipiuto” aoristos igealak (8,32b) jelzi. Tovabba a markiathazasban

az fmtiudw” ige alanya Jézuson kiviil killén egyedill csak Pétaki a Mestert magat feddi

meg! Csupan itt talaljuk Jézust a megrovas obiectum indirectumakend’(,- 8,32b). Mig

az Ur sajat szenvedésének, haldlanak és feltamadasanak kévetiegjovendolései
értetlenséget és félelmet valtanak ki a tanitvanyokbdl (9,32; 10,32), addig &z els
megnyilatkozasa ellenkezést sziil PéterférEz Jézus félrevonasanak és megrovasanak
gesztusdban nyilvanul meg az apostol rédzékz el tanitvany szamara a megvallott
Messias személye (8,29) nem egyeztéthissze azzal, amit az imént Jézus mondott
onmagarol. Péter a Krisztus szenvedésében és haladlaban nem veszi észre Isten szeretetének
erejét, s mintegy nem hallva meg a feltamadasdvégavat, csak a botranyos halélra gondol,
amiben viszont reményének kudarcat latja. igy nem csupan hitvallasaval (8,29), hanem
tiltakozasaval is a masik tizenegy apostol szovivéjéve valik, akikben valdszinileg szintén egy
diadalmas Messias képe élt (10,37). De benne megszolal minden ember tiltakozésa is a
szenvedés és a halal kapci&nPéter tehat nem csak a tébbi apostol, hanem az emberiség
neveében is felszolal. De heves vérmérsékletét kovetve tévedésbe esik, nem tanitvanykent
fordul Mesteréhez, hanem mint egy felettes alattvaldjahoz: ugy beszél Jézussal, mintha
eloljaréja lenné?® Ugy tinik, hogy a szerepek felcsesdtek: most nem Jézus megy eldl,

mert Péter maga mellé vonsa most nem a Mester int valakit, hanem tanitvastyavark

nem beszéli el, hogy az apostol konkrétan mit mondott Jézusnak, csupan az Ur véalaszabol

1418, RATHINAM, S., The Way to Discipleshji85.

1428 29.32b; 9,5; 10,28; 11,21; 14,29.54.72.

3 Az tmtpdw” ige alanya Marknal hatszor Jézus (1,25; 3,12; 4,39; 8,30.33; 9,25), egyszer - egyszer Péter
(8,32h), a tanitvanyok (10,13), illetve sokan a tonéé¢i0,48).

1“4V, BvaNs, G. A, Mark 8,27-16,2018.

145v8. METZ, J.B., Messianische Geschichte als Leidensgeschichte. Meditation zu Mk 8,81GB@.KA , J.
(ed.),Neues Testament und Kircffelir R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wien 1974. 64.

1468, MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marcgl. 259.

37



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

(8,33b) sejthetjuk, hogy olyan dolgot, ami Isten akarataval és Jézus tanitdsaval nem
egyeztethét 6ssze.

Ezt kdveten ismét Jézus valik az epizOdsterepdjévé, hiszen az evangélista a
perikOpa utolsé versében a Mester reakciojat irja le: gesztusait (8,33a), amelyet szavai
kovetnek (8,33b). Mig Mark Péter esetébem@magiofoucvoc” participiumot alkalmazza csak
(8,32b), addig Jézusra vonatkoz6an két melléknévi igenevet hasznatdgdeic kol L6mV”

- 8,33a). Az ¢motpugeic” sz6 Jézus megfordulasat, visszafordulasat fejezt’kaki nem

fogadja el, hogy tanitvanya hatarozza megéamessiasi feladatat. A helyes viszonyulas
Mester és tanitvanya kozott az, hogy Jézus nézzen vissza az 6véire, mivel ekkeltlas

ekkor tudjak kovetniét tanitvanyai. Ezzel a gesztusaval az Ur mar megtéréazaz
visszafordulasra hivja az apostolokat, amit szavaival is rogton ki fog fejteni. Jézusnak a tdbbi
tizenegyre &% tekintete (j6ov” - 8,33a) pedig mutatja, hogy neki nem csak Péter
formaldsara, hanem a tobbiek tanitdsara is gondja van. Tudja, hogy szavaira Péter mellett
nekik is szikségik van. Mig az @ltanitvany félrevonja Mesterét, hogy megfeddje, @ddi
Jézus most is nyiltan beszél, csaklagy, mint a Jeruzsalemben ravaré eseshézyekbb

(8,32a). Az apostolt nem elkilonitve a tobbidkihanem a tizenegy hallatara réja meg,
megragadva az alkalmat, hogket is tanitsa, nehogk is beleessenek e tévedéstfeigy
érthetjik meg, hogy Jézus azért parancsolta meg nekik, hogy ne mondjék el senkinek messiési
voltat, mivel helytelen kép élt még bennik réla (8,30). Mégis a megrovisdian az els
apostolnak szol, hiszen d@znevét emliti meg obiectum indirectumként az evasggls nem

a tobbi tanitvanyét. Marknal azngriunoev” aoristos igealak 6tszoér fordulégls mindig Jézus

az alanya, aki a tisztatalan lelket (1,25; 9,25), a szelet (4,39), a tizenkét tanitvanyt (8,30),
illetve Pétert (8,33) rdja meg. Az emberek kozill egyedil Pétert feddi meg kulén, ahogy ezt e
szakaszban latjuk. Ezt az evangélista azaltal is hangsulyozza, hogy mig a tisztatalan lélek és a
tanitvanyok esetében obiectum indirectumként vagy szemeélyes névmash” (; 1,25;

»o0tolc” - 8,30), vagy altalanos elnevezéstd, mveluatt ¢ akebaptw” - 9,25) hasznal,

addig Péternél az apostol személynevét tiinteti fHkwpw” - 8,33a). Tovabba aigyelr”
praesens storicum forma jelzi (8,33a), hogy Jézus szavai dinamikusak, az olvasét magukkal

ragadoak, mivel minden kor tanitvanyaihoz is szofftak.

147v8. VARGA ZS., Ujszévetségi gorog-magyar sz4ta61-362.

148 /6. DONAHUE, J. R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark262. RescH R., Das Markusevangeliun®/2.
54,

149Vv6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
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A Mk 8,33b vers a perikbpa végeén, annak csattandjaként, Jézus tanitasat kozvetlen
beszédben koézli, ami szintén élénkséget kolcsondz az epizddnak. A gesztusok
hatarozottsagahoz kemény szavak parosulnak: az Ur &taelgvanyat satannak nevezi. A
satanrél szélé eéfordulasi igehelyek koZt® versiink tobbszordsen is rendhagyd, Péterre
fokuszald. Egyrészt egyedul itt hasznalja az evangélisiatavi” vocativust, masrészt Péter
az egyetlen személy, akit igy szolit meg Jézus, harmadrészt pedig itt talaljuk meg utoljara e
terminust a marki fitben. Az apostol satanként val6 megnevezése valdszintleg torténetileg
megtortent esemeényt jeldl, hiszen minden bizonnyal Mark nem talalta volna ki, megnehezitve
ezaltal az igehirdetését kozossége szamar kifejezés jelentheti egyfél, hogy az apostol
a kisérty hataséra cselekedett igy, ellentmondva Mesteréelkadalyozva ezzel az Atya
akarata szerinti UtjAt? masfebl jelezheti azt is, hogy amikor Péter Jézus koveslisa tesz,
akkor ugy cselekszik, mint a gonosz, ellenszéggilvalik*>® Az Ur hangstlyozza ezaltal,
hogy mindaz, aki nem Isten akaratat teszi, az Isten ellen cselekszik, s@&gsn a satan
oldalara all***

A megszoOlitds utan Jézus egy paranccsal és egy okhataroz6i mellékmondattal fordul
Péterhez. A ymaye” (8,33b) imperativus praesens alak mindig Jézugbpahangzik el az
evangéliumban® A vak Bartimeuson kivill (10,52) csak Péter nevét emliti meg Mark azok
kozott, akiket az Ur felszolit ezen alkalmakkor, jelezve ezzel, hogy a Mester tanitvanyat lelki
vaksagabol, sotétségebsl szeretné parancsaval kihozni. llletve az apdsinidokegyedul
Péternek sz6l kilon ilyen modon Jéztfs, kifejezve igy sajatos odafordulasat és
elkoteleddését els kovetje felé. Az imperativus praesens forma nem egy egysz
pillanatnyi felszolitast jel6l, hanem egy folyamatra utal: Péternek mindig Mestere mogott kell
haladnia®®>” A parancshoz az égiow pov” szoékapcsolat tarsul (8,33b), melyet Jézus
minddssze haromszor mond az evangéliumban (1,17; 8,33b-34). Ebbdl az apostol kézvetlendl
kétszer is érintett (1,17; 8,33b), illetve ebben a szakaszban egyealijezusi felhivas
cimzettje. Az 1,17. vers fényében a Mester emlékezteditalsitvanyat a meghivas kezdeti

éményére és logikajara, ami alapjan Péternek meg kell Gjulnia, és korrigalnia kell helytelen,

190 36zus megkisértésekor (1,13), illetve beszédeiben (3,23.26; 4,15; 8,33).
151v8. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Méark szerin?2.
152v6. GNILKA , J.,Mark, 440. HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerin72. FEscH R., Das
Markusevangeliun2/2. 54. RTHINAM , S., The Way to Discipleshj$85.
1%3v/§. Cassipy, R. J.,Four Times Peter25. B/ANS, G. A., Mark 8,27-16,2019.
V6. Srock, K., Marco, 160.
155 Hétszer pozitiv arnyalattal gydgyulast, megszabadulast, meghivast (1,44; 2,11; 5,19.34; 7,29; 10,21.52),
egyszer pedig — az &ltalunk tanulmanyozott perikbpabais-neegrovast (8,33b) fejez ki.
156 bmdyere™: a tanitvanyoknak altalaban (6,38), illetve két tanitvanynak (11,2; 14,13).
157\/5. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.1-2.
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satani elképzeléseit. A 8,34. vers pedig tovablé ezt a gondolatot a Jézusra varé sorssal
O0sszhangban (8,31) a Krisztus-kovetést az 6nmegtagadas és a kereszthordozas horizontjaba
helyezi. Jézus parancsa Péter szamara tehat ,olyan, mint egy masodik meghivas, ami egy Uj
szituaciéban jon létre, miutan Jézus vilagosan elmagyarazta, hogy az 6 Utja a szenvedésen €és a
halalon keresztil vezet a feltAmadasrd®” Az Ur nemiizi el Pétert, mint a tisztatalan
lelkeket:> hanem a tanitvany helyére kiildi, azaz 6nmaga mdgé.

Véqll a verset és az epizddot zard tagmondat megmagyarazza Jézus Péterrel szembeni
kemény fellépésének okat. Appovéw” ige (8,33b) egyedill itt talalhaté meg Marknal. igy
tehat megallapithatjuk, hogy az evangélista e kifejezést csak az apostolnak tartja fenn, ami
jelzi, hogy Péter még az emberi kategoridk €s nem Isten akarata szerint gondolkodik. Vagyis a
tanitvany hallva Mestere kozeledé szenved#s@,31), azonnal elutasitja azt, mert ,nem
értette meg, hogy az isteni bdlcsesség a megalaztatason, az alazaton, a szenvedeésen, a
szegénységen, a kereszten keresztiil megy at (mutatkozik tffeBjter szereti Jézust, ezért
nem akarja, hogy szenvedjen. Kész lenne érte mindent megtenni, hogy ez ne tdrténjék meg
Uravall® Tehat az apostol nem hitetlenségbél, hanem a Messias szenvedésének lényegét még
nem értve mond ellent Mesterének.
Iépésre alakulnia kell, amelyet a tovabbiakban fog majd bemutatni. Az apostol tanitvanyi
Utjanak el§ nagy probatételéhez érkez€ttahol meg kell tapasztalnia, hogy még nem lIsten
akarata szerint érez és cselekszik, s hogy szeretett Mestere ezért satannak.ieyanba
elokésziti Péter tagadasanak eseményéet, ahol a szenvedé messiasi sorsot még
szenvedélyesebben és hatarozottabban utasitja el (14,66-72).

A szakaszban tehat az evangélista kiemeli a tobbi tanitvany korébdsloaapelstol
alakjat: neve kétszer isd@brdul az epizédban (8,32b-33#&)a perikopa egyetlen név szerint
is megemlitett alanya (8,32b), egyedil hozza kapcsolddik allitmany a tanitvanyok kézul
(,Hptato” - 8,32b), illetve Jézus beszéde kdzvetlentbsdsban neki szdél (8,33). Mark
emellett hangsilyozza az Ur és az apostol szoros kapcsolatat is, hiszen Jézus mondasat

ugyanazzal az igével vezeti beidye.” - 8,33a), mint Péter hitvallasat (8,29). Tovablza a

138 & come una seconda chiamata, che avviene in una nuova situazione, dopo che Gesu ha spiegato con
chiarezza che il suo cammino conduce alla risurrezione attraverso passione e mode’KS Marco, 159.

1991,25; 3,12; 9,25.

%9y, Srock, K., Marco, 159.

181 non aveva compreso che la sapienza divina passa attraverso I'umiliazione, I'umilta, la sofferenza, la poverta,
la croce”: MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrcb4.

1826, VANHOYE, A., Pietro e Paolg 19.

1836, MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrc57.
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~Npéato” kifejezés (Jézus: 8,31; Péter: 8,32b), egy-egynitifus praesens forma (Jézus:
,oLdaokev” - 8,31; Péter: ¢mitipar” - 8,32b), illetve az ¢mtipan” ige egyes alakjai (Péter:
8,32b; Jézus: 8,33a) mindkgtiknél megtalalhatok.

Tehat, mint lattuk, Mark Péter személyére dsszpontosit kiendelaetdbbiek kozul,
ugyanakkor nyomatékositva, hogy megmarad nem csak az apostolok szovivéjének, de minden
tanitvany szimbdluménak is. Jézus kovetése lesz az az Ut Péter és az Osszes keresztény
szamara, amely segit, hogy az emberi elképzelések helyett egyre inkdbb Isten akarata szerint
cselekedjék Krisztus tanitvanya. Vagyis Péteren keresztiul az evangélista kidomboritja, hogy a
.Keresztény egzisztencia nem csak a helyes hitvallason, handisorblEn a helyes
hitgyakorlaton, a Jézus-kévetésen mufiR*.Ezen az Gton a tanitvanyoknak, de kiildnésen
Péternek szikséglk van a Mester batoritasara és dagsére, hogy nem a szenvedésé,
hanem valéban a felthmadasé a Messias és di@letében a végssz6. Azaz a botranyosnak
tiné szenvedést Isten logikaja szerint a meddiles koveti, ahogy ezt a kdvetkePéterél

sz6l6 szakaszban is lathatjuk.

1.2.2.5. Mk 9,2-8: Péter talalkozasa a medilittsJrral

Forditas

2. Es hat nap utan Jézus maga mellé veszi (magaval viszi) a Pétert és a Jakabot, €s a Janostséstfelyyszi
magas hegyre kiilon egyediil. Es atvaltozattia,

3. és ruhdi nagyon fehéren ragyogok lettek, amilyeneket a foldon defnéhia/kelmefes) nem képes igy

fehériteni.

4. Es megjelent nekik lllés Mdzessel és Jézussal egyiitt beszélgettek (tanacskoztak).

5. Es felelve a Péter mondja Jézusnak: ,Rabbi, szép nekiink itt lenni, és hadd készitsiink harom séatrat, neked
egyet, MOzesnek egyet és lllésnek egyet.

6. Ugyanis nem tudta, mit feleljen, mert meg voltak rémiilve.

7. Es lett, hogy egy feftbefedve (bearnyékolvéket, és lett egy hang a félwl: ,Ez az én szeretett Fiandjt
hallgassatok!”

8. Es hirtelen koéruilnézve nem lattak mar senkit, kivéve egyedil Jézust velilk.

164 christliche Existenz nicht nur am rechten Bekenntnis, sondern vorranging an der rechten Glaubenspraxis
hangt, an der Nachfolge JesutdeH R., Das Markusevangeliun2/2. 56.
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Behatarolas

Péter hitvallasa (8,27-30) és megrovasa (8,31-33) utan a kéyetgend, amelyben
az apostolnak is fontos szerepe van, a szinevaltozas jelenete. A perikdpa kezdetét vilagosan
mutatja a szinhelyvaltozas{; 6poc Lymiov”), az idépont meghatarozasa,, petd MUEPS
€€"), és a szerepk megnevezése (Jézus és Péter, Jakab s Janos M¥RRz ebzb
szakaszban a Mester kovetésének feltét@dldireszélt tanitvanyainak, addig itt Gj téma
bontakozik ki: Jézus szinében elvaltozik a kivalasztott apostobtik Al szakasz végul a 9,8.
verssel zarul, mivel ezt kovign az evangélista mar a heglyvalé lejovetelsl szamol be,
ami bar kapcsolatban all azéeb perikopaval, mégis egy Ujabb egység kezdetét jaldlgyis
az altalunk tanulmanyozni kivant epizédot a 9,2-8 versek kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

A tanitvanyokat, igy Pétert is, érntharom szovegkritikai pontot emelink ki az

epizodbol. A szdveg gmokplbfi” olvasatanak (9,6) mas valtozatai is fennmaradthk:

.165 2 166 3

SEAOAEL” ] ,,Aoc)»noa";le? 4. ,,&WEKpLen".les Ezekkel szemben a tbbb jelést

szévegtanu altal is tartalmazotnpkpLof” kifejezést részesitjiik @yben®® amely altal az

wAoAeL”,

evangélista visszautal az apostol szavainak bevezetéséusp(fecic 0 Ilétpoc” - 9,5),
mintegy keretbe foglalva ezaltal a péteri reakciot.

Az ,ioew yop ixdopor” (9,6) Valtozat helyett’® a tobb tanu altal is hozotékpopoL yip
¢yévovto” olvasatot tartjuk az eredeti szévegriék,amelyben az ige indicativus aoristos
formaja a félelemnek nem a folyamatara, hanem kezdetére utal, vagyis, hogy Péteréek a

rendkivli latvany lattara elkezdtek féf?

%59, d, Of".

166 P45, W, sa.

7, C D, 1'% sok egyéb koiné kézirat.

168N’ Olpt'

198, C, L, A, ¥, 1, 28, 33, 565, 579, 700, 892, 2427, (2542), | 844, kevés kézirat, k.

1opsvid A W, £13 sok egyéb koiné kézirat, lat,PSy

L ecdopor yip &yévovto™ X, B, C, D, LA, ©, ¥, 33, 565, 579, 892, (1241, 1424), 2427, | 844, kevés kézirat,
it, sy"™?.

172\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 318.1.3; 324b; 325; 331.2.
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S végill érdekes, hogy azm,okialovoe” participium (9,7) két szévegtaniuban egyes
sz&m dativus vonzattal all{i¢”), > amely vonatkozhat Jézusra, #ékisz6l az égi szézat, de
utalhat Péterre is, aki az imént Mesteréhez beszéltjlelevdlaszt szavakkal nem kapott. Az
utdbbi esetben a felhébdl j6vé hang lehet felelet az apostol javaslatara, kieshalv@bbiek
kozill azaltal, hogyt arnyékolja be csupan a felhé. De ez a varians, csekély tanlisaga miatt,
valészinilleg nem az eredeti marki széveget képviseli, igpdoak az altalanosan elfogadott
»00Tol” obiectum indirectumndl, amely szerint a felh6 nem csak Pétert, hanem a tobbi

jelenlévét is befedi.

Szerkezet

A szakaszban a bevezetést (9,2a) Jézus szinevaltozasanak (9,2b-3) és lllés s Mbzes
megjelenésének (9,4) leirasa koveti. Majd Péter és a tobbi tanitvany reakciojara (9,5-6) a

felhébdl jové hang ad valaszt (9,7). Végll a jelenet a 9,8. gkrssul.

Elemzés

A | meparepBavel” indicativus praesens imperfectum activi egyes szd@nmadik
szemeélyi igealak mindéssze haromszor fordud 8arknal: mindegyik alkalommal Jézus az
alany, aki a harom tanitvanyt (illetve az @lesetben Jairust és feleségét is) maga mellé
veszil™* Ez az ige tehat egy meghittebb kapcsolatot, mélyebb 6sszetartozast fejez ki Jézus,
Péter és a Zebedeus fiuk kdzott, ami abbdl adodik, hogy a Mester csak vellk lattatja meg azt,
amit masok nem tapasztalhatnak meg (Jairus lanyanak feltamasztasat, sajat szinevaltozasat,
majd pedig szenvedését a Getszemani kertben). E harom igehely kézil az altalunk
tanulmanyozott szakasz itik, mivel a masik kett kozott helyezkedik el, illetve csupén itt
kozli a ,meparappavel” igealak mellett Jézus nevét az evangélista (%2t nevezi meg
elészor név szerint a cselekvés obiectum directumaiterk Jakabot és Janost. Mindegyik
apostolnév éitt hasznalja a hatarozott né$eljobban elkilonitve s kiemeliket igy a tobbi
tanitvanytol” Jézus, aki az élet Ura (5,40-43), és akinek szenvednie kell majd (14,32-42),

13473, sy.
1745 40; 9,2; 14,33.
15v4. ZErRwiCK, M., Biblical Greek 165.
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most nekik s kivaltképp Péternek, akicela felsorolasban, tarja fel digsegét szinében
glvaltozva. Pétert, aki mint lattuk félrevonta Mesterét, hogy medivj@,32), most Jézus
viszi kilén magéval két tarsaval egydlitt, mert tanitani szetdd®ie s el§sorban Pétert, hogy
meég jobban megismerjék az 6 messiasi voltanak lIényegét.

A marki miben csak itt éfforduld ,dvadépel” ige (9,2) mutatja Jézusnak azt az
egyszeri cselekedetét, amely a harom tanitvanyhoz &oegyeduiloket viszi fel a magas
hegyre, hogy felfedje éttik dicségét. A tagmondat végén alldug’ isier” székapcsolat
(9,2) heétszer talalhatd meg Marknal, s legtobbszor Jézus és a tanitvanyékébess
kapcsolatat fejezi Ki’® Felting, hogy a vizsgalt periképaban (9,2-8) és a 13,3besr tovabb
sikll a tanitvanyok kore: esetiinkben Pétert, Jakabalamost, az utdbbiban pedig még
negyedikként Andrast is megnevezi az evangélista, de itt is Pétert emlitve 6kégtels

Az accusativusban alldI¢tpor” személynevet Mark 6tszér hasznaljéwében'’’ Az
utolso esetet kivéve mindegyik alkalommal Jézus tettének obiectum directumaként, igy itt is.
Ezaltal, mivel az apostol neve mindig@ént szerepel a tobbiek neve mellett, az evangélista
kiemeli az Ur és az dstanitvany mélyebb kapcsolatat, ugyanakkor jelziigzhogy ennek
ellenére a k6zosség, jelen esetben a harni&elsz kor, tagja is marad.

Ezt kbveben, miutdn az evangélista leirja Jézus szinevalbzas kivalasztott
apostolok eitt (9,2c-3), és beszél lllés és MoOzes megjelebes,4), Péterre tereli a
figyelmet (9,5-6), aki a harom tanitvany szévivsjeként lépfeEzt, a mondaséat bevesdtét
terminus is nyomatékositjadgokpLOeic /.../ Aéyel” - 9,5). Mint ahogy Simon hitvallasanal
lattuk (8,29), ugy itt is a tobbiek kozil csékad vonatkozik az g¢mokpLBeic” participium,
amely 6sszefonddik ao, Ilétpoc Aéyel” kapcsolattal (9,5), parhuzamot teremtve ezzel iPéte
hitvallasa (8,29) és mostani szavai k6zott. Viszont @tera 8,29. verét, az evangélista az
apostol beszédének obiectum indirectumakeént itt megemliti Jézus newé€lr{god” - 9,5),
ugyanuagy, mint lllés és Modzes esetében (9,4). Ezaltal parhuzamba allitia a két mennyei
vendéget Péter alakjaval, hiszen mind a harman Jézushoz szélnak, az Urral vannak személyes
kapcsolatbar’® Ugyanakkor Mark rogton azt is jelzi, hogy lllés és Mézes Péter felett allnak,
mivel az apostol a Mester mellett nekik is kész egy-egy satrat épiteni, illetvéskmig
beszélgetnek Jézussabifprarodvtec” - 9,4), addig az Ur és az apostol kozott itt ndeakal

ki tényleges parbeszéd.

176 Jézus és a tanitvanyok (4,34; 6,31-32; 9,2.28; 13,3), illetve Jézus és egy siiketnéma kapcsan (7,33).
1773,16; 5,37; 9,2; 14,33.67.

178\/8. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark269. GuILKA , J.,Méark, 468. REISER M., Die
Verklarung Jesu (Mk 9,2-10)- historisch und symbolisch betraght€ThZ116 (2007) 31.

9 Kiv 33,11; 34,29; 1Kir 19,9-18.
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A tanitvany Jézust rabbinak szdlitja. Bndév csak vocativusban fordul 6elaz
evangéliumban: az diskét esetben Péter, végill pedig Judas hasznélja képesan® A
tanulmanyozott szakaszban talalhaté megpzr tehat a peppl” kifejezés (9,5), amihez
fiz6dbéen csak itt nevezi meg Mark mind az apostol, mirmigéevét egy oromteli, pozitiv
esemény keretén beltit Mindezekkel az evangélista nyomatékositani kivanja Péter
gesztusdnak fontossagat, amely az apostol tanitvanyi szeretetét és Mesteréhez vald
ragaszkodasat tukrozi. A nép Jézusban egy tanitot latott, akit tisztelt és hallgatott. Ugyanakkor
az emberek tobbsége is megsejtette, hégydbb, mint egy korabeli tanitd, mivel
hatalommal beszél (1,23%

Az els tanitvany kijelentésében talalhatx)ov éotv” széfordulat négyszer jelenik
meg ebben az evangéliumbansslor Péter hasznélja, a tdbbi esetben pedig maga &z
Tovabba a gownowper” igealak (9,5) cohortativus arnyalattal csak azsaploszajabol hangzik
el az egész marki iwon belul*®* Simon a jeppl” sz6 mellett a goi” dativusban &ll6
méasodik személy személyes névmassal fordul JézusidZehat a Tizenkest kozill ezt a
szbalakot csak Péter alkalmazza, illetve egyedil neki mondjak. Mindegyik esetben, amikor a
neveéhez {z6dik e terminus, Péter Jézussal folytat parbeszédmyy hozza szol. Ezen
alkalmak kozul itt mondja 8sz0r Mesterének aspi” névmast (9,5). llletve nevélel ellatott
személynév nominativusban csak Jézus’Thoodc” - 9,2) és Péter §, Ilétpoc” - 9,5) kapcsan
fordul eb a szakaszban. Mindezek a tények mutatjdk az apsatolainak egyediségét, és
Urahoz koéddoé bengséges kapcsolatat Mark abrazolasaban.

Péter beszédének elején szemlélésének eredményét allapitia meg, majd utana fejezi ki
készségét a cselekvésre. Az apostol orul annak, hogy Mesterével és a két fontos dszévetségi
személlyel lehet egyitt. Ezt az 6romot, amely nem csak az 6vé, hanem a masik két tanitvanyé
is, nem tudja, és nem is akarja magaban tartani (9,5). Amikor szemtanujava valik e rendkivuli
eseményeknek, azt gondolja, hogy elérkezett Isten uralmajl aémus nemrég beszélt (9,1):

a menny a foldre szallt® amit lllés és Moézes jelenléte is jelez. Eppen ezért, hogy
meghosszabbitsa e szép tapasztalatot, kivanja maradasra birni a Mestert és két égi

180 péter (9,5; 11,21), Judas (14,45).

8L [Tétpog Aéyer 16 Inood, ‘PaPpi” (9,5); ,0 Métpoc Aéyer adt®, Pafpl” (11,21); p0td Aéyer, Pofpl”

(14,45).

182v/8. LOHSE E., gafiBi, pafBovi, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, VI. Michigan 1968. 964-965.

183 péter (9,5), illetve Jézus (9,42-43.45) mondja.

1848, ZERWICK, M. —GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl35.

185 Méark evangéliumaban agi” névmast Jézus nyolcszor (2,11; 5,9.19.41; 9,25; 10,51; 14,30.36), Péter pedig
haromszor (9,5; 10,28; 14,31) hasznalja, illetve kilencszer mondjak ezt Jézusnak (1,11.24; 4,38; 5,7; 9,5; 10,28;
11,28; 12,14; 14,31), és egyszer Péternek (14,30).

1868, OHLER, M., Die Verklarung (Mk 9:1-8): die Ankunft der Herrschaft Gottes auf der HrdeT 38 (1996)

209.
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vendégét?’ Satorkészitést javasol, amelybe bevonja tarsait isidgwuer” - 9,5), tehat
nemcsak 6romuk, de munkara val6 készségik szévivéje isokAvy” sz6 (9,5) csak itt
talalhaté meg Marknal, mely nem csupan az emberek ideiglenes széllasara utal, hanem a szent
satorra is, mint az Ur lakéhelyére, a pusztai vandorlas idej®bdliszen a Septuaginta
gyakran hasznélja e kifejezést a szdvetség sdffaréter, mint annak idején Mozes, kész
satrat épiteni Isten Fiandk Egyesek szerint az élstanitvany téved, mert Jézust
egyenranglnak gondolja llléssel és Mobzessel, miéelis ugyanugy satorban kivanja
ehelyezni, mint a két 6szovetségi szetep(,uioav/.../ plavl...! plov” — 9,5) Ezzel
szemben elmondhatjuk, hogy Péter, aki felismeri lllést és Mdzest, bar személyesen soha nem
taldlkoztak, mégseniket szolitia meg, hanem Jézust, akinek a neve etfé hredyezi sem
llést, sem Mozest. Tehat az apostol szdmara, aki noha mint igaz zsido férfi tiszteli az
Oszovetség nagyjait, tovabbra is az Ur marad a¥ ledéyen. E gesztussal az evangélista a
nagylelkii, Mesterét szeretPéter alakjat festi meg. Az élganitvany javaslataban viszont
abban téved, hogy annak az lllésnek és Mdzesnek szeretne foldi hajlékot késziteni, akik mar
az égi szférdban élnek, illetve ennek az udvarias tettének megvalositasaval Jézus messiasi
kildetésének folytatasat akadalyozna meg onkéntelertf Vdagyis: ,Az égi boldogsag
megrzésének szandékaval a tanitvany ismét a szenvedékségességét akarja
kikiisz6bolni.*** Mindez azt mutatja, hogy bar Péter szereti Jézust, és kész érte mindent
megtenni, mégsem ismeri mégf s kildetését eléggé (8,32-33), gyakran még sajat
elképzelései vezérlik. ,Nem érti meg, hogy az, ami megnyilvanult, az életét az emberiségert
feladldoz6 ember végsallapota; Péter viszont kezdeti allapotnak, a nasssliadalmenet
kiindulépontjanak tartja, gy ahogy a zsidésagban értelmeZt&62iikséges tehat szamara
még a formalédas és a ndvekedés Jézus igazabb és teljesebb megismeréséhez.

A tanitvany inditvanyat az evangélista egysenragy 6sszegzi, hogy Péter nem tudta,

mit feleljen. Marknal az 6ise” ige kilon egyénileg, az apostolok kozll csak Réter

187\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark270. SHMID, J.,Das Evangelium nach
Markus 171.

188 v/8. KERTELGE K., Markusevangeliufg9.

189v8. MICHAELIS, W., ok, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, VII. Michigan 1971. 369.

190 Kiv 26,1.15; 40,34.38.

191v/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel§8-79.

1926, PERKINS, P., Peter, 63. FESCH R., Das Markusevangeliup2/2. 75-76. 8HMID, J., Das Evangelium nach
Markus 171.

193 GNILKA , J.,Mérk, 466.

194 Non comprende che quello che si & manifestato & lo stadio finale del’'uomo che offre la sua vita per
'umanita; Pietro lo considera, invece, uno stadio iniziale, il punto di partenza per intraprendere il cammino del
trionfo messianico cosi come era interpretato nell’ebraismeteds, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marco

1. 295.
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vonatkozik, melyet a tanitvany beszédeiben itt alkalmaszét (9,6)'° Az evangélista a
miivében egyedulallé fi6e.” indicativus praeteritum perfectum igealak (9,6Qiségével
fejezi ki az apostol tehetetlenségét, amelynek hatadsa a csodas esemény utan is még tartani fog
egy ideig!®® Ezt a getszemani jelenet is alatdmasztja, hiszen ott is hasonlé médon fejezi ki a
tanitvanyok képtelenségét a helyes reagalasra, azzal a kilénbséggel, hogy mig ebben a
szakaszban csak Péterre, addig ott mind a harom tanitvanyra vonatka@Oadp(foer ti
amokpldf”™- 9,6; “olk fibeloar ti amokpLd@ov adt®’- 14,40). Emiatt az altalunk vizsgalt
perikdpaban az apostol nem is abh éjabb javaslatokkal, hanem elhallgat.

Tovabba a helytelen reakcio okaként Mark a félelmet jel6li meg: itt mar a tobbes szam
hasznalataval nem csak Péterre, hanem a Zebedeus fitkra is Wiapspo(* yop €yévovto” -
9,6). Nem a $opéopar” igét alkalmazza itt, mint mas alkalmakkdf, hanem az dpopéw”
igébdl szarmazo alakot, amely csak ebben a szakaszhat leleg evangéliumaban, s amely
erételiesebb és nyomatékosabb jelentésével intenzivedd® az epizéddt® A félelem
természetes emberi érzés Isten megnyilvanulasia, @imelynek gyokerét az O6szovetségi
teofaniakban Mdézes és lllés kapcsan is megtalalhdtfuliszen egy teremtmény a korabeli
zsid6 felfogas szerint nem lathatia meg az Urat siemstembe Ugy, hogy életben
maradjon:®® Péter, aki nem volt sem pap, sem a ritudlis tisztalkodast nem végezte el, s igy
keriil kapcsolatba Isten digségével, érthétmddon fél tarsaival egyidt*

A kol éyéveto” szokapcsolat (9,7) kétszeri hasznalata Uj fordulaelez a
periképaban: az Isten jelenlétét szimbolizal6 fellf8f&s az abbdl hallatsz6 hangra iranyitja
a figyelmet?®® A felhé, amely annak idején bearnyékolta a szévetség s@tézve az Ur
dicsiségét (Kiv 40,35), most a jelenlévioket fedi beifpic” - 9,7), s a hang kdzvetlenll
hozzajuk szoélva felhivja a figyelmiket Jézusra, akit hallgatniuk kell. Az epizdddetskt
beszédére, amelyet, mint lattuk, Péter mond (9,5), a masodik kdzvetlen beszéd: az Atya
hangja ad valaszt (9,7)! Vagyis az apostol felkiadltasara, a mennyei sz6zat tandsaga szerint

maga Jézus személye a valasz, akit a tanitvanyoknak hallgatniukikelkfs odtod” - 9,7).

195 Az “oi6a” ige killon Péterre (9,6; 14,68.71), kozdsen Jakabra és Janosra (10,38), egyiitt Péterre, Jakabra és
Janosra (14,40) vonatkozik.

1% v/6. TARJANYI B., Az Gjszovetség gorog nyeNBudapest 1988. 77.

974,41, 5,15.33.36; 6,20.50; 16,8.

198 v/6. MATEOS, J.— CAMACHO, F., Il Vangelo di Marcg Il. 296. VARGA ZS.,Ujszdvetségi gdrog-magyar szgtar
299.

99 Kiv 3,6; 19,18; 20,18; 1Kir 19,13.

2O Kiv 3,6; Bir 6,22-23; 13,22.

201y, RANDALL , E. O., The Fear Motivation in Peter’s Offer to BuildPET> XKHNAY, in WThJ59 (1997) 107.
292 Kjv 13,21; 19,16; 24,15-18; 33,9-10; 40,34-38; 1Kir 8,10-11.

203v6. PEscH R.,Das Markusevangeliun2/2. 76.
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A felszélitds praesens alakja kifejezi, hogy Péteréknek méar nem lllésre, nem M&Zzesre,
hanem a tovabbiakban folyamatosan egyediil a Mesterre kell figyéfiiékire rejtélyesen

méar a MTorv 18,18-19 versek is utalnak. Az égi hang nemcsak kiegésziti az apostol
hitvallasat (8,29) azaltal, hogy kifejti, hogy a Messids az Atya szereteff°Fimnem
korrigalja is Simon magatartasat, felszdlititaa masik két tanitvannyal egyitt, hogy Jézust
hallgassék, azaz fogadjak élé mindazt, amit mond, beleértve a szenvedésamhalalarol és

a feltamadasarél szolé tanitast is (8,31-33). Péternek és tarsainak tehat Gjbél és ujbdl a
kizarolag Jézusra figy&ltanitvanyi magatartashoz kell visszatérniik, ahsgjgnbolikusan a
~povouc” (9,2) és povor” (9,8) szavak inclusioja is mutatja: az epizod @bepgyedibket

viszi fel a Mester a hegyre, akik a csodas jelenet utan egyedil Jézust latjak mar. Ezaltal tudja
az Ur megujitani tanitvanyainak, s @srban Péternek a mentalitasat, hogy mar ne a séatan,
hanem Isten akarata szerint gondolkodjek (8,33).

E periképaban tehat Mark 0jbdl kiemeli Simon személyét nevének kétszeri
megemlitése, szavainak kozlése altal, emellett utal arra is, hogy ennek ellenére egy k6zdsség
tagja marad. Tovabba érzékelteti, hogy Simon Péter minden tanitvany jelképévé is valik, aki
noha idegenkedik a szenved#3t’ emberies gondolkodasmddja ellenére meghivast kap arra,

hogy Mesterét hallgatva és kdvetve egyre jobban megismerje 6t.

1.2.2.6. Mk 14,26-31: Péter tagadasanak megjovendolése

Forditas

26. Es himnuszt énekelve kimentek az Olajfak hegyére.

27. Es mondja nekik Jézus: ,mindnyajan meg fogtok botrankozni, mert meg van irva: >> meg fogom verni a
pasztort, és a juhok szét fognak szérodni.<<

28. De miutan feltdmadtam (feltamadasom utangttieiek megyek Galileaba.”

29. De a Péter mondta neki: ,Ha mindenki megbotrankozik is, (de) én nem.”

30. Es mondja neki Jézus: ,Bizony mondom neked, hogy te ma ezen az éjszaktia kaiehs kétszer

megszolal (kukorékol), haromszor tagadsz meg engem.”

31. De az nagyon nyomatékosan mondta: ,ha meg kell, hogy haljak veled, akkor sem foglak téged megtagadni.”

De hasonloképpen mondtak a tébbiek is.

24v6. BEVANS, G. A., Mark 8,27-16,2038.

205v/y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 336.1-2c.
28v4. Srock, K., Marco, 1609.

2076, GNILKA, J.,Mark, 469.
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Behatarolas

A kovetked Péterre vonatkozd perikbpa az Eucharisztia medakfpiak és a
getszemani jelenetnek a leirasa kozott helyezkedik el. A szakaszt jol kordlhatarolja a
szinhelyvaltozasra tortérkét utalas: a tanitvanyok Mesteriikkel az Olajfagyléee mennek
(14,26), illetve késbb a Getszemani kertbe érkeznek (14,32). igy epifioda Olajfak hegye
felé vezeb aton jatszodik. Az élz6 egységhez képest (14,22-25) Uj elem Jézus (14 R&s30
Péter (14,29) nevének megemlitése és a koztiuk folyd parbeszéd is. Tehat a vizsgalandé

periképa a 14,26-31 versek kozott korvonalazodik.

Szovegkritika

A 14,27. versben az olvasottkgrdaiiobnoecde” kifejezéshez egyes variansokban
bsvitmény kapcsolodik: 1év guou”; 28 2. ev ) vucrt tavn; 2% 3. v épov &v ) vukrt tawr”. 210
Az elsy nyomatékositja, hogy a botrankozas Jézus miatgsodik pedig, hogy még azon az
€jszakan torténik meg. Ezt a két valtozatot csekélyskidisisagtételiik miatt nem tartjuk az
eredeti szovegnek. Ugyanakkor a harmadik varians, amely a Mt 26,31. verset kévetve egyesiti
az ebzo két valtozatot, s tobb kéziratban iséferdul, valdszinileg kébbi egyesités
eredménye. Igy a legjelefgebb szévegtanuk altal hozott legrovidebb olvasaistesitjiik
elényben (gkavdaiiodnoeode”), amely a tanitvanyok megbotrankozasat egyéb ezl
nélkil kozliz!

Tovabba a 14,30. versben, noha egyes tanuk a Mt 26,34 és Lk 22,34 versekhez
hasonléan kihagyjak acfuepor” sz6t?*? mi mégis medrizzilk a szévegben, hiszen Mark
ezaltal is hangsulyozni kivanja, hogy Péter tagadasa Jézus kijelentésével egy napon fog
megtorténni.

Végezetil a 14,31. versben egyes iratok nemaazpynoouat” indicativus futurum

213

medialis alakot, hanem a coniunctivus aoristos format hozzéleppowua™),” amely

Iényegében nem valtoztat Péter tiltakozasanak nyomatékositasan.

208y 28, kevés kézirat, it, Sysd™S bd™.

29 Kevés kézirat, Vi bd™>

2O0A K, (N), W,0, @) 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, 2542, sok kézirat, sy, sa™S bd™s
2l % B,C,D, LT, A Y, 2427, sok kézirat, b,%fq, s&® bd™.

22p @, 13, 565, 700, kevés kézirat, it,"Sa

235, K, T, 083, 892, 2427, 2542, sok kézirat. VaABS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 365.2.
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Szerkezet

A perikopat a tobbes szam 3. szeniéfflitmannyal rendelkeéz 14,26. vers nyitja
meg, és a 14,31c vers zarjaggroov” - 14,26; £reyov” - 14,31c), melyek kedls parbeszédet
fognak kozre. E dialogusok &) Aéyer adtoi¢ 6 ’'Inoodc” (14,27) kel Aéyer adt® O
‘Inood¢” (14,30) szokapcsolattal kezdédnek, s Pétess” formulaval bevezetett valaszaval
vegddnek (14,29.31). Az eisegységben Jézus jovenddlésére (14,27-28) Péteszoéla
(14,29), majd az Urnak killon Péterhez intézett szavaira (14,30) az apostol felel ismét
(14,31ab). A szakasz tehat négy alegységre oszthato fel: révid bevezetés (14,26)gaz els
masodik parbeszéd (14,27-29. 30-31ab), illetve a tobbi tanitvany reakciojat leiré befejezés
(14,31c).

Elemzés

Mint emlitettiik, két tdbbes szam 3. szeniédlye foglalja keretbe az epizddot, azzal a
kilénbséggel, hogy mig azébbi (,eqrbov” - 14,26) egyarant vonatkozik Jézusra és az
Osszes tanitvanyra, addig az utéblir¢yov” - 14,31c) a Mester és Péter kivételével csak a
tobbi apostolra. E két leiro részlet kdzott talalhatd parbeszédek vilagitanak ra e valtozas okara,
amely soran Jézus és Péter elkulonilnek a jelenlévdkiperikopa jelen iddj alakjai mind a
harom esetben, ugyanazzal az igével, Jézusra utalh@k.(,- 14,27.30; iéyw” - 14,30),
amivel Mark Jézus szilardsagat, kiegyensulyozottsagat hangsulyozza. Ahogyrak”,
obiectum indirectum mutatja (14,27), &lbeszédét mindegyik apostolhoz intézi. KyeL”
igével jelzett, tanitvanyaihoz valé odafordulasai kézil hatszor mondja ki az evangélista Jézus
nevét mint alanyt’* utolsé esetben ebben a periképaban (14,27), ami aldhtzza
mondanivaléjanak fontossagat. Mark Jézus beszédeibamzg1ilw” igét eldszor a hitlket
az Uldozések miatt elhagyokra hasznalja (4,17), utoljara pedig az apostolok leendé bukasa
kapcsan (14,27). Ez a kifejezés tehat a tanitvanyok hitben valo elbotlaséra, kudarcara utal
nyomatékosant® akik félelembdl el fogjak hagyni Mesteriiket. Viszont azig” kotdszéval
bevezetett masodik jovendoélésben (14,28) a halédla utani feltamadasara utal Jézus, amellyel
reményt és batoritdst kivan adni hallgatéinak. Mig az evangélistaparyy” ige

participiumaval vezette be Jézusnak a husvéti esemdihysdalé szavait a Jeruzsélem felé

21410,23.24.27.42; 11,22;14,27.
213v/8. STAHLIN, G., oxdvdaiov, oxavdaliilem, in TDNT, VII. 345.
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vezeb Uton (10,32), addig itt ugyanezzel az igével aafelidt Ur Jeruzsalembdl Galiledba
vivg Gtjara utal ebre (,mpoctw” - 14,28), amellyel burkoltan mar most hivja taaftyait azé
meguijitott kbvetésére az élmeghivas fényébendgiow pov” - 1,17).

Jézusnak a mindegyik apostolhoz sz6l6 jovendolésére egyedil Péter valaszol, aki itt is
mint a tdbbiek szévivsje jelenik meéd® hiszen valésziniileg hozza hasonléan gondolkoztak s
beszéltek a tdbbiek is, ahogy aztwwgitwe” adverbium is sejteti (14,31). Ugyanakkor nem
csak az 6 keépvisebjukként lep fel, hanem sajat nevében és érdekébemegszolal,
elhatarolédva a tobbiel{ amit az altala hasznaltrgrtec /.../ 4AL olk éy®” szavak is
jeleznek (14,293 Az evangéliumban csak itt kapcsolodik @ Ilétpoc” alanyhoz a $¢”
kotoszd (14,29), amellyel Mark még inkabb hangsulyozza apostol ellenkezését
Mesterévef® Az evangélista Péter-abrazolasaban fontos kiilénbség, hogy az edtligiekt
eltéréen nem a j¢yel” praesens storicum igealak vezeti be az apostalsiék cimzett
mondataf® hanem most efsizben az &n” indicativus praeteritum imperfectum activi
forma (14,29), amely igét Mark itt hasznalja utoljardvaben. Péteren kivil ezzel a
kifejezéssel Janos (9,38) és egy valaki (10,20) fordul még Jézushoz, de mindkét esetben a
,oLdaokare” megszolitdssal kezdve. Ezzel szemben Péter itt masznal semmiféle
megszolitdst, hanem edjfbkijelenti vélemeényét. Az ¢i” kdtészoval bevezetett feltételes
mellékmondat (14,29) jelzi, hogy az apostol elismeri az irasokra hivatkozé (Zak 13,7), jézusi
jovendolés beteljesiilésének realitdé8&mégis ez aldl snmagat kivételnek v&fi Valaszaban
a ,mavteg okavdailodnoovtal” szavakkal (14,29) visszautal a Mester kijelentésgtavrteg
okavdailodnoeode” - 14,27), azzal a kilonbséggel, hogy mig Jézusiartgc” terminusba
Pétert is beleértette, addig az apostol 6nmagat nemkd§urilw” igét a tanitvanyok kozal
egyedul csak Péter hasznalja az evangéliumban, ami szintén nyomatékosabba teszi
tiltakozasat. Mindezt tovabb fokozza azid” kotészoval kezdéddagmondat is, amellyel

222
P

hangsulyozza az apostol, hogy Jézus e jovendotléses ditléte illetve az pik &yw”

hianyos szerkesztésszokapcsolat (14,29), amely arra serkenti az otyasdgy maga

28y, BROWN, R. E.,La morte del MessidDal Getsemani al Sepolcro. Un commentario ai Racconti della
Passione nei quattro vangéBTC 108), Brescia 2003. 169NGKA , J.,Mark, 786.

276, PEscH R., Das Markusevangeliun®/2. 382.

218V, ZERwICK, M., Biblical Greek 467.

2198 .29; 9,5; 11,21.

220\/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.c.

22Ly/g. BROWN, R. E.,La morte del Messjal63.

222\/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 448.5.
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helyettesitse be a hianyzéxgvéaiiodnoopal” igealakot, amelyet a parhuzamos helyen Maté
meg is tesz (Mt 26,333

Az ,&y)" személyes névmas Marknal az apostolok k6zul né&rirszcsak Péterrel
kapcsolatban fordul &léppen ebben a szakaszban (14,29). Erdekes megiigyelhogy e
perikbpan kivil ez a névmas mindossze kétszer van még tagadd szovegkornyezetben:
kozvetlenll az epizéd &t és utan. Az a Péter, aki tarsaival egyiitt azsétehcsoran nemrég
még meglepédve kérdezte Mesterét, vajon csak nem egyikik & @4,19), most
hatarozottan elutasitja, hogymegbotrankozna Jézusban, aki viszont a Getszenedttiek
azért imadkozik, hogy ne a sajat, hanem az Atya akarata valdsuljon meg (14,36). Lathatjuk
tehat, hogy a marki abrazolasban az apostol kedélye mennyire valtozo, illetve, hogy még
mennyire tavol jar a jézusi gondolkodasmaodtél. A személyes névmas kifejezett hasznélataval
az evangélista Péter kemény elhatarolédasat hangstlyozza az esetleges Bllasttl,
tovabb fokoz majd a tanitvany masodik valaszaval. Az apostol 6nmagat kulonbnek,
megbizhatdébbnak tartja a tobbieknél, ailikt mondata altal elkilondl. A maga hevességében
nem is figyel oda Mestere kijelentésének masodik felére, amelyben a feltamadasa utani
megujulas lehékégét villantja fel a tanitvanyok szemétela ,buac” névmassal (14,28),
amelybe, mint Jézus cselekvésének obiectum directuma, Péter is beletartozik. Ezzel szemben
az apostol csupan az Ur @&lsnondatara Osszpontositva tiltakozassal reagal. riaso
lathattunk a hasvéti eseményekéeiézusi megjoévendolése kapcsan is, ahol nem isnfetve
Mestere szavainak lényegét szintén tiltakozik (8,31-33). De mig kordbban Jézus feddéssel
valaszolt, addig itt egyikik sem a megrovas gesztusaval cselekszik. Mig az Ur kemény
szavaival akkor Péter mar nem ellenkezett (8,33), addig e perikbpaban tovabb folytatja az
agalast (14,315

A kovetked jézusi megallapitas bevezetése kapcsan fontos aémuarra a
sajatossagra, hogy abbdl a harom alkalombdl, ahol a Mestéyea’,igével kdzvetlenil csak
Péterhez szdl (8,33; 14,30.37), Mark csak itt nevezi meg Jézust mint a mondat alanyat (,,
‘Incot¢” - 14,30), kidomboritva ezaltal az epizéd rendkisgjét. Az evangélista még inkabb
Jézusra és az apostolra tereli a figyelmet azéltal is, hogy mig azésrdrelmindegyik
tanitvanyhoz szélt proi¢” - 14,27), addig most csak Péterheaigp” - 14,30). Ezt jelzi az
is, hogy Jézus csupan az apostolra vonatkoz6an hasznala’aés a gu” személyes

névmasokat, szinte egymas mellett (14,30). Vagyis itt most Péter hozzaszolasa utan nem a

223v/p. U8., Grammatica 479.1.
224v/p, U8., Grammatica 277.1.
225\/5. BEVANS, G. A., Mark 8,27-16,20398-399.
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tobbiekhez fordul, mint eddig legtobbsZdt, hanem egyedill csak az &lsanitvanyhoz.
Mondatat azzal az Gnnepélyes formulaval kezdi, amit Marknal egyeldésznal, illetve itt
utoljara (,Aunv Aéyw” - Mk 14,30). Tovabba e patetikus szokapcsolathegtdbbszér a
, bulv” boévitmény kapcsolodik?” és csak itt agpL” egyes szam masodik szemiélzemélyes
névmas. Tehat szenvedésételézus kozvetlenil csak Péterhez szol igy, visawmgrendid
dolgot jésolva neki.

A masik két szinoptikustol eltéen (Mt 26,34; Lk 22,34) egyedil Mark hasznal Jézus
valaszaban harom, idére utalo kifejezést (Mk 14,30). Az evangélistaalélittsebfordulo
»ONuepov” sz0 jelzi, hogy még azon a napon fog megtortémePtagadasa, amit a két masik
idémegjeldlés tovabb pontosit: vagyis még éjszakaaitasadta étt (,tadtn tf vuktl mplv
f di¢ aAéktopa dwrioul”). Mindezekkel Mark az apostol kdzeli tagadasanagwalésulasat
hangsulyozz&®® Az evangéliumban itt 86z6r ebforduld ,diéktwp” fénév (14,30) Péter
bukadsanak idépontjara utal, kKdd pedig annak megtorténtének jeleként tér vissza
(14,/68/.72). igy vélik a kakas az &lganitvany megrendittettének szimbolumava a marki
miben is. Végul e hosszu fokozas utan, mondata végémt csattan0 - Jézus az &ls
jovendoléséhez képest, miszerint megbotrankoznak benne mindnyajan (14,27), sulyosabb
tényt kdzol Péterrel: az apostol haromszor fogfjamegtagadni. Vagyis jelzi, hogy az a
tanitvany, aki 6nmagat kivételnek tekinti a tdbbiek k6z6tt, még nagyobbat fog bukni Mestere
megtagadasaval. Ezt Mark azmgpvéouar” (14,30) Osszetett igealakkal fejezi ki, amely
jelentésben hasonlit az egyszésrmahoz (gpvéopar”), mégis nagyobb intenzitast sug#i.

A ,tpic” (14,30) szamnév tovabb noveli a tett silyat, hisae apostol tagadasa nem egyszeri
cselekedet lesz, hanem haromszor fog kézeli idén belll megtorténni.

Jézus jovendolésének fokozodo intenzitdsara Peéggre endvekvé ellendllassal
valaszol, amit j0l mutat a csupan Mark altal haszriéltepLooic” hapax adverbium (14,31),
amely az apostol heves reakcigjat irja le. Tovabba megallapithatjuk, hogy az evangéliumban a
hatszor e¥forduld ,graiel” (14,31) indicativus praeteritum imperfectum actegyes szam
harmadik személy igealakot Mark utoljara Péterrel kapcsolatban halgan illetve a
tanitvanyok kozul csalira alkalmazza, amely altal még inkabb hangsulyassé &z apostol

mondanival6jat® A tanitvany feltételes mondatanaktelgjat most nem azj” + indicativus

2208 30; 10,29; 11,22.

2273 28;8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23; 12,43; 13,30; 14,9.18.25.\ikSK., Marco, 306.

228\/. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki03.

229 \/§. SCHLIER, H., doréouas, in KITTEL, G. (ed.), TDNT, I. Michigan 1964. 471. MRGA ZS., Ujszévetségi
gorég-magyar szotar71.105.

23020 dae: Jézus (2,2; 4,33.34; 8,32), egy siiketnéma (7,35) és Péter (14,31) az alany.
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szerkezet vezeti be, amely azl# egy valos esetre utalt (14,29), hanem a»”, +
coniunctivus praesens kapcsolat (14,31), amely a feltétel megval6suldsat nem biztosnak, de
valésziniinek tartj&®! Vagyis az evangéliumokban csak itsferdulé ,cuvamodaveiv” széval
(14,31) az evangélista Péter készsegét fejezi ki, hogy hadkeleghal Mesterével egydtt.
Mindez a go.” személyes névmas (14,31) hasznalataval egyitpagta Jézushoziz6do
szoros kapcsolatarol arulkodik. Péter itt mar nem emliti meg a tobbieket, mint éaz els
mondataban @avtec’- 14,29), hanem csak 6nmagara figyel. Mondatanakaui& felét az
elss tiltakozasanal alkalmazotbik” tagadasnal (14,29) &ebb o0 un” szOkapcsolat (14,31)
vezeti be*? amely az indicativus futurumban allGmgpviicopar” igével egy nyomatékos
tagadast fejez K llletve a korébbi hianyos szerkezettel szembéni(, ok éyas” - 14,29)
itt telles mondatszerkesztést talalunkd(,un oe damaprioopet” - 14,31), amely szintén
kiemeli az apostol szavainak tartalmat. Péter visszautalva Jézus iménti kijelentggénge(,,
anmapvion” - 14,30), céafolja, hogy megtagadna Urét. Igy asb eéhnitvany véalasza itt ér a
tetopontjdra: Mestere Unnepélyes modon neki cimzett nddesének egy eski
hatarozottsagaval mond ell&#. Az ige, amivel a tanitvany beszédét zarj@ngpvéopar”)
dsszesen négyszer talalhaté meg MarkiraEnnek fényében mélyebb értelmet kap e péteri
kijelentés: a haromszoros Jézus-tagadas - amit a Mesterneégmond neki (14,30), és ami
ellen 6 hatarozottan tiltakozik (14,31) - azért valosulhetg hamarosan (14,72), mert Péter
nem koveti még igazan Jézust. Az Ur altal mondottakkal ellentétben (8,34) nem tagadja meg
Onmagat, s ez vezet el ahhoz a paradox momentumhoz, hogy Jézust magat fogja tdbbsz6érdsen
megtagadni (14,72°

Az epizdd jeleriisége a marki Péter-abrazolasban abban ragadhatélsiegrban,
hogy itt talaljuk az egyetlen, tényleges, ,te-te” kapcsolatu, kblcsonds parbeszéedet Jézus és
Péter koz6tt. Eddig az apostol beszédére a Mester vagy nem valaszolt (9,5-6), vagy nemcsak
neki felelt, hanem a tébbi tanitvanynakiSllletve Mark nem tudésit arrél, hogy Péter mely
szavaira feddi meg Jézus az apostolt (8,32-33), tovabba majd a getszemani jelenetben a
Mester kérdésére sem tud felelni Péter (14,37-38.40-42). Itt viszont az apostol korabbi

hitvallasat elbeszél szakasztdl eltéen (8,27-30) Péter feleletére (14,29), amellyel Sézu

21y§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 373.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 320.

232\/§. WIARDA, T., Peter in the Gospel$1.

233\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 365.2. ZRWICK, M., Biblical Greek 444. ZRwICK, M. —
GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl56.

234\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki04.

2358 34; 14,30.31.72.

230§, Srock, K., Boten 166.

#378,29-30; 10,28-31; 11,21-25.
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mindegyikiiknek cimzett kijelentésére (14,27-28) reagal az apostol, az Ur kilonsaz els
tanitvanyhoz fordulva neki valaszol (14,30), amelyet Simon Péter masodik mondata kévet
(14,31). A kozottik végbemens dialogus személyes jellegét tdbb vonassal isajelzi
evangélista: az apostol mindkét valaszaban megismétli Jézus egyes szavait, illetve utal
rajuk>*® tovabba az egyes szam maésodik szeinéemélyes névmasokat mindegyikiik
egymasra utalva hasznalja kdlcsondsen (Jézus Pétevie!.,./ o0” - 14,30; Péter Jézusra

,ooL /...l o€” - 14,31). Ezen kivill aue” accusativusban all6 névmas csak az Urra (14,28.30)

es Péterre vonatkozik (14,31), s egyedul Jézus (14,27.30) és Péter (14,29) neve hangzik el az
epizodban, amelyben a kétszetfetduld Jézus-név veszi kdzre az apostolét. Végdigoa
dialégus obiectum indirectumait, amelyek kgikre vonatkoznak, khiasztikus szerkesztésben
taldljuk: J. (0t®” - 14,29: Jézusnak); P.ojrte” - 14,30a: Péternek); P.dgL” - 14,30b:
Péternek); J. @@o.” -14,31: Jézusnak): J.-P.-P.-J.

E parbeszéd tébb mindenre ravilagit: 1. Amint andaién a préfétat jdvendolésének
beteljestilése kulonbodztette meg a hamis profétaktol (pl. Jer 28,9), ugy Mark itt burkoltan arra
hivia fel a figyelmet, hogy Jézus mindegyik szava meg fog val6Stlfianitvanyai
hamarosan megbotrankoznak benne, s el fogjak hagfyriil4,27.50), Péter nemsokara
haromszor megtagadja Mesterét (14,30.66-72), illetve a feltamadt Ur tanitvéastyanegy
majd Galileaba (14,28; 16,7). Azaz Jézus szavanak hatalma éppen Péter bukasanak pontos
megjovendolése és valora vélasa altal nyilvanul ki. 2. E dialégus rdmutat arra is, hogy az
apostol kétszeres tiltakozasa a Mester szavaival szemben (14,29.31) paradox modon mar a
téle vald elszakadasat sejteti, ami néhany ora lefargdan adpap udvaradban ténylegesen
meg is torténik (14,66-72). 3. Mark raébreszti az olvasoét arra is, hogydataeris/any még
nincs igazan dsszhangban Mesterével: nem figyel oda egészen Jézus beszédére, nem hallja
meg, vagy egyszéen elengedi file mellett a masodik jovendolését2@y, Az Ur szavaibol
kiragadva részleteket, s 6nmagabdl kiindulva kezdi el bizonygatni sajat igazat, hasonloan
ahhoz, amikor Jézus egy korabbi jovendolésének is ellenszegiilt (8,32). igy az a Péter, aki
nemrég az elszaradt fligefanal megallapitotta, hogy Mestere szavanak ereje van, hiszen
beteljesedett hamar, amitsd megmondott (11,20-21), most nem érti meg, vagy akarja
elfogadni, hogy az Ur szava &zsetében is meg fog valdsulni. Péter tehat ablvaal tBogy
ellentmondva Jézusnak, sajat képességeire épit, s nem a Mester szerint gondolkodik még
mindig (8,33): ,Emiatt kulondsen fajdalmas modon kell megtapasztalnia, hogy nem

238 skawdaALodrioeade /... Jokavduiiodnoovtal” (14,27.29); gou /...l oou” (14,30-31); pe dnapvion /.../ od A

oe ameprhooual” (14,30-31).
29v/6. DENNISON, W. D., The Passion Narratives of Mark and Luke: Christ's Loneliness and the Christ
Compassionin Kerux19 (2004) 38.
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lehetséges az ember szamara a sajat erejébsl kozésségben maradni az Urral, vagy egyaltalan
az életét odaadni neki® 4. E parbeszéd Péter Jézus-szeretetét, irdnta érzett hiiségét is
kidomboritja. Bar nem megfetebzavakkal és modon kifejezve, de az apostolt jad&déa és

az Ur iranti ragaszkodasa vezérli beszédében, cselekedetében. 5. Az evangélista e dialégussal
mar rejtve korvonalazza Jézusnak és Péternek egy a kozeljovoben megujulé kapcsolatat is,
amelynek ebjelei ugyan maér itt felvillannak, de amely igazanagstol bukasa utan (14,72),

hasvét reggelét kezdve fog kibontakozni (16,7), hiszen e két uigblenetben Péter éppen

ebben az epizddban mondottakra fog visszaemlékezni (14,28.30).

Mindezeket latva megallapithatjuk, hogy Mark e perikbpaban a tanitvanyok korén
belul Péterre 6sszpontosit, kiemelve Jézuslia#dfy szoros kapcsolatat, annak fényes és
arnyas oldalaval egyutt. Az evangélista e péteri szakasszal is hangsulyozni akarja, hogy az
onmegtagadast igértytanitvanyi lét (8,34) nehéz volt Péternek és ait@pbstolnak is. Nem
hallgatja el olvasoi él ezt a kihivast, ugyanakkor kdzossége figyelmétitgh arra is, hogy
nem O©nerejikben, hanem egyedil Jézusban bizva kerilhetik el Péter hibajat: a tulzott
onbizalmat, amely végill Jézus megtagadasahoz ¥&zbtark tehat e jelenet leirasaval
reményt kivan adni kora keresztényeinek az apostol tanitvannya formaldédasan keresztil,

melyet a kévetkaekben vizsgalandd szakaszokban bontakoztat ki nijégebben.

1.2.2.7. Mk 14,32-42: Péter a Getszemani kertben

Forditas

32. Es jonnek egy foldbirtokra, amelynek a neve Getszemani, és mondja a tanitvanyainak: ,Uljetek le ide, amig
imadkozom!”

33. Es maga mellé veszi a Pétert, és a Jakabot, és a Janost, magaval, és elkezdett megdébbenni és aggodni
34. és mondja nekik: ,Szomorua a lelkem a halalig (haldlosan szomoru a lelkem): maradjatok itt és
virrasszatok.”

35. Es efremenve egy kicsit a féldre borult és imadkozott, hogy ha lehetséges tavodrséazebdta,

240 Deshalb wird er in besonders schmerzvoller Weise erfahren miissen, daR es fiir keinen Menschen méglich
ist, aus eigener Kraft in der Gemeinschaft mit dem Herrn zu bleiben oder gar sein Leben mit ihm hinzugeben”:
LIMBECK, M., Das Evangelium nach Markus (11-1&Hd. UMBECK, M. —MILLER, G.—MUSTERLE, A.) (KKNT

2/2), Stuttgart 1967. 24.

241v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjal72-173.
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36. és mondta: ,Abba, Atya, minden lehetséges neked: vedldralézt a kelyhet, de ne amit én akarok, hanem
amit Te.”
37. Es jon és talljdket alva, és mondja a Péternek: ,Simon, alszol? Nem voltal képts €y oréat

virrasztani (ébren lenni)?

38. Virrasszatok és imadkozzatok, hogy ne jojjetek (essetek) kisértésbe: a lélek ugyan kész, de a his gyenge.
39. Es Ujbdl eimenve imadkozott ugyanazt a beszédet mondva.

40. Es ismétjve alva talaltasket, ugyanis a szemeik el voltak nehezedve, és nem tudtak mi valaszolni neki.

41. Es jon harmadszor és mondja nekik: ,Aludjatok tovabb és pihenjetek: elég: eljétt az éra, ime atadatik az
Emberfia a Endsok kezeibe.

42. Keljetek fel, menjink: ime az engemet atado itt van!”

Behatéarolas

A kovetked Péterre vonatkozé perikopa kozvetlenll abkiekben vizsgalt szakasz
(14,26-31) utan talalhatdé. Az U] epizdéd kezdetét jelzi Jézusnak és tanitvanyainak a
Getszemani kertbe vald6 megérkezése (14,32), illetve Péter, Jakab és Janos kivalasztasa
(14,33), akik Jézus mellett e szakasz széreflvégll epizédunk a 14,42. verssel zarul, ahol
utalas torténik az aruld érkezéseére, akit a kovétkezrsben név szerint is megemlit az
evangélista (14,43), ami mar egy Ujabb egység kezdetét mutatja. A perikbpa tehat a 14,32-42

versek kozott hatarolhato le.

Szovegkritika

A 14,33. verset illéten a szovegtanuk megegyeznek abban, hogy Pétemmaliadt
megtalalhaté atpr” névels, viszont egyes iratok elhagyjak e nételanos nevé* vagy
Jakab és Janos ne¥dielstt. Ezek a névél elhagyasok lehetnek az ismétlést elkeriilni kivané
egyszetisités eredményei, vagy jobban ki is emelhetik P&gtemélyét. Viszont mi a Nestle-
Aland Biblia-kiad4$** szovegét kovetjik, amely - bar nem zarva ki asblail variaciok
lehetségét sem - mindkét Zebedeus fil esetében javasolgveb hasznalatat tobb jeleis

tandra hivatkozva®

242 1 2542, | 844, mas kéziratok.

3¢, D,x, ©, ¥, 083, 0116, sok mas kézirat.

244 NESTLE, E. E.— ALAND, B. K. —KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),Novum
Testamentum graec8tuttgart 1993’

A, B, K, W, 22427, més kéziratok.
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Szerkezet

A szakasz bevezig€ben az evangélista az alapszituaciot vazoljal#BR-33). Az ezt
kovet versek Jézus beszéde, harom tanitvanyatdl valdoetaa, illetve a hozzajuk valo
visszatérése alapjan tagozodnalkisgbr a harom apostolhoz szol (14,34), majd eltawaod
kissé 6luk az Atydhoz imadkozik (14,35-36), ezt kdseat pedig visszatérve a kivalasztott
tanitvanyokhoz, Pétert szdlitva meg mindegyikikhoz fordul (14,37-38). Ezutan ismét
félrevonul imadkozni (14,39), majd Ujra visszajon a harom apostolhoz, akiket most is alva
talal (14,40). Végul pedig harmadszor is visszatérve 6veihez ismét beszélni kezd harmoéjukhoz
(14,41-42).

Elemzés

Az epizdd elején az evangélista, mint mar mas alkalommal is (9,2)p@\gppave.”
igével (14,33) hangsulyozza, hogy Jézus maga mellé véve Pétert, Jakabot és Janost, kiemeli
6ket a tanitvanyi korbol. Az indicativus praesens storicum alakkal pedagukussa teszi a
cselekvést'® jobban bevonva ezéltal az olvasdkat is a térténdfeaz ige itt taldlhaté meg
utoljara a marki miben, amivel még nagyobb nyomatékot kap a szitudépus halala éit
utoljara most van egyiitt igy veliik, hogy tanithasket>*’ Ezaltal teljessé kivanja tenni az
elébbi két rendkivili tapasztalatukat, amelyeknek sefkett kdzul csakok voltak részesei:
az a Jézus, aki feltamasztotta Jairus leanyat (5,35-43) és megmutditz2gitg9,2-8), most
feltarja ebttik szenvedését is. Azzal a harom apostollal, akidester szenvedését eddig
félreértettek, illetve a maguk olvasata szerint értelmezték (8,31-33; 10,35-40) szeretné Jézus
megeértetni szenvedésének mibenlétét és titkat. Szeretné, hogyd@keatlrendhagyo élmeény
mellett ezen eseménynek is tantiva valjafidéter nevét névglel ellatva accusativusban,
mint Jézus cselekedetének obiectum directumdty (Jlézpov” - 14,33), amelyet ebben a
felsorolasban is a@lkéent emlit meg Mark (5,37; 9,2), itt talaljuk megmadszor és egyben
utoljara az evangéliumban. Vagyis az evangélista finoman jelzi, hogy Jéissrietsr Pétert
hivja meg arra, hogy szenvedésének valamiképpen s#gmiEkes részeséve valjék. Tovabba
a ,uet’ adtod” (14,33) kifejezéssel érzékelteti, hogy a kezde¢ekhhasonléan (3,14) a

2485\/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
2476, BVANS, G. A., Mark 8,27-16,204009.
248\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Markd07. GuILKA , J.,Méark, 794.
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tanitvanyoknak, de kivaltképp Péternek, feladata marad a Mesterrel egyitt lenni a
megprébaltatasok ideje alatt is. A#pgarto” (14,33) indicativus aoristosban allé allitmany
megtori az eddigi praesens storicum alakok soéaf¢ytoL, Aéyel” - 14,32; mopoiopupove” -

14,33), jelezve, hogy Jézus niittl beszélni kezd hozzajuk, megddbben és elkezd aggod
gyo6trdni?*® E két utébbi terminus &BeuPeiobur kol dénpovelv” - 14,33) csak itt
vonatkozik a marki riiben Jézusr&@’ mutatva ezzel a jelenség rendkiviili voltat, aminek
Péterék tanui lehetnek. Ezt kéfeh a Mester kilon hozzajuk fordule(roic” - 14,34), s

mint bizalmasainak, szavakkal is feltarjétéik szomorusagat, kénéket az ott maradasra és
avirrasztasra.

Jézus visszatérve alva talaljzet, azaz semelyikik sem tudta megtartani kérését.
Mégis csak Péterhez szol, akinek nével ellatott neve dativusban, az Ur beszédének
obiectum indirectumaként csak itt fordubeMarknal (xol Aéyer ¢ Iletpy” - 14,37), melyet
a perikdpa szerkezetében korildlel a harom tanitvanyra kézésen uialG.gyer adtolc”
szOkapcsolat (14,34.41). Ezzel az evangélista nyomatékositani kivanja Jézus szavainak
fontossagat, amelyek ésorban az els apostolnak szélnak, hiszen a masik két tanitvany
nevét nem emliti itt meg kulon. Péter alakja még inkabb hangsulyossa valik azaltal is, hogy a
tanitvanyok k6zul egyedifira vonatkozéan hasznélja Mark a vocativustifwv” - 14,37),
illetve az egyes szam masodik szeréljjitmanyokat (se8e0deLc; ovk loyvoag” - 14,37). Az
evangélista a Simon nevet, Péter apostol eredeti nevét, evangéliuméngfezisteiben csak
elbeszéb részekben alkalmazZ& Viszont hosszu sziinet utan egyedil itt emliti meg Gjra
Péterrel kapcsolatban ezt a nevet. Ezenfelll az is nyomatékot ad e szdnak, hogy Mark itt
helyezi csupan vocativusba Jézus beszédének részeként. Péter az egyetlen az apostolok kozdl,
akit a marki abrazolas szerint Jézus néven szélit! Tovabigcsak itt szolitja meg igy a
Mester. Valoszini tehat, hogy Jézus Pétert altaldban Simonnak neveziditotta meg,
ahogy ezt méas evangéliumok is riegték > Ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy az Ur
apostolat Péternek is hivta. Méark talan azt is jelezni kivadnja a Simon név (jboli hasznélataval
Jézus ajkan, hogy ezzel a Mester a# ghileai éiményekre kivanja emlékeztetni tanitvénya
kovetésének egy Ujabb dimenziojat tarva féttel

Jézus kozvetlen beszédében az éds masodik kérdést egyedul Simonnak cimzi
(14,37b), végul a felszélitas mind a harom tanitvanynak szol (14,38). AzPékernek

29v/y. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 331.

20y, BaLAZS K., Az ElsS Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Szdtn 85.
#1116.29.30.36; 3,16.

B2\t 17,25; Lk 22,31; In 1,42; 21,15-17. V&R®WN, R. E.,La morte del Messj&233.
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szegezett kérdés igen tomor: a megszolitas mellett minddssze egyetlen szobaol all. A Marknal
0sszesen nyolcszorégbrduld xebetdn” kifejezés négyszer ebben a perikdpaban talalhato
meg: harom esetben a kivalasztott tanitvanyokra (14,37.40-41), egyszer pedig itt, egyedul
Péterre vonatkozéan (14,37b). A kétszexifs06ovtag” participiummal az evangélista
megallapitja, hogy Jézus alva talalja Simonékat (14,37.40), amelyre a Méskér & éterhez
fordulva reagal (14,37b), végul pedig mindegyikikh6z szélva megengedi nekik, hogy
aludjanak (14,41). Az evangéliumban ezen kivil még a magét eraber (4,27), Jézus
(4,38), illetve Jairus leanya (5,39) és a tanitvanyok (13,36) kapcsan talaljuk meg ezt a
terminust. Lathatjuk tehat, hogy Mark az apostolok kdzul kilon kiemelve csak Péter alvasarol
beszél (14, 37b). Ebben a perikbpaban az alvas motivum nem a Gondviselésbe vetett feltétlen
bizalmat mutatja (4,27.38), hanem a harom apostol képtelenségét a virrasztasra, amely
jelképezi, hogy nem tudnak Mesterikkel kézosségben maradni. Ezt Simon esetében még
inkdbb kiemeli Mark az apostol konkrét megszolitasaval és azzal a ténnyel, hogy Jézus
elészor kifejezetten hozzéa fordul: az alvast csilk kéri szamon. Az Urtdl valé elszakadas
elsésorban Péterre vonatkozik tehat.

A masodik Simonhoz sz0l6 kérdés agbblinél hosszabb: nemcsak egy igébdl, hanem
két bovitménnyel ellatott tagadasbol all, amely viszonenszsen kapcsolddik az éls
kérdéshez, hiszen annak mintegy kifejtése. kziw” igét Mark két alkalommal haszndlja a
tanitvanyokra vonatkozéan, mind a kétszer indicativus aoristos formaban egy-egy beszéd
keretében (9,18; 14,37), viszont az apostolok kozll csak Péter esetében talalhaté meg kulon is
e kifejezés. A sz6 nyomatékosan jelzi valakinek az erejét, képességét valarhinaek
tagadasa tehat még inkabb kiemeli a tanitvany képtelenségét a virrasztdsra. Az egy o6ra
idéintervallum ezt még jobban fokozza, ami &ltal Mark a@postol béator fogadkozasat
(14,29.31) ironikus ellentétbe allitja jelenlegi gyengeségével. Az a Péter, akizéekélen a
leghatarozottabban allitotta, hogy nem hagyja el soha Mesiéréta &ell, meg is hal vele,
most még egy orat sem tud a kdzelében ébren maradni. E tény f4j6 megallapitasaval,
0sszhangban az 6ty epiz6dban mondott jévendodlésével Péter tagadases&ap(14,30),
Jézus az apostol kozeli bukésat sejteti (14,662720z o0k t{oyvoec” allitmany masik
bévitménye a ypnyopfioal” infinitivus (14,37). A ,ypnyopéw” kifejezéssel o6tszor utal a
tanftvanyokra az evangélista, mindegyik alkalommal Jézus beszé&®@iegfigyelhetjiik,

hogy a ,ypnyopelte” imperativus praesens activi format Jézus kozvétlerem az 6sszes

253V6. GRUNDMANN, W., igyim, ioyypdc, Loyl , katioytw, in KITTEL, G. (ed.), TDNT, IIl. Michigan 1965. 397.
254\/6. DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen TestameB8.
25513,35.37; 14,34.37-38.
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apostolnak mondja, hanem az éelkét esetben (13,35.37) Péter, Jakab, Janos és sAndra
kérésére valaszolva ésorban nekik (13,3-4), illetve ebben a szakaszbdanmak&lommal
Péternek, Jakabnak és Janosnak (14,34.38). A praesens alak utal arra, hogy a Mester
folyamatos virrasztasra és készenlétre hikgt, nem jelezve azt, hogy pontosan meddig kell
virrasztaniuk’®® Viszont ebben az epizédban a tébbes szamu imperativusok (14,34.38) veszik
kordl az egyedul Péterre vonatkozo infinitivustpfyyopfioal” - 14,37), amelynek aoristos
forméja nem az apostol allandé virrasztasara, hanem annak pillanatnyisagara akial,
nemhogy folyamatosan, de még egy 6rat sem tud a Mester kérésére fennmaradni. Tehat csak
Simon virrasztasanak esetében hasznal Maskell meghatarozast, hangsulyozva ezaltal -

mint lattuk - a Péter nagyzolasa (14,29.31) és gyengesége kozotti fesziltséget.

A Simonnak szegezett két kérdés utan teh&t Jézus atvéltva tdbbes szamra,
mindharmukhoz kezd szoélni (14,39). Az a tény azonban, hogy az evangélista nem emliti itt
meg a masik két apostol nevét vagy a rajuk is utaldojc” szemeélyes névmast (14,34.41)
mutathatja, hogy az Ur tovabbra is Péterhez beszél, de most mar neét teddaktve, hanem
mint a masik két tanitvany képvigghez is szélva. Talan neki kell ezt az lizenetetrddakét
alvo tarsanak is, miutan Jézus visszamegy kulon imadkozni. Az imadsagra vald hivas, ami
kiegésziti a harmojuknak sz0l6 &l$elszolitast (ypnyopeite” - 14,34) Istenre iranyitja a
tanitvanyok tekintetét, akit Jézus az imajdban Atyanak newgn(,- 14,36). Ezzel is tanitva
6ket, hogy nem a maguk erejében kell bizniuk, nédrtegyedil gyengék, kilondsen a
megprobaltatasok és a kisértések idején. Ez a marki abrazolasban - megallapithatjuk a
fentieket figyelembe véve - élsorban Péterre vonatkozik, hiszérkerll bele hamarosan a
legnagyobb probatételbe, s bukik el benne, mert énmagaban, s nem az Istenben bizik
(14,29.31.66-72). Mark hallgat arrél, hogy a Mester szavaira hogyan reagal Péter, illetve a
masik két tanitvany, csupan annyit kozoél, hogy Jézus ismét elmegy imadkozni (14,39).

Masodik visszatérésekor az evangélista nem beszél az Ur szavairdl, viszont megemliti
a tanitvanyok reakciéjat (14,40). Aozepapuvopevol” kifejezéssel (14,40), amely egyeddl itt
fordul eb az Ujszévetségben, megmagyarazza, hogy miérta&lédt Jézus alva. Szemeik,
nemcsak Simoné, hanem a masik két tanitvanyé is, ahogy a t6bbes szam mutatja,
elnehezedtek. Alvasuk, az 6bbihez hasonléan (14,37), itt is szimbolikus, jelzi
gyengeséguket, amely megakadalyozza 6ket abban, hogy Mesteriikkel egységben maradjanak.
A szemeik elnehezedése valdjaban a szivik elnehezedésének megnyilvanulasa, vagyis hogy

nincsenek Osszhangban Jézussal. Alvasuk ellentétben all Jézus virrasztasaval: mig az Ur

26v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335, 336.1-2.
57y, US., Grammatica 335, 338.1.
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imadkozik, s halala étt még egyszer utoljara tanitani kivadjet, addigok alszanak, vagyis

nem hallgatnak, és nem figyelnek 4. A Jézus sik, bizalmas koréhez tartoz6 harom
tanitvany, akik Mestertk rendkivili tetteinek tanui lehettek (5,35-43; 9,2-8), s ékikedrés
késznek véltek magukat, hogy kovessekl0,38-39; 14,29.31), most alszanak, s nem tudjak,

mit valaszoljanak nekr® Ez utébbi kdzds magatartasuk hasonlésagot mutat Péterével, aki
Jézus szinevaltozasakor nem tudta, hogy mit is mondjon igazan a csodas esemeény lattan (9,6).

Végul, amikor Jézus harmadszor jon vissza hozzajuk, rajuk hagyja mar az alvast. Az
Urnak e haromszori visszatérése tanitvanyaihoz, illetve, mint emlitettilk, Péter és a masik
ketto alvasa, az apostolok kozéldukasat (14,50), de leginkdbb Simon harmas tagadasa
(14,66-72) késziti é1°®° Mégis felébreszti s batoritjsket, hogy menjenek vele (14,41-42).

Az epizdd egyetlen tobbes szaméetzemélyi, cohortativusban allé igéje jelzidywuer” -
14,42), hogy a Mester, tanitvanyainak gyengesége ellenére sem mondott le roluk, tovabbra is
k6zdsségben marad velik.

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy Mark ebben a perikopaban, amikor
Jézusnak utoljara nyilik lehistége fogsagba esése és halakétt eirra, hogy harom
kivalasztott apostolaval betseges helyzetben legyen és batoréisat, ismét kiemeli Péter
személyétO az egyetlen, akit a Mester az Atyan kivill szemé@geanegszolit, illetve akihez
kulon is beszél (14,35-37). Ezzel az evangélista alahtzza Jézus kulonos faradozasat az apostol
iranyaban. Ugyanakkor Simont kritikusan abrazolja, nem hallgatva el gyengeségét sem.
Lattatja Péter tulzott 6nbizalmanak kezdeti megingaséat, az ellentétet az apostol igérete
(14,29.31) és tényleges tettei kozott (14387)\agyis mint ,a tanitvany gyengeségének és
bukasanak szimboluméat” mutatja 1§8.Végezetiil rAmutat arra, hogy Jézusnak az apostolai
irAnt tanusitott hiisége és az a gesztusa, hogy alvasukbdl felébkesZtiyeipeode dywuer”

- 14,42), mar a halala utani feltamadasat sejtéticfpn” - 16,6), amely megujitdan fog hatni
kovebire, eldsorban pedig Péterre (16,7), amint latni fogjuk sbkbiekben. Az evangélista
minden bizonnyal kdzéssége keresztényeit tartja szétt) akiknek a figyelmét fel kivanja

hivni Péter alakjan keresztll arra, hogy minden korilmény kozott maradjanak egységben az
Urral, vagyis virrasszanak és imadkozzanak, s ne az ¢énerejilkben bizzanak csupan, mert az

bukashoz vezet.

#8v/4. Srock, K., Boten 167. W., Marco, 311-312.

9v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjal 85.

20/, DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Markd10-411. EANS, G. A., Mark 8,27-16,20
418.

#lyvs. QPRIANI, S.,La figura di Pietrg 58.

%2 the symbol of the disciples’'weakness and failure®AHUE, J.R.— HARRINGTON, D. J., The Gospel of
Mark, 409.
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1.2.2.8. Mk 14,54.66-72: Péter tagadasa

Forditas

54. Es a Péter messdikdvettest, be a pap udvaraba, és leiilt a szolgakkal és melegedett a fénynigh@)t

66. Es mikdzben a Péter odalent tartozkodik az udvaron, jGpeg fszolgaldleanyai kdzil egy

67. és latva a Pétert melegedsiia tekintve mondja: ,te is a Nazareti Jézussal voltal.”

68. De az tagadta mondva: ,nem ismerem, nem értem mit mondasz te.” Es kimenskdaarbh (és a kakas
megszolalt).

69. Es a szolgalolany latv, elkezdte ismét mondani a jelerdenek: ez kozilik van.

70. De az ismét tagadta. Es egy kicsivkésijra mondtak a jelenlék a Péternek: ,Valoban koziiliik vagy,

hiszen galileai is vagy.”

71. De az elkezdett atkozodni és eskudni: ,nem ismerem azt az embert, akit mondotok.”

72. Es régton masodszor megszolalt a kakas. Es a Péter visszaemlékezett a szora (a mondéasra), amint Jézus

mondta neki: ,miebtt a kakas kétszer megszolal haromszor fogsz megtagadni engem.” Es raesve sirt.

Behatarolas

Jézus elfogasa utdn a helyszin megvaltozik: Jézust a Getszemani kerdipélpa f
palotajaba viszik, ahova a tanitvanyok kozil egyedil Péter kéwétd,53-54). Mig Jézust a
fétanacs ditt kihallgatjak (14,55-65), addig az apostol kinnwvaron Ul (14,54.66), ahol
rajta kival jabb szerefket is megemlit az evangélista: egy cselédlanytt@l89) és az ott
tartbzkodok egy csoportjat (14,69-70). Itt abzéekhez képest ) téma jelenik meg: az
apostol haromszori tagadasa (14,68.70.71), illetve banata (14,72). A tovabbiakban viszont
idobeli, helyszinbeli és tematikai valtozast talalukkra reggel adtanacs dontést hoz, s
elvezetik Jézust Pilatushoz (15,1k.). Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
kovetked Péterre vonatkoz6 perikopa a 14,66-72 versek kdmitezkedik el, amelyhez
bevezetiil szolgal a 14,54 ver§?

#3\/6. PEscH R., Die Verleugnung des Petrus. Eine Studie zu Mk 14,54.66-72 (und Mk 14,26-Gd) KA , J.
(ed.), Neues Testament und Kirclfeur R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wien 1974. 44.46.Das
Markusevangeliun2/2. 424,
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Szovegkritika

A 14,66 versben amgisiokav” kifejezés helyett néhany szévegtdiftia ,mosioxn”
fénevet olvassa, talan a Mk 14,69 és a Mt 26,69 hatadaszont ennek csekély szamu
tanusagtétele miatt, mi a tébbes szam genitivus alak mellett maraduniigor”),
amelyrsl a masodik tagadas&d Mark attér az egyes szam nominativus formara6@y,
novelve a fesziltséget azaltal, hogy masodjara mar konkrétabban nevezi meg a Pétért kérdez
szemelyt.

Az els tagadas utan talalhatéoe) aiéktwp épwvnoer” szdkapcsolatot (14,68) sok

265 266

jelents szdvegmasolabrzi,~ illetve melbzi=™® is. Mivel e szavaknak a masoldk altal

elhagyasa és hozzaadéasa is elképzgllezért nem lehet eldénteni, hogy melyik forma waalt
eredeti?®’

Az apostol harmadik szembesitésekor, noha egyes Ftarmm tartalmazzak, ag
[Tétpw” kifejezést (14,70) mi mégis az eredeti szoveghmolpik, amellyel az evangélista
hangsulyozni kivanja, hogy a jelenlévék Péterhez szélnak. Ugyanebben a versben aaapostolr
utalé kel yip Fedtieloc €i” mondatot egyes iratok kozIR® masok elhagyj&k’ illetve
kibovitik: ol vip Terhadoc € kel f Ackid oou oporacer”.2’t Mivel a hosszabb véltozat
valészinileg a Mt 26,73. verssel valé harmonizélas eredmézyelhagyas pedig csupan
kevés szovegtanuban torténik meg, igy a k&sglsb kil§ tanusagtétellel rendelké&z
révidebb valtozatot részesitjukéalyben.

Az apostol harmadik tagadasanal (14,71) @myvel” format véljik az eredetinek,
amelyet tdbb fontos tanu is tartalm@Z.A masik két varians kapcsan pedig megéllapitjuk: 1.
A ,xéyenv” oOlvasat kevés kils tanUsagtétele miatt valdszinileg &elsi, eufémisztikus
modositas eredmény& 2. Az suwicw” valtozat pedig noha sok jeléist szovegtaniban is
megtalalhat&* valésziniileg a Mt 26,74. verssel valé harmonizélas kovetkepené

S veégul Péter utolsé cselekedetét (14,72) egyes kddexekbempazoy éravoer”

szokapcsolat jeloli, amelyben a participium aoristos activinez egy indicativus aoristos activi

264N,CVid, Séns, bdns.

257 C, D,0, ¥, 067, 12 33, sok egyéb koiné kézirat, latP8yEus.
265, B, L, W, ¥, 579, 892, 2427, kevés kézirat® 5™ bo.

%7v6. METZGER B. M., A Textual Commentan®?.

268 D, a.

9%, B, C, D, LY, f!, 565, 700, 2542kevés kézirat, lat, sa, BoEus.
210\, 2427, kevés kézirat, a.

211N 0, 3, sok egyéb koiné kézirat, q,"Sybd™.

22B L, T, 700, 892, 2427, sok kézirat.

273 D, q, Vdns.

2%, A, C, K, N, W,A, 0, %, 13 28, 33, 565, 579, 1241, 1424, 284Dk kézirat, Eus.
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alak tarsul, valoszintleg a szinoptikus parhuzamos szakaszok hatasar26,Mt Lk

22,62)%"® Néhany méas szévegtanlban viszontuo .aiew” VAltozatot talaljuk, amely bar
a periképa diz6 verseivel (14,69.71) dsszhangban all, csekély tagtégele miatt mégsem
tekinthet az eredeti formanak® Eppen ezért aégiparov érater” olvasatot tekinthetjik az

eredeti szovegnek, hiszen ennek a legjéisettb a kiiks tantisaga’’

Szerkezet

A 14,54. vers eseményei, amelyek, mint emlitettik, be§eékzerolgalnak a tagadas
perikbpajanak tényleges leirdsdhoz, a 14,66. deidytatodnak. A szakaszt a beszédek és a
reakciok alapjan harom alegységre oszthatjuk: 14,66-68; 14,69-70a; 14, 70b-72.

Az el egység Péter helyzetének bemutatdsaval és az egglgaldlany szinre
lépésével kezdodik (14,66). Majd a szolgalo kijelentésére (146@pastol valaszat, illetve
menekUlését (14,68) irja le az evangélista. Az ezt kaweitsodik alegységben ugyanez a né
beszél Péteét a jelenlévokhdz (14,69), amelyre a tanitvany reakcidjat igékszavian
mondija el Mark (14,70a). S végul az ott allék megallapitasara (14,70b) & azezbz6ekhez
képest részletesebben festi le az apostol gesztusait és szavait (14,71-72).

Lathatjuk tehat, hogy a rovid masodik momentum hidat képez a hosszébbésels
harmadik alegység kozott, kifejezve a kapcsolatot kozottuk, illetve ndvelve a szituacio

feszlltségét, amely az utolso versekben éri el csucsat.

Elemzés

Miutan az evangélista beszamol Jézusnakétamntics elé vald elhurcolasardl
(14,53), ujbdl Péterre forditja a figyelmet (14,54). A hatérozott e&eélkisért Péter
névhez (o Ilétpoc” - 14,54) mint alanyhoz, Marknal &zor itt kapcsolédik a beszédet
kifejezs allitmany helyeft’® a kovetés tette fxorovonoer” - 14,54). Az apostol elhallgat,

s néman koveti Mesterét a tavolsag leple alatt. Az evangélista hangsulyozza, hogy Jézust,

amikor elfogjak, az 6sszes tanitvanya elhagyjai(,adpévtec adtov €duyor mavteg” -

2758*, C.
2°D, @, 565, latt, SB*S

2772 A, B, L, W, ¥, 0250, 13 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat!.sy

2’8 Beszédet jeld allitmanyokkal: 8,29.32; 9,5; 10,28:; 11,21; 13,3; 14,29.
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14,50), viszont itt nyomatékosan megjegyzi, hogy egyedul Péter az, aki mégis a Mester
utdn megy. Részben megmutatkozik tehat az apods#ide és ragaszkodasa Jézushoz.

Az ,nMkoiovbnoer” (14,54) indicativus aoristos activi egyes szams3emélyi igealak
csupan haromszor jelenik meg Marknal: egyszer Lévire (2,14), majd a sokaséagra (3,7) s
veégul ebben a perikopaban Péterre vonatkozdéan. Utoljara tehat itt fofdes el forma a
marki miben, ami nagyobb jelefgéget ad a tanitvany gesztusar@akoveti a Tizenkett

kézil a legtovabb Jézus6d valtja be egyedill a tanitvanyok koziul az igéretétha
részlegesen csupan (14,29.31). Aki tehabtlalat kovette a Mestert (1,16-18), most
utolsoként is kovetist.?®® Ugyanakkor az ¢md paxpéber” (14,54) kifejezés, amelyet
egyedul Péter kapcsan hasznélwv@ben az evangélista az apostolok kozil, jelezvelezz
Simon cselekedetének egyediségét,deeéirtelemmel bir. Fizikai értelemben jelentheti azt

is, hogy a tanitvany nem mer kdzelebb menni, nehéigys elfogjak, mint Jézust.
Szimbolikusan pedig arra is utal, hogy nem teljesen koveti Urat, hiszen nem kézvetlendil
Jézus mogott van, ahogy annak idejékérte tle (1,17; 8,33.34). Az apostol a szenvedést

és a keresztet (8,31.34) nem akarja vallathiTehat ez a tavolsagtartds mar egyfajta
eltavolodasat is sejteti a Mest@drt ami a tovabbiakban még drasztikusabban fog
kérvonalazédni: ,a Jézustdl valé elkiléniilése jelzi, hogy tanitvanysaga elk6ffote.
apostol egészen &gap udvaraig elmegy, s ott &zt kozelében foglal helyet az ott
lévokkel. A ,uetd” (14,54) praepositio, amely az 0sszetetbyxadnuevoc” participium
(14,54) Bvitménye®®® nem Jézusra vonatkozik, hanem az udvaron tart6zkodé szolgékra
(,Tov vmpetdv” - 14,54): Péter tehat az eredeti kildetése helyétte oLv pet’ adtod”

- 3,14) nem Mesterével van, akit éppen kihallgatnak, hanem a varakoz6 szolgakkal il
egyltt?®* Tovabba a Gepuaivduevoc” participium minddssze kétszerdsébrduld alakjai

csak Marknal talalhatok meg az evangéliumok kozil, mindkét esetben Péterre
vonatkozéan e perikopaban (14,54.67). Vagyis egy tipikusan péteri terminusrél van szo,
amelyet egyedul Mark hasznal. A medidlis alak visszahaté értelemben, fizikailag az
apostol tiznél valé melegedésére ufdl, ugyanakkor jelképesen Jézustdl vald

elhidegulését is mutatja. Mindezzel finoman jelzi Mark az elpostol egyre mélydl

29V, ScHMID, J., Das Evangelium nach Markp280. WARDA, T., Peter in the Gospel$6.

20y, PEScH R., Das Markusevangeliun®/2. 424.427.

21yg. BROWN, R. E.,La morte del Messja709.

22 His separation from Jesus indicates that his discipleship is deterioratibg’:J-P., The Progressive
Narrative Pattern of Mark 14,53-16,81 Bib 73 (1992) 338.

283§, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 202.1.8.

24\/6. BORRELL, A., The Good News of Peter's Denial Narrative and Rhetorical Reading of Mark 14:54.66-
72 (International Studies in Formative Christianity and Judaism 7), Atlanta 1998. 95-96.

#5V§. ZERWICK, M., Biblical Greek 232.
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elszakadasat Mesteéét s a tanitvanyi letét. Viszont még itt is megmutatkozik Péter
batorsaga, hiszen ha felismerik, akkiris elfoghatjak. Ennek ellenére még itt vallalja e
veszély kockazatat.

Jézus kihallgatasanak leirasa utan (14,55-65) a genitivus absolutus szerkezet
segitségével {ytoc tod Ilétpov” - 14,66) az evangélista ismét Péterre tereli gdimet,
visszatérve a 14,54. vers eseményeihez. Erdekes megallapitanunk, hogy genitivusban csak
itt fordul elé az apostol neve Marknal, ami szintén az epizodasiigpveli. Viszont itt nem
az apostol adszerepb meg, hanem valaki &pap szolgaloi kézul, akinek a személyét az
evangélista nem hatarozza meg pontosabban. pbe”, sz6 (14,66) igy tehat nem
szamérték, hanem mintegy hatarozatlan névettelemben jelenik me§® O az, aki
meglatva a tanitvanyt, beszédet kezdeményez (14,66-67). Itt talaljuk Marknal utoljara a
hatarozott névélel kisért Péter nevet accusativusbatoy, Ilétpov” - 14,67): mig az
el6z6 két alkalommal Jézus cselekedetének obiectum dimeaként (goapoiapfavel” -

9,2; 14,33), addig most egy ismeretlen cselédlany tekintetének targyakéeiog, -

14,67). Az a tanitvany, akit annak idején Mesteréred& latott meg, s aki rogtoén kovette

6t (1,16.18), most egy szolgalé kinos tekintetét magéezve hamarosan feladja Ura
kovetését. Tovabba azuprénw” ige az evangéliumban haromszor fordud eharticipium
aoristos activi alakban, amelynek kétszer Jézus (10,21.27), egyszer pedig a szolgéldlany
az alanya (14,67). E participium obiectum indirectuma az apostolok kozil kulén egyedul
csak Péterre utal, éppen ebben a perikopaban.

Miutan a szolgalé alaposan szemuigyre vette s felismerte az apostolt, egy
kijelentéssel fordul hozz4. Nem tudjuk, hogy honnan ismerte Pétert, viszont a tanitvany
Mesteréhez (fz6dé kapcsolatat |ényegre t@@n, mint vele valé létet hatarozza meg.
Szamara Simon az, aki a nazareti Jézussal volt huzamos kdresztll, ahogy a
praeteritum imperfectumban l&Jétige is mutatja: Kel o0 peta 100 Nalapnrod nobu
100 ’Inood” (14,67)?%” Ez 6sszhangban van Jézus eredeti szandékaval tanitvanyai kapcsan,
akiket azért hivott etsorban magahoz, mint lattuk, hogy vele legyenéku ,dowv pet’
avtod” (3,14). A perikbpaban ékz6r megjeled ,oc0” személyes névmassal fordul a
cselédlany Péterhez, csakugy, mint nemrég Jézus az apostolhoz, amikor haromszoros
tagadasat jovendolte meg (14,30). Mindkét esetben a tanitvany tiltakozassal felel, de mig
Jézusnak azt bizonygatja, hogy nem fogjanegtagadni (14,31), addig itt a szolgalonak

adott tagadd valaszaval valosul meg éppen a& &fzus-tagadasa. A cseléd cselekvését

26v/4, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 247.2.5.
27\15. ZERWICK, M., Biblical Greek 270.
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leiré praesens storicumotéfyxetal”, ,Aéyel” - 14,66-67) felvaltja az aoristos forma, ami

az apostol tettének kezdetére utal, vagyis elkezdett tagadni, illetve majd kifelé menni
(,fpvioato”, ,éERrGe” - 14,68)%% Az L dpvéopm” egyszeti igealak Mark
evangéliumaban csak e szakasz elbdspré&tzében talalhatdo meg, ittbskdr. Mig Maté és
Luk&cs masokra is alkalmazZ4,addig Marknal egy tipikusan péteri kifejezés, amelyet az
evangélista egyedil Péter kapcsan hasznal (14,68.70).

A szolgalé szavaira tehat az apostol tagadassal valaszoloOA személyes
névmast, a 8,29 utan, csak itt mondja ki beszédében Simon Péter az evangéliumban,
amely altal Mark mély kontrasztot mutat e két péteri cselekedet kozott. Péter, aki
kiemelkedik tarsai kozil azaltal, hogy személyesen megszolitva Mesterét, kdzvetlen
hangnemben megvallja, hogy Jézus a Krisztu® (¢ 6 Xpiotdg” - 8,29), most egy
»ellen-hitvallast” téve elutasitja UratOjite oldo olte émiotapar ov ti Aéyelc.” (14,68).

Az ,oié0” ige e szakaszban fordul éelutoljara Marknal, amelynek egyes szamdels
személyi alakja tagadd formabanofjte oide” -14,68; o0k olda” — 14,71) csupan Péter
esetében jelenik meg. Mig a tisztatalan Iélek Jézus nyilvarid®deésének kezdetén mar
tudja és elismeri, hogy Jézus az Isten Szentje (1,24), addig az apostol kijelenti, hogy nem
ismeri ezt az embert, vagyis Jézust. Addy” igével part alkotd ¢niotapal” (14,68)
nagyobb nyomatékot ad a tanitvany szavaitfialamelyet az ismételt tagadas is meégér

Az ¢emiotapal” Kifejezés egyedul itt talalhat6 meg az evangélikban, tehat a marki
abrazolas Péterre vonatkozo terminusanak tekifith&z ige nem csupan az elméleti
ismeretet, hanem a tapasztalatbdl szarmazé tudast is*jéldagyis Péter ezzel a
mondatdval nem csak Jézusrdl valo teoretikus ismeretét tagadja meg, hanem a vele egyutt
eltoltott idoszak atélt élményeit is! Az az apostol, akit a Tkatth kozul el$ként hivott

arra Mestere, hogy vele legyen (3,14), most letagadja még azt is, hogy &mawsggal
beszélhetiink tehat Péter tanitvanyi mivoltdnak mélypontjardl, hiszen annak |ényegét
utasitja itt el. Szamara idegenné valik Jézus, aki oda veietedova nem is varta, aki

nem teljesitette az apostol elképzelé8¥it.

Ugy tiinik Péter tagadasa mogott félelme mellett csalédéshizodik. Ennek
szimbolikus megjelenitése, hogy a tanitvany menekilni kezfhirger €w elg 710

mpoavAlov” (14,68), amit Mark az éw” (14,68) adverbiummal is hangsulyoz, amely

288\/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 331.

29 Mt 10,33; Lk 8,45; 9,23; 12,9 (hatarozatlan, altalanos alany).

290y, PEscH R., Das Markusevangeliun®/2. 449.

21y, BALAZS K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Sz@34.
2926, MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrc58-59.
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viszont az apostolnak @&pgap udvaraba valé bemenetelével all ellentétbésw(cic v
aVANV tod apylepéws” - 14,54). Nemcsak fizikailag tavolodik a kényelheginé valo iz
fenyétl, amelyben felismerték, hanem elutasitva Mesteray &etdik identitasara is:
hiszen Jézus nélkil a s6tétbe, a homalyba hull. Tehatéaz\erba valé tavozasa, nem
csupan fizikai tavolodast jelent Uratof hanem kifejezi gyengeségét is, hogy nem meri
felvallalni egy Ujabb szembesités lebsdgét, ugyanakkor viszont nem menekil el
teljesen, hiszeniséges is akar maradni Jézusnak tett igéretéhez1j¥4?3Az apostol
tétovazik még, hogy mit tegyen.

Mark tehat egy és kontrasztot fest le Jézus és Péter alakja, cuiedes beszéde
k6z6tt?% Jézus bent aspap ebtt batran és méltésagteljesen megvallja, hdgyKrisztus
(14,62), vallalva ennek minden kdvetkezményét, az apostol viszont kint az udvaron egy
cselédlany éitt letagadja, hogy ismeri Mester&t.Mig Jézus arcat megutik, amit néman
tir (14,65), addig Péter nem birja elviselni, hogyaaactekintenek (14,67.69), tiltakozni s
tagadni kezd. Az evangéliumban ilyen ellentétbe &llitas Mester és egy apostol kozott,
Judas arulasat kivéve, nem talalhaté. igy ezaltal negativ tavlatban is kiemeli Péter
személyét a Tizenkéttkozul.

Péter hidba megy ki azéidvarba, a szolgalélany ismét észrevészde most nem
hozza szél, hanem a jelenlikhoz, tobbeket bevonva igy az eseménybe. Fontos
momentum, hogy Mark nem a tobbi kdzili egy szolgalordl beszél, mintéab €14,66),
hanem egy meghatarozott személy,n maléiokn” - 14,69), aki kilépve az ismeretlenség
leple alol az apostol szaméara még inkabb veszélyessé v@liRétert viszont most nem
Jézus kapcsan emliti meg, mint az éelalkalommal (14,67), hanem a tanitvdnyok
oldalarél: megallapitja, hogy Péter is abbdl a tanitvanyi &oraldé. Az evangélista
szilkszavian szamol be az apostol reakcidjarol, nem Kejzavait, csak megjegyzi az
Gjboéli tagadas tényét. Amgiv” adverbiummal kisértgpvéouar” ige (14,70a), amely
most nem aoristosban, hanem praeteritum imperfectumban &ll, nyomatékkal jelzi a
megismételt tagadast’ A tanitvany, miutan elutasitotta Jézus ismeretét és hozza val6
tartozasat, most tarsaihozizbdé kapcsolatat is letagadja. Mestélételszakadva,
eltavolodik a tobbi apostoltdl is: nemcsak fizikailag, hiszen nincs mas ott jelen a

Tizenkett) kdzul, hanem lelki értelemben is, mert Jézus §tttilIétre a tobbiekkel valo

293§, PESCH R., Das Markusevangeliun®/2. 449.

294v/6. BROWN, R. E.,La morte del Messj#83.

295 V6. BORRELL, A., The Good News of Peter’s Denidll-72. B/ANS, G. A., Mark 8,27-16,20467.

298 \/8, HARRINGTON, D. J.,Evangélium Mark szerin®1. HeiL, J.P., The Progressive Narrative Patte840.
297V, ZERWICK, M., Biblical Greek 270.
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kozbsseg. Péter tehat még maganyosabba valik, amit az evangélista azzal is sejtet, hogy
nagyon réviden beszél itt az apostolrél, fokozva ezzel az epizéd fesziiltségét.

Kevéssel ezutan Péter Ujabb veszélybe keril, amikor most mar nem egyedil a
szolgal6, hanem a jelenlék szbélnak hozza. Itt az ige mar nem praesensbhidye(, -
14,67), s nem aoristosbanffifato” - 14,69) all, hanem praeteritum imperfectumban
(,éreyov” - 14,70b), ami a cselekvés folyamatat, intenzitaéézékeltet?™® Mark itt
megemliti a tanitvany nevét obiectum indirectumként isp (JIétpw” - 14,70b), ami
hatarozott néveélvel ellatott dativusban all, masodik s egyben azsétebtti alkalommal
az evangéliumban (14,37.70b; 16,7). Mig az apostészir Jézus beszédének (14,37),
vegul pedig az asszonyok lUzenetének (16,7) obiectum indirectuma, addig itt a korilotte
allé ismeretlen emberek fordulnak hozza. Péter tehat egy idegen kdrnyezetben, ahol latjak,
szamonké&n megszolitjak, elidegenil MestefbtA szolgald el§ beszédéhez hasonldéan
most is kdzvetlenll a tanitvanyhoz fordulnak, de mondanivaléjuknak nagyobb nyomatékot
ad az ganpac” adverbium és a megisméteki,, ami a létige praesens alakja (14,70b).
Kijelentésuk el§ fele lényegében megegyezik a cselédlany masodikahaggtasaval
(14,69), vagyis a tanitvanyok csoportjat emlitik meg, ahova az apostol is tartozik. Viszont
az ezt kovet ,yap” szécskaval bevezetett indoklas Uj elem, amely IPsrédrmazaséara
utal. A ,laiiratioc” (14,70Db) kifejezés csak itt taldlhatd meg Markreahelyet6 - a mésik
két szinoptikustél eltden - egyedill Péterrel kapcsolatban hasZHalA szolgalé
Nazéaretinek nevezi Jézust (14,67), a jeletképedig Galileainak Pétert. E két foldrajzi
név mély kapcsolatban all egymassal: a kezdetekre hivja fel a figy&memikor az
apostol hallja e foldrajzi neveket, eszébe juthatnak a Galiledban &télt tanitvanyi élményei
Jézus mellett, de mégsem ennek megbelelreagal. Hiszen a harmadik tagadasa, amelyet
az evangélista az @bbiekhez képest részletesebben ir le, a texgdab, ahogy ezt a két,
egymast fokozé — egymaéssal part alkof8'infinitivus is mutatja: gvebeuatiCelr kel
opvoval” (14,71). Az pvedepatil®” kifejezés hapax az evangéliumokban, amelyhez
altalaban kapcsolodik targd? viszont itt rendkiviili médon obiectum directum nélkul all.
Vagyis Simon nem nevezi meg pontosan, hogy kit atkoz meg. Az atok vonatkozhat a

jelenléwkre, ha azt terjesztenék rola, hogyézus tanitvanya, de legvalésiib, hogy

298\ /4
V6. Uo.
29 A parhuzamos szakaszban Maté e kifejezést Jézusra hasznélja (Mt 26,69), Lukécs pedig Péterre (Lk 22,59).
Ez ut6bbi viszont masok esetében is alkalmazza (Lk 13,1.2; 23,6).
3091 .9.14.16.24.28.39.
301y, ErRNST, J.,Noch einmal: Die Verleugnung Jesu durch Petrus (Mk 14,54.66/€ath(M)30 (1976)
213.
302 MTérv 13,16; 20,17; 1Sam 15,3; 2Kir 19,11; ApCsel 23,12.14.21.
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sajat magara, arra az esetre, ha hazd¥naz ,opvivel” kifejezést az apostolok kozott
csak Péter esetében emliti meg Mark. Ugyanarrdl a gesztusrdl van sz4, amivel Herédes
Antipdsz megeskiszik Herddias lanyanak (6,23). Vagyis mindkét alkalommal ez az eski
negativ modon védudik: Kereszteb Janos meggyilkolasaval (6,27-28), illetve Péter
tagadasaval. Az eskl azt fejezi ki, hogy Istent hivja tanaul, hogy igazat mond: ,szinte
lehetetlen még hatarozottabb médon tagadni barmely k6z6sséget JéAissal”.

A valasz tartalmaban hasonlit azéefeleletéhez (14,68): itt is hasznélja aZge”
és a Aéym” igét. Viszont most nem a cselédlanyhoz, hanem ¢&hbz sz6l a személyes
névmast metizve. A mutatd névmassal dsszekapcsoéhéls pedig, amit vonatkozoi
mellékmondattal is pontosit{yr &vépwmor todtov ov Aéyete” - 14,71), félreérthetetlendl
Jézusra utal. Erdekes latnunk, hogy mig a szolgal® dgelentése beszél csak
kozvetlentl Jézusrdél, s a masik két szembesités a tanitvanyl, kanidig az apostol &ls
és utolsé tagadasa mindig a Mesterre vonatkozik. Tehat Simon most sem mondja Ki
Jézusnak a nevét, mégis nyilvdnosan, nem csak egy szolgald, hanem tdbb éthber el
tagadja megst.>® Jézust nem Krisztusnak (8,29), nem rabbinak (9,5), hanem csupan
embernek nevezi!

Mark a 14. fejezetben Péternek négy megnyilatkozasarol szamol be, amelyek
mindig Jézushoz kapcsolédn#R.Az els ketisben az apostol a jiéve, az utolsé ketben
pedig a jelenre illetve a multra utal. Mig az elsettbben Jézus jovendolését, addig az
utébbiakban a Mesterhezidd kapcsolatat tagadja méY. E kijelentések kozott,
csaklgy, mint a tagadas periképajan belil, egy fokozédas figyelmety®®® Péter
fogadkozasa és igérete nyilvanos tagadasttaatkozodasba torkollik! Ugyanakkor az
egész evangélium soran, a Jézussal valo ténylegesen kifejtett parbeszédén kivul (14,30-

31), csak itt talaljuk Pétert kétoldalu dialégusban masokkal: a szolgaloval, illetve az ott

303§, BEHM, J.,averiOnui, mpocaveriOnui, dvébsua, drvéOnua, katdbsua, drabeuati{o, katabeuati(w, in TDNT,

I. 355. BORRELL, A., The Good News of Peter's Denidl03-104. @GILKA, J., Mark, 843. EscH R., Das
Markusevangeliug2/2. 450.

304 & quasi impossibile negare in un modo piti deciso qualsiasi comunione con GesixX; §., Marco, 324.
3956, GNILKA , J.,Mark, 844.

914,29.31.68.71.

397V, BORRELL, A., The Good News of Peter’s DeniaD2-103.

308 A kai” kotdszot Péter tagadasabtlfelvaltja a §¢” (14,68.70a.71) szdcska, amely ellentétet, feszilltséget
fejez ki. V6. QuILKA , J.,Mark, 839. Tovabba fokoz6do fesziltség figyetheteg: 1. A Pétert megszolitdék
szamanak gyarapodasaban (egy szolgalélany (14,66) — a szolgal6 (14,69) — &jetsdpertja (14,70b). 2. A
hozza iz6d6 kijelentések intenzitAsanakéetdésében (14,67.69.70b). 3. Az obiectum indirectumok
konkretizalédasabanojt®” (14,67) — soic mapeotdowr” (14,69) — ¢ Iétpw” (14,70b). 4. llletve az apostol
reakcidjanak valtozasaban (6sszezavarodottsag (14,68) — ismételt tagadas (14, 70a) — atkozddas és eskiudozés
(14,71). V6. INAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Markd25.428. BscH R., Die Verleugnung

des Petrus49. £HMID, J.,Das Evangelium nach Markua87.
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tartozkodokkal (14,67-68. 70b-71). Tovabba az apostol harmadik tagadasa az utolsé
mondata is egyben az evangéliumban. Az eddigi tapasztalatok, atélt eiménydinikgy t
kudarcba fulladtak: az eélganitvany utolsé szavaival csupdn embernek nevexstétét, s

a korulotte allok értésére adja nyomatékosan, hogy nem isitienincs hozza semmi
koze.

Ezt kbveben az epizédban mér nincs helye a beszédnek. AzQut@rset harom
részre osztja axoi” kotészé (14,72), amellyel a tagadas kdvetkezményeia tidj Mark
az olvasok ditt. Elészor is a kakas hangjara utal, amely masodszor tjaalteangjat
(14,68.72). Az g¢iéktwp” SzO csupan az apostol kapcsan jelenik meg Marknal
(14,30.68.72), s vélik igy Péter megreddiettének szimbolumava. Ugyanakkor, ahogy a
kakas beleénekelve az éjszakaba megtori az éj sétét csondjét, augy nyilall be hangjara a
tanitvanyba a fajdalom, a megvilagosodas, hogy mit tett s mit mondott. A szarnyas, amely
almot tor, mintegy magahoz tériti Pétert felébresztve benne, hogy kiésadéjaban.

Ezutan a kovetkdz ,xai” szocska (14,72b) a tanitvany Jézus szavara vald
visszaemlékezését vezeti be. Aavguipviokw” terminus az evangéliumok kodzil csak
Marknal talalhaté meg, s mind a két alkalommal Péterre vonatkozéan (11,21; 14,72), tehat
az evangeélista péteri szokincséhez tartozik. Mély 6sszefliggés van e két igehely kozott,
amelyekben a tanitvany felidézve magaban Mestere szavat, raddbben annak erejére.
Vagyis Péter most megtapasztalja, hogy Jézus szavai nemcsak a flugefaval kapcsolatban,
hanem ra vonatkozéan is hatékonyak. Radodbben, hogy Jézusnak igaza volt, minden
pontosan ugy tortént, ahogy elére megmondta neki néhany oraja (14,30). A jézusi
jovendolés gyors megvaldsulasat Mark azibyc” adverbium alkalmazésaval is
érzékelteti: miutan Péter harmadszor is megtagadta Urat, rogtdon megszélal masodizben a
kakas (14,72a). Az evangéliumban itt fordub eltoljara a névélvel ellatott Péter név
alanyesetben ¢, Ilétpo¢” -14,72b), vagyis Mark itt abrazolja utoljara az oapolt
cselekwként. Ez a tény a tanitvany e cselekedetének nagjelebtséget kdlcsonoz,
akinek egyik utolsé gesztusa a Mestere szavaira valo emlékezés, amely kifejezetten Jézus
jovendolésére, de bennfoglaltan az egész tanitasara utapf”, kifejezés, amely
minddssze kétszer jelenik meg a markiben (9,32; 14,72), mindkét alkalommal Jézus
husvéti eseményére utal: 68k6r szenvedésére, haldlara és feltamadasara (2)31-3
masodszor pedig az apostol tagadasara.
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A tanitvany tehat mar nem beszél, mint edffighanem csendben emlékezik
Mestere tanitasara: ,Az epizdd befejezésekor, Péter egyedul talalja magat, tavol Jézustdl,
(és tavol a tobbi tanitvanytél). Az egyetlen fondél, ahogy drnegJézussal az &l
kapcsolatot: a Jézus szavaira vald visszaemlékeZ¥se.”

S végul a harmadikkpi” kot6szo Péter utolso - Mark altal kozolt - tettére teael
olvas6 figyelmét. Az ¢mpailo” kifejezés (14,72c) itt fordul él utoljara az
evangélistanal, s az eddigigkteltésen!' egyediil Péterrel kapcsolatban participium
graphicum alakban, amely az apostéldselekvésének kisgrkiegészid mozzanatanak
lefrasara szolg&l? Ez a sz6 nehezen értelmezhesokféle forditasi lehésége vari'®
Ezek kozill ketit emelhetiink ki leginkabb: ,elkezdve /sirnt* illetve ,rdgondolva,
eszébe jutva®’® Mutathat tehat e participium az apostol sirdsanak kezdetére, annak
intenzitasara, de visszautalhat Péter visszaemlékezésére is. Mindkét forditasi valtozat
kifejez valamit abbol az dsszetett eélméélybamelynek a tanitvany részese volt ott. A
~kioiw” ige (14,72c) pedig az apostolok kozul csak Pétdaisszefliggésben jelenik meg
Marknal. Ez az utolsdé cselekedet, amit az evangélista kozvetlentul hozza kapcsol.
Diszkréten nem szamol be arrél, hogy a tanitvanyban mi megy végbe, hogy hova megy
ezutan: beszédes csendbe burkolozik vele kapcsolatban, amely csendetbbéekbsn
latni fogjuk - az ifju Uzenete fogja reményt Kelh megtorni (16,7). A sirds gesztusa Péter
emberi voltat jelzi a maga torékenységében. Kifejemb@natat, szégyenkezését sulyos
tette miatt, illetve teremtményi gyengeségét'fsBiinbanata a siras altal valik naggya és
hitelessé. Ezek a konnyek értetik meg igazan vele nemcsak azt, hogy mit tett, hanem azt
is, hogy kicsoda val6jaban Jézus, akitaz imént tdbbszérésen megtagaddttMig a
Mesterrel valé utolsé parbeszédében Jézus szavai tiltakozd, hangos ellenkezést valtottak

ki belsle (14,30-31), most ugyanezekre a szavakra visszZ@we alazatosan, nem

%098 29.32; 9,5; 10,28; 11,21; 13,3; 14,29.31.68.71.

310 At the conclusion of the episode, Peter finds himself alone, far from Jesus (and from the other disciples). A
single thread, however, keeps the contact with Jesus alive: his memory of the words of Jeras!,B.,
The Good News of Peter’'s Deni&k.

$14,37,11,7; 14,46.

#1265, ZERWICK, M., Biblical Greek 363.

#13v6. BROWN, R. E.,La morte del Messjg&691-692.

314 V6. BLASS, F. — DEBRUNNER A., Grammatica 308.2. GlILKA, J., Mark, 844. Hwck, F., féliw, éc-,
émfaliw,in TDNT, I. 529.PEscH R., Das Markusevangeliun2/2. 451. 8171z, E., Das rétselhaftecnifalodv. Zu
Mk 14,72in SNTU27 (2002) 200. ¥RGA ZS.,Ujszévetségi gérog-magyar szatau9.

35Vv6. GNILKA , J.,Mark, 844. Iz, E., Das ratselhaftegmfaldv, 204.211. MRGA ZS., Ujszévetségi gorog-
magyar sz6tgr349.

31%v6. BORRELL, A., The Good News of Peter's Deniall2-113.

3176, ErRNST, J., Die Petrustradition im Markusevangeliyis9.
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mondva semmit sirni kezd. Mindez az apostol mély megtérésénekjbhkeés
rehabilitaciojanak kezdetét jelzi, melyet az evangélista itt még csak sejtet.

E szakaszban ismét megfigyelhetjik, hogy az evangélista kiemeli Péter
személyét*® Tovabba itt is hangsllyossa valik Jézushtzdds egyedi kapcsolatd?
Viszont a perikOpa etsorban Simon tanitvanysaganak meélypontjat mutatjeakieJézus
szandékatol eltérve nem dnmagat (8,34), hanem Mesterét tagadj&’megapostol a
legkritikusabb pillanatban nem marad Jézussal (3,14), vagyis nem kétvégazan.
Elmondhatjuk tehat: ,Mark ramutat arra, hogy még az a tanitvany, aki &anelghivott
volt (1,16), illetve akit (az evangélium) utoljara megnevez (16,7), s aki mindigézis
vallotta meg Jézus messiasi voltat, sem tudotisébesnek maradni Jézus
kereszthalalahoz**' Az apostol eddigi hibai, félreértés%iitt érik el az evangélista
abrazolasaban a legsebb megnyilvanulasi formajukat. Ugyanakkor Mark nemasztja
el megemliteni a megrendilt Pétdéinbanatanak jelét sem, akinek ebben a gyengeségében
mutatkozik majd meg Isten irgalma (14,28; 16,7).

Az evangélista szeme il valészirileg az a keresztény kozosség allhat, amely
szintén megtapasztaltak a kereszténylld6zés megprobaltatasait az esetleges hittagadas
lehetségével egyitt. Eppen ezért szamukra misjarsképpen festi le Péter alakjat, aki
noha a Jézus tagadasnébe esett, mégisibhbanata miatt fmbocsanatot nyert, s kéisb,
tanitvanyi életének végén vértanthalalt szenvedeMark tehat az apostolon keresztiil a

hitben val6 aladzatos kitartasra €s a megtérésre kivanja felszolitani minden olvasojat.

318 Az epizod legtdbb igéje (16 db), participiuma (6 db) hozza kapcsolddikneve fordul & legtdbbszér (5-

sz0r), csalbnala talalunk egyes szam &kszemélyi allitmanyokat (14,68.71).

319 3ézus és Péter személynevei talalhatok csak meg a perikopaban (Jézus: 14,67.72; Péter: 14,54.66.67.70.72).
Az obiectum directumok tdbbsége (Jézustav gvopwmov todtov” - 14,71, 0 pAual.../ue” - 14,72b; Péterre:

,Tov Ilétpov” - 14,67, adtov” - 14,69) és mindegyikepte” obiectum indirectum (Jézusra: 14,54; Péterre:
14,67.72b) rajuk vonatkozik.

$0v/p, CassIDY, R. J.,Four Times Peter31.

321 Marco mostra che persino il discepolo che era stato chiamato per primo (1,16) e che sarebbe stato nominato
per ultimo (16,7), che sempre per primo aveva confessato la messianicita di Gesu, poteva non rimanere fedele
sino alla morte di Gesu sulla croce’R®wN, R. E.,La morte del Messjar09.

%228 32-33; 9,6; 14,29-31.37.

3236, BROWN, R. E.,La morte del Messja709. @RD, M., A Fragile StoneThe Emotional Life of Simon Peter
Downers Grove - Leicester 2003. 10/ONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Markd28-429.

HERRON R.W. Jr., Mark’s Account of Peter’'s Denial of JesésHistory of Its InterpretationLanham - New

York - London 1991. 141.
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1.2.3. A sajatosan marki szakaszok vizsgalata

A kovetked két perikdpa Péterre vonatkozo utalasai egyed® Eaknal talalhatok
meg, ezért az esetleges szinoptikus parhuzamokra részletesen nem tériink ki. Viszont ennek

fényében torekszink a Péterrel kapcsolatos sajatos marki vonasokat megragadni.

1.2.3.1. Mk 11,20-25: Péter és az elszaradt fugefa

Forditas

20. Es arrafelé menve koran, lattak a fiigefat kiszaradva a gyoéerekt

21. Es visszaemlékezve a Péter mondja neki. ,Rabbi, ime a fiigefa, amelyet megatkoztal, kiszaradt.”

22. Es feleve Jézus mondja nekik: ,Legyen hitetek Istenben.

23. Bizony mondom nektek, hogy ha valaki ennek a hegynek mondja: >>emelkedjél &aljésavet

tengerbe!<<, és nem kételkedik a szivében, hanem hiszi, hogy amit mond, megvalésul, meglesz neki.

24. Ezért mondom nektek, mindazt, amit imadsagban kértek, higgyétek, hogy megkapjatok, és meglesz nektek (Es
meg fogjatok kapni).”

25. Es amikor imadkozva alltok, bocsassatok meg, ha van valamitek valakivel szemben, hogy a ti Atyatok a

mennyekben (a ti mennyei Atyatok) is megbocsassa nektek a vétkeiteket.”

Behatéarolas

A perikopa kezdetét azés szakasz végén jelzett idészakhoag, éyéveto” - 11,19)
képest tortént valtozas mutatjargpi” - 11,20). Egy Ujabb egység nyitanyat jelzi viszant
helyszinvaltozas, amikor az Gton lévékidpamopevdpevol” - 11,20) Jeruzsadlembe érkeznek
(Kol €pyovtar maiwy eig ‘Tepooorvue.” - 11,27). Az epizod tehat a 11,20-25 versek kibzot

hatarolhat6 le.

Szovegkritika

Témankat illefen a széveg nem tartalmaz kiiléndsebb szévegkritikdilémakat?*

%24 Ygyanakkor megemlitjiik, hogy egyes szévegtanikba®(Apk egyéb koiné kézirat, lat,"$ybd”, Cyp)
megtalalhaté a 11,26. versi,de buelg obk G@lete 008e 6 TOINP DU®V O €V TOlS 0DPAVOLS GPNOEL TQ
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Szerkezet

A szakasz bevezgtversét (11,20) Péter megallapitasa koveti (11,2Elyre Jézus
harom mondassal valaszol (11,22-25). Ez utObbiak valészinileg egymastol elkilénilt
egységek voltak, melyeket Mark & fiztek egybe, s az evangélista illeszteftet az
elszaradt fligefa epiz6djahdZ A torténet egyesek szerint Jézusra vezéthitsza, masok
szerint pedig a keresztény kdzosségskés alkotasa®

Elemzés

Noha a perikdpa részleteiben megtalalhaté Maténal két kiildrielgen®?’ fontos
megallapitanunk, hogy mig a marki szoveg kiemeli, hogy Péter az, aki sz6l Jézushoz (,
[Tétpog” - 11,21), addig Maté a tanitvanyok altalanos lefgisét hasznalvaol, pedntei’ - Mt
21,20) nem emliti meg kilén Simon Pétert.

A bevezetd versben (11,20) Mark egyutt abrazolja Jézust tanitaival, akik k6zésen
mennek el a fugefa mellett, s latjak, hogy elszaradt. A fa megemlitésével az evangélista
visszakapcsol a 11,12-14 versekben torténtekhez, amikor is a Mester nem talalva gyumolcsot
a ndvényen, azt mondta, hogy senki se egyék tbbbet réla gylimolcsot (11,14).

Mindannyian latjadk az elszaradt fat, viszont egyedul Péter az, aki erre — a marki leiras
szerint - reagal (11,21). AZwouiprioke” sz6 az evangéliumokban csak Marknal talalhato
meg, mindkétszer, mint mar emlitettik, Péter személyéhez kapcsolédva (11,21; 14,72). Tehat
tipikusan az el apostolhoz ifz6d6 marki kifejezés: Péter az, aki visszaemlékezik Brest
szavara (11,14.21; 14,30.72), és ennek kapcsan cselelszikegyedill, akit az evangélista a
tanitvanyok kozil ebben a szakaszban megnevez, akinek nevét nominativusban itt talaljuk
meg 6tddszor az evangéliumban. Mint az eddigiek sBfaagy most is Jézushoz fordul,
ahogy ezt azgptg” obiectum indirectum jelzi (11,21). Szerkezeti p&ghmot fedezhetlink

fel e sor és a péteri hitvallas marki bevezetése kdzoétt, azzal a kulonbséggel, hogy ebben a

napantopato bpev'. De mivel a legjeleritsebb tantkbdl hianyzike( B, L, W, A, ¥, 565, 700, 892, 2427, kevés
kézirat, k, I, sy sa), illetve valosziileg a Mt 6,15. vers hatasara toldottak beskés igy nem tekintjik az
eredeti marki szbveg részének. VEEMGER B. M., A Textual Commentan®3.

25\/§. GNILKA , J.,Mark, 610.

32676, BOTTRICH, C.,Jesus und der Feigenbaum Mk 11:12-14, 20-25 in der DiskyssibiT 39 (1997) 330-
331.

327 A Mk 11,20-24 versekig terjédszakasz megfelglparhuzama a Mt 21,20-22 versekben, a Mk 11,25. versé
pedig a Mt 6,14-15 versekben helyezkedik el.

328.8,29.32; 9,5; 10,28.
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perikbpaban Mark nem Péter valaszolasanak tényeét, hanem visszaemlékezését hangsulyozza a
participium aoristos alakkal,dmokpibeic 6 Ilétpoc Aéyer alt®” - 8,29; 4vauvnobeic 6
[Iétpog Aéyer alte)” - 11,21).
Ezzel az evangélista sejteti, hogy Péter szavai Jézussal vald kapcsolatat mélyitik. A
tanitvanyok ko6zos cselekvését jélohoristosban alloejsov” ige (11,20) utan az apostol
tettét Mark praesens storicumban kozhegel” - 11,21), ezaltal is kiemelve Péter alakjat a
tobbiek kozil. A szinevaltozas epizodjahoz hasonléan (9,5) itt is rabbinak szdlitia meg Jézust
az apostol, amely mutatja, hogy tanitvanyként szol Mesteréhedl, mkigyarazatot remél a
furcsa jelenség lattan. A fligefa elszaradasat meglepetten allapitia meg, melyggia |,
megszoOlitds utan hasznaltsg” felszélitas (11,21) is kifejez, hasonléan az egyikg nem
nevezett tanitvanyhoz, aki a.jaokaie” vocativust kéveden ezzel a széval szélitia meg
Jézust a templom csodalatos kovei lattan (13,1). &g’ jmperativus aoristos alak mutatja,
hogy itt az apostol az adott pillanatban észrevett fara hivja fel konkrétan Jézus figfelmét.
Tovabba a szakasz egyetlen egyes szam masodik s#eméjg (xoatnpaow” - 11,21) is
hangsulyozza Péter személyes, kozvetlen kapcsolatat Jézussal. Ez az ige csak ittéfordul el
Marknal, amely egyediil az apostol szajabol hangzik tehat el, aki az Ur gesztusat (11,14) a fa
megéatkozasanak mindsiti, amely az aldasnak az elleRtéte., oukd” fénevet kdzvetlen
beszédben Péter alkalmazza Markndl itisebr (11,21), egy masik alkalommal pedig maga
Jézus is (13,28). Hasonl6an az itt talalhdtgpgivw” terminust is beszédben a Mesteren kivil
(4,6) az apostolok korébegyedil Péter hasznalja (11,21), aki az epizo@#bgy indicativus
praesens perfectum passivi forméajavatfpovtar” - 11,21) jelzi az Urnak, hogy a névény
elszaradasanak ténye a jelenben is érézHdszen nincs rajta gyimoles. Péter tehat a
tanftvanyok szévivéjeként szélal meg it yvarva Jézus reakcidjat és véleményét.
Megallapithatjuk, hogy az evangélista a perikopa két kdzvetlen beszedét (Péterét:
11,21; Jézusét: 11,22-25) hasonl6 mondatszerkesztéssel vezeti be, amivel jelezni kivanja az
apostolnak MesteréheziZds szorosabb kapcsolatdt. Ugyanakkor, mig Péter Jézust

szolitja csak meg, addig Jézus, ahogy @zaic” obiectum indirectum (11,22a), illetve a

329\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335.

30v6. VARGA ZS., Ujszovetségi gorog-magyar szGtai9-520.

%31V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 340.342. ZRwWICK, M., Biblical Greek 285.

332 /6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark329. RescH R., Das Markusevangeliun®/2.
204.

33311,21a: gal” -, dvoprnodeic” (participium aoristos) -, Iétpoc” (névebvel ellatott személynév
nominativusban) -Aéyel” (indicativus praesens imperfectum activi storicumgicg” (obiectum indirectum).
11,22a: gal” -, dmokpLBeic” (participium aoristos) - Inoodc” (névebvel ellatott személynév nominativusban)
- ,Aéyel” (indicativus praesens imperfectum activi storicumyitpic” (obiectum indirectum).
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vocativus mebzése mutatja, nemcsak hozza, hanem a t6bbi tanfiteany szol. Az apostol
megallapitasa kapcsan, az elszaradt fugefatél elvonatkoztatva mélyebb tanitast &d a hitr
(11,22b-23), az imadsagrol (11,24) és a megbocsatasrol (11,25). A pé&teimperativus
aoristosban allo felszodlitasra (11,21), ageze” imperativus praesens alakkal valaszol
(11,22b), felhivva a jelenlévsk figyelmét arra, hogy mindig higgyernekd genitivus
obiectivusbarr® all ,0cod” kifejezés utal arra (11,22b), hogy Jézus itt derlbe vetett hiti

beszél. Mi is elmondhatjuk tehat: ,Jézus a farél mindenképp gyumolcsot akar, a
tanitvanyoktol pedig hitet. A gyimadlcs, amit Jézus keres, €s aminek mindig lennie kell (...) az
Istenbe vetett hit. (...) Akinek nincs hite, az terméketlenné valik, elszarad és m&ghal.”

Mark sejteti, hogy Jézus profétai tettét Simon nem érti meg, nem ismeri még fel,
csakugy, mint a szenvedédlészolé tanitasat. Ugyanakkor az apostol megallagiténintegy
burkolt hitvallasnak is értelmezhetjuk résighiszen kdozvetett modon egyediimondja itt
ki, hogy Jézus szavanak ereje van, mert szavai beteljesétibvabba Mark azzal, hogy
Pétert egyedili kérdéként emeli ki a tanitvanyi kérbél, finoman jelzi, hogy a Mester a
valaszat kulonos tekintettel neki szanja. Hiszensseidan Péternek lesz sziksége a
tovabbiakban az és hitre>®® az imadsagra (14,37-38) és a megbocsatasra (14,30.66-72).
Ebben a szakaszban tehat az evangélista ismét hangsulyozza Péter szerepét Kieanelve
tobbiek kozil. Ez az epizdéd egy allomas az apostol tanitvanyidésiEben a maga

értetlenségével, de ugyanakkor j6 szandékaval és ndvekedésének reményével egylitt.

1.2.3.2. Mk 16,1-8: Péter a feltamadas tanuja

Forditas

1. Es miutan elmult szombat, Maria, a magdalai és Maria, a Jakabé, és Szalémé vasaroltak balzsamokat. hogy
elmenve bekenjék.
2. Es nagyon koran, a hét élsapjan mennek a sirhoz, amikor a nap felkelt.

334 \/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.1.

335V6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Mark329. GuILKA , J.,Mark, 612. ZRWICK, M. —
GROSVENOR M., A Grammatical Analysjsl45.

33¢ Dall'albero Gesu vuole avere in assoluto il frutto, dai discepoli in assoluto la fede. Il frutto che Gesul cerca e
che ci dev'essere sempre (...) € la fede in Dio. (...) Chi non ha fede, non pud che essere infruttuoso, seccare e
morire”: Srock, K., Marco, 232.

337V6. THIEDE, C. P.,Simon Pietradalla Galilea a Roma87.

338\6. QPRIANI, S.,La figura di Pietrg 50.

78



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

3. Es mondtak egymasnak: ,ki fogja elgérgetni a kbvet a sir bejaratabol?”

4. Es feltekintve latjak, hogy & kel van hengeritve, ugyanis igen nagy volt.

5. Es bemenve a sirba lattak egy ifjut, aki jobbra (lt, fehér ruhat viselt, és megddbbentek.

6. De az mondja nekik: ,Ne dobbenjetek meg: a keresztre feszitett nazareti Jézust keresitek: feltdmadt, nincs itt:
ime a hely, ahové fektették

7. De menjetek, mondjatok meg a tanitvanyainak és a Péternek, &ivgtekimegy Galiledba: ott meg fogjatok

latni 6t, amint mondta nektek.

8. Es elmenve elfutottak a sirtdl, birtak ugyanis remegést és amulatotot: és senkinek nem mondtak semmit, mert
féltek.

Behatéarolas

A perikopaban az azt kdzvetlentl meégél 15, 42-47 szakaszhoz képest Uj széiepl
jelennek meg (Méaria, Jakab anyja, Szalome: 16,1; az ifju: 16,5; a tanitvanyok és Péter: 16,7),
illetve az epizdd ideje (szombat utani napon kora reggel: 16,1-2) és tematikaja is megvaltozik
(Jézus feltamadasanak hire: 16,6-7). igy Mark utolsé Péterrel kapcsolatos perikopéajat a 16,1-8

versek kozott hatarolhatjuk le.

Szovegkritika

A 0t mpoayel vpag elc Ty TeAvdatoar” (MK 16,7) sornak ismert egy hosszabb
valtozata is, amelyben rokonsag fedeéHet a Mt 28,7. verssel:nyépdn ato vekpor kel idob
mpodyer”. Viszont ez utébbit csekély kilganusagtétele miatt nem tartjuk az eredeti szoveghe
tartozonak’®® csakigy, mint azt a masik varianst sem, amely egyes szénszemélyben
kozli Jézus beszédétisgh mpodyo tuic elc Ty Taivhalay kel pe bleobe, kadde elpnea duiv”. >0

Az evangélium rovid befejezése, amelyet t6bbékbs tantban talalunk meg:
megemliti Péter nevét, akinek tarsaival egyltt az asszonyok elbeszélik mindazt, amit az ifja
parancsolt nekik. Ugyanakkor mivel ezen olvasat stilusa eltér a markitdl, illetve a
legfontosabb szévegtanik sem tartalmaZZakem lehetett az evangélium eredeti része,

mivel Mark val6sziniileg a 16,8. verssel fejezte be irdsat.

339¢1 kevés kézirat.

0D k.

311w, 083, 099, 278, 579, 11602, k, Y9 sd™S bd"™S aeth's

32x, A, B, C, D, W,0, {2 33, 2427, sok egyéb koiné kézirat, lat, sjf°gao.

343\/6. DONAHUE, J.R.—HARRINGTON, D. J., The Gospel of Marki62. HA\RRINGTON, D. J.,Evangélium Mark
szerint 94. METZGER, B. M., A Textual Commentari05.
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Szerkezet

A szakasz hdrom alegységre oszthat6. A bevezetés az asszaikédzidetét és a
sirhoz (¢mi 10 pvnuelov” - 16,2) vezed Utjat irja le (16,1-4). Ezt kbveti az ifjaval valo
taladlkozas a sirbandic t0 uvnuetov” - 16,5), aki Jézus feltAmadasanak tényét kozlikes
az Uzenet tovabbitdsaval bizza néégt (16,5-7). Végul pedig roviden a kenetet vivé nok
reakcidojat mutatja be az evangélista, akik félve elmenekillnek a sdthélytro tod

uvnuelov” - 16,8). Péterre az evangélista a perikbpa masaldiflységében utal (16,7).

Elemzés

Az ifju (,veaviokog” - 16,5), akivel a hdrom meglep6dott asszony talalkozik, utalhat a
Jézus elfogasakor megemlitett ifjura is (14,51), de valészinibb, hogy egy angyalrél van
s263* Ez azért fontos, mert igy Mark jelzi, hogy egy égi lény kozvetiti szamukra a
felthmadas tényeét, illetv& parancsolja meg nekik, hogy adjak ezt tovabb avamyoknak és
Péternek. Az angyal mogott tehat Isten van bennfoglalt moédon. A perikopa a 16,6-7.
versekben éri el csucspontjat, hiszen itt fogalmazodik meg a husvéti 6romhir (16,6), itt
kapcsolodnak Ossze a felthmadasttelés utani esemeények, illetve itt kérvonalazédik a
tanitvanyok Ujbéli meghivasa a Feltamadott rész€16,7)3*° A hasvéti j6 hirt az ifiu
tomoren mondja el: a nazareti, keresztre feszitett Jézus feltamadtrodpguévor” (16,6)
participium perfectum alak Jézus immar multbeli halélanak jelenre kifejtett hatasats atal,
~NYEPON” (16,6) aoristos passziv forma pedig nem csupaAtga cselekedetét, hanem Jézus
tettét is jelzi®*’ Vagyis a Megfeszitett valéban feltamadt, él, talalkozni lehet vele, amint a
kovetked versben az ifju emliteni is fogja. Ugyanakkor M&derint nem az asszonyok azok,
akik elbszor talalkozhatnak Jézussal, hanem a tanitvanyaénselten Péter (16,7). E zsido

noék viszont a megvaldsult feltamadas hirének elsmzettjei:é6k hallhatjdk meg élszor ezt a

344V6. BODE, E. L., The First Easter MorningThe Gospel Accounts of the Women'’s Visit to the Tomb of Jesus
(AnBib 45), Roma 1970. 26-27 BRTELGE, K., Markusevangeliuml62. EscH R., Das Markusevangelium

2/2. 532,

¥5v6. Srock, K., Boten 172.

340y, Rios, J.H. M., >Le cose viste<: tra silenzio e proclamazione Mc 1,1; 9,9 e 16i6Anton82 (2007)

224. ZRwICK, M., Biblical Greek 285.

376, TARJANYI B., Az Ujsz6vetség gordg nyeldS. ZRwIck, M., Biblical Greek 231.
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rendkivili tény£*® Tovabba az asszonyok nem arra kapnak utasitast az ifjatél, hogy
elmondjak Jézus feltamadasanak hirét az angyal szavaival, hanem a Mester egy korabbi
mondésara kell emlékeztetnilk a tanitvanyokat (14,28). A hir tehat nem lesz Uj az apostolok
szamara, mivel Jézus e mondatat hallottak rélka; viszont a jovenddlés beteljesilése az
Ujdonsag®*® Akkor az Olajfak hegyén Ugyint, hogy Péterék meg sem hallottdk Mesteriik
igéretét, amely a jovendolés masodik felében hangzott el (14,27-28), leragadtak a
megbotrankozas és a kudarc szavainal. Most viszont az asszonyok kodzvetitésével arra kapnak
meghivast, hogy emlékezzenek e momentumra is, s dobbenjenek ra ujbol Mesterik szavanak
erejére, amit mar Péter tobbszor megtapasztalt az eddigiek soran (11,21; 14,72).

Mint mar utaltunk ra, egyedul Méark emliti meg Péter nevét a tanitvanyok mellett, akik
szadméra az asszonyoknak az Uzenetet el kell vinnitk. Viszont ittgegltéaz eddig
megszokott6f>° a sorrendben Péter személyneve nem ax leddyen van a tanitvanyok
kozott: ,toic padntoic adtod kel t¢ Ilétpw” (16,7). Ez természetesen nem azt jelzi Marknal,
hogy Péter elvesztette volna kiemelt szerepét az apostolok korében, hiszefizaz el
alkalmakkor a tobbiek nevét is megemlitette az evangélista, itt pedig a tobbiekre a
Janitvanyai” gyijtonévvel utal, s csak Péter nevét jegyzi meg utélagorki
nyomatékositasképpen, tovabbra is hangsulyozva fontossagat. A harom obiectum indirectum
kozul (,rolc pabnraic /.../ 1 Hétpw /.../ buiv” - 16,7), melyek a perikbpaban az apostolokra
vonatkoznak, kdzépen arqy Ilétpw” sz6é all, amely az epizéd egyetlen személyneve
dativusban. A podntic” (16,7) kifejezés utoljara itt fordul & Marknal, aki a tanitvanyok
jelentségét emellett azzal is alatamasztja, hogy csakéapae#izi itt az epizédban az Urra
utalé ,atod” (16,7) névmasttk Jézus tanitvanyadk a Mester igéretének és az asszonyok
kildetésének cimzettjei: a figyelem tehét rajuk irAnyul. A versben sé&eképl parancs
fogalmazza meg ezt a kildetédingyete elmate” - 16,7): az apostolokhoz kell menniik, s el
kell mondaniuk nekik az Gzenetet. Az evangélistanal itt harmads#ordlé ¢ Iletpw”

(16,7) névelvel kisért terminus mindig Jézus husvéti esemény@pmzodik (14,37.70;

16,7). De mig az efskét alkalommal negativ arnyaldizbdik a kifejezéshez (Péter nem tud
Mesterével egyutt virrasztani: 14,37, illetve az apostol lelédikza f6pap udvaraban:
14,70), addig e szakaszban pozitiv tartalom kapcsolddik hozza. Simon a tanitvanyokkal egyutt

Jézus feltAmadaséanak és megbocsatasanak oromhirét tapasztalhatja meg.

348\/6. ScHMID, J., Das Evangelium nach Marku310.

¥9v§. Rios, J.H. M., >Le cose viste<, 220.

%07 16: 3,16-19; 5,37; 9,2; 13,3; 14,33: Ezekben a szakaszokbai apessol neve talalhaté a felsorolas élén
mindig.
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A vers masodik felében allét.” sz6 (16,7) vezeti be a tényleges lizenetet, amit az
ifjd utasitdsara az asszonyoknak hirdl kell vinniik. Az angyal egyes szam harmadik
személyben, tartalmilag idézi Jézus egyes szatnszismélyben mondott szavait (14,28), s
hozzateszi aékel adtov Oleabe, kabwg eimev vuiv” (16,7) igéretet, amellyel értelmezi és
magyarazza a Feltdmadott kijelentését. #pogyw” terminust Mark mindossze kétszer
akalmazza ige formdjaban (14,28; 16,7): mind a két esetben Jézus az alany. Azzal a
kulonbséggel, hogy mig a 14,28. versben maga a Mester beszél jové idében apostolaihoz
dtalanosan (ypociw”), addig ebben a perikopaban &anondaséra utal az ifja jelen idében,
és a tanitvanyok mellett kilon Pétert is megemlitve, jelezve ezzel is a jovendodlés konkrét
beteljesiilését. Tovabba az evangélistanal négysz&ordld ,cic ™y oeddaler”
sz6kapcsolatban mindig Jézus az, aki cselekKSZik szakaszban szerépkifejezés szorosan
kapcsolodik a 1,14 és 14,28. versekhez, hiszen kozvetlenll Jézusnak az Olajfak hegyeén
mondott beszédére utal vissza (14,28), kozvetetten pedig a Mester nyilvdnos tevékenységének
kezdetére (1,14). Vagyis az Ur feltamadasanak a fényében Ujra &itédelszavai és tettei,
leginkadbb Péter és tanitvanyai szamara, mbkeklték at mindezeket az élményeket vele
egyutt. Galilea tehat Marknal a kezdeteket jelenti, ahdlszir talalkozhattak Péterék
Jézussal, s ahol elkezdték kovetéi (1,16-20). A visszatérés ide igy egy Uj kezdet
szimbdélumava valik. Kifejezetten sem Jézus, sem az angyal nem szdlitja fel az apostolokat,
hogy menjenek Galiledba (14,28; 16,7), viszont Jézus szavainak értelmében a tanitvanynak
Jézus mogott van a helye a kdvetés sorAeifs omiow pov” - 1,17; ,mpoayw” — vO. 14,28;

16,7). Ha pedig a Mester Galileaban van, akkor a Kj#eek is ott kell lennie mdgoétte. Mint
ahogy akkor Simonnak szélt&zér a hivas (1,16-17), most d6 emliti meg egyedil név
szerint az ifja (16,7), jelezve ezzel a mély kapcsolatot a két esemény kozott. Mark
abrazolasaban désorban Péternek, mint a Mestert sélsnt kovednek, kell visszatérnie
Galileaba, de vele egyitt a tobbieknek is.

A jovo idében allé pyecbe” igéhez (16,7) kapcsolédnak e szakaszban egyedil a
tanitvanyok alanyként, ami egyfajta remeényteli varakozast fejez ki, hiszen azt a Mestert, akit
legutébb elfogva és elhurcolva lattak (14,50), most meglathatjak méghlies Ez a latas
nem csupan megpillantast, hanem talalkozast is jelent. Az epizédban a személyes névmas
egyes szam accusativus formajat mindig Jézusra vonatkozéan hasznalja az evangélista
,a0tov” - 16,1.6-7), de mig az €iskét esetben a halott Urra utal, akinek testét jknne

megkenni az asszonyok, illetve akit a sirba helyeztek, addig az utols6 alkalommal a Feltamadt

%11,14; 14,28; 16,7; (1,3%i¢ 6Amv mw Tatiielor”).
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Jézust jeldli. Vagyis Mark kiemeli, hogy a Feltmadottdissir a tanitvanyai s Péter
lathatjak meg, $k talalkoznak vele etd&ént, amit az angyal szavain keresztil &z,
adverbiummal és Jézus jovendoléseire valé hivatkozassal is nyomatékosiig a
szinevaltozaskor csak a harom kivalasztott apostol lathatta Jézust a mégageiosn (9,2-
8), addig most mind a tizeneg@k az Urral val6 galileai talalkozasuk altal fogjakazan
megismerni és megérteni, hogy kicsoda Jé&Zus.

A Mester és apostolai kozotti szoros kapcsolat dtvamyok hitlensége ellenére
(14,50) tovabbra is megmarad, amit az a tény is mutat, hogy a Jézus cselekedeteihez
kapcsolodo bévitmények két esetben is rajuk vonatkoznakyer Upac/.../ elmevy Duiv”

(16,7). llletve ezt az is jelzi, hogy az ifjd a tanitvanyokat a#tqp” (16,7) névmas
segitségével most is Jézushoz tartozoknak nevezi. Vagyis az Ur megbocséabkeskikyja

meg ismét arra, hogy kévessék ,Amint a feltamadas megésiti Jézus egészimét, ugy a
tanitvanyoknak a Feltdmadottal valo galileai talalkozasa meg fogja Ujitarisétera vele

valo kozosségiiket™ Péter nevét killon is megemlitve Mark hangsulyozni kivanja, hogy
Jézus azzal az élganitvanyaval is ki akar enges#hi, aki Judas mellett a legnagyobbat
bukott, tobbszorésen megtagadia(14,66-72). Az apostolnak emiatt méginkabb szi&ség

van arra, hogy kulon is megszolitva érezze magat az Uzenetben. Péter, amint fenntebb lattuk, a
Mestere szavara val6 visszaemlékezéssel mar kozelebb kertlt Jézushoz (14,72), most pedig az
Ur a tobbieket is erre hivjg> De azt a mondatot is fel kell idézniiik, ami az Olajfak hegyén
elkertilte a figyelmuket, vagyis, hogy Jézus fel fog tAmadni (14,28). Mkie$ el$sorban

Péter, mar eddig is megtapasztalhattak Jézus beszédének hitaligytennek tudataban
megszuletik bennik a remény, hogy a Mester szavai most is megvaldsulnak: Jézus valGban
feltdmadt, s taldlkozhatnak vele.

Ezenkiviil Péter nevének hasznélata Marknal azt is jelzi, hogy a Feltamadt Ur
gondolatdban az €ldanitvanynak kiemelt szerepe, killdetése van, néiniis) foldi élete soran
is. O, aki elutasitotta annak idején a Messias szenve@$88b), s aki megtagadta Mesterét
(14,66-72) most megtapasztalja Jézus megr@mdjalmat, ami atalakitja, meguijitjt. gy,

noha a tdbbi tanitvany is talalkozni fog az Urral, s tanGskodni fog réla, mégis Simon Péter kap

%28 31; 9,31; 10,34; 14,28.

33V6. GNILKA , J.,Mark, 916. HelL, J.P., The Progressive Narrative Patter856.

34 Come la risurrezione conferma l'intera opera di Gesu, cosi l'incontro dei discepoli con il Risorto in Galilea
rinnovera e confermera la loro comunione con luiTo&, K., Marco, 352.

3°V§. Rios, J.H. M., >Le cose viste<, 221.

%611,14.21; 14,27.30.50.66-72.
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meghivast arra, hogy a Feltdmadotteds kiemelt tantja legyer’ Mindarrél beszélnie kell
majd, amit e talalkozas altal megértett, s ami ezen élmény altal atalakult,oedttidznne.
Az apostolnak ezt a rendkivili feladatat azzal is jelzi Méark, hogy Péter neve az utolsé
kimondott személynév az evangéliumaban (16,7). Mindez megszilarditjadatameitvanyt,
hogy képes legyen masok hitét is mégéeni a Feltamadottban: ,a Péternek valé megjelenés
nem csupan az és hanem lényeges is volt a tobbiek hite szam#&aAz evangélista,
eltében mas Ujszévetségi iroktSt nem emliti meg kifejezetten Péter kilon talalkozasat a
felthmadas utan Jézussal, viszont a nevének hasznalataval sejteti azt.

Az utolso versben meglep6 az asszonyok reakcioja, akik kapcsan Mark tolsleszoro
kiemelve az ijedelmiket {puyov /.../ tpopog kel ékotaorg /.../ épopodvto” - 16,8) kozli,
hogy nem mondanak el (egyet) senkinek semmit abbdl, amit hallottaloigeri oOdev
eimev” - 16,8)3%° Viszont ezzel nem azt mondja az evangélista, hogy utdna sem beszéltek
minderl - valdszinileg ké&bb teljesitették az ifjd parancsat -, de ékerhallgat.
Hasonldképpen arrdl sem beszél, hogy milyen lehetett az apostolok Utja visszafelé Galileaba.
Azonban az olvas6 az angyal szavai alapjan megértheti, hogy ez a hazatérés nemcsak fizikai,
hanem lelki jelentéssel is bir: egy diadalmas, reménnyel teli Gt, szemben a Jeruzsalembe
vezet zarandoklas félelmével és aggodasaval (10,32). Markdzosségere bizza, hogy
képzelie el a tanitvanyok és Péter atalakulasat, megujulasat, amely a Feltamadt Ur
megbocsatasabdl fakad.

Az el apostol kdonnyeire (14,72) Jézusnak van valaszabtoma is tanitvanyanak
tartja 6t tarsaival egyutt. Mindez pedig letieé teszi az evangélista kozésségében is, és
minden hivé szamara is, hogy bekapcsolédjék ebbe a megujult dézanitvany kapcsolatba.
igy az evangélium efsorban Péter személyén keresztiil reménnyel Jejebe. Vagyis a
marki Péter-abrazolas nem a tagadas botranyaval, hanem az Ur megbocsatasaval és egy Uj

kezdet igéretével zartfi!

%7V6. BOTTRICH, C., Petrus 137.0’COLLINS, G., Peter as Easter Witness HeyJ22 (1981) 1.16. EESON, F.
V., Peter, 757.

%8 the appearance to Peter was not only first but constitutive of faith for othersiLOMS, G., idézi E/ANS,
G. F. -t Resurrection and the New Testaméwmindon 1970. 107./: O'QLLINS, G., Peter as Easter Witnes3.
%91Kor 15,5; Lk 24,34; Jn 21.

30 Maté és Lukacs ugyanakkor utalnak arra, hoggkaetviszik a hirt a tanitvanyoknaksfjeyyeiior toic
nedntalc adtod” - Mt 28,8; amyyeldar tadte mavie Tolc évdeka kol TaoL Tolg Aoimols” - Lk 24,9).

%1v6. BECKER, J.,Simon Petrus im Urchristentu(ThSt 105), Neukirchen - Vluyn 2009. 81.
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1.3. A Mark-evangélium tanitasanak 6sszegzése Péter szethélyér

Az altalunk vizsgalt szakaszokbdl megallapithatjuk, hogy az evangébksizetett
modon abrazolja az apostolt, akinek jelleiz, tevékenységét fokozatosan és dinamikusan
fejti ki az olvaso ditt. Két szalon futnak a péteri abrazolas esemémgpirészt bemutatja
Péter pozitiv oldalat, aki minél inkdbb megismerve Mesterét egyre kozelebb keriiffiozza.
Masrészt pedig feltarja a tanitvany negativ jelléinis, aki fokozatosan el is tavolodik
Jézustdl, egészen addig, hogy tobbszorosen megtagitd® E paradox &brazolas
kovetkezteben Mark Pétéir festett portréja sokszinivé valik, mivel nem idealizaltan,
mindent szépitve mutatja be az apostolt, hanem annak természetes emberségében.

Az evangélista Simompozitiv tulajdonsagai kdzul kiemeli nagylelkiiségét, ugyanis
Péter tarsaival egyttt mindenét otthagyva azonndkéls koveti Jézust (1,16-18), illetve
kész épiteni neki is egy satrat a szinevaltozas soran (9,5). Beszél elszantsagarol: amikor
mindenki mas a tbbbiek kdzul mar elmenekillhég Mestere utan megy (14,54). Bemutatja
Jézus szavai iranti figyelmes érzékenységét is, hiszen engedelmeskedik a hallott mesteri
szonak (1,16-18; 3,13), megtapasztalja annak hatalmat (11,13-14.20), emlékezik ra (11,20-
21), ami legmegrendibb médon tagadasa miatti biinbané sirasdban mutatkozik meg (14,72).
Tovabba lelkesedik Jézusért, akit tobbszor rabbinak szolit (9,5; 11,21), s akiért kész lenne
mindent megtenni (9,5; 14,31). Végul pedig hangsulyozza hiiségét, tnazlegyetlen az
apostolok kozott, aki a kezdetékia legtovabb ott van Mestere kdzelében (1,16-1&4)4

Emellett viszont nem hallgat a tanitvargrnyoldalairdl sem, melyeket egyre
markansabban korvonalagldg az evangélium masodik falekezdve. Péter ellenvetésével
és Jézus kemény valaszaval érzékelteti, hogy az apostol még nagyon tavol jar a Mester igazi
megismerését, s a Messiasroél alkotott véleménye és hite toblgtélen elemet tartalmaz.
Olyan szembéné ez az ellentét, hogy Jézus satannak nesme®,32-33)! Péternek ezt az
értetlenségét jelzi a széra szinevaltozas epizddjaban is, amikor tomoren Hagdda, hogy
a tanitvany, aki marasztalni kivanja Mesterét a hegyen, nem tudja, mit feleljen a rendkivdli
jelenség lattan (9,5-6). Mindez abbdl fakad, hogy Simon még nincs egészen 6sszhangban
Uraval, akinek profétai tettét félreérti (11,21), illetve nem minden szavara figyel oda (14,28).
Tovabba Mark megmutatja az apostol tulzott 6nbizalmat is, ami olylgirsgmagatartasdban
nyilvanul meg: Péter ugy gondolja, hody megrdhatja Jézust, megszabhatja neki, hogy
milyen mdédon legyen Messias (8,32). Tulzottan bizik sajat erejében, hiiségében, olyannyira,

3621 16-18; 3,13-19; 8,27-30; 9,2-8; 11,20-25; 14,54; 16,7.
3638,31-33; 9,5-6; 14,26-31; 14,32-42; 14,66-72.
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hogy tarsairdl el tudja képzelni, hogy azok esetleg megbotrankoznak Jézusban, de sajat
magarol nem (14,29.31). Ennek ellenére nemsokkédlbkesnég egy orat sem tud virrasztani
Jézus kozelében a Getszemani kertben. Péter alvasa szimbolikus jelentéssel is bir, amivel
Mark a tanitvany gyengeségét, a Mester iranti ragaszkodasanak torékenyseégk, \ala t
eltavolodasat érzékelteti. Az a Péter - hangsulyozza az evangélista lakinatg kész volt
meghalni Jézussal, most képtelen mellette maradni a probatétel 6rdjaban (14,37.40-41). Mint
lattuk, az arul6 Judastdl eltekintve, Mark azelpostol bukasat festi le a legdrasztikusabban,

aki mintha mindent elfelejtett volna, haromszor tagadja meg Mesterét, elutasitva ezzel azt is,
hogy ismeri 6t, illetve, hogy hozza tartozik (14,66-72).

Tehat a marki Péter-abrazolasban olghentétparok vonulnak végig, mint készséges
szeretet - elutasitd tagadas, hiiség - elhagyas, alazat - hilsag, nagylelkigébatarsag -
gyavasag, szokimondas - hallgatas, okossadg — értetlenség. Ezaltal még dinamikusabba,
emberibbé valik az apostol alakja.

Emellett az evangélista tébbszor hangsulyozza azt is, hogyKreatelkedik a tobbi
tanitvany kozul. Ez efsorbanJézussal vald szoros kapcsokahol fakad. Tobbszor talaljuk
az apostolt dialégusban Jézussal, vagy kiilén, vagy tarsaival &yidrom alkalommal
sz6l az Ur egyedil elsorban Péterhez, mindig a tanitvany magatartasanafg&lasa,
alakitasa kapcsan: megrovasakor (8,31-33), a hamis 6nbizalmanak mérséklésekor (14,26-31),
illetve a Getszemani kertben (14,32-42).

E parbeszédek kozil csak a 14,26-31 szakaszban szamol be az evangélista egy, a
Mester és Péter kozott vegbemend kifejezetten kétoldalu dialogusrol, amelyben tniéhdké
mondatat hangsulyozza, mivel az apostol tagadasa utan erre fog visszaemlékezni (14,72).
Mindezzel Mark azt kivanja szemléltetni, hogy Jézué aefsostolanak forméalasara kulonos
gondot forditott a tébbi tanitvany kozott.

Megallapithatjuk tovabba, hogy Péter szavai mindig az Urhogdkék, amivel az
evangélium irdja szintén az apostol Jézussal valé szoros kapcsolatat kivanja alatamasztani.
Ezekben a péteri mondatokban megfogalmazdédik az apostol hite, személyes, bizalmas
ragaszkodasa és szeretete Mestere i€iriKrisztusnak, rabbinak nevezi, akit tarsaival egyiit
kovet mindenét elhagyva, akinek szava erejét csodalkozva allapitjia meg, s akihez hiiséges
szeretne maradni egészen a hal¥ify. Tehat Mark szerint Péter gondolatainak,
megnyilvanulasainak vonatkoztatasi pontja egyediil Jézus. igy érthetjilk meg, hogy amikor az
apostol eskiuddzve letagadja, hogy ismeri az Urat,688gsn nemcsakra, hanem énmagara

3648,27-30.31-33; 9,2-8; 11,20-25; 14,26-31.
3658,29: 9,5; 11,21; 14,29.31.
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is nemet mond (14,66-72). De visszaemlékezve Jézus szavaira (14,72), vagyis, amikor ismét
kezd visszatérni az Urral valo relaciojahoz, a megujulas atjara lép.

Az evangélista tehat a Péterrel kapcsolatos szakaszok altal kiemeli az apostolt a
tobbiek kozul. Hiszen beszamol arrél, hogy Jézuszélr Simont latia meg, s hivjét
testvérével egyutt kovetéseére (1,16-17). Tovabba leirja: kiulon egyedil neki ad csak Uj nevet
az Ur (3,16), egyedilb vallja meg eléként, kifejezetten hitét Krisztusban (8,29,
emlékezteti Jézust szavanak hatasara (11@19zolitja néven az Ur (14,37), illetve csupan
csak 6 koveti az elfogott Mestert (14,54). Végul a tarsakllett kilon név szerint egyedll
neki van cimezve a husvéti Uzenet (16,7). Ugyanakkor Péter személyét kidomboritja azzal is,
hogy a Tizenkett kdzil egyedub figyelmezteti Jézust (8,32), aki csékfeddi meg kulon
oly kemény modon, hogy sétannak tituldlja helytelen gondolkoddsmodja miatt (8,33).
Emellett Simon esetében emliti meg hangsulyosan Mark, hogy nem tudja, mit beszél a
szinevaltozas soran (9,6). llletvedssrban hozzéa szolva jegyzi meg az Ur szomordan, hogy
az oOnerejében biz6 tanitvany nem tud vele virrasztani, hanem alszik, vagyis nem marad
egységben vele (14,37). S amint lattuk Simon Péter az, aki Judas mellett a legnagyobbat
bukik, megtagadva Mesterét (14,66-72).

Mindezekbdsl megéllapithatjuk, hogy Mark Péter apostola - &kiae alakjat az
evangélista fokozatosan tarja feliwében - mind pozitiv, mind negativ értelemben
kiemelkedik a Tizenkeftkdzll. S igy all ssze egy redlis kép rola minek# tanitvany, akit
példaképnek kivan nyujtani minden olvas6 szamara.

Ugyanakkor Marknem szakitja elPétert az apostolok ko6t aki mindig megmarad
egynek a tobbi tanitvany kozil. Ezt a kezdetekegészen az evangélium végeéig
hangsulyozza: Simon mellett Andrast is meglatja és hivja Jézus, akik kdzbsen Kibvetik
(1,16-18). Simon Péteren kiviil masik tizenegy férfit is apostolanak rendel az Ur, hogy vele
legyenek (3,13-19). Tovabba Péter hitvallasakor (8,27-30), megfeddésekor (8,33), illetve
egyes kijelentéseinél (11,20-25; 14,26-31) is jelen vannétka Blsvéti lizenet tovabbadasa
kapcsan az ifju adfcimzett mellett a tanitvdnyokat szintén megemii@i, ). A Tizenketin
beltl Mark kiemel, mint lattuk, egy harod¥ csoportot is: Pétert, Jakabot és Janost, akiknek a
nevet Jézus megvaltoztatja (3,16-17), jelezve, hidgnz 6 szikebb korét alkotjak. Egyes
eseményeket csak nekik tar fel a tobbi apostol k#2ligy 6k valnak Jézus legfontosabb

tandiva a tobbiek szamatd. Péter tehat, aki a tanitvanylistakon mindig a3 &lslyen al®®

366 Az Ur szinevéltozasat (9,2-8); Jézus getszemani probatételét (14,32-42).
387\/6. DSCHULNIGG, P., Petrus im Neuen Testameh®.
%81,16:; 3,16-19; 9,2; 14,33.
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szerves tagja marad csoportjanak. Egyrészt szoévivéje az apostoloknak, aki kifejezi
készséguket a séatorkészitésre (9,5). Masrészt pedig valamiképp KgPwiselalik
nézeteiknek, gondolataiknak, magatartasuknak, amikor megvallja a Krisztusba vetett hitét
(8,29), amikor elutasitja a szenvedé Messias kepét (8,31-32), amiskddik, hogy nem

fogja elhagyni Mesterét a bajban (14,31), illetve amikor elalszik a Getszemani kertben (14,37-
38.40-41). Méark tobbszor kezdeméngmeek mutatja bebt csoportjan belll, aki térsaira
dszténden hat®® Tehat noha a marki imkidomboritja Péter alakjat, mégis alahtzza, hogy
ugyanakkor megmarad az apostolok k6zossegének tagjanak is: egynek kézuluk.

Az evangélista Péter-abrazolasabarbdikz hogy példakeént allitjat mint embert, és
mint tanitvanyt kdzossége elé a maga erényeivel s gyengeségeivel egyutt. Hiszésitfhieger
azt tudni mindenki szamara, hogy az apostol értetlenségeire az Ur tirelemmel, elbukaséara
pedig megbocsatassal valaszolt. Vigasztalé azt tudatositani, hogy ha valaki a Mester
kézelében marad, s visszaemlékezik a Szavara, akkor az a Sz0 lassan-lassan aftormalja
minden botlasa ellenére. Péter, a foltamadas 6éromuzenetének kiemelked6 letéteményese, igy
valik tehat a marki szemléletben az akkori ékbskeresztények szamara a remény jelévé s
kovetendé példava.

Pal utan (1Kor 15,5; Gal 1,18-19) Mark a legkorabbi forras Rét&ft O az els, aki
Osszefliggen ir az apostolrdl, s ezzel egy olyan tevékenysdgemeg, amely évszazadokon
keresztiil a mai napig taft' Mint emlitettiik, az evangélista ismette valészinilleg meritett
tanusagtételébdl, s ez teszi Péiealkotott képét egyedivé. S ilyen értelemben bdséhk

miversl mint péteri evangéliumrol.

399 A hitvallasnal (8,27-30); a szinevaltozaskor (9,2-8); az apostol egyes kijelentéseikor (11,20-25; 14,26-31).
370v6. BOCHER O., Petrus, Apostel264.
371V6. BECKER, J., Simon Petrus76.
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2. PETER ALAKJA A MATE-EVANGELIUMBAN

2.1. Az evangélium és a matéi kozosség bemutatasa

Az evangélium iréjaési hagyomany szerint Maté apostti,a mai kutaték tobbsége
mégis Ugy tartja, hogy a széregy ismeretlen, dvelt zsido-keresztény, aki Maté tekintélye
aatt frta meg nivét valdszinileg a Kr.u. 80-as években a sziriai AntiochidBamindkét
esetben ugyanakkor elmondhatjuk, hogy az evangéliumi iras mogott bizonyos médon ott all
Maté, a vamos, aki apostoltarsa volt Péternek (10,2-4). Innen is eredhetnek a matéi sajatos
vonasok a Péter-abrazolasban, amit latni fogunk a kouikken.

A gyermekségtorténet (1,1-2,23) és Jézus nyilvanos fellépéséilasatese (3,1-

4,11) utan az Ur galileai tevékenységét (4,12-18,35), a Jeruzsalem felé Ggaet(19,1-

20,34), majd a szenvedéssel utolsé napjait (21,1-25,46) s végul a hlusvéeményeket
(26,1-28,20) mutatja be az evangélistaivikben Jézus Ot nagy beszédét is kdzli, melyek a
Mestert mint tanitt abrazoljdk* Az evangélium bb témai: Isten mint Atya; Jézus a
Messias és az Isten Fia, akiben az 6szovetségi irasok beteljesiiinek; a mennyek orszaga; az
egyhaz.

Péter szerepe fontos volt AntiochiabanPaltél tudjuk, hogy jart ott latogatéban (Gal
2,11-14), Ebbél addédodan Pétert jol ismerhette e varos keresziegngdége, akinek emléket,
tanitasat mefyizték, ami minden bizonnyal szintén megjelenik aargeéliumnak az efs
apostolrél festett képében.

Maté kozosségének tobb problémaval kellett szembenéznie Antiochidban: az
egyhazon beldli botranyokkal, nehézségekkel (18,6-11.15-17), a helyi zsidékkal valo
fesziltségekkel (23,1-373° Eppen ezért az evangélista Péter kapcsan foglalkozik olyan
témakkal is, melyek kulondsen aktualisak voltak a helyi keresztények szamara: pl. a tisztasagi

szokasok (15,1-20), Jézus messiasi voltdnak megvallasa (16,13-20), a templomado6 (17,24-

3726, FaBRIS, R., Matteo (Commenti Biblici), Roma 1996. 27ARKASFALVY D., Bevezetési2-43. AKUBINYI
GY., Maté evangéliumaBudapest 1991. 11-12.

3736, BROWN, R. E.,Introduzione 253.304.310. ABRIS, R.,Matteq 28. FARKASFALVY D., Bevezetést5-46.
HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe{Bacra Pagina Series 1), Collegeville 1991. 8RQuBINYI GY .,
Méaté evangéliumal2. MEIER, J.P.,Matthew, Gospel ofn ABD, IV. New York 1992. 624. WiANO,B. T.,
Evangélium Szent Maté szerintBROWN, R. E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R. E. (ed.),Az Ujsz6vetség
koényveinek magyarazafderomos Bibliakommentar II), Budapest 2003. 95-96.

745,1-7,29; 10,5-42; 13,1-52; 18,1-35; 24,1-25,46.

$75V6. BECKER J.,Simon Petrus101-102.

$°V6. FABRIS, R., Matteq 23-24.
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27), a megbocsatas (18,21-35). Vagyis Péter személyére, tanitdsara hivatkozva az
evangélium szefije utmutatést, batoritast kivan nyujtani olvasoinsaé. Tehat e thpéteri
vonasa abbdl is addédik, hogy nemcsak azt tikrdzi, hogy Jézus mit mondott Péternek, illetve
milyen volt a kapcsolatuk egymassal, hanem azt is, hogy a Krisztus uténszgizad
antiochiai keresztényei mit értettek meg ebbdl, mit jelentett szamukra az apostolnak az alakja.

igy az evangélium oldalain kirajzolodik Péter képe, amit az alabbiakban kivanunk bemutatni.

2.2. A Pétersl sz6l6 szakaszok Maténal

2.2.1. A péteri perikopak elhelyezkedése Matéenal

A ,Zipuwv” név Maté evangéliumaban tobbnyire, Héppoc” pedig mindig az el
apostolra vonatkoziR’® Az elsbbi elsszor a 4,18. versben, utoljara pedig a 17,25-bedufor
elé6. Az utébbi szintén a 4,18. versben talalhatdé mégzélr, utoljara viszont a 26,75-ben.
Péter apostolra az evangéliumon beldle§ annak masodik felében torténik utaids.
Tovabba allétpoc” kifejezés kozel egy harmada a szenvedéstorténéeazsolodike®

A Simon név haromszor szerepel a Péter névvel elffiitkétszer viszont
onmagébari®® kétszer jeléli a tanitvanyt a cselekvés alanyaként (10,2; 16,16), egyszer
obiectum directumként (4,18), kétszer pedig Jézus altal megszolitottkent vocativusban (16,17,
17,25). Mig a Xipwv” névhez nem kapcsol kiloén nééelaz evangélista, addig az 6nallé
Ilétpoc” tulajdonnévhez 17 alkalommal igen, s csak harometbes neni®® Ez utdbbi

személynév 15-szor fordul éelalanyként, 3-szor obiectum directumként, 5-szorectoim

377V/§. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestamgeB03.

378 »ipwv”: a 9 ebfordulasi helyldl 5-szor utal Péterre (4,18; 10,2; 16,16-17; 17,2831poc”: a 23 alkalombdl
23-szor Péter apostolt jeldli (4,18; 8,14; 10,2; 14,28-29; 15,15; 16,16.18.22-23; 17,1.4.24; 18,21; 19,27;
26,33.35.37.40.58.69.73.75).

379 »ipwv": egyszer a negyedik (4,18), a tizedik (10,2), és a tizenhetedik (17,25) fejezetben, illetve kétszer a
tizenhatodik (16,16-17) fejezetberilézpoc”: egyszer a negyedik (4,18), a nyolcadik (8,14), a tizedik (10,2), a
tizenotddik (15,15), a tizennyolcadik (18,21), a tizenkilencedik (19,27) fejezetben. Kétszer a tizennegyedik
(14,28-29), négyszer a tizenhatodik (16,16.18.22-23), haromszor a tizenhetedik (17,1.4.24), és nyolcszor a
huszonhatodik (26,33.35.37.40.58.69.73.75) fejezetben.

3808 alkalommal a 23-bél (26,33.35.37.40.58.69.73.75).

BLA | tov Aeyduevov Tlétpov” (4,18) és a§ reydpevoc Iétpoc” (10,2) kifejezéssel, egyszer pedigl#spoc”
(16,16) személynévvel 6sszekapcsolva.

%2 Mindkét alkalommal Jézus szélitja meg igy az apostolt (16,17; 17,25).

33 Névebvel (14,28; 15,15; 16,22-23; 17,1.4.24; 18,21; 19,27; 26,33.35.37.40.58.69.73.7%) nédk@l (8,14;
14,29; 16,18).
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indirectumként® Vagyis az el§ tanitvanyt Maté leggyakrabban a Péter névvel jeloli
Tovabba amikor allétpoc” név nominativusban talalhaté Maténal, akkor agtels nagy
részében, dativusban fele aranyban, és accusativusban pedig mindig Jézushoz kaptsoladik.
A , Siuwr” név pedig szinte mindig kdzvetleniil az Urhozddik.38°

Legebszor az els tanitvanyok meghivasa kapcsan emliti 6t meg, mint akit a to partjan
setald Jézus é6z0r 1at meg halaszat kdzben, s aki testvérévelteggueti a Mestert (4,18-
20). Ké$bb az Ur Péter hazaba betérve meggyogyitja annadsany8,14-15). Ezt koween
a tizenkét apostol kozih az el$, akit Jézus magahoz hiv, s hatalmat ad neki aatedan
lelkek Kkiizésére és a betegek gyogyitasara (10,1-4). Ezutarsodalatos vizenjaras
epizédjanak kitintetett szeréveé valik azaltal, hogy Jézus szavéraés sétalni tud a viz
szinén (14,22-33). Egy masik alkalommitakéri meg a Mestert, hogy a tisztasagrol szolé
példabeszédet magyarazza meg (15,15). Majd a Fulép Cezaredjabahpétegnhitvallas és
megrovas, illetve a szinevaltozas és az adopénz kapcsan az evangeélista hangsulyozottan
kiemeli az apostol alakjat, amit az is jelez, hogy e szakaszokban t6bbszér is megEVezi
Maté ezt kovdten Péter két, a Mesterének feltett kérdélsér beszamol: a megbocsatast
(18,21), illetve a Jézus kovetésének jutalmat (19,27)odiet Véglul pedig a szenvedés
torténetben beszél részletesebben ag tasitvanyrol, aki fogadkozik az Urnak, hogy nem
fogja megtagadnét (26,33-35), és aki kitlintetett részesévé valikesszemani jelenetnek
(26,37.40). Miutan Jézust elfogjalk, messzibl koveti Mesterét (26,58), akit viszont
hamarosan haromszor megtagad (26,69-75). Péter btinbano, keserves sirasa soran emliti meg
utoljara név szerint az apostolt az evangélista (26,75). Tehat Maté tizenot epizodban nevezi
meg név szerint az élsanitvanyt. Ezek kdzil egyrészt a tobbi apostaasagaban, masrészt
viszont 6liik kissé elkuldniilve az Urral egyiitt vagy egyediitéaoljast.*®® Péter bizonyos

384 Tlétpoc™: nominativusban (10,2; 14,28-29; 15,15; 16,16.18.22; 17,4; 18,21; 19,27; 26,33.35.58.69.75),
accusativusban (4,18; 17,1; 26,37); genitivusban (8,14); dativusban (16,23; 17,24; 26,40; 26,73).

3> Nominativusban: Péter Jézusnak mond valamit (14,28; 15,15; 16,16; 17,4; 18,21; 19,27; 26,33.35), elindul
felé (14,29), félrevonja (16,22), kovéti (26,58), eszébe jutnak Mestere szavai (26,75), illetve amikor Jézus szél
az apostolhoz (16,18)Tovabba Péter neve nominativusban megtalalhaté még az evangéliumban: az apostolok
felsorolasakor (10,2), és amikor a tanitvanypdp udvaran ul (26,69)Accusativusban: Marktol eltéen,

mindig Jézus cselekvésének az obiectum directuma: az Ur méglédjas), illetve maga mellé veszi a
szinevaltozaskor (17,1) és a getszemani epizédban (26,37). Dativusban: A Mester sz6l Péterhez (16,23; 26,40).
(Az addszetk odamennek az apostolhoz (17,24), Péternek szélnak az udvaflo(26y3)

386 Nominativusban: Simon Jézushoz szl (16, a&)dvangélista az apostolok felsorolasaban is hasznélja

(10,2) Accusativusban: az Ur meglatja(4,18). Két vocativusban: a Mester igy szélitja rée¢l6,17; 17,25).

Méaté tehat Marktél eltérve nem hasznélja dativusban Simon nevét, viszont a vocativusban kétszer is megemliti.
%716,16-18.22-23; 17,1.4.24-25.

38 Egyes tarsaival egyitt, illetve azok jelenlétében ir réla (10 epizédban): 4,18-20; 10,1-4; 14,22-33; 15,1-20;
16,13-20; 17,1-9; 18,21-22; 19,27-29; 26,30-35; 26,36-46; Kultn csak Pétert dbrazolja tarsai nélkil (5
jelenetben): 8,14-15; 16,22-23; 17,24-27; 26,58; 26,69-75.
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értelemben a tobbiek szovivsjeként is megjelefitkhiszen az &ltala Jézushoz intézett
kérdések valdsziniileg tarsait is foglalkoztattak: az 8 neviikben is meg§2o6lal.

Maté sok esetben atveszi Mark péteri epizddjait: altaldaban koveti azok elbeszélési
sorrendjét evangéliumaban, illetve — néhany kivéltekltérsen - tdbbnyire kisebb
maédositasokat végez rajtdk Ugyanakkor egyes Pétert kieietarki szakaszok vagy nem
talalhatok meg nala, vagy nem hangsilyozza benniik az apostol #algatermészetesen
Maté beszamol Simonrdl olyan periképakban is, melyekben Mark nem beszél rola kilon,
vagy teljesen hianyoznak n&f%.

Péter nevet Maté - eli@en Marktdl (Mk 3,16) - az apostol meghivasanal emigg
elészor (Mt 4,18). Utoljara pedig, kuldnbozve Markt®li( 16,7), nem a feltamadas kapcsan,
hanem a szenvedéstorténeten belll hasznélja (Mt 26,75). Vagyis a feltamadas epizédjaiban
nem beszél kilon az apostolrél, hanem a tagadas utani biinbanatban abrazolja utoljara Pétert.
Tovabba Maté a Simon és a Péter nevet mar a tanitvadynedgjelenésénél egyitt
alkalmazza (Mt 4,18), szemben Markkal, akbsdor 6t esetben emliti meg kilén a Simon
nevet az apostolra vonatkozéan, s csak utdna kapcsolja 6ssze a Péter szoval (Mk 3,16). llletve
Maténdl a Simon név nem hisvéti kontextusban jelenik meg utdifarEzenkivil
megallapithatjuk azt is, hogy mig Jézus szajabdl a Simon sz0 egy epizédban hangzik el
Mérknal (Mk 14,37), addig Maténal két jelenetben is (Mt 16,17; 17,25); mig Marknal a Péter
nevet maga a Mester nem hasznalja, addig Maténal egy alkalommal: a tanitvanynak sz6l6
igéretekben (Mt 16,18).

39Vv6. BoLvk J.,Péter személye és szerepe az egyhazhaheologiai Szeml84 (1991) 198. KIGSBURY, J.

D., The Figure of Peter in Matthew’s Gospel as a Theological ProhiledBL 98 (1979) 71. MSSNER F.,

Petrus und Paulysl4.

3915,15; 18,21; 19,27.

%1 Maté a Pétert kifejezetten mege#illi5 perikopajabol 13-at Marktdl merit: 1. Simon és Andras meghivéasa:
Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; 2. Péter anydsanak meggyogyitasa: Mk 1,29-34; Mt 8,14-15; 3. A Tizenkett
meghivasa: Mk 3,13-19; Mt 10,1-4; 4. A vizen jaras: Mk 6,45-52; Mt 14,22@382.33; 5. Jézus tanitdsa a
tisztasag kapcsan: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20; 6. Simon hitvallasa: Mk 8,27-30; Mt 16,13-16)(20; 7. Az

apostol megrovasa: Mk 8,31-33; Mt 16,22-23; 8. A szinevaltozas: Mk 9,2-8; Mt 17,1A%; &dpénz: 17,24-

27); 10. A megbocsatas kérdése: 18,20:22. A jutalom kérdése: Mk 10,28-31; Mt 19,27-29; 12. Péter
tagadasanak megjovendolése: Mk 14,26-31; Mt 26,30-35; 13. A getszemani jelenet: Mk 14,32-42; Mt 26,36-46;
14. Péter Mesterének kdvetése meskAulk 14,54; Mt 26,58; 15. Az apostol tagadasa: Mk 14,66-72; Mt 26,69-
75.

392 Marktol eltéen Maté nem utal kiilén Péterre a kdvetkszakaszokban: 1. Jairus lanyanak feltimasztasa:

Mk 5,21-24.35-43; Mt 9,18-19.23-26; 2. A tanitvanyok kérdése a vilag éedic 13,3-37; Mt 24,3-44; 3.

Jézus és az elszaradt fiigefa: Mk 11,20-25; Mt 21,18-22. Maténal nem talalhaték meg az aldbbi marki epizédok
az el$ apostolrdl: 1. Simonék Jézust keresik: Mk 1,35-39; 2. Péter és a Feltamadt Jézus lGizenete: Mk 16,7.
393 petersl sz616 epizodok, melyekben Marktél eltérve Maté megnevezi kiilén, illetve kiemeli az apostolt: 1. A
vizen jaras: Mk 6,45-52; Mt 14,22-33; 2. Jézus tanitdsa@msagrol: Mk 7,1-23; Mt 15,1-20. Marknal nem
elé6forduld matéi szakaszok Pétdlrrl. Jézus igéretei az apostolnak: Mt 16,17-19; 2. Az ad6pénz: 17,24-27; 3. A
megbocsatas kérdése: 18,21-22.

394 Maténal: az adopénirsz6lé epizédban (Mt 17,25); Marknal: a getszemani jelenetben (Mk 14,37).
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Mindezekbdl vilagossa valik mar most, hogy Maté szamara im$oaz el§ apostol
alakja. Evangéliumanak Péter-képe éslarban a meghivastérténet és a tagadas lesujto
epizddja kozott rajzolédik ki, ahogy a kovetkében latni fogjuk eélszor a markansabb,
szinoptikus parhuzamokkal is rendelkezszakaszokon, majd pedig a sajatosan matéi

perikopakon keresztiil.

2.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkperikbpéak

2.2.2.1. Mt 4,18-22: Simon Péter és tarsainak meghivasa

Ebben a szakaszban talalkozunk az evangéliumlésadel Péterrel, akinek Jézussal
vald el$ talalkozasat tarja fel Maté az olvasokitel Az apostol matéi bemutatasanak itt
hiuzédik az alapja, amelyre épitve a s#efalyamatosan bontakoztatja ki irasdban ab els
tanitvany alakjat.

Forditas

18. A Galileai-tenger mellett sétalva latott két testvért, Simont, a Péternek nevezettet, és Andli@styvarét,
halét vetket a tengerbe: ugyanis halaszok voltak.

19. Es mondja nekik: ,Rajta, utanam, és én emberek halaszaiva foglak tenni titeket.”

20. De azok azonnal elhagyva a halékat csatlakoztak hozza.

21. Tovabbmenve onnan latott két masik testvért, Jakabot, a Zebedeusét, és Jamestivaret, az apjukkal
Zebedeussal a barkaban rendezték haldikat,dket is hivta.

22. Azok viszont elhagyva a hajot égapjukat csatlakoztak hozza.

Behatéarolas

A 4,18. versil az Uj helyszin (Galileai-tenger), az ) szeé&p|Simon Péter, Andras,

Jakab és Janos) és a megvaltozott tematika (meghivas-kévetés) egy Ujabb perikbpa kezdetét

jelzik, amely a 4,22. verssel fef@dik be, hiszen a kbdvetkéekben ismételten helyszin és
témavaltozas figyelhétmeg (egész Galilea, Jézus igehiédés gyogyitd tevékenysége).

Tehat az altalunk vizsgalni kivant szakasz a 4,18-22 versek kozo6tt helyezkedik el.
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Szovegkritika

A 4,18. versben arpv Aeyduevor Ilétpor” szokapcsolatot egy szévegtand kihagira,
viszont ennek ellenére mi ezt a matéi széveghez tartozénak tartjuk, hiszen a tébbi tanuban
egyontetien megtalalhatd. A 4,19. versbenvaxpen.” kifejezés egyes iratokban valdszinileg
aMk 1,17. vers alapjan kébi betoldas eredménye® Ezért a rovidebb format tekintjik az
eredetinek. Végiil pedig érdekes, hogy két szévegtanibdl hianyoznak a 4,21-223%ersek,
mintha ezzel is hangsulyozni akarnak, hogy Simont és Andrast emeli dsioddan az
evangélista. De természetesen e két verset, a tobbségi tanusagtétel alapjan, mi is az eredeti

szoveg reszenek tekintjuk.

Szinoptikus dsszehasonlitas

A szakasznak Marknal (Mk 1,16-20) és Lukacsnal (Lk-B,1is van parhuzama.
Ezek kozul Maté perikopajaleg a markival mutat szorosabb kapcsolatot. A s@ohidsag
mellett viszont Marktdl eltéieen Maté hangsulyozza, hogy Simon és Andras, Jakdares
két-két testvér Guo aderdoic” - Mt 4,18.21), illetve, hogy Simont Péternek hkij§,tov
Aeyouevor Tlétpov” - Mt 4,18). Vagyis amig Mark Péterre vonatkozéaalca Simon nevet
hasznalja itt, amit viszont kétszer is megemlit hangsulyozva ezzel az apostésggéen{Mk
1,16), addig Maté a Simon és a Péter nevet alkalmazza egyszer-egyszer (Mt 4,18). Mig Mark
Jézus beszédét aoristos alakkaldgy” - Mk 1,17), addig Maté a praesens formaval jeloli
(,Aéyel” - Mt 4,19). Tovabba Marktdl eltéen a matéi szakasz nem emliti meg név szerint,
hogy Jézus az, aki meghivja Péteréket (Mt 4,19; Mk 1,17a), majd Andras bemutatasanal nem
nyomatékositja, hogy Simonnak a testvére (Mk 1,16), hanem csak a szeségvmassal
utal Péterre Gov aderpov adtod” - Mt 4,18), illetve mindkét testvérpar Jézus-kasdt az
~NkoAovBnoar adt@” kifejezéssel irja le (Mt 4,20.22). A Mester beszéb rovidebben kozli
(Mt 4,19) elhagyva a Mark altal megemlitett nnepélyes¢goel” infinitivus alakot (Mk
1,17b). Tehdt a szefzalapvetleg Marktdl merit, ugyanakkor néhany helyen finomitj
stilizalja az epizddot.

395 Sys.

39 <! D, 33,1844, 12219, kevés kézirat, lat, 8y
7w, 33.
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Szerkezet

A periképa nyelvtanilag és tematikailag is két alegységre bonthat6: 4,18-20, 4,21-22.
Mindkét egység a Jézusra vonatkozo participiummal és allitmannyal kezdéeiknézov
[...I €ldev” - 4,18; ,mpopac /.../ €idev” - 4,21), amelyhez ugyanaz az obiectum directum
kapcsoldodik (§oo aderdois” - 4,18.21), és aznkorovbnoar adt®” szokapcsolattal (4,20.22)
fejeddik be. Mind a két alegységben Jézus hivja meg ashakestvéreket, akik elhagyva

mindeniket kdvetni kezdik 6t.

Elemzés

Az evangéliumban ez az élmeghivastorténet, amely ezaltal emblematikuss& @ali
tdbbi meghivas epizédhoz képd¥tMaté tobb mindenben kéveti a marki jelenetet, de egyes
esetekben alakit rajta. A jézusi cselekedet, amely soran a Mester talalkozikéaz els
tanitvanyokkal, nem az egyfajta titokzatossagot sugallé valaki mellett valé elhaladas
(, mepdywr” - Mk 1,16)3°° hanem a jaras mozzanataefumotav” - Mt 4,18)*° Ugyanez a
terminus megisméitik Jézus és Péter kapcsan, amikor a viz szinéalkjgiy,25-26.29).
Erdekes, hogy Maté csak e két epizodban kapcsolja ezt a cselekvést Jézushoz, illetve az
apostolok kozil egyediil Simon Péterhez. igy a szakasz elején e participium coniunctum
(4,18), amely jelzi, hogy Jézus sétalas kozben latja meg a testVétfimaman sejteti mar a
Mester és els tanitvAnya kozotti szorosabb kapcsolatot is. Azngelista, hasonloan
Markhoz, szintén a latni ige aoristos formajat hasznaljgsef,” - Mt 4,18; Mk 1,16), de
annak obiectum directumakeént hangsulyozza, hogy két testvért lat meg Jézus, amit Jakab és
Janos esetében is megismétéhd, aseipoic” - Mt 4,18.21). E kifejezés mind fizikai, mind
lelki testvériséget is jellhet Maténdl, de ittéslsrban Simon és Andras, illetve a Zebedeus
filk vérszerinti rokonsagara ufdf: A testvérparok matéi hangsulyozasa ramutat egyrészt a

csalad és a kozosség fontossagara, amelyre Jézus épitéfif mi@srészt pedig arra, hogy az

398 V6. FABRIS, R., Matteq 105.

39V6. VARGA ZS., Ujszovetségi gérog-magyar szat@so0.

“0v6. Us., Ujszévetségi gorog-magyar szGta67-768.

401y, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 418.5.8.

402\/6. vON SODEN, H. F.,d6eAgog, abeign, déeigotng, pidddelpog, piladelpia, wevdadelpog, in TDNT, |. 144-
145.

403\/6. CALAMBROGIO, L., La forza del gruppo: Mt 4,18-22 Lads4/2 (1997) 10. WiaNO, B. T., Evangélium
Szent Maté szerid08.
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evangélista szamara a keresztény kdzdsség mint testvériség jelerifié refwat megmarad a
vér szerinti kotelék i§%° de lelki értelmet is nyer a sz6: mindazok, akik Jézus hivasat
elfogadjak, egy Uj csalad tagjaiva valnak, ahol Isten lesz az Affjulehat Maté mar itt az
elss meghivastorténetben hangsulyozni kivanja, hogypastalok Jézus kbvetése altal egy
olyan kdzOsség reszeseivé valnak, amelyben mindenki testvérré alakul (23,8), s amelyben a
Mester a legkisebb testvérrel azonositja magat (25,40). A tanitvanyok koézul egyedil Péter
hasznalja ezt a kifejezést (18,21), mellyel Maté mutatja, hogywazdelmeghivott testvérpar
€ls6 tagja megeértette Jézusnak ezt az Uj logikajatstadaseg ver szerinti koteléke spiritualis
dimenziéval bévil ki. Mindezt a Feltamadott szavai is mégjéik, aki testvéreinek nevezi az
apostolokat (28,10). A matéi abrazolas tehat ebbe a Jézus altal teremtett testvériség
horizontjaba helyezi az élsanitvanyok meghivasat.

Jézus szavait a halaszok megpillantasai eheg. Maténal azejsev” aoristos igealak
aanya legtobbszor Jéz(¥, aki név szerint 6t apostolra tekint igy az evangéliumban. Koziiliik
Simon az el obiectum directuma a Mester e tettéA®kErdekes, hogy ennek az igének
targyaként Péter anydsa is (8,14), illetve az utolétoelulasakor Péter is szerepel (26,71).
igy ezéltal is kiemelkedik az apostol alakja, akitként Jézus (4,18), majd utoljara egy
szolgalo (26,71) lat meg. Maté nem emliti meg most kilén Jézus nevét, hiszete@z el
versben megnevezte mét (4,17), s igy az olvaso tudja, hogy ki a cselekvé. Viszont a
haldszokat - miutan hangsulyozta, hogy két testVéan szé - most nevikon nevezi, akik
ezaltal az ismeretlenségbkiemelkedve kézéppontba kertilnek. Sajatossag Merkepest,
hogy Maté a fov Aeyouevov” (4,18) hatarozott névével ellatott participiummal mar az éls
akalommal 6sszekapcsolja Simon nevét Péterrel, s ezzel nyomatékositja*is Azt.
evangéliumban itt fordul tehéat éelelészor a Simon személynév, illetve csak ebben az
epizodban talalhatd meg accusativusban mint Jézus latasanak obiectum directuma (4,18). E
kifejezéssel, amit az evangélista a perikbpaban csak Péternek tart fenn, ki szeretné mindjart a
kezdetekil emelni, hogy Simon masik neve Péter. s fogja majd megmagyarazni, hogy
ez mit jelent, illetve, hogy miért kapta ezt a nevet (16,17-18), most csupén a tényt kozli.

404V6. GNILKA , J.,Das Matthausevangeliuged. WKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.)
(HTKNT 1/1), Freiburg — Basel - Wien 1988. 103.

05 Maté tovabbra is testvéreknek nevezi Simont és Andrast, Jakabot és Janost: 10,2; 20,20; 26,37; 27,56.
4085 9.15; 6,1.6.9; 23,9. V6.ARTER, W., Matthew 4:18-22 and Matthean Discipleship: An Audience- Oriented
Perspectivein CBQ59 (1997) 59.

“"Hatszor: 3,16; 4,18.21; 8,14; 9,9; 14,4.

408 4,18: Simon Péter és Andréas; 4,21: Jakab és Janos; 9,9: Maté.

“9V§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 412.2.4.
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A Simon személynévhez hasonléan a Péter név is most hangzilésebrelaz
evangéliumban. Accusativusban mindéssze haromszor szerepel Maténa, alkatsmmal
ebben a szakaszban, de sosem magéanyosan, hanem mas apostolok tarsaSagaladnna
az is sajatos, hogy mig a masik testvérparnal dztetdvert édesapja altal hatarozza meg a
szerd (, TakwPov tov t0d ZePedaiov” - 4,21), addig Simonnal nem igy tesz, hanem a knasi
nevét kozli (Zipwva tov Aeyopevov Ilétpor” — 4,18, amivel még jobban ratereli az olvasék
figyelmét. Ezzel az evangélista tobbszorésen is hangsulyozza, hogy Simon Pétert latja meg
elsskéent Jézus a tanitvanyok koézil, ami kiemelkedé szerepet teremt szamara az apostolok
korében.

Simon utan Andrds nevét emliti meg Maté, akit Péter testvéreként mutat be, de
Méarktél (Mk 1,16) eltééen nem nevezi meg ismét Simont, hanem a személygnase
genitivusaval utal ra ¢pv aderdpov adtod” - Mt 4,18). Ezzel szintén érzékelteti, hogy Pétaré
fontosabb szerep. Ebben a perikdpaban Andras Péterrel egyutt tevékenykedik, ahogyan ezt a
rajuk vonatkozé cselekvések is jelzilkBdirovtag audipinotpor /.../ foov yip aAielg” -

4,18; adbévtec T dlktue Mkolovdnoar adt®” - 4,20). Halaszként dolgozva vialét dobnak
avizbe (4,18), ami a t6 mély rétegeibe siillyed, és felhtizva a mélybsl fogja meg a halakat. igy
Maté azzal, hogy Marktol eli@n, kalon megemliti a véhalét, amit kédbb otthagy a
testvérpar (4,20), mutatja, hogy tdbbet a halaszat eredményével mar nem is foglalkoznak nem
varva meg a halfogast! Mas lett a fontosabb szamukra.

Miutan Jézus meglatta a munkaba metéktvereket, megszolitfikket. Mate itt eltér a
marki, illetve az altala a Zebedeus fiuknal alkalmazott aoristos formatakg, — Mk 1,17;
~ekaieoer” — Mt 4,21), és a dinamikusabb praesens storicuakodlalkalmazza ggyel” —

4,19). Ezzel kifejezi azt is, hogy Jézus meghivasa mindig érvényes: minden korban Ujbdl és
Ujbél elhangzik*® A kezdeményezés tehat az Urtdl szarmazik, aki nem magyardz meg
semmit sem ére nekik!*® egyszelien maga utan hivjéket. Jézus szavait Markot kdvetve
kozli Maté, csupan aygvéobar” (Mk 1,17) kifejezést hagyja el, ezaltal is tomdoébtéve
beszédét. Azglieic avbputwr” (4,19) itt is arra a misszids feladatra utal, aynela testvérek
meghivast kapnak* Viszont Maténal ugyiinik, még nagyobb hangsulyt kap, hogy Jézus az
elsé tanitvanyait igehirdét Utja soran hivja el (4,17.23). A testvérek eblievekenységébe

10 Andrassal: 4,18; a Zebedeus fitkkal: 17,1; 26,37.

“11\/6. SCHNACKENBURG, R., Matthdusevangelium 1,1-16,26d. QUILKA , J.— SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT
1/1), Wirzburg 1991. 42.

“12\6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321. QuILKA , J., Das Matthausevangeliun/1. 101.

36, ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S.,Matthew(ed. ABRIGHT, W. F. —FREEDMAN, D. N.) (AncB 26), New
York 1971. 41.

“14Vv6. GNILKA , J.,Das Matthausevangeliym/1. 101.
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kapcsolodnak be, hogy tanitva az embereket megnygkgikisten Orszaganak. S e misszios
kildetésben Simon az élsmunkatars.

Valészinileg Simonék még nem nagyon ismerték Jézust, ebatletjak réla (4,17),
de kozvetlen tapasztalatuk nem sok lehetett vele kapcsolatban. Ennek ellenére Markhoz
hasonloan Maté is megjegyzi, hogy a Mester szavara elhagyva a haldkat, rogton &bvetik
(Mt 4,20; Mk 1,18). Maté viszont a markicipic” helyett (Mk 1,18) itt a g06¢wg”
adverbiumot hasznélja (Mt 4,20), amely @ént fordul eb evangéliumaban: Simon és
Andras kapcsaft® Hasonloképpen azdgoioténoer” aoristos alak is hozzajukizsdik
el6szor a matéi ritben (4,20). Rajtuk kivil Jakabot és Janost (4,22 &=t (9,9) nevezi csak
meg név szerint ez ige mellett. Ezzel is szeretné aldhdzni, hogy Péterék Jézus-kdvetése
személyes dontésiikbél fakad, akik elhagyva addigi életmddjukat hozidkeznak, s ez
meghatarozza tovabbi életiket. Mivel Simon ad etegszolitott, benne hagy talan nyomot a
legmélyebben a Mesterrel valé &kalalkozasa, amire késb egy alkalommal vissza is utal
Jézusnal (19,27).

A periképa masodik alegysége (4,21-22) hasonlo elemekkel irja le a mésik testvérpar
meghivasat. Viszont Maté, Markhoz hasonldéan, nem kozli itt Jézus szavait (Mt 4,21; Mk
1,20), illetve hangsulyozza, hogy Jakabék a barka mellett édesapjukat is otthagyjak (Mt 4,22).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy ez az epizdd sok mindenben koveti Markot,
viszont néhany elemben eltéfld, amikben kdrvonalazédik a matéi sajatossag. Mdtén
jobban kidomborodik, hogy az élstanitvanyok meghivasa misszios keretben, illetve a
testvériség es egy szitlai] k6zosseg sikjan torténik. S ennek az Uj csalddsalj feladatnak
az el$ cimzettje Simon, akit el&ént lat meg Jézus, s akinek a nevéhez - noha még
magyarazat nélkul - mar itt hozzakapcsolja a sgexZ’éter nevet, hiszen az apostol igen
ismert volt az evangélium olvasoi kézott is. A perikGpaval Maté antiochiai kozossegeét kivanja
megeBsiteni nehézségeibéif de természetesen szélni kivansstrban Péteren és tarsain
keresztlil minden kor emberéhez, akik szamara példa és felhivas marad Simonék készséges
Jézus-kovetése. Ezzel a szakasszal kezdi meg tehat az evangélista Péter apostol abrazoléasat,

akinek alakjat, amint latni fogjuk, a tovabbiakban bontakoztatja ki fokozatosan.

415 Az apostolok kozill még Jakab és Janos (4,22), illetve Iskari6ti Judas (26,49) mellett talaljuk e terminust.
*0V6. CARTER, W., Matthew 4:18-2275.
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2.2.2.2. Mt 10,1-4: A tizenkét apostol kivalasztasa

Simon Péterrel meghivasa (4,18-22) és anydsanak meggyogyitasa (8,14-15) utan a
tizenkét apostol kivalasztasa kapcsan talalkozunk ismét Maté evangéliumaban. E perikdpaban
Péter alakjat egy Uj szempont szerint: az apostoltarsak kozosségének fenyében mutatja be az

evangélista.

Forditas

1. Es miutan magahoz hivta a tizenkét tanitvanyat, hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkek feletfizaéky ki
dket és hogy gyogyitsanak meg minden betegséget és minden (testi) gyengeséget.

2. A tizenkét apostolnak pedig ezek a nevef: 8lson, a Péternek mondott és Andrasj testvére, és Jakab, a
Zebedeusé és Janos,@testvére,

3. Flldp és Bertalan, Tamas és Maté, a vamos, Jakab, az Alfeusé, és Taddé,

4. Simon, a zelota és Judas az iskaribtigtaelarulo.

Behatéarolas

Az elbz6 szakaszhoz képestikzil Jézus hallgatdinak kdre: most mar nincs jelen a
tomeg (9,36), hanem csak az a tizenkét tanitvany, akiket a Mester magahoz hiv (10,1), s
akiket Maté név szerint felsorol kiemelve éket a névtelen altalanossagbdl (10,2). Az apostolok
kuldése viszont mar egy Ujabb epizod kezdetét sugallja (10,5). igy e perikopat a 10,1-4 versek

k6zott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

A 10,2. versben egyes iratok kihagyjak &”", szécskat a tov 8¢ Swdeka”
olvasatbél*'’ Viszont a tébbi taniban megtalalhatd, igy mi is ez utébbi véltozatot tartjuk az
eredeti szbévegnek. Tovabb4, szintén ebben a versben, néhany tandban nem szerepel az
Andrast és Jakabot 6sszek(kal” szocska, amely altal valésziniileg hangsulyozni akartak a

tobbi apostolparhoz hasonléan, melyek kozott szintén nincésaa@t Jakab és Janos

17D @, 13 kevés kézirat.
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osszetartozasat® Viszont a legkordbbi szovegtantk ao, TakwBoc 6 10D ZePedelov”
olvasatot hozzak hasznalva a &&#6t’*° s mi is emellett maradunk. Valészinileg az
evangélista ezaltal is nyomatékositani kivanta, hogy @ézneéghivott testvérpar: Simon Péter

és Andras is szoros kapcsolatban all a tobbi tanitvannyal.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az epizédnak mind Marknal (Mk 3,13-19), mind Lukacsnal (Lk 6,12-16) van
parhuzama. Maté Marktol eltéen (Mk 3,13) nem nevezi meg a helyszint, ahol aztapakat
Jézus magahoz hivta, viszont hangsulyozza, hogy a Mester tanitvanyairdl vanoszé (,,
dwdeka pednrag adtod” - Mt 10,1). Maté a meghivas tettét nem igévebhokareitar” - MK
3,13), hanem participiummal jel6li fpookareoaperoc” - Mt 10,1). Tovabba, Markkal
szemben (Mk 3,14-15), itt még nem emliti meg az igehirdetést mint apostoli feladatot, viszont
nala a Tizenkett hatalmat kap Jézustol nemcsak a tisztatalan lekkgékesére, hanem a
gyogyitasra is (Mt 10,1).

Az apostol-listat illeien a nevek Maténal nominativusban, s nem a marki
accusativusban allnak (Mt 10,2-4; Mk 3,16-19). A matéi felsorolas ediszeMarkkal
szemben (Mt 10,2; Mk 3,16-17) nem tér ki Jézus névado tettére, sem Simon, sem a Zebedeus
fidk esetében. Viszont Simon nevéhez sajatosan hiwdzaf ,mpdtoc” és a o Aeyopevog
Iletpoc” megjegyzéseket (10,2), Matéhoz pedig @ teAwvng” terminust (10,3). Fontos
momentum, hogy Maté, eltérve Méarktél (Mt 10,2; Mk 3,17), Simon Péter neve utan
kozvetlenll Andras nevét hozza, akinek kapcsan hangsulyozza,sh&gyer testvére ¢,
aderdog avtod” - Mt 10,2), s csak utana nevezi meg a Zebedeuaffilmegtartva ezzel a
Jézussal valo ésalalkozasuk sorrendjét (Mt 4,18-22). igy tehat&énszakaszban nagyobb
nyomatékot kap Péterhez kapcsolodéan Andras testvéri koteléke, mint Jakab és Janos

szemelye, akikkel egyutt kélsb Jézus mellett talaljuk Pétert egyes alkalmakkadrl( 26,37).

“8x¢ C, D, L, W,0, f-*2 33, sok egyéb koiné kézirat, lat"syo.
B, T, kevés kézirat, d, &5°

-
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Szerkezet

A szakasz két alegységre oszthatd: a 12 tanitvAny meghivasanak leirdsat (10,1) az
apostolok neveének felsorolasa koveti (10,2-4). A két rovid egység szoros kapcsolatban all
egymassal, 6sszekdtket a pwdexe” kifejezés (10,1-2): akiket Jézus magahoz hiv,ikredk
hatalmat ad (10,1), azokat ismerjik meg személyesen, név szerint a tovabbiakban (10,2-4).

Elemzés

A perikdpa el§ alegységében Jézus az alany, akit noha nem nevekz mey az
evangélista, mégi$ a cselekvs, aki a kdzpontban afh az, aki magahoz szélitia a
tanitvanyokat, hatalmat ad nekik. Az evangéliumban Jézus 6tsz6r alamyaac)coduervoc”
participiumnak??° Ebbél az el§ és az utolsé alkalommal csak a Tizenkektivja magahoz,
hogy velik tegyen valamit (10,1; 20,25). Ennek a fényében mégdgsédbiié valik, hogy ki
az elként megnevezett apostol, akibstér hiv meg a Mester e kozosség keretén belll.
Tanitvanyoknak nagyobb csoportja kisérte Jézust, de a megemlitett Tizexkatsikebb,
az Ur korli kozosség, akiléte kapjak meghivasukat és kildetésifkéMaté ezt a szamot itt
hasznélja elsizben a tanitvanyokra, ami igy egy sorozat kezdetz’t* S az gitod”
személyes névmassal hangsulyozza (10,1), hogy ezek a tanitvanyok Jézushoz tartoznak, aki
meghivja, tanitvanyaiva teséket. Az evangélista, Marktol elien (Mk 3,15) kozli, hogy a
Mester hatalmat ad valasztottainak nemcsak a tisztatalan lelkelés&re, hanem a
gyogyitasra is. A gepameiw” kifejezés nem orvosi kezelést, hanem teljes gytiptjelez*??

Jézus, aki Ur minden betegségen és gyengeségen, adja at értaitwényainak, akik hittel
fogadva képesek lesznek hasonlé dolgokat végheZfthm. gyogyitéi tevékenység a
Messias eljovetelére is ut&f ami altal Maté azt is nyomatékositja, hogy Jézusnak e messiasi
kuldetésében vesznek reszt kivalasztott tanitvanyai. A hatalom adasa, amit az evangélista a
szakasz egyetlen igéjével is kiemets(yer” - 10,1) ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az
apostolok 6nmagukban nem tudnédk ezeket megtenni, tehat mindez jéhéditérténik. A

tanitvany nem értelmeztéeteghivoja nélkdl.

42010,1; 15,10.32; 18,2; 20,25.

216, VIVIANO, B. T., Evangélium Szent Maté szerithP6.

42210,1-2.5; 11,1; 19,28; 20,17; 26,14.20.47.

423\/6. BEYER, H. W., Oepareia, Beparmetw, Gepdmav, in TDNT, I, 129.

4248vp, US., bepareia, Gepametw, Bepdmwv, 130-131.

42|z 35,5-6; 53,4; Mt 8,14-17. V6.SPINETOLI, O., Maté. Az Egyhaz evangéliumazeged 1998. 306.
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A masodik szakasz egy rovid megallapitassal kezdédik: Maté a Tiz&nketiem
tanitvanyoknak, hanem apostoloknak neve&idska dmootorwv” - 10,2). Noha e énevet
evangéliumaban csak ez alkalommal hasznalja, mégis a misszidba valo kildés Gissaetér
nala (10,5.16; 28,18-20). Tovabba szintén csak itt talaljuk meg a mdiléenmaz zu
ovouata” tobbes szamu alakot, mely a Tizenkedt vonatkozik (10,2). Mindezek mellett
egyedivé teszi e perikbpét az a nyelvtani tény is, hogy ennyi nominativusban allé6 személynév
egymas mellett nem forduléesehol mashol az evangéliumbah.

Az apostol-listat a toébbi szinoptikushoz képest Maté viszonylagnkiészli miveben
(Mk 3,16-19; Lk 6,13-16}?" s missziés keretbe helyezi. Kivalasztasuk és felsorolasuk
elézménye Jézus igehirdetevékenysége, aki bejarja a kdrnyéket, hogy tamitsivdesse az
orémhirt és gyogyitson (9,35). Felszdlitia hallgatéit, hogy keérjek az aratas Urat (;
munkasokért, mert megesett a szive rajtuk, hiszen olyanok voltak, mint a pasztor nélkuli nyaj
(9,36-38). Matée tehat hangsulyozza, hogy a 12 apostolt Jézus e meghatdédottsag és ima
hatasara valasztja ki, hogy egylikidjenek vele missziés kildetésében (10,5). A
tanitvanyok, akiket az evangélista nevik megemlitésével is kiemel, Jézus ajandékai a nép
szamara, a nyajaroél valé gondoskodasanak jelei.

A névsorban a nevek hat parban szerepelnek. Ez utalas lehet arra, hogy a Mester
kettesével kildbket missziéba (Mk 6,7), amit Maté igy kulén nem emiieg a kovetkdy
szakaszban (10,5-10). llletve az evangélista sajatos szokasa is megmutatkozik ebben, aki
szivesen alkalmaz irasaban paros székepf?® Azt is megfigyelhetjik, hogy e lista tagjai
altalaban nem gazdag rétegekbdl, de kulobosst esetenként ellentétes (Maté a vamos,
Simon a zeléta) - politikai iranyzatokbél jonné&R. Az elss négy apostol nevéhez mindig
négy sz06 kapcsolddik, Jakabhoz és Matéhoz harom, Simonh6z Bettalanhoz és Tadéhoz
egy, Fulophoz és Tamashoz egy sem, mig Judashoz hét. Ez a statisztika is jelzi, hogy mely
tanftvanyok kapnak fontosabb szerepet az evangéliufiibaz. el$s négy meghivott azaltal

is szorosabban kapcsolédik egymashoz, hogikaz 6sszekd ,kal” szécska - Simon Pétert

4% Jézus csaladfajanak lefrasaban (1,1-16) is sok név szerepel, de nominativusban és accusativusban véaltakozva.
427V/6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13ed. METZGER B. M. —HUBBARD, D. A. — BARKER, G.W.) (WBC 33A),

Colombia 1993. 265.

4288 28-34; 9,27-31; 20,29-34. VOORING, M. E., The Gospel of Matthew. Introduction, Commentary, and
Reflectionsin FEASTER R.K. — ALEXANDER, N. M. (ed.), NIntB 8, Nashville 1995. 254.

*29V6. DA SPINETOLI, O., Maté 309. RBRIS, R., Matteg 244,

30 Simon: sip@toc”, , 6 Aeyduevoe Iétpoc”; Andras: kal”, , 6 dderdoc abrod”; Jakab: kal”, ,6 tod Zepedulov”;

Janos: gal”, 0 adeddpoc adtov” (10,2); Jakab: ¢ tod ‘Addaiov”; Maté: kal”, ,6 terAdvng” (10,3); Simon: §

Kaveveiog” (10,4); Bertalan és Tadékqgi” (10,3); Fllop és Tamas:-- (10,3); Judaegti,, , 6 TokapLadtng 6 kal

mepedove adtov” (10,4).
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kivéve, hiszert az el$ - mindegyikik neve étt megtalalhato, illetve a& esetikben mutat
ra ismét az evangelista, hogy két testverparrol van sz6 (4,18-22; 10,2).

Simon alakjat a tobbiek kozul Maté apgprtoc” sorszdmnévvel emeli ki a leg-
szembetinébb médon (10,283 Az evangéliumban 4 alkalommal szerepel ez a terminus
egyes szam nominativus himnienalakbar®? Kétszer hatarozott néwelnélkil, a 12
tanitvanyhoz kapcsolodik (10,2; 20,27), akiket Jézus magdhoz hiv, de kozulik is
kidomborodik Péter személye, hiszen egyettidzza fizé6dik kdzvetlenil ez a sz6, amely
ebben az esetben az &Bléfordulas az egész matéiimon belil. Az evangélista ezzel a révid
kifejezéssel tobb mindenre utal: 1. Péter a# ateghivott, akit annak idején ékent latott
meg Jézus a t6 partjan (4,18), s mosssdrét hivja magahoz®® 6 kapja meg elként az
apostoli megbizast* 2. O az el$ a sorban, rangja alapjan kiemelkedik a tébbiek k&Z(8.

A tdbbiekhez viszonyitott szerepét tekintea Tizenkett vezetje,**° 437

illetve szovivie.
Lathatjuk tehat, hogy Osszetett: szOszerinti, €s atvitt éit¢dhentéssel is bir a kifejezes,
amely mindenesetre hangsulyozza Péter kilonleges és fontos szerepét a Bizilekett a
korabeli és ké&shbi keresztények kozott, ésorban pedig Maté kbzosségeben.

Az els apostol alakjat Maté azaltal is kiemeli itt, hodyben a perikbpaban talaljuk
az evangéliumban @&zor mind a Lipwr”, mind a Jlétpoc” nevet és a csak hozzéz6do ,0
Aeyouevoc” terminust nominativusban. Vagyis Péteréetkezdve mar mint meghivott és
hatalommal felruhazott apostol fog tevékenykedni Uj k6zosségének keretén beliil. Tovabba itt
sem édesapjardl azonosipa az evangélista, mint Jakabot (4,21; 10,2), hanemaaik
személynevével, ami szintén egyediilallé a tanitvanyok névsot¥bisiint mar emlitettiik,
Maté fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Andras Péter testvére, Janos pedig Jakabé, amit
személyes névmassal jel6b (gderpoc aitod” - 10,2), megtartva az éisalélkozés sorrendjét.
Maté evangélista Andras, Jakab és Janos nevét kevesebbszer emlitiimédgnn mint

Mark**® ami azt mutatja, hogy naték jobban a hattérbe keriilnek, s még inkabbrii Péter

LA s76 jelentése: 1. dslegel$ idsben, sorrendben, rangsorban”.ViLBzs K., Az EIs Teljes Magyar
Ujszovetségi Szomutatd Szo®it7. MCHAELIS, W., npditog, mpdtor, mpwtokabedpia, mpotoriioia,
TpwTéTOKOC, TPWTOTOKE 0K, TP TED®™, IN TDNT, VI. 866.868. \ARGA ZS., Ujszivetségi gorog-magyar szgtar
839. 2. ,El$ a tobbi kdzul”: VO. BASS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 62.1.

432 Hatarozott névélnélkiil (10,2; 20,27), illetve hatarozott néssel (21,31; 22,25).

*3V§. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 265.

*34V6. QULLMANN, O., Petrus 245.

“3°V6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 266. $HMID, J.,Das Evangelium nach Matth&(sd. MKENHAUSER,
A. —Kuss O.)(RegNT 1), Regensburg 1956. 177.

*0V/§. ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S., Matthew 117.

*37V6. HAGNER, D. A., Matthew 1-13A. 266. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthew.36.

“38 Simont és Judast szarmazasuk alapjan hatarozza mggurgvaioc”; , 6 Tokapiétne” (10,4).

439 Andréas: 4,18; 10,2; Jakab és Janos: 4,21; 10,2; 17,1. Viszont Jairus lednyanak feltAmasztasa (9,23-26), és a
getszemani jelenet (26,37) kapcsan nem nevezidketgkllon név szerint.
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alakja. Az apostolok felének neve csak itt jelenik meg az evangéliumban, s tébbet nem beszél
réluk kilon a szew**® Simon Péter mellett iskari6ti Judas az, akinek a neve a legtdbbszor
elsfordul a Tizenkett kozil Maténaf* A lista két szélén talalhatd tehat az a két apostol,
akinek igen fontos szerepe van az evangéliumban: Péter mint pozitiv, Judas pedig mint
negativ polus. Noha ez utébbi kapcsan mar e perikbpaban is megjegyzi réviden, de lényegre
toréen a szerq, hogy mit fog tenni, addig Pétélmég hallgat. Ezzel a péteri csenddel Maté
noveli a kivancsisagot az olvasok koérében, hogy vajon miért ez a tanitvany az,nadt
most az elének nevez, s aminek okéat a tovabbiakban fejti majd k

Ez az U] kozosseg, amelyet Jézus hoz |étre a Tizébkets gyijt maga koré ,mar az
egyhaz ebképe”?*? A killdnboz szarmazasu, hovatartozasi apostolokbdl a Mesteolgay
csoportot teremt, akik egyutttkodnek vele, illetve folytatjdk majd misszids klkelebt.
Mindez tovabb él az evangélista kozésségében is. Ennek az U] csaladnak élére helyezi Jézus -
Maté abrazolasaban - Pétert, aki a névsorban azelget kapja. Ennek, az evangéliumban
egyedi helyzetben all6 perikbpanak a fényében, Simon Pétert tehat Ugy mutatja be az
evangélista, mint Jézusnak a megszant nyaja szamara adott ajandékok kol ktinglaz
elsének magahoz hivott tanitvanyt, aki az atadott Giidégs gyogyitd hatalom délsszamu
cimzettje, aki utan felsorakozik a tébbi tizenegy, ahogy a nevét&imet’” kotészok sora is
jelzi (10,2-4). igy tehat Maté tobbszorosen kiemeli az apostolt tarsai korébdl, éki els

kozlluk, de ugyanakkor mégis egy marad velik: egy kozuluk.

2.2.2.3. Mt 16,13-16.20: Péter hitvallasa

Az evangélista Péter-abrazolasaban az apostol hitvallasanak és ehhez kapcsol6d6an
Jézus igéretének leirasa (16,13-20) kdzponti szerepet jatszik. A szakasz egy részlete (16,13-
16.20) megtalalhatd a masik két szinoptikus evangéliumban is (Mk 8,27-30; Lk 9,18-21),
ugyanakkor a 16,17-19 versek csak Méaténal fordulné@kidért a perikopat két mozzanatban
targyaljuk: ebsz6r most a szinoptikus parhuzammal rendélkewallast (16,13-16.20), majd
a sajatosan matéi szakaszoknal a 16,17-19 verseket, melyeket fontos szerepik miatt kilon,

részletesebben kivanunk elemezni.

“OE(l6p, Bertalan, Taméas, Tadé, a kananeus Simon, Jakab, Alfeus fia (10,3-4).
*110,4; 26,14.25.47; 27,3.
442 JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal 22.
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Forditas

13. Jézus Fulop Cezéaredjanak vidékére menve kérdezteamttvanyit mondva: ,Mit mondanak az emberek,
hogy ki az Emberfia?”

14. Azok pedig mondték: ,egyesek (szerint) Kere$ztéhos, masok (szerint) lllés, masok (szerint) Jeremias
vagy egy a profétak kézul.”

15. Mondja nekik: ,Viszont ti mit mondotok, ki vagyok én?”

16. Simon Péter pedig valaszolva mondta: ,Te vagy a Krisztusgagtéh Fia.”

20. Aztan megparancsolta a tanitvanyoknak, hogy ne mondjak el senkinef,ahidggztus.

Behatéarolas

Az epizbéd helyszinének pontos megnevezése (FiUlop Cezareajanak vidéke - 16,13),
illetve Jézus kérdése a rola alkotott emberi vélemeéty€k6,13) jelzik a perikdpa kezdetét.
A 16,21. vershen adpo tote fpéato” szOkapcsolattal mar egy Ujabb szakasz kezdédik,
amelyben a téma is valtozik: Jézus a ra varo jeruzsalemi eseméryeszél tanitvanyainak.

igy az altalunk vizsgalando perikopat a 16,13-20. versek kdzt hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Péter valaszanak bevezetésében néhany szovegtandfiaoaz cinev” igéhez az
,aite” dativusban &ll6 személyes névmast (1648)Egyrészt mivel ezt kevés irat
tartalmazza, masrészt pedig mivel valészinileg a Mk 8,29 és a Mt 16,17 versekkel val6
harmonizalasrél van sz6, mi a révidebb, névmas nélkuli valtozatot tartjuk az eredeti
szovegnek.

Az apostol hitvallasa a Tkodexben sajatos médon maradt rank, amelyoa §eod
t00 (Gvtog” helyett a zob 8eod tod oi¢ovtog” SzZOkapcsolatobrizte meg. Minden bizonnyal itt
masolasi hibardl van szg, amely soran az irnok dsszetévesztette az egymashoz hasonlit6 ,Z-
Y és Q- O” befiket, s igy a ZONTOX" helyett ,2QZONTOX” sz6t olvasott. Ez a valtozat
nem tartozott az eredeti széveghez, ugyanakkor teoldgiailag természetesen igaz, hiséen, az él

Isten az 6 Fia altal Gdvoziti az embereket.

443 D bd’ns
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Szinoptikus dsszehasonlitas

Maté sok mindenben koéveti a marki leirdst: hasonl6 vagy azonos kifejezéseket
hasznal: ¢ic to pépn Karowpelag thic @uatmmov (Mt 16,13) «ic tag kwpag Katowpelog Thg
®uALTmov” (MK 8,27); ,toug webntag /.../ ol &vBpwtol” (Mt 16,13; Mk 8,27); Twavvny tov
Bamtiotny /.../ Hilav /.../ t6v mpopntav” (Mt 16,14; MK 8,28); ,Yuelc 8¢ tive pe Aéyete
etvar;” (Mt 16,15; Mk 8,29). De emellett tébbszor el & tMark szovegét, ami sajatossa
teszi elbeszélését. Maté hasznalja aioc tod arbpwmov” (16,13) kifejezést, amivel Jézus az
elsé kérdésében 6nmagara utal, illetve a tanitvanyoiseéban megemliti Jeremiés proéféta
nevét is (16,14). Mig Mark Jézus két kérdésétagpgite” imperfectum igével vezeti be (Mk
8,27.29), addig Maté azpwte” (Mt 16,13) imperfectum alak utan a masodik kératsn
~A€yel” praesens storicum format alkalmazza (Mt 16,15Nabba Péter valaszat nala nem a
,0 IIétpoc Aéyel alt®” szokapcsolat ézi meg (Mk 8,29), hanem az apostol mindkét nevét
hasznalja, amihez aoristos alakban all6 igét kapcsol obiectum indirectum nélkiilv,,
Ilétpog elmev” (Mt 16,16). Az el$ tanitvany hitvallasa Maténal hosszabb Markhoz képes
apostol nala aq, yprotoc” (Mk 8, 29) titulus mellett a ¢ viog tod Beod t0d (GDrrog”
kifejezést is mondja (Mt 16,16). Végul Maténal, Marktdl éleér (Mk 8,30), Jézus a
tanitvanyok figyelmeztetésekor visszautal arra, hégwn Krisztus: §tv adtoc €otwv 0
xprotog” (Mt 16,20). Mindezek az eltérések mutatjak Matélokos figyelmét Péter

személye, Jézus identitasa, illetve @it szoros kapcsolata felé.

Szerkezet

A perikopat a 16,13a vers vezeti be, melyben az evangélista az epizdd helyszinét irja
le. Ezutan kovetkeznek a parbeszédek, melyek a szakasz alegységeit képezik: dézus els
kérdésére a tanitvanyok egyitt felelnek (16,13b-14), ezt &&vehasodik kérdésére egyedul
Péter valaszol (16,15-16), amit — ahogy &#s kilon, részletesebben latni fogjuk — Jézus
Simon Péternek mondott igérete kovet (16,17-19). Végul az epizdd a Mester mindegyik

tanitvanyanak szolé tiltdsaval zarul (16,20).
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Elemzés

A szakasz elején (16,13-14) az evangélista megemliti az epizod SizgiBptus €s
tanitvanyai), illetve helyszinét. Az epizdd intimitdsat mutatja, hogy Jézus a varos kornyekén
marad, egyedil tanitvanyaival. Nem nagy témeghez, hanem csupan hozzajuk $z6iod ,
tob avBpwmov” (16,13) kifejezést Maténal csak Jézus hasznalasgdr), amivel Gnmagarol
beszél. A szbkapcsolat 6sszefliggésben all cappmol” (16,13) kifejezéssel: Jézus, az
Emberfia a hozza legkdzelebb allé tarsainak teszi fel a kérdést, hogy mit gondolnak réla az
emberek, s ezzel Péter hitvallasat készit(£6,16).

Az eimov” igealak jelzi (16,14), hogy éz0r a tanitvanyok egydtt valaszolnak, s
fogalmazzak meg az altalanos kozvélekedést Jézusrdl. Mindezek megegyeznek abban, hogy
mindenki rendkivili személynek tartfd, aki a zsido nép torténelmének kiemelkedé alakjai
kozé tartozik. Egyesek, Herddes Antipaszhoz hasonldéan (14,2), ugy vélik, hogy Jézus a
felthmadt Keresztél JAnos, masok lllésnek gondoljak, aki a zsid6 varakok szerint a
Messiéds eljovetele &t Gjra eljon (2Kir 2,11; Mal 3,1.23-24). Mindkét néilletve az
altalanosabb ,egy a proéfétak kozul” kijelentés (MTorv 18,18; Mt 16,14) Jézust a Messias
elsfutaranak tartja. Tovabba Jeremias neve csak Matérdul eb az Ujszovetség konyvei
kozott*** Egyesek Jeremidsnak gondoljdk egyrészt mert a préféta is sokat szenvedett
miikodése alatt, masrészt pedig, nieris visszavartak a zsidok (2Makk 2,1-8; 15,13-19).
igazsagtol eltér altalanos vélemények ismertetésével, s az Osz@retseemélyek
felsorolasaval az evangélista fokozza a feszlltséget, illetkeiti és kiemeli az apostol
helyes vallomasat. Hiszen Maté tobb helyen kifejti evangéliumaban, hogy Jézus nem az
elsfutar, hanen nagyobb® maga a Messid$> igy ezeknek a személyeknek a sora, a $zerz
részéél, sejteti azt a nala gyakran hangsulyozott tényhey az 6szovetségi varakozasok
Jézusban teljesednek 8.

Az elsy valaszra Jézus kodzvetlenil nem reagal. Ugyanakkasodik kérdésével
ravilagit egyrészt arra, hogy aztsire nem kapott teljes feleletet, masrészt pedig gy
most az dvéinek a véleményére kivancsi. Az epizdd tehat mégsbgesebb hangvételt olt,
amit a ,bueic” (16,15) és a tov viov tod avbpwmov” szokapcsolat (16,13) helyett hasznalt
.pe” (16,16) személyes névmasok is mutatnak. Mig az ledsdést az evangélista agpgta”

(16,13) imperfectum formaval vezette be, addig mostéaey,” (16,15) praesens storicum

4442 17; 16,14; 27,9.
44%11,7-14; 12,41-42; 17,11-13.
446 1,22-23; 2,5-6.15.17-18; 8,17; 12,17-21; 21,4-5; 27,9-10.
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alakot alkalmazza, ami altal élénkebbé, dinamikusabba teszi az elbeszélést jobban bevonva
hallgatéit**” Jézus tanitvanyaival szorosabb kapcsolatban allva, nem elégszik megétésziikr
az altaldnosan elterjedt nézetek ismeretével, hanem szemeélyes valaslztkvar t

Ez alkalommal viszont az apostolok nem kozosen felelnek, hanem egyedul Péter
ragadja meg a szot. AZdmokpibelc” (16,16) participium jelzi, hogy Jézus iménti késdée
reagal, parbeszédet nyitva vele. &”,(16,16) kdtszo és aliuwv Ilétpoc” (16,16) dupla
személynév segitségével Maté kiemeli az apostolt a tobbiek kérébél: az egész fejezetben csak
6t nevezi néven a Tizenkétkdzll. Az gmokpLBelc” participium aoristos passziv forma ebben
az evangéliumban Péterre vonatkozéan 6-szor fordulhété a tobbi apostol kapcsan nem
hasznalja ennyiszer ezt a kifejezést, vagyis gyakran abrazolja @zaeitvanyt Jézussal
parbeszédben, melynek soraban helyezkedik el most Simonnak ez a b fradsr feleletét
az evangélista nem a Jézus esetében hasza@lt xitoic” (16,15) obiectum indirectum és
praesens storicum forméval, hanem ézgp” (16,16) aoristos alakkal vezeti be, amihez nem
fiiz obiectum indirectumot, hasonldéan a tanitvanyok elaszahoz (16,14). igy feleletét
részben a tobbiek szévivsjeként fogalmazza MedJgyanakkor sajat, egyéni hitvallasat
fejezi ki, ahogy Jézus valasza is jelzi (16,17), amint majdikektni fogjuk.

A vizenjaras epizodjahoz hasonl6an (14,28), itt istd (16,16) személyes névmassal
fordul Péter Jézushoz. Matéahz egyetlen a Tizenkétkozt, aki ezzel a névmassal szélitja
meg Mesterét, ami nemcsak Jézussal valé szorosabb kapcsolatat, hanem a tébbiek kérében
lévé kulonleges helyzetét is érzékelteti. Ebbél a személyes viszonyulasbél ered tehat
hitvallasa, melynek hatarozottsagat az is mutatja, hogy most nem feltételes mondatban szdl
.€L 0V €l” - 14,28), illetve nyomatékosan személyes névmassal.

A kozvélemény és az apostol vallomasa kdz6tt lenyeges kulonbség van. Mig a tébbség
Jézust valamely Osztvetségi személlyel azonositja (16,14), @ddigteljes igazsagot
fogalmazza meg ra vonatkozo6an. Felismeri, hogy Jézus nem cstifidarela Messiasnak,
hanemé maga a Krisztus, akit a zsidok variakA ,Xpuotéc” kifejezést tobben mondjak
Maténal, desk nem valljak, hogy Jézus a MesstasEgyediil Péter az a tanitvany a tdbbiek

kozil, név szerint is hangsulyozva, aki megfogalmazza, hogy Jézus a Felkent. Ezt a hitvallast

*47V/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

*814,28; 15,15; 17,4; 19,27; 26,33.

#49V6. DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktion des Petrus im Matthdusevangelin@®NTU14 (1989) 167.
FABRIS, R.,Matteq 367. HAGNER, D. A., Matthew 14-28ed. METZGER B. M. —HUBBARD, D. A. —BARKER, G.
W.) (WBC 33B), Colombia 1995. 468.d#FMANN, P.,Der Petrus-Primat im Matthausevangeliuim GNILKA ,
J.(ed.),Neues Testament und Kircfiélir R. Schnackenburg), Freiburg — Basel - Wien 1974. 286BINYI
GY., Maté evangéliumal9l. KNGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gosp@é#.

912 7,14; 11,1; Mik 5,1.3.

“lHerddes: 2,4; hamis tanuk: 24,5.236pdp: 26,63; glnyol6ddk csoportja: 26,68; Pilatus: 27,17.22.
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Jézus kozvetlenll ezutan valaszaval is meien(16,17), illetve azaltal, hogy sajat magaiol
is igy beszél az epizdd végén (16,20). Tovabba a hatarozotd méydrtelnivé teszi, hogy
Péter elismeri a Mester egyedili messiasi voltahem egy a sok hires multbeli személy
kéziil, hanem kiemelkedik csoportjukifaf.

Az apostol nemcsak a fenti titulust vonatkoztatja Jézusra, héinemeb Isten Fianak
is vallja. A ,pioc (tod ) 6eod” kifejezést Maténal Jézus nem, hanem masok hasknalj
tdbbszor ellenséges hangnemben, nem hitvallas gyaiant. Ezzel szemben mind a
tanitvanyok, a vizen jaré Urukat latva, mind a keresztre Feszitettet szemdehdos kijelenti
Jézusrél, hogyé az Isten Fia. Mindkét esetben a névelélkili ,6eod vioc” format
alkalmazzak, az gino6c¢” adverbiummal nyomatékositva (14,33; 27,54). A msadrendi,
névebs, de adverbium nélkulio, viog tod 6eov” (16,16) formula viszont a Tizenkétkdz il
csak Péter részérhangzik el Maténal. Valloméasat nendal meg rendkivili esemény, mint
az ebbbi két esetben (14,33; 27,54). Szavai kozvetlemszaMestere kérdésére, ahogy a
~0mokpLBelc” (16,16) participium mutatja, tovabba az Atya kilémeki sz6l6
kinyilatkoztatasanak gyimolcse (16,17). Jézus kezdeti szavaibdlid; tod avépwmov” -
16,13), az apostol eljut & ,vioc tod Beov” (16,16) kifejezéshez, amit Urardl jelent ki. Ezlt
Mestere identitdsanak Iényegét az Atyaval valé viszonyaban ragadja meg. Mig Keéresztel
Janos, lllés, Jeremias és a profétdk emberek voltak, addig Jézus sokkal nagegpeaiti és
sajatos médon az Isten Fia, ahogy a néved viéc” sz6 is hangsulyozz&?

Véglil pedig a zsidésag koréBéhistenre gyakran hasznaliGyroc” participiummal
az apostol azt is megvallja (16,16), hogy Isten az egyetiériséén a pogany istenségek,
balvanyok témegében, melyeket Filop Cezaredjaban is tiszteltek a poganyok. igy Péter a
helytelen vagy legalabbis nem kielégitvéleményekkel szemben a teljes valdésagot
fogalmazza meg innepélyesen Jézusrdl:Relkent, Gaz éb Isten Fia.

Az evangélista ezt kouetn Jézus Péternek szolo igérélegzamol be a 16,17-19
versekben, melyeket késb fogunk bemutatni a sajatosan matéi szakaszokitkdzggl, az
epizod lezaradsakor a szérzsmét a Tizenkebtre tereli a figyelmet, a perikopa elejéhez
hasonléan (16,13.15). Ellentét feszll az eddigi versek és a lefejez kozott. Eddig Jézus
az identitasat illeien kérdeztédket (,Apwrta /.../ Aéyel” - 16,13.15), most viszont megtiltja

nekik (,6ieotelrato” - 16,20), hogy elmondjak barkinek is, hogykiAz Ur parancsa nem

#52\/. CARAGOUNIS, C. C., Peter and the RoolBZNW 58), Berlin - New York 1990. 85.
453 A kisért: 4,3.6; a két megszallott: 8,29; Kaifas: 26,63; gtnyol6dok: 27,40.43.
#54V§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 252.3; 273.1.

S MTérv 5,26; Zsolt 42,3; 84,3; Oz 2,1; Mt 26,63; ApCsel 14,15; R6m 9,26.
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csak azoét Krisztusnak megvallé Péternek szol, hanem, ahogyoe paénteic” (16,20)
obiectum indirectum mutatja, a tobbi tanitvanynak is, akik a& afsostol hitvalldsa altal
tudjak, illetve megéisitést kapnak arrél, hogy Mesteriik a Messias. Jémudezt azért teszi,
mert dvéinek, s koztilk Péternek is a Krisztus - képe, még nem az Isten akarata*¥zerinti,
hanem a korabeli varakozasoknak megéelelpolitikai szinezé&t amit még korrigalni kell,
amint a kovetkeé perikbpa majd mutatja (16,22).

Az evangélista Péter-abrazolasaban hangsulyos ez a szakasz, mivel itt férdul el
egyedil mivében a Sipwr Iétpoc” (16,16) dupla név nominativusbar, illetve mivel az
apostol az el§ s a Tizenkett kozil az egyetlen, aki 6sszekapcsolvad gpLotoc” €s a o
viog Tob Beod” Kifejezéseket (16,16) megvallja egyszerre, hoggudéa Krisztus é€s az Isten
Fia is. Az el tanitvanyt kiemeli a tobbiek sorabol azaltal, hagy nevét emliti csupan meg
kozuliik, tovabbéa, azzal, hogy nyomatékositja, hogy ¢satélaszol kiilon egyedil az Ur
masodik kérdésére. A Péter altal Jézusnak mondadtt (16,16) személyes névmassal az
evangélista ravilagit az apostolnak Mesteréh&zodé szoros kapcsolatara is, aki batran
megvallja Urarol, hogy kinek tartj@t személyesen. Ugyanakkor ebben a perikbpaban is
koérvonalazza Mate, hogy Péter kilonleges helyzete ellenére is egy marad a TizZaikett
hiszen Jézus nem kulon csék kérdezte, illetve nem csak neki parancsolta megyh
hallgassanak arrél, hogy kicsoda 6.

Péter a jézusi teljes igazsagot megvallva, bator kiallasaval példava valik a matéi és az
0sszes keresztény kozosség szamara. Hiszen minden Krisztust kRiaglivast kap arra,
hogy a kulonboé nézetek kozt fogalmazza meg hatarozottan szemBljxedlasat Jézusral,
az Isten Fiardl. igy Péter e tettével Maté buzditani akarja kozosségét a Jézus Krisztus melletti
elkoteleddésre. De ramutat arra is, hogy e hitvallasnak rgiadiUrra figyednek kell lennie,
mert maskilénben kdénnyen tévedésbe eshet, ahogy a koésehken latni fogjuk Péter
esetében is (16,21-23).

016,21, 17,22-23; 20,17-19.
457 Az apostolok kivalasztasakor a felsorolas éléRiagy 6 Aeyduevoc Iétpoc” kifejezést hasznalja Maté,
amelyben a nevek kdzé & jeyopevoc” szot illeszti: 10,2.
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2.2.2.4. Mt 16,21-23: Péter megfeddése

Kdzvetlenll Péter hitvallasa utan az apostol megrovasarol szamol be az evangélista, a
tanitvany gyengeségét, igtatokorni gondolkodasat domboritva ki. igy Gjabb szempontot

ismertet meg vele kapcsolatban az olvasokkal.

Forditas

21. Et®l fogva Jézus elkezdte megmagyarazni tanitvanyainak, hogy neki fel kell mennie Jeruzsalembe, és sokat
kell szenvednie a vénékés a &papoktdl és az irastuddktol, és meg kell élettetnie (ki kell hogy oltsak az életét),
és a harmadik napon fel kell tamadnia.

22. Es félrevonvét a Péter elkezdte megroni neki mondva: ,mentsen Isten, Uram nem térténik meg ez veled.”
23. Az pedig megfordulva mondta a Péternek: ,Tavozz mégém, satan: csapdam vagy, mert nem Isten (dolgai)
szerint, hanem az emberek (dolgai) szerint gondolkodol. (mert nem Isten tigyével vagy elfoglalva, hanem az

emberekével.)

Behatéarolas

A perikopa kezdetét egyértelien jelzi az ;Amo tote fpéato” szOkapcsolat (16,21).
Az ebzé szakaszhoz képest (16,13-20) ugyanazok a s#&répézus, a 12 tanitvany, s
kozulik Péter kilon megnevezve), viszont a tematikadel@z Ur jovendolése a ra vard
esemeényeldl, illetve az apostol ellenvetése, s a Mester altadigfeddése). Ezt koven a
,Tote” kifejezés (16,24), az Gj téma (Jézus kovetéserza tény, hogy az Ur nem kiilon
Péterhez sz4l, hanem altalanosan tdbbi tanitvanyahoz, jelzi, hogy a 16,2#.egrsijabb
epizod kezdsdik. Igy tehat a vizsgalandoé perikopa a 16,21-2kéz6tt hatarolhato be.

Szdvegkritika

Péterrel kapcsolatban néhany kisebb szdvegkritiké@iést figyelhetiink meg a matéi

szovegben. Azfptato émtipar adt® Aeywr” (16,22) olvasatnak harom valtozatat emlitjiik
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meg: 1. csak sorrendben tér &let ,iptuto aitg emrar aéyor™; 8 2. az fipfato” igéhez két

infinitivust kapcsol: fpfato aitg émrpav kel Aévew™; **° 3. az fipfuto” helyett a Aéyel” igét
akalmazza az ¢mitipwv” participium graphicum mellett;aéyer aig emcipor”.**® E harom
variaciohoz képest a szbéveg olvasata rendelkezik a legtobd taiigval, igy ezt tartjuk az
eredetinek!®

Az apostol beszédében aoi, toito” kifejezés (16,22), egyes szdvegtanukban
felcserélve vagy hianyosan jelenik meg: hicp oo.”;*%% 2. ,z0010”. *°® Mivel azonban ez csak
néhany iratban fordul &) igy mi az ebbbi olvasatot fogadjuk el.

Tovabb4 az egyes kéziratokban hozathogpadeic” OSszetett alak (16,23), amely
Jézusnak az apostolhoz val6é odafordulasat irja le, valoszinileg a marki parhuzamos hely
hatasara jott létre (Mk 8,33%* Ezért az egyszébb ,otpadeic” format tartjuk az eredeti matéi
szbvegnek.

S végil az Ur valaszaban a legjetmebb tan(®® altal tartalmazott ¢} épod”

67 3 +n 468

n. 466 2. . HOU €L,

olvasatnak is (16,23) tobb valtozatat ismerjiuk: &. guwoi”; ol 1™

melyek viszont csekély tanusagtételik miatt bizonyara nem képezik az eredeti széveget.

Szinoptikus dsszehasonlitas

Jézus jovendolés@irMaté kisebb eltérésakt eltekintve hasonl6 mdédon szamol be,
mint Mark (Mt 16,21; Mk 8,31 E versben Maté az egyetlen, aki név szerint emliti meg
Jézust (Mt 16,21), hangsulyozva ezzel, hégleszél sajat sorsarol, amire Péter fog majd
kulon reagalni. Tehat ezzel mabe jelzi a Mester és az élsanitvanya kdzo6tt hamarosan
kibontakoz6 parbeszédet.

Péter megfeddése kapcsan Maté egyes valtoztatdsokkal koveti a marki leirast (Mt
16,22-23; Mk 8,32-33). Maté, Marktol elten (Mk 8,32) nem kozli, hogy Jézus nyiltan

szamol be a ra varé jovél, hanem régton akgl mpooiePouevog” székapcsolattal (Mt 16,22)

8@, {13 565, 700, 1424, kevés kézirat.
459 ;

D, (it).
0B kevés kézirat.
61y, C, L, W, sok egyéb koiné kézirat,"sy
462 D.
%3a, b, e, ff, sy.
%D, K, L, 0, ', 565, 1424, mas kéziratok.
4%, B, (C,0), 3, 700, kevés kézirat.
48D (kevés kézirat).
7565,
48 W, f, sok egyéb koiné kézirat,"sy
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fuzi a kovetke# eseményeket az &bekhez. Tovabba sajatos modon a matéi beszamolo
Péter megrovo cselekedetét kiegészithav” participiummal, ami az apostol szavait vezeti
be: ,'Tiew¢ ool, kOpLe: o0 um €otal ool todro” (Mt 16,22), amelyek viszont nem talalhatok
meg Marknal (Mk 8,32). Jézus reakcidjanak lefestésében Maté az dgysgeideic” alakot
haszndlja (Mt 16,23), szemben a Mark altal alkalmazott 6sszetett forméawaltfgdeic” -
Mk 8,33). Melbzve a tébbi tanitvdny marki megemlitését Péter redgenévedt helyezve
(,To Tlétpw” - Mt 16,23) jobban az apostolra 6sszpontosit. Biwéda marki jéyel” praesens
alak helyett (Mk 8,33) azejnev” aoristos formaval vezeti be Jézus valaszat, arsgiytén
bévebb nala Markhoz képest agrdaiov €l éuod” (Mt 16,23) kijelentéssel.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy Méaté jobban Péterre foékuszal, s Jézus és
az apostol kozotti parbeszédet még inkdbb kidomboritja egyrészt a tanitvany szavainak

kozlésével, masrészt pedig a Mester valaszanak kibovitésevel.

Szerkezet

A periképa két alegységre oszthato: Jézus megjovenddli tanitvanyairidkeants
jeruzsalemi eseményeket (16,21), amit az Ur és Péter kdzotti dialdgus kovet (16,22-23). A két
egység szoros kapcsolatat mutatja apégro” ige (16,21-22): Jézus szavaira Péter
ellenvetéssel reagal, amire pedig a Mester megrovassal valaszol. Tehat ategiseég
logikai ebzménye a masodiknak: az apostol beszédét és Jéliskigelentését csak ennek a

fényében érthetjik meg.

Elemzés

Maté evangéliumaban e perikbpa delsgységében kezd el Jézugsebr nyiltan
beszélni sajat sorsarél (16,21), amit &as tobbszor megismétel majtf. igy ez egy sajatos
tonust ad a szakasznak. Az Ur pontos és réssldtegzamoldja jeruzsalemi szenvedésére,
haldlara és feltdmadasara utal, amit a szergyes szam harmadik szeniglyindirect
beszédben k6zol. A tanitvanyok szamara Ujsaerhat ez a tanitas, hiszen kortarsaikhoz

hasonl6éan, egy diéséges Messiast vartak, aki helyredllita majd lzrikiedlysagat, s

46917,22-23; 20,17-19; 26,2.
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felszabaditja népét az idegen elnyomas aldl (vo. Jn 6,15; ApCsel 1,6). Eppen ezért érthet
Péter cselekedete, amit a kovetkezers mutat be (16,22). Az apostol nemcsak a tdbbi
tanitvany szovivéjeként'’ hanem a korabeli zsidosag képvigeként is megszélal.

Markhoz hasonléan (Mk 8,32) csak itt hasznalja Maté ispacjepoucvog” kifejezést
(Mt 16,22), ami ezéltal péteri terminussa valik, aki tarsaitél elvonva ,maga mellé ¢&szi",
félrevonja Mesterét. E barati, bizalmas gesztus Péter 6&sagérapostol szeretetét, de
ugyanakkor ¢gjét is jelzi, aki ugy véli, maga megszabhatja Jéakshogy milyen Messias
legyen. A tanitvany tettének obiectum directuma){gv” - 16,22) az Ur maga, ugyanugy,
mint a FBtanacsénak (16,21). Ennek fényében az apostol gesidwnegativ szinezetet kap,
cselekedete végssoron Jézus-ellenessé valik. A s#eaz el$ tanitvanyra tereli a figyelmet
elsésorban azaltal, hogy kétszer is megnevg4),6 Ilétpoc” - 16,22; ¢ Ilétpw” - 16,23).
Az fptato” indicativus aoristos egyes szam harmadik szetnégalak Maténal Péterre
kétszer vonatkozik: itt 6kz0r (16,22), végul pedig a tagadas jelenetében74R6Az az
apostol, aki most megfeddi Mesterét, #ds meg is fogja tagadidit. Vagyis ez az ige nem
csupan arra utal, hogy Péter elkezdte megréni Jézust, hanem arra is, hogy ez a folyamat, ami
most megkezdsdott kébb tagadasba fog torkolni. AZmtiuaw” terminus Jézuson kivdl
kiloén egyedil egy emberre, az evangéliumban csak Péterre vonatkozik, illetve csdpan az
esetében alkalmazza a szeraz infinitivus forméat (16,22). igy az apostol ebeté sajatos
arnyalatot nyer a kifejezé§:olyan cselekedetet hajt végre, amit rajta kivil m&s tesz meg
az egeész evangéliumban: raparancsol Mesterére. Arra a Jézusra, aki képes parancsolni a
szeleknek és a tengernek (8,26), az 6rdogoknek (17,18), mbtamlvanya parancsol ra! Ez
azt is jelzi, hogy az apostol tudataban van kiemelkedé szerepének a Tidedettt, illetve,
hogy Urahoz még szorosabb szétifot a tobbieknél. Az evangélista sajatos médon Péter
gesztusat nemcsak a megrovas tettével irja le, hanentyav, participium graphicum
alakkal a szavaira is felhivja a figyelmet, amit kifejezetten Jézusnak mond, aha¢yya ,,
obiectum indirectum érzékelteti (16,22). Vagyis négyszemkozt, a toBbiktevonulva
Simon Mesteréhez fordul megfeddve 6t.

Mint emlitettik, csak Maté kozli az apostol szavait, akilgue” megszolitassal szol
hozza (16,22). A tizenkét tanitvany kozul egyedul Péter az, aki Jézushoz ezzel a titulussal
fordul kilén. Az itteni edfordulasa e vocativusnak azaltal is hangsulyos ang#Miumon

beliil, hogy a tdbbi péteri igehelyhez képest kozponti helyet fogfdf &l.megszélitas két

V6. ALBRIGHT, W. F.—MANN, C.S.,Matthew 200.
“T1VARGA ZS., Ujszovetségi gorog-magyar szGt&so.
472 N\ klpre” szoval Péter az alabbiakban szélitia meg Jézust: 14,2863 17,4; 18,21. (1-2-3-5.).
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tagmondatot kot 6ssze, melyeket felkialtdsoknak is felfoghatunk, s melyekkel jél tukrézi Maté
az apostol lelkidllapotat és meglepetését. Az evangéliumokban csupéfoittidb, Péter

akan elhangzdijewc” hapax szé (16,22), szintén jelzi a jelenet és adabrendkiviliségét.

Az el mondat hidnyos szerkesziéshianyzik beble a létige és az alany, amivel az
evangélista Simon zaklatottsagat, megdobbenését érzékelteti. Kifejezheti Péter vagyat: ’Isten
legyen jésagos, irgalmas hozzad! jelentéssel, vagy értelntekiijetentésként is: ’Isten
irgalmas hozzad, (ezért nem térténhetik meg ez veléd).'masodik tagmondat pedig aa,

un” (16,22) szavakkal bevezetett nyomatékos tagadaslyhez kapcsoldédd futurum alak
(,éotal” - 16,22) igen ritkd’* Ezzel is hangsllyozza a szé@ tanitvany mondatanak sulyat.
Péteren kivil Maténdl az apostolok kozil killén egyedil senki sem szoélitja meg Jerust a |,
személyes névmassHf Sét a tizenkét tanitvany csoportjabdl csupiozza fordul igy a
Mester?’® A péteri hitvallast kdveétjézusi igéret tudataban, ahol haromszor szélitig ezeel

a névmassal az apostolt Jézus (16,16-19), ebben a perikopaban féshdr alyen
bizalmasan Urahoz Péter, aki az evangéliumban egyedilallé moédon egy versen belll kétszer
is hasznélja ezt a névmast (16,22). Adgo” kifejezés (16,22) pedig visszautal mindarra,
amit Jézus az 6bb megjovendolt (16,21). A tanitvany magatartasabsgddbbenése
mutatkozik meg a szenvedsé Messias hire halldtahiszend is - az akkori varakozasoknak
megfeleben - egy dicdséges Megvaltot vart, amivel nem tudja 6sszeegyezaetlézustol
hallottakat. Nem érti meg Mestere szavainak igazi (izenetét és szenvedésének fontssagat.
keresztjétl”. *’® Természetesen epizédunkban Péter alakjat az evangélista a tobbiek
szovivojeként is abrazolja, akiben tikédik a tobbiek meglepetése és szeretete is. Csak
éppen az apostol veszi egyedil a batorsagot, Jézussal valé bizalmas kapcsolatara épitve, hogy

kimondja véleményét a Mesternek. Tovabba ebben az ellenvetésben felvillan a korabeli

*73\/&. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 128.5.7.; 189.3. AGNER, D. A., Matthew 14-28B. 480.
474\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 365.1. GNER, D. A., Matthew 14-28B. 480. ZRWICK, M.,
Biblical Greek 444,

47516,22; 17,4; 19,27; 26,33.35.

47°16,17-19; 17,25; 18,22; 26,34.

V6. FaBRIS, R., Matteq 377.

“8\/IvIaNO, B. T., Evangélium Szent Maté szeriiB9. Az értetlenség mellett, Szent Jeromos szerint, a
tanitvany gesztusa ugyanakkor az Ura iranti szerdieigetakad, aki félti és sajnalja Jézust, nem akarva, hogy
ilyen gyalazatos vég érfit. V6. AQUINOI SZ.T., Catena AureaKommentar Maté evangéliumahdzSzeged
2000.492. Wz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 8-X@Jl. GuiLkA , J.—KLAUCK, H. J.—Luz, U. -
RoOLOFF, J.)(EKK NT 1/2), Disseldorf - Zirich 1999. 489.15.
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keresztények - koztuk Maté kozosségének is - tapasztalatkedzért Uldozéseki és
probatételeld!, illetve a szenvedéssel szembeni tiltakoz&Stk.

Az apostol tiltakozasara Jézus azonnal reagal. Maté, Marktd@eziték 8,33), nem
emliti meg itt a tobbi tanitvanyt, hanem Péter nevét riéetlegyiitt kozolve o Ilétpy” -
Mt 16,23) hangsulyozza, hogy a Mester csak hozza fordubtdugeic” participium egyes
szdm nominativus masculinum alak kétszer jelenik meg csupan Maténal (9,22; 16,23), s mind
a két esetben Jézusra vonatkozik, aki azzal a gesztussal szél Péterhez, mint a vérfolyasos
asszonyhoz. De mig ott dicéén nyilatkozik a né hitél (9,22), addig az apostolt keményen
megroja annak helytelen gondolkodasmadija és szavai miatt. Ironikus ez a matéi parhuzam az
elss tanitvany kapcsan: egy tizenkét éve verzésben sdénasszony jobban tud bizni a
Mesterben, akivel talan akkor talalkozott személyeséazét, mint az az apostol, aki a
kezdetekdl ott van Ura mellett, s aki nemrég vallotta meg@rdlogy 6 a Krisztus (16,16).

Jézus mondasat is kozvetlen beszéd formajaban kozli asziaidgust teremtve
ezaltal Mester és tanitvanya kozott. Jézus a valaszat felszolitassal kezdi, majd magyarazattal
folytatjia. A ,"Ymaye” imperativus praesens forma (16,23) jelzi, hogyeR&tk mindig az Ur
mogott van a helye, illetve, hogy most konkrétan is Jézus mogé kell visszaffiere.
evangélista kétszer hasznaljdivében ezt az imperativus alakot Bxjova” vocativusszal
egyutt (4,10; 16,23): ékzor, amikor az 6rdég harmadik kisértése utan azlUkasitja a
satant, majd pedig ebben a periképaban. A 4,11. versben & szegiegyzi, hogy a Kisért
elhagyja Jézust, de ennek fényében mondhatjuk azt is, hogy Ujra visszatér hozza Péter szavain
keresztiil Ot utasitja el keményen Jézus, mint annak idejénsataban (4,10). A felszolitas,
amely eddig tulnyomdérészt pozitiv tbnussal jelent meg az evangéliumban (8,4.13; 9,6), most
ismét negativ arnyalatot k&P Az ,omlow pou” kifejezés Jézus ajkarél Maténal mind a négy
esetben a kovetésre vald felhivas kapcsan hangzik el tanitvanyaf*f@ékontextusbol
viszont kifinik Péter alakja, hiszen 6 az @lskit a Mester meglat és meghiv (4,18-19), illetve
akinek ebben az epizddban kiilén is mondja*&zRéter, elutasitva a Messias szenvedését és
halalat, végé soron az ordog oldalara all, aki szintén arra akagabitani Jézust, hogy

“¥V6. FABRIS, R., Matteq 377. GuILKA , J.,Das Matthdusevangeliured. WKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. —
SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 1/2), Freiburg — Basel - Wien 1992. 8314, U., Das Evangelium nach

Matthaus (Mt 8-17)1/2. 489.

“80V§. BLASS, F.—DEBRUNNER A., Grammatica 335.336.2.¢.336.3.

81 ygyanakkor Szent Jeromos nyoman fontos megemliteniink, hogy a Mester, mig Péternek az imperativus
mellé hozz&izi a ,omiow pov” szokapcsolatot (16,23), addig a satdnnak nem (4,10). Ezzel Jézus vilagosan
kifejezi, hogy a satant mindkét alkalommal teljesen elutasitja, ugyanakkor Pétert a kovetésére szélitja fel. VO.
AQUINOISZ.T., Catena Aureal. 493.

*824.19; 10,38; 16,23-24.

83 Szent Jeromos és Origenes szerint Jézus ennek ellenére satannak nevezi az apostolt, mert Isten akarataval
ellentétes dolgot beszél és allit Krisztusrdl. VeuNol, SZ. T.,Catena Aureal. 493.
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mondjon ellen az Atya akaratanak (4,1-11): vagyis a tanitvany helytelen Megvalt6-
értelmezése kisértéssé valik Mesterével szertfidrehat Péter tudatlanul is egy satani tettet
hajt végre: Jézust akadalyozza messiasi kildetésében, azéltal hogy ellenvetésével az 6rdog
eszkozévé valik®® igy lesz érthéivé a prdvéedor el éuod” matéi kiegészités (Mt 16,23)
Mark sztévegéhez képest (Mk 8,33), amellyel Maté hangsulyozza, hogy Péter ezzel a
magatartasaval és elképzelésével botranykové valik Mestere kildetésének atjan, megkisérelve
meggétolni 6t, hogy az Atya akarata szerint cselekedf8kA ,okdvéaror” egyes szamu
forma kétszer talalhato meg az evangeélistandlszér itt, amikor Jézus mondja kilén
Péternek névél nélkil (16,23), majd kébb a tanitvanyoknak névelel egyitt (18,7). Ez
utdbbi fényében még sulyosabbndikik a megrovas Péterrel szemben, hiszen bintetés var
arra az emberre, aki botranyt okoz. Aci, kotészoval bevezetett tagmondattal (16,23)
magyarazza meg Jézus, hogy mivel tanitvanya nem Isten szerint, hanem az emberek szerint
gondolkodik és érvel, ezért nevéitisatannak és botranykének. Igeven matéi kontraszt:
azt a Pétert, akit Mestere az imént sziklanak hivott, mert Isten szerint cselekedett (16,16-18),
most satannak és botrardylek mondja (16,23). Szikla, amennyiben helyeserottallmeg
hitét Krisztusban, kiséités buktaté k6, amennyiben a sajat értelmezése és elképzelése szer
vélekedik Jézusroél. Hasonl6éan Markhoz (Mk 8,33) Maténal is csak ebben az epizédban, és az
apostolhozifzédéen fordul eb a ,bpovéw” ige (Mt 16,23).

Ezzel a feszlltséggel zarul a perikdpa, melyet nehfad az evangélista. llyen &
kritikaval itt abrazolja Maté ékz6r Pétert, mutatva jellemének Osszetett voltataddalaval
egyutt. E szakaszban kifejezett modon ramutat az apostol gyengeseégeire, korlatozottsagara,
vagyis nem idealizaltan beszél réla. Kiemeli alakjat a tobbi tanitvany kdzil nevének kétszeri
megemlitésével (16,22-23), digwc’ (16,22) és ¢ppovéw” (16,23) ritka szavak vele
kapcsolatos alkalmazasaval. Tovabba hangsulyozza Jézussal valé szoros kapcsolatat, melyet
jol jelez az a tény, hogy az Ur, miutan tanitvanyainak beszélt (16,21), Péter reakcitjara
egyedil hozz4 fordulva csupan neki valaszol (16,23). Ezt @wgkr stilisztikailag és
nyelvtanilag azok a vonasok is, hogy Méaté, a séatant kivéve, ékek nevezi meg a

perikbpaban név szerint, illetve mindkgttk esetében hasznalja a#pfato” + infinitivus

“84\/6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 480. ARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe\248-249.

85\/6. QULLMANN, O., Petrus 194-195. GIILKA, J., Das Matthdusevangeliuri/2. 83. BNNA, A., San Pietro
Brescia 1954. 56-57.

88\/6. GNILKA, J.,Das Matthausevangeliurh/2. 83-84. AkuBINY! GY., Maté evangéliumal95.
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szerkezetet, a vocativus és a participium formakdt Emellett személyes kapcsolatukat az

evangélista azzal is mutatja, hogy Péter Mesterének kétszer mondija”aszemélyes

névmast (16,22), Jézus pedig szintén egyes szam masodik személyben &zaiig®®

Vagyis kitinik a tobbiek kozil Péter személye, de most is megth& csoporton belll,

hiszen az 6 szévivéjukként is fellépett a kornak Messiasrol alkott@inényét képviselve.
Val6sziniileg a szeézaz apostol alakjaban ezzel az epiz6ddal sajat kégések,

illetve minden kereszténynek meg akarja mutatni egyrészt a jézusi megrovas altal (16,23) a

testvéri feddés fontossadt,ahogy ez az egyhazban is gyakorlat volt (18,15-18), masrészt

pedig azt, hogy a tllzott énbizalom, Péter példajan okulva (16,22-23) bukashoZVeEzet.

utobbi a késbbiekben még inkabb kdrvonalazédni fog Maténal (2&8.69-75).

2.2.2.5. Mt 17,1-8: Péter és a disggeét feltaré Jézus taladlkozasa

A kovetked Péterhez kapcsolédd szakasz az Ur szinevéaltozésaélb el, amely
szintén egy Ujabb megvilagitdsban mutatja be ar aiestol alakjat a mennyei dés®gét

kinyilvanité Mesterrel valo talalkozas altal.

Forditas

1. Es hat nap utan Jézus maga mellé veszi a Pétert és Jakabot és Jahtesthazét, és felvisgket egy magas
hegyre egyedl.

2. Es (szinében) atvaltozotbelik, és az arca ragyogott, mint a nap, azruhai pedig fehérek lettek, mint a
fény.

3. Es ime, megjelent nekik Mozes és lliés, akik egyitt beszélgetnek vele.

4. De a Péter felelve mondta Jézusnak: ,Uram, szép, hogy itt vagyunk: ha akarod, csinalni fogok itt harom
satrat: neked egyet és Mdzesnek egyet és lllésnek egyet.”

5. Még mikdzben beszél, ime egy ragyog@ @thyékolta befket, és ime egy hang a fétlél mondja: ,Ez az

én szeretett fiam, akiben kedvem talalétrhallgasséatok.”

6. Es meghallva a tanitvanyok arcukra borultak, és nagyon féltek.

487 6 'Inoodc” (16,21) — ,p Iétpoc” (16,22), 1k [létpy” (16,23); Hptato O Inoodg deikvie’- Jézus
(16,21)—fptato émitipav”’- Péter (16,22); kipie”’- Péter mondja Jézusnak (16,22)Zezava”; Jézus mondja
Péternek (16,23)mpoorafouevog /.../ Aéywr”- Péter (16,22)—qtpadeic’- Jézus (16,23).

488 »Yroye”, ,el”, 00 ppovelc” (16,23).

896, GNILKA , J.,Das Matthausevangeliun/2. 84.

V6. DA SPINETOLI, O., Maté, 477.
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7. Es odament Jézus, és megéridkat mondta: ,Keljetek fel és ne féljetek.”

8. De felemelve a szemeiket senkit nem lattak, kivéve egyedil Jézust magat.

Behatéarolas

A periképa kezdetét a 17,1. versben vilagosan jelzi @& elzakaszhoz viszonyitott
id6- és helyszinvaltozas (hat nap mdualva, egy magas)haligtve a harom apostol
megnevezeése (Péter, Jakab és Janos). A 17,9. versben taldlhato Gjabb helyszifl (ealegyr
lejovetel) pedig mar egy kovetkeepizod kezdetét mutatja. igy tehéat a vizsgalandfaszt

a 17,1-8 versek kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Noha a 17,1 versben egyes szovegtanuk, valdszinileg a marki széveg (Mk 9,2)
olvasatat kdvetve, Péterhez hasonléan Jakab neve elé is kitesaik laatarozott névet,
mi meégis a tanusagtételek tébbségét fogadjuk el, melyek nem alkalmazzak itt Jakabnél a
névebt. Igy az evangélista Péter személyét a néttidiatarozott névélel jobban kiemeli a
Zebedeus fitkhoz képest.

Tovabba Péter beszédében is (17,4) talalunk kisebb szdévegbeli valtozatokat. A legtdbb
tanl altal olvasotte] 8éreic” székapcsolatot, amit mi is elfogadunk, néhany metdositja:

n 492

., B€deLc 93

vagy elhagyjd” llletve egyes szévegtanik awoyjowue” tdbbes szam efs
személyi igealakot hozzak®* szemben ampuiow” egyes szam efsszemélyi forméaval. Mi
ez utébbit részesitjiik @yben, egyrészt sebb kiil§ tantsagtétele miatt> masrészt pedig
azeért, mert a masik forma val6szinileg a marki és a lukacsi szoveget kblke®,5; Lk
9,33), ké$bbi harmonizalas eredménye. Az egyes szami skemély alakkal tehat az

evangélista még inkabb Péterre tereli a figyelmet.

“91x, D, 0, 33, 892, | 844, kevés kézirat.

92w, 9, f, 33, s&* bo.

493 C.

494C3 D, L, W,0, 0281, 2 33, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, co.

9%, B, C, 700, kevés kézirat, b, ¥ ff*, vg™s
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Szinoptikus dsszehasonlitas

A hérom apostol felsorolasdban Méarktdl eltérve Maté csupan Péter néve el
hasznalja a hatarozott négtlilletve egyedik jegyzi meg, hogy Janos Jakab testvétev ,,
[Tétpov kol Takwpor kel Twovvny tov adeidpov adtod” (Mt 17,1; Mk 9,2). Ezaltal rogtdén az
epizdd elején kiemeli mér az élsanitvany alakjat, illetve a testvéri koteléketalalés Janos
kozott. Maté az apostol beszédét Marktdl (Mk 9,5) kilonbdzveciazy, aoristos alakkal
vezeti be (Mt 17,4). Tovabba matéi sajatossag, hogy a tanitvaniypa”,vocativusszal és
egyes szam efsszemélyben @oiow”) szdlitja meg Jézust, illetve hoz#af az udvariase]
6érelc” tagmondatot is (Mt 17,4). Erdekes, hogy Marktdéglen (Mk 9,6) Méaté nem beszél
Péter tudatlansagardl, reakciojanak helytelensggéigyanakkor az égi szézatban csak nala
taldljuk meg az Atya és a Fiu kozotti béséges kapcsolatra utal@v, ¢ e060knoe”
kijelentést (Mt 17,5). Ezt kovéen pedig egyedill szamol be a tanitvanyok arcra borulasardl,
nagy félelméél, s Jézus szavairdl (Mt 17,6-7), ami még élénkathézemélyesebbé teszi az

elbeszélést, s ezaltal az Ur és a harom tanitvany, koztiik Péter kapcsolatat is.

Szerkezet

A szakasz bevezetését (17,1) a természetfeletti jelenségnek: Jézus szinevaltozasanak
€s Mdézessel s lliéssel torténd beszélgetésének leirasa koveti (17,2-3). Ezmiang#tista a
csodas eseményhez kapcsolodo reakciokat irja le, melyeket altalaban egy-egy kijelentés zér:
Péter tette és szavai (17,4), az Atya szoOzata a felhébdl (17,5), a harom tanitvany néma
hodolata és félelme (17,6), illetve Jézus gesztusa és batoritasa (17,7). Végul a perikopat a

Mesterikre feltekirtt apostolok tettének megemlitésével zarja az evasig€li7,8).

Elemzés

A perikopa bevezétegységében név szerint megemlitve, a cselekvésgghjeélézus,

aki a ,maparoapfare” terminusnak mindéssze haromszor alanya az egémagéliumban, e

szakaszban &zor*®® Mind a harom esetben a Mester a tanitvanyainak vagy a harom

4%617.1; 20,17; 26,37.
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apostolbdl all6 dikebb koérének kivan feltarni valamit titkabol: disggét (ebben a
perikbpaban), a Jeruzsalemben ra varé sorsot (20,17), illetve szenvedését a Getszemani
kertben (26,37). E kontextusban Péter nevét kétszeiistalisemliti meg Maté, mint e jézusi
cselekedet obiectum directumat (17,1; 26,37). Vagyis az Wsaisan neki akarja feltarni
ezeket a vele kapcsolatos misztériumokat. Ez lesz majd az az alap, amire tdAmaszkodni tud az
apostol a ké&sbbiekben. Nemrég Péter félrevonta Mesterét, hogyefigeztessét (16,22),
most viszont Jézus veszi éwrban az ets tanitvAnyt maga mellé, hogy helyesbitse az
apostol elképzeléseit a Messiasrol, megmutatva neki, hogy szenvedésének, halalanak a
felthmadas és a megdicsés lesz a vége. llletve Markhoz hasonléan (Mk 8jajé is csak
ebben az epizédban haszndlja azagpépel” kifejezést, amivel szintén alahtzza azt, hogy
Jézus ezt az eseményt, ahogy az igéqoc” obiectum directuma is jelzi (Mt 17,1), csak
harom tanitvanyaval, mindenek#l Péterrel éli at. Mint lattuk az evangélista a dmir
megnevezett apostol kozul kiemeli Pétert egyrészt azaltal, tioggmliti meg edszoér,
masrészt pedig azzal, hogy csupanéazeve ebtt hasznélja a hatarozott néseligy Maté
mindjart a perikdpa elején Jézusra, illetve Péterre tereli az olvaso figyelmét.

A csodas esemény leirasa utan (17,2-3) ismét Péterre fokuszaléa akemnost nem
egy cselekvés obiectumaként (17,1), hanem cselekvé alanyként abréza@z @postolok
kozll e szakaszbafi az egyedili, akit nominativusban nevez meg [Jétpoc” - 17,4).
Erdekes megfigyelniink, hogy Mdézes és lllés azok, akik beszélgetnek Jézussal (17,3), s az
evangélista nem tesz kifejezett utalast arra, hogy az Ur szinevéltozdsa soran a harom
tanitvannyal is beszélne. igy habar aamogpeic” participiumot az azt megétd kérdés
nélkil is lehet alkalmazri?f’ mégis killbndsen hat ez ebben az dsszefiiggésben, amivel Maté
az apostol mondatét vezeti be (17,4). Mintha Péter Mesterének egy korabbi mondaséara
reagalna. A perikOpaban csupan Simon beszédéhez kapcsolddik Jézus neve obiectum
indirectumként (5 'Inood” - 17,4). Ezenkivil azt is megallapithatjuk, hogy az egész matéi
miben egyedilalldé az a szerkesztési mod, ahogy azgélsta ebkésziti az apostol
szavait*® Mindezzel Maté nem csak kiemeli Péter alakjat, hanem jelezni is kivanja, a
tanitvany Jézushoz val6 odafordulasanak egyediségét is.

Maténal a Tizenkeit kozul egyedul kilén Péter az, akimév szerint tudjuk, hogy
Jézust a gipie” titulussal szélitia med®® Ebben kifeje#dik az apostol Mestere iranti

tisztelete és hozz4 valdé személyessllése is. A tanitvany masik két tarsa nevében is szol

*7V/§. ZERWICK, M., Biblical Greek 366.

9% Személynév nominativusbar(Jlétpoc”) + ,elmev” + Jézus neve obiectum indirectumbary, Incod”)
(17,4).

%%914,28.30; 16,22; 17,4; 18,21.
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hiszen a tobbes szam &lszemély személyes névmas alakjat hasznaljuds” - 17,4), s

mint szovive, fejezi ki oromiket, hogy a rendkivili jelenségikhz részesei lehetnek
jelenlétikkel. Ez a megallapitas az apostol érzékenységét is mutatja, aki kész észrevenni
mindazt, ami szép: az evangéliumban a TizefiKkdirzl csupard mondja ki a gaAov éotiv”
kifejezést (17,4). Mint emlitettik, csak Maté kozli Péter hozzaszoélasanali aigLc”
tagmondatot (17,4), ami udvariasabba teszi mondanival6jat, meghagyva Jézusnak a dontés
lehetiségeét. Ugyanakkor mivel azi, + indicativus forma altaldban olyan feltételt k&zo

amit tébbnyire valésagosnak tartanak, ennélfogva a& tlsitvany az udvarias formula
mellett ugy beszél, hogy a feltételt megvalosultnak véli, azaz mintha mar Jézus beleegyezett
volna a javaslatab®’ A ,6¢rw” igével minddéssze haromszor fordulnak Jézushoz az
evangéliumbart®* melyek kozil egyediil Pétert emliti meg név szerint a §z@tezve ezzel

is az apostol gesztusanak és szavainak egyediségét. Az apostol a perikdpa egyetlen futurum
alakjaval (jroumow” — 17,4) szol a Mesterhez. Nem tobbes szamot hhsaimé Marknal (Mk

9,5), hanem egyes szam &lszemélyt, vagyis kész egyedil dnmaga satrat épiekik.

Mindez jelzi az apostol nagylelkiiségét, hirtelen fellangolasat és lelkesedésétpA’,sz6 a

marki széveghez hasonldéan (Mk 9,5) Maténal is csak itt fordulael evangéliumban (Mt

17,4), igy péteri kifejezéssé valik. A sator épitéséseiban Péternek azt a vagyat mutatja,
hogy egyutt szeretne maradni Jézussal és mennyei vendégeivel. Mindezt nagylelkii készséggel
és bizalmas hangon fejezi ki Mesterének aai’;, személyes névmas segitségével, illetve
azaltal, hogy 6t nevezi megddzor Mozes és lllés @t (17,4).

De ebben a péteri hozzaszélasban megmutatkozik az apostol tévedése is: ott maradva a
hegyen, el akarja keriilni, hogy Jézus Jeruzsédlembe menjen, és ott meyhaféter
megnyilatkozasa tehat ambivalens: egyrészt szeretetejkssgisége nyilvanul meg benne,
mésrészt pedig ,Ujra inkabb akadalyozéja Istdivémek, mintsem segie”.>*

Az apostol szavait, ahogy &t adtod Aadodvtog” genitivus absolutus szerkezet
mutatja (17,5), félbeszakitja a feltiearnyékolasa és a mennyei hang. Argkulw” ige

,00ToUg” vonzataval (17,5) Isten jelenlétére utal, s alhagy az Atya kapcsolatba Iép Jézus

%0y, ZERwICK, M., Biblical Greek 309.

0l Eqy lepras (8,2), Péter (17,4), illetve a tanitvanyok (26,17).

%2 Origenes szerint Péter burkoltan, de most mar Mestere figyelmeztetése utan (16,22-23) finomabban
fogalmazza meg ellenvetését Jézus szenvedésével kapcsolatban. Tovabba Remigius Ggy véli, hogy a tanitvany
téved, mert azt gondolja még most is, hogy a halal nélkiil is el lehet jutni az 6rok boldogsag@uMd:,AZ.
T.,Catena Aureal. 501-502.

%3 DA SPINETOLI, O., Maté, 486.
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tanftvanyaivaf® Nem tudjuk meg, hogy Péter kivant-e mondani még valamit, hiszen a
figyelem a varatlan természeti jelenségre teti&l amely altal Isten reakcidja nyilvanul K.

Jézus fili identitasat nyilatkoztatja ki, amelyben egyedul Md#éHozza azéy @ €dd6knon”
kijelentést is (17,5). Az Atya helyesbiti Péter téves hozzaallasat a Fiu kildetésével
kapcsolatban, de nemcsak hozza szol, hanem a tobbi tanitvanyhoz is. Arrékbktyja
kuléndsen az efsapostolt, hogy hallgassak Jézust. Mint Marknalaikdttuk (Mk 9,7), az
~0xovete” imperativus praesens forma itt is jelzi (Mt 17,%)ogy ennek a hallgatasnak
folytatédnia kell tovabbra i&° Hiszen akkor tudjak a Mestert helyesen kévetni, ha mindig
figyelnek szavara, akkor tudnak az 6nds érdekekbdél, tévedésekbdl kilépni, ha egységben
maradnak a szeretett Fiu tanitasaval.

Az Atya szb6zatara Péter nem vdlaszol kilén, hanem tarsaival egyutt a hddolat
gesztusaval és nagy félelemmel reagalnak Isten megnyilvanulasarél egyedul Maté
szamol be (17,6), csakugy, mint Jézus zarO cselekétle(ér,7). Evangéliumaban a
tanitvanyok, miditt Jézusra feltekintenének, megtapasztaljdk Uruk z&jok valo
kozeledését, érintését, s hallhatjak szavait, ami éaltal Jézus e rendkivili jelenség utan is
megebsiti a vellik valé kapcsolatat. A Mester két rovidstélitassal fordul hozzajuk: az
~€Yéponte” imperativus aoristos formaval felkelibket, ami lehdivé teszi nekik, hogy
ratekintsenek, aun dopeiobe” tiltd imperativus praesens alakkal viszont arratészi 6ket,
hogy tobbé ne féljene¥? hiszen § veliik van (17,7). Ez utébbi kifejezést a halakys csak
apostolainak mondja, ebben a perikdpaban az utolsé alkalommal, illetve csupariktldb sz
tanftvanyi korének, kifejezve ezaltal az irantuk valé sajatos elkétieet’’ Ahogy az Atya
sem, ugy sem csak Péterhez sz0l, hanem a masik két tanftvany. Ugyanakkor Jézusnak
ez a tette 9sszefiiggésbe hozhaté az apostol felkialtasaval is (17,4): az Ur nem azt kéri
Péterél, hogy készitsen neki satrat, és hogy fenn maradgle a hegyen, hanem arra
batoritja, hogy az égi szo6zatnak megféel, hallgasson a Fiura, ne féljen, hanem bizzon
6benne, hagyja, hog§ vezesse. igy, ahogy az Atya hangja, Ugy a Fill $Zs/gesztusa is
kozvetett mdédon valasz a péteri inditvanyra, finoman kiigazitva az apostol nem néegfelel
gondolkodasat a Messias jovojét és a tanitvanyi Iét mibenlétébetie(16,22-23; 17,4).

Ezaltal Jézus tovabb kivanja mélyiteni Simon hitvallasanak tartalmat az apostolban és

04 Kiv 40,34-35; 1Kir 8,10-12; Ez 10,3-4; Zsolt 18,12; Véx BPINETOLI, O., Maté, 486-487. HAGNER, D. A.,
Matthew 14-28B. 494.

505v/y. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 336.1-2c.

06 v/5. ZERWICK, M., Biblical Greek 246.

%0710,28.31; 14,27; 17,7.
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tarsaiban is (16,16). Az¢yelpw” feltdmadas terminus technicusanak alkalmazasajtstis
szamukra, hogy a szenvedés és a halal utan van feltamdas.

S végul Maté nem Péter killon valaszat, hanem miondh&anitvany kdzo6s gesztusat
irja le, akik felemelve tekintetiket egyedul Jézust pillantjak meg (17,8). Amig a szakasz
elejéen Jézus cselekvésének obiectum directumai vékald7,1), addig most aé latasuk
targya a Mester magacfitov 'Incodv povov” - 17,8). Ezzel egyrészt arra vilagit ra a saerz
hogy a tanitvAnyok szamara az egyetlen helyes ut: Jézusra tekinteni, s hallgatni magat a Fiut.
Masrészt pedig arra mutat ra, hogy Péter is megmarad e tanitvanyi kozésségen belll: nemcsak
6 hallja a felhébél a hangot, ami nem csupéreki hangzik el, nemcsak borul le nagy
félelemmel, nemcsak 6t érinti és szoélitja meg Jézus: vagyis egylittdaigdeg a feladatuk a
Mesterre figyelni.

Ugyanakkor az epizédban Maté hangsulyozza Péter kiemelkedé helyzetét is: azon tul,
hogy a harom apostol felsorolasakor, mint latttikall az el§ helyen (zov Ilétpor kol
ToxwBov kel Twavvny” - 17,1), 6 az egyetlen név szerint hatarozott nével megemlitett
adlany a tanitvanyok kozt ¢, Iletpoc” — 17,4). Az égi hangot kivéve egyediilsz6lal meg
egyes szam etsszemeélyben, s csupan ézesetében alkalmaz a sz&rfuturum igealakot,
illetve vocativust (jouiow”; , Kipie” - 17,4). Ezenkivill az evangélista ebben a perikédpa
szintén korvonalazza Péternek Jézusliaédé szorosabb kapcsolatéat is: a szefkegoraban
csak ketbjuk nominativusban all6 neve & hasznalja a hatarozott nédel,,6 Inoodc” -
17,1.7; o Ilétpoc” - 17,4) és az ¢imev” igét (17,4.7), illetve az apostol személyes
hangnemben szdlitja meg Urati(,6¢ieLc”; , 0oi” - 17,4). S habar, mint emlitettik, k&tik
kozott itt nem jon létre kdzvetlen parbeszéd, mint ézéebzakaszban (16,22-23), mégis a
szinevaltozas tapasztalata tovabb mélyiti az apostol kapcsolatat JézussabsAgditeltaro
Ur valamelyest megvaltoztatta a harom tanitvanyt: ennek a tapasztalatnak fényében masképp
tekintenek mar Mesteriikre, mintdke, noha mindannyiuknak, kilénésen Péternek mégtsok
kell formalédnia.

508 p|:17,9.23; 20,19; 27,52.63-64; 28,6-7.
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2.2.2.6. Mt 26,30-35: Jézus és Péter parbeszedeagialOhegyén

A kovetked &ltalunk vizsgalt szakaszban Maté — az apostol ovéga utan (16,21-
23) - ismét Péter negativ oldalat allitjastérbe kozvetlenil ékészitve ezaltal az dls

tanitvany bukasanak leirasat.

Forditas

30. Es himnuszt énekelve kimentek az Olajfak hegyére.

31. Akkor Jézus mondja nekik: , Ti mindnyajan meg fogtok botrankozni bennem ezen az éjszakan, mert
megiratott; >> Meg fogom verni a pasztort, és a nyaj juhai szét fognak szérédni.<<”

32. De minutan feltamadtam (feltamadasom utaftjetek fogok menni Galiledba.

33. De felelve a Péter mondta neki: ,Ha mindenki meg fog botrankozni benned, én sohasem fogok
megbotrankozni.”

34. Mondta neki Jézus: ,Bizony mondom neked, hogy ezen az éjszakiinmagbzolal a kakas haromszor

fogsz megtagadni engem.”

35. Mondja neki a Péter: ,Még ha meg is kell veled halnom, akkor sem foglak téged megtagadni.” Mindegyik

tanitvany is hasonléképpen mondta.

Behatéarolas

Az Uj perikOpa hatarait vilagosan jeldlik a helyszinbeli és a tematikai valtozasok: az
utols6 vacsora helyér Jézus tanitvanyaival egyitt az Olajfak hegyéreozév (26,30),
feltarja ebttlk a ra vardé eseményeket, s megjovenddli az alodstbenne vald
megbotrankozasat. A Getszemani kerthez érve viszont egy Ujabb helyen mutatja meg még
mélyebben szenvedését kivalasztottainak (26,36). igy tehat a szakaszt a 26,30-35. versek

k6zott hatarolhatjuk be.
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Szovegkritika

Pétert illeben harom kisebb szdvegkritikai problémat emelhekinkEgyes iratokbol
hianyzik az git¢” (26,33) Jézusra vonatkozé obiectum indirectihViszont a tébbi tand
hozza az ¢0t¢” kifejezést>*® amit mi is elfogadunk, hiszen ezzel az evangélista még jobban
nyomatékositja, hogy a tanitvany - hasonléan a 26,35. vershez - Jézushoz sz0l: parbeszéd
alakul ki koz6ttuk.

Az apostol el§ valaszaban a textugv, ool, €yw” (26,33) olvasatdhoz képest két
csekély killonbséget talalunk egyes tantknalidogl évé se”;°M 2. ivéév oot”. % Az ut6bbi
csak egy iratban taladlhaté meg, ezért nem ez képviseli az eredeti szovegéhbAxiskont a
,0€” szocska altal hosszabb varians, igy valdszinileg a tegtish¢lkili révidebb formaja
képezi a matéi szoveget.

S végul Jézusnak Péterre vonatkoz6 jovendolése is tobb valtozatban maradt fenn

». 513 2 n. 514

(26,34): 1. zpic amapvnon pe”; Jmeprion  pe tpic”; n-515 4.

3. ,pic pe dmapvion”; TPLC
dmapriier pe”.>*® Az eldd harom varians azégepvnoy” forméat hasznélja a negyedik variacié
~amapvnoel” olvasataval szemben. Noha ez utdbbi joI dokuméntakgis az ébbieket
részesitjik éinyben a tébb, kilonbdzforras miatt. Tovabba a fennmaradé valtozatok kdzul
pedig az eldt tartjuk az eredeti szovegnek, mivel ezt tamasal@ a legtobb kiis

szdvegtand.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Maté és Mark (Mk 14,26-31) szovege kozott tobb hasonlosag is medfigyelhet
Emellett meg kell allapitanunk azt is, hogy Méaté tobb helyen kiegésziti a marki elbeszélést
egy-egy kifejezés, szokapcsolat betoldasaval, arnyaltabba formélva igy az események

lefrasat” A ,mdvrtec” mellett a jueic” személyes névmassal és @z fuol & T vuktl

9P 700, 1424, kevés kézirat, b, & By, sa™.
*1%Hasonl6an a NSTLE, E. E.—ALAND, B. K. — KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),
Novum Testamentum grae&tuttgart 1993’ kiadashoz.
S c® K, T, 33, 565, 700, 1241, sok kézirat, HSamae, bo.
512 .53
1332 D, L, W, 067, 0160, '3 sok egyéb koiné kézirat.
514
A.
215y, 33, kevés kézirat.
%103 B, C,0, 565, 579, 892, 1424, més kéziratok.
Mt 26,31 - Mk 14,27; Mt 26,33 - Mk 14,29; Mt 26,35b - Mk 14,31b.
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toUtn” praepositiés szerkezettel hangsulyozza (26,31)gyhtanitvanyai, akik szoros,
személyes kapcsolatban vannak Jézussal, meg fognak botrdnkozni nagyon hamar benne.
Tovabba Maté hozzateszi Péter feleleletének bevezetéséberinagp feic” (26,33)
participiumot is, illetve az apostol szavaiban kiemeli, hogy Jézusban soha nem fog
megbotrankozni: & ool /.../ obéemote” (26,33). Nala Péter alsvalasza hosszabb, mint a
marki megfogalmazas (Mt 26,33; Mk 14,29). Végul csuganyomatékositja az apostol
személynevének megemlitésével, hogy masodszor is Péter az, aki szol JéZuskogot, -
26,35), illetve hogy a tobbi tanitvany is hasonloképpen beszéligpntei’ - 26,35).

Az igeidék hasznalataban is felfedezhetiink sajatos matéstvanénarki szoveghez
képest: mig Jézus élbeszédét mindketten aéyel” praesens alakkal vezetik be (Mt 26,31;
Mk 14, 27), addig a masodiknal Marktél (Mk 14,30) €lesr Maté az ¢bn” imperfectum
forméaval él (26,34). Mig Péter kapcsan Mark mindkét esetben imperfectum alakokat hasznal
(,édn" - Mk 14,29; ¢rarel” - Mk 14,31), addig Maté ébkz6r az aoristos {{rev” — Mt
26,33), majd a praesens format alkalmazzdvy¢,” — Mt 26,35). Végul pedig Maténal az
Osszetett marki guvamobaveiv” igealak helyett (Mk 14,31), az egys#eformat talaljuk
praepositiés szerkezettel kiegészitveu(, ool amobavelv” — Mt 26,35).

Péter tagadasanak idépontjat ifieh Maté kevésbé részletea marki pgriuepov
l...I § 8i¢" kifejezéseket (Mk 14,30) elhagyva: azv, talty tf vuktl” praepositios

bévitménnyel hangsulyozza az esemény rendkivili kégétgMt 26,34).

Szerkezet

A periképa egy rovid bevezetéssdikdszitett (26,30) és egy tomor befejezéssel lezart
(26,35b) ketis parbeszédbdl all (26,31-35a). A dialégusokban mindig Jézusdakeényed,
aki elészor mindegyik tanitvanyahoz szoldye. altoig 6 ‘Inooldg” - 26,31), amire Péter
valaszol egyedul §¢ 0 Ilétpog elmer abt®” - 26,33). Masodszor pedig kilon azéeblpostolt
szélitja meg a Mester épn adtd 6 'Incols” - 26,34), aki ismét egyedul felel neki kifejezette
(,Aéyer adt® O Ilétpog” - 26,35a). A parbeszédet végul kérusfeer zarja a tanitvanyok

reakcioja, amit az evangeélista nem fejt ki konkrétabban (26,35b).
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Elemzés

Az epizdd szintere, mint emlitettiik, az Olajfak hegye, ahova a tanitvanyok Mesteriket
kisérik el (26,30). A husvéti vacsora kulénds élmeénye, a himnuszok k&zds éneklése
ben$ségessé teszi a legkort. Ezt a meghitt hangulatatitemeg Jézus a jovendoélésével,
melyet mindegyik apostolanak mond, ahogyravgec tueic” kifejezéssel is nyomatékositja
(26,31). A zakariasi szavakat (Zak 13,7) a kdzedgeményekre applikalja, de talmutatva
rajtuk feltdmadéasara is utal, ami utan Ujra talalkozni fog évéivel. Ugyanannak a szemeélyes
névmasnak a hasznalatavalygic” - 26,31; ,opac” - 26,32) Jézus mutatja, hogy akikhez most
sz6l, azok fogjakst feltamadasa utan is viszontlatni. igy tehat adsaljir mellett felcsillan a
remeény biztato fénye is.

Habar az 0Osszes tanitvany jelen van, ahogy az détimovtec” sz0 is jelzi
(26,31.33.35), megis a Mester hozzajuk sz0l6 beszédére kifejezetten egyedil Péter valaszol
neki (26,33), dialogusba lépve ezéltal Urdval. Maté @amkpLbeic” participiummal és az
»00T®” obiectum indirectummal (26,33) érzékelteti, hogy apostol Jézus szavaira reagal
Mesteréhez szolva. Péter, aki altaldban a tobbiek szoévivéje és kémvigabst noha a
tanitvanyok korén belldl szélal meg, mégis a sajat érdekében, lgyében beszél. Magat
kivételnek s killdnbnek gondolva kezd elszakadni kozos8ége®az evangélista az apostol
esetében redlis feltételt hasznal, amivel arra utal, hogy Péter valGsségmek tartja, hogy
tarsai meg fognak botrankozni JézusBanje legalabb ilyen bizonyossaggal allitjia azt is,
hogy 6 ezt nem fogja megtenni soha. Akgréarilw” Kifejezést Maténal legtdbbszor Jézus
dkalmazza, csupan egyszer a tanitvanyok, s kétszer Péter apbswIUr tiinyomo részt
altalanossagban hasznalja ezt a szo6t, egy konkrét személyhez szoélva csak Péternek mondja
(17,27). Rajta kivul egyénileg, kulon csupan Simon hasznélja még ezt a szo6t, s egyben
utoljara Maténal: éppen ebben a szakaszban, ahol meg is ismétli egy mondaton beliil. igy a
kifejezés még nagyobb hangsulyt kap, s utal Jézus éséaamritvany szorosabb kapcsolatara
is. A megbotrankozas alatt, noha egyikojik sem fejti ki igazan, mégis hasonlét értenek:
elhagyni, magara hagyni a Mestert a veszély és a megprobaltatasok idején. Mig az apostol

visszautalva Jézus ddlbi kijelentésére €y euoi” - 26,31), az el tagmondatban a

*18\6. GNILKA, J.,Das Matthausevangeliun/2. 407. AKUBINYI GY., Maté evangéliuma294. Lz, U., Das
Evangelium nach Matthdus (Mt 26-2@d. GuILKA , J.—KLAUCK, H. J.—LUZz, U. —ROLOFF, J.) (EKK NT 1/4),
Dusseldorf - Zirich 2002. 126.

19 Ei mivrtec okavdaiiodioovtar” (26,33). V6. BASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.c. ERWICK,

M., Biblical Greek 305. ZRwICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical Analysjs37.

520 10-szer Jézus mondja (5,29.30; 11,6; 13,21; 17,27; 18,6.8-9; 24,10; 26,31); 1-szer a tanitvanyok (15,12); 2-
szer Péter (26,33).
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tanitvanyokkal kapcsolatban hasznalja az ige gol” praepositios vonzatat (26,33)
kozvetlenldl megszélitva ezaltal Urat, addig sajat magara vonatkozdéan az egyes §zam els
személyben megismételt cselekvés mellett mar nem. Ugyanakkor szilard hatarozottsaggal
modja ki az ¢yw ovdémote” szavakat (26,33). Az apostolok kapcsan Maténdalpasu
haromszor talaljuk azy” személyes névmas nominativus alaRfatEI3szor egyesével név
nélkil mondjak (26,22), majd Judas (26,25), s végul Péter maga (26,33). Mig &tels
akalommal kérdésben, addig Péter esetében nyomatékos kijelentésben tortiyl alpéteri
alkalmazas eltér és kiemelkedik a®ziekhez képest. Ugyanakkor egy érdekes parhuzam
figyelhett meg Judas és Péter alakja kozott: mondasuk matéizegise hasonfé? illetve
mindkét esetben kilon nekik valaszol Jézus (26,25b.34), sejtetve mijidikditikasat. De
mig ezt koveden az arulé nem felel Mesterének, addig a& efsstol folytatja a parbeszédet
(26,35a), ami egyrészt még inkabb noveli koéddgdarcanak sulyat, masrészt pedig sejteti az
Ujrakezdés lehéségét is (26,75). Péter a személyes névmassal magdjea a figyelmet, s
ezzel még hangsulyosabba valik megbotrankozasanak elutasitasa, amibo@aore,
adverbiummal fokoz (26,33): vagyis soha nem fog - véleménye szerint - elesni.

Az apostol magabiztos kijelentésére Jézus nyugodtan reagal (26,34emHeredzé
mondasatol, melyet mindegyikéjuknek szant (26,31-32), most kifejezetten Pétartmal,
amint az git®” névmas mutatja (26,34). Mig azébb az evangélista al¢yeL” praesens
storicum format alkalmazta az Ur kapcsan (26,31), addig most¢ay imperfectum alakot
valasztja (26,34). Ez utébbi igeformaval a Tizenkddbzil a Mester csak Péterhez fordul
(17,26b; 26,34), mindkét esetben a tanitvany hozzaszolasara reagélva (17,26a; 26,33).
Mindezekkel Maté érzékelteti a Jézus és Péter kozotti dialogus elmélyilését, még
személyesebb vonasat. Valaszat az Unnepély@sy, Aéyw ool” formulaval kezdi (26,34),
ami patetikussa és emelkedetté teszi mondanivaléjat. Ezaltal nyomatékositja, hogy amit allit,
az valos és igaZ° Tovabba ez az egyes szam masodik szenfélyna egyediil itt hangzik el
az evangéliumban egy konkrét személy felé, ami még inkabb kiemeli a jézusi szavak erejét. A
Mester tehat az apostol hatarozott megallapitasara, meég nagyobb tekintéllyel és
hatarozottsaggal véalaszol, amit azzal is alatamaszt, hogy pontosan megmondja a tagadas
idépontjat. Matenal - mint emlitettiik - Markhoz kép@gik 14,30) révidebben beszél ékr

Jézus, ugyanakkor azy, talty TH vuktl Tplv aréktope pwviical” szerkezettel (Mt 26,34)

%21 Mindegyik ebben a fejezetben fordub é26,22.25.33).
22 GmokpLBelc 6&"+ személynév+eimer” (26,25.33).
*3V/§. SCHLIER, H., gujv, in TDNT, I. 338.
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vilagosan jelzi, hogy az apostol bukdsa még azon az éjjelen a kakagsndegitorténikc>

Az éjszaka nem csupan a tagadas idészakara vonatkozik, hanem szimbolikusan kifejezi a
tanitvany bels, lelki sotétségét i¥> aki hamarosan belshomalyba zuhan. Jézus az
Unnepélyes bevezet és a pontos idémeghatarozas utan, mintegy csattatiészer
konkretizélja a benne valé megbotrankozas tartalmat: kegglsstola fogjast haromszor
megtagadni. Az grapréopal” szO6t Maté egyszer altalanosan a tanitvanyokra2f)6a tobbi
alkalommal pedig Jézus és Péter kapcsolatara utalva hasznélja (26,34-35a.75). Az Ur kilon
csak Péterhez fordulva jévendoli meg a tagadas tényét (26,34), ami ellen az apostol keményen
tiltakozik (26,35a). A jézusi allitasban azngpvnon” igét a harmas szam és a cselekvés
obiectum directuma (26,34) oleli korul. Apic” (26,34) szamnév a tagadas teljességére utal:

a tanitvany hamarosan, minden kétséget kizaréan, teliesen meg fogja tagadni M8sterét.
Tette visszavonhatatlan, megmasithatatlan tény lesz, amit sajat maga nem fog tudni semmissé
nyilvanitani (26,69-75). Aye” egyes szam elsszemélyi személyes névmassal (26,34) pedig

arra hivja fel Jézus az apostol figyelmét, hogy éppen az a Péterétogjagtagadni, aki a
legszorosabb személyes kapcsolatban van vele.

Péter masodik hozzaszolasat az evangélista most az aoristos helyett”a26,35a)
praesens storicum formaval vezeti be, amely nagyobb dinamizmust és élénkséget kdlcsonoz
az elbeszélésnek! ami most feszilltségében a dfekara hag. llletve a bevezetésen
sorrendbeli modositast is végez, harmonizalva Jézu$ leészédének a bevegg@vel
(26,31)°%® A ,kév" kifejezéssel kezdi Péter a vélaszat (26,35a), wntepotetikus és
megengeds jelentést sugall. Vagyis az apostol lehetségesnek tarja, hogy esetleg meg kell
halnia Mesterével, de azt elképzelhetetlennek véli, lBogpegtagadja Urat. Azagobviokw”
sz¢ itt taldlhatdé meg utoljara Maténal (26,35a), az egyetlen olyan alkalom, amikor
infinitivusban fordul eb, s amikor egy apostolra vonatkozik. Sajatossa teskifejezés
jelentését az a tény is, hogy Jézushoz kozvetlenil kapcsolodik acgi” szerkezet altal
(26,35a): vagyis nem csak a tanitvdny, hanem a Mester halalara is utal, szorosabb
Osszetartozast jeldlve igy Jézus és Péter kozott. Az apostol, mint ah®dgyjedentésében

visszautalt a Jézus altal mondottkgréaiiodnoeode” igére (26,31.33) elutasitva sajat

24 A kakassz6 ékt: az éjfél és éjjel 3 6ra kozottidgdzakot jeldli. V6. HRRINGTON, D. J., The Gospel of
Matthew 369.

*%5V/§. DA SPINETOLI, O., Maté, 712.

%v4. Uo.

27V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

28 & Tlétpog elmev adt@”: Péter el§ beszéde étt (26,33); Aéyer adtg 6 Iétpoc”: az apostol masodik
kijelentése ditt (26,35a), ami parhuzamba allithaté Jézué eészédének matéi bevezetésévele, aldtoic 6
‘Inootc” (26,31).

V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 374.
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bukasanak lehéségét, gy most is hasznalva a jézusicpvéounl” kifejezést (26,34-35a)
elhatarolodik attol, hogyé valamikor is hiitlen lenne Mesteréhez. Péter az egy jovébel
esemény leghatarozottabb tagadasi nyelvtani form4javal tagadja, hogy meg fogja tagadni
Urat®*® Mindehhez kérusszéen asszisztal a tobbi tanitvany is, amélya perikopa
befejezése szamol be. Hasonloképpen tiltakoznak és bizonygatjak hlisé@fik@abe( kol

movteg” - 26,35b), de azzal, hogy veliik kapcsolatban az§zeem mond semmi konkrétabbat,
illetve, hogy Péterhez hasonlitja cselekedetiket, még jobban kiemelé @apetdol alakjat az
epizodban.

Méaté tehat ebben a perikopaban egyrészt lefesti a nyugalmat, higgadtsagyasd meg
Jézust, aki emelkedett modon kozli a ra és tanitvanyaigsalsan Péterre varé eseményeket
(26,31-32.34), mésrészt pedig az egyre nagyobb hévvel valaszol6 Pétert, aki ndvekvo
intenzitassal felel Mestere kijelentéseite Az apostol kifejezi tényleges készségét, hogy
Jézussal egyitt haljon me§. Ugyanakkor Maté nem hallgatja el azéelmnitvany hibait
sem>* Ahogy Jézus husvéti sorsanakdetsegjovendslése soran sem hallotta meg és értette
meg az Uranak feltAmadasardl sz6l6 szavait, s ennek kovetkeztében helytelendl reagalt ra
(16,21-23), ugy most is hasonldéan cselekszik. Ismételten ellentmond Mesterének, ami mar
egy implicit form4ja a tagadasnak!

Az apostol ott téved tehat igazan, hogy szavai ellenéte goi” - 26,35a) nincs még
Jézussal teljesen egységben. Nélkile, sajat erejére tamaszkodva akar hiiségesnek maradni
hozza, ami éppen ezért kudarcra van itélve. Késznek érzi magat a vele val6 halalra is, de
valéjaban még nem érett meg erre. Meg kell még tapasztalnia sajat bukasanak fajdalma altal,
hogy csak az, aki 6nmagat megtagadja, kdvetheti igazan Mesterét, maskilénben Urat fogja
elutasitani (16,24; 26,69-75). Ugyanakkor ebben az evangéliumi szakaszban is rejtve
felcsillan a korabeli egyhaz bizonyossaga, hogy amikor ez a mataodik, az apostol mar
odaadta életét Jézusatt.

E perikbépaban is megallapithatjuk tehat az evangélistanak azt a kétiranyu torekvését,
hogy egyfebl kiemeli Péter személyét a tobbi apostol kozul, fieléspedig hangsulyozza a

tanitvany Jézusho#6do szoros kapcsolatat.

230 o0 wA ™+ indicativus futurum (26,35a): V6. &), Grammatica 365.

3L &yd oddémote okavdaALotioopal” (26,33); ,00 uf oe dmapricopal” (26,35a); VO. AGNER, D. A., Matthew
14-28 33B. 777.

326, Szent Jeromos szerint ebben az apostol Jézus iranti szeretete és hite is megmutatkogikng) SX.
T., Catena Aureal. 752. Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 129.

33 Ennek kapcsan Remigius a tanitvany Uranak valé ellentmondasat, tarsaival szémbetingpizalmat emliti
meg. V0. AQUINOI, SZ. T.,Catena Auregl. 752.

34V6. GNILKA , J.,Das Matthausevangelium/2. 407.
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Maté az el tanitvany alakjat tobbszorésen kiemeli a tobbiekikdl. A tanitvanyok
csoportjara utaldnpvtec” sz06 tbbbszori alkalmazasa mellett (26,31.33.35)e@yetlen &yw”
egyes szam elsszemélyi személyes névmast Simonhoz kapcsoléddéan haszg6lja3]. 2.

A tobbi tanitvany kozul egyedil Péter nevet emliti meg (kétszer is: 26,33.35). 3. Jézus a
masodik mondasat kdzvetlenll az apostolhoz intedi )’ - 26,34). 4. A szer& csak Péter
beszédét idézi, a tébbiekét pedig nem (26,33.35).

Ezenkivil bemutatja Jézus és Péter szoros kapcsolatat: 1. Céakzamélynevik
fordul eb a szakaszband,, Tnool¢” - 26,31.34; o Tletpoc” - 26,33.35). 2. A )éyel” igealak
mindkettjiknél megtalalhaté (26,31.35), tovabba két-két eggeam els személyi ige
vonatkozik mindketijikre (Jézusra: mpoetw” - 26,32; Aéyw” - 26,34; Péterre:
»OkavdaALodnoopat” - 26,33; gmapvnoouat”’ - 26,35). 3. A pe” szécska is csak vellk
kapcsolatban fordul &1(26,32.34-35a). 4. S mindenebklkozottik jon 1étre egy tényleges
parbeszéd (26,31-35a).

igy tehat ebben az epizodban Maté még arnyaltabban festi meg Péter alakjat, annak
pozitiv és negativ oldalaval egyutt, Jézushoz valé szordgldsédnek, illetve a tanitvanyok
korében betdltott kiemelkedé helyzetének a jegyében. A perikdpa a fesziltsggisla
novekvo intenzitas altal kbzvetlenskEszitése a kovetkézpéteri epizédoknak, amelyekben
az evangélista tovabb bontakoztatja ki az apostol abrazolasat.

2.2.2.7. Mt 26,36-46: Péter a Getszemani kertben

Ebben a szakaszban talalkozik Péter utoljara Jézussahaléla ebtt. Ez az utolsd
akalom, hogy Mesterével meghittebb médon egyiitt lehessen még a tanftvamgténal
emiatt ez a Péterre vonatkoz6 perikopa kilén hangsulyt is kap, mely Jézus és az apostol

szoros kapcsolatat tarja fel még egyszer interpersonalis médon.

Forditas

36. Akkor Jézus jon velik egy foldbirtokra, amelyet Getszemaninak hivnak, és mondja a tanitvanyoknak:
,Uljetek le itt, amig elmenve ott imadkozom.”

37. Es maga mellé véve a Pétert és Zebedeusnak a két fiat elkezdett szomorkodni és aggodni.

53%V/8. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 780.
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38. Akkor mondja nekik: ,Szomoru a lelkem a halalig (halalosan szomoru a lelkem): maradjatok itt, és
virrasszatok velem.”

39. Es efre menve egy kicsit arcara borult imadkozva és mondva: ,Atyam, ha lehetséges, mefien et ta

kehely: de ne ahogy én akarom, hanem ahogy te.”

40. Es megy a tanitvanyokhoz és alva talékat, és mondja a Péternek: ,igy nem voltatok képesek egy orat
virrasztani velem?”

41. Virrasszatok és imadkozzatok, hogy ne essetek kisértésbe: a lélek ugyanis kész(séges), a test viszont gyenge.”
42. Ismét elmenve masodszor imadkozott mondva: ,Atyam, ha nem lehetséges, hogy ez (a kehely) eltavozzék,
anélkl, hogy kiinnam, legyen meg a te akaratod.”

43. Es §ve ismét alva talaltaket, a szemeik ugyanis el voltak neheziilve.

44. Es otthagyvdket, ismét elmenve imadkozott harmadszor (ugyan)azt a beszédet mondva Gjbol.

45. Akkor jon a tanitvanyokhoz, és mondja nekik: ,Aludjatok a tovabbiakban és pihenjetek. ime itt van az 6ra, és
az Emberfia Bindsok kezébe adatik at.

46. Keljetek fel, menjink: ime itt van az engemet elaruld.”

Behatarolas

A szakasz kozvetlenul azéebleg vizsgalt epizdéd utan taldlhatd. Kezdetét az Wijab
helyszin (Getszemani kert - 26,36), a széilepiemelése (Jézus mellett Péter és a Zebedeus
fivéerek - 26,36-37) és az Uj téma (egydtt virrasztani a probatételben - 26,38), végét pedig
Judas és a tdmeg megjelenése (26,47) mutatjak. igy a vizsgalni kivant perikopat a 26,36-46

versek kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Témankat illeben az epizdéd nem tartalmaz kilondsebb szévegkripitablémakat.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A szakasz rendelkezik szinoptikus parhuzamokkal (Mk 14,32-42; Lk 22,39-46). A
matéi leiras alapvéen koveti a markit, amit egyes esetekben kiegésmitjosit. Tébbek
ko6zott Maté hangsulyozza, hogy Jézus megy a tanitvanyokkal a kertbe (26,36), s arra kéri

Péteréket ismételten, hogy vele egyutt virrasszangde’ (guod” - 26,38.40). Tovabba az
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evangélista megjegyzi, hogy az Ur a tanitvanyaihoz tér vissza az imadsagarpiércdc

wednrag” - 26,40.45), illetve ott hagyva éket visszamegy harmadszor is imadkeziidgpeic

a0Toug TaALy dmeAbwy mpoonvEato” - 26,44). Maté Marktol eltéen (Mk 14,33) Péter mellett

nem nevezi meg a masik két apostolt, hanem Zebedeus fiaiként beszél roluk, ezaltal meég
jobban kiemelve az distanitvany szerepét e {@bb kordon belll is gpuc 60o violg
ZePedaiov” - Mt 26,37). A gesztust, hogy a Mester maga meszi a harom apostolt,
Marktél kilonbdzve nem indicativus praesens igéveddgioupavel” - Mk 14,33), hanem
aoristosban allo participiummal rgpaiafor” - Mt 26,37) irja le. Noha Jézus Maténal is
Péterhez odafordulva beszéh{yc. t¢ Tlétpy” - Mt 26,40; Mk 14,37), de mig Marknal a
»Slpwv” vocativusszaldhozza intéz két kérdést (Mk 14,37), addig Maté asgk kérdési

szamol be. Ezt Jézus tobbes szam masodik személyben, vocativus nélkil, nemcsak Péternek,
hanem mind a harom tanitvdnynak mondjaifwe odk ioyloate plev dpoav ypnyopfioot

uet’ éuod;” - Mt 26,40). Tovabba végul a markur, éénte eic mepaopor” (Mk 14,38) és
SkotaBapuvopevol” (MK 14,40) alak helyett apy eloéAidnte elc merpaouor” (Mt 26,41) és
~Pepapnuévol” (Mt 26,43) format hasznélja Péterék probatételeckan.

Szerkezet

A bevezet verset koveten, mely az alapszituaciot mutatja be (26,36), azéz#zus
és a harom kivalasztott tanitvany személyére Osszpontosit (26,37-46). Az Ur Péteréket
magaval vive feltarja éttik szenvedését, és virrasztasra hékat (26,37-38). Ezt kbvéen
Jézus haromszori imaja és tanitvanyaihoz valé harom visszatérése, illetve beszéde hatarozza
meg az epizdd szerkezetét. Jézus az Atyahoz intézett imadsaga utan (26,39), visszatér a harom
alvé apostolhoz, akiket Ujra virrasztasra és imadségra batorit (26,40-41). Majd masodik iméjat
(26,42), tanitvanyaihoz val6 Ujbdli visszatérése koveti, amelyhez most nem kapcsolédik
beszéd a részdr (26,43). Végul harmadszori imadsaga utan (26,4Zgvaival ismét

Péterékhez fordul felszdlitva 6ket a pihenésre, illetve az 6 kovetésére (26,45-46).
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Elemzés

A perikopa eseményeinek kdzéppontjdban Jézus all: a szakaszban csaleaz
fordul eb nominativusban (26,369, a legtobb cselekvés vége. A ,maparappovw” kifejezés
aanya Maténal harom alkalommal Jézus, aki szorosabb kapcsolatba I1ép ezaltal is
tanitvanyaival, akiknek ki akar nyilatkoztatni valamit titkabol: medilitssét a szinevaltozas
soran (17,1), a ra varé husvéti eseményeket (20,17) és végll most szenvedését s félelmét
(26,37). E sorban helyezkedik el tehat ez a perikbpa a maga sajatos Gedmaz
evangéliumban itt alanya utoljara Jézus ennek a gesztusnak, illetve Maté 6ereleer
szinevaltozas jelenet#t (17,1) - csupan csak Péter nevét emliti meg e aszllan az
apostolok kozl (26,37). Ez utébbi, illetve az a tény, hogy Péter foglalja el@abhadiget a
harom kivalasztott tanitvany korébdél, is mutatja kiemelked6 szerepét. Ezt még tovabb fokozza
az is, hogy Matenal itt fordul &lutoljara az apostol személyneve accusativusbaresieviazt
a Pétert veszi most maga mellé két tarsaval egyutt, akihedslatott meg annak idején
(4,18), s akit szintén diként vitt fel a szinevaltozas hegyére (17,1). Jéakisahat a matéi
abrazolasban ez az utols6 olyan tette, amelyndisaisan Péter az obiectum directuma. A
Mester foldi életének egyik legnehezebb eseményében azokat valasztotta tarsaul, akik a
legbensgbb korét alkottak, hogy tAmogassilo® Miutan feltarta dittiik diciségét (17,1-2),
most szenvedésének s gyiitésének titkaba szeretné beavatket®®’ Mindezek tehéat
leginkabb Péterre vonatkoznak:az el$sorban, akit Jézus meghiv arra, hogy tarsa, illetve
titkanak befogadoja legyen, tovabbaz, akit tulsagos dnbizalma miatt (26,33.35) a Bfest
még nagyobb alazatra szeretne nevelni.

Szenvedése kozben harmdjukhoz szdl, s miutan megrendiltségének hangot ad, két
felszolitassal fordul hozzajuk. Awlvate” (26,38) imperativus aoristos forma, amit Maténal
minddssze kétszer talalunk meg, s mindkét esetben az apostolok vonatkozasaban (10,11;
26,38), azt fejezi ki, hogy Péteréket most arra kéri, maradjanak ott, minden bizonnyal addig,
amig ez a gyotrszomoruisaga tart. A felszélitas masik része, amalyel” kdtészé kapcsol
szorosan az ébbihez, viszont imperativus praesens alakban tdtalfygonyopeite” — 26,38),
amellyel az Ur arra batoritjéket, hogy folyamatosan virrasszardk.Ez utébbi terminus
ebben a formédban négy esetben hangzik el M&ténél, mind a négyszer az Olajfak hegyén Jézus
sz§jabol a tanitvanyok felé. Az élkét alkalommal a tizenkét apostolt (24,42; 25,83nasik

% V6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 782.

37V, Origenes hozzafi, hogy Jézus ezt azért teszi, hogy Simonék alazatosabbak legyenek, s tilsdgosan ne
bizzanak sajat magukban. VEQWBINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 758.

3 V6. BLASS, F. ~DEBRUNNER A., Grammatica 335-336.2.
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ketttben pedig csupan a kivalasztottakat (26,38.41) tizdtieg igy az Ur. Csak Péterékt
kéri nyomatékosan, hogy vele egyitt virrasszanaks{,éuob” - 26,38.40), ami a hozzajuk
fliz6d6 szorosabb kapcsolatanak is a jele. Az Emmanueimaiddig tanitvanyaival van (1,23;
26,18.20), most azt szeretné, hogy ez a harom apostol vele maradjgyiittérzést, vigaszt
s tamogato jelenlétet kabltik, tovabba azt, hogy maradjanak vele egységbewnelésegytt
virrasszanak. Mindez arra utal, hogy a tanitvanyoknak a Mesteriikh6z hasonldéan az Atyahoz
kell fordulniuk segitségért, hiszen csak e#séheti megoket a kisértés és a prébatétel
idején>*° S Jézus ezt leginkabb attdl a Péidkéri, aki nemrég azt igérte neki, hogy kész vele
meghalni (26,35).

Mikor az Ur visszatér harom tanitvanyahoz, az&ffelszolitas ellenérék alszanak.
A perikbpaban sajatos auvplokw” ige alkalmazasa, mivel Jézus e cselekedetéhez ittsak
kapcsolodnak emberek mint obiectum directumok: mindkét esetben Péteréket talalja alva
(26,40.43). igy ez a sz6 a Mester és e harom apostol szorosabb kapcsolatat jekiiod”,
kifejezés is, amely ebben a szakaszban jelenik meg utoljara Maténal, szintén rajuk vonatkozik
(26,40.43.45). Mig Jézusnak a tavon hanykodé barkdban vald alvasa (8,24) az Atyaba vetett
bizalmat, addig a tanitvanyok esetében itt caggyengeségiket mutatja. Szimbolikusan
kifejezédik tehat, hogy Jézussal valo kézossegik kezd mkadma hiszen Mesteriiknek nem
tarsai a szenvedésben s a prébatételfedoha a Zebedeus fitk is alszanak, az Ur Péterhez
beszél, amit Maté az apostol nevének Ujbdli megemlitésével hangsulyoz. A dativusban allé
szemeélynév mint Jézus mondasanak obiectum indirectuma, a tanitvémyiétlsnegrovasa
utan (gimev t@ Ilétpy” - 16,23), itt hangzik el masodszor s egyben utalja Maté
evangéliumban {¢yer ¢ Ilétpy” - 26,40). Ennek tikrében értlbet valik, hogy noha,
Marktol eltében (Mk 14,37) itt Jézus nemcsak Péterhez, hanemsik rkét apostolhoz is
beszél, mégis leginkabb az &lgnitvanyhoz sz4? Mig a Messias sorsaval kapcsolatos
péteri ellenvetés utan amiatt feddi meg az apostolt, hogy nem gondolkozik Isten dolgai szerint
(16,23), addig itt azért, mert nem cselekszik vele egyutt. Az a Péter, aki késznek jelentette ki
magat, hogy Jézussal meghaljon (26,35a), most nem képes Mesterével maradni, s virrasztani.
Az ,loybw” kifejezést (26,40) az evangélista az apostolokikéz harom kivalasztottra

vonatkozéan alkalmazza, ezzel is érzékeltetve sajatos helyzetiket a tobbiek kozott.

%39v8. Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 135.

>9v6. FABRIS, R., Matteq 549.

*1v6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 783. luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28).136.
426, Aranysz4ju Szent Janos ennek kapcsan megjegyzi, hogy az Ur mindharmukat korholja, hiszen
mindegyikiik eéskddétt annak idején, hogy vele egyitt készek a halalt is vallalni (26,35b) QUiN®, SZ. T.,
Catena Aureal. 760.
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Ugyanakkor ezt az e€lsorban Péterben lévéllentmondast tovabb fokozza az egy ora
idétartalom megemlitése Jézus réérgR6,40), amit az Ur a lélek készsége és a test
gyengesége kozotti ellentét megallapitasaval 6sszegez (26,41). S ezzel a Kkijelentéssel
megebsiti korabbi jévendolését az apostol tagadasavdiet(26,34) sejtetve annak kozel
varhaté bukasat (26,41 Tehat Maté (26,40) azzal, hogy elhagyja a mérki ,Simon” (Mk
14,37) megszolitast és az egyes szam masodik sZenézlysi mondast tobbes szamura
maédositja, valamelyest csokkenti Péter megrovasanak erejét, kizar6lagdssdgsanakkor

viszont azzal a megallapitassal, hogy Jézus hozza fordulva szdélal meg, mégis nyomatékositja,
hogy a Mester ennek ellenére leginkabb hozza szdl. Viszont sem Péter, sem a Zebedeus
testvérpar nem valaszol semmit, nem jon létre kdzottik parbeszéd, ami szintén jelzi, hogy
nincsenek dsszhangban Mestertikkel, nem érzik a helyzet sulyat.

Az els felszdélitashoz hasonldéan (26,38) Jézus most is smedii a ;ypnyopelte”

(26,41) kifejezést, Ujbol virrasztani hivvéket, de hozzdizi a ,mpoociyeobe” (26,41)
imperativust is, amely forméat négyszer talalunk meg Méaténal, utoljara itt a harom tanitvany
kapcsar® Ahogy annak idején a Miatyank imaban tanitotta Jézus (6,13), Ggy most is
hangsulyozza etsorban Péternek az imadsag jebsppét, hogy el ne essenek a kisértéshen.
Mindez azt mutatja, hogy az ima altabtemerio Jézus (26,36.39.42.44) nem mondott le
tanitvanyairdél, tovabb batoritfiket. Sit megosztja velik éforrasat: az imadsagot, vagyis az
Atyaval val6 rahagyatkoz6 beszélgetést (26,39), ami a prébatételekbél &iuemegyben.

Miutan Jézus masodszor is visszajon a harom apostolhoz, ismét alva dkéilja
(26,43). A Maténal csak itt @orduld ,Befapnuévol” participium (26,43) perifrasztikus
szerkezetben nyomatékosan mutatja az apostolok szemének elnehéXtiEsétem csupan
fizikai faradtsagukat és zavarodottsagukathanem kozombosségiikét, Jézustdl vald
eltavolodasukat is jelképezi. Ez alkalommal a szenAr Péter nevét sem emliti meg, az Ur
sem sz0l hozzajuk. Azagpinul” sz6 hasznalataval (26,44) Maté attételesen finontah a
tanitvanyok, s etssorban Péter egykori gesztuséra, amikor mindenikeipgva kovettek
Jézust (4,20.22; 19,27). Viszont most nincsenek egységben Mesterukkel, igy Jézus kénytelen
ott hagyniéket pihenni, s egyedil virrasztani €s imadkozni@atételben. Itt is latszik mar
Péterék elszakadasa az Urtol, ami hamarosan teljesen be fog kévetkezni, amikor etttagyjak
(26,56).

*3V6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma297.

*4V6. GNILKA, J.,Das Matthausevangelium/2. 410. 8HMID, J., Das Evangelium nach Matth4u362.
55 44; 6,9; 24,20; 26,41.

40V, ZERWICK, M., Biblical Greek 360.

%7V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 138.

8§, DA SPINETOLI, O.,Maté, 717.
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Jézus a harmadik visszajovetelekor, habar kifejezetten most nem mondja ki Maté, mint
az ebzéekben (26,40.43), valdszinileg Ujbdl alva talélja ovéit, hiszen alvasra luddit]
(26,45). A tanitvanyok nem teljesitettéek most sem a kérését: sem Péter, sem a niéasik kett
Most ismét sz6l hozzajuk, mint az é&lalkalommal (26,38), de itt sem emeli ki méar kilon
Péter nevét, vagyis mindegyikikhoz beszél. Jézus szavai kifejezik egyrészt meglepédését és
szomorusagat, hogy legbédisggesebb barati kore sincs egységben vele, mapesigtazt is,
hogy tudomasul veszi apostolai gyengeségét, esend88&§&bmordan rajuk hagyja, hogy
pihenjenek, habar tudja, hogy igazan akkor nyernéikekyugalmat, ha hozza mennének,
vele k6z6sségben maradnanak (11,28).

Jézus zaro6 felszolithsa mégis arrdl arulkodik, hogy nem mondott le tanitvanyairol.
Mindezek ellenére, foldi életében utoljara, arra hiijat, hogy kévessékt.”*>° Maténal, csak
itt: Péterék esetében forduléelaz, hogy az gywuev” cohortativus (26,46) Jézusra is
vonatkozik: az Ur, noha 6véi igazan mar nincsenek vele kbzosségben, mégis velik marad,
egylutt megy velik. Ez a buzditds igy mintegy visszhangjava valik &z neéghivo
gesztusnak, amelynek cimzettje akkor is és mostdsaisan Péter volt (4,19.21).

Osszefoglalva tehat, megallapithatjuk, hogy Jézus fogsagba kerigiés@rletlentil,
amikor kivalasztott harom apostolaval béséges moédon még egy kis idét eltdlthet, szintén
kiemelkedik Péter alakja. Hiszéi kétszer is megnevezi e szakaszban az evangdétas
egy-egy cselekedetének obiectum directumaként (26,37), illetve indirectumaként (26,40).
Tovabbés az, aki itt is az apostol lista élén all. MindezEté finoman azt érzékelteti, hogy
amit Jézus mond és feltar nekik,éssrban Péternek szol. Ugyanakkor az a tény, hodyraz
mindegyikikhoz beszél (26,38.40-41.45-46), azt is mutatja, hogy @éagtstol kitintetett
szerepe mellett a tanitvanyi kozosség tagja marad. Emellett ebben a periképaban is lefesti az
evangélista az apostolok gyengeségét, kozémbdsségét, hogy Jézussal nem tudnak egységben
maradni, amit Péter esetében éakiemelkedé helyzete miatt még inkabb érzekeltet. Maté

tovabb fokozva igy a feszliltséget sejteti Simon kozeli bukasat.

3.2.2.8. Mt 26,57-58.69-75: Péter tagadasa

Simon tagadasanak elbeszélése az utolsé szakasz Méaténdl, ahol az apostolrdl
kifejezetten sz0 esik. igy a perikopa bizonyos szempontbdl csticspontjava valik az evangélista

*9V6. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthe\@74.
0V, FABRIS, R., Matteq 549.
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Péter-abrazolasanak, melybéiefy a negativ oldala domborodik ki a tanitvanynakpdzitiv

tulajdonsagai is felcsillannak.

Forditas

57. Es foglyul ejtve Jézust elvezették Kaifashaspaphoz, ahol az irastudok és a vénelltgk dssze.

58. De a Péter messéirkdvettest a i6pap udvaraig, és bemenve belilre lelilt a szolgakkal, hogy megnézze az
(események) végét.

69. Viszont a Péter pedig kint tlt az udvaron, és egy szolgaléleany ment oda hozza mondva: ,Te is a galileai
Jézussal voltal.”

70. De az tagadta mindenkisdl mondva: ,Nem tudom mit beszélsz.”

71. De kigve a kapun meglattét egy mésik (szolgaldleany), és mondja az ottkegk: ,Ez a ndzareti Jézussal
volt.”

72. Es ismét tagadta eskiivel: ,Nem ismerem (azt) az embert.”

73. De kicsit késhb az ott allék odd@ve mondtak a Péternek: ,Valdban, te is kozilik vagy, hiszen beszédmodod
is elarul téged.”

74. Akkor elkezdett atkozodni és eskiiddzni: ,Nem ismerem (azt) az embert.” Es régén megszolalt a kakas.
75. Es a Péter visszaemlékezett Jézus mondasara, amit mondotétt meyszolal a kakas haromszor fogsz

megtagadni engem.” Es kimenve kifelé keservesen sirni kezdett.

Behatarolas

Jézus elfogasanak helyszine utan (26,47) az esekdéweye a épap palotajaban
(26,57.59-68), illetve kint, annak udvaran (26,58.69-75) jatszédnak, mindaddig, amig el nem
vezetik Jézust Pilatushoz (27,2). Mig az Ur kihallgatasanépapfés adtanacs van jelen,
addig az éplleten kivil Péter a szolgak tarsasagaban tartézkodik. Mindez éjszaka torténik, a
kakassz0 elhangzasaig (26,74), hiszen miutan megvirradt, a zsidékvejpetl tanacskozast
tartatnak (27,1). igy ennek fényében Simon tagadasanak perikopéjgores a helyszin, az
id6 és a szerefk alapjan a 26,69-75 versek kdzoétt hatarolhatjukniedyet a 26,57-58 versek
készitenek él
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Szovegkritika

Péter el§ tagadasanak leirasaban dgmpooder mdvtwr” olvasatnak (26,705 két
véltozata is @fordul: 1. Fumpooter attar” % 2. Fumpoober abrwr miviar” oo, Az el csupan
csekély kul$ szovegtanuval rendelkezik, a masodik viszont a kndsét varians
Osszekapcsolasanak eredménye. Igy az eredeti szévegben bizonyéraw”, kifejezés
dlhatott, mellyel a szefz hangsulyozni kivanja, hogy az apostol tagadasa enkidebtt
torténik.

Az ,olk olde” péteri mondasnak (26,70) is van egy valtozata: gisw ti Aéyeic
obde entotapd”, ami valdszinileg a marki széveg hatasara jott létre (Mk 14,683vés irat
tartalmazza&>* Ezért tehat a révidebb olvasatot tartjuk az eredeti formanak, amellyel az
evangélista réviden, de Iényegred@n fogalmazza meg a tanitvany tiltakozasat.

A maésik szolgalé megallapitasaban két olvasatot talalunk (26,7 i labzoc fv”; >>°
2. ,obtoc Hv".%°% Az eld valtozatban akpi” szécska jelezheti, hogy Péter Jézussal volt,
tehat itt rejtve utalas torténik a tdébbi tanitvanyra is. Mivel azonban ez a varians elképzelhet
hogy a lukacsi parhuzamos szakasz hatasara jott létre (Lk 22,59), illetve mivel a legfontosabb
kéziratok a rovidebb valtozatot tartalmazzak, ezért a masodik olvasatot tartjuk az
eredetinek>’ amely egyediil csak Péterre 6sszpontosit.

A harmadik szembesitésnél (26,73) Péter galileaineeczésének beékelése egyes
kéziratokban (Leriaioc €1”) valésziniileg a parhuzamos igehelyeket kdvetve jott 1étre (Mk
14,70; Lk 22,597 Ezért a rovidebb valtozatot véljilk az eredeti szévegnek, amely
kifejezetten nem beszél az apostol szarmazasi lbelyéai yop 1 Aeiie cov”.

Véglil az utolsé versben (26,75) azpnkétoc dti” olvasatot> tobb irat kiboviti az
L,avd” Péterre utalé személyes névmas8alami még jobban rairanyitja a tanitvanyra a
figyelmet. De mivel ez utdbbi valészinileg a parhuzamos helyek hatdséara jott létre (Mk
14,72; Lk 22,61), s a legfontosabb szdvegtaniuk sem tartalmazzak, ezért mi a révidebb

valtozatot tartjuk Maté eredeti olvasatanak.

Sy, B, G D, L, Z,0, 0281, 3 33, 700, 892, sok kézirat, verss.
2K, 565, 1424, mas kéziratok.

S3A, C, W, T, A, f1, 579, 700, 1241, sok kézirat.

=D, it, sy

SAC, L, W,0, 0281, 13 33, sok egyéb koiné kézirat, latt"8ybo.
0y, B, D, kevés kézirat, §ysa, mae.

7V6. METZGER B. M., A Textual Commentarp4.

B8 3, sy

9%, B, D, L, 0281 33, 892, kevés kézirat, lat,"§&

®0A C, W,0, -3 sok egyéb koiné kézirat, b, f, sy™sanae, bo.

140



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

Szinoptikus dsszehasonlitas

Egybevetve a marki parhuzamos szakasszal (Mk 14,54.66-72), a hasonlésagok mellett
az alabbi sajatossagokat allapithatjuk meg Maté leirasaban. Maig” &ktészé helyett a
,0¢" szOcskat hasznalja Péter nevételilletve az jkolovdnoer” aoristos forma helyén az
,TKoroUBeL” imperfectum alakot, jobban ravilagitva ezzel apsipl tettének folyamatara:
Mig Mark az gmo pakpober” kifejezést az ige elé, addig Maté az igét kdvezemélyes
névmas utan helyezi (Mt 26,58; Mk 14,54). Tovabbaa guykadnuevoc” koriliré szerkezet
helyett, Maté az ¢kadnro” egyszetibb format valasztja, hozzatéve aziogibav”
participiumot, ami Marknal hidnyzik. Mig Mark hangsulyozza, hogy Pétérreét (a fénynél:
»0eppatvopevog mpog to dag” - Mk 14,54) melegedett, addig Maté figyelem fetkeh azt
emeli ki, hogy a tanitvany latni kivanta mi lesz az eseményekéviéigsenetele (ioe€iv 1o
térog” - Mt 26,58).

Jézus kihallgatasanak leirasa utan Maté nomindtarukozli Péter nevét, hozaafe
dlitmanyként az élbbiekben mar emlitettgaonto” igét (26,58.69), s megjegyezve, hogy ez
kint az udvaron torténik €w év T «OAY” - 26,69). Ezaltal eltér a marki elbeszétdsaki az
»ovtoc tod Ilétpouv” genitivus absolutus szerkezetet alkalmazza, s élierhogy az apostol
lent tartézkodik az udvaronkgrtw év tH «dA}” - Mk 14,66). Ezt kdveten Maté egyszésit
Markhoz képest: egy szolgalord|ilg maLdiokn” - Mt 26,69), s nem adpap szolgaloi kozil
egyrdl beszél (ple tov madiokav tod apylepéwg” - Mk 14,66). A cseléd cselekvését a

,TpoofAber” aoristos formaban kdzli, megemlitve az apostolbaatkozo git®” névmast is
(Mt 26,69), szemben a markipyetal” praesens igealakkal (Mk 14,66). Nem utal arra a
marki mozzanatra, hogy a szolgalo a melegéeatditvanyt latja meg (Mk 14,67), hanem
csupan annak beszédére dsszpontositégoyon” participiummal (Mt 26,69). Marknal a
szolgél6é a nazareti Jézusrol beszél, akinek a neve kdzé beékétidaz Igtigét (,uete Tod
Nalapnrod Mobe tod 'Incod” - Mk 14,67). Ezt Maté Ugy alakitja at, hogy a i Jézust
emliti meg, akinek a nevét a mondat végére helyezi csattanOkght (jete. ‘Inood tod
Caitdaiov” - Mt 26,69). Mig Marknal Péter csak a szolgalonai#aszol (Mk 14,68), addig
Maté betoldva azéumpoober mavtwr” (Mt 26,70) kifejezést az apostol feleletének kg

vonatkozasat emeli ki: a tanitvany elsmgadasa is mar a nyilvanossagttetorténik. Maté

%61v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 327.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 270.
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elhagyva Péter valaszabol a markdte émiotaper ov” szdkapcsolatot, és a kakasszéra valé
utalast (Mk 14,68), itt is egysZesit (Mt 26,70).

Ezt kbveben Maté hangsulyozza, hogy a kapun kifelé igyekvé apostolt egy masik
szolgalo latja meg gléev adtov aain” - Mt 26,71), eltééen Marktdl, akinél ugyanaz a cseléd
pillantja megét (1 madiokn” - Mk 14,69). Szemben a marki aoristos alakkal,| @hszolgald
ismét beszélni kezd a jelenlévékhdZdtato maiv Aéyewv toi¢ mapeotdor” - Mk 14,69),

Maté a joic ékel” hianyos bévitménnyel aigyel” praesens storicum format alkalmazza,
éénkebbé téve ezaltal az elbeszélés menetét (Mt 287Marknal a cseléd adgL” széval
bevezetett mondataban Péternek a tdbbi tanitvanyimimld kapcsolatara utal a praesens
.cotv” létigével (Mk 14,69). Maté viszont aot” kotoszd nélkul az apostolnak ismét a
Jézussal vald egyitt-létét hangoztatja az”,imperfectum alakkal, azzal a kilénbséggel,
hogy most nem galileainak, hanem nazaretinek nevezi Jézust (26,71). Péter reakcidjanak
marki sikszavl imperfectumos kozlésétdiv npreito” - Mk 14,70), Maté kibéviti azaltal,

hogy a tanitvany cselekedetét aoristos formaba helyezi, s ferzdkidozesét, illetve
szavait is (pvnoato petd Opkou OtL obk 0lde TOV dvBpwtov” - Mt 26,72).

A harmadik szembesitésnél az ott allok kijelent&&itkhoz képest Maté modositja: a
.kl o0’ szbkapcsolattal jobban Péterre tereli a figyelnadilepled indoklasnal pedig nala
nem az apostol galileai szarmazasara utalnak, mint Marknal (Mk 14,70) hanem a tanitvany
jellegzetes beszédmodjaraydp 1 AxAie cov 8iA0v ce moiel” - Mt 26,73). Péter utolsé
tagadasanal pedig Maté a markigfepotiewy kol ouvival” helyett a katabepatiCely kol
opvvewy” infinitivusokat hasznalja (Mt 26,74), s lerbvididz apostol valaszat, elhagyva a
,TobTov Ov Aéyete” pontositast (Mk 14,71). Tovabba Maté itt utabsdor a kakasra (Mt
26,74), szemben Markg deutépov” megjegyzésével (Mk 14,72).

Végul a tanitvany zaré reakcidja kapcsan megdhapitk, hogy Méaté a marki
»ovepvnodn” helyén (Mk 14,72) az guwnodn” format hasznalja (Mt 26,75). S agmpaiwv
éciaLer” participiumos imperfectum szerkezet helyett (Mk72) az ¢EeAbov €w ékiavoer”
szokapcsolattal él, amelyben az aoristos igealak kifejezi Péter cselekedetének REzdetét,

amit az gw” és a mkpa¢” bévitményekkel még ételjesebben szemléltet (Mt 26,75).

%62\/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.
%83v/6. U8., Grammatica 331.
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Szerkezet

Péter tagaddsanak elbeszélését a 26,57-58. versek kés#ijtimelyekben az
evangélista felvazolja az epizodsizerepdit és helyszineit. Ezt szakitja meg Jézéimriacs
eétti kihallgatdsanak a jelenete (26,59-68), ami Wéawvetkezik a tagadas tényleges leirasa,
amelyben alJétpoc” és az g£w” szavak inclusiot alkotnak (26,69.75).

Az epizdd a parbeszédek és a mozgas alapjan harom alegységre tagozédik (26,69-70;
71-72; 73-75). Mindegyikben Péter kerll a figyelem k&zéppontjaba, aki a jelenlévok
szembesit kijelentéseire egyre nagyobb nyomatékkal és feszdidfel reagal, ami vegul

keserves sirdsaban éri el csucspontjat.

Elemzés

Miutan az evangélista beszamol Jézus elfogatasardlgmphioz vald elhurcolasarol
(26,57), Péterre iranyitja a figyelmet, akit név szerint emlit meg (26,58). Mig a tébbi tanitvany
elhagyva az Urat mind elmenekult (26,56), addig az apostol tovabbra is kdveti Mesterét. Az
evangélista hangsulyozza, hogy a Tizerikktizll Péter az efsés egyben az utolsé férfi, aki
koveti Jézust annak foldi élete soran (4,20; 26,58)iR&kz is, hogy ez az ige csupan ebben
a perikbépaban, Péter kapcsan, all imperfectum alakb&oigobel” - 26,58), ami, mint
emlitettiik, jelzi az apostol cselekedetének folyamatét, illetve rendszeres voltat. Szokatlan
viszont, hogy az¢mo pakpober” (26,58) kifejezés kapcsolodik az igéhez, amiveltélar
elskésziti a tanitvany tagadasanak epizétffatiiszen sejteti, hogy mivel mar nem koveti
Péter kozelil Mesterét, meglazult a kozottik fennallé kapcsodemi az apostol bukasahoz
vezet. Jézus ugyanis nem tavoli kdvetésre, hanem a vele valé szoros kdzdsségre hivta annak
idejénét is (4,19). Ennek ellenére Péter mégis elmegy epéazbpap udvaraba, vallalja a
veszélyt, hogy Ura kozelében lehessen. Aaignto” igealak Jézus (13,1; 15,29) és az Ur
angyala (28,2) mellett egyedul az apostol nevélieddik Maténal (26,58.69), de itt nem a
hatalomnak és a tanitéi tekintélynek, hanem Péter passzivitasanak a jelképe, aki nem megy el
egészen a végkig Mestere utan adfanacs termébe, hiszen megdllt, ,lellt” annak
kovetésében. Maté megjegyzi a tanitvany céljat is, aki latni kivanja, hogy hogyan fog

vegadni mindez, s ezzel jelzi rejtélyesen, hogy az esgmiének lesz még folytatasa. Az

%4v8. Luz, U., Das Evangelium nach Matthéaus (Mt 26-284. 172.
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evangélista tehat ramutat az apostol magatartdsanak ambivalencigjara mar ebben @ bevezet
alegységben is. Péter egyrészt eltavolodik Jézustdl, masrészt pedig elndpgy ddzahoz,
hogy megvérja mi lesz a targyalas véfe.

A fépapi kihallgatas epizodja utan Péter neveének Ujbéljemlitésével Maté ismét az
apostolra tereli a figyelmet, aki még mindig kint az udvaron Ul (26,69). A tanitvanyt
rejtézkodésébosl egy szolgald kérdése zokkenti ki. (Ax), szamnév (26,69), amely itt a
hatarozatlan névélszerepét tolti b&%° a ng nem ismert voltat mutatja, aki viszont odamenve
atanitvanyhoz lelepledit. A ,,00” személyes névmassal fordul kézvetlenil Péterhannsk
Jézussal valo egyitt-létét emeli ki egyrésztradg,” ismétléds, habitudlis cselekvést kifejgz
imperfectum alakkal®” masrészt pedig awctd.” praepositioval (26,69). Az apostolokat Méaté
ugy hatarozza meg, mint akik Mesterikkel egyltt vannak, illetve hangsulyozza, hogy
Péterhez kilon is fordulva, Jézus kérte a Getszemani kertben, hogy virrasszanak vele (26,40).
A szolgalé tehat kijelentésével éppen a tanitvanyi mivolt lényegét ragadja meg, Jézust pedig
galileainak nevezi, ami csak itt fordubeVaténal (26,69).

Az apostolt meglepi a cseléd szokimondasa és, hogy felistitelgy reakcidja sem
teliesen szandékd&® nem atgondolt dontés eredménye. Ugyanakkor mégis tagadas, ahogy a
perikopaban kétszer is 6ébrduld ,fpvmoato” (26,70.72) ige mutatja. A tanitvany tettét
slilyosbitja az a tény is, hogy mindezt mindenkitteteszi (fumpooberv mavtwy Aéywr” —

26,70), nem kité¥ valaszt ad, hanem nyiltan tagadja meg JéZu&zaltal magéara vonja a
Mester baljos igéretét, miszerint aki megtagattjasaz emberek étt, azt 6 is meg fogja
tagadni a mennyei Atya @&t (10,33). A két igehely kozotti szoros oOsszeflgges
~eumpooBev” kifejezés is elmélyiti (10,33; 26,70). Az aposteblaszdban a szolgald
kijelentésére reagal. Aok olda” szbkapcsolat négyszer fordubelaténal, amit haromszor
Péter mond ki ebben a szakaszban Jézusra vonatkoZdan.ismétléssel az evangélista a
feszliltség fokozasa mellett a tanitvany egyés@ié tagadasat is érzékelteti. Péter tehat azzal
a formulaval jelenti ki, hogy nem ismeri azt, atiiie cseléd beszél (26,70), illetve az Urat
(26,72.74), amivel a visszatévolegény utasitotta el a balga szlizeket a jézusi péstgdben
(25,12). Az apostol igy mar az élsalaszaban nem csupan egy, a Mesterrel valé egyszer

taldlkozéstol, hanem a vele vald kozos Mteta vele megélt kdzos élmeényékt

*5V§. Aranyszaju Szent Janos szerint buzgéséaga, Szent Jeromos szerint pedig szeretete és kivancsisaga 6szténzi
erre Simon Pétert. VO.@UINOI, SZ.T., Catena Aureal. 770.

%0vp. ZERWICK, M., Biblical Greek 155.

7§, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 327.1. ZRWICK, M., Biblical Greek 270.

%8 \/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma303.

*9v§. FABRIS, R., Matteq 557. Lz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28)4. 215.20.

% Az Ur a balga sziizeknek (25,12), illetve Pétaspmpi udvaron lésknek mondja (26,70.72.74).
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tapasztalatoktdl hatarolodik el. Lényegében tanitvanyi voltara, Jézussal valo egyitt-letére,
végs$ soron a veliink 1& Istenre (1,23; 28,20) mond nemet. Mig az Urral smsmhamisan
szOlnak a tanuk, dé az igazat mondja (26,60-64), addig az apostolnak@agot mondjak,

de 6 hazudik és tagad! igy egyre jobban ellentétbe kektussal, kornyezetével és
onmagaval. Az evangélista mindezt szomoru iréniaval abrazolja, hiszen mik6zben a Mester a
fépap kérdésére valaszolva megvallja identitdsat 864, addig el$ tanitvanya egy
ismeretlen szolgalé megallapitasara letagadja minden kapcsolatat aZ*Urral.

Ezt kdveben Péter félelembsél menekilni kezd: kimegy az udvar kapujan, hiszen
kényelmetlenné és veszélyessé valt szamara az udvar kdzege. Hatralasa, melynek soran a
fépap termében tartbzkodd Jézustdl fizikailag még bbkéltavolodik, jelképes értelimis:
elékésziti tovabbi két tagadasat, melyek altal mégeselpbé valik Mester@t valod
elszakadasa. Most egy masik szolgal6 latja iegki kozvetlenil nem Péterhez, hanem az
ott allékhoz szdl. A jéyel” praesens storicum igealak haszndalataval, minttettilk, az
evangélista még élénkebbé teszi a nj tettét, aki nesd”"aszemélyes névmassal, hanem a
harmadik személy ,obtoc” mutatd névmassal iranyitja a hallgatésag figyelraéhatrald
tanitvanyra.Q is a létige imperfectum alakjat 7f;") kapcsolja 6ssze apgte Inood”
praepositios szerkezettel, viszont azzal a kulonbséggel, hogy Jézus hovatartozagiditis lesz
Galileardl Nazaretre €pd Nalwpaiov”), ami altal még konkrétabba valik kijelentése {26,
igy Péter még jobban lelepl&dik, ami még nagyobb zavarba hozta Ennek megfeléen
ismét tagadasba menekul, amit az evangélistdjay,’ szoval és ayeta 6pkov” praepositios
kapcsolattal nyomatékosit azémb tagadashoz képest (26,72). Apkoc” kifejezést az
apostolok kozul csak Péterrel kapcsolatban alkalmazza a992&72), ezzel is kiemelu# a
tobbiek kozul. Noha Jézus a hegyi beszédben kérte hallgatoit, hogy ne eskiddzzenek (5,33-
36), ennek ellenére az apostol mégis igisiér meg azt, hogy nincs kdéze az Urhoz. Vagyis
Péter mar azaltal is helytelentil cselekszik, hogy eskiiddzik, hiszen nincs 6sszhangban Mestere
kérésével, amit még sulyosabbéd tesz az a tény, hogy hamisan eskiszik: hazugsagot kivan
esklvel megalapozni, ami a korabeli zsid6 kultiraban nagy véteknek szamitott (Lev 19,12).

A ,0tL” kdtészoval bevezetetto)k oldn” kijelentéshez most Péter hozzateszkav,,
avbpwmov” hatarozott névéls kifejezést (26,72), mellyel még pontosabban uédusra.
Cselekedete tehdt még egyértéipé valik: az a Péter, aki pogany vidéken: Fulop

Cezéareajanak kornyékén Krisztusnak és @zlgéen Fianak vallotta meg Mesterét (16,16),

51\/8. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameB8. RBRIS, R., Matteq 554. HAGNER, D. A., Matthew 14-
28, B. 806.
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most a zsidé vallas szivében: Jeruzsalemben, egysadrernek titulalj@t, akitl elhatarolja
magat>’?

Kis id6 elteltével most mar nem egy valaki j6n oda az afost, mint az el
alkalommal (26,69), hanem az ott allék csoportja, illetve nem egy-egy szolgalé szoélal meg,
hanem tdbben {ipooerbdvtec ol €otiteg elmov” - 26,73). Tovabba a szdrztt mar név
szerint nevezi meg Pétert mint obiectum indirectumot, akihez széln@kli{¢tpw” - 26,73).

Tehat egy k6zosség lép fel a tanitvannyal szemben, amelynek kijelentése hosszéhb az el
kettonél. Mondasuknak azajn6d¢” adverbiummal adnak nyomatékot (26,73), amit egy
komoly érvvel is alatdmasztanak: az apostol galileai nyelvjarasaval, ami kiulonbozoétt a
jeruzsalemitl, és az északrdl szarmazé apostolt kénnyen felisetiaré tette3’> A | AoAd”
kifejezés (26,73) csak itt forduleMaténal, ami tehat a tanitvanyok kozul egyedil feete
vonatkozik ilyen kifejezett modon, akit tehat beszédmaodja is a galileai Jézushoz kot (26,69).
Tovabba az eddigi imperfectum igealakokaipfe” - 26,69; ,v” - 26,71) felvaltja a praesens
forma (gl /.../molel” - 26,73), ami szintén fokozza a leleplezés erejét.

E sokkol6 nyoméas hatasara Peéter azdakiol eltérsen nem tagadni (26,70.72),
hanem atkozédni és eskudozni kezd, szé szerint megismételve masodik feleletetldy
Tov avbpwmor” - 26,72.74). Noha ugyanazt mondja, de az evartgéhangsulyozza, hogy
nem ugyanugy. Aznpteto” ige a Tizenkett kdzll csak Péterre vonatkozik Maténal, mind a
két alkalommal negativ jelentéstartalommal. Az a tanitvany, aki hallva Mestere szertiledésér
és halalardl elkezdi megroni Jézust (16,22), most eljut odaig, hogy miutan Urat elfogtak és
kihallgattak, atkozodni kezdve letagadja, hogy isméri(26,74). Az aoristosban allo
igealakhoz Maté axgrabepatiferr kol ouvdew” infinitivusos boévitményeket kapcsolja
(26,74), melyek kozil az @bi hapax legomenon az egész Szentirasban, az utisizbnt
csak Péterre utal Maténal az apostolok kozul. E két ritka kifejezéssel is ramutat az evangélista
a tanitvany szavainak sulyara. AugeepoatiCel” sz6 egy ebs atkot, atkozédast jeldf?
nyomatékosabb a markiyabepoatilew” —nél (Mk 14,71). S mivel Maté nem teszi ki mellé a
targyat, egyrészt értelmezhetjuk ugy, hogy Péter 6nmagat atkozza meg, ha nem mondana
igazat, masrészt pedig, hogy magaval Jézussal szemben mondja ki az atkot, s igy a tagadas

legmegddbbebb formajaval él: nemcsak elutasitja, hanem é&tkazzMesterét. Ahogy

"2 Hilarius és Szent Ambrus magyarazataval szemben, akik gy vélik, hogy a tanitvany itt nem vétkezik, hiszen
Jézust mint Istent vallja meg, s mint embert tagadja meg, mi Szent Agostont kévetjiik, aki elutasitvai az el
véleményt, megallapitja, hogy Jézus emberségének tagaaaBater részét. VO. THRAEDE, K., Péter

tagadasa 6egyhazi értelmezéshearmrheologiai Szemla4 (1991) 97-99.

*3V6. Ennek 6szovetségic@ménye: Bir 12,6. V6. Uiz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-284.

215.

V6. GNILKA , J.,Das Matthausevangelium/2. 437.
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annak idején a satan ,oldalara allt” helytelen gondolkodasaval és Jézus megrovasaval, agy az
Ur megtagadasaval most is az ellenséget képviseli.

A jelenet feszlltségét Maté tovabb mar nem fokozza, hiszen Péter e tettével a
legmélyebbre sillyedt: a legdeljesebb és a leghatarozottabb mddon, nyilvanosan é
nyilvanvaléan letagadtf{® hogy koze lenne Jézushoz, illetve annak tanitvanyaihoz. Vagyis
nemcsak Mesterét de apostol tarsaitdl is elszigetdbtt és elhatarolddott: magara maradt. A
harmas tagadas kifejezi tehat, hogy Péter egészen megtagadj&’ Brah tobbszoros tagadas
Péter ,életének mélypontjd*® hiszen itt biint biinre halmoz: eskiidézik, noha — mint mar
emlitettik - Jézus annak idején kérte, hogy tanitvanyai ne tegyék ezt (5,33-36), raadasul
hamisan eskliszik, hazugséagot allitva. Tovabba nemet mond Mesterére, és mindarra, amit vele
egyUtt megtapasztalt s atélt, beleértve tanitvany tarsainak kdzosségét is. Ezt allapitja meg az
evangélista, amikor a kakas hangjarol szamol be, amely tistént a harmadik tagadas utan szélal
meg (26,74).

A kakas kukorékolasanak mintegy visszhangja az apostol reakcibja, akit ,sotét
almabol” ébreszt fol a madar hangja. Ennek hatasara emlékszik vissza Péter Jézusnak hozza
intézett szavaira (26,34), s dobben ra egyrészt tettének és szavainak nyomasztd terhére,
masrészt pedig Mestere hatalméara, akinek jovendolése ilyen hamar megvéaléaalt.
~euvnodn” (26,75) egyes szam harmadik szeniéligealak csak itt jelenik meg az
evangélistanal, aki ezaltal is hangsulyozni akarja ennek az eseménynek péteri sajatossagat. Az
»€EEAODV” (26,75) participium itt mar etsorban nem a Jézustol vald tavolodast fejezi kit min
az ebbb (26,71), hanem a tagadas fajdalmas helyszinérekelhagyasat, illetve
szimbolikusan az egyetlen kiutat ebbdl a helyzetbél: a biinbanatot. Az 6nmaga erejében s
tulzott dnbizalmaban megrendilt tanitvany banatat Maté a nala csakotdald ,mikpdc”
adverbiummal, és azégiavoev” aoristos ingressivus igével fejezi ki (26,75), aeisiras
kezdetére utal, de annak végénem esik sz8%° Az apostolok koziil csak Péterhez ddit

ige a tanitvany fajdalmat érzékelteti, aki ugy fajlalja tettét, ahogy Rahel siratta gyermekeit (Jer

578 \/§. GERHARDSSON B., Confession and Denial before men: Observations on Matt. 26:57; RASNT13
(1981) 54-55. bz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28M. 216.

°"®\/6. GERHARDSSON B., Confession and Deniab2.

>7\/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma304.

"8 Tiefpunkt seines Lebens”: SLHULNIGG, P.,Petrus im Neuen TestameB8.

>9V/§. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 807.

80\, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 331.
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31,15; Mt 2,18). A tanitvany sirasa biinband szomorusagat s megtérésenek kezdetéf fejezi ki
ahogy a bibliai hagyomany mutatja (Joel 2,12-13; 2Kor 7%0).

Méaté utolsO, Péterhez kapcsolédd szakaszaban is megallapithatjuk tehat, hogy az
evangélista kiemeli az apostolt a tobbi szerdqizil. Egyrészt a Tizenkétkdzul, mert csak
6 van jelen kozuluk az epizodban, masrészt pedig dvaron tartézkoddé emberek
csoportjabdl: 1. Nominativusban (26,58.69.75) és dativusban (26,73) egyedil csupan Péter
nevét emliti meg. 2. Csak az apostol beszél egyes sz&razelsélyben (26,70.72.74). 3. A
legtdbb igének az alanya® Vagyis az evangélista még egyszer utoljara kézéppontba allitja
az el$ apostolt.

Felmutatva egymas mellett ellentétes vonadddété oOsszetett képet fest le az
epizodban Pétedt: megjeleniti hiiségét, szebetés aggddd ragaszkodasat Jézushoz
(26,58.75), de hiitlenségét s tagadasat is (26,69-74). Mint lattilkamyszépités nélkil
szamol be nagy bukasarol és bighédgyanakkor meginditéan abrazolja a biinbano, dsszetort
apostolt a maga torékenységében és kiszolgaltatottsagaban is. Noha az evangélista — Marktol
eltéen (Mk 16,7) — kifejezetten nem beszél s Jézus megbocsatasarol Péter iranyaba,
megis azzal, hogy a Feltamadott testvéreinek nevezi az apostolokat, amelyloetaziwidny
is beletartozik, s talalkozik is veluk (28,10.16-20), sejteti, hogy a megtagadott Mester
megbocsatott Péternek is, elfogadva biinbano kénnyeit. Igy az apostolt rehabilitalja biinbanata
akeresztény kozosségsl>®

Maté tehat az efstanitvany alakjan és példajan keresztil reménytortiast és
figyelmeztetést kivan nyujtani kdzossegeének, s minden kor keresztényének: barki, aki
elbukott, dedszintén megbanja biineit, szamithat Isten bocsanifatlen értelemben
mondhatjuk, hogy ,Péter banataval a biinbanok élére*&litiszen keserves sirasa (26,75)
tovabb folytatddik minden btinét megbané ember konnyhullatasaban. Maté ebben a
perikdpaban ramutat arra, hogy amint atformalta Pétert a biinbanat, ugy alakitja at a megtérés
minden keresztény lelkét és életét is, amit jelképesetvalfwr éow” (26,58) - kal eEeAbov
€w” (26,75) inclusio is jelez: megvaltozott lelkulditendsképp hagyta el az apostoléadp

udvarat, mint ahogy oda belépett.

L Ergl Nagy Szent Le6 papa igy nyilatkozik: ,O szent apostol, boldogok a te kénnyeid, amelyek tagadasod
biinének lemosésara oly nagyeel rendelkeztek, mint a szent keresztség.”: Nagy Szent L@dindl, SZ.T.,
Catena Aureal. 776.

%82 fkorovbel” (26,58); fkadnto” (26,58.69); fiobn” (26,69); Apvicato” (26,70.72); pik oidn” (26,70.72.74);
LNV (26,71); £1” (26,73); fptato” (26,74); fuvnobn”, , amapvion”, ,ékiavoer” (26,75).

V6. FaBRIS, R., Matteq 558.

84V/6. DA SPINETOLI, O.,Maté 731. HARRINGTON, D. J., The Gospel of Matthev883. AKUBINYI GY., Maté
evangéliuma304. Wz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 218.224.

%85 JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma304.
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2.2.3. A sajatosan météi szakaszok vizsgalata

Miutdn megvizsgaltuk a szinoptikus parhuzammal rendélpéteri perikopakat, most
azt a harom szakaszt fogjuk tanulmanyozni, amelyeksetban Maténal talalhatok meg.
Ezek kozul egy (14,22-33) részben mas szinoptikusnal is megjelenik, de a masigskatt
evangéliumunkban fordul &1(16,17-19; 17,24-27).

2.2.3.1. Mt 14,22-33: Jézus és Péter a vizen jar

Ez az el§ olyan epizdd Maténal, ahol a figyelem kilonoseradsel$ tanitvanyra

terebdik, ezért jeleris szerepe van az evangélista Péter-abrazoladsaban.

Forditas

22. Es rogton nyomatékosan felszolitotta a tanitvanyokat, hogy szaljanak be a barkaba, és mérgemaksz
partra, amig elbocsatja a ttmeget.

23. Es miutan elbocsatotta a tdmeget félment a magas hegyre egyediil, hogy imadkozzék. Miutan este lett
egyedul volt ott.

24. A béarka viszont sok stadiumnyira tavolodott a parttél hanykolddva a hullamoktél, ugyanis ellenszél volt.
25. Az éjszaka negyedikségvaltasakor elkezdett menni feléjik sétalva a tengeren.

26. A tanitvanyok viszont latwst a tengeren sétalni, megrémiltek mondvan: ,Kisértet”, és a félélesht
kezdtek kialtozni.

27. Jézus rogtén szolt nekik mondvan: ,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!”

28. Viszont feleve a Péter mondta neki: ,Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy hozzad jojjek a vizen.”
29. Az pedig mondta: ,J6jj!” Es kiszalva a csonakbol a Péter elkezdett jarni a vizen, és ment Jézus felé.
30. Latva viszont a szeletdsen megijedt, és sillyedni kezdve kialtott mondvan: ,Uram, ments meg engem!”
31. De Jézus rogtodn kinydjtva a karjat, megragatit&s mondja neki: ,Kicsinyhit miért kételkedtél?”

32. Es miutan felszaltak a barkaba, elallt a szél.

33. Es a barkaban 16k leborultak eftte mondvan: ,Valéban Isten Fia vagy.”

Behatarolas

A kenyér- és halszaporitas soran Jézus és a tanitvanyok mellett nagyszamu témeget
taldlunk a té partjan (14,14.21), majd miutan a Mester hazakkiédis felmegy egy hegyre,
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az apostolok barkaba szallva beeveznek a téba (14,22-23). A perikOpa eseményei tehat az
€jszakai tavon jatszddnak, csupan Jézus és a hajoban Iévé tanitvanyok részvételével (14,25-
33), akik kozll az evangélista kildn megemliti Péter nevét (14,28-29). A Genezaretnél tortént
partra érés, és a helybeliek megjelenése, akiknek betegeit az Ur meggyogyitja (14,34-36) mar
egy Ujabb esemény elbeszélését jelzik. igy az altalunk vizsgalt perikdpat a 14,22-33 versek

kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Szovegkritikailag két részletet emlitink meg Péter kapcsan. Az apostol cselekvését
lefr6 ,fr0er” (14,29) igének két valtozata van: Lagiv™;°%® 2. taseiv fuser otv”. %8’ Az eldbbi
valészinilleg a gepiematnoer” ige utan egyszdisités miatt kertini kivanta az Ujabb igei
alakot, s ezért az infinitivus formét valasztotta (Péter a vizen sétalt, hogy Jézushoz menjen),
az utobbi pedig egy egzegetikai tobblet-betoldas a masol6 tEsa@ely csak egy kddexben
maradt fenrt®® Ezért véleményiink szerint e variansokdki#s keletkezéek, s az eredeti
szoveget azjroev” ige képviseli, amely tébb tantban is megtalaltdldgy Péter rendkiviili
tettét két aoristos igealakkal irja le részletesen az evangélista.

Az avePavtwr adtdr” szokapcsolatnak is (14,32) két valtozata talalhawgg: 1.

L aupdvtor avov™; °P 2. aipirn abg”. %t Mivel ezekkel szemben azyppivtov adtér” formét

sokkal t6bb tanu tartalmazz¥ igy ezt tartjuk az eredeti szovegnek. Ebben, a masodik
varianshoz képest, a tbbbes szamu alakkal Maté hangsulyozza Jézus és Péter szoros
kapcsolatat (egyutt szalnak fel a barkaba), illetve dazpgivw” igekotés formaval eltér a
kezdeti, csak a tanitvanyokra vonatkoZQfgivw” (14,22) alaktél, amivel szintén jelzi a

cselekveés sajatos jellegét.

::j X, G4, D, L, W,®, 073, 0106, 33, , latt, s§", mae, bo.
N .

88\/. METZGER B. M., A Textual CommentanB0.

9B CYM 700, kevés kézirat, 8§

0C L, W, 0106, ¥ sok egyéb koiné kézirat.

911241, s§, sd&™, mae, bo.

2y, B, D, 0, 073, 3, 33, 700, 892, 1424, kevés kézirat.
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Szinoptikus dsszehasonlitas

Az epizdd a masik két szinoptikus kdzul csak Marknal fordul mégMk 6,45-52),
akitol tdbbszor merit Maté: azonos vagy hasonlo kifejekéshasznalva (pl.: Mt 14,33 - Mk
6,45; Mt 14,25 - Mk 6,48). Ugyanakkor Maté leirasa hosszabb Markénal (Mt: 12 vers; Mk: 8
vers), mivel az &ltala kozolt tobblet, amellyel Péterre tereli a figyelmet (Mt 14,28-32),
Mérknal nem taladlhat6 meg. A kozos részekben viszont Méaté leirasa mozgalmasabb és
elénkebb: Markkal szemben hangsulyozza, hogy Jézus egyedil megy imadkezhi (,
olav” - Mt 14,23), hogy a hajét hullamok veszélyeztefjkmo tov kuvpuatwr” - Mt 14,24),
illetve, hogy az apostolok félelmikben kiabalnakn{, tod ¢opov” - Mt 14,26). Mig a
torténet vegén Mark a tanitvdnyok csodalkozasat és keménysziviiségét (Mk 6,51-52), addig
Maté az Urat imadé apostolok hitvallasat emeli ki (Mt 14,33). igy megallapithatjuk, hogy
Maté alapveten koveti a marki szoveget, de kiegésziti s atgiakitt sajat teologiai szandeka

szerint.

Szerkezet

A perikdpa két alegységre oszthatd. Azoelevezeti az eseményeket (14,22-23),
felvazolva az adott szituaciot: Jézus megparancsolja tanitvanyainak, hogy evezzenek a tulsé
partra, maga pedig elbocsatva a tomeget felmegy egyedil egy hegyre, hogy imadkozzék. A
masik alegység az Ur rendkiviili tettét beszéli el (14,24-33), amelyet tovabbi mozzanatokra
tagolhatunk. A hajoban lévok kritikus helyzetének leirdséat (14,24), a vizgitkidozeledo
Jézussal valo talalkozasuk koveti (14,25-27). Ezutan Péter reakcidjardl és a Mesterrel valo
parbeszédét szamol be az evangélista (14,28-32), melyet vegibarkaban tett kozos
hitvallassal zar le (14,33).

Elemzés

A bevezetb alegységben meg kell emlitenink, hogy Maté csakhdtsznalja a

tanitvanyok kapcsan azppeivw” kifejezést (14,22), amit altalaban Jézusra vonzdlan
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alkalmaz>®* Most viszont az apostolok Mesteriik nélkiil szallnak be a barkaba, noha a jézusi

parancs sejteti, hogy ez az elvalas atmeneti jellddindenesetre az evangélista ezzel a
ténnyel ebkésziti a kdvetkaz eseményeket, amelyekkel kezdetben Jézus nélkilzeehe
szembesiilnek a tanitvanyok, s koztik Péter is (14,24). Tovabba fontos latnunk, hogy Maté
hangsulyozza, hogy miutan Jézus elbocsatotta 6veit és a tdmeget, imadkozni megy fel a
hegyre, amely itt is az Istennel valé talalkozasnak éntdtett helyszing® Jézus életének

tobb jelents eseménye torténik hegy®h,amelyek koziil ez az epizéd kiemelkedik azaltal,
hogy a Mester csak itt van magaban egyedil, amit Mat&oe& ,i6lav” €s uovoc”
kifejezésekkel nyomatékosit (14,23). Jézus most nem tanit, nem gyogyit, hanem maganyosan,
hosszan iméadkozik, ahogy azyv, imperfectum alak is mutatja (14,23). Mindezzel az
evangélista azt kivanja alahGzni, hogy az Ur vizen jaraséat és Péterrel valo kiillon parbeszédét,
amelyet ezt kovéen ir majd le, Jézus visszavonult imadsaga sdséges csendjedi meg.

A ,8¢" kotészoval (14,24) Maté az @o vers jézusi nyugalmat allitia szembe a
tanitvanyok kizdelmével, akik elt@&m egy korabbi hasonlé tapasztalathoz (8,23-27)t mos
nem tudnak Mestertuikhodz fordulni, mivel nincs vellk a barkaban. Az apostolok tavol vannak a
biztonsagot jelewtparttol, hullamok és és szél hanyja a hajot (14,24), amely igen veszélyes
volt a Genezéreti-tavoll° Mindezzel az evangélista nem csupan a Tizetikktitikus
helyzetét kivanja érzékeltetni, hanemdékesziti Péter rendkivili tettének veszélyes
kérilményeit is (14,29-30). Ez a negyedikvaltas idején, kora hajnalban torténik (14,2%),
amely Jézus hosszan tartd imadsagat és a tanitvanyok elhtz6dé kizdelmét jelzi. A tenger
fontos helyszin az Ur galileai tevékenysége soran: ennek partjan hivta meg Simonnal az élen
az el$ tanitvanyokat (4,18-22), itt tanitott gyakran ()3e a faraoon” fénév egyeddl itt
fordul eb az evangéliumban azni” eldljaroszéval (14,25-26), amivel a szé&raz esemény
sajatossagat hangsulyozza. ApLmatéw” ige is kilénleges arnyalatot nyer, mivel most &zu
nem a parton sétal, amikor meglattésebr Péteréket (4,18), hanem a t6 vizén, amit keisze
megemlit Maté (14,25-26). Az Oszovetségben talalunk szakaszokat, melyek a tengeren,
folydon vald csodalatos atkelésr a vizek mélyén, illetve szinén vald jarasrél sad,

amelyek Isten erejét fejezik Ki® Jézus tehat ezzel a tettével feltarja isteni erejét, aki - ahogy

938 ,23;9,1; 13,2; 15,39.

94 Kiv 19,3; 24,15; 1Kir 19,8.

%994 .8:5,1; 15,29; 17,1; 24,3; 26,30; 28,16.

9%V, PLCH, J.J.,Walking on the Sedn BiTod 36 (1998) 120.

97 A negyediksrvaltas hajnali 3-6 6ra kozott volt. VEAKUBINYI GY., Maté evangéliuma79.
98 Kiv 14,22; J6zs 3,17; 2Kir 2,8.14; 1z 43,16; J6b 9,8; 38,16.
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latni fogjuk Péter esetében is (14,31) - Ura a természeti elemeknek, s tanitvanyai segitségére
siet.

A tanitvanyok a rendkivili tett lattan, mar nem a vizzel valé kiizdelemre figyelnek,
hanem a kozeledé Jézusra, akit viszont nem ismernek fel mindjaértkhek vélik, s
félelmikben kialtozni kezdenek (14,26). Az Ur a kiabalasra rogton véalaszol batoritoan
hozzajuk szélva, ami a perikopa &direct beszéde. Azyw eipl” (14,27) székapcsolattal,
amely utan nem mondja ki a sajat nevét, visszautal Isten dnkinyilatkoztatasara (Kiv 3,14). igy
ezek a vizen jarashoz kapcsol6do szavak teofaniava alakulnak, amelyben Jézus megmutatja
identitasat: Isteid, aki tekintéllyel parancsol és beszél (14,22.2@kisnem csak véghezvinni
tud nagy dolgokat (14,25-26), hanem — mint latni fogjuk — képes megosztani is ezt Péterrel
(14,29).

A 14,28-32 versek, mint emlitettiik, csak ebben az evangéliumban talalhatok meg. Az
epizod tobb elemben hasonlit arra a janosi perikopara (Jn 21,1-14), ami a feltamadt Jézus és
egyes tanitvanyainak talalkozasarol s2dImelynek alapjan Madden dgy véli, hogy egy
olyan k6z6s hagyomanyrél van szé, amelybdl mind Maté, mind Janos i Mergyanakkor
viszont kiloénbségeket is megallapithatunk a két szakasz kozétt: 1. Maténal Péter gyalogol a
vizen (Mt 14,29), Janosnal viszont beleveti magat a vizbe, talan udszik (Jn 21,7). 2. Az
elébbinél a taldlkozas és szélben torténik (Mt 14,30), az utbbbinal viszegy csodalatos
halfogas keretében (Jn 21,4-6). 3. Maténal Péter ismeri fel az Urat (Mt 14,28), Janosnal pedig
a szeretett tanitvany (Jn 21,7). Tovabba latnunk kell az alegység jellegzetes matéi szavait
is ! illetve szoros egységét a perikdpa egészével. Kapcsolat van az apostolok kezdeti
reakcioja és Péter magatartdsa kozott: mindegyikuk fél (14,26.30) és kiabal (14,26.30). A
tanitvanyok az etsapostollal torténtek lattan borulnak le Jézudted barkdban (14,33), aki
amint Péterrel beszall abba, elall az epizdd elején kitort szél (14,24.32). Mindezeket
figyelembe véve nem zarhatjuk ki sem azt, hogy egy k6z6s hagyomanybdl dolgozik a két
evangélista, melyet mindegyik a maga maédjan formal tovabb, sem pedig azt, hogy Maté
alkotta meg ezt az epizddot sajat hagyomanya alapjan. Mindenesetre hangsulyozzuk e versek
mateéi jellegzetességeét.

Miutan a szer@ beszamolt az apostolok kezdeti reakci¢jarol, maderdee tereli a

figyelmet, akinek a nevét kétszer is megemliti nominativusban (14,28-29). igy kignaeli

9 Hasonlé elemek: viz/ t6 (Mt 14,28-29; Jn 21,1.7), haj6é (Mt 14,29; Jn 21,3.6), Péter kighsaleszpe (Mt
14,29; In 21,7), és a&uproc” Jézusra utal6 megnevezés (Mt 14,28.30; Jn 21,7.12).

6996, MADDEN, P.J.,Jesus’Walking on the Sea: An Investigation of the Origin of the Narrative Account
(BZNW 81), Berlin - New York 1997. 105.

01 Az Ujszovetségben legtobbszor Maténal talalhatbcygmotoc” (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; Lk 12,28),
illetve csak Méaténal fordul &1 ,katamovtiopet” (14,30; 18,6), jrotalw” (14,31; 28,17).
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hajoban lévok kozil, egyrészt mivel nem nevezi meg név szetitilaeket, masrészt pedig
azaltal, hogy cselekvéként abrazotip Mig tarsai nem szolalnak meg Jézus felszolitaséra
addig Péter valaszol neki, és cselekszik. Jézus és Péter kozott két parbeszéd alakul ki (14,28-
29.30-32). Az el$ az apostolnak az Ur mindegyikikh6z sz6l6 mondatéemalé (14,27)
egyeéni valaszaval kezdoédik (14,28), melyet Jézus Simonhoz intézett hiwnésta(k4,29a).
Majd a tanitvanynak a barkabdl val6 kiszéllasaval tejézbe (14,29b). A masodik dialogus
is Péter szavaival kezdodik, aki a hullamok kodzul kétségbeesésében Meskidih@4,30),
melyet Jézus korholé beszéde kovet (14,31), s végul a hajoba valdé beszallasédik vegz
(14,32). Az apostol mindkét esetbenwapre” vocativusszal szoélitia meg az Urat, melyhez
egy imperativust és ugyanazt a személyes névmast kapcséljauGpr pe” - 14,28; ,0006v
ue” - 14,30). Az el$ben Péter hosszabb mondatéara, Jézus csak egy saéasdol (14,29), a
masodikban viszont a tanitvany kialtasara mar egy bévebb kérdéssel (14,31).

Az el parbeszéd tehat a barkaban allo Péter és a vilkge kézeleds Jezus kozott
jon létre. Péter statikus allapota feszlltségben all Jézus dinamizmusaval. Az apostol, miutan
hallja az Ur szavait, a tobbiek koziil talansktnt ismeri fel, s - mint emlitettiik - agpie”
megszolitassal fordul felé. A Tizenkétkozil gyakran Péter hasznalja ezt a vocativust,
amivel az evangélista hangsulyozni kivanja az apostol és Jézus szorosabb kapcsolatat a
probara akarja tenni Jézust (14,28), s majd hozza kialt segitségért (14,30, kegrojait
(16,22), illetve ugyanezzel a szoval 6rémét (17,4), kérdését (18,21) is kifejezi feléje. Ebben a
perikbpaban tehat a tiszteletet tlkFOzkipe” megnevezés személyes, bésEges
hangvétellel parosul, ahogy az egyes szam masodik szersEdynélyes névmas, létige és
imperativus is jelzi @v €l, kérevoov” - 14,28). Az apostolnak ez a kijelentése egyrészt
Mestere irant érzett szeretetébdl, masrészt kételkedésébsl fakad, amint a feltételes
mellékmondat is mutatja ¢, ob €i”, ,ha valéban te vagy” - 14,28¥2 Prébara teszi Jézust,
hogy lassa valébard-e az, illetve, hogy ez a rendkivili esemény ténwedpsagos-e.
Ugyanakkor a tanitvanynak ebben a kérésében, megmutatkozik a hite is, hiszen tarsaival
egylitt megtapasztalta mar Mestere szavanak és tetteinek®®rejétzi, hogy ha valéban
Jézus kozeledik felé, akkor neki van hatalma a to felett, illetve van ereje megosztani vele azt a
képességet, hogy az apostol is jarni tudjon a viz szinén. Péter nem azt kéri Mebtaygt
parancsoljon a természeti elemeknek, hanem, hogy parancsoljon neki magaiakdy, ue

EMBEly mpog oc” - 14,28). Ezzel is érzékelteti Maté az Ur éssalmitvanya kozotti személyes

802\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 372.1.
6038 13.26; 9,6.22.29; 12,13.
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kapcsolatot, melyet a két accusativusban Iévé személyes névmas igsiteger /.../ o¢”).
E kérésben tovabba kinyilvanul az apostolnak Jézushoz valé ragaszkodasa is: mindig vele,
mellette szeretne lenni. S ezért kétet hogy odamehessen hoZ24.

Péter szavaira az Ur pozitivan valaszol: a csodat kévietereusok és irastudok egy
csoportjatol eltésen (12,38-39) nem utasitja el a jelet kivano tanigyaelfogadja annak
javaslatat. Az egy szavas, rovid felelet Jézus hatalmara utal, akinek nem sziikséges sokat
beszélnie, hogy elérje, amit akar. AZQ¢” (14,29) imperativus aoristos forma pedig azt
mutatja, hogy a vizen jaras képességéet nem allando jelleggel, hanem erre az alkalomra osztja
meg Péterrel® Ahogy a tanitvany kérte, Jézus felszélitdsa nem a szélnek, vagy a tonak,
hanem Simonnak szél kbzvetlendl, aki miutan meghallja ezt, kilép a barkabd«iA
kotészoval jelzi az evangélista, hogy szoros 6sszefliggasa Mester szava és a tanitvany
cselekedete k6zott{)o¢ kal katafdc” - 14,29). Jézus szava teszi lehat, hogy a tanitvany a
vizen jarhasson. Az a Péter, akidetalalkozasukkor is engedelmeskedett az Ur szavanak,
kovetni kezdtest (4,19-20), most ismét rabizza magat Jézus szakdépni a biztonsagot
jelent hajoébdl, elhagyni a tébbiek tarsasagat, és a btatary vizre kilépni a hit cselekedete.
Péter egyrészt azért képes ezt megtenni, mert Jézus felhatalmazza erre, masrészt pedig, mert
rabizza magat a hallott sz6 erejére. Az apostol talalkozni szeretne Mesterével, a kdzelében
akar lenni, ezért indul el feléje, ahogy ezt az ishaétl,mpdoc” praepositio is mutatja (14,28-

29). Haladasanak célja, &z hivo Ur. Maté aprolékosan leirja, hogy Péter vatbhgyanazt a
tettet hajtja végreb is a tavon gyalogol gpiematnoer émi o Uoata kel HABev Tpog” -
14,29), mint Jézus fAfev Tpoc aldtolg Tepimatdr éml Tty OoAwcoar” - 14,25). A
~TepLatéw” kifejezést az evangélista Jézusra tdbbszor alkatma(4,18; 14,25-26), az
apostolok kozul viszont csak Péterre (14,29), amivel szintén hangsulyozgakketelyebb
kapcsolatat, illetve azt, hogy a tanitvany Mesterének koszgarhelyat tud megtenni, ami
embernek onétbdl lehetetlen. Ezaltal az élspostol kiemelkedik a tobbiek kdzul.

Maté nem szé&mol be arrdl, hogy Péter meddig megy a viz felszinén, viszont
ellentétparokkal noveli az elbeszélés fesziltségeét. Az az apostol, aki tarsaival egyilibaz el
még Mesterére tekintett (14,26), most a szélre figyel (14B0)akinek a tobbiek koziil
egyedul sikerdlt urrd lenni a félelmén, s béatran a vizre lépett (14,26.29), most elkezd félni és
sullyedni (14,30). A tanitvany megvaltozott lelkiallapotat az evangélista azzal is érzékelteti,
hogy hangsulyozza, hogy Péter most nem csak sz6l Jézushoz, mititag&hev” - 14,28),

hanem kialt hozza. Axpalw” igének csupan kisée a ,\eywv” participium graphicum

04\/8. VANHOYE, A., Pietro e Paolo 80.
805v/8. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 335.
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(,écpofev Aéywv” - 14,30)°% de arnyaltabbé valik igy az apostol cselekvésének bemutatasa. A
péteri kidltds okat Maté abban jel6li meg, hogy Simon levette tekintetét MéktErsdnak
obiectum directuma megvaltozotti§grtec adtov” - 14,26; prénwy & tov dvepor” - 14,30).
Ez a kill$ gesztusbeli killénbség bélsaltozas eredménye: mar nem annyira az Ur szavaba
vetett bizalom dominal nala, hanem az emberi gondolkodasmod. Noha a félelem ilyen
rendkivilli esetben emberileg ért8t’ mégis el§sorban Péter hitben vald
megfogyatkozasanak jelévé valik. Ezzel kivanja az evangélista kifejezni azt, hogy az apostol
nem sajat erejébdl, hanem Jézus szavaban bizva képes a vizen gnimt $lhagy ezzel a
bizalommal, nem tud tovabb haladni a to felszinén: ,Péter fél, mert sullyed. Pontosabban a
hullamokban el kezd siillyedni, mert f8P* Az apostol kudarcét finoman adpyopar” ige is
mutatja, amelyet Maté az apostol megrovasanal (16,22) és tagadasanal is alkalmaz (26,74).
Ugyanakkor mindezek ellenére Péter tisztdban vamalahogy kihez kell ebben a
kritikus helyzetben fordulnia: a zsoltaroshoz hasonléan utols6 reményként az Urhoz kialt,
hiszen tudja, hogy csak segithet (Zsolt 69,2-4a; 107,28-29). Kiéltasa khtimk a
Tizenkett kezdeti kialtozasatol, hiszen mig az egy vélt k&®t valdo kozos rémiletiikbol
fakadt (14,26), addig ez Péter Jézushoz valo odafordulasanak megnyilvanulasa (14,30). Benne
megfogalmazddik nemcsak félelme, hanem hite is, hogy egyedil Mestere szabaitithatja
ebbdl a kilatastalan szituaciébdl. Blsnegszolitasahoz hasonléan most isiLe” vocativust
hasznalja (14,30), de mig ez adli esetben a biztonsagot jel@mtajoban hangzott el egy
megebsit jel kéréseképpen, addig most a barkan kivil 1évé apostol segélykialtasa gyanant.
Jézus az 0sszes tanitvany kialtozasahoz hasonléan (14,27), Péter kialtasara is rogton
valaszol (14,31), s segitségére siet. Kinyujtva kezét megmenti az apostolt, mint ahogy Isten is
kiszabaditotta a bajbdl azokat, akik segitségért fordultak hozz4 (Zsolt 107,28; 144,7). Maténal
Jézus haromszor alanya&@teivag ty xeipa” kifejezésnek: az az Ur, aki ezzel a gesztussal
meggyogyitja a leprast (8,3), illetve testvéreinek nevezi a tanitvanyokat (12,49), vegul Pétert
ragadja ki a hullamok kozul (14,31). Az @lapostol az egyetlen a Tizenkektdzul, akit a
Mester kezével kiilébn megragad, amit még az is tetéz, hogy az itt haszoaltfevoual”
ige hapax legomenon Maténal (14,31). Ez a gesztus Jézus hiiségét mutatja, aki nem hagyja el

oveit, elkételeddik mellettik, ami Péter kapcsan kulondsen is kidoradik.

89§, ZERWICK, M., Biblical Greek 363.

79.8; 14,27; 17,6-7; 28,5.10.

698 Pietro ha paura perché affonda. Anzi, comincia ad affondare nelle onde perché ha pawzzet), M.,
Pietro, 106.
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Az Ur az ebz8, ,cimev” aoristos alakkal bevezetett egy szavas valasz@rgP9)
bévebben szél most az apostolhoz, melynek bevezet&&fte a Jéyel” presens storicum
forméat hasznalja (14,31), élénkebbé téve ezaltal a tanitvany megrVastg.Jézus eddigi
beszédeiben az imperativusok dominaltak (14,27.29), addig itt egy kérdéssel fordul Péterhez.
Nem szoélitta meg nevén, hanem Kkicsinfthék nevezi az Qdivyomote” vocativus
segitségével, amely kifejezést Maté csak a tanitvanyok kapcsan hasznalja, altaldban tébbes
szamban: Jézus megréjlet hitetlenséguk (6,30; 8,26), illetve értetlendedii6,8) miatt.
Csupan Péter esetében, ebben a perikbépaban fokdwadzeegyes szamu alak, mellyel az
evangélista jelezni kivanja az Ur specidlissti#sét az elstanitvannyal. Az apostol tehat
nem csak azt tapasztalja meg, hogy Jézus megosztja vele azt a rendkivili képességét, hogy
jarni tudjon a vizen, hanem azt is, hogy Mestere kuldon megroja, figyelmezteti, s ezzel
egyénileg formaljaét. A kérdés §otalw” igéje minddssze kétszer fordul éelaz
Ujszovetségben: ézor ebben a szakaszban Péterre vonatkozoan (1484l pedig a
tizenegy tanitvany kapcsan (28,17). A kifejezés két dolog kozétti hezitalast®f8lexter,
noha latja és hallja Jézust, akinek a hatalmat tébbsz6r megtapasztalta mar, s noha sajat maga
is jar a to felszinén, mégis latva a szelet, elbizonytalanodik. Az Ur ezt a bizalmatlansagot roja
fel neki, ezzel is 8sztdndzni kivanva 6t, hogy még jobban hagyatkoz2brPétert, helytelen
tette ellenére, Jézus nem hagyja magara: mellette marad, kezével mégfdgaapostol
elbizonytalanodasa és kicsinylisege nem tori meg a kozottik fennallé6 szoros kaptsol
hiszen nem kulon-kilén, hanem kdézésen szallnak be a barkaba, ahegypdztwy adtov”
tbbbes szamu genitivus absolutus szerkezet is mutatja (14,32). Péter, aki Jézusra tekintve
egyedul Iépett ki a hajébdl, most vele egyutt tér oda vissza a rendkivili élmény, és Mestere
megrovasanak tapasztalataval. Maté rovid megallapitdsa, mely szerint megvaltozott az
idojaras, azaz elallt a szél (14,32), egyrészt kifeggzapostolban végbement valtozast, akire
minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt ez az esemény, masrészt pedig feltarja Jézus erejét,
aki képes megsintetni a szelet, mely a barka haladasat gatolta24}4.lletve Pétert
elbizonytalanitotta (14,30).

A periképat zard versben az evangélista nem emliti meg kilén Pétert, hanem a
tanitvanyokat ismét kdozosen abrazolja, akik a barkaban uUjra Jézussal egyltt vannak. A
tapasztaltak hatdsara most mar nem kisértetnek vélik Mesteriket, hanem Isten Fianak valljak

meg 6t, amelyet a leborulds imad6é gesztusaval, illetve ,ainda¢” adverbiummal

899V§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

1%y, CalroLI, M., La “ poca fede” nel Vangelo di Mattet/no studio esegetico-teologi¢anBib 156), Roma
2005. 121. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua grecalorino 2006. 575.

1V, FABRIS, R., Matteq 347.
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nyomatékositanak, amit még a szokatlan szérebaiv ,i0c” székapcsolat is élénkebbé tesz
(14,33)%? Noha a kérusszéritvallasban Maté nem nevezi meg kiilon Pétert, mégiebzo

versek részletes kifejtése altal sejteti, hogy neki ebben nagy szerepe van. Hi§z&raz
szavaba vetett kezdeti bizalma, vizen jarasa, kételkedése, illetve megmenekilése nemcsak ra,
hanem tarsaira is hatott. Az apostol rendkivili tapasztalata tehat nem ésjyitaita el erre

a hitvallasra, hanem a tobbieket is. Jézust most nem Urnak nevezik, mint ahogy Péter
ismételten tette (14,28.30), hanem Isten Fidnak, amely Jézus identitasat az Atyjaval vald
kapcsolataban ragadja meg. igy elmondhatjuk, hogy ez , Blegeki Péter primatusat, mert

a tobbi tanitvany egyedil vele egyutt eés >Péter barkajaban< ismeri fel Jézust mint >Isten
Fiat<, vagyis jutnak el a hitre: imadjak és megvalljak Jézust mély identitasaban™ Az
apostolok valoészinileg még nem értik igazan, hogy ez mit jelent, deulébuk és patetikus
szavaik nem csak félelmuket, hanem a hitben valé bizonydéslésiliket is kifejezik, hiszen a
bibliai hagyomanyban az imadas gesztusa egyediil Istenn®R jar.

Megallapithatjuk tehat, hogy az eddigiekhez kéPestebben a perikdpaban
részletesebben festi meg Péter alakjat az evangélista, hiszen evangéliuméban itt szolal meg
elészor az apostol (14,28.30). Lelkesedése, kezdeméhgszsége, hite kiemeit a toébbiek
kozul®*® Egyediil 6 folytat parbeszédet Jézussal, neki adja meg a Mesteizen jaras
lehetségét, igy ugyanazt a rendkiviili tettet hajthatgregémint Jézudt fogja meg egyedill
az Ur, hogy kimentse a hullamok koziil, illetve kiilon neki sz6l a megrovas. Mivel Péter mar
kozvetlenll megtapasztalta anydsanak meggyogyitasa kapcsan Jézus hatalmai €&15),
egyeduli a tdbbiek kdzul, aki miutan Mestere hivja, ki mer Iépni a barkabol. Tehat e csodanak
tarsaitol eltésen nem csak szemégévé, hanem szereiévé is valik®'’ Maté, mint lattuk,
azonos kifejezéseket is hasznal Jézus és Péter kdptsam, altal szintén hangsulyozza az
apostol kiemelkedé helyzetét a Tizenketbzul, illetve szoros kapcsolatat Mesterével. Réter
szeretete, lelkesedéseskge fizi Jézushoz.

Ugyanakkor Méaté érzékelteti, hogy Péter tagja marad a tanitvanyok kdzosségének.

Ugyanabban a barkaban foglal hely&tis veluk egyitt kiizd a széllel, s ijed meg a vizen

612 Altalaban a nominativus névefel (16,16; 26,63) vagy névehélkiil (4,3.6; 27,40) megiti a névebs
genitivust. V6. GIRoOLI, M., La “ poca fede’, 124.

®13 “anticipa il primato di Pietro, perché solo insieme e nella > barca di Pietro < gli altri discepoli riconoscono
Gesu come >Figlio di Dio<, cioé giungono alla fede: adorano e confessano Gesu nella sua identita profonda™:
MAzzEo, M., Pietro, 108.

1 Ter 18,2; 24,48; Kiv 4,31; MT6rv 26,10; Zsolt 72,11; 1z 27,13; Mt 4,10.

°154,18; 8,14; 10,2.

®1%\/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel92.

®17\/§. PANCERA, M., San Pietro 51.

618 clmev” (14,28-29); frdev mpoc” (14,25.29); pitg” (14,28.31); mepimatdy émt v dAacoav /.../

Teprematnoey ém to Voate” (14,25.29).
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kozeled6 Jézust megpillantva. A t6 felszinén vald jaras s#dmeén a hajoba tér vissza, atol
is veluk kézdsen leborulva vallja meg hitét Isten Fiaban.

Az evangélista realisztikusan mutatja be az apostol jellemét és magatartasat. Pozitiv
tulajdonsagai mellett nem hallgatja el gyengéit sem. Péter Jézus szavaba vetett bizalmahoz
kicsinyhitisége parosul, ami miatt az Ur kérdéen megétjiNoha elismeri Mestere hatalmat,
megis hamar, a nehézségeket latva, elbizonytalanodik. Félelme meggyengiti bizalmét,
olyannyira, hogy sullyedni kezd. Ez a fizikai elmertlés szimbolikus is egyben: hitében val6
megbicsaklasat is kifejezi. Lelkesedik Jézus irant, de még nem bizik feltétel nélkil benne,
hiszen jelet kérdle.

Tovabba e szakaszban Péter alakjaban Maté a hivé ember prototipusat is abrazolja,
akinek vonasaival valamelyest minden keresztény azonosulhat, felismerheti magat & sullyed
és a Mester altal megmentett apostolBarPéter vizen valé jarasa és tapasztalata igyd hiv
ember Gtjanak és életének jelképévé valik, amelyben a félelem és a kidsaygtaiz Ur iranti
bizalommal és szeretettel parosul. Péter Jézus felé intézett kialtAsdban az evangélista ramutat
arra, hogy az ember a sajat gyengeségében és kudarcaban tapasztalhatia meg az Urtél valo
fluggését. Péter egyedll gyenge, de Jézussal egyltt nagy dolgokat tud véghezvinni. Vagyis
Maté e perikopaval, s kulondsen azoéebgpostol alakjaval batoritani kivanja kézosségeét,
amely szintén megtapasztalhatott kulonféle hitbeli, egzisztencidlis megprobaltatdsokat.
Reményt akar adni nekik: sziintelenil bizzanak az Urléésvarjak a segitséget, hiszén

mindig egyhazaval marad, s ahogy Péter is szamithatott segitségére, ugy ok is.

2.2.3.2. Mt 16,17-19: Jézus igérete Péternek

Ez a rovid epizod az egyik legjelésebb péteri szakasz Maténal, mely sajatos
szinezetet ad az evangélista Péter-képének. Egyedulalld kijelentések fogalmazdédnak meg
benne az apostol személye és kildetése kapcsan. Ezért is targyaljuk most kilén, részben
elvalasztva a kozvetlen szovegkornyezdté6,13-16.20), amél kordbban mar szoltunk.

19V, DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl65. W., Petrus im Neuen TestameB8. KNocH, O., Petrus im
Neuen Testamenh MACCARRONE, M. (ed.),ll primato del vescovo di Roma nel primo milleriRicerche e
testimonianz€Atti del symposium storico-teologico, Roma 9-13 ottobre 1989. Atti e Documenti IV), Citta del
Vaticano 1991. 29.
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Forditas

17. Felelve Jézus mondta neki: ,Boldog vagy, Simon, Jénas fia, mert test és vér nem nyilatkoztatta ki ezt neked,
hanem az én Atyam, a mennyekbed.lév

18. Es én viszont mondom neked: te Péter vagy, és erre a sziklara fogom épiteni az egyhazamat, és az alvilag
kapui sem fogjak leggni.

19. Neked fogom adni a mennyek kiralysaganak a kulcsait, és amit megkétsz a foldon, megkotott lesz a

mennyekben, és amit feloldasz a féldon, feloldott lesz a mennyekben.”

Behatéarolas

A szakasz beagyazodik a 16,13-16.20 versek kozeé: helyszine és ideje, s kaijszerepl
Jézus és Péter is ugyanaz, akik a#bkl versekben is 6kzerepbként jelennek meg.
Ugyanakkor e versekben nem emliti meg a szerzbbbi tanitvanyt, akik igy a hattérben
maradnak, s a figyelem Jézus szavai altal Péterrédétebki a 16. versben egyedil valaszol
Mestere masodik kérdésére. Jézus igéretei Uj témat nyitnak a kerettorténeten belll: most nem
az 6 identitasarol, hanem Péter kiildetésés az egyhazban betoltdtt szerépgan szo. igy
a 17-19. versek, habar szervesen kapcsolédnak a 16,13-16.20 versekhez, mégis egy kulon

egységnek tekinthék.

Szovegkritika

A 16,17. versben Simon szarmazasatddet a Bepiwvd” olvasatnak, gip Iwva”
véltozata jelenik meg egyes, viszonylag dds szovegtanikbaif’ Ezért mi az elbbit
fogadjuk el, amelyet a Nestle-Aland Biblia-kiadas is jav&ol.

A 16,19. vershen a¢ow ooL” székapcsolatnak harom variacidja maradt fennid. ,,

n. 622 2. n. 623 3.

ddow ool OWow & ool ,,00L ssow”. 9?4 Mindezek ellenére mi adyow ool”

olvasatot részesitjiik &@yben, amely a legfontosabb tantkban is megtalafiale fontos

820 1, 13 33, 565, 700, 892, 1241, 1424, sok kézirat.

621 NESTLE, E. E.— ALAND, B. K. —KARAVIDOPOULOS, J.— MARTINI, C. M. —METZGER B. M. (ed.),Novum
Testamentum graece

6222 C2 W, 2, sok egyéb koiné kézirat,syod”, Eus.

23@, 0281, 1424, kevés kézirat,"§a

624 ffl,

625x, B', G, !, kevés kézirat, $§ mae.
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megallapitanunk, hogy az 6sszes valtozat megegyezik abban a tényben, hdgy age
obiectum indirectuma aspL.” névmas, amely kétségtelenil nyomatékosan Péteratkozik.
Tovabba ugyanebben a versben a tbbbes széididqc” alak helyett, néhany kézirat
az egyes szamban alléigic” variaciot tartalmazz&2° Mivel az ebbbi tobbek kozoétt a Sinai
és a Vatikani Kédexek eredeti példanyaiban is megtalaffagzért ezt tartjuk mi is a matéi

szovegnek.

Szinoptikus dsszehasonlitas

A 16,17-19 verseknek, mint mar emlitettiik nincsen szinoptikus parhuzama: sajatosan

matéi szakasz.

Szerkezet

Ez a harom vers Jézus Péter hitvallasara (16,16) adott valaszat fejti ki részletesebben,
melyet a 16,17a versben vezet be az evangélista. Eztkdvétzus kijelenti, hogy az apostol
vallomasa nem emberéktszarmazik, hanem az Atya kinyilatkoztatdsanak éngilcse
(16,17b). Ezutan megvaltoztatva az apostol nevét (16,18a) kiemelked6 szerepet igér neki az
egyhazban (16,18b), illetve atadja neki a mennyek orszaganak kulcsait (16,19a) s az oldas-
kotés hatalmat (16,19bc). A kijelentések és az igéretek k6zott szoros kapcsolatot teremt az a

tény, hogy Péterhez cimezve a Mester beszél végig.
Elemzés
A kutatdék tobbsége szerint a 16,17-19 versek nem kodzvetlenil Jézustol erednek,

hanem Maté alkotta meg@ket: bennik a Kr. u. I. szazad keresztényeinek kigflésa

mutatkozik med?® Természetesen elképzelhieennek ellenére az is, hogy kodzvetlenl

626 % B? C, D, '3 33, sok egyéb koiné kézirat.

™, B L, W, ®, 0281, 579, kevés kézirat.
628 vp. CROSBY M. H., Rethinking a Key Biblical Text and Catholic Church GovernaimcBTB 38 (2008)
37.39. Kocsisl., Péter alakja és szolgalata az Ujszovetség tanisagtételiébtn iidvosség igéje. Ujszovetségi
tanulmanyokBudapest 2013. 200EBcH R., | fondamenti biblici 43-48.
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Jézusra vezethikt vissza: egyesek a szenvedéstortén®tbenasok a husvét utani egy
megjelenés epizddjaba helyezik a szakasz eredeti h&ffeEst.utébbi valaszt adhat arra is,
hogy Méaté Marktol (Mk 16,7) és Lukacstol (Lk 24,34) g miért nem beszél kilon a
feltamadt Jézus és Péter talalkozasarodl. Ezen kivil, mint tovablgidépenem zarhato ki az
evangélista altal felvazolt helyszin és szituacié §&m.

A szakaszban egyes kifejezések és képek szemita jellegzetességeket Midtatnak,
amelyek szarmazhatnak egy régi ardm forrasbél, melybsl maga Maté is mefitidigt.
masik hipotézis szerint pedig az antiochiai keresztény kdzosség, amely szamara Péter alakja
nagyon fontos voltgrzott meg egyes sajatos epizddokat az apostolrolvearkésibb itt
talalkozott az evangélista?

Tovabb4a a Mt 16,18a vershez kapcsoldédodan taldlunk parhuzamot a Mk 3,16 és a Jn
1,42 versekben, a Mt 16,19bc vershez pedig a Mt 18,18 és a Jn 20,23 versekben. A 16,17-ben
talalhatd matéi sajatossagok viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a vers az
evangélistatél szarmazik, hasonléan a 16,19a%oz.

Noha nehéz megdéllapitani a Maté&tel hagyomany pontos eredetét, mégis azt
dlithatjuk, hogy a 16,17-19 szakasz a maga §égsmajaban az evangélista alkotasa, aki
Jézusra visszavezetléetrégi hagyomanyokat is felhasznalt sajat teologmindéka szerint
formélva azokat. A tovabbiakban a perikdpat a magadviegmajaban kivanjuk elemezni.

Jézus szavait Maté ugyanugy vezeti be, mint Péteiéticpibeic 6¢ Zipwr Ilétpog
etmev” (16,16) - amokpLbeic 6¢ 6 'Inoodg elmev” (16,17), ami altal egyrészt nyomatékositja az
apostol kijelentésének sulyat, masrészt pedig Jézussal valé szorosabb kapcsolatat. Tovabba,
eltéen a tanitvanyok kozos (16,14) s Péter egyéni (J&dlaszatdl, itt hasznalja azizg”
obiectum indirectumot (16,17), hangsulyozva ezaltal, hogy Jézus nem a Tigeekett
(16,15), hanem csak Simonnak valaszol. Az epizod eddigi beszédei k6zil (16,13-16) Jézus e
beszéde a leghosszabb (16,17b-19), mely jelzi mondanival6janak Unnepélyes voltat és

jelentségeét.

®29\/6. QULLMANN, O., Petrus 206.238.

830v6. BROWN, R. E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb04. MUSSNER F.,
Petrus und Paulysr2.

831V6. HAAG, H., Péter apostqlin Bibliai Lexikon Budapest 1989. 1480.

832 Kifejezések: Buprova” (16,17); ,00pf kel alue” (16,17); morar &sov” (16,18). Képek: a szikla mint alap
(16,18); megkétni — oldani (16,19).

633 V6. QULLMANN, O., Petrus 208. W., Ilézpog, Kgpag, in TDNT, VI. 106. HARRINGTON, D. J.,The Gospel of
Matthew 250.

834v6. GPRIANI, S.,La figura di Pietrq 43.

835 Az ,amokpLeic 6¢” + alany; az ginev” ige dativusszal, ag, tetp pov 6 év Toic odpavoic” és a 11,25-27
versekkel valo kapcsolat.

3¢V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthdus (Mt 26-28)4. 454-455.
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Jézus az apostolt Simonnak szolitia meg (16,17), mely a zsidésag korében elterjedt
névnek szamitoft” A nevet eddig Maté leiré elbeszélésben emlitette Hfemost viszont
Jézus szavaiként kozli. Itt fordul tehat az Ur Péterhészél igy, mely még egyszer
megismétbdik az evangéliumban (17,25). A vocativus alkalmazés a néven nevezés
elénkebbé s befiségesebbé teszi a jelenetet Jézus és tanitvanyt, kakadtt az egyetlen a
Tizenketbbdl, akit igy szolit meg kulon, név szerint maga a feies

Méaté beszamol tovabba arrdl, hogy a Simon névheepupra” nevet is hozzaizi
Jézus, amit kilonlegessé tesz az a tény, hogy egy, az Ujszovetségen beliili, hapax
legomenonrdl van sz0. A kifejezést tébbféleképpen értelmezhetjik. Mint korabban emlitettik
egyes szovegtanuk kilon valasztva a sBap,, Twva-t, vagyis ,JOnas fiat” olvasnak, ami azt
sugallja, hogy Péter apja egy bizonyos Jénas volt, amire viszont nem talalunk utalast a zsido
irodalombarf®® Janos evangélista viszont Janosnak nevezi az apostol édesapjat (Jn 1,42;
21,15). Ugyanakkor az is elképzelwethogy az ardm Boprwva” kifejezés a negyedik
evangélium altal hasznalt gorégqgdvvov” (In 1,42; 21,15) sz6 alternativ form&fd Diebner
viszont szimbolikus jelentést tulajdonit e kifejezésnek, mely szerint Péter Jonés proféta fia
olyan értelemben, hogy az Atya kinyilatkoztatasa altal (16,&7ejismeri, hogy Jonas jele
(12,38-41) Jézus feltimadasaban fog betelje8tinEz utébbi értelmezés érdekes, de
nehézkesnekihik, hiszen ha Péter valoban felismerte, hogy Je#usmenvednie kell, de fel
fog tmadni, aminek szimbdéluma Jonas alakja, akkor miért utasitja el kdzvetlenil az epizod
utan Jézus jovendolését a Messias sorsarol (16,21-22). Tovabba nem biztos, hogy Maté
kozossége konnyen felfedezte volna Jonas és Péter esetleges jelképes kapcsolatat. igy tébb
mint valdszinl, hogy az evangélista ezzel a kifejezéssel is, Ihason gopt kol oipa”
(16,17) szbékapcsolathoz egyskem az apostol emberi voltat kivanja érzékeltetninel
mint minden embernek, van egy apja, akit talan Jonasnak hivtak.

Jézus el szava kilon Péterhez aogaproc” (16,17) melléknév, igy az apostol a
Mester altal boldognak mondott személyek csoportjab&fd&pgy masik alkalommal Jézus a
tobbi tanitvanyt is boldognak nevezi, mert lathatjak és hallhaijakl3,16-17). Az itt
eléfordulé makarizmus viszont egyedilallo az evangétiam hiszen a Mester egyes szam

masodik személyben fordul Simonhoz, ami altal kiemeli az apostolt a Tizemketil. O

837\/6. BOCKMUEHL, M., Simon Peter's Names in Jewish SouriegJS 55 (2004) 60.

0% 4,18; 10,2; 16,16.

839§, BOCKMUEHL, M., Simon Peter's Name§3.

%496, HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 469.

%41v6. DIEBNER, B. J.,Gliickselig bist du, Simon, Sohn des Jona (Mt 16Atherkungen zum ‘Vaternahmen’
des Apostel- Firstern DBAT 29 (1998) 211.213.

%4253-11; 11,6; 13,16; 24,46.
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nem azeért boldog, mert tett valamit (5,3-11; 24,46), hanem dnartietéteményese az Atya
kinyilatkoztatasanak.

A ,o0pE kol aipe” €S a p Tatnp pov 6 év tolg ovpavolg” (16,17) kifejezések kozotti
ellentét hangsulyozza e kinyilatkoztatas egyedulallo voltat. Alatelszokapcsolat az embert,
illetve annak torékenységét, gyengeségét mttitjeehat az apostol &@bbi hitvallasa (16,16)
nem emberi kutatds vagy tanitas eredménye, hanem Kkizar6lagosan az Atya tettének

gyumolcsé*

aki ismeri a Fiut (11,27) és akinek ugy tetszett, hogy Péternek téarja fel
kilébnleges modon Jézus mibenlétét, ahogydazkerintw” (16,17) ige is jol jelzi. Mindez
Simonnal nem érdemei miatt torténik, hanem ajandékba kapjadistaki teljesebben akarta
megismertetni vele a Fiat. Mig Maté korabban utal az Atya kinyilatkoztatdsanak obiectum
directumara (gote” - 11,25), addig itt nem. Ennek ellenére sejphdtogy Jézusrdl szolo
igazsagokrol van szo. Azt fedi fel a tanitvan§ttelhogy kicsoda Jézus, s ezért tudja Péter
megadni a helyes és teljes valaszt Mestere kérdésére. Viszont valosziniileg a Messias sorsat
nem ismerteti vele, ezt tamasztja ala egyrészt a szakaszt kepiettd Péter megrovasarol,
masrészt pedig az a tény, hogy Jézus ezutan kezd el beszélni husvéti $6rsarol.

Ezaltal, Gnnepélyes és emelkedett hangnemben, az evangélista egy nagyobb tavlatba
helyezi el az apostol alakjat: Péter szavainak hatterében az Atya feltaro tette all. S ebbe az
0sszeflggésbe illeszkedik be a Mester Péternek mondott vélasza, illetve ez alapjan
értelmeddik az el$ tanitvany személye s kildetése is.

Ez a patetikus hangvétel folytatodik tovabb Jézus beszédében, aki az Atyahoz
hasonléan, mint kinyilatkoztatd, hatalommal fordul Simonhoz, amitk@&yw, (16,18)
dsszevont kifejezés is érzékeltet. A személyes névmasok halmo2dski&tt a Mester és
elsy tanitvanya kozti személyes, béséges kapcsolatra is ravilagit. Jézus e szavai tehat
egyrészt a kinyilatkoztatas tekintélyével, masrészt pedig a meghitt baratsag légkorében
hangzanak el. A tanitvanynak a Jézusrol szol6 hitvallasara (16,16) az Ur az apostol
személyével kapcsolatos kijelentéssel valaszol (16,18). Péter az Atyatdl indittatva megvallja
Mestere identitdsat Krisztusnak és Isten Fianak nevéizveki pedig elismeri a tanitvany

jelentségét a Péter nevet adva neki. E két allitas szigezetartozasat hangsulyozza az

843 3ir 14,18; 1Kor 15,50; Gal 1,16. V&KUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MEYER, R.,adpé, oaprixic,
adpkivog, in TDNT, VII. 116.

44V, JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MUSSNER F., Petrus und Paulysl9.

64516,21; 17,22-23; 20,17-19.

646 KkayW feyal, ool, av, pou.
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evangélista az azonosw, 1" (16.16.18) kapcsolattal is. Simon tehat megkapmjazi
identitidsat Mesterét mely meghatarozé esemény lesz életéBén.

Jézus egyedul itt nevezi Méaténal Péternek az apostolt (16,18), hiszen maskor
Simonnak hivjast (16,17; 17,25). Az Ur beszédében néveklkil, allitmanyi helyzetben
csak itt fordul eb a ,Ilétpog” tulajdonnév ebben az evangéliumban, ami szintén
kijelentés sulyat. Jézus Simon nevét Péterre valtoztatja. A Biblidban az Isterslrészer
végrehajtott névvaltoztatas az adott személy Gj hivatasat, szerepét f&&zMiténal is
elsssorban az Ur rész@rtorténd kivalasztast és igéretet jelzi az apostol iran§&bhlig
Mark a 12 apostol kivalasztasdhoz (Mk 3,16), Janos pedig a tanitvany és Jézus els
taldlkozdsadhoz (Jn 1,42), addig Maté a Fulép Cezaredja-beli epizédhoz kapcsolja ezt az
esemeényt, hangsulyozva ezaltal az Atya kinyilatkoztatasa, Péter hitvallasa és a névvaltoztatas
kozti mély 6sszefliggest. Mig, amint lathattuk, Mark csupan kozli a névadas tényét (Mk 3,16),
addig Maténal — Janoshoz hasonléan (Jn 1,42) - Jézus maga mondja ezt. Tovabba Maténal —
Marktol eltében, és Janoshoz képest pedig bévebben — nemcsak névadasrél, hanem a név
megmagyarazasardl is sz6 e&ikyvagyis hogy mi célbél kapja az élanitvany az (j nevet.

A ,Tlétpoc” név nem létezett személynévként a Krisztuttielidoben, ebszér a
keresztények hasznaltdk az éelszazadtéf™ A ,Knpac” a Jézus Aaltal valészinileg
akalmazott aram §2>" kifejezésnek a gorogre atirt valtozata, amely megfeldii@ppc” -
nak. Tovabbé an¢tpe” gorogiil nemcsak kdvet, hanem sziklat is jef@AtHasonléan az aram
,ND2” kulonbdzs qumrani szovegekben olyan valamit is kifejez, andgy éplletet lehet
épiteni®®® Mig aramul a széjaték két tagja azonos, addig a gérégben a nemek valtozasaval, az
alakok enyhén médosulnak, de felismeshmiarad a sz6jaték? lletve meg kell emliteniink,
hogy Jézus nem a(poc” kifejezést hasznalja az apostolra, ami kavicsot, kddarabot fefent,

hanem a ,szikla” ([létpoc” — 16,18) nevet, amire az egyhazat épiteni fogjal(zaitn th

6476, MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietrot6-47.

48 Ter 17,5.15; 32,29.

849V, HENGEL, M., Der unterschétzte Petrudl.

850V, QULLMANN, O., Petrus 198.

®1v6. CARAGOUNIS, C.C., Peter and the Roc®4. LAMPE, P.,Das Spiel mit dem Petrusnamen- Matt XV ih8
NTS25 (1979) 228.

526, JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal92. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua grecal 667.

853V6. ATZMYER, J.A., The Meaning of the Aramaic Noury/ x93 in the First Century and its Significance for
the Interpretation of Gospel PassagasCHiu, J. E. A—MANzI, F.—URSQ F.—ESTRADA, C. Z. (ed.), <4l
Verbo di Dio & vivo>> (Studi sul Nuovo Testamento in onore del Cardinale Albert Vanhoye, S.I. AnBib
CLXV), Roma 2007. 43.

654 xeo”: a személynév és az, amire az egyhaz éplitpoc”: (himnent), az apostol neve s¢tpa”: (nénemi),
amire az egyhaz épil. VOUOLMANN, O., Petrus 207.

5°V6. MONTANARI, F.,Vocabolario della lingua grecal259.
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nétpe” - 16,18)%°° Az ardm gp=” terminus gorogre vald leforditdsa mutatja azt is, hogy a
keresztény k6zosség az evangeélistaval egydtt tisztaban volt e név jelentésével, illetve annak
fontos szerepével, amit meg kivantak 8rizHi.

Az Oszovetség tobbszor nevezi Istent sziklanak, ami kifejezi erejét, kizarélagos voltat,
hogy népe bizhat benne, hiszen szilard, 6rok pont szamuld®.De mit jelent, hogy Jézus
most egy embert: dlstanitvanyat nevezi Péternek, azaz sziklanak? Bemmtsolatban az
evszazadok soran tbbb magyaraz alakult ki. Az egyhazatyak kézll egyesek az apostol hitét,
illetve hitvallasat tarjak a sziklan§R masok viszont Péter személyére helyezik a
hangsuly£® Tovabba vannak kozilik, akik Simon személyét és hitét vélik annak a szilard
alapnak, amire Jézus épiti egyhdZ4t.A késsbbiekben, ekssorban a protestans —
mindenekebtt Luther, Kalvin, Zwingli - és az ortodox magyartddanagy része Péternek az
Isten Fidba vetett hitét emelik ki, amelyre, véleményiik szerint épiil az ej§haz.

Azokkal az értelmezésekkel kapcsolatban, melyek azt tartjdk, hogy csak az apostol
hitére épiti Jézus a kdz6sségét, azt valljuk, hogy egy ember hitét nem lehet csupan énmagaban
szemlélni, elvonatkoztatva a személylagyis a hitet nem szerencsés szétvalasztaniéa hi
embertl: Péter személyét és hitét egyutt kell szemlélrehdt az Ur az egyhazat Péter
személyére alapozta, merflérpoc” a ,métpa”.®%® Mara mar ebben széleskoegyetértés
alakult ki nem csak a katolikus, hanem a protestans egzegétak koérében is, hiszen a névadas, a
jézusi igéret nem csupan az apostol hitének, hanem Péter egész szemeélyének szol (amelybe

természetesen a tanitvany hite is beletartG2fk).

56V, ATZMYER, J.A., The Meaning of the Aramaic NouiL.

57V6. HENGEL, M., Der unterschétzte Petru85. RANCERA, M., San Pietrg 12-13.

098 " MT6rv 32,18; 1Sam 2,2; Zsolt 18,3.47; 71,3; 95,1; Iz 26y4; 2Sam 22,2; Zsolt 18,3; 71,3

9 Origenes mindazok, akik hisznek és megvalljak az apostol hitvallasat, megkapjak a szikla és a Péter nevet.
Vagyis Péter hitvallasa a szikla. V6QAINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 488-489.Szent Krizosztom V6.

AQUINOI, SZ. T.,Catena Aureal. 487.Alexandriai Szent Cirill : V6. PELLEGRINO, M., La fede di Pietro

secondo i padri della Chiesan Petrus et Paulus MartyrlCommemorazione del XIX centenario del martirio

degli apostoli Pietro e Paolo), Milano 1969. 27.

0 Tertullianus, Szent Ciprian: V6. RMoLDI, A., Titoli petrini, 503.505.

1 5zent Ambrus, Szent Agoston, Nagy Szent Ba#isNazianzi Szent GergelyVé. RMoLDI, A., Titoli

petrini, 508-509.514.

52v6. BoLyki J.,Péter személye és szerepe az egyhazhaheologiai Szeml@4 (1991) 195. BRAGOUNIS,
C.C.,Peter and the Ro¢k09.113.119. GLLMANN, O.,Petrus 181. KaRAVIDOPOULOS, J.,Peter in the NT

church in ThD 44 (1997) 150.

53 \/6. QULMANN, O., wétpa, in TDNT, VI. 99.

v, Us., Petrus 231-232. BBCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl67.179. AKUBINYI GY., Maté

evangéliumal92. KNGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew's Gospéb. MAIER, G., Die Kirche im
Matthdusevangelium: hermeneutische Analyse der gegenwartigen Debatte tber das Petrus-Wort Mt i6,17-19
THIEDE, C. — P. (ed.)Das Petrusbild in der neueren Forschumjuppertal 1987. 182.
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Szent Agostonnak egy masik magyarazata kapcsan, mely szerint Krisztus maga a
szikla és nem egyediil Pét&? azt kivanjuk megjegyezni, hogy a perikopa Jézusrél nem
beszél mint sziklardl G¢tpe”), hanem a Mester maga mondja ezt Simonnak, Sinhokiig
egyes Ujszovetségi iratok arézpa” szo6t®® addig Maté a Aieoc” (21,42.44) kifejezést
alkalmazza Jézusra mint az épiiol elvetett kde. Vagyis az evangélista szOhasznalataban
Péter az egyhaz sziklgja, természetesen azt is figyelembe véve, hogy mindez Jézustdl ered,
vagyis az apostol szikla-léte Mesterén nyugszik. A& &aitvany tehat Uratdl fligg ebben a
szerepében &’

R. Pesch Péter alakjat Abrahammal hozza kapcsolatba, aki az a szikla, melybél Izraelt
kivagtak (Iz 51,1-2): ,Amint Izraelt Abrahamra alapitotték (...) ugyanugy Jézus egyhéaza,
mint (j Izrael, Péterre lett alapitv&® Tovabba P. Dschulnigg is megallapitja, hogy Isten
népének torténetében, mely Abraham meghivasaval kezdsdott, az apostol alakja egy Uj
kezdet?®® E vélemények alapjan, noha el kell ismerniink az Abrahdm és Péter kozotti
hasonlésagok&f’ mégsem tartjuk valésziniinek, hogy az evangélista Pétert mint (j
Abrahamot kivanta volna &brézolni. Az apostol nem a patriarka helyettesitése, hanem
bizonyos szempontbdl annak beteljgsit

Egy tovabbi nézet szerint Péter a dragaks, mival Mester el$ tanitvanya, vagyis a

szénak nincs még egyhaztani jeléstge’’”

De ez az allaspont, noha egy részigazsagot
hangsulyoz, mely szerint az apostol valoban a tisitvany (10,2), mégsem szamol azzal,
hogy a ,rétpa” — mint mar emlitettik — nemcsak kovet, hanem stilkd jelent. Tovabba
nehéz elképzelni, hogyan lehet az egyhazat egy dragakére épiteni...

A fentebb felvazolt kulonféle megkozelitések mutatjak, hogy e verset sokan
tanulmanyoztak, sokféleképpen magyaraztak. A kereszténységen belll gyakran vitapont volt
az elmult szdzadokban, és részben manapsag is. Viszont mara mar egyetértésre jutottak a
katolikusok és a protestans felekezetek abban, hogy Péter az az alap, szikla, akit Jézus
kivalasztott a Tizenkeit kdzll, s akire egyhazat alapitotta. Az apostol steémek

fontossdgéat illéten egyetért mindenki. A mai véleménykilonbség viszfiteg abban

655 Ugyanakkor Hipp6 piispoke azt is elfogadja, hogy Péter a szikla. (diNAI, SZ. T.,Catena Aureal. 488.

56 R6m 9,33; 1Kor 10,4; 1Pét 2,8. Aifoc” is megjelenik a gétpe” mellett a R6m 9,33 és az 1Pét 2,8

versekben.

%7 Erre vilagit rdNagy Szent Ledpéapa is, aki szerint Péter Jézussal egyiitt az egyhaz kove és fejevdibIR

A., Titoli petrini, 521.

658 Come Israele era fondato su Abramo (...) allo stesso modo la chiesa di Gesul, quale nuovo Israele, & fondata
su Pietro...”: BscH R.,| fondamenti biblicj 40.

859/, DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen Testamedt.

60 A mérpa” sz6 alkalmazésa (Iz 51,1; Mt 16,18), a név megvaltoztatasa (Ter 17,5; Mt 16,18), az Ur személyre
sz0I6 kinyilatkoztatasa (Ter 15,7.17-20; 18,1-15; Mt 16,17).

71V6. GNILKA, J.,Pietro e Romal82.
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ragadhatd meg, hogy a protestans egzegétak szerint Péter szikla-szerepe, illetve
megismételhetetlen, egyszeri kildetése nem &dilkklat annak utddaira, vagyis a matéi
szovegbél nem lehet levezetni a priméatusi tisztséGeEllenben, mi katolikusok valljuk,

hogy Péter és utddai is Jézus egyhazanak sziklajat kéPhezikzus az apostolban annak
utodait is latta implicite, hiszen az egyhaznak nem csupan a kezdetekor, hanem minden
korban szilksége van egy sziklara, amire tAmaszk8thaehat Péter szerepe és killdetése
oroklodik, hiszen az apostol jelen van utddaiban is: aaiépapakban, altaluk beszél és
cselekszikk™

Talan a két allaspont kozétti tovabbi kozeledési kgdeget abban fogalmazhatjuk
meg, hogy Péter személyének kiemelked6 szerepe nem séril, és nem csokken azéltal, hogy
kildetése atorokdik utodaira is. 8t még inkdbb kidomborodik, hiszen az apostol maga az
aki a papakban, a papak Aaltal tevékenykedik a Szentlélek kilaidésevel. Ezt
megeérthetjik jobban, ha arra gondolunk, hogy ,egy épulet alapjat egyszer vetik meg, de
annak statikus hatasa allan®8®Vagyis Péter kiildetését nem statikusan, az apostol halalaig
tartdban kell csupan értelmeznink, hanem dinamikusan. Ez azt is jelenti, hogy a péteri
tisztséget nem alsorban ,Péter alatt”-ként, hanem ,Péterrel”-ként ksgemléinink, ahogy
XXIIl. Szent Janos papa is ramutatdft.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Jézus — nem valasztva el a hitvallast a
személydl — szikldnak nevezi Pétert, mivélaz el$ tanitvany, akit a kovetésére meghivott
(4,18; 10,2Y"® tovabba miveb az el$ az apostolok kozétt, aki a teljes igazsagot megvall
Urardl, noha még nem tudja igazan, hogy szavai mit is jelentenek. Ugyanakkor, hogy miért
éppen Simont valasztja ki Jézus, megmarad a kinyilatkoztatd Atyanak és a Filunak a titka. Az
0j név a tanitvany kildetését, egyhazhoz valé viszonyat hivatott kifejezni, ahogy Méaté a
tovabbiakban meég inkabb kifeijti.

Jézus igéretében Péter, a szikla, alakja szorosan dsszekapcsolddik az egyhazzal. Az
~exkinole” (16,18) kifejezés itt fordul él eldszor Maténal, amely igy még hangsulyosabba
teszi az apostol személye és a keresztény kdzosség kozotti 6sszefliggést: Jézus és Péter nélkil

nincs egyhaz, ahogy Szent Ambrus is megfogalmazza: ,Ahol tehat Péter van, ott van az

6726, QULLMANN , O., Petrus 233.235. lbFFMANN, P.,Der Petrus-Primat113.

673v6. A Katolikus Egyhaz Katekizmyddudapest 1994. 881-882KUBINYI GY., Maté evangéliumal94.
67 \/6. PANCERA, M., San Pietro13.

7 gy nyilatkozikl. Damasus, I. Ince, |. Bonifac papds. TovabbadNagy Szent Ledpapa kapcsan a
kalkedéniai zsinaton (451) mondtak: ,Péter beszélt Led szdja altal.”. MOLR, A., Titoli petrini, 520.524.
676 la base di un edificio si getta una volta sola, ma la sua azione statica & permarmnte’ AR, San Pietro
54.

776, STOCK, A., Is Matthew’s Presentation of Peter ironjdd BTB17 (1987) 68.

78 \/6. KINGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’s Gosp@b.
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egyhaz.®”® Noha vannak, akik megkérdsjelezik axkinoie” sz6 jézusi eredetét, mégis Ugy
véljik, hogy az Ur hasznalta ezt a kifejezést, aminek tartalmat valdszinileg az
a&hagyomanyozé keresztény kozosség tovabb gondolta, boiffesie. evangélista appv”
(16,18) személyes névmassal jelzi, hogy az egyhaz nem egy idegénydldlsag Jézustal,
hanem az Uré: hozza tartozik. Nem csupan egy helyi kozésségre utal, mint a 18,17. versben,
hanem a szénak egyetemes jelentése van: az egész egyhazra voRHteozédtyet Péterre
mint sziklara alapoz az Bf? E kézdsség mindenkit magaba foglal, akik a# &sitvanyhoz
hasonléan, megvalljak, hogy Jézus a Krisztus éséatsign Fia®®®

Az evangélista ac)tn” mutatd névmassal és ar¢zpa” mondaton belili kiemelt
elhelyezésével kidomboritja a szikla jeléstgét. Mondhatjuk tehéat, hogy Jézus, aki gyakran
megfordult Simon hazaban (8,14-17; 17,25), most befogadja Péterhazaba”: egyhazaba.
S azt a killdetést adja neki, hogy koz6ssége szamara mindig sziklaalap®égydnester és
az apostol szoros, beis®ges kapcsolatat érzékelteti ezaltal is az evatgeliézus Simon
Péterre, illetve Galtala épiti hazéat, vagyis egyhazat, és Aaltala jeankozosségeét.
Megallapithatjuk, hogy ,ez a maradandé szikla-szerep mindditekddzus tanitdsanak
dlando és kompromisszum nélkili érvényre juttatdasaban all minden olyan Kkisérlettel
szemben, amely a tanitas étenitését és gyengitését céloz?a".

A szikla-kép mellett tovabba Maté avjar gdov” (16,18) metafora segitségével feijti
ki a péteri igéret jeletiségét. A kapu mint pars pro toto a varosra (Iz 38Rtcs 16,13), a
Hadész pedig a démonikusskre’® illetve a haldl otthonara, orszagara Gfalvagyis
jelképesen a haldl erefér hatalméarél van sz&° amely veszélyezteti az egyhazat, s amely a
tévtanitasokban, széthizasokban, s a keresztényildtzésekben nyilvanul Gsadpasis De
Jézus éppen azt hangsulyozza, hogy a Péterre alapitott kozosséget nem tudik kegy
satannak e tamadasai. igy az apostol szikla-szerepe ebbe az idébeli tavlatba elhelyezve még

jobban kiemelkedik: ahogy a sziklara épult haz kiallja az id6jaras viszontagsagait (7,24-25),

679 Ubi ergo Petrus ibi Ecclesia”Al SZ.,Az Orszag kulcsaBudapest 1992. 74.

880v/g. Kocsisl., Péter alakja és szolgalat200. MERKLE, B. L., The Meaning ofExxinsia in Matthew 16:18
and 18:17 in BS167 (2010) 284-291.

81yvg. Kocsisl., Péter alakja és szolgalat200.

®82\/6. HENGEL, M., Der unterschatzte Petrugl. ZLL, E.,La confessione e il dramma di PietRoma 1964.
29.

83 V6. FABRIS, R.,Matteq 372.

846, JAkI SZ.,...Erre a sziklara...Budapest 1991. 76.

%> Diese bleibende Felsenfunktion besteht vor allem in der standigen konffrsen Zurgeltungbringung der
Lehre Jesu gegeniber allen Versuchen ihrer Erweichung und Abschwachurgskew F., Petrus und Paulys
21-22.

888 \/8. MARCUS, J., The Gates of Hades and the Keys of the Kingdom (Matt 16:18319BQ50 (1988) 445.
87V, Luz, U., Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28). 463.

88 \/6. JAKUBINYI GY., Maté evangéliumal93.
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ugy diadalmaskodik a péteri sziklan allé egyhaz az ellenségéskeerszemben. A
Skatioxow” (16,18) ige jové iddj alakja eszkatologikus vonast is tartalmazhat, olyan
értelemben, hogy az egyhaz véggyozelmére az eszkatonban keril majd sor, vagyis a
mennyek orszaganak a teljes megvalosulasakor. De emellett mar a jelenben is reményt
jelenthetett ez az igéret Maté kbzossége szamara is, amelynek tagjait szintén érhették hitik
miatt megprébaltatasok. igy valészinilegetic” (16,18) névmas nem a Pétert jelképez
sziklara (;métpe”), hanem a mondatban hozza koézelebb &all6 egyhazéakiqoin”)
vonatkozik. Vagyis Jézus itt nem arrol beszél, hogy az apostolnak nem kell meghalnia, hanem
arrél, hogy a ré alapitott k6zosség nem fog megsemmistlni a térténelem folyaman. Ezt az is
alatdmasztja, hogy Maté az evangéliumat Péter vértantsaga uféh irja.

Jézus beszédének utolsd sorai szervesen kapcsolodnakizéekleéz, amit az
apostolra vonatkozé, megismételt obiectum indirectunoi(,- 16,17-19), illetve az egyes
szam el$ személyi, jov6 ideji igealak is mutat guwow” - 16,19): az a Mester, aki Péterre
fogja épiteni egyhazat, most tovabbi szimbdlumokkal fejti ki, hogy ez a kildetés mit is jelent
konkrétan a tanitvany szamara. A kulcs a kapu képét juttatja esziinkbe, de nem a halalét
(16,18), hanem azzal ellenkidgg a mennyek orszagaét (16,19a). A hatalomnakkagel a
Szentirasban (Iz 22,22; Jel 1,7&):a gondnokié, illetve a tanit6i&" Az apostol tekintélye
abban ragadhaté meg, hogy a mennyek orszaganak a kulcsairél van sz6, amit egyedil neki ad
at Jézus. Mig a farizeusok és az irastuddk egy csoportjat a Mester megréja, mivel azok
bezarjak az emberekst a mennyek orszagat (23,13), addig Péter mintiszkrsba vetett hit
tanUja, megnyitja az oda vedetitat azok ditt, akik elfogadjak ezt a hitet. Tehat ennek
tilkrében Péter, mint a mennyorszag porfaseekintélyét mindenekétt nem a mennyben,
hanem itt a féldon mint tanité hatalmat gyakorolja. Az &ltala megvallott helyes hit, athinek
tandja és biztositéka, nyitja meg a hivé emberék almennyek kapuj&t> llyen értelemben
kulcs tehat az® személye és hitvallasa, amit Oscar Cullmann nyom&dvetkezdképpen
fogalmazhatunk meg: ,Az ugynevezett kulcs-hatalom mondhatjuk a feltamadas emberi
eszkdzévé teszi 6t (Pétert)néki kell Isten népét a feltdmadas birodalmaba nézét™

8896, MAZZEO, M., Pietro, 443-444,

890v§. JKUBINYI GY., Maté evangéliumal93. ZoLL, E., La confessionel11.

%91 A gondnoki hatalomé: V6. SCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl68. A tanité hatalomé: VoA SZ.,Az

Orszag kulcsai41.

92, |. Bonifac ésNagy Szent Ledpapa beszél igy PétékrVe. RmoLbl, A., Titoli petrini, 520-521.

893 V6. GNILKA, J.,Pietro e Romal45. Kocsisl., Péter alakja és szolgalat201-202.

%94 Die sogenannte Schliisselgewalt macht ihn sozusagen zum menschlichen Werkzeug der Auferstehung. Er
soll das Gottesvolk in das Reich der Auferstehung flihrealLKEGANN , O., Petrus 228-229.
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A kulcsokhoz kapcsol6do, s azoknak a jedeBgét kiemdl ,,feoiieio TV odpavay”
(16,19) székapcsolat Maté sajatos kifeje783elézus mint a mennyek orszaganak a
kinyilatkoztatoja adja at Péternek az orszag kulcsait. &zinole” és a Pauoiieia tdV
ovpav@r” nem ugyanaz, noha szorosan 6sszefliggnek egymagsajyan az egyhaz Isten
uralmanak a jele itt a foldoén, mint azoknak a k6zdssége, akik hisznek Krisztusban, ugy az
apostol szolgalata is az orszag tekintetében értelntezivint lattuk Péter feladata:
tanusagtételével és tanitasaval segiteni s elvezetni az embereket a mennyek orszaga felé.

A kulcsok mellett az old6 és kibhatalom képével fejezi ki Maté a valasztott tanmiwa
tekintélyét (16,19bc). A 16,19a és a 16,19bc versrészek kodzotti kapcsolatot mutatja a |,
kotész6. Mindkét metafora ramutat arra, hogy Péter kékie a mennyek orszaganak
szolgalataban all: hitvallasaval - jelképesen mondva - megnyitja az eget a hivék szamara
(16,19a), s amit megkot vagy felold a foéldon, annak hatasa a mennyben is megnyilvanul. A
16,19b illetve 16,19c versek nyelvtanilag azonos szerkdéskéssak a §cw” és a Aw”
igékben térnek el. Ez az ismétlés Unnepibbé teszi Jézus kijelentését. A két feltételes mondat
ebben a formaban egy feltételezett helyzetre utal, amely esetlegesen vagidtmmathldsul
meg®® Vagyis, amit Péter megkoét vagy megold a féldén, az meg lesz kétve vagy oldva a
mennyben is, ahogy azm tfic vAc” (16,19bc) és az ¢ rtoic olpavoic” (16,19bc)
megismételt, egymast kiegésrkifejezések is nyomatékositjak.

Maté ezt a szimbolumot a rabbinikus széhasznalatbol meriti, ami a rabbik tanitéi és
fegyelmi hatalmat, s hivatalat jelképezi. A megkdtni a tiltast, megtiltast, az oldani pedig az
engedélyezést fejezi R’ Tovabba arra utal, hogy az apostol értelmezi tekintélyével Isten

% illetve mint egy ,Brabbi” all az egyhaz éléW® Mindegyik felsorolt nézet

akaratat,
megragad valamit az evangélista altal alkalmazott kép gazdagsagabol: Péter az egyhazban,
mint annak vezéje, prédikal, kormanyoz és tekintélyével értelmezsten akaratat, mivel az

Atya 6neki nyilatkoztatta ki egyedulalldo modon a Fiut. delkennek a kinyilatkoztatasnak és

Jézus igéretének s megbizasanak az erejébdl tudja megallapitani az apostol, hogy Isten akarata
szerint mi a helyes, amit engedélyezni lehet, és mi a helytelen, amit pedig meg kell tiltani.
Hasonléan a kulcsok szimbo6lumahoz, ezt a tevékenységét sem a mennyben gyakorolja Simon,

hanem a foldén, aminek viszont kbvetkezménye, hatasa lesz a mennyben is, amit a perfectum

69 32 alkalommal fordul &l Maténal; két helyet kivéve (3,2; 18,1) mindig Jézus hasznélja beszédeiben.
8% V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 371.4. KKeMm, D., Another look at the translation of Matthew
16,19 in BiTr 55 (2004) 122.

976, BECKER, J.,Simon Petrus86. AKUBINYI GY., Maté evangéliumal93. Kocsisl., Péter alakja és
szolgalata 202. MAzzEO, M., Pietro, 114.

%V, FABRIS, R.,Matteq 373.

99V, DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl69.
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alak is kifejez (jedepévov™; , Aedvuévor” - 16,19bc)’® Vagyis e kiildetésnek nem Péter a
forrdsa, hanem a kinyilatkoztatd Atya és Jézus, élkiktanitvany ezt a hatalmat kapja, ahogy
akét passivum theologicum is mutatjaefepévov”; ,, Aedvpévor” - 16,19bc).

Noha Maté beszamol egy masik alkalommal arrél, hogy az oldani és kotni hatalmat a
tobbi tanitvany is megkapja (18,18), Péter kiemelt szerepe mégis megmarad e tekintetben is a
Tizenkett kozott. A tanitvanyok is értelmezik és hirdetik agylézus tanitas&t. de mindig
Simon Péterrel egyutt (a 18,18. vers epizédjabamnjelen van: 18,21), aki kézulik egyedul
részesiilt ebben a feladatban kiilén névszerifitis.

Megallapithatjuk tehat, hogy Maté ebben a sajat, csak nala megtalalhaté szakaszban
kilénos hangsulyt fektet Péter apostol alakjara. Egyes kifejezéseket, képeket a tanitvanyok
kozll egyedi mddon hasznal az apostolra vonatkozéan. A Jézusorészak Péternek
mondott 00" (16,18) és go.” (16,17-19) személyes névmasok ravilagitanak a ttoko
fennallé bendséges kapcsolatra. A Mester személyre szoéloan, ébyeski valaszol. Az
exkAnole” (16,18) sz6 is kilén, csak Péterhez ddik.’” A ,o0pé kol oipe” (16,17)
sz6kapcsolat mutatja, hogy a tanitvany hitvallasa nem az emblevald, a jotrp” kifejezés
0sszekapcsolva azigokerlmtw” (16,17) igével pedig egyedil ebben a perikopateni, |
hogy az Atya egy adott személynek nyilatkoztatja ki Fiat. Tovabb4 Jézus boldogsag mondasa
is rendhagyo itt, mivel nem altalanosagban, tébb embernek, hanem kuloén egy tanitvanynak:
Péternek szol {laxaproc €l, Zipwr Bepiwva” - 16,17). Végil a névvaltoztatas kifejtése,
illetve az a tény is, hogy Jézus csak Pétert nevezi sziklanak, egyediul neki adja oda a
kulcsokat, és kulon az oldo-kbhatalmat, bizonyitja az apostol jelésegét Maté szamara.
igy e perikdpaban, talan az eddigiek kozil a legjésaiib mértékben, emeli ki az evangélista
Péter személyét a tébbi tanitvany kozul, akinek fontos szerepet tulajdonit nemcsak az
apostolok, hanem az egész egyhaz kéreben.

Maté - mint lattuk - nyomatékositja, hogy a kildetést, amit a kulcsok és az oldas-kotés
metaforgjaval is szemléltet, Simon Péter itt a féldon gyakorolja, melynek viszont hatasa van a
mennyben is. Jézus bizalma és nagyvonalisaga ragadhato itt meg valasztott tanitvanya felé,

hiszen szolgalatanak az 6rok életre hato tavlatot ad.

"0v§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 342. ZRWICK, M., Biblical Greek 285.

"Ly, Cassipy, R. J.,Four Times Peter75-76.

926, QULLMANN, O., Petrus 230-231.

%3 ygyan a kifejezés megjelenik még a 18,17. versben is, de ott a jéleaéwanyoknak mondja Jézus, s nem
névszerint megemlitve kilén egyjiknek, mint a 16,18. vershen Péternek.
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Tovabba Simon Uj neve nem értelmedhesupan dis, buzgo jelleme alapjan
(26,33.35), hanem disorban Mesterével vald szoros kapcsolatanak fény@bdvéter az
Egyhaz sziklaja, nem sajéat ereje miatt, hanem mert az Ur adta neki ezt a nevet, ezt a kiilldetést.
Péter személye tehat, és nem csupan az altala megvallott krisztolégiai igazsag az a szikla,
amire Jézus eépiti kbzosségét. Maté nem valasztja szét az apostol személyét ashalsktet
azt hangsulyozza Jézus és Simon szoros, egyedi kapcsolata révén, hogy Péter akkor tudja e
szerepét végezni, ha egységben maradtaneghivd és megbizé Uraval. igy az apostol
kapoccsa valik Jézus és a tobbi hivé kdozo6tt, mert kildetését gyakorolva az egyh&djesn a t
hitre segiti az embereket, elvezetket a mennyek orszagaba. igy elmondhatjuk mi istePé
Jézushoz kédik, Jézus Péterhez Kilik, és 'Péteren at’ kéti magahoz minden hely és id6

keresztényeit*°

2.2.3.3. Mt 17,24-27: Péter és a templomado

A sajatosan matéi szakaszok kozul ez az utolsé. Benne az evangélista Péter alakjardl, s

Mesteréheziiz6dé kapcsolatarol tjabb vonasokat abrazol, illetve meély

Forditas

24. Amikor Kafarnaumba értek odamentek az ad@zadPéterhez, és mondték: ,A ti mesteretek fizeti a két
drachmat?”

25. Mondja: ,Igen.” Es hazamenve megele 6t Jézus mondvan: ,Simon, mit gondolsz? A fold kiralyaidkikt
szedik a vdmot és az adot?Afiaiktol vagy az idegenel?”

26. Mondva pedig: ,Az idegenekt’ Mondta neki Jézus: ,Tehét a fiak szabadok.

27. De, hogy ne botrankoztassuk rdkgt, a tengerhez menve vessél ki horgot, és éZedgvs halat emeld fel,

és kinyitva a szjat talalni fogsz egy sztatért: fogva azt add nekik értem és érted.”

04\v6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 471. WARDA, T., Peter in the Gospel97.
%> Pietro si lega a Gesll, Gesu si lega a Pietro e > su Pietro < lega a sé i cristiani di ogni luogo e tempo”:
MAzzeo, M., Pietro, 115.
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Behatarolas

A kafarnaumi helyszin megemlitése (17,24-25), az addszedék megjelenése (17,24),
illetve Simon Péter megnevezése (17,24-25) @& edzakaszhoz képest (17,22-23) egy Ujabb
epizod kezdetét jelzi a fejezeten belll. Ezt mégir az addzasrol szolo U tematika is,
melyben talalunk olyan szavakat, melyek csak egyszer forduldakiaténal’®® Mivel a
18,1-ben mér a tanitvanyok versengékssrolo epizdd kezdodik, ezért az altalunk vizsgalni
kivant periképat a 17,24-27 versek kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Az exbovte” kifejezésnek (17,25) négy mas olvasatat talaljuk k@énbod

07 2. eloerbovtov”; 708 3. ,0te NAov”; 709 4. bre eionkeev".nOA 2.

szovegtanukban: 1 <iperbovta’”;
és a 3. valtozat tobbes szamu forméat hasznal, ami igy nem csak Péterre, hanem Jézusra, és
esetleg a tébbi tanitvanyra is utalhat. Ebben az esetben lehetséges, hogy Jézus s talan az
apostoltarsak is jelen voltak, amikor Simont az adopénzzel kapcsolatban kérdezték az
adoszedok. De mivel mind a négy varians nem rendelkeziéldia jelenis szévegtanukkal,
illetve az 1., a 2. és a 4. olvasat a 10,12. és a 12,29. versekkel valé harmonizéalas eredménye
lehet (itt is az gloépyopr” 0sszetett alakbol szarmazéd szavakat hasznal amélista), igy
az eredeti forméanak a révidebb és j6l tanusitafiGye” kifejezést tartjuk’** ami tehat csak
Péter hazatérését sejteti.

Az .elmovtog 8€” (17,26) szOkapcsolat is tobb valtozattal rendelkek. 6 5 épn dmo

s ) n. 712 , s A e , n. 713 , PR , ) )
TWY OAAOTPLWV. €LT. O€ 2. Aével abtd 6 Ilétpoc”; 3. Aével abtg O Ilétpog dmo twv GAAOTPLLV

cimbvroc 8¢ M 4. Jéyer aing”. " A 2. és a 3. varians a Péter nevet mint alanyt is hiizizaf
ezért valészintileg kébbi betoldasrol van szé. A 4. olvasat i@ysL” igealakot alkalmazza

csak az obiectum indirectummal egyutt, de mivel kevés szdvegtanu tartalmazza, igy ez sem

708 Sispayua” (17,24); mpodbdvw” (17,25); otatip” (17,27).
707 J*.2
X4, 579.
08 13
709 C
0 W, sok egyéb koiné kézirat.
izt B, f, 892.
120 pot
Bw, 2, sok egyéb koiné kézirat, q,°8y
714
C, L.
15D, sy,
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képezi az eredeti matéi szbveget. Az 1. valtozat, mely &, épn” format hasznalja,
elképzelheb, hogy az eredeti széveget alkotta, mivel a Sinaldkben is igy talaljuk. Ennek
ellenére mi az ¢imovtoc &¢” olvasatot részesitjik @&hyben, melyet tobb szdvegtana is
tartalmaz’*®

Végul érdekes, egy, a Xll. szazadbadl vald, kései irat bévitése, mely Jézus valaszat
(»&pe... viol” — 17,26) kérdésként értelmezi, s hozzakapcsolteggbbi parbeszédet Simon
és a Mester kOzottégn Zipwv, Nal. Aéver 6 Tnoode, Ade odv kol ob, ¢ drkdtproc adtav™. "' Ez a
valtozat - habar befiségesebbé teszi a szituacidt, hiszen tovabb faytatjMester és
tanitvanya kozotti parbeszédet, illetve Péterrel mondatja ki masodszor is a valaszt - biztosan

nem az eredeti szoveget kepviseli.

Szinoptikus dsszehasonlitas

Mint mar emlitettiik, szakaszunk nem forduw sem Marknal, sem Lukacsnal. Eppen
ezért valik hangsulyossa az evangélista Péter-abrazolasaban, ahogy a Kéketkedatni
fogjuk.

Szerkezet

A helyszinre valé utalds alapjan, mely ugyanazzal a participiummal (csak az eset
kilbnbozik) és praepositioval torténikéffovtwr 6¢ adtov eic Kadapraoty” - 17,24;
~EA00VTe elc v olklav” - 17,25b), a perikbpat két rovid alegységre odptha Péter
taldlkozdsa az adoszéddk&l (17,24-25a), illetve Jézus parbeszéde az ajmis{b7,25b-27).
Mindkét alkalommal az ad6 kapcsan kezdédik a dialégus. Azadégyységben az addszedok
fordulnak Péterhez kérdésiukkel (17,24), melyre a tanitvany nagyon témoéren valaszol
(17,25a). A masodikban viszont Jézus és Simon beszélgetését irja le Maté. A harom kérdésre,
melyet a Mester tesz fel Péternek (17,25b) az apostol roéviden felel (17,26a), amit viszont

végul Jézus Simonhoz intézett részlébdrvalasza és parancsa kovet (17,26b-27).

1°B, @, 0281, t, 700, 892*, kevés kézirat, U, sa, b8 Chr. V6. METZGER B. M., A Textual Commentang5s.
A genitivus absolutusos szerkezet szokatlan formaja ez, éhdligmyzik a név.
717

713.
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Elemzés

Az elbeszélés anyagat valdsziniileg egy Kr.u. @@idlagyomanybdl meritette Mate,
hiszen a jeruzsalemi templomot, melynek adojardl a perikbpaban szé esik, abban az évben
romboltak le a romaiak'® Mindenesetre, mint mar emlitettiik, sajatosan matéi szakaszrél van
sz0, melynek nincs parhuzama mas evangéliumban.

A periképa egy genitivus absolutusos szerkezettel kezdédiBogrwv 6¢ altdv eig
Kadapraoty” — 17,24), mely a Galiledban vandorldé (17,22) Jéaksés tanitvanyainak
Kafarnaumba val6 visszatérésére utal. E varos fontos helyszin a Mester életében: itt lakik,
tobb csodat is tesz itt (4,13; 8,5-17). Azéeddegységben Maté nem nevezi meg Jézust, illetve
atobbi tanitvanyt, hanem csak Pétert, akinek alakjat ezzel kdzéppontba helyezi. Az adészedék
hozza mennek, s nem Jézushoz vagy a tobbi tanitvanyho#ind-edhnek a ténynek a
hangsulyozasa az evangélista réézéniszen az emberek altalaban az Urhoz fordulnak
kozvetlenil, hogy kérjenek, kérdezzeneklet valamit’*® Mivel kérdésiikben és
magatartasukban nincs semmi tdmadoé jelleg, illetve nem emliti dkeg tobbet Maté,
feltételezhetjik, hogy tettikben nem ellenséges szandék véik@ti Az evangélista
legtébbszor atp Ilétpw” dativust mint a Aéyw” ige obiectum indirectumat hasznalja,
amelyhez egy-egy megrovasizf az apostol kapcsdf’ Ebben a perikpaban azonban az
adoszedok odamenetelénekrdgofilfov” — 17,24) obiectuma az apostol. Azért mennek
hozza, mert valosziniileg ismerik Pétert, s tudjak, hogy Jézussal |akB5{1és személyes
kapcsolatban all vele. Tovabba Jézust Mesternek nevezve elisméritarizo voltat, illetve
hogy az apostolok az tanitvanyai, de tévolsagtartbak maradnak iranyakemgy
kérdésikben avuav” (17,24) szemeélyes névmas mutatja: magukat nemljgbrdézus
tanitvanyai koze.

Kérdésikben arra az adora utalnak, melyet minden hasz év feletti zsido férfinek évente
be kellett fizetnie a templom fenntartdsa javara (Kiv 30,11-16). Ez a fél sékel felel meg annak
a ,5i6paypa-nak (17,24), amit az adészedék a mézesi torvény alapjan joggal k&fnek.
apostoltdl pozitiv valaszt varnak, ahogy ai”,(17,24) szdécska is jelZf?

Maté nagyon roviden szamol be a tanitvany valaszardl. A kikdeselekedetének

aoristos igeformai helyett {poofirbov”, ,elmav” — 17,24), a jeyel” (17,25a) praesens

"8\/6. HARRINGTON, D. J.,The Gospel of Matthev261.

198 2.5.6;9,18.27; 12,2.38; 15,1; 16,1; 17,14-15.

72016,23, 26,40: Jézus résa26,73: a bpap udvaran allok részér
21v/8. FABRIS, R., Matteq 388.

22\/8. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 511.
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storicum alakkal vezeti be az apostol feleletét, ami altal élénkebbé teszi az elbeszélés
menetét?® Péter a tipikusan méatéig” (17,25a) széval tdméren, lényegredén biztositja

az adészedsket arrol, hogy Mestere, mint igaz zsid6 férfiti fizadépénzt®* Az evangélista

igy egyrészt Simon Jézus irant hiiségét mufatjanasrészt pedig azt, hogy a tanitvany
milyen kdzel all Urahoz, hiszen ismeri annak addzasanak tényét is.

A perikopa el alegysége, mely &ménye a kovetkémek, tehat targyilagosan
ramutat arra, hogy az adot beszeddék csoportja tisztaban van azzal, hogy Péter dkesteréh
fiz6d6 szorosabb kapcsolata miatt kiemelkedik a Tizetikeiril. Ezért mennek od#nozza,

s ezért kerdezikt. Rovid parbeszedik kdzéppontjaban Jézus szemiglykiamellett batran
kiall elss tanitvanya.

Ezt koveben az evangélista nem fejti ki, hogy az ad6szedék hogyan reagaltak az
apostol valaszara, hanem a szakasz masodik alegységét é1,7,25b) kobszoval bevezetve
Péter hazatéréséirszamol be. Ez a haz, talan az apostolé (8,14)psoszerepet tolt be Jézus
galileai tevékenysége sor&i. Az ebz3 nyilvanos szituaciéval szemben, most az otthon
bengiséges kornyezetében Jézus fordul tanitvdnyadhoz. stevleevének megemlitésével
nyomatékositia Maté, hogy Jézus szélita meg Pétert, akit kérdéseivelsmefel Ur
cselekedetét, az adoszedékéhez hasonléan aoristos igealakkal irja le azligaang
(»TpoépBaoer” - 17,25b), amihez viszont a¢ywv” (17,25b) participiumot is hozzédi.

Méaté mutatja, hogy Jézus tudatdban van annak, hody keéirdezték az ébb Pétert,
csakugy, mint annak is, hogy az apostol a hal szgjaban pénzérmét fog majd talalni (17,27).
Tehat két csodat tapasztalhat meg Péter, amit Jézus személyesen csak iranyaban valosit meg.
Mig az Ur az €z6 jelenetben nem volt jelen, csak mint a beszélgér§ya, addig most az
epizdd Bszerepbje, aki dialdgust kezdemeényezve tanitvanyanak héenaest tesz fel.

Az eld kérdés bevezeti a masik Katt A ,ti...6okel” formulat Jézus maskor is
hasznalja, melynek segitségével jobban felhivja hallgatéi figyelmét bevékea a
beszélgetéshe. Altalaban aujv” obiectum indirectumot alkalmazva egy-egy csopartho
szO0l, itt viszont, Maténal egyedilall6 modon csak egyetlen személyhez: Péterhez, ahogy a
,ooL” obiectum indirectum is mutatj&’ Az esemény kilonlegességét az is aldhlzza, hogy

Jézus néven nevezi tanitvanyat. Maténal ez csupan kétszer torténik meg a Simon név

23\/§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 321.

24 Maténal 9-szer, Marknal 1-szer, Lukacsnal 4-szer fordubela sz6. A kifejezés bizonyosségot jelol. Vo.
MONTANARI, F.,Vocabolario della lingua grecal 393.

"25V/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel94.

726 3ézus gyakran innen indult Gtnak (13,1), ide tért vissza (9,28; 13,36; 17,25). Sok csodat tett itt (8,15-16; 9,28-
30.32-33), tovabba tanitvanyait is itt tanithatta nyugodtabb koérilmények kézoétt (13,36-43; 17,25-27).

27 ouiv” (18,12; 21,28; 22,42)0p1” (17,25).
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hasznalataval a Mester direct beszédében (16,17; 17,25). igy tehat mérkazdds is jelzi,
hogy Jézus hozza fordulva megkilonboztetett moédon akarja taéifteimindezt az otthon
intimitdsdban, Péter véleményét kikérve teszi.

Ezt kdveten fogalmazza meg Jézus a tényleges kérdést azead§szapcsan. Ao,

BaorAelg thg yAc /.../ kfvooc” (17,25) utalhat a romaiakra is, akiknek a zsiddkadozniuk
kellett (22,17). Végiil kérdé mondat forméajaban az Ur megfogalmazza a lehatatsgzokat

is, amivel mérlegelésre és feleletre hivja az apostolt. A fiak a fold kirdlyaihoz tartoznak,
ahogy az gitov” (17,25) névmas mutatja, azirotproc” (17,25) kifejezés pedig az
idegenekre, az ellenségekre vonatkozik. igyic, és az grrédtproc” ellentétben allnak
egymassal.

Az apostol valaszat, mint szovegkritikai vizsgalatunknal emlitettiik, valészinileg Maté
eredetileg a rovid gimovtoc &¢” (17,26) participiumos formaval vezette be. Felében
megismétli Jézus utolsd kérdésének utolsd szavait, mintegy visszhangot képezve azokkal
(,amo TV drrotplwv” - 17,26). Péter az emberi logikat kbvetve azonéeményen van,
hogy az uralkoddk az idegenékszedik be eldsorban az adot. A Mester, elién a Messias
husvéti sorsarél szolé epizodtdl (16,23), most nem rdja meg tanitvanyat, hogy az emberek
felfogasa szerint gondolkodik, hanem valaszdban risfjerazt, amit az gpo” (17,26)
kévetkezményt kifejez kdtsszdval is jeleZ?® Vagyis Péter helyesen allapitotta meg, hogy az
idegeneknek kell etsorban fizetnilk az adot, tehat a fiak mentesel atteherdl. Maté a
Mester valaszanak azzal is nyomatékot ad, hogy ismét megnevezi Jézust mint a felelet
alanyat, aki tovabbra is Simonhoz beszél, ahogy azt@z’, (17,26) obiectum indirectum
mutatja.

A fiak kifejezés alatt elssorban magat Jézust értjuk, aki természeténél figjea
Fia,"* és nagyobb a templomnal (12,6), vagyis nem kellene fizetnie aZ*addvabba
mindazokat, akik hisznek a Fiuban, s ezaltal fiakka valnak: Isten gyermekeinek szabadsagat
birtokoljak, tehatsk sem idegenek®* S Jézus ezt annak az apostolnak nyilvanitja kigaki
nemrég Krisztusnak és azdéélsten Fianak vallotta meg (16,16). Vagyis ez alapg@gm

Jézusnak, sem Péternek nem kellene fizetnie az adot.

28\/6. MONTANARI, F., Vocabolario della lingua grega326.

29317, 8,29; 14,33; 16,16; 17,5; 26,63; 27,40.43.54.

3%V6. GARLAND, D. E., The Temple Tax in Matthew 17:24-25 and the Principle of not Causing Qffense
BAUER, D. R. — POWELL, M. A. (ed.), Treasures New and Old Recent Contributions to Matthean S{{8igtS
), Atlanta 1996. 93.

LV6. HAGNER, D. A., Matthew 14-28B. 512.
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Ennek ellenére meglepfordulattal zarul a perikopa. Az Ur, amint az imgt@rus-
flzér mutatja Baie /.../ apov /.../ 86¢" — 17,27), megparancsolja az apostolnak, hogy mégis
fizesse be az adopénzt. Az indoklassal viszont ramutat arra, hogy mindezt nem azért teszi,
mert kell, hanem, hogy ne keltsen botranyt és zavart az addszedok, és a zsiddésag kdrében. Az
evangéliumban egyedil itt talaljuk akpvéerilw” (17,27) igét tbbbes szam élszemélyben,
aminek kozos alanya Jézus és Péter. Igy egységiiket fejezi ki: az apostol részt vesz Mestere
cselekedetében. Ezt Maté az egymassal Osszekapcsolt s ugyanahhboziaz1y7,27)
praepositiohoz tartozééuod kol cod” (17,27) személyes névmasokkal, illetve @ozmp”

(17,27) sz6 hasznalataval is nyomatékositja. Azt a pénzt tehat, andildgetyo"-nak felel
meg, s két férfi évi adoja, mindkeéjiikért fizeti be.

Jézus befejez mondatat az evangélista aprolékosan irja le, ashalddl meritett
képekkel élve, amivel a Mester visszautal az apostol eredeti foglalkozasard ¥Ee! is
mutatva, hogy Simon Jézus kidvetése soran bizonyos formaban folytatta a halaszast. Az Ur
rendkivili moédon, egy csodaval gondoskodik az ad6 befizétesémni azért is jeleids, mert
ezt nem az 0sszes tanitvanyaval, hanem csak Péterrel teszi meg. Tovabba nemcsak az apostol
adopénzél, hanem a sajatjarél is sz0 van. Péter tehat Jékéapviseli nemcsak a
valaszadasban, hanem a fizetésben is. Mestere kdvetségében jar el. Az apostolnak az epizéd
elején, az addszedokhoz intézett valaszat (17,25a) most Jézus Sitségsegl és tettével
erositi meg, allast foglalva az eredeti kérdésben. slémondhatjuk, Péteren keresztil
komunikal a hivatalnokokkal. Végil, noha Maté nem szamol be kodzvetlenil a csodas
eseményil, mégis az Ur magabiztos, részletekig pontos padarad sejteti annak
megvalosulasat.

Az evangélista tehat e perikopdban Péter képének sajatos vonasait rajzolja meg. Az
apostolt kiemeli azaltal, hogy az Ur nevén kiviill egyedib aevét emliti meg, méghozza
kétszer (17,24-25). Tovabba az adoszedok a tobbiek kdzul csak hozza fordulnak kérdeéstikkel,
illetve a Mester is csupan vele beszél ezzel kapcsolatban. Mig altalaban Péter tesz fel egy-egy
gyakorlati kérdést neKr® addig most Jézus kérdezi meg &t.

Maté, mint a Mesterét képviseszemélyt mutatja be Pétert, aki valaszt ad ésadsz
adoszedoknek, aki kifizeti az 0sszeget, vagyis akin kerdedgus Uzen. Mindezt annak
erejében teszi, hogy Jézus ezzel meghizt®éter mogott tehat ott all Mesteéré.Szoros
kapcsolatukat az evangélista azzal is jelzi, hogy az Ur Péter kildidésével, és e szakasz

732 9gracoe’, »EykLotpov”, , 1x00c” (17,27).

73315,15-20; 18,21-35; 19,27-29.
34\6. GARLAND, D. E., The Temple Ta97.
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alapjan a Tizenkeitkozil, csak Péterért fizeti ki a sztatért. Meghidratsagukat mutatja,

hogy a koztuk Iétrejové beszélgetésre otthon keril sor: Jézus bevonjasdieetié
gondolatmenetébe az apostolt, s meghallgatja véleményét. Finoman ravezeti allasponjara, s
neki nyilatkoztatja ki, hogy a Fiuban hivék szabadokka valnak. Ezen kivil csupan az apostol
tapasztalja meg azt a két csodat, amit a Mestér ieemyaba tesz, hogy tanitasat jelekkel is
alatamassza: vagyis, hogy Jézus tud arrdl, hogylrbeszélgettek Péterrel az adépik,

illetve, hogy a hal szajdban pénzt fog majd talalni. Tovabba e perikdpaban a kdzo6s haz
(17,25b-26) valik az Ur és Simon szoros kapcsolatanak szimbélumava, ahoftnaeréve

Jkint” képviseli Jézust az apostol (17,24-25a.27). Péter tehat mint az Ur killon tanitasanak,
csodéinak és megbizdsanak egyedili cimzettjeként jelenik meg e perikbpaban.

E néhany versben az evangélista ravilagit egyrészt Péter Jézus iranti hiiségére,
masrészt a Mester tanitvanya iranti bizalmara is, illetve arra, hogy a kivulallo adészedoék
bizonyos értelemben elismerik az apostol sajatos helyzetét Jézus és a tobbi tanitvany kapcsan.
Ez azért fontos, meik nem tartoznak Jézus tanitvanyi kérébe, bizonyteleénben tehat
kilsé tanui ennek a ténynek. Tovabba Maté hangsulyt hedyeapostol emberi vonasaira is.
Bemutatja, hogy Péter hazamegy, s az otthon intimitasdban beszélget Mesteréveb. Az els
tanitvany az emberi logikara tamaszkodva ad valaszt Jézus kérdéseire, ugyanakkor raszorul,
hogy az Ur tovabb formaélja gondolkodasat. Végiil a részletes leirassal (17,27) az evangélista
utal az apostol eredeti foglalkozasara is, melyet Jézus kovetése soran sem adott fel teljesen
Simon.

Az epizdd valdszinileg visszatikrozi Maté kozosségének a helyzesddikskozott
nagy szamban voltak zsiddkeresztények. Zsidok kozott élve bizonyara felmeriltek problémak
azzal kapcsolatban, hogy milyen legyen a viszonyulas hozzajuk. Az evangélista hangsulyozza
a keresztények szabadsagat a zsidfir&dokkal kapcsolatban, ugyanakkor még a
zsinagbgéahoz valé részleges daisiiket i3> E periképa olyan értelemben is hathatott az
antiochiai keresztényekre, hogy a Templom lerombolasa utan valdszinilleg ennek fényében
jartak el a rémaiaknak fizetends fiscus iudaicus ad6 kérdéséb&nli@n értelemben tehat

Péternek az epizddban bemutatott tapasztalatdkés iranyado volt szamukra.

326, JAKUBINYI GY., Maté evangéliuma204.
38\/6. DSCHULNIGG, P.,Gestalt und Funktionl73.
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2.3. A matéi tanitas 0sszegzése Péter szeniklyér

Az alabbiakban az evangélista Péter-abrazolasat kivanjuk 0Osszefoglalni a
tanulmanyozott perikdpak alapjan, kilonos tekintettel arra, hogy mi az Gjdonsaga a marki
Péter-képhez képest.

Mindenekebtt, Maté is hangsulyozza Jézus és az apostol kogpthos, egyedi
kapcsolatot Ez azokban az epizédokban is megragadhatd, melyeket Marktol meritett, viszont
egyes helyeken atdolgozott: 1. Péter hitvallasat bévebb formaban kozli, ami altal mutatja,
hogy a tanitvany nem csak a Krisztusnak, hanem az Isten Fianak is megvallja Mesterét (Mt
16,16; Mk 8,29). 2. Tovabba a szinevaltozas jelenetében az apostol alazatdazag’ (Mt
17,4) udvarias formulaval jobban kiemeli, ugyanakkor, a marki parhuzamté&esgiténem
beszél tudatlansagardl (Mk 9,6). 3. Simon biinbanatat a tagadas utan Marknal (Mk 14,72) még
meginditobb mddon abrazolja augpc” (Mt 26,75) adverbium beékelésével.

A sajat szakaszok alapjan pedig Maté még inkabb hangsulyozza Péterrel kapcsolatban:
1. Jézus szavaba vetett bizalmat és engedelmességét, ami alisléletddik szamara, hogy
az Urhoz hasonléan a vizen tudjon jarni (14,25-26.28-29). 2. Ragaszkodaséat Jézushoz, akinek
kozelében szeretne lenni (14,28-29). 3. Szilard mé&gglését, hogy a hullamok kozott
sillyedve egyediil az Ur mentheti & (14,30). 4. Hiségét Mestere irant, aklrazt is tudja,
hogy fizeti az adopénzt, s aki mellett hatarozottan kiéll az adészedok kérdésére valaszolva
(17,24-25). 5. Jézust az apostol, mint szovivé képviseli, hiszen Mestere nevében valaszol
(17,24-25a), illetve az Urral valé otthoni béséges beszélgetése utansamegbizasaban
cselekszik az adopénzt iltein (17,25b-27). Ezzel az evangélista finoman jdinigy a
tanitvany nem egy személytelen szovivoként, hanem Jézus kdvetekeént jar el, aki mivel ismer
Urat, és szoros kapcsolatban all vele, képes képviselni 6t, s a nevében allast foglalni.

Tovabba a csak Maté altal kozolt egységekben a Gremzdig beszamol a Jézus és
Simon kozo6tt végbemén parbeszédekt is, amik altal az egymashozizdsé bengseges
kapcsolatukat domboritja ki’ Emellett az evangélista tobbszor hangsulyozza Jézus sajatos
torodését az elstanitvany iranyaba: kimendit a hullamokbdl (14,31), kilon tanitja (17,25-

27), néven nevezi az apostolt (16,17-18; 17,25), fizeti szamara a templomadot (17,27), illetve
ha kell meg is feddi 6t (14,31).

Maté a tanitvany pozitiv tulajdonsagai mellett nem hallgatja el agpakgeségeit

sem, melyeket nagy részt Markhoz képest markansabban emel ki: 1. Mig Mark Jézus

megrovasaban csak agrovac” (Mk 8,33) kifejezést hasznalja Péterre vonatkozGadig

3114,28-31; 16,16-19; 17,25-27.
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Maté hozzafzi a ,okavéeror” (Mt 16,23) sz6t is. 2. Az apostol Ontelt fogadkeaé
erételiesebben abrazolja aatjémote” (Mt 26,33) adverbium alkalmazasaval (Mk 14,29). 3
Simon el$ tagadasa nala nem csupan a szolgalé (Mk 14,68gnhanar mindenki étt
torténik (fumpocber mavtwr” — Mt 26,70). 4. Tovabba az apostol masodik tagadls
hozzéateszi Simon eskiijét és szavait ig1g 6pkov 6tL obk olda Tov dvbpwmor” - Mt 26,72),
amirdl viszont Méark hallgat (Mk 14,70a). 5. Végul pedidharmadik tagadasnal Péter tettét
nem a marki gradepatilerr” (Mk 14,71), hanem az ételjesebb gatabeparilew” (Mt 26,74)
kifejezéssel irja le.

A sajat matéi szakaszok kodzul ebbdl a szempontbdl a vizen jaras jelenetét emlithetjik
meg, melyben az evangélista hangsulyozza Simon félelmét, ami miatt merilni kezd a
hullamokban (14,30), illetve Jézus fedd6 szavait, aki kételkedése miatt kicknmeghinondja
tanitvanyat (pavyomiote” — 14,31).

Tehat Markhoz hasonléan Maté is tbbbszor dbrazdjaite a tanitvany pozitiv és
negativ tulajdonsagait, de kontrasztok altaldban diteljesebbek nala: 1. Péter kirivd
fogadkozasa Jézus mellett (26,33) ellentétben all tagadasanak drasztikussagaval
(26,70.72.74). 2. A vizen jaras epizédjaban Péter batorsaga és az Ur szavaba vetett bizalma
(14,28-29) szemben all az apostol elbizonytalanodaséaval és kételkedésével, ami Jézus
megrovasat vonja maga utan (14,30-31). 3. A hitvallasa miatt boldognak és az Egyhéaz
sziklajanak nevezit Mestere (16,16-18), majd satannak és botranynakelmem Isten
tervei szerint, hanem a sajat logikaja szerint vélekedik a Messiasrol, kisértve ezzel Jézust
(16,22-23).

Tovabba Maténal ikiemelkedik Péter személye a Tizenkeitk6zil. A parhuzamos
marki szévegekhez képest ezt Maté kilon is hangsulyozza egyes esetekben: 1. A dizenkett
kivalasztasanal Simon Péter neve elé hdzz& ,mpitoc” (10,2) szOt, nyomatékositva ezzel,
hogy 6 az el§ tanitvany. Mindez nem csupan idébeli &dbséget jelent nala, hanem
kuldetésbelit is, ahogy ez az evangélumaban fokozatosan feltarul. 2. A szinevaltozas soran
Simon javaslatat egyes szaméetzemélyi igével kozli (;roinow” — Mt 17,4) eltérve a marki
tobbes szam elsszemélydl (, toinowper” — Mk 9,5), jobban dsszpontositva ezzel Péterre. 3.
A getszemani jelenetben Péter neve mellett, Marktol kuldgiofMk 14,33), nem nevezi
meg kildn név szerint Jakabot és Janost, kidomboritva ezaltal is jobban Simon Péter szerepét
(Mt 26,37).

Maté sajatos szakaszaiban is kiemeli Simon alakjat a tanitvanyok kérébdél: 1. A vizen

jaras epizodjaban egyediilszol az Urhozé jar a viz szinén (14,28-29). Dt mondja csak
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kulon boldognak Jézus, egyedilla részese az Atya egyéni kinyilatkoztatasanak )63
Csupéan ad nevét valtoztatja meg ilyen tnnepélyes moédon azsénnek okat egyediil Maté

fejti ki részletesen (16,18). 4. A Mester igéreteibdifoetiul6 képekkel is hangsulyozza az
evangélista az apostol sajatos helyzetét (szikla, kulcsok, oldani-kétni - 16,18-19). 5. Jézus
kulon Péterrel tesz csak csodat az adopénz befizetéséenllgtl7,27). 6. Simon a
gyengeségei miatt is kiemelkedik: az Ur cgalszolitia meg a megrovéiiyomiote” (14,31)
vocativusszal.

Végul, habar Péter alakjat tobbszér a tarsai kozul kiemelve, illetve elkilénitve
abréazolja Maté?® mégis mindemellett, Markhoz hasonlédnjs nyomatékositja, hogy az
apostol megmarad do6bbi tanitvdny kozosségének tagjaként A marki parhuzamos
helyekhez képest Maté fontosnak tartja alahtzni: 1. AztalsitvAnyok meghivasa a testvéri
kapcsolatok megtartasaval torténik, amit Maté séo , aderdoic” (Mt 4,18.21) kifejezés
megismétlésével, és Andras kapcsan a Tizehkéivalasztasanal (Mt 10,2) jobban
hangsulyoz Marknal (Mk 1,16.19; 3,18). Vagyis az Uj csaladnak ézaregszOlitottja Simon
Péter, aki viszont e kdzosség tagja marad. 2. A getszemani epiz6dban Jézus a kérdését
nemcsak Simonnak mondja, mint Marknal (Mk 14,37), hanem mind a harom jelen lévé
tanitvanynak, mutatva ezzel koz6s képtelenségtiket a vele valo virrasztasra (Mt 26,40).

Méaté sajat szakaszaihoz kapcsoldddan is megjelenik a Péter és a tobbi apostol kdzotti
kapcsolat: 1. Vellk egyuté is ott van a barkaban: kizd az evezéssel, kialalkaa
meglatjak Mesteriiket a vizen jarni, s mindannyian halljak az Ur batorit6 szavait (14,22-27).
Majd koézdsen borulnak le Jézustelmegvallvasét az Isten Fianak (14,33). 2. Tovabba az
el6szor Péter kapcsan megemlitéttcinoia” (16,18) kifejezés is feltételezi az apostol éaar
épub kdzosség szerves kapcsolatat. 3. Végul pedig aanpkdtni hatalmat Simon Péter
mellett a tdbbiek is megkapjak, s bizonyos formaban gyakoroljak (16,19; 18,18).

Tehat nem mond ellent egyméasnak az apostol kiemelkedé szerepe és a Tizenkett
kozé valo tartozasa Maténal sem: akktizott szoros dsszefliggés all fenn. Péter ,megmarad
az el$nek, és sajat tekintélynek 6rvend (16,18). A tdbbiele egyiitt, de sosem nélkile
élnek és tevékenykednek®®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Maté a marki szévegek mddositasaval, illetve sajat
periképéival egy markansabban s részletesebben kidolgozott Péter-képet tar elénk, kiemelve
jobban az apostol alakjat annak primatusi és k6zdsségi dimenzidjdban. Simon Péter kildetését

7%814,29-32; 16,16-19; 17,24-27; 26,58.69-75.
39 rimane comunque il primo e gode di autorita propria (Mt 16,18s). Gli altri vivono e operano insieme a lui,
mai senza di lui.”: BscH R., | fondamenti biblici 43.
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es elgseget ezaltal Maté, Markhoz képest, arnyaltabban,etemekkel gazdagitva fejti ki.

Péter feladata tehéat, hogjrizze és tovabbadja mindenkinek a teljes hitvalldérzus
Krisztusrél (16,16). Mindezt nem az Ur nélkiil, hanem mindig vele egyiitileakapott
hatalommal kell tennie, amit a kulcsok és az oldani-kdtni meteforak is kifejeznek (16,19).
Mondhatjuk bizonyos értelemben, hogy az evangélista Simon Pétert, mintéegjybjként”
abrazolja, akit Jézus bizott meg hatalommal, hogy a helyes tanitas biztositéka legyen a hivo
kozosség szamafd’ Itt ragadhaté meg, hogy a sz&iszamara mit jelent konkrétan, hogy az
apostol az Egyhaz sziklaja. Péter az Atya kinyilatkoztatasatdl és Jézus megbizasaval
megebsitve Mestere tanitasat képviseli és kozvetiti adkéeg kulonbdz kérdéseiben,
problémaiban.

Maté irasdban tehat visszatlkfdik Péter kiemelkedé szerepe nem csak Jézus
kereszthalala étt, hanem feltamadasa utan is az Egyhazban. Mivaeb&Sitevékenykedett
Antidchiaban is (Gal 2,11-14), igy az apostol emléke és fedége tovabb élt az evangélista
antiéchiai k6zdsségében is. Ezzel is magyarazhatd6 Maté sajatosodésdeklPéter irant,
illetve a csupan nala &@brdulé péteri szakaszok jelenléfeé. Az evangélista Péter-
abrazolasaban Kihik tehat, hogy az elsszazad keresztényei, &wrban Antidchiaban,
hogyan tekintettek Simon Péterre, s hogyan értették meg, s hogyan értelmeztélapnsits
aakjat.

"0y, KINGSBURY, J.D., The Figure of Peter in Matthew’'s Gosp68.81.
"1v6. MEIER, J.P.,Matthew, Gospel ofn ABD, V. 624.
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3. PETER ALAKJA A LUKACS-EVANGELIUMBAN

3.1. Az evangélium és a lukacsi k6zdsség bemutatasa

Az evangélium szefije egy gorog rveltsédi pogany-keresztény, akit
hagyomanyosan a sziriai Antidchiabél szarmazé Lukéaccsal azonositanak. mi
valészinilleg a 80-as években iréd8ttHelyszinét illeben azonban nem tudunk pontosat
mondani, viszont biztosra veléethogy nem Palesztinaban, hanem egy hellenista képreg
jott 1étre, noha megemlitjik azt a régi hagyomanyt is, mely szerint Antiochidban vagy
Achéjaban keletkezetf? Mindenesetre a szeérzkozossége, akiknek ir,6leg gorog
miveltsédi, poganysagbol megtért keresztények, akik szamdellén kultarat figyelembe
véve akarja megfogalmazni az 6romhfrt.Ezzel tanitani és batoritani kivanjket a
kozosséget ért kilsés bel§ nehézségek kozepeftt.

Az elész6 (1,1-4) utan Jézus gyermekkorahoz kapcsolodaaat tne néhany epizodot
(1,5-2,52). Ezt kovéen nyilvanos galileai fikodését (3,1-9,50), Jeruzsalembe vézejat
(9,51-19,28), s végul a jeruzsalemi torténéseket irja le kuloénds tekintettel a husvéti
eseményekre (19,29-24,53). Tobb téma bontakozik kithem pl. a Krisztus kdzpontu
Udvtorténet, az isteni irgalmassag, a Lélek, Maria, az imadsag, a szegenyek, a nok stb.

Lukacs nem volt tagja a Tizenk&tek, személyesen nem talalkozott Jézussal. A
prologushbol (1,1-4) arra kdvetkeztethetlink, hogy az evangéliuméban leirt eseményeknek
nem volt szemtanuja, viszont térekedett arra, hogy mindennek utanajarva égseedy
rendszerbe foglalja a mégéhnuk visszaemlékezéseit. Tovabba, noha vannak ellknzik,

mi mégis lehetségesnek tartjuk azt d@s allaspontot, mely szerint egy bizonyos ideig az

evangélista P4l apostol munkatarsa, Gtitarsa VOIEz f5leg az Apostolok Cselekedeteiben

"2v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.374-376. FRKASFALVY D., Bevezeté401.104. KRRIS, R.J.,
Evangélium Lukéacs szerjih BROWN, R. E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R. E. (ed.),Az Ujszdvetség kényveinek
magyarazatgJeromos Bibliakommentar Il), Budapest 20081.Kocsisl., Lukacs evangéliumgszent Istvan
Bibliakommentéarok 2), Budapest 2007. 18H8IID, J.,Das Evangelium nach Luk#&sd. WIKENHAUSER, A. —
Kuss 0.) (RegNT 3), Regensburg 1955. 6.

"3v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.382. BRKASFALVY D., Bevezetésl 06. dHHNSON L. T., The Gospel of
Luke(Sacra Pagina Series 3), Collegeville 1991. RS, R.J.,Evangélium Lukacs szerjrit62. Kocsisl.,
Lukécs evangéliumd4.

"4v6. BROWN, R. E.,Introduzione 376-377. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrt62.Kocsisl., Lukacs
evangéliumal4. SHMID, J.,Das Evangelium nach Luka26.

"5v6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb29. ARKASFALVY D.,
Bevezetésl05. \BOURIN, L., Il Vangelo di Lucalntroduzione e Comment®oma 1989. 26.&iMID, J.,Das
Evangelium nach Lukag5.

"8y, Kocsisl., Lukacs evangéliuma.12.

"7v6. BROWN, R. E.,Introduzione 322.374-375. ERKASFALVY D., Bevezetég00. Kocsisl., Lukacs
evangéliumal3-14.
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ragadhaté meff? viszont Paltdl, aki ismerte Pétert (Gal 1,18; 2,11-14), hallhatott Lukacs az
els apostolrdl is. A tobbi tanu elbeszélései melletzerd esetleges antidchiai kapcsolatai is
forrasul szolgalhattak neki Péter kapcsan, hiszen — mint Maté evangéliumanal emlitettik -
Simon Péter szerepe jeléatvolt ebben a sziriai varosban.

Vagyis Markon tal, mas hagyomanybdl, forrasbdl is merit az evangélista, aki ezekre
tamaszkodva, figyelembe véve a Krisztus utari sisazad utolsé harmadanak korilményeit,
igényeit, s a keresztények helyzetét, sajatos vonasokkal abrazolja Péter apostol alakjat és

kuldetését, amint a tovabbiakban latni fogjuk.

3.2. A péteri szakaszok a Lukacs-evangéliumban

3.2.1. A Pétefil sz0I6 perikopak elhelyezkedése Lukacsnal

Lukacsnal a jipwr” név az esetek tbébbségében, I&tpoc” pedig mindig az el
apostolra vonatkozik?® Az ebbbi elszér a tanitvany haza kapcsan forddl @,38), végiil
pedig a feltAmadas dsszefliggésében (24,34), az utébbi pedligllddlommal a csodalatos
halfogas jelenetében (5,8), utoljara viszont az Ures sir epizddjaban (24,12) talalhaté. A Simon
név kétszer Osszekapcsolodik a Péter személyn&Wal, tobbi esetben ugyanakkor
onmagdban hasznalja a sferA Pétert jeléd Simon szé az evangéliumban egyszer
vocativusban, kétszer nominativusban s dativusban, tovabba haromszor accusativusban és
genitivusban &ll** s Marktél eltében nem mindig, hanem az esetek tobbségében Jézushoz
kotsdik.”? A Péter kifejezés viszont egyszer vocativusban és dativusban, négyszer
accusativusban, illetve tizenharomszor nominativusban tal&itfagoMarkél kiilénboaen

nominativusban nem mindig, hanem tébbnyire, viszont accusativusban és dativusban minden

"8p|. ApCsel 16,11-16; 20,7-15; 21,1-18.

™ Yipwv”: a 17 alkalombdl 12-szer jeléli Péter apostolt (4,38; 5.3-5.8.10; 6,14; 22,31; 24]84)c": mind

a 19-szer az apostolra utal (5,8; 6,14; 8,45.51; 9,20.28.32-33; 12,41; 18,28; 22,8.34.54-55.58.60-61; 24,12).
0 Sipwv Hérpoc” (5,8), ipwve dv kel dvépacer Iétpor” (6,14)

5 Nominativusban: 5,5.8; obiectum directumban (accusativusban): 5,4.10; 6,14; obiectum indirectumban
(genitivusban): 4,38; 5,3; obiectum indirectumban (dativusban): 5,10; 24,34; vocativusban: 22,31.

52 Nominativusban: Simon Jézusnak valaszol (5,5), lebosttee(5,8). Accusativusban: Simonhoz sz6l Jézus
(5,4.10), illetve a Péter nevet adja neki (6,14). Genitivusban: Simon hazaba megy Jézus @ ¥tk&aba

lép be (5,3)(Simon any6sara is utal a megismételt genitivus forma (4B&)vusban: az Ur megjelenik
Simonnak (24,34)A Zebedeus filk Simon tarsai (5,1@pcativusban: a Mester szdlitja meg igy az apostolt
(22,31). Lukéacs, Marktél kilonbozik abban is, hogy genitivusban is hasznélja a Simon nevet, illetve a vocativust
egy versen belll megismétli.

¥ Nominativusban: 5,8; 8,45; 9,20.32-33; 12,41; 18,28; 22,54-55.58.60-61; 24,12; obiectum directumban
(accusativusban): 6,14; 8,51; 9,28; 22,8; obiectum indirectumban (dativusban): 22,61; vocativusban: 22,34.
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egyes alkalommal Jézushoz kapcsolddik kozvetleniil az apostol szémély8imon nevet
inkAbb néval nélkil, a Péter nevet viszont tdbbségében keetl alkalmazza az
evangélista>® A , Ziuwv” személynevet Lukacs - a masik két szinoptikusitér&en — mar az
apostol meghivasanak leirasastelis megemliti (4,38). Tovabba a csodalatos haBoga
jelenetén belll hasznéalja a legtdbbszor, s végul a Tizénkethlasztasa utdn mar csak a
hisvéti események kapcs@fi.A ,Ilétpoc” viszont az evangélium elsfelében, illetve
tilnyomérészt a szenvedés torténetben jelenik fifeg.

Simonrdél ebszor tehat Lukacs annak kapcsan beszél, hogy Jénegyea hazaba,
ahol meggyogyitja az anyosat (4,38). Ezt kégata részletesen leirt halfogas epizodjaban
(5,1-11), majd pedig a Tizenkétkivalasztdsakor (6,12-16) talalkozunk vele. Tovablaz,
aki Jézushoz szol a vérfolyasos asszony jelenetében (8,45), illetve jelen van Jairus lednyanak
a feltamasztasakor is (8,51). Majd megvallja Jézusba vetett hitét (9,20), s kiemelkedé részese
a szinevaltozas tapasztalatanak is (9,28-36). llletve kétszer kulon is kérdést tesz fel a
Mesternek: az éber szolgakrol sz6l6 példabeszéd (12,41), és az dnkéntes szegénység (18,28)
kapcsan. A husvéti esemeények keretén belll, mint mar emlitettik, tobbszér fordul Lukacs
figyelme Péterre. Elbeszéli, hogy Janossal egyutt Pétert bizza meg Jézus a paszka vacsora
elkészitésével (22,8), illetve hogy a Mester kulon imadkozik érte a vacsoran (22,31), s
megjovendoli az apostol kézéldagadasat is (22,34). Miutan az Urat elfogjaknesszibl
koveti, majd megtagadjét, amit Lukacs egy epizdédon belil mond el (22,54-6R)yanakkor
Péterél utoljara a felthmadassal kapcsolatban beszélehi§zaz, aki elfut a Mester Ures
sirjahoz (24,12), illetve neki jelenik megéskor az apostolok kozil a Feltamadott (24,34).
Vagyis tizennégy jelenetben szamol be a $z&imon Pétetil,”® akit tarsaival egyitt, de
kiemelve kozilik, illetve kiilén egyediil is abrazdl.

>4 Nominativusban: Péter leborul Jézustie(5,8), sz6l a Mesternek (8,45; 9,33; 12,41; 18,28), megvallja hitét
Krisztusban (9,20), kéveti messditJrat (22,54), illetve visszaemlékezik Jézus szavara (22/A1 apostolt

elnyomja az alom (9,32), lell dgap udvaran (22,55), sz6l egy férfihoz (22,58.60), elszalad a sirhoz (24,12)
Accusativusban: Jézus kivalasztja Simont (6,14), Pétert két tarsaval egyitt magaval viszi (8,51; 9,28), Pétert és
Janost kiildi a husvéti vacsora elkészitésére (22,8). Dativusban: Péterre ratekint az Ur (22,61). Vocativusban:
Jézus szélitja meg igy Pétert (22,34), ami Markhoz képest sajatos Lukacsnal.

%5 Simon: néveléivel: 4,38; 5,4.10; névéinélkil: 4,38; 5,3.5.8; 6,14; 22,31; 24,34. Péter: ritnedi 8,45;

9,32-33; 12,41, 18,28; 22,54-55.58.60-61; 24,12; éneélkil: 5,8; 6,14; 8,51; 9,20.28; 22,8.34.

56 Kétszer a negyedik (4,38), hatszor az 6todik (5,3-5.8.10), egyszer a hatodik (6,14), kétszer a huszonkettedik
(22,31) s egyszer a huszonnegyedik (24,34) fejezetben.

5T Egyszer az 6todik (5,8) és a hatodik (6,14), kétszer a nyolcadik (8,45.51), négyszer a kilencedik (9,20.28.32-
33), egyszer a tizenkettedik (12,41) és a tizennyolcadik (18,28), nyolcszor a huszonkettedik (22,8.34.54-
55.58.60-61) s egyszer a huszonnegyedik (24,12) fejezetben.

8 1. Simon any6sanak meggydgyitasa az apostol hazaban: 4,38-39; 2. Péter meghivasa: 5,1-11; 3. & Tizenkett
kivalasztasa: 6,12-16; 4. A vérfolydsos asszony meggyogyitasa: 8,43-48; 5. Jairus leanyanak a feltAmasztasa:
8,49-56; 6. Péter hitvallasa: 9,18-21; 7. A szinevaltozas: 9,28-36; 8. Simon kérdése a hallott példabeszédr
12,41-48; 9. Az apostol érdéklése Jézus kdvetése kapcsan: 18,28-30; 10. A hasvéti vacsora elkészitése: 22,7-
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Tovabba az apostol a tobbiek szévivsjeként is megjelenik az evangélidffiban.
Szamara Jézus a Mester, az Ur, és az Isten Felkentje, mely megnevezések kéaritkaz”,
megszolitast a szinoptikus evangélistdk kozul csak Lukacs haszndlja, s adja Péter szgjaba, ami
szintén bizalmas kapcsolatukat jel%i.

Mint Maté esetében is emlitettiik, agy Lukacsrodl is elmondhato, hogy alepvebveti
Markot a péteri periképékat, illetve azok sorrendjététat’®® Viszont vele kapcsolatban is
megéallapithatjuk, hogy egyes, Pétérszol6 marki epizodokat vagy nem kozoél, vagy nem
hangstlyozza benniik kilén az apostol szer€féMas helyeken pedig Marktol eltérve
megemliti Simon Pétert, vagy csupan nakfcetluld torténetet ir le rél&* Tovabba egy
szakaszban, ami csak Maténal és Lukéacsnal forduegyediil Lukacs nevezi meg Pétért.

Péter nevét Lukacs, mint mar megjegyeztik, Matéhoz hasonléan (Mt 4,18), de
kulonbozve Marktél (Mk 3,16), a tanitvany meghivasanal emliti mégzét (Lk 5,8).
Ugyanakkor eltérve a masik két szinoptikustol (Mk 3,16; Mt 4{18¢m fiz itt hozza semmi
magyarazatot, hanem nominativusban tényként kdzli az apostés ketvét (Dipwv Iétpoc”

— Lk 5,8). Utoljara pedig az ures sirrél szoloé epizodban taldlkozunk néla Péter nevével

13; 11. Az Ur imadsaga Simonért, s tagadasanak megjovendolése: 22,31-34; 12. Péter kovetése és tagadasa (egy
epizédon belil): 22,54-62; 13. Simon az Ures sirnal: 24,12; 14. A Feltamadott megjelenése az apostolnak: 24,34.
" Tarsaival egyiitt, de kiemel: 5,1-11; 6,12-16; 8,49-56; 9,18-21.28-36; 22,7-13. Egyedill: 4,38-39; 8,43-

48; 12,41-48; 18,28-30; 22,31-34.54-62; 24,12.34.

008,45, 9,33; 12,41; 18,28.

61 &motdra”: 5,5; 8,45; 9,33; § Xpuotde 10D Oe0d”: 9,20; kipLe”: 12,41; 22,33.

%2 |_ukacs az apostolt kifejezetten megeénlits perikdpajabol 9-et Marktol vesz at, melyeket, egyet kivéve (Mk
5,21-24.35-43; Lk 8,49-58Maté is felhasznal, mint lathattuk: 1. Simon anyésanak meggyogyitasa az apostol
hazaban: Mk 1,29-34; Mt 8,14-1%k 4,38-39; 2. Péter meghivasa: Mk 1,16-18; Mt 4,18420;5,1-11(a
szakaszt a marki szovétvald jelenbs eltérése miatt sajatosan lukacsi perikdpaként értelmezzik, noha
talalhatok benne parhuzamok is a mésik két szinoptikussal); 3. A Tizekkettasztasa: Mk 3,13-19; Mt 10,1-

4; Lk 6,12-16;4. Jairus leanyanak a feltAmasztasa: Mk 5,21-24.35-43; Lk 8;49-B&ter hitvallasa: Mk 8,27-

30; Mt 16,13-1617-19.20; Lk 9,18-21; 6. A szinevéltozas: Mk 9,2-8; Mt 17,1-9; Lk 9,28-36; 7. Az apostol
érdekbdése Jézus kovetése kapcsan: Mk 10,28-31; Mt 19,27-R9:18,28-30; 8. Péter tagadasanak
megjovendodlése: Mk 14,26-31; Mt 26,30-35; Lk 324 33.34; 9. Péter mess#irkoveti Jézust, illetve az
apostol tagadasa: Mk 14,54.66-Mf 26,58.69-75;Lk 22,54-62. A Marktél meritett szakaszok sorrendjén
olykor véltoztat: nem az distanitvanyok meghivasanak epizédjaval (Mk 1,16-18; Mt 4,18-20; Lk 5,1-11),
hanem Péter any6sanak meggyogyitasaval kezd (Mk 1,29-34; Mt 8,14 1¥538-39). llletve a szinoptikus
parhuzamoktdl eltérvé egy perikdépaba foglalja Simon mesézibrténs Jézus-kdvetését és az apostol tagadasat
(Mk 14,54.66-72Mt 26,58.69-75{ k 22,54-62).

%3 Lukacsnal nem talalhatok meg a kovetkatarknal (és Maténal is) &ordul6 péteri periképak: 1. Az

apostol megrovasa: Mk 8,31-33; (Mt 16,22-23); 2. Péter és az elszaradt fligefa: Mk 11,20-25; 3. Péter és a
Feltamadt Jézus Gzenete: Mk 16,7. Tovabbéa Lukacs, Marktol (és Matétdl is) kulénbdzve, nem nevezi meg kilon
Simon Pétert az alabbi epizédokban: 1. Simonék Jézust keresik: Mk 1,35-39; Lk 4,42-44; 2. Péterék kérdése
Jézushoz a vilag végér Mk 13,3-37; Lk 21,5-19; 3. A getszemani jelenet: Mk 14,32-42; (Mt 26,36-46); Lk
22,39-46.

84 Csak Lukacsnal megjeléméteri szakaszok: 1. A csodalatos halfogas keretében Simonék meghivasa (noha
egyes elemeinek van szinoptikus kapcsolata): Lk 5,1-11; 2. Az Ur imadsaga Simonért: Lk 22, 31-32 (a 33-34.
verseknek van szinoptikus parhuzama); 3. Péter az Ures sirnal: Lk 24,12; 4. A Feltamadott megjelenése az
apostolnak: Lk 24,34. llletve Lukacs Marktol (és Matétdl) ékér kilon megemliti Pétert a kbvetkez
epizédokban: 1. A vérfolyasos asszony meggyogyitasa: Mk 5,25-34; (Mt 9,20-22); Lk 8,23A8usvéti

vacsora elkészitése: Mk 14,12-16; (Mt 26,17-19); Lk 22,7-13.

%> Simon kérdése a hallott példabes#édvit 24,45-51; Lk 12,41-48.
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(Lk 24,12) mint cselekvével, ami azért jelést mert noha Mark az apostolrdl utoljara szintén

a feltAmadas kapcsan beszél, de nem tevékenységében abtfzojaem mint az 6romhir
tovdbbadasanak obiectum indirectumat (Mk 16,7). Lukacs viszont mind @znglsd az

utols6 ebfordulasi helyen a Péter nevet az adott cselekwas/aként mutatja be (5,8; 24,12).
Tovabba a 3iuwv” személynevet ébzor a tanitvany hazanak megjelélésekor, illetveaknn
any6sanak meggyoégyitasakor (4,18), utoljara viszont a feltamadt Ur neki valé6 megjelenésekor
hasznalja (24,34): mindkét esetben az apostolnak Jézussal valé egy-egy sajatos talalkozasa
kapcsan. Megjegyezzik azt is, hogy Lukacs #ttiebsszekapcsolja Simon nevét a Péter
névvel (Mk 3,16; Lk 5,8), Markhoz hasonloahijs 6t alkalommal emliti meg kilén a Simon

%% Jlletve Jézus szajabol a Simon kifejezés Lukacsnél is egy epizédban hangzik el (Lk

szot
22,31), mint Marknél (Mk 14,37); ugyanakkor a Péter nevet maga a Mester Marknal nem
hasznalja, viszont Lukacsnal az apostol tagadasanak megjovendoélésében egyszer (Lk 22,34).
Mindebbdl mar kdrvonalazédik, hogy Lukacs evangélista eng@s szerepet tulajdonit
Péternek, akinek alakjat Jézussal val® dhllalkozasa (4,18) és husvéti tapasztalata (24,34)
kozott bontakoztatja ki, amit a tovabbiakban kivanunk részletezni. Noha az Apostolok
Cselekedeteiben is beszél azéedpostolrdl, a dolgozatunk cime alapjan mi nyilvéakcaz
evangéliumara szoritkozunk: 6ek6r a szinoptikus parhuzamokkal rendetkemérvado
szereplk miatt kivalasztott perikopak, majd a jellegzetesen lukacsi szakaszok bemutatasa

altal.

3.2.2. A szinoptikus parhuzamokkal rendetkezakaszok

3.2.2.1. Lk 6,12-16: A Tizenketkivalasztasa

Ebben a perikopaban talalkozunk, Simon anydsanak meggyogyitasa (4,38-39) és a
csodalatos halfogas epizdodja (5,1-11) utan, a harmadik alkalommal Péterrel. Ugyanakkor itt
abrazoljast eloszor az evangélista a tizenkét kivalasztott apdgtpbsségén belil, ami Ujabb
arnyalatot ad Simon Péter dbrazolasaban.

%6 Mk 1,16.29-30.36. Lk 4,38; 5,3-5.
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Forditas

12. Es volt azokban a napokban, hogy kiment a hegyre imadkozni, és az éjszakat Isten imadasaban toltotte.
13. Es amikor nappal lett, magahoz hivtasdanitvanyait, és kivalasztva koziilik tizenketkiket

apostoloknak nevezett el:

14. Simont, akit Péternek nevezett, és Andrast tegtvérét, és Jakabot és Janost és Fulopot és Bertalant

15. és Matét és Tamast és Jakabot, Alfeusét, és Simont, a zelo6tanak hivottat,

16. és Judast, Jakabét, és iskarioti Judast, aki aruld lett.

Behatéarolas

A zsinagogaban tortént szombati gyogyitas (6,6-11) epizédja utan az Gjabb helyszin-
(hegy), és idémeghatarozasy(,teic nuépat” - 6,12), illetve a tematikai valtozas egy Uj
szakasz kezdetét jelzi, amit alatamaszt az apostol nevek felsoroldsa is (6,14-16). Ugyanakkor
a hegyél valé lemenet és a hatalmas tdmeg megjelenése) (8idzbnt mar egy kovetkéz
jelenet kezdetét mutatja. igy az altalunk vizsgalni kivant perikdpat a 6,12-16 versek kozott

hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Egyes szbdvegtanik adyopacer” igét (6,13) melbzve, s az iireser” sz0t hasznalva
az apostolok néven nevezésének gesztusa helyett a meghivasukra helyezik a Hahgstlyt.
mivel ezt csak kevés iratban talaljuk igy meg, ezért @mupoev” kifejezést tartjuk az
eredetinek, ami egybenddésziti Simon Péter névadasanak mozzanatat is (6,14)

Tovabba a Jipwve ov kel ovopacer Ilétpor” (6,14) mondatot médositjia néhany
szovegtanU: gpérov Sipeve dv kel Hémpov émovépecer”. o0 It valészintleg a Mt 10,2 alapjan
tortént a gooror” szO0 beékelése, ami bizonyara nem képezi az eredeti szbveget. Ezzel
szemben az é&bbi, révidebb valtozatot fogadjuk el, amely nem ebleformaban emeli ki
Péter eléségeét.

Végul, csekély szamu szovegtanu Jakab és Janos kapcsan, a parhuzamos helyek
hatasara (Mk 3,17; Mt 10,2) kibgviti algkwBov kel Twavvny” (6,14) olvasatot, utalva

87D, kevés kézirat.
%D (a, ),
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egyrészt szarmazasukraiois viooe tob Zepedeiov”, °° masrészt pedig testvéri voltukra,

névadasukra, s nevik jelentésér@v aseipov aitod, obc émwvduncer Boovnpyée, 6 éotw uiot
poovtiic”. "0 igy szorosabb 6sszefiiggésbe allitjak a testvérpart Péterrel és Andrassal. De mivel
itt a parhuzamos szakaszok alapjan alkalmazott betoldasrél van sz6, mi annal a révidebb
formanal maradunk, ami csak Jakab és Janos nevét emliti meg. Ezaltal még markansabba

valik az el$ apostol kiemelése, amint hamarosan lathatjuk.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Az epizbdd helyszine Lukacsnal Markhoz hasonléan a hegy (Lk 6,12; Mk 3,13a), de
csak Lukacs hangsulyozza s fejti ki részletesebben, hogy Jézus az egész éjszakat imadsagban
tolti ott (Lk 6,12), s ezéltal betiségesebben festi le az apostolok meghivasanakhkztiiarét.
Tovabba egyedll a harmadik evangélista emliti meg kifejezetten, hogy a tanitvanyok
kivalasztasa az atimadkozott éjszakat kévetppal torténik (Lk 6,13). A szakasz bevezetése
tehat a masik két szinoptikushoz képest Lukacsnal a legkidolgozéttabb.

Lukécs eltésen Marktdl, aki a gpookaicital” praesens imperfectum igealakhoz a
,0U¢ NPedev adtoc” tagmondatot kapcsolja (Mk 3,13b), és Matétdl, akimpookaeoduevoc”
aoristos participiumhoz koéti atglg 6wdexke pedntag adtod” székapcsolatot (Mt 10,1), a
»Tpooepwrnoer” aoristos igeformat hasznalja, melynek obiectuneatirma a golg padnrog
avtod” kifejezés (Lk 6,13b). Mig a masik két evangélistiiézus egybdl a tizenkét tanitvanyt
hivia meg (Mk 3,13b-14a; Mt 10,1), addig Lukacs beszamoldja szerint a Mester tdbbeket hiv
magahoz, s bélik valasztja ki a Tizenkett (,am’ adtdr dwdeke” - Lk 6,13b), amit Lukacs
az exiefapevoc” kifejezéssel is nyomatékosit (Lk 6,13b). Tehatana Tizenkett egy
nagyobb tanitvanyi kozosségbdl meghivott és kivalasztott csoportot jelobdrtBtarktol és
Matétél (Mk 3,14-15; Mt 10,1) nem beszél arrdl, hogy a kivalasztottak milyen kildetést
kapnak, hanem egyediilalléan azt hangsulyozza, hogy Jézus apostoloknaloketvEpil
kel amootoroug wropaoer” - Lk 6,13c). Mig Maténal az apostol kifejezés dlaeszéb keret
részeként jelenik meg {pv o¢ 6wdeke GmMOoTOAWY TE Ovopeta oty tadte” — Mt 10,2),
addig Lukacsnal ez dinamikusabba valik azaltal, hogy maga Jézus kb&eezpostoloknak
(Lk 6,13c).

769 sys

770 '(ﬁz).
"™k 6,12-13a; Mk 3,13a; Mt 10,1a.
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A szinoptikus apostol-listakb4ff négy apostol neve mindig ugyanott all a
felsoroldsban: Simon az é|sFulop az 6tddik, Jakab, Alfeus fia a kilencedils, gl
iskariéti Judas az utolsé helyen. Lukacs Markhoz és Matéhoz hasonldan szintén Simon Pétert
helyezi az ek helyre, hangsulyozva ezaltal az apostol fontoseg#ef’® Ugyanakkor Simon
nevéhez nem a targyilagos jeyouevog Ilétpog” kifejezést tizi, mint Maté (Mt 10,2), hanem
a,ov kol Wvouaoev Ilétpor” tagmondatot (Lk 6,14), ami élénkebbé és szeméhlmsdeszi
az apostol abrazolasat, mivel kifejezettebben mutatja, hogy Jézus adja a Péter nevet
Simonnak. A névadas leirasaban ugyanakkor Marktdl is eltér, akictnger Ovoua t6)

Yipwrr Iétpov” szokapcsolatot alkalmazza (Mk 3,16), Lukacs pealrg,wvoucoer” igét
ismétli meg (Lk 6,13-14), jelezve ezzel a Tizenkejpostolnak val6 elnevezése és Simonnak
aPéter név adasa kozotti dsszefliggéset.

A tébbi apostol felsorolasa Lukacsnal d@riséauevoc” kifejezéshez kapcsolodik (Lk
6,13b) mint annak obiectum directumai (Lk 6,14-16), ami hasonlit a marki szerkesztéshez, aki
az fmoilnoev” ige obiectum directumaiként kozli a személyneve@ddk 3,16-19). Viszont
eltér Matétol, aki targyilagosan kozli nominativusban a neveket (10,2-4). Andrast, Marktdl
kulonbozve (nala a negyedik helyen all a Zebedeus fidk utan: Mk 3,18), de Matéhoz
hasonldéan (Mt 10,2) Simon utan helyezi Lukacs is, kiemelve szintén a kdztik fennall6 testvéri
kapcsolatot: fov aderpor adtod” (Lk 6,14). Jakabot és Janost Lukacs ad edstvérpar utan
emliti meg, mint Maté (Lk 6,14; Mt 10,2). Viszont a koztik fennallé testvéri viszonyrol,
illetve a névadasukrol nem mond semmit, csupan személynevilket jddgzazdan, eltérve
ezaltal a masik két szinoptikus evangélistatol (Mk 3,17; Mt 10,2). Ezaltal &zaglgvanyok
kozil jobban Péterre, illetve annak testvérére iranyitja a figyelmet, hiszen réluk mond el tdbb

mindent, a Zebedeus fiukrdl viszont itt semmit.

Szerkezet

Az evangélista a bevesetversben a meghivasoéeményeit (6,12-13a), majd ezt
koveten a kivalasztas tettét és maddjat mutatja be (6,1Bhhez kapcsolddik a kivalasztott
apostolok nevének a felsorolasa (6,14-16), mely Simon Péter nevével kezdédik, s iskaribti
Judaséval végaik. Lukacs csak e két tanitvanyhaiz fvonatkozoi tagmondatot, mellyel

nyelvtanilag is jelzi a lista elejét és vegeét.

2 Mk 3,16-19; Mt 10,2-4; Lk 6,13-16.
31k 6,14; Mk 3,16; Mt 10,2.
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Elemzés

A bevezeb versben Lukacs itt kapcsoljaéekor 6ssze evangéliumaban a hegyet és
Jézus imadsagat, ami ezaltal egy sajatos ténust ad a perikdpanakhegy, amely
hagyomanyosan az Isten kozelségének, jelenlétének a sZiAtesz, apostolok
kivalasztdsanak Jézus altal atimadkozott helyszinévé valik. Az evangélista, tnibem
tobbszér, itt is hangsulyozza, hogy Jézus imadkozik, killbnésen &eksgmények &tt.” "

Nem fejti ki, hogy mit mond, viszont utal arra, hogy imadsagban tolti az éjszakat. Az
evangéliumban haromszo&rduld ,mpooeuys” f6név,’” mindig Jézus nevéheddik, de

csak itt nevezi meg a széra sz0 vonzatét is: vagyis a Mester Istenhez imaklK6712). Az

éjszakai virrasztas Jézus tettének, azaz az apostolok kivalasztasanalsggtenjelzi,’®

hiszen ebbél a gesztusabdl fakad azok meghivasa. Lukacs faktastja tehat megjegyezni,

hogy ez a beriséges és meghitt atmoszfér@dzelmeg a tizenkét tanitvany elhivasanak
mozzanatat, ami Jézus és Isten dsszhangjabdl ered: a Fil az apostolok kapcsan is az Atya
akarata szerint cseleksZiK E lelki elizménybsl érteti meg az evangélista, hogy a
kivalasztottak Jézus imadsaganak a gyumolcsei.

A megismételt ¢yeveto” Unnepi kifejezés (6,12-13a) és a virradat kép&3a) jelzi a
kapcsolatot a kovetkéavers és az ék6 kozott: az a Jézus cselekszik, aki éjszaka imadkozo
illetve im4jabol szarmazik meghivd gesztusa. A hajnal képe tehat egy Uj kezdetet sugall,
nemcsak fizikai értelemben, hogy a sotétséget felvaltja a nappal, hanem atvitt értelemben is:
egy Uj kozosség sziletik meg. Jézus tettét Lukacs kétoldgusirja le parhuzamos
szerkesztéssel: &z06r magahoz hivja a tanitvanyaitdgoepwvmoer tolg padntag cdtod” -
6,13b), majd kivalasztja kozulik a Tizenketf, ek ctapevoc an’ abtdv dwdeka” — 6,13C). A
»Tpooepwrnoev” (6,13b) aoristos igealak obiectum directumeol padntog adtod” - 6,13b)

egy nagyobb csoportra vonatkozik: azokra a tanitvanyokra, akik Jézushoz tartoznak, hiszen

" Ez ismétbdik majd meg a szinevaltozas epizédjaban is (9,28).

> \/6. ATZMYER, J. A., The Gospel according to Luke (1@d. ALBRIGHT, W. F. — FREEDMAN, D. N.) (AncB
28), New York 1981. 616. KEMER, J., Lukasevangeliunfed. GNILKA, J.— SCHNACKENBURG, R.) (NEB NT 3),
Wirzburg 1992. 70. BsCH L., Gebet und Berufundn EuA83 (2007) 441-442. &sE G., Il Vangelo di Luca.
Commento esegetico e teologicRoma 2006. 203. C(HURMANN, H., Das Lukasevangeliuml. (ed.
WIKENHAUSER, A. —VOGTLE, A. — SCHNACKENBURG, R.) (HTKNT 3), Freiburg — Basel - Wien 1990. 312-313.
793,21, 5,16; 9,18.28-29; 11,1; 22,41.

176,12; 19,46; 22,45.

"8 \/6. DA SPINETOLI, O., Luké&cs A szegények evangéliunBzeged 2001. 225.d0ELL, J.,Evangélium Szent
Lukéacs szerinSzegedi Biblia- kommentar Ujszdvetség 3), Kecskemét - Pannonhalma 1998s46.@R, Il
Vangelo di Luca203. SSHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 313.

V6. DIETRICH, W., Das Petrusbild der lukanischen Schrift@Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und
Neuen Testament flinfte Folge 14), Stuttgart — Berlin — K&In - Mainz 1972.&8&1#l., Lukacs evangéliuma
133. KREMER, J.,Lukasevangeliunv1.
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hallgatjak tanitasat, vele vannak mar egy ideje (5,30; 6,1). Imadsagackeénrhivja
magahoZ?° ami a tanité gesztusa tanitvanyai felé. Meglepé médon viszont a Mester most
nem tanitani kezd, hanem Kkivalaszt tizenketd tanitvanyi korbdl. Az éxictapevoc”
participium aoristos obiectum directuma &idexe.” névszé (6,13c): vagyis mig a magahoz
szolitas minden tanitvanyat érinti, addig a kivalasztas csak egyeseket, aimit @gor”
(6,13c) praepositiés szerkezettel is jelez az evangélistackdyy” kifejezés Isten részér
egy jelents kildetésre valé meghivast jeléfltamit ebben az epizédban Lukacs nem fejt ki.
Viszont finoman érzékelteti, hogy az a Jézus valaszt ki, akibkés szinevaltozas hegyén az
Atya nevez valasztottnak o(,ékieieyuévoc” - Lk 9,35). A Mester tehat isteni hatalmaval
cselekszik, amikor némelyeket kivalaszt. Tehat a tanitvanyok korén belll jon létre a
Tizenkett sZikebb csoportja, akiket&zor nevez meg ezzel a szammal a $z€fz

Lukacs, mint mar emlitettik, Matétol és Marktol e, itt nem részletezi, hogy a
kivalasztottak mire kapnak kuldetést, viszont sajatos moédon liazzafiogy Jézus

o 9

apostoloknak nevezidket. A ,ou¢” vonatkozéi névmast, mely a Tizenkeg# utal,
nyomatékositja axkpi” szocska is® mellyel az evangélista szintén azt hangsulyozza, hogy a
tanftvanyok sitkebb koréél van sz6. Az gropdlw” ige, ami egy (j) név adasat fejeziRf,
csak itt fordul e az evangéliumban, aoristos alakban, ami a kovétkezsben meg is
ismétbdik (6,13-14).

Az ,&méotoroc” sz6t Lukacs ebben a perikdpaban hasznélja av alalommal’®®
Mig Mark, mint lathattuk, azémooterlw” igét alkalmazza a parhuzamos szakaszban (Mk
3,14), addig LukAcs itt ashevet. Ez egy olyan embert jelent, akit tekintéllyéldenek’®® A
zsid6 felfogas szerint ,a kiildétt olyan, mint a kiild&”vagyis azt képviseli, jeleniti meg, aki
6t kuldte. A keresztény ertelmezésben pedig azt ddkidt értjuk alatta, akinek a feladata
Jézus Krisztus hirdeté$® A sz6 a Septuagintaban csupan egyszer talalhaté meg (1Kir 14,6).

Késsbb Palnal azt a valakit jeldli, akinek a FeltAmadogjelent, s aki a& tanuja (1Kor 9,1;

80\, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 202.7.

815, DA SPINETOL, O., Lukécs 225.25.

826,13; 8,1; 9,1.12; 18,31; 22,3.47.

83\/6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 442.85*

846, VARGA ZS., Ujszbvetségi gérog-magyar sz4tés4.

856,13; 9,10; 11,49; 17,5; 22,14; 24,10.

86 \/5. RENGSTOREK., H., drooréliw (méunw), ééamooréiiv, dndorolog, Yevdamdorolog, drooroir, TDNT, I.
421.

787 ist der Gesandte wie der Sendende/éSn, S.,Das Evangelium nach Lukas (1,1-9,%6). LMBECK, M. —
MILLER, G.—MUSTERLE, A.) (KKNT 3/1), Stuttgart 1966. 29.

88\/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)17. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrii88.
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15,5.7-9), illetve akit az Ur meghiv, hogy hirdess€® Lukacs viszont dikitve a sz6
jelentéstartalméat szinte mindig a Tizenkeék tartja fenn ezt az elnevez&Stsit 6 az
egyetlen, aki az apostol szot Jézustdl szarmaztatja, vagyis nala az Ur nevezi el igy a
kivalasztott tanitvanyokdt® ahogy obiectum directumként aziuduccer” igéhez vald
kapcsolasa is jelzi, melynek alanya Jézus maga. Az apostolok tehat, az evangélista
értelmezésében, Jézus foldi tevékenységének tanui, @ékhiebtt meg arra, hogy tegyenek
rola tanuségot, s hogy biztositsak a Mester igehirdetésének folytonossagat a feltamadas utan
is.”%2 Mindezt igy Lukacs nem fejti itt még ki, csak &Bb bontakoztatja ki, hogy mi is az
apostolok kiildetésé&”

Ezt kbveben a tanitvanyok tagabb, ismeretlen kdre utédn ddswéott sitkebb csoport
tagjait sorolja fel név szerint az evangélista. Az elbeszélés személyesebbé és elevenebbé valik
igy: Jézus konkrétan megnevezett férfiakat valaszt ki, amit Lukacs azzal is érzékeltet, hogy a
nevek az ¢kietapervoc” participiumhoz (6,13) tartozé obiectum directumok.

A lista élén Lukacsnal is Simon Péter all, akit tobbszorosen is kiemel a.szerz
Egyrészt, mivel a® neve az obiectum directumok flizérének a® édgja, masrészt pedig
csak az6 esetében beszél névvaltoztatasrol, amit a kildea mélgismételt groucoer” ige is
kifejez (6,14). Tovabba csupan vele kapcsolatban kozol két sajat személynevet Lukacs
(,Zipwve /... étpov” - 6,14)/% Ezen kivill azon tanitvanyok koziil, akiknek a neve utan
targyilagos megjegyzéstif az evangélista, csak Péter a kivétel, akinek eZleen Jézusnak
egy konkrét, személyes cselekedéltézamol be?® A Mesternek ez a gesztusa ugyanaz a
gesztus, mint, andt az ebz6 versben tajékoztatott Lukacs, amit a hasonl6 mezdatesztés

is mutat: a kat” széval nyomatékositott vonatkozoi tagmondat akitrya €s alanya ugyanaz,

9R6m 1,1; 1-2Kor 1,1; Gal 1,1.15-16. VATBMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)15. ROSSE

G.,ll Vangelo di Luca204.

"OKivéve: 11,49; ApCsel 14,14. Vo.d¢sisl., Lukacs evangéliumd35. RossE G., Il Vangelo di Luca204.
SABOURIN, L., Il Vangelo di Luca155-156.

l\/6. BIETENHARD, H., Svoua, ovoualm, émovoualm, wevdwvouog, in FRIEDRICH, G. (ed.), TDNT, V. Michigan

1967. 282. & SPINETOLI, O., Lukacs 226.28. RsSE G., Il Vangelo di Luca204.

926, KARRIS, R. J.,Evangélium Lukécs szerjri88.Kocsisl., Lukacs evangéliuma35. RossE G., Il

Vangelo di Luca204.

93 Amikor Lukacs az gmootéiie” igét eldszor a 12 apostol kapcsan hasznélja (9,2), akkor hangsulyozza, hogy
Jézus igehirdetésre és a betegek gydgyitasaradki@tiamire kéébb vissza is utal (22,35). Tovabba majd az a
Péter fogalmazza meg a feltételeket, hogy ki lehet a Tizénlekta tagja, aki az éldelyen szerepel Lukacsnal

is az apostol listan. Olyan férfi tartozhat a Tizerikktizé, aki Jézus foldi tevékenységének és feltAmadasanak a
tanldja (ApCsel 1,21-22). VOIEZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8)15-616.

9% A mésik Simonhozifzétt ,tov karolpevor (niwtiy” elnevezés nem személynév (6,15), hanem azt szolgélja,
hogy megkulénboztesse a két azonodirepostolt. Jakab és Judés esetében a masodik név az apét jeldli:

» Addaiov” (6,15), ,Takwpov” (6,16); a masik Judasnal pedig valositdy a szarmazasi helyetlgkapLuio”

(6,16).

9% Andras: zov adeddor adtod” (6,14); Jakab: Arpaiov” (6,15); Simon: ov kadoluevov (niwthy” (6,15);

Judas: JJaxwBou” (6,16); Judas: JokapLwd, o¢ €yéveto poddtne” (6,16).
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tovabba az ige és obiectum directuma khiasztikus kapcsolatban allnak egyrfagsabnt

Simon esetében az egyes szam harmadik széngdhez az altalanos, tbbbes szamu targy
helyett egyes szamu, személynevet felobiectum directum kapcsolédik, amely nem az
dlitmany ebtt, hanem az utan foglal helyetwyoucoer Ilétpov” (6,14). Mindezzel az
evangélista az elnevezés cselekedetének ugyanazon mozzanatahoz sajatos jelleget rendel az
el apostol esetében, akit személyesen Jézus hiv Blkéteffovabba a megismételt
,Wrounoev” ige varatlan, s feilinést kelt, hiszen a széra névadasnal altalaban exjéw”

kifejezés valamely forméajat alkalmazza, esetleg &mup” fénévvel egyitl®’ A Péter
személynevet itt alkalmazzadekor az evangélista Jézus tettének obiectum diredtént,

jelezve ezzel is, hogy egy fontos mozzanatrdl van sz a Mesterééapaistola kapcsan.

Lukacs nem magyaradzza meg a Péter név jelentését, illetve annak adasanak az okat, de sejteti,
hogy ez egy (j kiildetést jelent az apostol szarftarklindezt azzal is érzékelteti, hogy a
tovabbiakban ezen a néven nevezi 5t Hég.

Masodikként Andras nevét kozli Lukacs, aki egyedul Péter fivére kapcsan hasznalja az
LGBerp6c” szot (6,148 Ezen felul Péter az egyetlen a Tizenketbziil, akire hivatkozva
azonosit egy masik apostolt a szerztov &derpdv attod” (6,14)8 igy a perikopaban a
kétszer elforduld ,altod” (6,13-14) obiectum indirectum Jézus mellett kilém el$
tanitvanyra vonatkozik csak.

Jakabot és Janost ilten fontos megjegyezniink, hogy mint lattuk, MarksMatétol
eltéen, Lukacs nevikon kivil nem mond semmit, noha éldidskben Péter mellett Jézus
sziikebb tarsasagaban talaljaket (8,51; 9,28). Ezaltal Simon Pétert emeli ki jabphiszen
vele kapcsolatban kulon hangsulyozza testvérét is.

Végul iskarioti Judas az, akir Péter mellett a legtdbbet mond el a séea
perikdpaban, nevéhez szintén egy vonatkozoi tagmondatee.f De mig Simon esetében a
vonatkoz6i névmast agl” széval ebsiti meg, s az apostolt Jézus személyes cselekedtetén
obiectum directumakéntiinteti fel, addig Judas esetében nem nyomatékosiya ai

vonatkozOi névmast, s egy szemeélytelen szerkezettel jelzi a tizenkettedik tanitvany aruléva

798 odc kol dmootérove Grbpacer” (6,13), v kal dvépacer Ilétpov” (6,14). A-B/ B-A.

971,13.31.59-60; 2,4.21; 6,15; 7,11; 8,2; 9,10; 10,39; 19,2; 22,3. ¥#RDH, W., Das Petrusbild90-91.
"98\/6. SCHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 316.

IKivéve: 22,31; 24,34.

800| ukacs az epizédban Jakabot és Janostéienem emliti meg, hogsk testvérek (6,14).

801 Alfeus (6,15) és Jakab (6,16) nem tartoznak a Tizehkéité, hanem valosziteg Jakab, illetve Judéas
apostolok apjai.
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valasat® Az el apostol altal megnyitott sott zarja tehat, mintegy ellentétes pélusként,
ami még jobban kidomboritja Péter személyét.

A Tizenkett) meghivasa és felsorolasa tehat azt a célt szolddgy az evangélista
Jézus nyilvanos tevékenységének kezdetén mar, mint egy, a Mester Kikeititsk6z6sséget
abrazoljadket, akik Jézus tanitasat hallgatva (a szakaszttikavbegyi beszéd - 6,17-49)
fokozatosan a# tevékenységének taniva, s lizenetének kiildotteiléak®®® Lukacs, noha
nem fejti ki részletesen, mégis azt sugallja ezzel a szakasszal, hogy Péternek nemcsak a
tizenkét apostol, hanem mar az altaluk jelképezett egyhaz egészében is fontos sz&fépe van.
Megallapithatjuk tehat, hogy a szémnind stilisztikailag, mind nyelvtanilag kiemeli Sam
Péter személyét a tobbiek kozul. Az a tény, hogll az el helyen a felsorolasban sejteti azt
is, hogyé az el$ szamu kuldottje, képvisgie a Mesternek. Tovabba az a gesztus, amivel
Jézus csak neki ad Uj nevet, a kdzottik kialakult szorosabb kapcsolatra is utal. S mindez,
Lukacs abrazolasaban, a Mester r&dzégy atimadkozott éjszaka csendjébél sziletik meg,
ami vég® soron azt is mutatja, hogy ez az Atya akaratanaifetedsen torténik. Az
apostolok kivalasztasa, s koztuk&srban Péteré, Jézus imadsaganak a kdvetkezménye.

3.2.2.2. Lk 9,18-22: Péter vallomasa

Az evangélista Péter-abrazolasaban egy fontos mozzanat ez az epizéd, amelyben ismét
Péterre teréldik a hangsuly, aki Jézus identitdsa kapcsan satgl s emelkedik ki ezaltal a

tanitvanyok kozul.

Forditas

18. Es volt, hogy egyediil imadkozott, vele voltak a tanitvanyok, és megkékdemendva: ,a tomeg mit

mond, hogy én ki vagyok?”

19. Es azok valaszolva mondtak: ,Kereszt#nost (mondanak), masok viszont lllést, masok pedig, hogy egy
préféta a régiek kozul tAmadt fel.”

20. De mondta nekik: ,Viszont ti mit mondotok, hogy ki vagyok?” Péter pedig valaszolva mondta: ,Az Isten
Krisztusa.”

21. Ded erdteljesen figyelmeztetve megparancsolta nekik, hogy senkinek se mondjak el ezt.

802 pgter kapcsanZjpwve dv kel Gvépacer Iétpor” (6,14); iskarioti Judas kapcsantapsey Tokepred, d¢
&yéveto Tpodotne” (6,16).

89381; 9,1-6.10; 22,35.

804v6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 227.
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22. Mondva, hogy az Emberfianak sokat kell szenvednie, és elvetetnie & \&mBpapoktdl és irastuddktol, és

megobletnie, és a harmadik nap feltdmadnia.

Behatéarolas

A csodalatos kenyér- és halszaporitas csodjat (9,10-17) Betszaida mellett alkonyatkor
egy jelenbs tomeg eitt, a tizenkét apostol tarsasagaban teszi Jézus.18. Yersdl
kezdédoen viszont - a helyszint és az idépontot nem pontositva — Lukacs koézli, hogy Jézus
tarsasagaban csupan a tanitvanyokat talaljuk (eéntal” - 9,18), akikkel beszélgetést
folytat kiléte és sorsa fdl Majd a pontosan nem meghatarozotpo; mavtag” (9,23)
praepositios szerkezet azokra utal, akikhez az Ur egy Gjabb tanitassal fordul. Vagyis jeldlhet
Gjabb szeregket is. Igy itt mar egy Gjabb szakasz veszi kezdeE#ért az altalunk
tanulmanyozni kivant perikopat a 9,18-22 versek kdzo6tt hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

Pétert illeben egy szovegkritikai problémat emelhetlink ki: aashp valaszat (9,20)
néhény szi)'vegtanu Kiboviti: 1zoy xprotov viov tod 6605";805 2. v xpLotov Tov vidy Tod 660?)".806
Ezek a variansok mivel csekély szamu iratban maradtak fenn, illetve mivel elég bizonyosan a
Mt 16,16 hatasara alakultak ki, bizonyara nem képezik az eredeti szdveget, amihez

véleménylink szerint kézelebb all a révidebbw, ypLotov tod 6eod” olvasat.

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Lukacs alapveéen koveti a marki leirast (Mk 8,27-30), viszont kibdz pontokon
eltér mind tle, mind Matétol (Mt 16,13-20): szemben veluk (MRB, Mt 16,13) nem nevezi
meg pontosan az epizdd helyszinét, illetve nem emliti meg név szerint Jézust, hanem rejtett

alanyban beszél réla. Ugyanakkor egyedliilelyezi a perikopat az imadsag kontextusaba, s

805D it, bd™.
806892, kevés kézirat.
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hangsulyozza, hogy a tanitvanyok Mesteriikkel egyltt vannak (9,18), andiségesebbé
teszi igy elbeszélését.

Az elss kérdésnél mig Mark és Maté nyomatékositjak, hogguséa tanitvanyait
kérdezi meg, hogy mit gondolnak réla az emberekug, pedntag wdtod /.../ ol &vépwrolL” -

Mk 8,27; Mt 16,13), addig Lukacs az apostolokra csak cdzopc” névmast, illetve az
emberek helyett a tomegek kifejezést hasznalja ¢yro.” - Lk 9,18). A valaszukban a masik

két szinoptikushoz képest (Mk 8,28; Mt 16,14) csak Lukacs fejti ki b6vebben azt a vélemeényt,
miszerint Jézus egy feltamadt proféta lenne a régiek kozibdfptne tic tov apyaiwy
avéotn” - Lk 9,19).

Jézus masodik kérdésére, mely megegyezik mindharmtfénaigyanigy Péter
apostol valaszol itt is. Ugyanakkor egyedul Lukacs kozli Péter nevét a moridstalaként,
jobban kiemelve ezaltdit (,Iletpoc 8¢ amokpibeic elmev” - Lk 9,20; ,amokpieic 0 Ilétpog
Aéyer adt®” - MK 8,29; ,&mokpLBelg o¢ Lipwv Ilétpog elmev” - Mt 16,16). Tovabba Marktol
és Matétol eltésen®*® ugyanazt az igét haszndlja itt a tanitvany cselekvésének leirasara, mint
a masodik kérdést feltevé Jézus esetében, ami altal szorosabb kapcsokatokathtja
(,etmer” - Lk 9,20). Az apostol valaszat illegn Lukacs kiboviti a markia, xprotog” (Mk
8,29) kifejezést atpd 6ecod” (Lk 9,20) névebs genitivusszal, amit Maté viszont & yioc”

(Mt 16,16) sz6hoz kapcsol. igy egyedivé valik a masik két evangélista mellett a lukécsi |,
xprotov tod Beod” megfogalmazas (Lk 9,20) Péter hitvallasat tekinfvevabba mig Mark és

Maté leirdsaban az apostol @ ,i” székapcsolattal fordul Jézushoz, illetve & yprotog”

(Mk 8,29; Mt 16,16) nominativus forméat hasznalja, addig Lukacs az accusativust alkalmazza,
a ,ov el” megszolitds nélkul. Péter szavai igy nala targgitabba, s patetikusabba valnak.

Ezt kdveben, mint Marknal, Lukacsnal sem talaljuk meg Jézilaszat a Maté altal
ko6zolt bévebb formaban (Mt 16,17-19). A Mester reakcidjatesangeélista a masik két
szinoptikushoz hasonléan a hallgatasra val6é figyelmeztetéssel irja le, azzal az arnyalatnyi
kilénbséggel, hogy mig Mark azmgtipnoer” (Mk 8,30), Maté pedig agieoteirato” (Mt
16,20) igét hasznalja erre, addig Lukacs @ztunoeg” participiumhoz kapcsolja az @eljes
~Tapnyyetrer” igét (Lk 9,21). Tovabbi sajatossaga még a luk&gsizédnak Marktol és
Matétol eltééen (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23), hogy széje kdzvetlenll hozza kapcsolja Jézus
husvéti sorsanak megjovenddlését (Lk 9,22), illetve utana nem beszél sem Péter feddé

szavairol, sem annak megrovasarol.

871 k 9,20; Mk 8,29; Mt 16,15.
808 36zus méasodik kérdését Mark ampdita” (Mk 8,29), Maté a jéyer” (Mt 16,15) igével, Péter feleletét pedig
az ebbbi a ,Aével” (Mk 8,29), az utdbbi azejnev” (Mt 16,16) szbval vezeti be.
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Szerkezet

A szakasz alapvétn keét kérdésbol és két valaszbol &l (9,18b-20), amit a
korilményeket felvazolo bevezetés (9,18a), s a Jézus reakciojat kidégjezés olel at (9,21-
22). Az el$ alegységben (9,18b-19) a Mester kérdésére a tagtikagyitt valaszolnak &
amokpLBévteg elmav” — 9,19). A masodik alegységben (9,20) viszont déardésére egyeddl
Péter felel (§e amokpLBelc elmer” — 9,20b). Végll zarasképpen az evangélista a kg
parancsat (9,21) az Urra varo események kozlésével koti 6séze aitészoval bevezetett
beszédben (9,22).

Elemzés

A bevezet versben (9,18a), mint azébb tanulmanyozott perikopa kezdetén (6,12),
itt is imadsagban abrazolja a sfedzust, ami egyrészt jelzi, hogy egy fontos esemény
kovetkezik®® masrészt pedig mutatja, hogy az Atyaval valé beéges, bizalmi kapcsolatbél
fakadnak az Ur szav&i® Ezaltal is hangsulyozza Lukécs, hogy Jézus mint kinyilatkoztaté
cselekszik és beszél: az Atyaval egységben tevékenykedik, s nyilatkoztatj&ke az Isten
és a Krisztus kozotti szoros kapcsolatra utal majd az apostol hitvallasa is (9,20). Tovabba az
evangélista azt is megjegyzi, hogy a Mester egyedil imadkozik, viszont a tanitvanyok vele
vannak. Ebben az imadsagos, meghitt helyzetben zajlik tehat Jézus és az 6véi kdzti parbeszéd.

El6szor a Mester a rola elterjedt altalanos vélekekésiezi meg a tanitvanyoktdl,
akik egyutt felelnek neki. Valaszukban Lukacs a Herodes kapcsdn megemlitett nézeteket
ismétli meg (9,7-9), melyeket az apostolok is jol ismertek: egyesek Ketegzebsnak
(3,15; 9,7), masok lllésnek (9,8), valakik pedig egy feltAmadt profétanak (9,8) tartjak. Vagyis
a tdbmeg egy sorba allitja Jézust egyes 6szovetségi jeles személyekkel.

A kozvéleményt az Ur nem kommentélja, hanem ismételten évéihez fordulva, mar
nem az emberek, hanem a sajat véleményiket kérdezi dhdg £zt a valtozast az
evangélista azzal is érzékelteti, hogy Jézus kérdését most nerfmaztnoer” (9,18b)
igével, hanem azejmer &¢ altoic” (9,20a) szOkapcsolattal vezeti be, megemlitve gz i

obiectum indirectumat is. A mondat elején, a hangsulyos helyzetbenuvadiz”, (9,20a)

8096, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-9¥3. dHNSON L. T., The Gospel of Lukd51.
KARRIS, R.J.,Evangélium Lukacs szerjit96.Kocsisl., Lukacs evangélium&®20. KODELL, J.,Evangélium
Szent Lukacs szerjri6. ROSSE G., Il Vangelo di Luca326.

810y, Kocsisl., Lukacs evangéliuma20.
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személyes névmas mutalfd, hogy Jézus a tdmeg utdn annak &kebb csoportnak a
véleményét kérdezi, amelynek tagjai kozelebb allnak hozz4, hiszen vele vannak (9,18a).
Erthet, hogy Blik éppen ezért teljesebb, s igazabb valaszra szaenit csupan targyilagos
tajékoztatasra, hanem személyes elkotelégre is.

Bar kérdéseben senkit nem szolit meg Jézus kulorsnénnt, mégis egyedul Péter
valaszol neki. Szavait az evangélista, az Ur kérdéséhez hasonloamitaZ (9,20b)
igealakkal vezeti be, melyhez a tanitvanyokzélfeleleténél is alkalmazottagokpLBeic”

(9,20b) participium parosul. Eisorban tehat mint a tdbbiek szovivéjeket is képviselve

k32 Az apostol valasza révid, Iényegredds emelkedett. Kijelentése szemben all

nyilatkozi
az ebbb felsorolt helytelen véleményekkel, hiszénfogalmazza meg Jézus identitaséat
helyeserf'® Minderre valésziniileg a Mester mellett eltsltétt eddigi tapasztadispjan jutott

el: latva csodait illetve mindazt, amit Jézus hatalmaval maguk végre tudtak ff&jtaniacs,

eltéen Matétol (Mt 16,17), nem tesz kifejezett emlisodl, hogy e hitvallas hatterében az

Atya Péter szamara adott kilon kinyilatkoztatasa all. Ugyanakkor a szakasz elején Jézus
imadsaganak a hangsulyozasaval mégis jelzi, hogy az apostol nem Isten segitsége nélkil
beszél, s nem csupan a sajat tapasztalatai nyoman jutott el erre a felismerésre. Péter az
evangéliumban az egyetlen az emberek kozil, aki pozitivan szél Jézus kapcsan a Messiasrol,
azonositvat a Krisztussaf'® Tehat az apostolok kozt is cséknondija ki nyiltan Jézusrél a
»xprotog” kifejezést.

Mint mar emlitettik Péter hitvallasaban Lukacs, a tobbi evangélistahoz képest
egyedulallé moédon, athy yplotdr tod Beod” (9,20b) szdkapcsolatot koAt® Ezaltal még
nyomatékosabban hangsulyozza, hogy Jézus szoros kapcsolatban all {stekméstenhez
tartozik: azo Felkentje, akin az Ur Lelke nyugszikle kapja kiildetését, amit maga Jézus is
hangsulyoz (4,18-19;10,22). Péter szavai tehat — Lukacs abrazolasaban — 6sszhangban allnak
azzal, amit Jézus mond dnmagarol. Ugyanakkor az apostolnak e pozitiv tonusu kijelentése, az

evangéliumban még egyszer megjelenik, de negativ mdédon: amikétamads tagjai

811v§. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica475k.

8126, DA SPINETOLI, O., Lukécs 323. DETRICH, W., Das Petrusbild103. RTzMYER, J.A., The Gospel
according to Luke (1-9)774. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukéacs szerjit96.Kocsisl., Lukacs evangéliuma
221. KREMER, J.,Lukasevangeliunl05. NOLLAND, J.,Luke 1-9,2Qed. METZGER B. M.) (WBC 35A),
Colombia 1989. 452.454.d8sE G., |l Vangelo di Luca327. BBOURIN, L., Il Vangelo di Luca203.

813\/6. SCHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 530.

814p|, 4,38-41; 5,1-11; 8,49-56; 9,1-6.10-17. VaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjri96.

815 Masok negativan hasznaljakiotéc” szot: 22,67; 23,2.35.39.

816 A kifejezés ritkan fordul élaz Oszovetségben (LXX): Lev 21,12; 2Sam 23,1; ViIBTRICH, W., Das
Petrusbild 97-98.

8176, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-9¥4. Kocsisl., Lukacs evangélium@21. KREMER,
J.,Lukasevangeliupl05. HURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 531.

201



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

gunyoljak a keresztre feszitett Jézust (23,35). Lukacs abrazolasa is azt sugallja: nem
valészinii, hogy Péter tudataban volt egészen annak, mit gteigazan, hogy Mestere a
Krisztus. Noha az evangélista nem tesz emlitést az apostolnak a helytelen messias- értelmezés
miatti megfeddését, mégis a perikopat zaré versek jelzik (9,21-22hgy Jézusnak
alakitania kellett a tanitvanyaiban meglékéisztus képet. Péter tehat formailag helyesen
nevezi Jézust Krisztusnak, de még ddjlie kell, hogy megértse ennek igazi jelentését.
Nyilvan ez a tébbi tanitvanyrdl is elmondhat6 (9,43-45), igy az apostol nem csak a tébbiek
nézetének a szovivoje, de jele annak is, hogy raszorulnak Mesteridiséaai

A tanitvany feleletére Jézus 6wmljes tiltassal valaszol, amit az evangélista az
Lemitpfoac”  participiummal és gapfyyerer” (9,21) igealakkal nyomatékos$ft? Nem
egyedul Péterhez fordul, hanem a tobbi tanitvanyhoz is, ahogyaig, (9,21) obiectum
indirectum jelzi. Ez is sejteti, hogy az apostol valasza valoszintileg a TiZenéletinénye is
lehetett a Mestedt, aki egyebre a félreértések elkertlése végett, megtiltja nekdgy ezt
elmondjak masoknak.

Péter tehat egyrészt a tanitvanyok kozosségének tagjaként jelenik meg ebben az
epizodban, aki mint képvisiglik szélal meg, illetve akinek ugyanugy megtiltjzug hogy
masoknak beszéljen az kilétérsl, s akit szintén tanit a ra varé eseméngkekMasreszt
viszont ki is emelidt e kozosségen belll Lukacs: az apostolok kozil egaknevét emliti
meg, amely egyedul itt fordul &laz egész evangéliumban néveiélkil, énmagaban
nominativusban ([Jétpoc” - 9,20b). St a perikdpa alanyai kozil csupdit nevezi meg
személynévvef® Tovabba hangstilyozza, hogy noha Jézus mindegyik esetben a tobbiekhez is

| 820 masodszorra csak Péter az, aki valaszol neki.

fordu
Végul megallapithatjuk, hogy ez az apostol nevélieédt hitvallas az evangélium

eddigi menetének az dsszefoglalasa és cslcsporifaaminek hatterében az egész lukacsi

keresztény hivé kozosség #f Az evangélista az apostol iranti tiszteletbsl, ami egyben az

6segyhaz tiszteletét is mutatja, diszkréten kihagyjgdbbi szinoptikus altal ko6zolt péteri

818 Az eddigiek soran amgpayyérrw” kifejezéssel a leprasnak (5,14), a tisztatalan léleknek (8,29), illetve
Jairusnak és feleségének (8,56) parancsolt Jézés,tauew” széval pedig a tisztatalan lelkekre (4,35.41), a

lazra (4,39), a szélre és a vizre (8,24) szolt.

819 36zusrol egyes szam harmadik szeiéigjtett alanyban beszél (9,18.20a.21); a tanitvanyok és a nép kapcsan
pedig altalanosanoj, padntai” (9,18), ,0i” (9,19), ,0l 6xioL” (9,18).

820 witong” (9,18); ,abroic” (9,20a.21).

8216, BovoN, F.,Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,%&). BANK, J.— SCHNACKENBURG, R.—

SCHWEIZER, E.—WILCKENS, U.) (EKK NT 3/1), Zirich 1989. 479.

822 /6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 323. SHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 531.
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feddés epizodjdl® Ugyanakkor érzékelteti, hogy a Péternek és tarsainak Jézusrél alkotott

véleményének még nagy alakulason kell atmennie.

3.2.2.3. Lk 9,28-36: Péter és a disdgét kinyilatkoztaté Jézus

A perikdpa szervesen kapcsolddik aézélpéteri szakaszhoz (9,18-22), hiszen benne
az apostol hitvallasa valik teljessé, s kap méasiést?* Emellett az evangélista ravilagit a
tanitvany UGjabb jellemvonasaira is, ami altal még inkabb kibontakoZittiek Péter

személyisége.
Forditas

28. Es volt, e szavak utan nyolc nap koriil,(és) maga mellé véve Pétert és Janost és Jakabot, felment a hegyre
iméadkozni.

29. Es volt, mikdzben imadkozott, hogy @acanak kiil§ megjelenése mas (lett) éscamihazata fehéren
felragyogo.

30. Es ime, két férfi beszélgetett vele, akik Mdzes és lliés voltak.

31. A dicgségben megjelék azd kivonulasardl beszélgettek, ami Jeruzsalemben kell, hogy beteljesdiljon.
32. De a Péter és a vele el voltak nyomva alomtdl, de felébredve meglattakdizsiségét és a két vele

[évé férfit.

33. Es volt, amikosk eltavolodtakdle a Péter mondta Jézusnak: ,Mester, szép itt nekiink lenni, és csinaljunk
harom satrat, egyet neked, egyet M6zesnek, egyet lllésnek, nem tudva, amit mond.

34. Mikézben ezeket mondta, lett egyd@l bearnyékoltdket: megijedtek, amikor beléptek a file.

35. Es egy hang lett a félbsl mondva: ,Ez az én kivalasztott fiadt, hallgassatok!”

36. Es amikor a hang megvolt (befejgitt), Jézus egyediil talaltatott. B hallgattak és senkinek nem

beszéltek azokban a napokban sermfiiamit lattak.

Behatarolas

A pontos idémeghatarozas (mintegy nyolc nap mulva), a harortakitéatt tanitvany
(Péter, Janos és Jakab) és az Uj helyszin (hegy) megnevezése j0l mutatja, hég§ az el
szakaszhoz képest, melyben Jézus sokakat tanitott (9,23-27), egy Ujabb epizdéd kezdédik a

8236, Kocsisl., Lukacs evangélium&20.
8246, Us., Lukacs evangélium@28. Rosse G., Il Vangelo di Luca328.
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9,28. verssel. Ugyanakkor a 9,37. vérstobeli, szereplbeli és helyszinbeli valtozassal
talalkozunk ismét: masnap a heg@jydézussal lejové tanitvanyokat egy nagy témeg fogadja,
akiknek csodalkozasara a Mester meggyogyit egy megszallott fit. Igy az altalunk vizsgalni

szandekozott perikopat a 9,28-36 versek kdzo6tt hatarolhatjuk be.

Szovegkritika

A ,TIétpov kal Twavvny kel TakwPor” olvasatban (9,28) egyes szévegtanuk Jakab és
Janos nevét megcserélik, s a#bdit emlitik meg a masodik hely&ff. Mivel ebben minden
bizonnyal a parhuzamos szdveghelyek hatasa figyelmetg (Mt 17,1; Mk 9,2), s mivel
Lukacsnal mashol is Janos neve Péter utan és Jditablle{Lk 8,51; ApCsel 1,13), ezért mi
azt a szbvegvaltozatot fogadjuk el, amelyben Péter nevét Janos, s utana Jakab koveti.

Tovabba noha néhany szévegtanuban Pétersaocgie” Kifejezéssel szolitia meg
Jézust?® mi mégis az &motdra” (9,33) megszélitast tartjuk az eredetinek. Ugyazigbbbit
Lukacsnal sosem mondjak az apostolok Jézusnak, illetve a masik két alkalommal is Péter az
emotdre” széval fordul Mesteréhez (5,5; 8,45). gy itt startjuk valosziniinek, hogy Simon
a,ouddokare” Vocativust hasznalta volna.

Mivel az a szovegtantt! amely Péter szavait aq, Tood” kifejezéssel vezeti be,
valoszinilleg a parhuzamos helyeket kovette (Mk 9,5; Mt 1ig¥)mi a ,pog tov 'Incodv”
(9,33) praepositios szerkezetet fogadjuk el. Végull szintén az apostol inditvanyaban egy
kodex, bizonyara a matéi szoveg hatasara (Mt 17,4)érac, moujow @se” szokapcsolatot

olvass&?® ami miatt mi a youfowper” (9,33) olvasatot tartjuk az eredetinek,

Szinoptikus 6sszehasonlitas

Lukacs alapveéen koveti a marki elbeszélést, de tobb mindenbén 8le. Az epizod
bevezebjében az idémeghatarozas kapcsan egyédiikszél az ék6 esemény utan eltelt
nyolc naprdl (Lk 9,28), szemben Markkal és Matéval, akik hat napot emlitenek (Mk 9,2; Mt

17,1). Tovabba mig a felsorolt apostolok a parhuzamos szovegekbewpoaopovel”

ssprarsvid 3 D)L, F, 33, 892, | 844, kevés kézirat, vg”, sy°P sd™S bo.

82645 X kevés kézirat.
827 D.

828 D*
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praesens imperfectum igének az obiectum directumai (Mk 9,2; Mt 17,1), addig Lukacsnal a
»Topaiefdv” participium aoristos formahoz kapcsolddnak (Lk&),2Emellett mig Maté és
Mark kilon is hangsulyozzak azupdéper attong” székapcsolattal (Mk 9,2; Mt 17,1), hogy
Jézus felviszioket egy magas hegyre, addig Lukacslenem ir, hanem azt nyomatékositja,
hogy az Ur imadkozni ment fel a hegyre (Lk 9,28). A masik két szinoptikushoz hasonl6an
hozzajuk képest eltér abban, hogy a nevéht edgyaltalan nem hasznal néselilletve
méasodikként nem Jakabot, hanem Janost emliti¥leg.

Sajatos elem Lukéacsnal, hogy Jézus szinevaltozasat az imadsag kontextusaba helyezi
(,€yéveto &v 1@ mpooelyeoBuL abtov”’ - Lk 9,29), illetve nem haszndlja a marki és matéi
~petepopdwdn” (Mk 9,2; Mt 17,2) kifejezést. Mbzes nevét Marktéltésen, de Matéval
megegye#en lllés ebtt emliti meg, de ékte az fvépec 500" székapcsolatot is hozZ’
Jézussal val6 beszélgetésiiket nermuaiprotvtec” (Mk 9,4; Mt 17,3) participiummal irja le,
amihez Mark az yoav” praeteritum imperfectumban allo létigét is hoZizaf hanem a
»ouverarour” (Lk 9,30) praeteritum imperfectum igealakkal.

Ezt koveti egy lukacsi tbbblet, mely nem talalhaté meg sem Marknal, sem Maténal:
csak6 mondja ki, hogy a két, diéségben megjelené 0szovetségi személywinbeszélget
Jézussal, illetve egyedid emliti meg ismét Péter nevét, akit tarsaival egglityomott az
alom, s akik késbb felébredve lattak Jézus disggét, és a két mennyei férfit (Lk 9,31-32).
Végul csupans beszél Simon szavaidl annak kdzvetlen &meényéél is, vagyis hogy
Mozes és lllés tAvozdban voltak (9,33).

Az apostol javaslata @t Lukacs eltéfen Marktol és Matétol nem azmokpLBeic”
participiumot és at® ‘Incod” obiectum indirectumot hasznalja (Mk 9,5; Mt 17,hgnem a
,Tpog tov ‘Inootv” (Lk 9,33) praepositios szerkezetet. Tovabba Péselekvését Marktol
kilonboden nem a jAeyer” (Mk 9,5) praesens storicum igealakkal, hanem Maitév
megegyeéen az gimev” (Lk 9,33; Mt 17,4) aoristos formaval irja le. Mig parhuzamos
szovegek az apostol nevét az allitmany elé, addig Lukacs utana félyeéter szavainak
kozlésében kisebb szdorendbeli médositasokkal a harmadik evangélista koveti Markot, de nala
a tanitvany nem apgppl” (Mk 9,5) vagy xopie” (Mt 17,4), hanem az émiotatae”
megszolitassal fordul Jézushoz (Lk 9,33). Az apostol megnyilvanulasat Lukacs médositva

’

kommentalja Markhoz képest: migdve a marki yap” szlcskat, az {de.” praeteritum

8291k 9,28; Mk 9,2; Mt 17,1.
830) k 9,30; Mk 9,4; Mt 17,3.
811k 9,33; Mk 9,5; Mt 17,4.

205



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

perfectum és azuyokpLbf” aoristos igék helyett azeiddc” participium perfectumot és a
.A€yel” praesens imperfectum igeformat hasznalja (Lk 9)@R;9,6). llletve nem itt emliti
meg a harom tanitvany félelmét, hanem akkor, amikor belépnekkeizis bearnyekolo
felhébe (Lk 9,34).

Tovabba a felhé megjelenése kapcsan Matéhoz hasonléan Lukacs itisugen
absolutus szerkezettel utal vissza Péter mondaséra, de nem@toc” (Mt 17,5), hanem a
~A€yovtog” participiummal, s hozzéki a beszéd tartalmat jetdl,tadta” (Lk 9,34) mutatd
névmast is. A felh6 bearnyékol6 cselekvését egyedil Lukacs irja terar ixlev” (Lk 9,34)
praeteritum imperfectumu igével, eltérve ezaltal a méarkiaikiaovoe” (Mk 9,7) participium
praesens formatél és a matémsokiooer” (Mt 17,5) aoristos igealaktdl. Az égi szdzat
leirdsaban pedig azonos a marki szoveggel, azzal a kiulénbséggel, hogy hozzateszi Matéhoz
hasonléan ajgyovoe” participiumot, és sajatosan a gyamntog” helyett a o ékiereypévoc”
participium perfectumot alkalmazza, illetve azkqiete odtod” szokapcsolat tagjait
megcserélP*? Végiil Lukacs nem tesz emlitést a tanitvanyok tekiriteésrarrél, hogy a hang
utan Jézust lattak csak (Mk 9,8; Mt 17,8), hanem passziv formaban kozli, hogy egyedil Jézus
maradt (talaltatott) ott Hpeon” - Lk 9,36). Ugyanakkor csupah mondja itt el az apostolok
zard reakcidjat, akik hallgattak s nem beszéltek senkinek azokban a napokban arrél, amit
lattak (Lk 9,36).

Szerkezet

A perikOpa bevezetését (9,28), Jézus szinevaltozasanak leirasa (9,29) és Mozessel s
beszédéi (9,32-33), majd pedig adket bearnyékold felhét és az égi szdzatrdl (9,34-35)
szdmol be az evangélista. Végll a szakaszt a 9,36. vers zarja, amely a mennyei hang utani

helyzetet mondja el.

8321 k 9,35; Mk 9,7; Mt 17,5.
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Elemzés

A bevezed versben Lukacs azt hangsulyozza, hogy Jézus imadkoegy fel a
hegyre (9,28), amely - mint mar kordbban emlitettiik - az Atyaval valé szoros kapcsolatanak
kifejezodése. igy a mostani jelenet is az imadsag dsgges légkorében zajlik. Ebbe az
eseménybe kapcsolddik be a harom kivalasztott tanitvany azaltal, hogy az Ur maga mellé
veszi 6ket. A ,maparefodv’ participium aoristos alak az evangéliumban csakusea
vonatkozik, aki az apostolokat, vagy mint itt, k6zuluk egyeseket, magaval visz, hogy feltarjon
elsttik valamit®®® E gesztus tehat egy rendkivili élméngkékzitje, és jele annak, hogy
Jézus kulon foglalkozik velik. A hdrom tanitvany kozul a® &séter, akinek a neve itt fordul
el6 harmadszor az evangélistanal névetlkili obiectum directumkeént: vagyis az az apgstol
akit Jézus nevezett el Péternek (6,14), s aki Janossal és Jakabbal egyitt jelen lehetett Jairus
lanyanak feltamasztasanal (8,51) most egy Ujabb kilénés esemény részesévé valik. A masik
két obiectum directum a megisméteti{’ kdtészoval, s szintén névehélkil kapcsolodik
Péter nevéhez. Sajatos elem Lukacsnal, hogy ditaldtvany utan Janos kovetkezik, ami
abbol adodik, hogy az evangélista szivesen abrazolja Janost Péterref¥gyiitt.

Ezt kbveben Lukacs a szinében elvaltozott Jézusra és a raegjdblozesre és lllésre
iranyitja a figyelmet, akik az Ur kivonulasarol beszélgetnek egymassal (9,29-3¥ioéx”,
(9,31) kifejezés a halalra utal eufemisztikusan, vagyis Jézus jeruzsalemi szenvedésére s
halalara, amit majd a megdiigés fog kovetnf*> Ezt sugallja a §é¢e” (9,31) sz6 is, ami
Isten nagysagat, hatalmat, illetve Jézusidiégét s feltamadasat jef?f.

E patetikus jelenet leirasa utdn az evangélista Gjra a harom tanitvanyra 6sszpontosit,
akik kozul csak Péter nevét emliti meg, a tobkikegedig, mint a vele Iévokit beszél (glv
a0t®” - 9,32). Itt fordul eb eldszoér Lukacsnal, hogy a nédeds az apostol neve kozé &”,
szocskat helyezi ¢, 5¢ Ilérpoc” - 9,32) 337 Ez is finoman mutatja azt a kontrasztot, hogy amig
a mennyei vendégekkel Jézus a sorsardl beszélget, addig a legszorosabb baratai, Péterrel az

élen, alszanak. Mindezt az evangélista #my” praeteritum imperfectumban all6 létigéhez

833 Jézus magaval viszi az apostolokat egy maganyos helyre, ahol mijd j@akatja a népet (9,10); a
szinevaltozas jelenetében a kivalasztott harom tanitvanyt (9,28); a Tiderddeknek beszél a Jeruzsalemben
ra varoé sorsrol (18,31).

834 k 22,8; ApCsel 3,1; 4,13.19; 8,14. V&agEN, J., Transfiguration: A Pre-Resurrection (Mt 17:1-9; Mk 9:2-
10;Lk 9:28-36) in BiBh 34 (2008) 195.

8% Bolcs 3,2; 7,6. Vo. BVON, F.,Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,580). 496-497. Kcsisl., Lukacs
evangéliuma230. KREMER, J.,Lukasevangeliupl08. NOLLAND, J.,Luke 9,21-18,34ed. METZGER B. M.)
(WBC 35B), Colombia 1993. 500.dRsE G., |l Vangelo di Luca344. \BOURIN, L., Il Vangelo di Luca209.

830 Kiv 16,10; 24,16; 33,22; Szam 14,10; 16,19; Lk 9,26; Mov@N, F., Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-
9,50) 3/1.498.

#379,32; 22,54.58; 24,12.
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kapcsolt Bepapnuevol” participium perfectum passivi alakkal, és a ndalcitt megtalalhato
,omvog” fénévvel irja le (9,32). Az alvds nem &srban a faradtsdgukat mutatja, hanem
egyrészt azt, hogy mivel alszanak, nem halljak a tarsalgast, s igy felébredve és latva Jézus
dicsiségét, illetve a masik két férfit, nem képesek nmegéaz esemeény lényegét, masreszt
pedig értetlenségiket, lassusagukat jelzi, hogy nem tudjak igazan felfogni s befogadni
mindezt®*® Természetesen nem maradnak végig alomba meriilve, hanem mindannyian
felriadnak, ahogy asyaypnyopnoavtec” (9,32) tdbbes szamu participium aoristos jelziitam
aoristos ingressivuskeént értelmezhetiink. Ez azt érzékelteti, hiity/ \eloban elnyomtéket

az a4lom, s csak most ébredtek &

A kol éyéveto” (9,33) szdkapcsolattal az evangélista egy Ujabduiatot vezet be az
epizédban, ahol most valikéslzor cselekvove Péter. Mint emlitettik mar, egyedul Lukacs
kozli az apostol szavainak kozvetlen kivaltd okat: Mozes és lllés tAvozoban voltak Jézustol.
Habar a masik két tanitvany is latta azt, amit Péter, mégissceamlul a Mesterhez, s szolal
meg, amit az evangélista appc tov 'Incodv” praepositios szerkezettel és akmgy” aoristos
igealakkal mutat, amihez alanyként az apostol néwéhbzza (9,335

A periképa egyetlen, emberi ré8krelhangz6 kozvetlen beszédét a tanitvany az
~emotate” (9,33) megszolitassal kezdi. Van, aki gy véligh@lmulasztja az apostol Jézust
a ,kupie” cimmel illetni, amivel azonositanét a Messiassal' Ezzel kapcsolatban mi azt
allitjuk, hogy itt nem mulasztasrél van szd, a két vocativust nem szerencsés egymassal
ellentétbe Aallitani. Hiszen azémiotata” kifejezés - amely Lukacsnal mindig Jézusra
vonatkozik, s amit a tanitvanyok koziil Péter hasznal a legtébbszor kiléff isz-apostol
részéél a bizalomteljes tiszteletet fejezi ki Mestere tramkit mar igy szollitott meg a
csodalatos halfogasrol és a vérfolyasos asszonyrél szolé epizédban is (5,5; 8,45), s akit
nemrég, Krisztusnak vallott meg (9,20b). Lukacs tehat a mawpi,” (Mk 9,5) kifejezés
helyett, annak ezt a goérég megféjét adja az apostol sz4jafid,amit a 'mester’ §névvel
fordithatunié**

8386, JOHNSON L. T., The Gospel of Lukd53. Kocsisl., Lukéacs evangélium&31. RossE G., 1l Vangelo di

Luca, 344. SHURMANN, H., Das Lukasevangeliunh. 558.

839V6. Rossk G., Il Vangelo di Luca344.151.

840 A névebvel ellatott, nominativushan &llé I1étpoc” személynévhez Lukacs gyakran rendeli

evangéliumaban aziyev” igét (8,45; 9,33; 12,41, 18,28).

841V, KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerBit.

842 Ezt a csak Lukacsnalidbrduld megszolitast haromszor Péter (5,5; 8,45; 9,33), kétszer a tanitvanyok (8,24),
egyszer-egyszer Janos (9,49) és a tiz lepras (17,13) mondja Jézusnak. Tehat az evangélista ebben az epizédban
alkalmazza utoljara Péter esetében kilén (9,33).

843 Hasonl6t figyelhetiink meg a getszemani jelenetben Jézus esetében: a markpara(vk 14,36) helyett
Lukacs a gatep” (Lk 22,42) vocativust alkalmazza.

844v6. VARGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szGtasl.
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Ezt kbveben Péter mondata — a sorrendbeli egyes eltéfdsekekintve - szinte
tellesen megegyezik a marki szoveggel. Tehat nagyrészt itt is megallapithatjuk azt, amit
Méarknal tettiink. Kiegészitésképpen viszont hoizAfk, hogy Lukacs evangéliumaban is
csak Simon mondja Jézusnak aoyowper” (9,33) kifejezést, de étte mar masok is
hasznaltak ezt Kereszéelanost kérdezve (3,10.12.14). Tovabba az evamgélesncsak itt
hasznalja agkmvn” (9,33) fonevet, mint Mark és Maté, hanem Jézusnak egy p&datében
is (,elg to¢ alwrviovg oknrag” - 16,9), ahol a mennyei 6rok hazat jeldli. Ennékyében a
lukacsi leirasban a Péter mondasaban elhangzé sator sz6 az 06rok élet tavlataban is
értelmezhet: Jézusnak, Mdbzesnek és lllésnek satrat készitemtegy az oOrok élet
elovételezését, megtapasztaldsat jelenti. S végisb# személyes névmast Lukédcsnal is a
tanitvanyok kozul csak Péter mondja Mesterének (9,33; 18,28), illetve edyexida szol
igy Jézus (22,34).

Az apostol javaslatat Lukacs rovidebben értékeli Marknalzia (Mk 9,6) kérdo
névmas helyett a8’ (Lk 9,33) vonatkoz6 névmast haszndlffailletve nem itt beszél a
félelImukil. Péter értetlenségét tehat nem a tanitvanyok rtegésével, hanem azéebleg
hangsulyozott &lommal magyarazza (9,%2).

Ezutan Mark szdvegét kiboviti, egy obiectum directummal ellatott genitiveslais
szerkezettel Gpita &¢ adtod Aéyovtoc” - 9,34), amely altal kapcsolatot teremt az apostol
szavai és a felhé megjelenése kozott (9,33-34). A felhs, amely mint Marknal is lattuk, Isten
jelenlétének szimboluma, bearnyékaljeet. Az ¢reokialer” ige ,abtol¢” (9,34) obiectum
directuma, bar egyértelien nem lehet megallapitani, valészinileg nem csupan Mo6zeséket,
hanem a harom tanitvanyt is jel8lf. A lukacsi sz6hasznalat nem csak a szévetség satranak
felh6 altali beboritasara utal ezzel vissza (Kiv 40,8@nem sajatossa valik azaltal, hogy e
kifejezést Maria szi foganasanak leirdsaban is alkalmazza a 648r35)%*® igy Péteréket
is bearnyékolja a felh6, vagyis megériiket Isten jelenléte, akinek az égbdl hallatszo
szbzatat 6k is halljak.

Ezt kéveben, a feln6 motivumhoz kapcsolja Lukacs az apostolok félelaméit a

~bopéopat” (9,34) egyszdr ige aoristos passivi tobbes szamu formajaval élmtkeragyis

845 A 8¢ helyettesiti a 7ic” névmast a tudast kifejézgék utan. V6. BAss, F.— DEBRUNNER A., Grammatica
293.3a.

846V, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (1-8D1. ROSSE G., Il Vangelo di Luca344.149.
847v6. Kocsisl., Lukacs evangélium@32. SBBOURIN, L., Il Vangelo di Luca210. SHURMANN, H., Das
Lukasevangeliuml. 561.

848 kal Stvopie Olotou émokidoel ool” (1,35): itt az evangélista a futurum alakot hasznélja.
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mind a harman félne¥?® Sét az 4v t@” + infinitivus aoristos szerkezettel azt is pontjasi
hogy mindez akkor torténik, miutan beléptek a felhéke » eioerbelv adtoic” - 9,34)5%°
Az ,adtolg” (9,34) kifejezés itt mar csak a harom tanitvanysaatkozik, hiszen nyilvanvalé,
hogy a mondat Mozesre és lllésre nem utalhat.

Az égi szOzat kapcséan is hivatkozunk a Méarknél mondottakra, hiszen ékpuet
koveti a lukacsi szoveg. Viszont a Lukacs altal alkalmazétt égiereypévoc” (9,35)
participium visszautal az Ur szolgajarél sz6l6 izajasi énekre (1z 42, ajnely altal a szakasz
krisztologiai mondanivaldja még teljesebbé valik, s egyben Péter hitvallasa isositegper
kap (9,20b)>?

Végul, mint mar megfogalmaztuk, a zards is tartalmaz sajatos elemeket Lukacs
részéél, aki részletesen leirja, hogy nem csak egyedigrPbanem - amint azyroi” (9,36)
tbbbes szamu személyes névmas is mutatja — tarsai is hallgatnak, s nem beszélnek arrol, amit
lattak. Tovabba agpaxer” praesens perfectum forma arra is ravilagit, hogydezek hatasa
tovabb él bennik®

Megallapithatjuk tehat, hogy Lukacs ebben a perikdpaban is hangsulyozottan abrazolja
Péter alakjat, akinek a nevét evangéliumaban itt emliti meg a legtobbszor a tagadas epizodja
utan®* Kétszer hasznalja nominativusban (9,32%3)amivel jelzi, hogy az apostol aktiv
szerepet véllal a szakaszban, ahogy a hozza kapcsol6do igék is mutatigk, (, Aéyel” -
9,33): Péter beszél Jézushoz, aminek té&ty@am csak beszamol Lukacs, mint Mozes és lllés
esetében (9,30-31), hanem kozli is a szavait (9,33). Tovabba az evangélista hozza viszonyitva
hatdrozza meg a masik két tars&l, oi. obv «lt®” - 9,32), akik kozllé az el$, akit
magaval visz Jézus a hegyre (9,28).

Emellett Lukacs nyomatékositja, hogy az apostol Jézushoz fordulva sg&] Gov
‘Incodv” - 9,33), amit viszont a két mennyei vendég esetémm tesz meg (9,30). Simon az
~emotate” (9,33) megszolitast hasznalva meghitt, barati hantben beszél Mesteréhez, ami

mélyebb, bizalmas kapcsolatuk jele is egyben. Tovabbacéazy”, (9,30.32) obiectum

849 A rendkivili dolgok kapcsan feltifélelmet az ¢poprionoar” igealak méas alkalommal is kifejezi Lukacsnal:
a pasztorok félnek az Ur angyalatél (2,9); a gerazaiak a megszallott meggyogyulasa lattan (8,35).

80V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica404.. ZErwick, M., Biblical Greek 390.

81v6. BovoN, F., Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,58)L. 501. FzMYER, J.A., The Gospel according
to Luke (1-9)803. Kocsisl., Lukacs evangélium&32. Rssg G., 1l Vangelo di Luca346. £HMID, J.,Das
Evangelium nach Lukag70.

82v6. GEWALT, D., Das >Petrusbild< der lukanischen Schriften als Problem einer ganzheitlichen Exégese
LingBib 34 (1975) 12.

853V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica 342.185.

84 tt haromszor (9,28-36), a tagadasnal pedig hatszor (22,54-62).

8% Janos és Jakab nevét nem kézli nominativusban, Mozesét és lllését viszont csak egyszer (9,30).
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indirectum a perikopaban csak Jézus és Péter személyéhédikkdVlindezekkel az
evangélista Jézus Péterrel valé szorosabb kapcsolatat hangsulyozza.

Ugyanakkor azt is abrazolja, hogy Simon a harom kivalasztott tanitvany kdzésségének
tagja marad, hiszen mellette Janost és Jakabot is magéaval viszi Jézus (9,28), akik egyutt
tapasztaljak meg e rendkivili eseményt. Mindannyiukat elnyomja az alom, majd felébredve
egyltt latjak meg Mesterik ditstgét és a két vele beszélgdérfit (9,32). A felhé
valészinilleg mind a harom apostolt is bearnyékolja, akikeg el félelem, de akik kdzdsen
kapnak felszdlitast az €gi hangtol, hogy hallgassak Urukat (9,34-35), majd végul mindegyikik
hallgat a tapasztaltakrol (9,36). Tovabba Péter a tébbiek nevében is megszolal, szaénitva az
segitségukre is, hiszen javaslatabantmaujowper” (9,33) tdbbes szam dlsszemélyi igét
hasznalja.

Végul elmondhatjuk, hogy habar az evangélista finoman mind a harom tanitvany
ertetlenségét érzékelteti az alvas motivummal, mégis Péternél ezt is jobban kidomboritja,
hiszen az els helyen6t nevezi meg csupan név szerint ennek kapcsan (9i&2ye azo
esetében fzi hozza a pn eldog 0 Aéyel” megdllapitast (9,33). Ezzel Lukacs az kivanja
kifejezni, hogy az etsapostol, aki ugyan Krisztusnak vallotta meg nenwmasgterét (9,20b),
még nem igazan értette meg Jézus messiasi voltanak 1éfYfedészinevaltozas élményét
még nem megfeléen értelmezi, ahogy Marknal és Maténal is kifejtetiagyis e jelenetben
egy lelkes, Jézussal szoros viszonyban all6 Péter alakja bontakoZiktiknlel aki egységben

marad tarsaival, de sziiksége van még a formalddasra, Mestere hallgatasara.

3.2.2.4. Lk 22,54-62: Péter tagadasa

Jézus szenvedeéstorténetének ebben az epizddjdban — ahogy a masik két szinoptikus
evangéliumban is - Lukacs szintén Péterre iranyitja a figyelmet. Az apostol bukasat leirva
Simon negativ tulajdonsagait mutatja be&stsban, de ellensllyozza ezt Jézus tekintetének,
illetve a tanitvany biinbanatanak megemlitésével. Vagyis az evangélistaaB@izolasaban

Ujabb mozzanatokat figyelhetiink meg.

856v/6. DIETRICH, W., Das Petrusbild116.
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Forditas

54. Foglyul ejtvest elvitték, és bevezettékdpap hazaba: a Péter pedig mesgkkdvette.

55. Miutan koros korul tlizet gyujtottak az udvar kbzepén és miutan (egyiitt) leiltek, a Péter kozéjik Ult.

56. De latvadt egy szolgaloleany, amint a fénynél Ul és ratekintve mondta: ,Ez is vele volt.”

57. De az tagadta mondva: ,Nem ismerétnasszony!”

58. Es révid id mulva, egy masik latvét mondta: ,Te is koziliik (vald) vagy.” De a Péter mondta: ,Ember,

nem vagyok.”

59. Miutan eltelt mintegy egy 6ra, egy masik is hatarozottan allitotta mondvan: ,Bizony ez is vele voltghiszen (
is galileai.”

60. A Péter pedig mondta: ,Ember, nem ismerem, amit mondasz.” Es azonnabnanég beszélt - megszolalt

a kakas.

61. Es az Ur megfordulva ratekintett a Péterre, és a Péternek eszébe jutott az Ur beszéde, amint azt mondta neki:
mielstt megszolal a kakas haromszor tagadsz meg ma engem.

62. Es kimenve kilre keservesen sirni kezdett.

Behatéarolas

A helyszinvaltozas és Péter megnevezése jelzi, hogy Jézus elfogasa utan (22,47-53) a
22,54. verdil egy Ujabb epizdd veszi kezdetét, melyben aé aefsstolnak kiemelt szerepe
van. Ugyanakkor a 22,63. vatsimar a Mester kigunyolasarél beszél az evangélistly
soran Pétedt mar nem tesz emlitést, hanem csak a Jé&raétembereksl (22,63-65). Igy a

vizsgalni kivant szakaszt a 22,54-62 versek kdzott hatarolhatjuk be.

Szdvegkritika

Egyes szbvegtanuk & ¢ Iletpoc nkorovBel Wakpobev” olvasatot (22,54) kiegészitik
az ,itg ane” obiectum indirectummal, illetve praepositioval, melyeket az ige ¢sw@gder”
adverbium k6zé helyeznéR’ Mivel azonban csekély szamu tanarél van csak sz6, melyek
bizonyara a marki és a matéi széveget kovetik ebben (Mk 14,54; Mt 26,58) mi a révidebb,

beékelés nélkuli olvasatot részesitjiégben.

87D, 3, kevés kézirat, it, 8y .
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Tovabba Mark hatasara (Mk 14,54y hozza egy kddex Péter nevéhez (Lk 22,55) a
 6cppawvépevoc” participiumot®®® amely bizonyara nem képezte az eredeti lukécsi olvasatot.

Az apostol el§ tagadasanak beveégiben egyes iratok azjgrroato Aéywr” (22,57)
szokapcsolat kozott azizov” obiectum directumot is megemlitik® Mivel a tekintélyesebb
és nagyobb szamu kidlsantsagtétel a rovidebb, azov” nélkiili szévegvaltozatot hozZ4’
igy mi is ezt fogadjuk el. A tanitvAny mondését tekintve harom varianst talalunk (22,57): 1.
Jyovan, odk olsa abtér”; B8 2. otk olde wvrév”; %% 3. olk olda altév, yl')vocL".863 A masodik
mell6zi a vocativus hasznalatat, de mivel csak egy széaméban fordul &, igy nem
képviseli az eredeti szoveget. Azéebs a harmadik olvasat kdzul pedig az utdbbit régiks
elényben jelenisebb kil§ tanusagtétele miatt, noha az apostol tovabbi tagaddran az
~bpwte” (22,58.60) vocativus a mondat elején talalhatodkét esetben.

A tanitvany masodik tagadasanak bev&eéen is tobb variacio fordul @(22,58): 1.
e 8% 2. Mérpoc ciner™; 8% 3. Ilérpoc édm”.%%% Az elss két véltozat a 22,60. vershez
hasonléan azejmev” aoristos igealakot hasznalja, ugyanakkor velUkrdzen a harmadik
olvasat sokkal ésebben dokumentalt, igy ez utdbbit tartjuk az eredéivegnek.

Egyes kéziratok akppiog” (22,61) helyett a ‘Inootc” személynevet hasznaljak az
Levépreler” (22,61) ige alanyakérit’ Mivel azonban ez kevés taninal talalhaté meg, s mivel
ugyanebben a versben avpioc” sz6 még egyszer &brdul genitivusban is, igy mi a
~koproc” kifejezést fogadjuk el az eredetinek. Tovabba igedekes, hogy egy szdvegtanu
pedig Pétert (jépoc”) jeldli meg e cselekvés alanyanak, Jézustr(,’) pedig obiectum
indirectumanak® Természetesen ez utébbi sem alkothatta az eredeti lukacsi széveget.

Egyes iratok a tpd rdyou tob kupiov” SzOkapcsolatot olvassak aop pructog tod
kuplov” helyett (22,61F%° Ezzel szemben mi az utdbbit fogadjuk el annak jékeith

szdvegtanisaga miatt

858 D

89N D', W, 0, Y, 2 sok egyéb koiné kézirat, aur, vg"sy
80Pk, B, D% K, L, T, 070, f, 579, 892, 1424, 2542, | 844, mas kéziratok, it®8yco.
81 AW, @, 070, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy.
862
D.
83pSx, B, L, T,¥, 1241, kevés kézirat, co.
864 P69vid, D, S)f.
85A W, 0, Y, f!, sok egyéb koiné kézirat.
80Pk, B, K, L, T, 070, 3, 1241, més kéziratok.
87D, f, 1241, | 844, kevés kézirat, Wysy**" bd™.
868 P69vid.
89A D, W,0,%, 0250, 2 sok egyéb koiné kézirat.
870p972%, B, L, T, 070, 579, 892, 1241, kevés kézirat.
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Végul megallapithatjuk, hogy a perikdpa utolso versét (22,62) néhany kézirat nem
tartalmazz&’* Ennek ellenére, habar elképzethehogy a matéi parhuzamos szakasz
zaradéka hataséra kerilt bele a lukacsi leirdsba (Mt 26,75), mégis valdszinileg az eredeti

széveg része lehetett mért

Szinoptikus 6sszehasonlitas

A szakasz szOvegkornyezetét tekintve lukacsi sgatpshogy a perikopat - Marktol
eés Matétodl kulénbdien - az evangélista nem bontja ketté, beékelve peteaetet, amelyben
Jézus adtanacs ditt all, illetve amelyben kiganyoljdk (Mk 14,55-65;tN26,59-68). Vagyis
az epizbédot egységesebben kozli.

Az Ur elhurcolasa kapcsan Lukacs — szemben a parhuzamos szovegekkel (Mk 14,53;
Mt 26,57) - Jézus neve helyett csak a ra utaltcgp” (Lk 22,54) személyes névmast
hasznélja, noha Péter nevét megemliti. igy még inkdbb az apostolra Gsszpontositja a
figyelmet. Simon kovetését a marki aoristos igealak helyett (Mk 14,54), Matéhoz hasonléan
az ,koiovBeL” praeteritum imperfectum formaval irja le (Lk 22;54t 26,58), de eltéien a

parhuzamos szakaszoktdl az igéhez ném fiozza annak obiectum indirectumatit®” -
Mk 14,54; Mt 26,58), illetve nem haszndlja @&z’ praepositiot a pakpdder” adverbium
el6tt (Mk 14,54; Mt 26,58). Ezaltal a tanitvany tettkrsajatos jellegét hangsulyozza.
Lukacs a masik két szinoptikushoz hasonléan beszamol arrol, hogy Péter az udvaron

lévok kozé Ul, de veliik szemben pontositja, hogy az ukidaepén (v péow thc adAfc” —
Lk 22,55; xatw év 1 adAf” - Mk 14,66; &w év tf) a0A}” - Mt 26,69). Tovabba Markot
kovetve megemliti a fényt (a tiizet) is, ahova a tanitvany odaitls(zo ¢a¢” - Lk 22,56; Mk
14,54). Pétert ébz0r nala is egy szolgald szélitia meg, akit, migrkviés Maté a pin”
szamnévvel jelol (Mk 14,66; Mt 26,69), addig Lukacs ), hatarozatlan névmassal (Lk
22,56).0 is hangsllyozza, mint Mark, hogy a cseléd megR§tert (isoton” - Lk 22,56;
Mk 14,67), de az apostol nevét Marktdl eltérve itt nem emliti meg, csak a rautadd”,
névmast alkalmazza (Lk 22,56). Noha mas kifejezéssel, mint Maskhbeszamol arrol, hogy
mielétt a szolgald megszolitotta az apostolt, ratekintgitevioooe adt®” - Lk 22,56;

~upAeYon adt®” - Mk 14,67), ugyanakkor beszédét egyediilezeti be aoristos igealakkal
(,etmer” - Lk 22,56; Aevel” - Mk 14,67; ,Aéyovon” - Mt 26,69). Szintén csak Lukacs kozli

8710171, it.
872\/6. METZGER B. M., A Textual Commentaryl51.
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egyes szam harmadik személyben a cseléd megallapitasat, amelyben’anutatdé névmas
utal Péterre, szemben a marki és mawéi' személyes névmassal, Jézust pedig nem nevezi

~n A

meg, hanem csak azyr®” obiectum indirectumot hasznalja ra, illetve @y’ praepositiot
akalmazza a petd” helyett®”® igy ebben az evangéliumban a szolgalé nem kozvetlentil
Péterhez fordul, hanem targyilagosan, kevésbé személyes éllel kijelenti rola a jelenlévéknek,
hogy Jézussal volt.

Péter tagadasat ugyanugy vezeti be Lukacs, mintk,Magyanakkor rovidebb
formaban kozli. Lukacsi sajatossag egyrészt, hogy @x ,oide” allitmany obiectum
directuma az ¢0tov” (Lk 22,57) névmas, ami Jézusra utal, s nemiaigyerc” (Mk 14,68; Mt
26,70), ami Marknal és Maténal az asszony mondaséat jelzi. Masrészt pedig, hogy csupan nala
hasznalja szembesgjére az apostol aypvar” (Lk 22,57) vocativust.

Ezt koveben Lukacs nem beszél arrdl, mint a masik két szikapt hogy Péter kifelé
indul, hanem a kovetkéztagadast apgta ppayd” (Lk 22,58) szdkapcsolattal készitidel
vagyis az apostol ugyanott marad: nem kezd el hatralni. Most nem egy masik szolgéto latja
meg, mint Marknal és Maténal, hanem egy férfi, ahogywapgc” (Lk 22,58) kifejezés
sugallja, akinek a szavait nem a#pfuto maily Aéyewv toic mapeotdoww otL” (MK 14,69)
vagy a kol Aéyer tolg ékel” (Mt 26,71) szOkapcsolat vezeti be, hanem egysrenz ¢on”

(Lk 22,58) praeteritum imperfectum igealak. Lukacsndl viszont ezt a kijelentést személyesen,
kozvetlenil az apostolnak szegezik, ahogy & ,(Lk 22,58) személyes névmas
hangsulyozza, s ezaltal eltér a parhuzamos szoudgekelyek viszont itt targyilagos
megallapitast kdzolnek egyes szam harmadik személybefre;”, (Mk 14,69; Mt 26,71)
mutaté névmast alkalmazva. Ugyanakkor Markot kovetve ennél a megallapitasnal Lukacs is
az apostol tarsaira utal & ,x0tédv” (Lk 22,58; Mk 14,69) szerkezettel.

Péter reakciéjat a marki tomor, targyilagos kozlésnél élénkebben, de Matéhoz képest
kevésbé dramaian irja le Lukacs. Egyedillnevezi itt néven a tanitvanyt: vagyis
nyomatékositja, hogy cselekedete félreérthetetlentl hdzédik, de azt nem mint tagadas,
hanem mint mondas abrazolj&dgy” - Lk 22,58; nApveito” - Mk 14,70; Apvnoato” - Mt
26,72). Lukacsnal Péter nem Jézust tagadja meg, mint Maténal, hanem azt allitja, hogy nem
kozuluk valo: mig Maténal acguv avbpwmov” (Mt 26,72) Jézusra vonatkozik, addig nala az
~Bpwte” (Lk 22,58) vocativus arra a férfire, aki az apdista szolt.

Ezutan a parhuzamos szakaszok szerint eltelt kis j@éo(,puikpov” - Mk 14,70; Mt

26,73) helyett Lukacs kozel egy orardél beszél, amivel kissé mérsékli az elbeszélés intenzitasat

873 k 22,56; Mk 14,67; Mt 26,69.
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(,6Lxotaong woel Wpag prac” - Lk 22,59). Mig Marknal és Maténal harmadjara kéb
szOlnak az apostolhoz, amit &eyov” (Mk 14,70) vagy az ¢imov” (Mt 26,73) igékkel és a
hozzajuk kapcsolodory Ilétpw” (MK 14,70; Mt 26,73) obiectum indirectummal fejenki,

addig Lukacsnal a tanitvanyhoz csak egy valaki fordéhige ti¢c™- Lk 22,59), akinek
cselekvését adyioyvpileto Aéywr” (Lk 22,59) szOszerkezettel irja le. Lukacs azdletsz
hasonléan kozli ezt a szembesitést: targyilagos formaban, egyes szam harmadik személyben, s
nem kozvetlenll az apostolnak cimezve, akire itt istao;” (Lk 22,59) mutatdé névmassal

utal. Ezaltal most is eltér a masik két szinoptikus evangélistatol, akik az egyes szam masodik
személyi, kdzvetlendl a tanitvanyt megszaolitdé format alkamék (Mk 14,70; Mt 26,73). A
kijelentést Lukacs nem azinda¢” adverbiummal (Mk 14,70; Mt 26,73), hanem &z,
aindeteg” (Lk 22,59) praepositiés szerkezettel kezdi. Tovébla el§ tagmondatban, Marktol

és Matétdl kulonbbézve nem a tanitvany tarsaira utal a praesens imperfectumu létigéhez
kapcsolddo praepositios obiectum indirectummat 0tov €i” - Mk 14,70; Mt 26,73),
hanem a Jézussal valéo egyultt-létére a praeteritum imperfectumu igealakhit kot
praepositios szerkezettelugr® «dtod fv” - Lk 22,59). Viszont az el bizonyitani kivané
masodik tagmondata a létige személyét kivéve identikus a markiual ¢xp Todidalog

eotwv” - Lk 22,59; kal yap Teidalog €1” - Mk 14,70).

Péter Ujabb reagalasat, adz8hdz hasonléan, Markhoz és Matéhoz viszonyitva itt is
kevésbé drasztikusan abrazolja Lukacs. Most is c8akevezi néven az apostolt,
hangsulyozva ezaltal, hogy Simon cselekszik, de tettét a masik két evangélistadénelter
nem atkozédasként és eskiidozéskémpifro avabepatilewy kal ouviver” - Mk 14,71;
~NpEato katebepatilewy kal opvdewv” - Mt 26,74), hanem mondasként értelmezi, ahogy az
Lclrev” (Lk 22,60) aoristos ige mutatja. S itt sem aztaidjg az apostol, mint Marknal és
Méténal, hogy ismeri Jézusto(x oida tov avfpwmov” - Mk 14,71; Mt 26,74), hanem azt,
amit allitott az a férfi, akit az ,gvopwne” (Lk 22,60) vocativusszal szélit mego(k oide 0
réver” - Lk 22,60), vagyis, hogy Jézussal egydtt lettnzol

Ezt kdveben Lukacs is beszamol a kakas megszélalasarol, \asaibnt nem akpl
000" (Mk 14,72; Mt 26,74) szavakkal, hanem &« mepaypipe €tu” (Lk 22,60)
kifejezéssel kapcsol hozza Péter mondatahoz, amire visszautal még@toc adtod” (LK
22,60) genitivus absolutus szerkezettel is. Majd egyesliémliti meg, hogy az Ur
megfordulva Péterre ratekint, ami altal egy sajatos szint ad a perikopa e kritikus pontjan Jézus
és tanitvanya kapcsolatanak (Lk 22,61a). Péter visszaemlékezésére Lukagsmaqn” (Lk

22,61) igealakot hasznalja a markivgurnodn” (Mk 14,72), illetve a matéiguvnodn” (Mt
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26,75) helyett, amelynek vonzataként egyetllilasznalja atpd pruatoc tod kuvplov” (LK
22,61b) Unnepélyes formulat. Tovabba Jézus szavaira visszautalva ¢safikaimazza a
~onuepov” (Lk 22,61b) kifejezést is, mellyel az apostol tdgadanak kdzelségét hangsulyozza
jobban. Végul megallapithatjuk, hogy a szakaszt zar6 vers teljesen megegyezik Maté

szovegével (gul eelbor Ew Ekiavoer mkpdg” - Lk 22,62; Mt 26,75).

Szerkezet

A bevezeb utan, mely az epizéd @ményeit és korilményeit vazolja fel (22,54-55),
az evangélista Péter négy talalkozasardl szamol be. Azhdiomban mindkét fél részér
elhangzik egy-egy mondat, az utolséban viszont csak Jézus dlestéraz is kozvetett
modon: a tanitvany visszaemlékezik Mestere mondasara. dzeel®gy szolgalo szolal meg,
akinek a Kkijelentésére az apostol tagadassal valaszol (22,56-57). Majd egy masik ember
megjegyzésére szintén tiltakozva felel Péter (22,58), hasonléan a harmadik alkalommal is,
amikor valaki ismét megszolal Simon kapcsan (22,59-60). Ezutan pedig Jézussal talalkozik,
aki ratekint, illetve akinek a szavai az eszébe jutnak (22,61). Végul az apostol szomoru
reakcidjaval zarul az epizod (22,62). E talalkozasok szoros kapcsolatban allnak egymassal, s
jelensen hatnak Péter személyére.

Elemzés

Az evangélista a masik két szinoptikushoz hasonléan, miutdn megemliti Jézus
elfogasat és elhurcolasat @épi hazba, Péter tavoli kbvetadészamol be (22,54), aminek
kapcsan visszautalunk a Marknal és Maténal mondottakra. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy
az ,jkolovPel” (22,54) praeteritum imperfectum igealakhoz, amely apostol egyfajta
ersfeszitését is kifejezi, aki igyekszik hiiségesnek maradni Jézfshamkacs itt nem

kapcsol obiectum indirectumot, ami altal sajatos szinezetet kap a tanitvaf{’ tetieernek

8746, RossE G., Il Vangelo di Luca923.

875 Az evangéliumban kifejezetten haromszor alanya Péter Jézus-kovetésének: Jakabbal és Janossal kdzosen
(5,11), a tébbi apostollal egyiitt (18,28), illetve itt egyediil (22,54). Ezek kdziil csupan az utolso6 alkalommal nem
talalhaté meg az ige vonzataként a Jézusra vonatkozo obiectum indirectum, amivel talan az evangélista azt is
kivanja sugallni, hogy a magara maradt Simon kezdeti lendiilete és lelkesedése csokkent. Tovabba Lukacsnal a
16-szor megtalalhat@golovdéw” igehez minddssze csupan kétszer nem parosul obiectum indirectum (9,49;
22,54). E két eset kozil az @ben a kovetés részben negativ médon jelenik meg a tanitvanyok helytelen
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tehat, aki a Tizenkeitkozul az el§ és az utolsé, aki koveti Jézust (5,11; 22,54), &sptr
Mestere iranti szeretete, masrészt pedig csokkens lelkesedése mutatkozik meg e
mozzanatban. Mindezt az is alatamasztja, hogy &, Ilétpoc” szOkapcsolattal legtébbszér
az apostol gyengeségére, helytelen tettére utal az evan§@ista.

Ezt kdveben a tanitvany Ujboli megnevezéseével Lukacs hangzady hogy Simon az
udvar kbzepére, az ottdld kdzé Ul. Az ¢kabnro” (22,55) ige, mint ahogy Maténal emlitettik,
Péter passzivitasara is utal, ugyanakkor Lukacsnél e fejezet egészét tekintve a reménybeli
megdiculés ellentétét is kifejeZf.

Miként Marknal és Maténal, ugy itt is egy szolgalo szolal mégzér az apostol
kapcsan. Ugyanakkor Lukacs hasznalja egyedikazipocn” (22,56) participium aoristost,
amivel az asszony ételjes, egy iranyba néztekintetét fejez k¥’ A sz6 még egy
alkalommal fordul & az evangéliumban, amikor is a nazareti zsinagogdib@nlézusra
szegezik a jelenlévok a varakozo tekintettiket (4,20). E két eseményekiirtjes ellentétre
mutat ezaltal r4 az evangélista: mig a zsinagogaliahéizus a sokasagstlbatran megvallja,
hogy kicsodad, addig Péter egy né tekintetétmegijedve, egy profan helyen llve nem
vallalja fel, hogy kié valéjaban. A szolgalo ténylegesen nem is az agostdlitia meg
targyilagos megallapitasaban, hanem valoszinileg a tdbbiekhez sz6l. A tanitvany
identitdsanak lényegét ragadja meg azaltal, hogy azt emeli ki, hogy Jézussal volt, ahogy a
parhuzamos szovegeknél is lathattuk. A lukaesv ,ait®” (22,56) praepositios szerkezet
viszont visszautal két masik epizddra is, amelyben szintén Jézust jeldli, akivel a Tizenkett
egyutt volt néhany asszony tarsasagaban (8,1), illetve akivel apostolai egyutt voltak az utolso
vacsoran (22,14). Ezzel szemben Péter kifejezetten a cselédnek valaszolva, ahogy' a ,,
(22,57) vocativus mutatja, mindezt elutasitja. A tanitvany cselekedetét fgivdogo”
(22,57) ige kapcsan visszautalunk a parhuzamos szakaszoknal mondottakra, azzal a

kiegészitéssel, hogy ez a sz6 Lukacsnal fordubdegtobb epizodban, ami altal dsszetettebb

vélekedése miatt (9,49), ami valamiképp jelzi, hogy a masodikban az apostol kbvetésére is egyfajta arny vetil
(22,54).

876 A szinevéltozaskor tarsaival egyiitt elnyortjaz alom (9,32), messilirkoveti csak Mesterét (22,54),

letagadja a t6bbi apostollal valé kapcsolatat (22,58). Az (res sirhoz valé futasakor viszont pozitiv tartalom
kapcsolodik hozza (24,12).

877 Ebben a fejezetben négyszer forddl @lxdonuar” kifejezés: 1. Jézus megigéri a tanitvanyoknak, hogy
tronokon fognak lni, s itélni fogjak Izrael tizenkét torzsét (22,30); 2. Péter, aki az udvar kdzepén az emberek
kozétt Ul a tiznél (22,55-56); 3. illetve az Ur &ténacs ditt kijelenti, hogy az Emberfia az Isten jobbjan fog ulni
(22,69). Vagyis a megdisglést jelképeé Ulés gesztusa, anirJézus beszél (22,30.69) ellentétbe keril az
apostol Ub gesztusaval (22,55-56), aki fokozatosan elszakad Meadteakivel kozésségben valosul csak meg a
megdicslilés.

878 6. BALAZS K., Az EI$ Teljes Magyar Ujszovetségi Szémutatd Sz
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jelentés tarsul hozF4® Péter tehat a tdmeg gyava gesztusaval (8,45), Mestere kérésével
ellentétben nem 6nmagat (9,23), hanem Jézust tagadja meg, amivel pedig azt aéfenyeget
kijelentést vonja magéara, hogy az Ur is meg fogfjdagadni Isten angyalai &t (12,9).
Mindezt pedig azzal anik oide” (22,57) sz6hasznalattal mondja, amivel az evastlal a
csaladapa utasitja el az ajtajan zdflget, amihez a binhédés képe kapcsolodik (13,25.27).
Tovabb4, ellentétben Markkal és Méatéval, nala nem kezd el kifelé menni az apostol, hanem
egy helyben marad, amivel az kivanja érzékeltetni, hogy Simaége$ akar maradni
Mesteréhe?®°

A kovetked talalkozast az evangélista axj, peta Bpayv” (22,58) szdkapcsolattal
vezeti be. Sajatos nala, hogy egy né utdn az apostolt egy férfi latjia meg, aki netm az ot
allokat, hanem kozvetlenlll Pétert szdlitia meg, ahogy!d (22,58) személyes névmas
hasznalata is jelzi. Kijelentésének tartalma hasonlé a marki szoveghez: a tdbbiekhez vald
tartozasara mutat ra: 6 egy kozulukE(gotadv” - 22,58). A szembeditgesztusat ugyanazzal a
praeteritum imperfectumdiédn” (22,58) igealakkal irja le a szérzmint Péter valaszat, de
mig az ebbbit csak a ¢repoc” (22,58) névmassal jeldli, addig az apostolt ismé szerint,
vagyis még jobban rairanyitia a figyelmet. Simon &e6pwne” (22,58) vocativusszal
szélitva meg a férfit tomoren valaszol neki. Hatarozottan kijelenti, ldoggm tartozik Jézus
tanftvanyai kozé, amivel tanitvanyi lététit sajat magat is megtagadfd. Ezaltal pedig
maganyossa, még kiszolgaltatottabba valik, ahogy Marknal is lathattuk.

Ezutan az evangélista megjegyzi, hogy csaknem egy ora telik el, ami viszonylag egy
hosszabb idészakasz a kovetketalalkozasig. Egyrészt csokkenti ezzel az elbeszélé
lendlletét, masrésztidésziti annak csattandsiarégkimenetelét is. Most egy masik, szintén
ismeretlen férfi szélal meg daroc ti¢c” - 22,59), akinek cselekvését az evangélista egy
tipikusan sajat igével abrazolja (joxvpileto” - 22,59)%%2 amelynek a praeteritum

imperfectum alakjaval és azm, ainbelag” (22,59) felkialtas szér mondatkezdéssel még

879 A mostani szakaszon kiviil (22,57) haromszor hasznélja az evangélista ezt a kifejezést: a vérfolyasos asszony
esete kapcsan mindenki tagadja, hogy megérintette volna Jézust (8,45), az Ur a tanitvanyoktél énmaguk
megtagadasat kéri (9,23), illetve amikor arrdl beszél a Mester, hogy mi lesz azoknak a sorsa, akik megtagadjak
6t (12,9).

80\/8. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerirt6-117.

8lyvs. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-Z4)l. ABRIGHT, W. F.— FREEDMAN, D. N.) (AncB

28A), New York 1983. 1464. &csisl., Lukacs evangélium#79.

82 A 8LioxupiCeto” ige az egész Ujszovetségben csak ebben az alakban farduietikét alkalommal

Lukacsnal: (Lk 22,59; ApCsel 12,15). Erdekes parhuzamot allapithatunk meg kdzéttikban elgy

ismeretlen férfi nyomatékositja allitasat Péterrel kapcsolatban a hallgatésaga szamara, a masikban pedig egy
R&dé nei szolgald szintén az apostol kapcsan. De migdbdden egy ellenséges kézegben térténik ez, addig

az utébbiban egy testvéri kézdsségben. A kifejezés tehat Lukacsnal Péter személyélilez kot
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nagyobb nyomatékot &8° Az illets, a szolgaléhoz hasonléan (22,56), nem kozvetlerill s
Péterhez, akit aoproc” (22,59) névmassal jeldl, s akéirszintén a Jézussal val6 egyutt-létét
dlitia. Ugyanakkor a pet’ adtod” (22,59) praepositiés szerkezetet hasznaljala 001"
(22,56) helyett, s hozzi#di a kol yoep TeAldailoc éotv” (22,59) megokolast is. Vagyis ez a
leghosszabb és ledégljesebb szembesités Lukacsnal. Auiraioc éotiv” meghatarozast
Lukacs Pilatusnal is haszndlja, amikor a helytarté6 Jézusrdl kérdezi meg, hogy galileai-e
(23,6). igy ebben az evangéliumban e kifejezés sajatos jelleget olt a parhuzamos szévegekhez
képest, hiszen ugyanugy hatarozza meg néla valaki Pétépap uidvaran, mint Pilatus
Jézust.

Az evangélista az apostolt, annak utolsé szawi, ésmét megnevezi & 6 Ilétpoc”
- 22,60), ugyanakkor reakcigjat, nem olyan dramaian abrazolja, mint Mark és Maté: nem
atkozédasrél és eskiidozélsrhanem mondasrol (mev” - 22,60) beszél. A harmadik
szamonkéréshez, amely a leghatarozottabb, igy Lukacsnal — szemben a parhuzamos
szdvegekkel - nem a legsebb, hanem azéas kettbhdz képest az enyhébb tagadas t&fsul.
Vélaszat a kordbbihoz hasonléan &z6pwmne” (22,60) vocativusszal kezdi, illetve az &ls
feleletében hasznalbix oisn” (22,60) tagadassal folytatja. Mint az &lkét alkalommal,
most is egy valakinek cimezi feleletét, amiben viszont nem Jézus ismeretét, nem a
tanitvanyokhoz valo tartozaséat tagadja le, hanem gy tesz, mintha nem tudna, bobgsmir
sz6, mintha nem értené, hogy libeszél az az ismeretlen f&Hfr,

Ezt kbveben, szemben a harmadik dialébgust mégfekdzel egy oraval, most Lukacs
is felgyorsitia az eseményeket a tipikusan Aaltala haszn@poypfue” (22,60)
adverbiummal® az apostol legutébbi szavaira iranyuléc, Aciodvtoc adtod” (22,60)
szerkezettel, és a kakas hangjanak a megemlitésével. Ez utdbbi kapcsan visszautalunk a
Marknal és Maténal mondottakra.

A lukacsi szerkesztésben az epizdéd eseményei itt érikébkakat, mely Jézus és
Péter talalkozaséarol szamol be. A Mester megfordulasadnak és az apostolra valo ratekintésének
a mozzanata (22,61a) sajat eleme az evangeélistanak, hiszen nem talalhaté meg se Marknal, se

Méaténal®®’ Lukacs nem pontositja, hogy Jézus honnan pillant Péterre. Ezzel kapcsolatban

83V6. Rossk G., Il Vangelo di Luca924.

84v6. Kocsisl., Lukacs evangélium@80. ROsSE G., Il Vangelo di Luca925. S\BOURIN, L., Il Vangelo di

Luca, 346.

856, Kocsisl., Lukacs evangéliuma80.

86 A sz6t az evangélistak kozil szinte csak Lukacs hasznélja evangéliumaban (tizszer). Maté csupan két
alkalommal.

87v6. RossE G., Il Vangelo di Luca925. $ARDS, M. L., >And the Lord Turned and Looked Straight at
Peter<: Understanding Luke 22,6ih Bib 67 (1986) 518-519.
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tobb lehebség johet szbba, melyek kozil a legvaloszintibb, hbgy az udvar valamely
pontjan tartézkodott, miétt bevitték a $paphoZ®®

A ,otpadeic” (22,61) participium aoristos alanya Luk&csnal nigndézus, akinek e
gesztusahoz altalaban szavait is kdzvetleniil hozzékapcsolja az evaftydistaldl kivétel,
amikor az Ur megfeddi Janost és Jakabot (9,55), illetve amikor ebben a szakaszban Péterre
ratekint (23,28). Mindkét esetben arra akarja emlékeztetni az apostolokat, hogy
magatartasukon valtoztatniuk kell. Vagyis megfordulasaval megtérésre sarkall, kilondsen
Péter esetében akkor, amikor kozvetleniil nem beszélhet vele. A# thefekedetét az
~EVEBrePier” (22,61) igével irja le az evangélista, amely sz@ngéliumaban mindig csak
Jézusra vonatkozik (20,17; 22,61). Egyenesen, nyiltan az apostolr&t®amit az obiectum
indirectum helyzetben all6 személynév is nyomatékosit. A mozzanatot egyedivé teszi, hogy
Lukacs csupan itt emliti meg Péter nevét dativusban ([letpw” - 22,61). Tovabba
emelkedetté valik a jelenetet azaltal, hogy az Unnepélgesipioc” (22,61) kifejezést
hasznélja a szetz)ézusra vonatkozéan a versen beliil kétsZ&t is.

Ezt kdveben arrdl szdmol be, hogy ez a tekintet mit valt k@itvanyban. Blszor is
eszébe juttatja mindazt, amit nemrég neki mondott killéon a Mester (22,34). A visszaemlékezés
mozzanatat az evangélista egy olyan igével irja le, ami csak itt talalhaté meg a szinoptikusok
kozott (omepvnodn” - 22,61), s amihez alanyként — utoljara evangéfibem — a § Ilétpog”

(22,61) kifejezés, obiectum indirectumként pedig @b, pruetog tod kupitov” (22,61)
szOkapcsolat tarsul. Ez utébbi a préfétaknal is tébbszor megjelenik, ami igy a szakasznak egy
sajatos jelleget aif?

Az apostol reakciéjanak masodik mozzanata pedig keserves sirdsa, melynek kapcsan
visszautalunk a parhuzamos szakaszoknaljsetban Maténal mondottakra. Adglw”
kifejezés Lukacsnal félhden sokszor jelenik meg Markhoz és Matéhoz viszoaffty
Tovabba az ékicvoev” igealak egy masik epizédban magara Jézusra voniatd9,41).

Annak az Urnak a tekintete és szavai tehat, aki Jeruzsalemet meglatva banataban sirni kezdett
(19,41), most ugyanebben a varosban sirasra fakasztjak Simont (22,62). Jézés$rsatatr

88 1. Mikozben az udvaron az egyik hellya masikra vitték, latta meg az Ur az apostolt. 2. Beraz ablakbdl
kinézve pillantotta meg tanitvanyat.(3is az udvaron tartozkodott Péter tagadasa soran. A legvdidbzehat

a legutdbbi feltételezés. VOITEMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1465. ®ARDS, M. L.,

>And the Lord Turned518.

8897.9.44; 10,23; 14,25; 23,28.

890V, JoHNSON L. T., The Gospel of Luk&58.

891 |ukéacs gyakran alkalmazza asproc” titulust Jézusra (pl. 5,8.12; 6,5; 9,61; 10,1; 17,5-6; 18,6), ami magaban
rejti a feltamadas éromhirét is (pl. 24,34).

8920z 1,1; 4,1; Am5,1; 7,16; 1z 1,10; 28,14; Jer 1,4; 2,31. ¥&ngdoN L. T., The Gospel of Luk&58.

893 Mark haromszor, Maté kétszer, Lukacs tizenegyszer hasznalja. igy ez utébbinal a sz6 arnyaltabb jelentéssel
rendelkezik.
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asszonyokhoz mondott kijelentésének a tikrében (23,28) az apostol kdnnyei Péter
biinbanatanak és fajdalmanak a kiféméseként értelmezitek®* ugyanakkor a Mester
igéretének a fényében (6,21) a vigasztalds és a remény magaban hordozaéi is egyben. Ebben a
szel$seges helyzetben débben ra Simon, hog§ ggengesége ellenére is mennyire szereti

8t Mestere, s a siras leold réla minden alaf&ot.

A perikopa csucspontja tehat a lukacsi abrdzolasban Jézus és Péter sajatos talalkozasa,
amely kodzvetlenll a két tekintet dsszetalalkozasa altal, kdzvetve pedig Jézus szavainak
felidézése soran jon 16tf&° Ez az élmény tudatositia az apostolban, hogy megtagadta
Mesterét. Ugyanakkor Jézus, aki tanuUja tanitvanya e tettének, mégisségjatt teremt
szdmara a biinbanatra és a megtérédrégy tehat e talalkozas az apostol életében egy
fordulépontot jelent, amely atformalja a szi%&t.

Megallapithatjuk tehat, hogy e perikopa kdzéppontjaban Péter alakja all. Nevét itt
emliti meg egy szakaszon belll a legtébbszor az evangélista: 6tszor nominativusban, egyszer
pedig dativusban. Rajta kivill mas személyt nem nevez néven. Taudbbtalnak a qitoc”
(22,56.59) és agp” (22,58) névmasok, illetve a’, (22,57) hatarozott névélis. A legtdbb
cselekvést 6 vegzi: koveti Mesterét, lell az wudvarra, beszél, gtagadja Jézust,
visszaemlékezik szavaira, €s kimenve sirni kezd. Az epizddban c§wgEital meg egyes
szdm el$ személyben, amely soran vocativust is hasznal 7228560).

Mig az apostolt azeptg” (22,56) névmas jeldli, mint a szolgélo rapillaréhak
obiectum indirectumat, addig Jézus tekinteténél megnettediukacs (22,61), ezzel is
mutatva, hogy tagadasa ellenére is megmarad személyes baratsaga az Utral sEsros
kapcsolatrél tanuskodik stilisztikailag az is, hogy a periképédban csupéjukettvonatkozik

az ,a0tov”, az ,obtod” és az ghtd” névmass® tovabba a Tizenkett kdzil az egész

3

evangéliumban egyedil Péterre néz Jézus azzal a tekintettel, arhitfazyer” (22,61) ige

fejez ki.

894V6. JOHNSON L. T., The Gospel of Luk&62. NoLLAND, J.,Luke 18,35-24,58d. METZGER B. M.) (WBC
35C), Colombia 19931097.

89V6. MARTINI, C. M., Le confessioni di Pietr81.

896, RossE G., Il Vangelo di Luca921.

897v6. Kocsisl., Lukacs evangéliuma80.

898 \/6. VANHOYE, A., Pietro e Paol 25.

899 1. a0tov™: Jézus az obiectum directumadizelhurcolok tettének (22,54), illetve Péter nem - ismerésének
(22,57); Az apostol pedig egy szolgal6 (22,56) és egy masik szolga tekintetének (22¢68)02. Egyszer
Jézusra utal, mint Simon cselekedetének obiectum indirectuma egy praepositios szerkezeten beliil (22,59), a
masik alkalommal pedig Péterre egy genitivus absolutus szokapcsolatban (226@)33 Egyszer az Urra
vonatkozik, aki a tanitvany tettének obiectum indirectuma (22,56), kétszer pedig Simonra, aki a cseléd
tekintetének (22,56), illetve a Mester beszédének az obiectum indirectuma (22,61).
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Ugyanakkor azt is kijelenthetjik, hogy Markhoz és Matéhoz képest mérsékeltebben
abrazolja Péternek a bukasat. Nala az apostol &zeddpled kijelentés utan is a helyszinen
marad, nem hazodik visszajtsa masodik valasza utan kozel egy orat jelen vasoaorttal
egyutt az udvaron (22,59). Elé&n a parhuzamos szakaszoktol a tagadasokat nenzéolkaz
harmadikat kevésbé intenziven irja le. De kilondsen a Péter felé fordulo és ¢alékum
alakjaval kivanja az evangélista hangsulyozni, hogy az apostol - bukasa ellenére is -
megmarad az Ur tanitvanyanak. S a tekintetek dsszetalalkozasaval érzékelteti, hogy Simon
sem adta fel ezt a kapcsolatot teljesen, hiszen képes visszaemlékezni Mestere neki kilon
mondott szavaira, ami a biinbanatat kiféjgeseti sirast valtja ki béle.

Ezzel az epizdddal, amely Lukacsndl is az utolso péteri szakasz Jézus kereszthalala
elétt, az evangélista tehat nemcsak az apostol gyegeiesézomoru bukasat mutatja be,
hanem Jézus megujitd, irgalmas tekintetét is hangsulyozza, aki mindezek ellenére nem mond
le Péterél. igy valik az apostol esete tanitd jelflegéldava minden keresztény ember
szamara, aki ha elesik is, hozza hasonléan szamithat az Ur tekintetére, vagyis jelenlétére és
megbocsatasara’

3.2.3. A sajatosan lukacsi szakaszok

A szinoptikus parhuzamokkal rendelke®éterél sz6l6 perikopak targyalasa utan a
tovabbiakban harom olyan szakaszt vizsgalunk meg, amelyeknek nincsen, vagy csak részben
van parhuzama Marknal és Maténal. Bennuk tehat jol megragadhatéak a Lukacsra vonatkozo

sajatos vonasok az élapostol abrazolasat tekintve.

3.2.3.1. Lk 5,1-11: A csodalatos halfogas

Az evangéliumban ez az élslyan epizéd, amelyben Lukacs részletesebben szamol
be Simon Pétedt. Az esemény meghataroz6 Péterdkds életére s tevékenységére nézve is,
igy annak forrasaként, mintegy kezdeteként értelmezhetjik. Mar itt felvazolja az evangélista

az apostol led@ibb jellemvonasait, amelyeket a kbbiekben fejt ki részletesebben.

996, DA SPINETOLI, O., Lukécs 695. RossE G., Il Vangelo di Luca926.

223



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2015.001

Forditas

1. Es volt, amikor a tdmeg szorongadtahogy hallja az Isten szavat, &sllt a Genezareti-to partjan.

2. Es latott két barkat, a to partjan allokat. A halaszok pedig miutan kiszalltélkikeinostak a halokat.

3. Beszallva pedig a cs6nakok egyikébe, amely Simoné voltgtkérbgy egy kicsit 16kje el a szarazfélds

lelilve a csonakbdl tanitotta a témeget.

4. Amint pedig befejezte beszélve, mondta a Simonhoz: ,Evezz ki a mélyre és vessétek ki a haléitokat fogasra!”
5. Es felelve Simon mondta: ,Mester, egész éjszakan at faradozva nem fogtunk semmit, de a te szavadra ki
fogom vetni a halékat.

6. Es miutan ezt megtették nagy mennyiségat fogtak 6ssze, a haldik pedig szakadoztak (szinte szakadozni
kezdtek).

7. Es intettek a tarsaknak a masik hajoban, hogy (6da)segitsenek nekik, és jottek és megtoltotiék a két hajot,
ugyhogy szinte elstllyedtek.

8. De latva Simon Péter leborult Jézus térdeihez mondva: ,Medleght mert Ends ember vagyok, Uram!”

9. Ugyanis félelem fogta ét, és mind a vele Iéket a halfogas miatt, amelyet megfogtak,

10. hasonloképpen Jakabot és Janost is, Zebedeus fiait, akik a Simonnak tarsai voltak. Es mondta a Simonhoz
Jézus: ,Ne félj, mostantél embereket fogsz (élve) elfogni.”

11. és miutan a hajokat kivontattak a szarazfoldre, elhagyva mindent, csatlakoztak hozza.

Behatarolas

A Genezareti - t6 partjanak megemlitése ésgaero 6¢” (5,1) széfordulat egy Ujabb
epizéd kezdetét jelzik az &dekhez képest. Ugyanakkor ), €éyéveto” (5,12) szdkapcsolat
mar a kdvetked szakasz elejét mutatja. gy az altalunk tanulmaagd® periképat az 5,1-11

versek kozott hatarolhatjuk be.

Szoévegkritika
Egyes szdvegtanik Simon nevétehasznaljak as” genitivusban all6 névet,**
de mivel a legjeleidsebb iratok enélkil hozzakipwroc” (5,3) nevét, illetve az esetek

tobbségében is igy forduléeLukacsnaP®® azért mi is ezt az utébbit fogadjuk el.

1A C,0,%, 13 33, sok egyéb koiné kézirat.
02p5 %, B, D, L, W, 579, kevés kézirat. Az egész evangéliumban a Péterre vonatkpabo” személynév
kétszer néveél nélkul (4,38; 5,3), egyszer pedig néwadl (4,38) fordul &l.
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Hasonléan az apostol szavainak beu@gében néhany tani a négsl o Zipw”
szokapcsolatot olvasS¥ Ezzel szemben itt is a négehélkili ,Zipwv” (5,5) valtozatot
tartjuk a hitelesebbnek, mivel ezt tartalmazzak a jétsitb dokumentumok, illetve az
evangéliumban a masik &brdulasi helyen is igy talalju®®* Tovabba egyes szévegtanik a
tanitvany beszédének obiectum indirectumaként«szy”, névmast is hozzéfik.**®> Mivel
azonban a leghitelesebb iratok ezt nem tartalmazzak*®,8)y mi a rovidebb, a névmas
nélkili format fogadjuk el.

Péter beszédét ilien megallapithatjuk, hogy mivel csak egy szévegtalnassa a
,ouwdoker” megszolitast®’ igy az ¢motdta” (5,5) vocativust tartjuk az eredeti valtozatnak.
Azonban a jalaow to Siktue kel todto Towoavteg” (5,5-6) kijelentésnek tobb valtozatat
talaljuk: 1. yardow o Siktuor kel todro Toufoarte”; 00 2. 00 W TOPAKODGOMAL Kal €0BUE YaAdoayTeS
w sicrue”. 2%% A masodik varians, amely egy tagadast is beékebitelgsebben hangsulyozza,
hogy Péter (vagy tarsaival egyitt az apostol) nem hagyja figyelmen kivil Jézus szavait,
csekély tanusagtétele miatt nem képezi az eredeti szbveget. Axadiszattal szemben
pedig, amely a halét egyes szamban vagy olykor az igét tébbes szamban k@zlioa ,zo
diktue kol todto Twownoavteg” (5,5-6) olvasatot részesitjuk éelyben eételjesebb kuls
tanusagtétele miatt?

Néhany irat a 3 ipwr Iétpoc” (5,8) ketts név helyett, csak aipwr” nevet olvassat!
de a szbvegtanuk csekély szdma miatt mi a Simon Péter elnevezés mellett maradunk. Egyes
dokumentumok tovabba az apostol mondasanak elején (5,8) tmkza ,mopaxars”
udvariassagi formulat:? ami valészintileg nem volt benne az eredeti szévegben.

S végul megemlitjuk, hogy a zar6 reakcio leirdsa kapcsan (5,10<kdjdel egy
olyan valtozat is, ami Jakabot és Janost jobban kiemeli az események menetében azaltal, hogy

Jézus nekik is megigéri, emberek haldszai leszneloy yip tuic dricic wepdmar”. ™ Itt a

A C,W,0,¥, 13 33, sok egyéb koiné kézirat.

V4IPS B, L, A, 1424, 1844, 12211, kevés kézirat. A Pétert feloominativusban all63{puwyr” mindkét
alkalommal névél nélkul jelenik meg Lukacsnél (5,5.8).

A C, D, L W0, 3 33, sok egyéb koiné kézirat, lat, sy, sa.

%0875k, B, 700, 2542, kevés kézirat, e, bo.

907 D.

A C, W), f P12 33" sok egyéb koiné kézirat, lat,"Sy (sd™S bd"). llletve tébbes szam élszemélyi
igével: xardowuer™: K, P, !, mas kéziratok.

9D, (e). llletve tobbes szam élszemélyi igével: mopaxovooper”: D2,

s0prsvd B, L, W, 0, 579, 700, 892, | 844, 1 2211, kevés kézirat, aur, ¢, ™.

p W, 3 892, 1241, kevés kézirat, a, b, esy'™.

%22p it (sy).

913 D, (e)
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parhuzamos helyek hatasa ragadhaté meg egyésel(vk 1,17-20; Mt 4,19-22), tehat nem
képezi ez az eredeti lukacsi szbveget.

Szinoptikus dsszehasonlitas

Habar a perikbpanak van megféjel mind Marknal (Mk 1,16-20; 4,1-2), mind
Maténal (Mt 4,18-22; 13,1-2), mégis mivel csak egyes mozzanatoknak van parhuzama (pl.
Jézus a barkabdl tanit; Simon, Janos és Jakab jelenléte; az elhagyas és a kdvetés motivuma),
és mivel az alapcselekmény kizardlag Lukacsnal olvashaté (a csodalatos halfogas; Jézus és
Simon parbeszéde), ezért a szakaszt az evangélista sajatjaként értelmezzik. Ugyanakkor
Lukacs minden bizonnyal felhasznalt néhany epizddot Marktdl, amelyeket sajat anyagaval
egyesitett, igy elbeszélése Markhoz képest dsszetettebb, illetve sajatos jelféget olt.

Noha a marki és a matéi elbeszdiésitérsen (Mk 1,17.20; Mt 4,19.21) Lukacsnal
Jézus nem hivja kifejezetten a haldszokat a kovetésére, mégis Simonnak adott igéretében
benne rejlik a meghivas 18 Tovabbéa a parhuzamos szakaszokhoz képest Lukacs fogalmaz a
legradikalisabban, amikor azdgévtec” (Lk 5,11) participium obiectum directumaként a
»mavte” (Lk 5,11) sz6t hasznalja: azaz Simonék mindena@yimak (y& Siktva /.../ tov
Totépa abTOV ZeBedalov év @ mAoly petd TV plodwtdr” — MKk 1,18.20; ra diktva /.../ t0
mAolov kal Tov Tetépe adtdv” — Mt 4,20.22). Végil a halaszok kovetését Lukass i
ugyanazzal az igével irja le, mint Mark és Maté, aminek kapcsan visszautalunk az ott
elmondottakra @rolotdnoav «lt®” - Lk 5,11; Mk 1,18; Mt 4,20.22), de azzal a
kulénbséggel, hogy mig a parhuzamos epizédokban a halaszok azt a Jézust kovetik, akit eddig

még nem ismertek, addig Lukacsnal Simon egy bizonyos szinten mar ismeri a f&stert.

94 Mk 1,16-20. 4,1-2. V6. BowN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb35-
136. QLPEPPER R. A., The Gospel of Luke. Introduction, Commentary, and RefleciioRSASTER R. K. —
ALEXANDER, N. M. (ed.),NIntB 9, Nashville 1995. 115.H8cH R.,Der reiche Fischfang: Lk 5,1-11/ Jo 21,1:14
Wundergeschichte — Berufungserzéhlung - Erscheinungshdbiibseldorf 1969. 58.@¢%sE G., 1l Vangelo di
Luca 170-171.

915V, Kocsisl., Lukacs evangéliumd 12. $HMID, J.,Das Evangelium nach Lukak21.

91%v§. Da SPINETOLI, O., Lukécs 196.
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Szerkezet

A perikbpa egy hosszabb bevezetéssel kezdédik, melyben & dedrazolja az
alaphelyzetet: Jézus Simon barkajaban Ulve tanitja a téparton lévé sokasagot (5,1-3). Ezutan
egy parbeszéd bontakozik ki a tanitast befejdtester és Péter kozott (5,4-5). Majd a
csodalatos halfogasroél szo6lé6 beszamolot (5,6-7) az apostol leboruld gesztusa és szavai (5,8),
illetve a jelenlévok reakcidja (5,9-10a) koveti. Végul a szakasz osgdteent Jézus
Simonhoz #izott felhivasa hangzik el (5,10b), amire a tanitvdassaival egyitt valasz
gyanant kévetni kezdi a Mestert (5,11). A perikopa alegységei kozotti kapcsolatot Simon
személye teremti meg: @zcsonakjaba szall be Jézus, hogy onnan tanitsop (fe8/e hozza
sz6l mind a kétszer az Ur (5,4.10b). A halfogagnial természetesen jelen van (5,6-7), hozza
hasonléan a tébbieket is félelem télti el a rendkivili esemény lattan (5,9-10a), ssviégul

elhagyva mindent kdveti Mesterét (5,11).

Elemzés

Az altalanos vélemény szerint a lukacsi periképa és a Jn 21,1-17 szakasz azonos
eredetre vezethitvissza, valdszinileg egy kdzds hagyomany all mogditlilEgyesek
szerint a szefz egy hudsvét utani eseményt vetit vissza Jézus mgpb/arikodésének
kezdetére, masok szerint pedig egy hisvitigelenetl van sz6’*®

Lukdcs mindjart az epizdd elején két mozzanattal hangsulyozza, hogyégelent
események kovetkeznek: egyrészt a helyszin megjeldlésérgpa@ tny Alpvny Tevvnoapér”

(5,1) kifejezést hasznalja, mely az Ujszovetségben egyedill itt forduingéisrészt pedig a

,TOV Aoyor tod 6eod” (5,1) kapcsolattal nyomatékositja, hogy Jézusnisteavat hirdeti.
Mindaz tehat, ami a szakaszban torténik az Ur akarata szerint valésul meg. Vagyis Péter
meghivasanak és kuldetésének teoldgiai alapja: Isten szava maga!

Ezt kdveben az evangélista megjegyzi, hogy Jézus két badkdit.| Erdekes, hogy a
Mester latdsanak obiectum directumanak — Marktél és MatétobetéMk 1,16.19; Mt
4,18.21) - nem Simonékat jeloli, hanem a csodnakokat, s csupan targyilagosan irja le a
halaszok tevékenységét (5,2). Jézus latdsa tehat mas célt szolgal, hiszen nem a meghivast

%176, QULPEPPER R. A., The Gospel of Lukd 17. Kocsisl., Lukacs evangéliuma08.
%8v6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — RRUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentb38. WLPEPPERR. A.,
The Gospel of Lukd 17. KaRRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerjrit85.
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késziti eb kozvetlenul. Ezzel a szerkesizttevékenységgel fokozatosan iranyitja rajuk s
kilénésen Péterre a figyelmet. A haldszok barkabol valé kiszalldsaval és a halok
mosogatasaval Lukacs azt érzékelteti, hogy a haladszatnak vége van, annak zar6 mozzanatait
végzik a parton, amire az apostol is visszautal hamarosan (8%3Erel mar az evangélista
az epizdd tovabbi menetét késziti.el

Az elbeszélésben fordulat all be akkor, amikor Jézus belép az egyik barkabas Az els
személynevet a perikbpaban Simon kapcsan emliti meg aés¢gef@), kiemelve, hogy a
Mester Péter csénakjaba szall °Be.Ezaltal személyesebbé valik az epizéd, noha az
evangélista nem részletezi, hogy Jézus miért éppen Simon hajojat valasztjia. Ez a
kéibbiekben deriil ki az Ur felszolitasabél és igéretébdl (5,4.10b). A Mester egy égyszer
kéréssel fordul kilon az apostolhoz, ahogy @zgy” (5,3) obiectum directum is jelzi. Az
evangéliumban altalaban Jézust kérik az emberek kilénbélyzetekben, de azpwtaw”
igének haromszor az Ur is alaraA Mester a tanitvanyok koziil egyedil azt a Simont kéri
(5,3), akinek az anyosa érdekében nemrég Jézust magat kérték (4,38). Ez egyben az Urnak a
halasz iranti bizalmat is mutatja, aki azzal az egyisgesztussal, hogy a barkat kissé beljebb
|6ki a vizbe’* mar munkatarsava is valik bizonyos szempontbdl igehirdetésének. Lukacs
Jézus (Bl testhelyzetének hangsilyozasaval tanitdhatalmanjdvérzékeltetri®® aki azzal a
tekintéllyel beszél, mint amivel a nazareti zsinagdgaban |ép&ft #&lMester tehat nemcsak
azért szallt be Simon barkajaba, hogy fizikailag jobban lathaté és hallhaté #éypenem
hogy tevékenységét mar most dsszekapcsolja Péterével, ami egykigpeeds magyarazata
lesz az apostolhoz szél6 igéretének (5,16bJézus a jovends tanitvany hajéjabol veti ki
Isten szavanak hal6j&t’ ami kiléndsen Péter feladata lesz majd, illetve az Egyhaznak,
melynek jelképe az apostol bark&fa.

A tdmeg tanitasat befejezve Jézus kdzvetlentl Simonhoz fordul, editestiblitva

meg a jelenlévoék kozil, ahogy aziger” (5,4) igéhez kapcsolddbrpog tov Zipwva” (5,4)

196, JOHNSON L. T., The Gospel of Luk&7.

920 Simon nevét LukAcs itt hasznélja utoljara evangéliuméban genitivusbansA#&etskalommal a tanitvany
hazaval és anyosaval kapcsolatosan alkalmazta (4,38).

9215 3: 20,3; 22,68.

922 A7 emawdyw” (5,3-4) kifejezés csak itt fordul &lLukéacsnal, tehat egyediil Péter nevélieadsen.

92 \/6. JOHNSON L. T., The Gospel of Luk87. KREMER, J.,Lukasevangelium61. Rosse G., Il Vangelo di
Luca 172.

924 Az evangéliumban ac6ilw” kifejezés e két helyen vonatkozik Jézusra mint alanyra (4,20; 5,3).
922\/6. POPE A., More on Luke 5.8 (see TBT October 1988, pages 439-#vRBiTr 41 (1990) 442.

9256, NOLLAND, J.,Luke 1-9,20A. 221.

927\/6. ABOGUNRIN, S.O., The Three Variant Accounts of Peter’'s Call: A Critical and Theological Examination
of the Textsin NTS31 (1985) 591.

928 /6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 194. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerB#. ZLLESSEN, K., Das
Schiff des Petrus und die Gefahrten vom andern Schiff (Zur Exegese von Luc, By ZI%)57 (1966) 138.
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praepositios szerkezet mutatja, ami még dinamikusabba teszi a szituaciot ivzpelsativus
(»emavayaye” — 5,4) csak az apostolra vonatkozik: szélitja fel Jézus, hogy evezzen ki a
mélyre, ugyanakkor a masodik mar a tdbbi halaszrays\dgate” — 5,4), hiszen a hosszu
halok kivetése nehéz munka, tobb embert vesz igétfytez Ur ebszor hasonlé cselekvést
kér Simontél, mint az ébb (&ravayw” - 5,3-4), azzal a kildonbséggel, hogy most nemikics
(,orlyov” — 5,3) kell beloknie a barkat a tdba, hanem a neékell mennie (gic to Badog” —
5,4), ami mar nagyobb aldozatot és egyiittidést igényel. Tovabba — Uj elemként - ki kell
vetnitik azokat a halokat, amelyeket éppen mostak a parton.

Jézus felszolitasara Péter valaszol, s igy kialakul koztik Lukacs evangéliumaban az
els dialogus. Az apostol tettét ugyanazzal az igealagkkamlélteti az evangélista, mint az
elébb Jézus esetébereiyer” — 5,4-5), azzal a kiillénbséggel, hogy itt az igéhem kapcsol
praepositios szerkezetet, hanem egy participium graphicumot haseémadp(9eic” — 5,5),
illetve az alanyt néven nevezi. Itt taldljuk Lukacsnal Simon newéz@& nominativusban,
ami cselekedetét még jobban kiemeli.

A halasz az ¢motata” (5,5) vocativusszal szoélitia meg Jézust, s ezatameri
tanitéi hatalmat s tekintélyét® Szavainak az is nyomatékot ad, hogy itt nevessir igy
Mesterét az evangéliumbail. Beszédének aisfelében targyilagosan kijelenti, hogy a
halfogasra alkalmas id&akban, vagyis éjszaka faradozasuk ellenére netakfagemmit.
Simon tébbes szamban fogalmaz: k6z6s munkajukrél tesz tandsagot, nemcsak a maga
nevében, hanem tarsaiéban is nyilatkoziof,aoavteg obder eérafoper” — 5,5). De mindezek
ellenére mer a haldszmesterség tapasztalataval szemben egy szokatlan dontést hozni, ahogy a
,0€" (5,5) kowszocska mutatja, mellyel mondatanak masodik feléetvdoe: nappal kiveti a
halékat. Mindezt pedig a Mester szavara alapozva tesgi ¢ t¢ Pfuati cou” — 5,5)7%2
aminek hatékonysagat és hatalmat th& megismerte sajat anydésa s masok meggyogyitasa,
illetve az 6rdogok Kizése kapcsan (4,38-4%). Simon e gesztusat az evangélista Maria és
Simeon tettével allitja parhuzamba, akik szintén Isten szavanak engedelmeskedtek, magukat
az Ur szolgaiként értelmezve (1,38; 2,2¥)Tehat Péter engedelmessége mar hitvallasat is

kifejezi, ami teliesen majd a csodéalatos halfogas utan bontakozik Kibizva magat Isten

929/, PANCERA, M., San Pietrg 40.

930v/6. NOLLAND, J.,Luke 1-9,20A. 222. RossE G., Il Vangelo di Lucal72-173.15.

931 Ezutan még két masik alkalommal szélitja igy meg Simon Jézust (8,45; 9,33).

932 Az eni” + dativus szerkezet egy cselekedet alapjat jelzi. \&&vACK, M., Biblical Greek 126.

9336, BOTTRICH, C., Petrus 54.GAROFALO, S.,San Pietro nell’lEvangeldRoma 1964. 53. &csisl., Lukacs
evangéliumallO. Rossg G., 1l Vangelo di Lucal73.

934 Méaria és Simeon aqgte: t pfpd cov” székapcsolatot hasznaljak, amelyberwa”, Isten angyalara (1,38),
illetve Istenre (2,29) utal. Simon esetében viszowba’,névmas Jézust jeldli. Ezaltal az apostol valamilyen
formaban mér elismeri Jézus természetfolotti voltat.
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szavara, amit Jézus a haladsz csonakjabdl hirdetett a sokasagnak (5,1.3), kiveti a haldkat.
Fontos megjegyezniink, hogy az evangélista finoman érzékelteti, hogy Simon nem a tébbiek
nevében beszél, mint azébb, hanem csak a magaéban: hiszen sajat személgtsséif)
van sz6, ahogy az egyes szanmd elgzemélyi jové idejii igealak mutatja foidow” — 5,5)7%°
Péternek efil a kockazatokat vallalo (masok értetlenségét egetiealtd), bizalomteljes
gesztusardl megallapithatjuk tehat, hogy ,az6 demutatott autentikus hitaktus (Jézus)
nyilvanos mikodése soran*®

Lukacs a kovetkéz versben mind Simon, mind az Ur szavanak hitelességé
alatamasztja. Az ébbiét azaltal, hogy atpito mownoavtec” (5,6) szokapcsolattal utal arra,
hogy az apostol az &ltala mondottak szerint cselekedétahogy a tdbbes szam mutatja, a
vele évé tarsak is: Péter szavai dsszhangban vannak tettddzisét pedig azzal, hogy
hangsulyozza a fogott halak nagy mennyiségét, amely szinte elszakitja a halokat, olyannyira,
hogy segitségul kell hivni a masik barkat is, mig végul mindkét hajot szinte roskadasig
megtoltik halakkal (5,6-7). Mindezekkel Simon engedelmességének helyes voltat és az Ur
szavanak erejét igazolja Luk&td,aki ezaltal arra a kontrasztra is ravilagit, amely az emberi
faradozas sikertelensége (5,5) és a hitre alapul6 tevékenység termékenysége kozottall fenn.
Vagyis a rendkivili halfogas élsorban Jézus szavanak az eredmériyaki ezzel a jellel
akarja bebizonyitani tanitasanak hatalmat a jelenlévéknek.

Ezutan ismét Simonra tereli a figyelmet az evangélista: itt emlitve meg
evangéliumaban egyedil az apostol detievét nominativusbanXjpwv Iléetpoc” — 5,8). A
Péter nevet nem magyarazza meg, ugyanakkor a dupla név hasznalataval jelezni kivanja, hogy
a halasz életében egy jelémteseményit van sz6, amely meghatarozza tovabbi életviféfét.
Simon e halfogas lattan megrendiiltsége és hddolata jeleként Jézus térdeihez borul. A
»Tpootittw” kifejezés Lukacs hasznalatdban 6sszekapcsolodjksar” participiummal: egy
rendkivili esemény, illetve Jézus lattan borulnak dtelegyesek. De mig a megszallott férfi
(8,28) és a vérfolyasos asszony (8,47) esetében a Jézusra vonatkazd névmast
akalmazza a szeéza leborulas obiectum indirectumanak, addig Simommékleteédbb:

hangsulyozza, hogy Jézus térdeihez borul az apostat (yovaowr ‘Incod” — 5,8). Tovabba a

9B A  xardw” kifejezést Jézuson kivill (5,4) csak Péter hasznalja az evangéliumban (5,5).
zzj ,& il primo autentico atto di fede presentato nel ministero pubblico&sR G., Il Vangelo di Lucal73.
Vo. Uo.
938§, VANHOYE, A., Pietro e Paolg 10.
939§, DA SPINETOLI, O., Lukacs 195.
90 Ezutan Lukéacs az evangéliumban a Péter nevet hasznalja inkabb (18-szor), a Simont pedig sokkal ritkdbban
(e periképan kivil minddssze 4-szer).
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Tizenketd kozul egyedil Péterrel kapcsolatban beszéll eargesztusrél, amit az apostol
szavai kdvetnek, ahogy aéywv” (5,8) participium is mutatja.

Az eabe G éuod” (5,8) szokapcsolattal fordul a Mesteriiézamihez a §t.” (5,8)
kotészéval bevezetett magyarazatéizif A halasz énmagat biinds férfinek nevezivgp
apoptwroc” — 5,8), s ezért kéri Jézust, hogy tavozzorskd.tA maga nevében beszél, ahogy
az cipl” (5,8) egyes szam disszemélyi jelen ideji létige jelzi. Ez az egyetlen olyan eset az
evangéliumban, amely soran az apostolok egyike biindsnek vallja magat Jézus ledri,
hogy menjen el dle. Lukéacs ezzel Péter érzékenységét s alazataargstlyozzad* A
kifejezés, amit a haldsz énmagarél mond, egy masik alkalommal az evangéliumban Zakeus
kapcsan hangzik el a zugoldédé témeg réd449,7). Vagyis az evangélista a biineit megvall6
vamosok fejével allitia parhuzamba Simont. Ugyanakkor Péternek ez a kijelentése nem
csupan binbanatanak, hanentstsban az Isten és az ember kdzotti kilonbség tualata
kifejezddése, ami miatt az ember fél meglatni az Urat, amirédszovetségben is talalunk
példakat*® Végul beszédét axyjpie” (5,8) vocativusszal zarja, ami a mondaton belill
szokatlan helyzetben, annak zarasaként jelenik #fegmivel Lukacs a halasz felzaklatott
lelkiallapotat is érzékelteti. Az evangéliumban Péter a, ald Urnak nevezi Jézust, s ezzel a
felségcimmel, mely a hatalommal rendeties illette meg, megvallja természetfeletti erejét
és tekintélyét?® Akinek tehat a tanitadsat hallgatta, s akinek engedelmeskedve kivetette a
halét, majd meglatta a csodjanak eredményét,6thzelost a hodolat és a binbanat
gesztusaval leborulva hitvallast tesz, ami egyben az apostol utols6 szava is a perikopaban.

Jézus vélasza @t a szerd meég tovabb részletezi a rendkivili esemény hatasat.
Mindenekebtt a félelmet emeli ki, amit adgupoc” (5,9) fonévvel ir le, mely nem egys#ien
csak félelmet jeldl, hanem, ahogy mar utaltunk ra, a Széiti ehegrendilést is, ami a
természetfelettivel valé talalkozas tipikus haté§ah sz6t az evangélistak koziil csak Lukacs
hasznalja: Jézus isteni hatalmanak megtapasztalasa kapcsan (4,36; 5,9). Mindezt tovabba
fokozza azaltal is, hogy az evangéliumokban csak ifoeuld ,mepLéxw” (5,9) igét

alkalmazza, amely - ahogy az obiectum directumok soraban @hellgen allé gotov” (5,9)

%1 ukéacsi jellegzetesség, hogy azépyounr” sz6hoz nem azék”, hanem az gmé” praepositiot kapcsolja (13
alkalommal). V6. ZrRwickK, M., Biblical Greek 88.

%42\/6. WIARDA, T., Peter in the Gospel4.02.

¥3Kiv 3,6; Bir 6,22; 13,22; 1z 6,5; Ez 1,28; Dan 10,9. V&SRE G., Il Vangelo di Lucal73.

%44 A kUpLe” vocativus leggyakrabban a mondat elején, esetleg kézben foédMistont nagyon ritkan a
mondat végén. V6. B\ss, F.— DEBRUNNER A., Grammatica474.6a°. Lukacsnal a 26 alkalombél mindéssze
kétszer (5,8; 9,61).

9°V6. ABOGUNRIN, S.0O., The Three Variant Accounts92. Kocsisl., Lukacs evangéliumad 10. KODELL, J.,
Evangélium Szent Lukacs szeri.

948\/6. BECKER, J.,Simon Petrusl12. GROFALO, S.,San Pietro54. Kocsisl., Lukacs evangéliuma 11.
VANHOYE, A., Pietro e Paolp11. WIARDA, T., Peter in the Gospel4.02.
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névmas mutatja - e@lsorban az apostolra, de minden vele |évérédizog tovg obv adt®” —
5,9) és Jakabra s Janosra islakwpor kol ’Iocvvny” — 5,10a) vonatkozik. Mint
mellékszerepiket a Zebedeus filkat is megnevezi Lukacs, akikkagbckolatban azt a
részletet emliti meg, hog§k Simonnak a tarsai. Igy vilagossa valik, hogy JéRésernek
mondott yaiaowte” (5,4) felszolitasa és az apostol Mesternek valagromiooavteg oddey
erapoper” (5,5) szavai mindenekétt 6rajuk utaltak. Vagyis Péterrel egyitik is kdzvetlen
tanui a csodanak.

Ezutan az evangélista az Urra tereli a figyelmet, akinek Simonhoz fordulasat
ugyanugy irja le, mint az éiparbeszéd bevezetéséberifgy mpoc tov Lipwva” - 5,4.10b).
Azzal a kilonbséggel, hogy ittéelz6r az epizd6d sordn megnevéiz{,,0 'Incodc” — 10b), ami
dtal még inkadbb hangsulyozni kivanja szavait. Jézus egyedil Simonnak valasszilr elgy
batoritd felszolitdssal majd egy igérettel. A halasz felkialtaséielgs” — 5,8) a pn dopod”
imperativus praesens (5,10b) szokapcsolattal reagal, arra batoritva Pétert, hogy ne féljen
tovabb?*’ s mindezt azzal a formulaval teszi, ami a Szentirdsban gyakran Isten lizenetét vezeti
be*® Lukacs evangéliuméban 6tszor szerepel ez a kifejézémelyek kozil Simon az éls
akinek Jézus mondja ezt. Emellett az evangélista egy sorba étlifakariassal (1,13) és
Mariaval (1,30), akik az Ur angyalatdl halljak e szavakat. Noha a tobbi jelenlévét is, mint
lattuk, elfogja a rettegés, mégis egyedil Pétert szélitjia meg a Mester.

Jézus igéretét azdno tod viv” (5,10b) jellem®Ben lukacsi széfordulat vezeti be, mely
az Udvosség (j iddszakat mutaifd,illetve azt, hogy a tanitvany jovére vonatkozé feladata a
jelenlegi eseménybél ered, és hogy ez az Uj élet mar most elkezdédik Simon S2&mara.
Vagyis mindig vissza kell térnie ehhez az élményéhez: az Isten szavaba vetett bizalom és a
Mester iranti engedelmesség gesztusahoz.

Jézus a halaszathoz kapcsolodo metaforaval irja le Péternek, a halasznak a kildetését.
E kép jelentését illéen visszautalunk a Marknal és Maténal mondottakdaIM7; Mt 4,19).
Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az a kiulonbség, hogy mig ott Péter testvérének is mondja ezt
Jézus, addig Lukacsnal csak Simonnak. Tovabba a masik két szinoptikusté@ne(téticic
avbpwmwr” — Mk 1,17; Mt 4,19) Lukacs az evangéliumokban cgaleléforduld ,{wypéw”

(5,10b) kifejezést hasznalja, ami masok élve val6 elfogasat, becserkészését, illetve a halaltél

%7V, BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica336.2¢ . ZERWICK, M. — GROSVENOR M., A Grammatical
Analysis 190.

%8 Bir 6,23; 1z 7,4; Dan 10,12.19. Vo sisl., Lukacs evangéliuma 11.

99 Az Ur angyala (1,13.30), illetve Jézus (5,10; 8,50; 12,32) mondija.

907 .48: 12,52; 22,18.69. VO.ARRIS, R. J.,Evangélium LukAcs szerjri85.

%1y, Kocsisl., Lukacs evangéliumd 12. Rosse G., Il Vangelo di Lucal74.
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valé megmentését jelerifi® A szét az evangélista participium praesens forméban kozli,
amelyhez a létige jové idijalakjat fizi (,éon (wypdv” — 5,10b), kapcsolatot teremtve ezaltal
a periképa masik futurum igealakjavalyiaon” — 5,5), amely szintén Péter személyéhez
kotoédik. Mindez Simonnak azt az () hivatasat fejezi dkgpesen, hogy az Isten szavat a
tomegnek hirdét Jézushoz hasonldéan neki is embereket kell fogniddlaszamara, azaz
elvezetni ket az igehirdetés altal az életrd, végs$ soron az Istenhez. Mint ahogy a
halaszhalokat is az Ur szavaban bizva vetette ki, gy ezentul is a Mester erejére és hatalmara
alapozva végezheti (] feladatat, hiszen, ahogy megtapasztalta: nélkile minden tevékenység
eredménytelen mardd® Vagyis Jézus Pétert annak alap-foglalkozasabél egy magasabb
szintre emeli: a halak helyett mostantdl mar emberekkel kell foglalkoznia a fentebb
mondottak értelmébet®

Habar Jézus csak Simonnak adta az 0 hivatasrol szol6 igéretet, mégis a tobbiek a
halaszathoz hasonldéan — valoszintileg Jakab és Janos — itt is kb6zosen cseleksemegk Pét
ahogy a tdbbes szamu alakok mutatjako{gyoyovteg /... adpévteg /.../ frorotbnoor” —
5,11): partra vonva a barkakat, mindent elhagyva kovetik az Urat. Az a halasz, aki a perikopa
elején Jézus kérésére a vizre bocsatotta a barkat (5,3-4), most a tarsaival egyitt a szarazfoldre
vonja a hajokat (5,11) annak jeléll, hogy valami U] kezdédott meg az életében. Erre a
momentumra egy masik alkalommal Simon, a tobbiek nevében is szoélva, visszautal a
Mesternek, elismerve ennek az élménynek mindannyiuk szamara meghatarozo voltat (18,28).

Megallapithatjuk, hogy a marki és a matéi meghivést@thez viszonyitva Lukacs
jobban Simonra 6sszpontosit, akinek az alakjat bizonyos szempontbdl arnyaltabban abrazolja.
Nem beszél az apostol testvéieAndrasrol, illetve a Zebedeus filknak sem szdikiisebb
szerepet, akik mint mellékszerépl vannak jelen Péter melléff Ugyanakkor megemliti
Simonnak és tarsainak a félelmét, illetve Péter leborulasat is, ami megrenduiltségét és
biinbanatét is kifejezi. Lukacs tehat a tanitvany éred| a benne lejatszodoé folyamatokat is
bemutatja. Ugyis fogalmazhatunk, hogy Péter-abrazolasa e szakaszt tekintve ,teljesebb,
részletesebb, sokkal emberibb és természetesebb.”

%257am 31,15.18; MTérv 20,16; J6zs 2,13; 6,25. MGCKis!., Lukacs evangéliumd11. ROsSE G., I
Vangelo di Lucal75.30.

93V6. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerint85.RossE G., Il Vangelo di Lucal7s.

94V6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — REUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamentt39.

95V§. VANHOYE, A., Pietro e Paolp12.

98 \6. ABOGUNRIN, S.0O., The Three Variant Accounts90. GPRIANI, S.,La figura di Pietrg 28-29. Kocsisl.,
Lukacs evangéliuma 10. KOoDELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerBt. HMID, J.,Das Evangelium nach
Lukas 121-122. SEDA, S.,Das Evangelium nach Lukas (1,1-9,58)1. 26.

97 & pit completo, dettagliato, molto pil umano e naturalekzxto, M., Pietro, 47.
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A periképéat vizsgalva lathatjuk, hogy a tobbi szefbpk képest az evangélista
kiemeli Simon személyét: neve hatszor jelenik meg az epizédban (5,3-5.8.10).
Nominativusban Gipwv” — 5,5; Zipwv Iétpoc” — 5,8), genitivusban iuwvoc” — 5,3) és
dativusban (30 Zipwv.” — 5,10) egyedil ad személyneve fordul &la tanitvanyok kdzul.
Csupandt illeti Lukacs dupla névvel, ami a tobbiek kozdekintélyét is érzékelteti (5,8§°
Tovabbas hasznal csak vocativusokatfotate” — 5,5; xipie” — 5,8) parbeszédet folytatva
Jézussal. Csupan Simon beszébeizemélyben az epizédbarigfopcev /.../ yaraow” — 5,5;
~€lul” — 5,8). A tobbiekél az evangélista Simonhoz viszonyitva tudésiti, adtg” — 5,9;
Lkowwrol 1@ Zipwvl” — 5,10), illetve mig Jakab és Janos kapcsan megeapjukat is
(5,10a), addig Péter esetében nem, mintha ezaltal is csak éra koncentralna.

Az apostol kiemelkedése a tarsai kozil mindertdkeh Jézussal valé sajatos
kapcsolataval magyarazhat6. A Mester Simon barkajat valasztja ki, abba & béxi sneg,
hogy mikodjék kozre vele. A3 hajdja valik igy Jézus tanitdsanak segédeszkoZév@bba
kozottik alakul csak ki parbeszéd, amely soran Jézus Pétert szdlitja meg, személyesen hozza
beszél, ahogy ampoc tov Zipwve” (5,4.10) praepositios szerkezet is mutatja. Az (j
kuldetésél szolo igéretet is egyedul neki adja. Emellett sgiiejezések is csak kettejukre
vonatkoznak a perikdpabart. Elmondhatjuk tehat, hogy Lukacs hangsulyozni kivanja, hogy
Jézus megbizik Simonban, probara teszi, fokozatosan koézeledik hozmzorElkis
szivességet kéroke - amit az gityor” (5,3) adverbium is jelképez -, majd egy nagyobb
dologra: egy Ujabb halaszatra szélitia fel, amit marea ,t0 padoc” (5,4) kifejezés
szimbolizal. S végll latva engedelmességét és alazatat egy Uj feladatra hivja meg. Péter
részéél pedig a két altala kimondott vocativusszal irjakeevangélista, hogy kicsoda Jézus a
halasz szamara: a mester (5,5), aki tekintéllyel tanit, s ezért tiszteli s a szavaban megbizik,
illetve az Ur (5,8), aki természetfeletti hatalommal cselekszik, s ezért a hodolat és a kdvetés
gesztusa illeti 6t meg.

Simon tehat az elstanitvany a ké&sbbi Tizenketd kozul, aki hitvallast tesz Jézusrol
megvallvaét mesternek és arnak. A Mesterhez valé fokozatoglkdese minden keresztény
szamara példa Lukacs szerintdsdor szotlanul megteszi, amire Jézus kéri, vagyiglie
loki a barkat, majd parbeszédbe elegyedik vele kifejezve sajat véleményét is, de mégis
engedelmeskedve neki szoban és tettben egyarant. Végul miutan elisotieri saljat

gyengeségét és torekenységeét, batoritast kap Jézustdl, hogy ne féljen, hidelpeknele

98V, KREMER, J.,Lukasevangeliun61.
99 Az ,a0t¢” obiectum indirectum: Jézusra (5,1.11), illetve Péterre (5,9kiaav igealak: az Urra (5,4), és
Simonra (5,5) vonatkozik.
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egyutt az igehirdetésben, amifetarsaival egyitt elhagyva mindent kévetni kezdiUaat.

Noha Lukécs itt kifejezetten nem beszél az apostol nevének megvaltoztatisaédis a

dupla név egyszeri alkalmazasaval (5,8), illetve, hogy a tovabbiakban ezentul leginkabb a
Péter nevet hasznalja, mégis sejteti, hogy e Jézussal valo talalkozas altal valik a halasz
Péterré, vagyis az Ur kitlintetett tanitvanyava.

Az evangélista mindemellett nem feledkezik meg Simon emberségének vonasairol
sem. Megindité képet fest a haldszrol, aki a tobbiekkel egyitt szorgalmasan dolgozik egész
€jszaka, s aki akkor sem hagyja abba a munkat, mikézben hallgatja a barkajabdl tanité Jézust.
Képes batran kivetni a haldkat egy faraszto, eredménytelen halaszat utan is, annak ellenére,
hogy eredetileg nem ezt szandékozta tenni. Mindezt azért, mert az altala tisztelt Mester kéri
téle. Majd a halfogas utan Lukacs nem hallgatja ebPiélelmét, biinbanod gesztusat s szavait
sem, akinek szuksége van Jézus batoritasara. Végul pedig hangsulyozza nagylelkiiségét is,
hogy mindent hatrahagyva az Ur kdvetésébe kezd.

Természetesen az evangélista fontosnak tartja bemutatni azt is, hogy Simon
kivalasztasa ellenére is egy ko6zdsség tagja marad: mindannyian halasaeic”(— 5,2),
akik egyitt, kozos haléval dolgoznd® Mindegyikiiket elfogja a félelem a rendkiviili eset
lattan (ovtec” — 5,9), s Simon a Zebedeus fiukkal egyiltt koveéizukt az epizdd végén
(»abévteg mavTa MkorolOmoor «lt®” — 5,11). Péter mellett Lukacs név szerint megeémlit
Jakabot és Janost is, akiket Simon tarsaiként mutatoben¢gr kowwvol t¢ Zipwvl” —
5,10a). Tehat Péter a veagik, hiszené donti el, hogy Ujra kivetik a halokat, illetve brams
szempontbél szévivéjik 2 mivel kozos véleményiiknek ad hangot akkor, amikor Jézusnak
mondva megallapitja, hogy egész éjszaka faradozva nem fogtak semmit.

Osszegzésiil elmondhatjuk végiil, hogy Lukacs ebben az epizédban egy talalkozas és
egy Uj kiuldetés torténetét irja le, melyben finoman feltarja Simon emberi vonasait, kiemelve
6t koérnyezetébdl, ugyanakkor meghagyva egy kézosség tagjanakies.itP@alik igazan a
Mester tanitvanyava, aki megtapasztalva Jézus szavanak erejét, rahagyatkozik, s kévetni kezdi
6t. Tehat egy Uj szakasz kezdoédik meg életében, amit adsadavabbiakban fejt majd ki.

Vagyis az egyszérhalasznak az Ur szava iranti nagylelkii engedelmességét az evangélista

90 viszont a Tizenkett kivalasztasa soran igen (6,14).

%1 A halaszatra vonatkozé kézos cselekvéseketyjédddjezések: gropavtec émivvov té diktue” (5,2);
Lkomiaoavteg ovder Edafoper” (5,5); ,morfoavtec owékieroar” (5,6); katévevoav /.../ éminoav dudotepa to
mwole” (5,7); ,owéraBor” (5,9); catayeyovteg to maola” (5,11). K&zds a halojukity diktua tpdv” (5,4); ,ta
dlktue adtdv” (5,6).

%2\6. JOHNSON L. T., The Gospel of Luk®O0.
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nemcsak a sajat kozossége, hanem minden keresztény szamara kévetend6 alapnak és

példanak éllitja.

3.2.3.2. Lk 22,31-34: Jézus utolso igérete Péternek

Ez az epiz6d az Ur és az &lapostol utolsd beszélgetédlészamol be, ami miatt
jelents szerepet jatszik az evangélista Péter-abrazoldsédbalagit Jézus és Simon szoros

kapcsolatara, illetve a tanitvany jovoéjére s tarsai kozott betoltott szerepére is.

Forditas

31. ,Simon, Simon, ime a satan kikért titeket maganak, hogy megrostéaljon, mint a bazat:

32. de én kértem (kdnydrogtem) érted, hogy ne fogyatkozzék el (ne fogyjon el) a te hited: és (hogy) te egykor
megtérve megésitsd a te testvéreidet.”

33. De az mondta neki: ,Uram, kész vagyok veled menni a bérténbe is, a halalba is.”

34. De az mondta: ,Mondom neked, Péter, ma nem fog megszolalni a kakas, mignem haromszor tagadod meg,

hogy ismertél engem.”

Behatarolas

Az utolsé vacsora keretén beliil talalhaté a perikdpa, melyet Jézusnak tanitvanyaihoz
intézett beszéde vesz kozre (22,25-30.35-38). ZAuwvr” (22,31) és a Ilétpe” (22,34)
vocativusok, melyekkel a Mester kulon Péterhez fordul, parbeszédet folytatva vele, mutatjak

a szakasz hatérait. igy az epizédot a 22,31-34. versek kozott hatarolhatjuk be.
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Szovegkritika

Egyes szdvegtanik Jézus beszédétiaz ¢ o kipoc” szavakkal vezetik be (22,315
Véleményilnk szerint ez egy Kébi, a 22,33-34. versekkel valé harmonizalé betoldas
eredménye, s ezért a rovidebb, bevezetés nélkilli olvasatot részesfijteal®

Tovabba néhany kézirat ac) o0 mote émotpéyeg” (22,32) olvasat helyett aoy, 6¢
emotpédor kel Valtozatot hozza, ami bizonyara nem képezi az eredeti széveget, mivel egyrészt
csekély szami a killstantsagtételé®™ masrészt pedig azémompéyor” forma az utana
kovetked ,otmpioov” imperativus aoristos alakkal valé harmonizalasderénye. Maradunk
tehat az ¢motpégog” participium aoristos alaknal, igy a mondat egyetleperativusara
(,otmpLoov” — 22,32) nagyobb hangsuly helyeiik.

Végll érdekes megjegyezniink, hogyaanpioov” obiectumaként agple dderdoic
oov” (22,32) székapcsolat helyett aiy: oparpotec sov” Valtozat talalhaté egy kodexbéff,ami
nem alkotja az eredeti széveget, mivel valodeigivagy egy masolasi hibabdl, vagy @ ,,

TpbowTov Eothproer” (9,51) képletes kifejezés hatasabél johetett [Etre

Szinoptikus dsszehasonlitas

A 22,31-32. versek csak Lukacsnal talalhaték meg, ugyanakkor a 22,33-34. verseknek
van szinoptikus parhuzama (Mk 14,29-31; Mt 26,33-35). Ezzel kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy Lukacs az epizodot az utolso vacsora részekeént kozli, mig Mark és
Méaté (Mk 14,26; Mt 26,30) az Olajfak hegyének helyszinéhez kapcsolja. Emellett Lukacs
révidebben szamol be az eseméhymig Mark és Maté szakaszaban Jézus és Péteekétsz

kétszer szélal meg parhuzamos szerkeszt&¥satidig Lukacsnal a Mester két kijelentése

%3x, A, D, W, 0, ¥, 13 sok egyéb koiné kézirat, lat(t),S}}" (bd™s.

%4p’s B, L, T, 1241, 2542 sy’, co. V6. RTZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1424.
METZGER B. M., ATextual Commentaryl51. RETE, B., Il primato e la missione di Pietr&tudio esegetico-
critico del testo di Lc 22,31-32Supplemento Rivista Biblica 3), Brescia 1969. 76s&: G., Il Vangelo di
Luca 896.257.

%5D, e, (F sy, sa.

966A

%7 E kifejezés mogott hebraizmust fedezhetiink fel, amély elszantsagot, szilard dontést fejez ki. VALAS
K., Az EI Teljes Magyar Ujszévetségi Szomutatd Sz6#2.4641. Ez az olvasat tehat nem a testvérek
megeBsitésédl, hanem az apostol kitsbi hatarozott dontéséirbeszél, mas jelentést adva ezzel Jézus
kijelentésének.

98 A: Jézus els kijelentése (Mk 14,27-28; Mt 26,31-32) - B: Péteeldlasza (Mk 14,29; Mt 26,33) -'A
Jézus felelete (Mk 14,30; Mt 26,34) L:Béter masodik valasza (Mk 14,31a; Mt 26,35a): A-BBA
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centrikus médon fogja kozre az apostol egyetlen mondftalialatt a masik két
evangeélistanal Péter kétszer szélal meg ellentmondva Jézus szavainak (Mk 14,29.31a; Mt
26,33.35a), addig nala csak egyszer, s nem tagadé formaban (Lk 22,33). Tovabba Lukacs az
apostol kijelentésében nem hasznéljaorydaril{w” sz6t és a tdbbi tanitvanyra valégps

utalast (Mk 14,29; Mt 26,33), hanem készségét fejezi csupan ki, hogy vele megy. A marki
»ovvamoBavely ool” (MK 14,31a) és a matéiopv ool amobavelv” (Mt 26,35) kifejezések
helyett a xal elc ¢pviaxny kol eig Bavator mopetesbul” (Lk 22,33) praepositioséhevek
infinitivusszal alkotott szOkapcsolatat alkalmazza. A masik két szinoptikustGezlt@em

emliti meg név szerint Jézust és Pétert mint alanyokat (Mk 14,29-30; Mt 26,33-35), viszont
mind az apostol, mind a Mester esetében hasznal vocativuselat(,— 22,33; Jlétpe” -

22,34), bendségesebbé téve ezdltal az epizédot. Lukacs szemldekkdl és Matéval a
tanftvany és Jézus szavait is aizigr” (Lk 22,33-34) aoristos igealakkal vezeti H8.

Jézus jovenddlése kapcsan pedig egyibbem fogalmaz, elhagyva a masik két
szinoptikus altal hasznaltgyny” és ,taltn T vuktl” (Mk 14,30; Mt 26,34) kifejezéseket.
Tovabba az Urra utalug” névmashoZ'* hozzafizve az gisévar” (Lk 22,34) infinitivust,
csillapitja Péter tettének sulyat, aki igy nem Jézus személyét, hanem annak ismeretét fogja

megtagadni.?

Szerkezet

A rovid perikbpa harom alegységbol all: a Mester két kijelentése (22,31-32.34)
centrikus médon fogja kdzre az apostol valaszat (2233)z el alegység a Lipwy”
(22,31) vocativusszal, a masik Ketbedig a ¢ 6¢ einmev” (22,33-34) bevezét formulaval
kezdédik, majd egy-egy kijelentéssel folytatodik. A haregység tehat egymassal 6sszefligg,
amit a mindegyikben é&fordul6 vocativusok is mutatnak (22,31.33-34): a &mak mondott

igéretre a tanitvany valaszol, ezt Jézus felelete koveti.

99 A: Jézus els kijelentése (Lk 22,31-32) - B: az apostol szavai (Lk 22,33} JAzus masodik mondéasa (Lk
22,34): A-B-A.

90 péter esetébentfn’ — Mk 14,29; ¢rdiel” — Mk 14,31a; ¢imer” — Mt 26,33; Aéyel” — Mt 26,35), Jézusra
vonatkozoéan (éye.” — Mk 14,30; £¢n" — Mt 26,34).

9| k 22,34; Mk 14,30; Mt 26,34.

972\/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1426. KarRIS, R.J.,Evangélium Lukacs
szerint 221.Kocsisl., Lukacs evangéliuma@71. Rssg G., Il Vangelo di Luca898-899.

97;‘ A: Jézus el kijelentése (22,31-32) - B: az apostol szavai (22,33) J@zus masodik mondasa (22,34): A-B-
A~
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Elemzés

A periképa végs formaja Lukécs szerkesitttevékenységének eredménye, amelyhez
az evangelista — a kutatdk tobbségének véleménye szerint - két forrasbol meritett: a 22,31-32.
versek sajat forrasbol szarmaznak, a 22,33-34. versekhez viszont felhasznalta minden
bizonnyal Mark szévegét (Mk 14,29-3¥f.Ez utébbit atalakitotta, s 8sszekapcsolta a szakasz
elss alegységével (22,31-32), az utolsé vacsora korgékta helyezve el.

A perikopa el§ alegysége bevezetformula nélkiil, rogton az Ur mondaséaval
kezddédik, aki ketis vocativusszal szélitta meg SimontZ{ywv Zipwv” - 22,31). A
névismétléssel az evangélista hangsulyosabba és (nnepélyesebbé teszi a Mester
mondanivaléjat’™ Az epizéd azaltal is nyomatékot kap, hogy az evangéliumban csak itt
fordul elb e személynév ebben az esetben. Tovabba a dupliwstanas jelenetekben is
hasznalja a szefz melyekben Jézus valakinek valamilyen hibajat, teédy magatartasat
emliti meg szeretettél® Tehat a hangvétel személyesebbé, meghittebbé valik, mely soran az
Ur a tobbi tanitvany utan (22,25-30) konkrétan Péterhez fordul, tanitani és felkésziteni akarva
6t. Lukacs a Tizenkeitmeghivasa utan (6,14) most hasznalja ismét ézaplgstol kapcsan a
Simon nevet, ami altal Jézus szenvedéstorténeitt, aljra felidézi az apostol kezdeti
éményeit (4,38-39; 5,1-11).

Az ,ido0” (22,31) sz6 mutatja, hogy az evangélista az Urvairakozvetlen
beszédformaban koZl’ Ugyanakkor e betiséges légkorben dramaian hat a satan nevének
megemlitése, aki az egyetlen név szerint megnevezett alany a perikOpalartefdc” —

22,31). A satan a szenvedéstorténetben fontos szerepet jditsziillja meg Judast, hogy
arulja el Mesterét (22,3)) az, aki a tanitvanyok hiiségét probara akarja tenni, hogy ne
bizzanak tovabb Jézusban (22,3%F).Cselekvését az &elies kérést kifejay ,faitéw”
(22,31) igealakkal fejezi ki az evangéli$fd, amit az is hangsllyossa tesz, hogy

bévitményéhez: agqielw” széhoz hasonldéan egyediil itt fordubedz Ujszovetségben.

9 \6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1421. Kocsisl., Lukacs evangéliumat69.
NOLLAND, J.,Luke 18,35-24,53C.1070-1071. ReTE, B., Il primato e la missioneg63. \BOURIN, L., Il Vangelo
di Luca 340.

975V6. BLASS, F.— DEBRUNNER A., Grammatica493.2. Kocsisl., Lukacs evangéliuma69. RETE B., Il
primato e la mission&/6. RASTOIN, M., Simon-Pierre entre Jésus et Satan: La théologie lucanienne a I'ceuvre
en Lc 22,31-32.n Bib 89 (2008) 162.

976 Marta (10,41); Saul (ApCsel 9,4; 22,7; 26,14). VOaRDA, T., Peter in the Gospeld.35.

97\6. PRETE, B., Il primato e la missiong78.

98 \/6. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1424. RETE, B., Il primato e la missionge79.
REscH L., Was den Menschen leben lasst. >Ich aber habe fur dich gebetdid AiB3 (2007) 67. RSSE G., Il
Vangelo di Luca896.

9 v6. RETE, B., Il primato e la missiones0.
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Obiectum directuma nem csupan Péter, hanem a tébbi apostdLis” ( 22,31): vagyis
noha Simonhoz sz6l Jézus, mégis a kések nem csak Pétert, hanem minden apostoltéérint
probélkozésarodl beszél. Lukacs nem nevezi meg, hodlyKétte ki az 6rddg a tanitvanyokat,
de J6b konyvének 6szovetségi hattere sejteti, hogy dtehib 1,6-12; 2,1-7). A kéréshez
kapcsolodo gb ool g tov oitov” (22,31) szOkapcsolatban a rostalas képét haszaalja
szerd annak érzékletes szemléltetésére, hogy ahogyan zasitEmek razkdédnak e
tevékenység soran, ugy fognak megrazkodni és megrendilni az apostolok is a probatétel
idején, amely elssorban Mesteriik szenvedése és haldla kapcséke¢rf° E félelmetes kép
ellenére meégis biztatd, hogy ahogy Jéb esetében, Ugy a tanitvanyoknal sem fogja hagyni az
Ur, hogy a kisétt korlatlanul uralkodjék rajtuk (J6b 1,12; 2,6). Tbbé az a tény, hogy Jézus
beszél eifl, illetve azok a tanitdsok, amelyeket korabban adodggel kapcsolatban
mondott?®! mutatjak, hogy felette all a satannak?

A Mesternek ez a hatalma fefelik ki a nyomatékoseyw 6¢” (22,32) szOkapcsolattal,
amely altal szembe helyezi magat a ki&éet, akinek torekvésével ellentétben all tehat Jézus
cselekedete Ejerpmy” — 22,32)78° Az evangéliumban utoljara itt&brdul6 ,séopet” (22,32)
ige egyedll ebben a perikbpaban vonatkozik a Mesterre, mint aki kér, kozbenjar valakiért. A
kifejezés sajatossagara utal az is, hogy az evangéliumban &ltaldban praepositio nélkuli

2984
a

genitivus vonzatifzédik hozza,”” csupan itt talaljuk angpl” (22,32) eléljard szoval. Lukacs

tehat ezaltal hangsulyozza, hogy noha az 6rdég mindegyik tanitvanyt probéra kivanja tenni,
Jézus mégis egyedll Simonért jar kdézben, ahogyrepl 000" (22,32) szoszerkezet is
vilhgosan mutatja. Az evangélista nem beszél arrdl, hogy a Mester kihez kdnyordg,
ugyanakkor az evangélium kontextusabdl egyéftelogy az Atyaho2®® Lukacs tehat
Jézust mint egy ugyvédet, sz0sz0lot abrazolja, aki hatalmaval Péter mellett all a vadaskodoé
satannal szembéf® Nem azért imadkozik, hogy az apostol mentes legyen a &kisért
probatételeifl, hanem, hogy kiallja azokat, ne roppanjon 8sszee sendiiljon meg a hité’

ahogy a jve un éilm 1 mwiotic oov” (22,32) tagmondat mutatja. Mindez 6sszhangban van

9%0v/6. DA SPINETOLI, O., Lukécs 684. DHNSON L. T., The Gospel of Luk&46. Kocsisl., Lukacs evangéliuma
470. Rossk G., Il Vangelo di Luca894.897.

%110,18; 11,18; 13,16.

%2y, Kocsisl., Lukécs evangéliuma 70.

93V, PRETE, B., Il primato e la missioneB4. ROosSSE G., Il Vangelo di Luca897.

%45 12; 8,28.38; 9,38.40; 10,2.

956,12; 11,1-4.9-13; 22,42; 23,46.

98\, CRUMP, D., Jesus, the victorious Scribal-Intercessor in Luke’s Gosp&TS38 (1992) 51.64.
FITzZmMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1425. Kocsisl., Lukacs evangéliuma70. RETE,
B., Il primato e la missioneB4. SHNEIDER, G.,>Starke deine Brider!< (Lk 22,32). Die Aufgabe des Petrus
nach Lukasin Cath(M)30 (1976) 202.

%7V6. RescH L., Was den Menschen leben 1a€8. Rosse G., Il Vangelo di Luca897.
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az apostoloknak azzal a korabbi kérésével, amelyben arra kérték Mesteriket, hogy novelje
hitiiket (17,5)°®® Az ott hasznélt gpootiomu” (17,5) kifejezés ellentéteként is felfoghatjuk
bizonyos értelemben azkicinmw” (22,32) igét, amelynek tagadasavali(,ekiim” — 22,32)
éppen a tanitvany tamogatasat fejezi ki az Ur. Ugyanakkor, ahogyaibdy, @by a gov”
(22,32) névmas itt is azt mutatja, hogy amint Jézus kilon egyedul Péterért jar kozben, ugy
szintén csak ad hitének megtartasaért teszi ezt. A glotic” (22,32) alatt el§sorban az
apostolnak Mestere iranti hiiségét s bizalmat kell érteniink, melynek alapjaétemekreje,
hanem mindenekétt Uranak imadsaga’

Jézus miutan tdmogatd kozbenjardsardl biztositBttaont, a tanitvany jovébel
kildetéséfl szol. A két mozzanat szorosan 0sszefligg egymésdsadly az azokat 6sszekot
Jkal” (22,32) szocska is jelzi. Vagyis az Ur imadsagaéslaz apostol hitébdl forrasozik
feladata is. Az émotpedag” (22,32) participiumot a kutatok tobbsége intraivsitnédon
mordlis jelentéssel értelmezi, amely Simon megtérésér@tahgyis itt mar bennfoglalva
az apostol bukasat is sejteti Jézus, amit hamarosan nyiltan is kijelent majd neki (22,34).
Ugyanakkor felvillantja azt a reményt is, hogy a tanitvany meg fog térni ebbdl az elesésébdl,
amiben szintén nagy szerepe van Jézus imajahakz valésul meg, mint mar lathattuk,
amikor az Ur réapillant majd arra a Simonra, aki haromszor tagadja meg 6t, s aki biinbanatanak
els6 jeleként kimegy és sirni kezd (22,61-84.

Ezt kdveben a perikOpa egyetlen imperativusaval mutat ra stdidéter killdetéseére.
Habar a gtnpioov” (22,32) imperativus aoristos forma egy egyszdkialani esetre is utalhat,
mégis valdsziniibb, hogy itt a cselekvés kezdetét jeldli vele améhsta: az apostolnak nem
csak egy alkalommal kell megksitenie a tobbieket, hanem minden prébatétel stféhszo
megszilarditast, megésitést jelent?* amit Lukacs egyszer Jézus kapcsan is hasznal kifejezve
jeruzsalemi utja étti szilard elhatarozasat (9,51). Simon cselekeadtémbiectum

directumaként az evangélistaalg aderdoic oov” (22,32) szOkapcsolatot jeldli meg, amely

98\/6. SABOURIN, L., Il Vangelo di Luca340.

99V, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-2A) 1425. Kocsisl., Lukécs evangéliumai 70.
99 lyen jelentéssel hasznalja Lukacs e kifejezést tobb mas alkalommal is: 17,4; ApCsel 3,19; 9,35; 11,21. V§.
FITZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24%25. dHNSON L. T., The Gospel of Luk&46. KARRIS,
R.J.,Evangélium Lukéacs szerj@21.RossE G., Il Vangelo di Luca895-896. \ARGA ZS., Ujszévetségi gorog-
magyar sz6tgr361-362.

91v6. KODELL, J.,Evangélium Szent Lukacs szerii7.

992 A két esemény kozotti kapcsolatot finoman azzal is érzékelteti s3shegy a tanitvany esetében az
Osszetett alaku participium aoristost lelki értelembeémgzpélec” — 22,32), Jézusndl pedig az egysizierma
participium aoristosat fizikai jelentésseb{padeic” — 22,61) hasznalja.

993v6. RETE, B., Il primato e la missiongl68.170-171.

94V6. VARGA ZS.,Ujszovetségi gorog-magyar szat&8s2.
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egyfeBl a tobbi apostolra, mastelpedig a keresztényekre, lelki testvérekre Btal ,oov”
(22,32) névmasnak itt egyhaztani tartalma van, ami egyébéges viszonyt fejez ki a
keresztények kozott® A lukacsi értelmezésben Jézus testvéreivé valnak azok, akik hallgatjak
Isten Szavat és aszerint cselekszenek (8,21). Vagyis Péter kildetést kap arra, hogy batoritsa,
hitikben megszilarditsa apostoltarsait, de mindazokat is, akik Jézust kdvetik. Igehirdetésével
és tanusagtételével arra kell buzditania az embereket, hogy hallgassak az Igét, s
engedelmeskedjenek neki, vagyis higgyenek benne. &zd| mint majd targyalni fogjuk, a
feltamadas tanujaként teszi meg (24,34), illetvedliésa korai keresztény kozosseégek
eletében mas esetekben is, amit Lukacs az Apostolok Cselekedeteiben fejt ki
részletesebbell’ Mindennek forrdsa Jézus kozbenjarasa, feltétele pedig a tanitvany
megtérése. Hiszen a bukas és a biinbanat tapasztalatavalsbiedész a tobbi hivo felé,
akiket igy jobban és hitelesebben fog tudni segftéhi.

Ezutan az evangélista Péter reakcigjat kozli, aki parbeszédbe lep Mesterével, ahogy a
,0 o¢ elmer adt®” (22,33) bevezét formula mutatja. A tanitvany, az Urhoz hasonl6an,
megszolitassal kezdi valaszat, ami az epizod dsgyes jellegét fokozza. Adpie” (22,33)
vocativus - mint mar a csodalatos halfogas epizédjaban is (5,8) - hitvallasat, illetve Jézus
iranti szeretetét és tiszteletét fejezi ki. Sajatossa teszi mondanivaléjat az a tény, hogy itt fordul
utoljara igy Mesteréhez az evangéliumban. A fokozassal: a borton és a halal megemlitésével
valasza drdmaiva teszi a szituaciot, mivel felvillantja, hogy a satan probatétele, illetve a
testvérek megésitése szenvedéssel fog jarni. Emellett az evangéakenutat arra is, hogy
Péter szamara Jézus kovetése a vele vald egyltt menetelt, a mellette valo kitartast jelenti,
ahogy a peta ood” (22,33) praepositios szerkezet ésmapgieobul” (22,33) infinitivus jelzi,
ami o6sszhangban all a Mesternek nemrég tanitvanyaihoz intézett szavawal (,
dLapepernkoteg Let’ €uod €v Tolg melpaopolc pouv” - 22,28). A tanitvany erre vald készségét
fejezi ki tehat a¢rowpoc eipl” (22,33) szOkapcsolat. Tovabba Lukacs az aposteletével
Simon nagylelkiiségét, lobbanékonysagat is feltarja, aki JézueritgsEre, lelkesen mindjart

az emberi végletekig elmené valaszt adja.

9% ApCsel 1,15; 15,23.32. VO.RBWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamento
144. RTZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1422-1423. ReTE, B., Il primato e la missione
172. REscH L., Was den Menschen leben 1468. RossE G., 1l Vangelo di Luca897.voN SoDEN, H. F.,
ASEAPOG, ASeAP, dbeAgotng, prladelpog, priadelpia, wevoadelpog, in TDNT, I. 145.

99 v6. RRETE, B., Il primato e la missiongl73.

%7p|.: ApCsel 1,15-26; 2,14-41; 15,7-11. VGTAMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1423.
SCHNEIDER, G.,>Stérke deine Bruder!<, 203-204.

998 V6. DA SPINETOLI, O., Lukacs 685.
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Az Ur feleletével zarul az epizod, amit az evangélista szinténsa gimev” (22,34)
szbkapcsolattal vezet be, azzal a kulonbséggel, hogy nem teszi ki az egyes szadm harmadik
személy ,a0t®” (22,33) obiectum indirectumot, hanem a beszédbébzvetlenebb goL”

(22,34) névmast hasznalja. Acyw ool” (22,34) kifejezés emelkedetté és Uinnepélyessé tesz

az elbeszélés hangneni&t.Ezt kdveten az elbbi kijelentéséll eltérben nem a Lipwy”

(22,31), hanem all¢tpe” (22,33) vocativust alkalmazza Lukacs, ami egyetiijelenik meg
evangéliumaban, hangsulyozva ezzel Jézusnak az apostolhoz intézett szavainak sulyat.
Jovendolése, amelynek kapcsan visszautalunk a parhuzamos szakaszoknal (Mk 14,30; Mt
26,34), illetve a szinoptikus 6sszehasonlitaskor mondottakra, ellentétben all a tanitvany lelkes
kijelentésévet®® A Mester benne arrél tesz tandsagot, hogy jél ismeri tanitvanyait,
kulonosen Pétert, akinek gyengeségét s kozeli tagadasat nyiltan kimondja. Ugyanakkor
Lukacs, eltéfen Marktdl és Matétdl nem kozli az apostol ellenkéxéMk 14,31; Mt 26,35),

nala Simon csendben tudomasul veszi az Ur szavait.

E rovid perikopa tartalmazza Jézus foldi tevékenysége soran utolso, kilén Simonhoz
intézett szavait®™* ami 4ltal fontos szerepet kap az evangélista Péter-abrazolasaban. Meghitt
és megrendéthangvételben Jézusnak mintegy végrendelete fogabilameg tehat benne az
apostol kapcsan. A kozottik 1évé béséges viszonyt érzékelteti a vocativusoRifwv” -
22,31; xlpie” - 22,33; Jlétpe” - 22,34) és a gov” (22,32-33) névmasnak kdlcsdonds
hasznalata. Tovabba az a tény, hogy az epizdd két dativusban all6 obiectum indirectuma
L00T®” - 22,33; pol” - 22,34) és a ¢ o6¢ elmer” (22,33-34) bevezét formula rajuk
vonatkozik csak. Lukacs dialdgusban abrazékat, amelyben mindketten egyes szand els
személyben beszélnekefgnony” - 22,32; elut” - 22,33; Aéyw” — 22,34). Jézus, noha jelen
van a tobbi tanitvany is, kilon Pétert szdlitja meg, egyedul érte imadkozik, s csupan neki adja
a testverek megésitésének feladatat. Mindezek altal Lukacs kiemehobt apostoltarsai
korébsl. Péter elisége tehat az Urral valo szoros kapcsolatabol,asafétadatabol, illetve
Jézusnak érte mondott imajabol szarmaZik.

Az apostol tagadasanak megjévendolésdd,ed masik két szinoptikus evangélistahoz

képest (Mk 14,29-31; Mt 26,33-35), ellensulyozas gyanant csak Lukacs hangsulyozza Simon

99 |Lukacs evangéliumaban Jézus 40-szer fordul hallgatihbza puiv” (vagy ,ouiv Aéyw”), 6-szor pedig

egy-egy személyhez aéyw oo.” (vagy ,oo. Aéyw”) formulaval. Viszont az utébbi székapcsolatot tekintve

egyedil Péter esetébdizif hozza vocativusban a megszdlitott nevét is, ami még inkabb kiemeli mondanivalojat.
1090y/4, KREMER, J.,Lukasevangeliun216.

101yv/8, PEscH R., ITétpoc, in HORST, B. — SCHNEIDER, G. (ed.),EWNT, IIl. Stuttgart 2011. 201.

1002y/5. RASTOIN, M., Simon-Pierre 172.
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egyedulall6 kuldetésé?®® Tovabba, mint emlitettiik, nala az apostol nem ellenkezik Jézussal,
illetve nem kifejezetten a& személyét fogja megtagadni, hanem azt, hogy iséh€@2,34).
Mindezekben az evangélista diszkrécidéja mutatkozik meg Péterrel kapcsolatban, aki az
apostol iranti tiszteletbél kevésbé domboritja ki annak hibait, noha uté&l raju

Ugyanakkor Lukacs azt is hangsulyozza, hogy Simon k6zdsségben marad tarsaival.
Hiszen mindannyian ki lesznek téve a satan prébatételeinek, ahégica(22,31) obiectum
directum mutatja. Tovabba azokat, akiknek a mégje¥sére Péter megbizast kap, Jézus az
apostol testvéreinek nevezithic aderdoig oov” — 22,32), ami a kozottuk fennalld szoros
viszonyt jelzi. Vagyis Simon kildetése nemcsak kieriek tanitvanyok korébél, hanem a

vellk valo kapcsolatat is még jobban elmélyiti.

3.2.3.3. Lk 24,12.33-35: Péter és a feltamadt Ur

Végil Lukacs utolsd, Pététrszolé perikbpajdban az apostol husvéti tapasatalat
emliti meg, mely az evangélista Péter-abrazolasanak bizonyos szempontbdl csucspontjat
képezi. Benne tehat az élsnitvany kapcsan sajatos vonasokat is megfigyiathked szer&

részéél.

Forditas

12. A Péter pedig felkelve elfutott a sirhoz és behajolva latja a lepleket egyediil, és hazament csodalkozva a
torténteken.

33. Es felkelve abban az 6raban visszatértek Jeruzsalembe, és a tizenegyetilgyaddiak a velik leskkel,

34. akik elmondtak, hogy valdban feltamadt az Ur és megjelent Simonnak.

35. 0k is hiriil adtak az aton térténteket, és hogy miként ismertette fel magét velik a kenyértrésben.

Behatarolas

A 24,12. vers szervesen kapcsolodik d@z@kepizédhoz, mely az asszonyoknak az Ur

sirjanal tett latogatasardl szamol be (24,1-11). Hozza képest viszont Péter megnevezése, s

1003v/5. PENNA, A., San Pietro 80.
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kulon tettének leirdsa egy Uj, rovid szakaszt alkot a fejezeten belll (24,12), ami utan egy
Ujabb periképa kezdédik, ahogy a két szefeps az Uj helyszin megemlitése is mutatja
(24,13). A 24,33-35. versek ennek az epizddnak a lezardsat alkotjak, melyben ismét Simonra
terebdik a figyelem. Ezt kovéen Jézus és az apostolok talalkozéasat irja le LuiaL86-

49). Az altalunk vizsgalni kivant 24,12.33-35. versek tehat dsszefondédnak kozvetlen
szovegkornyezetikkel (24,1-11.13-32.36-49), ugyanakkor ki is emelkednéle b&tter
személyének hangsllyozasa &ltal. Eppen ezért az aldbbiakban e néhany versre

0sszpontositunk.

Szovegkritika

Mivel a 24,12. vers néhany szévegtanubdl hianyzik, egyesek szeréfbké&etoldas
eredménye a Jn 20,3-10 szakasz hat&dS&taUgyanakkor, mivel jelets iratok viszont
tartalmazzak, a tobbségi véleménnyel egyiitt mi is az eredeti szoveg részének tERmtjik.
Péter fontos szerepet jats2iR®

A 24,34. versben aigyovtag” olvasat helyett egy koédex anéyovtec” valtozatot

hozzat®"’

amely szerint igy a husvéti hitvallast nem a Tizenegy és a vellk Iévék, hanem a
visszatéb két tanitvany mondja: vagyis Kleofas utitarsa Sinmoaga lenné®®® Mivel ez a
varians igy hattérbe szoritana Péter kulon talalkozasat a feltamadt Jézussal, s mivel csak egy

szOvegtanu tartalmazza, igy bizonyara nem alkotja az eredeti szdveget.

104D it. V6. DAUER, A., Zur Authentizitat von Lk 24,1#h EThL70 (1994) 318.GHNSON L. T., The Gospel of
Luke 388. 3BOURIN, L., Il Vangelo di Luca368.

1005p75 &, A, B, K, L, W, A, ©, . V6. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesses to Ministers of the Word. Tradition
and Composition in Luke Z&nBib 82), Roma 1978. 68.1%&MYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-
24), A. 1547. KaRrRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerji@26.METZGER B. M., ATextual Commentari57-158.
NEIRYNCK, F.,Once more Luke 24,15 EThL70 (1994) 340. BLLAND, J.,Luke 18,35-24,53C.1177.

1008y, Rosse G., Il Vangelo di Lucal015.

1007 D.

1008y/8. KESSLER W. -T., Peter as the First Witness of the Risen Lénd Historical and Theological
Investigation(Tesi Gregoriana, Serie Teologia 37), Roma 1998. 82.
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Szinoptikus dsszehasonlitas

Habar a masik két szinoptikus evangélium is beszamdres sir tényérr(Mk 16,1-8;
Mt 28,1-8), kozuluk egyedul Lukacs az, aki beszél Péter sirnal tett latogatasarol (24,12),
illetve utal kifejezetten arra, hogy az Ur megjelent kilon Simonnak (2#%4)gy az
altalunk elemzett versek (24,12.33-35) sajatosan lukacsi egységek, melyek nem rendelkeznek

szinoptikus parhuzammal.

Szerkezet

A 24,12. vers egy-egy ige és participium altal kordlirt, harom egymast ckovet
momentumra tagozodik, melyeket iax),” kotészé kapcsol 6ssze: Péter sirhoz valé odafutasa
utan (aveotag édpaper”), betekintve meglatjia a lepleket mlpoxiac BArémel”), majd
csodalkozva hazatér duirdev /.../ 6avpalwv”). Tovabba a 24,33-35 szakasz harom
mozzanatra bonthaté: a tanitvanyok Jeruzsalembe val6 visszatérését és az ottani kozdsséggel
valo talalkozasat (24,33), a jeruzsalemiek hitvallasa (24,34) és az emmausziak beszamoloja

kéveti (24,35).

Elemzés

A 24,12. vers és a mar emlitett Jn 20,3-10 szakasz ko6zotti hasonlésag, illetve
kilonbosség valészinileg abbdl eréd’ hogy mindketten egy kozds hagyomanybol
meritenek, de az esemeényt a sajat teologiai szandékukat figyelembe véve fogalmazzak
meg®! Lukacs, eltésen a negyedik evangélistatdl, egyedill Péterre dssapid, noha
késsbb a két emmauszi tanitvany tobhikreszél (suveg tov obv nuiv” - 24,24), akik jartak

a sirnal’®? A versben csupan az apostol nevét emliti mégi(,I1étpoc” — 24,12), amelynek

1009y/8. LEANEY, R.,Jesus and Peter: the Call and Postresurrection Appearance (Lk v. 1-11 and xxin.E38)
65 (1954) 382. 8BOURIN, L., Il Vangelo di Luca370.

1010 Azonos elemek: pl.uppaktpec Brétel”, , w0 666via” (Lk 24,12; In 20,5);70 wvnueiov” (Lk 24,12; In 20,4)
kifejezések. Kulénbségek: pl. Lukacs csak Pétdreszél, Janos viszont a szeretett tanitvanyrdl is; Lukacs

réviden, Janos hosszabban szamol be az epizédroloM8sdN L. T., The Gospel of Luk&88-389. RSSE G.,

Il Vangelo di Lucal014.54. 8BOURIN, L., Il Vangelo di Luca368.

1011y/8. BoDE, E. L., The First Easter Morning70. Kocsisl., Lukacs evangélium&07.

1012y/8. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesse85.
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jelentbsége azaltal is kidomborodik, hogy utoljara itt farelé a Péter név az evangéliumban,
illetve a névalvel és a §¢ " szbécskaval dsszekapcsolt személynévhez, mint alabb latni
fogjuk, pozitiv arnyalat kapcsolédik. Vagyis azéetanitvany utolsé kilonall6 tettdrvan
sz0, amit harom igével és a hozzajukddit participiummal fejt ki az evangélista.

Az el cselekvést azégpaper” (24,12) aoristosban allo igével irja le a s#emelyet
az evangéliumban az apostolok kdzul egyedil r4 vonatkozdéan hasznal. A mozgash kifejez
sz6hoz, mint méas esetekben is @zoptac” (24,12) participium graphicumotifi,***® ami
altal még dinamikusabban szemlélteti Simon tettét. Erdekes megallapitanunk, hogy ez az
egyes szam nominativusban allé participium formé alkalommal Lukacsnal Jézus esetében
jelenik meg, aki a zsinagégabdl Simon hazaba megy (4,38), utoljara pedig éppen itt Péter
kapcsan, aki Mestere sirjahoz siet. Tovabba a perikdpaban a tbbbes szam nominativusban
lévé dvaotavteg” (24,33) a feltamadt Urat felism&rés a varosba visszaindul6 emmauszi
tanitvanyokra utal. Vagyis e participiummal az evangélista nem csupén égysaerapostol
helyvéaltoztatasat kivanja szemléltet?i? hanem azt is sejteti, hogy kezd megvaltozni benne
valami. A futas tehat nem csak fizikai mozgast, hanem a tanitvanynak egy megujult készségét
is kifejezi a Mesterrel valé viszonyab#fi> Emellett kivancsisagat és Jézus iranti
ragaszkodasat is mutatja, hiszen a sirtol visszasszonyok Ures beszédnek veélt
beszamolojara (24,9-11) egyedul 6 rohan el, hogy mé&giglek a tényelksl.

Péter masodik tettét az evangélistapaenel” (24,12) igével irja le, amely elt®en a
vers masik két igealakjatdl, nem aoristosban, hanem praesens imperfectumban all,
dinamikusabba téve ezaltal a tanitvany gesztusat, amihepayjag” participium parosul,
mely a szinoptikusok kozil csak itt forduléelA ,premel” ige az apostolok kdrében kiiloén
egyedul Péter nevéheziZodik, aki Jézusnak a tanitvanyaihoz intézett szakafdayében
boldog, mert latja, amit sokan akartak latni, de nem lathattak (10,23). Simon tekintetének
obiectum directumaként Lukacs ax,006via” (24,12) nevet jeldli meg, amely sz6 a masik
két szinoptikusnal nem fordul &l Mindezt még nyomatékosabba teszig@vy” (24,12)
kifejezéssel: vagyis Péter semmi mast, csak a lepleket pillantja meg. Ugyanakkor itt a latas

nem szimbolikus értelty nem az apostol hitét abrazolja, hanem még csupakaif
, 1016

jellegi.

10134 38; 5,28; 15,18.20; 22,45.

101 v6. ZERwICK, M., Biblical Greek 363.

1015vs. aPRIANI, S.,La figura di Pietrqg 61.

1018y/5. KARRIS, R. J.,Evangélium Lukacs szerji26.
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Végul Simon, miutan odafutott a sirhoz, és behajolva meglatta a lepleket, hazatér
csodélkozva a torténteken. Lukacs ismét az aoristos format alkalmazg@dy,” — 24,12),
amihez viszont most aégupalwr” (24,12) participium praesens alakja tarsul, élégles
kblcsondzve ezéltal a jelenetnek. Mint adbdl a latas, Ugy a csodalkozas sem az apostol hitét
fejezi még itt ki. A povualwr” (24,12) participium 5o yeyovog” (24,12) obiectum directuma
a torténtekre utal: azaz, hogy Péter mindent dgy talalt, ahogy az asszonyok mondtak, ami
viszont hatassal van ra. A tanitvanyok csodéalkozasat az evangélium egyéb helyein Jézus valtja
ki,***" s ebbe a sorba illeszkedik be az apostol meglepsdése is, aki azon csodalkozik, hogy
Mestere holtteste helyett, annak gyolcsait taldlja csak meg a sirban. A csodalkozas
ugyanakkor még nem zarja le az elbeszélést, hanem elideieéppen fokozza azt, ndvelve
a fesziiltséget és a varakoz&st Egyfajta nyitottsagot,iinédést mutat az apostol réssér
ami elokészitje Péter hitre valo jutasanak.

Tehat az Ures sir és a leplek latvanya dnmagaban még nem vezetik el Simont a hitre,
amihez viszont szilkséges a Feltamadt Urral valé személyes talalkozas, amint azt a
tovabbiakban latni fogjuk (24,349*°

Ezt kdveben az evangélista az emmauszi tanitvanyok tortéietét, 13-35) szamol
be, amely 0Osszefliggésben all a 24,12. verssel. Ezt a kapcsolatot tovabb mélyiti az
~oaveotovte” (24,33) participium hasznalata, mely a visszatét vandor cselekvését jeldli,
illetve a Simon név megemlitése (24,34). Tovabbéa Kleofasék azzal a Tizeneggyel taladlkoznak
Jeruzsalemben, akiknek az Ures sirtol jové asszonyok elbeszélték az ott tapasztaltakat
(24,9.33). De mig az apostolok és a veluk lévék a nék beszédének nem adtak hitelt, addig a
két tanitvany beszamoldjat elfogadjak (24,11.34-35).

Lukacs vildgosan mutatja, hogy e valtozas hatterében a Feltdmadottal vald
talalkozasok allnak. Az elsszamu talalkozas mindenképpen a Jézus és Pétdtikamirdl
részletesen egyik szinoptikus evangélista sem szamol be: Mark attételesen utal ra (Mk 16,7),
illetve Lukacs emliti csak meg kifejezetten a jeruzsélemi kdzosség hitvallasaként (Lk
24,34)1%° Mielstt az emmausziak elmondandk az 6éromhirt, a Tizenggya tobbiek
megebzik éket, ahogy a Aeyovtac” (24,34) participium mutatja, s dsegyhaz legfontosabb

hitformulajat fogalmazzak meg: az Ur feltamadasa és Simonnak valé megjelenése

10178 25: 9,43; 24,41.

1018\/8. QULPEPPER R. A., The Gospel of Luket72.

10198, BoDE, E. L., The First Easter Mornings8. Da SPINETOLI, O., Luké&cs 734. DLLON, R.J.,From Eye-
Witnesses68. Kocsisl., Lukacs evangélium&09. REVNIK, J., The Origin of Easter Faith according to Luyke
in Bib 61 (1980) 501. RssEg G., Il Vangelo di Lucal015.

1020p4| is csupan csak tényként beszél réla: 1Kor 15,5.
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kapcsant®?* vagyis hitilk nem az Emmauszbdl visszékévallomasabél, hanem minden
bizonnyal Péter tanusagtételébdl szarmazik, aminek csupén tovabbisitigr a két vandor
beszamol6jd’*? A tanitvanyok kezdeti hitetlenkedése (24,11) tehat az akkor szintén
kételkeds, de az lres sir latvanyatol elcsodalkozé (24,1ay, Srral valé talalkozas altal
meggyzo6tt Péter tandsaga altal hitté formalodik. Azazudédimonnak tett igérete (22,32)
valésagga valik: a feltamadt Mesterrel talalkozé apostol megszilarditja tarsait a hitben, s ez
lesz az alapja a tovabbiakban is Péter tevékenyséd&riek.

Az Ujszovetségben csupan itt 6frduld Abporouévouc” (24,33) participium
perfectum kifejezés tehat nem csak fizikai értelemben vett gyllekezést jelent, hanem
jelképévé valik annak a hivo keresztény kdzosségnek, mely a Jézusnak Simora seétma
megjelenésére és az apostol szavaira alapodilik gissze s vallja meg kézosen hitét A
hitformula részben megtalalhaté Palnal is, ami azt bizonyitja, hogy az egyikibieg
hitvallasrél van sz4%%

A mondat elején talalhat®ytwc” (24,34) adverbium nyomatékositasul szolgal, mely
emellett egyszer szerepel még az evangéliumban: a szazados kijelentésében Jézus keresztje
alatt (23,47). Vagyis az Ur haldlanak és feltamadasanak megvallasat koti kozvetve dssze.
Tovabba visszautalas egyben az asszonyok beszamolgjara is (24,9-11), akiknek - utolag
elismerve - mégis igazuk vaft?® Ezt koveben két mozzanatra oszthaté a kijelentés, melyeket
a kal” (24,34) kotszo fiz egybe: az egy-egy aoristos passivi igealakhozeggy®név
kapcsolodik. Az evangélista egyik eseményt sem részletezi, csupan a tényt kozli, hiszen a
korilmények megmaradnak titoknak. Ugyanakkor sejthébgy az Ur megjelenése az
apostolnak a sirnal tett latogatasa utan tort&itA formulanak nyomatékot ad az is, hogy a
.0 KkUpro¢” (24,34) sz0 itt jelenik meg utoljara az evangélhan: vagyis a legfontosabb

Uzenetnél: Jézus feltamadasa kapcsan.

1021y, Kocsisl., Lukacs evangélium&15.

1922v/5. PLEVNIK, J., The Origin of Easter Faith505.

1923v/5. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1569. KaRRIS, R.J.,Evangélium Lukacs
szerint 227.MAXEY, J.,The Road to Emmaus: Changing Expectations A Narrative-Critical Stu@fhMi32
(2005) 123. 8BOURIN, L., Il Vangelo di Luca372.

1024v6. DILLON, R. J.,From Eye-Witnesse86-98.

1925| ukacs Jézust Urnak, Pétert pedig Simonnake(proc /.../ ipwy” - Lk 24,34), P4l Krisztusnak, illetve
Kéfasnak (Xpiotoc /.../ Kndag” — 1Kor 15,3.5) nevezi. Tovabba Jézus feltamadasara az evangéligtépan”,
(Lk 24,34) aoristos passivi alakot, Pal viszonégjyeptar” (1Kor 15,4) perfectum passivi format hasznalja.
Ugyanakkor a Mester megjelenését mindketterign”’ (Lk 24,34; 1Kor 15,5) aoristos passivi szoval irjak le.
1026y/5. Kocsisl., Lukécs evangélium&15.

19276, ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1569.
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Ezutan pedig a Feltamadott megjelenésére hasznalt tipilies)’, (24,34) kifejezést
dkalmazza a sze67\°® amely mutatja, hogy a jelenés annak obiectum indirectumatdl, jelen
esetben Simontdl Eiuwv.” — 24,34), fiiggetlenil jott létre. Vagyis az Ur raag
kezdeményaz & vélasztia meg, hogy hol s kinek mutatkozik meg. dipezért valik
hangsulyossa Simon, akit a hitformula végeén, illetve az evangéliumban utoljara nevez meg
Lukacs, névdl nélkll dativusban egyediil ebben a perikbpaban.|Ezlaét azt igazolja, hogy
a Mester Pétert valasztotta, hogy az apostolok kézlggyen az els szamu tanlja a
feltamadasanalt®® Kozilik § lathatta meg etként a feltdmadt Urat, s beszélte el nekik ezt
az élmeényét, ami nagyban hozzajarult hitik megsziletéséhez és az apostolnak a kbzdsségen
beliili vezet szerepének medisitéséhez?®® Mivel az asszonyok tanisagat a zsidok nem

fogadtak eft®3!

s igy a tanitvanyok sem (24,11), ezért nyomatékositja az evangélista Péter
latogatasat a sirnal (24,12) és talalkozasat az Urral (24,34), illetve a jeruzsalemi kdzosség
hitvallasat (24,34) s végul a két vandor beszamolgjat (24,35).

Végul a hitformula visszhangjaként a két tanitvany akkor szamol be a tapasztalatairdl,
miutan az apostoloktol s a velik lévokis hallottdk az 6romhirt. Tovdbba mindezt az attan
kozosség élt teszik meg, akik, mint mar emlitettilk, Péternélsaénhetik a hitiket. igy az
elss apostol s a vele 1évé keresztény kézdsség mintegy vonatkoztatasi ppomiéEoéil
szolgal a hitben.

Vagyis a szerz ebben a perikopaban is kidomboritja Péter szemétyéitizenegy
kozll egyedil az nevét emliti meg, méghozza kétszer is (24,12.3Wivé csak azd
cselekedetét irja le (24,12). Lukacs abrazolasaban csulgdgja meg a lepleket (24,12), s az
Ur kilén s eléként neki jelenik med®*?

Tovabbéa azzal, hogy az evangélista Simon nevét a feltamadt Urral egyiitt hozza a
hitformuladban, a koz6ttik |évé szoros kapcsolatot &sem érzékelteti. E jelenésben Jézus

irgalmat is észrevehetjik, aki ezaltal egyért@mmegbocsatott tanitvanyandk’

1028 AnCsel 13,31; 1Kor 15,5-8. V6.IDON, R. J.,From Eye-Witnesse89.87.

19296, Us., From Eye-Witnesse66. ATZMYER, J.A., The Gospel according to Luke (10-24) 1569.
GAROFALO, S.,San Pietrg 162. MUSSNER F.,Petrus und Pauly6-27. O'@LLINS, G., Easter Witness and
Peter's Ministry in HeyJ26 (1985) 177. RozDi ., Péter hisvéti liturgiajain Vigilia 74 (2009) 244. RSSE
G.,ll Vangelo di Lucal031.

1030y/5. QULLMANN, O., Petrus 65. GAROFALO, S.,San Pietrg 162. RRKINS, P.,Peter, 33. BESCH R, |
fondamenti biblici128. RosSSE G., Il Vangelo di Lucal031.

1031y, Kocsisl., Lukécs evangélium&07.

19328, DIETRICH, W., Das Petrusbild162. SSHEFFLER E.H., Emmaus- a historical perspectjia Neotes®3
(1989) 259.

1033y/5. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testamenti48.
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Ugyanakkor Péter a Tizenegy tagja marad kitlintetett helyzete ellenére is: vellik egyitt
kételkedik az asszonyok szavaban (24,9-11), s hallgatja meg Kleofasékat (24,35). Tovabba a
tobbi apostol 6koré ditve s vele egyutt vallja meg hitét.

Az epizddban az evangélista ravilagit az apostol hiiseéges szeretetére s kivancsisagara
is, aki a ketelkedés ellenére, kimegy a sirhoz (24,12). E magatartas jutalma is egyben a
Feltamadott megjelenése szamara.

Tehdt az a Lukacs, aki mindennek pontosan utanajart (1,3), s az emmausziak
taldlkozasat Jézussal részletesen bemutatja, a Péternek tett jelenés kérilményeit nem ecseteli,

viszont fontosnak tartja hangsulyozni az apostol kiemelked6 szerepét s emberi vonasait.

3.3. Lukécs tanitasanak 6sszegzése Pdterr

Miutan bemutattuk Lukacsnak az @lgpostolrél sz0ld6 meérvadd szakaszait, most ezek
alapjan evangéliumi Péter-abrazolasat kivanjuk dsszefoglalni, mindétiekahak tikrében,
hogy miben hoz Gjdonsagot a Pétéalkotott marki képhez képest.

Markhoz hasonléan Lukéacs is fontosnak tartja a Jézus és Péter Isimitiglyes,
szoros kapcsolatbbemutatasat, amelynek kezdetie teltéen nem a meghivas epizédjaban
(Mk 1,16-18), hanem abban a tényben jel6li meg, hogy az Ur, nyilvatiksd@sének elején,
a kafarnaumi zsinagdégabol Simon hazdba megy, ahol nem csupan meggyégyitja Péter
anyosat, de ott is marad egy rovid idére (Lk 4,38-42). Ezt a szoros viszonyt hangsulyozza
Lukacs a marki parhuzamos szakaszokat mdédositva: 1. Péter a szinevaltoz@skpt”a ,,
(Mk 9,5) kifejezés helyett azgiotata” (Lk 9,33) vocativusszal szdlitia meg MesterétA2.
Ur kozvetlenil a tagadas utan ratekint tanitvanyara — ezt egyedul Lukacs emliti meg (Lk
22,61) -, ami az apostol iranti sajatos elkotétesét, odafigyelését fejezi ki. 3. Simon Péter
sirasahoz hozzéfi a ,mkpa¢” (Lk 22,62) adverbiumot, mellyel a tanitvany banata
megrenditbben érzékelteti, mint Mark (Mk 14,72).

Emellett a sajat perikbpainak fényében mindezt mégadtabban mutatja be a szé&rz
1. A csodalatos halfogas epizodjaban ravilagit: a, Péter Jézus szavaba vetett bizalmara, aki
noha az emberi tapasztalat mast sugall, mégis engedelmeskedik az Urnak (5,5); b, Az apostol
Jézus irant érzett tiszteletére és hddolatara, aki hagyja, hogy Jézus tanitson a barkajabadl (5,3),
s aki az ¢motate” (5,5) és a gipie” (5,8) vocativuszokkal fordul hozza, melyek hitéahak

is tekinthebk részéél; c, Simon 6nismeretére és alazatara, aki elismaviester ditt sajat
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torékeny, binés voltat (5,8), s elhagyva mindeniket tarsaiyditiegoveti ot (5,11). Lukacs
érzékelteti, hogy Simon Péter itt valik igazan tanitvannya: kévetni kezdi azt a Jézust, akit mar
valamilyen formaban étte is ismert (4,38-39). 2. Az utols6 vacsoran Sinielkesen
kijelenti, hogy kész bortonbe vagy ha kell, a halalba is elmenni Mesterével (22,33), ami
viszont iranta érzett szereteifrtanuskodik. 3. A sirhoz valdé kimenetele is ezt a
ragaszkodasat, illetve kivancsisagét sugallja (24,12).

Tovabba jellemé& Lukécsra, hogy Péter pozitiv tulajdonsdgainak kiésee mellett
mérsékli az apostol hibait, gyengeségeit, diszkrétebképet festve ezéltal r6td3* ami
mOogott az evangeélistanak és kbzosségének az apostol iranti tisztelete huzodik.

A marki szakaszokat ennek fényében maodositja: 1. Markhoz képest nem beszél Simon
ellenvetéséil és Jézus megrovasarol (Mk 8,32-33), illetve nentitemmeg kulon Pétert a
getszemani jelenetben (Mk 14,37; Lk 22,45-46). 2. Péterék félelmét a szinevaltozas
epizddjdban nem a tanitvany beszédéhez koéti, mint Mark (Mk 9,6), hanem a felhd
bearnyékoldsadhoz (Lk 9,34), illetve nala az apostol nem meffedekcioja almukkal is
magyarazhat6 (Lk 9,32a.33). 3. A tagadas megjovenddlésekor Lukacsnal, Marktél eltérve
(Mk 14,29.31a), Péter csak egyszer sz0l a Mesterhez, mely soran nem ellenkezik Jézussal, s
nem utal ontelten a tobbiekre, hanem csendben tudomasul veszi az Urnak ra vonatkozo
szavait (Lk 22,33). llletve Jézus kijelentése kapcsan a marki szovegbe (Mk 14,30) beékeli az
Lcdéval” (Lk 22,34) infinitivust, amellyel tompitja a tagasl sdlyat: a tanitvany nem
Mesterét, hanem az 6 ismeretét fogja letagadni. 4. A tagadas perikapagih: a, A szolgalo
nem kdzvetlenil Simonhoz fordul, mint Marknab{, - Mk 14,67), hanem az apostolrol
beszél tarsainak ¢proc” — Lk 22,56); b, Eltésen Marktdl Péter nem kezd el hatralni azdels
tagadas utan (Mk 14,68; Lk 22,58); c, A masodik és a harmadik tagadast, Marktél kilonbozve
nem tagadaskent fpveito” - Mk 14,70), illetve nem atkozédasként és esklidkeat
(,aveBepatilew kal ouvival” - Mk 14,71), hanem mondasként irja lédfy” - Lk 22,58;

Lclmer” — Lk 22,60); d, Péter a harmadik valaszaban nemslézemélyét tagadja meg, mint
Méarknal (Mk 14,71), hanem értetlenséget szinlel csupan (Lk 22,60).

Viszont Lukacs sem hallgatja el természetesen azsta@pgyengeségeit: 1. Simon
megvallja biinés voltat a csodalatos halfogas lattan (5,8).t8r Bém hiszi el az asszonyok
elbeszélését arrdl, amit Jézus sirjanal tapasztaltak (24,11).

Vagyis megallapithatjuk, hogy Simon Péterrel kapcsolatban a Mark &ltal hasznalt

ellentétparok is mérsekbdnek, keveésbé drasztikusak Lukacs abrazolasaban.

1034v/6. BECKER, J.,Simon Petrus114. ROssE G., Il Vangelo di Luca921.
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Tovabba az evangélista diszkrécioja abban is megnyilvanul Simon kapcsan, hogy mig az
emmauszi tanitvanyok epizédjat részletesen leirja (24,13-35), addig Jézus és Péter
tekintetének 0Osszetalalkozaséarol (22,61), az apostolnak az Ures sirndl tett latogatasardl
(24,12), illetve a Feltdmadottal valo talalkozasardkszavian tesz emlitést (24,34). Vagyis
jobban meghagyja ezaltal annak misztérium jellegét.

Simon Péter személyét a marki parhuzamos szévegekhez képestkmvhaln Lukacs:

1. A Tizenketd kivalasztasa egy nagyobb tanitvanyi korbél torténik, igy Pétéséde még
nyilvanvalobba valik, hiszen egy létszamilag jetesetob csoportbdl lett &@z6r meghivva
(6,13). 2. Ebben az epizdédban, Marktol éledr (Mk 3,17) csak Andras kapcsan emliti meg,
hogy 6 Simon testvére, viszont a Jakab és Janos kozGstvére viszonyrdl s a
névvaltoztatasukrol nem beszél: nala csak Simon kap Uj nevet, a Zebedeus fidk nem (Lk
6,14). 3. Az apostol hitvallasaban a mondabt dislyére, Marktél kilonbozve (Mk 8,29),
Péter nevét teszi (Lk 9,20), nyomatékositva ezaltal még inkabb, hogy Simon vallja meg
Jézusba vetett hitét, aminek tartalmat bévebben koézli Markhoz képést Xpiotov tod

Becod” — Lk 9,20). 4. Péter nevét a szinevaltozas sokédrkhoz viszonyitva, még egyszer
megemliti az alvasuk kapcsan (Lk 9,32a).

Ez a sajatos szakaszokban is megjelenik Lukacsnal: 1. A meghivastorténetben
részlete#bb, leginkdbb Simonra 6sszpontosit: a, A MesterrRitekajdba Iép be, 8lé kéri,
hogy l6kje azt beljebb a vizbe (5,3); b, Jézus csak Simont szdlitja feléamglsrativusszal
(,emavayaye” — 5,4); Parbeszéd csupan kozottik alakul ki (A tdegs Simon kdzott nincs
dialogus a marki meghivastorténetben (Mk 1,16-18); c, Tovabba a batoritast és az igéretet
kulon Péter kapja (5,10b). 2. Az utolsé vacsora kontextusaban a Tizek&etil egyedul
Simont szélitjia meg ket vocativusszal Jézus, egyedil érte jar kilon kézBehizza meg
kulon Uj kuldetéssel (22,31-32). 3. A tobbiek kdztl, noha kételyekkel, de mégis csak Péter fut
el az Ur sirjahoz, § lathatja meg Jézus lepleit (24,12). 4. A Feltaméitiztus neki jelenik
meg el$nek kulon az apostolok sordban (24,34). Simon dlasgdltal is kiemeli tehat
Lukacs, hogy a szinoptikus evangélistak kdzul egyédikszél két kulon hasvéti epizodral,
mely Pétert személyesen érinti (24,12.545.

Mindezzel Lukacs, Markhoz viszonyitva, még arnyaltabban és finomabban mutat ra a
Jézus és elstanitvanya kozotti szoros bizalmi kapcsolatra. Aaziral is sajatosan érzékeltet
a parhuzamos szoévegekhez képest, hogy tobb péteri epizdédot a Mester imaisagegel

mintegy alapjaul szolgalva az egyes eseményeknek (6,12; 9,18.28-29).

1035 Mint mar utaltunk ré: Méark attételesen (Mk 16,7), Maté viszont nem beszél réla.
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Végul mindezek mellett a harmadik evangélium Simon Pétert az apostolok tagabb,
illetve sAikebb kzosségének tagjakénis abrazolja. A méarki szakaszokon maddositva ezt
Luk&cs tobbféleképp hangsulyozza: 1. A Tizerikeitndegyikét, Marktdl eltérve (Mk 3,13b-
14a) egy nagyobb kozdsségbél valasztja ki Jézus. 2. Andrast, Markkal szemben1@)l
Simon neve utan helyezi, nyomatékositva ezzel a koztik fennallo testvéri kapcsolatot (Lk
6,14). 3. Péter neve utan pedig, Marktdl eltérve (Mk 9,2) Janost, s utana Jakabot emliti meg a
szinevaltozéskor (Lk 9,28).

A sajat perikopakban ennek kapcsan megemlitjuk: 1. A halfogas epizddjaban Simon
tarsaival egyitt faradozott egész éjszaka, majd Jézus felszOlitdgéréodze o ikt
wuar” — 5,4) kézdsen vetik ki a halot, s egyutt fogjakgra sok halat (5,5-7). Mindannyiukat
elfogja a félelem (5,9), s végul mindent elhagyva kozosen kovetik Jézust (5,11). 2.
Ugyanakkor Simon a vez#giik, hiszené hatarozza meg, hogy kimennek ajbdl halaszni (5,5),
illetve 6hozza viszonyitva beszél Jakabrol és Janosrol amélista (9l nowv kowvwvrol t@

Tilpwvl” — 5,10). 3. Jézus Simonhoz intézett beszédébdraut hogy a kiséftnem csak

Péter ellen, hanem a tobbi tanitvany ellen is cseleksziqtfjoeto tudc tod owidoar” -

22,31). 4. Simon Péter U] kuldetését testvéreivselban apostoltarsai felé kell, hogy
gyakorolja (22,32). 5. Péter egyitt hallgatjia me§sedr a sirtdl visszatérasszonyokat
(24,10-11). 6. Végil Lukéacs hangsulyozza, hogy Simonnak a FeltdnUrral valé
taldlkozasa formalja at a tobbi tanitvany hitetlenségét hitté, s a Tizenegy egyitt hallgatja meg
az emmauszi vandorok beszamolojat (24,33-34). Péter tehat a hasvéti hitét megvallé k6zosség
tagja is egyben.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy a harmadik élistayalapveten Marktol merit
Péter apostol portréjadhoz, amit viszont egyéni elemekkel gazdagit. Lukacs mind a felthmadés
elstti, mind a feltamadas utani idészakbol ir P&tet?*® Az utobbit, a két mar emlitett révid
szakasztdl eltekintve (24,12.34), az Apostolok Cselekedeteiben fejti ki részletesebben, amire
most nem tértlink ki. Viszont az, mint egy nagyobb tavlat, hatdssal van Péter evangéliumi
abrazolasara is, amely pedig a d#s események megalapozasa is egyben. Hiszen az
apostol, aki edszor talalkozik a tbbbiek kozll a FeltAmadottalz Iké$bb a husvéti 6romhir
koronatanuja az egyhaz igehirdetéséll8hE nagyobb tavlat, és a valészinileg felnasznalt
mas hagyomanyok, forrdsok mellett a lukacsi sajatossagok egy masik oka abbdl ered, hogy
kozbssége egy hellenizalt kultaraval rendetkefdleg pogany szarmazasu keresztényekbdl

1036\/6. BECKER, J.,Simon Petrus108.
1037p| - Lk 24,34; ApCsel 2,23-24; 4,10; 10,39-40.
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all6 csoport, akik szamara a szZesajatos médon mutatja be Péter alalf#tEz az abrazolas
Méarkhoz és Matéhoz viszonyitva egyes esetekben réshbteanaskor diszkrétebb s
gyengédebb. Viszont hatarozottabban és kifejezettebben emeli ki, hogy Simon Péter a
feltamadt Ur el§ szamu tanlja a keresztény kozdsségben, s lényegdokacsi értelmezés

szerint Péter primatusa éppen ebbdl a ténybsl fakad.

1038y/6. BROWN, R. E. — DDNFRIED, K. P. — FEUMANN, J.,Pietro nel Nuovo Testament29.
1039y/8. DSCHULNIGG, P.,Petrus im Neuen Testame88. Kocsisl., Lukacs evangélium&15.
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KONKLUzIO

Miutan kulon-kialén bemutattuk a fenti perikbépak alapjan a szinoptikus evangélistak
Péter-dbrazolasait, illetve miutan feltartuk Méaté és Lukacs sajatossagait Markhoz képest,
veégul mind a harom evangéliumnak az apostolrol alkotott 6sszképét szeretnénk 6sszegezni.

Mindegyikéjik mivében Simon Péter a legtobbszdr megnevezett appStiakenketd
kozul. A Ilétpoc” nevet Maté 23-szor, Mark 19-szer, Lukacs 19-saenigyanéa vonatkozé
»Slpwr” személynevet pedig Maté 5-szor, Mark 7-szer, Lek&2-szer haszndlja. Vagyis
mind a harman a Simon névhez képest a Péter személynevet emlitik tdbbszor, amit kdzulik
aranyaiban Mark alkalmaz a leggyakrabban. igy az apostolnak a Jézus kovetése altal
megvaltozott életére, U kildetésére helyezik a hangsulyt, amit a Péter elnevezés jelképez.
Tovabba a két nevet egyutt Maté 3-szor, Mark és Lukéacs 2-szer emliti meg, k6z0s vonas
benniik, hogy a Tizenkéttmeghivasanal mind igy teszn®® Mig Marknal és Maténal
Simon Péterrel a meghivasa soran talalkozuégzér az evangéliumban (Mk 1,16; Mt 4,18),
addig Lukacsnal mar étte: Simon any6sanak a meggyodgyitasanal (Lk 4,3B)oljara
viszont Marknal és Lukacsnal a feltamadassal kapcsolatosan (Mk 16,7; Lk 24,34), Maténal
pedig a tagadas epizédjdban (Mt 26,75). Vagyis ad &drom evangélista Pétérr
megformalt képe Marknal az apostol meghivasa és a feltAmadas O6romhire, Maténal a
tanitvany meghivasa és a tagadas miatti banata, Lukacsnal pedig Simon anyosanak
meggyogyitasa és a Feltamadottal val6 talalkozasa kozott bontakozik ki. Tehat az apostolhoz
fiz6dé6 zaré6 mozzanatban Maté a tanitvaninimné sirdsara, Mark és Lukacs pedig a
feltamadas 6romhirére teszi a hangsulyt.

A L Iléetpoc” személynév altaldban mindegyikéjuknél  Jézushoz kapcsolodik:
nominativusban Marknal mindig, Maténal és Lukacsnal viszont az esetek tobbségében;
accusativusban Marknal tobbnyire, Maténdal és Lukacsnal mindig; dativusban Marknal és
Maténal fele aranyban, Lukacsnal viszont mindig; végul vocativusban egyedil Lukacsnal.
Tovabba a Pétert jeldl ,Ziuwr” név Marknal minden egyes alkalommal, Maténal és
Lukacsnal pedig talnyomorészt Jézushom it igy egyonteien hangsutlyozzék az Ur és
Simon Péter kozo6tt fennalld szoros kapcsolatot.

Mint mar emlitettiik, és ahogy az alabbi tablazat is 6sszesitve szemlélteti, &lPéterr
sz0l6 epizddok jelerds részet, illetve altalaban azok sorrendjét Mark&szi &t mind Mate,

mind Lukacs:

1040\t 4,18;10,2 16,16; Mk3,16 14,37; Lk 5,86,14
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MARK MATE LUKACS
1. Simon és Andrasl. Simon és  Andras2. S
meghivasa: Mk 1,16-18 meghivasa: Mt 4,18-20
2. Jézus Simonék hazabar2. Péter anyosanakl. Simon anyosan
Mk 1,29-34 meggyogyitasa: Mt 8,14-15| meggyogyitasa az apos
hazébanlk 4,38-39
ik:
-; (Lk 4,42-44)
4. A tizenkét apostgl3. A Tizenketd meghivasaj 3. A Tizenketd kivalasztasa:

kivalasztasa: Mk 3,13-19

Mt 10,1-4

Lk 6,12-16

-

4. A vizen jaras(Mk 6,45-
52), Mt 14,22-27.¢8-32).33

5. Jézus tanitasa a tisztasag

kapcsan: (Mk  7,1-23)

Mt 15,1-20
5. Jairus lanyanak 5. Jairus leanyanak
feltamasztasa: feltamasztasa: Lk 8,49-56
Mk 5,21-24.35-43
6. Az apostol hitvallasa:6. Simon hitvallasa; 6. Péter hitvallasa:
Mk 8,27-30 Mt 16,13-16.(7-19).20 Lk 9,18-21
7. Péter megrovasai. Az apostol megrovasa: Mt
Mk 8,31-33 16,22-23
8. Jézus szinevaltozases. A szinevaltozag:7. A szinevéltozas:
Mk 9,2-8 Mt 17,1-9 Lk 9,28-36

9. Az adbpénz: Mt 17,24-27

Mt 18,21-22

10. A megbocsatas kérdés

SN

-
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9. Péter kérdése Jézushoz . A jutalom kérdésel 9. Az apostol érdekbése
kovetés jutalmarél; Mt 19,27-29 Jézus kovetése kapcsdn:
Mk 10,28-31 Lk 18,28-30
ra
(Mt 26,17-20; Mk 14,12-17)
adt
(Mt 21,20-22)
hoz
(Mt 24,3-8; Lk 21,7-11)
12. Péter  tagadasanak?2. Péter  tagadasanakl. a
megjovendolése: megjovendolése: t, s tagadasanak
Mk 14,26-31 Mt 26,30-35 megjovendodlése:

13. A Getszemani kertbe
Mk 14,32-42; (Lk 22,39-46)

n13. A getszemani jelene
Mt 26,36-46

Lk 22,(31=38).34

t

5t:

14. Péter messdér koveti| 14. Péter Mesterénekl2. Péter tavolrol kovet

Mesterét: Mk 14,54 kovetése messdik | majd megtagadja Jézus
Mt 26,58 Lk 22,54-62

12. Péter tavolrél kovet

15. Az apostol tagadaspl5. Az apostol tagadasa: majd megtagadja Jézus

Mk 14,66-72

Mt 26,69-75.

Lk 22,54-62

5L

_a

(Mt 28,7)

dt

Egyes epizédokban, amelyeknek habar van bizonymepikus parhuzama, csak

Méark beszél Péteft.'%" Maté és Lukacs tobb péteri perikopat atvesz Marktdl, s azokat

1041 (A tablazatban piros szinnel jelsltiik.) Mk 1,35-39; 11,20-25; 13,3-8; 16,7.
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modositjat°*? de mint lattuk sajat szakaszaik is vannak Simonnal kapcsoféfi&zeknek a
fényében tudtuk kérvonalazni az apostolrdl alkotott képlket kilon-kulon, illetve ezen a téren
Méaté és Lukacs Markhoz viszonyitott Ujdrrgét. Mindezek utan végul az aldbbiakat
dlapithatjuk meg a harom szinoptikus evangélista Péter-abrazolasainak tikrében.

Markkal kapcsolatban: 1. Az el$ altalunk ismert Péter-képet a szinoptikus
evangélistak k6zub rajzolja meg, s ezzel megteremti azt a keretet\@nh&eésbb Maté és
Lukacs is atvesznek. 2. Nem csak az epizddok sorrendjét értjik ez alatt, hanem azt a
paradigmat és szemléletet is, amibe elhelyezi az apostolt, illetve ahogy tekint ra: &tesmeli
Jézushoz z6d6 szoros kapcsolataval, de hangsulyozza azt is, Adgyenketd tagja marad
tovabbra is. 30 az el$ kozilik, aki Pétert kontrasztokkal egyiitt a magaitpoés negativ
tulajdonsagaival egyitt mutatja be. 4. Ugyanakkor nem taldlunk még nala kifejezetten Péter
primatusara utaldé perikopat, ami azt sejteti, hogy noha az aposiségis és jelefiségét
elismeri, annak egyhaztani dimenzidit még nem fejti ki. Erre magyarazat lehet az a tény is,
hogy evangéliuméat Rémaban irja meg, ahol egyétisioit Péter el§sége, s ezért nem beszél
kilon részletezve et az aspektusrol.

Matéval kapcsolatban 1. A marki vazat kovetve redakcios munkajaval, illetve sajat
szakaszaival, és egyes szempontokat jobban kidomboritva egy arnyaltabb s markansabb Péter-
képet alkot meg. 2. Markhoz és Luk&cshoz képest altalaban drasztikusabban abrézolja az
apostol gyengeségeit, ugyanakkor Simon nagysagat azzal is hangsulyozza, ho@gr &Itér
masik két szinoptikustol — nala az utolsé Péterre vonatkoz6 szakasz a tanitvany tagadasarol
szol, amelynek végén viszont a biineit keservesen siratd tanitvanyrél szamol bg 6,75
Méarkhoz képest mindenképp, de Lukacshoz is viszonyitva néla jelenik meg
legszembdinobben Péter primatusa, amit mar a Tizegketeghivasanal is jelez (10,2), s
amit elsisorban az Atya kinyilatkozatasabol és Jézustdl kagaghtos kildetésébdl vezet le az
evangélista (16,17-19). Ugyanitt fogalmazza meg egyeduliként azt is, hogy a Mester miért
adja Simonnak a Péter nevet, illetve, hogy ez mit jelent. 4. Maté emellett a masik ket
szinoptikus evangélistdhoz képest, teljesebben kozli az apostol hitvallasat (16,16), és
Unnepélyesebben koérvonalazza a péteri primatus k6zosségi, egyhaztani szerélpét az, f
~ekkAnole” és a Péter név Osszekapcsolasaval (16,18), illetkelcsok és az oldani-kétni
képek segitségével (16,19-20), s azt mint a tdbbiek érdekében végzett szolgalatot értelmezi. 5.
Tovabba Maté nyomatékositja leginkabb, hogy a# elsostolt Péternek hivjak, hiszén

1042\t 8,14-15- Lk 4,38-39; Mt 4,18-20 Lk 5,1-1%; Mt 10,1-4 - Lk 6,12-16Mt 16,13-16.20 Lk 9,18-21; Mt
17,1-9 - Lk 9,28-36; Mt 19,27-29Lk 18,28-30; Mt 26,30-35 - Lk 22,34; Mt 26,58.69-7Bk22,54-62.

1043 (Maténal tiirkiz szinnel, Lukéacsnal pedig zolddel jeldlve.) Mt 14,28-32; 15,1-20; 16,17-19; 17,24-27; 18,21-
22; Lk 5,1-11;8,43-48; 12,41-48; 22,7-13.31-33; 24,12.34.
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emliti meg — a szinoptikusok kdzul - ezt a nevet a legtdbbszér, a Simon személynevet pedig a
legkevesebbszer, amit 3-szor a Péter névvel egyltt hoz. Ezzel is Péter primatusat domboritja
ki. 6. E méatéi Péter-kép mogott valoszinileg egyrészt az az antiochiai kozosség all, ahol
irédott az evangélium, s ahol Simon Péter személye igen nagy tekintélynek orvendett,
masrészt pedig az a tény all, hogy a Mark-evangélium megirasats kitstzakban a
keresztények kozott, kilondsen Maté kozosségében, még inkabb kikristalyosodott az apostol
elsiségének mibenléte.

Lukacs kapcsan 1. O is, mint Maté, koveti altalaban Mark Péterre vooatk
perikdpait, s azokat atalakitja, illetve sajat szakaszaival kiegésziti. 2. Abrazolasaban a masik
két szinoptikushoz képest diszkrétebben ir az apostol gyengésélgigiairdl, mely mogott
Simon Péter irant érzett finom, érzékeny iréi tisztelete huzédik. Bizonyos mértékben tehat
idealizaltabban beszél rdla. 3. Markhoz és Matéhoz viszonyitva az imadsag kontextusaba
helyez tobb péteri epiz6dtt** hangsulyozva ezaltal Jézus és az Atya dséges kapcsolatat,
amibél fakad a Mesternek tanitvanyaival, deéstyban Simonnal valé szoros viszonya. 4.
Mivel a Péterhez két6 el epizdd ndla nem a meghivas torténete, mint Marlkésal
Maténal, hanem a tanitvany anyésanak a meggyogyitasa (4,38-39), igy a csodalatos halfogas
perikbpaban Simon Péter nem egy ismeretlen férfit kezd el kdvetni, hanem olyan valakit,
akivel mar talalkozott étte, s akit mar mesternek szélit (5,1-11). igy Pédéaussal val6 eis
taldlkozasat a masik két szinoptikushoz képest kordbbra helyezi, utolsé talalkozasat
evangéliumaban pedig a feltamadashoz kapcsolja (24,34). Vagyis Simon Jézus-kodvetését
nagyobb tavlatban abrazolja. 5. Tovabba szittbreszél a legteljesebben Péter és a feltamadt
Jézus kapcsolatarél: Simonnak az ures sirnal tett latogatasardél (24,12) és a Feltdmadott neki
valé megjelenésél is beszamolva (24,34), egyediliként a szinoptikukdzo6tt. 6. Péter
primatusarol 6 is ir, aminek alapjat elsorban Jézusnak Simonért végzett személyes
kozbenjarasaban (22,31-32) és abban a tényben jeldli meg, hogy a feltamadt Ur neki jelenik
meg ebszOr az apostolok kozott (24,34). 7. Péter Jézusipbtt kildetésének |ényegét,
Méatéhoz hasonldéang is a tobbiekért végzett szolgélatként értelmezi,it amiszont
konkrétabban is megnevez: az apostol feladata lesz a testvérei hiténeésibegei(22,32).

8. S véguk is hangsulyozza, hogy Péter egy k6zOsség tagjadmanait azzal is alahtz, hogy
evangéliumaban, Marktol és Matétol efieén, Jézus tbbbekbdl valasztja ki a tizenkét apostolt
(6,13-16): vagyis Simon Péter egy kivalasztott csoport része. Tovabba a husvét utani
jeruzsalemi keresztény kdzosségaikérulotte csoportosulva abrazolja Lukacs, egyediitiké

10441 k 6,12; 9,18.28; 22,32.
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a szinoptikus evangélistak kozul (24,33-35). 9. E sajatos elemeket tartalmazd Péter-abrazolas
mogott Lukacs antiochiai gyokerei, illetve a hellenista kultaraval 6ttdaizossége All,
akiknek az evangélista gyengéd finomsaggal kivadnja bemutatni Pétert, kiemelve fontos
szerepét a keresztények szamara.

Az apostol torténeti személydra szinoptikus evangéliumokbdl megtudjuk, hogy Simo
galileai szarmazasu halasz volt, Kafarnaumban volt haza, ahol anyésa is lakott. Testvérével:
Andréssal és a Zebedeus filkkal a Genezareti-tavon halaszat kézben hivjaemnégzus,
akit kovetni kezdenek, s ez egy Iényegi fordulatot hoz Péter életében is. Halasz marad, de
tanitvannya valik. Jézus nyilvanosikddése soran nagyrészt mellette talaljuk: csodainak
tobbszor konkrét szemtantja, akit az Ur Péternek nevez el, jelezve ezzel Gj kildetését. A
Tizenketbbdl kiemelkedik, annak az élén all, ugyanakkor e kéégstagja is marad. A
szenvedéstorténetben 6 koveti legtovabb Jézust, majd megtagadija 6t. S végul neki jelenik meg
elsdként az apostolok kozil a feltamadt Ur. Tehat a MaktkMaténal és Lukacsnal leirt
Péterbl sz0l6 epizddok feltételezik a husvébttl Simon Péter tevékenységét. Vagyis alakja
nem a hasvét utani keresztények fantaziajdnak a gyimolcse, hanem egy valds személy, akinek
emléke tovabb élt a kulonbdxdzbsségekben, olyan mértékben, amekkora hatasaaxol
adott hattérkozosségte®

S végul miutan feltartuk ennek a Kr. u. I. szazadban élt zsid6 halasznak a szinoptikus
evangeélistak altal megalkotott sokszimirtréjat, felmertl a kérdés, hogy mi az Gzenerelez
az el$ harom evangéliumnak.

Az akkori k6zosségek szamara az evangélistak Péter alakjaval kivantak bemutatni: 1. A
keresztény tanitvany tipusat, aki, mint Simon, nagylelkiien kdveti Mesterét, engedelmeskedik
a szavanak. 2. A Jézussal fenntartott szoros kapcsolat fontossagat. 3. A keresztény tagja
marad kozosségenek, akkor is, ha sajatos kildetése kapcsan kiemelkédikslzelgalatat
Jézustdl a tobbiek szolgalatara kapja. 4. Az emberi biinbkre, elesésekre van biinbocsanat,
hiszen, ahogy a Feltamadott megbocsatott Péternek, Ugy ez éséhetindenki élt adva
van. 5. Vagyis Péter alakjaval és példajaval az evangélistdk batoritani s tanitani akartak
k6zosségeiket az Egyhazon bellli Jézus-kdvetésre.

Mindezek mellett a mai kor embere szamara, mint a szinoptikusok Péterhez kapcsol6do
Uzenetét, az aldbbiakban fogalmazhatjuk meg: 1. Beszélhetliink bizonyos szempontbdl ,egy
11046

péteri spiritualitasrol amely az altalunk bemutatott Péter-képekbdl rajzolédik ki. A

bibliai szovegekben az apostolra figyelni azt jelenti, hagyjuk, hogy beszéljen hozzank,

1095yv/5. BOTTRICH, C., Petrus 23.
1046 una spiritualita petrina”; Mzzeo, M., Pietro, 13.
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atitarsunkka, baratunkka valjék Krisztus-kdvetésinkben. Simonhoz menni azt jelenti, hogy
Jézushoz kozelitiink, mivél mint az el§ apostol, aki szoros kapcsolatban allt Mesterével,
benniinket is elvezet az Urhb%! 2. Az 6kumenikus parbeszédben is csak ez a magatartas
lehet ebrevivs, amely soran egyuitt figyelink Péterre, s kdzoseualtuak 6le. Megtanuljuk

tole: lelkesen kovetni az Urat, a szavanak engedeledeska kdzosseg tagjanak maradni,
illetve bilineinket alazatosan megsiratni. S ezaltal egyuttatiik a Feltamadott Krisztus
tantivd egyméas és minden ember szdméra. 3. Péternek és utddainak az alakjat és szerepét
tehat csak Simon Péter lelkilletével 6sszhangban lehet helyesen és igazan megérteniink. 4.
Amint a szinoptikus evangélistak sokszini képet festettek Betamelynek vonasai - mint
lathattuk - nem allnak egymassal ellentétben, nem oltjdlkgazdagitjdk egymast, gy az

elmult évszazadokban és a korunkban a réla megfogalmazott értelmezéseknek is torekednilk
kell a harmoniara, a kolcsdn6s gazdagitasra. Ez a Marktol, Matétol és Lukacstol megismert
szemlélet elengedhetetlen a keresztények egységtorekvésében: jarhatd utnak igérkezik afelé,
hogy Péter személyének és kildetésének értelmezése a magaségktsn ne elvalaszto,

hanem 6sszekétkapocs legyen.

1047v/. US., Pietro, 13-14.
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SUMMARY

La figura dell’'apostolo Pietro ha un ruolo importante nel Nuovo Testamento, come
indica la frequente ricorrenza dei suoi nomi negli scritti neotestamentari (Mt; Mc; Lc; Gv;
Att; 1Cor; Gal; 1-2Pt). La sua persona e molto importante per gli evangelisti, i quali in molti
brani parlano di lui. L'interesse per lui dai primi cristiani fino al nostro secolo e abbastanza
significativo: non soltanto i Padri ma anche tanti esegeti si occupavano di lui e del suo ruolo.
Alla meta del secolo scorso la monografia di Oscar Culm¥frscritta basando sui
fondamenti biblici con una intenzione ecumenica, ha dato un nuovo slancio alle ricerche
moderne riguardo al tema. Dopo di lui molti studi cercavano di comprendere la personalita e
il significato di Pietro, il quale rimane attuale anche oggi, specialmente nel dialogo
ecumenico.

Sulla scia di tutto questo, nella nostra tesi ci occupiamo delle rappresentazioni petrine
degli evangelisti sinottici, i quali - secodo le loro intenzioni teologiche e secondo i loro
materiali — dipingono diversamente I'immagine di Pietro. Le domande principali del nostro
lavoro sono: 1. Quali sono le caratteristiche delle raffigurazioni di Pietro nel vangelo di
Marco, Matteo e Luca? 2. Che cosa ¢ il legame tra di esse? Nella figura di Simone quale
novita troviamo in Matteo e Luca riguardo a Marco? 3. Che cosa sono le cause delle
differenze e delle particolarita? 4. Come rispecchiano i scritti sinottici tutto cio che i primi
cristiani hanno compreso del ruolo di Pietro? 5. Che cosa € il messaggio teologico dei vangeli
sinottici in riferimento a questo discepolo di Gesu?

Visto che accettiamo l'ipotesi dei due fonti, la nostra ricerca si inizia con lo studio del
vangelo di Marco, poi si continua con quello di Matteo e di Luca. Dopo alcune osservazioni
introduttive, facciamo una presentazione generica dei brani petrini all'interno di ogni vangelo
sinottico, dove esaminiamo le ricorrenze dei nomi di Pietro e di Simone, e i loro legami tra di
essi. Dopo questo panorama introduttivo analizziamo quelle pericope, le quali sono
significative a proposito del nostro tema e hanno un parallelo sinottico. Dopo cio prendiamo
in esame i loro brani petrini propri. Infine con l'aiuto dei risultati dell’analisi delle pericope
esaminate cerchiamo di definire le caratteristiche della rappresentazione petrina di Marco, di

Matteo e di Luca: la figura di Pietro, il suo rapporto con Gesu e con gli altri apostoli nel

1048 CULLMANN, O., Petrus. Jiinger — Apostel - Mértyrer. Das historische und das theologische Petrusproblem
Zirich 1952.
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cerchio dei Dodici. Da Matteo e Luca guardiamo prima di tutto come hanno modificato il
materiale petrino di Marco con le loro redazioni e con le loro tradizioni proprie. Finalmente
nella conclusione parliamo dell'immagine di Pietro e del messaggio petrino alla luce di tutti i
tre vangeli sinottici insieme.

Il nostro metodo € principalmente sincronico, ma dove € necessario facciamo
riferimento pure all'aspetto diacronico. Con le indagini preliminari (la traduzione, la
delimitazione, la critica testuale, eventualmente il paragone sinottico e la segmentazione)
iniziamo lo studio dei passi, poi continuiamo con la loro esegesi dettagliata.

La novita della tesi consiste: 1. Da un lato nell’esegesi dettagliata dei brani, nella quale
si sottolinea il paragone sinottico, tramite I'analisi grammaticale e contestuale dei termini
importanti in riferimento al nostro tema. 2. Dall’altro lato invece nell’esame vasto delle
caratteristiche e delle diversita delle presentazioni della figura di Pietro nei vangeli sinottici,
specialmente da quel punto di vista, che Matteo e Luca portano in questo tema come novita
riguardo a Marco.

Lo scopo del nostro lavoro e di comprendere meglio la personalita e il ruolo del primo
apostolo nei vangeli sinottici e nelle loro comunita. Cosi vogliamo contribuire positivamente
al dialogo ecumenico, nel quale la figura di Pietro e il ruolo dei suoi successori sono
significativi, e pongono tante domande anche oggi.

Nel primo capitolo si esamina I'immagine petrina nel vangeldlalico specialmente
attraverso i seguenti brani: Mc 1,16-20; 3,13-19; 8,27-30.31-33; 9,2-8; 11,20-25; 14,26-31.32-
42.54.66-72; 16,1-8, tra i quali due sono propri, cioé non hanno un parallelo petrino ne in
Matteo, né in Luca (11,20-25; 16,1-8). Fra i sinottici Marco € il primo, il quale dipinge la
figura di Pietro, e lo presenta in una maniera multicolore e paradossale, parlando sia del lato
positivo (generosita, obbedienza, fedelta) che di quello negativo dell’apostolo (mancanza di
comprensione, superbia, rinnegamento). Non idealizza la sua persona, ma la mostra nei suoi
contrasti e nella sua umanita quotidiana. L'evangelista fa emergere Pietro tra gli altri discepoli
prima di tutto a causa della sua relazione stretta con Gesu. Le parole dell'apostolo sono legate
al suo Maestro, nelle quali Marco mostra la fede, I'entusiasmo e I'amore di Pietro verso |l
Signore. Egli € il primo chiamato da Gesu, e solo lui riceve singolarmente un nuovo nome tra
gli altri discepoli, in mezzo dei quali egli confessa prima volta la fede giusta riguardo il
Signore. Nei sui brani propri I'evangelista accentua: 1. Simone si ricorda delle parole del
Maestro, e fa esperienza della potenza di esse (Mc 11,20-21). 2. Egli e il destinatario primario
dell’'annuncio pasquale (Mc 16,7). Allo stesso tempo solo lui viene ammonito in una maniera

particolare. Marco sottolinea, che Pietro rimane anche membro tra gli apostoli, i quali spesso
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sono presenti nelle scene petrine. Marco con la presentazione di Simone vuole mostrare alla
sua comunita un esempio nel discepolato, e vuole confermare loro nella sequela di Gesu.

Dai risultati dell’analisi dei brani di Marco possiamo affermare: 1. Egli descrive prima
volta I'immagine di Pietro, aprendo cosi una strada agli altri evangelisti sinottici. Lui crea la
cornice dei passi petrini ed un paradigma nella rappresentazione dell’apostolo; questo avra
effetto sia per Matteo che per Luca. Cioe il suo modo di vedere Pietro sara significativo per
gli altri due sinottici, e servira per loro come un fondamento per la loro raffigurazione di
Simone. 2. Allo stesso tempo nel vangelo di Marco pur’ riconoscendo il posto primario di
Pietro, non troviamo ancora alcune pericope, nelle quali sarebbe sottolineato esplicitamente il
primato dell’apostolo nella sua dimensione ecclesiale.

Nel secondo capitolo presentiamo l'immagine petrinaMditteo. Lui legato ad
Antiochia, citta ricca di memoria petrina, usando diversi brani paralleli di Marco (Mt 4,18-22;
10,1-4; 16,13-16.20.21-23; 17,1-8; 26,30-35.36-46.57-58.69-75) ha i suoi materiali propri (Mt
14,22-33; 16,17-19; 17,24-27), i quali esaminiamo ampiamente; su questa base lui dipinge in
maniera particolare la figura di Pietro. Alla luce dell’analisi accurata delle pericope possiamo
dire: 1. Matteo riguardo a Simone crea un immagine piu marcata e sfaccettata di quello di
Marco. 2. In riferimento agli altri due sinottici egli accentua in una maniera piu forte I'aspetto
debole della persona di Pietro. Nella scena della camminata sull'acqua I'apostolo, che
uscendo dalla barca ha dato una testimonianza della sua fiducia nella parola di Gesu (14,28-
29), poco dopo a causa della sua poca fede e del suo dubbio comincia ad affondarsi, e poi
viene rimproverato dal Signore (14,30-31). Similmente Pietro che viene chiamato beato e
roccia della Chiesa a motivo della sua professione di fede (16,16-18), in seguito deve sentire
dallo stesso Gesu di essere satana e scandalo, perché non pensa secondo il piano di Dio ma
secondo la logica umana, tentando cosi il suo Maestro (16,23). 3. Notiamo anche che Matteo
riguardo a Marco sottolinea di piu il carattere fragile di Pietro: mentre Marco nel rimprovero
di Gesu riporta soltanto il termine&dravac” (Mc 8,33), Matteo, invece, aggiunge anche
I'espressione dkavdarov” (Mt 16,23), poi nel secondo rinnegamento del diste Matteo
riferisce anche il suo giuramentqietx 6pkov” (Mt 26,72), Marco invece non ne parla (Mc
14,70a). 4. Matteo fa riferimento nel modo piu esplicito e solenne al primato di Pietro,
specialmente con la promessa di Gesu fatta dopo la confessione di fede del discepolo (Mt
16,16-19). Solo lui racconta perché il Signore aveva cambiato il nome di Simone in Pietro.
Fra Marco e Luca egli menziona nella sua opera le piu numerose volte il nome di Pietro,

sottolineando cosi il nuovo nome dell’'apostolo. Da Matteo il primato dell’apostolo ha gia una
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dimensione comunitaria: nel suo vangelo rispecchia la preminenza di Pietro non soltanto
durante il ministero di Gesu prima della sua morte di croce ma anche dopo la sua risurrezione.

Visto che Pietro era anche in Antiochia (Gal 2,11-14), possiamo supporre una sua
attivita in quella regione, il cui ricordo e importanza - dopo la sua morte - hanno mantenuto
nella loro fede i cristiani di quella Chiesa locale. Questo puo spiegare lo speciale interesse di
Matteo verso la figura di Pietro e la presenza dei brani propriamente matteani, che parlano
della posizione significativa dell'apostolo Pietro nel suo vangelo che fu composto in
Antiochia. Nella sua presentazione della persona di Pietro possiamo vedere quindi come i
cristiani, specificatamente la comunita matteana in Antiochia, hanno capito e compreso, nel I°
secolo, il ruolo di Pietro all'interno della Chiesa.

Nel terzo capitolo prendiamo in considerzione I'immagine di Simon Pietro nel vangelo
di Luca. Qui analizziamo prima i brani, i quali hanno paralleli con Marco (Lc 6,12-16; 9,18-
21.28-36; 22,54-62), poi quelli che sono principalmente passi lucani (Lc 5,1-11; 22,31-34;
24,12.34). Alla luce dello studio di essi, in riferimento alla rappresentazione della figura di
Pietro, da Luca possiamo affermare: 1. Egli, come Matteo, segue di solito I'ordine dei brani
petrini presi da Marco, ma li arricchisce con le sue redazioni e con i materiali propri. 2. La sua
immagine di Pietro e piu modesta riguardo le debolezze dell’apostolo. Questo mostra la
delicatezza e la discrezine dell’evangelista nei confronti di Simone. 3. E caratteristico a lui di
mettere alcune scene petrine al contesto della preghiera di Gesu, nella quale ne fanno un
episodio ancor piu profondo. 4. Da Luca la prima scena petrina avviene non alla chiamata,
come nel vangelo di Marco e di Matteo, ma alla guarigione della suocera di Simone, mentre
'ultimo episodio — similmente al Marco - si collega alla risurrezione di Gesu. Cosi Luca
mette la sua raffigurazione dell’'apostolo in un orizzonte piu ampio riguardo gli altri due
sinottici. 5. Nella scena della pesca miracolosa I'evangelista descrive la chiamata di Simone
piu dettagliatamente di Marco (Lc 5,1-11), dove il pescatore diventa il discepolo di Gesu. 6.
Da Luca Pietro rimane anche membro dei Dodici, ma gli apostoli vengono scelti da un gruppo
pil numeroso, cioé Simone appartiene ad una comunita scelta dal Signore (Lc 6,13-16). 7.
Similmente a Matteo anche Ilui menziona il primato di Pietro, il quale — secondo Luca —
consiste nel fatto che il Signore ha pregato particolarmente per Simone, e ha consegnato a lui
un nuovo incarico: Pietro deve nel futuro confermare nella fede i suoi fratelli (Lc 22,31-32).
8. Riguardo a Marco egli parla piu precisamente dell'esperienza pasquale dell’apostolo (Lc
24,12.34), sottolineando che il Risorto si fa vedere prima di tutto a lui, ed egli diventa cosi |l
fondamento principale per la fede della comunita cristiana. Cosi I'interpretazione lucana del

primato e dell'incarico di Pietro e piu concreta in confronto con Matteo.
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Dietro a questi particolari nellimmagine lucana possiamo scoprire la sua comunita
locale, alla quale I'evangelista con delicatezza vuole presentare la persona di Simon Pietro.

Alla fine dell'analisi dei brani petrini possiamo dunque riassumere, che cosa volevano
trasmettere gli evangelisti sinottici con la figura di Pietro alla loro comunita: 1. Simone € il
tipo del discepolo, il quale segue suo Maestro con entusiasmo, obbedisce al suo Signore
confidando nella potenza della sua parola. 2. Il rapporto stretto con Gesu dev'essere |l
fondamento di ogni attivita cristiana. 3. Ogni fedele rimane membro della sua comunita,
anche se emerge da essa. |l compito di ciascuno viene dal Signore, per cui bisogna
considerarlo come un servizio per gli altri. 4. Ai peccati degli uomini si puo ricevere |l
perdono, perché come Gesu ha perdonato all'apostolo, cosi vuole perdonare pure ad ogni
uomo. 5. Possiamo dire dunque che i sinottici con le loro rappresentazioni di Pietro volevano
incoraggiare i cristiani alla sequela del Signore, e volevano consolarli in mezzo delle prove
subite.

Oltre questo le pericope esaminate dimostrano come la figura di Simon Pietro ha un
messaggio importante anche in modo particolare alla nostra epoca: 1. Si puo parlare di ,una
spiritualita petrina™®* la quale emerge dalle immagini descritte nelle opere sinottiche.
Guardare all’apostolo di Pietro - conosciuto attraverso dei testi esaminati - significa lasciarsi
che Simone possa parlare a noi, possa insegnarci, e possa diventare nostro compagno durante
il cammino verso il Signore. Andare da Simone vuol'dire di avvicinarci a Gesu, perche Pietro,
come il primo discepolo che era in un rapporto stretto con il suo Maestro, puo condurci dal
Signore!®™® 2. Questo atteggiamento pud diventare valido e fruttuoso anche nel dialogo
ecumenico, nel quale guardiamo insieme ai cristiani non cattolici alla persona e ruolo di
Pietro. Insieme con loro possiamo imparare da lui di seguire l'unico Signore con piu
entusiasmo e generosita, e di obbedire a lui ed affidarci alla parola di Gesu nel modo suo, e
poi riconoscere umilmente, come ha fatto Pietro i nostri peccati, e infine di rimanere in
comunione con gli altri fratelli. Cosi possiamo diventare, come Pietro, il testimone del Risorto
per gli altri. 3. In verita la figura del primo apostolo ed il ruolo dei suoi successori dunque si
comprendono soltanto con questa spiritualita ed atteggiamento. 4. Come gli evangelisti
sinottici avevano dipinto la figura di Pietro diversamente, ma rimanendo in armonia tra di
essi, come abbiamo mostrato nei legami esistenti tra le loro rappresentazioni, cosi anche le
interpretazioni odierne in riferimento all’apostolo devono arrichirsi vicendevolmente. Questo

modo di vedere insieme Pietro nei vangeli di Marco, Matteo e Luca é da imparare, perche

1049\ azzeO, M., Pietro. Roccia della ChiesaMilano 2004. 13.
1050\, Mazzeo, M., Pietro, 13-14.
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esso € molto importante nellimpegno ecumenico. Visto che si tratta del cammino comune
dei cristiani verso l'unita intera, le interpretazioni diverse della persona di Pietro e del
ministero dei suoi successori nelle sue ricchezze non devono essere ostacoli ma appunto

legami e ponti tra quelli i quali credono in Gesu Cristo.
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