Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Mezey Andras

Katolikus kiskozosségek és
baziskozosségek Csongrad megyében
1946 és 1980 kozt,

a partallam és a hivatalos egyhaz
vonatkozasi keretében

Doktori (PhD) értekezés tézisei

Torténettudomanyi Doktori Iskola, vezet6: dr. habil. Fréhlich Ida
Egyhaztorténeti Mihely, vezetd: dr. Szovak Kornél

Témavezeto:
Dr. habil. Bégre Zsuzsanna

Piliscsaba-Budapest
2013



I. A kitlizott kutatasi feladat

A disszertacio egyik o célja, hogy tarsadalomtorténeti megkdzelitéssel s egyben szocio-
logiai igénnyel feltarja a Csongrdd megyei foldalatti ifjasdgpasztoracid torténetét 1946 ¢és
1980 kozt: ennek keretében azokat a katolikus ifjasagi kiskozosségeket, hittan-csoportokat és
baziskozosségeket (k6zépiskolas és egyetemista korosztaly) mutatja be, amelyek a megyében
a létezd szocializmus idészakaban az egypartrendszer altal megszabott legalis lehetdségeken
kiviil probaltak miikodni. A legalis lehetéség igen sziik volt: egyet jelentett azzal, hogy csu-
pan az engedélyezett hitoktato lelkészek, és kezdetben csupan a szigoruan ellendrzott, és
tobbféle adminisztrativ megkotottséggel nehezitett iskolai hittanorakon beliil foglalkozhattak
az ifjusaggal, valamint a szentségekre felkészitd (elsdéaldozas, bérmalas) kis szamu templomi
katekéziseken. E korlatozason a partallam térvényi (rendeleti) szinten csak egyszer lazitott,
amikor 1975-ben lehetové tette az iskolai helyett a szisztematikus templomi ill. sekrestyei
hitoktatast. A konkrét s egyben szimbolikus falakon, tehat a kereten kiviili miikdéssel, ame-
lyet pl. egy koOzos kirandulas, vagy nyari taborozas iS jelentett, valt ,iiggyé” az
ifjasagpasztoracio a hatalom szemében: igy keletkeztek iratok, legtobbszor a politikai rendor-
ségnél, ritkabban az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal (AEH) vagy az egyhazi féhatosagnal, és
igy emelddik at akar az egyszer(i valldsgyakorlat is a kutathat6 torténetiség szintjére.

Masik f6 célkitiizésem annak vizsgalata, hogy az egypartrendszer kiilonféle korszakai-
ban hogyan, milyen sémak alapjan viszonyult e csoportokhoz a hatosag, sajat egyhazi felette-
seik (e kérdéskoroket minden egyes kozosség bemutatasanal kiilon elemzem), és a kérdést
megforditva is, ezek a csoportok gyakoroltak-e valamilyen hatast tagabb egyhazi kornyeze-
tikkre? Utdbbi szempont azért is 1ényeges, mert a felszini, mindennapos vallasgyakorlatot te-
kintve legtobbszor az a benyomas alakul ki, hogy végzetes elszigeteltségben dolgoztak, a rej-
t6zkodés, a konspiracios kényszerpalyak miatt nem is tehettek mast. Az 6ket koriilvevo szoci-
alis infrastruktiratol tehat nem lehet elvonatkoztatni: legtobbszor igen besziikiiltek voltak az
¢letlehetdségeik faluhelyen €s a tanyavilagban, €s tObbszorosére nyilt a jatékteriik a nagyobb
varosokban, leginkabb abban az egyetemi-értelmiségi kozegben, amelyet Szeged is biztosi-
tott. Itt a kiskozosségek jobban el tudtak rejtézni, ugyanakkor igen termékeny hatast tudtak
gyakorolni, mintegy ,,kovasz a kenyérben” szereppel, amely még tovabb erdsodott, ha a cso-
port nagy formatumu, bator vezetd egyéniséget mondhatott magaénak. Ahogy kutatasaim
soran e vezetdk és a csoportok profilja jobban kirajzolddott, lehetévé valt, hogy torténetiik
nyomon kovetése mellett egyfajta szocioldgiai tipizalast is elvégezzek: ez elsdsorban a kiilon-
féle vezetdi szerepviselkedéseket, és a csoportok altal kovetett magatartasokat érintette. Ezzel

talan sikeriil azokhoz a megfigyelésekhez is hozzajarulnom, amelyek az iildoztetés, a tartds

2



szorongattatas élményének egy-egy kisebb vagy nagyobb kozosségre tett hatasat elemzik. A
viselkedési skala egyébként rendkiviil széles: a teljes rejtézkodéstdl, vagy inkabb feltlinés-
mentességtdl a szinte provokativ, egyes esetekben naiv nyiltsagig terjedt, és az egyes ,,fokoza-
tokat” nem feltétlentlil determinalta, hogy a diktatra épp a keményebb, repressziv idészaka-
ban volt-e (Rakosi-korszak), vagy a puhulas és a szélesedd latszat-szabadsag periddusaban
(Kadar-korszak a 60-as évek végétdl). Mindez nemcsak a kereten kiviili ifjisagpasztoraciora
igaz, hanem tagabb tarsadalomtdrténeti kontextusban is megerdsitést nyer: kdzismert tény,
hogy az iildozések elsd kegyetlen hullama az 50-es évek elején nemhogy fold ala nem tudta
kényszeriteni az egyhazat, mint népegyhazi struktirat, sét épp a rezisztenciajat, €s tomegessé-
gét erdsitette egy ideig.

Tudomasom szerint a kiskdozosségek és baziskozosségek torténetének hasonlo interdisz-
ciplinaris feldolgozasat, és tagabb Osszefliggésekben valod vizsgalatat eddig még senki nem
végezte el, legfeljebb a személyes visszaemlékezések, a visszaemlékezd szociografiak iro-
dalma, valamint az egyes lelkiségi irodalmak szama mondhaté jelentdsnek, vo. pl. Ivasivka
Matyas: Sziklatabor; Kamaras Istvan: Buvopatakok. A szentimrevarosi katolikus ifjusdagi moz-
galom torténete 1949-t61 1961-ig.; Chiara Lubich: A kidltds. Maté-Toth Andras mar ilyen
igénnyel igyekezett feldolgozni a Bokor-mozgalom életttjat doktori disszertaciojaban (Bula-
nyi und die Bokor-Bewegung. Eine pastoraltheologische Wiirdigung, 1996), am megirasakor
kulcsfontossagu levéltari dokumentumokhoz még nem férhetett hozza. Jelenlegi értekezésem
mészetesen, ha a birdsagi szakaszba eljutott ligyek és bortonbiintetések szamat tekintjiik fok-
mérének, a csongrad megyei, szegedi kiskdzosségi ifjusdgpasztoracio jelentdéségben nem ve-
tekedhet Budapesttel és Péccsel, ahol a ciszterci gimnazumhoz ko6t6do cserkészetnek, vala-
mint a févarosban a Regnumnak kiiléndsen erds bazisa volt. Az iratanyag viszonylagos bdsé-
ge, ¢és az interjukbdl kibontakoz6 torténetek azonban azt mutatjak, hogy Szeged és kornyéké-
nek egyhazi ¢élete, lathato és ,,lathatatlan” szegmensében egyarant, semmivel nem volt kevés-
bé intenziv, mint mas régioké. A dél-alfoldi nagyvaros raadasul egyik volt az 50-es évek ele-
jén szervez6d6 katakomba-ifjusagpasztoracio kozpontjaiként kijelolt 6t egyetemi székhely
kozil. A csaladi indittatdson tilmenden a Csongrad megyei kiskdzosségek tarsadalomtorténe-

ti feltarasat ezért is lattam indokoltnak.

I1. A kutatas és az anyaggvijtés modszerei, forrasok feltarasa és felhasznalasa

Ahhoz, hogy a baziskozosségeket és kiskozosségeket, mint a tarsadalomtorténetben

konkrét korszakhoz €s allamberendezkedésekhez kothetd szociologiai képzddményeket vizs-
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galni lehessen, elengedhetetlen, s6t elsédleges feladat, hogy elvégezziik a fogalmi tisztazast (a
legellentétesebb aspektusokbol kiindulva is, ld. marxista tarsadalomtudomanyi lexikon defini-
cigja, ill. papai megnyilatkozas), és pozicionaljuk Oket a koztorténetben, valamint a hazai
egyhaztorténetben. Az utdbbi munkafolyamatok tovabbi finomitasra is modot adnak, igy nyilt
pl. lehetéség arra, hogy a kisk6zOsség-torténet korszakolasat is elvégezzem, néhany objektiv
kritérium alapjan.

A foldalatti ifjusagpasztoracio részletes kutatdsdnak mar a kezdetén, a lehetséges forras-
anyag szambavételekor nyilvanvalova valik a kutaté szamara, hogy a hagyomanyos, leiro
eseménytorténeti megkozelités itt nem mikodoképes. Ha ,,pozitivista” iranybol, azaz csak az
irott forrasokat, az altaluk tiikroztetett adatokat tényszeriinek tekintve lat neki az elemzésnek,
meglehetsen egyoldalt eredményre jut, hiszen a vonatkozé iratanyag keletkeztetdi ritka ki-
vételtdl eltekintve a partallam kiilonféle elnyom6 hatalmi intézményei voltak: legelsésorban a
politikai renddrség (AVH és BM III/III-as Fécsoportfénokség), joval ritkabban az Allami
Egyhéziigyi Hivatal (AEH) megyei szintti megbizottai, vagy a megye allami és partszervei,
egyes tarsadalmi szervezetek. Irataik tendenciozus, torzitd jellege vitan feliil all. A partallami
iratanyagon beliili ardnytalansag azzal magyarazhat6, hogy az illegélisnak tekintett kisk6zos-
ségi ifjisdgpasztoracid alapvetden hatdsagi ligy maradt egész a rendszervaltozéasig, mig az
AEH alapvetden a ,,fold feletti” egyhdz iigyeiben tartotta magat illetékesnek (Az Stvenes évek
elso felébdl a foldalatti, kiskozosségi egyhazra vonatkozoan is bovebb dokumentécioval ren-
delkezett, am ezt az 1956-os forradalom soran jorészt széthordtdk). Hasonld ok miatt a plispo-
ki levéltarak vonatkozé iratanyaga is rendkiviil szorvanyos: leginkabb a 40-es évek utolso
harmadaban még féllegalis formaban, vagy egyhazkozségi keretek védobastyai mogé huzodo
(igy ugyanis miikodésiikhéz nem volt sziikségiik BM engedélyre) katolikus ifjiisagi mozgal-
makroél, mint pl. a KALOT, KALASZ, tartalmaz informéaciokat. It egész pontosan 1951 nyara
a hatarvonal: miutan az AEH piispoki irodakba iiltetett megbizottai a piispokség teljes ki- és
bemend levélforgalmat ellendrizni kezdték, e levéltari szinten is bekdszontott a ,,hallgatod egy-
haz” korszaka. Vagyis az ezutan datalt egyhazmegyei iratok kozt szinte kizarélag a hitélet
engedélyezett formdival, valamint az egyhazkormanyzati és egyéb adminisztrativ tevékeny-
séggel kapcsolatos dokumentumokkal talalkozhatunk.

Mivel a partallami iratanyag ideologiavezéreltsége, és puszta hatalompolitikai okok mi-
att csupan torzképét adhatja az abrazolt valosagnak (a renddrségi jelentések ezen feliil krimi-
nalizélnak is), nem volt redlis alternativaja annak, hogy a torténeti hitelesség érdekében ezen
iratok valdsagtartalmat a masik legjelentdsebb forrascsoporttal: az egykori résztvevok, kozos-

ségvezetOk személyes visszaemlékezéseivel iitkdztessem. Az oral history mint értelmezési
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mifaj és kutatdsi modszer megkivanta, hogy kiilon fejezetben térjek ki 1étjogosultsagara, és a
jelen PhD értekezés keretei kozt vald alkalmazhatosagara. Ugyanezt megtettem a partallami,
dontden ABTL iratanyaggal kapcsolatosan is, s mindkét forrascsoport esetében részleteztem,
milyen forraskritikaval kell kozeliteniink hozzajuk. Ezen beliil is nagyobb teret szenteltem a
kozvéleményt leginkabb foglalkoztatd ligynokkérdésnek, ill. az tigyndkjelentések valdsagtar-
talom-vizsgalatanak. Az egyes kiskozosségekrol szolo fejezetben, ahol a torténet megkivanta,
a konkrét példak szemléltetésével szintén bévebben kitértem az oral history ill. az ABTL-
iratok aktualis szerepére.

A kozponti és egyben legizgalmasabb kutatasmodszertani kérdés, hogy tudja-e ellens-
lyozni, és ha igen, mennyiben, egymas szubjektiv torzitasait e két legfobb forrascsoport anya-
ga? Miképpen lehet {itkoztetni ket, mint a valdésagot alapvetden mas-mas dimenziobol és
1d6sikbol megkozelitd kijelentések komplex egyiitteseit? Annak ellenére, hogy az ellensulyo-
z6 funkcio valoban muiikodott, illuzorikus lenne azt gondolni, hogy a ,,szembenalld” forras-
csoport szubjektivizmusat, egyes esetekben szimpla tényhazugsagait semlegesitd kijelentése-
ken keresztiil a szinte szaz szdzalékos tényszertiséghez jutunk el, és objektiv valaszt kapunk a
kérdésre, hogy mi is tortént valdjaban? Inkéabb a torténtek legvaldsziniisithetobb olvasata és
értelmezése lesz az eredmény: ennél tobbet az oral history esetében az emlékezés-
pszichologia altal feltart sajatossagok (pl. a multra vald emlékezés egyben annak egyfajta
megkonstrualasa is, v. a multértelmezés igénye), az allambiztonsagi iratok esetében pedig a
fent emlitett okok miatt Sem lehet elvarni. Tobb esetben nem is volt mod iitkoztetni a szemé-
lyes visszaemlékezéseket az ABTL-iratokkal. Utobbinal ilyenkor még kiilon felvetddik, hogy
elégséges-e az un. ,hermeneutikai gyokvonas” (a nyilvanval6 ideoldgia-determindlt nyelve-
zettol és jelentéstartalmaktol megtisztitott szoveg vizsgalata onmagaban), mint forraskritikai
moddszer. Egy informatori jelentés esetében az lehet, egy avéhas kihallgatas soran kicsikart
vallomasnal nyilvanvaléan nem. Amennyiben ugyanarra a jol koriilhatarolt targyra mindkét
forrascsoportbodl elegendd informacié nyerhetd, jol ki tudjak egésziteni egymas hianyossagait.
Idedlis esetben ketté vagy tobb interjlialany visszaemlékezésével korrigalhatok az ABTL ira-
tok tényhazugsagai, csusztatasai, ugyanakkor a konkrét adatszertiség (nevek, iddpontok, hely-
szinek stb.) tekintetében a korrekci6 iranya megfordulhat. SOt a nyers formaban legépelt szo-
ba- vagy telefonlehallgatasi jegyzokonyvek, €s néhany a dolgozatomban felhasznalt fogda-
tigynoki jelentés (Kovacs Mihaly iigye) a ritka kivételes példai annak, amikor az ABTL irat
objektiv forrasnak tekinthetd.

Az iratanyagok koziil is az allambiztonsagi dokumentacio célzott feltdrasa bizonyult

legkonnyebbnek. Az ABTL jelszovédett adatbazisban lehetdség van a keresés sziikitésére
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nemcsak a vonatkoz6 személynevek, hanem tobbek kozott irat évkor, régid (megye) és targy-
szavak szerint is. A targyszavazas azonban még nem teljes korti, igy pl. csupédn az ,,egyhazi
illegaciok™ targyszora keresve a kivant taldlatoknak csak egy részét kapjuk. Célszer(ibb itt a
»Kklerikalis reakcio”-ra vagy akar a ,katolikus egyhaz” fogalmara és megye ill. személynév
kombinacidjara keresni. A targyszavas keresés a Szeged-Csanadi Piispoki Levéltarban
(SzCsPL) vagy a Vaci Piispoki Levéltarban (VPL) csak az 1940-es évek végéig mikodott
egyesiiletekkel kapcsolatosan hozott eredményt (a fent emlitett okok miatt); ezen tGilmenden
leginkabb a ,,Hitéleti jelentések” cimszo alatt 6sszegylijtott iktatoszamokhoz tartozo levelezé-
sek, iratok tartalmazhattak érdemi informaciokat. A Csongrad megyei Levéltar (CSML) irat-
anyagaban az , MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaganak Archivuma”, s ezen beliil leginkédbb
az AEH megyei megbizottjai altal irt, vagy hozzajuk befutott jelentések voltak szamomra for-
rasértékiiek. Sajnos a mar szintén emlitett okok miatt e dokumentacionak az 1956 el6tti része
erdsen toredékes, nincs tematikusan rendezve, viszont az 1956 utani rész jobbdra igen: itt is az
egy-egy adott félév ,.hitéleti jelentései” a leginformativabbak. Igaz, itt is inkabb az illegalis
ifjasagpasztoraciot érintd meta-informaciok, mint a kimondottan ra vonatkozo6 adatok lelheték
fel, mint ahogy a SzCsPL vagy a VPL 1950 utani anyagéban is, viszont épp a tagabb, szocio-
logiai megkdzelités érdekében ezeket sem lehetett nélkiilozni. Ilyen kiegészitdé meta-
informaciok voltak tobbek kozt egy-egy lelkész jellemzése, egy adott telepiilésen az iskolai
hitoktatas helyzete, vagy a papi diszpozicidk és indokaik.

Az interjualanyok (egykori baziscsoport-tagok és vezetdik) felkutatasa alapvetéen négy-
féle modszerrel tortént: a helyi plébanos vagy kaplan iranyitott hozzajuk, vagy olykor 6k ma-
guk adtak meg a beszélgetés soran tovabbi elérhetdségeket. E holabda-modszer eldnye, hogy
beszélgetdpartnereim altaldban olyan személyekhez iranyitottak tovabb, akikrdl tudtidk, hogy
maguk is szivesen fognak nyilatkozni. Mas esetekben az ABTL-dokumentumokban fellelhetd
személynevek, és a hozzajuk rendelt személyi adatok jelentették a fogddzot: két interjhala-
nyom is volt, akiket az iratokban szerepld, €s maig sem valtozott lakcimiik alapjan talaltam
meg. S végll nem egyszer a legegyszeriibb, leghétk6znapibb mddszer, a telefonkényvben
valo keresés is eredményesnek bizonyult, nyilvan persze leginkabb az egyedi hangzasu ne-
veknél. A két utdbbi kategoria esetében — tehat akiknél el6zdleg nem ajanlott be senki — né-
gyen voltak, akik kiilonféle okokbol elharitottak az interjit. A 1étrejott interjuknal azt az elvet
tartottam szem el6tt, hogy az ,,nem parbeszéd €s nem beszélgetés. Az egésznek ugyanis az az
értelme, hogy hagyjuk az adatk6zl6t beszélni” (Gyani, 1998), azaz a kérdezd prekoncepcioditol
¢s sugalmazasaitol nem befolydsolva a multat felidézni. Természetesen célzott kérdéseinkkel

iranyithatjuk, de tapasztalatom szerint a beszélgetétars esetleges elkalandozasa a tématol (ha
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amugy mondanivaloja koherens), és az igy bekovetkez6 id6veszteség még mindig a kisebbik
rossz, mint ha a félbeszakitasok, és a témahoz valo visszaterelés kisérletei miatt esetleg sza-
munkra fontos kozlenddk ,,benne maradnak.” Néhany esetben viszont célravezetonek mutat-
kozott, ha az ABTL- iratokbol elézetesen mar tajékozodtunk interjalanyunkrol és egykori
kozosségérol, és az altala elmondottakat rogton szembesithettiik is az iratok néhany kitételé-
vel. Ezek az iratok rendszerint igen kivancsiva tették az adatkozloket, és csak egy-két esetben
fordult eld, hogy feszélyezve érezték magukat: elsGsorban azok, akiket az adat-szembesités az
egykori renddrségi kihallgatasokra emlékeztetett. Ezért legels6 feladatként mindig az interju-
alanyok bizalmat igyekeztem elnyerni, amibe beletartozott annak hangstlyozasa, hogy egyal-
talan nem ,,ligynokvadaszatot” folytatok, még ha a kiilonféle informatorok ¢és jelentéseik igen
Iényeges szerepldi is a dolgozatnak.

Az interjuk feldolgozasa az un. kvalitativ modszer egyfajta valtozataval tortént. E mod-
szer szerint az elmondottakbdl a kutat6 kategériarendszert dolgoz ki, ,,a kategoriak segitségé-
vel az alanyok valaszai egymassal 6sszehasonlithatok lesznek, s ez modot ad az éltalanositha-
to kovetkeztetések levondsara. [...] Ebben a miiveletsorban csak statisztikai szempontbol ér-
dekes, mely tarsadalmi csoporthoz tartozok voltak a valaszadok. A szévegek az elemzés so-
ran, az altalanositds szintjén mar elvesztik eredeti »tulajdonosaikat«. Tovabba, a »hagyoma-
nyosnak« nevezhetd felfogas inkabb témaorientalt, nem torekszik a megkérdezett életutjanak
megismerésére. Az ily modon csoportositott, kodolt tényekbdl levont kovetkeztetések torténe-
ti, ill. személyes kontextus nélkiiliek” (Bogre, 2004). E tisztan szocioldgiai megkdzelitéstol
annyiban tértem el, hogy az egyes csoportokrol nem csupan alloképet kivantam rogziteni. Az
elemzések igy torténeti kontextusba keriiltek, hiszen a politikai rendszer mindennapokat is
atszovo totalitarizmusatdl nem lehetett elvonatkoztatni. A tarsadalmi csoporthoz tartozast
pedig olykor nemcsak statisztikai, hanem az adott kiskozosség egyes jellegzetességeit, profil-
jat els6dlegesen magyarazo faktorként tiintettem fel; hasonlo szerepet toltottek be a k6zosség-
ben eltoltott évek eldtti és utani életutak egyes momentumai. Ugyanez forditott irdnyban is
mukodott, s igy Gjabb megerdsitést nyert az a tény, hogy a vallasukat kozosségileg, tudatosan
megéld értelmiségiek eldtt jorészt lezarultak a kozgazdasz, jogasz, tanar palyak, tehat ame-
lyeken a hatalom szempontjabol veszélyt jelenthettek volna; torténeteink civil szerepldi kozt
is feliilreprezentalt szamaranyban talalunk természettudomanyos végzettségli és miiszaki ér-

telmiségieket, orvosokat.

II1. Tudomanvyos eredménvyek osszefoglalasa, hasznositas lehetoségei




Dolgozatom bevezetd része Tomka Miklds elemzésére tamaszkodva globalis attekintést
ad a szekularizéacio jelenségérdl, majd arrdl, miként valdsult meg ez az ateista, kommunista
rendszerekben. A 1. 1. fejezetben pedig torténetiségében valamint a vilagegyhaz egyes hely-
szineire fokuszalva tarom fel és elemzem a kisk6zosség és a bazisk6zosség fogalmat. A sze-
kularizacié folyamata, mint ,,el6zménytorténet”, azért kivankozik e fejezet elé, mert ramutat,
hogy az azzal jar6 elszemélytelenedés sziikségszerli kovetkezménye volt az intellektualizalo-
das, illetve a kisebb, személyes hitélményt nyujto vallasi kozosségek kialakulasa; igy e kozos-
ségek 1étoka nem vezethetd vissza csupan a vallasiildozésre, a katakomba-1¢ét kényszerpalyaja-
ra, viszont kétségtelen, hogy Magyarorszagon ez a determinaltsag adott nekik hatarozott pro-
filt.

A kisk6z0sség és a baziskozosség kozti kiilonbségtétel azért is indokolt, mert nem minden
kiscsoport volt nevezhetd baziskozosségnek is egyben. A Kamaras Istvan, Horvath Zsuzsa és
James O’Halloran altal felsorolt elsdsorban szocioldgiai és teologiai ismérvek (18. jegyzet)
mellé torténeti dimenzidkat tarsitottam, s ezek alapjan a baziskozosségi kritériumokat azok a
csoportok meritik ki, amelyek a korabbi mozgalmi és intézményes keretektdl (a plébaniatol is)
fiiggetlenedve, nem egy helyhez kototten miikodtek, magasabb szellemi igénnyel, s a hitre
val6 tudatosabb reflexioval. A nem egy helyhez kotottség nem feltétleniil jelentette a teljes
rejtozkodést, de a korszak valamennyi baziskozosségének tobbé-kevésbé konspiraltan kellett
miikddnie. E fenti kritériumoknak kezdetben leginkabb a Bulanyi Gyorgy és vezetotarsai altal
orszagszerte szervezett, vagy inspiralt egyetemista csoportok feleltek meg, amelyek az 1952-
es letartoztatasokig viszonylag zavartalanul és az Actio Catholica koordinaldsaval szervezet-
ten tevékenykedhettek, mivel a hatalom egyhazellenes 1épései hatosagi szinten addig foként a
felsOpapsag ellen iranyultak. Viszont az a tény, hogy a Bulanyi féle csoportok — késébb Bokor
kozosségek — tekinthetdk az elsd valodi baziskozosségeknek Magyarorszagon, feltehetden
befolyasolta a késobbi nyugati egyhazi kozvéleményben kialakult egyoldalu képet (a 70-es
évek végétdl), mely szerint a Bokor a magyar baziskozosségi mozgalom egyediili letétemé-
nyese. A tobbi, nem kevésbé nagy multa és 1étszamban sem kisebb lelkiségi mozgalomrol, pl.
a Regnum Marianumrol alig jutott el hiradas Nyugatra.

A 1l. 2. fejezetben végeztem el a magyarorszagi kiskozosség-torténet 6t korszakra vald
felosztasat. Itt ismét a politikatorténeti €s tarsadalomtorténeti (kiilonésen mikroszinten) sik
szétvalasa valt nyilvanvalova, hiszen e korszakokat nem lehetett a hivatalos egyhazzal, annak
nyilvanos szférajaval torténtek korszakai mentén, azzal 6sszhangban kijeldlni. A korszakhata-
rokat harom esetben egy-egy egyhaziildozési hullam (1946, 1952, 1961) jelentette, majd a 60-

as évek végén részben kiilfoldi impulzusok hatdsira (II. Vatikdni Zsinat, didkmozgalmak)
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elindult tarsadalmi valtozasok a katolikus egyhdzon beliil is, majd szintén kiilfoldi hatdsra
(helsinki zarookmanyok) egy torvényi szabalyozas, amelynek kovetkezményeként a bazisko-
zOsségek elleni kdzvetlen hatdsagi repressziok, a bortonfenyegetettség megsziintek.

A TIL. fejezet els6 részében a magyarorszagi foldalatti ifjisagpasztoracié kozvetlen politi-
katorténeti elozményeire, a kommunista hatalomatvételre és az egypartrendszer kiépiilésére
térek ki, leszlikitve a témat annak Csongrad megyei sajatossagaira, hiszen ez tobb esetben is
magyarazo sémaként szolgéal a kiskozosség-torténethez: 1d. pl. tanyavildg felszamoldsa. A
masodik részben a kozvetlen tarsadalomtorténeti elézmény bemutatasara keriil sor: milyen
valtozasokat hozott a kommunista rendszervaltas azoknak a katolikus ifjusagi mozgalmaknak,
egyesiileteknek az életében, amelyek a 30-as években élték viragkorukat? Koziiliik els6sorban
a KALOT és a KALASZ csoportjainak sorsaba nyeriink bepillantast, mivel Csongrad (és
1950-ig Csanad is) megyében e két mozgalomnak volt erds bazisa, de tobbek kozt az egyetem
bemutatasra keriil. Torténetiik, és a tobbi betiltott, vagy mas modon ellehetetlenitett egyesiilet
sorsa, tulélési kisérletei azért 1ényegesek, mert egyrészt ezeken tudjuk el6szor végigkovetni az
illegalitasba szorulas egyes fokozatait (névvaltoztatas, egyhazkozségi keretek kozti tovabb-
miikodés, amelyhez nem kell beliigyminiszteri engedély, iskolai apostol-korok, csaladi hitok-
tatas titokban, stb.), masrészt az 50-es évek elején ujonnan alakult bazisk6zosségek sokszor
tagsagukban is kontinuitast mutattak fel veliik, igyekeztek atmenteni szellemiségiiket. Talan
csak a KALOT volt az, amely nemigen mondhatott ,,jogutédot” maganak, tagsaga szinte ma-
radék nélkiil szétszéledt, ami nem meglepd, hiszen a kommunistak legelszantabb ellenfeliiket
lattak benne, s mindent elkOvettek az eltiintetésére (Kerkai Jendt 1949-ben tartoztattak le és
itélték hosszan tartd bortonre).

A foldalatti ifjusagpasztoraciot a IV. fejezetben igyekszem az AEH szemszogébél, ponto-
sabban a megyei f6el6ado és a pilispoki palotaba iiltetett ,,aulas” megbizott jelentéseinek tiik-
rében is lattatni. A kutatds szaméara meglepd lehet (amennyire a toredékes iratokbol ez re-
konstrualhat6), mennyire eredménytelenek, kis hatasfoktiak voltak ebben a kdzegben az 1951.
majusaban létrehozott hivatal felderitési kisérletei. Nem utolsosorban azért, mert miikodését
kezdetben a helyi pért- és allami vezetSk részérdl is értetlenség fogadta, megbizottai az AVH-
val még nemigen tudtak egyiittmiikddni, de itt is beigazolodik a tény, hogy kezdetben az al-
lamvédelem még nem a kereten kiviili ifjisadgpasztoracié felszamoléasara koncentralt.

A V. fejezettdl indul az egyes Kiskozosségek, baziskozosségek bemutatasa az 50-es évek
elejétol. A legelso ilyen egyetemista-foiskolas csoportok Szegeden is Bulanyi Gyorgy 0szton-

z€sére jottek létre, s a mar tapasztalt ifjusagi lelkipasztor és cserkészvezetd, Lakos Endre sze-
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ged-felsévarosi kaplan iranyitasaval mikodtek, mig a fiatalabb korosztallyal Kovdcs Mihdly,
a szegedi piarista gimnazium volt hittanara kezdett foglalkozni. A mar emlitett kontinuitas itt
is fennallt: Lakos csoportjai zommel a korabbi egyetemi Maria Kongregacié tagsagabodl ver-
buvaloédtak, mig Kovacs jorészt sajat egykori cserkészeinek hitoktatasat folytatta. E csoportok
szemléltetése jo alkalmat ad arra, hogy az orszagszerte kiterjedt bazisk6zosségi mozgalomra
is még egyszer Kitekintsek, amelynek talalkozéin, megbeszélésein a felsdvarosi kaplan is
rendszeresen részt vett. E mozgalmat ugyan az 1952. augusztusi letartoztatasok, majd perek
végérvényesen lefejezték, megsziintetve ezzel a szervezett egyiittmiikodést és a koordinaciot,
am az allambiztonsag késébbi dsszeeskiivési koncepciodinak mégis tjra alapot adott.

Kovécs Mihély ebbdl az akciobél kimaradt, ami ujfent annak a bizonyitéka, hogy az AVH
,.fél munkat” végzett, nem volt kimondott célja az illegalis ifjasagpasztoracio teljes felszamo-
lasa (ill. feltételezhetden kivart, hogy azutan egy kiterjedtebb szervezkedésre csaphasson le).
Az egykori hittandr ebbdl azt a téves konzekvenciat vonta le, hogy tevékenysége ellen nem
talaltak kifogast. Csoportjaival igy nem is nagyon konspiralt, jobbara frontalis tipusu hitokta-
tasra épild kiskozosségi munkajat Hamvas plispok elétt mégis igyekezett titokban tartani.
Folottébb kritikus volt Bulanyi szervezési modszereivel szemben, szellemiségét sem igazan
értette meg. O a ,,naiv”, johiszemii vezetdi tipus megtestesitoje, aki a hatalommal valé konf-
rontacio (elvi is) maximalis kertiléséért cserébe lelkipasztori munkéja zavartalansagaban bi-
zott — mindhidba.

Szeged mellett ekkor Hodmezdévasarhely a masik jelentds helyszin (1962-ig megyeszék-
hely), ahol Bulanyinak szintén volt alapitasa, am itt igazan jelentGs és szerteagazo aktivitast a
Majoros Maria Armela domonkos rendi ndvér altal iranyitott ill. partfogolt lanycsoportok €s a
Halla Laszlo vezette egykori KALOT-istakbol és szivgardistakbol allo fiacsoport mutattak
fel. Majoros kiilondsen kitartd vezetének bizonyult, a csoportmunkat az 1955. decemberi,
1961. februari, majd 1964-1965-6s hatosagi akciok utdn sem hagyta abba (részletesen elem-
zem, hogy erre hogy volt lehetdsége). A lanyokat ugy nevelte, hogy a domonkos néi rend
potencialis utanpotlas-bazisa lehessenek.

Sokkal nehezebb sors, és rovidebb kisk6zdsségi munka jutott osztalyrésziil az 1956-t61
Szeged-Rokuson kaplankodo Kovdcs Imrének. Kovacs igazi nagyvarosi tipusu, paptarsai altal
csak ,,pesti vaganynak” nevezett vezetd volt, aki elsdsorban plébanidja ministransait szervezte
meg. Korabbi allomashelyén, Csanadpalotan (1946-1949) KALASZ-lanyokkal, és a KALOT-
legényekkel foglakozott, majd Foldeakon (1953-ig) a rendéri iratokat idézve ,,templomtakari-
tas” trligyével szervezte a lanyifjusagot és a 30 fsre ndvelt ministrans gardat. A ministrans

garda létszamat tobb csoportban Szeged-Rokuson is a sokszorosara novelte és addig ismeret-
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len modon a fiatalok szileit is igyekezett kozosségben 0Osszehozni, ami az elsd
csaladpasztoracio kisérletének tekinthetd. Egy 1960-as, I11/111-as statisztika, amely a ,,Fekete
Hollok osszeeskiivésében” érintett szerzetesekrdl és regnumi lelkészekrdl valamint az altaluk
vezetett legjelentdsebb ifjusagi ,,illegaciokrol” késziilt, harom vilagi papot is megnevez a leg-
veszélyesebbnek tartottak koziil, s koztiik az egyik Kovacs Imre. A veszélyekkel kevéssé to-
r6d6 szeged-rokusi kaplan ennek megfelelden szegedi paptarsai koziil a legstulyosabb itéletet
kapta: 8 és fél év bortont.

Az 1950-es évek talan legfrekventaltabb ,lelki-kézpontja” volt a jezsuitak egykori
remploma, a Szt. Jozsef-templom, ahol kozel egy idoben tobb nagy hatasu lelkész-egyéniség
is mkodott: Csizmazia Rudolf, Majtényi Béla, Katona Nandor, és tobb-kevesebb rendszeres-
séggel Havass Géza plispoki szamvevo. Katona és a budapest-szentimrevarosi lelkivezetoként
is tevékeny Havass a veszélyek miatt mar az 50-es évek végétdl (a templomi hittanorakat le-
szamitva) nem a kozosségi taldlkozokat, hanem a fiatalokkal vald egyéni foglalkozast prefe-
raltak. Részletes elemzésre nyilik mod a Havass Géza és Kovacs Imre életatja kozti felting
hasonlosagokkal kapcsolatban, egész a birdi itéletig bezarolag (miért lett az ,,orszdgosan is-
mert” Havassnak, mint az egyetlen nyilvanos 1961-es per fovadlottjanak az itélete joval eny-
hébb, mint Kovacsé?).

Hogy kell6 ,,ramendsséggel” faluhelyen, a rejtézkodés szinte legkisebb lehetésége nélkiil
is eredményesen lehetett a fiatalokkal foglalkozni, talan legjobban Lotz Antal példazza a V. 6.
fejezetben. A Csanadapacan, majd Csanadpalotan kaplankodo ¢€s iskolai hitoktatast is folytatd
pap esete (1957-1960) azonban azért egyedi, mert kommunistaellenessége szinte gytiloletté
fokozddott, €s tobb megnyilatkozésa is arra utalt, hogy martirra akart valni. Az 6vatoskodas
tehat ra sem volt jellemz0, s elobb-utobb fel kellett késziilnie a bortonre. Ezt siettette, hogy a
ropcédula-tigyet, aminek értelmi szerz6ségével megvadoltak, a hatosag dsszefiiggésbe hozta a
Csanadpalotat egyidejlileg elérd kiméletlen téeszesitési kampéannyal.

A Jézus Szive Népleanyai Tarsasdga Szegeden miikodd kozosségének torténete ismét azt
a kérdést veti fel, miként tudott egy vilagi rend, kiilondsen az 1961-es perek utan — Majoros
Maria csoportjaihoz hasonléan — még sokaig illegalitasban is aktiv maradni, nemcsak az utan-
potlast-képzést tekintve, hanem az ezen kiviili egyetemista katekézisek és a Szt. Jozsef temp-
lomban miikddé énekkar iranyitasaban is? A korus €1én 1955-t61 tobb mint masfél évtizedig a
Népleanyok szegedi vezet6je, Babits Emese allt. Tarsai kapcsolatban voltak a hddmezdvasar-
helyiekkel is, am t6liik eltéréen a Népleanyokat 1967-ig még csak hatosagi zaklatas sem érte
— az allambiztonsagnak ekkorra sikeriilt csak feltérképezni 6ket. Ennek magyarazata nemcsak

az abszolut feltlinés-mentesség volt, hanem az is, hogy a Fekete Hollok-ligyben is elsdsorban
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a férfi szerzetesrendek tagjai és vilagi papok, mint nyilvanos szereplok keriiltek a vizsgalatok
célkeresztjébe. Babits €s tarsai esetében azonban minden hatdséagi igyekezet sem tudott 1énye-
gesebb biintetendd cselekményeket felderiteni (az akcid orszagos volt a JSZN ellen). 1968-
ban rendori feliigyelet ala kertiltek, ami szegedi k6zosségiik miikodésének végét jelentette.

A foldalatti ifjisadgpasztoracid elsé nagy korszakat az 1961-es perek zartak le. Az évtized
végétdl megjelend ill. Gjrainduld baziskdzosségek mar alapvetden mas szellemi-tarsadalmi
kornyezetben kezdték miikodésiiket: a II. Vatikani Zsinat, az ujraecvangelizacio, a 60-as évek
végének ifjasagi mozgalmainak kontextusaban jelentkeztek, tehat igen erds volt a kiilfoldi
hatas. Kiilonosen két lelkiségi mozgalom, a Roger Schiitz alapitotta franciaorszagi Taizéi ko-
z0sség és az Olaszorszagbol jott Fokolare (Chiara Lubich) kezdett gyorsan tért hoditani Ma-
gyarorszagon a katolikus értelmiség korében a 60-as évek végétdl. A korszakban a nyugati
teoldgiai szakirodalom bejuttatasa is konnyebbé valt, s az 1) teologiai aramlatok képviseldi
kozt is jelentds volt a belga Suenens biboros (Uj piinkésd) és Teilhard de Chardin hatasa. Na-
gyon sok bazisk6zosség életében, Csongrad megyében is dontd, vagy egyenesen alapitd sze-
repet jatszott (pl. a Szt. Jozsef-kornél) a foleg gitaros konnylizene, a beat-misék, amelyek a
csoportok kozti kapcsolattartas eszkozei is lettek, hiszen a kottakat és a magndszalagra masolt
felvételeket egymas kozt terjesztették. A konnylizenének ez a kdzosségformald hatdsa az 50-
es években még ismeretlen volt.

A hatvanas évek masik feltlind valtozasa, hogy megsziint a szerzetesrendek szinte kizaro-
lagos iranyito-koordindl6 szerepe. A Csongrad megyei ifjusagpasztoracio egész addig a jezsu-
ita rend erdteljes dominancidjaval, vagy hatdsa alatt miitkodott. E hatds a 70-es években is
valamennyire megmaradt, bar ekkor mar a legaktivabb kiskozosségek élén vilagi papok vagy
laikusok 4lltak, akik az 0 lelkiségi mozgalmak (Taizé, Fokolare, karizmatikusok) hivei lettek,
vagy azok eszkoztarabol meritve lelkipasztorkodtak. A jezsuita lelkiség és pedagogia azért
tudott hatni, mert a Csongrad megyei papsag nagy része a sokaig e rend iranyitasa alatt allo
(Hunya Daniel SJ) szegedi egyhazmegyek6zi szeminariumbdl keriilt ki.

A megye baziskozosségeinek szamara pozitiv fejlemény volt, hogy az 1968-t6l hivatalba
1épett 0 megyésfopasztor, Udvardy Jozsef joindulatu partfogasa is. A dolgozat hatralevd ré-
szében mintegy 10-12 csoport esetében mutatom be, hogy a fenti valtozasok hogyan jelentek
meg ¢és hatottak miikddésiik soran. Koziiliikk mar csak egy volt, amelynek felbomlasztasaban
az allambiztonsag tevékeny szerepet jatszott (de birdsagi tigyet e csoport ellen sem tudtak
kredlni): a foleg szegedi pedagodgiai foiskolasokbol €s orvostanhallgatokbol allo Czako-
Vagvolgyi-féle csoport, amelynek igazdn vezetdje sem volt, és a taizéi lelkiség mellett a

Fokolare és az 6kumené szellemisége hatott ra. A szeged-rokusi plébanian Sdvai Janos veze-
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tésével egy szocioldgiailag vegyesebb Osszetételii kozosség alakult ki (70-es évek elejétdl),
amelybe, a zenének koszonhetéen még roma és kornyékbeli tanyasi fiatalok is eljartak. E cso-
port Chiara Lubich életigéit tanulméanyozo, és azt megélni probalé fiatalok korébdl fokozato-
san lett a Fokolare lelkiség tudatos kovetdje. Vele kapcsolatosan — ahogy a Tomka Ferenc
altal animalt pesti-egri kozosségekkel kapcsolatban is — szintén a kutatas legizgalmasabb kér-
dése, hogy miként tudott zavartalanul mikodni. A valasz rendkiviil osszetett, s csak az egyik
hattere, hogy a Ill/lll-as alosztalyok igen hidnyos informaciokkal rendelkeztek a Fokolare
magyarorszagi cSoportjairol és kiilfoldi kapcsolataikrol.

A Szt. Jozsef-templomban tovabbra is teljes egészében a zenére, az ifjusagi korusra épiilt
egy baziskozosség. A soraik koziil valo ,,Magyar Zoltan” informator még harom tovabbi ilyen
csoportot nevez meg jelentésében, amelyek Kiskundorozsman, Szentesen és Csongradon mii-
kodtek. A ,,Szt. Jozsef” kor, amelynek énekkarat 1975-ig Babits Emese vezette, rendszeres
kapcsolatot tartott Sillye Jenével, az egyhazi konnyilizene orszagosan ismert személyiségével,
¢s a kottak, zenei felvételek rendszeres cseréje altal a ,,Magyar Zoltan” altal megnevezett tob-
bi csoporttal is. Az informator bizonyos kiilsddleges jegyek alapjan (tévesen) a
karizmatikusokhoz sorolta dket, s cimkézését természetesen megbizoi is atvettek.

A korszak ifjusagi vezet6i mind 0 utakkal kisérleteztek, tobbek kdzott Szegeden is megje-
lentek az egyetemistakon, f6- és kozépiskolasokon kiviil a mas életkori, vagy élethelyzetben
1év6 csoportokat is megcélzo rétegpasztordacio kezdetei. Elsoként Galgoczi Laszlo Szeged-
templomi hazassagkotés eldtti kotelezd jellegli, katekézis-foglalkozasok voltak, hanem kdzos-
séget is 0sszekovacsoltak. Sikeriiket bizonyitja, hogy a kozosséget az ifji hazasparok is fenn-
tartottdk. A 28 €éven at igazolt futballjatékosként ¢€s jatékvezetdként is tevékeny Laczko Fe-
renc kaplan magat a futballt hasznalta fel arra, hogy alloméshelyein a fiatalokat maga koré
gylijtse: a jaték nemcsak a csapatépitésben volt jo eszkdz, hanem oOnfegyelemre is nevelt, a
katekézis egyes elemei is ra épililtek. Fodor Andras azel6tt elzarkozo tanyasi fiatalokat nevelt
ra személyes példaadassal az egymads irdnti onzetlen segitségnyujtasra, s a gitaros konnytlize-
nét, a hegyi turdkat, taborozasokat is megszeretette velik. A beat-misét, és a konnylizenét
felkarolo kozosségekben szinte mindenhol kultikus népszeriségnek drvendett a Jesus Christ
Superstar rock-oratorium, amelyet szintén masoltak-terjesztettek, st volt kozdsség (pl. a sze-
ged-rokusi életige kor), amelyik sajat el6adasaban szinpadra is allitotta. A 70-es években
Hodmezovasarhelyen és kornyékén miikodott hittancsoportok, egyetemista kozdsségek €s
Majoros Maria konzervativabb szellemiségli csoportjai kozt azonban részben épp a konnyi-

zene okozott ellentéteket, egyfajta generacios szakadékot.
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Masfajta, a sajat lelkipasztori ambiciok, és a magyar egyhazi-tarsadalmi realitas kozti sza-
kadékot nem tudta athidalni Pelle Andrds, ami végiil palyaelhagyasahoz vezetett. Laczko Fe-
renchez hasonldan 6 is aktivan futballozott a fiatalokkal. Viszont a hatékonyabb lelkipasztor-
kodas, az egyhaz és az allam altal rakényszeritett ,,gettobol” valo kitorés érdekében tobb pap-
tarsaval egyiitt mar felszentelésekor abban reménykedett, hogy a Il. Vatikani Zsinaton vagy
azutan eltorlik a colibatust. Ezzel dsszefiiggésben arra is késziilt, hogy munkaspapként (mint
teherautosofor) fog tovabb miikddni. Torekvései, a kovetkezményekkel kevéssé torédo aktiv
¢és sokrétli ifjusagi munkéja (foleg egyetemistak kozt) ujszegedi képlanként végzetesen szem-
beallitotta 6t plébanosaval, Havass Gézaval. A munkaspapsaghoz végiil Udvardy piispoktol
sem kapott engedélyt, s 1974-ben elhagyta a papi rendet.

A kiskozosség-torténetet Zselepszki Gyorgy Fabian zarja, aki hivei és paptarsai vélekedé-
se szerint is valoban karizmatikus jegyekkel megaldott lelkész-egyéniség és lelki vezetd volt;
Szeged-Tapén, ahol 1976-1981 kozt volt segédlelkész, csodas gyogyitasokat is véghez vitt.
Ifjusagpasztoracioja ,,hatartalannak™ nevezhetd, nemcsak idében (barmikor be lehetett menni
hozz4), hanem életkorban is: tanitott ugyan a gyerekeknek hittant, de ezen kiviil az ifjusagi
munka nem kiiloniilt el élesen az altalanos lelkipasztorkodastol. Nemcsak Szeged kornyékérdl
hanem Budapestrél vagy messzebbrdl is jartak el hozza, hogy egyéniségének karizmatikus
hatasait érezzék. (Maté-Toth Andras visszaemlékezésében talaloan ,,sztarecnek™ jellemzi.)

Az értekezés legvégsO Osszefoglald részében keriil sor a kiilonféle kisk6zosség-vezetodi
magatartdsok bemutatdsara és tipizalasara, annak érzékeltetése mellett, milyen utat jart be a
magyarorszagi foldalatti ifjisagpasztoracio, amig a teljes és esetenként politizald nyilvanos-
sagtol a katakomba-1ét fokozataiba alameriilve végiil ismét kiléphetett a nyilvanossag elé, a
70-es évek végétél. Néhany magatartasforma és attitiid azonban kérdéseket vet fel, amelyeket
nehéz megvalaszolni, az egyre kifinomultabba és attételesebbé valo, s ezért a korrumpalasra is
sokkal inkabb képes hatalmi represszio tiikrében: pl. a békepapsag objektive, ,,mérhetéen”
kartékony volt-e a bazisk6zosségi mozgalomra nézve? Az Osszefoglalas rovid kitekintéssel
zarul, amely a Csongrad megyei Kiskozosségek 80-as évekbeli nekilendiilését, és ennek Gssze-
tevdit szemlélteti.

A PhD értekezés elsddleges jelentdsége nézetem szerint, hogy targyat egyszerre probalja
a hagyomanyos leir6 eseménytorténet, a statikusabb tarsadalomtorténet, a szocioldgia és
egyes esetekben a pszichologia modszereivel megkozeliteni. A téma alapos feltarasdban
egyébként e multdiszciplinaritasnak nemigen van alternativdja, s reményeim szerint masok
hasonld jellegli kutatasaihoz is ad majd egyfajta modszertani Utmutatdot. Ugyanilyen modszer-

rel és forraskritikaval torténhet pl. a katakomba-ifjusdgpasztoracié torténetének feltarasa ha-
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crer

egyhaz- ¢s tarsadalomtorténetet arnyalhatja és egészitheti ki alulnézetbdl, hanem egyben lehe-
toséget ad az egyes régiok kozti 6sszehasonlitod elemzésekre. A munka egyes adatait ugyanak-
kor helytorténészek is hasznosithatjak tobbek kozt a helyi egyhdzkozségek multjdnak bemuta-
taskor. Az egyéni, elso latasra talan érdektelen, hétkoznapi élettortérténetek pedig épp egyes
ismétlodo, tipusos jellegzetességek, viselkedésformak (pl. félelem nélkiiliség) miatt valnak

,tomegjelenséggé”, ami miatt a modern tarsadalomtorténeti kutatads nem nélkiilozheti dket.

IV. Az értekezés témakorében irt cikkek, tanulmanyok

— "Nemcsak tanulmanyozni, hanem megélni": A Fokolare lelkiség Szegeden a rendszervaltas
elott. In: Egyhaztorténeti Szemle, 11. évf, 2010/4., 79-110. o.

— Az egyhazkorlatozas nem allambiztonsagi eszkozei és szinterei Csongrad megyében a 60-as
években. In: ,, Egyhaziildozés és egyhaziildozok a Kadar-korszakban™ szerk. Sods Viktor At-
tila, Szabd Csaba, Szigeti Laszlo. Bp., Luther Kiadé, 2010.

(A Lénard Odon Kozalapitvany altal szervezett 2010. m4j. 6-7-i konferencia eldadasanak szerkesztett

anyaga)., 329-360. 0.)

— Szeged-Rékus vértanija: Kovics Imre. In: Uj Ember, 67. évf. 2011. julius 17. (29. szam), 9.
0.

— Az elsé igazi magyar baziskozosségek? A ,, Bulanyi-jelenség” és a katolikus egyhdz az otve-

nes évek elején (elkésziiletben, a tanulmany varhatéan az Egyhdztorténeti Szemlében jele-
nik meg)
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