1. A kutatas elézményei, a kitiizott kutatasi feladat

A doktori kutatas targyat Ot ugynevezett ,rokon™" kézirat
Osszehasonlitasa, sokoldaltl vizsgalata alkotja. A vizsgalt kodexek,
amelyek  keletkezési  koriilményeirdl keveset tudunk, egy
késbkozépkori toszkan evangéliumforditast tartalmaznak: a kizarélag
kéziratban fennmaradt szoveg eredetije elveszett €s az anonim szerz6
altal kozvetleniil feliigyelt masolat sem all rendelkezésre.

A kéziratok koziil kiemelném a 14. szazadi Corsiniano 1830-at,
amely az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan, Olasz Nyelv és Irodalom szakon 2006-ban megvédett
szakdolgozatom vizsgalati targyat képezi’. A szakdolgozat keretében
elkészitettem a kézirat altal tartalmazott evangéliumforditas nagy
részének diplomatikus, illetve interpretativ atiratat, amelyet maga a
tartalom nyelvészeti szempontu vizsgalata kdvetett.

A vizsgalt szoveghagyomanyt tehat - amely a tag értelemben
vett bibliai filologianak szinte ellentmonddan viszonylag egységes:
segéd-, illetve masodlagos anyagoktdl mentes — az ot emlitett
szovegtanu alkotja. Nem kizart természetesen, hogy léteznek maig

nem fellelt koztes masolatok.

! Prof. Stefano Asperti (Univ. La Sapienza di Roma) altal vezetett kutatis eredménye
az Ot kézirat egy csoportba sorolasa. Ld. Stefano Asperti, I Vangeli in volgare
italiano, Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome — Moyen Age — Bibles italiennes,
Tome 105-2, 1993.

2 A szakdolgozat cime: A bibliaforditis elmélete és gyakorlata egy kézépkori toszkin
kézirat tiikrében /Corsiniano 1830/, témavezet6: Giampaolo Salvi,tanszékvezetd
egyetemi tanar, ELTE.



A vizsgalt kodexek, amelyek koziil tobbrol elmondhat6, hogy az
o-toszkan alap mellett jellegzetes dialektalis jegyeket is hordoznak, a

kovetkezok:

1. Corsiniano 1830 (Roma - Biblioteca Corsiniana). Hianyzik a
kodex els6 fele (Maté, Mark evangéliuma). Gotikus irassal késziilt,
ledorzsolt, majd ujra felhasznalt pergamenlapokra (palimpszeszt) a
14. szazad kozepén. Tiszta firenzei nyelvezet.

2. Laurentino Pal. 3 (Firenze - Biblioteca Medicea Laurenziana).
Erdteljesen kurziv, goétikus minuszkulaval irt papirkodex a 14.
szazad végérdl. Nyugat-toszkan dialektalis jegyekkel.

3. Senese 1.V.4 (Siena - Biblioteca Comunale degli Intronati). Az
el6-humanista kurzivval készitett papirkodex a 14. szazad végére,
15. szazad elejére datalhato.

4. Riccardiano 1787 (Firenze - Biblioteca Riccardiana). Kései
konyvirassal (textualis) pergamenre irt kodex a 15. szazad kdzepérol.
5. Perugino 1086 (Perugia - Biblioteca Comunale Augusta). A 15.
szazadi, gotikus konyvirassal készitett papirkodexben a toszkan

nyelvi alapot umbriai dialektalis jegyek szinezik.

A kutatas konkrét targyat képezi tehat:

1) a ma kiilonbdz6 olaszorszagi konyvtarakban megtalalhato
kodexek (harom kozilik Firenzében, egy Romaban, illetve egy
Perugia-ban) paleografiai szempontbol valé bemutatdsa, amely

tartalmazza a kdodexek kiilsd, belsO leirasat, a hasznalt irasfajtak



beazonositasat (amely segit térben és idoben elhelyezni a
szovegtanukat), az egyes kodexek pontos tartalmat, illetve eddigi

bibliografiajat

2) a rendelkezésre alld anyag filologiai viszgalata, melynek célja a
szovegforrasok kozott fennalld rokoni viszonyok meghatarozasa, a
stemma codicum, pontosabban fogalmazva a két lehetséges sztemma
felvazolasa és alatamasztasa a szovegek részleges kollacionalasanak
koszonhetden beazonositott szdvegmodositasok, masolasi hibak

alapjan

3) a kéziratok tartalmanak tobb szintli nyelvészeti elemzése
(fonetika-fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai, lexikai szintek),
kiilonds tekintettel az o0-toszkan nyelvvaltozat szintaktikai leirasara

példak segitségével.



2. Az elért tudomanyos eredmények, utélagos célkitiizések

A dolgozat végén talalhaté melléklet tartalmazza az 6t vizsgalt
kodex azonos részeinek kollacionalasat. A kollacionalt szovegrészek
a kdvetkezok: Lukacs teljes evangéliuma, Maté evangéliumanak 3.
fejezete, Mark evangéliumanak 3. fejezete, illetve Janos
evangéliumanak 2. fejezete.

A szdvegek interpretativ atiratanak, illetve kollacionalasanak
kdszonhetéen  sikeriilt ~ meghatarozni  a  kérdéses  miivet
tovabbhagyomanyoz6 szovegtanuk kozott fennalld leszarmazasi
viszonyokat.

Ezen a ponton kitérnék arra, hogy mig a sztemma alsébb szintjei
viszonylag biztosan kirajzolodtak, a magasabb poziciokkal
kapcsolatban a bizonytalansagok kizarasa nehezebb feladatnak
bizonyult. Kiilonésen nehéz a perugia-i szovegtanu elhelyezése a
sztemma-ban. P két szempontbdl is viszonylagos Onallosaggal
rendelkezik a felvazolt kodexcsoporton belill, egyrészrdl hijan van a
masik négy szdvegtanu altal osztott 6sszekotd hibak nagy részének,
masrészrél a szoveghagyomanyban jelenlevo glosszakat szamos
alkalomml atugorja.

P egyéni megoldasainak magyarazatara két hipotézist allitottam

fel:

1. P masolodja az archetipus antigrafjaval rendelkezik, amelyet jol

lemasol, mikdzben a masik négy szovegtant egy elveszett koztes



masolat (o) tartalmat hagyomanyozza tovabb, melynek masoloja
gyakran kovet el hibakat. Ami a glosszakat illeti, ezen hipotézis
keretében két megoldas bizonyul lehetségesnek: P masoldja az altala
feleslegesnek gondolt glosszakat atugorja, vagy a koztes masolat (o)
masolgja a forditasban eredetileg megtalalhatd glosszakat
tovabbiakkal gazdagitja. Ezt a masodik lehetdséget kizarnam,
amennyiben az evangéliumok ezen népnyelvi valtozataban a
glosszak rendszere kiilondsen egységesnek  bizonyul. Az

elmondottak alapjan a sztemma a kdvetkezé modon vazolhato fel:

2. A kérdéses szovegtanu (P) kontaminalt. P masoldja —
feltételezhetOen - a masolas soran folyamatosan Gsszeveti antigrafja
tartalmat egy latin nyelvii valtozattal (L), amely ott fekiidhet eldtte,
majd miel6tt papirra vetné az evangéliumok szovegét javitja az

antigraf altal tartalmazott masolandd szoveget. A szovegek



folyamatos, illetve szisztematikus Osszevetésének elméletet
tamasztja ald, hogy a kddexben nem talalhatdéak szabadon hagyott
helyek utdlagos kitoltésre, masrészrél nem talalhatdoak margora,
illetve sorok kozé illesztett javitasok, amelyek a szdveg utdlagos
javitasara utalhatnanak. Ez a hipotézis talan jobban magyarazza ezen
kivil P masolojanak magatartasat a szovegkozi glosszakkal
szemben: egy glosszakat nem tartalmazé latin  valtozat
mindenképpen arra 0Osztdonozhette, hogy szamiizze az altala a
kérdéses  szovegrész — megértéséhez  feleslegesnek  titulalt

magyarazatokat.

Ezen a ponton a kdvetkez6 sztemmat lehet felvazolni:
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Megallapithato, hogy a két sztemma koziil az elsé egyszeriibben

magyarazhatonak tlinik. Egyértelmiibbnek latszik ugyanis az a



feltételezés, hogy egy masolo (vagyis az elveszett kdztes masolat (o)
masoloja) hibakat kovet el, mikézben a masik masold (P masoloja)
“j61” hagyomanyozza tovabb antigrafja tartalmat, mint a masik
lehetdség, amely szerint P masoloja szisztematikusan javitja - ebben
az esetben az archetipusra (x) visszavezethet6 - hibakat, amelyeket a
tobbi szovegtantl tovabbhagyomanyoz.

A konkrét példak elemzése mégis a kevésbé vart megoldast
sugallja, azzal a megjegyzéssel, hogy egyik sztemma sem zarhat6 ki
teljes bizonyossaggal.

P megoldasaibol kitlinik a szoros kapcsolat a latin szdveg
megoldasaival, mikdzben ez a fajta hozzaallas a latin valtozattal
szemben nem mondhato el a szoveghagyomany maradék részérol. A
kérdéses masolo — feltételezhetden — nem csupan folyamatosan
Osszeveti antigrafja szovegét a latin valtozattal, de munkajat az egyes
mondatok atmasolasa elétt elidézve, gondolkozva folytatja.

A példak is ezt benyomast tamasztjadk ala: a latin szoérendet
tiikr6z6 megoldasok kizarolag ebben a szdvegtanuban, bizonyos
mondatok szoszerintinek tiind forditdsa ebben a szovegtaniban, a
tobbiben talalhaté szabadabb forditassal szemben. A szdvegben tehat
szamos helyen tiikr6zodik vissza P szovegének szoros kapcsolata

egy latin modellhez.

Ez az aprolékos kutatomunka a vizsgalt toszkan népnyelvi
evangéliumforditds leendé kritikai kiadasahoz szolgaltat majd
keretet, amely eldrelathatélag nagy mértékben eldrelendithetné a

kutatasokat az olasz nyelvii bibliaforditasok hagyomanyanak terén,



illetve segithetne megvalaszolni szamos olyan kérdést, amelyek
ennek a ma mar évezredes tradicionak bizonyos szempontbol

elhanyagolt korszakat illetéen meriiltek és meriilnek fel.

A leend¢ kritikai kiadas tavlataban is vizsgalat ala kertiltek tehat
a szovegtanuk:

a) Corsiniano 1830

Sajatossagainak megfelelden ez a szovegtanu fontos poziciot tdlt be
a sztemma-ban: az archetipus-hoz legkdzelebb esé helyen
helyezkedik el. Nem szamottevd mennyiségben tartalmaz
konzervativ megoldasokat (ez a mondatrészek sorrendjében
nyilvanul meg, illetve néhany egyéni megoldasban morfoszintaktikai
és lexikalis szinten, amelyek azonban 1ényegében nem valtoztatjak
meg a kérdéses szovegrész jelentését), ezen tul ez a kézirat kizarolag
tartalmanak ,helyessége” miatt tiinik ki a szoveghagyomanybdl, a
szovegromlas jeleib6l ugyanis Osszességében a legkevesebbet
mutatja. Ami a viszonylag nagy szamu lacuna-t illeti, legtobbszor a
masik harom szdvegtanu (L, S, R) altal is osztott monogenetikus
hibakrdl van sz6, amelyek emendalasara, ugy tiinik, csak P masoloja
volt képes. Hianyos volta azonban nem teszi lehetévé, hogy
kizérdlag ez a szovegtanu alkossa a kollacionalds, majd a leendd

kritikai kiadas alapjat.



b) Laurentino Pal. 3

Tartalmat illetden meglehetdsen sok egyéni vjitast (konjekturat),
illetve hibat tartalmaz. A skriptor gyakorlatlansagat szamos
paleografiai hiba tamasztja ald, illetve meglehetésen gyakran
el6fordulnak benne a masolora visszavezethetd félreértések is. Ami a
hibakat illeti 0Osszességében elmondhatd, hogy a viszonylag
gondosan megirt C / P és a joval tobb hibat tartalmazo S / R kozott
helyezkedik el. A leszarmazasi csaladfaban betdltott pozicidja
ellenére ennek a szovegtanunak fontos szerep juthat a kritikai
kiadasban. Mivel C nem tartalmazza Maté és Mark evangéliumat,
sziikséges egy masodik szovegtanu kivalasztasa ezen két evangélium
szovegének rekonstrualasara. Fontos azonban ravilagitani arra, hogy
L esetleges ,.cloléptetése” nem filologiai, sokkal inkabb nyelvi
tényezokkel magyarazhato. Egy toszkan népnyelvi
evangéliumforditas kiadasa esetében ugyanis a perugia-i szovegtanti

kivalasztasa legalabbis kiilondsnek tinhetne.

¢) Senese [.V.4

Altalanossagban elmondhat6, hogy ennek a kéziratnak a masoldja
bizonyult a legfigyelmetlenebbnek. Munkdjaban a masolds soran
bekovetkezhetd  szovegromlasok — szinte  minden  fajtajat
megtalalhatjuk: a banalis hibak csoportjabol leggyakrabban az
elirassal  taldlkozhatunk, de talalunk példat a masolas

mechanizmusanak egyéb szakaszaira visszavezethetd tévesztésekre



is, mint példaul olyan szavak O&sszecserélése, amelyek hasonlod
moédon  kezdddnek. Bévelkedik a szoveg lacund-kban is.
Megallapithato végiil, hogy a masol6é nem talzottan intelligens: Ggy
tinik, inkabb arra torekszik, hogy automatikusan reprodukalja a
masoland6 szdveg betithalmazait, mintsem értelmezze azt, amit

éppen ir: ez a fajta automatizmus sok félreértést general.

d) Riccardiano 1787

Ami a kodex tartalmanak ,helyességét” illeti, ez a példany nagyjabol
az eldz0 siena-i szovegtanuval azonos szinten helyezkedik el: a talalt
szovegromlasok nem csupan a masolé figyelmetlenségére
vezethetoek vissza (elirasok, paleografiai hibak, omeoarchia),
intelligenciaszintje is gyakran kiiitk6zik: altala jobban ismert
kifejezésekkel helyettesit kevésbé ismerteket (ez gyakran a nyelvtani
szerkezetekre is igaz), illetve gyakran eléfordulnak homeoteleuton
(azonos vég) okozta hibak is: a masolo a tobb azonos kifejezéssel

végz6d6 szakaszok koziil kihagy egyet.

e) Perugino 1086

Mar egészen a vizsgalodasok kezdete oOta nyilvanvalo, hogy ez az
idérendben legkésébbi szovegtanu ugy mindségileg, mint
mennyiségileg ,kilég” a szoveghagyomany egészébdl. Ami a
mindséget illeti, kdszonhetden szdvege esetleges Osszevetésének egy

latin nyelvii valtozattal, tartalma jelent6sen kevesebb hibat tartalmaz,
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mint a tobbi szovegtani. Ami a mennyiséget illeti, ebben a kodexben
joval kisebb mennyiségii glossza talalhatd, mint a szoveghagyomany
tobbi tagjaban. P, amely egyébirant szamos szovegeltérést mutat
szinte minden szinten, a fonologiatdl a szintaxisig, tchat
viszonylagos Onallosaggal rendelkezik a felvazolt kodexcsoporton

beliil.

Mivel a vizsgalt anyag kozvetlen modon tanuskodik egy
kiilonosen érdekes nyelvi helyzetrdl, a kéziratok ugyanis
tartalmazzak a mai standard olasz nyelvet jellemzdé fonetikai,
morfologiai €s szintaktikai jellegzetességek tilnyomo tobbségét
(l1évén egy o-toszkan anyagrol van szo), de tartalmaznak ezen tal
kozépkori nyelvjarasi jelenségeket is, a dolgozat masodik felét a
tartalmak tobbszintli nyelvészeti szemponta vizsgalata teszi ki.

A fonetika-fonologia szintjén vizsgalom tobbek kozott a latinos
helyesirasi megoldasokat, a széeleji massalhangd duplazodast, a
hangsulytalan maganhangzok kiilonbozé zarddasait, amelyek a
toszkan nyelvjarasokra jellemzoek, a latin massalhangzocsoportok
atalakulasait. A morfologia szintjén a vizsgalat targyat képezik a
latin névszoragozas maradvanyai az 6-olaszban, az (ijonnan sziiletett
kategoriak (mint a néveld, illetve a prepozicié) alkalmazasaban
észrevehetd bizonytalansagok, a visszahatdé névmasok és a
vonatkoz6 névmasok kiilonbozo jelentései, illetve az igealakok a
kiilonbozo igeidokben és igemodokban. Végiil a szintaktikai elemzés

targyalja a mondatrészek sorrendjét a mondaton beliil, a klitikumok

11



elhelyezkedését, a kiilonboz6 grammatikai funkciok jellemzéit,
illetve a k6tdmod, az igenevek és a passziv szerkezet hasznalatat.
Amint mar emlitésre keriilt, L tartalma egy nyugat-toszkan
nyelvjarasrol, a korai pisano-i dialektusrdl tanuskodik, mig a
legkésébbre datalhatd perugia-i kodex lehetévé teszi a korai perugia-
i nyelvjards tanulmanyozasat. Ezen dialektalis jellegzetességek

elemzése zarja tehat a dolgozatot.

3. A kovetett modszertan, az anyaggyiijtés, és a forrasok

felhasznalasa

Eleinte a munkat kozvetleniil a kéziratokrol készitett mikrofilmek
alapjan végeztem. A kodexek tartalmanak atirdsa interpretativ
formaban tortént, igy az egyes szavak, illetve a komplex értelemben
vett szoveg értelmezése volt a cél.

Ez azt jelenti, hogy minden egyes szonal egy elfogadhato format
kellett talani, a kérdéses iddszakra jellemz6 nyelvi sajatossagoknak
megfeleléen. A kollacionalas alapjaul a firenzei Laurentino Pal. 3
szovegtanu (L) szolgalt, mivel C és P kiilonbz6é okokbdl kifolyolag
alkalmatlannak bizonyult (C azért, mert a kodex hijan van az
evangéliumi szoveg felének, P pedig nyelvi sajatossagai miatt
kiiloniil el a tobbi szovegtanutol), illetve S és R tartalmukat tekintve
a legtobb hibat tartalmazo szovegtantk. A kollacidhoz a szdveg -

eredeti belsé logikajanak megfeleléen - versekre lett felosztva: az

12



egyes szegmensek elsé sordban a latin verziot® talaljuk, ezt koveti a
kollacionalas alapjaul szolgalé szdvegtanu (L), a tovabbi
kéziratokbol kizardlag azokat a szavak lettek feltlintetve, amelyek
barmilyen okboél kifolyolag eltérést mutattak a kiindulasi ponthoz
képest. Kerek zarojelekkel jeldltem végiil a kiillonbozé lacund-kat,

vagyis a hibanak tekintett kihagyasokat.

Tekintve hogy:

a) a kiilonb6z6 masolatok egy kozel masfél évszazadot atdleld

id6tartam alatt sziilettek, a 14. szazad kdzepétol a 15. szazad végéig

b) Toszkanan beliil eltéréek keletkezésiik foldrajzi koordinatai

¢) illetve az evangéliumok egy népnyelvi valtozataroél van szo

a szovegek ezen aprolékos Osszevetésének segitségével nem csupan
elénk tarultak a kiilonb6zé masolok munkajara visszavezethetd
modositasok, illetve hibak, amelyek segitségével megallapithatoak a
kérdéses miivet tovabbhagyomanyozo6 szévegtanuk kozott fennalld
leszarmazasi viszonyok, de képet kaphatunk a rendelkezésiinkre allo
kédexek nyelvezetérdl, vagyis olyan helyesirasi, fonetikai,
morfologiai jellegzetességekrol, amelyek egy a nyelvtani és
helyesirasi normativak megsziiletése eldtt korszakot jellemeztek.

Ebben a korban tehat a masolok, valdsziniisithetden megszokasbol,

* Vulgata Clementina. Ld. http://vulsearch.sourceforge.net/gettext.html.
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inkabb a masolt szdveg értelmét, mintsem annak pontos nyelvi
formajat probaltak a masolasi munka folyaman visszaadni.

Mivel a vizsgalt népnyelvi evangéliumvaltozat eredetije nem all
rendelkezésre, annak megallapitasa, hogy mely eltérés tekintendd
hibanak, illetve mely nem, rendkiviil kényes feladatnak bizonyult.
Ezek az eltérések ugyanis az egyediili nyomok, amelyek segitségével
megallapithatdbak a  kérdéses miivet tovabbhagyomanyozo

szovegtanuk kozott fennalld leszarmazasi viszonyok.

A kollacionalas munkafolyamatanak eredményei alapjan a
vizsgalt anonim evangéliumforditas szoveghagyomanya viszonylag
biztosan kirajzolodott. Megallapithatd tehat, hogy az 6t kérdéses
kodex nem csupan a tag értelemben vett bibliahagyomanyon beliil,
de az olasz népnyelvi evangéliumforditasok korpuszanak® is egy elég
jol azonosithaté csoportjat képezik. Ezt a feltételezést tamasztjak ala
tobbek kozott az egyes kéziratok tipologiai sajatossagai is, a korra
egyaltalan nem jellemzéen ugyanis kizardlag a négy evangélium
forditasarol van sz6. Ez pedig egy olyan konfiguracionak tekintheto,
amely nem jellemezte a korszakot. Végiil a forditas jellege is arra
enged kovetkeztetni, hogy az o6t kézirat ugyanazt az
evangéliumforditast hagyomanyozza tovabb: a szovegekbe nagy

mennyiségben glosszak ékelddnek, amelyek sajatossagai, illetve

* Az olaszorszagi Fondazione Franceschini az Ecole Francaise de Rome-mal szoros
kozremiikodésben nemrégiben elkészitette az Italiai Félszigeten késziilt olasz
népnyelvi bibliaforditasok listajat. Ld. L. LEONARDI, “Inventario dei manoscritti
biblici italiani”, in: Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome — Moyen Age — Bibles
italiennes, Tome 105-2, 1993, pp. 863-867.
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elé6fordulasuk gyakorisaga kizarja azt a feltételezést, amely szerint az

egyes kodexekbe egymastol fliggetleniil is bekeriilhettek volna.

Az elemzés kiilon érdekessége, hogy egyrészrol egy rendkiviil
kotott szovegrol, pontosabban egy latinbol forditott szent szovegrol
van sz6 (ez szamos fonologiai, de szintaktikai sajatossagot is
magyarazhat), masrészrol a forditast lexikai- €és magyarazo glosszak
gazdagitjdk, amelyek - spontaneitasuknak koszonhetéen —
feltételezhetéen, hien tiikrozik azt a nyelvi kdzeget, amelyben a
fordité ¢élt és dolgozott. Az egyes masolokra visszavezethetd
helyesirasi tényezok, morfologiai valtozatok, szdvegmodositasok
végiil egy diakron dialektologiai elemzéshez is forrast szolgaltattak.
A firenzei alapt 0-toszkan mellett igy bemutatasra keriil egy nyugat-

toszkan nyelvvaltozat, illetve Perugia kdzépkori nyelvezete is.
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