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1. KUTATASTORTENET, A PROBLEMA FELVETESE

Az idorendben els6 kanonizalt attikai szonok, a rhamnusi Antiphon személyével és miikddésével kapcsolatban
egyetlen kérdésben sincs tudomanyos egyetértés. Ha az Antiphdn név alatt fennmaradt 6sszes prozai szoveg
gyljteményét, vagyis az ugynevezett corpus Antiphonteum fogalmat a lehet6 legtagabban értelmezziik, a
kovetkezé miiveket kell szamitasba venniink:

(a): a kéziratos hagyomanyban fennmaradt szonoki beszédek, melyek mindegyike gyilkossagi tigyet
targyal: koziilik harom feltehet6en valds birdsagi eljarashoz kotheté (4 méregkeverd mostoha [or. 1: Kotd THig
untpudg], Hérddés meggyilkoldsa [or. 5: Tlept 100 ‘Hp®ddov @dvov], 4 korista [or. 6: Tlepi T0D xopevTov]),
harom pedig fiktiv beszédparokat tartalmaz (ElsS tetralogia [or. 2: Tetpaloyia A, Mdsodik tetralogia [or. 3:
Tetporoylo. B], Harmadik tetralogia [or. 4: Tetpodoyio TT]), tételenként két-két védo-, illetve vadbeszéd
formajaban (o, B, 7, 8);

(b): toredékek egyéb targyaldtermi beszédekbdl, melyek tobbnyire mas szerzok kozvetitésével, egy
esetben pedig papiruszon hagyomanyozodtak;

(c): nem targyalotermi beszédbdl szarmazo toredékek, melyek részben papiruszon, részben mas szerzok
kozvetitésével maradtak fenn. A nagyszamu (c) toredéket hagyomanyosan harom elveszett, szofisztikus vagy
filozofiai targya értekezés (Az igazsagrol két konyvben [Tlept dAndeiog A, B, Az egyetértésrdl [Tlept opovoiac],
Allamférfi [TToAtucoc]) részeként azonositjak.

Mivel az Antiphdnra vonatkozo életrajzi hagyomany és az antik testimoniumok egyik aga a ,,szofista”
megkiilonboztetd értelmezot hasznalja a tulajdonnév mellett, az Un. szeparatista kutatasi iranyzat a rhamnusi
Antiphon mellett feltételezi egy masik, szintén a Kr. e. 5. szazadban, Athénban miik6dé ,,szofista” Antiphon
létezését. A szeparatistak szerint a (c) csoportba tartozé miivek politikai szemlélete, ideoldgiai beallitottsaga
alapvetéen kiilonbozik az (a) és (b) csoport miiveibdl kiolvashatd értékrendtdl, tovabba az (a) és (b) csoport
illetve a (c) csoport miivei k6zott idénként nyelvi-nyelvjarasbeli, valamint stilisztikai jellegli kiilonbségek
mutathatok ki. Az unitariusok ezzel szemben a hagyomanyozott miivek mindegyikét a négyszazak politikai
tevékenységét iranyité rhamnusi Antiphoénhoz kapcsoljak.

A rhamnusi szénok kozéleti szereplését altalaban az un. Thukydidés-testimonium alapjan szokas megitélni.
Antiphont ezért tekintik mind a mai napig a nyilvanossagot keriilé konzervativ szonoknak, aki kivalé rétorikai
képességeit felhasznalva a hattérbdl iranyitotta a demokratikus allamrend megdontésére térekvd oligarchikus
csoportokat. Politikai fellépése, majd bukasa nemcsak az utékor véleményét hatirozta meg, hanem befolyasolta
az életmi szoveghagyomanyat, Antiphdn mint szonok értékelését.

Ami a szénoki miivészet kérdését illeti, Antiphon a kdzvélemény szerint a korai ékesszolas képviseldje: az
archaikus, ,,ékesszolas elétti” korban pedig a vitas tigyek rendezése soran az &teyvor (“mesterségen kiviili”)
bizonyitékok elsddleges, sét, kizardlagos, ligydontd jelentdséggel birtak, mig az érvelés, a szo ereje csak hossza

1d0 utan, fokozatosan keriilt el6térbe.



2. MODSZERTAN

Dolgozatomban eldszor a torténeti hattér, a szovevényes életrajzi hagyomany, az ugynevezett szofisztikus irasok,
valamint a toredékesen fennmaradt targyalotermi beszédek elemzésén keresztiil igyekszem valaszt talalni a
szakirodalomban csak Antiphon-kérdés néven emlegetett problémakorre.

A tovabbiakban az életmii gyilkossagi ligyekben elhangzott beszédeivel kapcsolatos részletkérdéseket
probalom tisztazni, kiilonds tekintettel a ,,mesterségen kiviili bizonyitasra”.

Végiil az attikai szonokok, koztiik Antiphon kanonizalasanak torténetét kisérlem meg rekonstrualni. A
kutatastorténetet nem 6nallo fejezetben targyalom, hanem az attekinthet6ség kedvéért az egyes témakorokhoz
kapcsolodoan. Jelentdségénél joval kisebb hangsulyt kap Antiphon érvelési technikdjanak, stilaris
sajatossagainak bemutatasa: ez esetben olyan, a szakirodalomban tobbszor is részletesen elemzett kérdésrdl van
sz6, melyben ujat mondani nehéz lenne. Munkam hangsilyozottan torténeti-filologiai szemléleti,

irodalomelméleti megkozelitést nem alkalmaz.

3. EREDMENYEK

Az antik életrajzi hagyomany részletes elemzése soran a kovetkezd megallapitasokra jutottunk:

(1): valamennyi darabja késon keletkezett, a tobbiek szamara vélhetden forrasként szolgalo, legkorabbra
datalhato Pseudo-Plutarchost is mintegy 6tszaz év valasztja el Antiphon mitkodésétdl. Ennek kovetkeztében

(2): a hagyomany erdsen kontaminalt, az adatok hitelessége kétes, az életrajzok legalabb harom
kiilonbdzé Antiphdnt targyalnak. A zlirzavar oka részben abban keresendd, hogy

(3): a szerz6k Antiphdon miiveit elsé kézbdl nem ismerték, a beszédekkel kapcsolatban tobbnyire beérik
masodlagos kozlésekkel (cimek felsorolasa, altalanos esztétikai értékelés — elsdsorban Caecilius alapjan). Tehat

(4): az életrajzi hagyomany elemzése 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a rthamnusi Antiphonrol
elfogadhato képet alkothassunk, a vizsgalatot ki kell terjeszteniink a testimoniumokra is.

Az antik Antiphén-testimoniumok elemzése az alabbi kovetkeztetések levonasat tette lehetévé:

1): még a szeparatista jellegli testimoniumok is megerésitik, hogy a Kr. e. 5. szazadban a
szonok/logografus és a szofista szakteriilete dltalaban jelentés atfedésben van, amennyiben mindkettére jellemzd
mind a szénoki képzés fontossaganak felismerése, mind az ékesszolas modszeres miivelése, mind a diszciplina
dijazas fejében torténd tanitasa;

(2): fenti jellemz6k konkrétan is kimutathatok a bizonyitottan a rhamnusi Antiphén miikodésével
kapcsolatos kortdrs testimoniumokban, amennyiben a rhamnusi Antiphén a kor kiemelkedé szénokaként
miikodott (Thukydidés), a rhamnusi Antiphon tanitott rétorikat (Platéon), a rhamnusi Antiphon busas
javadalmazasért tevékenykedett (Aristophanés);

(3): a szeparatista vélemény kialakuldsaban egyediilallo szerepet jatszo Xenophén-testimonium sajatos
szohasznalatdit nem szabad tulértékelniink, amennyiben a ,szofista” jelz0 megvalasztdsdban nincs tudatos
elkiilonitd szandék, mert (a) Xenophdn a jelzéhasznalat kérdésében nem kovetkezetes, (b) abrazolasa
szépirodalmi igényl, (c) a szovalasztas, valamint a bemutatott Antiphdn-kép vonatkozasadban erésen érzodik

Sokratés iranti elfogultsaga, éppen ezért (d) visszaemlékezéseit nem tekinthetjiik perdontd torténeti forrasnak,



mar csak azért sem, mert (e) a leirasbol kibonthaté adatok egyébként Osszeegyeztethet6k a rhamnusi Antiphon
mitkddésével;

(4) az Antiphénra vonatkoz6 hagyomany a Kr. e. 4. szazad masodik felében latvanyosan megtorik, a
hivatkozasok a Kr. u. 1-2. szazadig szinte teljesen hianyoznak; ennek oka a négyszazak bukasat kdvetd sulyos
megtorlas és az azzal jard kierdszakolt felejtés; a jelenség sajnalatos kovetkezménye, hogy a kései szerzok mar
nem ismerik az Antiphdn-corpust, bizonytalanok a szerzé személyével kapcsolatban;

(5) a corpus Antiphonteumot jol ismerd, szakértének tekintheté kései szerzoket (elsésorban a
lexikografus Harpokrationt) nem befolyasolja sem Xenophon, sem Hermogenés véleménye: kizardlag a
rhamnusi Antiphon 1étezésérdl vesznek tudomast.

Az un. “szofisztikus iratok” (c csoport) elemzése a kovetkezé megallapitasokat hozta:

(1): a rank maradt szovegek csekély terjedelme és erésen romlott allapota, valamint a toredékek
egymashoz tartozasanak bizonytalansagai nem teszik lehet6vé, hogy az egyes miivek gondolatmenetérél pontos
képet alkothassunk, bar

(2): az Igazsagrol ciml értekezés feltehetGen érintette a vopog — @Ooig ellentétparral kapcsolatos
kortars nézeteket, tovabba ismertette Antiphon sajat kutatasain alapuld véleményét is.

(3): arendkiviili gazdagsagban olvashato értelmezési kisérletek ellenére nem latunk olyan elemet, mely
ellentmondasban allna a rhamnusi szonok tevékenységérdl alkotott képiink barmelyik részletével, s6t

(4): a nyelvi-stilisztikai elemzés is inkabb alatimasztja, mint cafolja a rhamnusi Antiphén szerzGségét.
Ami az Antiphén politikai meggy6z6désével kapcsolatos véleményt illeti, a torvényszéki beszédek fennmaradt
toredékei (b csoport) szolgaltak eligazitasul:

(1): a széban forgd ligyek valtozatossaga (politikai vadirattdl gyamiigyi perekig), a nagyszamu
kozszerepld felbukkandsa nem a vilagtol visszavonult elméleti szakember, hanem inkabb az aktiv életet él6
hivatasos beszédird képét erdsiti, de

(2): Antiphon politikai meggy6z6désének nyomait a beszédekben magukban nem latjuk egyértelmiien
kimutathatonak.

Osszességében az 6nallo identitassal rendelkezd szofista Antiphon létezését elvetjiik, a corpus Antiphonteum
valamennyi darabjat a rhamnusi szénok miivének tekintjiik.

Az egyes gyilkossagi beszédek (a csoport) elemzése a kérdéses ligyek aprobb részleteire (gyilkossagi
torvény, eljarasjogi sajatossagok, a valosziniiségen [eixog] alapuld érvelési stratégia) deritett fényt. Ezek koziil
egyértelmiien 6nalloé eredménynek az alabbiakat tekinthetjiik:

(1): a kézirati hagyomany altal meg6rzott sorrend a tetralogidkat (or. 2, 3, 4), vagyis a fiktiv
beszédcsoportot beékeli ténylegesen elhangzott perbeszédek (or. 1, 5, 6) kozé; ha feltételezziik, hogy a jelen
allapot tudatos szerkesztés nyomat Orzi, szerkesztdelvnek a beszédekben targyalt iigyek tipusdt
tekinthetjiik, vagyis minden tetralogidhoz (mintabeszéd) tartozik egy par, egy tényleges perbeszéd.
A kapcsolatot az alabbi tablazat szemlélteti (zardjelben a megfeleld tgyallas [oTdoig]

megnevezése):

1. A méregkeverd mostoha | mérgezés (kovetkeztetés)

2. Els6 tetralogia szandékos emberdlés (kovetkeztetés): parja or. 5
3. Mésodik tetralogia nem szandékos emberdlés (mindség): parja or. 6
4. Harmadik tetralogia szandékos (vagy jogos?) emberdlés (meghatarozas)

5. Hérédés meggyilkoldsa | szandékos emberolés (kovetkeztetés): parja or. 2




| 6. A korista nem szandékos emberolés (mindség): parja or. 3 |

(2): az dareyxvolr miotelg szokapcsolat hagyomanyos magyar forditasa (,,mesterségen kiviili
bizonyitékok ) félreértésen alapszik, mivel az ide sorolt “bizonyitékok™ vagy nem bizonyitd erejiiek (tdrvény,
eskii), vagy ritkan fordulnak el6 (szerzddés), vagy egyik féltdl sem vitatott allitasokat igazolnak (tantivallomas),
vagy pusztan szonoki eszkozként keriilnek emlitésre (kinvallatas, kihivas). Ezért megfelelobbnek tlinik, ha a
szokapcsolatot forditott jelzos szerkezetnek értelmezzik: ,, a bizonyitasi eljaras mesterségen kiviili részei.”

(3): az diteyvog jellegli részek Antiphén gyilkossagi tigyben elhangzott beszédeiben nem szerepelnek
kirivd aranyban; az d&teyxvolr miotelg semmiképpen nem szamitanak iigydontd bizonyitasi modnak,
felhasznalasuk elsdsorban az adott ligy jellegzetességeinek megfelelden torténik, meggy6z6 erejiket pedig
£€vteyvol bizonyitasi eszkozok segitik.

Az attikai szénoki kanon kialakulasarol a kovetkezoket allapitottuk meg:

(1): a gordg irodalmi hagyomany a kezdetektdl 6rzi kiilonb6z6 listak (hét muzsa, kilenc boles stb.)
nyomait.

(2): az alexandriai filologusok maguk is elészeretettel csoportositottak kiillonboz6 miifajokban az altaluk
kivalasztasra érdemesnek mindsitett szerzoket; ,, kivalasztottak” (€yxpi@évieg) alkottak a kilenc lirikus és a
hérom tragikus kanonjat; az alexandriaiak azonban elsdsorban a koltészet irant érdeklddtek: foglalkoztak ugyan
szonokokkal is, de ez iranyl tevékenységiik elenyész6 és tévedésektdl sem mentes.

(3): Cicero olvasta ugyan a szamara elérhet attikai szonokokat, de a kanont nem ismerte. A gorogokkel
elsdsorban stilisztikai szempontbol, az asianista és atticista vita kapcsan, valamint gyakorlati szempontbol
foglalkozott: mi az, amit el tud lesni kivalo elédeitdl.

(4): Cicero tekintélye és befolyasa kozrejatszott abban, hogy a gorég anyanyelvii prozairok maguk is
foglalkozni kezdjenek az attikai ékesszolassal; tevékenységiik eredményeképpen szamos, egyes szonokokkal
vagy stilisztikai kérdésekkel foglalkozoé értekezés latott napvilagot.

(5): a tiz, utanzasra érdemes szonokbol allo listat, a kanont, a kalé aktéi Caecilius allitotta Gssze.

(6): A kanon tjszeriisége a tobbi gorog irodalomkritikust is hasonld lista Gsszeallitasara dsztonozte: a
halikarnassosi Dionysios a sajat szempontjai szerint szintén kidolgozott egy hatos kanont.

(7): Igazan ismertté és széles korben elterjedtté azonban a Caecilius-féle kanon valt, készonhet6en
elsésorban az 6t kovetd és gyakorta idéz6 Pseudo-Plutarchosnak; miutan Caecilius sajat miive elveszett, éppen a
pseudo-plutarchosi értekezés valt a késdbbi nemzedékek, Quintilianus, Hermogenés, Photios és a tobbiek
forrasava.

(8): Antiphont minden bizonnyal ugyanaz a Caecilius fedezte fel Gijra, akihez a kanon Osszeallitasat
kotjik: 6 volt az els6, aki bizonyitottan ismerte az életmiivet (6nalld munkat szentelt az elemzésének), 6
szamitott az antikvitas egybehangzo véleménye szerint Antiphon szakértGjének. Antiphon vélhetéen éppen azért
keriilt bele a kanonba, mert annak Osszeallitoja, Caecilius magatol értetdddnek tartotta, hogy kedves szerzgjét is

beemeli a tizek kozé.
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