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l. Einleitung: Gegenstand der Untersuchung, Fragesilung, Methode

Im Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation stel mystische Epigrammsammlung, die
Johannes Scheffler (Angelus Silesius) in der zweit®75 in Dietz erschienenen und um ein
sechstes Buch vermehrten Ausgé&eerubinischer Wandersmann oder Geist=Reiche Sinn=
und SchluB=Reime zur Géttlichen beschauligkeititeridebetitelt hat:

Scheffler und seinem Werk sind bereits mehrere Maomghien und umfassende
Interpretationsversuche gewidmet worjamd sowohl der Weg, wie auch die Schwerpunkte
und die Probleme der Scheffler-Forschung sind inhreven wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen skizziert und erdrtert worden.

Diese Untersuchung, die sich der Schefflerschen tistygn Epigrammatik aus der
Perspektive der Philosophie — besonders der Thbaasop Jacob Bohmes anzunahern
versucht, beabsichtigt nicht, die die Schefflerdebung eine langere Zeit dominierende,
nicht selten konfessionell gepragte Frage nach d@uellen des Cherubinischen
Wandersmanriseu zu eréffnen oder zusétzliche Quellenforschmngetreiben, sondern von
der bereits eruierten und feststehenden Tatsaames dohme-Einflusses bei Scheffler
ausgehend, vor dem geistigen Horizont des Bohmastageirmystischen und pansophischen
Welterklarungsmodells eine Textanalyse zu erarbeidée die bis zu diesem Zeitpunkt zur
Verfigung stehenden Interpretationsansatze mitm@sesichtspunkten zu erganzen vermag.
Die Legitimitat einer solchen Fragestellung lassh @aus der Tatsache ableiten, dass obwohl
in der Forschung Uber den nicht geringen EinfllessBbhmeschen Ideen in Schefflers Werk
Konsens herrscht, es trotzdem — von einigen wendgesatzen und Hinweisen abgesehen —
kaum Interpretationen gibt, die bezuglich der Stttwesfchen Poesie das philosophische Werk
Bohmes als Grundlage der Textdeutung nehmen wiiiese Annédherungsperspektive soll
jedoch nicht bedeuten, dass man dadurch die AueBtibhkeit oder die absolute Dominanz
dieses einzigen (Evres in Bezug auf Schefflers Myséhaupten wirde. Statt dessen wird
versucht, auf Grund dessen, was man ,intertextulézige nennen kbnnte, inhaltlich und

thematisch eng verwandte, manchmal sich fast irtlielder Nahe zueinander befindende

! Als Grundlage der Textanalyse gilt die folgendesgabe: Silesius, Angelu€herubinischer Wandersmann
Kritische Ausgabe. Hrsg. von Louise Gnadinger.t§&ut: Reclam 1995 (= Universal-Bibliothek, Nr. &)0

2 7u konkreten Quellenangaben vgl. das II. Kapiteser Dissertation bzw. das Literaturverzeichnis.

3 vgl. u.a.: Ellinger, GeorgZur Frage nach den Quellen des ‘Cherubinischen Weestdannes’In: Zeitschrift
fur deutsche Philologie 52 (1927). S. 127-137. Bid3eitrag wurde deshalb hervorgehoben, weil Elinginen
wesentlichen Teil seines Aufsatzes der Frage widotetScheffler auer den kirchlich anerkannten Mgst
auch Quellen benutzt hatte, die mit der Kircherdelivereinbar sind. Der Einfluss von Valentin Weiged
Jacob Boéhme, deren Werke als Hauptquellen in Fkagemen kénnen, wird ausfihrlich thematisiert une di
intensive Rezeption — zumindest von Bohndesora — in Schefflers Oelser Zeit (seit Dezember 165%) m
LunumstoBlicher Sicherheit” (ebd. S. 132) attestier



Aussagen der beiden Autoren miteinander zu konfwar, um auf Grund der nicht selten
originellen Béhmeschen Neuinterpretation von zéetrdegriffen der Theosophie und der
Mystik die Schefflerschen Epigramme in ein neuehtru stellen.

Die Schwierigkeiten einer solchen kontrastiven Wsuehung ergeben sich aus der Tatsache,
dass es mehrere, miteinander konkurrierende Varstgn dartber gibt, wie die Qualitat und
die Art und Weise der Beziehungen zwischen Textebestimmen sind. Aus der Vorstellung
von einem ,universalen Intertext, die davon ausgelass jeder Text ,Reaktion auf
vorausgegangene Texte* sei, wahrend letztere wieteReaktionen auf andere und so fort*
sind, musste man fur die vorliegende Interpretatib@ Konsequenz ziehen, dass eine
Konfrontation der Schefflerschen Sinnspriche mih &chriften Bohmes lediglich einen
punktuellen Ausschnitt aus der schier unendlicheradifionslinie der mystisch-
theosophischen Literatur zu erfassen imstande izi@@eéurch bliebe auch die Bewertung des
dialogischen Verhaltnisses der erwahnten Texte zu ihren jegmili Pratextéh
unbertcksichtigt.

Wenn man die Absicht héatte, einer solchen Anfordgruollkommen gerecht zu werden,
wirde eine Textinterpretation in Form eimegressus ad infinitufmentstehen, die den genau
bestimmten Rahmen einer solchen Dissertation ziMefeprengen wirde. Au3erdem muss
man noch einige Faktoren im Auge behalten, die @mertextuelle Rekonstruktion von
solchen Einflissen und Reaktionen wenn auch nighzlgch unmadglich machen, aber doch
teilweise verbieten. Diese Faktoren betreffen stegrLinie die Problematik der Markierung
von Intertextualitat.

Auf Grund der Bestandaufnahme von Ulrich Broictstasch feststellen, dass — zumindest in
der ersten Halfte der 80er Jahre — in der Litekaitik ,Definitionen von Intertextualitat
[dominieren], denen zufolge jeder Text in all seifidementen intertextuell ist.Broich stellt

dieser Tendenz ein Konzept gegenuber, nach demxiiealitat nur dann vorliegt,

wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes siicht nur der Verwendung anderer Texte bewul3t
ist, sondern auch vom Rezipienten erwartet, daflese Beziehung zwischen seinem Text und anderen
Texten als vom Autor intendiert und als wichtig flrs Verstandnis seines Textes erkénnt.

Versucht man die Techniken der Markierung von tetdualitat in den frihneuzeitlichen —

speziell in den Béhmeschen bzw. den Schefflerschefexten und auch die mdglichen

* Alle Zitate bei: Broich, Ulrich und Manfred PfistéHrsg.): Intertextualitat: Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien Tlbingen: Niemeyer 1985 (= Konzepte der Spradid-lliteraturwissenschaft; 35). S. 11.

® Dialogizitat“ im Sinne Bachtins. Vgl.: ebd. S.f1f

®vgl.: ebd. S. 11ff.

"Ebd. S. 9.

® Ebd. S. 31.

° Ebd.



dahinter liegenden Uberlegungen mit Hilfe dieséstégen Konzepts zu erhellen, konturiert
sich in Bezug auf Bohme und Scheffler folgendesl:Biinerseits, was die Verfahren selbst
betrifft, lassen sich einander entgegengesetztddreen (Nicht-Markierung bei Bohme bzw.
Markierung bei Scheffler) beobachten, andererseits, die hinter dem jeweiligen Verfahren
steckenden Intentionen anbelangt, kann man dodtnegemeinsamen Nenner entdecken.
Sowohl die Nicht-Markierung als auch die absich#éidenntlichmachung von bestimmten
Pratexten laufen auf ein und dasselbe Ziel hinevgdches in der apologetisch begriindeten
Bestrebung nach ‘Verhullen’ und ‘Verschleiern’ d&zugnahme auf Autoritaten besteht, die
durch ihre umstrittene, seitens der offiziellendkien fur fragwirdig gehaltene theologisch-
dogmatische Position auch die Autoritiat der nediassten und ,nun frembdem Vrthéil‘zu
Ubergebenden Schriften gefahrden wirden.

In den Schriften Jacob Béhmes kehrt der ‘Einfattpds’ des 6fteren wieder, der, gekoppelt
mit der bereits konventionellen Berufung auf dielgbchtung durch den Geist* bzw. mit
dem Topos der ‘Uberbietung’ (,von der welt anbegitangleichen hohe dinge noch niemahls
so offentlich beschrieben worden®) und dem ‘dascheidenheit’ (,weil er darzu einen so gar
schlechten und einfaltigen Leyen gebraucht®), aueh dazu benutzt wird, um jede Art von
intertextuellem Bezug abzustreiten. So schreil.Br in derVorrede der Liebhabemn der
Morgen-Rothe im Aufgangk

Anlangend die vortrefligkeit dieser schrifften/ s&n wir in warheit keine worte zu finden selbige
gnugsahm zu bezeugen/ sintemahl von der welt anbedgrgleichen hohe dinge noch niemahls so
offentlich beschrieben worden/ welches du selbéntien wirst/ wenn du nun dieses Buch durchliesest
und noch vielmehr wenn du in folgenden schriffteit @ennst fortfahrest/ worzu wir dir wie auch zu
fleissiger lesung der Heiligen Schrifft treulictthan; [...] AuR diesem allen erscheinet nun/ da3eli
oftbertirte und wundertieffe Schrifften des Heiligémistes werck sind/ weil er darzu einen so gar
schlechten und einféltigen Leyen gebraucht/ damhthwenn der Autor aus hohen Schulen gewesen
wehre/ damit man vorwenden kénne/ das die Schmiftas der gelahrten spitzfiindigen gedancken
geflossen [...}?

Wilfried Barner hat nachgewiesen, dass, obwohl B&hein Bild der intertextuellen
Unabh&ngigkeit seiner Schriften entwerfen mdchtelem er betont, ,dafld er bestimmte
Gebiete ‘nicht studdired’ habe und sich auch samstie ‘Kunst’ (ars) der ‘Doctores’ nicht

hineinwage®, er doch eingestehen muss, ,dal3 er gabamsophische, theosophische,

19 vgl. die Vorrede von Andreas Gryphius zu seineraugrspielLeo Armeniusin: Ders.:Dramen Hrsg. von
Eberhard Mannack. Frankfurt am Main: Deutscher $iles 1991 (= Bibliothek der Friihen Neuzeit, 3)2S.

M Grundlegend zu diesem Thema: Barner, Wilfrigdber das ,Einfeltige* in Jacob Béhmes Aurarbn: Breuer,
Dieter (Hrsg.):Religion und Religiositat im Zeitalter des Barodteil II. Wiesbaden: Harrassowitz 1995 (=
Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung; 25)481-453.

12 Bshme, JacobWerke Hrsg. von Ferdinand van Ingen. Frankfurt am Mddeutsche Klassiker 1997 (=
Bibliothek der Friihen Neuzeit, Bd. 6). S. 17ff.



astrologische Schriften [...] sehr wohl ‘geleseabb.*® Fiir das Bestehen einer solchen Art
von Intertextualitdt bei Béhme spricht auch die dfrktnis, dass in der Publizistik des 16.
Jahrhunderts — so z.B. in den Schriften von Thomé&szer, Martin Luther, aber auch von
Paracelsus, Valentin Weigel, Hans Sachs oder Sabdstanck — die ,Schlagwortkategorie
der ‘Einfalt’ zur Frontbestimmung fast jeder wigfgien Position verwendet* werdeDie
Paradoxie der Bohmeschen Position ergibt sich gerddraus, dass er gegen den
referentiellen und intertextuellen Charakter seiliéerke mit einem intertextuell schwer
.pelasteten“ Topos argumentiert. Die Sachlage wwdh komplizierter, wenn man in seiner
Polemik gegen jegliche Art des Biicherwiss@reine Art ‘Vorlaufer des Intertextualitats-
Begriffs, den Bachtinschen Terminus der Dialogizitim Sinne einer ,offenen
Auseinandersetzung divergierender Standpunkte?w. als ,Prinzip der Relativierung von
Positionen, der »Vorbehaltlichkeit« und Selbstkritles Wortes, der Unterminierung
jeglichen offiziellen Monologismus [...] und derbsersiven Infragestellung machtvoller

“17 7u entdecken meint. In dieser Hinsicht konnen arissen selbstverstandlich

Autoritat
auch die Béhmeschen Schriften ausschlieRlich alée Tdes ,Universums der Text&"
angesehen und auch interpretiert werden.

Die Technik des ‘Verhillens’ funktioniert im Falldes Cherubinischen Wandersmanns

geradezu umgekehrt. Um béswilligen MiRdeutungeneseparadoxa“*®

vorzubeugen, fuhrt
Scheffler in der Erinnerungs Vorrede teilweise umfassende Zitate von Kkirchlich
sanktionierten Autoritaten auf, die er als mustitehAussagen eines allgemein akzeptierten
mystisch-theologischen Diskurses Uber diaio mystica prasentieren will, um seine
Sinnspriche als Bestandteile dieses Diskurses giinteeren. Wenn man aber die
Forschungsgeschichte zu den moglichen Quellen sli®skefflerschen Werk&siiberblickt,
wird es sichtbar, dass Scheffler nur einen sorgf@altisgewahlten Teil der Pratexte bekannt

gibt, und den Einfluss gerade der Gewahrsmannefmerchweigen, an denen der Verdacht

13 Barner:Uber das ,Einfeltige® a.a.0., S. 443. In seiner Argumentation beziieht Barner auch auf bereits zur
Verfigung stehende Beweise und Argumente, die Bérforceix (1984), Bo Andersson (1986) und Hans-
Georg Kemper (1988) zu verdanken sind. Zu genaugl€éhangaben vgl. das Literaturverzeichnis.

vgl.: ebd. S. 445f. — Von hier stammt auch dastlieive Zitat.

!> Wie es sich auch aus dem Zitat aus der Vorredaubstellt, bildet in dieser Hinsicht die Heiligeh8tt die
einzige Ausnahme. Jedoch wird sie im Geflge detbezehungen, unter der Pramisse der Geistingmirati
nicht in einem vertikalen und hierarchischen, sonde einem horizontalen Verhaltnis zur eigenenriich
plaziert und in einem parallelen Nebeneinanderitmitokalisiert.

'8 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.O., S. 2.

"Ebd. S. 6.

®Ebd. S. 9.

19 S0 nennt Scheffler seine Sinnspriiche. Vgl.Efienerungs Vorrede an den Lesér: Silesius\Wandersmann
a.a.0., S. 13-23.

2 vgl. z.B.: Gnadinger, LouiseDie spekulative Mystik im “Cherubinischen Wandersmades Johannes
Angelus Silesiudn: Studi Germanici. 1966. S. 29-59, 145-190r Kiel70ff.



der Haresie oder der Ketzerei haftet. In diesesidht lasst sich die direkte Markierung der
Intertextualitat als ein Versuch bewerten, andateriextuelle Bezlige zu verbergen. Wirde
man Broichs Intertextualitats-Konzept rigoros folgedre es sogar verboten, das Verhaltnis
desCherubinischen Wandersmanns den Texten Bohmes als intertextuell zu bezeichda
es dem Autor Scheffler offensichtlich darum gehendRezipienten von jeglichem
Herasieverdacht, der sich aus der Entdeckung em@sren, nicht markierten aul3ertextlichen
Zusammenhangs ergeben konnte, abzulefikefuch dieses Beispiel bestatigt erneut die
allgemeine Feststellung, dass die Literatur delo8aeit ,weithin anerkannten Regeln des
Schreibens, bezogen auf Gegenstande, Adressatersamigle Anlassé® gehorcht. Das
bedeutet, dass der ,Wahrheitsgehalt von Texterfftraaf dem ,,Aussagewillen des Subjekts*
sondern auf der ,Botschaft der christlichen Offenbg*® beruht.

Unter dem Einsatz des ‘Auftragstopos’ beruft siclséinemexordiumauch Scheffler auf die
gottliche Autoritat, wenn er betont: ,Dise Reimghdich wie sie dem Urheber meisten theils
ohne Vorbedacht und mihsames Nachsinnen in kuZiiévon dem Ursprung alles gutten
einig und allein gegeben worden auffzusetzen; d#gber auch dal3 erste Buch in vier Tagen
verfertiget hat [...]. (CW,22f% Hans-Georg Kemper meint, es sei kein Zufall, Gxweffler
die gottliche Inspiriertheit seiner Verse gerade dén Anfang seines Werkes reklamiert,
~-denn dieser ist »in keiner Hinsicht mit dem Dogdea romischen Kirche zu verrechnen, da
ihr Tenor eindeutig pantheistisch und kirchenfrastd* 2°

Diese Uberlegungen haben gezeigt, dass im Falléeiden Autoren sowohl die bewusste
Ausblendung als auch die ebenfalls bewusste, @dir€dtenlegung von bestimmten, nach
apologetischen Kriterien selektierten ,Intertexitésignalen®® auf eine ahnliche Intention
rickschlieen lassen: die Betonung und Begrindengdchriftstellerischen Originalitat durch
die Prasentation des Schreibprozesses als einerNuoninosen inspirierten, magischen Akt
der Offenbarung, was auch durch den Einsatz deeribehen Zwecken dienenden typischen

‘Uberbietungstopos’ bzw. des ‘Bescheidenheitstapdmkraftigt wird. Diese Erkenntnis darf

2L 7u den Herasievorwiirfen gegen Bshme vgl. neberMtamgraphien von Peuckert (1924) und WéEhe98)
auch die Studie von Ernst-Heinz Lemper (1994). Zeli@nangaben vgl. das Literaturverzeichnis.

22 Kihlmann, Wilhelm:Martin Opitz Deutsche Literatur und deutsche Nation. Hernitusy Martin-Opitz-
Bibliothek 1991 (= Kessler Wolfgang (Hrsg.): Martpitz-Bibliothek HerneSchriften I). S. 8.

% Alles: ebd.

4 Die Abkiirzung ,CW” meint: SilesiuaVandersmanra.a.O. Die darauffolgende Nummer bezieht sichdaf
Seitenzahl in dieser Ausgabe, nach detEtienerungs Vorredals auch die Epigramme zitiert werden.

% Kemper, Hans Georddeutsche Lyrik der Frithen NeuzeTtibingen: Niemeyer 1988. Bd. Barock-Mystik
S. 217.

% Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 31.

27 Zum Problemkreis der rhetorischen Topik und splezie den Exordialtopoi vgl. u.a.: Plett, Heinri¢h:
Einfihrung in die rhetorische Textanalys&, aktualisierte und erw. Aufl. Hamburg: Busk@02. S. 13ff;
Hinrichs, Boy: Rhetorik und Poetikin: Meier, Albert (Hrsg.)Die Literatur des 17. JahrhundertMiinchen:
DTV 1999 (= Hansers Sozialgeschichte der deutstiteratur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart; Bd



jedoch die Tatsache nicht in den Hintergrund drangiass die bisherigen Uberlegungen
vielmehr auf die intertextuellen Beziige der beidente zu anderen Texten, aber nicht auf
den zentralen Aspekt fokussiert haben, der diedBerig der Schefflerschen Sinnspriche zu
den Bohmeschen Schriften — also der beiden Texdmander — betrifft.

Wenn man nun versucht, die bisherigen Ergebnisdd nur zu synthetisieren, sondern auch
dem als zentral genannten Aspekt gerecht zu werdamss man auf die Kriterien
zuriickgreifen, die Manfred Pfister ,fir die Intetdsi intertextueller Verweisé®
herausgearbeitet hat. Diese sechs Kriterien solifenOrientierung in der Bewertung der
geistigen Verwandtschaft der genannten Texte didbies muss deshalb betont werden, weil
Pfister selbst — abgesehen von konkreten Einzeltext nur die Parodie als die Textsorte
nennt, die die maximale Intensitét der intertexareBeziehungen realisieren kérfiida das
Verhaltnis zwischen den beiden Werken kein parisdises ist, kann man demzufolge mit
einer entsprechend niedrigeren Intensitat destexterellen Bezugs rechnen.

Untersucht man nun die Beziehung déBerubinischen Wandersmanzsi den Bohme-
Texten unter dem Kriterium der Referentiafitatassen sich — wenn man nur &ennerungs
Vorrede berlcksichtigt — kaum Hinweise, geschweige denmikentare zu eventuellen
Pratexten Béhmescher Herkunft feststellen. Statsele baut sich die Vorrede aus mehreren
markierten Zitaten aus der mystischen Tradition, ali€ den Begriff derunio mystica
facettenreich ausdeuten und gleichzeitig als Arguméir ein ‘richtiges’ Verstandnis der
Sinnspriche dienen, um dadurch deren herasievearg@écBcharfe zu mildern. Da der
Zitatcharakter dieser Bezilige nicht nur kenntlicmgeht, sondern auch ihr urspringlicher
Kontext thematisiert wird, kann man hinsichtlichr den Scheffler direkt genannten Quellen
einen hohen Grad der intertextuellen Intensit&satren.

Wenn man aber nicht nur bei derinnerungs Vorredebleibt und sich von ihr nicht nur
~erinnern”, d.h. in vom Dichter angebotene pratektai Kontexte und Sinnzusammenhéange
zuruckfuhren lasst, sondern auch die Sinnspriuchiestsdefragt, ist ihre intertextuelle
Unabhangigkeit vom Gedankengut Jacob Bohmes nicttir nso eindeutig. Bereits die

S. 209-232 bzw. 620-622; Dyck, Joachifcht-Kunst Deutsche Barockpoetik und rhetorische Traditi®n.
erg. Aufl. Mit einer Bibliographie zur Forschung 681986. Tibingen: Niemeyer 1991 (= Rhetorik-
Forschungen, 2).

8 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 26. Fir die allgemein verbindliche gagekraft einer
solchen Interpretation spricht die Tatsache, dasseKriterien im Begriff konzipiert worden sindyischen den
beiden rivalisierenden Intertextualitatskonzeptehh (zwischen, dem poststrukturalistischen Modehesi
universalen Intertexts und den strukturalistisched hermeneutischen Konzepten, die die Interteixétiam
engeren Sinne eines markierten und bewusst intdadi@Bezugs zwischen einem Text und seinen Pratexte
verstehen) zu vermitteln und auRerdem durch diggerken praktisch anwendbare Hilfsmittel zu bietérgl.:
ebd. S. 25ff)

2vgl.: ebd. S. 29f.

%vgl.: ebd. S. 26f.



Aussage Schefflers tber die kurzzeitige Entstehunmdydie géttliche Inspiration scheint die
Tatsache zu widerlegen, dass es sich im Falle idesfiiche um poetische Bearbeitung der
eben zitierten Autoritaten handelt.

Ein einleuchtendes Beispiel fur den Versuch, daas Weglassen des Namens von Béhme in
der spateren Bearbeitung eines Pratextes gleidhagiten eindeutigen intertextuellen Bezug
und somit auch die geistige Verwandtschaft mit innad die eventuelle Inspiriertheit durch
sein Werk unmarkiert zu lassen, liefern die Sprutl@® und IV 32 Louise Gnéadinger

bewertet die Zeilen des erstgenannten Epigramms,

Der Vogel in der Luft / der Stein ruht auff dem Idaih
Jm Wasser lebt der Fisch / mein Geist in GOttasdHa

als den Folgetext eines Vierzeilers, den Schefflater einem Bildnis Jakob Bohmens
verfasst hat:

Im Wasser lebt der Fisch, die Pflanzen in der Erden
Der Vogel in der Luft, die Sonn im Firmament.

Der Salamander muf im Feur erhalten werden:
Und Gottes Herz ist Jakob Bshmens Eleniént.

Auch ein kleines Mal3 an Ironie kann man aus ihrem8kung heraushdren, die darauf
hinweist, dass ein solch bewusstes SelbstzitavaeiScheffler in deWorredebeschriebenen
Werkgenese und Schaffensmethode (,ohne Vorbedaobt mihsames Nachsinnen® —
CW,22) widerspricht und diese Behauptung ledigladh ein rhetorisch und apologetisch
intendiertes Argument erscheinen 1&8sBnadinger weist auch nach, dass im Epigrafvim
32 der urspringliche Spruch auf Bohme ,bis auf detztée Vers wieder[kehrt]. Der
SchluRzeile auf Bohme: » Und Gottes Herz ist Jd&0bmens Element «, steht gegeniber:
»Jm Hertzen JESU ich / als meinem Elemeni«Bewertet man nun diese Anderung als
Distanznahme oder im Gegenteil, als Identifikatioih einem seiner geistigen Vorlaufer, steht
es doch fest, dass man hier ein starkes Signal nighfur Intertextualitat, sondern auch fur
.eine Metatextualitat [entdecken kann — L.S.], den Pratext [natUrlich mit den Mitteln des
auf Kirze und Pointiertheit drangenen Epigramms.S.]Lkommentiert, perspektiviert und
interpretiert und damit die Anknuipfung an ihn [thgmatisiert.* Der Doppelcharakter dieser
inter- bzw. metatextuellen Referentialitdt ergibths daraus, dass hier nicht nur eine
Bezugnahme auf einen friheren selbstverfassten Tekilgt, sondern die eigene

Epigrammatik in einen textuellen und geistigen Zuseenhang platziert wird, in dem mit

3L vgl.: Gnadinger, LouiseNachwort. Die mystische Epigrammsammlung des Asg8ilesius in: Silesius:
Wandersmanna.a.O., S. 365-414, hier S. 370f. Zitiert wurdeta nach dieser Stelle. Vgl. auch: Kemper:
Barock-Mystik a.a.0., S. 209.

32ygl.: ebd. S. 370.

¥ Epd. S. 371.

3 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 26f.



Bohme-Texten — negierend oder bejahend — ein ‘Diagefuhrt wird. Damit wurde das
sechste und damit auch letztgenannte qualitatiiterim Pfisters, namlich die Dialogizifat
berthrt, auf Grund dessen bzw. durch die Einbenglder oben genannten Beispiele sich
ebenfalls eine relativ starke intertextuelle Int&iizwischen Scheffler und Bohme feststellen
lasst. Die erwahnten Beispiele, die sich mit weitererganzen lieRefi, konnen als
Verarbeitungen von Originaltexten angesehen werdgdie, nicht durch ausfuhrliche
Kommentare, sondern auf der Basis degutia und desconcettd’ interpretiert und
instrumentalisiert werden, auch im Sinne einestatizierende[n] Ausspielen[s] der Differenz
zwischen dem alten Kontext des fremden [und aucheigenen — L.S.] Worts und seiner
neuen Kontextualisierung®

Nimmt man jedoch die ubrigen Kriterien fUr die Imégat einer sehr eng gefassten
Intertextualitat als Leitfaden, lasst sich wiedernar eine schwache Abhangigkeit zwischen
Schefflerschem Text und Bohmeschem Pratext feletistdDiese niedrige Intensitat nach dem
Gesichtspunkt der Kommunikativifat liegt nicht an der fehlenden Bewusstheit des
intertextuellen Bezugs zu Bohmeschen oder andaarsgphischen Schriften, sondern daran,
dass Scheffler durch die Evozierung der bereitsabnten, kirchlich sanktionierten
Autoritaten ,nicht nur nicht intendiert, sondernrgge mit allen Mitteln zu verhindern
versucht, dass diese Abh&angigkeit [d.h. von dertngenannten, die ,Vergéttung und
GOttwerdung® (CW,13) thematisierenden, leicht midt@ndlichen Vorlagen — L.S.] auch
dem Rezipienten bewuRt wird®Nach diesem Kriterium bedeuten die ,nur werkgesuéti
[..] an den Text herangetragene[n] Pratexte odextfdlien*’, zu denen nach dieser
Auffassung auch die textuellen Hintergrinde gehd&sehen, auf die z.B. eine kritische
Ausgabe eines Werkes in Form von ErlauterungenAmderkungen hinweisen, nur einen
schwachen Grad der intertextuellen Korrespondemzleferseits — um nur ein Beispiel zu
nennen — ist es der Scheffler-Forschung auf exeraphe Art und Weise gelungen, die
Rezeption von alchemischen oder kabbalistischemerelm den Sinnsprichen unter Beweis
zu stellen und dadurch den inspirierenden Beit@gRBbhmeschen und Franckenbergschen

Naturphilosophie bzw. deren Verflechtung mit denstisgchen Gedankengut nachzuwei&en.

* Epd. S. 29.

% vgl. vor allem die naturphilosophisch, kabbalistisund alchemisch gefarbten Spriiche Schefflersilred
Deutung, z.B. in Gnadingefnmerkungerzu den einzelnen Epigrammen, in: SilesM&ndersmanra.a.O., S.
317-353.

37vgl. Kap. Ill, S. 61ff. in dieser Dissertation.

3 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S 29.

¥ Ebd. S. 27.

“OEbd.

*' Ebd.

“2vgl. z.B. die Anmerkungen Gnéadingers, in: Sileslandersmanma.a.O., S. 328f.



Dadurch zeigt sich auch die Notwendigkeit eines egelteren Verstandnisses von
Intertextualitdt, das die konkrete Markierung aksinke unerlassliche Voraussetzung zur
Feststellung eines solchen Bezugs ansieht. Denntifigs’-Strategien Schefflers ist es
ebenfalls zu verdanken, dass trotz des autoreBiefivCharakters der Vorrede, die die
markierte Intertextualitat auch reflektiert, d.he sthematisiert, ihre Voraussetzungen und
Leistungen rechtfertigt oder problematisi€ft‘diese Autoreflexivitat gerade beziiglich der
hermetisch-esoterischen, herésieverdachtigen Reatéewusst unreflektiert bleibt.

Was das Kriterium der Strukturalitd@nbelangt, ist hier der Intensitatsgrad minimalkein
Bohme-Text genannt werden kann, der ,zur strukiemeFolie® des ganzefVandersmann
Textes benutzt wird. Im Unterschied zu den Bohmied8en kann eine solche Funktion — auf
Grund der zur Zeit zur Verfigung stehenden Foscéermygbnisse — nur dérheologia
Mysticabzw. Pro theologia mystica clavides Maximilian Sandaet{sbeigemessen werden,
denn im letztgenannten Werk werden in alphabetisBehenfolge mystische Fachtermini
aufgelistet und mit entsprechenden Zitaten ausrgatischen Literatur erlautert, die, so wie
das Handexemplar Schefflers bezeugt, von ihm dueitere Belege erganzt worden sind.
Dieses Handexemplar kénnte — wenn auch nicht ieneiexklusiven Sinne — die strukturelle
Folie deswandersmannbilden?®

Ruckblickend auf die bisher untersuchten fiinf Krgle kann man in Bezug auf die Scheffler-
und die Béhme-Schriften je nach Gesichtspunkt esamwankenden Grad der Intensitat der
intertextuellen Beziehung beobachten. Fir eine drelyse, die die Béhmesche Theosophie
als Verstandnisfolie zu den Schefflerschen Sinrdmti verwenden mochte, um seine
mystische Epigrammatik in ein neues Licht zu stelleréffnet sich die Moglichkeit eines
Druchbruchs, wenn man das von Pfister als funfisgefihrte Kriterium der Selektivifdtin

die Betrachtung heranzieht. Aus dieser Perspelditscheidet sich die intertextuelle Néhe
zwischen Text und Pratext danach, ,wie pointient estimmtes Element aus einem Pratext

als Bezugsfolie ausgewahlt und hervorgehoben ®irdfobei das wértliche Zitat ,aus einem

“3 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 27.
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Ebd.
**Ebd. S. 28.
*® Ebd.
*” Zu genauen Quellenangaben vgl. Gndadingers Anmggq in: Silesiuswandersmanma.a.O., S. 322f.
8 vgl. dazu auch die folgende Untersuchung: Giestiirgis: Eine lateinische Quelle zum ,Cherubinischen
Wandersmann“ des Angelus Silesiudntersuchung der Beziehungen zwischen der mystiscDichtung
Schefflers und dem ,Clavis pro theologia mysticasdaximilian Sandaus. Breslau. Miiller & Seiffe®29 (=
Breslauer Studien zur historischen Theologie; 12).
“9 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 28.
* Ebd.



individuellen Pratexf® den ,harten Kerrt® der intertextuellen Zusammengehérigkeit und
Bestimmtheit bildet.

Auf Grund dieser Uberlegung konzentriert sich digliegende Untersuchung in erster Linie
auf die Aufdeckung und Interpretation von solchersa@mmenhéngen zwischen den beiden
Texten, wobei der kontext- und diskursbezogenenly&eavon Einzelbegriffen, die das
Bohmesche theosophisch-spekulative Gedankensystestitkiieren und gleichzeitig auch
Kernbegriffe der Schefflerschen Sinnspriche simtk eentrale erkenntnistheoretische Rolle
zukommen soll. Diese Termini sollen als Markierumgéner zwar nicht thematisierten oder
sogar absichtlich getarnten, aber im Kontext destigen Milieus, in dem die Spriche
Schefflers entstehen, jederzeit aktualisierbarégrtextualitdt betrachtet werden, die im Sinne
einerpars pro toteFunktion das bewirken, was Pfister so zusammenfddg dem pointiert
ausgewahlten Detail wird der Gesamtkontext abgarufem es entstammt, mit dem knappen
Zitat wird der ganze Pratext in die neue Sinnkdmstin einbezogen®

Daraus folgt auch das Hauptanliegen der Dissentakonkrete Textstellen aus den zwei
Werken miteinander zu konfrontieren, um nicht nue d&régnanz der Korrespondenz
zwischen Textfolie und epigrammatischem Text zuekeh, sondern um die bisherigen
Lesarten der mystichen Poesie Schefflers mit neuesrganzen.

Bei diesen Untersuchungen, bei denen nicht nudieuEinzeltextreferenz sondern auch auf
die sog. Systemreferefifokussiert wird, muss stets im Auge behalten werdess ein eng
gefasster Begriff der Intertextualitéat, so wie enwPfister definiert wurde, lediglich als ein zu
restriktiver erscheinen kann, denn das hdchste mashinsichtlich des Bohme-Einflusses in
den Epigrammen da&/andersmanntextuell unter Beweis stellen kann, ist eine besteisind
intendierte, aber nicht markierte Intertextualitatdieser Hinsicht eignet sich zur genaueren
Bestimmung des Verhéltnisses zwischen den beidexteifeder zum Oberbegriff der
»rranstextualitat” gehérende Intertextualitdtsb#gden G. Genette erarbeitet hat. Es handelt
sich um die Erscheinungsform der ,effektiven Praseimes Textes in einem ander&ntie
eine Spielart der Intertextualitét in einem enge®@me darstellt und ,Anspielunt“genannt
wird. Die Prasenz der Bohme-Texte @merubinischen Wandersmakann als eine solche

nicht markierte, fragmentarische Entlehnung und pdelang beschrieben werden, die der

*LEpd. S. 29.

*2Epd. S. 28.

> Epd. S. 29.

> Ebd. S. 48ff.

* Epd. S. 17ff. bzw. 52ff.

% Genette, Gérard?alimpsesteDie Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt am MaBSuhrkamp 1993 (edition
suhrkamp 1683). S. 10.

" Ebd.



Rezipient nur erkennt und versteht, wenn ihm dietfoéie bekannt ist® Dieser Aspekt bzw.
die Tatsache, dass der auch von Scheffler vergetie@ologisch-mystische Diskurs, somit
auch die dazu gehdrenden Aussagen und Texte, dgiirhation durch ein geschicktes Spiel
mit denauctoritas— d.h., ein Spiel der Offenlegung bzw. des Versshgens von textuellen
Bezligen — zu gewinnen versuchen, scheint einegsinggrtextuell orientierte Textanalyse zu
vereiteln. Denn es gilt auch fur Scheffler, dasshninur sein ,individuelles Schicksal und
personliches Engagement* sondern auch seine eigesléyiosen Uberzeugungen und
Erfahrungen ,sehr wohl in viele Dichtungen ein[8eg]", diese ,hatten sich aber im Horizont
Uberkommener Sinn- und Argumentationssysteme zZkubleren und nach Mdglichkeit im
Ruckgriff auf Autoritaten und Exempel zu schiitz&h.Unter anderen tragt auch dieser
Aspekt dazu bei, dass die unter solchen Bedinguagtstandenen Texte komplexe Gebilden
sind, die mit unterschiedlichen Methoden analysitden kdnnen. Will man weiterhin an
einer ausschlie3lich intertextuellen Betrachtungthalten, fiihlt man sich unter den oben
geschilderten Bedingungen fast gezwungen, sicheirsag. ,Randzonen” der Intertextualitat
zu begeben, wo die Systemreferenz, besonders esdiferenziertes Subsystem davon, also
ein bestimmter Diskurstyf® hochste Pragnanz erhalt. Deshalb bietet sich esediStelle
eher eine diskurshistorisch und hermeneutisch tei@ Erfassung der geistigen
Beziehungen zwischen den anvisierten Werken algifstinethode an. Dadurch eréffnet sich
die Mdglichkeit, die beiden Texte als Elemente siamheitlichen Diskurses zum Zweck der
gegenseitigen Beleuchtung aufeinander zu beziehen.

So werden nach einer zusammenfassenden Darstalesmdstandes der Bohme- bzw. der
Scheffler-Forschung, zwei zentrale Begriffe paradoxd bzw. ,Gottliche beschauligkeit® —
in den Mittelpunkt der Analyse gerickt. Im dritt&apitel wird versucht, die spezifisch
Schefflersche theoretische und poetische Interwatales Paradox-Begriffs in der Vorrede
zumWandersmantzw. in den Spriichen selbst erst dann zu erarhaischdem der breitere
Kontext des Paradox-Diskurses im 16. bzw. 17. Jaidért an einigen reprasentativen
Beispielen entworfen worden ist. Hierbei wird alSystem® der religidos-philosophisch-
mystische Diskurstyp, genauer ,eine historisch-Bjsehe Ausformung® dieses Typus

anvisiert, hinter dem ,auch bestimmte Sinnsysteteben®?

und somit aufgezeigt werden
kénnen. Diese Herangehensweise an die beiden Teetkeutet auch, dass bei der

Interpretation de<Cherubinischen Wandersmannght die streng genommenen Kriterien

%8 Zur Definition der ,Anspielung” vgl.: ebd.
%9 Kithimann:Martin Opitz a.a.0., S. 8.
% Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., Broich / Pfister (Hrsglntertextualitit a.a.0., S. 54.
61
Ebd.
2 Epd.



einer intertextuellen Analyse, sondern eher didkatsrische bzw. -analytische und
hermeneutische Aspekte dominieren werden. Die betbleranziehung von Kategorien der
Intertextualitat ist in dieser Einleitung in der #itht vorgenommen worden, fur die
Legitimitat einer vergleichenden Interpretation deeiden frihneuzeitlichen Werke zu
argumentieren.

Die Einbindung de€herubinischen Wandersmanimsden erwdhnten historischen Diskurs-
Kontext ertffnet die Moglichkeit, die typisch Schefschen Auslegungen des Paradox-
Begriffs im Lichte des theologisch-mystischen Setisgé@rungsprozesses zu erforschen, den
der Begriff des Paradoxons in diesem Zeitabscerfdhren hat.

Nach einem &hnlichen — vorwiegend hermeneutisclyesichteten — Verfahren wird im
vierten Kapitel die Problematik der (mystischen) \Weehmung, so wie sie bei Bohme und
Scheffler gedeutet wird, im Zusammenspiel der beidexte erlautert und als neuer
Gesichtspunkt nicht nur die ,Schau” oder das ,S&hersondern samtliche
Wahrnehmungsvermogen und ihre poetische Interppatbehandelt.

Aul3er der Tatsache, dass beide Texte, trotz denmhgsversuche, mehrfach referentiell sind
und somit nicht lediglich auf einen einzigen Préthi reflektiert werden durfen, bereitet
auch ein gattungskonstituierendes Merkmal des Bpigrs zusatzliche Schwierigkeiten,
welches Peter Hess ,Objektbezfyfiennt. Das bedeutet, dass ,ganz spezifisch Pérkés)
Subjektives, Erlebnishaftes und Handlungsbezog&hestsgeschlossen sei, womit auch die
Frage nach der Fiktionalitdt des Epigramms zusarhamgt. Wahrend Béhme von seinen
Lesern fast ausschlieBlich seine ,Durchbrucherkd®i als Préatexte seiner Schriften
anerkannt haben will, findet man bei Scheffler € @$ bereits erwahnt wurde — eine doppelte
Markierung: die der kirchlich sanktionierten Traaoiit des mystischen Schrifttums und auch
die der goéttlichen Inspiration. Betrachtet man whgstischen Erlebnisse als ‘Tatsachen’, die
der auf3ertextuellen, nicht-fiktionalen ‘WirklichkKeangehdren und geht man von der vom
Autor selbst geschilderten Werkgenese aus, haededich im Fall der Bohme-Schriften um
nicht-fiktionale Texte, wéhrend sich das Epigramm@attung in einer Grenzzone befindet.

Das ergibt sich aus der folgenden Tatsache:

Die Darstellung eines Gegenstandes im Epigrammristipiell nichtfiktional, da das Epigramm sich

notwendigerweise auf ein Objekt bezieht, das dehtfiktionalen Welt entstammt. Die Darstellung des
nichtfiktionalen Gegenstandes kann aber durchétisriale Mittel verwenden, und insofern nimmt die
Epigrammatik eine Grenzstellung &m.

%3 Hess, PetelEpigramm Stuttgart: Metzler 1989 (= Sammlung Metzler; 248)5.



Deshalb sollen auch die spezifischen Merkmale gggrammatischen Gattung bericksichtigt
werden, die die Poetizitat der Schefflerschen Tewdmstituieren:brevitas und argutia.®®
Dieser Aspekt erfordert deshalb besondere Aufmerksd, weil diese Opitzschen Kriterien
zu den Elementen einer Sprach- und Poetikreformorgelh die sich ,im gesamten
protestantischen Raum [...] mit iberraschender i&gsdigkeit®” durchgesetzt hatte. So
sind u.a. die oben erwahnten Merkmale des Epigranarganzt mit der Erklarung des
Alexandriners zum Hauptversma? deutscher Dictfflingauch im vorwiegend
protestantischen Schlesien mit besonderer Inténg#@piert und in die dichterische Praxis
umgesetzt worden. Scheffler, der das Elisabethenggmam in Breslau besucht hat, wurde
das opitzianische poetologische Programm durchs@ipin Kdler, einen Opitz nahestehenden
Lehrer, vermittelt. ,Wohl durch Koler und Franckem wurde Scheffler auf die u.a. in
geistlichen Epigrammsammlungen hervorgetretenenintetiektuell nahestehenden Dichter
Czepko von Reigersfeld (1605-1660) und Johann Tdrean Tschesch (1595-1649)
aufmerksam gemacht® Die beiden gehéren zu den ersten Dichtern, dies galtliche
Epigramm mit religiosen Themen mystischer Praglthgerbinden. In dieser Dichtung
spielen nicht nur der buchstabenmystische Ansatz. ler scharfsinnige Wortwitz als
transzendentale — auf die Erkenntnis des dem Wuoréwohnenden gottlichen Wesens
drangende — Sprachanalyse eine zentrale Rolle,esoralich die Bestrebung nach einer
formvollendeten Dichtung. Letztere wird durch demdatz von — im Unterschied zum
Knittelvers als vornehm empfundenen — reimenderxaidrinerpaaren erreicht, was in der
mystischen Poesie noch eine zusatzliche BedeutahgDas formvollendete Epigramm als
Sprachereignis soll eine Vollkommenheit darstelldie mit der Vollkommenheit des die
Sprache transzendierenden mystischen Erlebnissesnkurrieren vermaf

% Nach diesen Kriterien definiert z.B. Opitz das ggpmm. Vgl.: Opitz, Martin:Buch von der Deutschen
Poeterey (1624)Studienausgabe. Hrsg. von Herbert Jaumann. Stutl@eclam 2002 (= Universal-Bibliothek
Nr. 18214). S. 30f.

%7 Scheitler, IrmgardGeistliche Lyrik In: Meier (Hrsg.)Die Literatur des 17. Jahrhunderta.a.O., S. 347-376,
hier S. 350.

8 Vnter den Jambischen versen sind die zue fédemstesetzen / welche man Alexandrinische / vonnjhre
ersten erfinder / der ein Italiener soll gewesdn gaie nennen pfleget [...].“ — OpitBuch von der Deutschen
Poetereya.a.O., S. 53.

% Kiihimann, Wilhelm:Scheffler, Johannesn: Theologische Realenzyklopadie Gemeinschaft mit Horst
Balz... hrsg. von Gerhard Miiller. Bd. 38amuel-Seeléerlin; New York: de Gruyter 1999. S. 83-87, hi&r
84.

" Hess:Epigramm a.a.O., S. 102.

vgl.: ebd. S. 101.

2vgl. auch: Rusterholz, Sibyll&arockmystikIn: Holzhey, Helmut und Wilhelm Schmidt-Biggemagtirsg.):
Die Philosophie des 17. Jahrhundert8d. 4: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Nondl u
OstmitteleuropaErster Halbband. Basel: Schwabe 2001. (GrundiessGeschichte der Philosophie. Begriindet
von Friedrich Ueberweg.Véllig neubearb. Ausg. Hrsmn Helmut Holzhey). S. 103-122, hier S. 108.



Zusammenfassend muss man betonen, dass die vodegEextanalyse nicht auf die
Behauptung der Ausschliel3lichkeit eines einzigeateéXtes hinauslaufen, sondern einen
Deutungsversuch bedeueten soll, der dazu berufediésInterpretation des Schefflerschen
Werkes mit neuen Aspekten zu bereichern. Das betdeugleich, dass die Heranziehung
sowohl des allgemeinen historisch-diskursiven Kxiae als auch konkret der Schriften
Bohmes in die Textanalyse auf keinen Fall zum Zweitler bloRen ,Spurensicherurfgy*
geschehen muss, sondern in der Absicht, durch |diegration der verschiedenen
intertextuellen Beziigé* die Sprachbetrachtung eines Poeten innerhalb kigeneeinen
Sprachbetrachtung seiner Zeit zu situieren, um édnicht nur die Ahnlichkeiten sondern
auch die Unterschiede, so auch die OriginalitaheseiDenkens entsprechend wirdigen zu

koénnen.

3 Broich / Pfister (Hrsg.)intertextualitat a.a.0., S. 19.
" Ebd.



Il. Zur Forschungslage
[I.1. Der Stand der Scheffler- bzw. der B6hme-Fordaung

Eine Auseinandersetzung mit einem der Hauptwerke ddgitschsprachigen mystischen
Poesie des 17. Jahrhunderts, die sich neuartiginuginscht, muss sich mit einer Vielfalt
der Untersuchungen zunCherubinischen Wandersmankonfrontieren, die Johannes
Scheffler als Mystiker, Streittheologen, Epigramiket oder Kirchenlieddichter darstellen
und den Eindruck erwecken, als ob sowohl die Pécdikeit als auch das Gesamtwerk
Johann Schefflers in einer erschopfenden Weiselatgh erschlossen sei. Deshalb soll sich
die Darstellung des Forschungsstandes in erstere Lauf Aspekte und Ergebnisse
konzentrieren, die als Bausteine einer Werkandiysehtbar gemacht werden, von der man
sich erhofft, dass durch den Einsatz und die Kdotdisierung von diesen Erkenntnissen
neue Lesarten und Zugange zu den mystischen Epiggarermaoglicht werden.

Die gewahlte Untersuchungsperspektive, die sich Jéangst erkannten, jedoch in der
Werkinterpretation kaum reflektierten Einfluss diesob-Bohmeschen (Evres auf Scheffler
ausgeht, setzt gleichzeitig voraus, dass auch djebiisse und die Tendenzen der Béhme-
Forschung entsprechend berucksichtigt werden mid3en Auseinandersetzung mit der
Philosophie Jacob Bohmes, die in den letzten paarzéhnten eine Art von Renaissance
erlebt hat, ist es gelungen, neue Erkenntnisseape Zu fordern, die die z.B. von Will-Erich
Peuckert, Peter Schaublin oder Hans Grunsky dayigeleErgebnisse zu bereichern und zu
vertiefen vermégen.

Eine detailierte, mit der zeitgendssischen Rezepéinsetzende Darstellung der Scheffler-
Forschung eribrigt sich dadurch, dass es mehrdreit&n entstanden sind, die sich in ihren
Anfangskapiteln mit der je aktuellen Lage der Fbusg ausfuhrlich beschaftigen. Deshalb
werden die Beitrage eingehender kommentiert, dee idi Rahmen dieser Dissertation
geplante Textanalyse am starksten gepragt haben.

Unter den Studien, die sich mit den Problemen dgheffler-Forschung am intensivsten
auseinandersetzen, muss man im Rahmen eines abg@swblen Rickblicks die
Habilitationsschrift Ernst Otto Reicherts erwahneter die schriftstellerische Tatigkeit
Schefflers am Beispiel seiner konfessionspolemisdhiaktaten als Streittheologen wiirdigt.
Hier weist er auf den Umstand hin, dass in den Agéaa der Auseinandersetzung mit
Schefflers Werk seine Konversion im Mittelpunkt dBebatten stand, was zu einer

konfessionell gepréagten und je nach der Religianldeerpreten meistens zu einseitigen und

> Reichert, Ernst OttoJohannes Scheffler als Streittheolod@argestellt an den konfessionspolemischen
Traktaten der »Ecclesiologia«. Gitersloh: Giitersid967.



subjektiven, anstatt wissenschaftlich verifiziedrar eher apologetisch intentionierten
Bewertungen gefiihrt haB& Er betont das positive Echo und die wohlgemeintiéik das
bzw. die Schefflers Werk in den Bewertungen GatfrArnolds bzw. Leibnizens gefunden
hat. Reichert betrachtet das 1853 erschienenaatlitdristorische Scheffler-Untersuchung
August Kahlers als einen Wendepunkt, der die Forsghauf eine neue Basis gestellt habe,
besonders durch die Erkenntnis des Einflusses vbrabam von Franckenberg auf die
,geistige und geistliche Entwicklunf“Schefflers.

Reicherts 1967 publizierter Uberblick tiber die SteeForschung wird mit der Wiirdigung
der Leistung von zwei Wissenschaftlern, Georg B#in und Hans Ludwig Heff]
abgeschlossen, denen es durch die moderne Gesgatiawder poetischen Werke des Johann
Scheffler gelungen ist, die kritische ErschlieBursgines @Evres auf eine neue
wissenschatftliche Ebene zu erheben.

Im dritten Band der Anfang der 20er Jahre desdatdtahrhunderts herausgegebenen Held-
Ausgabe wurde auch dé€herubinische Wandersmaabgedruckt, worauf dann 1984 die von
Louise Gnadinger redigierte kritische Ausgabe migtie nicht nur ein Verzeichnis der
Textvarianten, sondern auch ein Glossar und nigletzz umfassende Anmerkungen enthalt,
die dem ,weiten und abwechslungsreichen Verstelmizmint von Schefflers
Sinnspriicher™ gerecht werden. Im Nachwort werden nicht nur degemeinen Fragen der
Erfahrung und Intention im Schefflerschen Werk, depigrammatischen Umfeld, das sein
Werk beeinflusst hat, weite Passagen gewidmet,esankier findet man auch umfassende
Reflexionen Uber die Scheffler-Forschung, wie awhen Versuch, die kein System
aufweisenden 1675 Spriuche in bestimmte themati&echppen einzuteilen. Schliel3lich wird
auch Uber die Engelthematik und die Konnotatiore,&herubinischen” reflektiert.

Das Engelthema und deren mystisch-poetische Beangeiim Rahmen der barocken
Epigrammatik dominiert neben anderen Themen auchiseo Gnadingers bereits 1966
publizierten Aufsatz, der der spekulativen Mystikn iCherubinischen Wandersmann
gewidmet ist® Diese Arbeit, deren Hauptanliegen es ist, dasf8etsehe mystische Werk in
die abendlandische Tradition der Mystik einzubindemd dessen kihnen und typisch

barocken, arguten Umgang mit diesem Gedankenget B&weis zu stellen, ist in mehrerer

vgl.: ebd. S. 14f.

"Ebd. S. 15.

8 Vgl. das Literaturverzeichnis. Reichert erwahntguass seit 1945 nicht mehr méglich sei, ,daBrieslau
verwahrte Urkundenmaterial an Ort und Stelle zdlisten” (S. 16.), deshalb betrachtet er das Qumliterial,
die von Ellinger und Held zusammen getragen woidkgrals fiir jede — besonders biographisch audgetie —
Scheffler-Untersuchung als unentberhrlich.

9 Siehe den Anmerkungsteil in: SilesiMgandersmanma.a.O., S. 317.

8 vqgl. Literaturverzeichnis.



Hinsicht grundlegend. Der Aufsatz enthalt nicht mahlreiche Hinweise und Belege aus der
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen mystisch&nadition, die Eingang in das Werk
gefunden haben, sondern er zeichnet sich auch digmctkritischen Umgang mit den bis zu
dem Zeitpunkt erschienenen Scheffler-Interpretatiobzw. auch mit der Meinungsvielfalt
aus, die die Diskussion uber die potentiellen Cmeltlie Scheffler in sein Werk eingearbeitet
hat, beherrscht.

Eine Dissertation, die sich derWandersmannaus der Perspektive der Bdhmeschen
Theosophie annahert, verfolgt mit besonderem Issereliese Debatte Uber die von Scheffler
benutzten Quellen, die besonders in der ersteridHddls 20. Jahrhunderts am aktuellsten war.
Im erwahten Aufsatz Gnadingers findet man in einbmterkapitel eine umfassende
Darstellung der hinsichtlich der Quellenfrage gesitéh Forschungsmeinungen (ergénzt mit
einer umfassenden Bibliographie) und auch eine Ghusthe Liste aller Philosophen,
Mystiker, Theologen und Schriften, deren Rezeptien Scheffler — was besonders dem
Zugang zur Franckenbergschen Bibliothek in Ludwigbdu verdanken ist — angenommen
werden kann. Diese Quellenforschung hélt Gnadifigeffragwirdig — da meist material und

quantitativ®

gemessen wird.

Zur richtigen Orientierung in diesem unabschliel3@amutenden Quellenmaterial und zur
entsprechenden Gewichtung der verschiedenen gmsHmflisse tragt Wilhelm Kihlmanns
Scheffler-Darstellung in defTheologischen Realenzyklopadieesentlich bef? In diesem
Artikel wird zuerst das geistige Milieu im Franckemg-Kreis geschildert, dessen Begrinder,
Abraham von Franckenberg unter dem Einfluss vorMkéigel, J. Arndt, J. Béhme und
Ludwig Friedrich Gifftheil stand und ,eine dem Kestkionalismus abgewandte, theosophisch
fundierte und auf individuelléGottseligkeit’ ausgerichtete Frommigkeit [vertrat.S.], die
auch sozialkritische Akzente und naturphilosophesshekulationen einschlof*Hier wurde
Scheffler ,in die literarische Weite des mystisch@priritualismus” und in die ,von der
protestantischen Orthodoxie mil3fallig betrachtetadition des ‘platonisch-hermetischen’
Christentums* eingefiihrt. Kithimann bewertet die Bemithungen @ereren Forschung um
den Nachweis dieser Einflisse mit dem Satz: ,Weerdiueren Kommentare auch mancherlei
Lesespuren in Werken Schefflers nachweisen, ist kia weiter Umkreis spiritueller

Anregungen und Analogien vorauszusetZ&n.*

81 GnadingerDie spekulative Mystjla.a.O., S. 174.
82vgl. Wilhelm Kithimanns Artikel in defRE, Bd. 3@iber JohanneScheffler a.a.O.
83
Ebd. S. 84.
% Ebd.
% Ebd. S. 85. Das breite Panorama diese ,Anregungdmnalogien“ sieht folgenderweise aus: ,Sie urséss
die Tradition der Kirchenvater und der neueren tlielien Autoritaten (von Bernhard von Clairvaux und



Diese — bereits von Gnadinger signalisierte — Enkan fihrte zur Herausbildung von neuen
Tendenzen der Scheffler-Forschung, die auch diersa¢hung der Mystik der Barockzeit im
allgemeinen charakterisieren. Seitdem bemiht mah sim ,eine das Verhaltnis von
Tradition und Innovation angemessen beriicksichtigerGesamtdarstellun dieses
Phanomens, in der in erster Linie auf die eigenestlweg der mystischen Barockpoesie
fokussiert wird.

In diesem Zusammenhang ist das mehrbandige Werks-Baorg Kempers zur
frihneuzeitlichen Lyrik hervorzuheben, das alsgundlegender Beitrag zur systematischen
ErschlieBung und Kontextualisierung auch der bamyskischen Texte bewertet werden
kann. Kemper gelingt es, einen Betrachtungsrahmerschaffen, in dem die mystische
Barockdichtung nicht als eine isolierte Randersulveg der deutschen Literatur behandelt,
sondern als ein Phanomen betrachtet wird, welchelktige Tendenzen der Lyrik des 18.
Jahrhunderts vorwegnehme und vorber&iten dritten, der Barock-Mystik gewidmeten Band
seines Werkes wird die Poesie als ,magisches MediemMystik* erkannt und die These am
Beispiel der Dichtung von Spee, Czepko, Schefftéreiffenberg und Kuhlmann unter
Beweis gestellt, dass durch die ,Inthronisation Bleantasie und damit der Poesie als des
entscheidenden magischen Mediums zur Herstellung @ettesgemeinschaf die
gedanklichen Inhalte der Mystik im Bereich der inmmautonomer werdenden Poesie
asthetisiert werden. Auf diese Weise wird neben dgnstesgeschichtlichen, inhaltlichen
Aspekt, der lange Zeit di&vandersmarmi-orschung dominiert hatte, auch auf den formal-
asthetischen Aspekt der Textanalyse gro3erer V&gt

In dem Scheffler gewidmeten Kapitel findet man nhictr eine, die aktuellsten Erkenntnisse
der Forschung bericksichtigende, gut fundierte Biplgie des schlesischen Mystikers,
sondern auch eine Wirdigung seines Gesamtwerkeslein den einander gegenseitig
bedingenden und erganzenden, ,seraphinischen” fhwerubinischen* Aspekten besondere
Bedeutung beigemessen wird. D&herubinische Wandersmanwird auf die in ihm
aufzufindenden orthodoxen und heterodoxen Inhabefragt und auch mit radikalen

Auffassungen des konfessionalistischen Zeitalteigarbindung gebracht. In der schrittweise

Nikolaus von Kues uber die Spanier wie Theresa Awita bis hin zu jingerer jesuitischer Publizistikjor
allem die ,Klassiker* der alteren Mystik wie Meist&ckhart, Johannes Tauler und Jan van Ruysbroek.
Manchmal machen sich auch die im Einflussbereich Riegsenkreutzer und der schlesischen Béhmefreunde
verbreiteten Impulse der spekulativ ausgelegtergheahistisch verbildlichten Naturkunde bemerkbar.
Kompendien wie die des Jesutien Maximilian Sandd@838-1656) zur alteren Mystik (u.Bro theologia
mystica clavis 1640) oder einschlagige Kommentarwerke wie etwa 2Verk des Spaniers Johannes vom
Kreuz boten Scheffler hilfreiche Erlauterungen.b@®

8 RusterholzBarockmystika.a.O., S. 106.

87vgl.: Kemper:Barock-Mystik a.a.0., S. XI.

% Ebd.



erfolgenden Analyse werden die einzelnen Blucherdaitgeistigen Entwicklung Schefflers
parallelisiert und als Zeugnisse eines, in die Sprader mystischen Poesie umgesetzten
Vergottungsgedankens interpretiert. Die These, riehdieser Prozess von der Idee einer
.fadikalen Abwertung des menschlichen Natur-Stan@ds ,zuféllige, unwesentliche
Verganglichkeit®® dominiert werde, ist fir den Gedankengang diesssdbtation deshalb
von entscheidender Bedeutung, weil sie eng mithtkar zu erarbeitenden und mit Hilfe der
Sinnspriiche zu unterstiitzenden These eng zusamnugnldass die zum Ziel gesetzte
,Gottliche beschawligkeit® (CW,13) desCherubinischen Wandersmannauch die
Herausbildung eines mystischen Wahrnehmungsorgémslert, das sich von der sinnlichen
Rezeption und Erkennen der Welt grundlegend urtterdet. Die Problematik der mystischen
~>chau* und deren Interpretation bei Kemper kann der Deutung der diesbeziiglichen
Epigramme ebenfalls von erhellender Bedeutung sein.

Der Vergleich der verschiedenen Interpretationem gechau“-Epigramme und deren
Konfrontation mit den Bohmeschen Offenbarungssglarien kann z.B. zu neuen Ansétzen
in der Analyse des ,,Augen“-Motivs im mystischen Riss des 17. Jahrhunderts fihren.

Fur die Haltbarkeit und die Aktualitit der Herange$weise, die neben anderen
Reprasentanten der mystisch-theosophischen Dichawalp das Schefflersche Werk im
breiteren Kontext einer barockmystischen Literafotersucht, die trotz der Uneinheitlichkeit
des literarischen Phdnomens selbst, der Divergemzeer konfessionellen Beurteilung der
Mystik und auch der Vielfalt der Definitionen desediffs ,Mystik, doch eine
gesamteuropaische Tradition bildet, spricht audhe eder neuesten Bestandaufnahmen
hinsichtlich der Philosophie des 17. Jahrhunderts.

Der von Helmut Holzhey neu bearbeitete GrundrissGkschichte der Philosophie enthalt im
2001 herausgegebenen ersten Halbband des vientele8ain Kapitel, das ausschlie3lich der
Barock-Mystik gewidmet ist. Dieses bereits angesipene, von Sybille Rusterholz verfasste
Kapitel gilt als eine der aktuellsten Synthesersiaintlich der deutschsprachigen mystischen
Poesie, denn hier werden nicht nur die einzelnecht®rpersonlichkeiten im Lichte der
bisherigen Forschungsergebnisse behandelt, sodaesorgfaltig recherchierte Quellen- und
Forschungsliteratur erleichtert die Orientierungdier Forschungsgeschichte der einzelnen
Gesamtwerke.

Hier wird die die Barockmystik im allegemeinen leéiende These entwickelt, dass, erstens,
die barocke Mystik, im Unterschied zur mittelaligien, die gebundene Rede bevorZugt

und zweitens, die ,sprachliche Formgebung [...]@svusste Kunstibung in die mystische

¥ Epd. S. 221.
% RusterholzBarockmystika.a.O., S. 108.



Spekulation integriert? wird. Auf diese Weise wird auch ein Vowurf derlgien Forschung
entkraftet, die im Gleichklang mit den Meinungere oh der Literatur des Barock lediglich
eine epigonenhafte, sich auf den udbertrieber@natus und die aul3erliche Form
konzentrierende Nachahmung sehen wollten, auchbdmeckmystische Poesie als eine
unoriginelle, jede Innerlichkeit entbehrende Widéddéung von traditionellen mystischen
Inhalten bewertet hat. Dagegen entdeckt die nds@rechung die u.a. auf die Sprachtheorie

Bohmes zuriickzufiihrende

logosmystische Begriindung barocker Sprachkunst, ddie Sprachereignis nicht als abgeleitete
Darstellungsform eines urspriinglichen Ereignisstsabhtet, sondern sich im Falle des Gelingens eine
Entsprechung von Aussageform und Aussage ideakfaer ldentitdt von Sprachereignis und
Existenzerfahrung naheft.

Dementsprechend verlagert sich der ,,Ort* dafo mysticavon dem metaphysischen, durch
die menschliche Seele reprasentierten Bereicheirbdhére der nach der Vollkommenheit des
Ausdrucks strebenden menschlichen Sprache. Aufddigser neuen Medialitat gewinnen
die mystischen Spekulationen einen selbstrefedtanieind selbstreflexiven Charakter, weil
die sprachliche Artikulation der mystischen Einheiit dem Numinosen nicht mehr die
Funktion erfillen muss, die vollkommene Abbildurigez vollkommenen metaphysischen,
existentiellen Erfahrung zu sein, sondern das tsenatikulierte und das in der mystischen
Literatur Tradierte in eine neue sprachliche Formiberzufihren, die nicht nur das der
sprachlichen Fixierung vorangehende urspringlian@o-Erlebnis, sondern auch die
Probleme von dessen Versprachlichung mitreflektiEiir diese neue, barocke Form der
Mystik liefert SchefflersCherubinischer Wandersmarain signifikantes Beispiel, weil auch
in diesem Werk auf keine personlich erlebteo-Erfahrung zurickgegriffen wird, sondern —
wie es auch aus der Vorrede ersichtlich wird — daé umfassende Gedankengut der
mystischen Tradition. Die in dieser Tradition vdigelenen Inhalte und Topoi werden mit
der, von der gewahlten literarischen Gattung eddeh Scharfsinnigkeit bzw. mit dem
eigenen dichterischen Kénnen gepaart, um im imnuon@mer werdenden Medium der
Poesie einen neuen, ebenfalls autonomen BereicBatéesvereinigung zu etablieren. Dieser
Aspekt ist auch in der Bewertung Kihlmanns entsidred, wenn er die originelle Leistung

der Schefferschen Poesie folgenderweise zusamnsénfas

Zwar kannte Scheffler die Traditionen der humasisten Epigrammatik, auch ergeben sich mancherlei
Berlihrungen mit den Sammlungen von Czepko und Bstheloch Ubertreffen vor allem die ersten
beiden Biicher alle vergleichbaren Verswerke ancgicher und intellektueller Kiihnheit. Oft am
Rande des logisch Méglichen, nicht selten im Baaimer negativen, ja ,apophatischen* Theologie
offenbaren diese auf gewagte Antithesen, ParadaxiehPointen hin angelegten Alexandrinerpaare

1 Ehd.
92 Ehd.



Erkenntnisanstrengungen, Erkenntismomente und gbdam Vorstdlle einer das Ich teils
,vernichtenden®, teils in blitzhafter Einsicht unaystischewunio ,vergéttlichenden“ ,Beschauligkeit®

Unter diesen Voraussetzungen sind die zahlreichdaei#en, die sich der Erforschung der
Sprachproblematik und der Sprachauffassung dercBaeit widmen, von grundlegender
Bedeutung. Die aktuelle Position der Forschung @zug auf die Sprachtheorien des 17.
Jahrhunderts legt einen besonderen Wert auf dieacBprystik, die neben den
sprachpatriotischen bzw. den sprachuniversaligtisdBemihungen und Betrachtungen der
Frihen Neuzeit als eine zentrale Linie in der Edtiing der Sprachphilosophie betrachtet
wird.*

In diesem Zusammenhang genie3t in der Darstellumgl WRekonstruktion des
Sprachbewusstseins dieser Epoche die Sprachphiiesaofacob Bohmes fast absolute
Prioritat, denn ohne seine Natursprachentheoriesamoe sprachmystischen Spekulationen,
die u.a. fur eine neue Form der Bibelexegese dabiMdogeschaffen haben, ist es nicht
maoglich, ein fundiertes Bild der Sprachbetrachtdigger Zeit zu entwerfen.

So ist es kein Zufall, dass neben den Spekulatianmt den Gottesbegriff bzw. Uber den
Ursprung des Bosen, oder neben der ProblematikOdenbarung und der Schau Gottes
besonders die Signaturenlehre und die Natursprdobere Bohmes auf eine lange
Forschungstradition zuriickblicken konrién.

Trotzdem musste auch die B6hme-Forschung einertaBgtwicklungsweg — und man kann
sagen, auch einen Reifeprozess — durchlaufen,sbiedglich wurde, die Philosopie Jacob
Bohmes ihrer Bedeutung und ihren tiefgehenden Htkéssen entsprechend zu wardigen.
Diese Tatsache war es auch, die es viele Jahre Varigndert hat, eine entsprechende
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Pnodiilx des Einflusses der Bohmeschen
Philosophie auf die geistige Entwicklung und died@skenkonstellation des Schefflerschen
Werkes durchzufihren.

Die 1992 publizierte Dissertation Gunther Bonheims Zeichenlehre und Natursprache
Bohmes lasst in ihrem Anfangsteil den Weg der Békimeschung Revue passieren, der von
der schlicht als ,ArroganZ® bezeichneten Einstellung der ersten Interpreten dam 19.

Jahrhundert, tiber die ,Registrierung des Phanomenst! die ersten Erklarungsversuche zur

% Kithimann:Schefflera.a.O., S. 84f.
% vgl. vor allem die im Literaturverzeichnis aufgbften Arbeiten von Andreas Gardt, Steffen Martuslfw
Peter Klein.
% vgl. z.B. die Aufsétze von Wolfgang Kayser (19804 Ernst Benz (1936).
% Bonheim, Giinther:Zeichendeutung und Natursprach&in Versuch iber Jacob Bohme. Wiirzburg:
Kdnigshausen und Neumann 1992 (= Epistemata: Rleteeaturwissenschaft; Bd. 87). S. 11. (Hier auch
g7mfassende Quellenangaben zu weiteren WerkenjaierdForschungsweg markiert haben.)

Ebd. S. 12.



Entstehung von gut fundierten und das BohmeschendPien in seiner Komplexitat zu
erfassen vermdgenden Arbeiten von Hans Grunsky6)1®eter Schablin (1963) und Ernst-
Heinz Lemper (1976) gefuhrt hat. Auch wenn einiggpdtten die Bohme-Deutung von
Grunsky fir die bislang am besten gelungene Ausdiesetzung mit dessen theosophischen
Schriften halte?f, werden in der Dissertation neben Grunskys Inetgpion auch die
Erkenntnisse von Bonheim des ofteren als Hilfsiittebesonders bei der Erklarung der
Begriffe, die sowohl die Bohmesche Theospohie alshadie Schefflersche Epigrammatik
besonders gepragt haben — einbezogen. Aber di¥sesych* Bonheims zu Jacob Bohme
erweist sich auch in der Hinsicht als grundlegevei| er die Problematik der metaphysischen
Wahrnehmung der gottlichen Offenbarung mit Hilfes diinfteiligen — nicht mit den
menschlichen Sinnesorganen zu verwechselnden —-oi3&ms mit einem, bisher in der
Forschung noch nicht erreichten Detailreichtum ereprrazisiert und im dritten Teil des
Buches auch dem Fragekomplex ,Géttliches Spreamemschliche Sprache” ein besonders
lehrreiches und erhellendes Kapitel widmet.

Neben dieser Arbeit Bonheims sind im letzten Jdimz@och weitere Werke veroffentlicht
worden, die eine differenziertere und praziseragating der Béhmeschen Philosophie, und
dadurch auch eine tiefgehendere Durchleuchtun&ueispriiche Schefflers ermdglichen.
Unter diesen aktuellen Leistungen der Bohme-Forsghist u.a. die im Jahre 1997 erfolgte
Veroffentlichung einer kritischen und kommentiertdnsgabe der Werk&lorgen-Roéte im
Aufgangkbzw. De Signaura Rerui zu erwéhnen. Hier hat der Herausgeber, Ferdinand v
Ingen, sowohl eine Bohme-Biographie mit der Beriatkigung der aktuellsten Erkenntnisse
der Forschung uUber Leben und Werk des Philosoplaésh, auch einen detailreichen
Kommentarteil vorgelegt, mit dessen Hilfe nicht mieis Verstandnis der Bohme-Texte
erleichtert wird, sondern auch weitreichende Eokdiin das Werk und in die Ansichten der
Autoren gewonnen werden kénnen, die von Bohme ietipnd in sein theosophisches
Modell eingearbeitet worden sind. Dieses Unternehw@n Ingens ist eine willkommene
Erganzung zur fast zwei Jahrzente lang dauerndeeritAvon August Faust und Will-Erich
Peuckert, die die Veroffentlichung und Kommentigrunler Faksimile-Ausgabe der
B6hmeschen Werke in 11 Band&tbedeutet hatte.

% vgl. z.B. die Meinung von Andreas Gauger, in: Dedskob Bohme und das Wesen seiner My&tlin:
WeilRensee 1999. Auch Bonheim bewertet die Untetswglvon Grunsky als ,die erste, in der den Gedanken
Bohmes bis in letzte Subtilitdten nachgespurt wtunskys Hauptanliegen ist es dabei, im auf deteerBlick
unsystematischen oder gar chaotischen Aufbau deteTaéas System als Béhmes eigenste Hervorbringung
sichtbar zu machen.” (BonheinZeichendeutunga.a.O., S. 19f) — (brigens handelt es sich dabeieine
Methode, die auch Bonheims Darstellung zugrundgt.lie

% vgl. das Literaturverzeichnis.

10vgl. das Literaturverzeichnis.



In der Analyse de€herubinischen Wandersmanms dem — wie es auch Gnadinger betont
hat®® — das Engelthema den Kern und den Verstandnisimdrabbildet, vor dem Schefflers
Auffassung Uber di@inio mysticaam deutlichsten erlautert werden kann, sollen alieh
neueren Tendenzen der Bohme-Forschung ebenfallestiéericksichtigt werden, die nicht
nur auf die bislang am haufigsten thematisierteablemkreise, sondern auch auf neue
Problemfelder, darunter die Bohmesche Engellebiaidsieren.

Neben der Bonheimschen Deutung ist z.B. der elderifb2 erschienene Aufsatz Ferdinand
van Ingens uber die himmlische Welt bei Jacob Béhmerwahnetf?, der in der Hinsicht als
bahnbrechend zu bewerten ist, dass es hier zuendvl der Versuch unternommen wird,
den Begriff und die Ordnung der Engel, so wie seBbhme gedeutet werden, systematisch
zu erarbeiten.

Die ErschlieBung der Angelologie Bohmes wurde irhrdal993 fortgesetzt, in dem van
Ingen in der Festschrift flr Dietrich Jons einedgtlzum Poblemkomplex des ,Engelsturzes*
verdffentlicht hat®® Hier bietet sich die Gelegenheit, die neuen Arsatie sich in Bohmes
originellen Spekulationen Uber die Problematik Bésen erkennen lassen, entsprechend zu
wirdigen und sie auf3erdem im Kontext der zeitgaesdssn, konfessionell beeinflussten
Auseinandersetzungen Uber die Lokalisierbarkeit.bdie lllokalitdt des Himmels und der
Holle zu bewerten. Dabei sind auch die Erkenntnidee Forschung uber die Weigel-
Rezeption bei Bohme von grundlegender Bedeutunggéée Werk, und besonders seine
Spekulationen Uber den ,nneren* und ,aul3eren“ Mbaeg, reihen sich in einen
theosophischen Diskurs ein, in dem die Spekulatiotkber den Gottesbegriff, Uber die
Erkenntnis und die Teilhabe an der metaphysisatsmendenten Wirklichkeit und deren
Artikulation mittels des Paradoxons als einer ka®rph, nicht nur rhetorisch zu fassenden
Kategorie, eine zentrale Rolle spielen. Weigel Batime sind die Vermittler dieser Tradition
des paradoxen theosophischen Diskurses, dessermidlerkauch fur das Verstandnis des
Schefflerschen Paradox-Begriffs unentbehrlich sind.

Die Neubelebung der Bohme-Forschung in den 90eedates vergangenen Jahrhunderts, als
auch das anhaltende Interesse fiir die Philoso@sieRhilosophus Teutonicus* verdankt man
neben den umfassenden Monographien und Deutungshers auch zahlreichen Aufséatzen,

die entweder in verschiedenen Zeit- und Festsehrifider in mehreren Banden der Reihe der

191ygl.: GnadingerDie spekulative Mystjla.a.O., S. 168.

192ygl. das Literaturverzeichnis.

193 |ngen, Ferdinand varEngelsturz Zu einem Sinnkomplex bei Jacob Béhme. In: Lauhitdartmut (Hrsg.):
Literaturgeschichte als ProfessioRestschrift fur Dietrich Jons. Tlbingen: Narr 398. 41-61.



Wolfenbutteler Arbeiten zur Barockforschung zum miae,Gott, Natur und Mensch in der

Sicht Jacob Béhmes und seiner Rezeption® erschisinei®

I1.2. Zur Problematik der Bohme-Rezeption bei Schedfer im Spiegel der Forschung

Nachdem der Stand der Béhme- bzw. der Schefflesdhoing unter Beriicksichtigung der
aktuellsten Lage skizziert wurde, soll an diesallStauf Aspekte eingegangen werden, die
den Einfluss der Philosophie Jacob Bohmes auf dististhe Weltanschauung Schefflers
bertGhren. Statt einer auf die Totalitat angelegtevemtarisierung der zahlreichen
diesbezuglichen Belege, die die Forschung ans Tielgegefordert hat, wird versucht, einen
reprasentativen Schnitt der wissenschaftlichen t8éung einer geistigen Verwandschaft
zwischen den beiden Denkern zu erarbeiten, die mvedes Mangels an namentlich
gekennzeichneten intertextuellen Beziigen nur iktire rekonstruieren ist.

So z.B. betrachtet Benno von WigSadie Schriften Abraham von Franckenbergs, Valentin
Weigels, Jacob Béhmes u.a. als die geistigen Vimtéder Schefflerschen Lebensdeutung,
die die Inhalte seiner Mystik vorgegeben habenesolDass in formaler Hinsicht Daniel
Czepkos Epigrammatik als Vorbild aufgefuhrt wirst, dazu berufen, um Scheffler als einen,
von den mystischen Gedankengangen seiner Vorlabfeingigen und diese Inhalte in ihrem
Facettenreichtum dirchterisch verewigenden Mystikar prasentieren. Originalitat kann
Wiese der Schefflerschen Poesie nur auf der Ebené&armgebung attestieren, und dieser
Aspekt ist es, der seitWandersmarifnalyse auch dominiert.

Bei der inhaltlichen Analyse verzichtet Wiese airfea direkten Vergleich von Aussagen
Schefflers mit den Meinungen derer, die friher sdge Gewahrsmanner erwdhnt worden
sind. Statt dessen konzentriert sich die Intergicetaauf die Darstellung der Antithese als
Organisationsprinzip, das sowohl formal als audtalitich die Epigramme bestimme. Diese
Betrachtungsweise fuhrt dazu, dass sich der Widachp der als dominierendes inhaltliches
Element der Schefflerschen mystischen Weltdeutestgéhalten wird, auch auf die Ebene
der Textdeutung selbst Uberschlagt. Auf diese Wéisazentriert sich Wiese auf
Feststellungen Schefflers — z.B. Uber das Vertgkon Gut und Bdse, von Immanenz und

Transzendenz, oder Uber den, sich von der Welkeaolinen geschiedenen und trotzdem

194 Einige, fiir das Bohme-Verstandnis grundlegendesétz®, sind die von Ernst-Heinz Lemper, Alois Mabla
Wilfried Barner, Giinther Bonheim und Ferdinand vhrgen. (Zu genauen Quellenangaben vgl. das
Literaturverzeichnis.)

195 vgl.: Wiese, Benno vonDie Antithetik in den Alexandrinern des AngelueSils In: Alewyn, Richard
(Hrsg.): Deutsche Barockforschun@okumentation einer Epoche. KdIn/Berlin 1968. (HeNissenschaftliche
Bibliothek. 7.) S. 260-284. (Erstmals erschienerEimphorion 29, 1928, S. 503-522.), hier S. 273ff.



welterfiillenden Gott —, die auf den ersten Blickvbauf der Ebene des Litteralsinns einander
widersprechen und deshalb in einer paradoxen Sgmthasgeglichen werden missen. Um
den Schein-Charakter dieser Gegensatze unter Bemeistellen, spricht Wiese von
,antithetischem  Wechselspiéf® dynamischen = Wechselbeziehung€fh“ bzw.
,dynamischen Wechselprozess&fi“ um auf Grund der behaupteten ,Gegenseitigkeit und
Vertauschbarkeit®® in der Beziehung zwischen Gott und Kreaturen adiehMoglichkeit
einer mystischen Identitat offen zu halten, und diglse Weise der Schefflerschanio-
Begriff ndher zu kommen.

Die betontere Einbeziehung u.a. des Bohmeschenndgolaen Gottesbegriffs oder seiner
Lehre von der Entstehung des ,Bbésen” und von seBeziehung zum ,Guten®, deren
Originalitdt und Unkonventionalitdt sogar zu Mist@ndnissen und Heréasie-Vorwirfen
gefuhrt haben, hatte es Wiese ermoglichen kénmeden Schefflerschen Epigrammen auch
die Spuren des ,unorthodoxen“ Denkens derjenigetordn konkreter zu erarbeiten, die
Wiese selbst aufgelistet hat. Statt dessen beddhsich seine Analyse lediglich auf den
Nachweis von Inhalten und Topoi, die bereits inmételalterlichen Mystik vorgepragt sind.
Mehrere Jahrzehnte spater sieht Hans Georg Kempersediner Darstellung der
frihneuzeitlichen Lyrik als eine der Aufgaben, diddicke zu fillen, indem er die Poesie
Schefflers als ,Sprachrohr mystischer Her&sfebetrachtet und versucht, sowohl heratische
als auch orthodoxe Inhalte i@herubinischen Wandersmamun erarbeiten.

In seiner Scheffler-Biographie, die von einem kdhien Umgang mit dem zur Verfigung
stehenden Material zum Lebenslauf des schlesisEhemers gekennzeichnet ist, erwéhnt
Kemper — indem er auf eine Stelle aus einer ScadézEchefflers hinweist, die in der Held-
Ausgabe festgehalten worden ist — den 1644 begdererAufenthalt Schefflers an der
Universitat Leiden als die Zeitspanne, in der &cled Schriften Bohmes kennen gelernt hat,

was ,offenbar sein Interesse fiir die Mystik entédeed geférdert* habe.

1% Epd. S. 275.

7Epd. S. 276.

1% Epd. s. 277.

19 Fpd. S. 278.

110 Kemper:Barock-Mystik a.a.0., S. 208.

11 Epd. S. 209. Die erwahnte Stelle lautet: ,Ich bivey Jahr zu Leyden gewest [...] Jacob Bohmen tialso
wenig vor einen Propheten gehalten als Luthern,ida@ber etliche Schrifften gelesen, weil einenHwiland
alerley unterhanden komt, ist wahr und ich dankdt@@rvor, denn sie seind grosse Ursache gewd3tictiazur
Erkandtnuf3 der Wahrheit kommen und mich zur Catbb&n Kirchen begeben habe.” (Johannis Schefflers
Schutzrede fir sich und seine Christenschrift. Gadrzur Neyf3, bei Ignatio Schubart im 1664igstahrd
Christi.) — zitiert nach: Held, Hans Ludwig (HrsgAngelus SilesiusSamtliche poetische Werke. Bd. Die
Geschichte seines Lebens und seiner Wéfkaunden. 3., erw. Aufl. Minchen: Carl Hanser 29S. 121. Dass
sich Scheffler in dieser apologetischen Schrift d@m prominenten Gestalten der protestantischeriei$sion
distanziert, und ihre Werke und Ideen als von d@fabhrheit” entfernt katalogisiert, ist lediglich mit
konfessionspolemischen Griinden zu erklaren, dielanTatsache der Rezeption dieser Schriften niztts



Hier weist Kemper auch auf das Epigramm hin, ddseffler Jacob Bohme gewidmet hat,
welches dann in geanderter Form, beim WeglasserNdagens von Béhme, auch in den
Wandersmanaufgenommen wurde.

Kemper ist u.a. auch zu verdanken, dass der Emflalentin Weigels auf Schefflers
mystisches Denken sogar mit Hilfe eines intertdiegneBezugs unter Beweis gestellt werden
konnte, was auch in der Hinsicht grundlegend isthnv man bedenkt, dass Weigel die
Theosophie Béhmes wahrscheinlich am entscheidendsteragt hat™

Nicht ohne Bedeutung ist auch die These Kempees,adi Grund der Zeugnisse und der
Quellen eine Kontinuitat des protestantischen Hesks auf Schefflers Denken als bewiesen
ansieht, denn nach der Ansicht Kempers signalisieiese Quellen ,keine grundsatzliche
Abkehr von seiner mystischen Frommigkeitshaltungy jwie er sie vor allem im Umgang mit
Franckenberg entwickelt hat'®

Fur den Einfluss Bohmes auf Schefflers Mystik dgriauch die, in dem 1966 publizierten
Aufsatz formulierte These Louise Gnéadingers, naghdile Schefflersche ,Vorstellung und
Begriff der mystischen Beschauung und Vereinigurig@ott‘ ein ,Ergebnis seiner Lekture
der mittelalterlichen und ihm zeitgendssischen tielen Schriftsteller, gewil3 aber auch
seiner eigenen Erfahrung® sei. Diese These wird auch durch zahlreiche Hiseveiuf die
Quellenforschung zur@herubinischen Wandersmanntersttitzt, besonders auf die Arbeiten
von A. Kahlert, P. Mahn, G. Ellinger. H. L. Held,.MZ. Peuckert, in denen nicht die Frage zu
entscheiden ist, ob ein Bohme-Einfluss attestiernden kann, sondern die nach der Intensitét
und dem Umfang der Rezeptibh.

In seiner bereits 1956 publizierten Anaf{Segreift auch Horst Althaus fast auf dieselben
Quellen zurick, die den Namen Jacob BOhmes zu wigeje Denkern zahlen, die einen
entscheidenden Beitrag zur geistigen Entwicklurftpda Schefflers geleistet haben. In seiner

Bestandaufnahme hinsichtlich der Forschungsergebraar Dichtung Schefflers beleuchtet

andern vermag. Dass auch Jacob Béhme zu den Atorigehdrt, von denen er fir wichtig halt, sichressis
verbis loszusagen, kann auch davon zeugen, dasdrghere intensive Auseinandersetzung und Ideigifing

mit seinem Gedankengut deutlich erkennbare Spuarsainen Schriften hinterlassen haben soll.

Y2Epd. S. 218f.

3 Epd. S. 214.

14 GnadingerDie spekulative Mystila.a.O., S. 168.

15 Epd. S. 170ff. Einen weiteren wichtigen Aspekt Béhme-Rezeption bei Scheffler hat Ernst Benz inesa
Aufsatz Zur Sprachalchemie der deutschen BarockmyatikTage gefoérdert, auf dessen Erkenntnisse auch
Gnadinger hinweist: ,Scheffler deutete nicht nunee angenommenen Vornamen Angelus auf den <Himmel
hin aus, er trieb auch — vielleicht im Gefolge Fienbergs — mit seinem zweiten Namen starke
Sprachalchemie. Wie Hugo de Palma in der EinleitaagseinerTheologia Mystica(1647) und die Schiler
Boehmes bei der Heimatsbezeichnung ihres Meisték&£SIA zu ELYSIA umstellten, hat Angelus SYLESIUS
seinen Namen in ELYSIUS umgebildet und damit derzugeseiner Heimat auf Erden zu derjenigen im
<Himmel>, zum Uberirdischen <Gottesreich> festgitsig&bd. S. 168, FRn. 33)

18 Althaus, HorstJohann Schefflers ,Cherubinischer Wandersmar§stik und Dichtung. Giessen: Schmitz
1956. (= Beitrage zur deutschen Philologie; 9).



und kritisiert er die Fehler, die die konfessionallsgerichteten Interpretationen und die
Bemuhungen, Scheffler entweder fur die protesteméisoder fur die katholische Seite zu
vereinnahmen, gefiihrt haben. Diese Ansatze vermigelm Althaus’ Meinung die komplexe
dichterische Tatigkeit Schefflers nur einseitig erfassen und sie ignorieren dabei die
biographischen Daten und Aspekte, die der jewailigeibjektiv und konfessionspolemisch
gefassten These widersprechen wirden.

Was den Einfluss der Bohmeschen Theosophie betrdftient eine Bemerkung von Althaus
besondere Aufmerksamkeit, die er in Bezug auf digei von Hildburgis Gies’ formuliert
hat. Althaus erkennt die Griindlichkeit und die Uleelgungskraft an, mit der oft wortliche
intertextuelle Entsprechungen zwischen den Schsfiten Epigrammen und dem
Worterbuch der mystischen Begriffe aufgezeigt werdeelches Maximilianus Sandaeus
zusammengestellt hat, und in welchem die mystis@®griffe mit Hilfe von umfassenden
Zitaten aus der Literatur der Mystik erlautert wardWas andererseits von Althaus kritisiert
wird, ist das Bemuhen von Gies, die Einseitigkesisdr Quelle — und damit die Katholizitat
desWandersmanns- zu betonen, und den Einfluss eines Eckhart, &/eader Bohme mit
dem Argument in Frage zu stellen, dass diese Nawmther in Scheffler€Erinnerungs
Vorrede noch in den Spriichen selbst gekennzeichnet wétfiéxthaus pladiert fiir einen
kritischen Umgang mit Schefflers Angaben, der sleh Tatsache bewusst bleiben soll, dass
eine Apologie, die dazu dienen soll, ,widersinnsgaradoxd, die sich an der Ketzerei
grenzen, in Schutz zu nehmen, auf keinen Fall autortaten basiert werden kann, die
ihrerseits ebenfalls der Ketzerei verdachtigt gérhamrden sind.

Althaus nimmt dagegen Stellung fur einen deutliscledkennenden Bohme-Einfluss, indem er
das bereits bekannte biographische Argument wiettertiass Scheffler im Franckenberg-
Kreis mit ,bohmisierenden Bewegungétin Kontakt gekommen ist. Béshme wird fast zum
ausschlie3lichen geistigen Vater dieses Kreisesistt, indem behauptet wird: ,Ein
Ungelehrter, ein Schuster wird zum theologischenrioeister einer mit aller Gelehrsamkeit
ausgestatteten Gemeinschdff*. Diese, von der herablassenden Art und Weise der
Beurteilung des Bohmeschen Werkes nicht vollkomifinele Bemerkung widerspiegelt den

Stand und die Betrachtung der Béhme- und auch deeffler-Forschung bis zu den 50er

17 Gies:Eine lateinische Quelle zum ,Cherubinischen Wandensn®, a.a.O.

118 Althaus:Johann Schefflers ,Cherubinischer Wandersmarm4.0., S. 12.

19Epd. S. 16.

120 Ephd. (Diese Bewertung wiederholt die Einstelluniglar Wissenschaftler, die Béhmes Aufstieg vom
~Schuster® zum ,Philosophen” im Ton des anerkenmenBrstaunens, oder im Gegenteil, in dem des Mglei
der Abschatzung oder der Herablassung beurteil@seD affektive Aspekt verhindert oft eine vorusfeie
Bewertung seiner Philosophie und auch eine Betnachtdie bereit ware, Béhme mit den Denkern in rine
ebenblrtigen Verhaltnis zu fassen, die eine offeidusbildung zum Gelehrten absolviert haben. Zeser
Problematik vgl.: BonheinZeichendeutung.a.O., S. 6ff.)



Jahren. Wenn man von diesem Aspekt absieht, bjeilsich zu betonen, dass der Bohme-
Einfluss auch von Althaus als eine Tatsache behtawite: ,\Was bei Bbhme dunkel geahnt
und zwielichthaft ausgesprochen wurde, galt ihh,[dler Gemeinschaft um Franckenberg —
L.S.] als Evangelium, das nur noch der letzten ieBRéit und des einhillenden poetischen
Gewandes bedurfté?* Diese Betrachtung, die nicht nur das Werk Scheffleondern auch
das seiner Kollegen, Franckenberg, Czepko und ¥sbheals eine in gebundene Rede
gefasste Bohme-Philosophie auffasst, enthalt ebemli@ Gefahr der Verabsolutierung einer
einzigen Quelle, der man nur dann ausweichen kaenn man das geistige Milieu, das in
Ludwigsdorf herrschte, nicht nur auf die Wirkunges einzigen Autors, sondern aller Denker
zuriickfiihrt, die in der Franckenbergschen Biblitterch ihre Werke prasent warE.

Dieser Tatsache ist sich selbstverstandlich au¢hafs bewusst, deshalb versucht er den
Interpretationshorizont zu erweitern und die Epignee Schefflers in einem madglichst breiten
Kontext zu deuten. Auf diese Weise wird das Werkmés zwar des 6fteren, aber nicht als
ausschlief3liche Quelle herangezogen, sondern mietdussagen von Eckhart, Weigel und
anderen Mystkern konfrontiert. Diese Arbeitsmethedklart sich auch dadurch, dass der
Optimismus der friheren Forschung, ,durch eine genAnalyse Rickschlisse auf die
wirklich vorhandenen Quellen zu gewinn&i von Althaus nicht mehr geteilt wird. Die
Teilelemente der mystischen Tradition sind ,so fegeinander verschmolzen, daf} man sie
nicht einzeln herausldsen kann“, deshalb solleuh@achahmliche dichterische Pragndiz*
der Schefflerschen Poesie gewirdigt werden. Dies@hgon Althaus, nach der die
Epigramme der Vergottung ,nicht als Bekenntnis &rten [sind — L.S.], sondern als Manier

des barocken Poetef®, ist auch heutzutage — abgesehen von den evertuedigativen

12 Ehd. Diese Idee findet man bereits in der Distieriavon Elisabeth Spérri, die auch von Althauserift
wird, und in der an einer Stelle gerade Jacob Boalmé&ontrastfolie herangezogen wird, um die Leghdit
der Hanhabung des Wortes in den Epigrammen Sciefflesto pragnanter hervorheben zu kdnnen: ,Auch
Jacob Bohme spricht Gott an: «O du UberlichtestlLdglr grossen Verborgenheit». Aber bei ihm spurénrw
solchen Ausdricken noch das muhselige, schopferifihgen mit der Sprache, wahrend Schefflers leicht
gefundene Formeln lediglich die Freude an der Bitlseit der Sprache verraten [...]." In: SporrisabethDer
Cherubinische Wandersmann als KunstweZkirich 1947. (= Zircher Beitrdge zur deutschema&p und
Stilgeschichte. 2.) S. 19.

122 7ur Sammlung und zu den Bestanden der Franckesibligthek vgl.: Bruckner, JanosAbraham von
Franckenberg.A bibliographical catalogue with a short-list o Hibrary. Wiesbaden: Harrassowitz 1988 (=
Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen, 25). Neugrkenntnisse uber das Schicksal dieser Bibliotied
festgehalten worden in: Franckenberg, Abraham \Bmefwechsel Eingel. und hrsg. von Joachim Telle.
Stuttgart—-Bad Cannstatt: Fromann-Holzboog 1995r Hirh Hinweise auf die Rolle Johann Schefflerden
Geschehnissen um diese Bibliothek: Anhang Iberichtet Telle Uber einen Brief Johann Overbesksden
Herausgeber dekirchen- und Ketzer-HistorieGottfried Arnold, in dem er, als Mitarbeiter Atde, dartber
schreibt, dass ihm ,glaubwirdig berichtet* sei, [3daich J. Scheffler, obwohl ansonst ‘kein unaufiger
Mann’, nach Franckenbergs Tod veranlaBt gesehere, hale M[anu]S[crip]ta des Franckenblerg] zu
vertilgen™. (Ebd. S. 350.)

123 Althaus:Johann Schefflers ,Cherubinischer Wandersmara4.0., S. 32.

»*Epd. S. 33.
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Konnotationen des ,Manierismus“-Vorwurfes gegen Baockdichtung — aktuell geblieben,
indem die Leistung der barockmystischen Poesietnichhrer gehaltlichen Originalitat,
sondern in der Identitat und Gleichwertigkeit vamnfivollendetem Ausdruck des schriftlich
tradiertenunio-Erlebnisses und der existentiellen Erfahrung $elbennt wird-*°

Schliel3lich soll noch ein Beleg zitiert werden, umcht nur die Tatsache der geistigen
Verwandschaft zwischen Bohme und Scheffler weitedu betonen, sondern auch auf die
Schwierigkeiten zu reflektieren, die eine Analyses €herubinischen Wandersmanims
Lichte der Bohmeschen Philosophie impliziert.

In einer 1967 erschienenen Studie hebt Th. C. vackBm die Vermittlerrolle Abraham von
Franckenbergs bzw. Daniel Czepkos zwischen BohmeSaheffer hervor und rekonstruiert
die wichtigsten Linien der Rezeption der BohmescWarke durch Franckenberg. Stockum
nennt Sebastian Franck, V. Weigel und Bohme alsdkenbergs Vorganger und betont auch
die bedeutende literaturhistorische Tatsache, ,dessbei Franckenberg [...] (in Deutschland
zum ersten Mal) das zweizeilige Epigramm als Tradgnr religiosen Lehre auftritt?’ Zu
ahnlichen Zwecken wird diese Gattungsform spater €@aepko aufgegriffen, der sich seit
1640 mit Franckenbergs Schriften vertraut macht dasl mystische Epigramm an Scheffler
weiter vererbt.

Neue Prazisierungen hinsichtlich der Beziehung awas Franckenberg und Bohme findet
man im 1995 erschienenen Briefwechsel Abraham v@amdkenberg$?® Hier unterzieht
Joachim Telle die Bohme-Sendbriefe Nr. 41, Nr. 8t &r. 46 einer erneuten Analyse und
stellt die Ungesichertheit einer eindeutigen Adaéssidentifikation unter Beweis, was auch
verbietet, die zweifellose Adressatenschaft Franlbkegs anzunehmen. Dadurch korrigiert er
frihere Ansichten, nach der ,Franckenberg mit Boheneh briefliche Verbindungen
unterhielt!*® Diese Tatsache bedeutet aber keinesfalls das rFgklgichen geistigen
Austausches, denn ,an mundlichen Unterredungenckesbergs mit Bohme wahrend der
Jahre 1623 und 1624 kann kein Zweifel séff“.

Dieser Kette von Einflissen und diesem geistigerstdusch ist auch die Tatsache zu
verdanken, die Stockum so zusammenfasst: Scheffligre, ,obwohl durch mehr als eine
Generation von Bohme getrennt, dennoch unverkenmésgen Einfluss. Aber dieser, schon

in den vierziger Jahren zu vermutende, seit etwaR ldeutlich nachweisbare Einfluss ist

126y/gl. die bereits zitierte Meinung von Rusterhaizlier FRn. 17 u. 18, Kap. Il

127 Stockum, Th. C. vanZwischen Jakob Béhme und Johann Scheffler: AbraamFranckenberg (1593-
1652) und Daniel Czepko von Reigersfeld (1605-168®)sterdam: Noord-Hollandsche 1967. S. 7.

128v/gl. FRN. 48, Kap. Il

129 FranckenbergBriefwechsela.a.O., S. 308.

130 Epq.



vorwiegend indirekter Natur®* Diese Indirektheit des Einflusses verbietet zwiahty nach

Spuren der Béhmeschen Lehren in den Epigrammenfff&thezu suchen, aber diese Suche
soll auf keinen Fall mit der Absicht unternommenrden, bestimmte Aussagen Bohmes als
direkte ‘Quellen’ zu betrachten, von denen man abgoluter Sicherheit behauptet werden
kann, dass sie die Texte gewesen sind, die in igoiets Gewand” gekleidet worden sind. Die
Bohmeschen Texte sollen deshalb nur als ein Vetsténorizont herangezogen werden, der

die Interpretation de€herubinischen Wandersmannsit neuen Impulsen und Aspekten
bereichern kann.

131 stockum:zwischen Jakob Bohme und Johann SchetilerO., S. 3.



1. Kernbegriffe der Schefflerschen Mystik (1) — , paradoxd (CW,13)*%

Neben ,Vergottung“ bzw. ,Vereinigung mit Gott* fietl man in deErinnerungs Vorredeur
zweiten, 1675 publizierten Ausgabe der ScheffleeaclGeist=Reichen Sinn= und
SchluR=Reimewei Leitbegriffe, die dazu berufen sind, eindssdie bewusste gattungs- und
diskursspezifische Einordnung der Mehrheit der Spniache zu bewerkstelligen, andererseits
die mystisch-poetische Intention des Dichters mgnalisieren: ,seltsam@aradoxd bzw.
,Gottliche beschawligkeit” (CW,13). Obwohl den GteiR der Vorrede — aus apologetischen
Uberlegungen — ausfiihrliche wortwoértliche Verweiaef AuRerungen von kirchlich
sanktionierten Autoritaten ausmachen, die den Hedgr unio mysticaumkreisen, sind die
letzteren zwei Lemmata von grundlegender Bedeutumdgm sie die Einbeziehung von
bisher weniger erarbeiteten Aspekte in die Untdrang deCherubinischen Wandersmanns
ermdglichen. Deshalb ist der Hauptteil der DisseniaFragen gewidmet, die die Semantik,
die Rolle bzw. die ,Variationsbreite des Gebraudfiston Paradoxa im theosophischen
Diskurs des 16.-17. Jahrhunderts betreffen, und demen man sich Ergebnisse erhoffen
kann, die zur Basis einer produktiven Auseinandeus® mit Schefflers Schlussreimen
werden kénnen. Zur gleichen Zeit lenkt das Wortsghawligkeit* die Aufmerksamkeit auf
das breit gefacherte Problemkomplex der Wahrnehmaerg(gottlichen Selbst-)Offenbarung
— in erster Linie auf die moéglichen Lesarten degrBis, die in den spekulativ-mystischen
Texten entworfen werden, deren Einfluss auf demdkenberg-Kreis von der Forschung

bereits eruiert wurde.

lll. 1. Theoretische Grundlegung des Paradoxons

Fur eine Untersuchung, deren Gegenstand die (rolgsdisSprachbetrachtung des 17.
Jahrhunderts und speziell eines der Hauptwerkealelgtschsprachigen mystischen Dichtung
bilden, ertffnet sich durch die Fokussierung aug d@aradoxon mit ihren vielfaltigen
Erscheinungsformen ein breites Feld, in dem sowatipemeine, systhematisch-theoretische
Uberlegungen, als auch die Rekonstruktion von eaitgsischen Paradox-Konzepten ihre
Berechtigung haben kdénnen. Um die wesentlichen #taesten des Schefflerschparadox

Begriffes mit seinen moglichen Konnotationen ergspend erarbeiten zu konnen, darf man

132ygl. Kap. I, FRn. 19.

133 Hagenbiichle, RolandWas heif3t ,paradox“?Eine Standortbestimmung. In: Geyer, Paul und Rblan
Hagenbichle (Hrsg.):Das Paradox Eine Herausforderung des abendlandischen Denke&fibingen:
Stauffenburg 1992. (= Stauffenburg-Colloquium; Bdl). S. 27-43, hier S. 37.



weder die Einbettung seines paradoxen Sprechedsnirzeitgendssischen Diskursen, noch
die Notwendigkeit einer theoretischen Grundlegueg &aradox-Begriffes aus den Augen
verlieren. In dieser Hinsicht kann man Roland Hagehle nur zustimmen, dass die kritische
Untersuchung von paradoxen Texten ,Kontextualisigtt?* erfordert. Dies bedeutet einen
Prozess, in dem transparent gemacht werden mussyien weit die Paradoxa die
verschiedenen Ebenen der Textproduktion und -remepeeinflussen, in welchem Mal3e das
paradoxe Sprechen eine Provokation und deswegem @wang zum Uberdenken dessen
bedeutet, was die ,jeweiligen Genrekonventionemg, @Erwartungshaltung des Lesers”, die
.Leserfihrung im Kontext®, die ,verwendeten rheiohen Strategien sowie das
,biographische, kulturelle und geschichtliche Uriféf® des Textes und dessen Rezipienten
betrifft.

Ubertragt man diese Untersuchungsaspekte auf dieffBrschen Sinn- und Schlussreime,
ergeben sich spannende Fragen, die von der Forgdbiweise ausfihrlich und griindlich
beantwortet wurden, die sich aber in mehren Ridearweiter denken lassen. Das Epigramm
als Medium barockmystischen Sprechens, das Motiaderubinischen) Wanderung unter
der Begleitung und Fuhrung eines mystischen Dishttie Implikationen des Paradoxons als
rhetorischer Figur, kénnen in einer Textanalyse Stishworte gesehen werden, die noch
einmal belegen, dass ,fur das Verstandnis von Baederer-unktioninnerhalb der genre-
und diskursspezifischen Tradition* ,entscheideneitt.*°

Damit das ,Paradox” zu einem fruchtbaren Instrunaet Textanalyse werden kann, ist es
unentbehrlich, in Form von allgemeinen Uberlegungdi®e semantischen Grenzen des
Begriffs zu umkreisen und dadurch Gesichtspunkteraubeiten, die neuen, oder zumindest
die bisherigen erganzenden, Herangehensweisen anCterubinischen Wandersmann
ermdglichen. Den wichtigsten Bezugspunkt zu diesesfihrungen bildet die von P. Geyer
und R. Hagenbiichle herausgegebene Aufsatzsamtiiundie eine akribische und
detailreiche Behandlung des Problemkreises desd®awas darstellt, und als eine der
aktuellsten Bestandaufnahmen hinsichtlich diesemniBs betrachtet werden kann. Ziel der
hiesigen Uberlegeungen wird jedoch nicht sein, idiedieser Publikation dokumentierte
Diskussion zusammenfassend zu referieren, sondegebfisse und Beobachtungen
hervorzuheben, die wesentliche Schritte eines pregatorischen Arbeitsplans vorgeben

mogen.

13Epd. S. 41.

135 Ehd.

136 Ehd.

137vgl. Kap. Ill, FRn. 2.



[11.1.1. Das Paradoxon als rhetorische, theologisephilosophische, diskursive und
mystische Kategorie

Betrachtet man die Forschungsliteratur zuWherubinischen Wandersmanmésst sich
unschwer erkennen, dass die Uberragende MehrheErdeterungen ohne den Begriff des
Paradoxons nicht auskommen kann. Ein Teil diestrpretationen kann man in die von
Benno von Wiese entwickelte analytische Betrachglinig einordnef®, die die Antithese
als das zentrale Organisationsprinzip des Scheétiem Werkes betrachtet, die sowohl in
dessen ,formalen Strukturen” als auch im ,mystischelt- und Lebensbild®® des Autors
wirksam werde. In formaler Hinsicht werden in depigéammen ,typische Gruppen
antithetischer Gliederung” unterschieden mit deral,Zibunte, paradoxe und geistreiche”
Variationsméglichkeiten, ,paradoxe Umkehrungéfi” aufzeigen zu kénnen. Was die
inhaltlich-weltanschauliche Seite anbelangt, hiedwder Widerspruch” als deren ,Zentrum”
angesehen. Demnach soll dieser Widerspruch aus Riskrepanz entstehen, die sich ergibt,
wenn das irdische Dasein, im Spiegel der nichitttks Sphére betrachtet, als ,unganz” und
bruchsttickhaft erlebt wird. Nach Wiese soll die lgion des Widerspruchs darin bestehen,
,sich selbst aufzuheben, d.h. sich in die Identitazukehren®*

Das tiefergehende Reflektieren von Wieses Posdaer gar die Heranziehung weiterer, mit
seinem verwandten Interpretationsansatze, wirdgieser Stelle vom Hauptanliegen dieses
Unterkapitels ablenken, deshalb wird die Auseineseteung dort fortgefihrt, wo konkrete
Textanalyse betrieben wird. Was betont werden msssgje Tatsache, dass der gemeinsame
Nenner solcher Erérterungen darin besteht, dassdase Paradox, gemeinsam mit dem
Oxymoron, der Antithese, der Antonymie oder derhk@n’ Metapher als eine rhetorische
Figur des Widerspruchs betrachten und vorwiegendlen formalen Textanalyse geltend
machen. Das scheint auch die Tatsache plausib®lazhen, dass das Alexandrinerepigramm
mit ihrem Aufbau zu einem solchen Verfahren geragenvoziert.

Die neuere Forschung hat jedoch nachgewiesen, dissParadoxon — nicht zuletzt als

rhetorische Kategort&” — ein schwebender, noch nicht scharf genug kaeteri Begriff sei,

138\/gl.: Wiese:Die Antithetik in den Alexandrinern des AngelugSils a.a.O.

1¥9Epd. S. 261.

“9Epd. S. 263.

“LEpd. S. 273.

142ygl. z. B. die Meinung von Heinrich F. Plett: ,Ditetorische Fachsprache, der man auf Grund ibreyehn
Tradition im allgemeinen Préazision, Konsistenz widen hohen Grad von Operationalisierbarkeit nagthsa
bleibt hier [d.h., was eine genaue Definition W#tr L.S.] offenkundig [...] schuldig.” (DersDas Paradoxon
als rhetorische Kategoridn: Geyer / Hagenbuichle (HrsgDas Paradoxa.a.O., S. 89-104, hier S. 91.)



der einer genaueren wissenschaftlichen Erklarurd) Definition bedirfe. Dieser Aufgabe
stellen sich auch die theoretischen Anndherungergas ,Paradox(on)” z. B. als historische,
philosophische, mystische, rhetorische Kategors¢esyatisierend zu definieren versuchen.
Heinrich F. Plett, der die Rhetoriken der Renaissaauf ihren Umgang mit dem Phanomen
der Paradoxie hin befragt, muss zur Schlussfolgekammen, dass die rhetorischen Figuren
des Widerspruchs ,nicht zu verwechseln mit dem dRatan sind”, da ,kein rhetorischer
Traktat der Antike und der Renaissance zwischeenhund dem Paradoxon eine explizite
Beziehung herstellt**®* Auch an diesem Beispiel zeigt sich, dass eine ,néerehistorischen
Betrachtungsweise treu bleibende Grundlegung degifies erforderlich ist, welche, wenn
sie gelingt, zu einer Neubewertung u.a. auch tenalischen Werke fihren kann.

Wenn die Teilnehmer der bereits erwahnten Diskassimm Paradox als einer
,Herausforderung des abendlandischen DenKé&hsprechen, signalisieren sie damit, dass es
sich hier um eine Denkbewegung bzw. um eine Walmoely und Erfassung der Realitat
handelt, die herkbmmliche oder als etabliert geléeeDenkweisen, Kategorien und Grenzen
flissig macht und in die Richtung des Irrationaleder jedenfalls einer anderen Art und
Weise der ,Rationalisierung” der Wirklichkeit zeigeDas bedeutet nicht nur, dass etwa in
der Religionsgeschichte ,die Paradoxien des Glasik@a Korrektiv gegen scholastische
Dogmatisierung™® wirken kénnen, sondern hier hat man mit einem vielfassenderen
Umbruch im Prozess des Denkens zu tun: das Denkem [
,AusschlieRlichkeitsoppositionet®, ,die Entweder-Oder-Operation wird durch die Weder
Noch- und die Sowohl-Als-Auch-Operation erganZt”.

In diesem Zusammenhang reicht es, auf die geiStigau eines Jacob Bohtffeoder auf die
Einheitserfahrung in deonio mysticaeines Johann Scheffler hinzuweiS8num zwei
wesentliche Aspekte zu signalisieren: einersegsbéreits oft thematisierte zentrale Rolle des
Paradoxons im mystischen Denken und Sprechen, ensdés die potentiellen neuen
Lesarten der mystischen Texte, die in einer sydisaien Neubegrindung eben desselben
.Paradox’-Begriffes verborgen liegen. Davon ausgehekdnnen und sollen in der im

“SEpd. S. 102.

144v/gl. Kap. Ill, FRn. 2.

145 Geyer, PaulDas Paradox. Historisch-systematische Grundlegung Geyer / Hagenbiichle (Hrsg.): Das
Paradox, a.a.0O., S. 11-25, hier S. 12.

“®Epd. S. 22.
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148 .. als ich anschawete die grosse Tieffe diesertWehrzu die Sonne und Sternen [...] und betrachitete
meinem geiste die gantze Schopfung dieser WelinbBan ich dan in allen dingen béses und gutes fdiethe
und zorn / in den unverninfftigen Creaturen / alsholtz / steine / erde unBlementenso wol als in den
Menschen und Thieren.” (Jacob Béhmes ,Morgen-RatheAufgangk” wurde zitiert nach: BoéhméVerke
a.a.0., S. 335))

149vgl. z. B. dieErinnerungs Vorrededer die ,Gleichheits”-Epigramme Schefflers (zlB1).



Rahmen dieser Dissertation beabsichtigten Textaealjolgende, von der aktuellen
Paradoxon-Forschung erarbeiteten prinzipiellenstelfingen zum Einsatz gebracht werden.
Erstens die Ansicht, dass das Paradoxon ein ,Phdnomen @Geenze”, der
,Grenziiberschreitund® sei, in dem implizit auch ,das Problem von Ideiititund
Veranderung™ im Prozess des Werdens mitenthalten ist. Jede Fiem mystischen
Einheitserfahrung, so auch die ,heilige GOttessth@&w,14), zu der der cherubinische
Wanderer be- und aufgerufen ist, stellt eine sol@nenzuberschreitung dar: die erklarte
Absicht ist es, ,jede Form von Dualismus zu tbedeim™? die sich im Bereich des
Denkens bzw. der Sprache nur im Medium des ,Pam@uix zu realisieren ist. Die
Aufforderungen ,Mensch, werde wesentlichl @0), bzw. ,werde selbst die Schrift und
selbst das Wesen'V( 263 markieren eine geistige Entwicklung, in der deozZéss des
Werdens und der Veranderung im Absolvieren des istystherubinischen Weges seinen
Ausdruck bekommt, und in der das neu gewonneneisokist Identitat in der gleichzeitigen
Differenz zur und in der Gleichheitnit der absoluten Vergleichsbasis sich etabliert. Das
bedeutet gleichzeitig, dass das mystische Werderewer stdndigen Auseinandersetzung mit
dem Numinosen, dem Gottlichen begleitet wird, dieh Sm Medium des ,Paradoxons”
vollzieht. In dieser Hinsicht scheint es kein Zufali sein, dass die Epigramme, die die
gottliche Vereinigung in ihren unendlichen Facettd®matisieren, in deErinnerungs
Vorrede nicht anders als ,seltsamparadoxd definiert werden. Deshalb hort sich

Hagenbiichles Resiimee wie fir die Schefflerschem@&me konzipiert:

Auf einenPunkt angelegt, lasst das ParadoxememSchlag das Eine und sein Anderes in den Blick
treten. [...] was sich ausschlief3t, ist [...] auf frapfe Weise zugleich verbunden. Hier zeigt sich das
Verhaltnis zum total Andern. Die Tatsache, dasdieses Andere gibtst das Paradox. [...] ich muss
mich diesem Andern in seinen verschiedenen Erschgsformen stellen: als Nicht-Ich, als dem
anderen Menschen, als einer anderen Wertwelt, emgren Seinssphéare, als Transzendenz, usw. Weil
dieser Bezug zum Andern vom Paradox ins Extremeajesn wird, sind wir gezwungen, die Art der
Grenzziehung — und den Begriff der Grenze sellmgu-zu iiberdenkefi’

Die ,Grenzen”, die es zu revidieren gilt, verortégagenbichle in verschiedenen Bereichen
des Wissens und Denkens, indem er u.a. ,ethisaiéee (gut/bose)”, ,theologische
(Gott/Mensch)”, ,metaphysische (Korper/Geist)”, ologische (Seiendes/Sein)”,

154 auseinander halt. Eine

.semantische (endlich/unendlich)” bzw. ,logischeafw/falsch)
gruandliche Untersuchung von paradoxen Texten kammethtsprechend auf solche

Gesichtspunkte ebenfalls nicht verzichten. Die Bdsoheit der mystischen, ,geistigen”

%9 HagenbiichlewWas heiRt ,paradox”?a.a.O., S. 37.

151 Epd.

2Epg. S. 27.

153Ebd. S. 39. Vgl. z. B. auch Schefflers Epigraint®6.Das ein’ ist in dem Andern.
Y Ebd. S. 39f.



Betrachtung ,der ganzen Schopfung dieser Welt"digsdarin, dass sie gleichzeitig samtliche
oben aufgelistete (Grenz-)Bereiche berihrt und sstfaso gilt fur sie die folgende

Bemerkung in mehrfacher Weise:

Wo immer unterschiedliche Phanomenbereiche odeed€aien miteinander interferieren, entstehen
Konflikte, Widerspriiche und eben: Paradoxa, jersobdere Art der Widerspriichlichkeit, bei der beide
Seiten diesseits und jenseits der Grenze als ,Gs@e” einander gleichzeitig setzen, hervorbringen
bedingen und problematisierérr.

Zweitens muss man sich auch der Tatsache bewusst bleibss,ab trotz der theoretischen
Bemiuhungen um das Reduzieren der terminologischerbeslimmtheit weiterhin
problematisch zu bleiben scheint, eine eindeutegritiliche Trennung zwischen ,Paradox”
und ,Widerspruch” herbeizufiihren. ,Nicht jeder Widpruch ist allerdings schon ein
Paradox”, gemeinsam ist die ,Fokussierung auf difef2nz”, wenn man ,ldentitat und
Differenz als Fundamentalkategorien des Denkghatiffasst.

Fur die Interpretation de€herubinischen Wandersmankann die von den oben zitierten
Uberlegungen gewonnene Erkenntnis von hohem Weén, siass das Paradox als eine
verneinende Wiederholung betrachtet werden kannlches sein erstes Element so
wiederholt, ,dass dieses gleichzeitig verneint Wit

Ausgeldst von seinem, im Jahre 1600 erfolgten Sidrawlebnis angesichts des die
Sonnenstrahlen widerspiegelnden Zinngefalies, bab&emganze Theosophie, Kosmosophie
und Antroposophie Jacob Bohmes auf diesem Prinzgy ¢selbst-verneinenden”
Widerspiegelung. Das paradoxe Zugleich von ,Allesid ,Nichts”, von ,Einheit” und
.Vielheit” erweist sich als ein dynamisches Prinziwelches den ganzen Prozess der
innergottlichen Geburten und der unendlich sich derbolenden Schopfungsakte in
Bewegung bringt und behélt. Diese paradoxe Dyndidet auRerdem die Bedingung und
die Triebkraft der gottlichen (Selbst-)Offenbarungd somit der eigenen Fassbarkeit und
Beschauligkeit.

Der ,wesentliche” Mensch des Angelus Silesius eciteit sich ebenfalls im
Spannungsverhéltnis der gleichzeitigen Selbstveumgg und Selbstfindung; der
Entwicklungsweg seiner cherubinischen Wanderungskaten Anfangs- und Endpunkt bei
und im Menschen selbst, wie es auch im ,BeschluigBmm” (VI 263 zu lesen ist. Diese,
von Hagenbiichle ,strukturell-funktionaf® genannte Betrachtungsweise operiert mit den

Wesenszigen des Paradoxons und versucht, mit dgifeMerkmale ,Selbstbezogenheit”,

15 Epd. S. 40.

156 Alle Zitate: ebd. S. 29.
157 Epd,

18 Epd. S. 31.



,Widerspriichlichkeit” bzw. ,Zirkelhaftigkeit™®® das Funktionieren der paradoxen Texte
herauszuarbeiten. Aus diesem Standpunkt heraus auicth ersichtlich, dass eine solche
Textinterpretation wesentlich mehr verlangt, alseeKonzentration auf die Stilfiguren der
Antithese, Antonymie, Oxymoron, Ironie, usw., weman Pletts Meinung weiterhin gelten
lasst, dass das rhetorische Paradox mehr istjekssderzeugenden rhetorischen Figuren des
Widerspruchs®°

Deshalb soll eine funktional orientierte Betraclgsmeise die mystischen Werke auch darauf
hin befragen, welche ,epistemologische und ontsiduyt Funktion®* das Paradoxon
erfullen kann, anderswie formuliert: auf welche Amd Weise die erlebte Paradoxie
,erfahrungs- und erkenntnismaRig fruchtbar gemaéhtvird. Diese Fragestellung riickt in
den Mittelpunkt der Betrachtung das in der Forsghwft und ausfuhrlich diskutierte
spannungsreiche Verhaltnis zwischen mystischer hExfay und deren Artikulierung im
Medium der Sprach¥®?® besonders die toposhaft wiederkehrende Feststelliver die
Inkompatibilitdt von unendlicher Betrachtung undjtenzter kreattrlicher Sprache.

Sowohl die Bemuhungen eines Jacob B6hme, die ingeewMWort erfolgende gottliche
Offenbarung und Mitteilung in die Begrifflichkeied menschlichen Sprache umzusetzen, als
auch die, die Sprachformen der Negation und derrtifidleung bis zu ihren letzten
Mdoglichkeiten auslotende, mystisch-poetische Sgratds Epigrammautors Angelus Silesius
bezeugen erneut, dass ,die mystische Aussage sslbeParadox” wird, zum Paradox, ,das
sie so unnachahmlich anwend&*. Deshalb kann eine Analyse des Paradoxons in den
mystischen Texten dann erfolgreich werden, wenriejudem Gesichtspunkt von Mitteln wie
Parallelismus, Antithese oder Chaismus (mit ihren verschiedenen Symmetrie- und
Spiegeleigenschaften und deren spezifischen Furea)d®® auch der ,Aufbau paradoxer

Texte®®

, genauer gesagt: die Ebenen der spezifischen Vidung des Paradoxons erhellt
werden. Diese Ebenen kdénnen sich im Wesentlichéweeler auf die bereits diskutierten
Grenzbereiche beziehen, oder es gibt auch Intetpyesstrategien, die Ebenen

unterscheiden, wo Problemkomplexe, wie Schein uran,SGeist und Buchstabe,

9 Epd. S. 37.

%0 vgl. FRn. 11 und 12. Durch das Festhalten an dieSeandpunkt soll die Leistung der, die rhetorische
Figuren im Schefflerschen Text ins Visier nehmenEerschungsarbeiten nicht geschmaélert werden.

1 Hagenbiichlewas heiRt ,paradox“?a.a.O., S. 36.
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183 yvgl.: Bonheim: Zeichendeutunga.a.O.; besonders Kap. IBéttliches Sprechen, menschliche Sprache
2271ff., bzw. Haas, Alois M.Sermo mysticusStudien zur Theologie und Sprache der deutschestiki 2.,
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weitere Sekundéarliteratur.
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erkennendes Subjekt und erkanntes Objekt thenatisi€ Jedenfalls muss betont werden,
dass das ,Paradox”, und besonders dessen speeifisetwendung, in jedem Bereich als
regulatives Prinzip*®® angesehen und analysiert wird, welches ,wenigeden einzelnen
Stilfiguren festgemacht werdeft® kann, sondern vielmehr als ,Basis eines kreativen,
kategoriesprengenden DenkeH8”zur Erzeugung von ,argumentativen Strategien” und
stilistischen Kunstfertigkeitert’* eingesetzt werden kann.

Fasst man die bisher ertrterten zwei Untersuchgpg&se zusammen, muss man jedenfalls
betonen, dass sie von zwei Bedeutungen, einer emdgzmw. einer erweiterten Definition des
Paradox-Begriffs ausgehend entwickelt wurden. Di¢ee auch ,semo-taktisch” genannte,
Betrachtung konzentriert sich auf die paradoxemitdierungen in den Texten und versucht,
durch die innertextuell sich ausgerichtete, hermt@sehe bzw. semantisch-funktionale
Analyse von Stilfiguren und Bildern sich dem Pavemlo anzunédhern. Den zweiten, als
,strukturell-semantiscH”® definierten Ansatz charakterisiert die Bestreburarh einer
Gesamtbetrachtung der zu einem spezifischen Disgehéirenden Texte. Dabei wird das
,Paradox” nicht auf die Funktion einesnatusreduziert, der ausschlief3lich in der Phase der
elocutioeine Rolle zu erfullen hat, sondern als ein Mibetrachtet, welches die paradoxen
Texte reguliert und strukturtiert und dadurch einenfassendere Betrachtung von
verschiedenen (,Grenz”’-)Ebenen moglich macht. Dieseeiterte Begriffsdeutung erlaubt
ebenfalls, auch ,genre- und diskursspezifische Etem aufzugreifert”® und so den Text in
einem breiteren Kontext zu befragen. Letztendliehdelt es sich um drei Hauptaspékte
die von der neuen Forschung als unentbehrlich &$r\derstandnis von Paradoxa betrachtet
werden: um den ,epistemologischen” Aspekt, der @erin Element der Negativitat [beruht],
semantisch realisiert als Opposition, aussagerdbgisls Kontradiktion”, um den
.performativen” Aspekt, der darin besteht, dass Badikalitit des Widerspruchs eine
.Neubestimmung der involvierten Termini” erzwingt ndi ,die festgeflgten
Bedeutungsgrenzen als Vorurteile in Frage stdithlie3lich um den ,appellativen” Aspekt,
der die Wirkung und die Rezeption des paradoxenebexntersucht, namlich die Hauptfrage,

87 vgl. den Hinweis von Hagenbiichle auf die vier Eer(existentielle, linguistische, mystische, logico
rhetorische), die Thomas Mermall in einem seinefsaize erarbeitet und untersucht. Ebd. S. 36.
18 Geyer:Das Paradoxa.a.O., S. 12.
19 Epd.
79 HagenbiichlewWas heiRt ,paradox“?a.a.O., S. 27.
1 plett: Das Paradox als rhetorische Kategarea.O., S. 102.
72 HagenbiichleWas heiRt ,paradox“?a.a.O., S. 40.
173
Ebd.
" Epd.
175 Alle drei Aspekte von Hagenbiichle erarbeitet. Vighd. S. 40-41.



durch welche Strategien der Rezipient dazu Ubernetd, ,seine Auffassung von sich und
der Welt (...) neu zu tberdenken”.

Das verbindende Element zwischen diesen zwei Bdtragsweisen ist die Tatsache, dass
beide auf rhetorischer Basis entwickelt und zu Degszwecken instrumentalisiert werden,
da sie sowohl alle wesentlichen Phasen der rhetmis Textproduktion als auch die Frage
der gegenseitigen Beeinflussung von Texten in eibhestimmten historischen und geistigen
Kontext betreffen.

In den weiteren Uberlegungen zu den historischegHg&inungsformen des Paradoxons wird
der Versuch unternommen, den bisher entwickeltesidBespunkten und Arbeitsmethoden

gerecht zu werden.

lll. 1.2. Das Paradox — historische Kontextualisieung des Begriffs und seiner Funktion

In den folgenden Teilkapiteln wird der Versuch untemmen, anhand von einigen, aus dem
16. bzw. 17. Jahrhundert stammenden Textproben,sidbin in die historischen
Ausdrucksformen des Paradoxons zu gewinnen. Obudiehparadoxe Denkform schon seit
der vorchristlichen Philosophie eine ununterbroeheriiber die mittelalterliche und
frihneuzeitliche bis hin zu unserer Gegenwart ence Tradition begrindet, beschrankt sich
die Selektion auf Schriften aus dem unmittelbamatliichen und gesitigen Umfeld des Johann
Scheffler, mit dem auch der Autor déberubinischen Wandersmanimsdirekte Berihrung
gekommen ist. Durch die exemplarische Untersuchdieger Erscheinungsformen sollen
wesentliche Merkmale skizziert werden, die imstasdel, eine erweiterte Definition des
Begriffs zu ermdglichen bzw. verschiedene Funktiodes Paradoxons in der Textgestaltung
und der Argumentation zu erklaren. Die auf diesesé&/gewonnenen Arbeitsinstrumente
sollen anschliel3end eingesetzt werden, um diesgaknparadoxd in erster Linie im Lichte
der — im Zeichen derselben Denkoperationen stelmerdehilosophie des Jacob Bohme zu
reflektieren. Obwohl die ausgewahlten Werke auf desten Blick sich ebenfalls in einem
.paradoxen”, einander widersprechenden Verhéaltoisirander befinden, wird es sichtbar
gemacht werden, dass sie, zumindest aus der Pavepeles Paradoxons als rhetorsiche
Kategorie bzw. als textstrukturierendes und arguatems Prinzip, als verwandte Elemente

eines einheitlichen Diskurses betrachtet werdem&in



11.1.2.1. Das Paradox als Wirkungs- und Strukturprinzip bei Martin Luther "

Die an dieser Stelle folgenden Uberlegungen befiasid mit verschiedenen Aspekten der
Funktionalisierung des Paradoxons in Luthers Ttaké#on der Freiheit eines
Christenmenschéf!, mit der Absicht, das Muster einer Textkonstruksistrategie zu
erarbeiten, welches bei der Interpretation von aveit Texten der Frihen Neuzeit
exemplarische Geltung haben kann.

Ein charakteristisches Merkmal dieser Texte istplieadoxe Beschaffenheit desordiums

478 plaziert werden, die entweder

in dem ublicherweise ,zwei einander widersprechebdize
Paraphrasen oder wortwdrtliche Zitate aus der gtliSchrift darstellen. Dieses rhetorische
Verfahren generiert und beseitigt im gleichen Ataghganz bewusst ein Mehrfaches an
~Widerspruchlichkeiten“, die dann zu dem Zweck instentalisiert werden, das rhetorische
Konnen des Redners unter Beweis zu stellen, bzev.Ulierzeugungskraft der Rede zu
verstarken. In einem solchen Widersprichlichkeis&knis, das sich in den spateren
Redeteilen als scheinbar erwiesen wird, befindeh &n Falle des untersuchten Luther-
Textes die Aussagen

-Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber ali@dund niemand untertan.” bzw.
»EIN Christenmensch ist ein dienstbarer Knechtrdieg und jedermann untertan.”,

die mit der Intention formuliert werden, die Titeliriffe zu erklaren und zu deuten.

Klarheit zu schaffen, die betreffenden Ideen allgemverstandlich und mit grol3er
Uberzeugungskraft darzustellen, gehort tibrigendezuallgemeinen Gattungsmerkmalen der
Textsorte, zu der Luther selbst sein ,Traktatel @amon* einordnet, so ist diese paradoxe
Er6ffnung nur mit wirkungsasthetischen Absichterbegriinden. Diesen Aspekt betont auch
Heinrich F. Plett, der das Paradoxon als eine ,8tadieht, ,die herrschendes
Meinungswissen nicht verstarkt, sondern im Gegkedestabilisiert, deren Funktion darin
besteht, ,vorgefasste Ansichten [zu] erschittera, dgeradezu [zu] verdrehen und
um[zulkehren*’® Aus Pletts Untersuchungen hat sich auch herawfjestiass die
Rhetorikhandbiicher der Renaissance das Paradoxhailipt nicht oder hochstens in einer

marginalen Position behandeln, deshalb ist es destoessanter, dass diese antithetische

178 Die Untersuchung und Darstellung des geistigenkMigszusammenhangs zwischen Luther und Johann
Scheffler bzw. Luther und Jacob B6hme gehért ninimt Zielsetzung dieses Unterkapitels. Zum letzteren
Problemkreis vgl.: Bornkamm, Heinrichuther und B6éhmeBonn: Macus und Webers 1925 (= Arbeiten zur
Kirchengeschichte, 2), bes. S. 102ff.

Y7 Luther, Martin: An den christlichen Adel deutscher Nation. Von 8egiheit eines Christenmenschen.
Sendbrief vom Dolmetscherrsg. von Ernst Kahler. Stuttgart: Reclam 1999.
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Struktur die religibsen Texte der Epoche nicht eselt charakterisiert. Diese
Uberzeugungsstrategie, die im Falle dieses Luthaki&ts auch noch das Problem der ,sich
selbst widersprechenden* Heiligen Schrift aufwirlienutzt die Paradoxie, um durch
Verbliffendes und Unerwartetes eine besondere $pgnand Sensibilisierung zu erzielen,
die diedocere et probaréeginstigen sollen. Im Falle dereiheit eines Christenmenschen
erhalt dieser wirkungsasthetische Aspekt eine ldmenBrillanz dadurch, dass es hier eine
vorherrschende Meinung zu widerlegen gilt, die ihegitimation von der Autoritat des
papstlichen Stuhls bezieht. Luther spricht in seiap den Stadtvogt von Zwickau gerichteten
Widmung von der ,gottlichen Wahrheit®, ,der leidso viele und die am meisten, die sich
ihres Vorrechts (an dieser Wahrheit) riihmen, niérabewalt und List widerstreben® Der
Exordialtopos des Auftrags (,habe ich mich willigdufrohlich dazu bereden lassen®) und
auch der des Zeitgenossenlobes (,Lieb und Lustihdider Heiligen Schrift entgegenbringt,
welche ihr auch emsig zu bekennen und vor den Memseu preisen nicht nachlas<&ly
sind dazu berufen, diecaptatio benevolentiaezu sichern und aufRerdem den
,Glaubwiirdigkeitsgrad des vom Redner vertretenemteRgandpunktes®® durch die
Etablierung einer geistigen Gemeinschaft von Gipgsimnten zu erhéhen. Die nach dem
Literalsinn einander widersprechenden Aussagenabgiy@ren nicht nur die paradoxe
Beschaffenheit des Traktats, sondern auch die dlasaass der vertretene Standpunkt selbst
ein ,paradoxer” ist, indem er gegen eine herrscheMi@éinung argumentiert. Hier zeichnet
sich ein Diskurs ab, der auf eine Art Demokratisngr der hermeneutischen Schriftauslegung
drangt, indem er sowohl den Ausschlief3lichkeitsaurdp einer einzigen hermeneutischen
Instanz als auch das Ergebnis des von ihr abstdviénterpretationsverfahrens einer heftigen
Kritik unterzieht. Die Demokratisierung darf hieedpch nicht im Sinne eines subjektiv
begriindeten Sinnpluralismus begriffen werden, sondeher als Liberalisierung der
Schriftdeutung in dem Sinne, dass sich aus denlkoekenden Verstehensmustern, welche
nach einem allgemeingiltigen und allgemein akzeptieMal3stab abgewogen werden, eine
exakte Deutung herauskristallisiert. Mehrere Bedegen wirden dem rhetorischen
Stilprinzip derperspicuitaswidersprechen und zu einer Verdunkelung des Secardtehens
fuhren. Als den einzigen Mal3stab der hermeneutis@ibelexegese erkennt Luther — dem
Leitsatz ,sola scriptura“ entsprechend — die Stheélbst, die ,ihr eigener Intrerprésui

ipsius interpres)™®®ist, personifiziert in der Gestalt von Christuder, zu einem Argernis und

180 uther:Freiheit eines Christenmenschena.O., S. 124.

181 Beide Zitate: ebd. S. 124.

182 plett: Das Paradoxon als rhetorische Kateggriea.O., S. 93.

183 vgl. den ArtikelHermeneutikvon Jean Grondin irtistorisches Woérterbuch der Rhetaridrsg. von Gert
Ueding. Bd. 3:Eup-Hor. Tubingen: Niemeyer 1996. Sp. 1350-1374, hier1357. Das Prinziola scriptura



Zeichen gesetzt ist, dem widersprochen werden nifis&araus ergibt sich, dass der von
Luther vertretene paradoxe Standpunkt den ,ChriStidersprechenden” widerspricht; die
scripturaund der in Christus verkorperte gottliche Logascheinen als Gewahrsmanner fur
den ,unanfechtbaren Grund [seines] Lehrens undeSmms“%°

Die Forschung hat ein Luther-Bild gezeichnet, ndem der Reformator ein ,zwiespaltiges
Verhaltnis zur Rhetorik®® gehabt haben soll, und sie gesteht ihm héchsters, elative
Hochschatzung der Rhetorik bei der Schriftauslettigzu. Auf Grund der Tischreden
Luthers wurde die These entwickelt, dass er ,dignfiahe, >einfache< Redefahigkeit als die
wahre eloquentid geschatzt und die Rhetorik als ,kunstmaRige UBifgabgelehnt habe,
zumindest hinsichtlich des Amtes eines Predigeesh@lb bilden Rhetorik, Dialektik und
Poesie in seiner padagogischen Konzeption nur Raaitihe ab. In dieser Hinsicht ist der im
genus subtileverfasste Sermon/on der Freiheit eines Christenmenschanch keine
Ausnahme, indem er nach Allgemeinverstandlichkegbs$, damit die, die Grundlage und
Legitimation des Lutherschen Standpunktes bildendéitliche Wahrheit“ erkannt und
verstandetf® wird.

Umso interessanter ist es, dass, angesichts edfedres Zielsetzung, der Traktat gerade mit
einerambiguitasbiblischer Herkunft er6ffnet wird, die die Unersitterlichkeit der gewahlten
Legitimationsbasis fragwulrdig zu machen droht. Hieigt sich auch die Tatsache, dass das
Er6ffnungsparadoxon einerseits ohne Zweifel einekumgsasthetischen Intention dient, aber
andererseits dient es zur gleichen Zeit der Prafislerung von Aspekten
selbstreferentiellen Charakters wie Ambiguitaten Selbstdeutung der Schrift aus ihr selbst
oder das Paradox als redestrukturierendes Pribzgse zwei Aspekte lassen sich mit den
zwei Ubersetzungsmdoglichkeiten des Begriffersuadereparallel setzen: wéahrend sich
,Uberreden“ auf die Wirkungsintention der emoti@ralUmstimmung des Zuhorers bezieht,
zielt das ,Uberzeugen“ mit seinen ineinanderfliefiam informativen, argumentativen bzw.

ethischen Komponenten auf das Intellekt. Die T&tsadass sich Luther zuerst ,bereden”

bedeutet fur Luther auch, dass ,allein den bibkscBlchern Autoritat zukomme*. AulRerdem hat erdgelsgt,
,<dass die Heilige Schrift nicht nur formal als Atitét, sondern auch hermeneutisch-theologisch étip ihrer
Auslegung zu begreifen sei. [...] Die Heilige Stthist nach ihrem eigenen Geist auszulegen, unsediéndet
sich nirgends authentischer als in ihr selbst.“I(VGheologische Realenzyklopadie Gemeinschaft mit Horst
Robert Balz ... hrsg. von Gerhard Miiller. Bd. 2&pnardo da Vinci — Malachias von ArmadBerlin; New
York: de Gruyter 1991. S. 533f.)
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lasst und anschlieRend einen Traktat verfasst, kdsmeine symbolische Vorwegnahme der
zwei antithetisch gerichteten Verfahren der Sinmrglung aufgefasst werden. Durch die
Verlagerung der aussagenlogischen und semantigdpposition in dienventiq durch die
erklarte Hinterfragung von bestehenden Dogmen uaoht rzuletzt durch die Absicht, das
Erkennen der unterdriickten Wahrheit in den Dieastiberredung zu stellen, betreibt Luther
eine  ,rhetorische”  Sinnvermittiung, die nach Hag#etides  Terminologie
~epistemologischen, performativen und appellative@harakter hat. Indem er aber das
Erkennen durch das exegetische Verstehen, d.hhdiiec Er6ffnung des Gehaltsinns des
Bibeltextes zu befordern sucht, betreibt er einernfeneutische” Sinnvermittlung, die im
Unterschied zur ersteren nicht ,ad extra“ (alsomvimtentierten Sinn auf den Uberredenden
Ausdruck®) geht, sondern umgekehrt, in das Innere Textes fuhrt. Dabei greift er auf die
augustinische Auslegungskunst zurtick, nach der IduBtellen der Heiligen Schrift durch
klarere Parallelstellen aus demselben Fundus erki@rden solleh®. Das Bindeglied
zwischen den beiden Sinnvermittlungsverfahren &s$ éaradoxon, dass in diesem Fall
absichtlich generiert wird, um gerade dadurch ddonklen®, negativen Hintegrund zu
schaffen, vor dem die verborgenen gottlichen Watehe imstande sein sollen,
hervorzuleuchten.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dassparadoxe Zugleich der zwei
einander widersprechenden Thesen einerseits furatéo und intentionalen Charakter hat,
indem es auf das Hervorrufen eines Spannungseffekdbzielt, andererseits den
Ausgangspunkt eines exegetischen Verfahrens bildessen Aufbau ebenfalls diesem
dichotomischen Prinzip untergeordnet ist. Diesdrtéee Aspekt fuhrt auf die néchste,
dispositive Phase der rhetorsischen Textprodukiibar. Die Ubertragung der paradoxen
These von der gleichzeitigen Freiheit und Knechaficlles Christenmenschen auf die
toposhaft gewordene Lehre vom zweifachen — ,inrfeven ,aul3eren” — Menschen soll die
Desambiguierung derselben Paradoxie herbeifihrememn die zwei Satze auf
unterschiedliche Sinnebenen projiziert werden, miatafenartiges hierarchisches Verhéaltnis
ein Aufeinanderprallen der zwei Aussagen und soauich die Madglichkeit jeden
Widerspruchs auszuschlieRen imstande ist. In diefath funktioniert das rhetorische
Paradoxon als eine Strukturkategbttedie ein dialektisch aufgebautes Textgefiige bewirk
dessen Elemente einander gegenseitiy beleuchter. Barschunf? hat bereits

¥0vgl.: Grondin:,Hermeneutik”, a.a.0., Sp. 1356f.

¥1ygl.: Plett:Das Paradoxon als rhetorische Kategoriea.O., S. 92.

192 Neben Grondins ,Hermeneutik“Artikel soll noch Bars Barockrhetorik als grundlegende Quelle zur
Einschatzung von Luthers Beziehung zur Rhetorilaént werden.



hervorgehoben, dass fiir Luther die Dialektik demgdéng gegeniiber der Rhetorik hat, da die
Dialectica dem dozierenden Stil besser geeignetrs@m sie Uber die Fahigkeit verfugt, ,ein
Ding fein, rund, kurz und eigentlich [zu] definiaraind [zu] beschreiben, was es gewil3
ist“.*% Dadurch erklart sich auch die Tatsache, dass desdBxon eher ,zur Vorbereitung
der Rede®* ausreicht, quasi als Pratext dient, denn Luthét g8 darum zu zeigen, ,wie
man fein ordentlich, eigentlich und richtig, kunzdueinfaltig davon [d.h., vom gewahlten, mit
Hilfe des Paradoxons eingefiihrten Thema — L.Sretelind reden solf:*® Eine andere Folge
dieser Redestrategie ist es, dass von den Wirkotigiten des Paradoxons aleatusin der
Phase deelocutio kein Gebrauch gemacht wird. In dieser Hinsichtoleider Luthersche
TraktatVVon der Freiheit eines Christenmenschenigermal3en von den Tendenzen ab, die
Plett angesichts der Funktionalisierung des rh&tben Paradoxons in den Renaissance-
Traktaten erarbeitet hat, und welche besagen, dass$aradoxon als rhetorische Kategrie
eher in zweiter Linie strukturierenden Charaktesitae und seine ,eindringlichste Wirkung*“
neben demventioin der Sprache, also in delocutioentfalte. Die Punkte zwei bis achtzehn
des Traktats, die auf den ,inwendigen* Menscheruésieren, bzw. die Punkte neunzehn bis
neunundzwanzig, die den ,aul3erlichen®, ,leiblichéienschen besprechen, werden in der
Form einer logischen Kette abgerollt, deren Elemeanmitweder durch — einer immer tiefer
gehenden Exegese untergezogenen — Begriffe odeh dias, aus der hermeneutischen
Tradition wohlbekannte, Frage-Antwort-Schema zusangefligt werden. Die im dreil3igsten
Punkt erfolgende Synthese zeigt noch einmal, diese dvom Paradoxon generierte und von
der dichotomischen Textstruktur getragene Dialek@kztendlich auf die Findung und
Uberzeugende Darlegung der ,gottlichen Wahrheittiojget ist und der rhetorisch-
affektivischen Tradition nur in dem Malle Raum I|Asals es dem tropologischen

Wirkungspotential der Schrift® auf die menschliche Seele besondere Bedeutunggumi
lll. 1.2.2. Sebastian Francks ,ewige Wunderrede*

In ihrem Aufsatz Uber die spekulative Mystik deshalin Scheffler duRert sich Louise
Gnadinger u.a. auch Uber die Grenzen, an die eaeh endgultiger Klarheit strebende,
Rekonstruktion der Einflisse auf den ,,Cherubinisciiéandersmann® unvermeidlich stol3en

muss. Den Grund fur diese Unzulanglichkeit siel# &1 der Mangelhaftigkeit der zur

193 Zitiert nach: BarneBarockrhetorik a.a.0., S. 260.
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Verfugung stehenden Dokumente, die ,eine zeitlicid wachlich genaue Festlegung der
erlittenen Einfliisse* verunmaoglicht’

Diese Feststellung gilt auch fur den Fall, wenn mach der Moglichkeit eines direkten oder
indirekten geistigen Kontakts zwischen Sebastiaméks paradoxer Weltanschauung und der
cherubinischen Mystik Johann Schefflers fragt. Dasstrotzdem berechtigt ist, in die
Darstellung der Entwicklung des Paradox-Begriffasraden aus Donauwérth stammenden
oppositionellen protestantischen Denker einzuberighafir sprechen einige sicher gestellte
Daten, die die Franck-Forschung bereits nachwelsmmte. So attestiert z.B. Siegfried
Wollgast einen unmittelbaren Einfluss Francks aafevitin Weigel (1533-1588), der Franck
teilweise wortlich ausschreibt®® auRerdem, — was fiir die hier beabsichtigte Sleeff
Analyse im Lichte der BOhmeschen Philosophie vaimdlegender Bedeutung ist —, einen
mittelbaren, u.a. Gber Weigel erfolgenden Einflasg Jacob Bohme und somit auf die
mystisch-pansophische Traditibfi.Verstreute Hinweise auf einen méglichen FranckeBez
findet man auch in der detaillierten Analyse von3porri?® Einerseits entdeckt sie im
Zusammenhang mit dem Epigraniinl37 eine geistige Verwandschaft Schefflers mit den
von Luther als ,Schwarmer” bezeichneten, gegenidmr erstarrten Orthodoxie kritisch
auftretenden Denkern, unter ihnen mit Sebastiandkf¥, die im Gegensatz zur dogmatisch
eingeschréankten Wortglaubigkeit und Schriftexeggre, von einer Geist-bewirkten inneren
Erleuchtung ausgehende, hinter den toten Buchstableauen kdénnende Schriftauslegung
vertreten. Andererseits, in einem Unterkapitel, cves speziell der Untersuchung des
Paradoxons gewidmet &€ betont sie die weltanschauliche Nahe, die Schetile die
paradoxe Denkweise bindet, so, ,dass er auch inweder auf die Glaubensparadoxa der
christlichen Lehre zu sprechen kommt, und [...]Jllitste..] ihren paradoxen Charakter

197 GnadingerDie spekulative Mystila.a.O., S. 32.

19 Wollgast, SiegfriedEinleitung In: Franck, Sebastiafaradoxa Hrsg. u. eingel. von Siegfried Wollgast. 2.,
neu bearb. Aufl. Berlin: Akad. Verl. 1995. S. VIKL hier S. XXIIf. In dieser Einleitung findet man
ausfihrliche Hintergrundinformationen zur EntstafpaierParadoxa,sowie auch zu den geistigen Strémungen
und konkreten Einflissen, die Autor und Werk matiigben.

199 Hier allerdings muss man auch auf die PositionHgims hinweisen, der einen direkten Einfluss zwésch
Weigel und Bohme zwar nicht leugnet, aber diesenliEs als nicht detailliert begriindet ansieht: p@eaere
Untersuchungen zur Frage, in welchem MaRe Bohmeafkem Weigels Gbernahm, gibt es nicht, und das,
obwohl er (was fiur ihn selbstverstandlich ist) dueine namentliche Erwahnung Weigels und damitwedbne
inhaltliche Anmerkungen [...] deutlich zu erkenngiit, dal3 er sich mit ihm auseinandergesetzt hat. A
ausfuhrlichsten noch nimmt sich Wollgast [...] désrhéltnisses an. Doch sind die Gemeinsamkeitemn,edi
anfuhrt, sehr allgemeiner Natur und mussen niclitedimgt die Folge einer direkten Beeinflussung .5ein
(Bonheim: Zeichendeutunga.a.O., S. 184). Vgl. auch die neuen Erkenntnisséereits referierten Aufsatz
Ferdinand van Ingens uber den ,Engelsturz” bei B&hdie neue Facetten der Weigel-Rezeption bei B6hme
aufzeigen. (IngerkEngelsturza.a.O., S. 59ff.)

200 5pgrri: Der Cherubinische Wandersmann als Kunstwark.O. Weitere Belege bei: Gauggéhme und das
Wesen seiner Mystila.a.0., S. 31. (Hier auch der Hinweis auf denSehdbrief B6hmes, in dem er u.a. auch
Weigel namentlich erwahnt.)

2LEpd. S. 12.

22y/gl.: ebd. S. 80ff.



heraus®® Die Tatsache, dass in Spérris Lesart ,Schefflégergliche Glaubensform* das
Paradox sei, erinnert sie ,an Sebastian Franckdiddreilige Schrift als «ewiges Paradoxon»
auslegt“***

Die folgenden Uberlegungen gelten also der Frameks@uslegung des Paradox-Begriffes
und den sich daraus ergebenden Interpretationsochéigiten angesichts d€herubinischen
Wandersmanns

Die Vorrede zu seinem 280 Paradoxa beinhaltendemptd@rk widmet sich in einem nicht
selten radikal-kdmpferischen Ton dem Problemkress richtigen Schriftverstandnisses, und
hier formuliert er die zum Wahlspruch gewordenemz&a,Der Buchstabe totet. [...] Die
Schrift totet. [...] Der Geist aber macht lebentfi$]. Diese Aussagen, deren Urfolmel im
zweiten Paulusbrief an die Korinther zu lesen s&gnalisieren schon einen exegetischen
Standpunkt, der sich in ihrer Radikalitat und Esiditat ebenfalls gegen eine allgemein
verbreitete und tief in der Welt wurzelnde Ansigusitioniert und diese Auffassung zu
widerlegen sucht. In dieser Hinsicht erfullt didaan im Titel erfolgende Heraufbeschwérung
des Paradoxons ahnliche funktionale und wirkungséisthe Aufgaben, die auch in Luthers
Traktat zu beobachten waren. Die selbstbewusstetente Position, dass die gesammelten
,Paradoxa“ ,wider der gantzen welt wahn vnnd achtiigewi vndd war hafftig seyrd®,
lasst Franck als Verkorperer dessen erscheinen,zyleinem Argernis und Zeichen gesetzt
ist, dem widersprochen werden mu$¥“Zur gleichen Zeit wird Gottes Evangelium als ein
Zeichensystem interpretiert, welches von der ,Waelb'sichtlich und ohne das Licht des
Geistes falsch ausgelegt wurde. Trotz dieser Vetgamaft mit Luther, bei dem, wie in dieser
Epoche Uberhaupt, der Gedanke der Paradoxa hawfzgteeffen ist, Uberwiegen in den
inhaltlichen Ausfuhrungen Francks die von der lu8ehen Orthodoxie abweichenden
Ansichten. So ergibt sich, dass im theosophischeskubs der beiden Gestalten nicht die
gedanklich-inhaltliche Substanz des paradoxen Ptarides, sondern die funktionale bzw.
wirkungsasthetische Instrumentalisierung einerati@then Kategorie bereits in deventio
das primar verbindende Element ist. Die von der rimgtlichen Meinung divergierende
Anschauung gipfelt in der deduktiven, logisch stovierten Begrindung der Kernaussage.
Im ersten Schritt wird das ,Evangelium® in der ztelateinisch ausformulierten These als

,Paradoxum merum et perpetutitmezeichnet, danach wird in der deutschen Ubeunsetz

2% Epd. S. 81.
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.Paradox” mit ,(ewig lautere) Wunderrede” erset@arauf folgt als zweiter Schritt die auf

der Autoritat der griechischen Antike gegrindetdidon, nach der das Paradoxon ,ein

Ausspruch” sei, ,der gleichwohl gewil3 und wahr d#n aber die ganze Welt und was nach
Menschenweise lebt, nichts weniger als fiir waht“15&f Diese zwei Thesen funktionieren

wie die Pramissen eines Syllogismus, aus denen feigende logische Schlussfolgerung

ergibt:

Nun habe ich diese meine Philosophie als ,Paradbgttelt und Paradoxon als eine ,Wunderrede oder
ein ,Wunderwort" verdeutscht, weil die Theologierdechte Sinn der Schrift (die allein Gottes Wort
ist), nichts als ein ewiges Paradoxon, gewif3 undrwader allen Wahn, Schein, Glauben und Achtung
der ganzen Weft?®

Die weitere Abfolge der Vorrede ist darauf angeladjese Anfangsthese mit Hilfe von
argumentazu untersttitzen, derdocusausschlief3lich in der Heiligen Schrift zu verorien
Trotzem ware es nicht im Sinne von Franck, wenn uli@ase Argumentationsstruktur dem
Lutherschen exegetischen Prinzip gleichsetzen wiide es schon betont wurde, bedeutet
Luthers hermeneutische Position, nach der die fckni ipsius interpressei eine
Konzentration auf den Literalsinn des Wortes ume énterpretatorische Arbeit, die durch die
gegenseitige Widerspiegelung und Erhellung von IRéstellen aus der Bibel erfolgen soll.
Im Gegensatz dazu weist Franck jede Art von herotesaehem Verfahren ab, welches auf
dem vierfachen Schriftsinn aufgebaut ist, und estldan diesem Zusammenhang gerade die
zwei Kirchenvéter als negative Autoritdten erschejrderen exegetische Prinzipien — wenn
auch mit einigen Modifizierungen — die Grundsteider Lutherschen immanenten
Auslegungskunst bilden: Augustin und OrigeAi®sVon Augustin ist er bereit nur die
Anweisung zu akzeptieren, nach der das Licht dériffdeutung in erster Linie von Gott
selbst kommen sdéft’, deshalb sieht er die tétende Macht des toten ®abkns (um sich
Francks metaphorischer Sparche zu bedienen) in etggnnitzigen und parteiischen

Auslegung, die letztendlich zum Mif3brauch des Eedings fihrt:

Was macht alle Ketzerei in der Schrift, als dafeeiden ungereimten Buchstaben der Schrift da
ansticht, der andere dort fur sich nimmt und niesnanf die einhellige Auslegung und den Verstand
des friedsamen Geistes achtet, sondern jedermattrub Gottes Wort fir seinen Apollo achtet [...].

28 Franck:Paradoxa a.a.0., S. 3. Alois M. Haas weist darauf hinsddar Paradox-Begriff in dieser Bedeutung
schon in der mittelalterlichen Mystik gekannt urehbtzt wurde: ,Eckhart nennt das Paradoxwimderlich
dinc, ein mirabile." (Ders.: Das mystische Paradoxn: Geyer / Hagenbuchle (Hrsg.): Das ParadoxQa,&5.
273-294, hier S. 284.
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210 sondern allein der Verstand der Schrift nach d&mn Christi (den allein die Gottseligen, von Ggetehrt
und dem Heiligen Geist ausgelegt, wissen) ist dasewtliche Wort Gottes. Darum ist die Schrift eloerenig
nach dem Sinn des Buchstabens zu verstehen alsdeactngereimten Allegorien des Origenes und andere
(Ebd. S. 6.); ,Das verstehen alle Vater als destlielen Verstand — nicht als des Origenes Auslgqder die
Augustins, sondern als den Sinn Christi und derstded des Geistes, der ein anderes im au3eren émseial

in der Schale hat, und, angewendet, ein ander&egist versteht.“ (Ebd. S. 8.)
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Der sticht den toten Buchstaben da an, dieser Bertversteht ihn, wie er da lautet, jener wie ert d
klingt.?*?

Dieses ,menschliche Prinzif® des hermeneutischen Interpretation, von dem diarjBaer",
die ,Schriftweisen” bzw. die ,Schriftgelehrten”, saReprasentanten der auf3erlichen Welt,
Gebrauch machen, fiihrt dazu, dass das gottliché Weein Gegenteil verkehrt, verfremdet
und der Eindeutigkeit beraubt wird. Wirde man dgéttliche Prinzip“ der Hermeneutik
verwenden, ware das Wort ,univok ausgelélttind das Resultat eine géttliche Erkenntnis,
die ,sich vollkommen mit der Realitat géttlicheni®#?* decken wiirde.

Wie es schon betont wurde, besteht die Radikatigit Franckschen Hermeneutik, im
Unterschied zu der Luthers, darin, dass er im Rriner sola scripturakeine geniigende
Garantie fur eine entsprechende Sinnvermittlungl wm hermeneutischen Verfahren nach
dem vierfachen Schriftsinn keinen zur goéttlichenheit fihrenden Weg sehen kann.

In den zeitgendssischen konfessionellen Streitigheiim ,dogmatischen ‘wortzanck’ und
‘Schrifftkrieg’ der Theologen im ‘laborinth des thatabens™*® liegt der Beweis fiir Francks
Uberzeugung, dass die Interpretation nach demalsi@n in eine Sackgasse fiihre und aus
diesem Grund ,der Buchstabe und grammatische Sinschrift auch nicht zum Probierstein
und die Goldwaage der Geister sein kafiiTieferes, sogar bis auf den géttlichen Grund
vorstoRendes Verstandnis sei ,nach dem Wesen delss&iens® unméglich, ,weil der
Buchstabe der Schrift gespalten und mit sich salbsins ist?'° Der Buchstabe, der bei
Franck als Synonym fiir den ,grammatischen Sifthterwendet wird, wird auBerdem als
eine Barriere aufgefasst, die verhindert, durclitzpdigkait” in den wahren Sinn der Schrift
»herein zu schleichen®, denn jede, ohne Erleuchtdumgh den Geist erfolgenden exegetische
Anstrengung nur ,auffgemutzte liigen® und ,vilwoeigiigen* zum Ergebnis haben kann.
Wichtig ist noch den Gedanken hervorzuheben, adr auf den verborgenen und verdeckten

Charakter der Heiligen Schrift hinweist. Das ,mitelsen Siegeln, Schléssern und

#2 Franck:Paradoxg a.a.0., S. 6 bzw. 10.

23 Die Termini ,menschliches* bzw. ,géttliches PripZider hermeneutischen Auslegung sind ibernommen
worden von: Poag, James und Priscilla Haydbfeister Eckhart und Sebastian Franck: Mystisches
Wort/Soziopolitische Folgerungen im Mittelalter uimdder Reformationszeitn: Poag, James F. und Gerhild
Scholz-Williams (Hrsg.):Das Weiterleben des Mittelalters in der deutschdteratur. Konigstein/Ts.:
Athédneum 1983. S. 25-36, hier S. 30.

2“Epd. S. 30.

25 Epd.

2% Klein, Wolf Peter: Am Anfang war das Wort: theorie- und wissenschafishichtliche Elemente
frihneuzeitlichen Sprachbewusstseierlin: Akad. Verl. 1992. S. 172.

27 Franck:Paradoxa a.a.0., S. 10. Vgl. auch: Franck, Sebastizmcomion: das Lob des Gétlichen Wotlts:
Ders.: Samtliche WerkeKritische Ausgabe mit Kommentar. Bd. Bie vier Kronbiichlein.Hrsg. von Peter
Klaus Knauer. Bern u.a.: Peter Lang 1992. S. 2Z¥-Bigr S. 231.

28 Franck:Paradoxa a.a.O., S. 6.

Z9Epd. S. 10. Vgl. auch die zahlreichen dhnlichefdkungen in FranclEncomiona.a.O., S. 227ff.

220 Franck:Paradoxa a.a.O., S. 8.



Hindernissen®* verschlossene Buch sei nach Francks UberzeuguegPdadukt eines
bewussten, vom gottlichen Willen bewirkten Versarengsprozesses, woflr in der Vorrede
zu denParadoxabzw. in dem, die Ideen der Vorrede oft fast worthéh wiederholenden
Encomionzwei Ursachen kenntlich gemacht werden. Der d@gstend flr die besondere und
in Gleichnissen efolgende biblische Sprache sei,Weg der géttlichen Erkenntnis vor den,
von Franck als ,Gottlose, ,Saue und Huntf8* ,schwein vnnd hund®® genannten
Schriftgelehrten zu versprerren. Danach bleibt Siehrift fur jede spekulative Annaherung
.eine ewige Allegorie, Wunderrede, Ratsel”, des&ahlissel nur Auserwaéhlte besitzen
kénnen. In dieser Argumentation wird die alleg@ehie VerschlielBung bzw. Eréffnung der
Wabhrheit einer gottlichen Instanz zugewiesen, weldber die Offenbarung souveran und
absolut frei entscheiden kann. Mit dieser Idee windgleichen Atemzug der Einfaltigkeits-
Topos verkniipft, indem die neutestamentlichen &tetitiert werdeff*, die die Fahigkeit des
richtigen Erfassens der transzendenten BotscHafhdé den Kindern zusprechen. Das Bild
einer gerechten und vom potentiellen Heilszustamginanden ausschlielienden gdéttlichen
Instanz wird dadurch bewahrt, dass in den MetapHern,Gottlosen* bzw. der ,Kindef®
zwei Haltungen ausgedrickt werden, die der zu allamschen flieRenden Offenbarung
begegnen. ,Gotswort [...] gehet einfaltig dafi€i“ heiRt es imEncomion, und diese
Offenbarung erfordert ein ihr kongruentes Rezepgtierhalten. Dieses Verhalten wird mit
Hilfe von Bildern charakterisiert, die an das eftusdrucksinventar der Geflhls- bzw. der
Wesensmystik erinnern, und den ,inneren“ Menschremen Vordergrund stellen, dessen
Begegnung mit dem Numinosen im emotional-affektivBereich stattfindet, dessen
Markenzeichen das vor gottlichen Liebe brennendez . Diese affektmystisch gefarbte
Wahrnehmung der Offenbarung lenkt den Blick von Materialitdt des Buchstabens in die
geistige Sphare der Gotteserfahrung, wo jedes Wetrmde Element im erleuchtendem
Uberstieg Ubetroffen wird.

Diese einfaltige Haltung kennt auch den zweiten n@rdiiir die allegorisch verwendete
Sprache: ,das wir kain Abgott aus der Schrifft mawhvnd wissen das etwas héhers zum
himmel von noéten sei/ dann ain Bibel/ Namlich/ des Got bitten vmb das liecht seins

Worts* 2%’

22LEpd. S. 5.

222 Epy,

223 Franck:Encomion a.a.O., S. 232.

224\/gl.: Franck:Paradoxa a.a.O., S. 5.

222\/gl.: ebd.

226 Eranck:Encomion a.a.O., S. 230.

221 Epd. S. 232. (Vgl. auch die Stelle : ,Und Gott ladsichtlich den Buchstaben der Schrift also miihel
gestaltet, [...] damit wir nicht, daran vergnighes Abgott daraus machten, den wir in allen Glasfragen um



Aus diesem Standpunkt heraus lasst sich auch erkl&warum in der Franckschen
Hermeneutik traditionelle Verfahren der Textaustegkeinen Platz haben kdnnen. Sein
exegetisches Prinzip lasst sich mit dem Leitsasamumenfassen: ,Die schrifft hat ain einigen
verstand. Typica/ Anagogica/ Tropologia/ etc/ éit@tasei.?*® Auch wenn er den vom Geist
verborgenen und nur von ihm kommunizierbaren Sien Hkeiligen Schrift als ,Gleichnis*
oder ,Allegorie” definiert, bedeutet es keinesfalldass die Entschlisselung dieses
verschlossenen Gehalts der Lesart nach siemsus allegoricugleichgesetzt werden durfte.
Anstatt der allgemeinen Verstandlichkeit und Vebf@igeit der Bibel betont Franck, dass die
These von der Verbalinspiration nicht nur auf diedRktion, sondern auch auf die Rezeption
der transzendenten Botschaft gelten soll, d.h.h alie Auslegung der Schrift soll von der
Geistinspiration abh&ngig und durch sie bedingnh.s®adurch lie3e sich die aus der
~Spitzfindigkait* und ,impietet* des falschen Hermeutikers stammende Mehrdeutigkeit
vermeiden, da der gottgefallige Leser nicht diel&keliner sinerfindenen, sinnstiftenden,
sondern — im Gnadenakt des empfangenen Erkennelis einer sinauffindenen Instanz

erfullen wirde:

War ist es/ ain ainigen sin hat die Schrifft/ welcksottes wort/ denen so aus Gott sindt erkant/ ishe
acht den nit fur den Bichstabischen grammatisclegtentz/ den auch die Gotlosen verstehen vnd
erraichen/ vnd gleich wol die Schrifft nit versteh@on Christo gezigen werden. Matth. 22. sonder wi
sie sich selbst in den gottsaligen auRlegt/ ausederdes Hailigen gaists’

Dieses Zitat eignet sich besonders, um die Ahnéithlaber zugleich den radikalen
Unterschied zwischen Luthers und Francks hermesehér Position zu erhellen. Beide
lehnen eine allegorische Lesart des Bibletextesuatd pladieren fiur eine ,sich selbs
AuRlegung® der Heiligen Schrift, jedoch aus unthiedlichen Uberlegungen. Luthers
Auffassung ist, dass ,der im Prinzip einem jedemiehal...] unmittelbar einsichtige
Literalsinn der Bibel zum Verstandnis des Textesr@iohe*?*° Aber das von ihm vertretene
grammatische Prinzip, mit seinem, Parallelstellenfiontirenden Auslegungsverfahren,
vermag nach Francks Ansicht nicht, die Oberflactes éulRerlichen Buchstabens zu

transzendieren:

Darum ist die Schrift ebensowenig nach dem Wese Rigchstabens zu verstehen als nach den
ungereimten Allegorien des Origenes und anderer.hd@t gleichwohl einen allegorischen Sinn, den
aber allein der neu aus Gott geborene Mensch, igith Gottes, versteht (Ps 25Y;

Rat fragten, sondern dass wir ihn darum griRengetaissen den Verstand suchen, damit wir seiner imume
bedurfen und er das Schwert in der Hand behalteallash Meister und Lehrer bleibe und durch keinedtur
uns lehre, selig mache, erleuchte oder in unsez steige.“ FranckParadoxa a.a.O., S. 6.)

28Epd. S. 234.

29Epd. S. 234.

230 Gardt, AndreasSprachreflexion in Barock und Frithaufklarung: Entfelivon Béhme bis LeibniBerlin,
New York: de Gruyter 1994. S. 414.

2! Franck: Paradoxa a.a.0., S. 6. Zu &hnlichen Schlussfolgerungenrbauch Wolf Peter Klein in seiner
Analyse der spiritualistischen AuslegungsstratelgieBibel, die von Caspar Schwenckfeldt vertretemde. So



So behandelt Franck die Allegorie nicht als eiretahische Denkfigur, die eine abstrakte Idee
durch etwas Gegenstandliches ausdrickt, und dib fderzeit auf diesen Begriff
.fuckiibersetzen® lasst. Die abstrakte Idee istigseim Fall einDeus abscondityszu dem
keine spekulativ-philosophische Denkbewegung vogim kanf*? Ein  weiterer
wesentlicher Unterschied zwischen den zwei Denkieesteht darin, dass Luther der

rhetorischen Kategorie desensus tropologicubesondere Bedeutung beimf&$twahrend

wirft Schwenckfeldt seinen Gegnern vor, dass sie titen ,Zeichenkérper mit dem geistigen Inhalt”
verwechseln. [...] Wer versucht, eine Bibelstelleaiueine andere zu erklaren oder den Sinn des Warth
Bezug auf den Kontext philologisch-rational zu dwschauen, verbleibt ja immer im Kreatirlichen und
Zeitlichen, wahrend sich die christliche Wahrhdigia im Spirituellen und Ewigen erweist.” Vgl.: &ih: Am
Anfang war das Wora.a.O., S. 170. Weitere Belege vor allem im K&t Das innere Wort: Spiritualisierung
Ebd. S. 161ff.

%32 Die Gemeinsamkeit in Francks bzw. Luthers Auffassiiber die Gotteserkenntnis lieRe sich wahrscléin|
am eindeutigsten in dem Gedanken erkennen, dassrdashtbare Wesen Gottes trotz jeder metaphysische
Vernunftanstrengung unerkennbar bleibe. Lutherriedie Meinung, dass ,Gottes unsichtbares Wegzesvaf]

in den Schopfungswerken wirksam [ist], aber diecHutie Vernunft erreichte metaphysische Transpadesz
Seienden reicht nicht aus, um es zu erkennen. St dstédndig, die natirlichen Mdoglichkeiten der
Gotteserkenntnis zur Erhéhung der eigenen Herrdithdu milZbrauchen. ‘Darum ist die wahre Theolagiel
Erkenntnis Gottes in dem gekreuzigten Christus].{..Auf die Idee der ,natlrlichen Gotteserkenntnis
zuriickgreifend halt Luther fest, ,dass die Vernumfkennen kann, dass Gott ist, nicht aber, westrDas
Wesen Gottes vermag sie von sich aus nicht zu eeker]...] Der Heilige Geist aber lehrt die Verrudfirch
das Wort vom Kreuz [...], dem Gottes Offenbarung \Wort entspricht. Gott entzieht sich im Kreuz dem
Menschen, um ihm als der in Christus offenbaresheil zu begegnen.” (Alle Hinweise und Zitate in:
Theologische Realenzyklopadigd. 21, a.a.0., S. 535fDen Unterschied zur Francks radikalen Ablehnung
jeder buchstabenorientierten Auslegung kann mandamn festmachen, wenn man z.B. Luthers Lehredesn
L<duplex claritas scripturae“ bzw. vom ,Deus absatusl et revelatus” betrachtet (vgl.: ebd. S. 53%.bZ36):
Die Luther-Forschung macht darauf aufmerksam, dasiser, im Gegenzug zu Erasmus, 1524 herausstellte,
,dass die Unerforschlichkeit der Majestat Gotteshniidentisch ist mit der Unerforschlichkeit des
Zusammenhangs von Pradestination und freiem Wilieder Heiligen Schrift [...]. Denn in ihr hat Gatein
Heilshandeln entborgen und klar gemacht. In Chsisturde aus der metaphysischen, absoluten Verboegen
Gottes Gottes prazise Verborgenheit, d.h. in Ghikstuz und Auferstehung wurde der verborgene Gott
offenbar, dass er sich als der Gott des Heils sbstimmte.” (ebd. S. 534) ,Denn ‘man muss andber Gott
oder den Willen Gottes, der uns gepredigt, offentmrgeboten, verehrt wird und anders tUber Gott,ndnt
gepredigt, nicht offenbart, nicht angeboten undhimi@rehrt wird, disputieren. Soweit sich nun Gettbirgt und
von uns nicht erkannt werden will, geht er uns neh™ (ebd. S. 536) ,Gott hat sich in seinem Wald der
deus revelatudzw. als dedeus praedicatudestimmt®, deshalb gilt folgendes: ,Gott in seingwerhillten,
nackten Majestat kénnen und sollen wir nicht edben. Auch kdnnen wir die geheimen Ratschlissessein
pradestinierenden Handelns nicht erschlieen, sondé@ sollen uns an den Gott halten, der sich ésu$
Christus offenbart hat und durch seine Worte seineersale Gnade kundgemacht und gepredigt hit [...
(ebd.) Jedoch ist dieser Unterschied nur schwdagsen, auch wenn man aus Luthers Uberzeugung eiglen
mehr akzentuierten Optimismus hinsichtlich der Dagtder Wortoffenbarung heraushéren kann. Anddterse
muss zwischen dem ,offenbarungsgeschichtlichen*.bdem ,heilsgeschichtlichen* Aspekt unterschieden
werden, unter denen die Problematik der Gottesatkénbei Luther erértert wird. So wird es offeimlich,
dass der erwahnte Optimismus eher aus dem letztensatz abgeleitet wird. Luthers diesebeziglichen
Aussagen beziehen sich auf einen Gott, ,der in SQisioffenbar wird u. sich zugleich doch in ihmiilvie
Menschwerdung u. Kreuz verhllt, als unverfugbaseseimnis zu glauben gibt.“ (vglexikon fiir Theologie
und Kirche Begr. von Michael Buchberger. 3., voéllig neubedgkbfl. Hrsg. von Walter Kasper... — Freiburg im
Breisgau; Basel; Rom; Wien: Herder 1995. BdDamon—FragmentenstreiSp. 114) Zu Luthers Auffassung
Uber die Gotteserkenntnis vgl. auch Horst Beintk@sitrag zum Artikel ,Gott” in: Theologische
Realenzyklopadieln Gemeinschaft mit Horst Robert Balz... hrsgn v@erhard Krause und Gerhard Miiller.
Berlin; New York: de Gruyter. Bd. 13. Gesellsch&gsellschaft und Christentum VI — GottesbeweiS841S.
664f. Die Begriffe ,offenbarungsgeschichtlicher‘viaz,heilsgeschichtlicher Ansatz* sind ebenfalls vibim
entlehnt worden.

#3ygl.: Grondin:,Hermeneutik”, a.a.0., Sp. 1357.



Franck, wie es bereits gezeigt wurde, jede schstd® Deutungsmethode als ,fantasei*
einstuft und radikal ablehnt.

Zusammenfassend kann man auf Grund der bisherigefiArungen feststellen, dass das
Paradoxon im theosophischen Diskurs des Sebastianck nicht nur als rhetorische
Wirkugskategorie von grundlegender Bedeutung mbdsrn eine semantische Erweiterung
erfahrt, die auch bei der Analyse der mystischeng@mme im Cherubinischen
Wandersmanmicht unbertcksichtigt bleiben darf.

Die Untersuhung der Vorrede zur Paradoxa-Sammluagdks, die zentrale Ansichten seines
Encomionsverstarkt aufgreift, hat gezeigt, dass das Paradeie auch bei Luther — schon in
der Phase derinventio einen rhetorischen Standpunkt signalisiert, degege die
vorherrschende Meinung ausgerichtet ist. Aber degst2llung dieser Position erfolgt bei
Franck in einem wesentlich radikaleren und proveziden Ton, der dazu berufen ist, den
verbliffenden Charakter der Aussagen noch weiter veostarken. Zum Zweck der
Anprangerung und Erschutterung der fir falsch dehah Ansichten bedient er sich der
Technik des Verdrehens und Umkehrens, die die Gageceiner Inversionsrhetofik bildet,

die im Werk Francks eine spezifische Farbung erBEéltreicht das Verzeichnis der Paradoxa-
Titel durchzulesen, um der enormen Kraft des paradd&prechens gewahr zu werden und
zugleich ihr destabilisierendes Potential zu erkdecdas gegen die als orthodox geltenden
Uberzeugungen gerichtet ist. Obwohl es sich imeFdir Franckschen Paradoxa eher um
judiziale Reden handelt, die als Anklageschriftagedie ,fleischgerichtete” ,Welt" gerichtet
ist, lasst sich unschwer auch der Einfluss derdm@n Inversionstechnik erkennen, die sich
in Erasmus von Rotterdami®b der Torheft® in glanzender Form zur Entfaltung kommt.
Dass die 280 Paradoxa, genauso wie das Enkomiagrdéabeyottliche Wort in ihrer Kritik der
verkehrten Ordnung und des abwegigen VerhaltngsegVelt zu Gott doch den anklagenden
Ton einer vehementen Gerichtsrede beibehalten, thdmighstwahrscheinlich damit
zusammen, dass die demonstrative Inversionsrhetorikdnterschied zur judizialen ,von
vornherein folgenlos” bleibt, ,da niemand dergl@nhim Ernst als erstrebenswert ansehen
kann“. Der paradoxen Lobrede ,fehlt die subverdirergie des judizialen Paradoxons, die
alte Orthodoxiendndoxa zerstért und neue an ihre Stelle set?t.Auf diese Weise ergib
sich in denParadoxa eine interessante Mischung von affektorientieriznm Zweck des

Schockierens und Verbliffens durch eine bewegte abDyk gestaltete Tadelrede, die

Z4y/gl.: Plett:Das Paradoxona.a.O., S. 92f.

3% Erasmus von Rotterdarhpb der Torheit Encomium Moriae Ubers. u. hrsg. von Anton J. Gail. Stuttgart:
Reclam 1949. Zum Einfluss von Erasmus auf Frantk Wpllgast:Einleitung a.a.0., S. XXXVIIff.

2% Beide Zitate bei: PletDas Paradoxona.a.O., S. 95.



andererseits das Dozierende und Probierende eigesh argumentierenden einfachen Stils
bis zum Schluss beibehalt.

Die Argumentationsstruktur der ,Wunderreden® liefeh folgenderweise schematisieren:
Gott, als ,der Welt Gegensatz, Widerpart* und ,Wifgel**” wird der kreatiirlichen Wel,
die ,Meschenkinder® den ,Gotteskindern®, das ,inmeMWort® dem &ul3eren Wort
gegenibergestellt, namlich so, dass mit Hilfe dasadbxons als elokutiven Mittels ein
Austausch von Positivem und Negativem, von Gewgemi und Banalem herbeigefuihrt wird.
Durch dieses Verfahren wird ein Zerrspiegel konsttuin dem der falsche und verkehrte
Charakter der materiell orientierten Schriftauskegso entlarvt wird, dass ,der Rezipient
durch die AuRerung von Unvermutetem in Erstaunesetet wird“?*® Rational-logisch und
dogmatisch nicht haltbare Aussagen wie ,Gott ist Weelt Teufel, Christus der Welt
Antichrist*?®, sind nicht nur dazu berufen, auf den UnterschiedBibellesarten nach dem
bereits erwahnten ,auf3eren oder ,menschlichen”.bzmneren“ oder ,goéttlichen® Prinzip
hinzudeuten. Die Paradoxa haben auch einen sdtysingellen Charakter, indem der
Buchstabe, das sichtbare Wort, welches auch dersti@irierten als einziges Mittel der
Kommunikation zur Verfiigung steht, tber sich setefiektiert und den Rezipienten in eine
geistige exercitio der spirituellen Bibelexegese hineinbezieht. Ddiest man das bereits
zitierte 15. Paradoxon auf ,Menschenweise” nach densus litteralissieht man sich mit
einer Ketzerei konfrontiert, die nur im Sinne demarckschen Paradoxon-Interpretation
aufzuldésen ist: es handelt sich um eine verborggeistige Wahrheit, die die Welt als etwas
Falsches mi3achtet.

Damit — um auf diese Weise zur semantischen Ermeitedes Paradox-Begriffs zu kommen
— etabliert sich ein spiritualistischer Standpunkt, dessen Kern- und Kampfbegriff
~Wunderrede" eine Auffassung konzentriert zum Vbeno kommt, die solche Topoi — hier
auf eine radikale Art und Weise — (re-)aktivieiig ¢h der mystischen Tradition grundlegend
sind: u.a. die These von der Unmoglichkeit der Wexshlichung von gottlichen Wahrheiten,
das Motiv des mystischen Schweigens, den Topos Hiefaltigkeit, den Topos der
Geisterleuchtung und des, jede Kreaturlichkeit Szendierenden geistigen Aufstiegs zum
Gottlichen, die Pravalenz des inneren Wortes. &1 ks auch die Vermutung nahe, dass auch
Scheffler, indem er vonparadoxaoder widersinnlichen Reden* spricht, seine Reniigie zu
einem ebensolchen Lesen nach der verborgenen sep#itualis* auffordert, um dadurch
einem ,Verdamlichen Sinn oder [einer] bose[n] Meigu(CW,13) vorzubeugen.

#7ygl.: Franck:Paradoxa a.a.O., S: 39ff. (Nr. 15, 16, 17).
238 plett: Das Paradoxona.a.O., S. 99.
29 Franck:Paradoxa a.a.0., S. 39. (Nr. 15)



Im nachsten Abschnitt wird noch ein Beispiel fimdearadoxen theosophischen Diskurs
analysiert, mit dem Ziel, die bisherigen Ergebnigséter zu verfeinern und, auf Grund der
nahen geistigen Verwandschaft des Angelus Silesumm behandelten Mystiker, weitere
inhaltliche Aspekte zu erarbeiten, die eine detdaire Erfassung de€herubinischen

Wandersmannsdglich machen.

lll. 1.2.3. Jacob B6hme und die ,Contrarij“ der Heiligen Schrift

Die Folie zur an dieser Stelle geplanten Untersoghbildet Jacob Béhmes Werk mit dem
Titel Von der Gnaden wafif° Das primare Ziel der Analyse besteht nicht in der
Gesamtdarstellung und der umfassenden Deutung deiftSsondern wird statt dessen auf
Aspekte fokussiert, die den Problemkreis der Sieiftung und des Sprechens als Mittel der
transzendentalen Gotteserkenntnis betreffen. Neleenstrukturellen Ahnlichkeit mit den
bisher untersuchten Traktaten bilden auch dieseeldspden Grund dafir, dass vom
Gesamtwerk des Gorlitzer Theosophen gerade di@aktal ausgewahlt wurde.

Die Schrift Von der Gnadenwahlbeginnt — unter diesem Gesichtspunkt vollig
Ubereinstimmend mit den bereits erorterten Werkenit-einerVor Rede an den Lehsen

der einerseits die Frage der richtigen Bibelausigguandererseits die Problematik der
widerspruchlichen und antithetischen Beschaffenbaitohl der Heiligen Schrift selbst, als
auch des darin entworfenen Gottesbildes verstarkden Mittelpunkt gestellt werden.
AulRerdem gibt es noch einen rhetorisch-formalenelspunter dem sich diese Schrift mit
den bisherigen verbinden lasst: Der Hauptteil uoohis die ganze Argumentation wird —
ahnlich wie im Luther-Traktat — auf einer Paradoaiggebaut, die durch die Parallelsetzung
von zwei, dem Literalsinn nach einander widerspeaden Bibelzitaten entsteht.

Die allgemeine Fragestellung d@nadenwahl ,wie die Spriiche der Schrifft zu verstehen
seint* — wird bereits im Untertitel ausgefuhrt,Form einer Anspielung auf den traditionellen
Topos vom ,inneren und aul3eren Menschen®, verkoighech den alttestamentlichen Adam
bzw. seinen Antitypus, den in Christus neugeboremngd vom Geist erleuchteten

Menscherf*! Diese Zweiteilung signalisiert zur gleichen Zeitch die dichotomische

240 Bshme, JakobVon der GnadenwahlHrsg. von Roland Pietsch. Stuttgart: Reclam 1988e weiteren
Schriften Bohmes werden auf Grund der folgendengaben zitiert: DieMorgen-Rote im Aufgangbzw. De
Signatura Rerummach der Ausgabe Ferdinand van Ingens — vgl. Kapi3n. 12. Alle anderen Werke werden
zitiert nach der Ausgabe: Bohme, Jac8Bmtliche SchrifterFaksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 in 11
Banden. Begonnen von August Faust, neu hrsg. vdhBfch Peuckert. Stuttgart 1942-1961. Die auf den
Werktitel folgenden Zahlen verweisen auf die Numuhes Kapitels und die des Absatzes.)

241 Dabei handelt es sich um den 1840 in die Forsclaimgefiihrten Begriff ,Typologie, die eine bereita
Neuen Testament einsetzende christliche Schriftogisimethode bezeichnet. (vgl.Theologische



Struktur der ganzen Schrift: deren Wirksamkeit stdimentsprechend auch durch eine
Anordnung unterstitzt werden, der eine Technik Kientrastierung und der gegenseitigen
Widerspiegelung von antithetischen Inhalten zugeulnelgt. Dieser thematische Hintergrund
der Gnadenwahl deutet darauf hin, dass der intendierte Weg ,diliaper erkentnis* durch
die richtige Auslegung einer Heiligen Schrift fijhdte ihrerseits im Paradoxen verankert sei,
das im Bild des dichotomischen Nebeneinanders vdanA und Christus zum Ausdruck
kommt.

In derVor Redeverwendet Béhme den Begriff ,Paradox” zwar an keiStelle, jedoch ist es
unschwer zu erkennen, dass das organisierendeifPdee hier geaul3erten Gedanken die
Dichotomie ,Einheit-Vielheit* bildet. Die Synonymgstreit”, ,wider willen®, ,spaltungen
und trennungen*“ bzw. ,abdrinig* sind nicht nur Anspielungen auf die konfessiotialitien
Auseinandersetzungen seiner Epoche, sondern dsigemplizit auf ein grundsatzliches
Problem, namlich auf eine existentielle Spaltungseiven Kreatur und ihrem Schépfer, die
sich in erster Linie in der Form einer gescheiterteerfremdeten Kommunikation zwischen
den zwei Entitdten manifestiert.

An der Wurzel dieser Entfremdung steht nach Bohmag MliRverstehen und die falsche
Auslegung der gottlichen Heilsbotschaft, die dailrt, dass Gott zu ,edwas ferne[m] und

fremde[m]*?

und zu einer Instanz wird, die sich aus kreatfidicPerspektive in einer
unudberbrickbaren Distanz von seiner Schopfung thefinAusloser dieser Entfremdung,
deren sprachlicher Aspekt sich im Verlust der Hégilgdes ,wesentlichen®, auf der Einheit
von ,Wort“ und ,Wesen"“ beruhenden Sprechens matidds war die Erbsinde und spéater
die babylonische Sprachverwirrung, die nicht nureetranszendentale sondern auch eine

innerkreaturliche Kommunikation vereitelt und brstifckhaft gemacht haben.

Realenzyklopadie In Gemeinschaft mit Horst Balz... hrsg. von Gerhardiiller. Bd. 34:
Trappisten/Trappistinnen — Vernunft. IBerlin; New York: de Gruyter 2002. S. 208ff.) Madlieser
Deutungsmethode sind die ,alttestamentlichen Persoikreignissen und Einrichtungen [...] ‘Typen’h.d.
Muster oder Vorwegabbildungen Jesu Christi, seihemngeliums und seiner Kirche®. (ebd. S. 208) It &er
innerbiblischen Typologie zwischen Adam und Chssist der Vergleichspunkt ,die universale Wirkunie

die Herrschaft der Siinde und des Todes seit Addwersal war, so ist auch die Geltung der Gnade dewl
Lebens durch Jesus Christus universal [...]. IreegrdHinsicht wird der Unterschied hervorgehobeh Hat das
Vergehen Adams eine universale Wirkung, so gilt adsrtiore auch von der Gnade; das Vergehen fihrte zur
Verdammnis, die Gnade zur Rechtfertigung.” (ebd2@). Die Wirksamkeit dieses Auslegungsprinzipsdwi
z.B. auch in den Hohelied-Studien Fr. Ohlys untemBis gestellt; vgl. Ohly, Friedrichdohelied-Studien
Grundzige einer Geschichte der HoheliedauslegusgAtiendlandes bis um 1200. Wiesbaden 1958. Eine
Synthese der theoretischen Auseinandersetzung enit Begriff des ,Typos“ als Terminus der christliohe
Offenbarungstheologie und mit dessen Zusammenhangemnler heilsgeschichtlichen Zeitbetrachtung vgl.:
Bohn, Volker (Hrsg.):Typologie Internationale Beitrdge zur Poetik. 1. Aufl. Htamt am Main: Suhrkamp
1988.
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Auf eine solche MifRdeutung ist auch die, den Proklamplex der Pradestination betreffende
These zurickzufiihren, die eigentlich das konkrétenia seines hier analysierten Werkes ist,
und die zu widerlegen, Bohme sich zu seiner Aufggémacht hat. Einen ,Creaturlichen

wah nu244

nennt er die Vorstellung, die besagt, Gott ,habe Zeitten der schepffung der
Creation vnd diser welt/ Einen Rahtschlag in sielber in seiner dreyheit durch die weisheit
gehalten®, und er habe ,aus seinem vor satze Bhmeahder Menschen zu seiner Gnaden zum
himelreich [..] erkohren/ vnd das ander theil zewigen verdamnis®*® Diesen
Gedankengang koénne man nach Bo6hme nur darauf Zuhiek, dass ,die Eusere
vnerleuchte vernunffé*® eine Spaltung und einen Widerspruch in die Gottestellung
einfuhrt, d.h., ,einen vntterscheidt* macht indem einigen Gott ein gutes, gnadenvolles
bzw. ein ,zorniges® Prinzip auseinanderhalt. Diddermeneutik — so lautet die schon
bekannte, die Materialitdt transzendierende, sjilistische Begriindung — entbehrt der
Erleuchtung durch den Geist, deshalb ist sie kaurbkdirftig duch jemanden, der durch
,gotliche Gaben® bzw. das ,empfangene Gaben/ wige éayriffen worden in gnaden des
hochsten gutted*” in Besitz géttlicher Erkenntnis und dadurch desnwigens gekommen
ist, diese Gegensatze in einer paradoxen Transzeralgfzuheben. Ubereinstimmend mit
Sebastian Francks Ansicht, betont auch Béhme, slelsgdas Evangelium fir die ,aul3erliche
Vernunft® als ein Labyrinth erweist, da jede bud&ngerichtete Exegese einseitig und
mangelhaft bleibt. Bohme gibt auch zu, dass diesAgsn der Heiligen Schrift nicht selten
ein ,Contrarium“ zueinander bilden, dass die Spitifykeit der philologischen Interpretation
nicht imstande ist, auf einer ,sprituellen* Ebener @ extdeutung zu Uberbriicken und zu
bewaltigen.

Diese Uberlegungen machen es deutlich, dass, destzinterschiedlichen Terminologie, die
theosophischen Traktate Francks und Béhmes einereigegamen spiritualistischen Kern
haben, und dass beide hermeneutischen PositionenBitiel als eine ,Wunderrede*
definieren, die in diesem Sinne im ,Paradoxen“ biaw.,Contrarium“ verankert ist, indem
sie ,hin vnd wider mit der fast gleichen sprichdrh[, in scheinbaren Widersprichen — L.S.]
redet“?*® Diese ,Contrarij lassen sich nach dieser Auffassweder durch philologisch-

hermeneutisch orientierte Exegese auf Grund vonrfaien Sinnebenen, noch durch

244 Epd. In der Auffassung von Justus Lipsius bedeptéahn” ein ,betriigliches, von Affekten bestimmtes
Urteil” und ist ,mit Leichtfertigkeit verknupft”. Vgl. den Stellenkommentar zu Gryphildso Armeniusin:
Gryphius, AndreasDramen a.a.O., S. 898. Zwar nicht im Zeichen der neaitisch gepragten Affektenlehre,
doch in enger Verwandtschaft mit der hier ausgeéithBedeutung verwendet auch Boéhme diesen Begriff.
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Nebeneinanderstellung von Parallelstellen zum Zwaek gegenseitgen Erhellens aufheben.
Vielmehr wird eine ,Einkehr* in den ,héchsten Grindn die ursprigliche Einheit des
gottlichen Prinzips, also ein ,Griint-liches Vertatf@® gefordert, da die Entschliisselung der
Schrift nur nach dem, im Gnadenakt der Erleuchtenigaltenen ,inneren Gotteswort"
erfolgen kann.

Auf diese Weise dient die zugespitzte Hervorheldeg paradoxen Charakters der gottlichen
Offenbarung auch bei B6hme dazu, divergierende and dem ,streittigen wahn®
hervorgehende Ansichten zu entkraften, bzw. etdbtie aber als falsch erkannten Dogmen
ihre Geltung so zu entziehen, dass als einzigeetisehe Autoritét eine geistig-transzendente
Instanz akzeptiert wird, die als ,idealer Autor“dufidealer Leser” in einer Person das ideale
Muster einer Rezeption und Sinndeutung liefert, dmeit der urspringlichen
»Autorenintention absolut deckungsgleich ist. Danwird eine Demokratisierung des
Zugangs zur gottlichen Botschaft, wie sie von Lutipefordert wird, nur scheinbar geleugnet:
die gottliche Erkenntnis erfolgt in Form eines —azwinerforschlichen und unbeeinflussbaren,
aber in Prinzip einem jeden zur Verfugung stehendespirituellen Gnadenaktes. Diese
,Geisteinwirkung®®® Gottes ist der Ausléser von zwei grundlegenderzédsen. Einerseits
handelt es sich um ein passives Empfangen der Kkdfang, die Einblicke in die
Geheimnisse der Schopfung, in den ,wahren gfthtles auRerzeitlichen, urspriinglichen
innergodttlichen Lebens zu gewéhren vermag, andsterpaart sich diese ,Passivitat des
erfahrenden Menschen* mit einem ,massiven Sendwawgsbstsein”, dass ,sich [...] durch
die gnadenhafte Einheit mit Gott und seinen Absichiegitimieren kann?>? Gott spricht
zwar ,in einer offenbartten stime zu dem volckeaédf vnter welchem Er sich aus seiner
verborgenheit in einen offenbaren schal auff fochei Creaturliche ardt Ein fihre vnd horen
iR/ auff das ihn die Creatur mechte fas$éh“aber ,fassen* kann diese Botschaft nur der
Auserwahlte, der sowohl fir das Verstehen aber dichdas Weitergeben der Botschaft
auserkoren wurde.

Beim Lesen dieser Bbhmeschen These fuhlt man sichigt, die Luthersche Ansicht von der
Allgemeinverstandlichkeit und der vom Buchstabetraggenen Eindeutigkeit der Heiligen

Schrift zu entdecken, jedoch scheinen die auf didmse folgenden biblische Textbelege des

*9Epd. S. 9.
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ersten Kapitels deGnadenwahlgerade das ,Contrarium” zu beweisen. Die auf dds A

Testament zuriickgehenden paradoxen Séatze,

Item. Saget Moses/ der Herr vnser Gott ist einigemEifferiger gott/ vnd ein verzehrent feuer.
ltem am andern ordt. Gott ist ein BarmhertzigertQm/ sein Geist ist eine flamme der ligbé.

offenbaren auf eine, fur den Leser verbliffende urtl Weise, die der Bibelexegese bereits
in ihren Anfangen bewusst gewordene Tatsache, diasgormliche Creaturliche ardt‘ des
Sprechens Uber Gott von Widersprichlichkeiten umdkl&iheiten behaftet ist, die nur in
einem transzendentalen, gerade diese Kreaturlichkeersteigenden Bereich aufgelost
werden konnen. Denn, wie es bei Sebastian Frarwnseoffensichtlich wurde, bedeutet die
~Einfihrung” Gottes in eine ,kreatlrliche Form*“ eim Ausstieg aus der ,Verborgenheit* nur
in dem Sinne, dass er sich dem kreaturlichen Aigglsar macht, was zugleich einem Sich-
Verhillen in allegorische Buchstaben, Zeichen unidieB gleichkommt. Bohme geht es
ausgesprochen darum, in das richtige VersteherSgddiche dadurch einzufihren, dass er
versucht, diesen Prozess der ewigen Offenbarungeian chronologisch modellierbaren
Entwicklungsprozess, von seinen innergéttlichendfgen aul3er jeder Zeit und Materialitat
ausgehend, Uber die, diese Offenbarung vorantrédren,Spaltungen® in die ,Vielheit“ bis
zur Ruckkehr in die ,Einheit’, d.h., in die ,wahRuhe da alle dinge im wortte vnd krafft
Gottes Inne ruheR®, darzustellen.

Die Durchbruchserfahrungen Béhr@sfithrten ihn zur Einsicht, dass die im Widerspruch
und Paradoxie wurzelnde kreatlrliche Beschaffenm@itim Auge des aul3eren Betrachters
einen Mangel der Schopfung darstellt. Die Geistdfeung, der ,beystant? des Geistes
Gottes erdffnet fir den erleuchteten Menschen digldhkeit einer anderen, ,tieffeff® und
wesentlichen Lesart des Buches der Schopfung. BligckweilRe ,erkantni®®®, die ,in
allen dingen boses und gutes fand/ liebe und Z8tn¥erliert nicht nur die Orientierung in
einer scheinbar der goéttlichen Ordnung beraubteagttschen Welt, sondern sie verliert auch

das Vertrauen in einem gerechten, die Schopfur@l@échgewicht haltenden Gott, sie wird
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_melancholisch und hoch-betriibéf? Erst in dem Zustand, der mit den Worten beschriebe

werden kann:

Jch bin auch nicht in himmel gestiegen/ und hab afrke und geschopffe GOttes gesehen/ sondern
derselbe himmel ist in meinem geiste offenbareB wh im geist erkenne die werke und geschopffe
GOttes’®

ist der Mensch fahig, sowohl im ,Buch der Naturs aluich im Buch des Heiligen Geistes die
Signaturen der Vollkommenheit bzw. der ,Geheimni&® grossen Wunder GOtté8* zu
erkennen. Auf diese Weise werden sowohl der widéacspiche Charakter als auch das
Paradoxon der Schopfung bzw. der Heiligen Schiiftemem verborgenen Zeichen der
,Wunder Gottes®®*, also zu einer ,Wunderrede“. Die Garantie dafiassidiese Wunderrede
auch verstanden wird, erblickt Bohme in der Gottédliddlichkeit der Menschen, der aus dem
,ewigen und zeitlichen Wesef?® Gottes, nach dem Prinzip eines Gleichnisses g#scha
worden ist. Die Geisteinwirkung bewirkt eine verkté Sensibilisierung der ,ewigen®
Komponente im Menschen, die von jeglicher kreattidr Barriere losgeldost und zur
Anschauung der ,klaren Gottheit® hinzugefiihrt wird. Die ,zeitliche* Komponente wird
dann reaktiviert, als es darum geht, das ErfahmaiteHilfe des einzig zur Verfigung

stehenden Mittel, der kreaturlichen Sprache zkaréren:

SO man nun will GOTT den Sohn sehen/ so muld mamethéNatiirliche dinge anschawen/ sonst kan
ich nicht von jhm schreiben: Der Geist siehet itollfaaber man kan es nicht reden oder schreibem/ da
daR géttliche Wesen stehet in krafft/ die sich nagthreiben oder reden lasé¥t.

Das ,Anschauen der nattrlichen Dinge“ und das dafalgende Sprechen in Gleichnissen,
sind dementsprechend nur Hilfsmittel, die dazu feerusind, den ,vngruntliche(n)
vnfasliche(n)/ vn natuliche(n) vnd vn Creaturliahgf®® Gott dem begrenzten, in der
zeitlichen Dimension verankerten menschlichen \a@mdtin einer kreattrlichen Form naher
zu bringen. Der vom Licht der Gnade oder vom ,lgeiti Licht* aufgeklarte Mensch weilf3,
dass die Einheit und Einigkeit Gottes unantastiardienn sie verbietet die Einfihrung jeder
Zweiheit oder jeden Widespruchs: ,Den man kan niadrt gott sagen/ das Er dis oder das
sey/ Bose oder gutt/ dass Er in sich selber vriteise habe?®*

Die Tatsache, dass sogar die Bibel — wie es schoh won mehreren Spiritualisten, unter

ihnen auch von Bohme des o6fteren betont wurde -Sammelbecken von antithetischen und
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paradoxen Aussagen ist, lasst sich nur so erklatass diese ,Contrarij* konstituierende
Elemente nicht nur der Schopfung und der kreatiglcWelt, sondern — nattrlich auf eine
transzendente Art und Weise — auch der aulRerbatliqottlichen Welt darstellen. Das
Paradoxon, die antithetische Selbstwiderspiegehiidget die Grundlage der Bohmeschen
Kosmologie, in der die gottliche Selbstfassung @albstoffenbarung als eine Kette von
ewigen und immerwahrenden Geburten modelliert waketen Triebkraft das unaufhdrliche
Schaffen von Gegensatzen und Spiegelbildern —,Gagenwurf* genannt — bedeutet. Die
Entstehung der Trinitat stellt die erste ewige Gebuad ,Spaltung”, bei der gleichzeitigen
Beibehaltung der Einigkeit und Einzigkeit Gottesar.d Sie findet dann in weiteren
Differenzierungen ihre Fortsetzung, die die Schaiffder gottlichen ,Sophia“, der Engel und
des Menschen in einem auRerzeitlichen, ,mddau denkenden Prozess, ohne zeitliches
Nacheinander, zum Ergebnis hat. Die UrparadoxiBd@inmeschen Modell besteht darin, dass
der als ,Ungrund”“ und ,Nichts” definierte Gott enmseits als absolute Einheit gesetzt wird,
dem aber zugleich ,ein ewiger Wille zur Offenbarunigéarent [ist]: «Dann das Nichts ist eine
Sucht nach Etwas»¥*! Dadurch etabliert sich im Wesen Gottes nicht rine eparadoxe
Identitat von Ungrund und Willé*, sondern eine weitere Identitat zwischen dem ,Mith
und dem ,Etwas*, da der allein existierende un@ésalbein erfillende Gott nur sich selbst
.fassen“ und ,widerspiegeln* kann, er ist SubjekiduObjekt, Spiegel und Bespiegeltes
zugleich.

Die weitere Besprechung dieser Problematik wird Kapitel fortgesetzt, in dem, im
Zusammenhang mit dem Schefflerschen Begriff derttlighen beschawligkeit®, die
Problematik der Wahrnehmung und Artikulierung déttlghen Offenbarung ins Detail
gehend diskutiert wird. Auf Grund der bisherigen edegungen lassen sich im
Zusammenhang mit der semantischen Facettierunglendhetorisch-asthetischen Funktion
des Paradoxons in Bohmes Werk wichtige Feststedlunigrmulieren, die einerseits das
Bedeutungsfeld des Begriffes zu erweitern vermogeadererseits weitere Gesichtspunkte zur
Verfigung stellen, von denen man bei der Analyse Wandersmann$ebrauch machen
kann.

Aus der Tatsache, dass ,die (relative) Offenbamiach aussen (die noch nicht Offenbarung
in Raum und Zeit meint) [...] der Spannung des @sgies [bedarf]* und ,die
Selbstoffenbarung Gottes [...] sich [...] in didlsghen Entgegensetzungen [vollziehtf

270 Rusterholz, SibylleJakob Béhme und Anhangén: Holzhey / Schmidt-Biggemann (HrsgDie Philosophie
des 17. Jahrhunderts.a.O., S. 61-137, hier S. 74.
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ergibt sich auf implizite Art und Weise auch di&k&mntnis, dass das wesentliche Sprechen
Uber den ewigen Gott, bzw. die Vermittlung der @éfenbarung auch nur in Form von
scheinbaren ,Contrarij* erfolgen kann. Das richtierstehen der gottlichen Heilsbotschaft
lasst sich mit Hilfe der Bedeutung beschreiben, der Jacob Boéhme den Begriff
,begreiflichkeit* verwendet. ,Begreifen“ im Sinneom ,Summa*“ oder ,Inbegriff™® weist
demnach auf das Geist-geschenkte Vermogen desesigighenden, alles umgreifenden und
in sich fassenden Sehens hin, welches imstanddiessjch in Paradoxien und Widerspriichen
manifestierende Signaturenwelt in Bezug auf daséwd3ottes zu transzendieren, und ,an
allen Creaturen/ so wol an kraut und gral G6t#u erkennen. Wie es an einer anderen Stelle

derAurorageschrieben steht:

Die erkantnus Gottes aber wird in dem feur desigezil Geistes geséet [...] und breitet sich aul in
GOTT jhrem Schopffer [...]. Es ist aber das geseheh kegenwertige und zukinfftige/ so wol die
weite/ tieffe und hohe/ nahe und weit/ in GOtt Bis ding/ Eine begreiflichkeit/ und die heilige $ee
des Menschen siehet solches auch/ aber in die$enwvestiickweiRé’®

An dieser Stelle muss man bemerken, dass die Beg@kist” und ,Seele” bei Bohme nicht
durchgehend als Synonyme gebraucht werden. Almet9. Kapitel derAurora lGber seine
Durchbruchserfahrung berichtet, verwendet er kamsegden Ausdruck ,Geist, z.B. wenn
er behauptet, ,.Jn diesem Liechte hat mein geisadsdurch alles gesehefi”.Im vorherigen
Blockzitat findet man aber die Formulierung ,hedigeele des Menschen* als Bezeichnung
fur die Instanz im Menschen, durch die er sich an Betrachtung der vollkommenen und
klaren Gottheit Teil haben kann. Gleichwertig eesokn die zwei Begriffe nur in Kontexten,
in denen Bohme zwischen einem ,&uf3eren“ bzw. ,ientrGeist unterscheidet und den
beiden Elementen verschiedene Funktionen im mekehnl Erkenntnisprozess zuordnet.
Den Horizont zu diesen Vorstellungen bilden dieumaistischen Spekulationen des
Paracelsus, die von Valentin Weigel weiter entwitckeirden und durch die Vermittlung des
letzteren Eingang in die Bohmesche Theogonie gefuridaberd’® Parallel zu den drei
Personen im einigen Gott unterscheidet Béhme digi,gjuellorunnen” im Menschen:

erstlich die krafft in deinem gantzen gemiite/ dadeut GOtt den Vater; darnach das Liecht in deinem
gantzen gemiite/ das erleuchtet das gantze genagéedieut Gott den Sohn;

Darnach so gehet au allen deinen krafften/ undh aues deinem liechte ein geist auld/ der ist
verstandig: dan alle andern sampt dem liechterirsdiwol hertze und hirn/ und alles was in dif dsts
macht denselben geist/ und das ist deine Seelebeaeut recht den H. Geist/ der vom Vater und Sohn
auRgehet/ und regieret in dem gantzen Vater/ daeele des Menschen regieret im gantzen féibe.

27%ygl. IngensStellenkommentain: Bohme:Werke a.a.O., S. 916.

2> Bghme:Werke a.a.0., S. 337.

?® Ebd. S. 46. Zu weiteren Konnotationen des BegrjBegreiflichkeit* vgl. das Register in: Bonheim:
Zeichendeutung.a.O., S. 445.

2"Epd. S. 337.

278\/gl. Ferdinand van Inger8tellenkommentaa.a.O., besonders S. 903, 926, 927, 928, 936.

29 Bshme:Werke a.a.0., S. 77.



Durch die Einwirkung des Heiligen Geistes hat denkth Teil an der absoluten Gottheit, die
unsterbliche Seele ist das Bindeglied zwischenkdeatur und dem Numinosen. Allerdings

handelt es sich hier um den bereits mehrmals et@éhmneren“ Menschen, der von Bohme
auch ,Geistlicher Mensch* genannt wird: ,Er ward selben Himmel [wie der gefallene

Lucifer, — L.S.] geschaffen nach dem inneren SeMenschen, und sollte die Hierarchiam
besitzen, welche Lucifer verloren hatf&’. Der ,euRere geist* wird von Bdhme auch
,siderisch® genannt, er steht metaphorisch firgsidankliche Aktivitat des Menschen und ist
die Quelle und der Ursprung der Gedanken und aecKinste, d.h. jeder geistigen Tatigkeit
des Menschen. Diese Vorstellung Gbernimmt BohmeWeigel, der die paracelsische Lehre
von der doppelten — kosmischen und irdischen — ddtkdes Menschen um ein drittes
Element ergénzt hat:

Also ist der Mensch gemacht [...] von zweyerlei @an/ ein theil vom Staub/ das ist/ vom Erdenklof3/
und heisset Natur/ Das ander Theil ex spiraculaeyivon dem Goéttlichen einblasen/ und heisset die
unsterbliche Seele. [...] Den sichtbaren greiftichLeib hat er von den Elementen [...]: Den Gedgtdn

von dem Firmament deR Gestirns: Die Seele ist jomrken auR dem Spiraculo vitae.

Man kann also zusammenfassend feststellen, dassremé Leib und Geist sich von den
Sternen und Elementen herleiten, ist die Seeldigiigh Ursprungs’®? und befindet sich in
einer Wesensidentitat mit dem Geist Gottes. Wahi@ad die Seele im Zustand demio
mystica in die ursprugliche gottliche Einheit direkt zukééehren kann, vollzieht der
,siderische” Geist einen indirekten Erkenntniswelgr vom kreatirlichen Sein ausgeht,
dessen Signaturencharakter erkennt und im Beségedi ebenfalls aus dem Numinosen
guellenden Erkenntnis sich tber die ,Vielheit* dvshand im ,Contrarium* die Vorstufe und
die ,creatirliche® Manifestation der aul3erzeitliohgo6ttlichen Einheit entdeckt. Nicht
zufallig nennt Bohme diesen ,siderischen* Geist; mieder Hierarchie der den Menschen
begriindenden Elemente zwischen Leib und Seele kentast und somit eine Vermittlerrolle
besitzt, auch einen ,lebendigen und bewegendett*gé&idndem er Boses und Gutes, d.h. in
Bohmes Kosmologie zwei wertneutral zu verstehendar gotlichen Offenbarung
unerlassliche Prinzipien, enthalt, beglnstigt erkliarbeitung eines dynamischen Weltbildes,
welches Gott als ein ,wallendes”, stets in Bewegsiuly befindendes und zur unendlichen
Selbsterfahrung dringendes Wesen darstellen |&st. ,siderische” Geist leitet den im
ewigen Gottlichen stattgefundenen Dynamisierungsgs® an die weiteren Stufen der

280 7itiert nach: IngenStellenkommentan.a.O., S. 936.

21 Weigel, Valentin:Samtliche SchriftenBd. 3: Vom Gesetz oder Willen Gottes. Gnothi seautdrsg. u.
eingel. von Horst Pfefferl. Stuttgart-Bad CannstaBrommann-Holzboog 1996. Vgl. auch: Ingens
Stellenkommentan.a.O., S. 903.

22 |ngen:Stellenkommentan.a.O., S. 913.

23 Bshme:Werke a.a.0., S. 61.



Offenbarung weiter, einschlie3lich bis zum dreifdedschaffenen Menschen, der in einer
Gegenbewegung, vom ,toten Buchstaben“ der Natur ded Geistes ausgehend, zur
Lebensfulle der dreieinigen Gottes zurtickfindeteim er vom Spiritus Sidereus ,jnnerlich
und Eusserlich* ,vivificirt, bewegt/ erleuchtéf wird.

In dieser Geistspekulation wurzelt auch das Leitpp der richtigen Dechiffrierung der

Signaturen und schlie3lich auch der zur gottlidkdsenntnis fihrenden Bibelexegese:

Dan in deinem fleisch und blute kanstu solchestrecireiffen/ ob du es gleich liesest/ so ist esain
dunst und dunckel fur deinen augen/ Allein in dem@¢iste/ der in Gott ist/ und auch in der gantzen

Natur/ daraus alle dinge worden seind/ kanstu fesdil} in den gantzen leib GOttes/ welcher ist die

Natur/ so wol auch biR in die heiligeinitat®

Die Erleuchtung durch den Geist, die auch nach BHdia Voraussetzung jeder Erkenntnis
ist, bewirkt im Erleuchteten eine Bewegung, die wBeschiedenen Stadien der Offenbarung,
von den kreatirlichen Materialisierungen des ewigéfortes ausgehend, sozusagen
Lruckwarts“ absolvieren muss, um von den unendhcManifestationen in der ,Vielheit"
zum Ursprung, zum ,Ungrund” — mit einer anderen Békschen Begriff biblischer Herkunft
auch ,wort* genannt — zuriickzufinden. Die ,Selbsittellung“?®® des unendlichen géttlichen
Wesens erfolgt im ,Sprechen” Gottes, so ist dasggewWort ein ,Ausfluld des Gattlichen
Ein“?®’, ebenso wie derDreiheit erster Ausflu’®® die alle Stadien der Offenbarung
bestimmt und begrindet. Dieser Prozess ist duremdlithe Teilungen — ,Schiedlichkeit"
genannt — gekennzeichnet, wobei, trotz der ewigdferenzierungen die Einheit und die
Einzigkeit des urspriinglichen ,Ungrundes* bewahmtdwZu diesen Stadien der géttlichen
Selbstoffenbarung gehdrt neben der Herausbildun@dsfaltigkeit auch die Unterscheidung
in ,Gut* und ,Bose*”, die Entstehung der ,Jungfraer dVeisheit als ewiges Spiegelbild des
ungrundlichen Gottes: d.h., ,das Wort nimmt staralifs neue konkrete Form an und bleibt
h2%9

sich doch ewig gleic Das Urbild dieser Unterscheidung und Differenzigruealisiert

24 \Weigel: Gnothi seautona.a.O. Vgl. auch: Ingetellenkommentas. 922.

> Bphme:Werke a.a.0., S. 56. Der Begriff ,Natur” als ,Leib Gest bedeutet in diesem Zitat die ,ewige Natur
Gottes”, die folgenderweise definiert werden kayMit dem Prozess der «ewigen Natur» beginnt der Weg
Gottes aus seiner Selbstbeschauligkeit heraus; @és «eine géttliche Auswicklung und Offenbarurig:} —
notwendig zur «Schiedlichkeit», zur Differenzierunigs «ewigen» Willens in einander entgegengesetzte
Willenszentren fihrt, denn: «Wenn in dem ewigen eBirkeine Natur entstiinde, so ware alles stille»
(Gnadenwahl2,16)." Sie ist eine ,rein geistige, im Wortsinn-begreifliche [Natur, die — L.S.] nicht mit der
zeitlich-materiellen Natur zu verwechseln* sei. émtdiesem Aspekt unterscheidet sich Béhme, wie es
Rusterholz betont, grundsétzlich vom Spiritualismusimlich durch ,seine positive Beurteilung von
«Leiblichkeit»". (RusterholzB6hme und Anhéangea.a.O., S. 75 bzw. 82) Vgl. auch die Studie verdihand
van Ingen mit dem TiteDie himmlische Welt in Jakob Bohmes ‘Morgenrdthe! Hardin, James und Jorg
Jungmayr (Hrsg.)«Der Buchstab tédt — der Geist macht lebendigestschrift zum 60. Geburtstag von Hans-
Gert Roloff. Bd. Il. Bern u.a.: Peter Lang 1992789-738.

288 \/gl.: Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 228.

7 Bshme:Von Géttlicher Beschaulichkest2

28 Bhme:Clavis12,119. (Beide Zitate nach Bonheim, S. 229.)

29 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 242.



sich in der Form, die auch die zwei, d@&nadenwahleinleitenden paradoxen Séatze

thematisieren:

in der Artikulation zweier Worter: Das eine ‘lebégel Wort GOttes (nemlich das Essentialische Wort
der Kraft GOttes)’ spricht sich augntweder in Liebe oder Zorn’, wird in einem Fall OBes
Liebe=Wort’ im andern ‘GOttes Zorn=Wort’, gibt siclvenn man einen spéateren Abschnitt seines
Wirkens hinzunimmt, ‘in den Engeln englisch’'und den Teufeln teufliscH*°

Der ganze Prozess dieser Selbstoffenbarung wird dem dritten goéttlichen Person in
Bewegung gehalten, nicht zufallig wird bei Bohme dheilige Geist, wie Bonheim es
ausdriicklich betont, auch ,das Sprechen“ gen&tint.

Auch die Welt, die sog. ,aul3ere Natur* entstehtkaigebnis dieses ewigen ,Sprechens” des
gottlichen Wortes, es wird zum ,ausgesprochenen tW\#3f Bonheim macht darauf
aufmerksam, dass es sich in diesem Kontext um g aVort handelt, ,das sich bei dieser
Aktion zweitellt, das ein sprechendes bleibt undaisgesprochenes wird und trotzdem auch
nach der ‘theilung’ noch als das géttliche Wortsiiert“.>*®> Wie es Bohme selbst in seinem

Werk De Signatura Rerurformuliert:

EJn jder Corper ist an jhm selber ein stum/ vndt@ds ding oder wesen: Er ist nur eine offenbarung
del3 Geistes der im Cérper ist: Der Gaiginiret sich mit dem Coérper/ was der Geist in sich ist im
vnbegreifflichen wiircken/ das ist der Cérper im fleéfffichen und sichtlichen. Es ist je eine Gestalt
vnter den sieben Gestalten der Natur die obriske/addern hangen derselben an/ vnd geben jhre
Mitzeichen [...]J/ vnd wie die Gestalten in jhredoung in jedem dinge stehen/ also figurieren s da
corpus,ein jedes ding vnd Creatur in seinem Geschledgsf/ist die offenbarung Gottlicher Weil3heit/

in dem aufl3gesprochenen Wort aufl Liebe vnd Zoih Gatt hat alle ding in sein Wort gefasset vnd
aul3gesprochen in eine Form/ wie sich der Willeen Begierde hat gefasset/ dal3 au3gesprochene ist
ein Model del3 sprechenden/ vnd hat wieder das lspnein sich/ dasselbe sprechen ist ein Sahme zu
einer andern BildnuR nach der ersten: dann beydekeri/ als das sprechende vnd das au3gesprochene.
Das sprechende in sich selber als in der ewigkeit/das aul3gesprochene auch in sich selber/ dbxin
zeit/ das sprechende ist der Meister/ vnd das apBgehene ist das Werckzeug: Das sprechende macht
die Natur der Ewigkeit/ vnd das ausgesprochene t@diehNatur der Zeit/ ein jedes macht in seiner
fassung zwo Eigenschaften/ als Liecht vnd Finstétrdarinnen stehet das Element aller Wesen/
welches sich in dem auRgesprochenen inEiementascheidet/ aber im sprechenden nur eineS1st.

Dieses etwas ausfuhrlichere Zitat, welches u.ah @as Denken Bohmes in Antithesen und
Paradoxien auf eine plastische Art und Weise vetrandicht, fasst das Wesen der bertihmten
Signaturen-Lehre des Jacob Bohme einleuchtend zmeamund deutet zugleich auf einen
wichtigen Aspekt hin, der mit der Problematik deh&ftdeutung und des richtigen Lesens
zusammenhangt. Aus diesen Zeilen kann man auchusstblgern, dass der Weg des
Menschen zur gottlichen Beschaulichkeit bei deruniahen, auf3eren Dingen beginnt, in

denen sich die gottlichen Geheimnisse verhillt wordind. Obwohl die zwei Prozesse der

290Ehd. S. 229f. (Die ausgeblendeten Quellenangahdrebenfalls hier zu lesen.)

21ygl.: ebd.

292 \/gl. besonders das KapitBlas gesprochene Wort, die Sprache der NaturBonheim:Zeichendeutung
a.a.0., S. 242ff.

2B Epd. S. 242.

294 Bshme:Werke a.a.0., S. 713f.



gottlichen Selbstmitteilung bzw. der menschlichengn&turendeutung in einander
entgegengesetzten Richtungen laufen, beide werdandem ,sprechenden” Geist gelenkt
und aufrecht erhalten. Die Erleuchtung durch derstG& die Voraussetzung daftir, dass die
Signaturen als Spuren des goéttlichen ewigen Watkannt und dementsprechend gedeutet
werden kénnen, und auch dafir, dass diese Zeiclmn z1 einer ,Natur=Sprache”

verschmelzen, in der der Erleuchtete die Offenlggimngeman fur sich entschlisseln kann:

ALles was von Gott geredet/ geschrieben oder getehird/ ohne die Erkandnul? d8ignatur,das ist/
stum vnd ohne verstand/ dann es kommt nur auf3 dingtorischen wahn [...] So jhm aber der Geist die
Signaturerdéffnet/ so verstehet es [...] wie sich der Gaidd der Essenz durcRsincipiumim Hall mit

der Stimme hat offenbahret [...]. Vnd dann zum anderstehen wir/ daf3 digignaturoder Gestaltnil3
kein Geist ist/ sondern der behelter oder kastdh @eistes darinnen er liget [...].darumb ist in der
Signaturder grdste verstand/ darinnen sich der Mensdmicht allein lernet selber kennen/ sondern er
mag auch darinnen/ das Wesen aller Wesen lernemmek/ dann an der eusserlichen gestaltnif3 aller
Creaturen/ [...] an jhrem auf3gehenden hall/ stioh sgpraache/ kennet man den verborgnen Geist/ dann
die natur hat jedem dinge seine sprache (nachrsegsentz vnd gestaltniR) gegeben [...] ein jedss d
hat seinen Mund zur offenbarung/ vnd das ist didufépraache/ daraul’ jedes ding auld seiner
eigezgsschafft redet/ vnd sich immer selber offenbitr..] dann ein jedes ding offenbaret seine Btutt
[...]

Bohmes zahlen- und vor allem buchstabenmystischemrtspekulationen, seine
Jtranszendentale Linguistik®, mit der er die Bibeltexte bis auf die letzten emilen
Einheiten, wie die Buchstaben bzw. die Laute, asseler nimmt, um sie im Bestiz des
Lichtes der Natur und der Gnade neu zu rekonsemjezeugen von der dynamischen und
elementaren Kraft einer sprachanalytischen Téatigken der ,eine Reihe von
Interpretationstechniken miteinander kombiniert areer kdnnen®®” So untersucht Bshme
nicht nur den Klang der Laute oder das Aussehen Riethstaben, sondern auch die
Buchstabenverbindungen, die mit den gegenseitiggginBussungen und Einwirkungen der
innergottlichen Offenbarungskrafte parallelisiererden. In dieser Hinsicht lasst sich im
Vergleich zu Sebastian Francks Position eine Akaeathiebung feststellen, in erster Linie
was die Bewertung des materiellen, auch ,aul3eresagnten Wortes anbelangt.

In den Paradoxa 124 und 125 wird das ,auRRere Warti ,Schatten und Bild des inneréH*
geklart und unter Einsatz einer ganzen Reihe vayuienten ihrer heilsbedingenden bzw.
heilsbringenden Funktion entledigt. Als das einglichste und einleuchtendste erweist sich
wahrscheinlich das aus dem alltaglichen Leben lgetie Argument, nach der die Gehérlosen

295 Epd. S. 514ff. — ,Mit Principium (lat.: »Anfang®)eint Béhme den Beginn einer neuen Seinsweiseig]
Weltschopfung erfolgt in drei Stadien »Principieas erste Prinzip wird beherrscht von Gottes Griomd
Zorn, aber es werden auch die Engel geboren. Dagez®rinzip steht im Zeichen des Gottessohns) ddds
und der Liebe. Lucifer wird aus dem Himmel gestof®as dritte Prinzip bringt die >eigentliche< Weh$pfung
als »Gegenwurd der ewigen Natur«, die Dinge erhaltee >Begreiflichkeit« und nehmen Gestalt an.deielrei
Prinzipien liegen dem ganzen Sein und allen Kreataugrunde.” (IngerStellenkommentaa.a.O., S. 933.)
29 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 269.

297Epbd. S. 274. Fir Beispiele und deren Auswerturig ggd. S. 269 ff.

28 Franck:Paradoxa a.a.O., S. 197.



und Blinden, die keinen Zugang zur materiellen Bclwaben kdnnen, von der Erlésung

ausgeschlossen waren, wirde der Seelenheil allemdem aufl3eren Buchstaben abhéngen.

Deshalb [- so die Schlussfolgerung Francks — LsBl] man die Seligkeit dem inneren, lebendigen
Worte Gottes, welches den Alten Christus gewestenalein zuschreiben und sie gar nicht an das
auRere Wort oder die Schrift binden, wie wirksaenisimer dazu sein mag fur die, deren Verstand Gott
sie offenbart. Das aufRerliche Wort ist nur um dédahksprecher willen, zu einem Zeugnis dargetan fir
die, welche (das innere Wort — H.Z.) verleugnen niuthit wissen wollen, was sie in sich selbst haben
(5Mo 30)%%°

Bohme ist sich auch der Tatsache bewusst, dask derc Fall Adams und die babylonische
Sprachverwirrung die urspriingliche Fahigkeit desckllAdam verkdrperten Menschen, die
Natursprache eindeutig zu verstehen, verloren gggaist. Deshalb braucht der Mensch die
Hilfe Gottes, um die zerstérte Harmonie zu restatgh, was in der Menschwerdung des
gottlichen Logos und in den wunderbaren Ereignisdes Pfingstenerlebnisses vorweg
genommen wird. Der Naturmystiker — der die Leituleg Heiligen Geistes bei sich weil3 — ist
danach bestrebt, die Spuren der verlorenen adahetis Natursprache u.a. in den
gegenwartig exisiterenden Nationalsprachen zu sof@n und ans Tageslicht zu férdern.
Diese Spracharchédologie richtet sich bei Bohme istee Linie auf seine deutsche
Muttersprache, ohne den besonderen Status dehsdiggen Sprachen in Frage zu stellen.
Die Konzentration auf die Muttersprache lasst siibht nur durch B&hmes eigenes
Identitatsverstandnis erkléren, in dem der Auftragss mit dem Topos der Einfalt verbunden
wird, die geradezu verbietet, den geistigen Hotizamer Werke auf irgendein Blicherwissen
und Fremdsprachenkenntnisse zuriickzufififenEs handelt sich auch um eine
sprachpatriotische Auffassung, die hohen Wert daleqgt, der eigenen Muttersprache die
Autoritat zu verleihen, welche die sog. heiligenrégben durch ihre etablierte Nahe zur
wesentlichen Sprache der gdéttlichen Offenbarungitsebesitzen, und die sich im erhéhten
Artikulationsvermdgen von gottlichen Wahrheiten mfestiert: ,Dan verstehe nur deiner
mutter sprache recht/ du hast so tieffen grundndan/ als in derHebraischen oder
Lateinischen/ ob sich gleich die gelarthen darinnen lhe wie eine stoltze Braui®!
Bonheim macht darauf aufmerksam, dass Bohme die efBsamkeit zwischen dem

29 Ebd. S. 198. Die Sigle ,H.Z” meint Heinrich Ziegleler der Herausgeber der 1909 erschienenen (Eugen
Diderichs, Jena), von Walter Lehmann eingeleitétesgabe der ,Paradoxa” ist.

30 vqgl. z.B. die Vorrede zuAurora: ,Wan nun Meister Klugling/ [...] tiber di buch rkenen wird/ der wird
widerpart halten [...]: erstlich wird er sagen/ gy viel zu hoch in die GOttheit gestiegen/ mizigme solches
nicht: darnach wird er sagen/ ich rihme mich desGHistes/ ich misste auch also leben/ und solchies m
wunder-wercken beweissen [...]: zum 4. wird er sageh sey nicht gelart genug darzu: zum 5. wird ghie
groRRe einfalt degduthorssehr argern/ wie dan der welt brauch ist/ nur daff Hohe zusehen und sich an der
einfalt argern. (Bohmenerke a.a.O., S. 43. Ein weiterer Beleg z.B. auf S.)1&0r Einstellung Béhmes zum
Latein und allgemein zur Gelehrtensprache vgl. Bédames Bericht Uber sein Streitgesprach mit Stexibzw.
Bonheims Kommentar, in: Bonheirdeichendeutung.a.O., S. 267f. bzw. Anmerkung 61 auf S. 363.

1 Bhme:Werke a.a.0., S. 134.



Deutschen und der Natursprache so ernst nimmt,ettdsside gleichermal3en und nicht selten
ohne zu differenzieren, atie Muttersprache nenfit?

Unter diesen Bedingungen scheint die Meinung nizht gewagt zu sein, dass die
theosophischen Schriften Bohmes in erster Linidtsianderes darstellen, als eine Eintbung
des Autors selbst in diese geheimnisvolle Spractes darin besteht, sich im
Wiederaussprechd® der géttlichen  Wahrheiten zu  perfektionieren.  Bg&s
Wiederaussprechen lebt, genauso wie das gottlisbhe-YSprechen vom ,Contrarium®, von
der dialektischen Einheit der Gegenséatze, wie gBt“ und ,bdse”, die nicht die Funktion
haben, Wertvorstellungen zu vermitteln, sondern adyische Wechselwirkungen und
Spiegelungsrelationen zu signalisieren, durch gile sin Subjekt zum eigenen Objekt, und
umgekehrt, macht, zum Zweck der Selbsterkenntnisden Selbstoffenbarung. Dieses
Sprechen in ,,Contrarij* ist mit dem paradoxen Spetdes Sebastian Franck in der Hinsicht
sehr eng verbunden, dass die Offenbarung, dasZeigen in beiden Fallen von einer
gleichzeitigen Selbstverhiillung in etwas AuRerlibterielles begleitet wird. Bei Franck
findet diese Selbsteinfihrung in eine Form, dielaiag eine &ul3erliche Hulle darstellt, im
Begriff der ,Allegorie” ihren Ausdruck, dessen Emtschung bei Bohme ,Magie* oder
»,magisches Sprechen” heilt. Er bewertet sein BogstiverkAurora als ,das tieff-verborgen
Magische Buch/ welches déwtor nicht heller zu machen vermochte/ aber nun durCit€s
genade vermag®, als ein Buch, das ,Magischen verstande geschrieben* wurde, ,fur den
Autor selber**®* Diese Aussagen machen auf die Tatsache aufmerkiss® es ein Wachsen
im gottlichen Geheimnis notig ist, denn die Gehegsa des gottlichen Wesens lassen sich
nur schrittweise erkennen, indem man — wie berertsahnt wurde — die Stadien der
Offenbarung beim Licht des Geistes in entgegenges&ichtung absolviert.

Mit der Vorrede des Johannes Scheffler verbindeh silieses Nachwort des Gorlitzer
Philosophen in der apologetischen Intention dersAgen Uber die eventuelle Dunkelheit
oder Unverstandlichkeit mancher ausgesprochenenldé/édhrend Scheffler das Paradoxon
und das paradoxe Sprechen als die Ursache desrsmwideschen” Charakters seiner Reden
auffuhrt, begriindet Bohme die Tatsache, dass gainera die Schopfung dieser Welt ,fast
heymlich/ und nicht genud® erklare, damit, dass es ein ,Magischer Verstaridignsei, um

in den tiefsten Grund gottlichen Lebens vorzudmmgEerdinand van Ingen erklart die

Bedeutung der ,Magia“ bei Bohme folgenderweise:e,Magia ist die Kraft im >Ungrundg,

302 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 268.

303 Zum Motiv des ,Wiederaussprechens® vgl.: ebd. &2
304 Alles bei: BohmeWerke a.a.0., S. 498.
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die zur Materialisierung drangt®, und zitiert eimeeitere Bohme-Stelle aus dariertzig
Fragen Von der SeelefDie Magia macht Wesen, dann in dem ewigen Nigttgichts, aber
Magia machet da nichts ist” Dementsprechend bedeutet magisches Sprechen, egenau
gesagt, magisches Wiederaussprechen, die in ddebgabildlichen und in Christus
wiedergeborenen menschlichen Sprache erfolgendenfdfung von Inhalten, die der ewig
sprechende Geist dem Auserwahlten zur Kenntnisagabhat.

Deshalb lasst sich zusammenfassend folgendes ehawie in Francks Ubersetzung das
Evangelium ein ,paradoxum®, also eine ,ewig lauté&/anderrede” ist, genauso zutreffend ist
auch Béhmes Fazit Gber sein eigenes Werk: ,Dif3 Bsichin Wunder der Welt/ welches die
Heilige Seele wohl verstehen wirdf*

Wahrscheinlich war es auch diese AuRerung des $oitaus Teutonicus gewesen, die den
bekanntesten Béhme-Anhanger, Abraham von Franckgrdezu verleitete, dessen Werke

mehrmals ,Wunder=Schrifften zu nennen:

Derohalben bey diesen/ vnserm Seculo von GOtt inmeedgeoffenbarten vnd vertrawten
Wunder=Schrifften dieses wohl zubedencken/ darist@ wie anderer Menschen Biicher/ in dem Geist
[...] der gestirneten Lufft oder irdischen zusamngestiickelten Vernunfft mit satzen vnd versatzen/
ietzt schreiben/ dan wieder au3leschen/ sonderchdilie vberschatt= vnd einwohnende Mitwiirckung
des grossen und geheimen Geistes GOttes [...] gagehd nicht selbst genommenen SchreibeFeder/
[...] von dem Authore selbst geschrieben/ wie amihgar andern/ alR gemeinen Vernunfft=Augen
missen angesehen vnd geurtheilet werden.

7. Zu geschweigen das auch noch die fiille derréiefit eingetreten/ in deren man diese vnd and€e bi
anhero verborgene Wunder zu satter gniige méché@eek vnd annehméff

lll. 1.3. Synthese

Die historische Untersuchung der Funktionen unds&izmoglichkeiten des Paradoxons am
Beispiel von einigen, fir den theosophischen Diskdes 16. bzw. 17. Jahrhunderts als
exemplarisch geltenden Texten hat in erster Limieeggt, dass der Begriff des Paradoxons
nicht auf eine blofRe rhetorische Kategorie reduxerden kann. Das liegt nicht nur an der,

von Heinrich F. Plett bewiesenen Tatsache, dademnRhetorikhandbiichern der Renaissance
das Paradox als rhetorische Kategorie nur einglpé@me Rolle spielt, sondern auch daran,
dass der Begriff, der selbst ein mehrdeutigerinstien analysierten Traktaten und Schriften
eine weitere semantische Bereicherung erfahrt. Alg®e wird er zu diskursiven Zwecken

eingesetzt, die uber herkdmmliche persuasive limieet — wie z.B. das Signalisieren eines

308 Alles bei: IngenStellenkommentar.a.O., S. 942. ,Magia“ heiRt auch ,»Begehrens dagrunds* (ebd. S.
955), also den Willen Gottes zur Selbstwahrnehnmumty-offenbarung.

7 Bshme:Werke a.a.0., S. 498.

308 vgl. den Brief Nr. 41/10/21 von Abraham von Fraeckerg an N. N. (H. Prunius?) in: Franckenberg:
Briefwechsela.a.O., S. 141f.



unauflésbaren Widerspruchs oder die Erzeugung &pannung zwecks der Gewinnung der
Ausmerksamkeit — weit hinausgehen.

Besonders die in den Augen der offiziellen Kirclads unorthodox geltenden Traktate, aber
auch solche, die, wie Luthers Traktat, dogmatiséloritéat besitzende Positionen und
Ansichten zu erschittern beabsichtigen, benutzen Raradox, das ein grundlegendes
Merkmal sogar des Bibeltextes und des Glaubenshébpt darstellt, um erstarrte und
unreflektiert allgemein akzeptierte Lehren und As#ungen kritisch zu hinterfragen. In
dieser Rolle als asthetisch-rhetorische Wirkungsyate erfullt das Paradox — wie
widerspruchsvoll es auch klingen mag — gerade ddrebe destabilisierende bzw. Meinung
und Gegenmeinung, These und Antithese gleichwartdygleichzeitig zulassende und sie in
einer hoheren — auch ,spirituell* zu bezeichnendertbene in eine besondere Einheit
Uberfuhrende Geste eine wesentliche Rolle auch er 8eférderung des, jede
konfessionalistisch gefarbte Auseinandersetzumgtendierenden, Toleranzgedanken.

Es hat sich auch herausgestellt, dass das Par&dthesorische Kategorie nicht lediglich auf
der Ebene der semantischen Opposition oder desdiogn Widerspriiche von verschiedenen
Aussagen festzuhalten ist, sondern es kann aushedestrukturiendes Prinzip, auf allen
Ebenen der rhetorischen Textproduktion eine akiigke spielen. Besonders in der Phase der
inventiounddispositiokonnte man diesen Aspekt sehr deutlich hervorheben

Nicht zu Ubersehen war auch die Radikalitdt undStbarfe, die die paradoxen Aussagen
charakterisiert. Durch dieses Merkmal erweist slak Paradox als ein grundlegender Faktor
der kritischen Reflexion, denn in Form diese Rad#iamanifestiert sich das elementare
performative und appellative Potential, mit dem Hasadox vermag sowohl den vorgefassten
Herrschaftsmeinungen ihre Geltung zu entziehen dewl Rezipienten zum Uberdenken
seiner Position zu drangen, als auch — und diespeld ist vielleicht fur die Analyse des
mystisch-poetischen Werkes Schefflers noch intargss — die Begrifflichkeit der ins Visier
genommenen Diskurses auf ihre Grenzen hin zu baframd die Bedeutungsgrenzen der
diesen Diskurs konstituiereden Termini zu erweitern

In der Gedankenwelt eines Sebastian Franck odebJB6hme erfolgt diese semantische
Grenzerweiterung in eine Richtung, die eine Textidey in herkdmmlichem Sinne und mit
traditionellen — so auch rhetorischen — Mittelnagierzu verbietet, und das noch in doppelter
Hinsicht: indem sie von jeder, von der eingeschi@mkmenschlichen Vernunft geleiteten
Anndherung an die biblische Gottesoffenbarung dbsad die Geisteinwirkung als die
grundsatzliche Voraussetzung jeder Erkenntnis pediu gestaltet sie ihren eigenen

theosophischen Diskurs ebenfalls nach dem Prinzg g@aradoxen, im letztendlich



unerschlieBbaren Mysterium behafteten Sprechens.FBack wird die ,spiritualistische
Destruktion der duReren Instanz der Schfiftthit Argumenten begriindet, die die lutherische
Verabsolutierung des Buchstabens, die Willkir ureh cEigenwillen der pharisaischen
Exegeten, das Unvermdgen, hinter die Barriere @gstligewirkten ewigen ,Allegorie” zu
schauen, einer vernichtend heftigen Kritik untéreie Die Aufmerksamkeit wird auf das
unvermittelte, direkt in der menschlichen Seelekemde ewige Wort Gottes gelenkt, welches
als ,Wunderrede“ bezeichnet wird. Vor dem Hintergtudes Topos der Gottebenbildlichkeit
des Menschen erfahrt man bei Franck eine Art ,&ailisierung” des Paradox-Begriffes.
Dieser bleibt zwar in den Kapiteln seines Hauptwseréls rhetorische Kategorie zum Zweck
des Verbluffens und Schockierens wirksam, aberfinuden Leser, der sich ddtaradoxa
von auf3en, vom Buchstaben und seinem Literalsinmimedhert. Fur den, als ,innerer* oder
wesentlicher* Mensch definierten, idealen Leserdmdas Paradox als ,Wunderrede* zu
erkenntnistheoretischen Zwecken und als Einubungdien mystische Wahrheitsfindung
fruchtbar gemacht.

Die Erfahrung und das Erkennen der ewigen Got#réaigt auch bei Bohme mit Hilfe von
dialektischen Gegenséatzen, und es wird durch eie@eBung markiert, welche aus der
ursprunglichen unbeweglichen ,Einheit* des ,Ungrastl Uber mehrere Stadien der
Ausdifferenzierung in die ,Vielheit®, schlie3lich imder Ruckkehr in dieselbe ewige
»Einheit* abgeschlossen wird. Das ,Contrarium®, desradoxe Widerspruch wird in der
Bohmeschen Theogonie, Kosmologie und Anthropolagi® Grundstein der ontologischen
und epistemologischen Spekulationen. Dieses ,Couaird bezieht sich nicht nur auf den
Aspekt, dass das von jeder Zeitlichkeit und Raumkkit unabhéngige gottliche Wesen — als
Subjekt und Objekt in einer Person — im ,magisch&kt' der Selbstoffenbarung zum eigenen
,Gegenwurf und Gegenbild wird, sondern diese pexadund kontradiktorische Logik
durchzieht das ganze Bohmesche System und ist smictit fir die, im mystischen Sinne zu
verstehende, Erfahrung und Artikulierung diesertiBat malRgebend.

Wenn Alois M. Haas uber die Rolle des Paradoxondein mystischen Sprache allgemein
feststellt, dass sowohl die ,Voraussetzungen destikyrs, der tGber seine Einheit mit Gott
spricht“ als auch ,der Inhalt des mystischen Disksrin seiner deutlichsten Formuttg‘als
paradoxal zu deuten sind, dann gilt diese ThesaigiMNaturmystik Bohmes in erhéhtem

MalRe. Denn der Gorlitzer Theosoph entwickelt inneei ,Wunder=Schrifften* ein

309 | anger, Otto:Inneres Wort und inwohnender Christi&m mystischen Spiritualismus Sebastian Francks
und seinen Implikationen. In: Muller, Jan-Dirk (igrs Sebastian Franck (1499-1542)iesbaden: Harrasowitz
1993 (= Wolfenbutteler Forschungen, Bd. 56) S. 85kger S. 59.

31%Haas, Alois M.Das mystische Paradpa.a.O., S. 275.



Gottesbild, welches von unendlichen Teilungen urifei2nzierungen durchzogen ist, und
nach dem die eine ,ungrindliche* Instanz seine &inbnd Einzigkeit in Form von eben
derselben dialektischen Widerspriichen dem Geistdrteten manifestiert.

Aus diesem Grund soll das Sprechen des Mystikaes) der Magische Verstand“ zuteil
geworden ist, die Nachahmung desselben wesentlightliichen Sprechens sein, was soviel
bedeutet, dass Uber Gott nicht nach Art der krkeltén Sprache, sondern ,gottesmafig*
gesprochen wird: ,Der Weg der Analogie zwischentli@tiem und Menschlichem fuhrt zu
Tauschungen, da in einer solchen Sprache Gottasuf&R des Menschen reduziert witd-*
So bleibt als einziger Weg der Artikulierung deendlichen mystischen Erfahrung das, was
bei Bohme ,Wiederaussprechen® der gottlichen Wakehegenannt wird. Dazu gesellt sich
das Motiv des im ersten Korintherbrief wurzelndewtiMs der geisterfullten Einfalt, denn
,das Torichte in Gott ist weiser als die Menschebieses ,einféltige” Sprechen bleibt die
einzige Alternative angesichts der Tatsache, das&kt derunio mysticazwei inkompatible
Spharen eine Wesensidentitat eingehen, die jedesamiéeche Erkenntnisvermdgen unendlich
Ubersteigt. Der paradoxe Charakter des mystischskuB3es besteht nach Haas darin, dass
,ZU Immanenz der Welt die noch weit unbekannte Disien der Transzendenz und deren
unitive Erstreckung auf die Immanenz hinzutretéi"Wenn Béhmes Sprechen den Bereich
der ,Magia“ nicht verlasst, das heil3t nur, dassles,gottmaRigen“ Offenbarung treu bleibt,
und diese ,Magia“ als ,ein Ubernaturliches Wissemmdurch Verborgenes und Geheimes
offenbart wird®*® dem ,Creaturlichen wahi™* nicht preisgibt. Seine Signaturen- und
Natursprachenlehre, seine Offenbarungsmystik, die Wesenheit eines sich ewig
verfielfaltigenden und doch mit sich selbst idesttisbleibenden willenlosen Einheit
verkindet, beweisen gleichzeitig, dass er sich aleshTatsache bewusst bleibt, was Haas

Uber die Sparche der Mystik folgenderweise zusanfaseh

Einheitserfahrung aber ist denkbar nur im Momemerihwidersetzlichkeit gegen die Vielheit der
irdischen Existenz; der Ausdruck beider zusammefR matwendigerweise paradox ausfallen, da darin
die Gleichzeitigkeit von Immanenz und Transzend&untingenz und Absolutheit, Vielem und Einem
behauptet werden mu3s.

Auf diese Weise durchdringen sich der Bereich dehtlsaren und die Sphare der
unsichtbaren Dinge als ein System, in dem sichzdiei eigentlich getrennten Bereiche, in
einem gegenseitigen Wiederspiegelungsverhaltnis, einer magischen und zugleich

31Epd. S. 279.

312 Epd. S. 276. Die Formulierung ,Jmmanenz der WestthlieRt auch die Beobachtung von Haas ein, dads au
die Welt an sich inkommunikabel sei, statt dessennkman nur das kommunizieren, was beobachtet und
beschrieben wird.
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paradoxen Einheit verschmelz&i.Das Wiederaussprechen dieses Mysteriums durch den
Menschen wiederholt das ewig sprechende Gotteswortywie es sich in der Sphéare der
unsichtbaren Engelwesen, wie auch in der &uRerlidieblichkeit und Materialitat der
Kreaturen ausspricht. Weil beide Bereiche stufesgveiind zugleich in einem ewigen
Ineinander und einer ewigen Simultaneitat strukttirsind, erfolgt das magische Sprechen
ebenfalls in Form einer standigen Vervollkommnuwgs soviel heil3t, dass das mystische
Schreiben ,kein blofl3 natirlicher Vorgang*® ist, semdes ,geschieht [...] in Repetitionen und
in diversen Aufstiegsiibungef’ Diese Beobachtung kann auch bei der Analyse der
Schefflerschen mystischen Epigrammsammlung einegetshde Rolle spielen, indem
dadurch eine Grundlage entsteht, auf der bisherigeenerorterte Aspekte in die
Untersuchung sowohl der strukturellen Beschaffantusr Bicher, als auch der als
unregelmaRig anmutenden Wiedeholungen von therhatiscSchwerpunkten in den
Epigrammen eingesetzt werden kénnen.

Wie es bereits erwahnt wurde, hat sich ein wesdati Teil der Scheffler-Forschung der
formalen Analyse und der Kategorisierung der Epigre nach bestimmten
Erscheinungsformen der Antithese und der negatiMeplogie gewidmet, deshalb erweist
sich der eher inhaltlich bzw. erkenntnistheoretigehichtete geistige Horizont, der sich aus
der Dreiheit ,Paradox-Wunderrede-Magia“ ergibt, ails gut brauchbares Werkzeug fiir eine
maogliche, die bisherigen Ergebnisse zu ergdnzemagende Neubewertung der mystischen

Aussage de€herubinischen Wandersmanns.

[1l. 2. Variationen und Funktionen des Paradoxons m den Geist=Reichen Sinn= und
Schluff=Reimen

Die im Kapiteltitel erscheinenden Termini soller dioppelte Zielsetzung der hier geplanten
Untersuchung signalisieren: einerseits wird nachr dBreite der semantischen
Ausdeutungsmaoglichkeiten gefragt, die der Begrék d?aradoxons in Form des poetisch-
mystischen Sprechens erlebt, andererseits wirddasifProblemfeld fokussiert, welches die
drei wesentlichen Hauptaspekte umfasst, die in wd@angehenden Uberlegungen — auf
Hagenbichles Standortbestimmung des Paradoxeskgueifend — als ‘epistemologisch’,
‘performativ’ bzw. ‘appellativ’ bezeichnet wordemd. Das bedeutet, dass das Paradox nicht
ausschlief3lich als rhetorische Kategorie in dier&#ttung einbezogen wird, sondern es wird

der Versuch unternommen, auch Elemente aufzugreifiém sich auf das Genre des

31%yqgl.: Ingen:Die himmlische Wel@a.a.0., S. 718f.
3" HaasErfahrung und Sprache.a.O., S. 10.



Epigramms und auf den mystischen Diskurs im Medien Poesie beziehen. Denn aus
diesem Blickwinckel betrachtet, erscheint das Raradls eine — positiv verstandene —
subversive, umformende Kraft, die imstande isthnhiwr etablierte religiose, metaphysische,
(sprach-)theologische, onologische oder semantis@enzei™® auszudehnen oder
miteinander in einer hoéheren Einheit zu verschnmlzeondern z.B. auch etablierte
poetologische Vorstellungen Uber das epigrammagisBiprechen oder den mystischen
Diskurs Uberhaupt mit derselben Intensitdt zu hirdgen und auf eine radikal neue
Grundlage zu uberfuhren.

Bevor aber dieser Fragenkomplex Schritt fir Schautisgefihrt wird, erscheint es als
unerlasslich, die Erkenntnisse zu synthetisiereng dlie Silesius-Forschung im
Zusammenhang mit der Rolle des Paradoxes in ddnsSchimen bis jetzt zu Tage gefordert
hat.

lll. 2.1. Das Paradox imCherubinischen Wandersmanmn Lichte der Silesius-Forschung

Das Ziel einer solchen zusammenfassenden Darggekann nicht sein, jede Aussage der
Forschung einzeln zu wdirdigen. Statt dessen winduaht, einige HOhepunkte und als
grundlegend geltende Thesen Revue zu passierenn dler Lage sind, das Ausmald des
Forschungsinteresses fur die Problematik des paeadS&prechens bei Scheffler in seinen
realen Dimensionen aufzuzeigen.

Im Unterkapitel I1.1.1. wurde bereits auf einen iMastein in der modernen Silesius-
Forschung hingewiesen, namlich auf die bahnbrechéwthlyse der antithetischen, sowohl
formalen wie inhaltlichen, Struktur der cherubitien Epigramme, die Benno von Wiese im
Jahre 1928 vorgelegt hHf Zu den wichtigsten Thesen, die in dieser Untersngtormuliert
werden, gehért auch die, nach der ,die Antithede,von Wiese als Kernbegriff und Basis
seiner Ausfihrungen benutzt wird, nicht nur alsIn8tiel, sondern als Strukturmittel
betrachtet und dementsprechend hervorgehoben wemless. Deshalb nimmt er eine
,systematische formal-asthetische und gehaltlichierpretation der Antithes&® vor, die in
erster Linie auf die Gliederung und den Aufbau eilegelnen Epigramms gerichtet ist.

Diese Orientierung der Werkanalyse wird von deriiligen, symmetrischen Struktur des

Alexandriner-Epigramms geradezu unterstitzt, dewre Wiese betont, nimmt diese

#8y/gl.: Hagenbiichlewas heilt ,paradox“?a.a.O., S. 39f.
#9yvgl.: Wiese:Die Antithetik in den Alexandrinern des AngelugSils a.a.O.
$9Epd. S. 261.



Gedichtform ,in seiner Knappheit, Kirze und Beratbarkeit [...] Gehalte von unendlichen
Dimesionen, unergriindlichster Vieldeutigkeit undi€{** in sich auf.

Es wird aul3erdem das Prinzip der Negation, dertnegaUmkehrung von Sachverhalten als
ein besonderes Merkmal von zahlreichen cherubiersdBpigrammen betont, in denen die
formale Struktur zum Tréger von antithetischen l&ma funktionalisiert wird. Indiesen
Sinnsprichen, die vorwiegend den Ausdeutungsmdgditdn des Gottesbegriffs gewidmet
sind, entsteht eine ,synthetische mystische®, voles#/ auch als ,irrational* paraphrasierte
Einheit dadurch, dass ,das rationale Schema |[iclj paradox in sein eigenes Gegenteil
[verkehrt]“ 3%

Die paradoxe Umkehrung dient also nach Wieses Ahsmur Entgegensetzung und
Identifizierung von zwei urspriinglich als inkompegti geltenden Sphéaren. Fir Wiese kommt
es darauf an, analytisch unter Beweis zu stellass dlie Irrationalitat, die der paradoxe, in
der mystisch funktionalisierteargutia sich &ufRernde Inhalt hervorruft, von der Form ins
Rationale zurtickgefuhrt wird. Der Vers, meint ez gie Einheit, in der die irrationale
Formel sich wieder in rational durchschaubarer Kgtmuaussprechen kanf?® Folgt man
dieser Argumentation, so lasst sich die kinstlagdceistung Schefflers darin erkennen, dass
es ihm gelingt, die jede logische Struktur zersgegile, nicht nur die menschliche Vernuntft,
aber auch jede poetische-gattungstypologische Raghebende mystische Erkenntnis mit
der antithetisch auskristallisierten Form des Atekaerepigramms zu harmonisieren. Darin
besteht eigentlich die ,Grundschwierigkeit aller $tti, das Irrationale rational mitzuteilen.”
Wie es Wiese weiter ausfuhrt: ,Aus dieser mystiscBguation, die in sich antithetisch ist,
zugleich aber immer der Aufhebung der Antithesérelns entwickeln sich die Antriebe zur
formalen Paradoxie und Vieldeutigkeft* Diese Beobachtung lieRBe sich nur damit ergénzen,
dass die besagte mystische Situation nicht nuraatghetisch, sondern auch als paradox
bezeichnet werden kann, in dem Sinne, dass sien Mystiker zugleich der Unaufhebbarkeit
der Paradoxie im Medium der kreaturlichen Spraaheusst ist. Diese Aufhebung kann nur
in der Sphére der ,Wunderrede®, des ‘wesentlict&prechens erfolgen, in der — auf Grund
der Gottebenbildlichkeit, deren uneingeschranktdtu@g und Wirksamkeit im Akt der
Geisterleuchtung restabiliert worden ist — der &otdaete befahigt wird, einen Gott wieder-zu-
offenbaren, in dem alle Gegenséatze und Paradoxieriner wunder-baren Koinzidenz

ausgeglichen werden.

%2LEpd. S. 265.
322 plles: ebd. S. 266. Hier gibt Wiese auch Beispfétesolche Epigramme an.
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In diesem Zusammenhang spielt der Begrdincidentia oppositorunals ,eine spekulative,
philosophisch-theologisch&edankenfigur deren kategorische Fassung auf Nikolaus von
Kues zuriickgehf®® eine wesentliche Rolle. Die Elemente der Realitit vom Menschen
als divergent erfahren werden, werden in einem fesh&Vesen als Einheit postuliéft.
Dieser Gott, als ,die Wahrheit und Wesenheit afeienden, [kann — L.S.] durch keinen
endlichen Intellekt erfasst werden. Wesenserkearnshidemzufolge unmoglich? Es bleibt
nur die ,Méglichkeit der Anndherung” bzw. ,,des Fanens in einer Weise, die das Begreifen
Ubersteigt.?*® Wahrend dieses Erkenntnisprozesses soll sichndeltekt ,in der Weise des
Nichterfassens und Nichtbegreifens® einem Gott beng in dem alle Gegensatze
,koinzidieren“3*® Dem Intellekt wird jedoch nur die Existenz einetchen Einheit bekannt,
aber nicht die Einheit selbst. Das erklart sichdersTatsache, die Karl Bormann so erlautert:

Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch gilfimuden Bereich des Verstandes, der ratio, nicht
aber fur den Intellekt; denn der Verstand schreiiddursiv vor, wahren fur den »schauenden« Inkelle
die coincidentia oppositorum gultig ist. — Eine ®@&rigkeit konnte sich daraus ergeben, dass der
Intellekt zwar die Koinzidenz der Gegensétze egfladsaann, Gott aber als Koinzidenz der Gegensatze
fur den Intellekt nicht fassbar ist; diese Schvgkeit beseitigt Cusanus in De coniecturis [...]audie
ausdggjockliche Feststellung, dass Gott Uber der Z{adémz des kontradiktorisch Entgegengesetzten
steht:

Auf diese Weise wird die Koinzidenz zu einem ,Pimeiner Uberbegrifflich schauenden
Erkenntnis dessen, was kein eingrenzbares Objahktiesn grenzfreier Ursprung, unbedingte
Bedingung ist®! Die Coincidentia oppositorumliegt dadruch auch einem ,formalen
Prinzip“ zugrunde, welches ,ein allgemeines und id@uwch rhetorisches Element mystischer
Diskurse® bildet, ,indem mit dem Scheitern des Vansles die Notwendigkeit einer hdheren,
dem Intellekt nicht erreichbaren Ordnung [...] dotantiert werden soll**? Dieses Prinzip
hat eine lange Tradition, die

die Gesamtheit der Versuche [umfasst — L.S.], esolutes Wesen anschaulich zu machen — also vor
allem dieTopoieiner mystischen Theologie: die figurlichen (dier&inigung von Licht und Finsternis,
Feuer und Wasser, Himmel und Erde, animus und gnirigadie abstrakten (die Einheit von Gré3tem
und Kleinstem, Mittelpunkt und Peripherie, KreisiuRechteck usw¥*

325 ygl. den Artikel Coincidentia oppositorumin: Historisches Wérterbuch der Rhetorikrsg. von Gert
Ueding. Bd. 2Bie—Eul Tlbingen: Niemeyer 1994. Sp. 264-269, hier Sg. 26

326v/gl.: ebd.

327 Bormann, Karl:Einleitung In: Kues, Nikolaus vonPhilosophisch-theologische WerKaateinisch-deutsch.
Mit einer Einl. von Karl Bormann. Bd. De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenhélamburg: Meiner
2002. S. VII-LVIII, hier S. XX.
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Gegensatz misse sich in einem verborgenen Sinelzerih geschaffen wird. Sie kann auch nicht an th#eS



Sowohl die Francksche Deutung des Paradox-Begalés ,Wunderrede“, als auch die
Erkenntnis der Scheffler-Forschung, dass sogakaamimenes rhetorisch-poetisches Kénnen
nicht vermag und auch nicht intendieren k&fAnden tber der Koinzidenz stehenden Gott
vollkommen widerspruchsfrei zu ‘veranschaulichelpéstatigen die These, dass auch die
Schefflerschenparadoxd lediglich dazu berufen sein kbnnen, eine Verrarttblle zwischen
einem menschlichen und einem metaphysischen Bemicarfillen. Die Schlusszeile des
Wandersmanns,werde selbst die Schrifft und selbst das Wes@A" 263), ist in diesem
Zusammenhang als Aufforderung zu lesen, sich auSpledre der ,diskursiven” Erkenntnis
in die der ,schauenden“ — d.h. der ,goéttlichen Besdigkeit* — zu erheben. Das Paradox als
rhetorische Figur soll dementsprechend auf eindehd’, verborgene ,Paradoxie” hinweisen,
d.h. auf eine ,Koinzidenz", die ,erst durch den bsls [realisiert wird — L.S.], der offenbare
Gegensatz misse sich in einem verborgenen Sinetzerit®®

Diese Vermittlungsrolle der Schefflerschgrajadoxaoder widersinnischen Reden* (CW,13)
zwischen einer Sphare der ,diskursiven bzw. dear Agunder-Rede” lasst sich auch mit
Hilfe der Deutungsstruktur beschreiben, die Laskldacsik in seinen Studien zuRaaber
Liederbuchbeziglich des petrarkistischen Gedictitsn meinen Ellenden augenentworfen
hat>*® Er betrachtet das erwdhnte Gedicht fiir ein Belisfile die Darstellung einer
bestimmten Liebeserfahrung ,als Erfahrung des Ruadn, einer ‘Coincidentia
oppositorum™®*” In dieser Interpretation reflektiert er auch Ubdie Probleme der
Vermittlung und der Artikulierung einer irrationalein einem affektiv-,supranaturalen”
Bereich erlebten ‘Liebe’ im Bereich der alltaglichgnormalen” Sprache. Diese Problematik
ist mit der der Darstellung von ebenfalls ,supranaen” mystischen Erfahrungen engstens
verwandt, deshalb kann das Fazit, zu dem Jonacsikrk, auch im Bereich der mystischen
Dichtung uneingeschrankte Geltung haben: Mit derst@lung der ,Liebeserfahrung als

Erfahrung des Paradoxalen, einer ‘Coincidentia sippum’

ist nicht nur die ambivalente Relation zum Objeét Begierde, zur ‘Dame’, gemeint, die wegen ihrer
Perfektion (Schonheit, Tugenden etc.) begehrt wsidh aber dem Begehrenden ,grausamerweise”

der genannten Figuren treten, da es sich bei darziKienz, grammatisch betrachtet, um ein Verbatak&im
handelt und sie ein Pradikat enthalt: Sie bezieiht auf Dinge, die tatséchlich zusammenfallen spliegdhrend
weder Paradoxon, noch Oxymoron unterstellen, dagschen ihren Gliedern de facto eine Antinomie bletst
Jede Identifikation [...] der Cloincidentia oppositm] mit etwa dem Oxymoron beruht daher auf einer
Verwechslung von Signifikat und Signifikant.” (epd.

334ygl. auf Grund der FRn. 214 die diesbeziiglicherry Loiuse Gnadingers.
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verweigert, sondern die Erfahrung der Paradoxigesitdie Liebe und den ‘Liebenden’ auf eine ganz
spezifische Weise in der Welt. Einerseits wird lgebls eine Naturunmdglichkeit, ja als etwas
Naturwidriges, als Verlust glltiger Ordnungen, sogds Abnormitat, Krankheit und Wahnsinn
dargestellt: also als eine affektbedingte negatiselation, unter welcher der ‘Liebende’ leide.
Andererseits wird dieser Ausnahmezustand des ‘liébe’ in eine Positivitdt der Exklusivitat
umgedeutet: Die Isolation des ‘Liebenden’ durch ééfiekt erhebe ihn in eine supranaturale, ,hdhere
Welt", in eine ,héhere Wirklichkeit®, d. h. auf en,Meta-Ebene”, deren GesetzmaRigkeiten nicht mit
denen der Alltagswelt und der Natur, d. h. nicht deinen des ,Normalen*, Ubereinstimmen. Liebe sei
also eine unabhangige supranaturale kosmische Magaid sie schaffe ihre eigene ,hohere
Wirklichkeit*: mit eigener ,Normalitat®, eigener ,Mta-Logik", mit eigenen GesetzmaRigkeiten und
sFunktionsregeln®“. Das Ich dieser Lyrik gehort daraivei Welten an. Damit ergeben sich aber
Probleme der Objektivierung, der rationalen Einggieit, also der Vermittelbarkeit des
affektbedingten Eigenen in die Welt des ,NormaleDas Affektisch-Eigene lasst sich in der Sprache
und mit der Begrifflichkeit des Rational-Normaleurrals Widerspriiche zum ,Normalen“ beschreiben.
Uber die logische Figur des Paradoxon (beziehunigew®xymoron) versucht also der ‘Liebende’
zwischen den beiden Welten zu vermitteln, wodurdin eine zusétzliche Aporie gerit.

Auf Ahnliches scheint auch Benno von Wiese hinzeeej wenn er beziglich der
Schefflerschen Epigramme die These formuliert: ,Dasntrum [des Cherubinischen
Wandersmanns +.S.] ist der Widerspruch. Aber die Funktion desd@rspruches besteht
darin, sich selbst aufzuheben, d.h. sich in dietitit umzukhren3° Er hat nachgewiesen, in
welcher Weise diese besondere Identitdt und Einbeiter rhetorisch-formalem und
inhaltlichem Aspekt in den Schlussreimen Scheffleus Entfaltung kommt. Eine weiter
fuhrende Analyse soll versuchen nachzuweisen, wasedparadoxe ldentitat bei Scheffler
erscheint, wenn man sie von der Perspktive des isolistheosophischen Diskurses,
besonders im Hinblick auf die Konstellation ,Parade Wunderrede — (ewige) Allegorie —
magisches Sprechen” begrinden will. Fir die Relevard die Legitimiertheit einer solchen
Fragestellung spricht auch die Feststellung vons@/iglie behauptet: Scheffler ,gibt Lehre
und Schau und erwartet Einsicht, nicht kiinstlegscenu®?* Es gilt also, diese ‘Lehre’
und diese ‘Schau’ — wenn auch nicht in ihrer aligolT otalitdt — zur Debatte zu stellen.

Als néchste unverzichtbare Forschungsquelle istbéreits referierte Untersuchung Louise
Gnadingers zur spekulativen Mystik i@herubinischen Wandersmamzn erwahneri?*' Die
Intention ihrer Analyse ist, zu zeigen, dass gerdde mystische Hauptwerk des Angelus
Silesius von Anfang an, d.h. vom ersten Buch awosb vor als auch nach der Konversion
des Schlesischen Mystikers, in ,die ununterbrochegeol3e ‘orthodoxe’ Tradition
abendlandischer Mystik eingebettet ist und bleift'Diese These lasst sich ihrer Auffassung

nach durch einen Wesenszug untermauern, der dintion jedes mystisch gepragten Textes

38 Epd. S. 149f.
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charakterisiere: ,mit dem Opfer der Vernunft (inmembaren ‘Paradox’, das gedanklich nicht
zu bewaltigen ist) zugleich die hochste Leistung\rnunft wie der Kunst*® zu erbringen.
Bedeutet hier das Paradox nicht etwa das letzte Bidhme ,magisch” genannte Geheimnis
der Offenbarung, vor der die ,aulRerliche* Vernuképitulieren muss? Wie soll man die
Aufopferung der Vernunft interpretieren? Implizieitren Preisgabe an das Geheimnis, das
hinter dem Intelligiblen liegt, auch das Verzicheauf jede Art von Mitteilung? Worauf lasst
das dem ‘Paradox’ vorangestellte Adjektiv ,scheifitszhlielen? Kdnnte man es nicht mit
dem Bo6hmeschen ,Contrarium“ verbinden, mit der aydke heilige schrifft hin vnd
wider*** redet?

Diese Fragen sollen ebenfalls einer genaueren Bealynterzogen werden, auch um den
Preis, dass die Ergebnisse an einigen Punkten exitd gedulRerten Forschungsansichten —
lediglich bedingt durch die gewahlte unterschidwi®erspektive — divergieren werden.
Gnadinger ist naturlich zuzustimmen, wenn sie Stagvefdichterische Leistung in die seit den
Anfangen der Mystik stets wiederkehrende Tradigombezieht, die sich das Aussagen des
Unsagbaren zur Aufgabe macht, und somit ihre edtistiée Paradoxie zum Ausdruck bringt.
Das bewusste ,Sich-entausséfi“in die unzulangliche und ungeniigende kreatirliche
Sprache ist an sich eine paradoxe dichterischaubfglidie auf diese Weise beabsichtigt, die
eigene Schwache zur hochsten Starke zu machen. &spiBl einiger zentralen Themen und
Epigrammketten arbeitet Gnadinger ihre These aach mler die kinstlerische Starke des
Autors des Cherubinischen Wandersmanndarin besteht, wie er den traditionellen
Bilderschatz der verschiedenen Richtungen der Myastif barocke Art und Weise, beim
Licht der argutia spekulativ verwandelt und bereichert. Stichworter dpoetisch-
kunstlerischen Technik, die in Schefflers Epigramnagtestiert wird, sind ,das momentane
Aufblitzen* von tiefgreifenden mystischen Wahrhaiteine ,wahrende Metamorphose der
Gleichnisse”, bzw. deren ,bildliche Verschlisselyrmdje zugleich fir ,Augenblicke gerade
eine [...] bestimmte ‘Heilstatsache™ eroffnéf.

Eine Frage, die sich dabei stellt, ist, wie Sclee$fl Entscheidung zu erkléaren ist, in die
unvollkommene kreatlrliche Sprache ,sich zu enténif3eDas Beschlussepigramm des
Werkes lasst mit seiner Aussage, ,jm fall du melfit sen®, auch die Vermutung zu, dass
die poetisch-sprachliche — oder mit Gnadingers Awuddgesagt: die spekulative — Erfassung

des letzten gottlichen Grundes wenn auch nicht ghicig aber doch unabschlie3bar ist, und

343 Dieser Gedanke von Hans Urs von Balthasar wutiErtznach: ebd.
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die Wanderung ein unendliches Sich-Vertiefen imtligtien Mysterium erfordert. Was
.beschlossen” oder abgeschlossen werden kannjeiggaistige Fuhrung durch den Dichter
bis zu einem Punkt, an dem der Leser bereits edteRann, dass er selbst der Weg ist, der
zur ,Gottlichen Beschawligkeit” fuhrt: ,werde setbdie Schrifft®. Ob dieser Abbruch der
Fuhrung im Medium des mystischen Epigramms von rein8ich-Abfinden mit der
Untauglichkeit der Sprache und auch der Poesieizirep, soll noch ausftihrlicher untersucht
werden.

Eine auffallende Tatsache bleibt auf jeden Fallfdigende: Wahrend Jacob Béhme am Ende
seiner Morgen-Réte im Aufgangklie Dunkelheit und Ratselhaftigkeit mancher seiner
Aussagen damit erklart, dass sie JMagischen verstande geschrieben“ wurden und deshalb
.etliche geheymniisse darinnen [seind]/ so noch hengesollen”, ist es im Falle des
Wandersmann&nadinger, die — wahrscheinlich in Anlehnung anefitdrs diesbezlglichen
ambiguitasBekundungen in deErinnerungs Vorred®’ — den Schlussreimen &hnlichen

Charakter beimisst:

Jedenfalls ist es nicht einfach, den rotierendathnvielen Seiten funkelnden Gedankenablauf [...]
einzuholen und ihm gar etwa gedanklich beizukommen.

Gerade weil die cherubinischen Zweizeiler hell geish, voll von geistlichen Pointen und kristatem
‘Witz’ sind, ist ihr Sinn nicht aufzurechnen undr iBehalt nicht abzumessen. Deutlicher als jede
beschreibende Analyse ihrer Eigenart, Uberzeugemdkerjede Diskussion ihrer, dem diskursiv-
schlissigen Denken sich entgegenstellenden Unfedglic oder ihrer, dem paradox-dialektischen
Denken sich erschlieRenden FaRllichkeit, sprickiiej@n eigene, einfache, wirksame Schénheit, welche
sie vor allem als [...] cherubinische Spriiche ais\w&

Und trotzdem, oder gerade wegen dieser Einfachheitl dieses gleichzeitigen
Geistesreichtums, provoziert diese an sich ebenfatadoxe Beschaffenheit der Epigramme
Schefflers immer wieder dazu, sie neu zu interpreti und sie versuchen, neu zu erschlie3en.
Dies aus der Perspektive der potentiellen geisitigennotationen der Begriffeparadoxé
bzw. ,Gottliche beschauligkeit” zu tun, welche sels dem Scheffler umgebenden geistigen
Kontext bzw. aus dertherubinischen Wandersmaselbst ergeben — dazu ermuntert eine

weitere Feststellung Gnadingers:

Schefflers Mystik erschépft sich nicht in dem meldler weniger gro3en Gelingen einer Wort- und
Spruchkunst. [Er] [...] versucht nirgends, das sttiche Paradox dadurch zu verharmlosen oder gar zu
l6sen, daR er es in die Asthetik kunstvoller Speiichnnte*®

Diese Feststellung lasst wiederum nur die Schligsfong zu, dass sowohl das Paradoxon
als die Erscheinungsform mystischer Inhalte, alshadie Schefflerschenparadoxa® als

rational-epigrammatische Formen, keinen Endzweak nigstischen Erkenntnis darstellen

347 Weil aber folgende Reimen vil [...] widersinniseReden / wie auch sehr hohe und nicht jedermaartoked

schlisse [...] in sich halten;" (CW,13)
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kénnen. Die asthetisch-formale Schénheit der Smictuch wenn sie keine Mangel
aufweisen wirde, weist im Angesicht des mit ihramipatiblen mystischen Inhalts auf eine
Unvollkommenheit der Sprache des Menschen und sauouh der Poesie. Das mystische
Paradoxon deutet somit als Mangel auf eine Spharerhder diese Art der Rede von einer
metaphysischen Rede abgelost wird, indem sich diead®xie des Sprechens in der
Aquivalenz bzw. in unendlichen Kongruenz von Inhaitl Form auflost.

Auf Grund dieser Uberlegungen lasst sich ohne wesitdbehaupten, dass die mystischen
Spriche des Angelus Silesius in ihrem Kern als ,&ignaturen“ einer ,Wunder-Rede"
anzusehen sind, so wie sie im theosophischen Biskur Beispiel von Franck oder Bohme
nachgezeichnet wurde. Die Mittel desatus,die einem Epigrammdichter der Barockzeit zur
Verfigung stehen und die von Scheffler auf die mmalls nachgewiesene und betonte
kunstvolle Art und Weise auch eingesetzt werdebhehanit dem Franckschen Begriff ,ewige
Allegorie® in der Heiligen Schrift gemeinsam, dasside der Verkleidung einer hdheren
Botschaft dienen, und den Zugang zur Wahrheit vemn dNicht-Erleuchteten versperren
sollten. Die Unvermeidbarkeit des Paradoxons zdigs auch die cherubinische Wanderung
in der Sphéare der poetisch ausgeschmuckten Epigeasprache — genauso wie das Lesen in
Bohmes Natursprache — als eine geistig-mystischélting in das Paradoxon, d.h. in das
jenseits der ,Geschaffenheit der Menschlichen Seé@®WVN,13) liegende Wunder des
gottlichen Geheimnisses interpretiert werden kann.

Zu den Deutungsversuchen des Paradox-Begriffs, isoew in derErinnerungs Vorrede
erscheint, gehort auch die bereits angesprochaampiatation von Elisabeth Spdorri, die den
Cherubinischen Wandersmanals Kunstwerk analysieren, d.h. ,die Wesensartsatie
Dichtung® in ihrer Allseitigkeit erfassen und zugle die Sprachkunst Schefflers im
stilgeschichtlichen Kontext seiner Epoche wiirdigeichte®>°

Im Unterkapitel, welches dem ,Paradox” gewidmetfistmuliert sie nach einem Hinweis auf
die Vorrede Schefflers die folgende Ansicht: ,Ernne also paradox ganz allgemein
Behauptungen, die dem einfachen Verstand zuwidertiad' Diese Interpretation, die das
Paradox einerseits als eine Kategorie der Logik andererseits auf der Ebene der
semantischen Opposition erfasst, vermag nicht, Regriff in seiner Totalitat und der fast
unbegrenzten Facettierung seines Gebrauchs zuliefsh Diese Tatasache ist gerade
deshalb besonders auffallig, weil diese eingestedBeqgriffserklarung Spdrris auf keinen
Fall auf die mangelhafte Berlcksichtigung des ggsit Milieus und der spiritualistischen

Ausdeutungen des Paradoxons zurtickzufihren istbéfigts gezeigt wurde, bezieht sie sich

30 gpérri: Der Cherubinische Wandersmann als Kunstwars.O., S. 131. (Vgl. Kap. Ill, FRn. 69.)
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explizit auch auf Sebastian Francks ,Wunderrededpgh hélt sie deren klarendes Potential
in Bezug auf die Sinnsprtiche fur nicht relevantugeand geht auf die komplexe Bedeutung
des Franckschen Begriffs nicht ein.

Den Ausdruck ,einfacher Verstand“ konnte man nuteurder Bedingung als begriindet
annehmen, wenn damit explizit das kreatirliche mEmk@svermdgen gemeint wére, welches
im Akt der Geisteinwirkung — sei es in der Form d@io mystica— noch nicht in die
Transzendenz Gottes eingefuhrt wurde. Sonst kémate Sporris Definition — und das wirde
wahrscheinlich ebenfalls bedeuten, ihr ,bose Megnandichten (CW,13) — als solche
intepretieren, die dem Dichter Scheffler, desseple&Seseinen Behauptungen gemal, die
Erleuchtungsphase bereits durchlaufen hat, eingreliund abqualifizierende Haltung
gegeniber allen nicht-erleuchteten Lesern untéirstidren ,Seelen-Augen” noch nicht auf
das letzte Geheimnis hin er6ffnet worden sind.

Dass eine solche Lesart selbstverstandlich unbegeddt, verstarkt eine weitere Prazisierung
des Begriffs, bei der sich Spérri an die Definitidngo Friedrichs anlehnt, ,der als Paradox
einen in einem Gegenstand oder in einer Personnigien Gegensatz bestimmt, der durch
sein «und» [...] unsere Fassungskraft zwischenbaé@en Polen der Bestimmung oszillieren
und nie zur Ruhe kommen las3t2.

Am nachsten zur spiritualisitschen Weltanschauusfinbet sich ihre Argumentation, wenn
sie bemerkt, dass sich Schefflers wirksamsten Basadgegen die menschliche
Einbildungskraft wenden wirden: ,Mit Aussagen, dieserem Vorstellungsvermégen ins
Gesicht schlagen, will er letzte Wahrheiten and&ute’ In diesem Sinne sind die Epigramme
wiederum als geistigesxercitiumzu bewertendie dem Leser bewusst machen sollen, dass er
zum Zweck der gottlichen Beschauligkeit der ,alligdlgen Erfahrung jede objektive
Guiltigkeit absprecher®® muss.

Was von den Erkenntnissen Sporris fur die geplarntrpretation des Paradox-Begriffs bei
Scheffler unbedingt von klarender Bedeutung seinnkaist ihre Katalogisierung und
Typisierung der paradoxen AussagenGimerubinischen Wandersmanbzw. die Bewertung
des dadruch erkannten ,Umkehr-Paradoxes”, ,MetapParadoxes”, der ,Zeit-, bzw.
,Raum-Paradoxa®>®

An einer anderen Stelle dieses Unterkapitels fest folgende Aussage:

%2Epd. S. 81.

33 Epd. S. 85.

34 Epd.

#°vgl.: ebd. S. 83ff.



Scheffler hat sie [d.i., die letzten Fragen, diem&pdrris Meinung dem denkenden Menschen zu
Paradoxien werden missen — L.S.] weniger grundsitals etwa Béhme in dieser ganzen Weite
gefasst. Fir ihn wird die Frage nach Gott und \WeltFrage nach Gott und I18f.

So kann ein weiteres Thema der Auseinandersetzuh@marris Ansichten nattrlich die
Bohme-Rezeption bei Angelus Silesius sein, denrh alie Behauptung, die sich auf den
Umgang mit dem Paradoxon betrifft, soll mit Hilfernv weiteren Textproben verifiziert
werden.

Schlie3lich muss noch ein, in der Forschung diskigr Aspekt unbedingt bertcksichtigt
werden, der die Rolle des Paradoxon in der Strigdiumg der Bicher zum Thema hat. Hans
Georg Kemper erwéhnt im dritten Band seiner metdiggm Darstellung der Geschichte der
deutschen frihneuzeitlichen Lyrik, dass der Weg @werubinischen Wandersmanns
.paradoxerweise [...] mit einer vorwegnehmenden f&édidn des Zieles, mit einer »Schau«
der vollkommenen »unio« mit Gott* beginnt, was aigh bedeutet, dass ,von diesem Ziel
und Zentrum absoluter Wesenseinheit mit Gott fiur einen >Abstieg<* und eine ,Rickkehr
in die Vielfalt des Geschaffenefi‘ geben kann. Kemper erklart diese Konstruktion dwit
Spannung, die seiner Ansicht nach durch das Aufeedreten von zwei Gottesbildern
entsteht. Nach der ersten, ,ontologisch-statis@fagpnten mittelalterlichen Gottesdefinition,
die in der scholastisch-tomistischen Auffassungzeliy sei das hdchste Prinzip in Gott der
Geist bzw. der Intellekt. In der Ansicht des andergnachreformatorisch® bzw.
,geschichtlich-nominalistisci®® bezeichneten, auf die Lehre Augustins zuriickzfiitien
Standpunktes, seien die héchsten gottlichen Préidika Liebe und der Wille. Dieser, in die
Interpretation zurecht eingebundene Aspekt ermbglieinerseits, die cherubinische
Wanderung darzustellen, als eine Rickkehr von degllektuellen Schau des hdochsten
Wesens in die kreatirliche, aus der Liebe Gotteangrme Welt, die dann, dank ihrem
erkenntnisférdernden Signaturencharakter, das $petig fur ein Zurickfinden in die
ursprungliche mystische, im Menschen vorgepflar&itgheit mit dem Numinosen bilden
kann. Dieser theologische Hintergrund kommt glesitig dem dichotomisch —
.cherubinisch® wie ,seraphinisch® — angelegten uvdes schlesischen Mystikers

entgegen>®

%0Epd. S. 81.
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Auch die Tatsache, dass Kemper hinsichtlich de&diirBuches eine erneute Anndherung an
den spiritualistischen Charakter der ersten zwethBii konstatieren mu¥§ macht die
Annahme plausibel, dass diese Ringkonstruktion Bécher auch als eine poetische
Abbildung des Bdhmeschen theosophischen Modellsrpretiert werden kann, welches
ebenfalls beim ungrindlichen, d.h. in der Abwesénheder (selbst-)offenbarenden
Eigenschaft sich befindenden ewigen Gott ansetatihm anschlie3end in den verschiedenen
Phasen der Offenbarung, zuerst in seiner Dreiegniglann in der Herausbildung der ewigen
Natur, sowie der Engelwelt und schlieBlich der #&efle materiellen Welt graduell zu
erfassen.

Diese Annaherung an das Werk Schefflers scheimt gpannende Aufgabe zu ergeben, von
der die Absicht fern liegen soll, die Interpretati®empers zu relativieren, sondern im
Gegenteil: jene Erkenntnisse sollen in eine Ridptueiter gedacht werden, die durch die
Konzentration auf die Semantik der Begriffe , Inedd* und ,Geist” vs. ,Liebe" und ,Wille*

in der Bohmeschen Kosmologie ein weiterer Aspekts dBohme-Einflusses im

Cherubinischen Wandersmahrntisch zu erlautern vermag.

lll. 2.2. , paradoxd — Lesarten des Begriffs imCherubinischen Wandersmann

Die im Kapiteltitel angekindigte Analyse beginnttrder Interpretation deErinnerungs

Vorrede danach soll die komplexe Bedeutung des Begsifisyvie sie in den Epigrammen
poetisch zum Ausdruck gebracht wird, erortert werdem dadurch eine Art ‘Paradox-
Verstandnis’ Schefflers erarbeiten zu konnen. Dieker auf die Schefflersche ‘Theorie’ des
Paradoxons ausgerichteten Uberlegungen sollen l@fdehd durch die Interpretation von
Epigrammen erganzt werden, in denen das ParadoXMatel des mystisch-poetischen

Sprechens Uber Gott eingesetzt wird.

lll. 2.2.1. Die Erinnerungs Vorredezur Theorie des mystischen Paradoxons

Im Unterschied zu den untersuchten Traktaten ezbfcheffler seine Vorrede nicht mit
antithetischen Aussagen, die das Paradox exenwglaxisranschaulichen sollen, sondern
leitet stattdessen eine eher theoretische Diskud#er den Terminus selbst ein, welche in
dem eigentlichen Anliegen der Vorrede — die Absichg eines, vor Mil3deutungen

bewahrten und sich dem Dogmatischen fligenden \elsisses desunio-Begriffs —
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eingebettet ist. Die sich hier abzeichnende rh&the Geste ist anscheinend nicht die eines
Sebastian Franck oder Jacob Bohme, denn Scheffiestert mit auffallender Beharrlichkeit
darauf, von jedem Schatten des Unorthodoxen frpigeben zu werden. Erst wahrend der
lesenden Wanderung stellt sich heraus, dass sich Dighter des destabilisierenden
Charakters mancher seiner Aussagen, vor allem igerdeificatio des Menschen,
vollkommen bewusst war, und gerade deshalb begindie Vorrede mit einer allgemeinen
Erorterung des Begriffs des Paradoxons, um dier8chad den eventuellen Schock auf den
Leser zu mildern.

Die in der Vorrede enthaltenen Paraphrasen daradoxd erinnern Uber den rhetorischen
Aspekt hinaus an die bereits thematisierte Apol&giemes, die er, ebenfalls im Bewusstsein
der potentiellen — und spéter, z.B. durch die Reakh des Gorlitzer Pastors Richter auch
bestétigten — subversiven Kraft seidemrora am Ende der Schrift hinzugefugt hat. Wahrend
er dort sein Werk ein tieff-verborgeMagisches Buch* mit ,etlichen geheymnissen
darinnen®®* nennt, summiert Scheffler den Gehalt seiner Reitsewidersinnische Reden®,
die ,sehr hohe und nicht jederman bekandte schlwsseder geheimnen Gottheit* (CW,13)
enthalten. Ruft man die Francksche, von der grseti@n Antike ibernommene Definition in
Erinnerung, ist die geistige Nahe der zwei Auffaggn offensichtlich. Die
~Widersinnigkeit®* sowohl der Franckschen, aber audre der Bohmeschen oder
Schefflerschen ,Wunderrede* besteht auf keinen fgatler Sinnlosigkeit oder Unlogik der
Aussagen, sondern in ihrer spirituellen Beschaténhkvas in diesem Falle soviel bedeutet,
dass die Sinn-spriche ,wider die Sinnen“, also gede kreaturliche Wahrnehmung
gerichtet sind, indem ihre Entschliisselung einetaphysischen Sensoriufi$bedarf. Man
kann auch so formulieren, dass die Reime @hsrubinischen Wandersmanfiktional
gesehen der bei Franck postulierten ,ewigen Allegayleichgesetzt werden kénnen, die den
vom Heiligen Geist herbeigefuhrten Verhillungspeszdes Wesens der Schrift in den ,toten
Buchstaben® reprasentiert. Die Einfuhrung der ,holsehlisse” in die Reimform des
alexandrinischen Epigramms kann ebenfalls als Naobag desselben geistgelenkten Aktes
aufgefasst werden, die ein Zugleich an Offenbarfimcreattrlicher Form) und Verbergen

(in derselben kreatirlichen Form) bededtét.

%1 Bshme:Werke a.a.0., S. 498.
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Die Berufung auf das Paradox signalisiert auRerd@in der Mystik stets wiederkehrende
Feststellung, dass die Rede Uber die, in wd@o mysticaerkannte Wahrheit in doppelter
Hinsicht ,paradox” bleiben muss: zieht man sie ie &phare des Unzuldnglichen herab,
veliert sie ihren metaphysischen Charakter, beldsst es im Bereich des Transzendenten,
wird, oder genauer, bleibt sie eine ,Wunder-Red®$o fur den kreattrlichen Verstand
~widersinnich®.

Diese Argumentation hat fur den Mystiker Schefiéecht nur den Vorteil, dass durch den
Hinweis auf den gottlichen Gnadenakt das Recht Wiesissprechens jeder kreattrlichen
Instanz abgesprochen werden kann, sondern auchielemesentlicheren, dass ein mystischer
Dichter in diesem Dilemma geradezu eine Einladuhgy sogar Provokation sehen kann, die
Artikulationsmdglichkeiten des poetischen Sprechevelches zwar ein kreaturliches, aber
doch kein alltagliches ist, bis zu seinen Grenzarabiszuloten.

Eine Vorahnung dessen, wo diese sprachlichen Gneraafen konnten, geben die
Paraphrasen desmio-Begriffes selbst, so wie sie in der Vorrede ausigefwerden. Scheffler
spricht von ,naher Vereinigung® (CW,14), deren R&gu— Uber die Phasen der
Durchdringung, Uberformung und Vereinigung — darestehe, dass die menschliche Seele
zu ,Vollkomner gleichniR* (ebd.) des gottlichen Wes wird. Beide Formulierungen
entstehen durch die Nebeneinanderstellung von @aranwidersprechenden und
relativierenden Ausdricken. In der ersten Formuhigr schrankt das Adjektiv den
Geltungsbereich des Substantivs ein, denn im Fafer ,Vereinigung“ kann man in der
Regel von keiner ‘Distanz’ oder ‘Néhe’ sprecheni @& zweiten Definition demnio mystica
hat man mit dem umgekehrten Verfahren zu tun: dasst es das Substantiv, welches ein
absolutes Préadikat relativiert, denn ein ‘Gleichmsmer die Nachahmung eines ‘Originals’,
mit dem es nie absolut deckungsgleich, so auch ,milkommen“ sein kann. Diese
oxymorischen Konstruktionen eignen sich nicht nazw] den paradoxen Charakter des
mystischen Erlebnisses und dessen Artikulationsiedis zu erhellen, sondern auch dazu, den
radikalen Vergottungsgedanken, der sich in nichhigen Schlussreimen ,widersinnich®

ausspricht, vor jedem Herésievedacht zu bewahren.
lll. 2.2.2. Epigrammatisch-argute Auslegungen desparadoxd-Begriffs
Ein funktionaler Aspekt des Paradoxons — wie oberemt wurde — besteht darin, eine

Grenze zu markieren, an der sich Transzendenz wmmahenz, Uberrationales und

Intelligibles aneinander reiben. Aber das Paraddsam auch zu Zwecken funktionalisiert



werden, die diesem ‘Entweder-Oder-Denken’ entgegecigtet sind. Um diese Moglichkeit
zu veranschaulichen, sollen zuerst zwei Epigrammadyaiert werden, die ahnlichen Titel
tragen, welche anstatt eines Denkens in Oppositiaten Vorrang eines Denkens in Sowohl-

Als-Auch-Relationen verkiinden.

| 106. Das ein’ ist in dem Andern.

Jch bin nicht ausser GOtt / und GOtt nicht ausser
Jch bin sein Glantz und Liecht / und er ist melite.

Im Mittelpunkt dieses Epigramms stehen die Probtédodes Verhaltnisses zwischen Gott
und seinem Geschopf und der Versuch, dieses Verhdds eine kontingente und stets
gegenwartig-einheitliche poetisch zu definieren.

Das Motiv der gegenseitigen inneren Prasenz voroi@eh und Geschopf ist ein stets
wiederkehredes zentrales Thema nicht nur der ney&is Literatur, sondern sein literarisches
Erscheinen lasst sich sogar im ausgehenden 1Zzhukatert belegen, wenn man an die, Iin
einer Mustersammlung von Briefen und Urkunden dtghan sechs deutschen Verse denkt,

die den lateinischen Liebesbrief einer geistlicbame an einen Kleriker abschlie3en:

Da bist min, ich bin din.

des solt di gewis sin.

dd bist beslozzen

in minem herzen,

verloren ist daz sluzzelin:

d0 muost auch immeér darinne &tf.

Hilkert Weddige bemerkt zu diesen Versen, dassddietitdt des hier sprechenden ,Ich” bzw.
,DU“ je nach Kontext sowohl weltlich als auch géat ausgelegt werden kann: ,Die
chiastische Eingangsformel wird nicht nur fur diecselseitige Zuordnung von Mann und
Frau, sondern auch fur die «zweieinige Identitak» QOhly) von Mensch und Gott
gebraucht®*° Er bemerkt auch, dass die hier verwendete ,Metdphovom
Eingeschlossensein im Herzen und vom Schlussglif..der geistlich-gelehrten Literatur
[wurzelt].“3®°

Bei Scheffler wird diese Identitat in kiihn poingader Weise und durch die anscheinend
radikale Gleichstellung des menschlichen Individgumit seinem Schépfer dargestellt. Das
Epigramm beginnt nicht mit der direkten Behauptwleg Priméren, d.h. der immanenten
Gegenwart Gottes in seinen Kreaturen, sondern uemgekn der Form eines Litotes’ (,nicht

aussen®) ausgedrickten Beteiligung an der gotthchexistenz. Die These von der

364 Zitiert nach: Weddige, HilkerEinfiihrung in die germanistische Mediavistk.Aufl. Miinchen: Beck 2001.
S. 244,
35 Epd.
36 Epd.



Gegenwartigkeit Gottes in der Schopfung wird in mveeite Halfte der Alexandrinerzeile
verlegt.

Worin besteht aber die Paradoxie in diesem Verisaltkinerseits handelt es sich um einen
Aspekt, auf den Alois M. Haas in seinen allgemeiramsfihrungen zum Paradox als
Kategorie der mystischen Rede aufmerksam machtBAispiel der Mystik Meister Eckharts
gelingt es ihm unter Beweis zu stellen, dass daslau griechischen Philosophie stammende
Paradox auch im deutschen Mittelalter, u.a. zumckvaer sprachlichen Materialisierung von
mystischen Erlebnissen fruchtbar eingesetzt wubdéei — im Anschluss an die Frage, worin
die Unterschiedenheit Gottes zu seiner Schopfuaty, seiner Gegenwartigkeit in ihr, bestehe
— bezieht er sich auf ein ,eckhartsches Paratigxiielches in der gleichzeitigen Behauptung
der ,unahnlichen Ahnlichkeit oder ahnlichen Unabinkeit* zwischen Gott, ,dem unum und
undistinctum® und der Kreatur zum Vorschein komidaas kommt zur Schlussfolgerung,

dass fur Eckhart ,eine Einigung des Menschen mitt Gucht denkbar ist ohne die

%7 Haas, Alois M..Das mystische Paradp®.a.O., S. 286. Dabei ist es notwendig, auchdauf Einfluss der
Theologie des Aristoteles hinzuweisen. Bei der Beéwy seiner Wirkung auf das theologische Denken de
Frihen Neuzeit gebietet jedoch die Tatsache Vargiletss in dieser Epoche die aristotelische Phploigo,ihren
Einfluss nur noch sporadisch und unterirdisch augiifp Die Reformation erzeugte naturgemal eiewigse
Polarisierung, sofern die katholische Kirche ersmigi auf Thomas von Aquin und damit auf Aristoteles
zuriickgriff und der Protestantismus gerade diesalifion abzulehnen geneigt war. Immerhin hat Mehame

im Bereich der Philosophie unberirrt an Aristotefestgehalten [...].“ Theologische Realenzyklopadie
Gemeinschaft mit Horst Robert Balz... hrsg. vonHaed Krause und Gerhard Miller. Bd.Ahselm von Laon-
Aristoteles, Aristotelismusl. Aufl. Berlin; New York: de Gruyter 1978. S. 6296, hier S. 764.) Fir die
Rezeption des Aristotelismus im 17. Jh. ist der tam$ charakteristisch, ,dass die protestantischen
Universitdten gegen Ende des 16. Jahrhunderts u8eraneue und fruchtbare Anstdl3e fur das artigtisch
Studium empfingen. Der Aristotelismus [...] und d€homismus der spanischen Jesuiten [...], der die
aristotelische Metaphysik in sich barg, bedeuteteedung und Herausforderung zugleich. Er nétigte di
Protestanten, sich derselben Schulphilosophie nieben”. TRE Bd. 3, S. 793.) Auch in der Béhmeschen
Theosophie lassen sich aristotelische Ideen erkemréstoteles fasst Gott — &hnlich wie spater Béhnals ein
tatiges Wesen, dessen Tatigkeit im notwendigervwai$asich selbst gerichteten Denken bestehe. Desleabnt
auch Olof Gigon: ,Sofern seine Tatigkeit Denken wird er demnach ‘das sich selbst denkende Dens&in’.

[...] Wenn nach Ausweis eines Dialogfragmentes tatedes im delphischen ‘Erkenne dich selbst’ den
Ausgangspunkt aller philosophischen Ethik gesehan $o ist es der Unbewegte Beweger, der als @gzig
Wesen diese Reflexion auf sich selbst rein undkealimen, mihelos und bestandig zu vollziehen vermag,
wahrend dem Menschen dies immer nur fragmentagstingt” (Vgl.: TRE Bd. 3, S. 748f.) Neben Aristoteles
ist auch Thomas von Aquin zu erwahnen, denn weaskatElemente seines Gotteshildes lassen sich ddanB
ebenfalls erkennen. Im Begriff, die rationalistienhbzw. die voluntaristischen Gottesauffassungesimainder

zu harmonisieren, unternimmt Thomas von Aquin demsuch, im Anschluss an Aristoteles die Identitn v
Wille und Verstand bei Gott zu beweisen. Nach gefrgumentation erkennt Gott durch den Verstandh sic
selbst, deshalb begehrt er zuerst sich selbsgaithWille richtet sich auf sich selbst. (Vgl.: Bie, Michaela:
Geschichte der Philosophie II: Philosophie des spatlittelalters und der Renaissance. Siebte VorlgsGott

und Kosmaosin: www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/php/BoenkeZ002s)

Der nicht nur auf Aristoteles, sondern auch auf teenlehre Platons zuriickzufihrende Gedanke des
fragmentarischen, ,stlickweise" Erkennens kehrt $sdwei Bohme als auch bei Scheffler wieder (vgin F&20

im Kapitel IV dieser Dissertation bzw. u.a. die @prichelll 228, 1l 212, 1l 42, V 129 Das
Herasieverdachtige in der Aussage des Epigrami@6 kann darin vermutet werden, dass er im Zustand der
durch dieunio mysticabewirkten Vergottung dem Menschen géttliche Erkeispotenzen zuspricht.



Voraussetzung, dafl3 Gott selber in seinem Gescleaffals ‘immanente Transzendenz’ [...]
gegenwartig ist2°®

Uber den Eckhart-Einfluss auf d@herubinischen Wandersmaist in der Forschung bereits
viel diskutiert worder’®® so lieRe sich auch der zitierte Vierzeiler als dimkehrende
Paraphrase des eckhartschen Paradoxons interpnetier

Jedoch erlaubt die zweite Zeile, welche mit derteersdurch ihre ebenfalls chiastische
Struktur (,ich“-,sein®-,er“-,mein“) und somit durcheinen formal-strukturellen Parallelismus
verwandt ist, eine weitere Interpretation. Die Awgasierung Gottes und des Ichs mit den
Begriffen ,Glantz, Liecht* bzw. ,Zihr* soll der Ardngs postulierten Identitat und
gleichzeitigen Alteritat mit Hilfe von Licht-Metajgiin Nachdruck verleihen. Die sich standig
umkehrende Relation zwischen Subjekt und Objektderén Aufhebung in einer paradoxen
Einheit wird auf mehreren Ebenen demonstriert. &2#rdie Idee der Gottebenbildlichkeit und
der heilsgeschichtlichen Schlusselposition des heers zurickgehende
Selbsterhhungsgedanke erfahrt eine fast ,wideidefi Verstarkung, wenn man die
Metaphern ,Liecht” und ,Glanz®, nicht als Synonymsendern als Oppositionspaare auffast.
In dieser Hinsicht handelt es sich nicht nur um detrachtung des Glanzes als
Wiederspiegelung des Lichtes, sondern — zieht numh a@ie moglichen Konnotationen des
Begriffes aus der Bohmeschen Gedankenkonstellaieran — auch um einen engen
Zusammenhang mit der gottlichen Offenbarung. Béketet in dem noch nicht offenbarten,
stillen gdttlichen ,Ungrund“, der bar jeder Differderung und jedes Bildes ist, eine
.Begierde” nach Selbstwahrnehmung voraus. DiesdleWach Selbstoffenbarung wird von
Bohme mit dem Bild der ,Selbstfassung“ Gottes besbleri’®, die eine Art ,Verfinsterung*
des gottlichen Wesens verursacht. Diese Verdungelum Sinne von ,Kontraktion oder
.Impression“ Gottes, fuhrt zur ,bitteren” Verstarky des Wunsches nach dem Sich-Zeigen,
dargestellt in der Form des aus sich selber AusgeHheas urspriinglich unsichtbare ewige
Licht, das die auch ,zornig® genannte Phase diesewvegen des selbstfassenden Sich-
Zusammenziehens erfolgenden — Verfinsterung tUb&gdlat, geht in die zweite, von der
.Liebe” gekennzeichnete Phase Uber, in der dasriimgfich ‘kalte’ Feuer zu scheinen

anfangt. Dieser ewig erfolgende, doch fur den maiden Verstand nur in chronologischer

38 Alles: ebd. S. 287. (Vgl. auch das hier aufgeféifiitkhart-Zitat.)

39 Dieser Einfluss ist meistens indirekter Art unébkgt tiber den Eckhart-Schiiler Johannes Tauler;a/8l. die
mehrfachen wortwortlichen Hinweise auf Tauler im Hennerungs Vorredeaber auch die Forschungsliteratur:
z.B.: Gnadinger, LouiseDie spekulative Mystjka.a.O.; Dies.Nachwort. Die mystische Epigrammsammlung
des Angelus Silesium: SilesiusWandersmanma.a.O., S. 365-414.

3% Diesen Prozess der ewigen Geburt und Selbstoffeng&ann man u.a. nachlesen bei: Boh@eadenwah|

S. 10ff. Eingehende Erlauterungen bei: Bonhedgichendeutunga.a.O. Zu méglichen Einflissen und geistigen
Vorlaufern — vor allem Aristotelismus und Thomismusggl. Kap. 1, Fn. 236.



Abfolge modellierbare Prozess, der von dem paraddXebeneinander eines ,zornigen®,
~feurigen“ und finsteren* bzw. eines hell scheidem Gottes der Liebe charakterisiert wird,
ist unentbehrlich fur die dynamische Entwicklung d&fenbarung. Ohne diese Begierde
nach Selbstwahrnehmung wirde der ewige Wille ,@igeNichts, ohne Wesen, Schein und
Glantz®™ bleiben. Wahrend also ,Finsternis“ und ,Licht* Zwrinzipien des géttlichen

Wesens darstellen, bedeutet ,Glantz* die unendlidiaaifestation des Lichtes, die aber zur

gleichen Zeit — im Sinne der Lehre von gmrticipatio®’?

von der Bestrebung nach dem
Nicht-unterschieden-Sein vom Licht charakterisigntd: ,gleich wie der Sonnen Glantz in
der gantzen welt in allem/ vnd durch alles wircket das selbe alles kan doch der Sonnen
nichts Nehmen/ Sondern mus sie leiden/ vnd miS@emen krafft wiircken®>

Wenn man jetzt zum “Jch* des Epigramind06 zurickkehrt, kann man auf Grund der
bisherigen Ausflhrungen feststellen, dass der tir@ache Mensch sich in einer solchen
»-nahen Vereinigung“ mit Gott setzt, dass es in Selber nicht nur eine mystische Einheit,
sondern auch die paradoxe Koinzidenz der Gegensétertdecken vermag.

Eine weitere Ebene des Einswerdens, diesmal zwiséhensch und Gott kann man auf
Grund des Zusammenhangs zwischen ,Liecht* und ,@Gfaauf der einen, und ,Zihr* auf der
anderen Seite erarbeiten. Mdgliche Erlauterungendiesem ebenfalls sehr komplexen
Verhéaltnis der drei Begriffe findet man ebenfalts den Werken von Béhme. Um den
Bedeutungskomplex von ,Zihr* zu erfassen, muss neaneut zur Phase der ersten
offenbarenden Bewegung im theosophischen Modell ni&#h zurlckgreifen. In der

Menschwerdung Jesu Chrisigst man folgenden Gedanken:

eine jede Gestalt ist begehrend sich zu findenaundffenbaren, und es findet sich also auch eide je
Gestalt in sich selber, gehet aber mit dem Begehusnsich selber, und stellet sich das als einerFig
oder Geist: und das ist die ewige Weisheit in darbén, Wundern und Tugenden, und ist doch nicht
particular, sondern alles glantz, aber in unendficdestalt’

Diese Bohmesche Idee lasst sich auf platonischetelsches Gedankengut zurtckfihren,
denn bei Platon sind es die ‘Ideen’, bei Aristateadée ‘Formen’, deren ontologische Funktion
darin besteht, dass ,auch die Dinge in der Weltdststehen — L.S.], daf3 Gott und die Natur

371 Bghme:Von der Menschwerdung Jesu Christia.O., 2. Th. 4,4.

372 Nach der aristotelisch-scholastischen Auffassanig,der sowohl das Eckhartsche als auch die BoHmesc
Idee von der gleichzeitigen Identitat und Alteritéruht, ist das Verhéltnis zwischen Gott und Watthépfer
und Geschopf durch die Relation der Ahnlichkesimilitudo undassimilatiobzw. dissimilitudo— bestimmt. Die
Ursache ist der dhnlich, aber nie mit ihr identiddiese Nichtidentitat bewirkt einen Mangel undigjteeitig
auch die Bestrebung, sich die Vollkommenheit desptimgs auf Grund der Ahnlichkeit, der Nachahmung) u
der Teilhabe in der Gestalt eines Assimilationspsses anzueignen. (Vgl.: Boenke, Micha@aschichte der
Philosophie 1lI: Philosophie des spaten Mittelaltensd der Renaissance. Siebte Vorlesung: Gott urginkis
In: www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/php/Boenke/d02s)

373 Bbhme:Gnadenwahla.a.O., S. 10. Dieses Thema umkreisen auch dggafpmel 195 (Das Licht besteht
im Feuel; Il 146 (GOtt ist Flinsternuf3 und LichtV. 23(Géttliche beschauung

374 Bshme:Menschwerdunga.a.O., 2. Th. 5,5.



die Materie zu den Gestalten formen, die auf irgemel Weise vorbildlich und der Materie
vorgeordnet immer schon vorhanden sifd“Das Motiv der ideell vorgegebenen Form,
umgesetzt in die christliche Kosmologie Bohmesikgrglgende Schlussfolgerung: Wéahrend
in der aul3erzeitlichen Offenbarung des ungriindi@eties der Vater-Gott das feurige Zorn-
Prinzip, der Sohn-Gott das Prinzip der Liebe unds deichtes bedeutet, deren
Aufeinandertreffen die Bewegung in Gott verursadkt, der Geist, der auch im Zitat
erscheint, diese Bewegung, dieses Sich-Zeigentsellbs, das Leben und die Dynamik des
Offenbarungsprozesses. Die goéttliche Weisheit kompei Bohme auch unter der
Bezeichnung ,der Ausgegangene” oder ,Spiegel” den eine absolute Wesensidentitat mit
Gott charakterisiert. Sie ist, weil aul3er Gott tsclexistiert, Gott selbst, in seiner
Selbstfassung und Selbstoffenbarung. Hier falleredggb und Bespiegeltes, Subjekt und

Objekt (,Gegenwurf*) ontologisch zusammen.

Also heisset der vngrintliche wille ewiger vatemdvder gefundene gefassete geborne wille des
vngrundes/ heisset sein geborner/ oder Eingeb@akn/ den Er ist des vngrundes Ens/ darinen sich
der vngrunt in grunt fasset. Vnd der ausgang deginttichen willens durch den gefasten Ens/ oder
Sohn/ heisset Geist/ den Er fihret den gefasterabssich aus/ in ein weben/ oder leben des willens
als ein leben des vaters vnd Sohnes/ vnd das @asgene ist die lust/ als das gefundene des ewigen
Nichts/ da sich der vater/ Sohn vnd Geist Inne tSihl findet/ vnd heisset Gottes weisheit/ oder
beschawligkeit’®

An einer anderen Stelle wird diese Weisheit auchsgasprochenes Wesen* bzw. ,ein
Spiegel undZierheit der H.Dreyfaltigkeit* genannt, ,in welcher der Ge(GOttes alle Dinge
von Ewigkeit gesehen hat*’

Es ist offensichtlich, dass die drei Termini eimezertrennliche Einheit bilden, da alle drei
Hypostasen des sich selbst in sich selbst besctlaneBottes darstellen. Auf diese Weise
gelingt es dem Poet Scheffler, die mystische Itknznwischen Kreatur und Schépfer durch
Metaphern zum Ausdruck zu bringen, die nach diésgechtigten Annahme, ihrdocus
auch in der Béshmeschen Beschreibung der ,unterdshigsen Offenbarung® des géttlichen
Wesens zurecht haben kénnen.

In der poetischen Verarbeitung dieses, auch in Ri#nmeschen Gedankenkonstellation
grundlegenden Motivs ist die auf den ersten Bliekatische Art und Weise der Methode
nicht zu Ubersehen, mit der die Analogien und Edpungen zwischen Personen und
Metaphern bewerkstelligt werden. Zwar kann man demini ,Liecht, Glantz, Zihr"
hinsichtlich ihrer, denselben wesentlichen Gottmaeden Bedeutung als gleichwertig und

unterschiedslos betrachten, jedoch herrscht uhtesni — zumindest aus der Perspektive des

373vgl. den ArtikelAristoteles/Aristotelismuis derTRE Bd.3. S. 735.

37 Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 11.

377 Bshme:Vom Irrthum der Secten Esaiae Stiefels und Ezebteghs 30. (Hervorhebung von mir, L.S.)
378 Ein von Glinter Bonheim stammender Begriff. VglerB Zeichendeutung.a.O., S. 68.



nur im zeitlichen Nacheinander denken kdnnendenspidichen Verstandes — eine Art
Hierarchie. Die christliche Demut wirde erfordettass das ,zeitlich” primare, also das Licht
selbst mit Gott, der Spiegel oder die ,Zihr* mitndeMenschen analogisiert werde. Die
umgekehrte Setzung der Analogieverhaltnisse ewtspraber wahrscheinlich mehr der
Intention des cherubinischen, ,zur Gottlichen Besdigkeit anleitenden” Poeten, wenn er
Gott als den Spiegel und die ,Zierheit* definiart,dem — parallel zur umfassenden und die
unendliche Summe der potentiellen Variations- undtévlalisierungsmoglichkeiten der
gottlichen Existenz ideell wahrnehmenden SchauGleistes — der Mensch nicht nur Gott,
sondern sich selbst als ,Farbe” unter den vieleréften, Farben und Tugenden* beschauen,
d.h., (wieder-)erkennen kann.

Dieses mystisch-spekulativ instrumentalisierte Motn der ,wesentlichen* Erkenntnis kann
ihre Wurzeln ebenfalls in der antiken Philosophigbén, namlich in der sokratisch-
platonischen Tradition. Es handelt sich ganz gamaudie ,ontologische Interpretation der
definitorischen Frage des Sokratéd“ wo nach dem ,Wesen“ der Dinge und auch des
Menschen gefragt wird ,als nach einer bestimmterst&e und Struktur, die an allen
unabsehbar vielen Tanne, Pferden, Menschen erkemstbahne dal3 doch jemals irgend ein
einzelnes Individuum sie rein darstellf8Wahrend Aristoteles Platons ‘Ideenlehre’ bzw.
die Lehre von der Partizipation des Wahrnehmbarah Werganglichen an dieser hoheren
Welt ,als eine Uberflissige Konstruktion einer ztgriWelt jenseits der uns wahrnehmbaren
Welt energisch ablehnt?, hatte Platon angenommen, dass dieses, allen Dinge
Kreaturen der Welt gemeinsame ,Wesen* etwas niafetktl\WWahrnehmbares, sondern erst
,durch das Wahrnehmbare hindurd¥f“ erkennbar sei, da es ,in einem besonderen, der
Wahrnehmung entzogenen, dem Erkennen aber zudamgliBereich rein existiert als eine
Welt vollkommener und unverganglicher Gestalten 8trdkturen**®?

Vor diesem Horizont betrachtet, bietet das untdr®ianystische Epigramm mit ihrer
chiastischen und von Parallelismen durchzogeneukisir ein anspruchsvolles Beispiel fur
die vielfaltigen Einsatzmdglichkeiten dargutia zur Schaffung eines komplexen Geflechts

von einander bespiegelnden und wiederspiegelndafogien.

$9TRE Bd. 3. S. 740.

350 Epd.

31 Epd.

382 Epd.

33 Epd. Die Problematik des Erkennens jenseits deirdéamung, so wie sie in der BShmeschen spekutative
Philosophie bzw. in der mystischen EpigrammatikeSitdrs thematisiert wird, soll Untersuchungsge gemd
des vierten Kapitels sein.



Die Forschung hat bereits darauf hingewiesen, dkss geistliche Epigramm des 17.
Jahrhunderts alle wesentlichen Gattungsmerkmalewadsichen Epigramms tragt’ mit
dem zusatzlichen Kennzeichen, was Peter Hess @lisicharakter®® nennt. Im Gleichnis
sieht er das Stilmittel, welches als ,Teil einesnaiichen Systems von Analogien [...] die
himmlische und die irdische Ordnung in Beziehungndif und ,jedenfalls von der

manieristischerargutia-Asthetik inspiriert®®®

ist. Dieses System wird als eine ,analogisch
gebauten Hierarchié®” aufgefasst, in der auf der untersten Stufe ,dechBtabe und das
Wort [stehen], die beide eine Zeichenstruktur ineai linguistischen wie auch in einem
transzendenten Sinn aufweiséft“Die geistliche Epigrammatik, zu deren prominemtest
Vertretern Czepko und Scheffler zu zéhlen sind, idgnsich darum, durch ,die Analyse der
Sprache als Mikrokosmos in Analogie zur Suche reh Gbergeordeneten Prinzip Gott” die
gottgegebene Wortbedeutung aufzudecken, um daddechdie Sprache transzendierenden
Gott zu finden und so den Sinn zu eruierd.1n diesen Bemiihungen ist nach Hess der
Einfluss derargutia-Asthetik offensichtlici®® In Bezug auf die englische Poefike Arte of
English Poesi€1589) von George Puttenham erwahnt Hess mit demnceitoderconcetto
ein Element der Barockpoetik, welches entscheidamdBlite des Epigramms im 17. Jh.
beitragt.®®* Als Grundlage des arguten Stils nennt er die nmmtischenargutia-, agudeza-
und argutezzalheorien von Gracian, Tesauro, Pellegrini, Mased Christian Weisé®?
Wilhelm Kuhimann betont jedoch im Zusammenhang deit Einwirkung des Stilideals des
Lipsianismus auf die europaische Literatur, dasss@son vor Lipsius ,Ansatze einer
Aufwertung stilistischer »argutia®® zu belegen sind, die sich nicht selten geradedaif
Gattung des Epigramms beziehen. Er weist auf \WdfBarner hin, der erwahnt, ,dass schon
Scaliger 1561 in seiner Poetik im Rahmen einer amtill orientierten Epigramm-Theorie

eine agutia-Lehre liefert®

384yvgl.: HessEpigramm a.a.O., S. 98.

355 Epd.

3% Epd.

%7Ebd. S. 99.

338 Epd.

¥9EpPd. S. 101.

390vgl.: ebd.

¥1Epd. S. 35.

392 vgl.: ebd. Vgl. auch: Lange, Klaus-PeteFheoretiker des literarischen Manierismu$esauros und
Pellegrinis Lehre von der ,Acutezza” oder von demdlit der Sprache. Minchen: Fink 1968. (= Humawois#s
Bibliothek. Abhandlungen und Texte; Reihe |: Abhiamgen, Bd. 4)

393 Kuhlmann, Wilhelm: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung umkditik des deutschen
Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalt&fibingen: Niemeyer 1982 (= Studien und Texte zur
Sozialgeschichte der Literatur; Bd. 3). S. 228.

394 Ebd. (Vgl. auch: BarneBarockrhetorik a.a.0., S. 45.) Auch eine skizzenhafte Darstglides Einflusses
der argutia-Asthetik auf die deutschsprachige geistliche BEpigmatik darf folgende Tatsache nicht
unbericksichtigt lassen, dass trotz der erwahntéhefen Ansatze doch die bei Lipsius ,zu beobadwen



Wenn auch die deutsche Poetik, und damit die Epigrdoeorie, noch starker in der traditionellen
rhetorischen Theorie verwurzelt ist und die mastesthe Theorie nicht mit derselben Konsequenz
verfolgt, so lasst sich deren Einfluss auf die egrigmatische Dichtung der Barockzeit mitverfolgen,
zumal in der Epigrammatik die Gattungsproblemadilafiy reflektiert wird®®®

So kann man die Einwirkung des Concettismus aufldigsche Poesie und Poetik schon bei
Opitz nachweisefi® ebenfalls in seiner Epigrammtheorie, in der nicht die ,kiirze” und
die ,spitzfindigkeit” als besondere Merkmale desigegmms praskriptiv hervorgehoben
werden, sondern ,auch im Terminus »sinnreich« werdige Anforderungen an eine
gedanklich-kombinatorische Erfindungskunst zusanyatasst.?®’

Es lasst sich tbrigens allgemeingiiltig feststeltlrss das Epigramm als poetische Form dem

»Kult der argutezza [...] sehr entgegenlkommen]: konzeptualistisddHshes Denken, pointierte
Sprache und listiges Handeln bilden fiir die Epigraatik einen fruchtbaren Nahrboden. Nach Barner
[...] fuhren vor allem die »die wirkungsasthetisdfierschrankung von stofflichem >Vergniigamd
verbaler Spiellust, von kombinatorischer Erkenntni;id intellektueller Schénheit¢, von
gattungsgeschitztem Durchspielen typisierter Skl und Zielsicherheit als Instrument 6ffentlicher
Polemik« zum durchschlagenden Erfolg des Epigrafifns.

Die argutia soll zur ,Erzeugung neuer, mdglichst Uberraschendigkungen durch die
ungewohnte Verbindung von Vorstellungéf“dienen, was sich u.a. in der Gestalt des
.=aulderst beliebten Wortspiels, das keineswegs ioimgtiose Artistik, sondern vielmehr
hermeneutische Strategie 8" manifestiert. ,Dasconcettoist ein normales Mittel, die
Geheimnisse der Wirklichkeit auszuloten und poktiac gestalten [...]**

Unter diesen Bedingungen koénnen auch die nun zuysaeeenden Schefflerschen
Sinnspriche als Beispiele fur die Einwirkung desnkaptualismus auf die geistige
Epigrammatik der friihen Neuzeit angesehen werden,\Deisheit*-Spekulation der Mystik
wird auch im Cherubinischen Wandersmanreinem facettenreichen poetischen
Auslegungsverfahren unterzogen, wovon weitere h&erorgehoben werden sollen, weil sie
beachtenswerte Umsetzungen und Weiterentwickluregch der Bohmeschen Theorien
darbieten. Im Epigramnh 165 wird die Weisheit mit dem biblischen Motiv der #lichen
Einfalt verbunden, indem sie ein ,Kind“ genannt dyiwas selbstverstandlich auch als ein

Rehabilitation des »ingenium«, verbunden mit einstentativen Vorliebe fiir vor- und nachklassische
Ausdrucksformen [...], den »lakonistisch« verstarte»Lipsianismus« zum integrierten Bestandteilcbpter
Stilschemata [macht], die spater bei Tesauro, §atlieund Gracian in der Theorie der »acutezzatesyatisiert
und erst dann bei Masen, Weise und ihren Anhanigeder deutschen Rhetorik assimiliert werden.” (eBd
228f.)

3% Hess:Epigramm a.a.0., S. 37. Hess bemerkt auch, dass atietia-Bewegung in Deutschland weiterhin
einer systematischen Erforschung” warte. (ebd.)

3% ygl. auch: KilhimannGelehrtenrepublik und Fiirstenstaata.O., S. 229.

397 Epd. (Von einem anhaltenden Einfluss des Coneatiisauf die Epigrammtheorie zeugt auch die Tatsache
dass einunddreiBig Jahre nach OpitzBush von der Deutschen PoeterBynmanuele Tesauro gerade das
Epigramm in den Mittelpunkt allen dichterischen Bemans gestellt hatte. Vgl.: Hegigramm a.a.O., S. 36.)

3% Hess:Epigramm a.a.0., S. 36.

399 Kihimann:Gelehrtenrepublik und Firstenstaata.O., S. 230.

40 Hess:Epigramm a.a.0., S. 37.

‘91 Ebd.



metaphorischer Hinweis auf ihr Geboren-Werden aers gibttlichen Dreifaltigkeit deuten
lasst. Im selben Atemzug wird die Weisheit auch nder ding* genannt, was ebenfalls ihre
Herkunft aus einem ewigen Gott ins Bewusstseinnrigell, der von Béhme auch ,grol3es
Wunder der Wundef?? bezeichnet wird. Als von Gott ewig ausgesproch@vesenheit
verkorpert dementsprechen die Weisheit das ,Wundétt oder die ,Wunder“-Rede

Gottes, die sich in sich selbst ausspricht.

Die Weil3heit findt sich gern wo jhre Kinder sind /
Warumb? (O wunder ding!) sie selber ist ein Kind.
(Wo die Weil3heit gerne ist.)

Eine spitzfindige Verdichtung der Weisheitslehretéi das darauffolgende Epigranrh66,

in dem das Motiv der sich erkennenden (Be-)Spieggins Unendliche ausgedehnt wird:

Die Weisheit schauet sich in jhrem Spiegel an.
Wer ists? sie selber / und wer Weisheit werdemkan
(Der Spiegel der Weil3heit)

In dieser Schefflerschen Variation des Spiegel-Mpist es nicht die gottliche Dreieinigkeit,
die sich in ihrem mit sich selbst identischem Weitdspiegel beschaut, sondern hier verfugt
.der Spiegel” Uber einen eigenen Spiegel — ein Gkelagang, der auf den sich unendlich
multiplizierenden Charakter der Offenbarung anspiehch dem jedem Geschaffenen, als
Signatur des Schopfers, die Option der Rickkehdien urspriingliche auf3er- und vor-
kreaturliche Identitat und Einheit offen gehalteindi,wer Weisheit werden kann*).

Das andere Epigramm, welches bereits in seinent FiEgns in dem Andern (I 150) die
verneinende Wiederholung eines Elements in dem randen Gestalt des Paradoxons
thematisiert, fokussiert auf einen anderen umfasmeriProblembereich, das Verhéltnis von

Leib und Seele:

Jst meine Seele im Leib / und gleich durch alle@dr:
So sag ich recht und wol / der Leib ist in jhr deée.

Die Ahnlichkeit mit dem Epigramrh166 besteht in der Verwandschaft beider Texte mit der
Bohmeschen Weltbetrachtung, nach der der heilsggdlibhe Charakter der irdischen
Entwicklungen in ihrer Vermittlerrolle zwischen dbeaiden Polen der Ewigkeit und ,Einheit”
bestehe, denn die kreatirliche Materialisierung @#enbarung ist als die Emanation der
Dreieinigen Gottheit in die ,Vielheit® modellierbardie, in abbildlicher Analogie zur
.Begierde” des ewigen Willens, ihrerseits danackttabt ist, in die ,Einheit” zurtickgefuhrt

0

zu werderf® Im engen Raum des Zweizeilers gelingt es Scheffieder Assoziationsreihe

.Seele—Leib—Glieder—Leib” die Verfielfaltigung eingeistigen Realitét in die Fassbarkeit der

402 Bghme:Menschwerdunga.a.O., 2. Th. 4,4.
403 Zur Dichotomie ,Einheit-Vielheit* bei Béhme vgl.u8er BonheimZeichendeutunga.a.O. auch: Gardt:
Sprachreflexion im Barogla.a.O., S. 70ff.



korperhaften Wesenheiten in hdchst konzentiertemFou prasentieren, um am Ende, einer
Logik der umkehrenden Schlussfolgerung folgend, Materielle in die geistige Sphare, in
die Wesensidentitat der beiden, zurickzufihren.

Auch im Zusammenhang mit diesem Epigramm kann nuaecht die These aufstellen, dass
ihre Entstehung ebenfalls der dichterischen Umfaorgnund Zuspitzung einer Bohmeschen
Idee zu verdanken ist, deren eine konkrete Formudge in diesem Kapitel bereits zitiert
wurde: Es handelt sich um die Analogie des dreifaebchaffenen Menschen mit den drei
Personen in Gott, wo vom Heiligen Geist als von khstanz gesprochen wird, ,der vom
Vater und Sohn auf3gehet/ und regieret in dem gan{zager/ dan die Seele des Menschen
regieret im gantzen leibé®’

Die Pointe in der epigrammatischen Bearbeitungedi€3edankens besteht in der Umkehrung
der Hierarchie im Verhaltnis der drei Komponentiedem dem Leib dieselbe Beschaffenheit
zugesprochen wird, Uber die die unsterbliche SaleBindeglied zwischen Schopfer und
Geschopf verfugt. In dieser Deutung lasst sich aichanti-spiritualistischer Zug entdecken,
indem die Leiblichkeit in einer gleichrangigen Rimsi zur Seele erscheint. So verbliffend
und unorthodox diese Schefflersche Pointe auctly&tirman, ein mégliches Vorbild von ihr
kann man ebenfalls bei Bohme ausfindig machen. dn \drrede zurAurora liest man
folgende Erklarung Uber die Gottebenbildlichkeis déenschen, der ,auld dem gantzen wesen

der GOttheit ist gemacht worden®:

Der Leib ist auR deelementemlarumb mus er auch elementische speise habenghlie kat jhren
ursprung nicht allein vom leibe/ und ob sie gleiicidem leibe entstehet/ und jhr erster anfang eiér |
ist/ so hat sie doch jhren quell auch von aussesicim durch die Lufft/ auch so herrschet darinnen d
H. Geist/ nach arth und weise/ wie er alles erflilad wie Gott alles ist/ und Gott selber alleg'{s

Ein weiteres umfassendes Feld, auf dem sich ,dgengiché® Kern“ der paradoxa— das
gleichzeitige Erscheinen des Einen und dessen &ndesich entfalten kann, ist der auch bei

f°” thematisierte Bereich von ,Zeit*, ,Ort* und ,Ewigk“. Von den zahlreichen

Sporr
Epigrammen, die diesem Problemkomplex gewidmet ,sisdllen hier nur einige
herausgegriffen werden, die zur Darstellung derrntsationsbreite des Paradox-Begriffs im
Cherubinischen Wandersmabgitragen kénnen.

Im Epigramm| 177 mundet der Versuch nach Klarifizierung und Ausdexhalten der

Begriffe in eine rhetorische Frage: ,Was ist darmt zind Ort / und Nun und Ewigkeit?* Der

404 vgl. Kap. Ill, FRN. 148. Weitere Epigramme, diesdghema des dreifachen Menschen als Seele-Gelst-Lei
behandeln, sind u.dl:121, Il 158, 1l 159, Il 160, Il 240, V 120

1> Bhme:Werke a.a.0., S. 45. (Vgl. auch die Erlauterungenngeh:Stellenkommentag.a.O., S. 914.)

%% Hagenbiichlewas heiRt ,paradox“?a.a.O., S. 39.

07vgl. Kap. Ill, FRN. 69.



Dichter des ersten cherubinischen Buches scheidieser Frage zunachst unentschieden zu

sein: Einmal erklart er,

Zeit ist wie Ewigkeit / und Ewigkeit wie Zeit /
So du nur selber nicht machst einen unterscheid.
(147. Die Zeit ist Ewigkeit)

ein anderes Mal fordert er — in volligem Bewusstséber den wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden (a)temporalen Kategorien —\Wanderer auf, ,iber Ort und Zeit zu
schwingen®(l 12) bzw. die Zeit zu verlass€h13), wenn er in der Ewigkeit bzw. in Gott sein
mdochte. Die Gleichheit der Seele mit Gott wird adeldurch bedingt, dass sie ,ausser Zeit
und Ort" stehe(l 89), wie auch der Mensch, der ,in sich selber sitzth., mit keinem
auRerlichen Ding sich vergleicht oder von einenclsah Ding abhangig ist, ,héret GOttes
Wort [...] auch ohne Zeit und Orf{i 93), also er ist nicht auf den auf3eren Buchstaben
angewiesen, um an der Offenbarung Teil zu habea.ribetorische Frage des Epigramims
177 wird in einem, von diesem nicht weit entfernteredérholt: ,Jst dann an Ewigkeit und
Zeit ein unterscheid“@ 188)

Versucht man diese Frage mit Hilfe der Bohmescladmifien zu beantworten, erhélt man als
Antwort ein klares Ja. Bonheim betont, Bohme ,lk&hen Zweifel daran, daf} das Ewige fur
ihn nicht ein Unmalf3 an Zeit, sondern Nicht-Zeitdget, da? Zeit und Ewigkeit, so sehr sie
sich gegenseitig auch durchdringen mogen, zwei ktareinander geschiedene Spharen
sind“*® In diesem Sinne entsteht ein weiteres Paradoxemnwdiese zwei Entitdten von
Scheffler im gleichen Atemzug genannt und als Ral Gegenpol nebeneinander gestellt

werden, wahren auch deren Gleichheit stets mitkling

Jch weil3 nicht was ich sol! Es ist mir alles Ein/
Orth/ Unorth/ Ewigkeit/ Zeit/ Nacht/ Tag/ FreudiduPein.
(1 190. Die Gleichheit.)

Doch wie ist es moglich, dass zwei Bereiche, did siesentlich voneinander unterscheiden,
eine Einheit eigehen konnen? Diese Frage stelit it einer gréReren Scharfe, wenn man
bedenkt, wie die Zeit in der Kosmogonie Bohmes gdhabt wird. Die Zeit, im Unterschied
zur Ewigkeit gehort der Sphare der materiellen Waait die von B6hme das ,dritte
Principium® genannt wird, welche von dem ewigenmlischen“ bzw. ewigen ,hollischen”

in dem Sinne abweicht, dass es Uber einen begrebntdang verfugt:

%8 Bonheim:Zeichendeutunga.a.O., S. 65. Er beweist seine These mit einitat Zus dem Werbe Signatura
Rerum ,Alles was ewig ist/ kompt vhrsténdlich aul3 ein@runde/ als Engel vnd Seelen/ aber die Schlartg nic
aufl’ dem Ewigen/ sondern auld3 dem Anfange/ als wir dieses haben vorne zu verstehen gegeben/ wi¢ sjc
zwey Reiche scheiden/ als die Ewigkeit vnd die/Aaid wie die Ewigkeit in der Zeit wohne/ aber mairsich
selber/ aber der Zeit also nahe sey/ als FewerlLigaht ineinander sind/ vnd doch zwei Reiche matioeier
wie Finsternuf vnd Liecht ineinander wohnen/ vnishée del3 andern ist*. (Bbhmdlerke a.a.0., S. 576.)



Es hat auch Feuer, Licht und Geist, das ist Luftt ist mit allen Umstanden gleich dem ewigen Wesen.
Aber es anfanget sich, und gehet von dem Ewigen eaisst eine Offenbarung des Ewigen, eine
Erweckung, BildniR und Gleichni? des Ewigen. Esnigtht das Ewige, sondern es ist ein Wesen

worden in der Ewigen Begierde: Die Begierde hat gieoffenbaret, und in ein Wesen gefiihret, gleich

dem Ewigerf®

Im Lichte dieses Zitats wird es klar, dass die ,Zeittz ihres Ursprungs aus dem Ewigen, sich
zu dessen Negation entwickelt, sie wird also zuereidontrastfolie, auf der sich das
vollkommen Andere, die Ewigkeit zeigen kann. DeeiGhnischarakter der Zeit wiederholt
das Bild der vergotteten menschlichen Seele, denfalis zu ,vollkomner gleichnif3“ des
gottlichen Wesens wird. Der Trager des paradoxemevgpruchs und somit auch der
paradoxen Einheit der unterschiedlichen Seinssphétaicht nur Gott in seiner immanenten
Transzendenz, sondern als dessen Ebenbild audWiathsch: ,Es ist mir alles Ein®. Das lasst
sich auf die dreifache Existenz und Beschaffentbest adamitischen Menschen, auf die drei
,Quellbrunnen*® zuriickfihren, die im Akt der Schépfung dem Menscléngehaucht
wurde. Diese dreifache Formung des Menschen steftnor mit der Dreifaltigkeit in einem
Analogieverhéltnis, sondern ermdglicht dem Mensalem Zugang zu allen drei Sphéaren, die

von Béhme ebenfalls ,Principien* genannt werden:

Gott hat in das geschaffene Bildt den Geist awnalrey welten Ein geblasen/ als nemlich sich selbe
als den ewigen vnanfenglichen Magischen feuer dquel/das ist das Erste pincipium/ vnd ist die
eigenschafft des vaters/ welcher sich [...] einemigen eiferigen gott vnd ein ver zehrend feuartne
Vnd denne das Centrum des lichtes/ als einen funaeks seinem Hertzen/ daraus der Gétliche willen
aus gehet/ der sich wider zu Gott aneignet/ vndh sainer Mutter Jmaginiret/ als nach Gottes liete v
Sanfftmut/ das ist das ander principium/ darinenEinglische weld stehet. Vnd zum dritten/ den Geist
lufft mit dem Geiste diser Eusern weld aus demstewvnd Elementen/ als das dritte principitifn.

Der Mensch, als Gleichnis der gottlichen Dreifdéd, steht im Mittelpunkt der Schopfung
und reflektiert in seinem Wesen das Mysterium dehé&it in der Dreiheit, welches sich in
der Trinitat offenbart. Nicht zufallig bemerkt Hégdass Béhmes einziger Gedanke sei, ,in
allem die gottliche Dreieinigkeit aufzufassen [.Alles wird als diese Trinitat erkannt. Alles,
wasist, ist nur diese Dreiheit; diese Dreiheit ist all&&"

Auf diese Weise realisiert sich das Paradox nithtdaée gleichzeitige Andersartigkeit und
Identitat von zwei Elementen, sondern im mystiscigaradox B6hmes und so auch
Schefflers als die gegenseitige Bespiegelung ueishémderflie3en von drei Prinzipien.

Der Mensch als Trager des ‘Irdischen’, ‘Himmlischend ‘Héllischen’ in einer Person kann

ohne weiteres den Gedanken aussprechen:

49 Bghme:Sex Puncta Theosophicaa.O., 2, 15.

“0vgl. Kap. Ill, FRn. 148.

“1 Der Ausschnitt aus Bshmdie Erste Schutz=Schrift wieder Balthasar Tilkearde zitiert nach: Bonheim:
Zeichendeutung, a.a.O., S. 123. Vgl. auch das Bpigrl 74. Man sol zum anfang kommeBer Geist den
Gott mir hat im Schopffen eingehaucht/ Sol widerséflich in Jhm stehn eingetaucht.”

412 Zitiert nach: BonheimZeichendeutunga.a.O., S. 183, Anm. 21.



Die Holl wird Himmelreich / noch hier auf diser Eml/
(Und di3 scheint wunderlich) wann Himmel H&ll kaenden.
(1 176. Eins wie das ander.)

Die Erde, also das dritte Bohmesche Prinzip fumiéid als Bindeglied in einem dreifachen
Geflecht, dessen ,wunderlichen®, also paradoxenré&iter in der Zirkelhaftigkeit und der
Ruckbindung des letzten Elements an das erste awgdrAck kommit.

Auch eine solche mehrmals erfolgende poetische Uleeachwoérung dieser ,dreifachen®
Einheit imCherubinischen Wandersmabestatigt die These von der fragwtrdigen Relevanz
einer Auslegung des Schefflerschen Werkes auf Gred Suche und Bewertung von
Widerspriichen und bipolaren Antithe$€nweil, wie es bereits offensichtlich wurde, das
mystische Paradoxon Schefflers sich nicht nur imnFe@on rhetorischen Antithesen und
Oppositionen, nicht nur in Chiasmen und Paralletismmanifestiert, sondern in dessen
semantischen Erweiterung im Sinne von Sichtbar-Madainer hoheren existentiellen Einheit
in der ,Vielheit" der Existenz. Dieser Gedanke wind=orm eines Ratsels offenbar gemacht:

I 212. Sechs Dinge seynd nur Eins.

Rath / wie ein Mensch und GOtt / ein Low / Lamni#/R / und Kind /
Jn einer Creatur ein einigs wesen sind?

Dieser Spruch veranschaulicht die These, die daadBaon als ein Grenzph&dnomen oder
genauer gesagt als ein Phanomen der Grenziubetaadgreefiniert, das die Leser durch ihre
performative Kraft dazu bewegt, als ,sinnich* undabanderlich gedachte Grenzen neu zu

definieren im Zeichen der ,Widersinnichkeit".

Das dynamische Kréfte-Spiel, das sich hier aus gigtlichen und damit auch der menschlichen
Bestimmung ergibt, drangt auf Komplementaritat imerferenz, auf ein Sowohl-Als-Auch, das keine
»coincidentia oppositorum« zum Ziel haben kann| Wweide Konstitutionsweisen des Géttlichen und
Menschlichen sich ergénzen, aber nicht aufhebendwh’

Was jenseits oder Uber einem Gottesbild stehen,kaeifches sich in der ,coincidentia

oppositorum® griindet, soll im néachsten grolReren it¢hméaher ausgefihrt werden, im

3 Hans Georg Kempers These wurzelt in der bereitgitenten Spannung, die er zwischen den beiden, iauch
Cherubinischen Wandersmaneflektierten Gottesbildern (,Gott des Intellekdds Geist* bzw. ,Gott der Liebe,
als Wille) entdeckt. Kemper bemerkt: ,Die Spannumzgvischen ontologischem und geschichtlichem
Gottesverstandnis, zwischen »vita contemplativagk »vita activa« zeichnet sich uniibersehbar ab,dieser
»RiB« durchzieht den >Cherubinischen Wandersmaeiists indem dieser im Medium der permanenten
meditativen Schau den liebe-bedingten Abstieg Go#te den Individuen mitvollzieht und dadurch doch
zugleich seinen Zustand absoluter WeiselosigkeiGastalt der »visio dei« aufgeben muf. Spéatestars h
werden die Begriffe der Antithetik und des Widersgrs als Kern der Schefflerschen Weltanschauung und
Formkunst und auch die Ansicht von deren Aufhebimnder mystischen Identitat fragwirdig [...].“ (Keer:
Barock-Mystika.a.O., S. 226.)

414 Kemper:Barock-Mystik a.a.0., S. 226. Nach Kemper driickt sich diedmalifiche Aspekt auch in der Form
und Struktur deswandersmanns,Der Wechsel zwischen statischen einzelthemagiscEweizeilern und
Epigramm-Ketten, zwischen thematischen Repetitionad neu-Einsatzen ist das formale Korrelat dieser
unabschlieRbaren Bewegung"“. (Ebd.)



Zusammenhang mit der breit gefacherten Problengdikmystischen Wahrnehmungslehre
Schefflers, die von den Begriffen ,Schau” bzw. itjohe Beschauligkeit* getragen wird.
Was an dieser Stelle festgehalten werden mussdasts die standige Aufforderung des
mystischen Poeten an den Leser, sich zu ,Ubersdtemén(l 12), sich von jedem
Kreatlrlichen zu trennen und abzuheben, das Beseissier ‘Anderheit’ des Menschen von
Gott reflektiert, die von keiner Transzendenz ahégeen werden kann, weil sie gerade im
Spiegel der Einigkeit und Absolutheit Gottes zuatkeit wird:

I 201. Der Mensch der andre GOtt.

Sag zwischen mir und GOtt den eingen Unterscheid?
Es ist mit einem Wort / nichts als die Anderheit.

In dieser ,paradoxen Umscheibung der Ahnlichkei&himichkeit zwischen Gott und
Mensch*!® reflektiert Scheffler die zwei Richtungen, in dendie ‘Anderheit’ ausgedeutet
werden kann. Wahrend sich der ungrindliche Gott wam Kreaturen durch seine
,Gleichheit”, ,Weiselosigkeit”, ,Nicht-Unterschieddeit* und ,immanente Transzendenz®
unterscheidet, unterscheiden sich die Kreaturen @it durch ihre ,Vielheit®, ,Je-
Eigenartigkeit*, ,Unterschiedenheit* und ,transzente Immanenz®*:®

Wie es auch die Schefflerschen Umschreibungemimiermysticaeinleuchtend machen, kann
diese ‘Anderheit’ nicht einmal im Gnadenakt der tisghen Vereinigung und Verottung der
Seele nichtig gemacht werden, man kann es héchstergessen®:

IV 181. Vom Seeligen.

Die seelge Seele weil3 nichts mehr von Anderheit:
Sie ist ein Licht mit GOtt und eine Herrlichkeit.

Das Paradoxon vermag die ‘Anderheit’ in eine Idénhtauch so zu uberfuhren, dass das
Erkennen des anderen mit der Selbsterkenntnis zusaféllt: Den anderen erkenne ich nicht
nur in seiner ,Fremdheit* als Nicht-Ich, sonderrclaun seiner Identitat mit mir als mein
(anderes) Ich. Und dieser Erkenntnisprozess getth au die umgekehrte Richtung: Mich
erkennt der andere nicht nur in meiner ,Fremdhalt' Nicht-Er, sondern auch in meiner
Identitdt mir ihm als sein anderes Er. Als dritBement kommt die Selbsterkenntnis hinzu:
Mich selbst erkenne ich nicht nur in meiner Ichtheondern ich erkenne mich auch in dem
anderen als sein anderes Ich oder als das Nichixldem anderen. Umgekehrt gilt folgendes:
Sich selbst erkennt er, der andere, nicht nur iimesd=r-heit, sondern er erkennt sich auch in
mir als mein anderes Er oder als das Nicht-Er in mider gottlichen Beschauligkeit, wie es

auch am Beispiel des Spiegel-Motivs dargestellt deur fallt die Erkenntnis des

1> Haas:Das mystische Paradpa&.a.0., S. 287.
“1eyv/gl. auch: ebd. S. 286f.



~,Gegenwurfes” mit der Selbsterkenntnis zusammehdmse Weise entsteht eine paradoxe —
hier auch im Sinne von ,wunderbar® — ldentitat zstien erkennendem Subjekt und zu
erkennendem Objekt.

Nicht zufallig wird von Scheffler stets der vergdd Mensch als zu erreichendes Ziel und
Idealbild der goéttlichen Beschauligkeit heraufbesdft, denn dieser Mensch hat am

Gottlichen Sehen (I 218)eil, das ihn zur folgenden Erkenntnis beféhigt:

GOtt ist mir GOtt und Mensch: ich bin Jhm Menschl GOtt.
Jch l6sche seinen Durst / und er hilft mir auRHNot
(I 224. Was GOtt mir / bin ich Jhm.)

Zum Schluss und als letzter Aspekt muss eine RaheEpigrammen untersucht werden, die
den Gedankenkomplex von ,Wort*, ,Schrift*, richtige,Lesen” und adaquater Auslegung
des sprechenden Wortes thematisieren und auf dMmise versuchen, eine bedeutende
spiritualistische Konnotation des Paradox-Beguiégtisch zu entschlisseln.

Die dazu gehdrenden Sinnspriche umkreisen das eeWigrt* als zentralen Begriff und
betonen die Geisteinwirkung und -erleuchtung alserlédssliche Voraussetzung des
Erkennens. So betont das Epigrartimi37 schon im Titel die bei Sebastian Franck radikal

ausformulierte AnsichtSchrifft ohne Geist ist nichts

Die Schrifft ist Schrifft sonst nichts. Mein Trast Wesenheit /
Und dal3 GOtt in mir spricht das Wort der Ewigkeit.

Die Verwandschaft mit Francks Idee von dem t6tendad zugleich toten Buchstaben
braucht nicht ndher erlautert zu werden. Die Fraper, die sich nicht sehr einfach
beantworten lasst, ist, ob Scheffler auch die Ubeymng von der Wertlosigkeit jedes
Materiellen, ,Leiblichen* und die ausschlie3licheilsbringende Kraft der unsichtbaren,
spirituellen Kirche und des, jeder Materialitatl@dafiten, inneren Wortes teilt. Eine mogliche
Antwort ergibt sich dann, wenn man vom Begriff ,Wakeit® und dessen
Interpretationsmaoglichkeiten ausgeht. Die Absidesdr Annaherung kann jedoch nicht sein,
alle Aspekte und Konnotationen dieses aufRerst kexepl Begriffs zu synthetisieren, wie sie
z.B. alleine in den Schriften Jacob Béhmes angedewdrden.

Wenn man eine allgemeine Definition des Wortes ¥vwesoder ,Wesenheit* bei BOhme
formulieren mdchte, muss man darauf hinweisen, dass,Wesen* bei ihm eine Seinsform
bedeutet, in der die innere oder die verborgenetlzdheheit eines Exisiterenden offenbar
werden kann. So wird z.B. der ewige ,Ungrund” innsen aul3ernatirlichen, noch nicht
offenbarten, ewigen Zustand eine ,Stille ohne Wegemannt, ,er hat kein Wesen (Weben),
auch weder Licht noch Finsternif§.,Géttliche Wesenheit* bekommt dieses stille ,Night

17 Bshme:Menschwerdunga.a.O., 2.Th.1,8.



erst im Prozess der ewig sich erfolgenden Sellstfagsund Selbstfindung, zuerst im Werden
der Dreifaltigkeit. Diese ,Wesenheit* verteilt sich der ,Schiedlichkeit* an alle weiteren

inner- und auf3ergoéttlichen Kreaturen, so verfugtehader Mensch im Zustand vor dem
Siundenfall sowohl leiblich als auch seelisch Ubesse Beschaffenheit. Diese Wesenheit
befahigte den Menschen, die Offenbarung und saemes goéttlichen Ursprung zu erkennen,
was als ein rickwarts — von der Kreaturlichkeitlia Ewigkeit auf3er der materiellen Natur —

laufender Prozess beschrieben werden kann:

Darumb weil der H. Geist in der sehlen creaturigthall3 der sehlen eigenthumb/ so forschet sierbifd
die GOttheit/ und auch in die Natur [d.h., die ,g&iNatur” als ,Leib Gottes" — L.S.]/ dan sie hasau
dem wesen der gantzen GOttheit jhren quell unddmenken*'®

Eine weitere, fur die Erschlieung des Zusammerdhavgschen ,Wesen* und ,Wort"

grundlegende Erorterung zum Begriff ,\Wesen* findetn inDe Signatura Rerum

Es stehet geschrieben/ Gott habe alle dinge dwich§ort gemacht/ der himmliche ewitgercurius

ist sein Wort/ daf3 der Vatter in entzindung seideshtes auf3spricht/ vnd daf} auf3gesprochene ist
seine Weil3heit/ vnd das Wort ist der Arbeiter vndcher der Formungen in der auf3gesprochenen
WeiBheit/ was nun der innetdercurius in Gottes krafft im innern thut/ das thut auch éeissere
Mercurius in der eussern krafft/ in dem geschaffnen Weseniste Gottes Werckzeug/ damit er
eusserlich wiircket®

Aus den Erlauterungen Ferdinand van Ingens stelit Beraus, dass in diesen Aussagen
Bohmes die Trinitatslehre mit der Logostheologies dibhannesevangeliums verkntpft
wird.**° AuBerdem eroffnet sich dadurch fir Béhme auch WMéglichkeit, seine
Offenbarungsspekulation Uber die ewige Geburt denitit mit sprachtheologischen
Aspekten zu ergdnzen und wesentlich zu verbindeme ¥ Bohme ausgefuhrt hat,
charakterisiert den ewigen Ungrund nicht nur didleStder Wesen- und Weiselosigkeit,
sondern auch ein ,Wille* zur Selbstwahrnehmung Belbsterkenntni&® Dieser ,ewige
Wille* geht in ,Wesen* ein, und das ,bedeutet dasssprechen des Schopferworts »Fiat«. So
ist die Selbstfassung Gottes auch eine Fassungam Y Dieses ausgesprochene Wort wird
mit Christus gleichgesetzt, der als Sohn Gottes-Giegensatz und gleichzeitig untrennbar

und in wesentlicher Identitdt mit dem Feuer-Prird&®s Vaters verbunden — das Licht-Prinzip,

18 Bohme:Werke a.a.0., S. 45. Der alchemische Begriff ,Mercufiuad dessen Analogie zur Trinitat wurde
von Paracelsus Ubernommen, bei dem ,Sal“, ,Sulplund ,Mercurius® wesentliche und gottliche Wirkkigif
bezeichnen. ,Mercurius" bedeutet im zitierten Albstthden ,Schall*, d.h. das geoffenbarte, ausgespeae
Wort als Ausdruck dieser Krafte. (Vgl. u.a.: Ing&tellenkommentaa.a.O., S. 927, 931; Schaublin, Pefen
Sprache Jakob Boehmed/interthur: Keller 1963. S. 53f. — das Kapitesen Bonheim: Zeichendeutung
a.a.0., S. 279ff.)

*PEbd. S. 554.

2% |ngen:Stellenkommentaa.a.O., S. 1074.

421 ygl. z.B.: Béhme:Gandenwahl a.a.0., S. 9ff. Das es sich dabei um kein Defizitler vollkommenen
Gottheit handelt, betont u.a. Bonheim. (Vgl.: Defgichendeutung.a.O., S. 63.)

22 Ingen:Stellenkommentaa.a.O., S. 1074.



also auch die Erleuchtung und Erkenntnis des vgdman Gottes reprasentiert. ,Wenn dieses
Wort [...] in die Schépfung gesprochen wird [is},es das Werk des H. Geisté&*"

Diese Wirkkraft wird nicht nur durch den Terminu#/gsen®, aber auch durch ,Mercurius®
zum Ausdruck gebracht, der ebenfalls in komplexealagischen und metaphorischen
Bedeutungszusammenhangen auftaucht. Eine akribsgatitbetisierende Darstellung dieser
Funktionen ist Glunther Bonheim zu verdanken, der,enormes Bedeutungssprektrum®“ des
.Mercurius” attestiert, von dem einige Aspekte adidhdie Epigramm-Analyse von grol3er
Belang sein konnen. Bonheim betont, dass des MascufaulRere verdndernde [...]
Erscheinung deutlich unterschieden werden muR eares unwandelbaren Esseff? und

diesen Unterschied macht er durch zahlreiche Hismvauf Bohme-Schriften deutlich:

Allein ,auswendig” ist Mercurius namlich ,Quecksdly, ,inwendig” hingegen ,eine Paradeisisch
Wircken®, das mit der Gottheit in eins gesetzt vegrdkann. Dieser Mercurius des zweiten Prinzips, der
.H. Paradeisische Mercurius®, ,welcher im Worte derGeist heisset", ist ,sein [namlich des Vaters]
Wort“, und damit die Praexistenz Christi. Seineng@esatz bildet im ersten Prinzip der ,giftige
Mercurius nach des Vaters Zorn=Eigenschaft* [Alk die sozusagen héhere Verbindung jener zwei
Gestalten, von denen alle sinnliche Entwicklunggets, ist er damit zugleich der Erzeuger, der
~Werckmeister des Lebens", ,[...] auch die Ursaeh 8innen“, also der Sinnlichkeit im allgemeinen,
und letztlich, der akustischen Wahrnehmung im bésmm: ,Mercurius lautet und schallet”, ,gibt

Sprachen dem Leibe" und ,ist in seiner geistlicl#genschaft der Unterscheider der Worte, Stimmen

und Sprachen*®

Die Schefflersche Hoffnung und ,Trost", ,dal3 GQitmir spricht das Wort der Ewigkeit",
besteht in der Uberzeugung, dass der Aktugo mysticanicht nur in der Vergottung und
der Anverwandlung des Menschen zum Gattlichen bgstendern auch in der Wiederholung
des ,creaturlich-Werdens" des ewigen Geistes inS#sle, die auf diese Weise die gottliche
Wesenheit in die Kreatur einfihrt, indem er sich mhitteilt. Von dieser Perspektive aus
betrachtet, bedeuetet das ,Leib-Werden* der Spraxbiet die Formung der kreattrlichen
Buchstaben durch die Menschenhand, sondern diesmlighkeit bedeutet die geistige
Offenbarung und das Wesen(tlich)-Werden des Wesssmnl ewigen Gottes. Die ,Schrifft” —
so wie sie Franck und auch Scheffler in diesem fapign versteht — ist ein Produkt der
~-aulBeren Natur”, die sich durch den Siundenfall i@ ghbgefallene, irdische Wesenheit*
eingefuhrt hat, die an der Wurzel auch der willkiimtn Auslegung der Heilsbotschaft

liegt.*?® Dass lasst sich auf das Fazit zuriickfilhren, welatie bisherigen Uberlegungen

23 Epd.

424 Bonheim:Zeichendeutunga.a.O., S. 280.

% Ebd. (Die im Bonheim-Text eingebauten Quellenaegalurden hier ausgeblendet, sie findet man elenfal
auf der angegebenen Seite.)

2% Dieser Prozess wird von Bshme mit Hilfe des alciselren Begriffsinventars als Abstieg in die verdor®
Materie dargestellt: ,Der Mensch war geschaffen3 @a solte ein Herr der Tinctur seyn, und sie vemn i
unterthan, er aber ward ihr Knecht, darzu fremdsoAuchet er nur Gold, und findet Erde; darum elaBen
Geist verliel3, und ging mit seinem Geist in die @dwit, hat ihn die Wesenheit gefangen, und in Tod
geschlossen: Dal3, wie die Tinctur der Erden im @rimerschlossen lieget, bis ins Gerichte GOtteso Alsch



ergeben: Im Menschen als ebenbildlicher Widerspiege oder Gleichnis Gottes sind die
beiden Prinzipien, ,Gut* und ,Bbdse“ wirksam, dieedgdttliche Offenbarung und den
Ausgang aus der Unfasslichkeit vorantreiben. Obwdielse Krafte und Prinzipien ein
einziges und einheitliches Wesen — also einen Goit. einen einheitlichen Menschen —
begriinden, besteht jedoch ein zentraler Unterscimeder Art und Weise von deren
Koexistenz innerhalb dieses Wesens. Denn, wahmandwigen Gott diese Krafte in einer
wunderbaren ,Temperatur® und ausgelichener Harmané befinden und Gott als das
hochste Gut unangetastet lassen, fihren sich ,Guied ,Bdses” im Menschen in die
~Schiedlichkeit” ein, so handelt der Mensch aucteieslei, je nach der Wesenheit, die im
standigen Kampf in der ,Schiedlichkeit* die Obertagewinnt. ,Der zweifache Mensch
spricht zweierlei Zungefi®’, so auch Boses. Deshalb fordert auch Schefflerléser auf,
sich vom menschlichen Sprechen zu distanzierendasdSchweigen zu Gben, damit in der
Stille das tberwesentliche Wort sich &uf3ern kann:

Il 68. Mit Schweigen wirds gesprochen

Mensch so du wilt das seyn der Ewigkeit auspmethe
So mustu dich zuvor del3 Redens gantz entbrechen.

Dieses ,mercurialische” Wort als Vorwegnhahme degydssSohnes wird zum Ziel des

cherubinischen Menschen erklart, symbolisch ausg&tin der Kindschaft im ewigen Vater:

Jch mag nicht Krafft/ Gewalt/ Kunst/ Weil3heit/ Reiem/ Schein:
Jch will nur als ein Kind in meinem Vater seyn.
(Il 135. Die Gelassenheit¥
Die Absage an die Schrift impliziert auch eine Agmsaan die kreaturlich-sinnliche

Wahrnehmung der transzendenten Botschaft:

Il 63. Der taube hort das Wort.
Freund glaub es oder nicht; ich hér in jedem nu /
Wann ich bin taub und Stumm détwgen Wortezu.

Die Forderung nach Schweigen und Absage an dielamgliche kreatlrliche Sprache
erreicht ihren paradoxen — und zugleich haresiéatigen — Hohepunkt im Epigramin92
mit dem TitelDie geheime Gelassenheit

Gelassenheit faht GOtt: GOtt aber selber zulassen /
Jst ein Gelassenheit / die wenig Menschen fassen.

lieget des Menschen Geist mit im Zorne verschlossegehe dann aus, und werde in GOtt geboren‘hifizd
Menschwerdunga.a.O., 1.Th. 4,11.)

427 SchaublinSprache Jacob Boehmesa.O., S. 15.

428 7ur Breite der Verwendung des Begriffs ,Gelasséfiven Meister Eckhart tiber Tauler und Seuse his z
Theologia Deutsclvgl.: Haas, Alois M.:.Gelassenheit — Semantik eines mystischen Bednff®ers.: Kunst
rechter GelassenheiThemen und Schwerpunkte von Heinrich Seuses KyBegrlin u.a.: Lang 1995. S. 247-
269.



Hier wird selbstverstandlich der Doppelcharaktes sigrachlichen Zeichens zum Zweck eines
scharfsinnigen poetischen Spiels verwendet, den@ keesart des Epigramms im Sinne der
Rezeptionshaltung, an die Scheffler in der Vorragpelliert, verbietet, das Wort ,,GOtt" in
seiner Bezeichneten-Funktion wahrzunhemen. Die evaBelassenheit besteht in der
Trennung von ,,GOtt* als Bezeichnendem, also im Wntzauf die Buchstaben und Zeichen,
die seinen Namen konstituieren sollten. ,Gott lah&n Namen® — lautet auch ein Paradoxon
Sebastian Francf®, und diese Idee alttestamentlichen Ursprungs kisktin der Tradition
der mystischen Literatur weit zuriickverfolg&f.

Neben der einseitigen Abhangigkeit vom &ufleren Wasst sich die Schefflersche
Bearbeitung des Themas ,eines im 17. Jahrhundent @hzutreffenden Emblems: die Spinne
oder der Mistkafer saugen aus der Rose Gift, wihtée Biene da Honig sammélt, als
Kritik der falschen Herangehensweise an die Sdhaiglten, die der Willkir der Rezeption

ausgeliefert sei:

Gleich wie die Spinne saugt aul} einer Rose Gifft:
Also wird auch verkehrt vom bdsen Gottesschrifft!
(IvV 82. Die heilige Schrifft.)

Die Idee der Geisterleuchtung, ohne die keine wikska Erkenntnis des geheimen inneren
Lebens der Gottheit méglich ist, kehrt in den Epigmen dedVandersmanngn mehreren
Hypostasen und Schattierungen zuriick. Auch Schdf@tont, dass das Lesen der Schrift mit
kreaturlichen Augen das Evangelium, also qamadoxof, in eine Luge verkehrt:

V 124. Von GOtt wird mehr gelogen als war geredt.

Was du von GOitt verjahst / dasselb ist mehr erldge
Als wahr: weil du Jhn nur nach dem geschdpff emvog

Als ein weiterer moglicher Schlissel zum gottliclé&sheimnis wird die ,Liebe" genannt, die
im Vergleich zum Intellekt vorrangig sei:
V 307. Die Liebe ist GOtt gemeiner als Weil3heit.

Die Liebe geht zu GOtt unangesagt hinein:
Verstand und hoher Witz / muss lang’ im Vorhofrsey

Die in diesem Epigramm apodiktisch formulierte Ubgenheit der Liebe gegeniiber dem
Verstand bezieht sich implizit auch auf die serapiche bzw. cherubinische Ann&herung an
Gottes Geheimnis, und scheint im Widerspruch zn set der, in defErinnerungs Vorrede

angesprochenen Idee der Komplementaritat des seisgien Vor-der-Liebe-Brennens und

2 Franck:Paradoxa a.a.O., S. 23ff.

430 vgl. z.B. Areopagita, Pseudo-Dionysiudie Namen GottesEingel., (ibers. u. mit Anm. vers. von Beate
Regina Suchla. Stuttgart: Hiersemann 1988.

43! GnadingerAnmerkungenin: SilesiusWandersmanra.a.O., S. 348.



des cherubinischen Anschauens. Eine hierarchischeniling, die im Schlussreivi 307
angelegt ist, wurde auch den Sinn der cherubintrscWanderung, der intellektuellen
Spekulation Uber die Vereinigung mit Gott grundeétzin Frage stellen. Verstand als
intellektuelle mystische Spekulation — insofern die Wiederholung des ,Schauens” auf
kreatlrliche Weise darstellt — sollte doch die ,erwandte* (CW,13) Nahe zum ewigen Gott
wiederherstellen kdnnen, die einen Cherubin charekeért. Deshalb kann die Idee der
Ebenbdurtigkeit der beiden Wege zu Gott nur danmeaht erhalten werden, wenn man die
Begriffe ,Liebe" bzw. ,hoher Witz* auf unterschiedhen Sinnebenen definiert. Im Ruckgriff
auf Bohmes Theosophie lasst sich die Liebe nichtateidas héchste Préadikat der absoluten
Gottheit festmachen, sondern auch als der entsetagdFaktor, welcher zur Bewegung in
der ,Stille* und im ,Nichts* des ,,Ungrundes” hervoift und den Sohn aus dem Vater, bei der
Beibehaltung der Einigkeit Gottes, gebaren lasst. [Debe wird auch als ,Zentrum® des
Sohnes definiert, die in paradoxer und verneineldiederholung des Zorn-Vaters die tiefste

Wesenheit Gottes offenbar macht:

Und ist dis der Unterschied, dal’ der Vater und Sobm Personen genant werden, und doch nur ein
GOtt in einem Wesen; dal? der Vater ist der GelbdeeNatur, in deme sie geboren wird durch seinen
Willen aus dem Begehren, und das sein Hertze seheah der Natur [...] und fuhret ein sonderliches
Centrum, als Liebe, und der Vater Zorn. In des ¥ag&charfe ist Feuer, und in des Sohnes Schérfe ist
Licht; und ist doch in einander wie Feuer und LitHt

In GOtt ist kein Zorn, es ist eitel lauterliche h& Allein im Fundament, dadurch die Liebe bewdglic
wird, ist Zorn=Feuer, aber in GOtt ists nur einsasthe der Freudenreich und der Krétte.

Das ,unangesagte Hineingehen* der Liebe zu Gottldrdiese Wesensidentitat zwischen
Vater und Sohn aus, von denen der letztere dieeaagte Manifestation der Wesenheit des
ersteren in Form einer paradoxen Wiederspiegelangtellt. Diese Emanation des Wortes
zuerst in der inneren, ewigen Natur Gottes, gefalgh der irdischen Epiphanie des
dreieinigen Gottes in Gestalt des menschgeworde@hanstus, findet ihre poetische
Darstellung auch in den Schlussreimen @bksrubinischen Wandersmandsmhand von zwei
Epigrammen lasst sich das bereits wohlbekannte nszheler Multiplizierung und
Materialisierung der ,Einheit* im Ausfluss in dieViglheit* rekonstruieren. Hier wird die
argutia zum Zweck eingesetzt, das wesentliche MerkmalSggechens des ewigen Gottes als
auch dessen Vertreters auf Erden, Christus, zdetrefDas eine Charakteristikum ist
guantitativer Art und bringt die wunderbare FullediKonzentration des unendlichen Wesens
in der Zahl der Ein-heit zum Ausdruck, das andeszkvhal bezieht sich auf die Identitat und
Kongruenz von Sein und Sprechen, von BezeichnendehBezeichnetem, was auch in der
Bohmeschen Natur-Sprache als zentraler Aspekt leftawird: die Natursprache ist ,das

32 Bghme:Vom Dreyfachen Leben des Mensctea.O., 4,69.
33 Bohme:Betrachtung Géttlicher Offenbarung.a.O., 3,27.



geoffenbarte und geformte Wort in aller Essetifztvas soviel bedeutet, dass ,jedes ding auf?

seiner eigenschafft redet/ vnd sich immer selbienbihret“3°

Niemandt redt weniger als GOtt ohn Zeit und ort:
Er spricht von Ewigkeit nur blof3 Ein Eintzigs Wort
(IV 129. GOtt redt am wenigsten.)

Was Christus auf der Welt geredt hat und gethan /
Das ist er selbst gewest: wie ers auch zeiget an.
(V 178. Christus war was Er redte.)

Christus verkorpert als gottlicher Logos das wdssa Sich-Aussprechen Gottes, in dem er
sich zu erkennen gibt, was immer einem Sich-Sélbistnnen gleichkommt, sowohl im
Zustand der aul3ernaturlichen Ewigkeit, als aualemnaturhaft gewordenen Schopfung. Der
paradoxe Charakter dieser Wunderrede besteht da®s, Gott oder der Vater, indem er sich
in der Geburt seines Sohnes oder in dem Akt de®®@ahg ausspricht, keine von ihm
getrennte Realitat ins Leben ruft, die sich zu ilmfmeinem Subjekt-Objekt-Verhaltnis
befindet, sondern in einer Beziehung, die auf Hmigund Identitat aufgebaut ist. Der
Sundenfall hat im Verhéltnis Gott-Mensch diese w#gde Identitat verletzt, und seitdem
besteht in der Schopfung der Wille zur Ruckkehr uhdickfinden in diese verlorene
Harmonie. Die Mystik, mit ihren zahlreichen Schattngen und Formen, bemuht sich
ebenfalls um eine solche — sowohl affekt- und @ileballige wie auch sprachlich
artikulierbare — Wiederherstellung der beschadigtessentlichen Einheit. Die Sinnspriche
Schefflers rufen nicht selten zur Nachahmung defligien Sprechens, der Wunderrede,
denn die Eindbung in die Einheit mit dem ,Wort* e auch das Verschwinden jeden

Unterschiedes und Abweichung vom gottlichen Wesen.

Der Mensch hat eher nicht vollkommne Seligkeit;
Bil3 das die Einheit hat verschluckt die Anderheit.
(IV 10. Die volle Seligkeit.)

Diese sprachliche Anstrengung und Grenziberschigitst auch in der Hinsicht paradox,
dass es sich standig darum bemiht, etwas Unsagkaref\ussage zu bringen — ein
Vermdgen, das ebenfalls ein ausschliel3liches Patidés Goéttlichen ist.

Das Unauf3sprechliche das man pflegt Gott zunennen /
Giebt sich ireinem Wortzusprechen und zukennen.
(IvV 9. Das Unaul3sprechliche.)

Die imitatio Christi soll dementsprechend auch eine sprachliche Konmperginschliel3en,
die die Transzendierung der unzulédnglichen, brighigreatirlichen Sprache als Impetus

formuliert. Die toten Buchstaben der Schrift, deremderstreitende und willkirliche

434 Bshme:Mysterium Magnuma.a.O., 19,22.
43> Bshme:Werke a.a.0., S. 519.



Deutungen verhtllen und vermissen die christlichehWeit, und bewegen sich gerade in die

Richtung der ,Vielheit®, anstatt sich der ,Einfalithd der Einheit anzunahern:

Viel Bicher viel beschwehr: Wer eines recht geldsen
(Jch meine JEsum Christ) / ist ewiglich genesen.
(Vv 87. Eins ist das beste Buch.)

Die Spitzfindigkeiten des aufRerlichen Intellekig wicht nur das Licht des Geistes entbehren,
sondern notwendig im Bereich der verdunkelten umdbligen Babylonischen Sprache

behaftet bleiben miissen, sind die Verneinung daoteren®®®

Wunderrede des ewig
sprechenden Gottes. Die cherubinische Wanderung ziggleich ein sprachliches
Unternehmen, dessen Ziel die Sich-Vervollkommnumglér Sprache der Poesie sein soll,
deren Schoénheit aus der Nachahmung der Engelsphaectierquillt und in ihrem Wesen die

Wiederspiegelung der lauteren Offenbarung der ki&ettheit darstellt und imitiert:

Im Lichte Gottes, welches das Himmelreich heistdes Schall alles gantz sanfte, lieblich und dapti
gegen unserer usserlichen Grobheit in unsern IBohahd Reden, auch Klange und Sange, gleichwie
eine Stille, da das Gemith in sich nur etwannraksiner Freudenreich spielete, und auf innerlichie A
einen solchen lieblichen siissen Thon hérete, usskilich nicht horete, oder verstiride.

lll. 2.2.3. Paradoxes Sprechen als poetische Theade

Es ist eine wohl bekannte Tatsache, dass beraitthdalogische Werk des Pseudo-Dionysius
Areopagita ein Paradebeispiel fur die sprachlichmstrumente bietet, die der spekulativen
Mystik zur Verfigung stehen, wenn es darum geld,\Wasen Gottes zu definieren oder die
.Namen* bzw. die Bezeichnungen auf ihr Vermodgenainiberprifen, diese Wesenheiten in
einer einwandfreien und mit der Absolutheit Gotteatingenten Form zu artikulieren. Diese
zwei Wege des Sprechens Uber Gott — die apophatiBbbologie, die sich in Negationen
auRert, bzw. die Theologie des sprachlichen Ulibens — erganzen und tberschneiden sich
mit einer Methode, die sich der paradoxen Nebené@stellung und gleichwertigen
Behauptung von kontraren Pradikaten bedient undt G&t ein Sammelbecken von
Oppositionen erscheinen lasst, in dem die als risette Kategorie formulierte Antithese ihre
Auflésung findet und die Opposition in einen Ausghehintbergefihrt wird.

Die folgende Textanalyse verfolgt das Ziel, anhded Epigramme, die das Wesen Gottes
jenseits jeder Differenzierung und in seiner alb®oilEinheit thematisieren, den paradoxen
Sprechmodus Schefflers exemplarisch darzustelterMittelpunkt steht nicht nur die Frage
nach der Rezeption und Bearbeitung des UberliefeBedankengutes, sondern auch die

Erarbeitung und Untersuchung von typischen Elenmerdee den Schefflerschen mystischen

43®\/gl.: Franck:Paradoxa a.a.O., S. 3.
437 Behme:Mysterium Magnuma.a.O., 5,19.



Diskurs konstituieren. In diesem Zusammenhang dena gottlichen Pradikaten, so wie sie in
den Sinnsprichen neu formuliert oder wiederausgebpn werden, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Die typisch Schefflersche Pointierung und der dmpielerische Charakter seiner
Schlussreime kommt in der epigrammatisch-argutermFaum Ausdruck, in der dass
Bewusstsein von der Unzulanglichkeit und Unvollkoemineit jeder Aussage Uber den
transzendenten Gott schon am Anfang der ,Wandertheghatisiert wird.

Was man von GOtt gesagt / das gniiget mir noch:nicht
Die Uber-GOttheit ist mein Leben und mein Licht.
(I 15. Die Uber-GOttheit.)

Auffallig in diesem Epigramm ist die Verwendung vatheinbar unterschiedlichen
Ausdricken fur das Numinose: Gott und Gottheit. Begriffe an sich, wenn man sie in
ihrem Verhaltnis zueinander untersucht, weisen stetiostandlich einen semantischen
Unterschied, sogar einen Widerspruch auf. ,Gottl stan eher als Bezeichnung fir das
absolute, unaussprechliche Wesen betrachten, @lghgeitig auf den Zustand vor der ewigen
Offenbarung dieses verborgenen Wesens hinweist. Aedruck ,Gottheit® dagegen
signalisiert mit dem beigefugten Suffix bereitsesinAusgang aus der Verborgenheit, der
einem Sich-Zeigen mit Hilfe von Qualitdten und Eigehaften gleichkommt. ,Gottheit* kann
dementsprechend entweder die ,Farben, Kraften wngeiden“ im Spiegel der Weisheit
symbolisieren, die bzw. durch die der sich offeebde Gott (in) sich selbst erkennt und
beschaut, oder es kann auch als Oberbegriff angeselrden, in dem die — diesmal in
einem, von auf3en nach innen strebenden, mensahliERenntnisprozess begriindeten —
Pradikate der krealrlichen Sprache vereint werdeass der Widerspruch zwischen den
ersten Halften der beiden Zeilen nur scheinbarlisgit daran, dass die Gottheit eigentlich
auch das sein kann, ,was man von Gott [bisher] ggedmt. Die ,uber-GOttheit”, wonach
sich der cherubinische Wanderer strebt, kann aegedWeise einem ,GOtt" gleichgesetzt
werden, Uber den nichts gesagt wurde, d.h., dehtnic die Sphare der begrenzten
kreaturlichen Begriffe herabgezogen wurde. Die piBOttheit* kann ebenfalls mit der
Wesenheit identifiziert werden, in der sich Gottafusein wesentliches, jede Kreaturlichkeit
transzendierendes Sprechen seine Absolutheit wahrhi

Das in diesem Sinnspruch geéulRerte Bewusstseidasteines Mystikers, der trotz der
offensichtlichen Grenzen der zur Verfigung stehan8prache gewillt ist, diese Grenzen
stets zu hinterfragen und das keatiirliche Spresigetiber-Kreatiirliche auszudehnen. Diese
Entwicklung ist als eine stufenweise erfolgende KRébr in die gottliche Einheit und

Allwissenheit, die auf dem Prinzip der Inversiordiem Sinne beruhen soll, dass die gottliche



Emanation, d.h., der Ausgang in die verschiedertapden der Materialisierung, gedanklich
umgekehrt und als eine Ruckwartsbewegung modellwintd. Auf die Tradition

zurtckgreifend hat Sebastian Franck diese Stufe@tfenbarung wie folgt dargestellt:

Denn Gott ist allein sich selbst bekannt, wie dér Bem Engel aber (spricht Thomas) durch ein
Gleichnis, uns jedoch durch ein Spiegel und eirs®aDie Ursache ist: Gott ist weder dies noch das
und der Dinge keines, von denen man reden, die zaeayen, schreiben, héren und die man mit den
Sinnen begreifen, zeigen, sehen oder aussprechen Wem er nicht selbst sagt und wem er nicht sich
selbs}sgzeigt, der weil3 nicht, was Gott ist. Jawehnt in einem Lichte, zu dem niemand kommen
kann:

Wenn Scheffler die ,uber-GOttheit als ein ,Lichdefiniert, bezieht er sich ebenfalls auf die
Tradition der ‘negativen Theologf€® die, wie bereits gezeigt wurde, neben den zathlesi
Mystikern des Mittelalters auch frihneuzeitlichenRer wie Franck oder Bohme beeinflusst
hat. Die Radikalitat des Schefflerschen StandpuwiBésteht darin, dass er, im Unterschied zu
Franck, dem biblishen Gebot, ,Frage nicht nach deas Uber deinen Verstand geht und

hoher ist als du°

, hicht folgt, indem er erklart, dass er sich dagsoviel man auf Gott von
weitem deuten und etwas von ihm darzustellen vetffaalso damit, ,was man von GOtt

gesagt”, nicht begnugt. Das sprachliche Unternehrmsah Uber jede Art von ,Spiegel,

38 Franck:Paradoxag a.a.O., S. 17.

“39 Die Begriffe ,apophatische Theologie* bzw. ,negatiTheologie* werden hier als Synonyme gebraucht, i
Sinne einer verneindenden Rede von Gott, ,die @Ga# ‘abspricht’, was er nicht ist, u. verweist st die
Transzendenz Gottes (‘Deus absconditus’).” Der &tegn Theologie' ,entgegengesetzt ist affirmative
Theologie. Beide Aussageformen stehen in einer twigbaren Beziehung zueinander. Dies wird tradigib
dadurch z. Ausdruck gebracht, dass man in der BedeGott genauerhin drei Vorgehensweisen unteicehe
Bejahung (via affirmationis) Verneinung(via negationis)u. steigernden Vergleiclivia eminentiaebzw.
Analogi€). Sie zus. machen NTh. im Vollsinn aus.” (Mgdxikon fur Theologie und Kirch®&egr. von Michael
Buchberger. 3., véllig neubearb. Aufl. Hrsg. von WaKasper... — Freiburg im Breisgau; Basel; Rakfien:
Herder 1993. Bd. 1A—Barcelona Sp. 848;Lexikon fir Theologie und Kirch®&egr. von Michael Buchberger.
3., vollig neubearb. Aufl. Hrsg. von Walter Kasper. Freiburg im Breisgau; Basel; Rom; Wien:; Herii8®8.
Bd. 7: Maximilian bis PazziSp. 723.) Der Begriff ,apophatische Theologietdverstmals systematisch in den
mystischen Schriften des Dionysius Areopagita vedes, Gber den Kurt Ruh so urteilt, er sei ,detesrand
entscheidende Ausgangspunkt fur die mittelalteelicMystik”. (Vgl.: Ruh, Kurt: Geschichte der
abendlandischen MystikMinchen: Beck. Bd. 1. Die Grundlegung durch diérckenvater und die
Monchstheologie des 12. Jahrhunderts. 1990. S.B1betont auch den Einfluss des Neuplatonismussaif
mystisches Denken: ,Die Verknipfung der positiverd mnegativen Theologie [...] mit dem absteigended u
aufsteigendem Erkenntisweg ist ein Novum der diofsn Theologie. Hier fassen wir erstmals ein
neuplatonisches Vorstellungsmodell, das des Ausgaleg Einen zum Vielen [...] und das der Rickkelsr a
dem Vielem zum Einen [...]. Von Plotin entworfenunde es von lamblichos und Proklos in dem Sinne
weitergefiihrt, dass Plotins zweite und dritte Hypss des Goéttlichen, Geist und Seele, in eine #lzon
triadischen Wesenheiten mit der Funktion der Vetuamg [...] Gbergefuhrt werden. Hier haben die g&iachen
Hierarchien ihren historischen Ort.* (ebd. S. 433ss Dionysius ,negative Theologie” im ,Vollsinnérstehe,
darauf weist auch Gerad O’Daly hin: ,Positive (kdtatische) und negative (apophatische) Theologieest,
Hervorgehen und Rickkehr entsprechend, nebeneinaabler letztere sollte nicht mit mystischer Theido
gleichgesetzt werden: Wie [Vladimir — L.S.] Losskgigt [...], wird auf dem negativen Weg die Einheit den
gottlichen Wirkkraften erlangt, wahrend Ekstase ¥areinigung mit dem gottlichen Wesen fuhrt. Gleicinl
wird mystische Erfahrung in der Sprache negativileedlogie beschrieben: Diese ist notwendige Vorhangi
jener, und Verneinung die engste Annaherung amidiet mehr mitteilbare Erfahrung einer intuitivesh@u
[...]: Gott ist, in diesem Kontext, ganzlich unenkéar [...].” (Vgl. den Artikel Gber Dionysius Arpagita, in:
Theologische Realenzyklopadie Gemeinschaft mit Horst Robert Balz ... hrsg. @erhard Krause u. Gerhard
Miiller. Bd. 8:Chlodwig-Dionysius Areopagitd. Aufl. Berlin; New York: de Gruyter 1981. S.5Y

*“9Epd. S. 18.

*1 Ebd.



.Ratsel" und ,Gleichnis* zu erheben, mindet in &hweigen und in das Ausschalten jeder
sinnlichen Wahrnehmung, letztendlich in das Unausdpiche. Das ,Unaussprechliche”
erscheint am Endpunkt dieses Vergottungsprozeskeaugn Fall als Sprachnot oder Mangel,
sondern als eine Erkenntnisstufe, in der die Saffestbarung auf gottliche Weise — d.h., als
ewige Selbsterkenntnis ohne bildhafte Vergleicherodnalogien — erfolgt. Der in der
Vorrede skizzierte Vergottungsprozess, in dem diensohliche Seele ,zu Vollkomner
gleichnu3 Gottes gelangen kdnne* (CW,14), drickiagediesen Wunsch aus, Gott nicht nur
im ,Gleichnis®, also ,blof3“ auf cherubinische od&nglische’ Art und Weise, erkennen zu
konnen, sondern ,vollkommen®, d.h., in Form eineedererkannten Wesensidentitat, die in
der unio mysticarealisiert wird. Deshalb erweist sich das, washndem Literalsinn der
Begriffe ,vollkommen® bzw. ,Gleichnif3* als eine rweisch zu deutende Kategorie der
gegenseitigen Relativierung und der Paradoxie emsthauf einer anderen Ebene als eine
Paraphrase dessen, was als ,Wunderrede" definiautdev Denn, wenn es dem
~cherubinischen Wandersmann“ gelingt, nach der AMwsung der — vor allem im Bereich
des Sprachlichen angesiedelten — geistigen undrgelseen epigrammatischen Exerzitien
zum einem ,vollkommenen Gleichnis” Gottes zu werdeimd ihm ein anderes Sprechen tber
Gott, die ,Wunderrede* zuteil. Deshalb wird bereits den Er6ffnungssprichen — in
scheinbarem Widerspruch zum Titel der zweiten, #62asgabe der Sinn- und Schlussreime
(,Cherubinischer Wandersmann®) — eine, die Gottesschau der Engearstédgende

Gotteserkenntnis als Ziel formuliert:

Weg weg jhrSeraphinjhr kont mich nicht erquikken:
Weg weg jhr Engel all; und was an euch thut blikke
Jch wil nun euer nicht; ich werffe mich allein /

Jns ungeschaffne Meer der blossen GOttheit ein.
(1 3. GOtt kann allein vergniigefi’§

WasCherubinerkennt / das mag mir nicht gentigen /
Jch wil noch Uber Jhn / wo nichts erkannt wirtiegfen.
(1 284. Uber alle erkandtniiR sol man kommen.)

Die auf diese Weise vergotteten Menschen — wie hld@dhme behauptet — ,worden
auffgenommen in die gute und heiligaalitdt/ und sungen das Lied jhres Brautigams / ein
ieder in seiner stimme nach seiner heiligk&it.“Eine zentrale Beschaffenheit dieser

.paradoxen” Rede driickt auch das Epigraihbil aus:

Déankstu den Namen Gotts zu sprechen in der Zeit?
Man spricht ihn auch nicht au3 in einer Ewigkeit.
(Das unauf3sprechliche.)

#2ygl. auchl 283, GOtt ist iber Heilig
“3Bdhme:Werke a.a.0., S. 40.



Dieser Charakterzug der ,Wunderrede" findet maaiier Lesart, die nicht die ,quantitative”
ist, zu der die in diesem Sinnspruch formuliertewort primar einladt. Nach dieser letzteren
Interpretationsmaoglichkeit wirde sich die Begrunglauf den un-endlichen Charakter des
Namens Gottes beziehen, dessen Lange und Umfang Gdenzen des Zeitlichen
unausweichlich sprengen wirden. Die andere Le8ekt einen eher ,qualitativen* Aspekt in
den Vordergrund, der die ewige Einheit und Unteltbd des ungrindigen Gottes betrifft.
.Namen bezeichnen die Unterscheidung der Dinge, das eine von den vielen zu
unterscheideri** — schreibt Sebastian Franck. Wiirde man also irEgégkeit den Namen
Gottes ,aussprechen”, kame das einer Zerstorungeinad Infragestellung der Einigkeit und
der alleinigen Existenz Gottes gleich. Deshalbdst ,unauf3sprechliche* Charakter des
ewigen Gottes nicht als Mangel oder als sprachl@eBzienz zu interpretieren, sondern als
das Zeichen des qualitativen Unterschiedes zwisamamschlicher und gottlicher Rede, von
denen nur die letztere vermag, im Akt des Aussmeshdie eigene Totalitat und Un-
Unterschiedlichkeit zu offenbaren.

Diesen Einheitsgedanken verstarkt ein weiteres rBpign, welches als Variation des
angesprochenen Themas betrachtet werden kann:

V 196. GOtt hat alle Nahmen / und keinen.

Man kan den hoéchsten GOtt mit allen Nahmen nennen:
Man kan jhm widerumb nicht einen zuerkennen.

Diesen Sinnspruch mit seiner paradoxen Struktun kaan in die umfassende Epigrammkette
einordnen, die die Definition Gottes als ,Alles uNethts” ins Unendliche variieren, um den
Leser, im Sinne eines standigen ,Korrekturstilggy dottlichen Beschaulichkeit immer ndher
zu bringen. Die vollkommene Identifikation mit ddomgrund soll unter dem Motto ,nichts
seyn / nichts wollen“(l 24) stattfinden, was sowohl als Einladung zu einer tivgis
verstandenen Aufgabe jeder Eigenheit und zur \gllid\bsage an die kreatirliche Welt
ausgelegt werden kann, als auch als ein Aufrufimnitation und Nachfolge eines Gottes, der
gleichzeitig transzendent und immanent ist, unchalkesnur als Totalitdt und nicht als Tell

vom Ganzen aufgefasst werden darf:

Mensch / wo du noch was bist / was weist / wasstieind hast;
So bistu / glaube mir / nicht ledig deiner Last.
(I 24. Du must nichts seyn / nichts wollen.)

Das ,Etwas” wird hier als ein Mangel, als eine Bmwtheit interpretiert, es kann nur an
einem Punkt zwischen den beiden Polen ,Alles” bzMichts" verortet werden, den eine

unendliche qualitative Trennung von den beiden iRadeh des Absoluten, aul3erdem eine

44 Eranck:Paradoxa a.a.0., S. 23.



unuberbrickbare Unvollkommenheit charakterisieie W/ichtigkeit dieser Idee zeigt auch
die Tatsache, dass sie, nicht allzu weit entfeort gdiesem Epigramrh 24, in Form einer

Umkehr der Aussage noch einmal wiederholt wird, dig diese Weise nicht mit einer
Negation endet (,bistu nicht*), sondern in einersigg geaullerten Verstarkung der

Richtigkeit des gewahlten Ziels:

Wer nichts begehrt / nichts hat / nichts weil3 htidiebt / nichts wil;
Der hat / der weil3 / begehrt / und liebt noch jmrnle
(I 45. Das Vermégende Unvermdgen.)

Die Parallele zu Cusanudbcta ignorantiaist untibersehbar, und die Verwandschaft mit der
paradoxen Formulierung des nicht-erkennenden Egkennwird bereits im Titel des
Sinnspruchs — ,Das Vermégende Unvermogen“ — sigieat**> Hier erscheint das ,nichts®

in einer Oppositionsrelation zum ,was" des Sprutl#&! und gleichzeitig als Symbol der
Eigenschafts- und Pradikatlosigkeit des auf3ernealiém, sich nicht geoffenbarten Gottes, mit
dem jedes ,etwas", d.h., jede Teilerscheinung d@szén, inkompatibel ist.

Die Orientierung an den Geschopfen und Dingen diéakelt erméglicht nur eine
bruchsttickhafte Erkenntnis und eine eindimensioiafassung der, vor dieser Art Zugriff
sich unendlich ausweichenden Absolutheit:

| 25. GOtt ergreifft man nicht.

GOitt ist ein lauter nichts / Jhn rihrt kein Nurchdier:
Je mehr du nach Jhm greiffst / je mehr entwirdiEr

Dass bereits die Geste des Suchens oder Ergraignsls eine unnitzliche Tat erweist und
einen falschen Weg des Gottesverstandnisses diangiblt ebenfalls von der Tatsache her,
dass das absolute gottliche Sein nur als ein Jfawnights* beschrieben werden kann, was
soviel bedeutet: ,es hat auch nichts, das etwa®,ged ist eine ewige Ruhe, und keine
Gleiche, ein Ungrund ohne Anfang und Ende: Es ushakein Ziel noch Statte, audein
Suchen oder Finden oder etwas, da eine Mdéglichkeit wafé® Die Paradoxie dieser Suche
oder Erkenntnisbestrebung besteht darin, dassddi® Menschenverstand als einzig zur
Verfigung stehenden, kreatirlichen Dinge und Eiscimgen als keine zur goéttlichen
Erkenntnis fuhrenden Wahrnehmungsobjekte angesetvenden, sondern es wird

ununterbrochen fir einen anderen, die Immanenasshden Erkenntnisweg pladiert:

Mensch so du etwas liebst / so liebstu nichts ftirwa

445 Zum Einfluss von Nikolaus Cusanus auf das Denkes 17. Jahrhunderts vgl.: Meier-Oeser, StepBam:
Prasenz des Vergessenedur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusamom 15. bis zum 18.
Jahrhundert. Munster: Aschendorff 1989.

446 Bshme: Menschwerdunga.a.O., 2.Th. 1,8. (Hervorhebung von mir, L.S3nBl Grunsky, dem die erste
bedeutende systematische und tiefgehende DargalemBdhmeschen Philosophie zu verdanken istetiden
Begriff ,klare Gottheit* so: Es ,ist nicht der dulek finstere Ungrund, ,sie ist Licht jenseits vaicht und
Finsternis®. Vgl.: Ders.Jacob B6hmeStuttgart-Bad Cannstatt 1956. S. 108.



GOtt ist nicht dif3 und das / drumb la3 das Etvaas g
(I 44. Das etwas mufl3 man lassen.)

Das ,Etwas” oder das ,dies und das” als bruchstéaftekhMaterialisierungen einer absoluten
Wirklichkeit befinden sich nicht nur mit dem ,Nigft an sich in einer unaufhebbaren
Antithese, sondern auch unter den Aspekten, diexgsschlossene Adjektiv ,lauter®, so wie
sie von Scheffler gedeutet wird, den Begriff ,Nightweiter prazisiert und semantisch
erweitert. Anfangs wird die ,Lauterkeit”, ohne néatuefiniert zu werden, als die Wesenheit
Gottes dargestellt, die sich als das einzige lfkationsmuster und als die alleinige
Alternative fur den cherubinischen Wanderer anhieten zur géttlichen Erkenntnis zu

gelangen:

Wann ich die Lauterkeit durch GOtt geworden bin /
So wend’ ich mich umb GOtt zufinden nirgends hin.
(1 95. Die Lauterkeit.)

Eine genaue Erklarung des Begriffs erfolgt im zewitBuch desCherubinischen
Wandersmannswvo auf einen Stadium der goéttlichen Existenz &sert wird, in dem noch
keine Offenbarung im Sinne von Sich-EinflieRen imeefassbare Form stattfindet. Es ist der
Zustand der vollkommenen Leere und Stille, derléotdn-Differenz und Identitat mit sich

selbst:

Vollkomne Lauterkeit ist Bild-Form-Liebe-lof3:
Steht aller Eigenschafft / wie GOttes wesen blof3.
(Il 70. Die Lauterkeit.)

Dieses Epigramm steht ebenfalls in der apophatmsdhadition der mystisch-spekulativen
Theologie, deren zentrale Lehre von der Unmoglith&mer vollstandigen Erkennbarkeit
Gottes auf sprachlicher Ebene in der Form der Neagaind der Ablehnung jedes positiven
Pradikats im Zusammenhang mit dem Wesen GottesAusdruck kommt. Voraussetzung
der gottlichen Erkenntnis wére die vollkommene Wiessgentitdt mit dem aul3erzeitlichen
und aufRernatirlichen, ungrindlichen Gott. Dieseréebrhalt eine pointierte und auf

anaphorischer Reihung und Ubertreibung basiereadtisshe Gestalt im Schlussreivh21:

Was GOtt ist weild man nicht: Er ist nicht Lichti¢ht Geist /

Nicht Wonnigkeit / nicht Eins / nicht was man Gt heist:

Nicht Weilheit / nicht Verstand / nicht Liebe /\W&i/ Gltte:

Kein Ding / kein Unding auch / kein Wesen / keier@itte:

Er ist was ich / und du / und keine Creatur /

Eh wir geworden sind was Er ist / nie erfufider unerkannte Gott!§’

Die kreisférmige Struktur des Sinnspruchs ergibhsaus der verstarkenden Wiederholung

der Anfangsthese am Ende des Sechszeilers, wo ltgmmaine Subjekt ,man“ des

47 vgl. auch: GOtt ist ein Geist / ein Feur / ein \&esund ein Licht: // Und ist doch wiederumb aucesds
alles nicht(IV 38. GOtt nichts und alles.)



einfihrenden Hauptsatzes personalisiert und koskedt wird, bzw. im Personalpronomen
Lwir* als eine Gruppe definiert wird, deren Beziglguzum ,Er* einerseits auf einer
existentiellen und epistemologischen Distanz, arderts auf der Moglichkeit der
Uberwindung ebendieses Unterschiedes aufgebauDé&s. ,Werden zu Gott“ fuhrt tUber
verschiedene Stadien der ,Uberformur(ty/ 24) der kreatirlichen Beschaffenheit, die eine
stufenweise erfolgende Erhebung und Hinauswachsendar aktuellen Qualitdt in eine
hohere Seinsform impliziert, die gleichzeitig awehe hohere Erkenntnisform bedeutet. Der
Wunsch, sich ,vollkémlich [zu] ergdtzentV 24) geht nur dann in Erfullung, wenn man sich
der Herausforderung stellt, dass man ,den Leibeéistd den Geist in GOtt versetzen® (ebd.)
muss. Dieser Gedanke des Aufstiegs in eine vollkamre Seinsform wurzelt in der
hermetischen Tradition, in deren Argumentation Berallelsetzung von niedrigeren und
hoheren Dingen Ruckschliisse von einem auf das eedaube, weil ,sich oben und unten in
Strukturgleichheit entsprecheff® Auf diese Weise kann das Bewusstsein von der
grundlegenden ‘Anderheit’ zwischen kreaturlichend wgottlichem Wesen in der Hinsicht
erkenntnistheoretisch fruchtbar gemacht werderns dasler unendlichen Differenz auch die
unendliche Identitat zu entdecken vermag. Dieserdgung formuliert Bohme in seiner

Morgen-Rote im Aufgandgklgenderweise:

Siehe/ die geburth der Erden stehet in ihrer gbbgieich wie die gantze Gottheit/ und ist gar kein
unterscheidt als nur die verderbung im zorne/ derndie begreiffligkeit stehet/ das ist allein der
unterscheidt/ und der todt zwischen GOtt und dee&t*

Im Bereich der sprachlichen ,begreiffligkeit* deéttichen Wesens soll dieses Zuriick- und
Hineinwachsen in die absolute Gottheit paradoxesavgierade durch das Verzichten auf die
Fassbarkeit dieser Wesenheit in Form der matageksn Buchstaben und Wérter erfolgen,
denn, wie es das Epigramivi 21 auch ausspricht, die Erhéhung zum ,Unausspredith
impliziert und erfordert den Verzicht auf alle Pikede, mit denen man die gottliche
Wesenheit auszudriicken versucht hatte. Die ,vetogytim zorne* bedeutet die Entstehung
einer Trennung und einer ,Schiedlichkeit®, die zwane unerlassliche Voraussetzung der
Offenbarung in einer Subjekt-Objekt-Relation bedgujedoch kann das Erfassen und
Verstehen dieser Offenbarung erst dann eine totadevollkommene sein, wenn der ,Zorn“
in die ,Liebe*, die ,Vielheit" in die ,Einheit* zuiickgefihrt werden. Dass im Sinnsprugh

21 gerade die vornehmsten gottlichen Qualitaten alsGuott inkompatibel abgetan werden,
erklart sich dadurch, dass sie aus einer sich diereanden und nach der perfekten

Bezeichnung suchenden intellektuellen Anstrengwsg@gangen sind, die gerade deswegen,

48 Ingen:Stellenkommentaa.a.0., S. 993. (Vgl. auch das hier aufgefiihitat Xon Oswald Crollius.)
9 Bshme:Werke a.a.0., S. 389.



weil sie nicht vermagdas absolute und endgiltige goéttliche Pradikat ausac@n, eine
Vielheit an Pradikaten generiert, die nur ein baigbkhaftes Erfassen des ,Alles und Nichts*
ermdglicht. Das dieses sprachlich-intellektuellegiggen auf der halben Strecke zwischen
dem ,Nichts" und dem ,Alles” notwendig stecken Hmea soll, ergibt sich nicht nur aus dem
Unvermdgen, da®ine und alle anderen potentiellen unendlich Ubertrefée Pradikat zu
artikulieren, sondern auch umgekehrt, im Unverm{gdre unendliche Reihealler

Bezeichnungen sprachlich zu konstituieren:

GOitt der ist nichts und alls ohn alle deuteley:
Dann nenn was das Er ist? auch was das Er nicht sey
(V 197. GOtt ist nichts und alles.)

Die kreatlrliche Sprache besitzt weder die Fahtgkdas Gottliche im Prozess der
Artikulation auf den unendlichen Punkt, auf dascNs“ zu reduzieren, noch das Vermdgen,
dem ,Alles®, d.h., der gleichzeitigen Unendlichkeitieser Wesenheit sprachlich
beizukommen. Nur die ,Wunderrede" als das gottliSipeechen verflgt Uber die Eigenart, in
einem Wort die Totalitat auszusprechen, und dié&¥est ist in dem Sinne ,Nichts* und
JAlles®, dass es samtliche Formen und Gestalterich enthélt, die in spateren Phasen der
Materialisierung der Offenbarung sichtbar gemacértden?°

Es gibt eine Gruppe von Sinnsprichen, die auf desmk der ideellen Vorgebildetheit der
spateren konkreten kreatlrlichen Erscheinungen nigritndigen Gott fokussieren. Bohme
verortet diese ldeen im ,Spiegel* der Weisheit, derungetrennter Identitdt mit dem
,ungrund“, dessen ewiges Ebenbild er darstellijem der allein exisiterende und alles Sein
in sich vereinigende Gott sich selbst fassen ursdhmsaien kann. Wie es bereits betont wurde,
handelt es sich im Falle der ,Jungfrau Sophia“ weim& Subjekt-Objekt-Trennung, denn, wie
es auch Bohme mehrmals betont, sie charakteriken eigener, vom ewigen getrennter
Wille, sondern sie erfiillt nur eine Spiegelungstimrk, indem sie die ewigen innergdttlichen
Geburten sichtbar — nach der Terminologie Scheffleeschaulig” — macht. Die paradoxe
Tatsache ihrer Identitat, trotz der unterschiediciBenennung wird mit Hilfe der Metapher
des Ausgehens versinnbildlicht: sie ist die ,Ausgegene”, die Wiederspiegelung der ewigen
Dreifaltigkeit, da aber Gott ,Alles” und ,Nichts'st, d.h., es nicht mdglictaul3erhalb von
ihm einen unbesetzten ,Ort" der Leere zu findem de ausgehende Weisheit ausfillen
koénnte, erfolgt dieser ,Ausgang” notwendigerweisaerhalb der gottlichen Wirklichkeit.
Dieser ewige ,Spiegel” reflektiert die in Gott préstierenden Bilder und Bildnisse der
spateren Schoépfung, und dieser platonisch gef&@btianke wird von Béhme folgenderweise

zusammengefasst:

#%vgl. den bereits behandelten Sinnsprid¢i.29. GOtt redt am wenigsten.



Die IDEA oder das Ebenbild GOttes ist gewesen &oen Gottliches Namens in dem aufthuenden
Namen GOttes, darinnen GOtt alle Dinge von Ewigkeit erkant, als eine Imagination Géttliches
Willens, da sich der Wille des Ungrundes hat ineelform gebildet, und ist doch keine Creatur
gewesen, sondern nur eine IDEA, wie sich ein Bitdeinem Spiegel bildéf?

Angesichts dieser theosophischen Spekulation ardgcteB. die im Epigramml 72
formulierte These weniger als eine bewusste Prdiwkaals eher eine logisch sich ergebende
Schlussfolgerung, die auf Grund des Gedankens a&elénbildlichkeit und der ideelen
Prafiguration des Menschen im gottlichen ,Spiegelfmuliert werden kann, und die auf
keinen Fall herasieverdachtiger ist, als Bohmeslggeng selbst:

| 73. Der Mensch war GOttes Leben.

Eh ich noch etwas ward / da war ich GOttes Leben:
Drumb hat er auch fir mich sich gantz und gar gege

Die provokative Schéarfe dieser Aussage, die auf a@gsten Blick auch als eine

Uberheblichkeitsbekundung und das Gottliche zu tabmpfen beabsichtigende

Selbsterhdhung erscheinen mag, wird durch den Terdps Verbs gemildert, der an keinen
aktuellen, sondern einen verloren gegangenen ZdistanHarmonie erinnert, den wieder zu
erreichen, die Zielsetzung der mystischen Wandesgng sollte. Dieser Zustand war einer
gewesen, der dem ,Etwas" und dem ,Werden“ zu diegétwas” vorausging, und in dem

das ,Ich* auch nicht exisiterte, oder zumindesthhim der Trennung und Absonderung, in
der es sich jetzt befindet. Die uneingeschranktghdlee am Leben Gottes kam in der
Beschaffenheit des Menschen zum Ausdruck, die opilkene Wiederspiegelung und das
makellose Ebenbild des Sich-Fassenden Gottes sdirmen und als Idee des Unendlichen

das ,Alles” und das ,Nichts" zu reflektieren:

Jch trage Gottesbild: wenn Er sich wil besehen /
So kan es nur in mir / und wer mir gleicht / gesdwn.
(1 105 Das Bildnuf3 Gottes.)

Das ,zu-etwas-Werden* symbolisiert den Abstieg ie @ruchstickhaftigkeit und in die
Eigenheit, die gleichzeitig eine Separation vomgani Willen im eigenen (Wider-)Willen
bedeutet. Deshalb wird der Leser vom Mystiker steifgefordert und daran erinnert, ,man
sol zum anfang kommen(l 74). Das Sich-Loslésen vom ,Etwas“ kann nur unter der
Bedingung erfolgen, dass man die selbst-gestifteteidualitdt und Andersheit — zu der man
unter kreatlrlichen Verhaltnissen nur durch da$-$fergleichen mit bzw. durch das Sich-
Beschauen in den anderen Kreaturen, schliel3lichAkin der daraus folgenden, bewusst
gewollten Unterscheidung von ihnen realisiert wid aufgibt und in der goéttlichen
,Gleichheit“ aufgehen lasst:
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Wer GOtt wil gleiche seyn / muR3 allem ungleich veard
MuR ledig seiner selbst / und lof3 seyn vom besotheve
(I 84. Wie wird man GOtte gleich?)

Wichtig ist hier, nicht nur die paradoxe Aussagesribas Finden der Gleichheit in der
Ungleichheit hervorzuheben, sondern auch die inmsfiruch implizit enthaltene mystische
Idee, dass als absolute und alleinige gieichsbasis nur der transzendente Gott postuliert
werden kann, denn — wie paradox es sich auch amhag — nur im Sich-Vergleichen mit
ihm kann man eine Identitdt und Individualitdt abgeen, die gerade angesichts ihrer
unendlichen Ungleichheit und Alteritdt sich im A#es HineinflieRens in das Absolute
vervollkommnen und ,Alles* und ,Nichts®, also wiedenterschiedslos werden kann. Die
vom gottlichen Willen absichtlich getrennte Indivalisierung funktioniert gerade
umgekehrt: angesichts des erkannten identischealogigchen Status mit den anderen
menschlichen Kreaturen strebt der Mensch danach, der Ungleichheit und
Unwiederholbarkeit seine Person zu etablieren.

Diese Gedankenfiihrung steht nur in einem scheinb&@véderspruch zur Aussage des
Epigramms, indem sie den Eindruck erweckt, als wiste gegen dessen Aufforderung
argumentieren, ,ungleich mit allem zu sein®, und aiirde sie den Anspruch des Menschen
auf Ungleichheit negativ beurteilen. Dieser moghidhorwurf erweist sich als unbegrindet,
wenn man betont, dass die Formulierung ,allem uadgleverden“ im mystischen Sinne
gebraucht wird, und soviel besagt, dass man einethf@gen muss, der ein Vorbild sowohl
einer absoluten Einheit als auch einer, trotz jeilemanenz und Ahnlichkeit mit den
Keaturen unaufhebbaren, Transzendenz bedeutetamid sbenfalls jeder Kreatur ungleich
ist. Die ,Gottliche beschauligkeit®, zu der auchr @dberubinische Wanderer aufgefordert ist,
impliziert eine Sensibilisierung und Offnung flirede Transzendenz, die im Gnadenakt der
Geisteinwirkung die Fahigkeit restabiliert, wied®ru,vollkomner gleichnaf3®, d.h.,
vollkommener ,Spiegel* und vollkommene Idee zu seiDiesen ideellen Zustand
versprachlichen auch die ,Rosen“-Spriiche Schefflardenen die Rose als Metapher fur die

Bildnisse in der ewigen Weisheit Gottes funktiosiaiit wird:

Die Rose / welche hier dein &ul3res Auge siht /
Die hat von Ewigkeit in GOtt also gebliht.
(1 108. Die Rose’y?

Dieses Rosen-Epigramm thematisiert auch den zweiteflen Problemkomplex — den der

Wahrnehmung gottlicher Realitat —, der im nachdtapitel untersucht werden soll. Bereits

%2 7u den Rosen-Spriichen Schefflers vgl.: Gnadingeuise: Die Rosen-Spriiche des »Cherubinischen
Wandersmann« als Beispiel flr Johannes Schefflistlighe Epigrammatikin: Meid, Volker (Hrsg.)Gedichte
und InterpretationenBd 1:Renaissance und BarocRtuttgart: Reclam 1982. S. 306-318.



hier wird es offensichtlich, dass die Gottesschatnmittels der &ufReren, kreaturlichen
Sinnersorgane erfolgt, sondern ein ,inneres* SebenErfassen der Totalitdt der Bildnisse,
der ,Farben und Tugenden” bedeutet. Dieses Seladisieet sich nicht Gber die gegenseitige
Erhellung der Dinge, die fureinander den Wahrnehgsbimtergrund bilden, sondern indem
das einzige ,Ding“, der ungrindige Gott den eigenéfintergrund fir seine

Selbstwahrnehmung in einem ewigen Akt aus sichegehiGott hat nicht Unterscheid / es ist
Jhm alles ein“(I 127) — wiederholt Scheffler noch einmal, daraus foldass an den

vergotteten und seinen Spiegel-Charakter wiederodrenen Menschen die gleichen

gualitativen Anforderungen gestellt werden:

Du must gantz lauter seyn / und stehn in einem/Nun
Sol GOtt in dir sich schaun / und séanfftiglicheinm.
(1 136. Wie ruhet GOtt in mir?)

Das ,eine Nun® deutet darauf hin, dass die Unteesisiosigkeit Gottes auch die Grenzen
und das Nacheinander der Zeiten aufhebt, indene stbstbeschauung in einer ewigen und
immerwahrenden Gegenwart passiert:

I 182. GOtt ist alles gegenwaértig.

Es ist kein Vor und Nach: was Morgen soll geschehn
Hat GOtt von Ewigkeit schon wesentlich gesehn.

Das ,wesentliche Sehen“ in der Ewigkeit schlie#oajede Linearitdt und jede zeitliche

Sukzession aus, woraus die weitere Erkenntnis falgss auch die ,menschenmaéafige”
Vorstellung von einer stufenweise erfolgenden gklicime Erfassung des gottlichen Wesens
als Erkenntnismethode eine unhaltbare These islielsem Zusammenhang kann man auch
das EpigrammV 173 als poetische Paraphrase dessen interpretieres, Bé&hme
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,Creaturlichen wah nennt:

GOtt hat keine Gedanken.

Mensch GOtt gedanket nichts. Ja wéarn in Jhm Gextank
So kont’ Er hin und her / welchs Jhm nicht zustelanken.

Versucht man die Semantik des Begriffs ,Gedanke@mfiand der schriftlichen AuRerungen
von Jacob Bohme zu erfassen, fallt zunachst aks Bandenz auf, dass die Pluralform des
Ausdrucks nur auf die Menschen bezogen wird, wéhreai der Schilderung Gottes in
seinem nicht geoffenbarten Zustand entweder diguBanform erscheint, oder es ist von
.Farben, Kraften und Tugenden“ und eben ,Gedankaie“ Rede, die als Eroffnung der
innergodttlichen Dreiheit im Weisheitsspiegel bzwasdSichtbar-Werden der unendlichen

Ideen interpretiert wird.

453vgl. Kap. Ill, FBn. 113.



Den qulitativen Unterschied zwischen dem ,mensblgi und dem ,goéttlichen Denken*
erlautert Bohme dadurch, dass er auf das biblidelotiv des Turmbaus von Babel
zurtckgreift und es als Folie benutzt, um den Voggder Isolierung und Abgrenzung nicht
nur der Sprachen, aber auch der ,Gedanken® zurerklder als irdische Wiederholung des
Luziferschen Abgleitens in die ,Selbheit* und sonails Mil3brauch der in unendlichen

Differenzierungen sich erfolgenden, jedoch eingleden Offenbarung prasentiert wird:

Kdnig Lucifer stund mit seiner hochsten Frewdenreich im anfanges Schopffung/ aber er gieng aul3
der gleichheit auf3/ vnd erhub sich aul? @ercordantan die kalte finstere fewrische Gebarung [...t/ e
ging aul? seiner ordnung auf3/ auld der Harmoneyirdarijhn Gott schueff/ er wolt ein Herr vber alle
seyn®®*
Die Uberhebliche Hoffart und Eigenheit der Menschvemneitelt die Kommunikation und
verzerrt den Gedankenaustausch, indem sie das uemgr Verhéltnis zwischen

Sprecherintention und Rezeption zunichte macht:

der freye Wille des Menschen [...] hatte sich aes @Gelassenheit des ungeformten Geistes in die
Eigenheit und Selb=Wollen, als ein eigener Gotgefiihret; dessen vorbilde war der Thurn, da die
Menschen zu Babel wolten darinnen in eigenem gefeass Willen und Gedancken zu Gott kommen

und steigen: Sie waren selber vom Geiste GOttegegianigen, und wolten ihnen das Reich GOttes in
der Selbheit nehmen durch eigen Vermdden,

wobei das ,Ausgehen” in diesem Falle nicht als euaradoxes gleichzeitiges
,Drinnenbleiben* im ,Ungrund“ bzw. im ,Geist", somidn eine voéllige Trennung und
Schaffung eines ,Widerwillens* bedeutet, der mitnrdewigen gdéttlichen Willen nicht mehr
identisch ist, sondern als dessen Gegensatz undrjgéd agiert.

Im transzendenten Gott wird als der Ort des ,Gedask die sog. ,ewige" oder
,metaphysische Natuf®® festgelegt, welches beim Ausgehen der DreifalitgkeGestalt der

»~Jungfrau Sophia“ im Spiegel der Weisheit erschieis¢

alles dessen was diese Welt ein jrrdisch gleichmaiSpiegel ist/ das ist im Gottlichen Reich ingger
vollkommenheit im geistlichen wesen nicht nur Geas ein wille oder Gedancken/ sonder Wesen/
Corperlich Wesen/ safft vnd Krafft: aber gegenelgssern Welt wie vnbegreifflich!

Verbindet man die Aussage dieses Zitats mit demliegriffen derErinnerungs Vorrede-

vor allem mit ,Géttlicher beschauligkeit®, ,widersiischer Rede*, ,vollkomner gleichnif3®
bzw. ,naher Vereinigung” — wird es ersichtlich, gaScheffler nicht nur die hermetisch-
mystische Lehre von der stufenweise aufgebaute ofyi@l zwischen irdischen und
himmlischen Dingen gekannt haben soll, sondern aliehvon B6hme zu einer neuen
Entfaltung gebrachte These von der ,doppelten lahkeit oder Corperlichkeit® der

Offenbarung. Es ist auch offensichtlich, dass dimleAung zu dieser gottlichen

*>*Bshme:Werke a.a.0., S. 776.

5% Bghme:Mysterium Magnuma.a.O., 36,6.

¢ Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 107.

" Bshme:Werke a.a.0., S. 779. (Hervorhebung von mir, L.S.)



Beschaulichkeit ein ,widersinnisches” Unternehmety bei dem die ,Wider-Sinnichkeit®
nicht nur aus der poetischen Instrumentalisierurey tbgischen oder semantischen
Widerspruchlichkeit der paradoxen Rede hergeleitetden kann, sondern — und das ist
vielleicht der grundsatzlichere Aspekt — die Wander ist eher eirexercitium, wodurch
erlernt werden muss, das fir die ,eussere Welt Yrdffliche* durch die Abtétung der
aulReren ,Sinnes-Wahrnehmung“ und durch die gleitgeeEntwicklung eines ,inneren®
Wahrnehmungsvermogens als lebendige Realitat imeilrabe am Goéttlichen zu erleben.
Wahrend am Anfang der Wanderung diese TeilhabeilirPtbtzlichkeits-Metapher des ,Sich-
Einwerfens” in die ,ungeschaffene, blo3e GOtth€lt"3) zum Ausdruck gebracht wurde,
erweist sich nun als der Endpunkt eines muhsaméwiékiungsprozesses, der durch die
standige Ubung im ,Sich-Uberschwenken® nicht nueri@rt und Zeit(l 12), sondern uber
die Engel- und sogar Uber Gott — man ,mul3 mehGélslich seyn“(l 4), ,jch muf3 noch tber
GOtt“ (1 7) — realisiert werden kann. Dieser Uberstieg jedestidrlichen Erkenntnismodus
sollte als Nachahmung des Selbsterkennens des scimgiéenen®, d.h., sich noch nicht
offenbarten Gottes, das in der Gestalt der ewigebu@ aus sich selbst bildhaft ausgedrtickt
wird. Um ,GOtt auR mir gebahrer(t 23) zu kénnen, bedarf es einer geistigen Uberformung
des Menschen: Er soll zu einer ,geistlichen Mafebd.) werden, deren Gestalt mittels der
poetischen Allegorese als Symbol der Verschmelzuog Irdischem und Himmlischen
funktionalisiert wird**® Indem sich das geistig tiberformte Ich in einem lAgi@verhaltnis
zur Gottesmutter definiert — ,Er hat zur Mutter mierkohren®(lll 238) —, erkléart er sich
gleichzeitig zu einem Ebenbild der ewigen inneldgidten Geburt, deren kreattrlich
sichtbarer Exponent die Gottesmutter ist.

Die Grundlage und die Voraussetzung jeiheitatio und Wiederholung der innergdttlichen
Geburten ware das erkennende Eindringen in denruaj und die Erforschung der letzten
Mysterien der gottlichen Existenz. Ein solches &é&n Gottes von der Seite der kreatirlichen
Vernunft ist nicht nur unmoglich, denn es wirdeéagdn, dass der Mensch auch ,Ungrund®,
d.h., eine sich selbst bedingende und sich sedystsachende Wesenheit sein sollte, sondern
geradezu verboten, denn ,es turbieret uns®. Jacobm® bezeichnet diesen Bereich des
ewigen Geheimnisses als ,Mysterium Magnum®, ,wekhaders nicht als die Verborgenheit
der Gottheit [ist], mit dem Wesen aller Wesen, dargehet je ein Mysterium nach dem
andern; und ist das grosse Wunder der EwigKait*.

Was man Uber diese verborgene Wirklichkeit wissamk— und dieses ,Wissen* wird auch

in den Schefflerschen Sinnspriichen mehrmals theiegti, ist, dass in dieser Wesenheit ein

*8\/gl. das Epigrammill 238. Die innerliche Geburt Gottes.
49 Bhme:Sex Puncta Mystica.a.0., 6,2.



~Wille“ anzusetzen ist, denn, um diesmal dds Signatura Rerumau zitieren, ,das innere

arbeit stets zur Offenbahrungf Das cherubinische Epigramin294 behauptet das Gegenteil
dieser Lehre nur in seinem Titel, denn die daralfenden Zeilen und besonders die
hinzugeflgte Prazisierung machen es deutlich, @sssich um ein argutes Spiel des
Epigrammdichters handelt, der sich der semantischi@mrdeutigkeit bedient, die die

mehrfachen Deutungsebenen eines Begriffs ermdgliche

GOtt ist ohne Willen.

Wir bethen es gescheh mein Herr und Gott deirewill
*Und sih / Er hat nicht will’: Er ist der Ewge B&.
* Versteh einen zufalligen willen: denn was GOtt wlidg wil Er wesentlich.

Der ,Wille*, dessen Existenz in Gott Scheffler akget, ist in dem Sinne ,zufallig”, dass es
von den Objekten, auf die er gerichtet ist, abhgungid bestimmt ist. Der ,wesentliche Wille*
ist Gott selbst, und auf Grund dieser Identitéhtet sich sein Offenbarungswillen auf sich
selbst, er ist seine eigene Ursache und im Prass®ffenbarung ist er erfassendes Subjekt
und erfasstes Objekt ieiner Person. Gunther Bonheim spricht im Zusammenharigy mi
diesem Offenbarungswillen, den ,Ungrund” in eingdrynd“ einzufihren, von dem Willen
nach einer ,Zustandsform der vélligen Selbstgeninsit des Ungrundé®, die auf keinen
Fall von einer Art Unvollkomenheit Gottes zeugendern die Wahrnehmung ebendieser
Vollkommenheit splrbar und fassbar mache. Béhmiesselerwendet das Adjektiv ,ewig”

als Synonym zu ,wesentlich®:

Wir verstehen/ dal3 auRer der Natur eine ewigeeStill Ruhe sey / als das Nichts / vnd dann verstehe
wir / dal3 in dem ewigen Nichts / ein ewiger Willerstdnde / das Nichts in Etwas einzuftihren / dal3
sich der wille finde / fiihle vnd schawe / dann iichts wehre der wille jhme nicht offenbafif.

Dieser ewige Wille bewirkt auch, dass parallel 8iatik des unbeweglichen Ungrundes
paradoxerweise eine ebenfalls unanfangliche Dynasmiktiert, die dann eine Bewegung
erzeugt, dessen Anfangs- und Endpunkt sich in deerseewigen Subjekt befindet. Es ist
kein Zufall, dass dieser Aspekt des gottlichen Wisseich von Scheffler als Muster flr einen

Sinnspruch verwendet wird:

Fragstu was Gott mehr liebt / jhm wirken oder ruhn?
Jch sage dal’ der Mensch / wie GOtt / sol beides th
(1 217. Wirken und Ruhn ist recht Géttlich.)

Das semantisch-logische Paradoxon von Ruhen unkewidarf man hier jedoch nicht nur

unter dem Aspekt seines rhetorischen Signalchasgkteh., als Ausdruck eines logischen

0 Bshme:Werke a.a.0., S. 518.

%1 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 63.

%2 Bshme:Werke a.a.0., S. 521. Der ,Wille* ist also als ,ein A des Nichts* zu verstehen, der sich nach der
Erfassung seiner selbst in einer Gestalt sehni.:(Mgen:Stellenkommentaa.a.O., S. 1056.)



Widerspruchs im Dienste eines wirkungsasthetischarhabens, betrachten, sondern
vielmehr in ihrer appellativen und performativemktion. In dieser Hinischt wird der Leser
aufgefordert, von dem Blickwinkel des mystischerh&mens ausgehend, nicht nur eine
semantische oder sprachliche Grenze auf ihre Hi#liahin zu befragen, sondern im Akt der
Nachahmung goéttlicher Eigenschaften eine metaptiysizu tberschreiten, wodurch ein
ontologischer Status erworben werden kann, in diemdeéntitat von ,Ruhen” und ,Wirken*
gleichbedeutend ist mit dem paradoxen — ,wunderffareZusammenfall und mit der ewigen
Einheit von ,Sein“ und ,Wollen“. Gott kann auch v@&cheffler ein ,Wunderding“ genannt

werden, denn

Er ist das was Er wil /
Und wil das was Er ist ohn alle mafd und Ziehl.
(1 40. GOt ist das was Er wif%®

Aus dieser Erkenntnis folgt auch die These, dasth@asophischen Erklarungsmodell der nur
in Sukkzessionen denken kodnnenden Vernunft, dide e@ffenbarungsbewegung des
Ungrundes nur als ein Selbst-Fassen bildhaft anggkidwerden kann. Der Wille oder der
Ungrund ,findet nichts als nur die eigenschafft teidgers/ welche er selber ist/ die zeucht er
in sich/ das ist/ er zeucht sich selber in sichd ¥indet sich selber in sicH®’ Die erste
Bewegung des zur Vergottung strebenden Menschdndsoientsprechend ebenfalls das
.Fassen” und ,Ziehen“ sein, als Symbol der Wiedérhg und der Wiederkehr in seinen
Ursprung:

Jch selbst bin Ewigkeit / wann ich die Zeit Verkags
Und mich in GOtt / und GOtt in mich zusammen fasse
(1 13. Der Mensch ist Ewigkeit)

In diesem Zusammenhang muss man wiederholt aneatat$ erwahnte Tatsache erinnern,
dass dieser Akt der Gottesnachahmung im Bereicingstisch-spekulativen Denkens als die
rickwarts erfolgende geistige Nachahmung des O#lemtgsprozesses vorzustellen ist,
dessen ebenfalls spekulativ erfassten Bewegungsntena¢és Stufen der Zurickfindung in
den ausgeflossenen Ursprung funktionieren. Diegastisthe Weg wird auch als ,Gleichnis*

der gottlichen Emanation interpretiert:

Die GOttheit ist ein Brunn / aul3 jhr kombt alles:he
Und laufft auch wider hin / drumb ist sie auch kieer.
(I 168. Die GOttheit.§*°

In diesem zirkelhaft sich abschlielenden Sinnspigtiicht nur die in der Metapher des
Brunnens bzw. des Meeres bildhaft ausgedriicktedBai@a von ,Alles* und ,Nichts®,

483 v/gl. auchV 358. GOtt wird was Er wil.
464 Epd.
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sondern auch die Weiterfuhrung und semantische i@d@ming der im Epigramm 3
eroffneten Meer-Allegorese hervorzuheben. Wahrendhefler zuerst von einem
.ungeschaffenen“ Meer, im Sinne der, im Spiegel Wéeisheit erscheinenden ewigen
Idealbilder der spateren konkreten Emanationenesimhrsymbolisiert das Meer im letzteren
Sinnspruch bereits die stattgefundene, ausgesprecBehdpfung mit ihren unendlichen
Materialisierungen. Deshalb stellt das ,Sich-Einfeet in das ,ungeschaffne® Meer eine
direkte und radikale Vereinigung mit dem ungrinaiic gottlichen Wesen, wahrend im
zweiten Fall die Erkenntnis eine indirekte, die dEsthung der ,Signaturen“ implizit
einfordernde Vereinnahmung des Ursprungs bedeutet.

Diese Bewegung von der Einheit in die Vielheit, cheerseits in die Einheit zurtickkehrt,
thematisieren auch zahlreiche Spriche @esrubinischen Wandersmanr3abei handelt es
sich um Epigramme, die nicht nur zerstreut, sondarfiinften Buch auch als geschlossene
Kette auftreten, um in erster Linie in Form zahlgstischer Spekulationen die Vorrangigkeit
der Einheitszahl zum Ausdruck zu bringen. Es wiahhnur die Einheit des Ursprungs aller
Kreaturen betont, sondern hier wird Gott als alisokinheit definiert, die jede Vielheit
ontologisch bestimmt und die das absolute Endei#1j Scheidung und Trennung sein &8l
Aus der Einheit-Vielheit-Lehre werden auch mordisscKonsequenzen gezogen, die in
wiederholten Ermunterungen zur Absage an jede Mgaltigkeit auf die innere
Vorbereitung des cherubinischen Wanderers auf aepfé&ng der gottlichen Erkenntnis bzw.
auf die Notwendigkeit des Wiederaufgehens in disprimgliche Einheit abzielen. So
entspringen die Aufforderungen zum ,Verlust viehgh“ (IV 12) bzw. zum ,Entziehen der
mannigfaltigkeit* IV 224) aus der Uberzeugung, dass Gott ,der vielheit feifu 149)ist.
Diese Aussagen erwecken den Eindruck, als ob sareffler nicht nur von Bdhmes
Theosophie, in der, wie bereits ausgefihrt, deiljLend die ,Leiblichkeit* zentrale Begriffe
bei der Erklarung der Offenbarung sind, distanzievéirde, sondern sogar von seiner
eigenen, im Spruch 150 ge&aulierten Position, die die gegenseitige Bedogund
Durchdringung von Seele und Leib verkindet hat. sDakeser Eindruck nur ein
vorubergehender sein kann, davon zeugen anders@imume, die den Leib nur dann in der
minderwertigen Bedeutung einer dem Verfall ausfgiien Seinsform erwahnen, wenn die
Intention des Dichters darin besteht, das Verloterd Behaftet-Sein des Menschen in der
Kreaturlichkeit und ,Mannigfaltigkeit* im Sinne ean, vom gottlichen Willen und Leben
getrennten Existenz, zu kritisieren. ,Der Leib varde her wird widerumb zur ErderfV

234) — heil3t es in einem Epigramm, welches durch dieage Préazisierung des Ursprungs

4%®yv/gl. die Epigramma/ 1-9.



dieser Seinsform (,von Erde") ganz bewusst auchEdistenz einer anderen, die erstere in
ewiger Transzendenz Ubersteigenden, aul3ernatiirliohe au3erkreaturlichen ,Leiblichkeit*
implizit voraussetzt. Das im Sinnsprueh359aufgestellte Gleichnild lasst zurecht vermuten,
dass Scheffler das Bohmesche Modell der innergbéh Geburten und ,Materialisierungen*®
gekannt haben soll. Nach diesem Vergleich ist ¥ater“-Gott mit dem ,Leib“, der ,Sohn"-
Gott mit dem ,Licht*, der Heilige Geist mit den ja&hlen* identisch, die ihren ewigen
Ursprung aus den ersten zwei Hypostasen nehmersamil die gegenseitige Bedingung und
Durchdringung der drei Personen in ihrer ewigermeginbekunden.

In der Bohmeschen Spekulation Uber die ewige Hmisig der Dreiheit, als Stadium der
(noch) ,nicht offenbaren Unterschied®" erscheint noch ein weiterer Begriff, der zum
Verstandnis der ,Leib“-Metapher unentbehrlich igs handelt sich um den bereits
thematisierten Terminus der ,Begierde”, die zwart mem Begriff des ,Willens* zur
Offenbarung sehr eng verwandt ist, jedoch eine r@n8éufe in der Offenbarungsbewegung
darstellt. Diesen qualitativen Unterschied zum J&/if kann man am einfachsten erkléren,
wenn man das Zitat tber die Selbstfassung und tHethsng des ,ewigen Willens* aus dem
Werk De Signatura Rerunfortsetzt’®® Das Motiv des ,Hungers* und des ,Sich-Ziehens®
wird hier mit dem Bild der im Akt der Kontraktiorick selbst verfinsternden Ungrundes
erganzt:

Er zeucht sich selber in sich/ vnd findet sich selin sich/ vnd sein in sich ziehen macht in jhrimee
beschatung oder Finsternif3/ welche in der Freydisitim Nichts nicht ist/ dann der Freyheit willen
beschatet sich selber mit der begierde wesen/ denBegierde macht wesen/ vnd nicht der Wille/ so
dann der Wille also mit seiner begierde muf} imtéins stehen/ so ist das seine Widerwertigkeit/ vnd
schopffet jhme in sich einen anderen willen vonkesternil3 aul zu gehen wider in die freyheit/ial3
das Nichtg'’®®

Diese ,Beschatung“, ,Zusammenziehung* bzw. ,Finsi@t wird von B6hme mit dem
.Vvater" identifiziert, der auf diese Weise das ,AeaPrinzip“ und damit einen ,Widerwillen*

— auch ,Contrarium® oder ,Gegenwurf* genannt — v@pert, der es in seiner Rolle als
Negativfolie ermoglicht, dass in der GegenbeweguunmgZusammenziehung der Sohn als das
.Licht* hervorgehen kann. Die ,Begierde” ist alsasiPrinzip, welches ermoglicht, dass der
Ungrund sich in einem Grund fasst. Zugleich istsdi@rste innergoéttliche Bewegung des
ungrundigen Gott-Vaters auch deshalb entscheidemil, dadurch eine Dynamik ihren

ewigen Anfang nimmt, die in einem weiteren Stadiudar Selbstwahrnehmung des

%7 Bonheim: Zeichendeutunga.a.O., S. 65. Vgl. auch seine Kommentare undugtungen zur B6hmeschen
Darstellung des géttlichen Offenbarungsprozesses.

%8 \/gl. Kap. Ill, FBn. 291.

49 Bshme:Werke a.a.0., S. 521. In seinem Kommentar weist Ferdinan Ingen auf eine B6hme-Stelle hin,
aus der sich heraustellt, dass der Gorlitzer Theogtie Begriffe ,ewige Freyheit” und ,ewige EinHedls
Synonym gebraucht. (Vgl.: IngeStellenkommentaa.a.O., S. 1056.)



Ungrundes zur Herausbildung des ,Spiegels der Vdisfuihrt, die dann die Basis fur die
Erscheinung einer metaphysischen Leiblichkeit bilés handelt sich um die ,ewige Natur”
Gottes, die eine transzendente Form der Mateealisg des Bildes bedeutet, welches im
Spiegel der Weisheit erschienen ist, und welches & einem ,Corperlich Weset® wird,
dessen ,Korperhaftigkeit® mit keiner irdischen Maaditat gleichgesetzt werden kann. Die
Dinge der Welt sind nur ,ein jrrdisch gleichnuRR vigiegel*’* dieser, mit duRerlichen
Sinnesorganen unfassbaren und auch un-intelligiMésenheit. Auf den Gedanken der
gleichzeitigen Immanenz- und Transzendenzbeziekuimgchen Gott und Mensch weist z.B.
das EpigramnV 261bereits in seinem Titel, der ebenfalls im Paradoxerankert ist: ,GOtt
ist in allen Dingen / und doch keinem Gemein“. Cahformuliert auch Scheffler, in
zahlreichen Variationen des in der Mystik weit verteten Motivs des Entwerdens und der
Uberformung auf das Gottliche hin, das Ziel, sien kreatirlichen Natur zu entledigen, um
dadurch dem Transzendenten eine zu erfullende gtiemr schaffen. Fir diese Variationen

soll hier ein Epigramm stellvertretend zitiert weind

Entwéchsestu dir selbst und aller Creatur /
So wird dir eingeimpfft die Géttliche Natur.
(I1'57. Man muf3 Jhm selbst entwachsen.)

Der antithetische Aufbau des Zweizeilers legt esengCreatur” und ,Gottliche Natur® als
Opposition aufzufassen, deren Rolle darin bestéttch die Erkenntnis der unendlichen
Differenz zwischen den beiden Qualitaten auch diglMhkeit der Teilhabe am vollkommen
Anderen zu erblicken. In dieser Hinsicht erweishsinicht die Schépfung an sich als eine, mit
dem Géottlichen inkommensurable Seinssphére, sondéen Schopfung, die durch ihr
Abgleiten in die ,Selbheit”, sich von einem gétlen Willen getrennt hat und deshalb ihre
Rolle als vollkommenes Gleichnif3 des Schopferstmuoihr erfillen kann. Dass es trotzdem
eine, von gleichzeitiger Identitat und Differenkgpzeichnete Analogie zwischen den beiden
Entitaten besteht, darauf weist die Tatsache hassdler ungrindige Gott mehrfach als
.Muster* oder Vorbild der kreattrlichen Schopfungngnnt wird, welches aber niemals
wesentlich mit den irdischen Dingen identisch dann. Jedoch sind die Geschopfe in ihrer
Vermittlerrolle zwischen Immanenz und Transzendenam Sinne der paracelsischen
Signaturenlehre, dessen Einfluss auf Béhme undekidiauch auf Scheffler offensichtlich

F 472

ist"’“ — unverzichtbar, wenn es darum geht, den SchapiteHilfe der Analogie zu erfassen

und zu erkennen:

“OEpd. S. 779.

"1 Ebd.

472 Zum Einfluss des Paracelsus auf Béhme vgl. u.hly,&riedrich:Zur Signaturenlehre der Frilhen Neuzeit
Bemerkungen zur mittelalterlichen Vorgeschichte aadEigenart einer Epochalen Denkform in Wisseaftch



GOtt der verborgene GOtt wird kundbahr und gemein /
Durch seine Creaturn / die sein’ entwerffung seyn.
(Il 48. GOtt kennt man am Geschopffe.)

Der in diesem Sinnspruch bekundete Erkenntnisoptims leitet sich aus der
Grundiiberzeugung der Signaturenlehre ab, denrkegist ding in der natur das geschaffen
oder gebohren ist/ es offenbahret seine innerlighstalt eusserlici’® Der poetische

Ausdruck der Hochschatzung der irdischen Pha&nomeneihrer ,zur Goéttlichen

beschauligkeit anleitenden” (CW,7) Rolle erreiclmea seiner Hohepunkte im schlicht
formulierten Aussagesatz: ,Die Creaturn sind g(t‘ 114). Jedoch wird es noch nicht
erlautert, wie der Prozess des RuckschlieRens verk \euf Schopfer laufen sollte, der

Sinnspruch dient lediglich dazu, eine Gegenmeirapagliktisch zu entkraften:

Du klagst / die Creaturn die bringen dich in Pein:
Wie? miissen sie doch mir ein Weg zu GOtte seyn.

Die Unfehlbarkeit dieser Uberzeugung gundet sicti ewmer anderen Erkenntnis der
theosophischen Spekulation, die die Lehre von dehdi und alles Sein begriindenen
Existenz Gottes bzw. die auf den Platonismus zwegicknde Vorstellung von der Emanation
und der ideellen Prafiguration der Geschopfe im gtumd“ als Pramissen verbindet, aus
denen sich die logische Schlussfolgerung ergilds @ds ewiges Muster und Vorbild fur die
Kreation der Geschopfe nur und ausschlieBlich deeige Gott dienen kann. Diese
Auffassung wird von Scheffler ebenfalls in Formegifrrage-Antwort-Konstruktion auf den

Punkt gebracht:

Fragstu warumb mich Gott nach seinem Bildnif? M&thte
Jch sag’ es war niemands der jhm ein anders lracht
(V 239. Gott hat kein Muster als sich sel§ét.)

Die Gottebenbildlichkeit verleint dem Menschen einbesonderen Status unter den
Kreaturen, denn der ,dreifache* Mensch hat ,Leild (Beel und Geist mit Gott gemei(it
121) die ihm unentbehrlich sind, um sich die verscarexh Stufen der Offenbarung in ihrer

Komplexitat und Vollkommenheit zu vergegenwartigeain Gedanke, der im Sinnspruth

Literatur und Kunst. Aus dem Nachlaf3 hrsg. von WRuiberg und Dietmar Peil. Stuttgart/Leipzig: Hird®99,
bes. S. 61ff.; Rusterholzlakob Bohme und Anhangea.a.O.; Orcibal, Jear:es sources étrangéres du
~.Cherubinischer Wandersmann“ (1657) d’apres la hithéque d’Angelus Silesiugn: Revue de littérature
comparée 18 (1938). S. 494-506. Wilhelm Kiihimarwmdént die Anhanger Béhmes, unter ihnen Abraham von
Franckenberg, zu dessen Kreis auch Johann Schefflborte, als Beispiel fur Autoren, bei denen sich
.1endenzen des hermetisch inspirierten Paracelsismii reformerischen Kraften des Protestantismuati s
veeinigt haben. Vgl.: Kihimann, Wilhelrber >Hermetismus« als literarische Formatioim: Scientia Poetica.
Jahrbuch fur Geschichte der Literatur und der Wisskaften. Bd. 3/1999. Tubingen: Niemeyer. S. 185-1
hier S. 149.

"3 Bghme:Werke a.a.O., S. 518.

47 Dieses Epigramm gilt als Weiterfilhrung und Velatag dessen, was etwas frilher, im Spruchl bereits
thematisiert wurde: ,GOtt ist von anbegin der Bédraller dinge / Und auch jhr Muster selbst. Druisthja
keins geringe.”



240 in Gestalt einer biblischen Allegorese bzw. dertimechen Verknipfung mit dem
Weihnachstgeschehen verkleidet wird, damit gleititzauch eine Tugendlehre entworfen

werden kann:

Drey Weisen tragen GOtt in mir drey Gaben an:

Der Leib zerknirschungglyrrhn / die Seele Gold der Liebe /
Der Geist den Weyherauch der Andacht wie er kan:

Ach daR ich jmmerdar so dreymal Weise bliéBe!

Die Kuhnheit und Pointiertheit des Schlussreimgdigsn der impliziten Sich-Gleichsetzung
des Sprechenden mit dem Jesuskind, dessen In-Bé&ditme von Seite des irdischen
Geschopfs durch die Gemeinschaft des dreifachenséfhem mit der ihn préafigurierenden
gottlichen Dreifaltigkeit legitimiert wird. In diesn Zusammenhang wird auch die Tatsache
offensichtlich, dass die Selbsterkenntnis des Mascgleichzeitig zur Gotteserkenntnis
fuhren kann, wenn man sich der akzidentellen urfidedichen Eigenschaften entledigt, um
den ,Entwurf* oder das ,Muster in sich unverdeakim Vorschein zu bringen:

Wenn ist der Mensch zu Gott vollkommlich wiedergsttt?
Wenn er das Muster ist darnach jhn Gott gemacht.
(V 240. Wann der Mensch géntzlich wiederbrachy ist.

Eh’ als ich ich noch war / da war ich Gott in Gott:
Drumb kan ichs wieder seyn wenn ich nur mir bimfTo
(V 233. Wenn der Mensch Gott ist.)

Die ontologische Verbundenheit zwischen Seiendeth dem es begriindenden Sein bildet
die Grundlage auch der gegenseitigen Selbsterkisnnin der die metaphysische Grenze
zwischen Geistigem und Korperhaftem auf eine pamdé/eise aufgehoben wird. Die
.Leiblichkeit* ist das Mittel zum ,Fassbar‘-Werdeder immateriellen Geistigkeit, das
Korperhafte und Fassbare sehnt sich zurick in destaBlosigkeit und in die ideele
Gegenwart des Ungrundes.
In seiner umfassenden Deutung der Bohmeschen Bpiias stellt Ginther Bonheim im
Zusammenhang mit dem Problemkreis der Erschaff@sgMienschen die Frage, auf welche
Art und Weise das ,Ebenbild [...] Gott zu seinefédbarung [verhilft]“?’® Er erwagt drei
Alternativen, wie man sich diesen Prozess vorsidltnte:

1. ,Gott offenbart sich, indem er im Menschen seinrithle erkennt.”

2. ,Gott offenbart sich im Menschen, indem der Menggbtt (als sein Ebenbild)

erkennt.”

47> vgl. z.B. auch die Epigrammeé 250, 251, 252die das Thema der Geburt des Gottessohnes imdiens
kiinstlerisch entfalten.
47®\/gl.: Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 126ff.



3. ,Gott offenbart sich [...], indem der Mensch sicklbst (als Ebenbild Gottes)
erkennt.*”’

Dass er schlielich fur die letztere Formulierungseheidet, wird damit begriindet, dass die
absolute Transzendenz Gottes in seiner BeziehundenuGeschopfen geradezu verbietet,
sich in den Dingen den Welt aufzulésen, denn daslevEeine absolute Einheit und Identitét
mit sich selbst zerstéren. Vielmehr liegt es anejfdichen* Menschen, ,der die Krafte, die an
der Schépfung beteiligt waren, in sich vereinitjff*,nicht nur als wahrnehmbares Objekt
sondern auch als wahrnehmendes Subjekt alle die@r8p, die sich ihm er6ffnen, zum
Gegenstand der ,Gottlichen beschauligkeit® zu machgenn Scheffler im abschlie3enden
Epigramm dazu auffordert, ,werde selbst die Schtiffd selbst das Wese(¥/I 263) dann
spricht er gerade die Idee an, dass jede Gottasdrke beim Individuum selbst beginnen

sollte. Dieser, zu seinem Ebenbild zurtickgefunddaesch, kann zurecht behaupten:

Jch bin so breit als GOtt / nichts ist in aller ¥Wel
Das mich (O Wunder ding!) in sich umbschlossenhalt
(1 86. Jch bin so breit als GOtt.)

Wahrend der ,paradoxe”, d.h. ,Wunder“-Charakter géttlichen Offenbarung — wegen der
alles erfullenden Unendlichkeit des Ungrundes -démn einzigen Mdglichkeit der Selbst-
Fassung und Selbst-Umschlie3ens als ,magischer ebgjgn“ bestand, bedeutet die
Selbsterkenntnis des sich selbst als ,Wunder dahgfinierenden Menschen einen Akt der
Wiederholung der ersten Bewegung der ungrundli€biéenbarung, was gleichzeitig auch als
~-Wiederaussprechen” der gottlichen Ur-ldee bestlemewerden kann. Die Unendlichkeit
Gottes erkennt der Mensch dadurch, dass er inree8tatus als ,Vollkommner Gleichnif3®
die Totalitdt des goéttlichen Seins wiederholt: ,Ddensch ist alle Dinge(l 140). Die

sprachspielerische Semantisierung des ,Ding“-Moterseicht ihren Hohepunkt in dem
Sinnspruch, wo der Mensch nicht nur als ,Wundemtliader ,alle ding™ definiert wird,

sondern als das ,hdchste Ding*:

Nichts diinkt mich hoch zu seyn: Jch bin das hodbstg /
Weil auch GOtt ohne mich Jhm selber ist gering.
(I 204. Der Mensch ists hochste Ding.)

Die zweite Zeile des Epigramms kann man auch alspifung auf den ,Mangéel®
interpretieren, den Bohme im ,Ungrund” vor seindfe@barungsbewegung ansetzt, und der
keine Verletzung der Vollkommenheit des goéttlichéfesens bedeutet, sondern lediglich

darin besteht, dass ,die Stille ohne Wesen* seigene Vollkommenheit nicht wahrnehmen

"7 Alles bei: ebd. S. 126f.
“®Epd. S. 126.
49 vgl.: Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 63.



kann. Der Mensch ist gerade dazu berufen, dieseangdl” zu erfiillen, d.h., als Ebenbild die
Offenbarung zu ermdglichen. Wéahrend aber Gott ataliat, aulierhalb dessen nichts
exisitert, logischerweise immer nur sich selbsearien kann, soll der vergottete Mensch im
Gegenzug ebenfalls eine Vollkommenheit erkenneicheediesmal — wie es Bonheim betont
— nur die Selbstwahrnehmung als Ebenbild Gottesuted kann. Diese Idee beherrscht auch

das Schefflerscheparadoxofi | 285, Das erkennende muf3 das erkandte werden

Jn GOtt wird nichts erkandt: Er ist ein Einig Ein.
Was man in Jhm erkennt / das muf3 man selber seyn.

Die Erkenntnis Gottes, genauso wie die gottlichelld§-)Erkenntnis, ist ein in sich
zuruckkehrender, auf sich zurtckgreifender Erkesatrgang. Die ,Einige Ein-heit* Gottes
bedeutet, dass ein aus sich selbst hinausgehemalgn, aul3en gerichteter Zugriff auf ein
Erkenntnisobjekt notwendigerweise im ,Nichts“* mindeoll, denn die Existenz eines
anderen, aul3erhalb des erkennenden Subjekts bhedteh€&egenstandes wirde gerade diese
~Einigkeit* aufheben. Dass ,nichts erkandt wird“ deutet also, dass aullerhalb des
Erkennenden nichts existiert, sondern nur er sefitistdas Alles erflillende, grenzenlose Sein.
Jeder Erkenntnisprozess lauft deswegen ,in Jhmfy GOtt* ab. Dieser paradoxe
Zusammenfall von erkennendem Subjekt und zu erketem Objekt bildet die Grundlage
auch der kreatirlichen Erkennntis: der Mensch erkencht Gott, sondern sich selbst als
.conterfect GOttes“(IV 164) der sich in seinen Kreaturen abgebildet hat. pemadoxe
Charakter dieser Erkenntnis kommt auch im Wahldprdes nach dewnio mystica
strebenden Individuums: ,So muf3 ich mich in GQuhd GOtt in mir ergriinden(l 6)

Sowohl aus den theoretisch ausgerichteten Ubertgguaum Phanomen des Paradoxons als
auch aus den facettenreichen Moglichkeiten derumsgntalisierung dieses Begriffs, u.a. im
Bereich der theosophisch-epigrammatischen Spekuolahiat sich herausgestellt, dass neben
dem grundlegenden und bei der Textanalyse unvebadn rhetorischen Aspekt auch andere
Perspektiven zur Geltung kommen sollen, um dert8rder Verwendungsmaoglichkeiten
dieses komplexen und reichlich semantisierten Rh#&ns gerecht zu werden. Das in
unendliche Teilungen und Differenzierungen ausélirede, und trotzdem eins bleibende
,Wort“ als ,Paradoxum merum et perpetufi symbolisiert nicht nur das Ineinander-
Aufgehen einer bipolaren und dialektischen Oppasjtsondern die ,wunderbare” Identitat
von ,dreifachen” oder sogar mehrfachen Differenmed Differenzierungen, die gleichzeitig
in eine ,Wahrnehmungs-“ und ,Erkenntnissphare* hi@kkeigt, in der nicht nur das

Entweder-Oder-Denken, aber auch das Denken in SeMstAuch-Operationen aufgehoben

480 Eranck:Paradoxa a.a.O., S. 3.



wird, weil dort der ,vergottete® Mensch, seinem MRitd entsprechend, ohne Erkenntnis
erkennt und ohne Gedanken sich dem Un-Intelligibinmert.

Das folgende Kapitel der Dissertation widmet sieh Erage, inwieweit es moglich ist, dieses
gottliche Erkennen und Wahrnehmung Uberhaupt sfichchu artikulieren, andererseits in

die Sphare der epigrammatischen Poesie hinlibetrzuiret



IV. Kernbegriffe der Schefflerschen Mystik (2) — ,,Gottliche beschawligkeit*

Im vorangehenden Kapitel wurde bereits des Oftatdrlie Vielfalt der Verben hingewiesen,
die die Uberformung und die Vereinigung der merisbeh Seele mit Gott als eine radikale
Trennung von jeder irdischen Bindung darstellerd umit Hilfe der Metaphern des ,Sich-
Entwachsens” oder ,Sich-Uberschwenkens” fiir dieadsbildung und Sensibilisierung eines
neuen, sich von der kreatirlichen Sinnlichkeit gsdtzlich unterscheidenden
Wahrnehmungsmodus pladieren, der die Teilhabe an ,@éttlichen beschawligkeit”
ermdglichen sollte. Die Merkmale dieser neuen Aeér dVahrnehmung zeichnen sich
ansatzweise bereits in AuRerungen ab, die ein gguimd stummes” Zuhéren dem ,Ewigen
Worte” (Il 63) verlangen und die Sich-Offnung vor dem Einflieen ,Gottlichen Natur'(ll
57) als Basis deunio mysticabestimmen.

Die Frage, die sich dabei stellt, heil3t, warum bhnduer Mensch diese andere Sensibilitat,
welche Grenzen sind es, die durch das Erwerbenerdigsetaphysisch-mystischen
Wahrnehmung im géttlichen Gnadenakt tberwunden evekénnen?

Eine solche Grenze markieren die Sinnspriiche Sehgffdie in Bezug auf die Kreaturen
oder die Kreaturlichkeit die Begriffe ,Pein” ode@ual” instrumentalisieren, um einen Defekt
in der Beziehung zwischen Geschopf und Schopfewesidr zu signalisieren oder ihn als
einen voriubergehenden und zu Uberwindenden Marageustellen. So wird z.B. im bereits
zitierten Epigramnil 114 die Klage, die Kreaturen wiirden den Menschen gmmringen”
als unbegrindet zurtickgewiesen und den irdischamgedi erkenntnisfordernde Potenz
zugesprochen.

In einem anderen Sinnspruch wird — als mit der fSieit” gleichbedeutender Begriff — das
Wort ,Qual” im Sinne von ,Quelle” verwendet, d.llank einem Wortspiel, welches auf der
arguten Instrumentalisierung von homonymen Begrifferuht, erscheint das Wort ,Qual” in
einem Bedeutungszusammenhang, der auf den erstek jBde Art von synonymischer

Verwandtschaft mit ,Pein” ausschlieRen wirde:

Die Weil3heit ist ein Qual / je mehr man aul3 jhrkri/
Je mehr und méchtiger sie wieder treibt und spring
(111 213. Die Weil3heit ist ein Qual.)

Die Aussage dieses Schefflerscheparadoxon$ lieBe sich leicht als dichterische
Ubertragung der altbekannten Weisheit vom ,wissaridiehtwissen” bzw. ,nichtwissendem
Wissen” auslegen, jedoch, wenn man von der hietupedgen Unabschliel3barkeit der
Erkenntnisanstrengungen und der Unerreichbarkeit,Behe” der Allwissenheit ausgeht,



eroffnet sich eine Interpretationsperspektive, den aus gesehen ,Qual” bzw. ,Quelle” und
.Pein” doch auf einen gemeinsamen Nenner gebraerden kdnnen.

Um diesen Zusammenhang entsprechend erlauternnmek)muss man eine Gedankenreihe
zusammenfassend rekonstuieren, die Jacob Bohmeeimens Werk Von Géttlicher
Beschaulichkeff! in der Gestalt eines Gesprachs zwischen der kfieagn ,Vernunft” und
dem erleuchteten Autor prasentiert. In dieser 8cheklagt sich die Vernunft Uber die
fehlenden sichtbaren Spuren einer gottlichen Legkdas Weltgeschehens, wodurch sie
implizit sogar die Existenz Gottes in Frage stehiber ich habe noch keinen gesehen oder
von einem gehoret, der Gott habe gesefi#nhie Antwort auf diese Klage erfolgt in einer
umfassenden Beschreibung der Situation der krégtagn Vernunft, die sich durch die
bewusste Abtrennung vom goéttlichen Willen zum Zwelgk Herausbildung einer eigenen
Individualitat und eines eigenen Willens, in einellkommene Isolation vom géttlichen
Wesen eingeschlossen hat, und nun nur von der Selitnsnd dem Begehren geplagt wird, in
seinen verlorenen Ursprung zurick zu finden. DiS€sheidung bedeutet gleichzeitig —
ausgedruckt in der bildstarken Sprache Bohmes -h,asie ,ergibet sich willig dem

Leiden™8

, was als metaphorischer Ausdruck der Ruhelosigkleit Suche nach der
ursprunglichen ,Ruhe und Stille” gedeutet werdemrkaDie Seinsform der Vernunft,
wodurch sie sich von der goéttlichen Wesenheit uheimdunterscheidet, ist ,ein natlrlich
Leben, dessen Grund in einem zeitlichen Anfang linde stehet und nicht kommen mag in
den tibernatiirlichen Grund, darinnen Gott verstandei. *®*

Was also auch Scheffler als fast torichte Fragead@erlichen Vernunft in seinem Spruch

114 kritisiert, ist mit dem Vorwurf identisch, den diéernunft” bei Bohme formuliert:

Warum hat Gott ein peinlich leidend Leben gescm&fféochte es nicht ohne Leiden und Qual in
einem bessren Zustand sein, weil er aller Dingen@Grund Anfang ist? Warum duldet er den
Widerwillen? Warum zerbricht er nicht das Bése, di€in ein Gutes sei in allen Dingéf?

In der Antwort des erleuchteten Theosophen Bohme das Prinzip sichtbar, auf dem seine
ganze Philosophie aufgebaut ist, und welches digvéladigkeit eines ,,Gegenwurfes” zu
jedem Ding und jeder Seinsform behauptet, ohne #ame Offenbarung und

Selbstwahrnehmung mdglich ware, denn in jeder Eajpser Offenbarung ist ein ,Spiegel”
notwendig, der als Negativfolie der jeweiligen Sadtas paradoxe Zurickfinden zu sich
selbst im Akt des aus sich ausgehenden Erkennersntgat. Im Stadium der ersten

Offenbarungs-Bewegung des Ungrundes — wie beraggediihrt — geht Gott in sich selber

“81v/gl. das Literaturverzeichnis.

82 Bghme:Von Géttlicher Beschauligkeia.a.O., 1,1.
3 Epd. 1,4.

4 Epd. 1,2.

“®Ebd. 1,7.



»=aus”, um im ,Spiegel der Weisheit” in sich selbmurickzukehren. Und auch wenn die
ewige Geburt der drei Personen gleichzeitig dieséha von drei ,Willen” oder
~.Gegenwillen” bedeutet, sind diese ,Willen” dochinéVille”, solange diese urspringlichen
Ausdifferenzierungen in der — von Bohme so genanrtgTemperanz” oder ,Temperatur”
ausgeglichen und in Harmonie gehalten werden. Diedlitt folgendes nicht nur fur die

Menschen, aber auch fur den, nach Offenbarung lbegden” Gott:

Kein Ding ohne Widerwartigkeit mag ihm selber offan werden. Denn so es nichts hat, das ihm
widerstehet, so geht’s immerdar von sich aus umetgeicht wieder in sich ein: so es aber nicht w&red
in sich eingehet, als in das, daraus es ist urgiclingegangen, so weil3 es nichts von seinem Uistan
Wenn das naturliche Leben keine Widerwartigkeiteh@éind ware ohne ein Ziel, so fragte es niemals
nach seinem Grunde, woraus es sei herkommen: eloebfier verborgene Gott dem nattrlichen Leben
unerkannt'®®

In diesem Zitat zeigt sich auch der qualitative ddsthied in der Gerichtetheit der
Erkenntnisbewegungen: Gott als ,Ungrund”, d.h. ads keiner anderen Wesenheit und
Existenz begrindete Entitat, die in sich selbst Uekifiihrende ,Widerwartigkeit”
notwendigerweise nur innerhalb seines Seins findann, muss er zu seinem eigenen
~Widerwillen” werden, und dieser Widerwille ist efgr ihn zu seinem ,Urstand”, also zu sich
selbst zurlckfuhrt.

Der sich erkennende Mensch soll ebenfalls von satiher ,ausgehen” und auch zu sich selbst
zuruckfinden, jedoch zieht sich zwischen diesen ejzMenschen” als Ausgangs- bzw.
Endpunkt des Erkenntnisvorgangs eine ontologisctaphgsische Grenze, die nur durch
gottliche Einwirkung aufgehoben werden kann. Derndtd namlich, zu dem sich der
»<Ausgehende” zurlck kehren soll, kann selbstveditéim nicht mehr der ,natirliche”, von
zeitlichem Anfang und Ende eingeschrankte Mensgh, ska dieser Mensch nicht seine
eigene Ursache und nicht sein eigener Grund ist,ddnn als der ,Gegenwurf” oder der
~Widerwille” funktionieren kénnte, die bzw. der hen eigentlichen Ursprung, also in Gott
zuruckfuhren konnte. Der metaphysische Sprung, dem z.B. im unio-Erlebnis zu
absolvieren hat, sollte die Uberwindung des ,natiidn Grundes” zugunsten des
L<abernatirlichen” bedeuten. Die ,Qual” der irdischExistenz besteht also im Wissen uber
diesen ,Ungrund” und in dem gleichzeitigen Bewusstsder absoluten Differenz und
Scheidung von demselben. In seiner unwiederholbawad stromartig mitreiBenden
metaphorischen Bildersprache fasst Bohme den Medieser Fahigkeit der ,Gottlichen

beschawligkeit” in der Schrifbe Signatura Rerurfolgenderweise zusammen:

Nun war aber der Mensch gut vnd gantz vollkommewhhvnd aul3 allen dreyen Welten erschaffen/
als ein Bild der Gottheit/ in deme Gott wohnet/ vndr eben das Wesen selber/ was Gott nach der
Ewigkeit vnd nach der Zeit in allen drey Welteri &ber eine Creatur mit anfang nach der Creatut/ vn
der erstarb nach dem himlischen vnd Géttlichen Wehach lust/ dann die jnnere Lust/ welche im

486 Ehd. 1,8-9.



Centroals im Fewer erbohren ward/ darinnen das LebefeinGottlichen Wesenheit stund/ das ist/ das
wesen der Géttlichen Sanfftmuth anziindete/ darirtierFrewdenreich oder Engles-gestalt stehet/ die
wendete sich von der jnnern Lust der Freyheit vmdgkeit in der Zeit als in die AuRgebuhrt/ in die
Planetische Eigenschafft/ auR dem reinen Gottlidekement/ in die vier Elementen/ also behielt die
innere Gottliche Wesenheit/ oder innere Leibligkeitnen fihrer oder leben mehr/ das war das stérben
dann das Seelen fewer aul3 des Vatters Eigenschadfitiet sich von de3 Sohns Eigenschafft/ in
welchem alleine das Géttliche Leben stefiet.

Wahrend also im ,,Ungrund” das ,Zorn-" bzw. das ,h&f-Prinzip als ,Feuer” und ,Licht” in
ungestorter Harmonie das ,Gottliche Leben”, d.le. Bynamik der Offenbarung der Einheit
begrinden, bewirkt der anfanglich vollkommene Méngsiurch sein Eingehen in die
.Finsternis” des ,Zorn"-Prinzips nicht nur seinemggang und Ausschluss aus der goéttlichen
Einheit, sondern auch die Verletzung der géttlich&@&amperatur” und ,Concordanz”, die
durch die Wiederauferstehung des ,Licht-Sohnedatsbert werden muss.

Fur die hier beabsichtigte Argumentation ist dastéeBohme-Zitat jedoch in der Hinsicht am
aufschlussreichsten, dass dort von der Trennungzwen innergdéttlichen ,Eigenschafften”
die Rede ist, aul3erdem von der Entstehung eingerrhier ,planetisch” genannten, irdisch-
kreattrlichen ,Eigenschafft’. In der von Bohme aemdpeiteten Begrifflichkeit ist der
Terminus ,Eigenschafft” oder ,Qualitat” im Sinne wo,Beschaffenheit” eine zentrale
Kategorie, die in der Darstellung der Entwicklurigtticher Offenbarung eine Schlusselrolle
spielt*®®

F. van Ingen weist darauf hin, ,Bohme leitet deryifé [, Qualitat” — L.S.] >natursprachlich<
aus »>Qual¢, >Quellen< oder >Quallc ab”, d.h. bemihst nicht der semantische oder
etymologische Aspekt der entscheidende, sonderdiganalyse folgt einer Methode, die
versucht, die Akustik und die Artikulation der Lautdas Ausprechen der Buchstaben und

Silben mit dem Prozess der gottlichen Offenbarutgidhaft ausgedriickt im ,Aushauchen”

87 Bohme:Werke a.a.0., S. 559. ,In die AuRgebuhrt* bedeutet, dia Schépfung, kreatiirliche Welt. Unter
»Ausgeburt« versteht Bohme das »ausgesprochene«\Wotmit dem die >innere Welt« gleichsam nacifé@n
>geboren< wird." (Vgl.: Ingen:Stellenkommentara.a.O., S. 1076.) Zur ersten Offenbarungsphase de
zJngrundes" bemerkt Bonheim: ,In zwei Etappen fibi¢ Entwicklung vom Nichts Uber die ‘Lust’, die an
dieser Stelle wohl nichts anderes meint als detl@Vizur ‘Begierde’. ‘Lust’ und ‘Wille’ sind dabeAusdruck
eines sehr spezifischen Ungeniigens, das zwar urgiezine Veranderung der Verhdltnisse erstrebprasten
aber nicht weil3, worauf es hinauswill. Erst seirerdichtung zur ‘Begierde’ schafft Klarheit Gber désl* —
namlich, dass der ,Ungrund” in sich einem ,Grundis$t. (Vgl. BonheimZeichendeutunga.a.O., S. 63.)
Bonheim ist auch der Hinweis auf die folgende 8talls Bohme€lavis zu verdanken, wo die drei gottlichen
Personen mit den Begriffen ,Wille* bzw. ,Lust" amglisiert werden: ,Der Wille ist der Vater, als da®llen;
Und die Lust ist der Sohn, als die Kraft und Winegum Wollen, damit der Wille wircket; und der H.iStist
der ausgehende Wille durch die Lust der Kraft,edts Leben des Willens, der Kraft und der Lust". kBie:
Clavis, 2,8.; vgl. auch: Bonheirgeichendeutunga.a.O., S. 66.)

488 Zur sog. ,Qualitatenlehre* Bohmes vgl. vor allerasd8. Kapitel inMorgen-Réte im AufgangkZu
einschlagigen Erlauterungen vgl. Bonheideichendeutunga.a.O., S. 78ff.; Grunskylacob Béhmea.a.O.;
Schaublin'Sprache Jacob Béhmesa.O., S. 76ff., 108f.



des goéttlichen Wortes — in einem Analogieverhaltris erfassef®® Auf Grund dieser
lautanalytischen Betrachtung sind die drei Begre#fegy miteinander verbunden, denn ihr
Aussprechen bildet ein identisches Artikulationgsoh ab.

Die ,Qualitaten” reprasentieren eigentlich ein earertes Instrumentarium, welches dazu
dient, das im Spiegel der Weisheit erschienene MBiitl den potentiellen unendlichen
Schopfungen weiter zu differenzieren. faudem stehen sie in einer unzertrennbaren
Verwandtschaft auch mit den gdéttlichen Kraften —at®”/,Feuer”, ,Sohn”/,Licht” —
darunter mit der dritten Kraft, dem ,Geist”, denediQualitat” des ,Schalls” gleichgesetzt
wird.**° Der Geist oder der Schall haben die Funktion@ffenbarung laut zu verkiinden, die
sich genauso in Oppositionen und antithetischefef@ihzierungen vollzieht, wie es auch die
aus der Lunge ausstromende Luft n6tig hat, siclegelle Organe der Artikulationsbasis zu
reiben, um die toten Buchstaben in lautende Tongexwandeln. ,Qualitat” bedeutet also
.eine quellende Kraft, die einen >Qual< verursactesn Widerwillen erzeugt und so die
Dynamik der Schopfung gewahrleistet: Kraft und Geagaft (Wille und Widerwille) machen
die Bewegung®™ Die ,Qualitaten” sind, wie es van Ingen zusammsstfa,die Grundkrafte

des Seing®?

, und auch Julius Hambergers 1844 formulierteueliung zur Qualitatenlehre,
die F. v. Ingen ebenfalls zitiert, ist fir den Zosaenhang von ,Qual”, ,Quelle” bzw. ,Pein”
von grundlegender Bedetung: ,Qualitat ist die Bewagder Eigenschaften oder Qualitéaten,
welche im Lichte auf sanfte, in der Finsternis peihliche Weise Statt findef®

Der im Bohme-Zitat beschriebene Trennungsprozes&iddte macht es offensichtlich, dass
die Harmonie der auf Willen und Widerwillen basmaten Dynamik eine sehr empfindliche
ist, deren grofdte Feinde die Laster sind, derenldJumd Tréager der ,hoffartige/ geitzige/
neidige/ und zornigé®* Luzifer darstellt.

Eine detaillierte Darstellung seines Aufstandes untergangs im ,Zorn”-Prinzip, so wie es
bei Bohme beschrieben ist, wirde den Rahmen di€apiels sprengen, deshalb kann nur
auf Aspekte fokussiert werden, die sich in die Hieabsichtigte Argumentation organisch
einbinden lassef?”

*89\V/gl. z.B. die sprachanalytische Methode BohmesBaispiel des Wortes ,Barmherzigkeit* im 8. Kapitkr
Aurora (oder Morgen-Réte im Aufganykin: Bohme: Werke a.a.O., S. 134f. Weitere, auch kommentierte
Beipiele bei: SchaublirSprache Jacob Bohmesa.O., S. 128ff.; BonheirdZeichendeutung.a.O., S. 275ff.

490 Zum ,6. Quell-Geiste” vgl. Kap. 10 iklorgen-Réte im AufgangkBohme:Werke a.a.0., S. 154ff.)

91 |ngen:Stellenkommentaa.a.O., S. 902.

=

93 Epd.

% Bhme:Werke a.a.0., S. 217.

9 Eine detaillierte Beschreibungon dem schrecklichen / klaglichen und elendere falés Konigreichs
LUCIFERSDbietet das Kap. 13 dévorgen-Réte im AufgangkBohme:Werke a.a.O., S. 217ff.) Analyse und
Kommentar u.a. bei BonheinZeichendeutunga.a.O., S. 107ff. Vgl. auch die Zusammenfassueg d
Bohmeschen Lehren und speziell der SchépfungslehrBusterholzBéhme und Anhangea.a.O., S. 76ff.



So ist es hervorzuheben, dass in der Bohmeschean&eukonstellation die Engelwesen
vollkommene Kreaturen sind, die ihre Herkunft impi&el” habeff®. In ihnen wirken

sowohl die Qualitaten als Seinskrafte, als auclediei Prinzipien (Feuer-Licht, Zorn-Liebe,
Gut-Bose), die der gottlichen Wesenheit in gegeigeei Erhellung zur Offenbarung
verhelfen. Das ,Feuer” an sich und in sich bedenteth kein ,Licht”, es ist ein ,finsteres”

Feuer, das ,Licht” seinerseits wird ewig aus deneugr” geboren, so besteht in ihrer
ontologischen Begrindung eine Reziprozitat. Ineseltitelkeit wendet sich aber Luzifer vom
,Licht” ab, und fallt zurlick in den Bereich desdteren Feuers, in die ,Verdunckelung” und

damit schlief3t er sich in seine ,,Selbheit” ein:

Kdnig Lucifer stund mit seiner héchsten Frewdenreich im anfaiges Schopffung/ aber er gieng auf
der gleichheit auf3/ vnd erhub sich auR @@rcordantin die kalte finstere fewrische Gebéahrung [..t]/ e
gieng auR seiner ordnung auf’/ aul der Harmonephearjhn Gott schueff’

Die zwei offenbarenden Prinzipien sind dementsmedhn jedem Wesen und jeder Kreatur
prasent, sie sind die ,Quellen” des Lebens undBi#svegung, aber wenn dieser Ausgleich —
dadurch, dass das finstere Prinzip Oberhand gewirpetrstort wird, kommt es zum Abstieg

in die ,Peinlichkeit"#%

Das Wesen aller Wesen ist nur ein einiges Weses1/ @bscheidet sich in seiner Gebahrung in zwey
principia, als in Licht vnd Finsternuf3/ in Freud vnd Leid/Bdses vnd Gutes/ in Liebe vnd Zorn/ in
Fewer vnd Licht/ vnd aul? diesen zweyen ewigen Age#n in dem dritten Anfang/ als in di&reation

zu seinem eigenen liebe Spiel/ nach beyder ewiggyieBde Eygenschafft?

Wahrend also die von Bohme aufgelisteten Opposipaare urspringlich keine moralischen
oder ethischen Wertungen, sondern wertneutrale fWieta einer Schopfungsdynamik
darstellen, bereichern sie sich mit diesen Konimtah, sobald die Balance dieser Kréfte
zum Leiden kommt. Die ,ewige Feindschafft” zwischdimmel und Hoélle entsteht durch
den ,Meyneid” Luzifers, der das gottliche Harmo@ebot, ,ein jede Creatur soll in jhrem
loco bleiben / darinnen sie ist in jhrer Schopffungréfgn worden”, Ubertritt, denn ,er wil
ein Herr seyn in deme [d.h., im Himmel — L.S.] dagn er nicht geschaffen ist wordef®.

.Die Wiederherstellung des Lichts durch die Ers@lvag der sichtbaren Welt im dritten
Prinzip bildet das letzte Stadium der Schépfdfiyin dem die inneren Prinzipien des Feuers

4% GOtt hat in seinem Wallen die heiligen Engel aflef einmahl geschaffen/ nicht auR fremdéateria,
sondern aufd jhm selber/ aul’ seiner kraft und ewiyeisheit. [...] die gantze heilige Dreyfaltigkdiat mit
jhrem wallen eircorpusoder bilde aus sich selbest zusamriguriret [...]. es seind allgualititen und kréaffte
in einem Engel/ wie in der gantzen Gottheit." (B&hwerke a.a.0., S. 87f.)

497 Bshme:Werke a.a.0., S. 776. ‘Concordantz’ ,bezeichnet dieamumenstimmende Einheit der Krafte, das
innere Gleichgewicht in der goéttlichen Ordnung“ unst gleichbedeutend mit ‘Temperatur. (Ingen:
Stellenkommentaa.a.O., S. 1139.)

498 Bshme:Von Géttlicher Beschauligkeia.a.O., 1,5.

99 Bhme:Werke a.a.0., S. 777.

%P plle Zitate: ebd. S. 781.

%01 RusterholzB6hme und Anhéngea.a.O., S. 77.



und des Lichtes in Raum und Zeit sichtbar gemaartden. Die ,Concordantz” wird in der

mikrokosmischen Einheit des Menschen als Seelest@ed Leib wieder hergestellt, der in
seinem Ebenbildcharakter die Ganzheit der Schépiuiegerspiegelt®? Jedoch miRbracuht

der androgyne Mensch seine Freiheit und scheidét ebbenfalls vom einigen Willen des
Schopfers. Der Sundenfall, wie auch der TurmbawBabel sind die Wiederholungen des
Luziferschen VerstolRes gegen die Schopfungsordrungbei im Falle des Menschen als
erschwerender Umstand dazu kommt, dass er aus séageaen Kraft aus dehlaco der nicht-

ewigen Seinsphare sich in die géttliche emporhebéchte.

Uberwaltigt von der «Lust der Schiedlichkeit», «givdert»> Adam in die dusseren Dinge des dritten
Prinzips, um die «Ungleicheit» von «Bdse und Gusaimecken und zu probierenx, und fallt damit aus
der Einheit des géttlichen Lichts in die Gegenséttkkit der irdischen Weff?

Zusammenfassend kann man festlegen, dass der ,@aihdie ,Qual”’ der Existenz in dieser
Scheidung der irdischen und himmlischen Sphare elturZvVas im Ungrund noch als ein
Lemperiertes” ,Spiel” der Krafte und Qualitaten nvaerwandelt sich in ,Feindschafft”. Die
Kette des kausalen Wirkungszusammenhangs von ,jJQualis Quelle des Lebens” —
~Widerwille” — ,Qual” verwandelt sich in einen Kampund eine ,Widerwartigkeit des
natdurlichen Lebens”, die ,Qual”’ als ,Qualitat” un@uelle” vewandelt sich in ,Qual” im
Sinne von ,Peinlichkeit®® Und trotzdem, geradezu in einer duBerts parad@verund
Weise, ist es diese ,Schiedlichkeit” und Widerwgkdit”, die die Sehnsucht nach dem
verlassenen Gleichgewicht der innergottlichen Binle Geschopf erweckt und aufrecht
erhalt:

Das Bose oder Widerwillige ursachet das Gute ats\W#len, dass er wieder nach seinem Urstand, als
nach Gott dringe und das Gute als der gute Wilgeheend werde. Denn ein Ding, das in sich nur gut
ist und keine Qual hat, das begehret nichts, derwed3 nichts besseres in sich oder vor sich, daeac
konnte liistern®®

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass Sesesucht und Begierde in erster Linie
eine Sehnsucht nach Erkenntnis in der Wahrnehmuarg geoffenbarten ,Temperatur”
bedeutet, was in den Formulierungen ,Gottliche Bastigkeit” oder ,wesentliches
Sprechen” metaphorisch vorweggenommen wird, unditdanf die Notwendigkeit eines

%2 Dazu bemerkt Rusterholz: ,Mit dem Einbezug detliehkeit in die Imago-Dei-Vorstellung weicht Bohme
in signifikanter Weise von der von Augustin begréteh christlich-mystischen Tradition ab, welche die
Gottférmigkeit des Menschen allein auf die dreisben Seelenvermdgen (ratio, voluntas, memoriajebez
Ebd. S. 78.

*3Epd. S. 78f. (Die Zitatnachweise von Rusterhatzl siusgeblendet worden.)

04 Der ofters wiederkehrende Ausdruck ,Qual“ im Sinren ,Pein“ scheint der Feststellung Bonheims zu
widersprechen, dass ,das, was normalerweise mit deegriff ‘Qual’ verbunden wird, namlich
Schmerz/Marter/Leid etc., auch wenn es bei deruBidd der Kurzform eine Rolle gespielt haben mag, in
Bohmes Sprachgebrauch kaum noch prasent sein.s (Zeichendeutung.a.O., S. 191.)

%> Bghme:Von Géttlicher Beschauligkeia.a.O., 1,13.



sinnlichen Instrumentariums metaphysischer Art éaiidt, die die kreatirlichen
Wahrnehmungsmodi im Jenseits lbersteigt.

Im nun folgenden Teil der Dissertation soll der &exh unternommen werden, von der
Bohmeschen Lehre der Gottesschau — die nicht nthigi$en oder Sehen”, sondern auch das
Vermoégen des ,Hoérens”, ,Riechens”, ,Schmeckens” ugkihlen” mit einschliel3t —
ausgehend, die inCherubinischen Wandersmanpoetisch entworfene Konzeption der

Offenbarungswahrnehmung zu skizzieren und zu kortieren.
IV. 1. Die unio mysticaals metaphysische Wahrnehmung® des Géttlichen

Der Ausdruck ,Gottliche Beschauligkeit”, die ScHeffnicht nur in deErinnerungs Vorrede
aber bereits auf dem Titelblatt der 1675er, Glatagsgabe de$Vandersmannals das Ziel
der cherubinischen Wanderung bestimmt, kann auiezige Weisen gedeutet werden, die
dann ihrerseits zwei unterschiedliche Interpretesimnoglichkeiten des deklarierten Zieles in
sich enthalten.

Legt man das Adjektiv ,gottlich” im Sinne einer ugentlichen Rede als eine Metapher oder
einen Vergleich aus, soll man auch dieio als das Erwerben einer Erkenntnisfahigkeit
verstehen, die zwar die endlich-menschliche qualit@berragt und vollkommen Ubertrifft,
jedoch keine wesentliche Gleichheit mit Gott unthkerollstandige Aneignung des Pradikats
der ,Alwissenheit” und der ,Vor-Sehung” bedeutet.

Nimmt man aber den Dichter sozusagen ,beim Wonttj deutet man den Begriff wortlich
oder ,wesentlich”, kommt man auf eine Lesart, dieigipzeitig auch die Kiuhnheit und die
Radikalitat des mystischen Bestrebens hervorlenditest. Denn ,,Gottliche Beschauligkeit”
meint in der ,eigentlichen”, von jeder Ubertragemadeutung absehenden Rede die Art und
Weise der Wahrnehmung und (Selbst-)Anschauung Geite sich selbst in seiner alles Sein
erfullenden Vollkommenheit, als ,Alles” und ,Nickitsvahrnimmt. Die Tatsache, dass
Scheffler das Ziel seines mystischen Unternehmbagfalls in der ,,Anleitung” zu einer, im
letzteren Sinne gemeinten, ,Beschauligkeit” (CWsiéht, bekraftigen auch die Aussagen der
Vorrede, die die ,gottliche” Umformung der menschin Seele als eine dermal3en tiefe
Vereinigung definieren, ,dall wenn man sie sehetesolan an jhr nichts anders sehen und
erkennen wurde als Gott” (CW, 14).

%% Der Begriff wurde von Giinther Bonheim entlehntr @e seinem Versuch, die Béhmesche Theosophie in
ihrer Gesamtheit zu prasentieren, die Notwendigheit ,Herausbildung eines metaphysischen Sensotiums
betont, mit dessen Hilfe der ,Ungrund“ sich selbgenauer gesagt, der im ,Spiegel* erschienenen
.wahrnehmbaren Gebilden“ und Differenzierungen gawsird. (BonheimZeichendeutung.a.O., S. 84.)



Der Modus dieser Verinnerlichung Gottes gewinnt &oen in zahlreichen Epigrammen, die
eine andere Art der ,sinnlichen” Wahrnehmung fondelie sich von der bruchsttickhaften, in
der Konzentration auf die Details, und deswegenlen Zerstreuung des Blicks gefangen
genommenen Erkenntnis grundséatzlich unterscheiaetiesem Zusammenhang ist auch der
Sinnspruchl 199 nicht nur als in die Poesie uberfuhrte ,negativeedlogie” bzw. die

Negation als Ausdrucksform der Unzulénglichkeit aeenschlichen Sprache auslotende
argutia zu lesen, sondern eben als Aufforderung zur Hérmlusg einer neuen,

»,metaphysischen” Sensibilitat gegentber den gdiginc\Wahrheiten:

Geh hin / wo du nicht kanst: sih / wo du siheshhic
Ho6r wo nichts schallt und klingt / so bistu wo Gspricht.
(GOtt aulRer Creatur)

Gottes ,,Sprechen” ist nicht nur ein ,Nicht-Sprechanf irdische Weise, sondern wo ,Gott

spricht”, dort spricht das ,Nichts” (und das ,Allgsselbst, d.h. dort offenbart sich die

Totalitdt des gottlichen Wesens, welche nur voremirihr kongruenten und ebenbdirtigen
Sensorium entsprechend rezipiert werden kann. Dikerybinische” Erfassung und

Wahrnehmung Gottes im Gnadenakt daro mysticasollte bedeuten, dass die tUberformte
Seele mit diesem gottlichen Vermdgen ausgestaitelf vadem sie nicht nur befahigt wird,

ihren Ursprung in seiner Vollkommenheit wieder zike@nen, sondern sie wird auch in
einem umgekehrten Sinne zu einer Totalitat, so dassingrindliche Gott in der verklarten
Seele, als in einem ebenbildlichen Spiegel, sithesdeschauen und erkennen kann.

Um die Frage, wie eine ,uberformte” Wahrnehmung Detail aussieht, entsprechend
beantworten zu kdnnen, muss man wiederum auf Jgbime zurtckgreifen, in dessen Werk

das Thema der ,Goéttlichen Beschauligkeit” eine zadlg Rolle spielt.

IV.1.1. Die Sinnesorgane der ,,Gottlichen beschaullgit” bei Jacob Béhme

Wahrnehmung — sei sie die physische oder die nietaigche — setzt ein wahrnemendes
Subjekt und einen wahrzunehmenden Objekt vorau&rdem kdnnen die Sinnesorgane nur
.Materielles” wahrnehmen, etwas, was durch seinedrgerhaftigkeit” dem auf ihn
zugreifenden Sinnesorgan Widerstand leistet. Isattiélinsicht ist die Philosophie Béhmes
von entscheidender Bedeutung, denn — wie es besgitgihnt wurde — in seinem
Entwicklungsmodell der goéttlichen Offenbarung markn die Begriffe ,Korperhaftigkeit”
oder ,Fassbarkeit” schon bei der Beschreibung désyrundes”, wie auch der in ihm sich
abspielenden innergottlichen Geburten und wesesmditifferenzierungen unentbehrliche

Voraussetzungen jeder ,Beschaulichkeit”.



Hinsichtlich dieses Aspekts reicht es auf das agfatieses Kapitels dargelegte ausfihrliche
Bohme-Zitat hinzuweisen, in dem, im Zusammenhang der .nneren Gottlichen
Wesenheit”, der Ausdruck ,innere Leibligkeit” alerdn Synonym gebraucht wird. Von
dieser Beobachtung ausgehend, kann man also — éaked Béhmes in ,,Contrarij” folgend
— natdrlich auch von der Existenz einer ,aul3ereibligkeit” ausgehen, deren Ausdruck
selbstverstandlich die Geschopfe und die Dingeedi¥gelt bedeuten. Diese zwei Arten der
Leiblichkeit begriinden auch zwei unterschiedlichikeBntnisprozesse, in denen zwar zwei
divergierende Wahrnehmungsmodi aktiviert werdedpgd soll deren Endpunkt dieselbe
gottliche Wesenheit sein. Die &aufere Wahrnehmungizekdriert sich auf den
Signaturencharakter der Ph&anomene und versucht,Sgigeen des Schopfers in den
Geschopfen aufzudecken — deshalb sagt auch Schefiles die Kreaturen ,gut” seien, denn
sie ,mussen [...] doch [...] ein Weg zu GOtte seyh“114), auch wenn dieser Weg ein
indirekter ist. Der Weg des mystischen ,Uberschvesisk strebt nach einer unmittelbaren
Wahrnehmung der gottlichen Prasenz, wobei das Bsseia von der Notwendigkeit der
Geisteinwikung zwecks des Verlassens der Immanetz Iseibehalten wird.

Doch wie funktionieren die gottlichen Sinnesorgamed welche Art der Wahrnehmung
ermdglichen sie? Umfassende Ausfiihrungen zu diédeama findet man nicht nur in den
Bohmeschen Schriften selbst, sondern es wurde amehder Seite der BOhme-Forschung
bereits Wesentliches geleistet, um diese nichbelnfekonstruierbare und in einer bunten, oft
mehrdeutigen Terminologie artikulierte Lehre zwaetérn, und dadurch die diesbeziglichen
Ideen Bohmes zu systematisier8hFir eine Untersuchung, dessen primares Ziel rdiht
Neubewertung oder die Systematisierung der BéhneesBthilosophie, sondern die Analyse
einer mystischen Dichtung im Lichte dieser Phildsegst, ist es von Vorteil, dass man auf
bereits klar Gestelltes und Gepriftes zuriickgrekann. Der Nachteil besteht aber darin,
dass manches — vor allem die Forschungsliteratls bekannt vorausgesetzt werden muss,
wodurch die Gefahr entsteht, dass die Leserfrecimkiit der Ausfihrungen an einigen
Stellen beeintrachtigt werden kann. Deshalb wircsweht, Aspekte hervorzuheben, die in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den ,WahrnelgsivEpigrammen Schefflers
stehen und einen gemeinsamen geistigen Horizorihneh begrinden.

Als Ausgangspunkt soll hier ein Zitat aus Béhnves der Gnadenwahdtehen, in dem der

»S0hn” des ungrindigen Gottes als Sinnbild dereerdDifferenzierung innerhalb dieser

07 Was speziell die metaphysische Wahrnehmungspratilerbei Béhme betrifft, miissen die folgenden,
einander erganzenden und fir das Verstandnis Bolynesllegende Arbeiten erwahnt werden: Schéaublin:
Sprache Jacob Bohmesa.O.; Grunskylacob Bohmea.a.O.; BonheinZeichendeutung.a.O.



ewigen Einheit dargestellt wird, durch dessen Egsuing zugleich der erste Schritt zur

Selbstwahrnehmung Gottes vollzogen wird:

Vnd der Sohn ist des Ersten willens/ als des vadersut/ vnd begehret hin wider also mechtig des
vaters wille/ den Er wehre ohne den vater ein Nisht'nd wirt recht des vaters lust/ oder begurde zu
offenbarung der kreffte genannt/ als des vatershgeack/ geruch/ gehér/ sein fuhlen vnd richen/ Vnd
do man doch nicht alhie sol vntterscheide verstetien alle dise sensus ligen in gleichem gewiahte i
der einigen gottheit/ Allein dencket man/ das disasus welche im grunde der Natur vrstenden/ in
deme der vater diese kreffte aus sich aus sprickinie schiedligkeit/ vrstendéff.

So wichtig es auch ist, dass die im Sohn erschdereiKrafte in der Gesalt einer Analogie
mit den funf Sinnen beschrieben werden, trotzderasymian bemerken, dass es sich in ihrem
Fall noch um keine konkreten ,Wahrnehmungsorganafidelt, sondern ,nur” um eine
Potentialitat bzw. eine ewige Vorwegnahme der spét®laterialisierungen der Offenbarung.
Der ungriindliche, auch ,vnfaslict® genannte ewige Wille bedeutet eine Sehnsucht dech
Offenbarung und Selbstwahrnehmung, was dazu fidhss der Ungrund ,sich in sich selber
fasset vnd findet/ vnd Gott aus Gott gebiihr&t’In dieser ersten Bewegung des ewigen
Willens ist auch der spatere — doch ebenfalls ngtEipch zu verstehende — Tastsinn
vorweggenommen, zu dem sich im gleichen Atemzugwaiterer ,Sinn” gesellt, denn der
.=andere Wille”, also der Sohn wird auch als ,destémn Willens ewige empfindligkeit vnd
findligkeit’>** genannt. Von der Herausbildung einer PolaritatSmne von Subjekt und
Objekt kann jedoch noch nicht die Rede sein, deélenbé&sherigen ewigen Formen ,ligen in
gleichem gewichte in der einigen gottheit”, washadas bedeutet, was Grunsky so auf den
Punkt bringt: ,Fur uns ist das ‘Objektive’ das NiSubjektive, fir Bohme dagegen
umgekehrt das Subjekt-Eigen&% Um den ewigen ,Spiegel” zu schaffen, in dem sien d
Ungrund wahrnehmen kann, sind noch weitere Schritig, die man am entsprechendsten in
der BOhmeschen Metapher des ,Ausgehens” bzw. desgéngs” zusammenfassen konnte.
Der ,vngruntliche wille/ gehet durch sein ewig gedienes aus/ vnd fuhret sich in eine ewige
beschauligkeit/ seiner selbef® Grunsky nennt es eine ,ungeheure Paradoxie, daR ei
subjektloser Wille sich selber erst zum Subjekt mig2&* und weist auch darauf hin, dass
Bohme die unendliche Sphéare des Ungrundes ,daseMige nennt”. Dieses ,Auge”

ist im Urbereich also einerseits sich selber nodhigr verborgen, als die schlechthin ‘verborgene
Weisheit Gottes’, andererseits stellt es zugleiehBasis des Willens dar, der in unendlicher Setimsu
das verborgene Ganze offenbar zu machen, d.h.emsNichts« ein »Etwas« zu machen strébt.

%8 Bghme:Gnadenwahla.a.O., S. 16.

%9 Epd. S. 10.

S10Epd.

Sl Epd.

*12 Grunsky:Jacob Bshmea.a.O., S. 117.

>3 Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 10.

14 Grunsky:Jacob Bshmea.a.O., S. 74.

*1°Epbd. S. 76. Zum Begriff ,Auge“ vgl. auch: IngeBtellenkommentas.a.O., S. 1062.



Was das Motiv des ,,Ausgehens” betrifft, muss matoen, dass ,die ‘Empfindlichkeit’ im
Wesen des Sohnes noch kein Erkennen seiner sbdx¢utet, denn ,der Vater und der Sohn
‘sehen’ sich dabei gewissermalien selber noch nidetin ,das Wesen des Sohnes, seine
Kraft, ist noch kein ‘sichtbares Weseni*® Deshalb ist das Auftreten der dritten géttlichen
Person erforderlich, er ist ,der ausgang des vtiggiren willens durch den gefassten EX§”
er ist die Ursache des ,Lebens” und des ,Webensls DAulRen”, das durch das ewige
Ausgehen entsteht ist der ,,Spiegel”, ,da sich dger Sohn vnd Geist Inne Sihet vnd findet/
vnd heisset Gottes weisheit/ oder beschauligRé&it”.
Dieser Spiegel der Weisheit ist die bereits thesiete ,innere Gottliche Wesenheit/ oder
innere Leibligkeit”, denn, wie es Gunther Bonheigmerkt, ,dabei verleiblicht sich auf eine
geistige Weise der ausgeflossene Sinn ebenso \ine Gegeniiber®® Auf diese Weise
offenbart sich das goéttliche ,Wesen”, das bei Bohpmemer die — nach Analogie eines
Leibes zu denkende - ‘Wohnung’ [bedeutet — L.®.]dér ein Wille wohnt, west und wirkt”,
und der auch ,Geist” genannt wirt
Im Spiegel der Weisheit erscheinen nicht nur dieizghwarz-weil Prinzipien in der Gestalt
des finsteren” ,Zorn-Vaters” bzw. der ,lichten” jebe-Sohnes”, sondern es kommt zu
weiteren Differenzierungen, die von Bohme, dankesejdynamischen Begriffsbildundf®
auch ,Farben, Wundern und Tugend®hhennt, die ihrerseits gleichbedeutend sind mit den
friher angesprochenen ,Eigenschafften” oder ,Qaéudin”. Sie sind ,das wichtigste
Handwerkszeug des Geist&s” der mit den Farben ,spielt® was soviel bedeutet, dass er
die Vorformen und die Urideen der spateren, konkestdenden Gebilden vor-bildet.
Das Motiv des ,Spiels” als ewige Schopfung von Whbsdten gibt das Thema auch eines
Schefflerschen Sinnspruchs vor, der seinerseitafell® an einen von Béhme stammenden
gedanken erinnert:

GOtt spielt mit dem Geschopffe.

Dif3 alles ist ein Spiel / das Jhr die GOttheit htac
Sie hat die Creatur umb Jhret willn erda¢ht198)°*

1% Alles bei: ebd. S. 85.

1" Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 11.

>18 Epd,

*19 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 21.

20 Grunsky:Jacob Béhmea.a.O., S. 82.

*2LEpd. S. 102.

22 Bghme:Menschwerdunga.a.O., 2. Th. 5,5.

2 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 83.

%24 7um Begriff des ,Spiels* bei Bohme vgl. z.B.: el81.127 bzw. 206.
%22 \/gl. auchlll 216.



Diese Erkenntnis, die das ,Denken” Gottes als giielSnit den Ideen der spater Kreatur zu
werdenden ldeen auffasst, fuhrt auch zum Verstdndtar mystischen Dichtung als
Nachahmung dieses Spiels im Bereich des Wortes) wem — von dem sprachlichen Aspekt
der Kreation ausgehend — die Kreaturen als die empsgchenen Differenzierungen des
wesentlichen einen ,Wortes” versteht. Zwischen d@&piegel der Weisheit”, in dem sich
Gott im Bild der Dreiheit erkennt, und den Kreatutgesteht ein Analogieverhéltnis, denn
wahrend der erste das ,Ausgegangene” Gottes absisisich selbst bedeutet, ist das
Geschopf das ,Ausgesprochene” des ewigen Wortss, @h ,,Ausgang” zweiten Grades,
durch den Gott als immanente Transzendenz ausseiiist in die sog. ,Eusserlichkeit”

ausgeht. Dieses Analogieverhatinis beschreibt Bdlolgenderweise:

Gleichwie GOtt mit der Zeit der dussern Welt firhskpielet; Also auch solte der innere Gottliche
Mensch mit dem aussern in dem geoffenbarten WuB@#tes in dieser Welt spielen, und die Géttliche
Weisheit an aller Creatur, in ieder nach seinereBsghaft, eréffnen, sowol auch in der Erden, in
Steinen und Metallerf®

Die ,Wunderrede” der gottlichen Offenbarung stelsbalem Menschen, der den Prozess der
deificatio als Ruckkehr ins Innere und zum inwohnenden Gb#oliert hat, in ihrer
unendlichen Fulle und Variationsbreite zur Verfugudvahrend das ,Spielzeug” die Dinge
der Welt darstellen, bildet die Er6ffnung der ,Eigehaft” oder der Signatur das Spielprinzip
und zugleich das Ziel eines Spiels, das nichts ra@sdéedeutet, als das schopferische
~Wiederaussprechen” und zum Klingen bringen der @WéurGottes in der ,Eigenschafft” des
jeweiligen Dinges.

Die letzte Frage, die in dieser Uberlegung die radmtist, wurde jedoch noch nicht
vollstandig beantwortet. Denn, wie es Bonheim fdrentj einer ,Hervorbringung
wahrnehmbarer Gestalten”, d.h. Farben, Tonen, wsehe durch das ewige Erscheinen des
~Spiegels” nichts mehr im Wege, ,doch ist noch nicln erkennen, wer oder was diese
Gebilde letzlich  wahrnehmen soll’. Es fehlt also in,e differenzierter
Wahrnehmungsorganismus, mit dem der ausgehendé¢ Zigis Beispiel, auch wenn eine
seiner Tatigkeiten darin besteht, die Unterschi@ae Spiegel herauszuarbeiten, nicht
ausgestattet ist®’

Die Frage nach der Herkunft und Funktion der ,SinneBéhmeschen Offenbarungsmodell
wird von den Experten durch den Hinweis auf einell&taus dem Werk/on Gobttlicher

Beschauligkeitbeantwortet. Sie wird — vor allem, was die Feitdreider Bohmeschen

%26 Bghme:Mysterium Magnuma.a.O., 16,10.
%27 Alles bei: BonheimZeichendeutung.a.O., S. 84.



Terminologie anbelanif — zwar unterschiedlich kommentiert, aber untemdsétzlichen
Aspekten der Bedeutung der metaphysischen Sinres®rdierrscht Konsens in den

Bewertungen.

Wann das Gemiith nicht selber aus sich ausflosshéatte es keine Sinnen; so es aber keine Sinnen
hatte, so hatte es auch keine Erkenntnif3 seinberseduch keines andern Dinges, und kodnte keine
Verbringung oder Wirckung haben: Aber der sinnli¢ghesflu aus dem Gemithe (der ein Gegenwurf
des Gemiiths ist, darinnen sich das Gemuth empfind®thet das Gemiith wollende oder begehrende,
daR das Gemiith die Sinnen in etwas , als in eifr@aneiner Ichheit, darinnen das Gemuth mit den
Sinnen wircket, und sich selber, in dem Wirckenateit Sinnen, offenbaret und beschatret.

Auf Grund dieser Aussagen Bohmes lokalisieren sov@rdunsky, als auch Bonheim die
»Sinnen” in einem ,,Gemit”, welches ebenfalls zweakbgische Facetten, eine ewige und
eine irdisch-kreatiirliche hat’ Es handelt sich also nicht nur darum, dass diedtbringung
der Sinnen ebenfalls in der Form eines ,AusflieBegsschieht, das das innergdttliche
»<Ausgehen” des ,Weisheitsspiegels” ebenbildlich adgbolt, sondern auch darum, dass diese,
im Bereich des Metaphysischen verortete Analogighgunten”, im kreatirlichen Bereich
fortgesetzt wird, genauso wie es bei der stuferavaisfgebaute Analogie des ,Spiels” der
Fall war.

Das ,Gemuth” ist ,die Totalitat aller Seelenkraftes verfielfaltigt die Sinne und
Gedanken®! Diese Beobachtung macht auch auf die Gefahr aufaer, die die
analogische Verkoppelung des ,Ausflie3ens” mit d&msgehen” in sich birgt. Denn, wirde
man die zwei Bewegungen als die Identitat von eleamein spiegelbildlich wiederholenden
Bewegungen interpretieren, wirde es bedeuten,rdasswiederum bei der Frage nach dem
wahrnehmenden Organismus gelandet ist, die sichh nder Beschreibung des
Differenzierungsprozesses im ,Spiegel der Weisheatwendig aufgedrangt hat. Deshalb
muss man betonen, dass das ,AusflieBen des Gemiithstht als eine Abbildung des
»~Ausgehens des Geistes” interpetiert werden kanenrwman auf der anderen Seite
berticksichigt, dass es um zwei unterschiedlichevieklungsebenen handelt. Das ,,Gemuth”
kann mit dem ,Spiegel” parallel gestellt werdeneatlann wird es auch offensichtlich, dass,
wéhrend es sich beim letzteren um ein Ergebnis @eevegung handelt, d.h., der ,Spiegel”
ein Produkt des ,Ausgehens” ist, bedeutet das ,Gkmiine Weiterfiihrung dieser

Bewegung, indem es den Ausgangspunkt eines spddferenzierungsprozesses bildet. Die

%8 7ur Kontroverse zwischen Grunsky und Bonheim um @eutung der Begriffe ,Sinne* bzw. ,Gedanken®,
die entweder als gleichbedeutend oder als untediitie Aspekte des ,Gemiths" ausgelegt werden; gg.
S. 197.

2 Bghme:Von Géttlicher Beschauligkeia.a.O., 1,18. Auch Sebastian Franck definiert Gamn Riickgriff auf
die patristische Tradition — u.a. als ,ein Gemuh®h.eib, der durch alle Dinge der Natur ausgegossteund
lebt, der Wesen und Empfindungen allen Dingen ititt€Vgl.: Franck: Paradoxa a.a.O., S. 18.)

30 Das ewigeGemiit [...] ist das Vorbild desmenschlichefi.Vgl.: Bonheim:Zeichendeutunga.a.O., S. 196.
(Hier auch weitere Belege aus Béhmes Werk.)

3! |Ingen:Stellenkommentan.a.O., S. 952.



ausflieRenden Sinne sind ,offensichtlich die Wetlge des Gemiits zur Uberpriifung eines
ins Blickfeld geratenen Dinges” und kdnnen als ,aisdringenden odeaukundschaftenden
Organe des Gemiits bezeichnet werdéh”.

Béhme spricht von einem ,inficirt®® werden, um den Vorgang der metaphysischen
Sinneswahrnehmung zu beschreiben. Ein Sinn, alngs®ler Wille®®* dringt aus dem
Gemdut aus und ,imaginiert” er sich in einem Bild,dem er sich selber erblickt, deshalb wird
er von diesem ‘Ebenbild’ ,inficirt”. Auf Grund dies ,Inficirung” verwandelt sich das
Sehnen in ein Begehren, worliber bereits gesagteyaass es ,Wesen macht”, was soviel
bedeutet, dass der begehrende Sinn das Bild ifeeivas”, in eine ,Substanz verdichtet” und
sich dadurch in ein ,Wesen verleiblicht®

Die fiinf Sinne gehen aus den ,Biindelungdhtler unendlich vielen Sinne des Gemiits, die
zugehorigen Organe entstehen aber erst in eingerspdPhase der Offenbarung, als die
~ewige Natur” und die englischen Kreaturen, als Réeperer einer geistig-metaphysischen
Stofflichkeit aus dem ungrundlichen Gott bzw. sein€emit hervorgehen. Im Gemit ist
aber bereits das ,Bauprinzip” der Sinnersorganbadt@n, die dann im Stadium der Kreation

in Erscheinung treten. Diesen Prozess schildertri#gdim derAurorafolgenderweise:

Nun alle krafft/ die in dem gantzen Engel ist/ diebaret dasselbe Liecht/ gleich wie Gott der Vater
seinen Sohn gebéret zu seinem hertzen/ also getesdEngels krafft auch seinen Sohn und hertze in
sich/ und das erleuchtet hinwiederumb alle kréiiitedem gantzen Engel. Hernach gehet aul? allen
krafften des Engels/ und auch aus dem Liecht deyeEh ein quellbrunn aus/ und quillet in dem
gantzen Engel: das ist sein geist/ der steigetirawddlle ewigkeit/ dan in dem selben geiste ist alle
erkantnus und wissenschaft aller krafft und ariéd/finl dem gantzen Gott ist.

Dan derselbe geist quillet aus allen krafften degdis/ und steiget in das gemute/ da hat er 5neffe
thore/ da kan er sich umschawen/ was in GOTT idtauch was in jhmist. [...]

Erstlich ist die krafft/ und in der krafft ist démon/ der steiget in dem geiste auff in das hamptfas
gemite/ gleich wie im Menschen im hiern/ und in dgemuthe hat er seine offene porten/ im hertzen
hat er seinen sessel und ursprung/ da er entspringeallen krafften. Dan aller kraffte quellbrunn
quillet zum hertzen/ gleich wie auch im Menschend um kopff hat er seinen Firstlichen Stul/ da
siehet er alles was ausser jhm ist/ und horet/alled schmacket alles/ und reucht alles und fihlet

alles®’

Aus dieser umfassenden Darstellung wird nicht nig dektonik des Bdhmeschen
kosmologischen Systems ersichtlich, welches allenEb des Seins nach der Analogie zur

ersten innergéttlichen Geburts- und Selbstwahrnelgsiitewegung modelliert, sondern auch

%32 Alles bei: BonheimZeichendeutung.a.O., S. 197.

°33 zur Verwendung des Begriffs ,Inficirung* mit poisiem Beiklang vgl. z.B.: BéhméWerke a.a.O., S. 213;
Ders.: Drey Principien a.a.O., 10,42. Bonheim hebt dessen wertneutrale. hiberwiegend negative
Konnotiertheit bei Béhme hervor, in: Der&eichendeutung.a.O., S. 93 bzw. 197.

34 Grunsky:Jacob Bohmea.a.O., S. 113.

%3 7u diesen Ausfiihrungen vgl.: ebd. S. 118. Diesazéss veranschaulicht Grunsky auf eine plastigghe
und Weise am Beispiel der aufkeimenden Sehnsuahtdes wachsenden Begehrens eines Mannes, der in der
mannigfaltigen Menschenmenge die Frau erblicktjener sich als deren Gegenbild erkennt, und dsshgme
Bild in seinem Gemdt zu einer ,Substanz und Weseefdichtet". — ebd. S. 116.

3¢ Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 94.

>3’ Bshme:Werke a.a.0., S. 91f.



ein Aspekt, der bei der Analyse der SchefflerscBpigramme nicht vernachlassigt werden
darf. Dieser Aspekt deutet auf die Komplexitat @egriffs ,Gottliche Beschauligkeit” hin,
bei dessen Kontextualisierung nicht nur auf diej@i des Gemiuiths”, also nicht nur auf die
Sphare der innergéttlichen, der Herausbildung egeestigen Stofflichkeit vorausgehenden
Offenbarungsbewegung fokussiert werden muss, sonaech auf die Wahrnehmumgsbe-
reiche, die in den ,Sinnesorganen” der Engel zeremetaphysischen Leiblichkeit geworden
sind. Denn, wie es sich aus den referierten Offemiggsspekulationen Béhmes herausstellt,
ist die ,englische” — und daraus folgend auch dieefubinische” — Beschaulichkeit nicht nur
mit der ,Goéttlichen” wesensidentisch, sondern inehscheint auch das geistige Idealbild der
menschlichen Wahrnehmung als simultan erfolgendée&ound Selbsterkenntnis.

Wenn man von ,menschlicher” Wahrnehmung und Gattesms spricht, soll darunter die
Offenbarungsphase der ursprtinglichen, von dem Sd@ti@och nicht zerstérten Harmonie
zwischen Schépfer und Geschopf verstanden werdena@amitische Mensch als dreifaches
Wesen ist das Ebenbild der goéttlichen Einheit, dennhm wirken nicht nur die zwel
Wirkkrafte des ,Zornes” und der ,Liebe” in einerlikbmmenen Ausgeglichenheit, sondern als
zeitliches Wesen umfasst er in sich auch das drékementische und irdische Prinzip,
wodurch er Zugang hat sowohl zur Zeit als auchExuigkeit.

Deshalb kann man im Zusammenhang mit Bohmes de@wktiVerfahren zurecht von
.empirischer Metaphysik®® sprechen, denn diesem dreifachen Menschen offesicér die
ungrundige Gottheit nicht nur nach dem Prinzip Beigkeit, sondern auch nach dem der
Zeit, anderswie formuliert, er selbst ist die Véasliehung einer metaphysischen Wirklichkeit
und deswegen bedeutet die Selbsterkenntnis auehk, diase ursprunglich in der Ewigkeit
verborgene metaphysische Wirklichkeit durch Besahguvon ,leiblichen” und zeitlichen
Materialisierungen wahrgenommen wird, wobei die @ der Wahrnehmung ebenfalls im
Metaphysischen ideell vorgebildet sind.

Der adamitische Mensch ,vereinigt alles, die gesagqiitliche Entwicklung is sich”, deshalb
steht er ,hoher als die Engat® und ist ,ein viel grésser Geheimnif als die Efgedt denn
sie sind Feuerflammen, mit dem Lichte durchleUutéit: aber erlangen den grossen Quell der
Sanftmuth und Liebe, so in GOttes heiliger Weserdngllet”.>*° Zugleich ist er ,ein Wunder
aller Wesen®™, denn ,es ist keine Creatur weder im Himmel natHieser Welt, da alle drey

Principia darinnen offen stiinden, als im Menschéh”.

%38 Grunsky:Jacob Bshmea.a.O., S. 109.

39 Bghme:Viertzig Fragena.a.O., 1,263.

%40 Bghme:Menschwerdung Christa.a.O., 1.Th. 5,24.

1 Bghme:Viertzig Fragena.a.O., 1,168.

42 Bshme:Vom Dreyfachen Leben des Mensctena.O., 4,58.



Fur die Wahrnehmung bedeutet das, dass der Mensthadle WWahrnehmungsmodi in sich
vereinigen soll, nach denen er sich der gottlickdfenbarung vergegenwartigen kann, so
muss er die Fahigkeit besitzen, Gott sowohl autatte, als auch ewige — englische bzw.
.innergottliche” — Weise zu beschauen.

Durch den Sindenfall ist der Mensch jedoch ausHa&@monie und Einheit in die Trennung
und Scheidung der Prinzipien ausgegangen, und eseitést er im dritten Prinzip
eingeschlossen, wahrend die anderen adamitischaigkégen in dem Sinne verloren
gegangen sind, dass sie nur durch die Gnadeneumygrkles Geistes restabiliert werden
konnen. Die unsterbliche Seele bedeutet nicht ner Ehtitdt im Menschen, die die
Ebenbildlichkeit bewahrt und den Zugang zum Ewig#an halt, sondern sie bildet auch das
Medium, durch das diese Wiederherstellung der Hirdveischen Zeitlichkeit und Ewigkeit
erfolgen kann.

Im Zusammenhang mit diesem Prozess der Restitgtitticher Wesensidentitat kann man
von einer aufsteigenden Wahrnehmung sprechen, denkirkenntnis der Offenbarung ist
eine sich standig vervollkommnende Entwicklung: éeunterste Ebene stellt die physisch-
empirische Erforschung der irdischen Phdnomenediaraber gleichzeitig auch die Rolle
einer Kontrastfolie spielen muss, die zur nachalteenverinnerlichung der ,Englischen”
Gottesschau animieren soll, welche ihrerseits ees@henstufe zur wortlich zu verstehenden
,Gottlichen Beschauligkeit” — als SelbstbeschauGugtes in sich selbst — bedeutet.
Nachdem bisher die innergéttliche Selbstwahrnehmekigziert wurde, ist es deshalb
notwendig, auch die Sinneswahrnehmung der Engebesonderer Berticksichtigung der der

Gruppe der Cherubin, zu thematisieren.

IV.1.2. ,Gottliche Beschauligkeit” — die Engel als Vor-Bilder der mystischen

Wahrnehmung

Ziel dieses Kapitels kann nicht sein, eine umfadeddarstellung der BOhmeschen bzw. der
in den Schefflerschen Epigrammen sich konturiererigiegellehre vorzuleget® Der Fokus

der Betrachtungen richtet sich weiterhin auf dieolR¥matik der Wahrnehmung der

43 Zur Angelologie Bhmes bzw. Schefflers kénnenfdigenden Interpretationen als grundsétzlich arfuyese
werden: GrunskyJacob Béhmea.a.O., (besonders S. 238ff.); Ingen, Ferdinaad: @ie himmlische Welt
a.a.0.; BonheimZeichendeutunga.a.O., S. 107ff.; GnadingeRie spekulative Mystika.a.O., S. 145ff. —
Besonders ihre Schlussfolgerung auf S. 168 — ,Sual \Bichefflers Vorstellung und Begriff der mystisohe
Beschauung und Vereinigung mit Gott [...] besondam Engelthema her deutlich.” — verdient besondere
Aufmerksamkeit.



Offenbarung Gottes, der in seinem ewigen ,,Gemut’sjich offenbar wurde”, wéhrend er in
der kreatiirlichen Schépfung ,auch aus si¢hselber offenbart.

F. van Ingen weist darauf hin, dass uber ,Begnifl Ordnung der Engel bei Bohme” kaum
Forschungsliteratur zur Verfigung stehe, deshahtsr als seine Aufgabe, die Denk- und
Sprachleistung, bzw. die Originalitéat der Bohmeschagellehre entsprechend zu wiirdigen.
Ingen betont den erkenntnistheoretischen Wert, B6hme den irdischen Phanomenen
beimisst, und auch wenn er sich der prinzipiellealigativen Differenz stets bewusst bleibt,
beharrt er gleichzeitig auch auf der ,prinzipietie[Ahnlichkeit der irdischen und der
himmlischen Natur®* Der niederléandische Bohme-Experte weist auf eiresriralen Aspekt
der Bohmeschen Kosmologie, in der ,der Bereichdgientbaren Dinge und die Sphare der

unsichtbaren durchdringen, und zwar [..] als Sya°

Der Systemcharakter dieser
Kosmologie wurzelt in der hermetisch-naturphilogephen Idee von der ,totalen goéttlichen
Umspannung alles Geschaffenen”, die in der Spr&dtenes als ,korperliche Ausdehnung
der Gottheit®®’ zum Ausdruck kommt. Dieser Aspekt der ,Leiblichtkeist auch fir die
Bewertung der Wahrnehmungsproblematik von grundiédge Bedeutung, denn die
Erschaffung der Engelwelt ist die erste umfassedflenbarungsbewegung in die Richtung
der Herausbldung einer himmlisch-geistigen Korptidieit, die ihrerseits bewirkt, dass den
Sinnen des Gemits auch fassbare und materialis&rteesorgane zugeordnet werden
kbénnen. Auf Grund dieser Erkenntnis er6ffnet sicimee weitere Analogie, die
erkenntnistheoretisch fruchtbar gemacht werden k&amauso wie die Dinge der irdischen
Natur Wiederspiegelungen und Signaturen der ewggitiichen Natur sind, sind auch die
menschlich-irdischen Sinnesorgane nach einem gdigstimlischen Vorbild geschaffen
worden. Die Engelwesen sind die Exponenten diesamhschen Beschaulichkeit, ihre
Sinnesorgane durchdringen die ungriindliche TiefeGigtheit, indem sie den ewigen ,Leib
Gottes” als den Spiegel des ,Ungrundes” beschauen.

Ingen macht darauf aufmerksam, dass die Metaphegib,LGottes”, ,obwohl sie
selbstverstandlich nur Immaterielles und Gesitigesinen kann, mit Absicht materiell,
stofflich gedacht ist, um den inneren Zusammenhdeg Weltalls mit allen Teilen des
gottlichen Wesens anschaulich auszudriicK&nivodurch diese Metapher ,die Klammer

zwischen Himmel und Erd&® wird.

>4 Alles bei: GrunskyJacob Bshmea.a.O., S. 238.
¥ Ingen:Die himmlische Wel@a.a.O., S. 716.
>°Epd. S. 718.

47 Alles: ebd.
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Bis zum Sundenfall vereinigte der adamitische Mbriacsich alle diese Teile des Weltalls.
Im Zustand der irdischen Gefallenheit wurde didhiade an der ,Gottlichen Beschauligkeit”
zwar nicht endguiltig vor dem Menschen versperdogh erfordert ihre Riickgewinnung die —
auch von der mystischen Sprache funktionalisierRewegung der geistigen Uberformung
und Grenziuberschreitung: ,Es ist die Feste zwisa@nklaren Gottheit und der verderbten
Natur/ durch welche du must durchbrechen/ wan d@att willst”.>*° Die Radikalitat des
Sich-Erhebens ergibt sich aus der Gestuftheit werdSthiedlichkeit der Offenbarung, die
zwar als Wegweiser zum absoluten Gott dienen, micht mit dem ungriindigen Gott selbst
identisch sind. Die ,klare Gottheit” — wie es bé&seauch im Zusammenhang mit dem Attribut
Jauter” erortert wurde — ist ein Ausdruck fir Gofin seiner ungeschiedenen und
bestimmungslosen Einheit?, so ist die ,himmlische” Wahrnehmung zwar der igahen”
Uberlegen, jedoch muss man auch diesen Wahrnehmodgs tberholen und durchbrechen,
und sich die ,Beschauligkeit” der Engelwesen anengrdie die ,5. offene thore” besitzen,
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mit deren Hilfe sie ,sich umschawen” konnen, ,was IGOTT st Diese

Erkenntnisordnung kommt auch im Epigrarihil4 zum Ausdruck:

Dann wird das Thier ein Mensch / der Mensch einligolg wesen /
Und dieses GOtt / wann wir Vollkdmmlich seynd gesme
(Die Uberformung¥?

Dieser geistige Hintergrund, den die AngelologienB@s bildet, ist entscheidend auch fur
das Verstandnis der Schefflerschen Thesen vondmearybinischen” Gottesschau, denn auf
die oben skizzierten Stufen der Gotteserkenntrsstl&ich auch ,das Spannungsgeflige”
zuruckfuhren, welches Gnadinger — zwar ohne si¢hBélhme als legitim anzunehmender
Hintergrund zu beziehen, sondern rein mit der Slkdre€hen Erinnerungs Vorrede
argumentierend — als Rahmen der cherubinischen ®¥vang definiert. Die beiden Pole

dieses Gefliges ergeben

einerseits [die] Nachahmung der in ihrer Unabldsstgund Direktheit eigentlich unnachahmbaren
Engelschau und Engelserkenntnis, andererseits Bliehu der Herrlichkeit des Herrn im ‘Mittler’,
dafiir jedoch Anverwandlung in das angeschauteBiftKlarheit in Klarheit iiber die Engel hinati.

Von den Engeln, deren Wahrnehmungsmodus vom vetgattMenschen ubertroffen und
Uberholt werden mus¥, schreibt Bshme in deAurora oder Morgen-Réte im Aufgangk

folgendes:

*0Bhme:Werke a.a.0., S. 366.

! |ngen:Stellenkommentan.a.O., S. 986f.

*2Bghme:Werke a.a.0., S. 92.

®3vgl. auch die Epigrammie284, IV 24

%4 Gnadinger:Die spekulative Mystjka.a.O., S. 148. (Fur Hinweise auf Schefflerschnspriiche, die das
Thema ,Engelnachahmung-Engeltberstieg” behandgln,ebd. S. 149.)



Die person oder derorpuseines Koniges der Engel ist aul allgumalititen und aul3 allen krafften
seines gantzen Koénigreiches gebohren worden dwehwallenden Geist Gottes/ und darumb ist er jhr
Konig/ daB seine krafft in alle Engel seines gamt£énigreichs reichet/ und er ist ihr Haupt und Hee
fuhrer/ der allerschoneste und krafftigdezubinoder Thron-Enget>®

Bohme legt besonderen Wert darauf, diese ,Englisciérperhaftigkeit vor jeder
Assoziation mit irgendeiner irdischen ,Fleischlietk zu bewahren, deshalb betont er den
,himmlischen und geistlichef® Charakter seinecorpusMetapher, deren Funktion darin
besteht, die authentische und autonome ExistenzfbemEngel als solcher Wesen zum
Ausdruck zu bringen, deren Sein in gleichzeitigéfdbenz und Identitat mit dem Schopfer
begrindet ist. Die Verbindung der Begriffe ,himmoh$ und ,Korper” definiert die Engel in
ihrer scharf konturierten und von den anderen ,Knem” eindeutig abgrenzbaren
Individualitat und driickt gleichzeitig aus, dass keine diffuse und zerflieRende Geistigkeit,
sondern ,wahrhafftig und eigentlictt® existierende Wesen sind. Auf die ,Fassbarkeit” und
konkrete Wahrnehmbarkeit ihrer Gestalt weist auersgdrachliche Formulierung hin, die ihre
Herkunft beschreibt: Im Unterschied zu Gott habien,sinen anfang und ende/ aber nicht
abmaRlich oder begreifflicA®®, was im gleichen Atemzug auch ihre Unterschiedihzum
abgefallenen und sterblich gewordenen Menschen\farschein bringt. Aulerdem, wie es
Bohme betont, sind sie ,aull dem Leibe der Natfigemacht worden, was mit der ,ewigen
Natur” als die Geistleiblichkeit Gott&s identisch ist. lhr autonomes Sein kommt auch darin
zum Ausdruck, dass sie dewrpus nur fiir sich haben — es ist ,jhr eigenthuritb’—,
andererseits ist ihre Bindung zum Schopfer unzeratd weil dieser Korper von der
gottlichen ,Qualitat” am Leben erhalten wird.

Das Bewusstsein ihrer je-eigenen Individualitatdaden Engeln bereits im Augenblick ihrer
Geburt zuteil, denn in Analogie zur ewigen innetigiéiten Geburt der Dreifaltigkeit im
Ungrund, unter ihnen des Licht-Sohnes aus dem Péater, ,gebaren die kraffte des Vaters
ein Liecht/ dadurch ein Engel siehet in den gantZater/ dadurch er die eul3erliche krafft

und wuirckung Gottes/ die ausser seinearpus ist/ kan sehen/ und dadurch er seine

% zu ,Uberstiegs-Epigrammen” und deren Interpretatibzw. zu den Formen des Uberstiegs vgl.: ebd. S.
162ff.

%6 Bghme:Werke a.a.O., S. 113. Gegeniiber der traditionellen @ssffing definiert Bohme die Engel nicht als
reine ,Lichtwesen®, sondern auch als ,leibliche" ¥¢a, deren Ursprung in dem ewigen Naturleib Gotéss,
wahrnehmbarer Materialisierung der Selbstoffenbgrdas Ungrundes haben: ,Es haben Eiglosophidie
meinung gehabt/ als hatte Gott die Engel nur ams diechte gemacht: aber sie haben geirret/ siedseicht
allein aus dem Liecht gemacht/ sondern aus alléfiten Gottes.” (Ebd. S. 87)

>"Epd. S. 83.
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*9Epd. S. 88.

9 Epd. S. 87.

*1yqgl.: Ingen:Stellenkommentaa.a.O., S. 934.

*%2Bghme:Werke a.a.O., S. 89.



Mittbriider kan schawerr®® Es heif3t also, dass die innergéttlichen Kréafte neveh) sogar
unendliche ,Korpora” bewirken, deren ,Vielheit” igine hierarchische und Uberschaubare
Ordnung eingefuhrt wird, um dadurch die ,Einhehtitas Ursprungs zu reflektieren. Weil die
unendliche schaffende und die Offenbarung bewirgemtnheit der Wirkkrafte zwar
teilhaftig aber nicht teilbar und zertrennbar Ii8st die im Engel eingeflossene gottliche Kraft
einen neuen, zum ursprunglichen ebenfalls analdyg \serhaltenden Prozess von Geburten,
durch den der Engel seinen eigenen Sohn und auish @abiert. Der Geist, in Einheit mit
dem Vater und dem Sohn, ist fur die Erleuchtungit-Bihmes Worten fur ,alle erkantnis
und wissenschaft® — verantwortlich, was auch implizit sowohl das siehen” eines
~Spiegels” mit seinen unendlichen Farben und Tugendals auch die Existenz eines
~,Gemites” voraussetzt, die dann die Herausbildugrgeshglischen Sinnesorgane verursacht.
Diese sind die bereits erwahnten ,5. offenen théte”

Dadurch kann man auch im Engel das Fassen/Fihldndas Sehen als die ersten zwei
Sinneswahrnehmungen definieren, die auch bei déangen der sichtbaren Offenbarung des
Ungrundes die filhrende Rolle gespielt hatf8iwie es sich auch aus einem friilheren Béhme-
Zitat herausstellt, werden diese erganzt, indem nB®Hhhinsichtlich der ,kdrperlichen”
Beschaffenheit des Engels nicht nur von ,hertz’dssn auch von ,gemit” und ,kopf”
spricht, in dem Sehen, Hoéren, Schmecken, Riecheh Rithlen in eine alle Seiten der
geistigen und gottlichen Wirklichkeit umfassende ivMe@hmung synchronisiert werden. Im
zweiten Teil des funften Kapitels deviorgen-Rote im Aufganglkommt es zu einer
detaillierten Erorterung dieser Sinnesorgane, die als ,firstliche Rathe" bezeichnet
werden. Sie haben die Funktion, die Sinneseindriztkeden flinf Kanalen zum Gemiut zu
transportieren, wo sie dann ,approbieret®, d.h.rtesli werden. BOhme betont auch, dass es
sich um ein einheitliches Sensorium handelt, daervdrschiedenen Sinne befinden sich in
einer Harmonie standiger Bewegung und auch gegayeeiberpriifung.

Im sechsten Kapitel wird diese ,geistige Anatonmat einer ausfuhrlicheren Reflexion ,vom

Maule*®®’

erganzt, das nicht nur als das zentrale OrganKa@enmunikation nach aul3en
dargestellt wird, sondern das ,Maul* wird in dertBdeschen Engellehre zum Sinnbild der

Abhangigkeit des Geschopfes von seinem SchoépferAs,Dnaul bedeut/ dal du ein

%3 Epd. S. 91.

%4 Epd.

% vgl. Kap. IV, FRn. 57.

%%¢ Bonheim intepretiert diese zwei Bestandteile desaphysischen Sensoriums als die beiden extremken Po
der Wahrnehmung, die die hdchste Distanz (Sehen)) die grof3te Nahe (Fassen) in einem Zugleich
reprasentieren. (Bonheirdeichendeutunga.a.O., S. 85). Das kann ebenfalls als ein Hiswaeif die paradoxe
Einheit im Goéttlichen gedeutet werden.

" Bshme:Werke a.a.0., S. 102ff.



unallméchtiger Sohn deines Vaters bi$f‘Durch das Maul der Engel gelangt die géttliche
Offenbarung zum Schallen und Tonen, auRerdem isbeshl fur die Atmung als auch fur
die Nahrungsaufnahme — alles selbstverstandliclyemtigen Sinne — unentbehrlich, denn
,durch das Maul mustu deines Vaters krafft in diaffen/ wilstu aber leberr?® An dieser
Stelle wird die Beschreibung der ,corporlichen” Bleaffenheit des Engels weiter
ausdifferenziert, denn nachdem im finften Kapiteben dem Maul auch die ,hande und

0

fiisse®® namentlich genannt worden sind, wird der engliscbepus auch von Innen

durchleuchtet:

Du must dieses aber nicht irdisch verstehen/ darEagel hat keine darmer/ darzu auch weder fleisch
noch bein/ sondern er ist von der goéttlichen kraffsammen gefliget auffrm und arth gleich einem
Menschen/ auch mit allen gliedern wie ein Mensdiéradie geburths-glieder und auch die keinen
auf3gangk von unten hat er nicht/ er bedarff es aidtt. [...] Die himlischen friichte aber/ die sseét/

die seind nicht irdisch [...]/ so seind sie nurtlighe krafft/ und haben also einen lieblichen sealkin
und ruch [...]/ dan sie schméacken und riechen rdmhheiligen Dreyfaltigkeit. [...] und die Engel
nehmen die mit jhren handen und essen die/ wideinschen/ aber sie dirffen keiner zahne darzu/ sie
haben auch kein&!

Was sich auf den ersten Blick als eine doch madielhund hinsichtlich ihrer
Differenziertheit der menschlichen weit unterlegéwreatomie anmutet, erweist sich als das
vollkommenste Wahrnehmungssystem, welches eindwbsbeilhabe und positiv gemeinte
~Einverleibung“ der absoluten Wesenheit Gottes aginiit.

Wenn man noch einmal in die Erinnerung ruft, dassier Bobhmeschen Angelologie der
Cherubin die hochste Instanz der englischen Hibrarc und ,eine Art
Kristallisationspunkt®’? bedeutet, dann kann man auch in der Titel- undniEmevahl des
Cherubinischen Wandersmannsur eine bewusste Fokussierung auf einen gottliche
Wahrnehmungsmodus sehen, in dessen Mittelpunktwainrnehmendes Subjekt gestellt
wurde, dessen metaphysisches Sensorium die intlerigétwirklichkeit auf die subtilste und
vollkommenste Art verinnerlicht.

Auffallend ist die Tatsache, dass sich die Intdgiienen zum Wandersmannfast
ausschlief3lich auf das Motiv des ,Schauens” unchgBs* konzentrieren, und die anderen
Wahrnehmungsbereiche, die bei der cherubinischesctBellichkeit ebenfalls konstitutiv

sind, kaum berucksichtigen. Dass lasst sich vorndgdadurch erklaren, dass man meistens

%8 Epd. S. 102.

%9 Epd.

*%vqgl. u.a.: ebd. S. 95.

> Epd. S. 103.

°’2Ingen:Die himmlische Wel@a.a.O., S. 729.



von der Bedeutung des Namens ,Cherubim* ausgehtindier klassischen Beschreibung der
himmlischen Hierarchie von Dionysius Areopagitanenfen wird>"®

Deshalb soll im néchsten Unterkapitel auch auf 8ianspriiche Schefflers ein Blick
geworfen werden, die die restlichen vier Sinneswahmungen als Formen damio mystica

thematisieren.

IV. 1.3. Die ,Augen der Seele” — ,Vielheit” der Simen und ,Einheit” der ,mystischen”
Wahrnehmung

IV.1.3.1. Das ,ewige Gemut” als ,,Ort” der metaphysschen Wahrnehmung

Bevor untersucht wird, in welcher Weise die Lehmn \der gottlichen Selbstoffenbarung
mittels des metaphysischen Sensoriums ihren lyiscAusdruck in den Schefflerschen
Sinnsprichen findet, soll man zum Ursprung dieseneseindriicke zuriickkehren, ganz
genau zu dem Stadium, in dem sich die ungrindi&bitheit im Bild fasst und aus sich den
ewigen Spiegel seiner Dreifaltigkeit gebart. Diesg&nund, in den sich der ,Un-Grund”
einfuhrt, wird auch ,Centrum”, ,Herz” oder ,ewigg8emiit” genanit’, welches — wie es
bereits ausgefiihrt wurde — den ewigen geistigent”,®@edeutet, aus dem auch die
Sinnesempfindungen ausgehen und in ihrer gleidbeeit,Schiedlichkeit” und Ruckkehr in
die Einheit des Gemlts, zu ,Subjekten” werden dikegittliche Offenbarung wahrnehmen.
Deshalb sollen zuerst zwei Epigramme in diesem osanhang analysiert und
kontextualisiert werden, die das ,,Gemut” als eimdgiglied und Zeichen der analogischen
Verwandschaft zwischen Mensch und Gott interpretiemd es dadurch als Sinnbild dero
mysticafunktionalisieren.

Der eine Sinnspruchil 33, der am Anfang des dritten Buches plaziert igclegint in einem
Kontext, in dem der Lebensweg Jesu von der Gebistzhh seinem Tode und der
Auferstehung nicht nur in einem fast euphorischemn Tgefeiert, sondern in mehreren
Epigrammen auf einer abstrakten Ebene facettenrgedteutet wird. Im Zentrum dieser
Ausfuhrungen steht das Verhaltnis zwischen Gott Medsch bzw. das Motiv deleificatio,
indem in der Menschwerdung Gottes das Eben- bzwge@®ld der Gottwerdung des

Menschen gesehen wird, welches eine gleichzeitigatitat und Differenz zum Vor-Bild

" Dionysius [Areopagita]tUber die himmlische Hierarchie. Uber die kirchlichgerarchie Eingel., tibers. u.
mit Anm. vers. von Ginter Heil. Stuttgart: Hiersemal986 (= Bibliothek der griechischen Literatud.R22:
Abteilung Patristik). Vgl. auch didnmerkungerouise Gnadingers, in: Silesivd/andersmanma.a.O., S. 318f.
" vqgl. z.B.: ,Dieses Hertze/ oder Centrum des vngesi ist das ewige gemiitte/ als des wollens/ vhddeh
nichts fur ihme das es wollen kan/ als Nur dengeiniwillen/ der sich in di3 Centrum Einfasset". (iie:
Gnadenwahla.a.O., S. 12.)



charakterisiert. Konkrete poetische Gestalt gewthese Idee im mehrfach wiederholten und
aus zahlreichen Perspektiven beleuchteten Motiv gigstigenimitatio der Gottesmultter,
indem der cherubinische Wanderer sich selbst alsisfiche Mutter Gottes”(lll 23)
definiert, dem bzw. der sich Gott in Gestalt debri&s mitteilt.

Verkleidet im biblischen Motiv von Marid Verkindigg bzw. des Wunders der
jungfraulichen Geburt, wird im SprudH 33 die geistige Nachahmung der der Gottesmutter
zuteil gewordenen Geisteinwirkung als ein Prozessclwieben, der in ihrer ,Chronologie”
die zentralen Momente der Offenbarung wiederha#, alich im Béhmeschen Modell als

Eckpunkte festgemacht werden kénnen:

Als dann empféahstu GOtt / wann seines Geistes gutte
Beschattet seine Magd die Jungfrau dein Gemiitte.
(Wann GOtt empfangen wird.)

Das Epigramm wird von der Substantivkette Gott-Gaismgfrau-Gemuit dominiert, die
selbstverstandlich von einer absteigenden, von ota@h unten gerichteten Bewegung des
Immanent-Werdens der Transzendenz determiniervisibei der Ausdruck ,dein Gemutte”
als Endpunkt dieser Entwicklung, dank der Analogischen oben und unten, zwischen
,ewig” und ,dein”, gleichzeitig auch den Ruckschdumn den Anfang markiert.

Darum, weil Scheffler in der letzten Zeile des Simmuchs keine orthographischen Zeichen
der Gliederung verwendet, kann man die Begriffe giifa ,,Jungfrau”, ,dein Gemut” nur als
eine Synonymreihe betrachten. Eine Lesart, die @aer formalen Zasur in der Mitte des
Alexandriners ausgehend auch eine inhaltliche Tuegnder Zeile prasupponieren und
deshalb besagen wirde, dass ,analog zur Beschatemilagd durch den Geist, beschattet
auch die Jungfrau dein Gemdit”, ist nicht haltbaichawenn es verlockend sein kénnte, in
einer solchen Analogie die im spirituellen Sinnefolgende Wiederholung bzw.
Weitervermittlung einer absoluten goéttlichen Taf ainer unteren Ebene zu sehen. Eine
solche Interpretation wirde die Rolle des Geisteshandelnde und fur die Dynamik der
Offenbarung verantwortliche Instanz in Frage stellend der ,Jungfrau” — die mit dem
~Spiegel” sinnesverwandt ist — eine ,aktive” Rollen Sinne eines ,in die Bewegung
eingreifenden Subjekt3® beimessen, die ihrer Funktion als makellose Wigalee dessen,
was in ihr als ,Spiegel” erscheint, widersprechdirde.

In den Béhmeschen Schriften wird das Gemiit auctz &ler Wohnung”® des Willens oder
,Einige stette seiner selbst fintligkeif’ genannt, und diese topographische Metaphorik

bringt die Idee der ewigen Herausbildung eines f@as” innerhalb des ,Un-Grundes”, der

"> Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 68.
°’® Bghme:Mysterium Magnuma.a.O., 1,4.
>’ Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 12.



die erste Phase der Entstehung einer geistigenlidtdibit bedeutet, in die sich der
eigenschaftslose und verborgene Gottheit hinelbdieund der sich selbst wahrnehmen kann.
Der Leib der Gottesmutter ist der ,kreaturliche @uund der Ort des Kreaturlich-Werdens
desselben Ungrundes, die Wahrnehmungstatigkeit Gmsits des Menschen erfolgt in
Analogie zur Selbstwahrnehmung des gottlichen GemiiDie Metapher des ,Schattens”
bzw. der ,Beschattung”, die an der Wurzel des Dagmwan der unbefleckten Empfangnis
steht, macht gerade diesen Ubergang oder diesesuaerflielen von ,Immaterialitat” und
~Stofflichkeit” sichtbar. Durch die Mitwirkung deSeistes, der im ewigen ,Spiegel der
Weisheit” mit den ,Farben, Wundern und Tugendenielspund die spateren konkreten
Materialisierungen vor-modelliéff, erhalt die Offenbarung immer scharfere Kontursa,
wird sowohl im ,ewigen” als auch im menschlichenn@g substanziell und wesenhatft,
indem sie sich zu einem ,Bild” des ungrundlichen llgvis ,verdichtet”, was ihre
.Fassbarkeit” ermoglicht.

Diese Idee wird im Schlussreiv 66 teilweise wiederholt und auch erganzt, indem bei
Scheffler sich zum Motiv des ,Gemduts” das ihm ghevertige und gleichbedeutende Bild des

.Hertzens” gesellt:

GOitt ist so nah bey dir mit seiner Gnad und Giitte /
Er schwebt dir wesentlich im Hertzen und Gemiitte.
(GOtt ist in unf3 selbst.)

Diese ,wesentliche” Nahe zwischen Gott und Menssthvbrweggenommen im Bild der
ewigen Selbsterkenntnis des Ungrundes in der Néischken ,Vater’ und ,Sohn”, die, wie
ebenfalls erortert, keine (wenn auch minimale) 8kibpbjekt-Distanz bedeutet, die fur die
sinnliche Wahrnehmung des Menschen unentbehrlichsamdern die Erkenntnis Gottes in
sich selbst. Das ,Herz” oder das ,Gemut” symbotsedie Entdeckung seiner selbst, die
dadurch zustande kommt, dass man sich der Tatésshesst wird, dass auf der Basis der
Selbsterkenntnis das Sich-Selbst-Besitzen des I8sbgs Objekt, und umgekehrt, steht:
»AlIso ist der Erste wille des vngrundes der vateings Hertzens/ oder der stette seines

findens/ vnd ein besitzer des gefundenes/ als séimgebornen willens/ oder Sohné§”.

"8 vqgl. z.B.: ,Die 4te wiirckung geschiehet Nun in @eisgehauchten krafft/ als in der gotlichen besagiaait

oder weisheit/ da der Geist Gottes welcher aukideft vrstendet/ mit den ausgehauchten krefftéshat Einer
Einigen krafft mit sich selber spielet/ da Er siotder krafft/ in formungen in der gotlichen lugnttihret/ gleich
als wolte Er ein Bilde diser gebarung der dreyimed@inen besonderen willen vnd leben einflihrerj/Auch wirt

in der selben in modlung oder magischen fassungrééfte in der weisheit/ das Englische/ vnd Setkswahre
Bilde Gottes verstanden/ da Moses saget/ Gott Sdeaf Menschen in seinem Bilde/ das ist/ in dend@iliser
gotlichen Einmodlung nach dem Geiste/ vnd zum Bddtes schuff Er ihn Nach der Creatur/ der gesehah
leiblichen Bildligkeit*. (BbhmeGnadenwahla.a.O., S. 13f.)

¥ Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 12.



Ein Vorbild fur den wesentlichen Besitz Gottes ikeyzen” findet man selbstverstandlich im
Reich der Engel: ,Ein Engel treibet nichts von sials die Gottliche krafft/die er mit dem
maule fasset/ damitte er sein hertz anzindet/ asdhértze ztindet alle glieder an/ dasselbe
treibet er durch das maul wieder von sich/ waredet und Gott lobet® Das Herz, genauso
wie das Gemdit, bedeutet in diesem Zusammenhangt mcin das Zentrum des
Gottempfindens, sondern auch den Wendepunkt, ansitdndie einstromende Offenbarung
umdreht und zur ausstromenden ,Wunderrede” wircbddarfahrt die ,Gottliche krafft”, die
nichts anderes als die Verkorperung der gottlichafesenheit ist, eine qualitative
Transformation, indem das gottliche Wort der Seltbshbarung, die bereits im ,Sohn” seine
erste ,Fassbarkeit” erfahren hat, eine weitere €&Stufler Materialisierung im
wiederausgesprochenen Engelwort erreicht. Das \dkartgottiobenden Engelrede, der aus
dem ,maul” des Engels zu seinem Ursprung, in degrymd zurtickkehrt, wird zum Objekt
und ,Gegenwurf” des ,ewigen” Wortes, denn sein pmmalischer” Charakter ist es, wodurch
es zu einer autonomen ontologischen Qualitat vidak bedeutet soviel, dass diese Qualitat —
in ihrer ‘Anderheit’ im Vergleich zum weiselosen giand — einen Beobachtungsgegenstand
darstellt, die eine ,Schiedlichkeit” zwischen SWjeind Objekt herbeifiihren mag, die die
Voraussetzung jeder Beschauung ist. Die Besondedieser Subjekt-Objekt-Trennung
besteht darin, dass sie keine Differenz im Wesemn. iz der Wesentlichkeit von Gott und
Engel betrifft, sondern sich alleine auf den Urtbrsd der Seinsformen und deren
Manifestationen bezieht.

Dass Gott im Herzen und Gemut des Menschen ,weaslergthwebt”, verleiht auch dem
Menschen die Fahigkeit, das gottliche Sprechen madiiziehen und in dem — von ihm
selber ausgesprochenen und materialisch gewordatoen— die geistige Gegenwart Gottes
und die ,Wunderrede” selbst zu erkennen. Diese Gedoeim paradiesischen Zustand der
Schopfungsgeschichte eine selbstverstandliche dregsader adamitische Mensch war im
vollkommenen Besitz des wesentlichen Sprech&nblach dem Siindenfall bedarf es der
»,Gnad und Gutte” Gottes, wenn es darum geht, djbgde” wieder herzustellen. Bonheim
weist in diesem Zusammenhang auf den Gottessohnalsle Wort” und ,Logos” an den

Wurzeln jeglichen Sprechens und ,Wunderrede” steht:

Christus ist dasgeformte Wort GOttes, als [...] Christi Fleisch und Blutarthnen doch auch das
ungeformtéWort samt der gantzen Fille der Gottheit wohrétid er ist aul3erdem noch drittens — und
das ist nun die eigentliche Folge und Korrektur adsmitischen Falls — als der zweitgeborene Sohn da

%0 Bshme:Werke a.a.0., S. 102.

81 yvgl. Bohmes Vorrede zu seineMysterium Magnum,Also hat nun der Mensch den Gewalt von dem
unsichtbaren Worte GOttes empfangen zum Wiedereadsgn, dal3 er das verborgene Wort der Goéttlichen
Scientz wieder in Formungen und Schiedlichkeit prisbt, auf Art der zeitlichen Creaturen [...]: darwelches

die verborgene Weisheit in ihrer Kraft erkant uredstanden wird”. (ebd., Vorrede, 6.)



wiederausgesprochen®ort und das (vorgelebte) Wiederaussprechen: fdast das Wort oder Hertze
GOttes in die menschliche Essentz eingegangenyitafiit unserer Seelen kénnen wieder einen neuen
Zweig oder Bild, in Kraft des Wortes oder Hertz&®ttes, aus unserer Seelen gebéaren, welcher dem
ersten ahnlich ist?

IV.1.3.2. Das Fihlen

Wenn man die im Epigramm 66 thematisierte Nahe Gottes zu den Menschen alElukme
der einzelnen Sinneswahrnehmungen projiziert, warhch fragt, welcher der funf Sensoren
diese Offenbarung am wesentlichsten aufnimmt, rmass ebenfalls zum engelhaften Vorbild
der metaphysischen Wahrnehmung zuriickkehren. leitbezitierten Satz Uber den Eingang
der gottlichen Krafte ins Gemut der Engel wird graaul” als das Organ erwahnt, mit dessen
Vermittlung diese gottliche Einwirkung erfolgt — le#det eigentlich die Tur und zugleich die
punktuelle Grenze, an der die absolute Innerlichédes gottlichen Ungrundes und die, ihr
analog nachgebildete, Innerlichkeit des Engelsigster Bertihrung verkoppelt werden.

Geht man von diesem Bild des Engels aus, der mitese Maul die gottliche Kraft
einverleibt, bietet sich als Assoziation die Betirty bzw. der Tastsinn, aber auch der des
Schmeckens. Auch Bonheim versucht, eine Art Hiéiarder Sinnen bei Bohme aufzubauen,
denn auch er geht davon aus, dass es unter derifiigé Sinne gebe, ,die mit gutem Grund
Anspruch darauf erheben kénnen, der urspriinglichstsein™®® Den Tastsinn behandelt
auch er an erster Stelle, obwohl er vorsichtigusts eine eindeutige Erklarung des Primats
des Fiihlens anbelanmjt.

Dass die Behauptung der Vorrangstellung des Fuhegism sein kann, lasst sich dadurch
belegen, wenn man die Begrifflichkeit vor den Augkdlt, der sich Béhme bei der
Beschreibung des Ubergangs des ,Alles und Nichts”’ein ,Etwas”, d.h. der ersten
innergottlichen Bewegung bedient. Der zur ,Begiérder Selbstwahrnehmung verdichtete
ewige Wille gelangt zur Beschaulichkeit und ,emgfigkeit seiner selber’*®® dass er ,in
sich selber fassef® Somit gehort die ,Fasslichkeit” zu den allerersteetaphysischen
Qualitaten, die den ,friher” grundlosen ,Grund” bzdas ,Etwas” gewordene ,Nichts”
definieren. BOhme betont auch die InterdependemzS&hen und Fihlen, wenn er schreibt,
dass ,sich das ewige Nichts in ein auge oder ewepes fasset/ zu seiner selbst

beschawligkeit/ empfintligkeit/ vnd fintligkei®®” In dieser Form werden diese zwei

*82 Bonheim: Zeichendeutunga.a.O., S. 258. (Bonheims Angaben zu den Zitaie: BohmesMysterium
Magnumbzw. aus denunterricht von den Letzten Zeiteind ausgeblendet worden.)

S8 Epd. S. 95.

84 Zur Diskussion Uber den Vorrang des Tastsinns: \wfid. S. 199f., wo auch weitere Sekundarliteratur
aufgelistet wird.

% Bghme:Gnadenwahla.a.O., S. 13.

S Epd. S. 10.

*"Ebd. S. 11.



Sinneswahrnehmungen, die eigentlich ,die beidenrdfxén dessen [sind], was sich an
Méglichkeiten sinnlicher Kontaktaufnahme bietét” wiederum Symbole der paradoxen
Einheit Gottes, der in sich die grofdte Distanz diel absolute Nahe vereinigt, besonders,
wenn man bedenkt, dass ein umfassendes, den Beingsbegenstand in seiner Totalitat
Uberblickendes Sehen im Falle des alles Sein desfldn Gottes gleichzeitig die absolute
Distanz von sich selber voraussetzt. Anderersggt®s aul3er ihm nichts gibt, was er ,fassen”
konnte, nur ihn selbst, impliziert die Selbstwalmmeng mittels des Tastsinns, dass er sich
selbst umfassen muss, und diese Bewegung kann ictals eine unendliche Kontraktion
vorstellen, die theoretisch im ,Nichts” oder in eirpunktuell gewordenen Seinsform endet.
So ist es kein Zufall, dass auch die Schefflers@®ienspriche, die das Thema des ,Fihlens”
in mehrfachen motivischen Variationen reflektierehne das Bild des ,Umschliel3ens” oder
,Uumfassens” nicht auskommen. Diese Epigramme stelflemsichtlich unter dem Einfluss
des Makrokosmos-Mikrokosmos-Gedankens, der oft detr paracelsisch-béhmeschen
Signaturenlehr®® und auch mit zahlenmystischen SpekulatiGifer alles eingebettet in
einen christlichen Kontext — verknipft werden.

Im Sinnspruchlll 135 wird das Motiv des Fihlens und Umfassens mit dgmig®l des
Herzens verbunden, wobei das letztere Motiv alsla@mtifikationspunkt des Menschen mit
dem Gottlichen funktionalisiert und auf diese Wems Ort der Vereinigung mit dem
Numinosen definiert wird:

Ein Hertz umbschlisset GOtt.

Gar unauBmaglich ist der Hochste wie wir wissen:
Und dannoch kann jhn gantz ein Menschlich Hertbsohlissen!

Als eine mogliche Lesart dieses Schlussreims bgtét die affektmystische, wenn man als
maoglichegertium comparationigwischen ,,Gott” und ,Menschlichem Hertz” den Bdfyder
,Liebe” betrachtet, die einerseits als absoluteddiRat des Numinosen, andererseits als
dessen ebenbildliche Nachempfindung im menschlichiéektbereich auch als mystisches
Identifikationsmuster zum Zweck der poetischen lAidierung des unio-Erlebnisses
eingesetzt werden kann.

Zu einer anderen Interpretation gelangt man, weram men Akt des UmschlielRens des
unendlichen Gottes im menschlichen Herzen alsigeighitatio dessen auffasst, was Bohme

88 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 85.
*yvgl. z.B.1 257 (,DaR GOtt Dreyeinig ist/ zeigt dir ein jedes Krju
%%vgl. u.a. die,paradoxa” V 1-8.



,magnetische Impressioft* nennt und als die erste Stufe der Selbstoffenigardes

~ungrundes” mit seiner bereits bekannten Termin@dxpschreibt:

so hat der ewige Wille die Lust gefasset/ vnd meeBegierde eingeflhret/ welche sich imapresset,
vnd figurlich vnd corperlich gemacht/ beydes zueeinLeibe vnd Geiste nach derseldempression
Eygenschafft [...]. Dieselbémpression[...] heisset Natur vnd Wesen/ dann sie offenbatvas im
ewigen Willen ist von Ewigkeit je gewesét.

Die ,Impression” oder ,Kontraktion” bedeutet ein@ahm innen gerichtete Bewegung, die
bewirkt, dass sich das unendliche Sein in einemnfable unendlichen, weil ebenfalls
,unauBmagliche?® Punkt verkleinert, was nicht als eine ontologisetalitative
Veranderung im Sinne eines defizitdr gewordenemsSegiterpretiert werden darf, weil in
beiden Fallen die Grenzenlosigkeit und die Adimensiitdt gemeinsame Kennzeichen der
Seinsformen sind® Wahrend aber im ersten Fall das ,Alles” sich inegiausgegossenen,
makrokosmischen Unendlichkeit manifestiert, handslsich beim ,unendlichen Punkt” um
eine mikrokosmische Grenzenlosigkeit, deren Komzstiteit auch begrindet, dass dieser
,Punkt” zum ,Ansatz einer Substantialital® wird. Diese Substantialitét, die auch ,Grund”
genannt wird, bedeutet auch, dass ein ,Ort” entstehdem sich die Offenbarung entfalten
kann, wobei in diesem ,Ort” sich dasjenige Wesderdfart, das selbst dieser ,,Ort” ist, oder
in dem dieser ,Ort” be-grindet wird. Der Ungrunddadurch dass er sich in einem Grund
~fasst” — wird folgenderweise zu einem Ort des St¢thlens: Das ,fuhlende” Subjekt ist Gott
als ,Alles” in seiner unendlichen Ausdehnung, dgsfijhlte” Objekt ist derselbe Gott, in
seiner ebenfalls unendlichen — aber diesmal — ¥ktding zu einem grenzenlosen Punkt. In
der Bbhmeschen Terminologie wird diese Art der S&tbhrnehmung mit Hilfe des Bildes
Uber den in sich selbst wohnenden Gott zum Ausdgetkacht. Es handelt sich um den

Einige[n] Gott/ welcher sich in Eine dreyheit sealli€infihret/ als in eine fasligkeit seiner selber/
welche fasligkeit das Centrum/ als das ewig gef&ste ist/ vnd wirt das Hertze/ oder der Sitz des
ewigen willens Gottes geheissen [...]. Der vngidhé wille welcher vater/ vnd alles wesens anfatl i
gebiihret in sich/ sich selber zu einer stette aligkeit/ vnd besitzt die steft&

*91yvqgl. die Belege von Giinther Bonheim, in: DeZeichendeutung.a.O., S. 79.

%92 Bghme: Werke a.a.0., S. 733. (Auf die in diesem Zitat enthdte Hinweise auf die Gestalten- oder
Qualitatenlehre Bohmes kann an dieser Stelle reaijegangen werden. Trotzdem muss unbedingt erwahnt
werden, dass Bohme die sieben ,Gestalten, dierzehrfachen Ausdifferenzierung des anfangs bipolaren
Gegensatzes ,Gut"-,Bdse”, usw. im ,gefassten Grudi#nen, u.a. in seinem WebBe Signatura Rerumauch
Jfuhlungen* nennt. Dieser Aspekt konnte als Ausganmkt zu weiteren Forschungen und Uberlegungen
dienen.)

%3 Bonheim benutzt in diesem Zusammenhang das Adjektisdehnungslos®. (BonheinZeichendeutung
a.a.0., S. 66.)

*94v/gl. auch die Spriiche41, 1 42,1170, V 280

% Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 66.

*%¢ Bghme:Gnadenwahla.a.O., S. 12. (Vgl. das Epigrani¥h127,welches die hier zitierten Ideen Béhmes fast
wortwortlich wiederholt: ,GOtt wohnet in sich setlissein Wesen ist sein Haul3: // Drumb gehet Ehanie auf3
seiner GOttheit aul3.“ Bie Wohnung GOttek.



Der vergottete cherubinische Mensch, der Gott imese Herzen umschliel3t, wird in
Analogie zur ewigen Geburt des Grundes zu eingteSd@r ausdehnungslosen Unendlichkeit,
die das zum ,Centrum” kompaktierte gottliche Wesshdadurch besitzen kann, wenn der
zuerst sich selber — im spirituellem Sinne — uns$segn hat. Durch diese Bewegung vollzieht
er in umgekehrter Reihenfolge die Momente der ,ewigeometrie”, die in der mystischen
Poesie Schefflers ebenfalls zum Sinnbild der Stedex innergdéttlichen Offenbarung verklart
wird:

GOtt Vatter ist der Punct; auR Jhm fleust GOttSiann
Die Linie: GOtt der Geist ist beider Flach’ undafr
(IV 62. Der Punct/ die Linie und Flach&)

Ein anderer Weg der ,UmschlieBung” Gottes wird inmrugh Ill 176 skizziert, der als
Bedingung des Ankommens in der ,Gottlichen Besdp&ealt” die Notwendigkeit der

Uberwindung einer anderen Art von Grenze vor Augfetit:

Mensch anderst kans nicht seyn: du must's Gesahdgsten /
Wo du den Schopffer selber gedankest zu umbfassen.
(Eins mufl} verlassen seyn.)

Diese apodiktische Feststellung Schefflers kanheser sowohl eine bejahende als auch eine
verbliffende Wirkung erreichen. Kontextualisiertm@ie Aussage des Epigramms dadurch,
dass man sie in die mystische Tradition destemptus mundiopos plaziert, in deren
Betrachtung nur die Absage an jede verganglich#liSkdeit und Kreaturlichkeit zur wahren
Gelassenheit, als Bedingung der Einswerdung mitt, Gahren kann, kann man den
Sinnspruch als ein argutes Spiel mit dem altbelanntystischen Paradox von ,lassen” und
Jinden”, welches ihre Wurzeln u.a. in den paradoxXaissagen Christi im Neuen Testament
haben kdnnten.

Desorientiert auf dem ,cherubinischen” Weg fuhltmsach, wenn man dieses Epigramm mit
anderen vergleicht, in denen dem kreaturlichen Ssid seinen konkreten vielfaltigen
Erscheinungsformen epistemologischer Wert beigeamessirde, indem sie zu Bausteinen
der von aufRen nach innen gerichteten Erkenntnléreskorden waren’® Bedeutet vielleicht
das Imperativ des Verzichtes auf die ,Geschopfehadass der Standpunkt, nach dem der
verborgene Gott durch seine Kreaturen ,kundbahr gediein® werde, oder dass die
Kreaturen ,ein Weg zu GOtte seyn“ mussen, revidieler sogar vollkommen aufgegeben

werden soll?

97 Auf Grund dieses Beispiels kann man auch vom &ssfldes cusanischen Gedankengutes auf den
Cherubinischen Wandersmaansgehen.
%8 \gl. z.B. die Ausfiihrungen zu den Spriichie48, 11l 114 im Kapitel I11.



Eine mdgliche Antwort kann man sich erhoffen, wemmn aus den Konnotationen des bereits
mehrfach erlauterten Begriffs ,umbfassen® ausgeliementsprechend steht eine
~-umbfassende“ Erkenntnis Gottes im Gegensatz zardifahrnehmung, die sich auf die
unendlichen Erscheinungen der kreatirlichen Wehzkatriert. Wéahrend diese letztere
Annaherung eine indirekte Erkenntnis bedeutet,rdel@ersuchungsobjekte in der ,Vielheit"
und der ,Schiedlichkeit* verankert sind, bedeutas #mfassen Gottes eine Erkenntnis in der
~Einheit®, die konstitutiver Bestandteil des engadlien adamitischen Menschen gewesen ist,
und welche nach dem Sindenfall nur durch die eenéagisteinwirkung bewerkstelligt
werden kann. Die absolute Nahe der Engel zu Gadt,eth Ebenbild der innergdttlichen
.Fassbarkeit” darstellt, erméglicht dem Engel zkesnen, ,was in GOTT ist und auch was in
jhm ist”>%°

Die Radikalitat dieses mystischen Erkenntnismodestdht nicht nur in ihrer, jedes
stufenartig wachsendes Wissen unendlich Uberhofe®détzlichkeit, sondern auch darin,
dass die Verlagerung des Erkenntnisfokus von denpRarie’ der ausgeflossenen ,Vielheit”
der Geschopfe auf den Schopfer selbst, keine Fakusg auf etwas, sonderin etwas
bedeutet, namlich in das ,,Centrum” selbst, welch@se bereits ausgefiihrt — die verdichtete,
mikrokosmische Unendlichkeit des Seins bedeuteg #@l&x Schopfer selbst ist. Es ist eine
»Sich Uberschwenkende” Erkenntnisbewegung, die gade Analogie zwischen Schopfer
und Geschopf — sei es vermittelt durch die ,himafies’, ,siderische” oder die ,kreatirliche”
Welt, die von den Engeln, den leuchtenden Planetln den vier Urelementen verkorpert

werden — als ungentigend empfindet und deshalbrlsitte lasst:

Wenn du den Schdpffer hast / so laufft dir alleshna
Mensch / Engel / Sonn und Mond/ Luft / Feuer / Euchd Bach.
(V 110. Dem Schopffer lauffen alle Geschopffe nach.

Einen weiteren Aspekt des metaphysischen Tast$hematisiert das Epigramiiv 157, in
dem vor dem Hintergrund einer Wasser-Metaphorik Masv des Umschlossen-Seins des
UmschlieRenden mit Hilfe der Technik der paradokbBnkehr in lyrische Form gegossen
wird:

GOtt ist in und umb mich.

Jch bin der Gottheit Fal3 in welchs sie sich ergeus
Sie ist mein tieffes Meer das mich insich bescileu

Dieser Sinnspruch ist der fiinfte in einer Kette wan Epigramméf’, die den Gedanken

von der makrokosmisch-mikrokosmischen Struktur Wédtalls unter Einsatz von — ihrer

%9 Bgshme:Werke a.a.0., S. 92.
80yv/qgl.: V 153-162.



Begrifflichkeit nach toposhaften — Naturmetapherdrdpflein”, ,Meer”, ,Staublein”,
~senffkornlein”, ,Saamen”, ,Frucht”, ,Ey”, ,Henn”),aber auch von Metaphern aus dem
Bereich der Geometrie (,Umkreis”, ,Punckt”) oderrd&pekulationen tber die aul3ere und
innere Beschaffenheit des Menschen (,Seele”, ,LejNerstand”, ,Gemit”) facettenreich
variieren.

Die Paradoxie der Aussage dieses Sinnspruchs eigibnicht lediglich aus der Reduzierung
des Unendlichen auf ein endliches Mal3, wodurclclysitig das Formlose in eine begrenzte
Form gegossen wird, und auch nicht aus der grengenl Ausdehnung des Endlichen ins
Unendliche und Formlose. Von mindestens genausBegnoBelang ist auch die Tatsache,
dass die Paradoxie auch die Ebene der Selbstwahumgh und der Selbsterkenntnis
bestimmt, indem sowohl das goéttliche als auch deatlrliche Bewusstsein und Wissen von
sich selbst sich in einer Form und Gestalt vertéidigt, die das absolute Gegenteil und die
unendliche Opposition der jeweiligen Entitéat ddistBiese Art der Wahrnehmung des Selbst
in einer, sich von diesem ,Selbst” wesentlich ustbBeidenden Qualitat, wird von der
Antithetik des Epigramms getragen, die auf mehéacktrukturellen Ebenen erscheint. Es
handelt sich nicht nur um die Gegensatze ,lch” \&e”, ,FalR” vs. ,Meer” bzw. ,sich
ergiefRen” vs. ,in sich beschlieRen”, die sich agispghrallelen Konstruktion der beiden Pfeiler
des Epigramms ergeben. Die semantische Oppositioniniert auch die Ebene der einzelnen
Zeilen, wo die ,Impression” des Ungrundes aus eimeakrokosmischen in eine
mikrokosmische Unendlichkeit poetisch-rhetorisch Hilife des Chiasmus ebenbildlich und
auch vorbildlich nachgeahmt wird. Damit ist die Saathe gemeint, dass durch die chiastische
Neuordnung der Entsprechungen ,Ich-Fal3” (,Begresixtbzw. ,Gottheit-sich ergiel3en”
(,Grenzenloses”) eine Neuverteilung dieser Begrifierbeigefihrt wird, wodurch das
Unendliche auf das Endliche reduziert, aber glaithy auch umgekehrt, das Endliche auf
das Unendliche ausgedehnt wird.

AulRerdem koénnen ,sich ergie3en” und ,beschleusarchaals Synonyme und bildhafte
Darstellungen des goéttlichen Unendlichkeits-Préadilaterpretiert werden. Von dieser Warte
aus betrachtet, gewinnt wiederum der Gedanke vompa®doxen Identitat in der Differenz
an Wichtigkeit, denn so wird der Mensch, der durctliese gottlichen
Offenbarungsbewegungen zwischen zwei unendlichdréar®p sowohl von innen als auch
von aul3en eingeschlossen wird, zu einer Art ,,Grénre zugleich Mittelpunkt, an dem die
Bewegung des Ungrundes zwischen der makrokosmiscimeh der mikrokosmischen
Grenzenlosigkeit — und auch umgekehrt — sich degttt in sein ihm wesensidentisches

Gegenteil umschlagt.



Der Wahrnehmungsmoment der Berihrung und des Filbedeutet in dem sich im Grund
fassenden Ungrund auch die ewige Geburt des ,Sblmussdem ebenfalls ewigen ,Vater”.
Der Sohn tritt als Ergebnis der Gegenbewegung Inupression” hervor, die als Reaktion auf
das Zusammenziehen und die Kontraktion des ,Alies’,Nichts” entsteht: ,Also heisset der
vngruntliche wille ewiger vater. Vnd der gefundeyefassete geborne wille des vngrundes/
heisset sein geborner/ oder Eingeborner Sohn/ dést Bes vngrndes Ens/ darinnen sich der
vngrunt in grunt fassef?*

Von dieser Uberlegeung ausgehend wird die Gebust Sfghnes ebenfalls im spirituellen
Sinne instrumentalisiert, um daraus ein neues gues Bild fir das engste gegenseitige
Empfinden und Fuhlen abzugewinnen, das in der jma¥ereinigung” (CW,14) deunio
mysticaerlebt wird.

Dass diese Geburt des Sohnes ein unaufhorlichesiatsl andauernder Prozess ist, beweist
Scheffler auf eine scharfsinnige Weise, indem erktitstehung der Dreifaltigkeit im Stadium
der noch nicht offenbarten Unterschiede, d.h. al3eezeitliche Entwicklung lokalisiert, und
den Ausdruck ,aul3er Zeit” wortlich — als etwas Armda- und Endloses — interpretiert:

V 251. Die Geburt Gottes wehret jmmer.

Gott zeuget seinen Sohn / und weil es ausser Zeit
So wehret die Geburt auch bif3 in Ewigkeit.

Der immerwahrende Charakter der Geburt ist die Mesatzung daflr, dass sie sich im

geistigen Sinne in jedem Menschen unendlich wiemlerhkann:

Mensch schikstu dich darzu / so zeugt Gott seirdm$
All" Augenblik in dir / gleich wie in seinem Thron
(V 252. Der Sohn GOttes wird in dir geboren.)

An dieser Stelle muss erneut an den Prozess hiegewiwerden, der hinsichtlich der
Herausbildung des englischen Sensoriums ausfutetidgtiert wurde. Den Ausgangspunkt der
diesbeziglichen Bbhmeschen Argumentation bildetebdeeits zitierte Satz aus d&urora,

der besagte, dass ,gleich wie Gott der Vater selbeinn gebaret zu seinem hertzen/ also
gebaret des Engels krafft auch seinen Sohn undehant sich”®%? Der Abschluss dieses
Prozesses bestand im In-Erscheinung-Treten derofféenen thore” der metaphysischen
Sinneswahrnehmung, deren Ursache und Grund deggees,Sohn” als Statte des Gemiits
und dadurch der Wahrnehmung war.

Im Cherubinischen Wandersmanarreicht die von der Geburts-Metapher getragene

Bewegung des ,Fihlens” ihr Ziel Gber mehrere Stufenimitatio, die die mystische Einheit

%01 Bghme:Gnadenwahla.a.O., S. 11.
802 Bshme:Werke a.a.0., S. 91.



der verschiedenen Ebenen in einem Erkenntnisvorgalfigieht, welcher von der inneren
Betrachtung der Geburt des Gottessohnes ausgehimiitels der Abstraktion sich in das
Metaphysische erhebt. Zur Unterstizung dieser Teabauch das Epigramii 250dienen:

Die geistliche und Ewge geburt sind eines.

Die geistliche Geburt / die sich in mir eraugt /
Jst eins mit der durch die den Sohn Gott Vattagize

Der vom ,geistigen Fihlen” geleitete Aufstieg zundttBchen erreicht seinen Hoéhepunkt
paradoxerweise im ,Unempfinden”. Es handelt sichellaam einen Gnadenzustand, der den
Abschluss einer mystischen Spekulation bedeutetddi fassbar werdende Offenbarung in
einer rickwarts orientierten Nachahmungsbewegurigiebt, um zum ewigen Ursprung —
d.h. zur ewigen Stille des noch nicht geoffenbari@merschieds- und eigenschaftslosen,

unempfindlichen Ungrund — zurtick zu kehren:

Wer in dem Fleische lebt / und flihlt nicht dessemp
Der mul3 schon auf der Welt weit mehr als Englisgyn.
(V 143. Der Unempfindliche ist mehr als Englisch.)

Es ist vielleicht keine Ubertriebene Assoziatioenw man vom Begriff ,pein” ausgehend,
erneut auf die innergdttlichen Differenzierungsmsse hinweist, die dieseexercitiumder
Befreiung von der ,Qual” als Vorbild gedient habendgen. Den Grund fur diese
Interpretationsmoglichkeit liefert die Uberleguntss die Aussage und die Intention dieses
Sinnspruchs nicht auf eine bloR3e, pointiert undvpreerend ausformulierte Variation des
Themas des Engeliiberstieds und auch nicht auf einen bloRen Lobgesang auf die
heroische Anstrengung des Menschen, die Kreatiditim sich abzutdten, reduziert werden
sollte.

Vielmehr sollte man den Aspekt hervorheben, dassigeem Epigramm ein Attribut in den
Mittelpunkt gestellt wird, das den Blick des chanikchen Wanderers in eine Sphére lenkt,
deren Betrachtung und der daraus entstehende égsstille das Ziel der spekulativ-
mystischen Verwandlung bis ins Unendliche erweit®ie Frage, die noch beantwortet
werden muss, heil3t, warum bedeutet das ,Nicht-Fitks Peins” eine Uber-englische, d.h.
mit den absoluten Pradikaten des Gottlichen wedenssche Eigenschaft?

Eine mdgliche Antwort findet man in der Qualitateder Gestaltenlehre Bohmes, in der die
~Qualitaten” bzw. ,Gestalten” die Funktion ,einegirderen Instrumentariums” erflllen,
welches dem Geist zur Verfigung steht, um die irpig§el der Weisheit” erscheinenden

Vor-Bilder in eine unendliche Differenziertheit eufihren.

893 vgl. Kap. IV, FRn. 74 u. 75.



Anstatt einer zusammenfassenden Darstellung deérwegiweigten und komplexen — u.a. in
derMorgen-Roéte im Aufgangkusfihrlich erorterten — Lehre von den sieben JlQasstern®,
reicht es an dieser Stelle, sich auf die ersteni zwdie ,Herbigkeit* oder ,Harte* bzw.
.Bitterkeit* oder ,Stachel* — zu konzentrieren, urmden Zusammenhang mit dem
Schefflerschen Sinnspruch zu erlautern.

In der BoOhmeschen Kosmologie, die von dem Prinzggiert wird, dass alle
Offenbarungsprozesse und Ausgénge in die ,Vielhaitht nur miteinander, sondern auch
mit der innergdttlichen Selbstoffenbaung auf Gruider alles beherrschenden Analogie
zusammenhangen, werden diese ersten zwei ,Eigeiteschanit dem ,Vater” bzw. dem
~So0hn* parallel gestellt. Der ,Vater* als die siagihdie Fassbarkeit zusammenziehende, ,sich
verfinsternde® Gottheit wird mit dem Geschmack geerbigkeit* asoziiert, der ,Sohn* steht
fur die Gegenbewegung, fur den immer ,bitter” werele ,\Versuch, aus der finsternis wieder
auszugehen®* Die Analogie zum Gottessohn in der Trinitat istigeh nicht vollstandig,
denn der ,Stachel”, als ,Sohn“ der ,Herbigkeit",lglibt, so sehr sich seine Bemuhungen mit
zunehmender Kontraktion und Verfinsterung der Hgbit auch vermehren, in deren Inneren
gefangen®®® Dieser Kontrast verursacht den ,Pein* und die ,©uter ersten Phase der
Offenbarung. Ihnen wird erst ein Ende gesetztsals dieser Kampf der zwei Qualitaten in
die funfte Qualitat, in die ,Liebe” oder das ,Li¢himschlagt. Das Licht oder die Liebe wird
auch mit dem ,Sohn* assoziiert, aber wahrend derhy8 in der zweiten Gestalt nur ein
unvollkomenes Abbild des Gottessohnes war, entsipritie flinfte Gestalt ,ohne jede
Einschankung dem Sohn der ungriindlichen Willensigewg*°° Die Schlussfolgerung, die
Gunther Bonheim aus diesen Entwiklungen zieht, h#tsichtlich des untersuchten

Reimspruchs von grundlegender Bedeutung:

Ohne die ,Peinlichkeit®, das Durchleben der Quad, den Gestalten ein erstes Selbstgefiihl vermittelt
ist alle subtilere Empfindungsféahigkeit unmdglidur durch sie wird die Bewegung ,fuhlig“, das
heil3t, nur auf der von ihr bereiteten Grundlagenksich eine golRere Empfindsamkeit [...] entwickeln.
Dies geschieht in der funften Gestalt, der Liebdq.[In [ihr] als der wiedergefundenen Harmonie
kdnnen die Gestalten nur feinfuhlig miteinander etren [...]. Mit dem Wandel der Umgangsformen
wandelt sich auch die Art der Empfindungen. Dar} herrscht ein allseitiges ,liebe fihlen* [Y.

Unter diesen Voraussetzungen erhalt die Formulgerfiishlt nicht dessen pein” eine neue
Semantik: Indem sie auf den, in diesem Sinne Ubetén Menschen bezogen wird, entsteht
auf spiritueller Ebene eine mystische Einheit na@ind,Sohn des Lichtes” und der ,Liebe”.

Daraus folgt, dass das ,Unempfinden” entweder d@mtlfikationsmuster mit der ewigen

604 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 79.
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Stille des ,Affect und Creatur loRelf® Ungrundes, oder mit der neuen, gelduterten Form de
~-Empfindligkeit”, die sich im ,Pein” verfeinert htg, bedeutet. In beiden Fallen gilt, dass sich
der cherubinische Mensch im mystischen Sinne ire éweinssphéare katapultiert, die im
Unterschied zur englischen Existenz keinen Anfagrgnk.

Das Thema des ,Fihlens” abschlieRend, muss man Iogichinigen, in den verschiedenen
Blchern zerstreuten Epigrammen verweilen, die dasmb des gottlichen ,Kissens”
variieren. Diese Aufgabe stellt sich umso pragnama auch im Bereich der Wahrnehmung
der Engel das ,maul” das zentrale Organ darstéber das die Kommunikation und die
wesentliche Verbundenheit mit dem Schopfer reatisved.

Eine Art mystische Semantisierung erfahrt diese§Wm SpruchVI 238 in dem der ,KuR3”
als Symbol der gegenseitigen Wahrnehmung und Etkendeer Dreifaltigkeit funktionalisiert
wird:

GOtt kst sich in sich selbst / sein KuR3 der igh s&eist /
Der Sohn ist den er kiist / der Vater ders geleist.
(Der KuR3 der Gottheit.)

Der Begriff ,KulR3”, so wie er in diesem Epigramm gadeutet wird, steht in enger
Verwandschaft mit dem von Boéhme verwendeten Auddrdaisgehen/Ausgang®, denn
beide bringen den inneren Prozess der gottlichédms®é&enbarung zum Ausdruck. In beiden
Fallen wird der Begriff unter dem Gesichtspunkt dawegung oder Tatigkeit in eine
Subjekt- bzw. Objekt-Seite gegliedert, die dann woler in dem, in der Subjekt-Objekt-
Bewegung ausgetauschten Gegenstand miteinandarmas werden, der als dritter Aspekt
zur Ausdifferenzierung des urspriinglich einheitichTerminus beitrdgt. Genauso, wie der
,Geist” ,der Ausgang” selbst ist, erscheint er hats ,der Kul3”, wahrend der ,Vater” die
Erkenntnisbewegung des ,Fassens” bzw. ,Kussendzieblk, aus der dann der ,Sohn” als
.Gefasster” oder ,Gekusster” hervorgeht. Die Auffaoung des Begriffs unter den erwéanten
Aspekten kehrt in eine Einheit zurlck, die von denen ,GOtt” verkérpert wird, bei dem die
Wahrnehmung selbstreferentiell und zur besagtemtitdein der Differenz wird.

Wahrend im Bereich der innergoéttlichen Sinneswammeng vom ,Kuld der Gottheit” die
Rede war, wird seine irdisch-kreatirliche Analogier ,geheime GOttes Kul3” genannt.
Identifikationsfigur — ahnlich wie bei der Uberfoamg des Peins in Liebe und Licht — ist der
Sohn Gottes, was die mystische These verstarkty dac dieimitatio Christi durch die
kontemplative Versenkung in seiner Wesenheit, deegWis ins innere des Ungrundes

erdffnen kann:

508 Bshme:Gnadenwahla.a.O., S. 10.
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GOtt kst mich seinen Sohn mit seinem heilgen Geist
Wenn Er mich liebes Kind i€hristo Jestheist.
(I 93. Der geheime GOttes Kul3.)

Ein weiterer Aspekt des Kusses besteht darin, dassh diese Metapher der
Gottesvereinigung — ahnlich wie jede Spielart algio mysticd'® — verschiedene Stadien der
Innerlichkeit und der Nahe zum ersehnten Ziel vistvdDiese Idee wird im Sinnsprudh

235 fruchtbar gemacht und in eine aus dem Hohenliemmistende brautmystische

Begrifflichkeit eingehllt:

Drey Stande kiissen GOTT: die Magde falln zu Fussen
Die Jungfern nahen sich die milde Hand zukiissen /
Die Braut so gantz und gar von seiner Lieb ist @iln
Die liegt an seiner Brust / und kiist den Honig elun
(Der Dreyfache Gottes Kul3.)

In einem weiteren Epigramm wird die brautmystisdineie weiter entwickelt, indem der
Kuss als die Empfindlichkeit schlechthin definiewtird und gleichzeitig mit der
Sinnesempfindung des Schmeckens in ein Bild ddkamimenen Teilhabe an der géttlichen

Wesenheit vereinigt wird:

Der Kuf3 del3 Brautgams GOtts / ist die Empfindlichke
Seins gnadgen Angesichts / und seiner sussigkeit.
(V 310. Was der Kuf? GOttes ist.)

Es muss betont werden, dass dieser — &hnlich wee atderen — ,zur Géttlichen
beschauligkeit anleitende” (CW,7) Spruch dem Fuhdsolute Vorrangigkeit vermittelt,
indem das Angesicht des Brautigams nicht mittels &eshens, sondern des Kissens
wahrgenommen und verinnerlicht wird. Wahrscheinheimdelt es sich um die Betonung des
Extrems unter den funf Empfindungen, welches imd&degtz zum anderen Extrem nicht auf
der absoluten Distanz als Voraussetzung des Ubkebllen Wahrnehmung basiert ist,
sondern im Gegenteil, die absolute Nahe und Verstzung mit dem Gottlichen zum
Ausdruck bringt.

Zuletzt soll noch ein Epigramm besprochen werdendém, bei der Beibehaltung der
brautmystischen Metaphorik, die beiden extremer el Sinneswahrnehmung in Einklang
und Einheit gebracht werden, indem in Form einerasttschen Konstruktion ihre
Interdependenz und auch die Notwendigkeit inrem&gung zum Zweck der vollkommenen

Wahrnehmung der metaphysischen Wirklichkeit bevard:

Die WeilRheit schauet GOtt / die Liebe kiisset Jhn:
Ach daR ich nicht voll Lieb und voller WeiRheinbi
(111 196. Die WeiRRheit und die Liebe)

619 vgl. den Artikelunio mystica in: Dinzelbacher, PetekV6érterbuch der MystikStuttgart: Kréner 1989. S.
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~WeilRheit” und ,Liebe” verkdrpern die vernunftgdiete, spekulative bzw. die affektive
Anndherung zu Gott, und die Tatsache, dass ihrehgleitige Présenz fast pathetisch
herbeigewlnscht wird, erinnert auch an die in \derrede formulierten Mahnung, dass die
vollkommene Teilhabe am Numinosen erst dann realigierden kann, ,wann du dich beyde
lassest einnehmen / und noch bey Leibes Lebernvidaldin Seraphin von himmlischer Liebe

brennest / bald wie ein Cherubin mit unverwandiggea Gott anschawest” (CW,13).

IV.1.3.3. Das Horen

Wendet man sich nun dem ersten Sinnspruch zu, aerMbtiv des Horens thematisiert,
findet man sich bereits am Anfang der cherubinisd&nderung mit deren metaphysischen
Ziel konfrontiert, denn bereits hier wird eine neAe& und Weise der Rezeption des

Gotteswortes ausdrticklich gefordert:

So du dagwge Worin dir wilt héren sprechen:
So mustu dich zuvor vom hdren gantz entbrechen.
(I 85. Wie hért man GOttes Wort?)

Die Aufnahme und die Verinnerlichung der sprechen@&enbarung setzt den Verzicht auf
jede Form der kreaturlichen Sinneswahrnehmung worand zeugt auch von der
Notwendigkeit einer paradoxen Umkehr des Verh&tesszwischen Horer und Gehortem.
Das ,ewige Wort” erschallt im Inneren des vergaiteMenschen, dadurch wird er nicht in
seiner Rolle als passiver Empfanger einer von aw@emittelten Botschaft eingeschlossen,
sondern er wird auch zu dem Ort, an dem diesesciBgmeproduziert wird. Das Bild des im
Inneren des Menschen erschallenden Gotteswortemrdie Erinnerung auch die Lehre vom
Signaturencharakter jedes kreaturlichen Phanomesdches als ausgesprochenes Wort
Gottes eigentlich das sprechende innere Wort naBeravermittelt. Diesen Aspekt verstarkt

auch das Epigramin264, in dem die Kreaturen als ,,Gottes Widerhall” pdnagsiert werden:

Nichts weset ohne Stimm: Gott horet tberall /
Jn allen Creaturn / sein Lob und Widerhall.
(Die Creaturen sind GOttes Widerhall.)

Doch, wenn man nun zum Sprutl85 zurtickkehrt, wird es auRerdem auch offensichtlich,
dass in diesem Epigramm auch ein poetisches Spialien Semantik des Wortes ,Horen”
getrieben wird, indem es auf zwei unterschiedlicBedeutungsebenen ausgelegt wird. Das
,HOren”, von dem man sich ,gantz entbrechen” muas deinen Ursprung im kreattrlichen
Gemit des Menschen, deshalb ist es in der Vergdnkglit und Begrenztheit des
geschopflichen Seins behaftet. ,Ewiges” Wort kamnm won einem Organ wahrgenommen



und rezipiert werden, welches seinen Anfang im &blsn,ewigen” Gemut und in den daraus
ausstromenden goéttlichen Kraften hat.
Den Zustand, der die Vorbedingung der Teilhabe ameeeitlichen Wort bedeutet,

beschreibt Scheffler in der ersten Halfte der Ag&aeile des folgenden Epigramms:

Wer in sich selber sitzt / der héret GOttes Wort /
(Vernein es wie du wilt) auch ohne Zeit und Ort.
(1 93. Jn sich hért man dafl3 Wort.)

Die Paradoxie dieser Aussage entsteht wiederunSehefflers Assoziationstechnik, mit der
zwei gleichbedeutende Begriffe in eine Beziehungirmnder gestellt werden, der zufolge
sich die Synonymie in ihr Gegenteil, in eine Antime umschlagt. In diesem Falle wird diese
paradoxe Antithetik durch die Auseinandersetzung Begriffe ,Sitzen” bzw. ,Ort”
hergestellt. Sitzen — zumindest wenn man von detlialien Bedeutung ausgeht — ist mit der
Vorstellung eines Raums stets impliziert verbundeotzdem wird Sitzen im mystischen
Sinne als eine Ortlosigkeit definiert - jedenfaled dem kognitiven Automatismus einer
bildlichen Verknipfung von ,Sitz” und ,Ort” entgegegearbeitet. Die Paradoxie wird
dadurch gesteigert, dass zum ,Ort” dieser Ortlasigkerade der in der Zeitlichkeit und
Raumlichkeit befangene Mensch ernannt wird. Er gollsich selber sitzen” — d.h. hier hat
man es erneut mit der Verschmelzung von SubjektQimgkt, vom ,Sitz” und ,Sitzendem”
zu tun, was ebenfalls als die Nachahmung zu etkietie, bildhafte Konkretisierung der
Einheit des sich selbst wahrnehmenden innergotthdbreiheit bewertet werden kann.
Ubrigens ist der ,Schall” im Bohmeschen Offenbaismgdell ebenfalls eine ,Gestalt” — die
sechste —, also ein Instrument des Geistes, mit elealen Spiegel der Weisheit in eine
weitere Stufe der ,Schiedlichkeit” fihrt, und miididurch den er die Offenbarung verkiindet.
Da der Ort dieser Eigenschaften im ,Grund” des ,timgles” lokalisiert werden kann, kann
er als ewiges Vorbild des ,in sich selbst sitzeridgtenschen gesehen werden, dem die
Offenbarung primar nicht durch Auffangen und Be#drevon Signalen der Aul3enwelt zuteil
wird, sondern der als Mikrokosmos den ,Grund” fighsbedeuten soll, wo das ,H6ren” und
das ,Gehorte” wesensidentisch werden konnen. Oddera formuliert: ,Das Objekt der
Wahrnehmung ist gleichzeitig Teil des wahrnehmen8ebjekts, das ‘aul3erliche’ Ténen
muss einem ‘innern’ begegnen, damit es gehort wetdmn. Indem das eine mit dem
anderen ‘inqualiret’, beginnt der Gehorsinn zu aepe™*

Der Gedanke des inneren Wortes, welches sich vom d&ul3eren” durch seine

Unabh&ngigkeit von jeder physischen Materialitétetstheidet, wird auch im Sinnspruch

®11 Bonheim: Zeichendeutunga.a.O., S. 97. (Ebd. auch die kommentierende lBeiing der Herausbildung
des ,Schalls” innerhalb der sieben Bohmeschen jZiah”)



299 wieder aufgenommen. Der ,geistige” Charakter aeeien Wortes bedeutet auch, dass
es der gottlichen Offenbarungsbotschaft unmitteloane die Vermittlung einer auf3erlichen,
sinnlich wahrnehmbaren Instanz, in der Innerlichkigis Menschen zur Entfaltung verhilft.
Das schallende Wort ist der sprechende bzw. ddr selbst aussprechende Gott im

inwendigen Menschen:

Das Wort schallet mehr in dir / als in del3 andeunble:
So du jhm schweigen kanst / so horstu es zur $tund
(Mit schweigen horet man.)

Auch wenn das Motiv des ,Schweigens” den Gott ichserfahrenden Menschen auf den
ersten Blick in einer eher passiven Rolle erscheléasst, bedeutet es keinesfalls, dass es hier
der verstummte, in einer ewigen Stille eingehiMiensch dem cherubinischen Wanderer als
Idealbild vorgestellt wird. Das Schweigen bedeutelmehr eine Rickkehr aus der ,Ichheit”
und ,Selbheit” des Menschen in den ewigen, einigéflen Gottes, die dadurch realisiert
werden kann, dass der Mensch zur Vermittlungsizsides goéttlichen Schalls wird. Er
entleert sich des kreaturlichen Sprechens, um demForm des Wiederaussprechens — die
gottliche Wort in und durch sich erschallen zu éass

Diese metaphysisch gemeinte mediale Funktion desnsthen basiert dank der
Ebenbildlichkeit ebenfalls auf einer Analogie, diaergéttliche ewige Selbstoffenbarung und
menschliches Sprechen miteinander verbindet.

Es ist bekannt, dass Bohme den innergdttlichensBetinrnehmungsprozess als sprachlicher
Prozess beschreibt, denn ,die primordiale Selbdtfddrung des gottlichen sog. ‘Ungrundes’
vollzieht sich als die Aussage seines Worts, dib durch und mit dem ‘Schall’ ereignét®

Die Fahigkeit des Sprechens — welches im paradiesis Zustand der Schopfung ein
wesentliches war — ist vielleicht das grundlegemdsStement, das Kreatur und Schopfer
miteinander verbindet. Daflr spricht auch die Teltsadass im sechsten Kapitel targen-
Roéte im Aufgangkdessen Hauptthema die Gottebenbildlichkeit dereEngd des Menschen
ist, die im ,Wort“ und ,Sprechen” erfolgende Sekagienntnis an erster Stelle und als der
vorrangige Aspekt behandelt wird, unter dem Meneshbk, Englisches und Goéttliches in

einer wesentlichen ldentitat zueinander finden.

Die gantze géttliche kraft des Vaters spricht aus® allenqualititen das Wort/ das ist/ den Sohn
GOittes: nun gehet derselbe schall oder dassellté ded¥ der Vater spricht/ aus des Vaters Salnider o

krafften/ und auld des Vatekéarcurio, Schall oder Thon. [...] und wan es aul3gesproc$igisa steckt
es nicht mehr in des Vaters krafften/ sondern ballt und thonet in dem gantzen Vater wieder i@ al
kraffte.

®12Klein: Am Anfang war das Wora.a.0., S. 206.



Nun hat dasselbe Wort/ das der Vater aussprichig asolche scharffe/ das der thon des worts

?;L:a?:t?g”Ck”Ch geschwind durch die gantze tieffs d8faters gehet/ und dieselbe scharffe ist der H.
Dieser Prozess wiederholt sich auf ebenbildliches&/sowohl in den Engeln als auch in den
Menschen, denn, wie es Bohme formuliert, ,als@isth ein Engel und Mensch/ die krafft im
gantzen Leibe/ die hat altpialitaten/ wie in Gott dem Vater ist*?
Auf Grund dieser wesentlichen Analogie erfullt ddensch, in dem das Wort erschallt,
dieselbe Funktion, wie der geistige Raum der indgglighen Offenbarung: Er wird zum ,,Ort*
der Offenbarung, genauso wie die aus dem einHeaticGrund“ ewig ,ausgehende” Trinitat
bzw. der ,ausgegangene“ ,Spiegel* ein ,fassbarert @er urspringlichen Selbstwahr-

nehmung war:

Dan gleich wie der H. Geist vom Vater und SohnegeabBt/ und unterscheidet und scharffet alles/ und
richtet das aul3/ das der Vater durchs wort spralst auch die zunge scharffet und unterscheidet da
jenige/ wal3 die 5. Sinnen im haupte durch das éextt die zunge bringen/ und der geist fahret vem d
zungen aufd durch déviarcurius oder Schall an den ort/ wie es im Rath oder 5esintmeschlossen ist/
und richtet das jenige aift.

Christus als das ausgesprochene Wort ist das evadald aller spateren Differenzierungen
und Unterscheidungen, die die Wahrnehmung tberrempbglichen. Gleichzeitig ist er der
fleischgewordene Gott, was soviel bedeutet, dasaueh jeder Art Materialisierung als
geistiges Vor-Bild vorangeht. Dabei handelt es sisheine weit verbreitete Vorstellung, die
u.a. auch in der Gedankenwelt des Sebastian Frarddent ist. Seine Kampfansage gegen
jede aul3ere Schriftweisheit und jedes aus dem ®uehstaben quellende Wissen wurzelt in
der Uberzeugung, die auf seiner InterpretationGtettebenbildlichkeit des Menschen beruht.
Aus der Ebenbildlichkeit ergibt sich ,die Mdglichkeunmittelbarer und unvermittelter
Gotteserkenntnis und die gesitige Miindigkeit desnd¢ben®'® Auch die Schefflersche
Kritik gegen die zweifelhafte offenbarungsvermitidd Kraft des Schalls aus dem fremden,
»=andern Munde" scheint eine Anspielung auf dieskeBntnis zu sein. Denn auch Franck

betont, dass die Gottebenbildlichkeit das Besigarps Lichtes bedeutet, in dem der Mensch

13 Bshme:Werke a.a.0., S. 100. ,Salniter bedeutet bei BohmaeeGrundkraft der géttlichen Schoépfung®.
Der Begriff bezeichnet auch ,die Ganzheit der Ledbe@fte [...] und die geoffenbarte Einheit Gottes i
sLichtreich< (7. Naturgestalt). An diesem Begriffiteressierte Béhme wohl hauptséachlich die explosive
Sprengkraft [...], die die Zersprengung der Eigbafen bewirkt [...] und daher ihre Teilung und
Individualisierung.” (Ingen:Stellenkommentara.a.O., S. 930.) ,Marcurio* ist ein zentraler B#gder
Alchemie, er wird beschrieben als ,die Wurtzel widtter/ Ja auch der Haptschlissel Aller Metalledéoals
,ein Baum, an dem die Metalle als Friichte wachd@en, keine Nahrung haben als allein von jhrem Méu
Hier steht er fir den »Schallk, das ist »das geidete Wort« als Ausdruck gottlicher Krafte”. (EI81.931; hier
auch weitere Quellenangaben.)

¢4 Bghme:Werke a.a.0., S. 101.
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,alles Uiber Gott aus sich selbst ohne Rekurs aBf# Instanzen erfahren karfh*.Otto
Langer zitiert in diesem Zusammenhang eine Stelke FrancksGeschichtsbibebzw. aus
dem Guldin Arch, um die Vorrangigkeit des ,Herzens als maligebehasanz der

Gotteserkenntnis hervorzuheben: Danach soll derskten

allein in Gott halten/ aller ding vrsach ansehdi@reauff vns selbs mercken/ was Gott in vns zwnalle

dingen sagt. [...] Das hertz des glaubigenn ist lebendig officin des Hayligen gaysts/ vnnd ein
wesentliche Bibliotec liberey und Bibel/ darauRealilicher der warhait geschrieben/ vnnd bezeigt
werdenr’'®

Dabei erfahrt die Deutung der ,Herz’-Metaphorik i8inne eines geistigen Ortes bzw.
,Gemutes”, aus dem die Sinneswahrnehmungen hetvengenicht nur ihre Bestatigung,
sondern auch eine Erweiterung, indem sie mit dehBetapher verkoppelt wifd? Das Bild
des ,Buches” — wie es hier ausgelegt wird — wirdamgslaufig mit Korperhaftigkeit und
Materialitat assoziiert, die vom ,Herzen” als einaneren Kraft oder Geist durchstromt
werden muss, sollte sie keine tote Existenz, soniédendige Geistigkeit werden.

Auch der cherubinische Mensch, der zum Medium dealenden Offenbarung geworden ist,
wird von dieser inneren Geistigkeit erfullt und degholt damit den innergottlichen Ausgang
in den ,Schall” der Selbsterkenntnis. ,Die angenanm Korrespondenz zwischen Gottes
Wesen und dem des Menschen bewirkt die VVorstelMamgder Ahnlichkeit der Vorgangé®
Das Bohmesche WelRe Signatura Rerurtiefert den Beweis daflr, dass ,sich der gottliche
‘Schall’ tatsachlich im Korperlichen vergegenwéetigund dessen Realitéat auch erkannt
werden kann®?! In Analogie zum géttlichen ,ewigen Gemit”, welchebenfalls die im
geistigen Sinne gemeinte Materialisierung eine®a@enen, unsichtbaren Ungrundes und
nur die Projektionsflache dieser ewigen Realitdf genauso sind die Dinge der Welt
»Signaturen” einer in ihrer Innerlichkeit verborgangeistigen Wirklichkeit. Deshalb soll sich
die Wahrnehmung nicht auf diese auf3erlich gewomdttginomene richten, d.h. nicht sie
selbst sollen erkannt und wahrgenommen werden, esondler in ihnen liegende

metaphysische Gegenstand. Wie es Bohme formuliert:

Vnd dann zum andern verstehen wir/ dafl} Signatur oder GestaltniR kein Geist ist/ sondern der
behelter oder kasten del3 Geistes darinner er tigett dieSignaturstehet in der Essentz/ vnd ist gleich
wie eine Laute die da stille stehet/ die ist jarstend vnverstanden/ so man aber darauff schlagt/ so
veresz'gehet man die gestaltni3/ in was form vnd zeiberg sie stehet/ vnd nach welcher stim sie gazoge
ist.

®17 Epd.

518 Epd.

619 Zur Buchmetapher intherubinischen Wandersmangl. u.a. GnadingeDie spekulative Mystjka.a.O., S.
57ff.
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Dieses Zitat erinnert an das bereits diskutiertdiWder Spiels, indem hier wiederum eine
Analogie aufgebaut wird, auf Grund deren die irdest Kreaturen und Dinge die
Nachahmung des Spiels vollziehen, welches der aesge Geist mit dem ausgegangenen
Spiegel und den in ihm erscheinenden geistigen I@shi Farben und Ténen treibt, wobei
diese Eigenschaften als Instrumente dienen, miemenan die Offenbarung ins ,bildlich”

Unendliche variieren kann. Dieses Spiel-Motiv vagtwlas Epigramntll 216:

GOitt ist nur alles gar; Er stimmt die Seiten an /
Er singt und spilt in un: wie hast dann du’s gath
(GOtt thut es alles selbst.)

Aus dem letzten B6éhme-Zitat stellt sich auch heralass der ,Schall” das Gehause von
unendlichen Ténen ist, somit symbolisiert er dasichizeitige Alles- und Nichts-Sein des
Schopfers, der sich — bei Bewahrung seiner immaneiiranszendenz — in unendlichen
Variationen und ,Stimmen” manifestiert. So liegt eaf der Hand, dass Scheffler zur
Metapher des ,geistigen Orgelwerkes” greift, umsdie Gedanken epigrammatisch in Gestalt

einer fortschreitenden Allegorese zu verdichten:

GOitt ist ein Organist / wir sind das Orgelwerk /
Sein Geist blast jedem ein / und gibt zum thonstéek.
(V 343. Das geistliche Orgelwerk.)

Hier erscheint der Mensch als Instrument, welchésderum die an ihm ausgefihrten
Tatigkeiten passiv erleidet, jedoch hat er eineentdEhe Rolle in der Verbreitung und im
Lautbar-Machen der Offenbarung. Die AbhangigkeinvgOrganisten” und der ,Luft”, die

das Instrument durchstromt, ist eine mehrfacheemmdsogar die Starke der Tone vom
Betatiger des Instruments bestimmt wird. Diese Algingkeit ist jedoch die Voraussetzung
der Einheit mit dem Schopfer, denn auf diese Welise Unterordnung befahigt sich das
Instrument, das authentische Gotteswort und nicat Musik einer anderen Instanz zu
verkinden. Dabei — gerade in der Einheit seine¢eWaimit dem ewigen Willen — gelangt er
zu einer unwiederholbaren Identitat, denn zwar staer aus demselben (Un-)Grund, doch,
wie bereits zitiert, ,steckt e[r] nicht mehr in d¥aters krafften”, sondern verkiindet den

einen Gott nach seiner je-meinigen Eigenschaft:

so aber sein hall/ vnd sein Geist aul seidigmatur vnd Gestaldni3/ in meine eigen Gestaldnif3
eingehet/ vnd bezeichnet seine Gestaldnis in memetag ich jhm in rechten grunde verstehen/ es sey
geredet oder geschrieben/ so er den Hamer hathéige Glocken schlagen kan. Daran erkennen wir/
daf alle Menschliche Eigenschafft au® einer komrmdaf/sie nur ein einige Wurzel vnd Mutter haben/
sonst konte ein Mensch das ander nicht im Halltgben: dann mit dem Hall oder Sprach zeichnet sich
die gestalt in eines andern gestaltnif3 ein/ eirtlyée klang fanget vnd beweget den andern/ vnd @& H
zeichnet der Geist sein eigen GestaltniR [...]%n.

623 Ephd. S. 514f.



Die harmonische Einheit in der Vielheit, die dieh8pfung charakterisiert, ahnelt einer
himmlischen Musik, deren Freiheit von jeder Dissanduch die einigende Kraft des Geistes
gewabhrleistet wird, die die unendliche Mischung Metschmelzung der Téne — gleich den
.Farben, Wundern und Tugenden” des Weisheitssgegel zu verninftigen und
wahrnehmbaren Gebilden ordnet. Dadurch entstete Eenigkeit”, die in der Welt der
Dissonanzen und als irreparabel erscheinenden [ZEsmgen nur noch als Desiderat und
Sehnsucht nach einer verloren gegangenen Harmgaiserng sein kann:

Ach dal3 wir Menschen nicht wie die Waldvégelein /
Ein jeder seinen thon mit lust zusammen schreyn!
(I 265. Die Einigkeit.)

Dieser Spruch steht am Anfang einer ganzen KetteBmgrammen, die die Signaturenlehre
in ihren zahlreichen Facetten poetisch ausdeutdrdienVielfalt der Sprachen, Stimmen und
Tonen als den unendlichen Ausguss der goéttlichemddiwede loben. Dabei wird die

Differenz nicht nur als unerlassliche Voraussetzdagkérperlichen Vergegenwartigung der
Offenbarung fur notwendig erklart, sondern hier dviauch der Mensch als, in seiner
Unterscheidung von den anderen, sich erkennendeduodlitat gefeiert, der sich aber nie in
diesem Individualismus einsperrt und absondertgaonsich als Teil einer ,Musik” versteht,

die sich nach einem einheitlichen, vom Geist bedeten Prinzip organisiert:

Freund / solln wir allesambt / nur jmmer Eines sghr/
Was wird diR fir ein Lied / und fir Gesinge seyn?
(I 267. Ein ding behagt nicht immer.)

Je mehr man Unterscheid der Stimmen vor kan bringen
Je wunderbabhrlicher pflegt auch das Lied zuklingen.
(I 268. Veranderung steht fein.)

Diese Epigramme heben das Wesensmerkmal des ,Schafleine besondere Weise hervor,
welches nicht darin besteht, ,wie er tont, sonderrder | Fahigkeit, Verbindung, Medium,
Berichterstatter zu sein. Indem er verursacht wadngt er schon aus, und indem er
ausdringt, teilt er allem, was ihm auf seinem Wegdgnet, die Kunde Uber seinen Ursprung
mit.”®** Das Wissen von diesem gemeinsamen Ursprung fassetschiedenen Téne in ein
einheitliches Gewebe zusammen.

Diese Gruppe der ,Schall’-Epigramme wird durch eirf@pruch abgeschlossen, der eine
besondere Aufmerksamkeit verdient, weil die Poiate einer semantischen Antithese
getragen wird, die auf den ersten Blick den Einkraoweckt, als wéare das Schallen des

ewigen Wortes durch etwas Negatives getrubt. Eddiasich um das Epigramh270:

Die Creaturen sind deBvgen WorteStimme:
Es singt und klingt sich selbst in Anmuth und imin@ne.

624 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 99.



(Die Stimme GOttes.)

Es wurde bereits ausfuhrlich auf Bohmes Denkenppd3itionen hingewiesen, der u.a. auch
auf sein Erlebnis im Zusammenhang mit dem dunklemehgefald, auf dessen schwarzen
Oberflache die Sonnenstrahlen reflektiert wurde(iekgefihrt wird®* Aus dieser Erkenntnis
wird auch seine Auffassung abgeleitet, dass dierfirung eines Gegenstandes nur vor dem
Hintergrund seines Gegenteils moglich ist.

Friedrich Ohly macht darauf aufmerksam, dass ,d@stéllung vom Signaturtrager, einer
anderen Kreatur oder dem Menschen, als einem Mstikiment, das, je nachdem, ob Gott
oder der Teufel es spielt, einen entsprechendeh zdahéren gibt” eine ,ganz eigerfé®,
originelle Idee von BOhme sei. Dabei ist die Signaies Geistes das wirkende, aktive
Prinzip, wahrend der Mensch, in dessem Gemit dagument seiner Signatur schon
vorgepragt und von Gott eingeschaffen ist, dasipasmd aufnehmende Prinzip bedeltét.
Er antwortet mit einem passiven Gegenhall, wodwsich eine Musik und ein Spiel ergibt,
worin der Geist ,dem Menschen sein Inneres offenisar dass er an dehall sich selbst
erkennt"®?® Ohly hat auch nachgewiesen, dass das Bohmescheeponvon dem die
Signaturen wie Saiten oder Tasten anschlagenden zumad Klingen bringenden
Schopfergeist” zwar ,in den Zeugnissen zur Sigraatlehre ohne Beispiel” sei, jedoch sei es
»nicht ohne Verwandtschaft mit barocken Vorstellangzom Kosmos als Musikinstrument,
vom Monochord bis hin zur Orgel, wie Robert FludditAthanasius Kircher sie ausgebildet
haben”, wie auch mit einer ,Uberlieferung von Gstt&linstlerrolle alsleus musicudeim
Erschaffen und Erhalten des von ihm fortgespiditstruments der Welt®®

Was konkret den ,Schall” und die anmutigen bzwmgnigen Tone betrifft, sie lassen sich
ebenfalls auf eine These Bohmes zurtickflhren, mdieabenfalls im Zusammenhang mit der
Signaturenlehre — entwickelt hat. Nach dieser Assiteng, die eigentlich aus der Verknipfung
der Signaturenlehre mit der Lehre vom ,dreifacheenkthen” entstanden ist, sind im
Menschen alle drei Prinzipien der Offenbarung kitutste Elemente seines Seins. Neben
dem dritten Prinzip, welches von zeitlicher undméicher Begrenztheit charakterisiert wird,
sind im Inneren des Menschen auch die zwei ewigemziBien des ,Zornes” bzw. der
.Liebe”, die — wie bereits erwdhnt — mit weiteremyertneutral zu verstehenden

Gegensatzpaaren artikuliert werden. Diese Primzipieund das folgt auch schon aus der

6% vgl. FranckenbergBe Vita et Scriptis Jacobi Bémin: Bshme, JacobSamtliche Schriftera.a.O., Bd. X.;
Wehr, GerhardJakob Béhme in Selbstzeugnissen und Bilddokumenté&wfl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt
1998. S. 23.
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Bedeutung des Begriffs, namlich ,Anfang” oder ,dasste” — bilden die Grundlage jeder
Offenbarungsbewegung, so wirken sie auch im ew@emdit und in den daraus ausgehenden
Sinneswahrnehmungen. Béhme fasst das bezugliclkloeme der Kreaturen so zusammen,

dass hier die Ausdricke ,gut” und ,bdse” bereitstamoralisch konnotiert sind:

Der Mensch hat zwar alle Gestaltnil3e aller drey tWeljhme liegen/ [...] dann allda sind drey
Werckmeister in jnme/ welche seine gestaltnil3 hieio/ al3 das dreyfachiat, nach den drey Welten/
vnd sind im Ringen vmb der gestaltni3/ vnd wird gestaltni? allda nach dem Ringéguriret,
welcher Meister das Ober-Regiment behelt/ [...]Jhndeme wird das Jnstrument gezogen vnd der
andern liegen verborgen [...]. So bald der Menscldieser Welt gebohren ist/ so schlaget sein Geist
sein Jnstrument/ so sihet man am eussern hall \ardiel seine instehende gestalthu3 im guten oder
bbsen [...]. Ferner ist vns zu erkennen [...]/ dahcher Mensch [...]/ doch von einem gegenhall zum
bdsen oder guten beweget wird/ vnd der offt semgelbohrne gestaltnul? sincken lest/ wann jhm der
gegenhall auff seiner verborgenen Lauten oder lgesBa schlaget/ wie man sihet/ dafR ein bdser
Mensch doch offt von einem guten zur ruhe seindBHgit beweget wird/ wann jhme der fromme mit
seinem liebreichen Geiste sein verborgen Jnstruswiagt*°

Die ,Anmuth” bzw. der ,Grimm” reprasentieren das utdVerden der schopferischen
Botschaft je nach der Eigenschaft des Mediums, hesic zum Instrument und
Vermittlungsorgan in Anspruch genommen wird. Dieolematik der ,Anpassung” der
gottlichen Offenbarung an die Beschaffenheit degkMeders wird etwas spéater, im
Zusammenhang mit dem Epigrantiin209 noch einmal ausfuhrlicher behandelt.

Die Bedeutung des letzten B6hme-Zitates bestehh aasin, dass das hier entworfene
Menschenbild, der die hdchste Kreatur in seindetiedreifach ausgerichteten Komplexitét
und als Schauplatz eines Kampfes zwischen versemgdEigenschaften und Kraften zeigt,
den Stoff auch fur die Spekulationen Uber das Theles Engeltuberstiegs liefert. Die
Engelwelt wird zwar als himmlisches Gleichnis desngchen stets zur Nachahmung
empfohlen, doch dieser Gedanke wird bestandig n@m dder Uberlegenheit und
Auserwahltheit des Menschen konfrontiert. Das dalich zwei Schlussreime exemplifiziert

werden:

Wer sich nur einen blik kan Uibersich erschwingen /
Der kan dassloria mit GOttes Engeln singen.
(Il 72. Wer mit den Engeln singen kan.)

Die Engel singen schén: Jch weil3 dal3 dein Gesinge /
So du nur gantzlich Schwiegst / dem hdchsten bésisge.
(Il 32. Schweigen Ubertrifft der Engel gethéne.)

In dem bereits aufgefihrten, aus einem gemeins@asprach mit James Poag entstandenen
Aufsatz Uber die geistige Beziehung zwischen Meidiekhart und Sebastian Franck
meditiert Priscilla Hayden Uber die, ihre Impulsesader Eckhartschen nehmende

Erkenntnislehre Francks, und kommt zum Endergebuéss wahrend die menschliche

830 Bshme:Werke a.a.0., S. 516f. (Selbstverstandlich schlieRtrBélauch eine umgekehrte Entwicklung aus
dem Guten ins Bose nicht aus.)



Erkenntnis fahig ist, durch den Ausgang aus deergiglligen Erkenntnis und durch die
doppelte Verneinung des falschen Wissens uUber Gatgder auf die Wabhrheit
zurtckzukehren und sich des vollkommenen goéttlichgissens in einer wesentlichen
Identitat teilhaftig zu werden, stellt die Erkenstder Engel eine Art Zwischenstufe in dieser
Hierarchie: ,Die Erkenntnis der Engel halt die Misitellung zwischen gdttlicher Univozitat
und menschlicher Aquivozitat: Sie begreifen GottiuAnalogien.®*

Wenn man diese These richtig interpretiert, haneglsich offensichtlich nicht darum, dass
die Gotteserkenntnis der Engel defizitar ware: nichAusmal und Umfang des Wissens soll
man den Unterschied suchen, sondern in der Mota@a Erwerbs und der Teilhabe an
diesem Wissen.

Es ist zwar vielleicht vereinfachend zu sagen, alerGotteserkenntnis des Menschen, die
untrennbar von der Selbsterkenntnis ist, indem diech die Koordinierung und den
Ausgleich von drei miteinander verwobenen und ,eimden” Spharen — auch wenn mittels
einer transzendenten Einwirkung — erreicht wirtisis eine ,wertvollere”, als wenn sie durch
die Harmonisierung von nur zwei Prinzipien erreigldrden wére. Das ist zumindest der
Ausklang der soeben zitierten Schefflerschen Epigra. Wenn man diese Erkenntnis auf
den Bereich des Gehdérsinns und des Schallens iprgjiindet sich diese, von menschlicher
Seite bewerkstelligte Harmonie ihre poetische Hetdpung in der mystischen Metapher des

Schweigens:

Wenn du an GOtt gedankst / so hérstu Jhn in dir:
Schwiegstu / und warest still’ / Er redte fur diid
(V 330. Wenn man GOtt reden h&¥t)

IV.1.3.4. Das Schmecken

.Nichts besteht ohne genul3” — lautet der Titel giS@nnspruchs, der einen Punkt markiert,
von dem an jede Spekulation Uber eine eventuellg®adnung der Sinneswahrnehmungen
und -organe ein Uberflissiges Unternehmen wird. dad gilt umso mehr, wenn man
bedenkt, dass das Fuhlen und das Fassen zwarsaksirga Extrem der Wahrnehmung auf
Grund der allergrof3ten Nahe zwischen Subjekt ungi®lefiniert wurde, jedoch bedeutet
das Schmecken eine weitere Steigerung der Fasgbalkess sich dabei eine Einverleibung
und Verinnerlichung des zu erkennenden Gegenstamudlegeht. Im zitierten Epigramni’ 75
verbindet Scheffler das Genief3en mit dem Motiv Aeit, indem er den Genul3, was im
gottlichen Bereich der Offenbarung ein Selbstgesmeffedeutet, als wesentliche ontologische

Voraussentzung definiert:

83! poag / HayderMeister Eckhart und Sebastian Franeka.O., S. 31.
832vgl. z.B. auchl 63. Der taube hért das Wort.



Nichts dauret ohn genuf3. GOtt muf3 sich selbst gsaie
Sein wesen wiirde sonst wie Grafd verdorren missen.

Das ,Sich-Selbst-Geniessen” Gottes steht am Endeesei Prozesses, der die
.Materialisierung” der innergéttlichen Geburten usaimit der ganzen Offenbarung bewirkt.
Die wichigsten Phasen dieser Entwicklung sind berskizziert worden, an dieser Stelle
sollen nur die wichtigsten Stationen der sich noatht in Raum und Zeit abspielenden
Ereignisse rekapituliert werden.

Der aul3erzeitliche und aul3ernaturliche ,Ungrundsitzé einen ,ewigen Willen”, der zur
Offenbarung und Selbsterkenntnis drangt. Da sigseti Wille nur auf sich selbst richten
kann, treten in der ewigen Kontraktion und Ausdetindie Personen Vater, Sohn und aus
den beiden, als deren Leben und Beweglichkeit destGervor. Der Geist wirkt nicht nur
innerhalb der Dreifaltigkeit, sondern fuhrt die &fbarungsbewegung in eine nachste Phase
hintber, wo ein ,Ausgegangenes”, die ,Jungfrau S$@plals ,Gegenwurf’, als von der
Dreifaltigkeit separierte und mit ihr doch wesemsitische Wirklichkeit erscheint. In dieser
Phase nimmt der aul3ernattrliche Ungrund eine ,elMaggir’ an, indem er sich im eigenen
~Spiegel” beschaut und sich dort in einem Bild ta8eses Bild erweckt das Begehren nach
der sensorialischen Selbstwahrnehmung, so wirdBidsin ein ,Wesen” hinlbergefihrt,
welches sich — nachdem es mit Hilfe des Instrummemtes, d.h., den sieben Gestalten, eine
unendliche Ausdifferenzierung erfahrt — zur sogwigen Natur”, zu einer rein geistig zu
verstehenden, materialischen Seinsform entwickelt.

Dieser Rickblick war deshalb notwendig, um fur i zu behandelnden Prozesse, die eng
mit dem Schmecken zusammenhangen, einen entspdechdfontext zu entwerfen. Die
sieben ,Geister” oder ,Gestalten”, die von Bohmelaunit Geschméackern wie ,herb”,
Loitter”, ,sauer”, ,salzig”, ,scharf” bzw. ,su3” aoziiert werden, befinden sich in einer
standigen Bewegung, sie sind gleichzeitig Subjaktel auch mittels des Schmeckens
,ausprobierte®®® Objekte. In Analogie zum Vater-Sohn-Verhéltnis, sich das feurige,
finstere Prinzip mit dem Lichtprinzip als Wille und@lViderwille in einer standigen
Auseinandersetzung befindet, bis es in Licht un@bkj auch ,Sanftmuth” genannt,
verwandelt wird, durchlaufen diese unendlichen @&gsibewegungen einen ahnlichen
Prozess, bi3 die ,SuRigkeit” die Oberhand gewinmid udie anfangs miteinander

konkurrierenden Gestalten in eine Einheit und , Temapz” einfihrt.

Da schmécket ein jeder geist den andern/ und Kkrigitd neue krafft [...] und in dem feuer gehet di
sanffte Liebe auff/ dan es erwérmet die kalte/ dad susse Wasser macht den scharffen schmack gar
lieblich und sanffte. Vnd ist in den scharffen uedrigen gebahrungen nichts/ dan eitel Liebe-sehnen
kosten/ freundlichinficiren [...]. Dan sie ringen in der geburth stets enitander wie ein Liebe-spiel/

833vgl. Kap. IV, FRn. 23.



und nach dem die geburth mit den farben und gestkenan auffsteigen ist/ so werden auch die
figuren gebildef®

Diese Stelle aus déurora kann deutlich machen, warum Gott ,sich selbst ¢féan muss”,
aber sie vermag auch zu erklaren, warum die Dafigykeait einer Existenz wesentlich von
diesem ,Geniel3en” als lebensspendendes ,Liebe sgdlangt. Das scharfsinnige Spiel im
Schefflerschen Epigramm griindet sich darauf, dasd.eser mit einer Aussage konfrontiert
wird, in der sich auch eine angebliche Schlussfolgg implizit mitenthalten ist, der man
nicht ausweichen kann: das ewige Bestehen der &bish an Bedingungen gebunden, d.h.
die absolute Souverenitat Gottes ist in Frage tesféenn man jedoch das ,Geniel3en” im
Lichte der Bohmeschen Darstellung der innergéotiicbestaltenbewegung interpretiert, wird
es klar, dass sich die Dauerhaftigkeit nicht alsoblies Pradikat auf die Existenz Gottes an
sich bezieht, sondern lediglich auf seine Seinsfod®e im Offenbarungsprozess eine
dynamische geworden ist. ,Neue krafft kriegen”,warmen”, ,inficiren”, ,ringen in der
geburth”, ,aufsteigen in den farben und geschméackesrbildlichen eine Beweglichkeit, die
das Leben der ,ewigen Natur’ als ,Leib Gottes” aght erhalten. Demnach heifl3t
.Geniel3en”, nicht Gott als ,Ungrund”, sondern diéfegDbarung in seiner Dynamik ohne
Unterlal3 voranzutreiben. Ohne dieses ,GenielRers letatendlich das ewige Gegenbild der
Stille und Unbeweglichkeit des Ungrundes darstellirde es zwar keine Offenbarung und
Selbstwahrnehmung und auch keine Kreaturen gelimm, die Ewigkeit des in sich selbst
runenden Gottes ware auch auf dieser Weise vonekeipVerdorren” bedroht. Die
Gestaltenbewegung, deren Dynamik Béhme auch mie diér Bezeichnung ,inqualire?®
zum Ausdruck bringt, bedeutet letztendlich ,das geimen einer Qualitdt in die andere,
speziell das Eingehen des Geistes in ein >Wesearkemaus der Verschmelzung ein neues
>Wesenc« entsteht. Das »Inqualirenc ist ein schigtbes, dialektisches Hervorgehen einer
Eigenschaft aus einer andefi®™

Im Cherubinischen Wandersmardominieren die Epigramme, die das Motiv des sif3en
Geschmacks als Sinnbild fur die Vereinigung mit déttlichen Wesenheit umkreisen. Das
ewige Vorbild fur die absolut verstandene SuRiglstiselbstverstandlich Gott, der jede, auf
physischer Wahrnehmung ruhende Sinnesempfindungdliok transzendiert. Betrachtet
man die ,SuRigkeit der Welt” in diesem Spiegelchesnt das sinnlich empfundene als eine
defizitdre, inkommensurable Wiederholung der ewigéhéafiguration. In diesem
Zusammenhang wird es wiederum deutlich, dass diertatnis Gottes gleichbedeutend ist

34 Bshme:Werke a.a.0., S. 427ff.
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mit der Bewusstwerdung der absoluten Differenz, Siiaopfer und in die Kreaturlichkeit
abgefallene Schopfung voneinander trennen. DiesssuBstsein erweckt gleichzeitig den
Wunsch nach der Ruckkehr in den verlorenen, descinén Sinnesorganen sich entziehenden
Ursprung:

Wer etwas in der Welt mag suR’ und Lieblich nennen:
Der mul3 die Sussigkeit / die GOtt ist / noch niartnen.
(1117. Nichts suf3es in der Welt.)

Aus den vorangehenden Uberlegungen hat sich béreitausgestellt, dass die ,SiiRigkeit”
Gottes vom zweiten Prinzip, vom Sohn des Lichted der Liebe getragen wird. Die zwei
Ebenen, auf den der siRe Geschmack wahrgenommdn vefinden sich zwar in einem
analogischen Verhétnis, jedoch sind sie nicht rualitpativ, sondern auch hinsichtlich der
Reichweite des Erkenntnispotentials des jeweilig&chmeckens” von einer absoluten
UngleichmaRigkeit markiert. Die SuRRe, ,die GOtt”isbedeutet als Ausgeburt der
innergdtlichen Offenbarungsbewegung die absolutdbs8®kenntnis Gottes, der als
,ungrund” in die ,Vielheit” Ubergeht, um die ursprgliche ,Einheit” dadurch zu offenbaren.
Gunther Bonheim macht darauf aufmerksam, dass wédhre der Qualitatenlehre Bohmes
den Gestalten, die zum ersten, ,zornigen” Prinziphtyen, eine ,Vielfalt” von
2widerwartigem Geschmacksmenge awexb, sauer, salzig, schatfnd bitter” zugeordnet
wird, ,kann das zweite, das Eine, nichts als sii8sein”®*’ Das zweite Prinzip, der Sohn der
Liebe, symbolisiert die vollkommene SelbstwahrnehgwuGottes im dialektischen
Nebeneinander der ,Vielheit” und der ,Einheit”.

Andererseits, wie es ebenfalls ausgefuhrt wurdeederholt sich dieser innergottliche
Erkenntnisprozess auch auf kreatirlicher Ebene,sdigohl die himmlische als auch die
irdische Welt mit einschliel3t. Es wurde bereits B6hme-Satz Uber die Wahrnehmung der
Engel zitiert, der besagte, dass genauso wie ,@@ttVater seinen Sohn gebéret zu seinem
hertzen/ also gebaret des Engels krafft auch s&odn und hertze in sicfi®® Wahrend aber
die ,gefassete” und gefundene ,SuURigkeit” des Emgthe absolute Immanenz der
Transzendenz verwirklicht, gebiert aus sich dielim Verganglichkeit abgefallene Erde eine
solche ,SuRigkeit”, die nur eine mit ihr, aber lesfalls mit dem transzendenten, kongruente
Erkenntnis ermdglicht, die von einer vollkommenemdArwertigkeit markiert ist. Die
Jirdische SuRigkeit” verfugt aulRerdem auch Uberadiggende Kraft nicht, die die ,Vielheit”

der Geschmaéacke in eine Harmonie ordnen kdnnte.

837 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 105.
3% Bshme:Werke a.a.0., S. 91.



Die im Epigramml 117 formulierte Idee kehrt in den SprichBh 141 bzw.V 319wieder,
diesmal verkoppelt mit dem Motiv der Liebe, die Bdhmes ,Liebe-sehnen” und ,Liebe-

spiel” der in der SuR3e sich auflosenden Geschméchkeert:

Es ist doch keine Lust / und keine Seeligkeit /
Die Ubertreffen kan der Liebe stissigkeit!
(Nichts ist slisser als Liebe.)

Die groste Seeligkeit die ich mir kan ersinnen /
Jst / dal? man GOtt wie suss’ Er ist wird schmeldd@men.
(Die groste Seeligkeit.)

Die in diesen Schlussreimen angesprochene ,Sedéligkeist auf den vollkommenenen
kreattrlichen Zustand, der sowohl die Seinsweisekshgel, als auch die des adamitischen
Menschen in sich einschlie3t. Der bekannte Modus\@drungsaufnahme des Engels trifft
man auch bei Adam wieder, denn genauso, wie deelEsigh mit der goéttlichen Kraft
ernahrt, die er mit dem ,maule fasset”, so speidt auch dem adamitischen Menschen die
Kraft des Lebens. In beiden Fallen, so auch imeFadis ,himmlischen Urmenschen” handelt
es sich um eine ,geistliche Seinsweise”, weil ,niche Stoffe, sondern die Krafte und
Essenzen der verschiedenen Prinzipien und Eleneitien zusammenwirken™° Bei dieser
paradiesischen Seinsform des Menschen handeltchsebenfalls um eine gottesahnliche
Geistleiblichkeit, denn die ,Leiblichkeit ist higrie dort die Offenbarung des geistigen Innen.
Alles Geistige mul3 Leib werden, um sich zu offeebdt..]. Die Leiblichkeit ist zugleich die
Lebensgrundlage und die Offenbarung des Geistiff€n.”

Diese, fur den Menschen unerreichbar gewordenes®eise wird in der mystischen Poesie
Schefflers als Ziel der cherubinischen Wanderung sogen gestellt, denn zu den
zahlreichen Facetten der Vergottung und besonderssprachlichen Artikulierung dieses
Gnadenzustandes gehort auch die Rickgewinnungéategkeit der Einverleibung Gottes in

der Form der geistigen Nahrungsaufnahme:

Wenn du Vergéttet bist / so i3t- und trinkst-du GOt
(Und diR ist ewig wahr) in jedem bissen Brodt.
(I 120. Man i3t und Trinket GOtt.)

Jch habe nichts so gern in meinem Mund als Gott:
Er schmakt mir wie ich wil; Er ist mein Himmelbitod
(111 209. GOtt ist mein Himmelbrodt.)

Das zentrale Symbol des Abendmahls erscheint isedi&pigrammen auch als Symbol der

Abhangigkeit des Geschdpfes von seinem Schépreruwtth in der Béhmeschen Deutung des

839 Alles bei: Benz, ErnsDer vollkommene Mensch nach Jacob Boeh&tettgart: Kohlhammer 1937. S. 44.
Vgl. auch z.B. Kap. 5 in: Bbhmé&nadenwahl Kap. 25 in deMorgen-Réte im Aufganglke Bohme:Werke
a.a.0., S. 453ff.)

#49Epd. S. 45.



Sinneseindrucks des Schmeckens ein zentraler GedsinkKGenauso wie der ,Korper” eines
Engels, so ist auch der Leib des Urmenschen sdonames Eigentum, trotzdem werden
beide von den goéttlichen Kraften durchdrungen, mae die geistige Nahrung vom Schopfer
empfangen.

Verbliffend, oder jedenfalls ungewdhnlich kithn naégy Formulierung ,,Er schmackt mir wie
ich wil” klingen, und ihre Deutung wird dadurch ensvert, dass sie eigentlich — abh&ngig
von der Satzintonation und der Akzentuierung — zWesarten zuldsst. Betont man den
Anfang des Satzes, besonders das ,Er”, gelangtauaimterpretationsmaoglichkeit, nach der
hier die Vorsehung und Allwissenheit Gottes gelaletde, der den ,Lieblingsgeschmack”
des Menschen kennt und sich ihm in dieser Geschsfaok mitteilt.

Kehrt man jedoch die Betonung um, und konzentmesn sich auf den zweiten Teil des
Satzes — ,wieich wil” — kehrt sich auch das Verhéltnis Mensch-Goth, indem dem
Menschen eine aktive Rolle zugeschrieben wird, dier Offenbarung und geistleibliche
Mitteilung Gottes seinen Ansprichen entsprechenduest und die Modalitat der
Verinnerlichung nach seinem eigenen Geschmack fdé@wor man aber diese Lesart zum
Ausdruck einer sich tGber Gott erhebenden und seahiestmitteilung kontrollierenden Geste
erklart, sollte man einen Satz aus Jacob BohbeesSignatura Rerunbedenken, der die in
diesem Sinnspruch angesprochene Problematik deruAdt Weise der Anpassung der
schopferischen Offenbarungsbotschaft an die Kreatim Lichte der Signaturenlehre und
der daraus entwickelten Konzeption der Naturspragkestandlich macht. Denn die
Signaturen der Welt geben dartiber Aufschluss, agwkrborgene Geheimnis ,sich hat in so
viel Formen vnnd Gestaltnil3 offenbahret/ all3 wickes an Sternen vnd Elementen/ so wol
an den Creaturen/ auch Baumen vnd Krautern sehereskennen [...] dann die natur hat
jedem dinge seine spraache [...] gegel5&h”.

Wenn man von dieser Uberlegung ausgeht, erschémtSdhefflersche Aussage nicht
unbedingt als eine kihne Provokation, sondern whimals poetische Bekenntnis zum
individuellen Wert jedes kreattrlichen Phanomenslcihes auf seine unwiederholbare Weise
die Offenbarung sichtbar macht. Aul3erdem geht esdmm aufgefihrten Ideen auch klar
hervor, dass die Manifestation und die leiblichenfraler Offenbarung an der urspringlichen
Essenz, aus der sie hervorgeht, nichts modifiziedan verkehren, sondern diese Essenz zwar

individuell, aber lediglich wiederspiegeln kann.

541 Bshme:Werke a.a.0., S. 518f.



Den Problemkreis des Schmeckens abschlieRendnsatieh einige Sinnspriche erortert
werden, die Motive der aufgenommenen Nahrung sdlstnatisieren und symbolisch-
metaphorisch ausdeuten.

So wird z.B. im Epigramni 69 eine antithetische Struktur entworfen, indem dierteine
komplexe biblisch-liturgische Symbolik verfigendBegriffe ,Milch” und ,Wein”, bzw.
deren Vermischung in einem allegoretischen Verfalmam Ausdruck der Vergottung in der

unio mysticaverden:

Die Menschheit ist die Milch / die GOttheit ist dafein:
Trink Milch mit Wein vermischt / wiltu gestarckseyn.
(Milch mit Wein starcket fein.)

Die Vermischung der Milch mit dem ihr unendlich @legenen Wein bewirkt die Verklarung
und die Veredelung des rangniedrigeren Getrankéchee sich durch die Substanz des
wertvolleren Uberformt und verfeinert wird.

Beim Lesen des Epigramms dréangt sich zwangslauwioy aie allegorische Assoziation von
Milch und Wein mit den verschiedenen Stufen derné&arkenntnis, die ihre Tradition in der
patristischen Bibelexegese hat. So z.B. repraseudiie Milch bei Origené8? der in seinem
Kommentar zum Hohenlied drei Deutungsebenen uriteidet, die niedrigste, wortliche
Bedeutungsebende des Bibeltextes. Das Verstehein dem Literalsinn wird mit der
fliussigen Nahrung verglichen, die den Kindern veszaiint wird, da sie die feste Nahrung —
die hoheren Stufen der Sinndeutung — noch nichergthen und deshalb auch in der
Erkenntnis sich entwickeln und wachsen mussen.

Vor diesem Hintergrund lasst der Sinnspruch aunok &eutung zu, nach der in der Gestalt
der dort entwickelten Allegorese zwei Erkenntnisfen und -ebenen nicht nur gegeneinander
gerichtet werden, sondern zum Zweck der Vervollkerang des Menschen beide sowohl als
legitim, aber auch als interdependent aufgefasstleme Die Vermischung ist somit auch als
Anspielung auf die Idee der Analogie von oben umigdn bzw. auf3en und innen deutbar: Gott
erkennt sich au3erlich im Menschen, der Menschglriés Innere der Gotteserkenntnis.

In einem anderen Schlussreim werden die Verha#niemmgekehrt: die Geburt des
Gottessohnes in der kreaturlichen Welt wird zuma&slgenommen, um die Milch, anstatt
der Menschen, mit Gott zu assoziieren, und aufremichsten Assoziationsebene die

»~Jungfrauschaft” als Nahrung Gottes zu interpretier

GOtt trinkt der Jungfraun milch / zeugt durch déll lind frey /
DaR wahre Jungfrauschafft sein Trank und Labsal se

842 y/gl.: OrigenesWerke Hrsg. im Auftrage der Kirchenvater-Commission Hénigl. Preussischen Akademie
der Wissenschaften. Leipzig : J. C. Hinrichs 18988. Bd. 8:Homilien zu Samuel I., zum Hohelied und zu den
Propheten A.a.0. 1925 (= Reihe: Die griechischen christichSchriftsteller der ersten drei Jahrhunderte).;
Ohly: Hohelied-Studiepa.a.O.



(I 49. GOtt liebet die Jungfrauschafft.)

Die Gottesmutter, die hier zum nachzuahmenden Wbrbrklart wird, ist durch ihre
Auserwahltheit, die im Zeichen der unbefleckten Engnis steht, die Erinnerung an einen
gnadenerfillten Zustand, in dem der androgyne Uscterselbst die Verkdrperung der

~wahren Jungfrauschafft” gewesen ist. Er konnté sigf eine ,magische Art” fortpflanzen:

er konnte gebéren ohne Zerreissung seines LeilreBjld wie er war: dann er war eine Jungfrau, ohne
weibliche Gestalt, nach der Form der Ewigen, miieai reinen, ziichtigen Gemuthe, darzu keusch ohne
Begehren; sein Begehren war nur seines gleicheniein®™

Eine der Folgen des Siundenfalls ist, dass sichWdesen des Menschen in zwei Naturen
spaltet, ,er vermag [...] als ein nunmehr disharimdmes Geschopf nicht mehr, die goéttliche
Einheit zu reprasentieren, doch ist er fortan ruéin Abbild der ewigen Dualismen [...] zu
sein.®* Durch die zum Menschen herunterneigende, grenzeséitreitende gottliche
Bewegung verfestigt sich ein ewiges Vorbild, wolok flissige Nahrung das Medium
reprasentiert, in dem bzw. durch das die Einheisawen Schopfer und Geschopf wieder
hergestellt wird. Wéahrend also im Spru¢h69 die unio das Ergebnis der zu Gott
aufsteigenden Erkenntnis war, erfahrt man im Epmgnal 49 die Gegenbewegung, indem
die mystische Einheit durch die Herablassung Gatteslen Menschen — und gleichzeitig
durch die Herablassung auch auf die Ebene derideéi ,Wortlichkeit” und der direkt
wahrnehmbaren Materialitat und Fleischlichkeit wékstelligt wird.

Neben der ,Milch” und dem ,Wein” wird auch das Motdes ,Blutes” als Symbol der
Kommunion und der Gleichférmigkeit mit Gott dichssh fruchtbar gemacht, um die
Vergottung des Menschen als die tiefste Vereinnatgndes Gottlichen mittels des
Schmeckens zum Ausdruck zu bringen. In der Gestair auf den Menschen bezogenen
Tierallegorese wird eine Vorstellung der alten Bemn-Tradition, nach der ,die Perle durch
Aufnahme von Tau durch die Muschel” entsteht, &stiesgeburt in der eigenen Seéfa”

des Menschen gedeutet:

Die Schnecke lekt den Thau / und IBBERR CHristdein Blut:
Jn beiden wird gebohrn ein kostbarliches Gut.
(1 120. Die Perle wird vom Thau.)

An der Basis dieses Eckhartschen TheologumenordeorGeburt Gottes in der Seele steht
der platonistische Gedanke, dass ,die Seele instBefeinen gottlichen Kern besitzt, so dass

643 Bshme: Vom Dreyfachen Lebera.a.O., 7,25. (Zur Bewertung der Jungfraulichkisit Gottesmutter bei
Bohme vgl. auch: Bonheim: Zeichendeutung, a.a.0.14%.) Vgl. auch das Epigramii 218, in dem das
Thema der Androgynitat am Beispiel der Engelweseyefihrt wird: ,Jm Himmel ist kein Mann noch Weib
was dann zuschauen? // Jungfraulich’ Engel sinoigl/Englische Jungfrauen.”

644 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 144.

%4> Alles bei: GnadingerAnmerkungena.a.O., S. 330 u. 346. (Vgl. auch die Epigrantiin@9 bzw. Il 248 und
Gnadingers Anmerkungen zu ihnen.)



man das Géttliche erreichen kann, indem man siekediSpur anvertraut® Wie es Walter
Haug betont, ist diese neuplatonisch-stoisch gépradee ,von den Vatern mit dem
neutestamentlichen Gedanken der Verwandlung desib@kn in Christus verbunden

047 indem sie ,diese Verwandlung als Aufbruch destiben in der Seele oder

worden
eben als Geburt Christi in der Seele verstan8&Stheffler verbindet diese Idee mit dem, in
der Emblematik der Zeit verbreiteten Motiv der Berhd deutet es allegorisch &0.
Die von der Metapher der Geburt getragene IdeeTdansfomation ist im Sinne einer
substantiellen Uberformung zu verstehen, denn tdfliShkeit, die am Anfang bzw. am
Ende des Transmutationsprozesses steht, ist umiicher Qualitat und Festigkeit: die
Menschheit Christi bedeutet den Ausgang einer Ekdwmng, in der sich der Mensch Christi
Gottheit aneignet, indem er, auf Grund einer ggestimitatio der in der kreaturlichen Welt
vorhandenen Verwandlungsprozesse, in der Gestalt Rerle etwas Wesentliches
hervorbringt.
Die Veredelung und geistige Verfeinerung der Sigiieit ist ein Prozess, der mit dem
Prozess des ,Leiblich-Werdens” der ewigen gottlicidatur durch das ,Inqualiren” der
verschiedenen Eigenschaften kongruent ist. Wieeesits zitiert wurde, ,Da schmécket ein
jeder geist den andern/ und krieget eitel neueftkrafl/ und nach dem die geburth mit den
farben und geschmacke im auffsteigen ist/ so weedsh die figuren gebildéf® — d.h. es
kommt zu einer geistigen Materialisierung, die efieglheit von miteinander konkurrierenden
,Gestaltnissen” produziert. Der Mensch, der auam $chauplatz dieses Kampes um die
fuhrende Rolle ist, kann, je nach der sich etabtiden Eigenschaft ,Bdoses” oder ,Gutes”
verkorpern. Dieser Aspekt ist bestimmend auch éimes Rolle als die Verwandlung herbei-
und ausfuhrendes Medium oder Organ, denn die Btdfgit wird nach dem Vorbild der im
jeweiligen Individuum vorherrschenden ,guten” ogeisen” Qualitat verandert:

| 209. Wie der Mund so der Trank.

Die Hure Babylon trinkt Blutt / und trinkt den Tod
O grosser unterscheid! Jch trinke Blutt und GOtt.

IV.1.3.5. Das Riechen

Bevor das Riechen als die vorletzte, zu mystis@weacken eingesetzte Sinneswahrnehmung

diskutiert wird, sollte man noch kurz bei einem dgpmm verweilen, denn die in ihm

%4® Haug, WalterDie Wahrheit der FiktionStudien zur weltlichen und geistlichen Literatiess Mittelalters und
der frihen Neuzeit. Tibingen: Niemeyer 2003. S. 457
647
Ebd.
548 Epd.
#49yvgl.: GnadingerAnmerkungena.a.O., S. 330.
80Bshme:Werke a.a.0., S. 427ff.



erscheinenden chemischen Substanzen sprechenll&asimnesorgane an, deshalb kann
dieser Spruch auch dazu dienen, eine Bricke zwisdbae zu behandelnden Manifestationen
des metaphysischen Sensoriums zu schlagen. Es lhancle um das im Zeichen der

Signaturenlehre stehende Epigramnd®7:

DaRR GOtt Dreyeinig ist / zeigt dir ein jedes Kraut
Da Schwefel / Saltz / Mercur / in einem wird gesath
(Die Dreyeinigkeit in der Natur.)

Das hier angesprochene ,Schauen” ist die ebenthilellEntsprechung des innergottlichen
Schauens, als der ungriindige Gott sich im eigemeeg8lbild als Einheit dreier Personen
erkennt. Parallel zu dieser Selbstwahrnehmung,nd®i@aussetzung die Sich-Fassung in
einem ,Bild” ist, bilden die Kreaturen auch ein &eensystem, deren richtige Deutung den
verboregenen Inhalt ans Tageslicht fordert. Dasalir alspars pro totoder Schopfung hat
also Zeichencharakter, denn es ,zeigt” auf eine aptetsische Wirklichkeit, deren
materialisierter Aspekt von den Grundelementen \Weitschopfung getragen werden. Die
Dinge und die sichtbaren Kreaturen der Schopfungd alle ein ,gottlicher Wesensabdruck”,
zu dessen Aufspuren ,die vom Geist geleitete Amalger Sprache, die die Dinge be-
zeichnet” verhelfen kann. ,Uber die Sprache gelanggn zum Wesenskern: »dann die
Signatur stehet in der Essen2&""

F. van Ingen betont, dass die Bohmesche Naturspméative in der Tradition der
spiritualistischen und religiés-alchemischen Wedtdrauung stehe, deren zentraler Gedanke
das Dreierprinzip als die Weltschépfung begriindefatenel ist>? So schreibt auch Bshme
in seinerAurora: ,Alle ding in dieser welt ist nach dem gleichniissér Dreyheit worderf®>
Paracelsus betrachtet ,auch die drei sein Systdmerts=henden Prinzipien (Sal, Sulphur,
Mercurius) als wesentliche und géttliche Wirkkraftg' Die Tatsache, dass Scheffler diese
drei Naturkrafte auf die Trinitdt bezieht, ist edutig dem Einfluss Bohmes auf den
Franckenberg-Kreis, und somit auch auf Scheffleryerdanken. F. van Ingen fuhrt in seinen
Kommentaren zu Bohmes Webe Signatura Rerurein Zitat von Paracelsus auf, aus dem
man seiner Meinung nach die Attraktivitat der patsischen Tria-Prima-Theorie fir Bohme
ableiten kann, denn sie konnte mit der Dreyfaltitghehre harmonisiert werden. In der Lehre

des Paracelsus entdeckte Bohme das Motiv, dessbim#iing in sein Welterklarungsmodell

81 Alles bei: IngenStellenkommentan.a.O., S. 899.

852 v/gl.: ebd. S. 926f. — hier auch weitere Belege deim Werk des Paracelsus bzw. des Oswald CroHius.
weiteren Quellen und Grundlagen der Natursprachealbzw. zur Tradition dieser Theorie vgl. auchygex,
Wolfgang: Béhmes Natursprachenlehre und ihre Grundlagém. Euphorion 31, 1930. S. 521-562 (Zu
Paracelsus bzw. Crollius bes. S. 541ff.); Benz sE&ur metaphysischen Begriindung der Sprache bei Jacob
Bohme In: Euphorion 37, 1936. S. 340-357.
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die Spekulationen udber die ,Leiblichkeit” des Off@nungsprozesses zu unterstitzen
vermochten, wodurch sich auch die typische Farfslengd6hmeschen Theosophie erdibt.
Was einen weiteren Zusammenhang der drei Prinzkmekret mit den Sinneseindriicken des
Schmeckens oder Riechens anbelangt, das wird adstdend Weise ersichtlich, wie Bohme

die Tria-Prima-Theorie mit seiner Qualitaten- oBagenschaftenlehre verbindet.

Die drei Prinzipien sind bei Paracelsus geistigéftér Sie machen den Stoff zum Flissig-Rauchigen
(Merkur), zum Flussig-Brennbaren (Schwefel) odemzgristallinisch-Salzigem (Sal). Ahnlich ist es
bei Bbhme. Das Salzig-Feste (Sal) ist die erstetaBieslas Quecksilbrig-Flissige (Geistige) ist als
Mercurius die zweite, die dritte ist als Sulphuis dachweflig-Brennende. So arbeiten sie als Einheit
zusammen: »Die Angst macht den Schwefel=Geist, dmd Stachel macht den Mercurius als den
Werckmeister der Natur: Er ist der Natur Leben, utid herbe Begierde macht den scharfen
Saltz=Geist, und sind alle drey nur einer, theigch aber in drey Gestéalte die heissen Sulphur,
Mercurius und Sal%®

Bohme versieht die Gestalten mit mehreren Bezeioh@n, so ist ,Sal” mit der ersten Gestalt
des ,Zusammenziehens” des ,Vaters” und gleichzaitigdem Geschmack der ,Herbigkeit”
identisch. ,Mercurius” wird mit dem ,Stachel” bzvmit dem Geschmack der ,Bitterkeit”
gleichgesetzt, wahrend ,Sulphur” die Zusammenfagsder ersten zwei Gestalten in der
,Angst” und im ,brennenden Feuer” bedeuftt.

Es gibt jedoch einen Aspekt, der verbietet, dietetére, die Qualitaten und die dogristus
aufgreifende Uberlegung in einer Eins-zu-Eins-Retatuf den Schefflerschen Sinnspruch
257 zu projizieren. Denn man muss berlcksichtigens dasler Gestaltenlehre Bohmes die
Geschmacke herb, bitter und sauer bzw. die erswnGestalten lediglich das erste Prinzip
der Offenbarung, den ,Zorn” bzw. das ,finstere Réugegrinden und offenbar machen,
welches des zweiten Prinzips, des Lichtes und debel bedarf, um sich in ihrer
vollkommenen Einheit manifestieren zu koénnen. Dasslererseits der Vergleich auch
begriindet sein kann, geht aus der Tatsache heattass die drei Elemente auch eine Art
,Dreieinigkeit”, die Einheit des ersten Prinzipsrdyolisieren.

Die gottliche Vollkommenheit wird bei Bohme von einanderen Allegorie ins Sichtbare
transponiert, namlich durch den ,Baum”, der alsegtirie der Summe der Wissenschaften

funktionalisiert wird:

Nun hat der Baum auch eine gute sigpsalitat an sich/ darkegen auch drey andere deme zuwiglder
bitter/ saur/ und herbe. Nun wie der Baum ist/ alswden auch seine friichte/ bis die Sonne wircket
und siisse machet/ daf sie einen lieblichen gesatinekommen [...§>®

8 vqgl.: ebd. S. 1059. Der angesprochene Paracelsdsitke lautet: ,das drei dinge seind von den allenalia
werden, nemlich sulphur, sal und mercurius, undddé® dinge seind das corpus und ist im universalegb und
aber drei ding.” (ebd.)

8% Epd. S. 1059f. (Das hier aufgefiihrte Bohme-Zitatrsnt aus derMysterium Magnuma.a.O., 3,17.)
®7vgl. auch: Kap. IV, FRn. 133.

8 Bshme:Werke a.a.0., S. 23.



Im Unterschied zu den anderen vier Sinneswahrnegermuwird das Riechen in einer relativ
eingeschréankten Zahl von Sinnsprichen konkret lBanin dem zuletzt analysierten
Epigramm konnte man auch nur einen indirekten Zunsanhang zwischen den drei
Urprinzipien einerseits und den Wahrnehmungen desckBnacks- bzw. des Geruchssinns
feststellen.

Eine direkte Beziehung lasst sich nur schwer betgiin es ist jedoch eine auffallende
Ahnlichkeit, dass auch in der Bbhmeschen Darstgldes metaphysischen Sensoriums vom
Geruchsinn am wenigsten die Rede ist. Gunther Bonhskiert sogar die These, dass man
fast daran zweifeln sollte, dass Bohme UberhauptnelUnterschied macht zwischen dem
Geschmack- bzw. dem GeruchssifhSchlieRlich bleibt er doch bei der Feststellurassd
das Riechen ,doch einen separaten Ort im BereicBidelichen Wahrnehmung h&t*

Diese Eigenstandigkeit des Riechens lasst sich aladurch begriinden, dass dessen
Entstehung einer der drei wesentlichen gottlicheimkkk&ften zugeordnet wird, die am
Ursprung jeder kreatirlichen Leiblichkeit und feamsy Materialitat stehen: ,Alle scharpffe
del3 Geschmacks ist Saltz [...]/ vnd aller Geruchegeaul3 dem Schwefel/ vnd in allem
Bewegen istMercurius ein vnterscheid / beydes im Geruche / Krafft vnes@macke®®*
Die ,innerliche Zugehorigkeit der drei Substanzgmrallel zur Einheit der drei ersten
Qualitaten des ersten Prinzip¥'begriindet auch die Einheit und Zusammengehérighesit
drei Sinneswahrnehmungen, die auf diese drei Rigzibezogen werden: ,Salzgeschmack,
Schwefelgeruch, Mercurius-Beweglichkeif®

Im Kapitel XllI seiner SchriftDe Signatura Rerunbeschreibt Bohme den Prozess der
korperlich-stofflichen Offenbarung des Geistes, stawohl im ,bdésen”- als auch im ,guten”
Prinzip sich vollzieht, und er insistiert dabei huauf den mdoglichen Gefahren dieser
Entwicklung. Das elementarste unter diesen Risiddatet die Gefahr der Abtrennung des
eigenen Willens vom ewigen gottlichen Willen undr\alem die Verselbstandigung und
EinschlieBung in dieser ,selbsth&ff* die Bohme mit zahlreichen Ausdriicken, wie ,Kalte,
Finsternis, Hitze, Stachel, Harte” umschreibt. BreBrozess befindet sich in einem analogen
Verhaltnis zur innergdttlichen Gestaltenbewegund bitdet die Phase der ersten Bewegung
des Sich-Fassens und des Sich-Zusammenziehens,denit Unterschied, dass die

Verselbstandigung des Widerwillens in seiner Abspa) von der Einheit soviel bedeutet,

9 Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 106.
80 Ep.

1 BshmeWerke a.a.O., S. 570f.

%2 |ngen:Stellenkommentaa.a.O., S. 1081.
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4 Bshme:Werke a.a.0., S. 715.



dass die Entwicklung in die Richtung des ,Lichtestglches den Ausgang aus der
Kontraktion bedeuten sollte, ins Stocken geratsiod im ersten ,,Zorn”-Prinzip verhartet.
Diese Entwicklung verknipft Bohme mit der Tria-Paifheorie und gelangt zur folgenden

Vorstellung:
Wann wir dasMercurialische leben betrachten was es sey/ so finden wiredamSulphurstehe/ dann
Sulphurist ein dirrer hunger nach deaterig welcher eine strengepressiormacht [...]J/ Nun machet
die Impressionkalte/ vnd der Stachel oder in sich ziehen mahhee/ das ist nun ein kalt Fewer/ vnd
ein hitzig Fewer in einem ding&
Das Austreten in die Selbstheit, wodurch die MdWat vertilgt wird, in der
Gegenbewegung zur warmen und leuchtenden HelliglestLichtes ein Gleichgewicht zu
schaffen, hat ebenfalls einen ,stofflichen” Aspekiis dem nicht nur die Herausbildung der
irdischen Materialitat, aber auch die Entstehung,désen” Seite des Geruchs, namlich des

~.Gestankes” abgeleitet werden kann:

So ist nun eine jede kranckheit vnd wehthun/ eimges Eygenschafft/ danklercurius hat sich
entweder in Hitze oder Kalte zu sehr entziindet vatbrandt/ dadurch das Wesen oder Fleisch/
welches er in seiner Begierde/ als in seiner MuiterSulphur hat an sich gezogen/ verbrandt ist
worden/ dadurch die jrrdischheit entstehet beydesMasser vnd Fleisch: Gleich wie diateria der
Erden vnd der Steine/ als die Grobheit derselbadés nichts ist/ als ein verbrand@ulphurvnd
Wasser in deMercurii Eygenschafft/ da der Salniter im Schracke M&ficurialischen Rades/ davon
die mancherley Saltze entstehen/ verbrandt istoB&empt der stanck vnd bése geschnfatk.

Die ,Geruch”-Epigramme Schefflers insistieren eladlsf auf dem negativen Aspekt des
brennenden Salnitters und der daraus entstehenadinét. Im Hintergrund dieser Spriche
lasst sich das alttestamentliche Motiv der Opfedung - besonders dessen
Exemplifizierung in der Geschichte von Kain und Abe ebenfalls klar erkennen. Im
Epigramm IV 149 bildet die mangelnde Liebe als Symbol der Verssddoheit in der

Selbstheit den Kontext, in dem die metaphysischdid&hmung von Gutem und Bdsen
entfaltet wird:

Was ohne Lieb ist Stinckt.

Mensch komstu ohne Lieb / so steh nur bald vom: fer
Was nicht nach liebe reucht / das stinckt fiir Gietn HErrn.

Der Begriff, der in diesem Spruch besonders heelwgen werden muss, ist die ,Ferne”,
denn sie lenkt den Blick auf ein Merkmal des Gesirats, welches sein Erkenntnispotential

S Epd. S. 715.

66 Epd. S. 725f. (Vgl. auch die Erlauterungen vanehsy ,In der Impression der ersten Eigenschaft,[d.i
Herbigkeit oder Harte — L.S.] entsteht die Kalte, Blitz (»Schrack«) aus dem Gegeneinander derrerstd
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zuriickzufiihren sind.” — in: DersStellenkommentaa.a.O., S. 1122.)



und auch seine Stellung innerhalb des gesamtenoems eingehend charakterisi&ft.
Demnach wird es offenbar, dass das Riechen einenktkis bereits von der Distanz
ermdglicht, deshalb ist es eng mit dem Sehen und ldéren verwandt. Gleichzeitig spielt
der Geruchsinn zwischen Sehen und Schmecken, alba&lden Polen der Wahrnehmung,
eine vermittelnde Rolle, denn er vermittelt die dfigchaften des analysierten Gegenstandes
nicht nur in Form von geistig-kognitiven Bildermgralern durch dessen Einschaltung mischt
sich in die Wahrnehmung bereits eine Art Stoffliethlkund grobe Materialitat, die dann im
Akt der Einverleibung des untersuchten Objektsatsttles Schmeckens die fihrende Rolle
Ubernimmt.

In der gottlichen Wahrnehmung vermittelt sich deerghsinn nicht nur das, was als aul3eres
Bild wahrnehmbar ist, sondern auch die Innerlichkend somit die charakterliche
Beschaffenheit des ins Blickfeld geratenen Untdrangsobjektes.

Diese Interpretation schliel3t selbstverstandlickhadie Lesart nicht aus, die in diesem
Schlussreim die Aufstellung einer Art ,geistigereMaltensregel sieht: Dadurch, dass der
»Stinkende” Mensch nicht in die Nahe Gottes zugadaswird, wird die aus eigenen Kraften
unudberbrickbare Trennung und Isolation des Mensezhen Ausdruck gebracht. Somit wird
die Liebe als die Kraft oder das geistige Vermodefiniert, die imstande ist, diese Distanz
zu Uberwinden und die Wahrnehmung auf ihre hodRsten der Einverleibung des Objektes
durch das Subjekt zu berwekstelligen. In diesermé&ikann man das Epigramid 149
einerseits als die Fortsetzung der im Sprid¥h29 ausgefiihrten Idee betrachten, dass die
Essenz der Liebe darin besteht, die ,Sinnen zuntéted.h. jede Art von auf Wahrnehmung
ruhender Erkennstnis tberflissig zu machen —, arshdts als die Vorwegnahme des bereits
zitierten Spruchg/ 307 bewerten, in dem der Gedanke formuliert wird: ,Diebe geht zu
GOtt unangesagt hinein”.

Das Motiv des Riechens wird in einem anderen Spawh Zweck der Propagierung einer

pointierten und antithetisch formulierten Morallel@ingesetzt:

Die Heiligen sind GOtt ein lieblicher Geruch:
Die Bdsen ein Gestank / ein abscheu / und einh-luc
(Iv 28. Die Heiligen und Gottlosen.)

Schlief3lich wird in der Metapher vom ,siussestenuGlet das Gotteslob und dadurch implizit
auch die religios-mystische Dichtung als positiBesspiel vor die Augen des cherubinischen

Wanderers gestellt:

Der susseste Geruch der GOtt so sehr beliebt /
Steigt auf vom Lob das jhm ein reines Hertze giebt
(111 145. GOtts suissester Geruch.)

7vgl. auch: BonheimZeichendeutung.a.O., S. 106.



Das Bild des reinen Herzens dient auch dazu, Wahmagsebenen und -formen
miteinander zu verbinden oder einander zu untesrdam auf diese Weise auf eine Totalitat
und das gottliche Wesen umfassende Erkenntnis higlen. In diesem Zusammenhang wird
das Motiv des Riechens mit dem des Sehens verkniipfin man beriicksichtigt, dass im
Spruch 'V 373 die Reinheit des Herzens als das Schauen bediagand gleichzeitig
ermdglichende Voraussetzung und innere Eigensdediftiert wird: ,Ein reines Hertz schaut
Gott.” Es ist schwer zu entscheiden, ob es (erstdesn Zufall, (zweitens) einer, den
rhythmisch-klanglichen Aspekt des Alexandrinerepigms betreffenden Uberlegung, oder
(drittens) einer bewussten Anlehnung an eine koxeplelas gegenseitige Verhéltnis der
Sinneseindriicke auch reflektierende Wahrnehmungsleln verdanken ist, dass dieser
Alexandiner nach der Zasur mit dem Gedanken foetgésvird: ,ein heilges schméaket ihn”.
Auf jeden Fall, wenn man die Epigrammié 145 und V 373 zusammenschaut, wird die
verbindende Rolle des Geruchs zwischen Sehen umde&xen wiederum offensichtlich. Die
mystischen Acensus-Lehren definieren die ,Reinigualg die erste Stufe der Gottwerdung,
so ist das Adjektiv ,heilig” dem Adjektiv ,rein” indem Sinne Uberlegen, dass es eine
vollkommenere Nahe der Aneignung der gottlichen &dbesit darstellt und damit ein
hierarchisches Verhaltnis zum Ausdruck bringt, Wwek auch die Wahrnehmungen des
Sehens (,reines Herz") bzw. des Schmeckens (,lesligHerz”) charakterisiert. Die
aufsteigende Bewegung des ,sissen Geruchs” driule verbindende Funktion und
gleichzeitig seine enge Verbundenheit — fast untsare Identitdt — mit dem Geschmacksinn

aus.

IV.1.3.6. Das Sehen

Gunther Bonheim schlief3t in seinem Interpretatienswch zu Jacob Bohme das Kapitel Uber
die Herausbildung eines metaphysischen Sensoriuihsimem Satz, dem die Intention
zugrunde liegt, die Sinneseindriicke auf Grund ilenktion und Stellung innerhalb der

Wahrnehmung in einer komplexen Einheit zu fassen:

Am Beginn sinnlicher Wahrnehmung steht [...] die dgfimdung des Mangels als das alles
verursachend€uhlen an ihrem Ende kindet darenund Schallen von Verlauf und Vollendung der
Aktion; inmitten aber vollziehen sich die ineinangieifenden, vernichtenden und gestaltenden
Tatigkeiten deSehensRiechensindSchmecken¥®

Ware man diesem Modell vollkommen gefolgt und héattean die Schritte der

Epigrammanalyse nach ihm gerichtet, ware hier dase als das, den Problemkreis der

%8 Epd. S. 107.



mystischen Wahrnehmung abschlieRende, Motiv fehlPdetz. Dass man sich trotzdem fur
diese Losung entschieden hat, hangt damit zusammdass in den Schefflerschen
Epigrammen — als deren Endziel die Anleitung zubtiichen beschawligkeit” definiert
worden ist — dem Schauen und der optischen Wahmmetgpnibzw. der durch dieses Medium
realisierten Vergottung des Menschen eine Rolleegpigpchen wird, die vor den anderen
Sinneswahrnehmungen absolute Prioritat genief3t.

Darauf lasst sich auch die Tatsache zurickfihrass &ich die Scheffler-Forschung fast
ausschlief3lich auf diesen — zweifellos zentraleAspekt konzentriert, indem sie versucht,
den Begriff ,Beschauligkeit” als traditionelle Ausdksform einer Grunderfahrung demio
mysticain den Mittelpunkt zu stellen und ihre Variationsite in der Schefflerschen Poesie
zu erfassen.

Nicht selten wird das Epigramiti 228°°°

zum Diskussionsanlass genommen, um einerseits
die antithetische Struktur sowohl der Schefflersck&edichte, als auch der sich in ihnen
entfaltenden Weltbetrachtung zu exemplifizierendeaarseits um die ‘barocke’ Kunst zu
wurdigen, mit der Scheffler sich der mystischenditran annimt und ihr im Medium des
Epigramms neue Impulse verleiht.

So werden die ,zwei Augen der Seele” — das in d@igt Bzw. das in die Ewigkeit schauende —
, um die es sich im zitierten Epigramm handelt, Ausdruck der Tatsache, dass die erkannte
Diskrepanz zwischen Diesseits und Jenseits in déasghliche Seele verlegt wird. Nach
Benno von Wiese wirde diese Diskrepanz mehrere dfbéeles Seins betreffen, denn sie
beziehe sich auf den ,Widerspruch der rein diesgait Lebenserfahrung” und auf den
,Widerspruch von Transzendenz und Immanéfi2’Der SinnsprucHlil 228 liefert fiir ihn
den Grund zur Feststellung: ,Die Unganzheit und n@naftigkeit des irdischen Daseins
ensteht erst aus der religiosen Erfahrung der Eeeke von Zeit und Ewigkeif”*

Louise Gnadinger deckt die lange Tradition der sfmken Mystik auf, die in dieses
Epigramm eingegangen ist, und lobt Schefflers Kutistdarin bestehe, die ,gewdhnlichsten,
hadgreifflichsten” Bilder des mystischen — hier doe#ers sich der Schitzenmetaphorik
bedienenden — Gedankengutes ,durch spekulative iRedkraft [...] soweit zu entfremden
und zugleich mit Bedeutung anzureichern, dal3 eistisgher Funke ganz unerwartet und

scharf auch aus ihnen hervorsprinf£’Dabei nennt sie Meister Eckhart, Johannes Tauler

9 Dort heiRt es: ,Zwey Augen hat die Seel: eins sehén die Zeit / Das andre richtet sich hin in Hisigkeit.
(Die Augen der Seele.)
%\iese:Die Antithetik in den Alexandrinern des AngelusSils a.a.O., S. 273.
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672 GnadingerDie spekulative Mystjla.a.O., S. 53.



und die Theologia Deutschdes Frankfurter Deutschherren als geistige Voelauwfieser
Epigrammatik’’

Bernard Gorceix kontextualisiert die Bedeutung Wésrtes ,,schaun”, indem er es auf die
Engellehre Bohmes und Schefflers bezieht. Er beimesUberlegungen auf die franzosische
Entsprechung von ,Schauen”, namlich auf die ,comiation” auf, und definiert es als die
bedeutendste ,Eigenschaft’” des Engles, die sichainanente, von keiner Sache abgelenkte
Schau des ewigen Gottes gedeutet Witd.

Hans-Georg Kemper geht ebenfalls aus dem Begriff gechau” im Sinne von
.Kontemplation” aus und hebt auf Grund der gleidtigen Présenz des ,seraphinischen”
bzw. der ,cherubinischen” Gotteserlebnisses @herubinischen Wandersmarma. die
Spannung zwischen der — mit diesen aquivalentata-contemplativaindvita activahervor,
die dadurch entstehe, dass der Wanderer ,im Medlampermanenten meditativen Schau
den liebe-bedingten Abstieg Gottes zu den Individionitvollzieht und dadurch doch zugleich
seinen Zustand absoluter Weiselosigkeit in Gedelt»visio Dei« aufgeben mus¥® Diese
innere mystische Entwicklung sieht er auch in déraltlichen Struktur der cherubinischen
Blcher wiederspiegelt, denn genauso, wie z.B. ain detten Buch die Spriche sich
vermehren, die die Menschwerdung Christi und dimere Physiognomie eines Heilig&ff”
behandeln, ,so kehrt zugleich der sWandersmann<demHo6he der »Schau« herab in die
nominalistische Sphére der von Gott aus Liebe gdfaien Kreaturen®’’

In der folgenden Analyse wird versucht, das Motier dsottesschau und den Begriff
,Gottliche Beschauligkeit” nach dem Modell der n@tgsischen Sinnesorgane zu behandeln,
das auf Grund der Béhmeschen Theosophie entworiedeymit der Absicht, die bisherigen
Beobachtungen weiterzufiihren und das Ziel der dheischen Wanderung in seinem
Verhaltnis zur innergéttlichen, ewigen Selbsterkammausfihrlicher zu beschreiben.

~Wie sicht man GOtt?” — lautet die im Epigramni2 formulierte Frage, die dann mit Hilfe

der toposhaften Lichtmetaphorik beantwortet wird:

GOtt wohnt in einem Licht / zu dem die bahn gehrich
Wer es nicht selber wird / der siht jhn Ewig nicht

Uber die Lichtmetapher schrieb Hans Blumenbergs dasan ,Aussagefahigkeit und subtiler
Wandlungsmaglichkeit” ,unvergleichlich” sei, denmré Eigenschaften eignen sich am

besten, um in der Metaphysik fur die ,letzten, geg@ndlich nicht mehr fal3baren

673 Ebd. S. 52; Vgl. auch: DiesAnmerkungena.a.O., S. 346.
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Sachverhalte eine angemessene Verweisung zu g&BenVton der barocken
Wandlugsfahigkeit der Metapher legen auch die Slens€hen Sinnspriche ein Zeugnis ab,
denn gleich in diesem Spruch werden zwei grundiégeAspekte der Lichtmetpaher
miteinander verkoppelt.

Das Motiv des ,Wohnens” impliziert die Existenz e#n,Ortes”, der im Fall der ewigen
Gottheit eine Statte der Fassbarkeit und der O#anty ist, der auch ,Grund” genannt wird.
Aus der theosphischen Spekulation BOhmes hat sich herausgestellt, dass dieser Grund
oder Ort der Fassbarkeit auch als ein Lichtzentoesthrieben werden kann, das gleichzeitig
mit dem ,Sohn” der flinften Bbhmeschen ,Gestalt’ethe/Licht) identisch ist. Dieses Licht
begrindet jede spétere Offenbarung, es ist ,kogmisicht lokalisierbar” und ,allem
Seienden vorgangid”® Die ,materielle” Beschaffenheit des Lichtes deusetch auf den
Charakter der géttlichen Wohnstatte, der jede giSiodflichkeit ausschliel3t und nur geistig
zubegrinden und deshalb auch nur auf diese Weisggniinden ist.

Das Licht erscheint in der ersten Zeile des Epignarim Sinne einer ,blendenden Uberfiille”
oder der ,unbestimmbar allgegenwartigen Helle, [in]der alles darinsteht: das selbst nicht-
erscheinende Erscheinenlassen, die unzugangliofiénglichkeit der Dinge®®°

Nicht nur diese Umschreibungen Blumenbergs, dieatlgemeinen Deutungsmaoglichkeiten
der Lichtmetapher systematisieren, miinden in deym®@xon und in die Paradoxie. Auch die
Schefflersche Aufforderung an den ‘Wandersmann’ hagonders die vorgeschriebene Art
und Weise der Verinnerlichung dieser unendlichenlleFides Seins ist etwas
~Widersinnisches”, das die Unzuléanglichkeit derisahen Sinneswahrnehmung und die
Notwendigkeit einer metaphysischen Sensibilitabreidrt.

Nicht nur die Metapher des ,Wohnens”, aber auchgdieze Modellierung der innergdttlichen
Geburten haben es deutlich gemacht, dass dasziightich einen Raum schafft indem es
die unendliche Ausdehnung im ,Alles” in den uneadkén und ebenfalls grenzenlosen Punkt
konzentriert. Wie Blumenberg das Aussagepotengallichtmetapher weiter exemplifiziert:
das Licht schafft auch Orientierung und seiner retigohen Anziehungskraft kann man trotz
der Tatsache nicht widerstehen, dass das blendeitie den Wanderer zum Anhalten

zwingt.

678 Alles bei: Blumenberg, Hansticht als Metapher der Wahrheitim Vorfeld der philosophischen
Begriffsbildung. In:Studium Generalelg. 10, Heft 7 (1957). S. 432-447, hier S. 432.
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Die Raumlichkeit als Eigenschaft impliziert aucle dlee der ,Distanz”, die im Sinnkontext
des Epigramms72 als Symbol der Scheidung und der untberbrickbarennung zwischen
Gott und Mensch ausgedeutet wird.

Der zweite Aspekt, der in der Schlusszeile thengatisvird, ist ebenfalls ein paradoxer und
irrationaler: das (mystische) Sehen und das enfadse untersuchten Objekts erfolgt nicht auf
Grund der zum Uberblick nétigen Distanz, sonderrGagenteil, in der vollkommenen Nahe
und Anverwandlung des wahrnehmenden Subjekts zuekOlDiese Erkenntnis gilt auch
dann, wenn man die Analogie ,Licht’-,Sohn” unteredem Aspekt betrachtet. So wird es
auch eindeutig, dass der Weg zum absoluten Gothddhristus und durch die wesentliche
Identitdt und Nahe mit ihm fihrt, denn indem dernsleh im Prozess deémitatio sich mit
dem Gottessohn identifiziert, wird er selbst zumstygen Ort der Offenbarung und des
Sehens. Parallel zum Akt der Uberformung des Messadum Licht-Sohn erfolgt auch eine
Uberformung der Wahrnehmung, denn das Betrachten auf3en und von der Distanz
verwandelt sich in die absolute Nahe der Fasshamkeil des Schmeckens, in ewiger
Analogie zum Selbst-Fassen des Ungrundes in semusgehenden ,Sohn”. In diesem Sinne
gilt das, was Hans Blumenberg im Zusammenhang et Aligustinischen Deutung der
Lichtmetapher bemerkt, auch fur dieses Schefflerdepigramm: ,Die Distanz des Sehens
geht verloren; daflir wird die Realitat des ‘Gegandes’ mit der dem Tastvermdgen
zukommenden héchsten Bezeugungsqalitat verséfiemtuRerdem kann man in diesen
Zeilen auch Eckhartsches Erbe entdecken, denniawsginer Mystik kommt dem Verhéaltnis
,von Sehen Gottes und Gesehenwerden durch Bbttfine Sonderstellung zu. Eckharts
Auffassung tber diese mystische Erkenntis — sosi@eron Otto Langer kommentiert wird —

geht davon aus, dass

wahrend zum Beispiel bei den kérperlichen Wesemn@dmnehmende Sinn und das Wahrnehmbare im
Akt der Wahrnehmung identisch sind, ohne daf’ dakrii¢himbare dem Auge oder das Auge dem
Wahrnehmbaren Sinn verleiht [...], gibt Gott deel8eindem er sie ansieht, Sein und Leben, undterha
die Seele Sein und Leben indem sie Gott anschaltDjas Verhaltnis der Seele zu Gott ist kein

Subjekt-Objekt-Verhaltnis, sondern eine dynamisoh&logische Relation, in der die Seele in den
gottlichen Lebensprozeld integriert wird. Diese faile ist vom Menschen nicht durch das eigene
Erkennen erzwingbar, sondern Gndtfe.

Dieser, mit der Eckhartschen Idee verwandte Gedanlessen poetisch-argute
Ausformulierung im Spruch 72 zu beobachten war, kehrt im Epigramiin 46 fast
wortwortlich wieder, mit dem Unterschied, dass ftaber negativ Formulierte (,nicht zum

2 Epd. S. 442.
%3 | anger, Otto:Eckharts Lehre vom Seelengrunid: Schmidt, Margot (Hrsg.)Grundfragen christlicher
Mystik Stuttgart—-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1987.73-191, hier S. 180.
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Licht werden” gleich ,es nicht sehen”) in Form vpaositiven Aussagen erscheint. Verneint

wird nur die Mdglichkeit einer Alternative zum vazgigten Weg:

Weil ich das wahre Licht / so wie es ist / sol sehn
So muf3 ichs selber seyn: sonst kan es nicht gesohe
(Wer GOitt ist / siehet GOtt.)

Eine weitere, mit dem Einsatz der vom Epigramm gifdenargutia erfolgende semantische
Ausdeutung der Lichtmetapher erfolgt in einer Dak@tte von Spruchen, die am Anfang des
zweiten Buches stehen. Das mystisch-poetische 8pieden verschiedenen Sinnebenen des
Licht-Begriffs basiert auf der geistreich eingesstz Antithese und auf dem scheinbaren
Widerspruch, der durch die angebliche Zurticknahmerdriiheren Aussage und durch die
auf den ersten Blick verbliffend wirkende Negatiaalisiert wird. Diese Dreiergruppe
variiert das Analogie-Verhaltnis, welches zwisch@wott und den ihn bezeichnenden
Pradikaten besteht, dessen vollkommenstes, dasht,Licum Symbol der absoluten
Gegenwartigkeit und Erkenntnis funktionalisiertdyidie ein kreattrlicher Mensch erreichen
kann, unter der Bedingung des vollkommenen Besitzemes selbst.

Die ersten beiden dieser Epigramme haben belehrendeauch konsolatorische Funktion,
indem sie versuchen, bewusst zu machen, dass &likk&e eines Objekts nur einen Aspekt
abdecken und deshalb nicht vollkommen identischderih Bezeichneten sein kdnnen:

11 5. Das Licht ist nicht GOtt selbst.

Licht ist de3 HErren Kleid: gebricht dir gleichsdaicht /
So wisse dal dir doch GOtt noch nicht selbst ghbri

I1 6. Nichts ist der beste Trost.

Nichts ist der beste Trost: entzeucht GOtt seBemein /
So muf3 das blosse Nichts dein Trost im Untrost.sey

Das Licht wird hier als das AuRerlich-Werden eimereren Wirklichkeit semantisiert, und
bezieht sich auf eine Seinsform oder Gegenwart,zdiar das ungrindliche Sein Gottes
widerspiegelt und nach aulR3en transportiert, ategclgteitig ein ,Diesseits” bedeutet, welches
dem ,jenseits” aller Manifestationen sich befindendind in sich ruhendddeus absconditus
weit unterlegen bleiB¥. Was fiir die Lichtmetapher im positiven Sinne,gilimlich dass sie
die Tatsache zum Ausdruck bringt, ,dal3 sich dasz&ates Grundes selbst mitteilt und
verschwendet, ohne zu schwind®” gilt auch umgekehrt: Wenn diese Wesenheit sichtni
mitteilt oder verborgen bleibt, rihrt das nichts seiner ewigen Existenz. Das Fehlen der

Offenbarung oder des nach auf3en dringeneden ,hsllt die Realitat der Quelle dieses

88> Zur protestantischen — besonders zur Lutherschehuffassung lber demeus absconditusgl. die
Anmerkungen in: Kap Ill, FBn. 101.
%% Epd. S. 439.



potentiellen Lichtes nicht in Frage und deutet leeihe defizitdre Existenz im Ungrund hin.
Es bedeutet nur, dass Gott nicht — genauer gesagt,Nichts” wahrgenommen wird.

Im dritten Epigramm]I 7, wird das Inventar der akzidentellen, aul3erlicMerkmale des
Lichtes — ,Kleid”, ,Schein” — um ein weiteres ergdén indem hier der ,Glast” als
vergangliche, aus der Perspektive der Transzendeeilose Komponente erscheint.

Gleichzeitig kehrt sich dieia negativader Gottesbezeichnung in die dé& eminentiaaim:

GOtt ist das wahre Licht / du hast sonst nichtgkist /
Jm falle du nicht Jhn das Licht der Lichter hast.
(Das wahre Licht.)

Der ,Glast” (dem entspricht auf der metasprachlicB®ene der ,Glanz”), der auch mit dem
Schatten assoziiert wird, hat nur einen Hinweisgki@r, indem er der Abglanz der
wesentlichen Realitét ist, auf die er hindeutett Grund dieser Erkenntnis kann man sich das
,Licht der Lichter” als eine, von dem ,Licht” unelch sich unterscheidende Wirklichkeit
vorstellen. Das einfache ,Licht” ist ein au3erlstahrnehmbares Medium, der die Dinge der
Welt von aufRen beleuchtet und sie als voneinanderabsondernde Wirklichkeiten, d.h. als
.Vielheit” kenntlich macht. Der transzendentale ehstchied zwischen ,Licht” bzw. ,Licht
der Lichter” ruft nicht nur den Gedanken hervorsslaas letztere ,Licht” im Inneren der
Dinge oder der Gottheit leuchtet, sondern auchpdi@doxe Vorstellung, dass es auch den
absoluten Gegensatz des ausgehenden, geistleiblifghephysische Materialitat besitzenden
,Lichtes” ist, und deshalb gleichzeitig auch aldngternis” — im Sinne einer verborgenen
Quelle des sichtbaren Lichtes — gedeutet werden.kan

Diese Erkenntnis variiert auch das Epigraii23, in dem die Antithese ,Licht-Finsternis”
in dem Mal3e Uberspannt und zugespitzt wird, dassbediden unendlich differierenden
Grenzen dieser Polaritat in einer absoluten Id@naufgehen. Die Paradoxie hat hier die

Funktion, eine Aquivalenz in der Differenz zu siligiaren:

Das uberlichte Licht schaut man in diesem Leben
Nicht besser / als wann man ins dunkle sich begebe
(Gottliche beschauung.)

Das Sich-Begeben ins Dunkle kann man auf Grundnastischen Tradition in mehrere
Richtungen ausdeuten, sei es im Sinne der ,Gelbsg&wnder der Absage an die Phdnomene
der kreaturlichen Welt, sei es im Sinne von ,dieg@n schlielen”, wenn man auf die
Etymologie der Wortes ,Mystik” und dessen urspricigé Bedeutung im Griechischen
zuriickgreiff®”. In diesem Sinne kann man diesen Spruch als digsdtpung des im

Epigramm | 72 gedulRerten Gedankens betrachten, indem man dasB&jeben in die

®87vgl. den ArtikelMystik in: DinzelbacherWérterbuch der Mystika.a.O., S. 367-370.



Finsternis als eine Gegenreaktion auf die blendésuerfiille des gottlichen Lichtes deutet.
Das SchlieRen der Augen bedeutet ebenfalls einugahaber diesmal im mystischen Sinne,
das sich in Form der Kontemplation geistiger ,Bildeollzieht. ,Neben dem Augenschliel3en
der zwingenden Blendung steht das Augenschliel®R&ialeitung der Selbstversenkung, der
inneren Kontemplation, als freier Akt einer Blickmering.”®®

Diese visio mysticaist der Hohepunkt einer inneren Vorbereitung undiuBung in die
Gelassenheit, und erfolgt stets als durch den Gesstirkter Gnadenakt der inneren
illuminatio. In dieser ,g6ttlichen Beschauung” als Grundemfiaigr der Mystik wird dem
Erleuchteten eine allumfassende Erkenntnis zutedem sich sowohl Sehen als auch Nicht-
Sehen, sowohl ,uberlichtes Licht” als auch ,Dunlathin der Totalitat des jenseits allen
Denkens und sinnlichen Wahrnehmens liegenden Zusaschauens zu einer Einheit
verschmelzen.

Es ist der in deErinnerungs Vorredalefinierte Zustand der ,nahen Vereinigung” und des
»vollkommenen gleichnuf3”, in dem sich die erleutdtBeele sich dermassen uberformt, ,daf}
wenn man sie sehen solte / man an jhr nichts arsggrsn und erkennen wirde als GOtt”
(CW,14). Und trotzdem gelingt es Scheffler, im Qirtes barocken ,Korrekturstils” diese
Beschreibung auf eine noch héhere Stufe zu erhebdrdas Motiv der Vergottung beinahe
zu verabsolutieren, indem er einen ebenfalls Graddgken der Mystik epigrammatisch
verdichtet. Es handelt sich um die Uberzeugungs dis der Menschenseele in deio
eroffnete Licht, trotz seines blendenden Glanzes eine Vorwegnahme eines absoluten
Zustandes der Gottesschau bedeutet, wie es ,danewigen Leben geschehen wird”
(CW,14). Das Schauen im Dunkeln wird von dem Schaum ,uberlichten Lichte”
transzendiert und in die Vollkomenheit gefuhrt. 8pruchlV 26 wird die Figur Mosis zum

Verkdrperer dieser geistigen Vewandlung erklart:

DanktMosisAntlitz ward so glantzend als die Sonne /

Da er das ewge Licht im dunckeln nur gesehen!

Was wird nicht nach der Zeit den Seeligen gescliehn
Wann sie GOtt werden schaun im Tag der ewgen Wbnne
(Moses.)

Moses gehort zu der auserwahlten Gruppe der ,Guftesier”, die ,das in der Zeit [thun] /
was andre werden thun in der Ewigkdit/ 25. Die GOttesschauergignifikant ist auch die
Tatsache, dass das Absolute, an dem das in der vEeifegenwartigte Vollkommene
gemessen wird, unaussagbar bleibt und in einepnisehen Frage nur angedeutet werden
kann. Denn, obwohl auch in der ,Dunkelheit” der thehkeit das ,ewige Licht” selbst

gesehen wird, ist diese Wahrnehmung zwar eine oaltkene, aber doch nur eine

%88 Ehd. S. 442.



.gleichniBhafte” Vorwegnahme der alles verbindendéuasammenschau, welche die
aul3erzeitliche Wahrnehmung des Lichtes am ,Tad#slier gottlichen Prasenz ermoglicht.
Die Gruppe der Gottesschauer in der Ewigkeit bedesglbstverstandlich die hierarchisch
gestufte Ordnung der Engelwesen, deren Schau digcEenstufe zwischen der ewigen und
absoluten Selbsterkenntnis des Ungrundes in demitdtriund der Gotteserfahrung der
menschlichen Seele bildet. Die GotteserkenntnisEahgel ist zwar uneingeschrankt, jedoch
ist sie stets von dem Grund bzw. der Quelle diéskenntnis abhangig, und sie erfordert die
Einheit des Willens des Engels mit dem ewigen igtigin Willen.

Das hierarchisch am héchsten stehende englischal¥oler Gottesschau in der Ewigkeit ist
selbstversandlich der Cherubin, dessen Erkenntmigollkommenen Zustand der géttlichen
lllumination bereits in seiner Namensbezeichnumg Zwsdruck gebracht wirtf®

Wahrend die Erkenntnis in der ,Dunkelheit” nichtsdares ist, als ,das spiegelnde und
bespiegelnde Schauen als ein grenzenloses Anatbgesn von Gleichnis- und
Ratselbildern®® ist das Schauen des Cherubin ein ungeteiltespenthanentes Erkennen
Gottes, aul3erdem ist es ein Wahrnehmungsmodukedesr Vermittlung von Bildern und
Analogien bedarf. Diese Aspekte sind es auch, deffler im Sinnspruchi 184 hervorhebt:

Wer hier auf niemand siht / als nur auf GOtt allein
Wird dort einCherubinbey seinem Throne seyn.
(Der Cherubin schaut nur auf GOtt.)

In der Engellenre Béhmes ist der Cherubin die aémtGestalt der himmlischen Hierarchie,
denn er wird mit dem Sohn der Trinitdt auf die ghei qualitative Ebene gestellt, der — wie
bereits ausgefuhrt — auch als ,Herz” oder ,Stattef Wahrnehmung in der innergéttlichen
Fassbarkeit definiert wird. Aul3erdem wird der Clhému genauso wie der ,Sohn”, mit der
Lehre von den sieben Gestalten in Verbindung gesetz beide in ihrer Rolle als Zentrum
der Offenbarung darstellen zu kénnen:

Gleich wie der Sohn Gottes mitten in den 7. Geist@pttes gebohren wird/ und ist der 7. Geister
Gottes leben und hertze/ also ward auch ein EfgdisK6nig mitten in seinem Revier auf’ der Natur/
oder auf’ dem Naturhimmel geschaffen aul3 aller @llQuaister kraft/ und der war nun das Hertze in
einem Heere/ und hatte seines gantzen Hepraktit/ machtigkeit oder starcke in sich/ und war der
allerschonste unter ihnen. [...] Der Konig ist abdes Hertze allequalitaten/ und hat sein Revier in
mitten als ein Quell-brunn/ gleich wie die Sonnétem unter den Planeten stehet/ und ist ein Kéarg d
Sternen/ und ein Hertze der Natur in dieser Wb groR ist auch eiderubinoder Engels-Koni§?*

Der ,Sohn” reprasentiert einerseits die unendli¢h@nzentration und Verdichtung des
ungrundigen Gottes in einem Punkt und ist somihades Zentrum der Selbstwahrnehmung.

Andererseits, wie es auch die im Zitat zu sehenden&nallegorese zeigt, ist auch der

%9 vgl. u.a.: DionysiusHimmlische Hierarchiga.a.O.; GorceixBéhme et Schefflen.a.O., S. 14ff.. Weitere
Hinweise in: Kap. IV, F3n. 93.
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Lichtcharakter der ,Sohnes” der finften BohmescBestalt von entscheidender Bedeutung.
Dieses Licht durchdringt die auf Grund einer ewidaralogie aufgebaute, stufenartig in die
,Vielheit” ausgehende Schépfung und ist auch in &tur dieser Welt” prasent.

Dass der Cherubin das Vorbild der absoluten Erkesii@ottes sein kann, ist der Tatsache zu
verdanken, dass er mit dem, aus dem Licht-Sohn ehesglen Geist der Trinitat
wesensidentisch ist, und somit als Trager und @#esr des Lichtes auf der Ebene der
Engelwesen das Zentrum und den Ausgangspunktlai®inatio bildet. Wie man sich diese
Schau im Lichte des Cherubins vorzustellen hatjilmar dul3ert sich Bohme im zwolften

Kapitel derMorgen-Roétdolgenderweise:

Gleich wie der Heilige Geist von dem Liechte auf&gebnd formet und bildet alles/ und herrschet in
allem: also ist auch die gewalt und holdseeligkeiesJerubins der ist der Kdnig und das Hertze aller
seiner Engel/ das ist/ wan ihn seine Engel nurtensen/ so werden sie mit dem Willen ihres Kdniges
inficiret.

Gleich wie der wille des Hertzens alle glieder tlesbesinficiret, daR der gantze Leib thut/ wie das
Hertze beschlossen hat/ oder wie der Heilige GrisCentro des Hertzens auffgehet/ und erleuchtet
alle glieder im gantzen Leibe: Also auclficiret derJerubinmit seinem gantzen glantze und willen alle
seine Engel/ daf sie alle zusammen seind wie ébd ued der Konig ist das Hertze darinnen.

Nun dieser herrliche und schoéne Fiirst ist nactarterundqualitit des Heiligen Geistes gebildet [°%3.

Der Schliisselbegriff demficirens wurde bereits angesproctigh als deren ,zum Wesen
verdichtende” Rolle als Voraussetzung und Ursadreithergottlichen Fasslichkeit betont
wurde. Das angeschaute Bild — sei es das SelhsithifBlottes im Spiegel der Sophia, sei es
die ewige Natur Gottes, die vom Cherubin angeschvndt, oder sei es der Cherubin selbst,
als Kraftzentrum der Engelwelt, welches von deneas Engelwesen angeschaut wird —
bewirkt eine Bewegung im Gemt, die dieses Bildemer geistigen Materialitat verdichtet
und sich aneignet, indem gerade der Schauendensités angeschaute Bild Gberformt und
sich mit ihm eine wesentliche Identitat eingehte Birleuchtung des Cherubifibedeutet in
diesem Zusamenhang ein inficirt™-Werden durch digiligen Geist. Durch den Cherubin
wird das Licht der Erkenntnis multipliziert, denie dVirkkraft des Geistes wird durch dieses,
ihm ebenbdrtige ,cherubinische” Zentrum an die W& der Kreaturen weiter vermittelt.

Der cherubinische Wanderer stellt sich auf die Ebees Cherubin, wenn er sich im
uneingeschrankten und ausschlie3lich auf Gott lgetien Schauen Gben will. Diese Geste
bedeutet aber gleichzeitig ebenfalls ein ,Sich-8bewenken” und das Uberspringen von
Erkenntnisstufen, die zwischen gottlicher und mbhsicer Erkenntnis als analogische
Vermittlungsinstanzen eingebettet sind. Das direktschauen Gottes impliziert auch eine

892 Epd. S. 213.
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direkte ,Inficirung” und Anverwandlung im Sinne vaferschmelzung mit dem angeschauten
Bild.

Dass es sich dabei um eine bewusste Entscheiduisglem zwei gegenséatzlichen Optionen
handelt, lasst sich dadurch erkennen, wenn maBdalenesche Formulierung ,mitten in den
7. Geistern Gottes” wartlich nimmt und dadurch mietuf den Licht-Sohn der funften,
sondern auf die vierte Gestalt der Offenbarung, licnauf den ,Blitz” oder ,Blick” stoM3t,
der die eigentliche mathematische Mitte der sigDealitaten ist.

Auf Grund des Begriffsinventars, welches fir die&ehnung dieser Qualitat bei Bohme zur
Verfugung steht, wird auch ihre innere Beziehunghzucht und somit auch zum Sehen
offensichtlich. Im Bohmeschen Selbstoffenbarungseiiodes Ungrundes bildet die vierte
Gestalt den Wendepunkt und den Ubergang vom ersteunrig-zornigen” und ,kalten”
Prinzip zum zweiten Prinzip des Lichtes und derbki®”® Infolge der Auseinandersetzung
zwischen der Bewegung der Impression und des Aumsohgjswillens als Gegenreaktion
ergibt sich ein bitterer Kampf, an dessen Hohepuwidtt ein ,Blitz” entladt und eine neue
Qualitat in die Gestaltenbewegung einfuhrt. Diesal@at wird auch ,Blick” genannt, womit
Bohme einerseits die Fahigkeit des Uberschauens desamten bisherigen
Offenbarungsbewegung signalisiert, andererseits h audie daraus resultierende
Entscheidungsposition: Richtet sich der ,Blick” @ak, so bleibt er in der dunklen Sphéare der
ersten drei Gestalten, blickt er nach vorne, kaich die Gestaltenbewegung nach vorne
entwickeln und in die Sphare des Lichtes und demivédibergehen.

Die ,Blitz’-Epigramme Schefflers kdénnen ebenfallts &/ariationen der diesbezlglichen
Bohmeschen Ideen interpretiert werden, ohne ihmektd Beeinflussung durch diese
konkreten Aussagen unter Beweis stellen zu wolAerlererseits, auf Grund der bestehenden
geistigen Verwandschaft des Franckenberg-Kreises d@r mystisch-pansophischen
Stromung, ist die Einbeziehung dieses AspektesienAshalyse berechtigt und kann neue
maogliche Lesarten der Schefflerschen Poesie begrnind

Einer der ,Blitz’-Spriche, der besondere Aufmerkkarmverdient, ist folgender:

Der Adler siht getrost grad in die Sonn hinein:
Und du inn Ewgen blitz / im fall dein Hertz isime
(111 99. Ein reines Hertz schaut GOtt.)

Diese Verse analysiert Louise Gnadinger im Kontéed Engelliberstiegs, und sie hebt das
Motiv des Adlerfluges als ein zentrales Motiv hatvaelches zur pointierten Darstellung
dieser Idee poetisch funktionalisiert werden kaBre zitiert dieses Epigramm, um den
spezifisch Schefflerschen Umgang mit diesen trawigilen Vorstellungen der mystischen

89 vgl.: Grunsky:Jacob Béhmea.a.O., S. 159ff.; Bonheirdeichendeutungp.a.O., S. 78ff.



Literatur zu exemplifizieren. So ein spezifischelgAei die ,Kontamination von Herz-Auge-
Adler, um die Sehkraft des reinen, engelgleichemzétes eindringlich genug und doch
wundersam spielerisch darstellen zu kénrféhDer Spruchll 99 basiere dementsprechend
auf dem ,Vergleich des scharfen Aderblickes mit 8ehscharfe des reinen Herz&dstind
lege Zeugnis davon ab, dass es statt der Imitatiother ,engelhaften Lebensfiihrung des
Menschen®® auch ein direkter, durch die Plétzlichkeit des gtigfigs charakterisierter Weg
derunio mysticamdglich sei.

Durch diese Deutung, die im Motiv des Adlers, demvSonnenlicht nicht geblendet wird, die
Metapher des Gott-Sehenden Herzens vorgebildet, sigtpliziert auch die inhaltliche
Verbundenheit zwischen ,Sonne” und ,Blitz” als Fkade oder Symbole der absoluten
Gottheit.

Dieser Gedankengang lasst sich ergadnzen, wenn raan,Blitz” — auf Grund seiner

Gleichwertigkeit mit dem ,Blick®®°

— im Sinne der Qualitatenlehre Béhmes mit dem
Epigramm konfrontiert.

Wenn man von der hohen, die sinnliche Wahrnehmaéhggeit weit Ubersteigenden
Intensitat und Helligkeit der beiden im Epigramnigaidihrten Lichtphanomene — Sonne und
Blitz — ausgeht, lasst sich zurecht eine ebenkgirBgziehung zwischen dem innerlich
gereinigten Menschen und dem Adler bzw. dem Enggrimden. Nimmt man jedoch die
Temporalitat und den zeitlichen Umfang der Phénamals Vergleichsbasis, ergibt sich
wiederum eine unterschiedliche, hierarchisch geteerund nur analogisch gleichwertige
Qualitat und Quantitat der Erkenntnis, die auf @Grder zwei Objekte, auf die sich der Blick
richtet, bedingt ist. Wahrend die Sonne die Dauédieit des Schauens impliziert,
ermdglicht der Blitz dem in ihn Hineinschauenderr mine momentane und punktuelle
Erkenntnis. Auf diese Weise reduziert sich das Sehaim Sinne eines ausgedehnten
Erkennens auf ein plotzliches Erblicken. Diese #ictikeit oder Augenblicklichkeit des
Erkennens negiert die Moéglichkeit einer Sinnergfhling, die sich im Akt einer mit dem
Sehen parallel laufenden Kontemplation des Gesehautollzieht. Statt dieser
Gleichzeitigkeit von Sehen und deutendes Erkensieman auf die nachtragliche Meditation
eines, mit Hilfe des Erinnerungsvermdgens rekoresten und dadurch bereits interpretierten

Licht-Bildes angewiesen. Deshalb kann die Erkemsnimir aus diesem Ruckschluss auf die
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wirklich gesehene und hinter dem Bildhaften stedkeariginare Wirklichkeit und Wesenheit
entstehen.

Die Erkenntnis im ,Blitz” ist das, was Bohme in em anderen Zusammenhang
,Lichte=Erblickung im Centro aus der lichten Ewigkenennt, und so interpretiert, dass der
.Blick” oder ,Blitz” den Punkt bedeutet, an dem Isiczwei unterschiedliche, sogar
antithetische Elemente aufeinander treffen undnerader Gbergehen. In dieser Hinsicht ist
das Fassungs- und Konzentrationsvermogen des Bligke entscheidender Bedeutung, denn
im Prozess der innergéttlichen Geburten werden,stiengen, herben, kalten und bitteren”
Eigenschaften des ersten Prinzips (,Vater”) umfagsit dem Blick erschreckt”, bzw. ihnen
wird die ,grimme Gewalt” genommen und in ,Sanft¥verwandelt. So gebiert Gott in und
aus sich selbst, neben dem ersten Prinzip des Zaroeh das zweite Prinzip des Lichtes und
der Liebe, die dann die letzten drei Eigenschafiesich vereinigt und auch verkindet.

In diesem Prozess der ins Lichtreich sich erheheiitigwicklung und Verwandlung erfullt
der ,Blick” oder der ,Blitz” die Rolle eines Katadptors, der, genauso wie das Herz, Béses in
Gutes, Finsteres in Helles verwandelt. Dass sich,@lgige Blitz” mit dem ,reinen Hetzen”
auch im Scheffler-Epigramm in hochster Nahe betindé ebenso kein Zufall, wie es in der
Natursprachentheorie Bohmes auch kein Zufall iagsddie Bedeutung der Lautfolge von
bestimmten Begriffen in der innigsten Beziehung ot skizzierten Gestaltenbewegung
steht. So ergibt die metaphysische, natursprachbcientierte Analyse des Wortes
.Barmhertzigkeit” folgendes Ergebnis (hier werdeur mlie Ausfihrungen Bohmes zu den
Silben ,hertz” bzw. ,ig” zitiert):

Hertzist der Blitz, der die vier Gestalten gefangen Hatsie der Blick der Ewigkeit hat geschéarfet, und
nunmehr die vier Gestalten in sich hat; der schwebe&entro aufm +e, und machet ein ander Centrum
in sich selberlg ist des Blitzes Verwandlung ins Licht des Glantarinnen die fiinfte und sechste
Gestalt erboren wird, als die Liebe und Freudpf*.

Auf Grund dieser meta-linguistischen Spekulatiofésst sich auch deutlich erkennen, dass
trotz des Analogie- und Vergleichcharakters deslk®ins in die Sonne bzw. in den Blitz, dem
.reinen Hertzen” ebenfalls die Totalitdt des Gehagses der innergottlichen Offenbarung
gewahrt wird, indem es nicht direkt in die absoldteon der Sonne metaphorisch vertretene
Gottheit selbst — sondern ins Zentrum, d.h. in datscheidenden Moment ihrer ewigen
Selbstoffenbarung in der gleichzeitigen trinitalise Scheidung und Einheit einen Einblick

gewinnt.
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Den dreifachen Vergleich ,Herz-Blitz-Sonne” find@ian auch an einer anderen Stelle, wo
Bohme ebenfalls den Begriff ,Barmhertzigkeit” einautsymbolischen Analyse unterzieht

und es fast mit dem gleichen Wortschatz mit seBwstaltenlehre verbindet:

Wan du aber sprichst HERTZ/ so fahret der geisteim wort HERTZ geschwind wie ein plitz heraul3/
und gibt des worts unterscheid und verstand. Waalah sprichst JG/ so fangestu den Geist mitten in
den andern Zyualitaten/ daf? er muR3 drinen bleiben/ und das feontiren.

Also ist die géttliche crafft; die herbe und bigeualitit seind deSalitter der gottlichen allmacht/ die
sussequalitat ist der kern der barmhertzigkeit/ nach welcres gantze wesen mit allen krafften GOTT
heist. Die hitze ist der kern des geistes/ aul’ veeldas liecht fahret/ und zlindet sich in der mitte
der suRemualitat an/ und wird von der herben und bittern gefahgénin mitten/ darinnen wird der
Sohn GOTTES geboren/ und das ist das rechte HE@ETES. Vnd des liechtes flammen oder plitz/
das augenblicklich in allen krafften leuchtet/ gleiwie die Sonne in der gantzen welt/ das ist der
heilige Geist/ der gehet aul3 der clarheit des SoB@TTes/ und ist der Plitz und die scharffe/ dan d
Sohn wird mitten in den andequalitaten geboren/ und ist mit den andgqualititen gefangeff?

Auch dieses Zitat liefert den Beweis daflr, dass dffenbarung als Prozess des gottlichen
»~Ausgehens” aus bzw. in sich selbst, einen antgbbén Charakter hat, denn sie bedeutet das
,Erlebnis der Qual und des Schmerzes und dererieStiche Uberwindund®® — anders
formuliert, den Ausgang aus der ,Scharfe” in didv&e des sanftmitigen Lichtes. In diesem
Zusammenhang lasst sich das epigrammatisch vetetddiotiv der Sescharfe des Adlers
bzw. des gelauterten menschlichen Herzens ebemadallder Mittelpunkt einer erkennenden
Bewegung interpretieren, an dem das die Sinneserganzu ihrem letzten Mdéglichkeiten
herausfordernde unguélende Schauen und Blicken des ,lberlichten” Lichtes ingrden
werden muss, damit es sich in die Erkenntnis undn¥erlichung degjuellenden Lichtes
verwandeln kann. So findet das Motiv der Geistaii¢ung, so wie sie in der Bohmeschen
transzendentalen Linguistik in Form einer gewalttigé&prach-)Dynamik zur Entfaltung
kommt, ihre Entsprechung in der konzentrierten Sehdes Schefflerschen Epigramms.
Diese Beobachtung unterstitzt auch der Schlussveit65 der die Frage, ,Wer kann Gott
sehen?”, ebenfalls mit der motivisch-metaphorisckenbindung von ,Blitz” und ,Sohn”

beantwortet:

GOitt ist ein ewger Blitz / wer kan jhn sehn undele®
Wer sich in seinen Sohn sein Ebenbild begeben.
(Wer GOitt siehet.)

Genauso, wie das Ebenbild oder der Sohn aus dsbaBen Konzentration und aus der
»-magischen Impression” des Ungrundes hervorgehinkauch der ,ewige Blitz” als eine
verdichtete ebenbildliche Wiederholung oder als digl3erliche Erscheinungsform des
unendlichen Lichtes aufgefasst werden. Dementspretist die mystische Verinnerlichung

der gottlichen Wesenheit durch die vermittelnde fKdes, diese Wesenheit in unendlich
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konzentrierter Form besitzenden, Gottessohnes e#atoger Prozess zur Umfassung des
Lichtes durch dessen blitzartige, geistleiblichenMstation.

Das Motiv des ,Sich-Begebens in den Sohn Gottesiteteebenfalls auf eine mystische
Entwicklung und Bewegung aus einer qualitativenelBriknissphare in eine andere, als deren
Trager in erster Linie das dynamische Verb deswv@dhsels und dadurch implizit eines
Zustandswechsels angesehen werden kann. ,Sehesthders in Verbindung mit ,Leben”
deutet auf den Ausgang aus der zornigen ,Finsterths Kontraktion in die des sich
offnenden Lichtes und der Warme, die gleichzeitig 8chaffung eines Gleichgewichts
zwischen Finsternis und Licht bedeutet. Denn —egidereits bekannt ist — legt Bohme einen
besoderen Akzent darauf, dass kein Phanomen odgrd@rmag, sich ohne sein Gegenteil zu
offenbaren. In der Bohmeschen Terminologie istleamt ohne einen finsteren Hintergrund,
der als Projektionsflache dienen kann, unsichtvahrend die Finsternis ohne das Licht eine
Verstarrung in der Kalte und Leblosigkeit bedeutet.

Deshalb — um kurz noch zum Epigranin99 zuriick zu kehren — wirde das Schliel3en der
Augen vor dem blitzartig durchbrechenden Licht dErkenntnis im Sinne des
kosmologischen Modells von Bohme einen ,Blick” zckiin das erste Prinzip der Dunkelheit
bedeuten. Diese ruckwarts orientierte Entscheiduirgle nicht nur den Offenbarungsprozess
im Menschen blockieren, sondern es wirde auch datek der Bereitschaft signalisieren,
sich der ,Qual” der Schau zu stellen, um sich deldlun die ,Licht-Freude” der Erkenntnis
im allumfassenden Ausgleich der Oppositionen enhetaekénnen. Diese Erkenntnis in der
»remperatur” impliziert gleichzeitig die Heraushildg einer metaphysischen Sensibilitat, die
im Unterschied zur sinnlich-physischen Wahrnehmumight von einem begrenzten
Gegenstand festgehalten wird, sondern der Totalg&t Erkenntnisobjekts ebenbdrtig sein

kann. In diesem Sinne erhélt auch der Sinnsprd&2 eine neue Bedeutung:

Ein Auge das sich nie die Lust def3 sehns entbricht:
Wird endlich gar Verblendt / und siht sich selbstécht.
(Die Sinligkeit bringt Leyd.)

Wahrend also im sinnlichen Bereich auf die ,Lustt 8Vahrnehmung die ,Verblendung” und

der Verlust des Sehvermdgens folgt, gilt in der &@phder mystisch-metaphysischen
Wahrnehmung die umgekehrte Reihenfolge: die Inté&hdes Lichtes, die nach den Gesetzen
der irdischen Natur das wahrnehmende Organ vesrichhd es ihrer Funktion berauben
wuirde, bewirkt das Gegenteil, indem im mystisch@m& die Starke des Lichtes mit der

Scharfe des Sehens und der Gottesschau — unteBeatingung einer vorangehenden

purificatio — proportionell gesteigert wird.



Die elementarste ,,Behinderung”, die vom Auge dudah Verblendung erlitten wird, ist der
Verlust der Fahigkeit, durch das Schauen sich setis erkennen, was nicht nur
epistemologische, sondern auch ontologische Imjpdikan hat. Die vollkommene Existenz,
die der unanfangliche und end-lose Ungrund bedewied in der Bohmeschen Theosophie
auch mit einem ,Auge” verglichen, denn der ungrgedGott ,ist gleich einem Auge, denn er
ist sein eigener Spigel®* Da es auBerhalb des Ungrundes als ,Alles” und hisicnichts
existiert, ist dieses Auge der Ungrund selbst, @alegs — so auch die Unendlichkeit des
spateren, sich in der ,Vielheit” materialisierend@gins — in sich vereinigt, genauso wie auch
ein Spiegel alles aufnimmt und reflektiert, was daser Flache erscheint. In dieser Hinsicht
bedeutet die Metapher des Auges nicht nur das SeitEm die Schau, bzw. den
Offenbarungswillen des Ungrundes, sich in der |gbten Beschauligkeit” wahrzunehmen,
sondern die Totalitat des Seins und das Existisedlvst. In diesem ewigen Stadium der Stille
und der Ruhe, wo ,das Auge spiegelt, und der Spielgekt” ist der Ungrund gleichzeitig
»nicht nur Auge und Spiegel, sondern auch das bmdeinander verbindende Sehen alles
dasselbe, weshalb das ungrindliche Sehen auchcfuabein, also unabh&ngig von einem
handelnden Subjekt auftreten karif.

Das Vermoégen, ,sich selbsten” zu sehen, ist derpesthend ein weiteres Bindeglied
zwischen dem Ungrund und seiner Offenbarung, die ilollkommenste Form im
mikrokosmisch strukturierten dreifachen Menscherient hat. Der Verlust dieser Fahigkeit
wirde auch die Spaltung von diesem ungrundlichemeise- als ein weiterer Aspekt der
Zerstorung des ,vollkommenen gleichniisses” — befeuh einer Situation, in der es doch
gelten misste, das gottliche Sehen im mystischemeSzu imitieren. Dieser Imperativ
beherrscht auch den Sprutdh157, in dem gleichzeitig eine kihne, typisch Schesibéie

Umkehr — diesmal der ,Spiegel’-Metapher — zu bebbatist:

Wie ist mein GOtt gestalt? Geh schau dich selbér an
Wer sich in GOtt beschaut / schaut Gott warhatitig
(GOtt schauet man an sich.)

Wahrend der sich zusammenziehende und darauf fblgeis sich selbst hinausgehende
Ungrund einen Spiegel in sich selbst und aus siliss gebiert, in dem er sich beschauen
kann, wird hier Gott zu dem Spiegel erklart, in dsich der Mensch wieder erkennen und
sein Wesen reflektieren kann. In diesem Sinne wien Menschen eine aktive Rolle

zugesprochen, der die Erkenntnis seiner selbssamidt auch des Schopfers auf Grund seiner

Fahigkeiten zur Vollendung bringen kann, besongessn man bedenkt, dass die dreifache

04 Bshme:Menschwerdung Jesu Chriséi.a.O., 2. Th. 1,8. (Vgl. auch die Erlauterungen Giinther Bonheim
zu diesem Thema, in: Der&eichendeutung.a.O., S. 85ff.)
%> Bonheim:Zeichendeutung.a.O., S. 86.



Auserwahltheit des Menschen unter den Kreaturenehman uneingeschrankten Zugang zu
allen Dingen der Welt und auch zum Schopfer gewahrt

In diesem Erkenntnisprozess spielt Gott nur auf eélsten Blick eine passive, lediglich die
vor ihm erscheinenden Objekte wiederspiegelnde eRdih Bereich der innergottlichen
Selbstoffenbarung war der ungrindige Gott derjenigg sich selbst erkennen wollte und
deshalb zum eigenen Spiegel und gleichzeitig zu, derdiesem Spiegel sich erkennenden
Subjekt geworden ist. Konfrontiert man den im EpigmIl 157 skizzierten Prozess mit den
Phasen der goéttlichen Selbstwahrnehmung, kann noavohé Ahnlichkeiten als auch
Unterschiede erkennen: Der Mensch will auch sithss@nschauen, jedoch wird er nicht zu
seinem eigenen Spiegel, sondern ordnet sich irgdaghchen Selbstoffenbarungsprozess ein,
indem er Gott zu der Projektionsflache wahlt, imder ein authentisches Ebenbild seiner
selbst wiederspiegelt zu sehen bekommt. Es harslelt dabei um zwei, einander
ausgleichende Bewegungen, denn die ,Herabziehuogfe&in die Welt der Geschoépfe lauft
parallel mit der Erhéhung des sich reflektierendew. von Gott reflektierten menschlichen
Subjekts.

Auf Grund dieser Erkenntnisprozesse realisiert giehOffenbarung nach der Formel, die —
wie bereits zitiert — Gunther Bonheim so zusammiasgt hat: ,Gott offenbart sich im
Menschen, indem der Mensch Gott (als sein Ebenbikinnt”’®

Doch, wenn man die Aussagen des Spruches synéngtisann man die Erkenntnis Gottes
durch den Menschen von der Selbsterkenntnis keegswirennen. Denn ,sich selber
anschauen” ist mit dem ,Gott wahrhafftig anschaueehtisch, was nur deshalb méglich ist,
weil als drittes verbindendes Element der ,Spieg@&bit diese doppelte Schau und
Wahrnehmung ermdglicht: Der vor dieser reflektieieam Flache stehende Mensch sieht nicht
nur sich selbst, sondern auch den Spiegel selbsigtztendlich sein Schopfer ist. Auf diese
Weise wird man sich auch der Tatsache bewusst,ddassum Erkenntnishorizont gewahlte
Objekt ein Mehrfaches in sich vereinigt und mitriexi zweidimensionalen Reflexionsflache
identifiziert werden kannin diesen Spiegel zu schauen bedeutet keineswegsprihdnge
und Breite markiertes Speigelbild zu sehen, sonéére Erkenntnis, die in die Tiefe und
somit in eine ,dritte” Dimension geht und bis zunméren der Gottheit vordringen kann. Das
ist es, was Bohme so formuliert: ,Ein jedes Audeesin seine Mutter daraul3 es ist erbohren
worden”/%’

Aus diesem Satz leuchtet eindeutig hervor, dassibierschiedlichen, hierarchisch und nach

dem Grad des Sichtbarwerdens geordneten Stufegdtiichen Offenbarung jeweils ihnen

P Epd. S. 126.
7 Bshme:Werke a.a.0., S. 532.



entsprechende und kongruente Wahrnehmungssystéongeen, die ihrerseits nicht aus einer
Leere entstehen, sondern — &hnlich wie das meteghgsSensorium des sich offenbarenden
,ungrundes” — als Materialisierungen dieser Stuferys diesen hervorgehen. Diese
Wesensidentitdt zwischen der jeweiligen Differenmgsstufe und dem ihr ebenbirtigen
Sensorium bewirkt, dass z.B. das ,Auge” des ,Undmsi nicht nur den ,Ungrund’
beschauen kann, sondern auch sich selbst, da diagesder Ungrund selbst ist.

Die ,dreifache” Struktur des Menschen impliziert chu die Existenz von drei
unterschiedlichen ,Augen” in ihm, die aus dem jdigen Prinzip hervorgehen. In den
mystischen Schriften Bohmes wund Schefflers wird izwen diesen besondere

Aufmerksamkeit geschenkt:

Gleich wie das auge des Menschen siehet bil irgéstirne/ daraus es seinen anfanglichen ursprung
hat/ also auch die sehle siehet bif3 in das gééthvedsen/ darinnen sie lebet.

Weil aber die sehle auch aus der Natur jhren duatllund in der Natur béses und gutes ist/ unddgch
Mensch auch hat durch die siinde in die grimmigkeitNatur geworffen [...]/ so ist jhre erkantnif} nu

stuckweise [...].
Der H. Geist aber gehet nicht in die grimmigkeithdern herschet in dem quell der sehlen/ der in dem
Liecht GOttes ist/ und streitet wider die grimmigke der sehlen. [...] und wird die grimmigkeit tmi

dem leibe verzehret in der erden/ dan siehet dike $ell und volkomlich in Gott jrem Vatéf

Dieses mystische Erbe vom ,Hindurchsehen der Saslens Gottes Wesen” findet ihren
barockmystischen Niederschlag u.a. im 6fters diskigin Schefflerschen Sinnsprui¢éh228:

Zwey Augen hat die Seel: eins schauet in die Zeit /
Das andre richtet sich hin in die Ewigkeit.
(Die Augen der Seele.)

Dass der ,unverstellte Blick des Seéf@betriibt ist, lasst sich ebenfalls auf die Konstitu
des Menschen nach den drei Prinzipien der Offemgarurtickfiihren. Was einerseits als ein
Vorteil, im Sinne des Zugangs zu allen drei ,Wéltegrscheint, erweist sich gleichzeitig
auch als eine Last, die erst nach dem Ende dexclreln, von Verganglichkeit und Sinde
befleckten Daseins behoben werden kann. Die Regianrder vollkommenen Erkenntnis
Gottes kann nur durch die Licht-Einwirkung des @&=isbewerkstelligt werden, indem die
Seele — das gdttliche Prinzip im Menschen — mitt€oAuge wesensidentisch wird: ,Auch
bei Bohme sieht der Mensch mit Gottes Auge [.ephrddie Seele ist »ein erweckt Leben aus
Gottes Auge« [...] und blickt so hindurch: »Er skllso damit durch Himmel, Hélle und
Erden, und durch das Wesen aller Weséh’«Im zuletzt zitierten Epigramm des
Cherubinischen Wandersmaniet der Einfluss dieser mystischen Tradition eutdg zu
erkennen. Dass es sich dabei um ein langes, bidittsalter zuriickgehendes Gedankengut

handelt, dafir liefert Louise Gnadinger den Beweaislem es ihr gelingt, durch konkrete

"% Epd. S. 46.
" |ngen:Stellenkommentan.a.O., S. 915.
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Stellenhinweise aus dd@heologia Deutschbzw. ausden Werken Meister Eckharts, Taulers
und des Maximilian Sandaeus die These zu unteestjitiass die ,Rede vom zwiefachen und
einfachen Auge, Uberhaupt von den Augen der Sgelein aszetisch-mystischen Schriften
ein Topos*** wurde. Ferdinand van Ingen weist darauf hin, damsUnterschied zu den
mittelalterlichen Vorlaufern, diese transzenderdbigkeit der Seele bei Bohme und bei dem
ihn stark beeinflussenden Valentin Weigel andergrioedet wird, ,und zwar mit dem
Hinweis auf den >géttlichen< Teil im (erleuchtetéénschen™? der mit Gottes ‘Auge’ sieht
und dadurch nicht nur die ganze Schopfung, sondeahm deren ewigen und wesentlichen
Ursache durchschauen kann. Diese Idee wird aucBgmchlll 212 aufgegriffen, der im

wortlichen Sinne als ,wider-sinnische Rede” intetprt werden kann:

Wer nach den Sinnen lebt / den schéatz ich fur éaV
Wer aber Géttlich wird / dem beug ich meine Knie.
(Das Vieh lebt nach den Sinnen.)

So endet auch der ,cherubinische” Unterricht von gtitlichen Beschaulichkeit — genauso
wie es bei allen anderen Sinneswahrnehmungen dewka— im toposhaften mystischen
Aufruf zur Absage an die physische Art und Weise\WWahrnehmung und zur Herausbildung
eines inneren, in die Ewigkeit gerichteten Sensosiuzur Erkenntnis der gottlichen
Offenbarung. Diesen Zustand, in dem man ,ohn endgfinliebt / und ohn erkennen kennt”
(I 59), kann man in der Gestalt einer Bewegung — im Sugremystischer Verwandlung —
erreichen, die sich in zwei Richtungen entfaltenrkaEs handelt sich um die Motive des
Sich-Erhebens uber alles Irdische bzw. des SicteBegs ins Innere, die unter dem
Oberbegriff mors mysticabzw. ,Gelassenheit” einordnen lassen. Als Beigpiir die

epigrammatische Bearbeitung dieser Ideen sollem @mgiche Schefflers zitiert werden:

Wer Uber Berg und Thal / und dem Gewdlke sitzt /
Der achtets nicht ein Haar / wenns donnert / kraoH blitzt.
(I 42. Das untere schadet nicht.)

Wer die Sinnen hat ins jnnere gebracht /
Der hort was man nicht redet / und siehet in dseHil
(V 129. Das jnnere bedarf Nicht del3 duseren.)

IV.1.3.7. Die Einheit der mystischen Wahrnehmung

Der Ubergang der physischen Sinnlichkeit in eindgami®ysische Form der vollkommenen
Wahrnehmung der gottlichen Gegenwart bedeutet nmant die Perfektionierung und
Anpassung der einzelnen Sinnesorgane an die intiezig® Ebene der ungrindlichen

Selbsterkenntnis, sondern gleichzeitig auch diestfenelzung der von diesem flnffachen

"1 GnadingerAnmerkungena.a.O., S. 346.
"2 |ngen:Stellenkommentan.a.O., S. 915.



Sensorium vermittelten Sinneseindriicke in eineaththe und umfassende, das Numinose
in seiner Totalitat sich aneignende mystische Welmung. Diese Vereinheitlichung kann
durch die Verkoppelung der einzelnen Eindriickeisieat werden, bis letztendlich ein Grad
der metaphysisch-sensorialen Einheit erreicht wivd, ein einziges Sinnesorgan alle finf
Funktionen der Wahrnehmung Gbernehmen kann.

Bereits die oben zitierten zwei Spriuche behandela Horen und das Sehen als eine
sensorialische Einheit, wobei die Verlagerung dethwiehmung aus dem Sinnlich-AuReren
in das Ubersinnlich-innere sowohl den Ausgleich udi@ ,Temperatur” der funf
Wahrnehmungskandle, als auch das Aufgehen derafihéh Differenz in eine einfache
|dentitat bewirkt.

So werden inCherubinischen WandersmaarB. Sehen und Hoéren durch die Wiederholung
der kursiviert hervorgehobenen Formulierung ,Mei@tGund alle Dinge” verbunden. Sie
steht eigentlich fir die unendliche und absolutes¥eit Gottes, die einerseits im Akt der
mystischen Schau erkannt und andererseits als tea@shritt nach aul3en verkindet werden
soll, in der Gestalt eines Wiederaussprechens d#icgen Geheimnisses in der es

offenbarenden Signatur:

Wer selbst nicht alles ist / der ist noch zugerihge
DaR er diclsehensolMein GOtt und alle Dinge
(1 191. Wer GOtt sol schaun / mul’ alles seyn.)

Mein Lieb und alle Ding’ ist GOttes nachgeklinge /
Wann Er micthoret schreyn Mein GOtt und alle Dinge.
(1 233. GOttes Nachgekling&j

Die Einheit der Wahrnehmung und das Eindringenas dentrum der gottlichen Wesenheit
findet eine weitere Variation im Schlussreiwh46, in dem auf Grund einer passionsmystisch
gefarbten Terminologie die Wunden Jesu mit den f@mineswahrnehmungen in ein

allegoretisches Verhaltnis gesetzt werden:

Jch seh die Wunden an als offne Himmelspforten /
Und kan nunmehr hinein an funff gewissen orten.

Wo komm ich aber straks bey meinem GOtt zustehn?
Jch wil durch FuR und Hand’ ins Herz der Liebergeh
(IvV 46. Auff die Wunden JESU.)

Wie es bereits ausfihrlich gezeigt wurde, wird @n daturmystischen Spekulation das Herz
als das Zentrum der gottlichen Selbstfassung utlts®ekenntnis, auch als Sitz des ,ewigen
Gemits” angesehen, in das alle Empfindungen zuhiiekeund ,approbiret” werden, damit
eine, den ausgewahlten Gegenstand umfassende Walung bewerkstelligt werden kann.
Auf diese Weise wird die ,Vielheit” der sinnliché’wvahrnehmung von der ,Einheit” der

"3 Hervorhebungen von mir, L.S.



,Gottlichen Beschauligkeit” transzendiert und aué dEbene der mystischen Vereinigung
erhoben. Auf dieser Wahrnehmungsebene verschwjadetArt von Hierarchie der Sinnen
und entsteht eine metaphysisch-mystische Synésthesider sich die Offenbarung dem

vergotteten Menschen auf der Stufe der absolutétkdomenheit mitteilen kann:

Die Sinnen sind im Geist all’ ein Sinn und gebrauch
Wer GOtt beschaut / der schmakt / fuhlt / reualmd hért Jhn auch.
(V 351. Jm jnnern sind alle Sinnen ein Sinn.)

Dass Scheffler hier das Schauen an erster SteNéhet, hangt wahrscheinlich mit der
Anfangs formulierten mystischen Intention dékerubinischen Wandersmanmasammen,
die in der Anleitung zur ,Géttlichen BeschauligRedefiniert wurde. Die gleichwertige
Behandlung der funf Wahrnehmungen deutet darayfdass das vom Dichter festgesetzte
Ziel ein radikales ist und die absolute Erfassurg gbttlichen Wesenheit verfolgt. Dieser
Totalitatsanspruch auf3ert sich auch in der Bestingrder Wanderung als ,,cherubinisch”,
denn das ,Erleuchtet-Werden” bedeutet ein Vordmnged Zurlckfinden zur ,quell der

sehlen”, die ,in dem Liecht GOttes ist”.
V. Schlussbemerkungen

Die Analyse desCherubinischen Wandersmanima Lichte der theosophischen Schriften
Jacob Bohmes ist mit der Absicht vorgelegt wordem, sich an den neuesten Erkenntnissen
der Mystik-Forschung orientierend, einen Beitrag ZBeschichte mystischer Texté* zu
leisten, indem ,sprachliche Formen, in denen dienBglichkeit, das Ubergeschichtliche,
sprachlose mystische Geschehen darzustellen, siistetlt“/*® in einem konkreten
historischen Kontext miteinander konfrontiert wurde

Die vergleichende und auch auf einige Erkenntnisks Intertextualitatsforschung
zuruckgreifende Interpretation kann als die Pragemt der Auseinandersetzung von
unterschiedlichen Darstellungsmodellen bzw. von tetsthiedlichen Madglichkeiten
aufgefasst werden, Wirklichkeitserfahrung in  Speafdhung Uberzufihren und
umgekehrt.** Die unterschiedlichen Modellen kénnen im Falle B&s bzw. Schefflers in

"4 Die Idee, dass Geschichte der Mystik, wegen demsmendenten, jede raumzeitliche Dimension
Ubersteigenden Charakters der mystischen Erfahfediglich als Geschichte von mystischen Texteriassen

sei, vertritt Walter Haug, der seine Studie zu d@fendepunkten in der abendlandischen Geschichte der
Mystik* nach diesem Gesichtspunkt aufbaut. Er Vgtfdiese Geschichte bis zur Zeit Martin Luthersstthlb
kann die vorliegende Dissertation in gewisser Waigeh als ein Versuch angesehen werden, diesaibiste
Linie mit Untersuchungen von Texten aus dem 17chiatdert fortzufihren. Zur Auffassung der Gesclaahar
Mystik als Geschichte von mystischen Texten vgaugt Die Wahrheit der Fiktiona.a.O., S. 446f.

"SEbd. S. 447.
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erster Linie als miteinander konkurrierende Textsowoder literarische Gattungen verstanden
werden. Wie es sich aus dem dritten Kapitel dess@isition herausstellt, lassen sich zwar
sowohl die Schriften BOhmes als auch die Epigranuleefflers als Manifestationen eines
einheitlich zu betrachtenden Paradox-Diskurses dxtaalisieren, jedoch signalisiert die
Tatsache, dass die Prosaform der mystischen Texteer verdichteten Form des Epigramms
abgelost wird, eine Art Zasur, die das Formale etieBiskurses betrifft. Der Wechsel zur
lyrischen Form lasst sich einerseits durch biogisaghte und geistesgeschichtliche Grinde
erklaren — so z.B. durch den Einfluss sowohl dendmistischen Epigrammatik als auch der
Sammlungen von Czepko und Tsché$th, andererseits sollten auch Aspekte beriicksichtig
werden, die das poetische Verfahren und die spchehlUmsetzung der mystischen Inhalte
betreffen. Damit ist die Tatsache gemeint, dassrevith bei Bbhme — zumindest seiner
Behauptung nach — die Wirklichkeitserfahrung, dasrdhbrucherlebnis das Primére ist,
handelt es sich bei Scheffler um das umgekehrtetrédeen, eine Spracherfahrung in
Wirklichkeitserfahrung zu uberfiihren. Dabei hand@h um eine doppelte Uberfiihrung, die
sowohl den mystischen Poeten selbst, wie auch @eipienten seines Werkes betrifft: Trotz
der in derVorredezu lesenden Behauptung einer angeblichen gottli€hegebung, steht an
der Wurzel seiner Sinnspriiche eine mystische Taaition, die die Grundlage einer
Spracherfahrung bietet, die in die ‘Wirklichkeited,paradoxd und der Poesie in einem
magischen Akt des Wiederaussprechens in eine komeé® und concettistisch gepragte
Form Uberfuhrt werden muss. Diese metasprachliciteauch metatextuelle ‘Wirklichkeit’
wird dann dem Leser als eine Spracherfahrung zwéteades zuteil, auf Grund dessen der
Rezipient zur ,Gottlichen beschauligkeit”, d.h. ziner intellektuell und spekulativ
realisierten und erlebten transzendentalen ‘Winlkeit’ angeleitet werden soll.

Deshalb kann man feststellen, dass die UntersucklesgParadox-Begriffs, so wie er im
theosophisch-mystischen Diskurs der Friihen Nebz&it im Medium der epigrammatischen
Poesie facettenreich ausgedeutet wird, ihre Pragumaa Aktualitdt dadurch erhalt, dass diese
Art von Analyse solche Aspekte zum Gegenstand deerduchung macht, wie die (meta-
)sprachliche Ebene der Artikulation von Inhalteme die menschlich-kreattrliche Sphare
transzendieren oder die Uberwindungsversuche daasrBpgsverhaltnisses von mystischer

Erfahrung und menschlicher Sprache im Medium desa#idrinerepigramms.

"7vqgl. z.B.: Kithimann:Scheffler in: TRE Bd. 30. S. 84. Zum Einfluss der humanistischechiing auf die
Lyrik des 17. Jahrhunderts vgl.: Conrady, Karl Ottateinische Dichtungstradition und deutsche Lyrids d.7.
Jahrhunderts Bonn: Bouvier 1962 (= Bonner Arbeiten zur deutsthiteratur, 4). Zur Wirkung von Tschesch
vgl. auch: Baldinger-Meier, Annemarid:ateinische und deutsche Dichtung im 17. Jahrhund&oshann
Theodor von Tscheschs ‘Vitae cum Christo sive Bpignatum Sacrorum Centuriae XII' (16440: Daphnis.
Zeitschrift fir Mittlere Deutsche Literatur. Bd. Beft 1-2. 1977. S. 291-312. (Vgl. auch die Austiifgen zum
Einfluss des poetologischen Programms von Opitdau$chlesischen Dichter im |. Kap. dieser Disgarh.)



Die Fokussierung im vierten Kapitel der Dissertatéuf die Problematisierung der mystisch-
metaphysischen ‘Wahrnehmung’ bei Béhme und Schetfiematisiert die ontologisch-
theologische Ebene derselben Problematik, ,die simbn im Verhaltnis von Sprache und
Gotteserfahrung aufgetan hdf und welche eigentlich durch diese ontologischeriedgt
wird.

Die Verbindung dieser beiden Komponenten bot sethdlb mit besonderer Intensitat an, da
bereits der Titel der Schefflerschen Epigrammsammulie Intention offenbar macht, ,einen
Weg Uber das Endliche zum Ewigen zu suchen, zuesfem; zu propagierer* Diese
Suche erstreckt sich neben der metasprachlichdnaufcdie ontologische Ebene, indem die
Problematik der unendlichen und gleichzeitigen AditMeit und Unahnlichkeit zwischen
Schopfer und Geschopf zu einem der zentralen Sglunkte der Epigramme erklart wird.
Aus Walter Haugs historischen Skizze Uber die Amailersetzung mit diesem Problem im
mystischen Schrifttum des Mittelalters und der [eriilNeuzeit hat sich herausgestellt, dass
sich die verschiedenen mystischen Aufstiegsmodasliets mit dem Paradoxon konfrontieren
miissen, das sich einerseits aus der, auf Ahnlickikel Analogie gegriindeten Vorstellung
einer stufenweise Annaherung zum Unendlichen, amseits aus der Negation dieser
Vorstellung ergibt, wenn man gegentiber der Ahnkshklie Differenz zwischen Schopfer
und Kreatur in den Vordergrund stellt. Die Schloggfrung Haugs ist, dass in diesen
Modellen ,positiv an der Kontinuitat des Weges destalten wird, wobei man die
Differenzproblematik dadurch bewaéltigt, daR man dietaten Schritt mehr oder weniger
deutlich abhebt und damit der Unverfigbarkeit dera@ Rechnung tragt® In dieser
Hinsicht kann man denCherubinischen Wandersmanmdessen Autor im erwéhnten
Schrifttum gut bewandert war, als ein epigrammatikonzentrierter Sammelbecken dieser
Tendenzen ansehen, in dem die Mdglichkeit einesed&/emvar suggeriert wird, der aber
gleichzeitig jedes Merkmal der Lineraritdt und Konterlichkeit entbehrt. Dieser Eindruck
wird nicht nur durch die inhaltliche Struktur undednnere (Un-)Ordnung der Sprliche
verstarkt, sondern sowohl durch den plé6tzlichen rbb des cherubinischen Weges beim
Leser-,Du”, wie auch durch die nicht wenigen, adwér ausfiihrlich behandelten Spriche,
die das Motiv des Durchbruchs, des ,Sich-Uberschees”, also desaptusim Sinne eines
Sprungs von der stufenweise Hineinwachsens ins hosei auf die Meta-Ebene der

pl6tzlichen und gnadenhaft verinnerlichten Transzez.

"8 Haug: Die Wabhrheit der Fiktiona.a.O., S. 448. Zur Korrelation der sprachlichuea der ontologischen
Ebene und zur erkenntnistheoretischen Relevanerigsrelation hinsichtlich der Abfassung einer Geshte
der Mystik vgl.: ebd. S. 447ff.

9Epd. S. 447.

"29Epd. S. 454.



Die integrative Kraft der Schefflerschen Epigrammsdung beweist auch die Tatsache, dass
in ihr auch die andere grofRe Tendenz ihren Nietllagayefunden hat, die als Neuansatz im

e"2! Es handelt sich

12. Jahrhundert ,zu einer epochalen Wende im nofstis Denken fihrt
um die schrittweise Ablosung der ,Ascensus-Konzepteurch die Stilisierung des
Hohenliedes ,zum Medium der Darstellung der Gotteserfahruffg”. Sowohl die

.seraphinischen” Spriche de¥/andersmannsals auch die Erklarung der ,verliebten

Psyche*?

(CW,13) in derErinnerungs Vorredezum ,seraphinischen Pendant zu den
cherubinischen Spriichefi® zeugen von der Einwirkung eines mystischerio-Ideals, in
dem die Liebe ,Weg und Ziel zugleich” ist: ,als ®shcht ist sie der Weg, und der
ekstatische Sprung versteht sich als die liebendeeikigung.”® Im Mittelpunkt dieser
neuen Tendenz steht nicht mehr die prozesshaftewigkiing, sondern der
,Augenblickscharakter der erotischen Ekstasfs"der im mystischen Schrifttum ,zu einem
dramatischen Wechsel zwischen dem Eintreten itJdie und ihrem Verlust?’ umgedeutet
wird. Im Rahmen dieser Dissertation ist es gelungesr allem unter dem Aspekt der
sprachlichen Artikulierungsproblematik des ‘mydtien’ Erlebnisses, Bertuhrungspunkte mit
der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Lielyei aufzuzeigen, die sich bei der
poetischen Darstellung der als Uberirdisch erlebemotischen’ Ekstase nicht nur mit
ahnlichen Schwierigkeiten auseinanderzusetzersbatlern auch &hnliche Lésungsstrategien
anbietet.

Darin auR3ert sich auch die Untrennbarkeit und alehparadoxe Charakter der erwahnten

beiden Ebenen:

So wie die Sprache eine Erfahrung — die ErfahringseAbsoluten — zu vermitteln sucht, obschon sie
dies ihrer Struktur nach nicht vermag, so bietetatitologische Ahnlichkeit zwischen dem Ewigen und
dem Irdischen einen Weg von diesem zu jenem armchobser im Blick auf die je gro3ere Differenz gar

nicht gangbar ist?®

Johann Scheffler ist es auf exemplarische Weisangeh, nicht nur die Paradoxien der

ontologischen und der sprachlichen Ebene kunstwllithematisieren, sondern auch der

2L Epd.

"22\/gl.: ebd.

3 Es handelt sich um Schefflers Gedichtsammideriige Seelen-Lust / Oder Geistliche Hirten-Lied&er in
jhren JESUM verliebten Psychdie ebenfalls in dem Jahre (1657) erschienemalstdie erste, funf Blcher
enthaltende Fassung des noch nicht so betit#itendersmanng Wien unter dem TiteGeistreiche Sinn- vnd
Schlussr[e]imepubliziert worden sind.

2 GnadingerDaten zum Leben und Weik: SilesiusWandersmanma.a.O., S. 362.

% Haug:Die Wabhrheit der Fiktiona.a.O., S. 454.

"2°Epd.

2" Epd.

28 Ebd. S. 448. Dieselbe Erfahrung bildet auch diesadne fir die ebenfalls des 6fteren diskutierten
,Melancholey" Jacob Béhmes. Stellvertretend fursdidiskussion soll hier folgende Studie erwahntdear
Bonheim, Giinther:ward Jch dero wegen Gantz MelancholiscBdcob Béhme&eidnische Gedankerbei
Betrachtung des Himmels und die Astronomie seirgdl. Fh: Euphorion 91, 1997. S. 99-132.



Kunstgriff, die Paradoxie, die die Ldsungsaltewexti des mystischen Schrifttums
miteinander verbindet, in eine entsprechende ,mat* lyrische Form zu gieRRen, die nicht
nur eine Systematisierung dieser Tendenzen ernmbglisondern diese in einem
‘dialogischen’ und dialektischen Verhaltnis gegeaeider ausspielen kann. Wie es sich aus
den Textanalysen herausgestellt hat, hatte die B&bhne Neuinterpretation der
Signaturenlehre und die Lehre von der Natursprdzdve. vom ,Wiederaussprechen” des
.Sprechenden” Wortes eine entscheidende Wirkung dief Schefflesche Poesie und
Sprachbetrachtung. Diese Annéherung wirft u.a. alieH-rage nach der Art und Weise des
~Wiederaussprechens” auf, wobei nicht nur die Roléer unterschiedlichen,
gattungstheoretisch begrindeten sprachlichen Medien Gegenstand der Untersuchung
werden kénnen, sondern z.B. auch die Rolle der ginaion”, die in der B6hmeschen
Interpretation eine spezifische Farbung erhalt aumiddie auch in der aktuellen theoretischen
Diskussion tiber die Barockdichtung immer mehr Vetegt wird”*° Solche Untersuchungen
konnten das Thema von weiteren wissenschaftlicheersuchungen und Textanalysen sein.
Was an dieser Stelle jedenfalls zu bemerken istliesTatsache, dass diese verstéarkte Rolle
der Einbildungskraft mit der ‘Autonomisierurfig* der Dichtung parallel lauft, was in der
Frihen Neuzeit auch die Entstehung einer spezifisehien Mystik bewirkt, zu dessen

Grundmerkmalen auch das ,einer engen Beziehunlylagie™

gehort.

Die Fassung des Paradox-Begriffs als ,Wunderreae!’ die Heranziehung der BOhmeschen
Auffassung vom ,magischen Sprechen” in die Inteigiren sind mit der Absicht gemacht
worden, diesen Neuansatzen der Barockfoschung lgezecwerden und einen Beitrag zur

diesbezuglichen Diskussion zu leisten.

"2 \Vie es auch Thomas Althaus bemerkt: ,Diese gefsliEpigrammatik sucht den Widerspruch, gestelgert
zum Paradox, all das, was als Inkoharenz bis hiem Problem wurde [...]; und das geschieht nicht, die
Inkoharenz aufzuldésen, vielmehr um sie selbst atelnis zu haben.” (Althaus, Thomdigrammatisches
Barock Berlin, New York: de Gruyter 1996. S. 249.) Weman davon ausgehend, das Paradox nur als
rhetorische Kategorie des Widerspruchs interptetigtellt sich wiederum die Frage, ob nicht die @bef
entsteht, dass die Generierung von unzéhligearadoxd als Selbstzweck erscheint. Deshalb wurde in der
vorliegenden Dissertation auf eine weitere, Ubex dietorische hinausgehende Bedeutung des Begriffs
zuriickgegriffen.

30ygl. z.B.: Alt, Peter-AndréDie Traume der ImaginatiorZur Rolle der Einbildungskraft in der deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts. Trext+Kritik. Heft 154 (April 2002)Barock Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold.

S. 35-50.

3lygl.: Kemper:Barock-Mystik a.a.0., S. 277f.

32 Gruber, BettinaDas »Ich« und Gott in der Mystik des BaroZkr literarhistorischen Verortung vormoderner
Individualisierungsstrategien. Imext+Kritik. Heft 154 (April 2002)Barock Hrsg. von Heinz Ludwig Arnold.

S. 66-82.
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