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Témavezetoi ajanlas

A digitalis technologia fejlodése soha nem latott mértékii hatast gyakorol immaron
mindenre, amivel kapcsolatba keriill. Nem is olyan régen, néhany évtizede, még azt
gondoltuk, hogy az informatika jogfejlédésre gyakorolt hatdsa kimeriil a nyilvantartasok,
kiilondsen a kozigazgatas altal kezelt nagy rendszerek miikdodésének modernizacidjaban,
valamint a szamitogépes jogszabaly-nyilvantartasok segitségével felgyorsul a jogalkotési és

a jogalkalmazasi munka jelentOs része.

Ma, a mesterséges intelligencia els@ szarnyprobalgatisainak tantiként amulva nézzik,
ahogy a technologia kicsavarja az irdnyitdst az emberiség kezébdl. Lassan nem arrdl
besz¢liink, hogy miként hasznaljuk a digitalis vildg vivmanyait olyan teriileteken, amelyeken
erre korabban gondolni sem mertiink, hanem arrdl, miként tudjuk megvédeni magunkat attol,
hogy az 11j eszk6zok és megoldasok észrevétleniil kiisszanak be a boriink ala, és vegyék at
az iranyitast az életiink felett. Bekovetkezni latszik az, amitdl az informacids tarsadalom
kiépitésével Osszefliggésben Ova intettek benniinket: digitdlis jelek halmazdva valt az

¢letlink, amely jelek mogott eltlinni latszik az ember.

Az 1j, megdobbentd helyzet kezelése 1) szemléletmodot, (1j megkdzelitést, uj valaszokat
igényel. Masként kell feltenniink azokat a kérdéseket, amelyeket kordbban a jogrendszerrel
kapcsolatban feltettlink, és méasként kell értelmezniink azt a jogi, szabalyozasi kdrnyezetet,
amelyben éliink. Olyan (digitélis) javak jelentek meg, keriiltek eldtérbe és valtak értékessé

valamilyen szempontbdl, amelyek korabban még értelmezhetetlenek voltak.

Parti Tamas dolgozata egy merdben 0 szemléletmodot allit fel, és a digitalis javakat a
vagyonjogi rendszer részének tekinti. Allaspontja szerint a digitalis adatok olyan
értékhordozova valtak az utdbbi évtizedekben, amelyek egyre komolyabb kodlcsonhatasba
1épnek a gazdasagi és a jogi kdrnyezettel. Az adattudomannyal a jog vilaga eddig pusztan
érint6legesen foglalkozott. Tény, hogy az utdbbi néhany évtizedben Ujra és Ujra eldtérbe
keriiltek az adatok kezelésével kapcsolatos jogi kérdések, de ezek elsé renden az egyén
onrendelkezési  jogaval Osszefiiggésben megjelend, mindenekelétt alkotmanyjogi

megkozelitések voltak (lasd az adatvédelmi szabalyozast). Polgari jogi és kozigazgatési
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jogviszonyokban, valamint biintetdjogi szempontbol sokkal inkabb eszkdzként tekintiink —
a mai napig is — a digitalis technologiara. A disszertacidé tobb szempontbdl is 0jszeri
megkdzelitést alkalmaz. Egyfeldl a mar fent emlitett, (1j vagyonjogi megkozelitést alkalmaz,
masfeldl a rendszerelmélet és az adattudomany legtijabb eredményeinek felhasznéalasaval
mutatja be azt a sajatos megkdzelitést, amelyrél — meglatdsom szerint — a jovoben egyre

tobbet és egyre tobben fogunk gyakorlati és tudomanyos igénnyel vitatkozni.

A jOov6 jogrendszerének épitése elkezdddott, és Parti Tamés dolgozata egyike az elsd
épitdkoveknek, s bar sok szempontbol rendhagyd latasmodja kelld nyitottsagot igényel a
Tisztelt Olvasoktol, formai €s tartalmi szempontbdl teljes mértékben megfelel a PhD

disszertaciokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Tisztelettel és szeretettel ajanlom tehat a birdlok és az érdekloddk figyelmébe.

Budapest, 2023.05.04. Dr. Csaki-Hatalovics Gyula
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Resumeé

Exponencialisan fejlodo korunkban a fejlodés egyik f6 hajtoerejének a digitalizacid szamit,
ami immar az egyik feltételévé valt annak, hogy a novekvd népességszam ¢€s az egyre
Osszetettebb, globalizal6do tarsadalmi kolcsonhatasok mellett kézben tarthassuk az emberi
tarsadalom folyamatainak irdnyitasat. A digitalizacié ennek megfelelden a teljes tarsadalmi

rendszerrel kdlcsonhatasban all, és ez aldl a jogrendszer sem kivétel.

A digitalizacio 1j, adat alapt folyamatokkal és jelenségekkel egésziti ki a rendszereinket, és
az a tény, hogy ezek a folyamatok és jelenségek akkor is képesek maguknak utat torni, akkor
is képesek érvényesiilni, ha dket az aktudlis jogi szabalyozasi kdrnyezet nem érzékeli, vagy
esetleg kifejezetten elleniik foglal allast, azt sejteti, hogy itt nem pusztan absztrakciokrol,
hanem a fizikai vilag egyfajta kiterjedésérdl van sz6. Gondoljunk csak a kriptovalutakra,
vagy magukra az aruként funkcionald digitalis adatokra, amelyek annak ellenére is képesek
voltak fizet6eszkozként, illetve aruként viselkedni a jogrendszeri folyamatokban szerte a
vilagon, hogy Oket fizetdeszkozként vagy aruként a jogrendszerek elismerték volna. E

jelenségek jogrendszeri adaptacidja jelenleg is folyamatban van.

A digitalizaciot, dacara az altala kivaltott ambivalens érzelmeknek, alapvetéen hasznosnak,
jelenségeit pedig értékesnek tartjuk. A digitdlis vilag épitdkdvei, a digitalis adatok ennek
megfeleléen maguk is értéket képviselnek, amely értékhez tovabbi érték kapcsolodhat, attol
fiiggben, hogy az adatokat milyen minGségben értelmezziik. fgy az adatok mas értéket
mutatnak pusztan adatként megkozelitve, és megint csak mas értéket mutatnak
kriptovalutaként, digitalis szellemi alkotasként, lizleti titok altal védett informacidoként
értelmezve. Ugyanakkor sem adatgazdasagrol sem pedig adatkereskedelemrdl nem

beszélhetnénk abban az esetben, ha az adatok nem hordoznanak 6nmagukban is értéket.

A digitalis adat azzal, hogy értékhordozdva valt, a vagyon kdzgazdasagi fogalman keresztiil
kolcsonhatasra 1épett a jog vagyonfogalmaval, igy mara sziikségessé valt a digitalis adat
vagyonjogi/tulajdoni adaptacidja, vagyis az, hogy a digitalis adatokat a jogrendszer, a

vagyon ¢s a tulajdon targyai koz¢ emelve szabalyozza.
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Ebben az értekezésben a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog érvényesiilését, valamint a
tulajdoni szabalyozds lehetdségeit vizsgalom a digitdlis adatok/digitalis javak
vonatkozasaban, bizonyitva ezzel azt, hogy egyrészt a jogrendszer pontosan koveti a
kultarank fejlodési dinamikajat, egyiitt fejlodik vele, masrészt pedig azt, hogy a globalis
térben érvényesillo digitalis javak jogrendszeri kolcsonhatdsaik, vagyis gazdasagi
érvényesiilésiik és a veliik kapcsolatos jogok gyakorldsa révén a tulajdonhoz valod jogon
keresztiil képesek ramutatni vagyoni/tulajdonjogi szabalyozasuk sziikségszeriiségére és
modjaira. Mindezek alapjan pedig kisérletet tesziink arra, hogy a digitalis javak alapjat
képezd digitalis adatokat elhelyezziik a magyar jogrendszer tulajdoni szabalyozasanak

keretei kozott.

Budapest, 2023.05.04. Parti Tamas

10
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Summary/Résumé

In our exponentially evolving age, digitalisation is one of the main drivers of development,
and has become a prerequisite for managing the processes of human society in the face of a
growing population and increasingly complex, globalised social interactions. Digitalisation
therefore interacts with the whole social system, and the legal system is no exception.

Digitalisation is adding new processes and new phenomena to our systems, and the fact that
these processes and phenomena are able to find their way into our systems, even if they are
not perceived or explicitly opposed by the current legal regulatory environment, suggests
that we are not talking about mere abstractions but about a kind of extension of the physical
world. Think of cryptocurrencies, or digital data themselves as commodities, which have
been able to behave as currencies or commodities in legal processes around the world despite
being recognised as currencies or commodities by legal systems. The legal adaptation of

these phenomena is currently underway worldwide.

Despite the ambivalent feelings that digitalisation evokes, we consider its phenomena to be
fundamentally useful and valuable. Accordingly, digital data, the building blocks of the
digital world, have value in themselves, to which value may be added, depending on the
quality with which the data are interpreted. Thus, data may have a different value when
approached purely as data, and a different value when interpreted as cryptocurrency, digital
intellectual property, trade secret information, or neural networks. However, neither the data
economy nor data commerce would be possible if data did not have value in itself.

Digital data, by becoming a store of value, has interacted with the concept of property in law
through the economic concept of property, and it is now necessary to adapt digital data to
property law, i.e. to regulate digital data in the legal system, by bringing it within the scope

of property.
In this thesis, | will examine the enforcement of the right to property and succession and the

possibilities of property regulation in relation to digital data/digital goods, demonstrating

that, on the one hand, the legal system follows closely the evolutionary dynamics of our

11
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culture and evolves with it, and on the other hand, that digital goods in the global space,
through their legal interactions, i.e. their economic viability and the exercise of rights over
them, are able to point to the need for and ways of regulating in terms of property law through
the right to property. On this basis, an attempt will be made to situate the digital data
underlying digital assets within the regulatory framework of property law of the Hungarian
legal system.

Budapest, 04 May 2023 Parti Tamas

12
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Eloszo

Az emberi kultira valamennyi jelenségének kiinduldépontja az ember. A jog, mint az
egyetemes emberi kultira, a human rendszerek egyik legnyilvanvalobb visszacsatolési,
vagyis szabalyozo6 rendszere, maga is egyetemes emberi értékeket tiikroz a vildg minden
pontjan. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyetemes emberi értékek mentén létezniiik
kell egyetemes szabalyozasi lehetéségeknek is. Es ennek a kultdranak azok az 0j jelenségei,
amelyekben eléggé erds a fejlodési potencial, ki is kényszeritik ezt a szabalyozast. Mégpedig
annal egyértelmibben, minél kiterjedtebben érvényesiilnek az emberi civilizacidban.
Meggy6zddésem, hogy ennek vagyunk tanui az ember altal eldallitott, globalisan

érvényesiild digitalis adatok, digitalis javak vagyoni/tulajdoni adaptacidja esetében is.

Az exponencilis korban minden felgyorsull, és a digitalizacié egyre ujabb és ujabb
jelenségekkel egésziti ki a vilagunkat, amelyekhez folyamatosan alkalmazkodnunk kell.
Ennek az alkalmazkodasnak pedig az 0j jelenségek jogrendszeri adaptacioja is része kell,
hogy legyen, annak érdekében, hogy az irdnyitds lehetdségét velilkk kapcsolatban

megoOrizhessiik.

A digitalis javak alapjat képezd digitalis adatok és azok egyre magasabb szintii, mas és mas
mindségll szervezddési képletei az egyre boviild adathalmazoktol kezdve, a kiilonféle
algoritmusokon, digitalis platformokon, kriptovalutdkon at a legmagasabban szervezett
neuralis halokig, maris sok ponton €s sokféle megkdzelitésben kolcsonhatasba léptek a
jogrendszerrel. Mivel az Euro—Atlanti régidoban az emberi jogokon alapul és azokra
vezethet6 vissza minden pozitiv szabalyozas, érdemesnek latszik e kdlcsonhatasokat, ezeken
rendszerétdl kezdve felfejteni, €s nyomon kovetni egészen addig, amig az optimalis
szabalyozas elvei ki nem rajzoldédnak el6ttiink. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a

jogrendszeren beliili kiindulési pontként a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jog szolgal.

1 Azeem AzZHAR: The Exponential Age: How Accelerating Technology is Transforming Business, Politics and
Society. Diversion Books, USA, 2021. 1. (tovabbiakban: AZEEM 2021)

13
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A téma megkozelitéséhez a jogrendszert dinamikus, folyamatosan valtozé rendszerként
interpretalva értelmezem, tekintettel arra is, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptacioja
jelenleg is folyamatban van, igy annak jogszabalyi (pozitiv jogi) keretei, mint latni fogjuk
jelenleg még nagyrészt hidnyoznak, ugyanakkor az adatok jogrendszeren beliili viselkedése
¢s a velik kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlat (jogok alkalmazdsa), €s részben a
kapcsolodd normaalkotds, maris kijeldl bizonyos iranyokat, amelyek egy viszonylag jol
koriilhatarolhatd vagyoni szabalyozas iranyaba mutatnak. Olyan szabalyozas iranyaba,
amely képes erdsebben megalapozni az adatokkal valdé kereskedelmet, ezaltal az
adatgazdasagot, igy segitve azt, hogy az adatgazdasag a kovetkezd fejlodési szintre
Iéphessen. (Gondoljunk bele, hogy mennyire sériilékeny lehet egy olyan gazdasag, amelyben

a jogsértések szamonkérésének nincs megfeleld tulajdonjogi alapja.)

A fent irottak miatt az értekezés modszereit tekintve jelentds részben tdmaszkodik a
rendszerelmélet, ezen belill pedig a komplex rendszerelméletek megallapitasaira és
szemléletére (I1d. L. fejezet), amelyek révén megvilagitjuk, hogy az adattudomany teriiletén
képzddott, digitalis adatokhoz kapcsolodo értékfogalom a kdzgazdasagi vagyon fogalom
altal kozvetitve a jogrendszerben ma mar olyan kdlesonhatdsokat mutat, amelyek képesek
igen pontosan ramutatni az adatok, és az adat alapu javak tulajdoni szabalyozasanak
sziikségszerliségére €s szabalyozasi modjaira. Az elemzés sordn figyelemmel kell lenniink
ugyanakkor az adattudomany digitalis adatokkal kapcsolatos megéllapitasaira is, amelyek
segitenek nekiink megérteni a digitalis adatok természetét (I1. Fejezet), és elhelyezni azokat
a fizikai vilag jelenségei kozott. Segitenek tovabba abban is, hogy meghatarozzuk a digitalis

adat, tulajdoni szabalyozashoz sziikséges fokalis fogalmat.

A jogrendszer mind a hagyomanyos fizikai, mind a digitélis vilag jelenségeire tobb rétegében
reagal (jogrendszeri visszacsatoldsok), kezdve az elsd pozitiv szabalyozasi rétegétdl az
alapjogok rendszerétdl egészen az egyes jelenségek sajatos természete szerinti
szabalyozasig, amilyen pl. a pénz, vagy az értékpapirjog, vagy a szellemi alkotasok joga. A
tulajdoni szabalyozas e két szint kozott helyezkedik el, kdzvetleniil az alapjogi szabalyozas
folotti rétegben €s ahogy a felszinrdl az alap felé haladva egyre nagyobb halmazokat kell
megragadnunk egyre altaldnosabb jellemzdok révén, Gigy alkalmaz a jogi terminologia is

egyre altalanosabb jellemzoket a szabalyozassal célzott targy megragadasara.

14
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Mig pl. a tulajdonhoz val6 jog kozjogi, alkotmanyos megkozelitései meghatarozzak azokat
a jogokat és korlatokat? (rendszerszemléletii megkdzelitésben hatasvektorokat) amelyek
kijelolik vagyon/tulajdon targyainak halmazat, vagyis amely halmazon beliili jelenségeket a
vagyon/tulajdon targyainak kell tekinteni, a szabalyozds kovetkezd szintjén, vagyis a
maganjogi szabalyozas szintjén a terminologia, az ugyanezen jogok (vektorok) altal kijelolt
objektumokat mar a vagyon/tulajdon targyainak legaltalanosabb jellemz6i alapjan probalja
megragadni (pl. dolog), az ezt kdvetd szinteken elhelyezkedd normak pedig egyre inkabb
tikkrozik a szabalyozasi targyuk specidlis tulajdonsagait (pl. szellemi alkotasok, digitalis
értékpapirok). Latni fogjuk, hogy adat ¢&s informacidelméleti szempontbdl a
vagyoni/tulajdoni szabalyozashoz a szintaktikai adatszint, mig a tulajdoni szabalyozashoz
képest részletesebb szabalyozasok szdmara a szemantikai adatszint lesz alkalmas

kiindulépont.

cres

kozott talaljuk, a vagyon/tulajdon abszolut védelemmel biztositott targyai “testi targy”-ként
val6 megkozelitésének megszoritd alkalmazasat, ami feltehetden az emberi fogalomalkotas
¢s a kornyezet emberi érzékszervekkel valo fizikai megtapasztalasa kozotti szoros és Osi
Osszefiiggésekre vezethetok vissza. A tudomany fejlédése révén azonban mara, az
rteleszkopok és elektro-mikroszkopok vildgaban, képessé valtunk arra, hogy mélyebbre, az
atomi szintnél is mélyebbre lassunk, és a fizikai vildg jelenségeit kiterjedtebb
Osszefiiggéseikben is megismerhessiik, ¢és tehessiik hozzaférhetévé az emberi érzékelés
szdmara. Sokkal kiterjedtebben, mint ahogy az a dologfogalom XIX. szazadi meghatdrozasa

soran lehetséges volt.

A tudomany fejlédésének a vagyoni/tulajdoni/dologi szabalyozasra gyakorolt hatasat jol
szemlélteti az, hogy pl. az elektromagneses mezd felfedezésével, az elektromossag
torvényszerliiségeinek megismerésével a dologi paradigma mar korabban is kiterjeszthetové
valt a dolog modjara hasznositott természeti erdkre pl. az elektromos dramra. Az
elektromagneses energia felhasznaldsa pedig mara odaig fejlédott, hogy az ember, ezen
energia bizonyos allanddsult mintazatainak létrehozdsa révén megteremtette egy masik,

korabban ismert vildgunkat kiegészitd vilag, a kibertér “atomjait”, a bit-eket.

2 Rendelkezés, birtoklds, hasznalat, hasznok szedése és hasznositas, tovabba a tulajdon tarsadalmi
meghatarozottsagabol fakado kotelezettségek.
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Ha pedig elfogadjuk, hogy a digitélis vilag atomjai a digitalis adatok, és ahogyan a fizikai
vilagban a jelenségek atomokbdl, tigy a digitalis vilag jelenségei digitalis adatokbdl épiilnek
fel, és hogy a digitalis adat semmivel sem kevésbé megragadhat6, leirhato, allandosult
jelenség, mint a fizikai vildg atomjai, akkor a digitalis jelenségek hasonld modon valnak
megragadhatova a pozitiv szabdlyozas szamdara, mint ahogy a fizikai vildg jelenségei
megragadhatok. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy az adatvildg jelenségei altalanos
tulajdonsagaik, vagyis adati mindségiik alapjan is megragadhatova valnak a jogrendszer

szamara.

Maguk a digitalis adatok a gazdasagi, és ezzel egyiitt a jogi forgalomban jelenleg is ugy
funkcionalnak potencialis vagyontargyként vagy a tulajdon targyaiként, hogy ilyen
mindségiikben a pozitiv jog szamara csaknem lathatatlanok, mivel azonban el kell allitani
Oket és értéket képviselnek, kozvetleniil érintik a tulajdonhoz és ezen keresztiil az 6rokléshez

vald alapjogot, amelyekre a vagyonjog és tulajdonjog maganjogi szabalyozasa épiil, ami

crer

Az értekezésben vazolt megkozelitésekkel képesek lesziink a digitalis adatokat, azok
szintaktikai szintjén a tulajdoni szabélyozashoz sziikséges modon megragadni. Ezzel az
adatok védelme oldalarol tdmogatjuk, egyébként pedig érintetleniil hagyjuk a digitélis
adatok szemantikai adatszintli megkozelitéseibdl fakado kovetkeztetéseket és gyakorlatokat,
¢s az ezeken alapuld, mar 1étez6 pozitiv jogi visszacsatolasokat (pl. adatbazisok védelme,

GDPR, szellemi alkotdsok joga stb.).

Az értekezés az 1. fejezetében részletesebben foglalkozik a kutatasi modszereinek
ismertetésével, mivel e modszerek kozott az altalanos és komplex rendszerelméletek és az
ezekbdl fakad6 rendszerszemlélet modszerként valod alkalmazésa részletesebb bemutatast
igényel. A II. fejezet pedig az adatok természetének bemutatisan €s az adat — érték — vagyon
relaciok megvilagitasan keresztiil, elemzi a digitalis adat értékké és aruva valasat, és innen
jut el a digitalis adatok vagyoni mindségéhez, majd a vagyon kdzgazdasagi - jogi fogalméan
keresztiil jutunk el a III. fejezethez, amelyben a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog vagyoni
vonatkozasait, a tulajdonhoz val6 jog tartalmat és korlatait vizsgaljuk. Innen lépiink tovabb
a IV. fejezetben a vagyon/tulajdon maganjogi szabalyozasanak teriiletére, ezen beliil pedig
a kiilonbozé vagyonjogi modellek elemzésével kezdve, a vagyon, tulajdon és dolog

jellemzodit és Osszefliggéseit vizsgalva jutunk el a tulajdonjog digitalis adatok/javak
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vonatkozasaban valo értelmezéséhez, feltarva az adattulajdon belsé és kiilsé kolesonhatési
rendszerét (tartalmat és korlatait), hogy aztan az V. fejezetben levonhassuk megallapitasaink

orokléssel kapcsolatos tanulsagait. A VI. fejezet 6sszegzéssel zarja az értekezést.
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I. Fejezet

1. A kutatas célja, elozményei és jelenlegi dllasa

1.1. A kutatas célja

Exponenciélis korunk felgyorsult fejlddésének? egyik & motorja a digitalizacié, amely a
digitalis, adat alapt javakon keresztiil is tobb ponton kdlesonhatasba 1épett a jogrendszerrel.
A jogrendszer, mint a tarsadalmi rendszerek egyik legfontosabb szabalyozd rendszere,
allando visszacsatoldsi folyamatai révén tart 1épést a valtozasokkal. A humén kultara uj
jelenségei ezeken a visszacsatoldsi folyamatokon keresztiil kényszeritik ki dnmaguk
adatok/digitalis javak esetében IS, amint azok a tulajdonhoz valo jog kozjogi, alkotmanyos
megkozelitései altal kijelolt keretek kozott értelmezve, a veliik kapcsolatban gyakorolt
jogokon keresztil maguk mutatnak ra vagyoni/tulajdoni adaptacidjuk maganjogi
sziikségszerliségeire és szabalyozasuk modjara. Ramutatnak a jogrendszernek arra a
alapjan ragadja meg az objektumokat, hogy az ezt kovetd szinteken elhelyezkedd normak
mar a sokféleségbe, szabalyozasi targyuk specialis tulajdonsagaiba (pl. (szellemi alkotésok)

kapaszkodva szabalyozhassak ezeket a jelenségeket.

A kutatds célja a digitalis adatok “tulajdonképességének” és tulajdoni szabalyozasuk
lehetoségének feltérképezése €s bizonyitasa. Mindezt a digitalis adatok, adatokbol allo
digitalis javak vagyonjogi €s tulajdonjogi kolcsonhatisainak feltérképezése segitségével
fogjuk elérni. Ezt megel6zden azonban a digitdlis adatok természetébdl kiindulva meg
fogjuk hatarozni a digitélis adat, célzott szabalyozas szamara megfeleld fokalis fogalmat, és
megvilagitjuk a digitalis adat értékké, aruvd majd vagyontarggyd valasdnak folyamatat.
Ennek soran allast foglalunk a digitalis adat materidlis vagy immateridlis voltanak
kérdésében, és latni fogjuk, hogy a digitalis adatok vagyonjogi/tulajdonjogi kdlcsonhatasai

hogyan jeldlik ki azok szabélyozasanak helyét és modjat. Mindezt annak érdekében tessziik,

3 AZEEM 2021.1.
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1.2. A kutatas tudomdnyos elézményei (status quo)

Jollehet a digitalis adatok vagyoni, tulajdoni hovatartozasaval kapcsolatos kérdések
koézéppontjaban is az adatok védelme all, az adattulajdon bevezetésének felvetése megosztja

a véleményeket.

Adattulajdon alatt a digitalis adatoknak a tulajdonjog kozvetett targyaiként* valé elismerését
és szabalyozasat értem. Ez a német vagyonjogi rendszer és a magyar polgari
torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) megkdzelitései mellett gy
képzelhetd el, hogy a jogalkot6 a digitalis adatot, annak dologi természetét felismerve, kiilon
kategoriaként a dolgok koz¢ sorolja, akéarcsak kordbban a pénzt, értékpapirt, vagy a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket. Az ebbdl a szempontbdl kevésbé kotott,
dologtargyusaggal kevésbé jellemezhetd francia és angolszasz vagyonjogi rendszerekben,
ahol a testiség a tulajdon targyaival szemben nem alapvetd elvards, a digitalis adatok
altal ismerje el a tulajdon targyaiként, illetve azokat bir6i itéleteken keresztiil, vagy biroi

ité¢leteken keresztiil is adaptélja.

Az adattulajdon bevezetésével kapcsolatos vélemények megosztottsdgaban szerepet jatszik
az, hogy a jogtudomany az adatokkal kapcsolatban még nem sziirte le az adattulajdon
altalanos szabalyozasahoz sziikséges kovetkeztetéseket, ami Osszefiigg az adatokkal
kapcsolatos fogalmaknak (pl. adat és informacio) a szakirodalmat, jogi normékat és szakmai
diskurzusokat is gyakran jellemz6 kovetkezetlen hasznalataval, tovabba azzal, hogy a
digitalis adatokat tobbnyire absztrakt/immateridlis objektumokként interpretaljak, és igy
azok dologi megkozelitései sok esetben fel sem meriilnek. Ez utdbbi jelenség pedig a német
vagyonjogi rendszerben a dolog-tulajdon relaciok miatt eleve a tulajdoni szemlélet hattérbe
szoritasahoz ~ vezet.  Ugyanakkor az  adatokkal kapcsolatos, fent emlitett

materialis/immaterialis dilemma eldontetlen volta a digitalis adatok jogrendszeri

4 MENYHARD ATTILA: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007. 151. (tovdbbiakban: MENYHARD 2007) A
tulajdonjog kozvetett targyai a dolgok, tovabba azok a javak, amelyekre a polgari jogi szabalyozas a dolog
fogalmat kiterjeszti, vagy amit a szabalyozas kifejezetten tulajdonjog targyaként kezel.
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pedig oda vezetnek, hogy az adatok védelmével kapcsolatos diskurzusok ma jellemzéen

személyiségi jogi, illetve immaterialis vagyonjogi parhuzamokhoz koéthetok.

Szorvany példak ugyanakkor mar utalnak arra, hogy a digitalis adatok jogrendszeri
adaptacioja elérte a vagyonjogi/tulajdonjogi szabalyozas teriiletét, de e megkozelitések f6
sodrat jelenleg Europaban és hazankban is a személyes adatok védelme altal meghatarozott
adatvédelmi megfontolasok dominaljak, megfigyelheték tovabba olyan megkozelitések is,
amelyek az adatokat az értelmezésen, vagyis a benniik tiikkr6z6d6é informacion keresztiil
ragadjak meg (mint pl. kriptovalutat, elektronikus értékpapirt, szellemei alkotést, adatbazist,
tizleti titkot stb.), és ebbdl kiindulva igyekeznek a tulajdonjog altal biztositott védelemre
jellemzd kovetkeztetéseket levonni a digitalis adatokra vonatkozdan. Azonosithatok tovabba
a hianyzo tulajdoni szabalyozas poétlasat célzo kotelmi jogi “tulajdon - szimulaciok™ is.
Mivel azonban ezek a megkdzelitések — ideértve a GDPR alapt adatvédelmi
megkozelitéseket is — a jelentésben (informacié) megnyilvanuld sokféleség oldalarol
kozelitik meg a digitalis adatokat, nem alkalmasak arra, hogy azokbol az adatok tulajdonjogi
megkozelitéséhez sziikséges, a digitalis adatok vildganak minden jelenségére egyarant

jellemz6 altalanos kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Az Eurdpai Unio jelenlegi jogalkotasi folyamatai, mint latni fogjuk szintén nem az adatok
tulajdonjoganak megteremtése irdnydba mutatnak, hanem inkabb az adatokon fennalld
jogokra, elsésorban az adathozzéaférésre koncentrdlnak. A szabalyozasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eurdpai jogalkotd a nem személyes adatokat jelenleg egyfajta szabad
prédaként értelmezi.® Elképzelheté azonban az is, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi
folyamatai az adattulajdon szabalyozéasa helyett azért helyezik a hangsulyt inkdbb az
adatokon fennall6 jogokra, kiilondsen az adathozzaférésre, mert a jogalkoto tigy gondolja,
hogy az adattulajdon esetleg tovabb nehezithetné a kulcsfontossagu, folyamatosan keletkezd
Uj adatokhoz vald hozzaférést. Hozzaférés nélkiil pedig esély sem lenne az adatgazdasagban
rejld eldnyokbol valo kozosségi részesedésre, vagy pl. a személyiségi jogok, az adatvédelem,
a GDPR normdinak preventiv érvényesitésére és szamonkérésére. Masrészt, mivel az
adatkezeldk a technologiai védelem mellett a bilintetdjog €s a szerzddésen kiviili feleldsségi

jog csatorndin, a sui generis adatbazisjogon keresztiil, tovabba az iizleti titok védelmének

% SZILAGYI FERENC: Kié a digitalis adat? Jogtar Az allokativ adatjog 1étjogosultsdga a maganjogi (dologi jogi)
megkdzelités margojan. 1. rész. Polgari Jog, 2022/9-10. 12. (tovabbiakban: SZILAGYT 2022)
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szigoritasaval és biintetdjogi szankciok alkalmazasaval maris quasi “tulajdonosi” védelmet
biztositanak a hatalmukban 1évé adatok vonatkozasaban, mar nekik sem all feltétleniil
érdekiikben egy teljes értékii adattulajdoni szabalyozas létrehozasa, hiszen adattulajdon
hidnyaban szabadon gytjthetik, és kvazi “res nullius” - ként is felfoghatjak akar a személyes
informaciok kinyerésére alkalmas adatokat is.® igy semmi sem készteti Sket arra, hogy pl. az
adatforrasként szolgdld természetes személyekkel vald kapcsolatfelvétel alkalmaval,
szerzOdéseikben mar az elején tisztazzak az eldallitandd adatok tulajdoni hovatartozasat.
Ami mar Onmagaban is adattudatosabb hozzaallast tenne lehetdvé e szolgaltatasokat
igénybevevo személyek részErdl, és legalabbis részben megeldzhetné azoknak a jogvitdknak

a kialakulasat, amelyeknek fokuszaban a “Kié a digitalis adat?” kérdése all.

A hazai vonatkozasokat illet6en, a Ptk. 6todik konyve, ,,Tulajdonjog” helyett a ,,Dologi jog”
cimet viseli’, és az 5:14§ (1). bekezdése értelmében tulajdonjog targya csak birtokba vehetd
testi targy lehet (a Ptk. nem tesz kiilonbséget testi €s testetlen vagyontargyak kozott). Mivel
a digitalis adatokat a Ptk. sem testi targynak, sem pedig egyéb, dolognak mindsitett
objektumnak nem ismeri el, jelenleg a magyar jog szerint digitdlis adaton tulajdonjog nem
allhat fenn. A digitalis adat tehat tulajdoni jogviszony kozvetett targyaként nem

értelmezheto.

A Ptk. megkozelitésében a dolog elsédleges fogalmi ismérve a fizikai (és nem jogi)
értelemben vett birtokba vehetéség®, ami egyrészt térbeli koriilhataroltsagot, masrészt
a személyek szamara valo elérhetéséget (uralhatosagot) jelent. A Kommentar ugyanakkor
utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is. (Ilyen helyzet allhat eld, ha pl. a birtokosnak
nincs kozvetleniil a testi hatalmaban az adott dolog, ahhoz azonban kizar6lagos
hozzaféréssel bir, pl. ndla van a nyaralo, vagy az aut6 kulcsa, vagy kizarélagos hozzaférése
van valamilyen objektumhoz.®) Erdemes mar itt is megjegyezni, hogy ebbél az is

kovetkezik, hogy ha az ember a fizikai vilag valamely jelenségét birtokba képes venni,

® KATHARINA PISTOR: Rule by Data: The End of the Markets. Law and Contemporary Problems. 2020. 107.,
108., 109., 118. (tovabbiakban: PISTOR 2020)

" VEKAS LAJOS: Bevezetés. In:.VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentir a Polgari
Torvénykonyvhoz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 13. (tovabbiakban: VEKAS 2014)

8 MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai. In:. VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentar a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 556. (tovabbiakban: MENYHARD 2014.)

% A birtok (Ptk. 5:1 § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog fol6tt, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl., ha a tulajdonos autdja egy parkoloban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartozkodik.
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vagyis az uralma alé képes hajtani, akkor ez a jelenség megfeleltethetd a dolog fogalménak,

¢s magatol értetddden veti fel a tulajdon kérdését.

A Ptk.-ban a dolog, valamint a birtok és a tulajdon targyai Iényegében ugyanazt a halmazt
fedik le. Dolog a birtokolhato testi targy, tulajdon targya pedig kizarolag dolog lehet. Ennek
megfeleléen a Ptk. — bar a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog mddjara hasznosithato
természeti erdket, és az allatokat kiilon nevesitve dologként értelmezi — altalanosan nem
ismeri el tulajdon targyaként a forgalomképes, de nem dologi természetli javakat, és az
immaterialis javakat (testetlen dolgokat) sem, de egyéb olyan jelenséget sem, ami nem 0lt
testi format, még akkor sem, ha ezeken kizarélagos uralmon alapuld, kizardlagos
jogosultsagok allnak fenn. Ennek megfeleldéen a digitdlis adatokhoz hasonléan nem lehet

tulajdon targya a jog, kdvetelés, szerzdési pozicio sem.

Lenkovics értelmezésében a vagyon egy jogalany (természetes vagy jogi személy) pénzben
meghatarozhatd javainak Osszessége. “A vagyonba tartozik ennek megfelelden az adott
személy minden dologi ¢és kotelmi jogi jogviszonya, amelybdl csak a nem vagyoni jellegii
jogok vannak kizarva. A vagyon részét képezik jogok és kotelezettségek is, ezek kiillonbsége

atiszta vagyon... A vagyon egyes dsszetevéit nevezziik vagyontargyaknak.”°

Az 0j Ptk. a vagyon targyait mar 0j fogalomként, vagyoni aktivakként definidlja, és a 8:1. §
szerinti értelmezd rendelkezései kozott a vagyontargyat: mint dolgot, jogot és kovetelést
jeloli meg (5.), kizarva ezzel a vagyontargyak korébdl mind a tartozasokat, mind pedig a
szerzO8dési poziciokat, tekintettel arra, hogy mivel ezek passzivumokat tartalmaznak, a veliik
valé rendelkezés soran a dolgokra, a jogokra és a kovetelésekre egységesen érvényesiild
szabalyok nem érvényesiilhetnek.* A vagyontargyak kore tehat a Ptk. szerint nem egyezik
meg a tulajdon targyainak korével, és meg kell jegyezniink, hogy bar azonosithatunk
adatokon fennall6 jogokat, maguk a digitalis adatok sem jognak, sem pedig kovetelésnek
nem mindsiilnek, igy azok a magyar szabalyozas szerint nem csak a tulajdon targyainak

korébdl, hanem a vagyontargyak korébdl is kiesnek.

10 LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 49-50. (tovabbiakban:
LENKOVICS 2008)

11 GARDOS PETER: Ertelmezd rendelkezések. in. VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 1564. (tovabbiakban: GARDOS 2014).
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A Ptk. a dolognak nem mindsiild javak védelmét és atruhdzasuk lehetdségét elsdsorban a
kotelmi jog szabdlyainak alkalmazéaséaval, tehat relativ szerkezetli jogviszonyok keretében
oldja meg.'? A digitalis adat azonban a magyar jog szerint sem tulajdoni jogviszony
kozvetett targyanak, sem pedig vagyontargynak nem mindsiil. A jogalanyok azonban adataik
védelmét ettl fiiggetleniil is igyekeznek relativ szerkezetli jogviszonyok keretében,
“tulajdoni szimulacidk™ révén, biztositani, amely folyamatokban a személyes adatok
védelmére szolgdlo, Eurépaban a GDPR-ra alapulé normarendszer védd/korlatozo
tényezoéként funkcional. Azonban e jogviszonyok targyat, a digitalis adatot a jogrendszer

ebben a mindségében még nem adaptalta.

A Ptk. egyébként az adat és informacid dsszefiiggéseivel nem foglalkozik, és ugy tlinik, hogy
“adatmegkozelitéseit” e téren, az informécion keresztiil, alapvetden a személyes adatok
védelme és a titokjogok motivaljak. A Ptk. kommentar az informdaciét mint tudast
interpretalja és kizarja a tulajdon korébdl azzal, hogy azt elsésorban a személyiségi
jogvédelem korében védi a jog, mégpedig elsdsorban a magantitok (2:46. §) és az iizleti titok
(2:47.§) védelme utjan. A kommentar elismeri ugyan, hogy az informaci6é akar at is
ruhazhatd, ezt azonban dologi jogi értelemben nem mindsiti atruhdzasnak, amit azzal
indokol, hogy “az informéci6 atengedése masok szdmara valdjaban annak tobbszorozését
jelenti, és nem azt, hogy az atruhazo6 hatalma megszilinik a joszag felett egy masik személy
hatalmanak keletkezésével, hiszen az informacid ,,atruhazasaval” az informaciot ,,atado”
személynél az informécio tovabbra is fennmarad.”*® Az informéciéhordozoéra valo utalssal
a Ptk. kommentar a BGB adatfelfogasahoz kozelit, bar a BGB-hez hasonl6 hatdrozottsaggal
nem foglal allast az adathordozora rogzitett adat dologi mindségét illetden, azonban utal a
kapcsolodo szerzddések fontossagara. A birtok oldalarol kozelitve pedig a kommentar Ggy
foglal allast, hogy mivel birtok targya az lehet, ami egyébként tulajdonjog targya is, vagy
amire a tulajdonjog szabdlyait kell alkalmazni, nem birtokolhatdak a hozzaférési
jogosultsagok, internetes chatszobak vagy mas feliiletek sem, és nem lehet birtok targya az
informacio sem, ami azzal jar, hogy mindezek zavartalan gyakorlasanak, érvényesitésének,
hasznalatanak vagy felhasznaldsanak a biztositasa érdekében nem vehetdek igénybe
birtokvédelmi eszkozok és nem lehet atruhazni ezek birtokat sem**. Es mivel a Ptk. mér a

nem dologi természetli javak atruhdzasat sem a tulajdonatruhazasi szabalyok, hanem az

12 MENYHARD 2014. 576.
13 MENYHARD 2014. 578.
14 MENYHARD 2014. 557.

24



10.24395/KRE.2023.011

atruhdzhatosagukat megalapozd egyéb jogi normdk, pl. forgalomképességet deklarald
szabalyozas szerint értelmezi, ezért ezekre vonatkoztatva nem alkalmazhaték a Ptk.
tulajdonszerzésre vonatkoz6 szabdlyai, és nem érvényesiilhetnek a nem tulajdonostdl vald
tulajdonszerzés szabalyai sem, tovabba nem terjednek ki rajuk a tulajdonjog maganjogi
védelmének szabalyai sem, és e normak a digitdlis adatok esetében még kevésbé

értelmezhetok.

A magyar joggyakorlatban is létezik ugyanakkor olyan megkdzelités, amely a tulajdonosi
jogositvanyokat a rendelkezés oldalardl vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

tulajdonjogot nem csupén a fizikai birtok képes megalapozni.®®

Mindezektdl fiiggetleniil a digitalis adatok, és az azok létezését biztositdé technologiai
kornyezet 1étezése céltudatos, a hasznossagot szem eldtt tartd érdekek altal motivalt emberi
tevékenység eredménye. A digitalis adatok 1étezésének legfobb oka ez az érdekorientalt
emberi magatartds, ami az un. gépi adatokra is érvényes, hiszen a sokszor csak quasi
“melléktermékként keletkez6” *° adatok — ként emlegetett gépi adatokat is generalni,
gyljteni, tarolni és védeni kell, karban kell 6ket tartani, aminek természetesen vannak
koltségei. Ezeket a koltségeket pedig csak akkor érdemes vallalni, ha a befektetd alappal
szamithat nem csupan a koltségek megtériilésére, hanem ezt meghaladéan haszonra is.
Haszonra pedig akkor szamithat, ha ezeket az adatokat tovabbi raforditassal elemzi és az igy
nyert informaciot a maga hasznara forditja. Ha pedig az adat ilyesmire nem alkalmas, elébb
utobb elenyészik (torlik/torlodik), vagy azokat az eldallito “felszabaditja” (szabadon
hozzaférhetdvé teszi). Csakhogy az adatokrdl sokszor nem tudjuk eldre, hogy késébb milyen
kontextusokban lehet majd felhasznalni azokat, de minden esetre érdemesebb megtartani és
tarolni Oket, mint torolni. Az adattermelésbe, adattarolasba ¢és adatelemzésbe tett
befektetések tehat nem mondhatok kockazatmentesnek, €s azt sem lehet allitani, hogy

mindez olcso6 lenne'’. Ugyanakkor a Big Data paradigmabdl kovetkezik, hogy nem létezik

15 A BH1998.228, a korlatolt feleldsségli tarsasagban tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre pl. mar az ,,eszmei dolog” kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy a bir6i gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkozelités korlatossagat.

16 76DI ZSOLT: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdciés tarsadalomban.
Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 78. (tovabbiakban: ZODI 2018) “A kozoOsségi haldzatok és a
platformszolgaltatok — mintegy melléktermékként — elképeszté mennyiségli adatot gyiijtenek, tarolnak, és
elemeznek.

17 Sokszor elhangzik érvként a gépi adat - eldallitassal kapcsolatban (pl. targyak internete), hogy az adat -
eléallitas koltségei a nullahoz kozelitenek. A megkdzelités azonban alapvetden téves, mert nem szamol az adat
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értéktelen adat, legaldbbis mindaddig, amig az adatok folyamatos termelése lehetdvé teszi a
mindenkori, aktualis jelen multtal val6 folyamatos 0sszehasonlitasat. Ez pedig dnmagaban
is az adatok termelésébe, gylijtésébe, megdrzésébe, ¢és feldolgozasaba vald tovabbi

befektetésre sarkallja az adatok eldallitoit.

Mindezt figyelembe véve a digitalis adatokat altalaban nem szerencsés ugy megkdozelitent,
mint a természetes kornyezetiink uratlan objektumait, amiket emberi uralom ald lehet
hajtani, mint pl. a nyersolajat, vagy a vizet, vagy a természetes gazokat, hiszen az adatot,
mint mesterséges emberi produktumot valakinek elé kell allitania, ezért jellemzden, de
keletkezésekor bizonyosan emberi uralom alatt all. A jelenleg szabadon hozzaférhetd
adatokat pedig inkabb elszabadult, vagy felszabaditott® adatoknak tekinthetjiik, amelyek
esetében az azokat eldallitd személyek vagy oOnként mondtak le a rajuk vonatkozo
rendelkezési jogukrdl, vagy e joguknak kiilonb6zé okok miatt nem szereztek/szereznek
érvényt, illetve jogszabdly irja el6 hozzaférhetévé tételikket (kdzadatok, kdzérdekli adatok
stb.). Ilyen elszabadult és /vagy felszabaditott adatoknak tekinthetjiik pl. az interneten
szabadon elérhetd adatok nagy részét, ami ugyan oriasi adathalmaz, de messze nem azonos
a digitalis adatok halmazaval, és nem szabad elfelejteni azt, hogy keletkezésiikkor ezekkel

az adatokkal is rendelkezett valaki. Tartoztak valakihez.

Mindezek arra utalnak, hogy a digitalis adatok vagyonjogi/tulajdoni adaptacidja soran az
eddigi megkdzelitéseket célszerli kiegésziteni olyan megkozelitésekkel, amelyek
kifejezetten tulajdonjogi oldalrol vizsgaljdk, hogy ezek az 1) jelenségek miként
funkcionalnak a jogrendszerben, vagyis, hogy azokhoz a jog alanyait, a vagyon és tulajdon
egyéb targyait milyen kdlcsonhatasi rendszer flizi, azaz milyen jogviszonyok, milyen jogok
nyilvanulnak meg veliikk kapcsolatban. Ezeknek a megkozelitéseknek sziikségszeriien a
digitalis adatoknak a legéltalanosabb szintjét, a szintaktikai adatszintet kell megcélozniuk,

¢érintetleniil hagyva az informacién alapuld (szemantikai) adatszintet, tiszteletben tartva

- eldallitas és az ahhoz sziikséges infrastruktura létrehozasanak, miikddtetésének koltségeivel, valamint az
adattarolas, adatkarbantartas és adatelemzés koltségeivel. Nem szamol tovabba azzal sem, hogy az jonnan
keletkezd adat nem szabad, hanem vagy adatszivargas révén elszabadul, vagy maga az adat - eldallito
szabaditja azt fel, azaltal, hogy szabadon hozzaférhetové teszi, illetve torvény szabaditja fel azokat (pl. kozadat,
kozérdekt adat stb.). Az adat eldallitasara, tarolasara és feldolgozasara szolgald infrastruktura 1étrehozéasanak
és az adat - eldallitasnak hatterét képezd motivaciok jellemzden nem a koz érdekeinek szolgélatat, hanem az
adatelemzés révén szerezhetd gazdasagi és egyéb elénydket célozzak, amelyek ellentétesek az adatok altalanos
felszabaditdsanak szdndékaval, igy az ilyen szdndék érvényesiilése nemhogy nem 6sztdndzni az adattermelést,
hanem egyenesen az adattermelés ellen hat.

18 A kozadatokat, a kozérdekil, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat pl. jogszabalyi rendelkezések szabaditjak
fel a korlatlan hozzaférés érdekében.
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ezzel a szemantikai megkozelitéseken alapuld eddig elért eredményeket, és az ezekhez

kapcsolodo teriiletek jogfejlodését.

1.3. A kutatas jelenlegi dalldasa

A kutatas ravilagit, hogy a viragzo6 adatkereskedelem és az adatgazdasag altal kinalt digitalis
javak, digitalis fizetdeszkozok, értékpapirok, digitalis szellemi alkotasok és a digitalis
adatok egyéb, tobbé - kevésbé 0sszetett formacioi vagyoni értéket képviselnek, és a digitalis
adat maga is potencialis értékhordozd, ezért ezek az objektumok a széles értelemben
felfogott kdzgazdasagi vagyon fogalomkdrébe tartoznak, amely vagyonfogalom kozvetlen
kolcsonhatasban all a jog vagyonfogalmaval. E jelenségek kozos tulajdonsaga pedig az,
hogy digitalis adatokbol allnak. A digitalis javak, és a digitalis adatok vagyoni/tulajdonjogi
adaptacioja pedig mint latni fogjuk, 6sszefligg ezzel a koz0s tulajdonsaggal, azaz a digitalis
adati min6séggel. Vagyis, ha a digitalis adat maga tulajdon targya lehet, akkor minden olyan

jelenség is oszthatja ezt a sorsot, ami digitalis adatokbol all. A kutatds soran annak

crer
crer

LT3

meghtzodo “testiség” eszméjében gyokerezik.

A kutatas eredményei alapjan megvilagitjuk a Big Data paradigma adat — érték — aru -

19,20, 21

vagyon fogalmanak Osszefliggéseit, amihez az adattudomany és a gazdasagtan

jogtudomany 4&ltal is helyenként mar alkalmazott fogalmait és megkozelitéseit hivjuk

19 Az adattudomény magat olyan interdiszciplinaris teriiletként definialja, amely magéaban foglalja az adatokbol
vald tudas kinyerését, a statisztika, a matematika, a szamitastechnika és a tertileti szakértelem (esetiinkben a
jog) technikainak o6tvozése révén. Mindezt annak érdekében teszi, hogy a betekintéssel érintett
adatkészletekben mintakat, és trendeket fedezzen fel, és ezaltal az adatokat valés problémak megoldésara,
megalapozott dontések meghozataldra és az iizleti érték novelésére hasznalja fel. Az adattudomany eredete az
adatelemzés kezdeti szakaszara vezethetd vissza azonban magat az "adattudomany" kifejezés W.S. Cleveland
hasznalta el6szor eredete azonban a statisztika és adatelemzés korai szakaszara vezethetd vissza. A technologia
fejlédésével, az adatelemzés kifinomult modozatainak elterjedésével és a big data paradigma megjelenésével
teriilet jelent6ésen fejlodott. Maga Cleveland az adattudomanyt széles korli, adatelemzést alapvetden
befolyasold elméletként irja le, amelynek kdzéppontjaban az adatelemzd, adatelemz6i gyakorlat all, és abbol
indul ki, hogy az adattudomany technikai teriileteit aszerint kell megitélni, hogy milyen mértékben teszik
lehetévé az elemz0 szamara, hogy tanuljon az adatokbol. Cleveland az adattudomanyt hat tertilet foglalataként
hatarozza meg, ugy, mint: (25 %) multidiszciplinaris vizsgalatok, (20%) adatmodellek és — modszerek, (15)
szamitastechnika adatokkal, (15 %) pedagogia, (5%) eszkozértékelés, (20%) elmélet. - WILIAM S. CLEVELAND:
Data Science: an Action Plan for Expanding the Technical Areas of the Field of Statistics. International
Statistical Review, 2001/1. 21-26. (tovabbiakban: CLEVELAND 2001)

20 CLEVELAND 2001. 21-26.

21 AR FREDERIC CHARLES: Data: Et si on abandonnait tous Excel? https://www.zdnet.fr/blogs/green-si/data-
et-si-on-abandonnait-tous-excel-39882111.htm (Letoltve: 2023.04.17.) (tovabbiakban: PAR FREDERIC 2019)
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segitségiil. Ezekbdl kiindulva pedig meghatdrozzuk a digitalis adatnak egy olyan éltalanos,
fokalis fogalmat, amely alkalmas lehet arra, hogy a digitalis adat vagyoni/tulajdoni
szabalyozasanak kiinduld pontja legyen, tovabba feltarjuk a digitalis adat értékké, aruva,
majd vagyontarggya valasanak folyamatat, ami sziikségszerien valtja ki a jogrendszer
vagyonjogi és ezen keresztiil tulajdonjogi reakcioit, amelyeknek elemzése az értekezés

targyat képezi.

A digitalis adat vagyoni minéségét a magyar jogrendszer, a vagyon kozgazdasagi — jogi
fogalmi Osszefonddasa?? kovetkeztében magatol értetddden veszi tudomasul a nemzeti
adatvagyon vonatkozasaban, amikor azt egyfajta sui generis joszag moddjara olyan
vagyontargyként értelmezi, ami digitalis adatokbol 4ll.2® Az adatvagyon pedig felveti az
adattulajdon kérdését, és latni fogjuk, hogy a tulajdonhoz vald jog kézjogi megkdzelitései
ramutatnak arra, hogy azokat az objektumokat, amelyekkel kapcsolatban a jog alanyai
tulajdonosi jogositvanyokat gyakorolnak, a maganjognak adaptalnia kell a tulajdon
targyainak (a tulajdoni jogviszony kozvetett targyainak) korébe. Ez pedig a digitalis adatok

szlikségszerll tulajdoni szabalyozdsanak irdnyaba mutat.

Latni fogjuk tovabba azt is, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptaciéja mar elérte a
kiilonboz6é vagyonjogi rendszereket, €s a hivatkozott példak arrdl tanuskodnak, hogy az
angolszasz, francia és német vagyonjogi rendszerek a maguk sajatossagai szerint reagalnak
a valtozasra. Mig az angolszasz és francia vagyonjogi rendszerekben a vagyon ¢és tulajdon
targyainak kore azonosnak tekinthetd, addig a német vagyonjogi rendszerben e két halmaz
jelentdsen eltér egymastol és a vagyon targyainak a tulajdon targyai (a dolgok) csupan egy

részhalmazat képezik. A vagyonjogi rendszerek kiilonbségei az adatok tulajdoni

22 A jog a vagyon targyait a szabdlyozas oldalarol kozeliti meg. Valdjaban ugyanazon jelenség két kiilonboz6
oldalrdl valé megkdzelitésének vagyunk tanui. A kdzgazdasagtan a vagyont, keletkezésében és miikodésében
vizsgalja, a gazdasagi élet alapvetd részeként értelmezi, ami a gazdasagi tevékenységek eredményeként jon
létre. Ezért a vagyon kozgazdasagi fogalma atfogd, és magaban foglalja a tokét, a foldet, a munkat, a
vallalkozasokat, az infrastrukturat, a természeti er6forrasokat, a szellemi tulajdont és a pénziigyi eszkdzoket €s
ma mar az adatokat is. A jog ugyanezen vagyon targyaihoz az azokon fennallo/érvényesithetd jogokon
keresztiil kozelit, elsé 1épésben a tulajdonhoz vald alapjogon keresztiil, amelyre azutan a vagyonjog ¢€s a
tulajdonjog maganjogi szabalyozasa épiil, és mert a gazdasagi életben a vagyon felhasznalasa és elosztasa jogi
kereteken beliil, jogi eszkdzokkel torténik, a jogi vagyon-megkozelitéseknek igy vagy ugy, de tiikrdzniiik kell
a kozgazdasagi vagyonfogalmat és annak targyait/Gsszetevdit ahhoz, hogy a tarsadalom és a gazdasag
fejlodését megkimélje az anomalidktél. A vagyon jogi €s kozgazdasagi megkozelitéseinek targyai tehat
lényegében azonosak.

23 A nemzeti adatvagyonrodl szo6l6 2021. évi XCI. torvény 2.§ a) pontja a nemzeti adatvagyont egyfajta sui
generis maganjogi joszagként olyan, adatokbol allo jelenségként hatarozza meg, ami a kozfeladatot ellatd
szervek altal kezelt kozérdekii adatok, kdzérdekbdl nyilvanos adatok és kutatdsi adatok (a tovabbiakban
egyiittesen: kdzadatok) és személyes adatok Osszességét foglalja magaba.
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crer

§ értelmében a digitdlis adat egyértelmiien dolognak, a tulajdoni jogviszony kozvetett
targyanak mindsiil, addig a német vagyonjogi rendszerhez kozel allo magyar Ptk. 5:1 §, 5:14
§ és 8:1. § 5. rendelkezései szerint a digitalis adat nem csak a tulajdon targyainak korébol,

hanem a vagyontargyak korébdl is kiesik.

Feltevésiink az, hogy ennek nem feltétleniil kell igy maradnia, ezért miutan a digitalis adatok
materidlis vagy immaterialis voltaval kapcsolatban allast foglaltunk, az abszolut hatalyu
védelem ¢€s a testiség eszméjének mélyebb Osszefliggéseibdl kiindulva, ravilagitunk arra,
hogy nincs okunk a digitalis adatok testiség eszmekorébdl vald kizarasara, igy tulajdoni

szabalyozasuknak elméleti akaddlya nincs.

Az tulajdoni szabdlyozéas lehetségeinek korvonalazasat kovetden, megallapitasainkbol
kiilon fejezetben vonunk le kovetkeztetéseket az oroklésre vonatkozéan. Ennek soran a
digitalis adatokhoz fliz6d6 jogok érvényesiilését vizsgaljuk az 6roklés soran, és felhivjuk a
figyelmet arra, hogy e jogok oroklésben vald érvényesiilése érdekében nem csupan a
tulajdonjogi normak, hanem az Orokléssel kapcsolatos rendelkezések kiegészitése is

megfontolando.

A kutatas a megfigyelt jelenségek kdlcsonhatasainak rendszerszemléletli vizsgalatan alapul.
Kolcsonhatasokat vizsgalunk akkor, amikor az adat — érték — vagyon relaciok jogrendszeri
kolesonhatésait elemezziik, és akkor is, amikor a digitalis adat tulajdoni szabalyozasanak az
indokoltsagat és modjat vizsgaljuk a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog érvényesiilésének
kozjogi és maganjogi kolcsonhatasai tiikrében, majd a tulajdonjog alapelv - rendszerének,

¢s a testiség eszméjének relacioiban.
Latni fogjuk, hogy ezek a kdlcsonhatasok képesek igen pontosan ramutatni az adat alapu

javak, és az azok alapjat képezd digitalis adatok vagyoni/tulajdoni szabalyozasanak helyére

¢s lehetséges modjara a pozitiv jog rendszerében.
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2. A kutatas modszerei

2.1. A modszerekrol altalaban

A kutatdas modszerei kozott megtalaljuk a jogtudomény terliletén hagyomanyosan
alkalmazott kutatasi modszereket, a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti, tovabba
doktrinalis-jogdogmatikai és jogelvi értelmezési modszereket, amelyek mellett szerepet kap
moddszerként az indukcid, a dedukcio, valamint a szillogizmus, és fontos szerepet jatszik az
un. fokalis modszer. A kvalitativ modszerek kozott megtalalhatok tovabba a dokumentum-
¢s tartalomelemzés, a joggyakorlati 6sszehasonlitds a jogszabalyi kornyezet, valamint a bir6i

gyakorlat elemzése is.

A téma Osszetettsége ugyanakkor indokolja az altalanos rendszerelmélet és a komplex
rendszerelmélet, valamint az ezeken alapulé rendszerszemlélet modszerként valo
alkalmazasat, melynek értekezésbeli szerepét ebben a fejezetben részletesebben is

ismertetem.

Az értekezés vegyiti a hermeneutikai €s a természettudomanyos megismerési paradigmakat,
abban az értelemben, hogy a vizsgalt teriilet elemeinek mitkodését és kdlcsonhatasait azokat
megfigyelve elemzi, és e jelenségek mogotti magyarazatokat kutatva keres valaszt a
»~miértekre és a ,hogyanokra”. Az értekezés e megkozelitéseket egymassal dsszekapcesolva
alkalmazza, azzal a céllal, hogy a vizsgalt jogrendszeri Osszefiiggések feltarasa révén
megvilagitsa az adat alapt javak, végsé soron pedig a digitalis adatok vagyoni/tulajdoni

crer

folytan tiikrozik az altalanos és a kiilonds, az egész és a rész viszonyat.

fgy pl. a nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica) keretében hasonlitjuk Gssze a
kutatasi teriileten fennall6, szabalyozasban megmutatkozo status quo-t és a digitalis adatok
jogrendszeri kdlcsonhatasainak tényeit, melynek soran a jelen jogi normainak kifejezéseit és
fogalmait nyelvtani szabalyok alapjan értelmezziik, és vetjiik Ossze a digitalis adatok
jogrendszeri kolcsonhatasaibol fakado jelenségekkel, pl. a digitdlis adatok vagyoni

mindségével, vagy pl. a személyes adatok fogyasztor szerzddésekkel fennalld
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kolcsonhatéasait ezek jogszabalyi leképzddésével. Latni fogjuk, hogy a digitalis adatok és
adat alapt javak jogrendszeri kdlcsonhatasai kdvetkeztében megjelend uj jelenségek ujfajta
viszonyokat teremtenek, melyek 0j jogi (nyelvi) szabalyozast tesznek sziikségessé, ahogyan
az a példaként hivatkozott jogalkotasi tényekben, a vizsgalt szakirodalomban és végsd soron

az értekezés de lege ferenda javaslataiban is megmutatkozik.

A digitalis adatok nyelvtani értelmezése soran ezért specidlis-technikai értelmezést
alkalmazunk, mivel a vizsgalat targyat, a digitalis adatot leir6 szavak, adattudomany altal
alkalmazott értelmezései eltérnek a koznyelvi jelentéstdl, és azok értelmére a
jogszabalyokbol sem lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Ugyanakkor a specidlis nyelvtani
értelmezés és a jogdogmatikai értelmezési modszer egylittes alkalmazasabol szarmazo
eredményeinket logikai (interpretatio logica) modszerekkel elemezziik tovabb, amikor pl. a
tulajdonjog principiumait €s a testiség eszméjét vizsgaljuk a digitalis adatok természetére

vonatkoztatva.

A digitalis adatok szabalyozéasi lehetOségeit a magyar jogrendszer keretein beliil, a
tulajdonhoz vald jog kozjogi és maganjogi megkozelitéseinek és szabalyozasanak
rendszerében a kontextudlis (rendszertani) modszer alkalmazasaval értelmezziik, a logikai
értelmezés keretében pedig pl. a jogszabéalyok, birdi és hatdsagi dontések, vizsgalt
publikaciok tartalménak, a benniik tiikr6z0dd elveknek a feltardsa, értelmezése soran
alkalmazzuk a formalis logika szabalyait, amelyek az un. joglogikai értelmezés révén szintén
a rendszertani ¢értelmezés (interpretatio systematica) irdnyaba képeznek atmenetet.
Rendszertani értelmezést alkalmazunk pl. akkor is, amikor a digitalis adatok kdlcsonhatésait
tulajdoni szempontbdl mas jogintézményekkel és kiilonbozd jogteriiletekkel 6sszefiliggésben
vizsgaljuk, melynek soran a kiilonb6z6 megkdzelitések kozotti kozos értelmezési pontokat

igyeksziink meghatarozni.

A jogi doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés akkor keriil el6térbe, amikor pl. a digitélis
adatot a tulajdoni rezsimek rendszertani Osszefiiggéseire tekintettel hatdrozzuk meg, és
jogelvi értelmezést hasznalunk, amikor az adatokat a tulajdonjog dogmatikai modelljeinek

elvekké formalt rendszerében helyezziik el.

A torténeti értelmezés (interpretatio historica) mddszerével hasonlitjuk Ossze és elemezziik

pl. a vagyonjogi rendszerek kialakuldsat, vagy a tulajdoni principiumok kialakulasanak
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indokait, a teleoldgiai értelmezésre pedig a tulajdoni szabalyozassal elérni kivant célok

feltérképezése szolgal példaként.

Az indukciot alkalmazva az egyedi tényekbdl kiindulva, az altalanos felé haladva vonunk le
kovetkeztetéseket, pl. a tulajdoni szabalyozésra alkalmas adatfogalom meghatdrozésa soran,
dedukciot alkalmazva pedig altalanos érvényi elméleti tételekbdl kiindulva (axiémak), a
kiilonbozd torvényszertiségek figyelembevételével kovetkeztetéseket vonunk le részlet -
szabalyozasi tényekre vonatkozdan, pl. az adattulajdon lehetséges szabalyozasa
vonatkozasdban. A szillogizmust alkalmazva pedig az adatok vonatkozasaban érvényesiild
tulajdoni jogositvanyokbol és a feltételezett adattulajdon tdrsadalmi kotottségeknek
megfeleltethetd  voltdbol  kovetkeztetink  az  adattulajdon  szabéalyozasanak

szlikségszerliségére.

2.2. A fokdlis modszer

A jogalkotdsban és a joggyakorlatban eldfordul, hogy egy adott sz6 az alkalmazas
kontextusatol fiiggden jelentésvaltozdson megy 4t, ezért sziikségess¢ valik a
jelentésviszonyok feltarasa €s tisztazdsa annak érdekében, hogy a jogi terminus altal jelolt

fogalmak analogikus, metaforikus vagy éppen fokalis voltardl vilagos képet kapjunk. 24

Az adatokkal kapcsolatos jogrendszeri szohaszndlat meglehetdsen kaotikus, mint latni
fogjuk jelentds részben kialakulatlan. Az adatokkal kapcsolatos szovegekben az egymast
részben atfedd és keresztezd hasonldsagok szovevényét talaljuk, mintha az adat jogrendszer
szamara hasznalhat6 fogalma még nem tisztult volna le kell6képpen. Beszéliink személyes
adatrol, kozadatrol, kozérdekii adatrdl, nyilvanos adatrol, adatvagyonrol és adattulajdonrol,
tovabba felvaltva adatrdl €s informaciorol. E meghatarozasok jelentésviszonyai azonban
sokszor nem egyértelmiiek, az adatoknak a tulajdoni/vagyoni szabalyozasa szempontjabol

pedig kifejezetten elégtelenek ahhoz, hogy normativ biztonsagot legyenek képesek nyujtani.

A jogi terminusok jelentése és megértése altalaban attol fiigg, hogy milyen célbol hasznaljuk

azokat, igy a terminust tartalmazo jogszabaly célja egyben meghatdrozza az adott jogi

2 BLUTMAN LASZLO: A jogi terminusok fokalis elemzése: Okori iizenet a palackban? Jogelméleti Szemle.
2010/3. 37. https://jesz.ajk.elte.hu/blutman43.html (Letoltve: 2023.01.15.) (tovabbiakban: BLUTMAN 2010)
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terminus e vonatkozasban érvényes kozponti jelentését is. Az értekezésben a kiilonb6zo, de
egymassal Osszefliggd jelentéssel bird terminusok elsddleges és masodlagos jelentései
kozotti hierarchikus kapcesolatot feltarva? jutunk el az adatnak a tulajdonjogi szabalyozasra
alkalmas, kellden egyértelmli fogalmi hatarokkal bird terminusanak (fogalménak)

meghatdrozasaig, melynek soran alapvetden a fokalis elemzés modszerére tdmaszkodom.

2.3. A rendszerelmélet és rendszerszemlélet mint kutatdasi modszer

A tulajdon, a tulajdonhoz val6 jog és ebbdl fakadoan az 6rokléshez valo jog egyetemes, az
emberi kultaraban mélyen gyokerezo értékek. Ez az egyetemes érték jelenik meg abban a
folyamatban, ami a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot az alapjogok soraba emelte. A
rendszerelmélet maga is egyetemes természetii problémakkal foglalkozik, és altaldnosan
érvényes valaszokat keres a felmeriilt altalanos problémdkra. Ez a folyamatosan fejl6dd
)26

alaptudomany altalanos rendszerelmélet (general system theory)° néven ismert.

Az értekezés kutatasi modszereinek bazisat az altalanos rendszerelmélet?’

, ezen beliil pedig
a komplex rendszerelméletek képezik, mivel a rendszerelmélet olyan altalanos tudomanynak
tekinti magat, amely kiterjed az 0Osszes természeti és tarsadalomtudomanyra, ennek
megfelelden olyan altalanos elméleti keretet kivan szolgéltatni, amely a kiilonféle
tudomanyagak miiveldi szamara kolcsonds kommunikécios lehetdséget (k6zds nyelvet)
biztositanak arra, hogy az analitikus és szintetikus gondolkodds elényeit egyesitve
megértsék egymast. A rendszerelmélet tehat eldsegiti az interdiszciplinaris kommunikaciot.
Az altalanos rendszerelmélet nem pusztan az elemi Osszetevoket, hanem ezeken til mindig

az egészet, az elemek kapcsolatait, a kolcsonhatésait, a rendszer miikodését onszervezddését

vizsgalja. Kiindulasi alapja az, hogy az egész tobb, mint a részek Osszege, €s a rendszer

25 BLUTMAN 2010. 7-8. Ez a fogalmi kapcsolat abban all, hogy a masodlagos jelentéseket egy elsddleges
jelentésre utalva lehet meghatarozni, igy a masodlagos jelentések tartalmilag fiiggnek az elsddleges jelentéstol.
Ezt, a jelentések kozotti hierarchikus tobbértelmiiséget nevezik fokalis kapcsolatnak, ahol az adott terminus
jelentésszerkezetének kozpontjaban viszonyitasi pontként az elsddleges jelentés all (fokalis jelentés), mint
viszonyitési pont.

% SASVARI PETER: Rendszerszemlélet és rendszerelmélet. In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet.
Dialég Campus, Budapest, 2020. 34-35. http://real-eod.mtak.hu/9259/1/734 Rendszerelmelet.pdf (Letoltve:
2023.03.14.) (tovabbiakban: SASVARI 2020)

21 Az 4ltalanos rendszerelmélet atyjanak Ludwig von Bertalanffy-t tekinthetjiik. LUDWIG VON BERTALANFFY:
»Zu einer allgemeinen Systemlehre", Bldtter fiir deutsche Philosophie, 1945/3-4. 114-129.; LUDWIG VON
BERTALANFFY: An Outline of General System Theory. British Journal for the Philosophy of Science. 1950/2,
139-164.; LUDWIG VON BERTALANFFY: General System Theory — Foundations, Development, Applications.
George Braziller Inc, New York, 1968.
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tulajdonsagai nem feltétleniil kdvetkeznek az alkotorészek jellegzetességeibdl, az oksagi
kapcsolatok pedig bonyolult, dsszetett haldzatot képeznek?®, Jelen értekezés a digitalis javak,
kotottsége nyilvanvaldo, a téma adattudomanyi érintettsége folytan azonban
interdiszciplindris vonatkozésai IS nyilvanvaldak, ami aldtdmasztja és indokolja a
rendszerelmélet szemléletként és modszerként vald alkalmazasat. Bizonyitando, hogy az
értekezés a jogtudomany teriiletére tartozik, az adattudomany és a jogtudomany kozos

metszetének megvilagitasara szolgaljon az alabbi abra?®:

"™ Math and
Statistics
Data
Science

Software Traditional
Development (BRI

Domains/Business
Knowledge

1. dbra: 4 jogtudomdnyt az abrdn a Domains/Business Knowledge

halmaz képviseli.

A jogrendszer dinamikus komplex rendszer, amelynek 1ényegi jellemzdje a folyamatos
valtozés, elemei ennek megfelelden alapvetd kiillonbozdségeik ellenére a részeken tulmutato
egységet alkotnak, amelybdl kovetkezik, hogy az alkotéelemeket nem lehet a rendszerbol
kivéve oOnmagukban vizsgdlni, hanem a vizsgdlatainak kozéppontjdba a rendszer
Osszefiiggéseit és folyamatait kell allitanunk. Ez a rendszerszemlélet alapelvének
tekinthet6. 3 E szemlélet korai megjelenése fedezheté fel pl. a tulajdonjog absztrakt
megkozelitésében is, amely szerint a tulajdonosi jogositvanyok egyiittesen egy mindségileg

mas intézményt alkotnak, a tulajdonjogot.

28 SASVARI 2020. 33
29 PAR FREDERIC 2019.
30 SASVARI 2020. 14.
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Ugyanakkor a rendszerszemlélet olyan megkozelitési modszer, amely azt allitja, hogy ha
valamely problémara valodi megoldast akarunk talalni, akkor rendszerszemléleti valaszokat
kell keresniink, vagyis 0sszefliggéseikben és folyamatukban kell latnunk a jelenségeket, €s
mindenekel6tt tudataban kell lenniink annak, hogy a rendszer elemei 0sszefiiggnek, ezért
minden beavatkozas a rendszer minden elemére hatast fejt ki. Ez utobbi megallapitasnak
fontos alaptétele a cirkularis oksag®!, vagyis, ha a rendszer egyetlen elemét megvaltoztatjuk,
akkor ez kihat(hat) a rendszer valamennyi mas elemére is. Amig tehat nem értjiik a kivalto
okokat, csak tlineti kezelést vagy latszateredményt tudunk elérni, és ha nem
osszefiiggéseikben vizsgaljuk a folyamatokat, a probléma allandoan tjratermelddik.®? Ezt az
elvet tartjuk szem el6tt pl. akkor, amikor a Big Data paradigma érték Osszetevojébol

levezetve feltarjuk az adat - érték - vagyon relaciok jogrendszeri kdlcsonhatasait.

Ennek a tudomanyteriiletnek az egyik agat képviselik a komplex rendszerelméletek, és mivel
a jog a szo rendszertudomanyi értelmében is komplex rendszer, amit tobb kutatds is

t,33

bizonyitott,” ezen elméletek, és az ezeken alapuld személet modszerként valo alkalmazasa

a jogtudomany teriiletén is indokolt.

A rendszereket, igy a tarsadalmi rendszercket is tobbféleképpen osztalyozhatjuk.
Osztalyozhatjuk 6ket pl. a valésaghoz vald viszonyuk, targyuk, fajtajuk, bonyolultsdguk,
elszigetelhetdségiik, determinaltsaguk szerint, vagy aszerint, hogy menyire jellemz6 rajuk
az informaciocsere, de megkiilonboztethetjiik Oket valtozasi €s egyensulyi tendencidik,
regeneracios képességiik vagy tanuldsi képességiik alapjan is. A jogrendszert a fenti
szempontok alapjan jellemezhetjiik meghatarozott cél érdekében miikdds, dinamikus3,
aktiv, nyilt % | adaptiv komplex rendszerként, mely egyensulyat, allandosigat
visszacsatolasok révén tartja fenn. Ezt a megallapitast arra tekintettel tehetjiik meg, mert a
tarsadalmi, gazdasagi €és jogi folyamatokban jelentds szerepet jatszik a rendszer é€s

kornyezete kozotti informacioaramlas, a kdlesdnhatasok és a visszacsatolasi folyamatok®®, a

31 KOMLOSI PIROSKA: A rendszerszemlélet. 6. https://semmelweis.hu/klinikai-pszichologia/files/2012/06/Dr.-
Komlési-Piroska-A-rendszerszemlélet.pdf (Letoltve: 2023.01.10.)

32 MOLNAR LASZLO: A rendszer- és halézatszemlélet jelentdsége az IKT tarsadalmi hatdsainak modellezésében.
In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet. Dialdg Campus, Budapest, 2020. 14. http://real-
eod.mtak.hu/9259/1/734 Rendszerelmelet.pdf (Letoltve: 2023.03.14.)

33 Lasd errél bévebben: PARTI TAMAS: Jog és komplexitas — egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog,
2021/9-10., 538-551 és 557-564. (tovabbiakban: PARTI 2021.)

34 SASVARI 2020. 41.

% KOMOR LEVENTE: Gazdasdgpszicholégia. Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Vezetéstudomanyi Tanszék, Godoll6, 2005. 59. https://doksi.net/hu/get.php?lid=15950 (Letsltve: 2023.03.15.)
% SASVARI 2020. 41-42.
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jogrendszer pedig a kornyezete révén él, alkalmazkodik hozza, és az alkalmazkodas sikere
donto jelentdségii a rendszer jovoje szempontjabol. Ezért minél jobban megértjiik a rendszer
kornyezetét, annal jobban megismerhetjilk magat a vizsgalt rendszert is.3’ Ez az allitas a jogi
alrendszerekre is vonatkozik, igy a vagyoni és tulajdoni rendszerekre is, amelyekben épp

elkezd6dott a digitalis adatok és adat alapu javak adaptéacioja.

A komplex rendszerek, igy a jogrendszer esetében is kiemelkedden fontos tényezd, hogy
mint nyitott rendszerek interakcioban vannak a kornyezetiikkel. Allapotukat
visszacsatoldsok (kontrollelemek) révén folyamatosan vezérlik ¢és feligyelik. A
visszacsatolas pedig ebben az értelemben olyan folyamatos informacidforras, amely a
rendszert folyamatos valtozasra sarkallja, aminek kovetkeztében a rendszer képes tovabb
élni és fejlédni. *® Ennek a folyamatnak lehetiink tandi jelenleg a digitalis javakkal
kapcsolatosan kialakuld szabalyozas teriiletén is, ahogy az adatok 6nallé gazdasagi entitas

volta és vagyoni jellege magatol értetédden valtja ki a jogrendszer visszacsatolasi reflexeit.

A jogrendszernek, mint mesterséges nyilt rendszernek fontos jellemzéje az ekvifinalitas
(célra torés), vagyis képes kiillonbozo kezddallapotokbol ugyanabba a végallapotba eljutni,
ami nem csupan az adott allapot fenntartasat jelenti, hanem vezérlést is, vagyis egy, adott
esetben a kornyezet valtozasa ellenére is végigvitt folyamatot, amit a jogrendszerben
jogbiztonsagra valod torekvésben is azonosithatunk. Az ekvifinalitas a rendszer elemeinek
dinamikus kélcsonhat4san alapul, ami a human rendszerekben, igy a jogrendszerben is, azt
jelenti, hogy a mindenkori viselkedést a cél elOrelatdsa hatdrozza meg. Azaz az ember
gondolataiban mar benne van a jovobeli cél, ami meghatarozza a jelenbeli cselekvést. Az
ekvifinalitds az emberi viselkedésnek olyan jellemzdje, ami a nyelvnek, valamint a
fogalmaknak az embernél kifejloédott szimbolizmusahoz % kapcsolodik, a jogrendszer
teriiletén pedig hangsulyozottan kapcsolodik a jogi dogmatikdhoz. Ennek vagyunk tanti,
amikor a jogrendszeri folyamatokban tobb megoldas is kinalkozik egyazon eredmény
elérésére, beleértve azt is, amikor a jogrendszer egy hidnyz6 szabalyozast igyekszik potolni
a rendelkezésre allo analogidk segitségével, ahogy azt jelenleg az adatok hianyzo

tulajdonjogi szabalyozasat potolni igyekvé tulajdoni szimulaciok esetében is latjuk, de ez

3" RoOz JOZSEF — HEIDRICH B.: Villalati gazdasdgtan és menedzsment alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2013. 42.

3 SzUCSs ERVIN: Hasonlésdg és modell. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1972. idézi: SASVARI 2020. 43.

39 SASVARI 2020. 46.
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mutatkozik meg a kontinentdlis jogrendszereknek abban a torekvésében is, hogy a

jogviszonyokat elére szabalyozzak.

A rendszereket szerkezetiik, miikodésiik megértésének megkonnyitése érdekében modellek
segitségével is abrazolhatjuk. A modell a valosag absztrakcidja, amely a modellezés céljanak
megfeleld legegyszeriibb moddon reprezentdlja a valosagot, ezaltal segithet hozza a
megfigyelések megértéséhez, elméletek kidolgozasahoz és teszteléséhez. A modell az
ismeretek kifejezésének alapvetd eszkdze, amely rogziti a modellezett rendszerre vonatkozd
torvényeket, strukturdkat, paramétereket ¢€s allapotokat. Ezek koziil a torvényszeriiségek
azok az alapvet6 ¢és kikeriilhetetlen tulajdonsagok, amelyek a modell altalanos jellemzoit

meghatarozzak.*

A jelen modellalkotas soran elsé 1épésben meghatarozom azt a teriiletet, ahol a vizsgalt
jelenségek a joggal kolcsonhatasra 1épnek, vagyis elkiilonitem a vizsgalat teriiletét (a
vizsgalt rendszert) annak kornyezetétdl (szeparacid), majd a tovabbiakban meghatarozom
azokat a kiilsé ¢€s belsd kolcsonhatasokat, amelyek az adatok tulajdoni szabalyozasanak

szempontjabol jelentdséggel birnak (szelekcio).

A rendszerekre jellemzO, hogy azokban halozatok talalhatok, haldzatokat alkotnak,
onmaguk is mas haldzatok részei lehetnek és magukba foglalhatnak tovabbi halozatokat. A
haldzatelemzés a kiilonboz6 egységek, entitasok, egyének stb. kozott fennalld kapcesolatokat
elemzi. Elemzi ezeknek a tavolsagat, a szdmossagat, csomdpontokat keres, illetve igyekszik
kiszlirni az esetlegesen zavard, oda nem ill6 tényezdket. Az egységek, entitdsok lehetnek
személyek, szamitogépek, varosok, épiiletek, gépjarmivek, sejtek, csillagok, ¢és
jogintézmények is, 1ényegében minden, ami egymadssal kapcsolatban/kdlcsonhatasban all.
Eppen ezért a halozatelemzés manapsag szinte minden tudomanyteriileten megjelenik, és a
Big Data-nak, az exponencialisan novekvé szamitasi kapacitasnak, az adattudomany
fejlédésének és a 21. szazad technoldgiai vivmanyainak koszonhetéen ma is intenziven

fejlédik.

A “hélozat” éltalanos fogalomként szolgal minden olyan jelenség kifejezésére, ahol egynél

tobb elem/résztvevd egymassal valamilyen kapcsolatban (kdlesonhatdsban) all. A héalozat

40 SASVARI 2020a. 51-54.
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kifejezést alkalmazzak a természetben eléforduld allandosult kapcsolatok/dsszefiiggések
jelolésére, melyeknek abrazolasa grafokkal torténik. Ami pedig a grafokat illeti, azok
Iényegiiket tekintve egy rendszer elemeinek ¢és a koztik 1évé kapcsolatoknak a
gyljteményei, amit altalaban a kdlcsonhatasok fennalltat, irdnyat €s erdsségét jellemzo un.
¢lekkel Osszekotott csucsok (rendszerelemek) grafikonjaként dbrazolnak. A halozatokkal
leirhatok példaul egy szervezeten beliili személyek, vagy egy aramkor kiillonbozo egységei,
az ¢l6 szervezet alkotoelemeli, vagy az ezekhez kapcsolodo egyéb entitasok €s ezek csoportja
kozotti kapcsolatok. De ugyanigy leirhatok a jogalanyok, jogi targyak ¢&s/vagy a
jogintézmények, valamint ezek nyelvi kifejezédésének formai kozotti kolesonhatasok is.
Ugyanigy a jogrendszer nyelvben tiikr6z6d6 halozatai is feltérképezhet6k haldzatkutatési
modszerekkel. Mivel a komplex rendszerek kolcsonhatd elemei haldzatokat alkotnak, és
mert a Graf a komplex rendszerek modelljeként hasznalatos olyan “matematikai objektum”,
melynek hasznalata soran a “halézat” kifejezés a Graf szinoniméajaként fordul eld, a Halozat
kifejezés a komplex rendszerek fogalomkorébe keriilt. Ezzel pedig a Haldozatkutatds a

Komplex rendszerek megismerésének nélkiilozhetetlen modszerévé valt.

A rendszerelméletbdl kisarjadt haldzatelmélet (haldzatszemlélet), abbdl indul ki, hogy
minden rendszer (internet, sejtrendszer, személyek kozotti interakciok altal alkotott
rendszer, vagy akar a jogrendszer is) interpretalhatd haldzatként, vagyis gratként. Egy jol
leirhaté grafnak az ismerete alapjan pedig kovetkeztetéseket vonhatunk le a rendszer

egészeérdl és részleteirdl egyarant.

A halozatelemzés modszertana a modellezésre épiil. A graf, a hdlozat, a modell és a rendszer
fogalmakat szinonimaként hasznaljuk, és a valosagban a graf és a halozat ténylegesen
szinonimaként milkédnek. A modell/halézat/graf egy valos rendszer leegyszeriisitett
modellje. Jellegzetessége, hogy az eredeti rendszer részei/elemei csucsokként, egymashoz
valo viszonyuk pedig €lekként szerepelnek a modellben. A csucsok és élek pedig grafokat
alkotnak, a halozati a graf csuicsai €s €élei azutan egyéb tulajdonsdgokkal is felruhazhatok, de
amig a graf matematikai objektum addig a halozat megjeldléssel altalaban valdsdgos
rendszereket jelSliink.** Emellett nagyon fontos szem elétt tartanunk, hogy a halozatelemzés

akkor sikeres, ha a csomoOpontokat és a kapcsolatokat egy megvalaszolando kérdés

1 MOLNAR LASZLO: A halozatelemzés alapfogalmai — grafok, centralitas, szomszédossag, hidak és a kis vilag.
In: SASVARI PETER (szerk.): Rendszerelmélet. Dialdg Campus, Budapest, 2020. 125-126. http://real-
eod.mtak.hu/9259/1/734 Rendszerelmelet.pdf (Letoltve: 2023.03.14.) (tovabbiakban: MOLNAR 2020a)
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fiiggvényében hatarozzuk meg.*? Ilyen kérdést tesziink fel az értekezésben pl. akkor, amikor
arra kérdeziink ra, hogy a hatasvektorként (halozati €élként) értelmezett tulajdonra jellemzo
jogositvanyok mire, melyik szabalyozasi teriiletre mutatnak ra a digitalis adatokkal
kapcsolatban értelmezve. A grafok altal kirajzolt halozatok analizise mutathatja meg a
keresett Osszefiiggéseket, a hianyzo lancszemeket. Ennek lehetiink tanui, pl. akkor is, amikor
az adat érték vagyon tulajdon relaciokon keresztiil a jogrendszerbe kozvetitett digitalis
adatok maganjogi szabalyozasanak sziikségszeriiségét igyeksziink bizonyitani. Az
értekezésben a kolcsonhatasok szemléltetésére egyszerii grafokat, oksagi diagramokat®®

alkalmazunk.

A tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog érvényesiilésének vizsgalatdhoz az adat alapa javak
vonatkozasdban, uj, fejlodd teriiletrdl lévén sz6, hasznos a jogrendszer dinamikus,
rendszerszemléletii megkozelitése, amely megkozelitésben a jogi normaképzddést és ennek
kornyezetét megragadhatjuk. Ha ezt a kornyezetet modellel abrazoljuk (2. abra), a fent
irottak értelmében kiindulési alapként a graf csucsaiként értelmezhetjiik a pozitiv jogot, €s
az erre kozvetlenilil visszacsatold jogalkalmazési teriileteket, mint a kozigazgatési
jogalkalmazast, a birdi/alkotméanybirdi jogalkalmazast, és a civil jogalkalmazast tovabba a

t44

jogbdlcseletet™, mint a jogi norma alkalmazasaban, ezzel egyiitt pedig a normaképzddésben

résztvevd kodzvetlen visszacsatolasi teriileteket . E jol koriilirhatd teriiletek és ezek

42 MOLNAR 2020a. 129.

43 A rendszerdinamikai vizsgalatok alapvetd modellezési eszkdzének tekinthetd az oksagi diagram (casual loop
diagram), amelyek endogén (belsd, rendszeren beliili) és exogén (kiils6, rendszeren kiviili) valtozok
figyelembevételével, formalizaltan mutatjak be a kapcsolatokat és az ezekbdl levezethetd visszacsatolasok
rendszerét. Tagabban értelmezve minden okokat és hatasokat vizsgald vizualis megoldast idesorolhatunk. A
rendszerdinamikaban hasznalt eszkozt, amely valtozokat, kapcsolatokat, hatasokat is tartalmaz, komplex
oksagi diagramnak is szokas nevezni. Az oksagi diagram legegyszeriibb formajaban széveges leirasbol
(valtozok) és kozottiik nyilakkal jeldlve az ok-okozati kapcsolatokbol épiil fel. A nyilakon jel6lni lehet a hatas
irdnyat is (1. abra). A hatasok iranya a modellbe kapcsolt exogén valtozok esetén is értelmezendd. A hatasok
iranyat a kapcsolatot jelz6 nyilra irt + vagy — jelekkel szokas jel6lni, egyes szerzok azonban inkabb az ,,S”
(same, azonos) és ,,0” (opposite, ellentétes) jelolést javasoljak, mivel a valtozok megfogalmazasa miatt a + és
— jelek félreérthetdk lehetnek, elébbihez hajlamosak a modell értelmezdi a ndvekedést vagy boviilést mint
tartalmat kapcsolni, utobbihoz pedig a csokkenést. Fontos, hogy a nyilak valodi oksagi kapcsolatokat
nyilak nem id6beliséget mutatnak, szerepiik az oksag iranyanak meghatarozasa. (BERENYI 2020. 88-90.)

4 A jogrendszer kdlcsonhaté teriileteit a Pokol Béla kelseni ihletésti rétegelméletében meghatéarozottaktol,
illetve T6th J. Zoltan “jogi milkodési szféraitol” eltéréen hatarozom meg, amennyiben Pokol Béla harom plusz
egy, tehat négyes felosztasu rétegei helyett Toth J. Zoltannal legalédbbis a kdlcsonhatési teriiletek szamaban
egyetértve 6t kolcsonhato teriiletet jelolok meg. Ugyanakkor Toth J. Zoltannal szemben az egyes részteriiletek
jellemzdit alapvetéen mas felosztasban, némileg eltéré megkozelitésben irom le. lasd: Pokol Béla: A jog
elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998.; Pokol Béla: 4 jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.; TOTH J.
ZOLTAN: A jog dinamikajarol. In: TOTH J. ZOLTAN (szerk.): A jog tobbrétegiisége. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020. 129-149.

4 PARTI 2021. 538-551 és 557-564.
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folyamatai egyszerre forrasai és kozvetlen formald tényezdi is a jogrendszernek, amely
ezekkel, és ezek kolcsOnhatasi rendszerei altal, velilk folyamatos ¢és kolcsonos
visszacsatolasban ¢s fliggdségben Ilétezik. A tarsadalom tudomanyos és technologiai
fejlodése révén 1étrejott digitalis adat, a tarsadalmi rendszerben formalodott értékhordozova,
fejlodott aruva, 6nallo gazdasagi entitassa, amely ma mar a 2. abraval vazolt teriileteken a

jogrendszer kiilonbdz0, egyre szaporodd reakcioit/visszacsatolasait valtja ki.

Ennek eredményeként pozitiv jog a digitalis adatokat ma mar tobb megkozelitésben is képes
megragadni, azonban mint latni fogjuk ez kevésbé vonatkozik a tulajdoni és Oroklési
még foként a civil jogalkalmazas dominalja, amely kiilonb6z6 analogiak, és ,tulajdoni
szimulaciok” révén probalja megoldani az adatok védelmét, amelyekkel a jelenleg még nem
1étez6 adattulajdoni szabalyokat igyekeznek potolni. Emiatt maguk az adatok a gazdasagi,
ezzel egylitt a jogi forgalomban jelenleg ugy funkcionalnak potencialis vagyontargyként, a
tulajdon potencialis targyaiként, hogy tulajdoni szempontbo6l a pozitiv jog szamara csaknem
lathatatlanok, mivel azonban értéket képviselnek, kozvetleniil érintik a tulajdonjog
maganjogi szabalyozasanak alapjat képez6 tulajdonhoz és ezen keresztiil az 6rokléshez valo

alapjogot.

Az értekezés ebben a 2. abra szerint vazolt rendszerben vizsgalja a digitalis adatok
vagyon - tulajdon relaciok terén, amelyek az adattudomany teriiletén megfogalmazodott
érteket a kozgazdasagi vagyon fogalman keresztiil a jog vagyon és tulajdon fogalmaig
kozvetitik, és kolcsonhatasokat vizsgalunk akkor is, amikor az adat tulajdoni
szabalyozasanak az indokoltsagat és modjat vizsgaljuk a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog
érvényesiilésének kozjogi és maganjogi kolcsonhatasai tiikkrében. Ennek soran tanui lesziink
annak, hogy ezek a kolcsonhatasok hogyan mutatnak ra az adat alapu javak, és az azok

alapjat képez0 digitalis adatok pozitiv jogi szabdlyozasanak helyére és lehetséges modjara.
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2. abra (A szerzo vazlata)

A vizsgalat teriiletét jelol6 modell*®

46 A modell 4brazolasdhoz egy oksagi diagramot, egy un. teljes, multi grafot alkalmazok, amelyben minden
régid oda-vissza hatd kapcsolatban all mindegyik masik régioval, és kolcsonhatasban all onmagaval is. A
csucsokat a kdlcsonhato teriiletek adjak, a kozottik 1évo, oda-vissza hatd kapcesolatokat (kdlcsonhatasokat,
visszacsatolasokat) pedig a kétiranyu nyilak (élek) mutatjak. Az élek végein megjelend “+” és “-* jelek
mutatjak a kolcsonhatasok kettds természetét, mely szerint a kdlcsonhatasok egyarant lehetnek negativ, azaz
norma rontd, illetve pozitiv, azaz normatamogat6 hatasuak is. Ez utébbiak kéz¢ sorolva azokat a jelenségeket
is, amelyek az épp kialakuld jogintézményekkel kapcsolatban bontakoznak ki, azaz pozitiv jog hijan
“szabalyoznak™. Ilyenek az adat alapu javak vonatkozasdban megfigyelhetd “tulajdoni szimuldciok” is. A
csucsokbol kiinduld és ugyanoda visszatérd hurokélek az onreflexivitast, az onszabalyozast képviselik. Utalva
tobbek kozott arra, hogy egy-egy cstics dnmagaban is nagyon sok kdlcsonhatd elem dsszességébdl all, azaz a
fenti csticsok tovabbi, hasonldé kolcsonhatasi jellemzokkel rendelkezd, de a fentinél joval Osszetettebb
grafokkal irhatok le. A csticsokban feltiintetett régiokban nem csupan alkalmazzak a meglévd normarendszert,
hanem az allando visszacsatolas révén kiegészitik és formaljak is azt.
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Il. Fejezet

1. A digitalis adatok természete és gazdasagi kolcsonhatdasaik -
adattol az adatvagyonig

1.1. A digitalis adat

Az éltalanos megkdzelités szerint az informaciokat jelek segitségével rogzitjiik, vagyis a
jelek elemi ismeretet hordoznak. A jelek (szimbolumok) sokfélék lehetnek. Jelekkel
talalkozunk, ha integetiink egymasnak bucstzaskor, ami egy mindenki altal jol érthetd,
egyezményes jel, jeleket latunk az it menti kozlekedési tablakon, a konyvekben és a digitalis
eszkozeinkben is. A jelek értelmezését az emberek tanulas folytan sajatitjak el, a betiiket és
az azokbol allo szovegeket, pl. csak az olvasni képes emberek értik, a titkosirds és egyéb
jelek, mint pl. a bitek értelmezéséhez pedig csak tovabbi tanulas révén jut el az ember. A
jelekkel rogzitett informacio tehat csak akkor nyilvanul meg el6ttiink, ha ismerjiik a jelek

jelentését. Az adat (ennek megfelelden a digitalis adat is) mint elemi ismeret maga is jel.

A jeleknek, rogzitési modjuktol fiiggden vannak digitalis €és nem digitalis megjelenési
formaik, melyek koziil ebben az értekezésben kifejezetten az adatkereskedelmet és az

adatgazdasagot megalapozo digitalis jelekre, vagyis digitalis adatokra koncentralunk.

A digitalis adat legaltalanosabban megfogalmazva, mint elemi ismeret*’, maga is tények,
fogalmak olyan megjelenési formdaja, amely alkalmas emberi eszkozokkel torténd
elemzésre, feldolgozasra és tovabbitasra, minek folytan az adatokbol gondolkodas és/vagy
gépi feldolgozas révén informdciot, vagyis 1j ismeretet nyeriink. A kod pedig az adathoz
(jelhez) képest adatok rendszere, amellyel valamilyen informaci6 egyértelmiien megadhato.
A jelentés, adat és informacio Osszefliggéseire vonatkozdan tehat megallapithatjuk, hogy a
jelentés szot altalanosan értelmezve, valamilyen jelentése mind az adatnak, mind az
informécionak van, az informaci6 azonban az adat értelmezett forméja, ami az adatok

kilonbozo kontextusaihoz kotodik.

47 ... hiszen pl. a “0”- nak és az “1”- nek is van jelentése
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A datafikicioval®® az emberi emlékezet gyakorlatilag korlatlanul kiterjeszthetd, a digitalis
adatokba kodolt jelentés az adatkontextusoktol fiiggden ujra és ujra értelmezhetd, mert
minden folyamat €s tény, amelyhez digitalis eszkdz kapcsolodik, immar tetszés szerinti ideig
¢s nagy részletességgel megfigyelhetd, megmérhetd ¢&s kovetkeztetések alapjaul
felhasznalhaté. Es mig kordbban nem volt érdekes az, hogy pl. a kornyezetében nyomot
hagyo személyt az altala hagyott nyomokhoz milyen viszony, milyen jogviszony fiizi, ma ez
a kérdés a jogtudomany egyik legérdekesebb egyben legnyomasztobb kérdésévé valt. Ezzel
egylitt mara az is nyilvanvalova valt, hogy ezek a digitalis nyomok vagyoni értéket
képviselnek, és ebbdl fakaddan az adatvilag legkisebb egységei és legmagasabban szervezett
képletei is potencialis értékhordozéknak mindsiilnek. Ez pedig mér nem csupan az adat —
adatforrds relaciok jogi szabalyozéasat, hanem az adatok vagyonjogi, tulajdonjogi
megitélésének kérdését is felveti, aminek a megvalaszolasa tulajdonképpen az adatok,

esetiinkben a digitalis adatok jogi meghatarozasan és mindsitésén mulik.

A szakirodalomban a digitélis javakat és az adatokat gyakorta az immaterialis és absztrakt
jelzokkel illetik, amely kifejezések oda hatnak, hogy szdmos szerzé meg sem probalja
tisztazni az adatok fizikai természetét. Tovabbi zavart jelent a digitalis adatok megértésében,
hogy nem mindig vilagosak az “adat”, a “jelentés” és az “informacio” fentiekben tisztazott
Osszefliggései, amit tovabb bonyolit a digitalis adatoknak egy — egy sajatos tulajdonsag
oldalarol, példaul a forrasuk feldl valo kizardlagos megkdzelitése (pl. személyes adatok),
rdadasul ugy, hogy az irodalom sokszor nem fordit kell¢ hangsulyt az adat és az adatforras

elhatarolasara.

A digitalizaci6 az adatok keletkezése szempontjabol kornyezetiink jelenségeinek binaris
kodok altal valo kifejezését és rogzitését jelenti. Olyan egységes adatrogzitési elvet tiikroz,
amely vilagszerte lehetdvé teszi az adatok egységes mddszerrel torténd rogzitését, tarolasat
¢és kezelését és feldolgozasat a szovOgépeket miikodtetd lyukkartyaktol a legmodernebb

szamitogépekig. Az adatrogzitésnek ez a mddja teremtette meg a lehetdséget arra, hogy a

48 A datafikacié vagy adatosodas széles korben elterjed szohasznalat az elektronikus adatbazisok és a Big Data
kapcsan, lényegében a kornyezetiinkbdl szarmazd digitalis adatok felhalmozdodasara, a fizikai kormyezet
digitalis leképzddésére utal, azaz egyre tobb digitalis forméaban rogzitett €s tarolt adat all rendelkezésiinkre a
vilagunkrol. Ez az adatosodasi folyamat vezetett el a Big Data megjelenéséhez. Lasd errél bovebben: PARTI
TAMAS: A jog folmérésérdl és az intézményi adatkutatasrol. Jogtudomanyi K6z16ny, LXXVI évfolyam 11-
12.szam, 2021. 493-506.
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kornyezetiink digitalis adatokké vald leképzddése, a datafikacido megindulhasson és hogy a
jelenlegi, egyre bovilé adatvildg megsziilethessen, a bitektél kezdve a nyers
adathalmazokon, neuralis halokon és adat alapt vagyontargyakon keresztiil a meta world-
ig. A vilagnak ezt a digitalis adatokka vald leképzOdését hivjuk datafikacionak. A
datafikaci6 és a digitalizacio kifejezéseket sokszor egymast helyettesitd kifejezésekként
hasznaljak, valdjaban azonban a datafikéacio a kornyezo vilag egyre szélesebb korben vald
digitalis adatokka wvald transzformalasat jelenti, mig a digitalizaci6 az adatok
szamszerlsitésére, mérésen alapuld bindris kodda alakitasara utal. A digitalizacio ebben a

megkdzelitésben a datafikicio modszere.*

Az adat technikai értelemben "olyan karakterekbdl vagy folyamatos fliggvényekbdl allo
struktira, ami szabvanyokon alapul, és amely elsdsorban feldolgozas céljabol vagy annak

n 50

eredményeként ismert, vagy feltételezett megallapodasokon alapulé informaciot

reprezental. Eszerint az "adat", az ,informacié”-nak az ujraértelmezhetd, formalizalt

megjelenitése, amely alkalmas kommunikaciora, értelmezésre, vagy feldolgozasra™?.

Az adattudomany vilagban az adatokat elsdsorban a szamitdogépek/szamitasi mddszerek
szamara val6 hasznossaguk fényében hatarozzék meg. Az ISO/IEC Information Technology
Vocabulary szerint az adatok ,,ujraértelmezhetdk”, az adat az informécié kommunikéciora,

értelmezésére vagy feldolgozasra alkalmas formalizalt megjelenitése" 52

. Egy masik
ugyancsak adattudomanyi definicid szerint ,,az adat géppel olvashato, kodolt gépi
informacio”®. Ismét csak mas megkdzelitésekben az adat nemzetkdzi szabvanysorozatokon
alapulé DIN szabvanyra tamaszkodo karakterekbdl vagy folyamatos fiiggvényekbdl allo
struktara °* , amely ismert vagy feltételezett megallapodasokon alapuld informéciot

reprezentél, elsésorban feldolgozas céljabol vagy annak eredményeként"*°. Eszerint az

49 Mas megkozelitésekben a datafikacio és a digitalizacié nem fedi le feltétleniil egymast, azonban jelentds
kozos halmazt képeznek.

%0 THomMAS HOEREN: Big Data und Recht. In: GERALD SPINDLER - THOMAS DREIER - THOMAS HOEREN - BERND
HOLZNAGEL - GEORGIOS GOUNALAKIS - HERBERT BURKERT (szerk.): Information und Recht C.H. Beck.,
Miinchen, 2014. 11. (tovabbiakban: HOEREN 2014)

510nline Browsing Platform (OBP). https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:vl:en (Letdltve:
2023.01.16.)

52T Vocabulary 2015.

SHERBERT ZECH: A Legal Framework for a Data Economy in the European Digital Single Market: Rights to
Use Data. Journal of Intellectual Property, Law & Practice, 2016/Vol. 11. 463.

S IT Wissen.info, DIN 44300. https://www.itwissen.info/DIN-44300-DIN-44300.html, DIN 44300 2. rész
2.1.13. pontja (Letoltve: 2023.03.15.)

5 HOEREN 2014. 11.
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"adat" kifejezés a kovetkezdképpen definidlhato: ,,az adat Gjraértelmezhetd, formalizalt
jelenség, amely alkalmas értelmezésre, feldolgozasra és kommunikaciora”®® . Témank
szempontjabol itt a “formalizalt” szon van a hangsuly, ami megerdsithet minket abban, hogy
a digitalis adatot az elektromagneses energiahoz képest is allandosult fizikai jelenségnek

tekinthessiik.

A digitalis adatok legkisebb egységei, a digitalis vilag atomjai a bit-ek, és ahogyan a fizikai
vildg atomjainak szervezddése is egyre magasabb szintli és mindségli képleteket mutat,
amelyeket a fizikai vildg 6nallo jelenségeiként kiillonb6zd nevekkel jeldliink, a magasabban
szervezett adatképleteket is mas és mas tulajdonsagokkal €s elnevezéssel jeldljiik, a bittdl a

Kriptovalutakig.

A bit mint a digitalis vilag jelenségeinek legkisebb épitékove nem sokban kiilonbozik pl.
annak a marvanytombnek egy atomjatol, amelybdl késébb szobrot faragnak. Ahogy a
marvanytdmb egy - egy atomjat sem tudjuk érzékelni az érzékszerveinkkel, tigy a biteket
sem. Mindkettd kozvetlen érzékeléséhez sziikségiink van a megfeleld technologiara,
azonban mig a marvanyt kitevd atomok egy bizonyos tOmege mar szabad szemmel és
tapintassal is érzékelhetové valik, addig a bitek barmekkora tomegének érzékeléséhez
tovabbra is sziikség van technologiai eszkdzokre. Az eldbbi esetben atomokrol, az utobbi
esetben az elektroméagneses energia allanddsult formairdl beszéliink, amelyek egyarant
anyagi vilagunk részét képezik, olyan fizikai jelenségek, amelyektdl az anyagi mindséget a
mai természettudomanyos ismeretek mellett mar nem lehet megtagadni. A digitalis adat
allandosult mintazat jellegét pedig éppen az bizonyitja, hogy tgy képes elvalni a
hordozdjatol, hogy a belé kodolt jelentést valtozatlanul megdrzi. Fontos tehat megérteniink,
hogy a digitalis adat onmagaban, adati (fizikai) minéségében nem absztrakt és nem
immateridlis jelenség, hanem bizonyithatoan a fizikai vilag része. Absztraktnak a digitalis
adat altal hordozott jelentés tekinthetd, mivel ezt a jelentést az adat absztrakt forméban,
bindris jellé, jelsorrd kdodolva, kodolt karakterkészletként hordozza. Ugyanugy ahogy a
szuprematista Kazimir Szeverinovics Malevics milvészeti absztrakcid cslicsanak tekintett
“Suprematist Composition- White on White” cimli festménye sem absztrakt a maga
festmény (vaszon és festék) minéségében, hanem csak az altala hordozott jelentés, a fehér

alapon fehér négyzet tekinthetd absztraktnak.

% Online Browsing Platform (OBP). https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en (Letdltve:
2023.01.16.)
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Az adatokat immaterialis objektumokként is szokas jellemezni®’, azonban az immaterialis
objektumok nem feldolgozhatok, ami az adatokrol épphogy nem mondhaté el, hiszen az
adatot fel lehet dolgozni. Ez a feldolgozhatosag pedig amellett szol, hogy az adatokat

materialis javaknak tekintsiik.

A bit és a bitek kiilonb6zé kombinacioi hordozzak az adatok jelentésének sokféleségét, az
informaciot, az adatvilag jelenségeire adott jogrendszeri visszacsatolasok pedig jelenleg erre
a jelentésbeli sokféleségre, az adatokbdl kinyert informaciora fokuszalnak, nem pedig
magara az adatra. Az adatot az adathordozé hordozza, a jelentést pedig maga az adat
hordozza. Az informacié pedig a bitek altal hordozott jelentések kiilonféle kontextusainak
eredménye. Ahogyan egy konyvben 1év6 szoveg jelentése betlikre bonthatd, Gigy bonthato
bitekre barmely adatképlet vagy adatbazis is. Ezt a bitek altal kodolt jelentést pedig a
magasabban szervezett adatképletek szintjén is egyedileg meghatirozhatova,
nyilvantarthatova és nyomon kovethet6vé teszik az olyan digitalis megoldasok, mint pl. az
elektronikus alairds és az idobélyegzd, vagy pl. a tokenizéacio kulcsfontossagu szerepldi a
Block Chain (blokklanc vagy elosztott fokényv azaz DLT) *® és az NFT-k (nem
helyettesithetd tokenek).

Ez az értekezés a digitalis, adat alapt javak tulajdonjogi és Oroklési Kolcsonhatasait
vizsgalja. Az adat alapu javak sokféleképpen osztalyozhatok, valamennyinek van azonban
egy kozos tulajdonsdga, nevezetesen az, hogy mindegyik digitalis adatokbol all. Egy
egységes, a digitalis adatok vagyoni, tulajdoni szabalyozéasahoz sziikséges fokalis jelentés,

vagyis adatfogalom meghatarozasahoz tehat elsdsorban azt kell tisztazni, hogy mit tekintiink

5" GEORG KLAMMER: Dateneigentum, Das Sachenrecht der Daten. Jan Sramek Verlag, Austria, 2019.
(tovabbiakban: KLAMMER 2019)

%8 Az elosztott fokonyvi technoldgia (DLT) olyan technologiai infrastruktiira és protokollok egyiittese, amelyek
egyidejli hozzaférést, érvényesitést és rekordfrissitést tesznek lehetdvé egy halodzati adatbazison keresztiil. A
DLT a blokklancok létrehozasanak technologiaja, ami nagyobb figyelmet kapott a média és a nyilvanossag
részérdl, miutan kidertilt, hogy a Bitcoint ennek felhasznalasaval hoztak létre. A DLT ma mar széles korlien
alkalmazzak, iparagak, vallalatok €s kormanyzatok is. Egyszeriien fogalmazva, az elosztott f6konyv egy olyan
adatbézis, amelynek nincs sziiksége harmadik félre a rdgzitett tranzakciok érvényességének ¢és
helytallosaganak biztositasahoz. Sok felhasznalo kiilonb6z6 hozzaférési szintekkel rendelkezik az
adatbazishoz. Az adatok valtozasait a rendszer automatikusan rogziti, és a felhasznal6 engedélye nélkiil nem
modosithatja azokat. Egyes elosztott fokonyvekben senki sem modosithat; masokban mddosithatok, de ezek
nyomon kovethetdk, és a moddositasokat végrehajtd felhasznald ismert. A DLT lehetévé teszi a felhasznéalok
szamara, hogy megtekintsék a valtoztatasokat és megtudjak, hogy azokat hajtottdk végre, ami csokkenti az
adatok auditalasanak sziikségességét, ugyanakkor biztositja az adatok megbizhatosagat, és csak azoknak
biztosit hozzaférést, akiknek sziikséges.
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ebben a megkozelitésben digitalis adatnak. Es mivel a digitalis adat nem a jogrendszer
terméke, a digitalis adat szabalyozasra alkalmas definiciojanak megalkotasahoz célszerti az

adat adattudomanyi/informacioelméleti megkozelitéseibdl kiindulni.

E megkozelitések szerint a digitalis adat 1ényegében allapot tartd tranzisztorok altal tarolt
elektromagneses energia, pontosabban az elektromagneses energia egy allandosult formaja.
A digitalis adatot, a bitek szintjén tehat ebben az értelemben fizikai jelenségnek, a dolog
modjara hasznositott energia egy allandosult mintazatanak tekinthetjiik, az elektromagneses
energia egy allandosult megjelenési formajanak, ami a belé¢ kodolt jelentéstol

elvéalaszthatatlan.>®

A késobbiek soran jelentdsége lesz annak is, hogy az adatokat a tovabbi feldolgozas
elokészitése és lehetdvé tétele érdekében file-okba csoportositjuk. Az adatformatumot jel616
TXT, JPEG, ZIP stb. adattarolasi formatumok, kiterjesztések stb. tulajdonképpen ezekre a
file-okba rendezett adatokra vonatkozé meta adatok ®, ha ugy tetszik ezen adatokra
vonatkoz6 kiegészitd informaciok, amelyek azt kozlik, hogy a file-ban 1év6 adatokat miként
kell értelmezni, ugyantigy ahogy pl. a titkos irds értelmezéséhez sziikséges kulcs
utbaigazitast ad arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet a titkos irast értelmezni, vagyis beldle
informaciot kinyerni (képet, szoveget stb.). Tulajdonképpen ez biztositja azt, hogy az adatok
értelmezése a tovabbi feldolgozds sordn biztositott legyen, vagyis a Kkiterjesztéssel az
értelmezés iranyat adjuk meg a bitek tekintetében, mondhatni a kiterjesztés az adatok

szemantikai (informécio) szintre valo lépésének feltétele, az informacid eldszobajanak

%9 A digitalis adatokat az adattarold perifériak oldalarél megkdzelitve, azt latjuk, hogy az adatokhoz vald
azonnali és konnyl hozzaférés az uniformizalt adattarolasi lehetdségekben rejlik. A merevlemezek mindkét
oldalukon magnesezhetd korongokon taroltak az adatokat, amelyekhez olvaso és ird fejek, tovabba vezérld
elektronika és forgatdmotor tarsult és amelyeken az adatok savok, szektorok, cilinderek és osztalyok szerint
tarolodtak. A Compact Disc esetében mar egy olyan optikai elven miikddd tarolasi modszerhez jutunk,
amelynek feliiletét egy 1ézerdioda altal kibocsatott koherens fénysugar tapogatja le, és az azon 1év6 egymast
valtogato apro godrokrol és kiemelkedésekrol (vajatokrol), mas-mas modon visszaverddod fénysugarat alakitja
at az CD olvaso digitalis jelekké, azaz bitekké, amit a késziilék azutan savokba és szektorokba rendez. Az
ujrairhaté CD lemezek esetében nem véjatokrdl, hanem a lemez feliiletének visszaverddési tulajdonsagainak
megvaltoztatasardl van szo, amikor arra adatokat rogzitiink. A napjainkban elterjedt Pendrive -ok, Flashdrive-
ok, SSD-k pedig olyan dramkdrdk, amelyekben a benniik 1év0 tranzisztorok tapfesziiltség jelenléte nélkiil is
képesek megtartani azt az allapotot, amit tapfesziiltség jelenlétében beallitottunk. (nand kapu vagy adat kapu
= vezérl6 kapu és kovetd kapu). A NAND chipek belso szerkezete racsos felépitésii, a racspontok jelentik a
biteket. Minden racspont egy tranzisztort tartalmaz, amelyben egy vezérlo és egy kovetd kapu taldlhatd. A
kovetd kapu toltottségi szintje egyben meghatarozza a vezetoképességét is. Ha az elektronika fesziiltséget
kozol a vezérldkapuval, akkor az elektronagytként viselkedik, és az elektronok atvandorolnak a kévetékapuba
(ndvelve annak fesziiltségét). A kapuk kozott egy vékony oxidréteg huzodik, amelynek szerepe az, hogy az igy
kialakult toltést megtartsa a kdvetékapuban akkor is, amikor a vezérl6kapu mar nincs fesziiltség alatt.

80 Meta adat: adat az adatrol. A meta adatok maguk is adatok.
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tekinthetd, amellyel azonban még nem érjiik el a szemantikai (informécio) adatszintet. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy akkor véalhat az adat informaciéva, ha adott hozza az értelmezési
ut (pl. a kiterjesztés, fejrész, sth.). A kés6bbiek soran jelentésége lesz annak is, hogy az adat

1.1 Fontos kitérni

a kiterjesztéssel egyiitt is képes sérelem nélkiil elvalni az adathordozoto
arra is, hogy mivel a digitalis adat fizikai jelenség, ott, ahol ,,A” adat fizikai értelemben van,
ott egyidejlileg nem létezhet egy masik, “B” adat. Ennek megfeleléen az adat térbeli
kériilhatarolhatosaganak értelmezése nem okoz athidalhatatlan akadalyt. Ennek a ténynek
nem mond ellent az, hogy az adatok korlatlanul masolhatok, mivel “A” adat masolata fizikai
értelemben nem azonos “A” adattal, hanem egy masik adat, aminek torténetesen azonos a
jelentése. Mint ahogy pl. egy szobor 3D nyomtatott, egymassal teljesen azonos példanyai is
elkiiloniilnek egymadstdl fizikai mindségiikben, jollehet a beléjiik kodolt (nyomtatott)

jelentés azonos (gondoljunk csak pl. a Briisszel egyik jelképének tartott Manneken Pis,

kulcstartokon vilagszerte fityegd tomeggyartott valtozataira).

Erdemes tovdbba megjegyezni azt is, hogy az adatok nem csupan alkalmasak a
feldolgozasra, hanem ahhoz, hogy informécios relevancidjukat, pl. a természetes, €16
személyhez kothetd informacié mindségiiket (személyes adat), vagy pl. szerzdi jog altal
védheté mii mindségiiket elnyerjék (szellemi alkotas), fel kell dolgozni, (értelmezni kell)
¢ 62

Oket.”* A feldolgozas lehetdsége pedig a materialis javak jellemzdje.

1.2. Az adatok szintaktikai és szemantikai osztalyozdsdnak jelentosége

Az adatok sokf€leképpen definidlhatok, attol fliggéen, hogy gytijtésiik, eldallitasuk,
felhasznalasuk vagy éppen forrdsuk melyik teriiletét hasznaljuk a meghatarozas
kiindulopontjaként. Ezekben a megkdzelitésekben dontd szerepet jatszik az adatok
értelmezése, vagyis a beléjiik kodolt jelentés alapjan levonhatd informaci6. Valdsziniileg ez
az oka annak, hogy az adatokra, adattudomanyi meghatarozasukon kiviil jelenleg még nem

létezik egységes jogi meghatarozas. Az adatok megkozelitése az Eurdpai Unidban és igy

1 Az ABGB 285. §-a értelmében a megtestesitett adatok (Datenverkdrperungen) pl. kiterjesztéssel ellatott file-
ok dolognak, ezen beliil testi targyaknak (korperliche Sachen) mindsiilnek - akarcsak az adathordozo
(Datentrager) -, ennek megfeleléen a dologi jog targyainak tekintendék. — KLAMMER 2019. 78.

82 GYEKICZKY TAMAS: Cserebere, fogadom, Tébbet vissza ...? A személyes adatok rendelkezésre bocsatdisa,
mint a fogyasztoi szerzodések ellenszolgaltatasa, Digitalis kihivas — maganjogi valasz, (Elemzés az unios
fogyasztovédelmi jog németorszdagi adapticiojarél). ACADEMIA. hivatkozva a szerzé hozzdjarulasaval
(tovabbiakban: GYEKICZKY 2023)

49



10.24395/KRE.2023.011

crer

GDPR-ban pl. mint személyes adattal taldlkozunk, ami az adatoknak egy specialis
megkdzelitését, mégpedig az adatforrasként szolgald természetes személy oldalardl valo

megkdzelitését jelenti.

Latni fogjuk, hogy az adatvilagnak az a része, amelyet a jogrendszer jelenleg érzékelni,
megragadni képes, az informécidhoz, vagyis az un. szemantikai adatszintekhez, a kiilonb6z6
adatkontextusok révén kialakitott, informacidva alakitott adatszintekhez kapcsolodik, mig
maguk az adatok, a bitekbe kddolt jelek, az adatvilag alapegységei a jogrendszer szamara
tovabbra is jorészt megfoghatatlanok. Ha pedig arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
sziikséges — e ezeket az alapegységeket megragadni a jog altal, akkor gondolkodjunk — el
azon, hogy amikor adatok kereskedelmérdl és forgalmazasardl, adatvagyonrol vagy
adatgazdasagrol beszEliink, ezen vajon csupan digitalis szellemi alkotasok, adatbazisok,
vagy pl. digitalis adatokba kodolt iizleti titkok kereskedelmét/forgalmazasat értjiik - e, vagy
pedig A4ltalanosan, szabadon mozgathatd, oszthatd, vegyithetd, rendszerezhetdé ¢s

feldolgozhato digitalis adatokrol beszéliink.

A jogi szakirodalomban gyakran okoz problémat az adat és informdaci6 fogalmak
kovetkezetlen haszndlata. Az informacié és az adat szinonimaként vald hasznalatat sok
szerz6 mellett maga a GDPR is képviseli, ami szdmos probléma megoldasaban félreértéshez
vezet % Az adattudomanyi megkozelitések ehhez képest tisztdbbak. Vannak olyan
megkdzelitések, amelyek az adatokat onmagukban értelmezhetetlen szimbolumokként
hatarozzak meg; amelyhez képest az informacié mar hozzaadott jelentéssel bird jelenség; az
informacion alapuld tudas pedig az a képesség, hogy az adatokhoz rendelt jelentés révén
nyert informéaciokbol 1j informacidkat nyerjiink % . Ackoff az adatokat olyan

szimbolumokként hatarozza meg, amelyek a megfigyelt teriilet tulajdonsagait képviselik”.

63 ALEXANDER BIJOK: Kommerzialisierung personenbeziehbahrer Daten. Das Datenschutzrecht als Mafstab
fiir die rechtliche Anerkennung von Daten als Wirtschaftsgiiter. Zeitschrift fiir Digitalisierung und Recht
2021/1. 75. https://rsw.beck.de/docs/librariesprovider132/default-document-library/zfdr_heft 2021-01.pdf
(Letoltve: 2023.03.14.).

64 STEPHEN L CARTER: Does It Matter Whether Intellectual Property Is Property? Chicago-Kent Law Review,
1993/April, 715-723. (tovabbiakban: CARTER 1993)
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Ackoff az adathoz képest az informaciot mar feldolgozott adatként hatdrozza meg, amely
feldolgozas az adatok hasznossaganak ndvelésére iranyul.”®® Az adatoknak az informécioval
azon keresztiil pedig a tudassal €s annak hasznossagaval fennallo relacioi alapozzak meg a
BigData paradigma adat - érték Osszefiiggéseit, ami egyben az értékfogalom markans
adattudomanyi megjelenésének mindsiil. Ez az adattudomany teriiletén megfogalmazodott
értek pedig mint latni fogjuk kozvetlen kolesonhatasban all azzal a gazdasagi értékkel,
ezaltal a gazdasagi értelemben vett vagyon fogalmaval azon keresztiil pedig a jogi

értelemben vett vagyon fogalmaval, amelyhez a tulajdonjog is kapcsolodik.

Az adattudomany/informécidéelmélet teriiletérol kolcsonzott kdzismert adat - informéaci6 -
tudéas bolcsesség piramis hierarchia als6 rétegét/alapjat az adat képezi. Az adat hatarozza
meg az informacidt, az informécio pedig a tudast. A piramis egymast kdvetd 1épcsdiben

ujabb ¢és tjabb hozzaadott érték jelenik meg.

Az adatok kiilonb6zd kontextusokba vald helyezése eredményezi azt a jelentést, amit
informécioként értelmeziink, ami pedig a tudés szintjén lehetdvé teszi a mélyebb betekintést.
Ezekre az adatokhoz hozzaadott értékekre csatolnak vissza mar ma is a jogrendszer
intézményei, pl. az adatbazisok védelme, vagy a szerzdi jogok. A legelsd szintre, az adatok
szintjére vald visszacsatolds azonban annak ellenére is hidnyzik, hogy az adatok méar ezen a

szintaktikai szintnek nevezett alapszinten is értéket képviselnek.

Témank szempontjabol a piramis két alsd szintje, az adat és az informacio a lényeges,
melyekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy minden informacio adat, de nem minden

adat informacio.

SSACKOFF L. RUSSELL: From Data to Wisdom. In: ACKOFF, L. RUSSELL: Ackoff's Best: His Classic Writings
on Management. John Wiely and Sons, New York. 1999. 170-172. https://faculty.ung.edu/kmelton/
Documents/DataWisdom.pdf (Let6ltve: 2023.03.15.)
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3. abra: Ackoff (T.S. Eliot — Yi Fu — Bell féle) DIKW modell (tuddspiramis) Data,
Information, Knowledge, Wisdom Hierarchy. %7

A piramis alsé szintjét, elsd 1épcsdjét szintaktikai adatszintnek, masodik 1épcsdjét pedig
szemantikai (értelmezett) adatszintnek szokas nevezni. Az adatoknak szintaktikai szinten
valé meghatarozasa kodolt karakterkészleten, biteken alapul, és nem utal a jelentés vagy

adattartalom/informacié szintjére, vagyis a szemantikai szintre®®. A szintaktikai szintii

6 ACKOFF L. RUSSELL: From Data to Wisdom. Journal of Applied Systems Analysis, 1989/16. 39. A
tudasmenedzsment oldalarol Russell Ackoffot gyakran emlegetik forrasként egy 1988-as elndki beszéde
kapcsan, amely egy 1989-es ,,From Data to Wisdom” cikkben jelent meg, és nem hivatkozik a forrasaira. A
forrasok kozott tovabb kutatva Milan Zelenyhez jutunk: Milan Zeleny mar korabban is hasznalta ezt a
hasonlatot, mégpedig a ,,Management Support Systems” cimii cikkében 1987-ben, bar Zeleny az adatokat,
informaciokat, tudast és bdlcsességet kiilonbozé tudasformakkal egyenloként kezeli ,.knownothing”,
Hknowwhat”, ,, knowhow” és ,knowwhy” sorrendben. (MILAN ZELENY: Management Support Systems:
Towards Integrated Knowledge Management. Human Systems Management, 1987/1. 59-70.) Ugyanakkor
Zeleny sem hivatkozik korabbi forrasra. Milan Zeleny cikkével szinte egy id6ben latott napvilagot Michael
Cooley 1987-ben megjelent konyve: ,,Architecture or Bee?” amelyben az ir6 a hallgatolagos tudas és a jozan
ész targyalasa soran hasznalja a DIKW modellt, de 6 sem jel6l meg korabbi forrast. (MICHAEL COOLEY:
Architect or Bee?: The Human/Technology Relationship. The Hogarth Press, London, 1987.). Harlan
Cleveland az informaciétudomany teriiletérél kozelit, és nala mar 1982-ben megjelenik a modell, amikoris azt
egy futurista cikkében emliti (CLEVELAND HARLAN: Information as Resource. The Futurist, 1982/16. 34-39.)
ebben a cikkben mar ramutat a megkozelités meglepd eredetére, mégpedig T.S. Eliot, 1934-ben irott, The
Rock cimii versére utalva, a DIKW hierarchiat ,,T.S. Eliot-hierarchia”-nak nevezve. Vagyis a kolté T.S. Eliot
volt az els6, aki megemlitette a ,,DIKW hierarchiat”, anélkiil, hogy azt ezen a néven nevezte volna (T.S. ELIOT:
The rock. Faber & Faber, London, 1934.), Hol van az Elet, amit elvesztettiink? / Hol van az a bélcsesség, amit
elvesztettiink a tudasban? / Hol van az a tudds, amit elvesztettiink az informacioban?) Noha maga Cleveland
nem adja hozza az ,,adatokat” Eliot hierarchigjahoz, cikkében megemliti a hierarchia YiFu Tuan és Daniel Bell
altal alkalmazott valtozatat akik egy irasukban mar az adatokat is a hierarchia részévé tették. T.S Eliot mellett
ugyanakkor megemlithetjilk Frank Zappa: Packard Goose” a Joe’s Garage: Act Il & III albumat is (Tower
Records, 1979) amelyben Frank Zappa is utalt a tudaspiramisra: “Az informdcié nem tudds, a tudds nem
bolcsesség, a bolcsesség nem igazsag/ Az igazsag nem szépség...”

67 NAGY GABOR SzABOLCS: Valuing methods for information assets: Literature review. Forum on Economics
and Business, 2017/1. 54-78., 4bra Ackoff (1989) ¢és Soloviev (2016) alapjan, forras

http:www.epa.uz.ua/00300/00315/00120/pdf/EPA00315_kozgazdasz 2017 1 054-078.pdf. (Letoltve:
2022.06.16.)
&8 JuMIKo. Bericht AG Digitaler Neustart vom 15.05.2017. 3L

https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/digitaler neustart/zt bericht arbeitsqgruppe/bericht ag_dig_neus
tart.pdf (Letoltve: 2023.03.15.). (tovabbiakban: JUMIKO 2017)

52


http://www.epa.uz.ua/00300/00315/00120/pdf/EPA00315_kozgazdasz_2017_1_054-078.pdf
https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/digitaler_neustart/zt_bericht_arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_neustart.pdf
https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/digitaler_neustart/zt_bericht_arbeitsgruppe/bericht_ag_dig_neustart.pdf

10.24395/KRE.2023.011

adatokat az informacids technologia segitségével feldolgozhatd karakterek formajaban
elérhetd alapjelentésként hatdrozhatjuk meg. Egy f4jl adattartalma (szemantikai mindsége)
ezért irrelevans az adatok szintaktikai szintii értékelése szempontjabol.

A “jelentés”®

sz6 altaldnos értelmében mind az adat, mind az informécio bir egy hozza
rendelhetd jelentéssel. Azonban adat és informacid viszonyéaban a jelentést az adat hordozza

az informaci6 pedig a bitek altal hordozott jelentések kiilonféle kontextusainak eredménye.

Az adatok ezen osztalyozdsat ma mar a jogtudomanyi megkozelitések is alkalmazzak, igy
pl. Thouvenin és Friih’® az adatok osztalyozasa soran az adat-informacio-tudas harom rétegii
piramisabol indulnak ki, amelynek alapjat naluk is az adat képezi. Thouvenin és Friih az
elsd, néha kodrétegnek is nevezett szintaktikai szintet az adatok szerkezetére vonatkoztatja,
azaz (elemi) karakterek sorozatara, amely szinten az adatok géppel olvashatok, és egy
meghatédrozott definicion keresztiil fizikailag 1étezé formaban keriilnek rogzitésre. Vegyiik
észre, hogy a szerzdk az szintaktikai szintli adatokat fizikai 1étez6ként fogalmazzdk meg. A
masodik un. szemantikai szinten az adatok mar informacionak tekintheték. Ez a szint az
adatok jelentésére, az adatok altal kozvetitett tdjékoztato tartalomra vonatkozik. A harmadik
szint pedig pragmatikus megkozelitésben informaciot vagy mas informaciok kombinacidit
jelenti, ami mar a hasznos tudasra utal, olyan informécioként értendd, amely meghatarozott
hatéast fejt ki vagy meghatarozott célt szolgal, vagyis amely szinten az adatokbdl nyert
informaciokat tudassa konvertaljuk. (A negyedik szintet képviseld bolcsesség pedig az
egyén tudason és tapasztalaton alapuld azon képessége, hogy jozan, hosszu tavon igaznak

bizonyuld dontéseket tud hozni.)

Zech az adatot gépileg olvashato kodolt informacioként fogja fel. 't Az adatot az

informaciobol vezeti le, azt az absztrakt informacié megnyilvanulasanak tekinti’2, majd az

89 A “jelentés” sz6 e vonatkozasban tul altalanos, hiszen adott esetben az “1” és a “0” pozicid/érték is jelenthet
valamit.

" FLORENT THOUVENIN - ALFRED FRUH: Zuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei nicht-
personenbezogenen Daten Wissenschaftliche Studie im Aufirag des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges
Eigentum (IGE). Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich, 2020. 5-6. (tovabbiakban
THOUVENIN - FRUH 2020)

"L HERBERT ZECH: “Data as a Tradeable Commodity.” In: ALBERTO DE FRANCESCHI (szerk.): European
Contract Law and the Digital Single Market, Implications of the Digital Revolution. Intersentia, Cambridge,
2016. 53. (tovabbiakban: ZECH 2016)

2 HERBERT ZECH: Information als Schutzgegenstand, Jus Privatum 166. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012. 177-
178. https://viewer.content-select.com/pdf/viewer?ip=195.228.41.194&id_type=isbn&identifiers=
9783161521621 &signature=cbf2e01a712cd8df84686c074911e7ad7bb634el&frontend=1&language=deu
(Letoltve: 2023.03.15.) (ZECH 2012)
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adatot az informaciotol elvélasztva (az adatoknak az informdciétdl vald absztrakcidja),
harom vonatkozésban értelmezi haszonként, mégpedig az eléallitohoz, a hordozé kozeghez
és a szemantikai szinthez vald kotédés tekintetében.” Zech kiilonbséget tesz a meglévd
informaci6 reprodukaladsa (,,binaris kodolas™) €s azon informdacié reprodukalasa kozott,
amely egy ,,masodrendii hordozé médiumhoz” kapcsolodik (,,tarolas”).” A binaris kodolas
Zech megkozelitésében 1) informacidt hoz létre a meglévd informécio 4talakitasanak
eredményeként. ° Zech szerint a jogi védelem elnyeréséhez az twjonnan létrehozott

informacionak (,,informacids aru’) hasznosnak kell lennie.

Hussmann természettudomanyos szempontbol az adatot mint az informéci6 tovabbitasara
szolgalo jelenséget interpretalja, olyan formalizalt jelként amit a fogado fél feldolgozhat és
informaciova alakithat.® Hussmann a digitalis adatok harom szintjét kiilonbozteti meg,
mégpedig a szintaktikai, szemantikai és strukturalt adatszinteket. Megkdzelitésében a
digitalis jelek jelentése a szintaktikai szinten nem relevans, azonban ezek a szemantikai
szinten, az értelmezés révén informéacidban megnyilvanuld jelentést nyernek.”” Ugyanakkor
a strukturalt adatszintet, a szemantikai ¢és szintaktikai “informaciok™ fizikai
megtestesiiléseként (physikalischeVerkorperung) tarja elénk, amit Zech nyoman mint egy
képtartohoz (Bildtrager) tartozo strukturalt informaciot, Kloepfer nyoman pedig mint
tudassa konvertalt informaciot ir le.”® Hussmann mindebbél arra kovetkeztet, hogy a
kizarolagos adatjogok (pl. adattulajdon) teriiletén az adat fogalmat a szintaktikai adatszinten
kell megfogalmazni, mig a szemantikai adatszintet az adatok tartalma (az adatokban

megnyilvanulo jelentés) vonatkozasaban kell figyelembe venni.’

Marc Amstutz ezzel szemben a digitalis adatok hordozdjellegét és funkcidjat emeli ki.
Allaspontja szerint a digitalis adat elsésorban feldolgozasi, tarolasi és tovabbitasi funkciot

tolt be. Ennek megfelelden a digitalis adatot médiumként, azaz kozvetitdé kozegként fogja

8 ZECH 2012. 165.

4 ZECH 2012. 274.

5 ZECH 2012. 400., 427-428., 432.

76 DANIEL HUSSMANN: Contra Dateneigentum, Analyse der Diskussion um Eigentumsrechte an Daten unter
besonderer Betrachtung des Inzolvenzsrechts. THOMAS HOEREN - BERND HOLZNEGEL (szerk.): Schriften zum
Informations -, Telekommunikations — und Medienrecht. LIT Verlag Dr.W. Hopf, Berlin, 2022. 5-6.
(tovabbiakban: HUSSMANN 2022)

T HUSSMANN 2022. 6-7.

8 HUSSMANN 2022. 7.

" HusSMANN 2022. 7.
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fel, és ,,digitdlis technolégiai miiterméknek”, digitalis szintaxisnak tekinti. 8 Ebben az
értelemben Amstutz az adatot 6nalld entitdsnak tekinti, olyan entitdsnak, ami az informaciot

hordozza.

Az informacionak ugyanakkor az emberi érzékszervekkel észlelhetonek kell lennie, ami
végsd soron mindig az ember érzékelési és kognitiv képességeivel rendelkezd észlelohoz
kotodik, még akkor is, ha ez egy emberi feliigyelet alatt allo algoritmus kézremiikodésével
valosul meg. A digitalis adatok esetében a szintaktikai szintrdl a szemantikai szintre valo
atmenethez minden esetben egy olyan gép/alkalmazas hasznalatidra van sziikség, amely
értelmezi az adatokat az informacid kinyerése és érzékelhetdvé tétele érdekében egy ember

vagy adott esetben egy kozvetité algoritmus szamara®’.

Példaval élve az informdacioés piramis alapjat képezd adatok lehetnek példaul egy
vandorantilop  labdhoz  erdsitett nyomkovetd eszkoz altal rogzitett foldrajzi
helymeghatarozasi adatok. A masodik szinten ezekbdl az adatokbol informaciokat lehet
kinyerni, példdul azt, hogy adott idépontokban hol tartézkodott ez az élélény. A harmadik
szinten ezekbdl az informéciokbol tovabbi ismereteket lehet szerezni és kovetkeztetéseket
lehet levonni, példaul arrdl, hogy merre vezet a vandorlasi utvonala, ennek soran milyen

taplalékhoz volt alkalma hozzaférni stb.

Thouvenin ¢és Friih is gy foglal allast, hogy a jogrendszer adatvilaggal val6 kdlcsonhatasai
is aszerint osztalyozhatok, hogy azok melyik adatszintre vonatkoznak. Erre tekintettel is
elmondhatjuk, hogy az informacidva alakult vagy egyébként kontextusait tekintve magasabb
szervezettséget, szemantikai mindséget képviseld adat, az adatok magasabb szervezettségi
formai, azok a jelenségek, amelyek a jelenlegi pozitiv jogi visszacsatolasokat lehetdvé

teszik.

Stepanov és Zech® kissé mas megkézelitésben kiilonbozteti meg az adatok harom fogalmi
rétegét. Az elsé szintet szemantikai, mas néven tartalmi rétegnek nevezik, amelybe

bedgyazodik az ember szamara érthetd informécid, a masodik szintet a szintaktikai, mas

8 MARC AMSTUTZ: Dateneigentum. Funktion und Form. Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP). 2018/2-4.
452-453. (tovabbiakban: AMSTUTZ 2018)

81 THOUVENIN - FRUH 2020. 5-6.

82 ZECH 2016. 51-80.
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néven kod rétegnek nevezik, ahol az informaci6 jelek és szimbolumok formajaban jelenik
meg. A harmadik szintet pedig az informacio fizikai hordozojaban (fizikai réteg) hatarozzak
meg. Ebben az esetben az adat egy fizikai objektum részét képezi, vagy a fizikai objektum
szerkezetén keresztiil reprezentalodik®. Véleményiik az adathordozoéval kapcsolatban azzal
a német dologi jogi megkozelitéssel rokon, miszerint az adatok dologi jellege
megallapithatd, ha azokat egy adathordozéra mentik. Mivel azonban az adatok konnyedén
elvalaszthatok az eredeti fizikai adathordozoiktél, konnyen megoldhatd a masolasuk,
sokszorositasuk és akar redundans tarolasuk®, ugyanazon adatok masolatai egyszerre tobb
helyen tarolhatok (biztonsagi mentések, felhdben, vagyis tavoli szervereken tarolt adatok).
Ez pedig sok esetben megneheziti az eredeti fizikai adathordozo azonositasat, ami miatt
egyébként is kifogasolhatdo az adatok szabalyozdsa soran a fizikai tarolohely kérdésére
koncentralni. Az adathordozonak az adatok tulajdoni szabdlyozésdnak szempontjabol
legfeljebb annyi lehet a jelent6sége, mint ahogy pl. a lakas széfjében tarolt készpénz

vonatkozasaban fontos lehet a tarolas helye.

Min latni fogjuk, az adathordoz6 adattulajdonnal kapcsolatos felvetése, a német vagyonjogi
rendszer hagyomanyos dologi jogi megkdzelitésének eredménye, amely az ingd dolgokban
mindenaron megfoghato, koriiljarhatod testi targyakat keres, és az olyan, érzékszervekkel
kozvetleniil nem érzékelhetd jelenségeket, mint a digitalis adat, absztraktabb megkozelitések
helyett feltétleniil valami kézzel foghat6 testi targgyal probalja 6sszeforrasztani. A vizzel és
gazokkal fennallo analogiak felallitasat az a tény akadalyozza, hogy mig a viz és a géz a
tovabbitassal egyik helyr6l a masikra aramlik, addig a digitalis adat tovabbitasa esetén
altalaban a kiindulasi helyén is megmarad. Ha azonban a folyamatot jobban megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a tovabbitott adat valojdban a kiindulasi helyen
megmarad6 adat masolata, ugyanakkor az adat tigy is tovabbithat6, hogy a kiindulasi helyén
nem maradjon meg. A kérdés az, hogy ez a tulajdonsag (vagyis a masolhatosag)
akadalyozza, vagy kizarja-e az adattulajdon szabalyozasat, vagy csupdn egy olyan
tulajdonsag, ami specidlis torvényi, dologi és kotelmi jogi szabédlyozast igényel, elvégre a

tulajdon klasszikus targyainak szamitoé dolgok is lemasolhatok.

8 ZECH 2016. 53-54.

8 Az adatok redundans, tehat masolatainak tobb helyen valo tarolasanak eldirasa adatbiztonsagi és adatvédelmi
szempontbol a mindsitett adathalmazok esetében jogszabalyi eldirasként is megjelenik, amely szabalyok pl. a
Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamarat is kotik.
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Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az adatok szabalyozdsa szempontjabol az
adatok szemantikai és szintaktikai megkiilonboztetése — csakugy mint az adatok forrasuk
szerinti megkiilonboztetése - alapvetd fontossagu. Az adatok szemantikai szintjén
megfogalmazddo sokféleség biztositja az adatok titokfajtakként, személyes adatokként,
szellemi alkotasként, digitalis értékpapirként, kriptovalutaként sth. torténd értelmezését és
erre alapuld szabalyozasat. Az adattulajdon szabalyozasat ugyanakkor a szemantikai szint
sokfélesége kifejezetten akadalyozza. Az adattulajdon szabalyozasa szempontjabol tehat a
szintaktikai adatszint szolgalhat kiindulasi pontként. Annal is inkabb, mivel az altalanosan
uralkodo¢ felfogas nyilvanvalova teszi, hogy a ,,puszta” informaci6é nem lehet kizarélagos jog

targya, amely megallapitas kivétel nélkiil minden eurépai nemzeti jogra nézve igaz®.

Osszefoglalva, ha az adatokat szemantikai szinten kozelitjiik meg, csupan sokféleségiikben
megragadhatd, személyes, koz vagy kozérdekli informacionak mindsiild am jellemzden
adatnak nevezett jelenségeket, adatbazisokat, szellemi alkotdsokat, titoktartas ald esé
informéciokat, pénzt, értékpapirt stb. latunk, mig az adatokat szintaktikai szinten
megkozelitve altalanosan megragadhatdé adatokat talalunk. Idézziik fel Gjra: Minden
informacio adat, de nem minden adat informacioé. Amikor a digitalis adatok vonatkozasaban
adatgazdasagrol és adatvagyonrdl beszélink, az adatokrol leginkabb altalaban
gondolkodunk, és legtobbszor a nyers, értelmezést még nem nyert adatokra gondolunk. Az
adatoknak egy olyan allapotara, ahol azokat még nem értelmezték, vagyis a digitalis adatnak
egy kodolt karakterkészleten alapuld meghatarozasara, ami jellemzéen nem utal

adattartalomra, vagyis a szemantikai adatszintre®®.

Egy masik megkdzelitésben szintaktikai szintli adatokat meghatarozhatnank egyszeriien
csak az informacios technologia segitségével feldolgozhato karakterek formajaban elérhetd
jelenségekként is, de lattuk, hogy hogy az adatok legkisebb egységének, a bitnek is 1étezik
magahoz mért jelentése®’, az adatok kiilonbdz magasabb szervezettségi szintli kombinacioi
pedig tovabbi, magasabb szintii jelentéssel birnak, mignem ez a jelentéskombinacio egy
bizonyos hataron tal, a szemantikai szinten, mar a természetes nyelv altal értelmezhetd

informdaciova valik.

8 CHRISTIAN VON BAR: Gemeineuropaisches Sachenrecht. I-11/1 Band, Verlag C.H.Beck oHG, 2015. 112.
(tovabbiakban: VON BAR 2015)

8 JuMiKo 2017. 31.

87 Egy bit igaz vagy hamis allapota is jelenthet bizonyos esetekben valamit.
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Az adatok altal képzett jelentés tigy formalodik informaciova a kiilonb6z6 adatkombinacidok
révén, ahogy a fizikai vilag atomjaibdl alakulnak ki a fizikai kérnyezetiink jelenségei, csak

éppen a digitalis vilagban az atomokat bitek reprezentaljak.

Az adatok tehat szemantikai szinten nyernek értelmezést, és ebbol fakadoan a jogrendszerbdl
is eltéré reakciokat valtanak ki, attol fliggéen, hogy pl. elektronikus pénzként vagy
elektronikus miialkotasként értelmezziik azokat. Szemantikai szinten az adatoknak mar
értelmezett, informaciova konvertalt jelentése van, itt mar meghatarozé az adattartalom®,
Ez az az adatszint, amit a jogrendszerek hagyomanyos megkozelitései mar ma is jol
érzékelnek, és tobb oldalrdl is képesek megragadni (pl. az adatbazisok védelme, az iizleti
titok, a szellemi alkotasok joga, a személyes adatok védelme oldalarol). Es miként az adatok
eldallitasa is, a szintaktikai szintr6l szemantikai szintre vald adatfejlédés is rendszerint
valamilyen toke és/vagy tudas raforditassal jar, mely utobbi a nyers adatokhoz képest

tovabbi hozzaadott értéknek tekinthetd.

Szemantikai szinten az adatok jogi szempontbo6l vald csoportositasa a jelentésbeli sokféleség
okan szines képet mutat, ami meghatdrozza a réluk valé gondolkodast. Adatvédelmi
szempontbol pl. kiilonbséget tehetliink a személyes és nem személyes vagy anonimizalt
adatok kozott, amelyekre eltéré pozitiv jogi rendelkezések vonatkoznak. Stepanov pl. e
megkiilonboztetés miatt a személyes adatokat adattulajdoni szempontb6l mar nem is

elemzi.8?

A szintaktikai és szemantikai adatszintek elkiilonitése soran fontos szem eldtt tartani azt is,
hogy az adatok értéke alapvetden a Big Data paradigmaban gyokerezik, és els6 1épésben az
adathoz, a szintaktikai adatszinthez kotddik, vagyis a szintaktikai szinten elhelyezkedd
adatokat sem tekinthetjiik értéktelennek, hiszen a gyakorlatban az adatok nagy
mennyiségben keriilnek felhasznalasra, és értékiik mint latni fogjuk a mennyiségiikbdl is

adodik.*°

8 Az adattartalom digitalis tartalomként valé megfogalmazasara példaként hozhaté fel a Német BGB 312f. §-
a (pl. szamitogépes alkalmazasok, irodalmi miivek, zenék, jatékok, videok stb.).

8 TvAN STEPANOV: Introducing a property right over data in the EU: the data producer’s right — an evaluation.
International ~ Review  of Law,  Computers &  Technology  (IRLCT), 2020/1. 65-86.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2019.1631621 (Letoltve: 2023.03.15.)
(tovabbiakban: STEPANOV 2020)

% GoRDON KEITH: What is Big Data? ITNOW, 2013/3. 12-13.
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1.3. Adat és adathordozo

Az adat létezése meghatirozott infrastruktirdhoz kotott, amit nyugalmi allapotaban
adathordozoként jelolt klasszikus, dolognak mindsiilo fizikai targyakon tarolunk. Vannak
olyan adathordozok, amelyek gy vannak egyesitve a rajtuk tarolt adattal és informacioval®!
hogy az adat, annak sérelme nélkiil nem vélaszthat6 el a hordozdjatol. Ilyenek a klasszikus,
papir alapu konyvek, a vaszonra, fara, kore stb. festett képek, és ilyenek pl. az ijra nem

irhaté CD lemezek is.

Az adatgazdasagot megalapozd, gazdasagi értelemben mar hosszu ideje 6nallo, aruként
funkcionald digitalis adat azonban ugy képes elvalni az éppen aktualis adathordozdjatol,
hogy a bele kodolt jelentést sérelem nélkiil megdrzi, ugyanakkor az eldallitott bitektdl mar
nem vdlaszthat6 el az altaluk hordozott jelentés. Az adat tehat ebben a megkozelitésben
onallo entitdsnak tekinthetd. Az adat és az adathordozd viszonya hasonld a palackozott
asvanyviz esetében a palack és a viz viszonydhoz, vagy a tartdlyba zart haztartasi gaz
példajaval élve a gazpalack és a benne 1év6 gdz viszonyahoz. Vagyis az adatok esetleges
tulajdoni szabdlyozdsdnak szempontjabol az adathoz képest az adathordozdé nem bir
els6dleges relevanciaval, mivel csupan az adat kornyezetét jelenti, nem pedig magat az
adatot. Ezen a kovetkeztetésen az sem valtoztat, hogy tudjuk, a digitalis adatok kdnnyen

masolhatok.

1.4. Adat és adatforras

Amikor a jog adatrol beszél, ritkan tisztdzza, hogy magardl a digitalis adatrol van-e szo, vagy
valami olyasmirdl, ami ennek a digitalis adatnak a forrasaul szolgal. A két jelenség, az adat
¢s az adatforras elkiilonitésére és az elkiilonités magyarazatanak megkonnyitésére vezetem
be az Adatbemenet fogalmat, amellyel azokat az adatforrasoktdl szarmazd, fény, hang,
homérseklet, nyomas €és egyéb jelenségek altal kozvetitett hatasokat jelolom, amelyek
alapjan az adatokba, vagyis bitekbe kodolt jelentés létrejon. Ezek az Adatbemenetek
egyarant szarmazhatnak természetes személyektdl és mas jelenségektdl (ez utdbbiak vannak

nagyobb szdmban), akik az adatnak tulajdonképpen csak a forrasai. Az adat és a forras

%1 A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy minden informacié adat is egyben, ugyanakkor nem minden adat
informacio.
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megkiilonboztetése a szabalyozas szempontjabdl azért Iényeges, mert az adatok forrasai az
adattulajdon  szabalyozasa szempontjabol sokféleségiik okan sokkal kevésbé
megragadhatdk, mint maga a digitalis adat, igy az adattulajdon szabalyozasa szempontjabol,
mint latni fogjuk nem relevansak. Ugyanakkor az adatok forras szerinti megkozelitése az
adatvédelem egyik fontos kiindulépontja, ahogyan azt a mar 1étezd személyes adatok
védelmét szolgald normak is bizonyitjak, ezek fokuszaban azonban nem a tulajdon, hanem
a személyiségi jogok védelme all, vagyis egyértelmiien nem az adatot, hanem annak a

forrasat, ez esetben az €16 természetes személyt védik.

A digitalis adat tulajdoni szempontu szabalyozéasra alkalmas, fokalis jelentésének
meghatarozasdhoz érdemes tisztazni, hogy a digitalis adat nem egyenld sem a forrdsaval sem

pedig a forras altal szolgaltatott adatbemenettel ®?

, amely bemenet végiil digitalis adat
formajaban keriil kodolasra. Az adatforras altal szolgaltatott bemenet, legyen ez a forras
természetes személy, vagy a kdrnyezetiink barmely egyéb jelensége, rendszerint valamilyen
szenzor, vagy valamilyen kozvetlen emberi kézremiikddés révén keriil kddolasra, és igy
valik digitdlis adattd. A digitdlis adat eléallitasa soran egy immar adatforrastol fiiggetleniil
létezé ¢és vildgosan elkiilonithetd, koriilhatarolhatd jelenség, — gazdasagi értelemben
legalabbis — egyértelmiien azonosithatd entitds jon létre. A digitdlis adatoknak ez a
fliggetlensége fennall az adathordozok vonatkozésaban is, és mint lattuk, az adattulajdonnak
az adathordozd, vagy adathordozo feletti rendelkezési jog oldalardl valdo megkozelitése az
adatok e sajatos természete miatt logikusan csak azokban az esetekben kovethetd, ahol az

adat nem képes elvalni az adathordoz6tdl (pl. Gjra nem irhat6 CD lemez, konyv lyukkartya
sth.).

A szamitasba vehetd adatforrasok koziil kiemelkednek a természetes személyek. Ezt a
természetes személyek digitalizacioval Osszefliggd alapjogain, az emberi méltosaghoz,
emberi szabadsaghoz, magantitokhoz, informacios dnrendelkezéshez valo jogain és ezekhez
kapcsolodo egyéb jogain nyugvo érintettség alapozza meg, amelyeken a GDPR és az arra

¢épiilé adatvédelmi normarendszer és a hozzdjuk kapcsolddd titokvédelmi normék is

92 Tekintettel arra, hogy a digitalis adatokkal kapcsolatos szakirodalom gyakran teljesen kovetkezetleniil
haszndlja az adat és informacioé fogalmakat, ami sokszor stlyos félreértésekhez vezet, ebben a dolgozatban
kovetkezetességre torekszem, ezért az adatforras az adat és az informacio egyértelmi megkiilonboztethetdsége
érdekében bevezetem a “bemenet” fogalmat. A bemenet ebben az értelemben olyan érzékszervekkel vagy
szenzorokkal érzékelhetd inger (fény, hang, hdmérséklet, nyomas stb. de akar egy gondolat is lehet, amit
digitalis forméaban rogzitiink), ami binaris kodda alakitva bitekké, vagyis adatokka valik. Tehat a digitalis adat
alapegysége a bit.
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alapulnak. Ezek a szabalyok eredményezik azt, hogy az ilyen érzékeny forrdsoktol szarmazé
adatbemeneteknek a titokjogosult, illetve adatvédelemre jogosult engedélye/hozzajarulasa
nélkiili adattd konvertalasa esetén a jogosult felléphet az adat-eldallité ellen, és a digitalis

adatok esetében kérheti akar azok torlését is.

Az adatokat a forrasaik oldalardl megkozelitve fontos tehat kiilonbséget tenni egyrészt a
személyes adatok, masrészt az anonimizalt adatok és a nem személyes adatok kozott. A
GDPR fogalomrendszerében személyes adat minden olyan adat, amely kozvetleniil vagy

t%3, E megkozelités értelmében a nem személyes

kozvetve azonositani képes egy €16 személy
adatok és az anonimizalt adatok olyan adatok, amelyekbdl személyes informdcié nem
szarmaztathatd. A megkiilonboztetés gyakran meglehetdsen nehéz mivel a kiilonféle adat-
kontextusok elemzése soran egy - egy adathalmaz elemzése pusztan statisztikai alapon ugy
is ramutathat egy konkrét €16 személyre, hogy az elemzett adatok kdzott e személy egyetlen

személyes adata sem szerepel. %

A digitélis adatképzddés soran az adatgytijtés tulajdonképpen bemeneti ingerek felkutatasat
jelenti, amely bemeneteket szenzorok, megfeleld infrastruktira ¢és/vagy human
kozremiikddés révén digitalis adatokba koédol az adatokat eldallitd személy, vagy az e
személy feliigyelete alatt 4ll6 berendezés. Az adatokhoz forrasként szolgald bemenetek
tulnyomo része értelmezhetd akar a kozjavak analdgidjara, vagyis barki altal érzékelhetdk
és kifejezett tiltas hianyaban akar gyiijthetok, rogzithetdk és tarolhatok is. (Ezen adatgytijtés
legkézenfekvobb példaja az emberi memoria.) Kiemelendd, hogy a kodzjavak analdgiaja

sokkal inkabb értelmezhetd a bemenetekre mint az eldallitott adatokra.

Az nyers adatok bemenetei tehat konnyen elérheték és rogzithet6k, hiszen barki gytijthet
adatot megfeleld eszk6zok révén, hacsak nincsen valamilyen kifejezett kizar6 norma, mint
ahogyan azt a személyes adatvédelem, vagy a titokvédelem teriiletén lathatjuk, ahol a
Kizarolagossag mar szabalyozott, hiszen az ¢€l6 természetes személy személyes

adatait/informacioit, a titokjogokkal védett informacidkat eredményezd adatokat kifejezett

% A norma személyes adatot emlit, holott a fentiek alapjan itt valdjaban személyre vonatkozé informaciérol
van sz9, mint ahogy azt az alkotmanybirosag is kifejtette a 15/1991 (IV.13.) AB hatarozatban.

% CSANYI GERGELY MARK - VAGI RENATO - NAGY DANIEL - VADASZ PAL - OR0OSZ TAMAS: Challenges and
Open Problems of Legal Document Anonymization. Symmetry, 2021/August. 22. (tovabbiakban: CSANYT -
VAGI - NAGY - VADASZ - OR0SZ 2021)

61



10.24395/KRE.2023.011

torvényi felhatalmazas, vagy a forras/titokjogosult kifejezett hozzajarulasa nélkiil nem lehet

gyljteni.

Vilagosan kell latnunk, hogy a jogrendszer személyes adatok védelmét célzé adatvédelmi és
titokvédelmi megkozelitéseinek fokuszaban nem az eldallitott digitalis adatok, hanem az
adatok forrdsai, ¢és az adatbemenetek dallnak. Azonban maga az eldallitott adat
tulajdonképpen a GDPR-ra vagy titokjogokra tekintet nélkiil jon 1étre, és csak ezt kovetden
kérheté szamon a GDPR vagy a titokjogok megsértése, mégpedig a mar eldallitott €s
értelmezett adatok alapjan. Az adatok szintaktikai szintjét ezek a megkdzelitések tehat
kozvetleniil nem érintik. Annal is inkdbb nem, mivel altalaban az adatokban megnyilvanulo
jelentés csak kisebb hényadaban alapul/mutat a személyes forrasokra, vagy valamely
titokfajtdba tartozo forrdsra. Az adatok tilnyomé tobbsége szabadon hozzéaférhetd
forrasokon és adatbemeneteken alapul. A nyersanyag a folyamatnak ebben a részében nem
a digitalis adat, hanem az adatbemenetek, mégpedig a szenzorok, ¢és egyéb berendezések
¢és/vagy a kézremiikddé ember altal rogzitendd adatbemenetek, amelyeknek 1éteznek tiltott
teriiletei, amely teriiletek a titokjogok vagy pl. a személyes adatok védelme oldalarél jol
feltérképezheték. Ez azt is jelenti, hogy a digitalis adatokra vonatkozo szabalyozas
kialakitasaban az adatok forras szerinti osztalyozasa fontos, alapvet6en korlatozo szerepet

jatszik.

A fent irottakat figyelembe véve tehat ebben a folyamatban az adatgazdasagot megalapozo

szintaktikai szinten megragadhat6 digitalis adat (bit)®® az a termék, amit az adat-el64allitd
allitott eld, és amelynek az 4ltalanosan jellemzd tulajdonsagai a fent irottak alapjan a

kovetkezok:

- egy elektromadgneses jelenség (elektromos toltés, mdgneses polaritas stb.) egy
dllandosult formajanak tekintheto

- a beléje kédolt jelentés sérelme nélkiil képes elvalni (Amstutz °®) a hordozéjatol®

% A bitek halmaza bindris kodként értelmezhetd.

% AMSTUTZ 2018. 452-453.

9 Azok az adatok, amelyek nem képesek elvalni a hordozojuktol, mint pl. a CD lemezek, vagy a lyukkartyak,
korabban sem okoztak problémat a tulajdonjogi megitélés szempontjabol, gy mint ahogy egy festmény és az
azt hordozo véaszon tulajdoni megitélése sem jelent problémat. Ezek a nem elval6 adatok emiatt nem képezik
jelen vizsgalodas targyat.
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Ezek az altalanos tulajdonsadgok pedig lehetdvé teszik a digitalis adat altalanos, fokalis
jelentésének megallapitasat, ami biztosithatja az adatnak, mint 6nallé objektumnak egy

olyan altalanos megragadasat, amilyet a tulajdoni szabalyozas is igényel. Eszerint

a digitalis adat olyan elektronikus, vagy egyeb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal
allandosult elektromagneses jel, amely ugy képes elvalni a hordozojatol, hogy a beléje

kédolt jelentést annak sérelme nélkiil megdrzi®

1.5. Az adatok értéke, adat — érték reldaciok

Mivel a digitalizacioval lehetové valt az adatok egységes, szabvanyokon alapuld eléallitasa,
tarolasa ¢és feldolgozéasa, megnyilt az Gt az adatok nagy tomegben, globalis méretekben valo
eloallitasa, tarolasa, vegyitése, feldolgozasa és értelmezése el6tt, ami az adatokban,
adatelemzésben vald egyre kiterjedtebb gondolkodast ¢s gyakorlatot tesz Iehetové.
Tapasztalhatjuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 technologia, tudomanyos fejlédés és az azt
kisérd datafikacio kovetkeztében az élet valamennyi teriiletén lehetdségiink nyilt a kiterjedt
¢s mély megfigyelésre, ¢és ezaltal a megfigyelés altal olyan teriiletek is
Osszekapcsolodhatnak, amelyek egyébként korabbi felfogadsunk szerint egymadstdl tavol
estek, vagy Osszefiiggéseik eddig lathatatlanok voltak. A fent irt okok miatt lehetévé valt,
hogy ezek a teriiletek, akar egyszerre is, Osszefiiggéseikben, kdlcsonhatdsaikban és iddbeli
valtozasukban vizsgalhatok, leirhatok és megérthetok legyenek. Ezek a lehetdségek az
informacioszerzés hatartalan kiterjesztésének lehetdségével kecsegtetnek, és mindennek az
alapjat a digitalis adatok képezik, a folyamatot pedig jol érzékelteti a Mesterséges
Intelligencia, a generativ multimodalis modellek (pl.GPT4.) napjainkban tapasztalhatd

felemelkedése.

Nyilvanvaléan a datafikdciot megel6zdéen sem volt kérdés, hogy az adatok értéket
képviselhetnek, azonban az adatok valddi, kdzvetlen gazdasagi jelentdséget a datafikécio

felfutasaval nyertek.

% Digitalis adat alatt értjiik tehat az olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség dltal képzett, kédolds
altal allandosult elektromagneses jelet, amely ugy képes elvalni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést
annak sérelme nélkiil megérzi.
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A digitélis adathalmaz novekedése a kutatdsdban, az informacioszerzésben rejlé hihetetlen
lehetdségek felismerésével idével elvezetett a Big Data fogalom bevezetéséhez,® és a Big
Data paradigma kibontakozasdhoz, ami tekintettel a jogrendszerhez kapcsolhatd digitalis
adathalmazokra a jogtudomany teriiletét is érinti.}%%1%! Ezzel parhuzamosan pedig az un. elsé

altalanos céli exponencidlis technologia, vagyis az MI'%?

, azon belill pedig a gépi tanulas
(machine learning, deep learning 1) révén rendelkezésre allnak azok az eszkdzok,
amelyekkel ez az irdatlan adathalmaz (szintaktikai szint) keresztiil-kasul atkutathato és

informaciova, majd pedig tudassa alakithato.

A Big Data nagysagaval kapcsolatos vélemények nagyon eltéréek, azonban ezek alapjan
lesziirhet6 az, hogy altalaban az egy terabyte-nyi adatot meg nem halad6é adatmennyiséget
nem szokas Big Datanak nevezni. A tobb adat értelemszeriien pontosabb eredményekhez
vezethet. Pusztdn a mennyiség azonban nem elég. Az altalanos megkdzelités szerint a
mennyiség mellett ugyanolyan fontossaggal bir két tovabbi tulajdonsag is, nevezetesen az
adatok valtozatossaga (sokfélesége) és a gyorsasag. Vagyis, hogy az adathalmaz ne csupan
nagy mennyiségli, hanem emellett valtozatos/sokféle adatbol alljon, és elvaras az is, hogy az
adatok megszerzése és elemzése gyorsan, valds idoben torténjen meg, és lehetdleg azok
keletkezése is folyamatos legyen (hdrom V = volume, variety, velocity). A harom V
megkdzelitést alkalmazza pl. Vespignani, aki szerint a harom V koziil valdjaban az utobbi
ismérv, a gyorsasag adja a Big Data valodi értékét, nevezetesen azt, hogy hasznalatanak

eldnye az adatok ujdonsagabol/frissességébdl adodik, és azzal az informéaciotobblettel fiigg

9 VIKTOR MAYER-SCHONBERGER - KENNETH CUKIER: Big Data. Budapest, HVG kényvek, 2014.

100 Z6D1 ZSOLT: A jogi szovegek mint big data. In: JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi
kutatdasok. Osiris, Budapest, 2020. 90-109.

101 Z6D1 2018.

102 L4sd a 24. Labjegyzetben irottakat.

103 Machine learning vagyis gépi tanulds olyan algoritmusok hasznélatit jelenti, amelyek egy adatsor
betaplalasat kovetden mintak és kapcsolddasok utan kutatva az adatokban képesek dnmaguktol tanulni. A
machine learning algoritmusa a Neural network (neuralis hald), ami 1ényegében az emberi agy leegyszerisitett
modelljén alapul. Alapegysége a perceptron, azaz mesterséges neuron. A neuralis halok egységeinek
halmazaba adatokat taplalunk, amelyekkel ez az egység egyszerii szamitasokat végez, majd az eredményt a
kovetkezd egységhez tovabbitja, ami ugyancsak egyszerii szamitasok révén folytatja az adatfeldolgozast. A
neuralis halok tobb, s6t nagyon sok rétegbdl allhatnak, a deep learning kifejezéssel ezekre a nagyon sok
rétegbdl képzett neurdlis haldkra utalunk, amelyek a gépi tanuldsnak egy sokkal szofisztikaltabb, “mélyebb”
formajat képviselik. A gépi tanulas tipusa szerint lehet supervised (feliigyelt) tanulas, amikor az algoritmus a
maga eredményeit veti Ossze a tanulds szakaszaban helyesbitett eredményekkel, unsupervised (nem feliigyelt)
tanulds, amikor az algoritmus egy adathalmazban anélkiil keres mintazatokat és kapcsolodasokat, hogy azokat
Osszevetné az eredmények Osszegével, valamint a reinforced (megerdsitett) tanulds, amikor az algoritmus
lényegében a probalkozasaibol és a hibaibol tanul. — lasd bovebben pl.: ALESSANDRO VESPIGNANI — 4 joslds
algoritmus. Libri, Budapest, 2020. 75-89.
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Ossze, amelyhez a kozvetlen jelen adatait a multtal 6sszehasonlitva jutunk %, Fontos
megérteni, hogy az jonnan, folyamatosan keletkezd adatoknak az adat — érték relacidban és
az adatgazdasag fejlodésében kulcsfontossagu szereplik van. Ugyanakkor ezek azok az
adatok, amelyek védelmére el6allitoik a legnagyobb gondot forditjak, amelyek az értekezés

tovabbi részében mar mint kizdrélagos hozzaférési, versengd aruk keriilnek elénk.

A Big Data ismérveinek fenti, hdrmas csoportositasa ezért mas szerzok szerint tovabbi
ismérvekkel is kiegésziil’®®1%  ugy mint a Veracity (valdsaghiiség/megbizhatosag) és a

Value (érték), ami az adat — érték relaciok miatt kiillonds jelentdséggel bir.
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104 ALESSANDRO VESPIGNANI: 4 jéslds algoritmusa, Budapest, Libri, 2020. 65-67. (tovabbiakban: VESPIGNANI
2020)

105 KANDROUCH IBTISSAME - REDOUANI YASSINE - CHAOUI HABIBA: Real time processing technologies in big
data. Comparative study. IEEE International Conference of Power, Control, Signals and Instrumentation
Engineering (ICPCSI), 2017/September. 21-22.

106 HiA JASIM HADI - AMMAR HAMEED SHNAIN - SARAH HADISHAHEED - AZIZAHBT HAJI AHMAD: Big Data
and Five V's Characteristics. International Journal of Advances in Electronics and Computer Science, 2015/1,
2413-2414. (tovabbiakban: HADI - SHNAIN - HADISHAHEED - AHMAD 2015); Nagysag: az elemzend6 adatok
mennyiségére utal, amint arra kordbban is hivatkoztam, a BigData megkdzelités a terabytekben mérhetd
adatmennyiségektol kezdve értelmezhetd. Sebesség: a Big Data feldolgozasanak idejét jelenti. Minél kozelebb
all id6ében az adatok feldolgozasa az adatok keletkezéséhez, annal értékesebb az elemzés. Az adatoknak a
keletkezésiik idején torténd feldolgozasa maximalizalja a hatékonysagot. A sebesség ugyanakkor utal az adatok
keletkezésének a sebességére is (pl. masodperces, napi, havi stb.). Valtozatossag: a Big Data altal tartalmazott
adatok tipusara utal. Ezek az adatok lehetnek strukturaltak vagy strukturalatlanok is. Az adathalmaz barmilyen
tipusti adatot tartalmazhat, példaul szoveget, érzékeldadatokat, hangot, videdt, kattintasi adatfolyamokat,
naplofajlokat stb. Erték: az adatoknak arra a jellemzdjére utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott érték hataroz
meg. Az adatok értéke az altaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktdl fiigg, példaul sztochasztikus,
valoszinii, rendszeres vagy véletlenszerli. Ebb6l a szempontbol az adatérték szorosan Osszefiigg az
adatmennyiséggel és a valtozatossaggal. Valosaghiiség: arra utal, hogy a dontéshozo mennyire bizik a kinyert
informacioban, hogy dontést hozzon. Ezért a fontos a megfeleld Osszefliggések feltarasa, amelyekhez
elengedhetetlen az adatok eredeti kontextusainak ismerete. Az abra ugyaninnen idézve.

107 HADI - SHNAIN - HADISHAHEED - AHMAD 2015. 20.
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A Big Data megkozelités ugyanakkor nem csupén a személyes adatokra'®, iizleti titoknak'%°

vagy szellemi alkotasnak!'®

mindsiilé adatképletekre utal, hanem az egyéb, naplozasi és
kommunikécidos adatokra, hang- ¢és videofile-ok adataira, foldrajzi koordinatékra,
hémérsékletre, nyoméasra és minden egy¢b digitalisan kodolt jelentésre is. Mindezeknek az
elérhetOsége, az adatfeldolgozéds sebessége, a feldolgozas sordn az eredeti kontextusok
figyelembevételének lehetdsége €s nem utolso sorban a Iehetséges szamtalan 1j kontextusba
helyezés lehetésége kihat az adatok megbizhatosagara és ezzel Osszefiiggésben azok
értékére. Az adatvilagnak ez a jellegzetessége pedig az adatokat értelmezésiiktol fliggetlentil

is potencialis értékhordozova teszi.

Minél kozelebb all iddben az adatok feldolgozdsa az adatok keletkezéséhez, annal
értékesebb az elemzés. Vagyis az adatoknak a keletkezésiik idején torténd, valods ideji
feldolgozasa teremti a legnagyobb értéket. Az érték pedig az adatoknak arra a jellemzdjére
utal, amelyet az elemzés altal hozzaadott érték lehetdsége hataroz meg. Az adatok értéke
ennek megfelelden az altaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktol fiigg, vagyis attol,
hogy mire vonatkoznak (ezek lehetnek példaul sztochasztikus, valdszinii, rendszeres vagy
véletlenszerti adatok). Az adatérték szorosan Osszefligg az adatmennyiséggel és az
adatvaltozatossaggal, valamint a gyorsasaggal, az adatok azonnali ¢és folyamatos
elemzésének lehetéségével. Mint lattuk valojaban a gyorsasag adja a Big Data valodi értékeét,
vagyis az adatok hasznalatanak el6nye és azok gazdasagi értéke elsésorban az adatok
ijdonsagabol/frissességébdl, az ebbdl fakadod informaciotobbletbdl adodik.!t! Az adat értéke
szempontjabol tehat az id6, az adatok kora, azaz, hogy mennyire régiek az adataink,
kulcsfontossagll tényez6, amibdl az kovetkezik, hogy a folyamatos jelenben képz6d6 ujabb
¢s Bijabb adatok az adat - érték meghatarozo elemei. Ezek azok az adatok, amelyekhez szinte
lehetetlen hozzaférni. A Big Data ismérveként szintén alkalmazott valdsaghliség
ugyanakkor arra utal, hogy a dontéshozd6 mennyire bizhat meg az igy Kinyert

informaciokban, hogy dontést hozzon.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet),
(tovabbiakban: GDPR)

109 Lasd: az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény.

110 Lasd: a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény.

11 \VESPIGNANI 2020. 65-67.
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Jegyezziikk meg itt is, hogy az adat alapt javak nem csupan nyers adati mindségiikben
képviselhetnek értéket. Az adatképletek magasabb szervezettségi formai, pl. a kiilonféle
digitalis platformok, alkalmazasok, kriptovalutdk, NFT-k, elektronikus részvények stb.
0nallo, rendszerint adati mindségiiktdl fliggetlen gazdasagi értéket is képviselnek vagy

képviselhetnek, attdl fliggden, hogy milyen szerepet tdltenek be a gazdasagi folyamatokban.

Mindazonaltal a fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a digitalis adat 6nmagaban is
potencialis értékhordozo, ¢€s a Big Databan megjelend értek fogalom fliggetlen attol, hogy
mar értelmezett vagy nem értelmezett adatokrol beszéliink-e, és ki kell emelni azt is, hogy
az adatok mar az eléallitasuk pillanatatol, vagyis keletkezésiiktdl fogva értéket képviselnek.
Ez az érték a fent irottakon tl Osszefiigg egyrészt a digitalis adatok 1étrehozasaba fektetett
munkaval és egyéb befektetett értékkel is, masrészt mivel altalaban ismert, hogy a szoban
forgd adatokat milyen bemenetek(forrasok) alapjan allitottak eld, vagyis, hogy azok mire
vonatkoznak, az adatok értékét nagyban befolyasolja a felhasznalasuktol varhato haszon is.
A digitalis adat mindezek miatt olyan nyersanyaghoz hasonlit, ami a jovoben ugyan eldre
pontosan nem lathato, fel nem becsiilhetd elemzésekhez lesz majd felhasznalhatd, azonban
erre a felhasznalhatosagra bizonyosan szamitani lehet. Mindezekbdl kiindulva, szem el6tt
tartva azt, hogy a digitalis adat mara 6nallo gazdasagi entitassa, gazdasagi értelemben vett
vagyontarggya valt, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok olyan védelmet
igényelnek, amely legteljesebb formaban a tulajdoni szabalyozas révén érheté el. Es ezen az
a tény sem valtoztat, hogy az adatfelhalmozddas nem csak kifejezett adatgyiijtési célt €s
szandékot feltételez6 adatgyiijtés eredménye lehet (aminek a korébe tartozik a céltudatos, de
automatizalt adat-eléallitas is), hiszen az adatok felhalmozddasaban szerepe van az olyan
automatikus adatképzddésnek is, ami eredetileg adatgytijtési cél és szandék nélkiil is
kovetkezménye a digitalis eszk6zok hasznalatanak, amikor a digitalis eszk6zok miikodésiik

természetébdl fakadoan — mintegy melléktermékként!!?

— egyszerlien csak rogzitik a benntik
zajlé folyamatokat'!3, Ezzel 6sszefliggésben azonban meg kell jegyezniink azt, hogy a Big
Data paradigma megjelenését kovetden a vilagon mar mindeniitt egyértelmiien tapasztalhato
az a ceéltudatos adatgytijtési torekvés, ami nem csupan egy — egy meghatarozott teriilet

adatait, hanem minden elérhetd adatot céloz, beleértve ez utdbbi adatkategoriat is.

12 76p12018. 78.

113 Bzt a folyamatot a szakirodalom gyakran automatikus, vagy gépi adat-eldallitasként emliti, ugyanakkor
megfeledkezik arrol, hogy ennek is megvan a maga infrastruktaraja, aminek létrehozasa és fenntartasa szintén
pénzbe keriil.
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Miel6tt tovabb 1épiink, az adat — érték relacio kapcsan rogzithetjiik azt, hogy az eléallitott
bit-ekt6]l nem valaszthat6 el a beléjiik kodolt, altaluk hordozott jelentés, és mert az érték az
adat jelentésében gyokerezik, a bit és az érték egymastol nem elvalaszthatd. A leirtak alapjan
tehat lesziirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy az adat — egyszerii, nyers formdjaban is — értéket
képvisel, legalabbis potencialis értékhordozo és ezen a ponton kapcsolodik a kozgazdasagtan

vagyon fogalmahoz.

1.6. Az adatok gazdasagi természete és druva vildsa

1.6.1. Az adatok onadllosodasa

Az adatokrol valo gondolkodas gyakran figyelmen kiviil hagyja az adatok infrastruktirahoz
kotottségét, ami allandd beruhdzast igényel. Az adatok tarsadalmi és gazdasagi hasznossaga
ugyanakkor ma mar mindenki szamdara nyilvanvald, ezért is valt mara kiemelked6en
fontossd, hogy a jogrendszer az adatokhoz fiiz6d0 jogok biztositasaval és e jogok védelmével

megfeleld modon 6sztondzze az ezekhez kapcesolodo befektetéseket.

Az adat az altalanos kozgazdasagi értelmezés szerint ma mar gazdasagi er6forras. Az

adatvezérelt lzleti modellekkel rendelkezé vallalatok mar most is uraljadk a vilag

legértékesebb vallalatainak listajat'*. Annak ellenére azonban, hogy az adatok nagyra

értékelt gazdasagi javaknak tekintett jelenségek, amelyekre 01j technologidk és uj tizleti

modellek tamaszkodnak, egyelére nehezen ragadhatok meg a jogrendszer hagyomanyos

megkdzelitésein keresztiil. Az adatokat jelentds gazdasagi értékili eréforras voltuk ellenére
115

nehéz a tulajdonjog targyaiként azonositani~=, ugyanakkor az atruhazas a tulajdonjogon

alapul, igy feltehetjiik, hogy mindaddig, amig a pozitiv jogi szabalyozasban tisztazatlan a

114 CHRISTIAN RUSCHE - MARC SCHEUFEN: On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law. IW-Report, No. 48/2018 Institut der deutschen Wirtschaft (IW),
Koln, 2018. http://hdl.handle.net/10419/190945 (Letdltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: RUSCHE - SCHEUFEN
2018.)

115 MiCHAEL NYCYK: From Data Serfdom to Data Ownership: An Alternative Futures View of Personal Data
as Property Rights. Journal of Futures Studies, 2020/4. 27-29. (tovabbiakban: NYCYK 2020)
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tulajdon targya, vagyis esetiinkben az, hogy az adatok kinek a tulajdonat képezik,

bizonytalansdgot és hosszii tavli negativ hatdsokat varhatunk az adatgazdasagban.®

Az adatok gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéke felhasznalasi teriiletiikto]l és elemzési
lehetdségeiktol fiiggden emelkedik. Ez az egyik oka annak, hogy a kapcsolodo
szakirodalomban gyakorta feltlinik az adat — olaj parhuzam (I.Stepanov - 2019, J. Kill -
2020). Ez a talzo6 leegyszertiisitésbol fakadd metafora azonban, mint latni fogjuk félrevezeto.
A kiilonbségek egyrészt az adatok eredete, eldallitasa, masrészt felhasznalasuk és jogi
megkozelithetdségiik szempontjabdl is jol kimutathatok, hiszen az adatok az olajjal szemben
reprodukélhatok, korlatlanul masolhatok, megsokszorozhatok, vegyithetdk, halmazaik
folyamatosan bdviilnek ¢és valtoznak, emellett ugyanannak az adathalmaznak egyszerre
lehetnek pl. személyiségi jogi — adatvédelmi, szerzoi jogi, tovabba vagyon ¢és tulajdonjogi
vonatkozasai/kdlcsOnhatésai is, és ezek a kolcsonhatasok gyakran egyszerre tobb alany

iranyéban is fennallhatnak.

Kall, az adatok piaci alapi megkdzelitése mentén az adatot mind retorikai értelemben mind
pedig mint sajat anyagisaggal felruhazott jelenséget a tulajdon targyanak tekinti. Az altala
haszndlt “Gj olaj” metaforan 7 keresztiil az adatokat a kereskedelem targyaként, a
kornyezetével a termelésen és az lizleti modelleken keresztiil kolcsonhatasba 1€p6
jelenségként irja le, és az adatokat mind a termelés, mind a gazdasagi értékteremtés
szempontjabol  olyan gazdasdgi  erdforrasként, vagyonként értelmezi, amire
vonatkoztathatok a tulajdon dominans fogalmi elemei. Kiemeli, hogy a digitalis adatok
eléallitoi maguk 1is torekszenek arra, hogy az adatot kovetkezetesen -elszakitsak,
fliggetlenitsék a forrasatol, hangoztatva, hogy az adatot eld kell allitani, mindezt pedig annak
érdekében teszik, hogy az adatokat a gazdasag és a jog koherens targyaiként rogzitsék a

koztudatban, 18

116 NADEZDA PURTOVA: Property in Personal Data: a European Perspective on the Instrumentalist Theory of
Propertisation. 2010. 16-18. https://www.researchgate.net/profile/Nadezhda-Purtova/publication/254786280
Property_in_personal_data_A_European_perspective_on_instrumentalist_theory of propertization/links/559
67f5708ae21086d20cadf/Property-in-personal-data-A-European-perspective-on-instrumentalist-theory-of-
propertization.pdf?origin=publication_detail (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: PURTOVA 2010) 17-18.
17 76p1 2018. 78.

118 JANNICE KALL: The Materiality of Data As Property, Harvard International Law Journal Frontiers,
2020/61. 1-2. https://harvardilj.org/wp-content/uploads/sites/15/Kall-PDF-format.pdf (Let6ltve: 2023.03.15.)
(tovabbiakban: KALL 2020)
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A digitalis adatnak ¢s az adatbol fakaddan az informacionak tehat meg van az a képessége,

»119 “vagyis — ebben a megkozelitésben - 6nallo életre keljen, ami

hogy “szabad legyen
megkonnyiti szamunkra az adatoknak a forrasuktdl fliggetlen jelenségként wvalo
értelmezését, ami mara oda vezetett , hogy az adat gazdasagi értelemben ,kinyerhetd”
targyiasult eréforrassa valt'?%, annak ellenére is, hogy adott esetben a forrasaul szolgalo
személyhez vald tartozasa azonosithatd és egyensulyban van a személyes adatok szabad
dramlasarol szol6 normakkal'?,

Az adatok aruva alakitisanak folyamata onmagaban is elidegeniti, 6néllositja azokat a
forrasaiktol (természetes személytdl, targyaktol és azoktdl a terektdl, amelyekbdl az adatokat
»kivonjak™). Az adatok aruva valasa mellett azonban a jelenkori jogrendszeri reakciok, pl. a
személyiségi jogok, IPR, iizleti és egyéb titokjogok csupan az adatok bizonyos
felhasznalasait korlatozzak/korlatozhatjak, magat az adathasznositast és adatkereskedelmet

nem, tekintettel kiilonosen arra, hogy a korlatoz6 normak az adatok szemantikai szintjét, mig

az adatkereskedelem az adatok szintaktikai szintjét célozza.

Az adatok aruva alakulasi folyamatat tamogatjak ugyanakkor a jogrendszerek jelenkori adat
megkozelitései is, amelyek az adatot pl. izleti titokként, szellemi alkotasként vagy
jovedelem general6 tényezoként fogalmazzak meg egy - egy specialis jogteriilet szamara,
igy jarulva hozza az adat 6nallo entitasként valdo megjelenitéséhez. Furcsa moddon ez
nyilvanul meg a polgarok azon torekvésében is, hogy a személyes adataik f616tti uralmukat
visszaallitsak (pl. GDPR, az Eurépai Unio Altalanos Adatvédelmi Rendelet), vagy pl. a
szellemi tulajdonjog (IPR) megkozelitéseiben is, amelyek abbdl indulnak ki, hogy a tudas
elvéalaszthato az azt 1étrehoz6 emberi elmétdl és onalloan értelmezhetd. Ha pedig a szellemi
alkotés az azt 1étrehozd emberi elmétdl fliggetlen 6nalld targyként értelmezhetd a gazdasag

és a jogrendszer szamara, akkor jogvédelmet kaphat.

Az adat 0ndllo targgya valasanak eldfeltétele, hogy a forrdsdval valé kapcsolatat
megszakitsdk. Az internetes adatforgalmazasban érintett szervezetek egyenesen azt

kommunikaljak, hogy torvényes jogaik vannak azokhoz az adatokhoz, amelyekhez az

119 . a jelen kulturalis pillanat meghatarozo jellemzdje az a meggy6z6dés, hogy az informécio valtozatlan
formaban keringhet a kiilonb6z6 anyagi szubsztratumok kozott.” NICK SRNICEK: Platform Capitalism. Polity
Press, Cambridge, 2016. 39. (tovabbiakban: SRNICEK 2016)

120 tovabbiakban: SRNICEK 2016. supra note 9, at 40.

121 [ asd: GDPR.
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internetfelhasznald hozzajarulasaval jutnak egy web-platform vagy az internet barmely
aspektusanak hasznalatakor. Ezt a megkdzelitést erdsiti az “adatok eldallitasa” szohasznalat
is, ami arra utal, hogy megfeleld infrastruktira vagyoni és szellemi raforditas nélkiil a szoban
forg6 adatok nem is léteznének. Ugyanakkor az adat 6nmagéaban kinyerheto eréforrasként
valo interpretalasa lathatatlanna teszi a targyiasitasahoz sziikséges infrastruktarakat is, és ez
gyakorta vezet oda, hogy az adatokr6l vald gondolkoddsban az adatok eldallitdsdhoz
sziikséges infrastruktara és annak koltségei figyelmen kiviil maradnak, annak ellenére is,

hogy ezek nélkiil a digitalis adatok nem léteznének.

Azon folyamatok, amelyekben az adat az embertdl elvalaszthato targgya valik, kozvetlentil
Osszefiiggenek az adatok aruva alakitdsaval/alakuldsaval. Ez az 6nallosodési, aruva valasi
folyamat pedig okszerlien vezet az adat targyiasulasahoz, ami végiil felveti az adatnak a
tulajdon targyaként vald jogi/torvényi szabalyozasanak kérdését, mint az adattal valo
kereskedés ¢és annak tokeértékre wvald atvaltasat biztonsaggal megalapozni képes

szabalyozasi feltételt'?,

1.6.2. Rivalizadlo és nem rivalizalo, korlatozhato és nem korlatozhato javak

A digitalis adatok természetéhez tartozik, hogy azok a felhasznalassal nem feltétlentil
szlinnek meg, illetve az adat-bemenetek hozzaférhetdsége fiiggvényében korlatlanul
ujratermelhet6k, ami gazdasagi szempontbol megalapozhatja azt a megkozelitést, amely
szerint az adatok un. nem rivalizald és alapvetéen nem Kkizardlagos javakként is
interpretalhatok (Zech).'?® Az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és Eurdpai Jogi Intézet (ELI) altal
kozosen kidolgozott ,,Az adatgazdasag alapelvei - Adatjogok ¢és adatiigyletek”
(tovabbiakban Alapelvek) cimii tervezete a digitalis adatokat szintén a nem rivalis jellegli
javak kozé sorolja, amelyek esetében a hagyomanyos tulajdonjog fogalma nem funkcional

j61.124

12 KALL 2020. 6-7.

123 HERBERT ZECH: Daten als Wirtschaftsgut — Uberlegungen zu einem ,,Recht des Datenerzeugers: Gibt es
fiir Anwenderdaten ein eigenes Vermdgensrecht bzw. ein iibertragbares AusschlieBlichkeitsrecht?" Computer
und Recht, 2015/3. 139. (Let6ltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: ZECH 2015)

124 ALI-ELI  Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions.
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ALI-ELI Principles_for a
Data_Economy Final Council Draft.pdf (Letdltve: 2023.02.26.). 3. Alapelv (1) bekezdésének a) pont.
(tovabbiakban: ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions)
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A nem versengd jelleg az adatok konnyli sokszorosithatosagabol, és az ebbdl fakado
lényegében korlatlan, az egyes felhasznaloktol fliggetlen, parhuzamos felhasznalési
lehetéségekbdl adodik, ami rokonsagot mutat a koztulajdon (kozjoszag) targyaival, mint pl.
a levegd vagy a viz'?®. Ez a kozjavak vonatkozasaban felallithatd parhuzam azonban
altalaban véve sokkal inkabb igaz az adatok forrésaira, és az adatbemenetekre mint magukra
az adatokra, igaz tovabba az adatoknak egy olyan szabadon hozzaférhetd csoportjara, amit
a szakirodalom gyakran emlit elszabadult adatokként. Itt olyan adatokrdl van szo, amelyek
esetében az azokat eldallitdé személyek vagy onként mondtak le a rajuk vonatkozé
rendelkezési jogukrdl, vagy e joguknak kiilonb6zé okok miatt nem szereztek/szereznek
érvényt, vagy éppen jogszabdly irja eld hozzaférhetévé tételiiket (kdzadatok, kozérdekii
adatok stb.). Ilyen pl. az interneten szabadon elérhetd adatok nagy része, ami Oridsi
adathalmaz ugyan, de messze nem azonos a digitalis adatok teljes halmazaval. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy keletkezésiikkor ezekkel az adatokkal is rendelkezett valaki,
tartoztak valakihez, ami az adatoknak abbol az altalanosan jellemz6 tulajdonsagabol is
kovetkezik, hogy azok nem természeti képzddmények, hanem valakinek eld kell allitani
Oket. Az adat-el6allitasi folyamat pedig egylitt jar a korlatozas iranti igénnyel, tekintettel
arra, hogy az adatok eldallitasahoz, tarolasahoz karbantartasahoz és feldolgozéasahoz
sziikséges infrastruktarat 1étre kell hozni és miikddtetni kell ahhoz, hogy az adateldallitasbol
fakad6 elényoket élvezni lehessen. Ezt az egész mesterséges infrastruktirat és a belé
fektetett szellemi és fizikai munkat valakinek finanszirozni kell. Aki pedig mindezt
finanszirozza, rendszerint azért teszi, hogy az adateldallitasba, tarolasba és feldolgozasba
tett befektetései ne csupan megtériiljenek, hanem hasznot is hajtsanak szamara. Ebbdl
fakadoan pedig az adat-eldallitd abban érdekelt, hogy mas ne férjen hozza ezekhez az
adatokhoz, és ennek érdekében minden miiszaki és jogi eszkozt megragad. Kiilondsen igaz
ez az adatok é&llanddan frissiild, folyamatosan keletkezd &llomanyara, amelyekkel
kapcsolatban a fentiekben mar utaltunk arra, hogy azoknak az adatgazdasag fejlodésében
kulcsfontossagu szerepiik van.

6

Az, hogy az adat mint 4ru nem rivalizal a fogyasztasban'?®, azt is jelenti, hogy az egyik

személy altali felhasznaldsa nem gatol egy masik személyt abban, hogy ugyanazt az arut

125 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Giitern anhand von Nicht-Rivalitit und Nicht-
AusschlieSbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut-
45206/version-268503 (Letoltve: 2023.01.29.), Lasd tovabba: Magyar jogi lexikon kozjavak cikke.

126 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 11-21.
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felhasznalja. (Jegyezziik meg, hogy az adatok esetében azonban sokkal inkabb beszélhetiink
masolatok egyidejii felhasznalasardl, mint ugyanazon aru egyideji felhasznalasarol) Az aruk
ugyanakkor a kornyezeti kolcsonhatasaiktol fiiggéen képesek lehetnek e tulajdonsagaikat
megvaltoztatni 27 (ilyen kornyezeti kolcsonhatisnak szamithatjuk az adat-eléallitd
kizarolagos adathaszndlatra iranyuld igényét is). Az adat tehat az aktualis helyzettdl,

hozzaférési lehetdségektdl fliggden értelmezhetd hol rivalizalo, hol nem rivalizalo druként.

Mas megkozelitésben az arukat megkiilonboztethetjiik a hasznalatukat illetd kizardlagossag
vagy nem kizarolagossag szerint is. A kizarolagos hasznalat esetén kizarhatok masokat a
joszag hasznalatabol, mig a nem kizarolagossag esetén nem. gy pl. egy tulajdonomban 16v6
nyaral6 esetén az épiilet és kulcsai altalam valo birtokldsa lehetdvé teszi, hogy kizarjak
masokat a nyaralé hasznalatdbol (vagyis egy nyarald kizérhaté a fogyasztasbol). Ezzel
szemben lehetetlen vagy legalabbis rendkiviil koltséges megtiltani masoknak, hogy kavicsot
gyljtsenck a folydparton (azaz a kavicsok fogyasztasa nem zarhat6 ki). Ugyanigy lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz megtiltani méasoknak azt, hogy a kiilonb6zd forrdsoktdl szdrmazo
bemenetekbdl adatokat allitsanak eld, vagy ha mar hozzaférnek bizonyos adatokhoz, akkor
azokrol masolatot (tehat 1j adatokat) allitsanak eld, akar binaris akar egyéb modon teszik

ezt.

A fentiekben lathattuk, hogy a kizar6lagossag hianya leginkabb az adatforrasokra és
adatbemenetekre alkalmazhatd, az eldallitott adatokkal azonban mar mas a helyzet, mivel
befektetéshez kotottek, aminek megtériilése a befektetd méltanyolhat6 érdeke. Ezért az adat
- eléallitok igy vagy ugy, de a gyakorlatban altalanosan kézben tartjak, vagyis korlatozzak
az adathozzaférést, masrészt viszont bizonyos adatcsoportokhoz vald hozzaférést, és ezek
hasznalatat, s6t eldallitasat is eleve torvény korlatozza (titokvédelem, GDPR, szellemi
alkotasok joga stb.). Es annak ellenére, hogy megfigyelhetd egy olyan torekvés is, ami

bizonyos adatfajtakat, pl. a kozadatokat, torvény erejénél fogva mentesit a kizarolagossag

127 p¢ldaul egy liter nyersolaj feldolgozéasa és elégetése kizarja azt, hogy ugyanazt a liter olajat valaki mas is
feldolgozza és elhasznalja (vagyis az olaj rivalizal a fogyasztasban). Ezzel szemben a HBO egyes felhasznalok
altali hasznalata nem akadalyozza meg a tobbi felhasznaldt abban, hogy pl. ugyanazt a filmet akar egyszerre is
megtekintsék és mindannyian ugyanazt a hasznot hiizzak a felhasznalasbol, (tehat a megtekintett film nem
rivalis a fogyasztasban). A példanal maradva azonban, ha a HBO-hoz val6 csatlakozds mondjuk valamilyen
technikai oknal fogva korlatossa valna, vagy a rendszer lefagyna a filmiink nem rivalizal6bol rivalizalova
valtozna. Mindezeken tal a film megnézése soran valdjdban nem az HBO szerverén 1év6 adatokat hasznalja fel
a felhasznalo, hanem azok masolatat hasznalja fel folyamatosan a film megnézéséhez, amely mésolatot az
eléfizetési szerzodés alapjan hatarozott idore akar le is tolthet és tarolhat is a sajat eszkdzén. A hatarozott id6
lejartaval megsziinik a masolathoz valod hozzaférés lehetdsége, azonban ha ¢l a felhasznaloi szerzodés, a
folyamat kezdddhet eldlrdl.
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(korlatozas) alol, az adatokat hasznalatukat illetden, kiilondsen keletkezésiik idején,
legaltalanosabban a kizarolagossaggal jellemezhetjiik. Ugyanakkor a vilaghalon elérhetd,
“szabadon” hozzaférheté adatok (elszabadult adatok) vonatkozasaban is figyelembe kell
venni azt, hogy a hozzaféréshez feltétleniil sziikséges bizonyos technologiai felkésziiltség,
megvasarolt vagy bérelt infrastruktura (hardver és szoftver eszkozok, esetenként
elofizetések), ami az adathasznalatnak el6feltétele, és egyben korlatja is. Ugyanakkor az
adatokat eldallité vallalatok bels6 adatkezelési gyakorlata szamos mdédon meghiusithatja és
meg is hiusitja az adatok nyilvanossagra keriilését, ahogy arra a labjegyzetben hivatkozott,
egyesiilt allamokbeli szabalyozasi kudarcokat taglalo cikkbdl is kovetkeztethetiink?8. A
vallalatok kozpontositott vagy akar decentralizalt tulajdonosi modellek alkalmazésaval,
hitelesitési és engedélyezési protokollokkal kizarhatjdk a harmadik feleket a vallalat
adatainak ellendrzésébdl és felhaszndlasabol, jollehet az adatvildg egy jelentds, adatpiaci
kereskedelemmel érintett része vonatkozasaban (a kiils6 felhasznalast adatok/kozadatok) ez
a kizarhatdsdg mar megkérddjelezhetd. Az adathasznalat kizarolagossagat ma, az emlitett
jogszabalyi megkotések és szankciok mellett, az infrastruktarabeli feltételek és alkalmazott
technologiai eszkdzok, tovabba a nemzeti jogonként eltérd kdtelmi jogi szabalyozasok,
vagyis az adathozzaféréssel/adathasznalattal kapcsolatban kotott szerzodések alapozzak

meg.

Kizardlagossadg hidnyaban a rivalizalo javak esetén kozos erdforrasokrdl, nem rivalizalo
javak esetében pedig kozjoszagrol(kozjavakrol) beszélhetnénk. Mivel az adatok nem
minosiilnek sziikés eroforrasnak, azokat nem lehet kimeriteni, értékiilk a hasznalat,
feldolgozas soran nem csokken, a hasznalattal nem feltétlentil semmisiilnek meg, ezen
tulmenden pedig 1ényegében korlatlanul masolhatok és egyszerre tobb felhasznald szamara
is Ujra és Ujra hozzaférhetdk, nem lenne technologiai akadéalya annak, hogy azokat a lehetd
legtobb fogyaszté felhasznalhassa'?®. Ennek ellenére azonban az adatokat, figyelembe véve
azt 1s, hogy egyes csoportjaik eleve adatvédelemi vagy titokjogi védelem alatt allnak,
hozzaférésiiket illetden alapveten a kizardlagossag jellemzi. A nem rivalizald, kozjavak

crer

torvényi uton mentesitett adatok, pl. a kozadatokat, a kozérdekbdl nyilvanos adatokat, és az

128 TopDb FEATHERS. The Markup, Why It’s So Hard to Regulate Algorithms. https://themarkup.org/
news/2022/01/04/why-its-so-hard-to-regulate-algorithms (Letoltve: 2022.05.25.)

129 Az adattulajdon szintaktikai szinten vald bevezetése ehhez képest korlatozo hatést fejtene ki, amivel
kapcsolatban gyakran elhangzik az az érv, hogy ez jelentdsen gatolna az adatfelhasznalas révén szerezhetd
gazdasagi elonyok kibontakozasat.
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elszabadult adatok vonatkozasaban all fenn. '3 Ugyanakkor az adatoknak ez utobbi
jellemzdje azonban csak késdbb kapcsolhatd az adatok bizonyos csoportjaihoz, amikor az
arra jogosult (pl. az allam, vagy az adat mas eldallitdja) mar dontott arrol, hogy az adatot
hogyan teszi hozzaférhetévé, vagy belenyugodott a kiszivargott adatok nyilvanossagaba.
Zech®! az adatokat, azok konnyti sokszorosithatosdgabol és az ebbdl fakadd lényegében
korlatlan, az egyes felhasznaloktol fliggetlen felhasznalasi lehetdségekbdl adéddan a nem

versengd, koztulajdonban 1évé vagyontargyakkal rokonitja 132133

, azonban 0 is megjegyzi,
hogy az adatoknak ezen a tulajdonsagén a hozzaférés korlatozasa képes valtoztatni (pl.
titkositott vagy korlatozott hozzaférésii adatok esetében), ami akar kizarolagos felhasznalast

is biztosithat.

Mindebbdl Thouvenin és Friih azt vezetik le, hogy mivel a kdzjavakat természetiiknél fogva
sok ember megoszthatja anélkiil, hogy az egyik személy a masik jogaba beavatkozna, az
adatok tulajdonjogat is csak akkor érdemes szabalyozni, ha azok az adatok tulajdoni

134 " vagyis az

szabalyozasanak hianya gazdaséagi/piaci hatranyokat (kudarcokat) okozna
adatgazdasag fejlddésében rejld jotékony hatasok kibontakozasat akadalyozna vagy gatolna.
Ezek az akadalyok (kudarcok) pedig els6sorban az adatok eldallitdsdban és az adatok
forgalmaban mutatkozhatnak meg. Ugyanakkor mintha Thouvenin és Friilh nem venné
figyelembe azt, hogy az adatmegosztasi folyamatban tipikusan nem az eredetileg eldallitott

adat, hanem sokszor annak egy masolata kertiil a felhasznal6 birtokaba.

Kiilonds ellentmondasokhoz vezet, hogy a kizarolagossag altalaban csak akkor
vonatkozhatna az adatokra, ha a jogrendszer olyan jogokat ruhazna az érintettekre, amelyek
lehetévé tennék szamukra, hogy harmadik személyeket kizarjanak az adatok
felhasznalasabol. llyen kizarasi jogokat biztosit pl. a GDPR az altala szabalyozott adatok
korében. Az adatok kapcsan biztositott jogok azonban jelenleg a digitalis adatoknak csak
egy részét érintik, igy altalanos adatvédelemrél nem beszélhetiink. Ugyanakkor a valosagban

azt figyelhetjiilk meg, hogy mig pl. a személyes adatok vagy a titokvédelem alé esdé adatok

130 E ponton is felhivom a figyelmet arra, hogy a kozadati, kdzérdekbdl nyilvanos adati minéség az adatok
szemantikai (értelmezési), nem pedig az eldallitaskori szintaktikai szintjéhez kotddik.

181 ZECH 2015. 139.

182 Offentliche Giiter werden in Abgrenzung zu privaten Giitern anhand von Nicht-Rivalitit und Nicht-
AusschlieBbarkeit definiert, vgl. https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/oeffentliches-gut-
45206/version-268503, Letoltve: 2023.01.29.)

133 Lasd: Magyar jogi lexikon kdzjavak cikke.

133 THOUVENIN - FRUH 2020. 26-27.
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jogosulatlan felhasznalasa 6nmagaban jogi eszkozokkel sok esetben a védelem ellenére sem
akadalyozhato meg, addig az ilyen jogi védelemmel nem rendelkez6é adatok esetében azok
eléallitoi miiszaki védelem, jogrendszeri analdgidk és kotelmi jogi eszkozok révén

gyakorlatilag teljes kizarolagossagot biztositanak maguknak az eléallitott adataik folott.

Az adatok tulajdonjogi szabdlyozasa dnmagéban is a kizarolagossag iranyaba mutat, mivel
a tulajdonjog egy bizonyos aru vonatkozasaban sziikségszeriien meghatarozza, hogy azzal
kapcsolatban masok kizarhatok a fogyasztasbol. Vagyis a tulajdonjog a kizarolagossag
szempontjabol eleve meghatdroz egy arut, attdl fiiggetleniil, hogy az aru egyébként
rivalizalna vagy nem a fogyasztasban. Ez az allitas akkor is igaz, ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a tulajdonjog altal biztositott kizarolagossag nem jelent feltétleniil hasznalati
kizardlagossagot, csupan arrdél van szd, hogy a haszndlat joganak az atengedése a
tulajdonoson fog mulni. Mindazonaltal lathattuk, hogy az adatokat tulajdoni szabalyozas
nélkil is jellemezhetjiik kizarolagossaggal, aminek hatterében a szemantikai adatszintet
érintd adat és titokvédelmi normakon tul, az adat-eldallitasba befektetett vagyoni eszkdzok

megtériilése iranti igény all.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az adat mint kozjo megkozelités a digitalis adatok
szintjén leginkabb csak a kozadatok, vagy az “elszabadult adatok” szintjén értelmezhetd,
amikor mar harmadik felek részére nem lehet, vagy legalabbis reménytelennek tiinik a
tovabbi felhasznalas tiltasa illetve az eredeti allapot visszaallitasa, vagy amikor az adat
eldallitdja egyéb modon, pl. térvényi rendelkezéssel szabadit fel adatokat a hozzaférésre.
Mas megitélés ala esnek azonban az Gjonnan eléallitott adatok. Mint lattuk, a Big Data valodi
értekét az az informaciotobblet adja, amit a jelen adatainak multbeli adatokkal vald
Osszehasonlitdsa eredményez. Ha megértettiik, hogy ennek az értéknek a kialakuldsaban,
ezzel egyiitt az adatgazdasag fejlodésében a folyamatosan keletkez6 1j adatoknak
kulcsfontossagu szereplik van, akkor megértjiik azt is, hogy ezen adatok védelme és
kizarolagos hozzaférésiik biztositasa eldallitoik kiemelkedd érdeke. Ez az érdek pedig olyan
erdsen képes érvényesiilni az adatok technologiai és jogi védelme révén, hogy az adatokat

végiil kizardlagos hozzaférésii versengd aruva valtoztatja.
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1.6.3. Az adat-eldallitas

Mint lattuk az adat maga is fiigg a fizikai kornyezetétdl, a természeti er6forrasoktol, pl. az
elektromos aramtol, és a ritka fémektdl, az eldallitasanak, taroldsanak, feldolgozasanak és
tovabbitasanak feltételeit és kdrnyezetét biztositd infrastruktiratol, ugyanakkor az adatok is
hatnak a fizikai kérnyezetiikre, hiszen pénzre valthaté arucikké valtak.™*® Mivel a digitalis
adat eldallitasa ¢€s tarolasa meghatarozott infrastruktirdhoz kotott, az eldallitasahoz
sziikséges infrastruktarat ki kell fejleszteni, meg kell vasarolni, vagy ki kell bérelni, és az
eléallitott adatokra is kiterjedden karban kell tartani. Viselni kell tovabba a hasznalat soran
fellépé koltségeket. Igy barmennyire is olcsova valt a “gépi adat-elballitas”, a teljes
folyamatot tekintve az adatok eldallitdsa nem nevezhetd koltségmentesnek. A digitalis adat
tehat minden esetben valamilyen réforditassal, vagyoni és/vagy szellemi raforditdssal jon

1étre.

Jollehet a szenzortechnoldgia ma mar nem igényel jelentds beruhdzast, és igy a géppel
generalt adatok egyetlen adatpontjanak hatarkoltsége igen alacsony is lehet, a nem
automatizalt adatok eldallitasat jelentds adattermelési beruhdzasok jellemezhetik. Ez utdbbit
foleg olyan szereplok esetében lathatjuk ezt, akik Osszetettebb elemzések céljabol, tobb
tertiletet érintd adatokat Aallitanak eld, illetve az adat eldallitdsnak twjabb és ujabb
megkozelitéseit alkalmazzak (példaul egyszerre allitanak eld adatokat kommunikéciorol,
szovegOsszefiiggésekrdl és egyéb teriiletekrdl). Az ilyen tipusu adat eldallitas rendszerint
jelentds koltségekkel jar, abban az esetben is, ha maguk a kdrnyezeti adatbemenetek/adatok
ingyenesen hozzaférhetok, nem beszélve a sziikséges infrastruktirardl. A nagy
befektetésekkel jaro folyamatok pedig rendszerint megalapozzak és egyiitt jarnak az adat
eldallitojanak azzal az igényével, hogy az adatgytiijtés/adat eldallitas és adatkereskedelem
réveén legalabb a befektetése megtériiljon. Ez az igény pedig méar a nyers, szintaktikai szintli
adatok eldallitasa szintjén is jellemzd. Ugyanakkor az adatok ujrastrukturalasaval,
ujraegyesitésével/illesztésével 1) terméket lehet fejleszteni, amelyet aztan értékesiteni lehet,
amivel kart lehet okozni az eredeti adatjogosultnak(adateléallitonak). Ett6l a karosodastol
valo félelem pedig adattulajdoni szabalyozas hianyaban oda vezethet, hogy az
adatjogosultak (adateldallitok) titokban tartsak az altaluk eléallitott adatokat, ami piaci

korlatot jelenthet.

135 Nycyk 2020. 28-29.
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1.7. Az adatok vagyoni mindsége

A Big Data paradigma elterjedésétdl kezdve, mar bizonyosan beszélhetiink adatgazdasagrol.
Adatgazdasagrol  azonban  bajos  volna  beszélni  adatkereskedelem  nélkiil,
adatkereskedelemrdl pedig adat atruhdzas nélkiil. Az adatatruhazas pedig elkertilhetetlenné
teszi az arrdl vald gondolkodast, hogy ki és tulajdonképpen mit ruhdz at, és hogy ennek a
jogviszonynak az alanyai milyen joggal rendelkeznek az adatok felett, ami elvezet az adatok
vagyoni hovatartozasanak, azon beliil pedig tulajdonjoganak kérdéséhez, és felvetik azok

vagyonjogi, tulajdonjogi szabalyozasanak sziikségességét.

Gazdasagi szempontbdl a tulajdonjog elsddleges funkcidja az, hogy 0sztondzze az
externalidk internalizalasat, ami végsd soron azon mulik, hogy a dontés végrehajtdsdhoz
sziikséges raforditas nagysaga nem till magas-e ahhoz, hogy érdemes legyen meghozni.”*%,
Vagyis, hogy az adat - el6allitas megéri-e a faradtsagot. Ezt Demsetz egy 6slakos amerikai
torzsekrdl €s a prémkereskedésrdl szold példaval vilagitja meg, amely szerint miel6tt az
Oslakos torzsek ¢€s a telepesek kozott szérmekereskedelem megindult volna, a térzsek nem
rendelkeztek kiilon foldtulajdonjogokkal. A vadészat szabadon folyt, és tulvadaszat hijan
nem volt sziikség hatarok kijeldlésére. A birtokhatarok kezelésének koltsége igy til magas
lett volna a vadészat koltségeihez képest. Azonban ahogy a szérmekereskedelem beindult,
¢s megndtt a szOrme iranti kereslet, megemelkedett a szOrme ara, ezzel egyiitt pedig nétt a
vadaszat mértéke. Mindez pedig a vagyonrendszer megvaltozasahoz vezetett, vagyis a
gazdasagi realitasokhoz igazodva létrejottek a magan-vadaszteriiletek. 13" Ebbél pedig
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amikor gazdasagilag hatékonnya valik az externalidk

internalizalasa, akkor a tulajdonjogok keletkeznek*®

. Vagyis a tulajdonjogok létrejottéért
alapvetden a gazdasagi koriilmények véltozasai felelések. A tulajdonjogok létrejottének és
valtozasanak pedig egyik {6 kivalto oka a technologiai valtozas, és ezzel egylitt az 0j piacok
megnyitasa, ami az 0j valdsaghoz vald alkalmazkodas érdekében a tulajdonjogok

megvaltoztatasat koveteli meg *° 0 Mindez napjainkban — akarcsak a korabbi

13 HAROLD DEMSETZ: Towards a Theory of Property Rights. The American Economic Review, 1967/May. 348.
(tovabbiakban: DEMSETZ 1967)

137 SVETOZAR PEJOVICH: Towards an Economic Theory of the Creation and Specifcation of Property Rights.
Review of Social Economy, 2006/3. 323-324.

138 DEMSETZ 1967. 354.

139 DEMSETZ 1967. 359.

140 SAMANTHA LEUNG: The Commonsand Anticommons in Intellectual Property. UCL Jurisprudence Review,
2000/16. 16-17.
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idészakokban — a meglévé tulajdonjogok megvaltoztatasat, vagy akar teljesen 0j tulajdoni

formak létrehozasat teheti sziikségessé.

Nos, az adatok eléallitasa kapcsan ma mar nem kérdés az, hogy “megérik a faradtsagot”. Az
erre forditott befektetés védelmét célzd gyakorlat pedig az adatokat maris korlatozottan
hozzaférhetévé vagyontarggya teszi, €s mert a tulajdoni szabdlyozas is ebbe az iranyba
mutat, ez nyilvanvalova teszi az adatok tulajdonjoganak szabalyozasa iranti igényt is. Ugy
latszik tehat, hogy az adat - eldallitas Osztonzése éppen a tulajdonjogi szabalyozas

erdsitésével, nem pedig az adatok felszabaditasaval valdésulhat meg.

Lattuk, hogy a digitdlis vagy adat alapu javakat képezd digitalis adatok potencialis
értékhordozok, €s ez az érték nem feltétleniil csak az adati mindséghez kotddik. A digitalis
adati minGség azonban e jelenségcsoportnak olyan altalanos jellemzdje, ami alkalmas Iehet
annak egységes jogi megkozelitésére, azzal, hogy egy-egy jellemz6 adatformacio (pl.
elektronikus kotvény, digitalis platformok, adatbazisok, digitdlis szellemi alkotasok stb.)

esetében az egyes adatképletek specialitasahoz mért kiilon szabalyozas is sziikséges.

Az adatot annak ellenére is potencialis értékhordozonak tekinthetjiik, hogy egyeldre nincs
olyan altalanos elv, ami alapjan ezt az értéket meg lehetne hatarozni. Ezt timasztja ald az is,
hogy a kdzgazdasagtan szamara az adatok ma mar trividlisan egyszerii, kereskedelem targyat
képezd jelenségcsoportnak szamitanak. Az adat tehdt mara fiiggetlen jelenségként,

gazdasagi értelemben , kinyerheté” targyiasult eréforrassa valt, 14!

¢s a gyorsan fejlédo piac
az adatokat ma mar kétségtelentil a kereskedelem targyaiként, vagyontargyként interpretéalja

¢és hasznalja.

A kozgondolkodas szerint a vagyon értékes pénziigyi eszkdzok vagy fizikai javak bdoségét
jelenti, amelyek kiilonféle tranzakciokra hasznalhatok fel. A vagyon jelentése kontextus-
fliggd. A nettd vagyon pl. az egyén eszkozeinek jelenlegi értéke, csokkentve a
kotelezettségekkel A vagyont a kozgazdaszok legéltalanosabb szinten a "valamilyen
értékként" hatdrozzak meg, amely egyszerre tiikr6zi az fogalom szubjektiv természetét és
azt az elképzelést, hogy a vagyon nem rogzitett, nem statikus fogalom. A vagyon

meghatarozasa torténhet etikai vonatkozast normativ alapon, vagy funkcionalhat akar 6nallo

141 SRNICEK 2016. supra note 9, 40.
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normativ elvként iS. De a vagyon leirhatd korlatozott kinalatd, atruhazhatod €s az emberi
vagyak kielégitésére alkalmas és hasznos dolgok 0Osszességeként is. Az altalanos
szOhasznalatban a vagyon a gazdasagi értékkel biro targyak halmazaként, vagy az ilyen
targyak ellendrzésének vagy birtoklasanak allapotaként is leirhat6, tipikusan pénz, ingatlan

vagy a személyes tulajdon més forméjaban.

A vagyont kozgazdasagi értelemben tekinthetjiik a gazdasagi eréforrasok f6 Osszetevoi, a
fold, a munka és a toke altal létrehozott értéknek, ami tokejovedelmek, bérek ¢&s
foldjovedelem formajaban realizalodik (D.Ricardo 1#?), meghatarozhatjuk az emberi
munkanak €s a természet er6forrasainak anyagi javakban €s pénzben, valamint a tarsadalom
¢s a gazdasag fejléddésében megnyilvanulo egyiittes termékeként, aminek 1étrejottéhez nem
csupan a meglévd javak Osszessége, hanem az emberi munka eredménye is hozzajarul,
amely a természeti eréforrasokkal kombinalodva teremti meg a gazdagsagot (H.C.Carey'*®),
de tekinthetjiik a vagyont a munkdasok altal 1étrehozott értéknek, a termelési folyamatban
keletkezd javak Osszességének, ami a tdrsadalmi termelési folyamatnak és az abban
résztvevé emberek munkajanak eredménye (K.Marx!**). Felfoghatjuk tovabba a vagyont
olyan a javak 0sszességeként, amelynek 0sszetevoi a természeti eréforrasok, a munkaerd, a
toke és a vallalkozoi készség, amelyekkel az ember rendelkezik, amelyeket hasznal vagy
felhalmoz (F.von Wieser'#°). Wieser a vagyon fogalmat a hasznossag fogalmaval kapcsolja
Ossze, ami az egyének szubjektiv értékelése alapjan hatarozza meg a javak és szolgaltatasok
értékét. Valamennyien kihangsulyozzak ugyanakkor a termelési tényezok, pl. a f6ld, a toke,
a termelési folyamatok és a munka kiemelkedd szerepét a vagyon keletkezésében, €s
egyezOen jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a vagyon eloszlasa és a jolét mértéke

Osszefligg, ami fontos szerepet jatszik a tarsadalom fejlodésében.

142 a2 vagyon értéke megallapitisanak szempontjai kapcsan hivatkozza SANDOR ISTVAN: A felting

értékaranytalansag egyes elméleti és gyakorlati aspektusai. Miskolci Jogi Szemle. 2021/2., Kiilonszam, 50-69.
0. 55.0. (Tovabbiakban: SANDOR 2021.) (DAVID RICARDO: The Principles of Political Economy and Taxation.
Dover Publications, New York, 2004.) Lasd még: HELLER FARKAS: A kdzgazdasagi elmélet torténete.
Nemzetigazdasagtan és pénziigytan NT.R.Tandra. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé Es Nyomda RT.
Pécsett. Budapest, 1945. (Tovabbiakban: HELLER 1945)
https://mtda.hu/books/heller farkas a kozgazasagi elmelet tortenete.pdf (Letoltve: 2023.05.04.)

143 SANDOR 2021. 55. (HENRY CHARLES CAREY: Les harmonies économiques. Paris 1850.) Lasd még HELLER
1945.

144 SANDOR 2021. 55. (KARL MARX: Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie. Verlag von Otto Meissner,
Hamburg, 1867.) Lasd még: HELLER 1985.

145 SANDOR 2021. 55. (FRIEDRICH VON WIESER: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschatft. 2. kiad. J.C.B.Mohr,
Tiibingen, 1924.) Lasd még: HELLER 1985.
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A digitalizacié koraban a munkat is magaba foglalé human tékének*® mar egyre jelentésebb
részét teszik ki a specialis szakteriileti ismeretek, mint pl. a menedzsment képességek, vagy
a hatékony szervezeti/mukodeési struktarak és folyamatok kialakitasa és miikodtetése, igy az
mara alapjaiban meghaladta a klasszikus kozgazdaszok altal értelmezett “munka” fogalmat.
Ez az atalakulas jelentds részben koszonhetd a digitalizacionak, hiszen ma mar a folyamatok

elemzésének és tamogatasanak alapjat is a digitalis adatok képezik.

A Gabler Wirtschaftlexikon a ,,(gazdasagi) jo” fogalmat ,,az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgdldé anyagi vagy immateridlis eszkoz/eszkozok-ként definidlja,
“amely/amelyek ebben a megkdzelitésben haszonteremtésre képes/képesek”. Az adatok
ebben az értelemben gazdasagi szempontbol gazdasagi joszagnak tekinthetdk. A vagyont a
kozgazgazdasagtan dsszefoglaldan “a gazdalkodo alanyok birtokdban levo javak és értékek
Osszege” - ként irja le. “Olyan kapcsolt fogalom 1évén, amelyben a gazdalkodé alanyoknak
¢s javaiknak fogalma egyesiil: maga a vagyon 0gy osztdlyozhaté, mint a benne
Osszekapcsolodo fogalmak; nevezetesen a tulajdonos személyét tekintve megkiilonboztetik
az allami Vagyont, a nemzeti Vagyont és a magan Vagyont; a Vagyon részei gyanant

szerepld javak szempontjabol pedig ugy osztalyozzak, mint egyébként a javakat.’

Mas megkozelitésben vagyon (assets) olyan gazdasagi értékkel bird eréforras, amelyet egy
maganszemély, vallalat vagy orszag birtokol vagy ellendrzése alatt tart, azzal az elvarassal,
hogy a jovében hasznot hozzon. Olyan jelenségnek tekinthetd, amely a jovOben

pénzaramlast general, csokkenti a kiadasokat vagy javitja az értékesitést®,

Gazdasagi értelemben tehat a vagyon minden olyan er6forras vagy aru, amelyet pénzaramlas
generalasara, kiadasok csokkentésére vagy jovObeli gazdasagi elénydk biztositasara
hasznalnak fel egy maganszemély, kormany vagy vallalkozas javéra. A vagyontargyak
gazdasagi értékkel birnak, és elonyokkel jarhatnak a vallalat miikodésében, novelhetik egy

vallalkozas értékét, vagy novelhetik az egyén nettd vagyonat. A vagyontargyak lehetnek pl.

146 GARY S. BECKER: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to
Education. 3. kiad. The University of Chicago Press, 1994/January. 15-28. http://www.nber.org/books/beck94-
1 (Letoltve: 2023.04.17.)

147 Kislexikon: vagyon fogalma. http:/www.kislexikon.hu/vagyon.html#ixzz7TFH11n7m, (Letdltve:
2023.03.15.)

148 ADAM BARONE: What Is an Asset? Definition, Types, and Examples. https://www.investopedia.com/
terms/a/asset.asp (Letdltve: 2022.01.27)
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fizikaiak vagy immateridlisak, azonnal értékesithet6k vagy hosszl tdvon értékesithetdk,

szolgalhatjak a napi vagy a hosszatava miikodést.

A vagyon targyainak kategorizalasara tobb modszer létezik. Igy pl. beszéliink
forgdeszkdzokrol (pénziigyi eszkozok, készpénz, kotvények, befektetési alapok, részvények
és egyéb forgalomképes értékpapirok), befektetett eszkozokrél (kemény, vagy hosszu
lejaratu eszkozok), beszéliink alloeszkozokrdl ( pl. épiiletek, foldtertiletek, butorok), targyi
eszk6zokrol (készletek, ingatlanok, gépek, készpénz vagy butorok, amelyek fizikailag
megfoghatdak) és immateridlis vagyontargyakrdl (mint pl. az engedélyek, a szellemi
tulajdon, a szabadalmak, a marka hirneve és a védjegyek). Ismét egy masik megkozelités
szerint megkiilonbdztethetliink miikodési eszkdzoket (olyan eszkdzoket, amelyek bevételt
generalnak a napi lizleti tevékenység soran, és segitenek fenntartani a munkafolyamatot, pl.
szerzdi jogok, licencek, készletek vagy gépek) és nem miikodo eszkdzoket (ezek olyan iizleti
tulajdonu tételek, amelyek bevételt generalnak, de nem feltétleniil sziikségesek a mindennapi
miikddéshez pl. iires teriiletek vagy rovid tavi befektetések)#®. Jollehet az adat alapu
vagyontargyakra és az adatokra a fenti kategoriak koziil tobb is értelmezhetd, azokat jelenleg

leginkabb immaterialis javakként szokds meghatarozni.

A digitalizacios szempontbol kortarsnak tekintheté Thomas Piketty kozgazdasz a tékét, mint
birtokolhat6 és valamilyen piacon cserére bocsathatd nem humén aktivak Osszességét
hatdrozza meg, ami magaba foglalja az ingatlan tokét is. Piketty a toke €s vagyon szavakat
egyenértékil, egymasnak tokéletesen megfeleltethetd (izomorf) szinonimaként hasznalja,
mivel “a téke ... mindig is kettds szerepben tlinik fel, egyrészt értékdrzé masrészt termelési
tényezOként”. A nemzeti vagyon vagy nemzeti toke alatt pl. minden olyan joszag piaci
értekének Osszegét érti, amelyeket egy adott orszag lakosai és korménya egy adott
pillanatban birtokol, feltéve, hogy e javak valamilyen piacon cserére bocsathatok. Ez a
halmaz magaba foglalja mind a pénziigyi mind a nem pénziigyi eszkézoket (ez utobbi korbe
sorolva az immaterialis javakat is), amelyekbdl le kell vonni a pénziigyi kotelezettségeket,

t150

vagyis az adossadgot™". Magyarorszagon a nemzeti vagyon adatokkal vald kiegésziilésére

utal pl. a nemzeti adatvagyonrdl szold 2021. évi XCI. térvény, amelynek 2.§ a) pontja a

149 https://www.masterclass.com/articles/what-is-an-asset#what-is-an-asset (Letdltve: 2023.03.15.)
150 THOMAS PIKETTY: A4 t6ke a 21. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 2015. 58-61.
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nemzeti adatvagyont egyfajta sui generis magéanjogi joszagként'® olyan, adathalmazként
hatarozza meg, ami a kozfeladatot ellato szervek altal kezelt kozérdekli adatok, kdzérdekbol
nyilvanos adatok, kutatasi adatok (a tovabbiakban egyiittesen: kozadatok) és személyes
adatok 0Osszességét foglalja magaba, amelynek hasznositasaval kapcsolatos allami

feladatokat a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség hivatott ellatni (3. §).

Piketty megkozelitése a maganvagyon vonatkozasdban is ugyanigy értelmezhetd és a
passzivakat figyelmen kiviil hagyo megkozelitésében parhuzamot mutat a hatalyos magyar

Ptk. megkozelitésével a “vagyontarggyal” kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a digitélis adatok eldallitdsa, ezen adatok keletkezése olyan szdndékos
¢és nyereségorientalt emberi tevékenység eredménye, ami 0sszességében jelentds szellemi és
fizikai munka, valamint jelentds tékebefektetéssel jar, €s mint latni fogjuk ma mar az un.
személyes adatok vonatkozéasaban is kimutathat6 értékkel bir, a fent irottakat Osszegezve
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a digitalis adatok az altalanos kozgazdasagi
értelmezés szerint olyan gazdasagi eréforrasnak, vagyontirgynak mindsiilnek %2

amelyeknek gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéke folyamatosan emelkedik.

A jogtudomany vagyonfogalméahoz a vagyon kdzgazdasagi fogalman keresztiil vezet az t.
ezért is talalkozhatunk gyakran a vagyonfogalom “gazdasagi — jogi” megjeldlésével. A
vagyon kozgazdasagi €s jogi fogalma egyarant a javak, értékek €s eréforrasok keletkezésére
¢s felhasznalasara 6sszpontosit, amely folyamatok jogi keretek kozott zajlanak. Valdjaban
ugyanazon jelenség két kiillonbozd oldalrol vald megkdzelitésének vagyunk tanti. A
kozgazdasagtan a vagyont, keletkezésében és miikodésében vizsgalja, a gazdasagi élet
alapvetd részeként értelmezi, ami a gazdasagi tevékenységek eredményeként jon 1étre. Ezért
a vagyon kozgazdasagi fogalma atfogd, és magéaban foglalja a tokét, a foldet, a munkat, a
vallalkozasokat, az infrastruktarat, a természeti eréforrasokat, a szellemi tulajdont, a
pénziigyi eszkozoket és ma mar az adatokat is. A jog ugyanezen vagyon targyaihoz az
azokon fennalld/érvényesithetd jogokon keresztiil kozelit, elsé 1épésben a tulajdonhoz vald
alapjogon keresztiil, amelyre azutan a vagyonjog ¢€s a tulajdonjog maganjogi szabalyozasa

épiil. Es mert a gazdasagi életben a vagyon felhasznalasa és elosztasa jogi kereteken beliil,

151 https://itbusiness.hu/technology/aktualis-lapszam/cimlapon/celkeresztben-az-adatgazdasag/  (Letdltve:
2023.04.09.)
152 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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jogi eszkozokkel torténik, a jogi vagyon-megkozelitéseknek igy vagy gy, de tiikrozniiik
kell a kozgazdasagi vagyonfogalmat és annak targyait/dsszetevoit ahhoz, hogy a tarsadalom
¢s a gazdasag fejlodését megkimélje a nem kivant anomalidktol. A vagyon jogi €s
kozgazdasagi megkozelitéseinek targyai tehat lényegében azonosak. Igy pl. a vagyon
valamely targyanak atruhdzasa a tulajdonosi jogositvanyok kozé tartozé rendelkezés jogan
alapul, hatterét pedig a tulajdonjog képezi, tehat mindaddig, amig a pozitiv jogi
szabalyozasban tisztdzatlan a rendelkezés targya (esetiinkben az, hogy az adatok kinek a
tulajdonat képezik), bizonytalansagot €és hosszii tavi negativ hatdsokat varhatunk az

adatgazdasagban®®®,

A ,,vagyon” a jogtudomany megkozelitésében egy jogalany (természetes vagy jogi személy)
pénzben meghatarozhat6 javainak 0sszessége. A vagyonba tartozik tehat az adott személy
minden dologi és kotelmi jogi jogviszonya, amelybdl csak a nem vagyoni jellegli jogok
vannak kizarva. A vagyon részét képezik a jogok ¢és a kotelezettségek, ezek kiilonbsége a
tiszta vagyon... A vagyon egyes dsszetevdit vagyontargyaknak nevezziik.”*>* Ami pedig az
értéket illeti, dolgok piaci értéke onmagaban a dologi (tulajdoni) szabalyozas szempontjabol

irrelevans 1°°

, aminek latszoélag ellent mond, hogy a vagyon oldalarél kozelitve épp az
ellenkezdjét kell megallapitanunk, de mivel az érték nem csak objektiv (pl. t6zsdei ar) hanem
szubjektiv is lehet, igy egyetlen forgalomképes dologrol sem jelenthetjiik ki, hogy
értéktelensége vagy haszontalansiga miatt a vagyonjog korén kiviil esne'®, a kotelmi jogi

tényallasokban pedig az érték kifejezetten meghatarozo jelentdséggel bir.

A vagyon ¢és vagyontargy megkiilonboztetése vonatkozdsdban a Kuria a
Pfv.11.20.515/2019/4. szam itéletének indoklasaban ramutat arra, hogy ... “[44] - [48] ... A
jogirodalomban a vagyon fogalmat valamely személy jogosultsagainak ¢és
kotelezettségeinek Osszességeként értelmezik. A jogok és kotelezettségek pénzben
kifejezhetd Osszessége (Foldi Andras-Hamza Gabor), becsértéken meghatarozhat6 javakra
vonatkozo és mas személyekkel szemben fennall6 jogoknak és kotelezettségeknek az eszmei

egysége (Kolosvary Balint in. Szladits Karoly), a vagyon fogalmaba beletartozik a vagyoni

153 PURTOVA 2010. 17-18.

154 | ENKOVICS 2008. 49-50.

155 MENYHARD 2007. 59.

1%6 | ENKOVICS BARNABAS: 4 dologi jog vdzlata. 7. kiad. ELTE Kiad6, Budapest, 2006. 40. (tovabbiakban:
LENKOVICS 2006)
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értékii jog és kotelezettség (Labady Tamads, Lenkovics Barna, Menyhard Attila)t®’. Az itélet
hangsulyozza, hogy vagyon fogalma szélesebb, mint az egyes vagyontargy fogalma, ezért
indokolt a két jogi meghatarozas elkiilonitése: a vagyontdrgy a vagyon része, aktiv
vagyoneleme... ezzel szemben a vagyon - mint jogok és kotelezettségek eszmei egysége -
magaban foglalja az egyes vagyontargyat terheld tartozdsokat vagy az 0Onallo

kotelezettségeket.”

Az adatok er6forrasként vald szabalyozasa azonban nem lehet analdég a hagyomanyos
energiahordozokra vonatkozo szabdlyozassal, mivel az adatok sajatos tulajdonsagai, melyek
eredetiikben/forrasukban, felhasznalasukban és valtozatos jogi megkozelithetdségiikben is
megmutatkoznak, nem teszik lehetdvé ezt az analog szabalyozést. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy annak ellenére, hogy a digitalis adatok nagy gazdasagi értékii eréforrast képviselnek,
ebben a mindségiikben nehéz Sket a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkdzokkel megragadnil®,
Ennek ellenére a kozgazdasagi vagyonfogalom oldalardl a digitalis javak jol értelmezhetok

¢s azoknak pénzben kifejezhetd érték tulajdonithato.

Az adat - érteék - vagyon - tulajdon relaciokat, és az adatok onall6 gazdasagi entitas voltat az
eurdpai joggyakorlat viszonylag koran felismerte. A Bundesgerichtshof (tovabbiakban
BGH) példaul mar az 1996. julius 2-1 itéletében jogszeriinek itélte az elveszett adatok miatt
vald kartalanitast, mivel ezeket az adatokat " fiiggetlen eszkoz"-nek mindsitette, és jusson

esziinkbe az is, hogy ma mar a 2019/2161/EU iranyelv!®®

értelmében a személyes adatok
fogyasztok altali szolgaltatasa a fogyasztd részérdl nyujtott ellenszolgaltatasnak mindsiilhet,
amely szempont érvényesiil a digitalis tartalomszolgéltatasara és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasara irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairol szold 2019/770/EU és a

2019/771/EU iranyelvekben is.1%°

A fent irottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy az adatok az altaldnos kézgazdasagi

értelmezés szerint 6nallé gazdasagi entitdsnak, vagyontargynak, gazdasagi eréforrasnak

157 Jdézi: GARDOS ISTVAN: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2018/11.

8 NyCYK 2020. 27-29.

159 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanacsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU europai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek az
uniés fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszerisitése tekintetében torténd
modositasarol.

180 Az iranyelveket a fogyasztod és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzdések részletes szabalyairdl szolo
373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet {iltetett at a magyar jogba 2022. januar 1-jei hatallyal.
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mindsiilnek!®!, és pénzben kifejezhetd értékkel birnak. A kozgazdasigi vagyonfogalom
oldalarol tehat a digitalis adatok/javak jol értelmezhetdk, igy azok kdzvetleniil kapcsolodnak

a jog vagyon/vagyontargy fogalmahoz, azon beliil pedig a tulajdon fogalmahoz.

161 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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1. Fejezet

1. Kozjogi bevezetés, a tulajdonhoz valo jog kozjogi
megkozelitései

1.1. Altaldnos megkdizelitések

A tulajdonjog, mint kozjogi és egyben maganjogi szabdlyozas targya, egyuttal a gazdasagi

alkotmanyossag (Wirtschafisverfassung) alapvetd intézménye is.1%2,163

Ez a fejezet a tulajdonhoz vald jog jellemzdit a jogrendszer normativ szabalyozasanak alap
rétegében, az alapjogok szintjén Vizsgalja. Az alabbiakban arra a kérdésre keresiink valaszt,
hogy a tulajdonhoz vald jog kozjogi megkozelitései kizarjak - e vagy sem a digitalis
adatok/adat alapu javak maganjogi, tulajdoni szabalyozasat, tovabba arra, hogy hogyan
hatarozzak meg ezek a megkozelitések a tulajdonhoz és oOrdkléshez vald jog
érvényesiilésének és szabalyozasanak maganjogi lehetdségeit a digitalis adatok, adat alapu

javak esetében.

Az altalanos megkozelités szerint a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogot az un. I1. generacids
alapjogok kozott tartjuk nyilvan, amely mint alapjog kozvetleniil az elidegenithetetlen és
korlatozhatatlan emberi méltésaghoz vald jogbdl valt ki a piacgazdasdg és polgari
tarsadalom térnyerésének, €s a felvilagosodas eszméi elterjedésének koszonhetden a XVIII

- XIX. szazad folyamén.1®*

182 SARKOZY TAMAS: A Ptk. dologi jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikacié. 2001/6. 3.
(tovabbiakban: SARKOzY 2001) A német jogirodalom mar régen és részletesen kimutatta, hogy az
alkotmanyjogi tulajdonfogalom mind targyat, mind tartalmat tekintve eltér a polgari jogi tulajdonjogtol.
Altaldban az alkotmanyjogi értelmezés szélesebb, tovabba az idegen dologbeli jogok is alkotmanyos védelem
ala esnek.

163 HARMATHY ATTILA: A tulajdonjog alkotményos védelme. Jogtudomdnyi Koézlony, 1989/5. 222.
(tovabbiakban: HARMATHY 1989) - A tulajdonjog alkotmanyos szabalyozasa a német jogban azzal az eltéréssel
figyelheté meg, hogy ott az 0j gazdasagi rend kiépitése érdekében a szabalyozas erdsebben tdmaszkodott az
allam beavatkozasara, mint mas modellek esetében, amit az 1919. évi német (weimari) alkotmany is tiikroz,
amire gyakran hivatkoznak a ,,gazdasagi alkotmany" alapelveinek meghatarozasa okan.

164 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok, Alkotmdnytan. 2. kot., 4. kiad., Osiris, Budapest, 2008.
227-228.
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A tulajdonhoz vald jog ezt megeldz6en magatol értetddden foglaltatott bele az emberi
méltésaghoz valo jogba. Mig azonban az emberi méltosaghoz valo jog akarcsak az élethez
valo jog elidegenithetetlen és korlatozhatatlan, addig a tulajdonhoz val6 jog akar 1ényeges
tartalméban is korlatozhato. Ez a korlatozhatdsag egyfajta alapjogi kiegyenlitd célt szolgal,

¢€s végso soron a tarsadalom jogi egyensulyanak fenntartasat célozza.

A tulajdonjog abszolut, mindenki mast kizaro jellege csak a 19. szazad kozepétdl erdsodott
meg. Ennek elézményeként az 1789 augusztusaban elfogadott Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatadnak 2. cikke a négy alapvetd emberi jog kozott deklaralja a tulajdonhoz valo
jogot. Ez a deklaracio a tulajdonjognak az dllammal szemben vald védelmét ahhoz hasonldéan
rogzitette, ahogyan azt mar Locke!®® is megfogalmazta.®® Vagyis a tulajdonjog elvonasa
csak kozérdekbdl torténhet, és a tulajdonjogtol valdo megfosztas kozérdekbdl is csak eldzetes
¢és igazsagos kartalanitas nyujtasa mellett kovetkezhet be (17. cikk). Az 1793. évi jakobinus
alkotmany ehhez képest mar meghatarozta a tulajdonjog tartalmat is, és annak targyaiként
egyrészt a sajat javakat, a jovedelmet, a munka és a foglalkozas gylimoélcseit (16. §), masrészt
a tulajdonjogbo6l folyd polgari jogi jogosultsdgokat jelolte meg. A tulajdonjog részletes
szabalyozasat Franciaorszagban végiil a Code Civil rendezte/rendezi. A francia jog a
tulajdonjog targya alatt fizikai dolgokon kiviil jogokat is ért, vagyis a tulajdonjog targya a

francia jogban nem csak kizarolag testi targy lehet.®’

Franciaorszagban az allampolgarok alapvetd jogainak meghatarozasat jelenleg is az 1789.
évi deklaracié adja, amit az 1946. évi alkotmany preambulumaban megfogalmazott

kiegészitések tesznek teljessé.

165 JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és céljarél. Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 25., 26., 32., 87., 135., 138. pontok. (“senki nem foszthatd meg életétdl,
szabadsagatol és vagyonatol a torvények megfeleld eljaras nélkiil, €és a magantulajdont csak igazsagos
kartalanités ellenében lehet kdzcélokra elvonni™)

166 HARMATHY 1989. 218 - 219. - Eszak-Amerikdban az 1776. juniusi virginiai deklaracié alapveté emberi
jogként tartalmazta az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz vald jogot. Az embert megilletd alapjogok
felsorolasa pedig a virginiai deklaradcidban azonos az Anglidban a 17. Szazadtdl elfogadott, Locke altal
megfogalmazott felsorolassal. Ezek az elvek az Egyesilt Allamok 1787. évi alkotmanyanak
megszovegezésénél is érvényesiiltek, de a tulajdonjog védelme csak az 1791. évi V. alkotmanymodositassal
kertilt alkotmanyos szintre.

167 HARMATHY 1989. 221.
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A 19. szazadban mar német teriileten is elfogadtak az egységes tulajdonjogot, mind az

ingatlanok, mind az ingdk vonatkozisiban!®®

, ¢s a német alkotmanyfejlédésben a XIX.
szdzadra a tulajdonjog funkciojabol kiindulod felfogds magatol értetédden jutott el a
tulajdonjog korlatozasdhoz, ami magaval hozta azt, hogy a tulajdonjog a korabbihoz képest
mar kevésbé kitiintetett helyet kapjon az allampolgari jogok korében.'®® A tulajdonhoz valé
jog mar mint 6nallé alapjog keriil be a Weimari Alkotmanyba (153. Cikkely)!™, és az e
cikkhez kapcsolddo joggyakorlat az alkotmanyos védelmet kiterjesztette a foldtulajdonrol
¢s az annak korébe rendelhetd dologi jogokrol az egyéb vagyoni értékii jogokra, igy a
kovetelésekre is, a gyakorlat tehat alkotmanyos védelem szempontjabdl mar ebben az iddben
is egyenértékiinek tekintette a dologi és a kotelmi jogokat. A német Grundgesetz
(tovabbiakban: GG) 14. cikkelyének a tulajdon védelmét biztosito rendelkezése Iényegében
a Weimari Alkotmany 153. cikkelyének alkalmazéasa sordn a gyakorlatban végbement
fejlédés betetdzését jelenti egy magasabb absztrakcios szinten.!’ A GG 14. §-al’? célja,
hogy ezen alapjog jogosultjanak a tulajdon teriiletén ugy biztositson szabadsagot, hogy a
személyiségfejlodés anyagi alapja a rendelkezésére alljon.'”® Ebben az Osszefiiggésben a
tulajdon a személyi szabadsag megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele, amelynek mind

a természetes mind a jogi személyek alanyai lehetnek®’,

188 HARMATHY 1989. 222. - az 1849. évi frankfurti alkotmanyban (Paulskirchen Verfassung) a német nép
alapjogairdl sz6l6 VI. fejezet 1. cikkében szerepel az ingatlanszerzés és a gazdasagi tevékenység szabadsaganak
a joga, ezzel dsszekapcsolva egyaltalan nem emlitik a tulajdonjogot. A tulajdonjog ebben az alkotmanyban a
személyes szabadsagtol elvalasztva jelenik meg, a tulajdon sérthetetlenségét és a kisajatitdas méltanyos
kartalanitashoz valo kotését a IX. cikk részletezi

189 HARMATHY 1989. 223.

10 MENYHARD ATTILA: A tulajdon alkotményos védelme. Polgdri Jogi Kodifikacié. 2004/5-6., 24-32.
https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/menyhard-attila-a-tulajdon-alkotmanyos-vedelme-pjk-20045-6-
24-32-0/393 (Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: MENYHARD 2004) - A Weimari Alkotmany 153. cikkelye
altalanosan biztositja, “garantalja” a tulajdonhoz vald jogot akként, hogy annak korlatait és tartalmat térvény
hatarozza meg. A cikkely kitér a tulajdon tarsadalmi kotottségére is: “A tulajdon kotelez. Hasznalata egynttal
a koz legnagyobb javat is kell, hogy szolgalja.”

11 MENYHARD 2004. 24.

172 1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal der Entschiddigung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der
Entschidigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen. Es 6sszehasonlitasként
az Alaptorvény XII. Cikke: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekb Ol, torvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

173 HANS-GUNTER HENNEKE - HANS HOFMAN (szerk.): Grundgesetz GG Kommentar. Carl Heymanns Verlag,
Berlin, 2021. Art. 14 Rn. 2. (tovabbiakban: HENNEKE-HOFMAN 2021)

174 HENNEKE-HOFMAN 2021. Art. 14 Rn. 3.
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A tulajdonjog garancidja a német jogban sem korlatlan, hiszen a jogalkotd jogosult a
tulajdonjog tartalmét és hatdrait egyedi torvényekkel meghatirozni (GG 14. cikk (1)
bekezdés 2. mondat); azonban a Német Szovetségi Alkotmanybirosag korlatozoé itélkezési

gyakorlata erésen védi a tulajdonjog garanciélis alapjait'’

. A német alkotmany a tulajdont
olyan jogintézményként védi, amely az egyéni 1ét €s Onkifejezddés materialis alapjainak, a
jog eszkozeivel, a piacgazdasag keretei kozott megvaldsuld elosztasat valdsitja meg. A
tulajdon az, ami az egyéni teljesitmény €s egyéni kezdeményezés alapjan biztositja és
lehetdvé teszi, hogy a javak termelésérdl, forgalmazasarol és felhasznalasardl vald dontések
a piacgazdasag elvei szerint, a maganautonémia adta szabadsaggal élve sziilessenek meg.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem biztositja vagyonjogi téren a jogosultak egyéni
mozgasterét.l’® A német jog gy biztositja a magantulajdon intézményének fennalltat, hogy
az egyes tulajdonosok konkrét jogait részesiti védelemben. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos
jog célja eszerint a magantulajdon feltétlen védelme a tulajdonba vald jogellenes
beavatkozassal szemben, mégpedig mind harmadik személyek behatasaval, mind pedig
kdzhatalmi, vagyis allami beavatkozassal szemben.}’” A jogszeriien megszerzett tulajdont
tehat nem csupan a harmadik felek, hanem az allam is koteles tiszteletben tartani. A tulajdon
alkotményos védelme Wilhelm szerint (dologi jogi megkozelitésben) a tulajdon vagyonjogi
mérlegelésének/vizsgalatanak részét képezi, ami nem csak a dologi jogi tulajdonra, mint testi
targyakon fennall6 atfogd szuverén jogra vonatkozik, hanem minden egyes privat, konkrét
jogalany jogi helyzetére, mégpedig alapvetden a kozjogi jogalanyok kizdrasaval. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem ezért egy altalanos hozzarendelési védelemnek (allgemeiner

Zuordnungsschutz) mindsiil'’8.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.
A tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért

kell6 id6ben fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznalatat,

175 HENNEKE-HOFMAN 2021. Art. 14 Rn. 4.

176 PETER BADURA: Eigentum. In: ERNST BENDA - WERNER MAIHOFER - HANS- JOCHEN VOGEL (szerk.):
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. De Gruyter — Ber- lin, New York, 1994,
353. idézi: MENYHARD 2004.

177 WALTER LEISNER: 149. § Eigentum. In: JOSEF ISENSEE - PAUL KIRCHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. 4. kot. (Freiheitsrechte), C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989.
1031. (tovabbiakban: LEISNER 1989)

178 JAN WILHELM: Sachenrecht. 4. kiad., Walter de Gruyter GmbH and CO. KG, Berlin/New York, 2010.

313.
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az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabélyozni (1). A
szellemi tulajdon ugyancsak védelmet €lvez (2). Az Alapjogi charta lehetové teszi e jogok
korlatozéasat is, vagyis nem korlatozza az allamokat olyan toérvények alkalmazasaban,
melyek a javak, koz érdekében torténd felhasznalhatdsagat szabalyozzak, illetdleg az adok,
mas kdzterhek vagy birsdgok megfizetését biztositjak!™®. E jog tartalma és terjedelme azonos

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)!®

altal biztositott jogéval, és kizardlag az
abban meghatarozott korlatozdsoknak vethetd ald. A Charta ugyanakkor a szellemi
tulajdonhoz fiiz6d6 jogot és annak védelmét a tulajdonhoz vald jog egyik formajaként
nevesiti, a (2) bekezdés pedig annak ndvekvo jelentdségére és a masodlagos kozosségi jogra
tekintettel kiilon ebbe a korbe sorolja az irodalmi é€s miivészeti tulajdon mellett, a szabadalmi
¢és védjegyjogokat, valamint a szomszédos jogokat is, és kiemeli, hogy az (1) bekezdésben

meghatarozott biztositékokat a szellemi tulajdonra is megfeleléen alkalmazni kell*8L,

Magyarorszagon az Alaptorvény XIII. Cikkében megfogalmazott tulajdonhoz valo jogot a
rendszervaltast kovetéen az 1990. évi XL. tv. 7. §-anak (2) bekezdése iktatta az
Alkotmanyba, 13. §-ként és innen keriilt atemelésre a jelenlegi Alaptorvénybe. Az Alapjogi
chartaval 6sszhangban a hazai Alaptorvény XIII. cikke szerint a tulajdonjog alapvetd jog:
»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon pedig tarsadalmi

feleldsséggel jar (1).” Ugyanakkor ,,Tulajdont kisajatitani82183184.185

csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet (2).” Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore kiterjed a tulajdonjog

targyainak azon korére, ami a vagyon fogalom alatt egyesithetok'®. Mindazonaltal az

179 Az Burdpai Birosag itélkezési gyakorlatiban elismerve, elsé izben a Hauer-iigyben, 1979. december 13-4n
hozott itéletben. Eurdpai Birosag 44/79. szamu iigy.

180 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
Roéma, 1950. november 4.

181 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007 http://publications.europa.eu/resource/cellar/
726ecTcd-7f17-4a57-b53¢-d5¢71a858107.0012.02/DOC 1 (letdltve: 2023.03.15.)

1823199/2013. (X. 31.) AB hatérozat.

183 A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL. torvény.

184 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokat a Kormany A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 41.
§ (3a) bekezdése alapjan kiadott rendeletében hatalmazta fel.

185.94/2011. (XI. 17.) AB hatérozat.

186 Az Alaptdrvény XIII. cikke a tulajdonvédelem kdrében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok (pl. a
haszonélvezet) védelmét is biztositja (lasd: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat - Alkotméanybirdsag a 43/1995.
(VI1.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a tarsadalombiztositasi

ey

felfogasaba.

91



10.24395/KRE.2023.011

Alaptdrvény XIII. cikke csupan a mar megszerzett tulajdont védi*®’, de nem terjed ki a

tulajdonszerzésre, vagyis a tulajdonszerzés joga nem alapjog.1818°

Az alapjogként védett tulajdonhoz valo6 jog tartalmat ugyanakkor a mindenkori kdzjogi €s
maganjogi korlatokkal egyiitt kell értelmezni. Kozjogi korlatnak tekintheté pl. a
kozterhekhez vald hozzajarulas a kozos sziikségletek fedezéséhez a tulajdonjog alanyainak

teherbird képességéhez, illetve a gazdasagban valo részvételéhez mérten (Alaptorvény
XXX. Cikk)%,

Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme jellemzden konkrét: fiigg a tulajdon alanyatdl,
lehet a tulajdonjogba vald kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége is (64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, tovabba 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat). Az Alaptérvény
ugyanakkor csak ennél az egy alapjognal tulajdonit kizarolagos jelentéséget a kozérdeknek
(7/2014. (1II. 7.) AB hatarozat) 1°* ' 192 amit az indokol, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar, és a tulajdonjognak ezek a tarsadalmi (szocialis) kotottségei teszik lehetdveé
a tulajdonosi autondémia alkotmanyos korlatozasat kiilonféle kotelezettségek meghatarozasa
révén (pl. az energiaforrasokkal vald ésszerli gazdalkodas kotelezettsége, vagy a

kornyezetvédelmi korlatozasok).

A Magyar Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tulajdonjog mint az egyéni cselekveési
autondmia magatol értetddd vagyoni/anyagi alapja részesiil alapjogi védelemben, ami
kozvetlen Osszefliggést mutat az emberi szabadsaggal és az emberi méltdosdghoz valo joggal,
vagyis ahhoz, hogy az emberi szabadsidg és az emberi méltosag kiteljesedhessen az
embernek sziikségképpen tulajdonnal kell rendelkeznie. ,,A tulajdon valdjdban a polgari

95193

szabadsag alapvetd tartalmat adja meg Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdon

187 Lasd: 64/1993. (XI1. 22.) AB hatéarozat, valamint 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat.

188 CSINK LORANT - GULYAS ATTILA - KURUNCZI GABOR -VARGA ADAM: Alkotmdnyjog. 3. kiad. Novissima
Kiadd Budapest, 2020. 11. tétel - a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme. 3. (tovabbiakban: CSINK - GULYAS -
KURUNCZI -VARGA 2020)

189 35/1994. (V1.24.) AB hatérozat.

190 A torvényben eldirt kotelezd befizetések csak aranytalansaguk esetén vethetnek fel tulajdoni korlatozassal
kapcsolatos kérdést - 17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat.

191 CsINK - GULYAS - KURUNCZI -VARGA 2020. 4.

192.42/2006. (X.5.) AB hatérozat.

193 MENYHARD 2004. 25.
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tartalmanak meghatarozasaban elszakadt a polgari jogi tulajdonjog-tartalomtol,194:195:1%
Ugyanakkor a tulajdonnak megvannak a maga altalanos, mind maganjogi mind kozjogi
szinten érvényesiild, mindkét teriiletet maghatarozé jellemz6i. igy a tulajdon tartalma mind
alkotmanyos mind maganjogi szinten elsdsorban kizarolagossdaggal, vagyis a Kkiilsé
behatasokkal (ideértve az allami behatast is) szembeni védettség biztositasaval és a tulajdon
targyaval valo rendelkezés szabadsdagdval hatarozhatd meg!®, beleértve ebbe a birtoklast,
hasznalatot, hasznok szedését, €s minden, a tulajdonjog alanya ¢és targya kozotti tulajdonjogi
kolcsonhatas valamennyi formajaban megnyilvanulé szabad joggyakorlast.*®® Erre alapul az
a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonomia anyagi alapjat védi. Ez a védelem altalanos, mindenkivel szembeni (erga omnes)
alanyi védelmi jogot biztosit a jogosult szamara ahhoz, hogy megfelelé eszkozok alljanak

rendelkezésére a tulajdonaba valé jogosulatlan beavatkozassal szembeni védelemhez.'%

194 Az alkotmanyos értelemben vett abszolit védelem mast jelent, s az alkotmanyjogi tulajdonvédelem mindig
konkretizalt médon meriil fel” - SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris,
Budapest, 2001. 133.

195 Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatat osszegezve, a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban (Indokolas [S50]-[51]) rogzitette
egyrészt, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és moddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, masrészt a tulajdon »elvonasa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi
tulajdonjog elvesztése. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatdo az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz
valo jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozattal dsszhangban kiemelte, hogy hogy a
tulajdonhoz vald jog nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstol
mentes ¢és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir el6 kétiranyu kotelezettséget. Az allam
egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kérnyezetet, azt
az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valo6 jogot diszkriminaci6 nélkiil mikodoképessé teszi.« (ABH
2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valo jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetden, f0szabalyként, az Alaptorvénybdl kdvetkez6 kivételektol
eltekintve — koteles tartozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd behatolastol.«” [15] Az
Alkotmanybirosag ugyanezt a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben (Indokolas [16]) is megerdsitette, miszerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a mar megszerzett tulajdont védi,
ugyanakkor tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 201.].” [16] Mindezt kiegésziti a 3030/2018 AB hatarozat, amely a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos
védelmét a megszerzett tulajdonon kiviil kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokra is kiterjeszti

196 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolés [34]. A 3051/2016. (III. 22.) AB hatérozat.

197 MENYHARD 2004. 25.

198 MENYHARD 2004. 26. — Azzal, hogy az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az
absztrakt polgéari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklés, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolut jogként valdo meghatarozasaval.

199 WERNER BOHMER: Eigentum aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: J. F. BAUR (szerk.) Das Eigentum.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1989. 48.
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Mas megkdozelitésben a tulajdon intézményének védelme leginkdbb a tulajdonnal jarod
rendelkezési szabadsag biztositasat jelenti.??’ Depenheuer lényegében ebbdl vezeti le azt az
allami iranyitastol fliggetlen, piaci viszonyokra épiilé gazdasagi rendszert, amely a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz és a gazdasagi tevékenység szabadsagahoz vald
joggal egyiitt, a vallalkoz6i tulajdon alkotmanyos biztositdsa révén biztositja a verseny
szabadsagat®®. Ezzel egyezd megkozelitést tiikroz a magyar alkotméanybirosagi gyakorlat,
miszerint az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjat

védi.

Menyhard szerint az alkotméanyos tulajdonvédelem harom sarokpontja a magantulajdon
intézményének alkotmanyos védelme (1), a magantulajdon alanyi jogként val6 védelme (2),
¢s az az elvaras, hogy a tulajdonosnak bizonyos helyzetekben, és meghatarozott feltételek
fennallasa esetén tlirnie kell a tulajdonjogaba vald beavatkozast (akar a tulajdon elvonasa,
akar korlatozasa formajaban) (3). Menyhard megkdozelitésében tisztazandd tovabba a
védelem terjedelme, azaz, hogy az mire terjed ki, vagyis (1) mi mindsiil alkotmanyos
értelemben tulajdonnak, (2) mit tekintiink az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabol
relevans beavatkozasnak, tovdbbd (3) hogy mikor jar a beavatkozds kartalanitasi
kotelezettséggel, illetve mely helyzetekben kell azt a tulajdonosnak ellentételezés nélkiil
tiirnie?%2,

A kozjogi tulajdoni koncepcid a tulajdon személyes autondmiat biztositd funkcidjabol indul
ki, és ez a funkcionalis megkozelités teszi lehetové a magyar Alkotmanybirdsag szamara is

azt, hogy pl. az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseib6l a tarsadalombiztositasi

200 BOHMER 1989. 46. - A tulajdon jogosultja, mint alkotmanyos jog jogosultja szamdra szabad mozgasteret
kell biztositani tulajdoni/vagyonjogi viszonyainak korében annak érdekében, hogy életét autondom modon
irdnyitsa.

201 OTTO DEPENHEUER: GG | Art. 14. Rn. 9. In: CHRISTIAN STARCK (szerk.): Kommentar begriindet, 4. vollst.
neub. Aufl. Band. Verlag Franz Vahlen, Miinchen]., idézi: MENYHARD 2004. - A tulajdoni garancia a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz és a gazdasagi tevékenység szabadsidgahoz valé joggal egyiitt, a
vallalkozoi tulajdon alkotmanyos biztositasa révén teremti meg az alapjat annak a gazdasagi rendszernek,
amely az allami iranyitastol fliggetlen, piaci viszonyokra épiil, és amely biztositja a verseny szabadsagat.

202 MENYHARD 2004. 25-26.
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igények alkotminyos védelmét levezesse. 2% - 2% Ebben a megkdzelitésben
a tulajdon alkotmanyos védelme 1ényegében bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok)

alapjogi védelmeként foghato fel 20

1.2. A tulajdon targyai

Ahogy arra az Alkotmanybirésag a 3222/2019 AB hatdrozatdban is ramutat, az
Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot alapjogként, mint a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idopontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi. Jollehet a
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas
jogi normak hatarozzak meg, az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ezért az Alaptérvény tulajdonhoz val6 alapjogként
a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallo
konkrét jogositvanyokat védi, és a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos

értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog dsszetevoi.””2%

A jelenleg uralkod6 allaspont szerint, ha a tulajdont jogként, vagyis jogalanyoknak egymas
kozotti, jogilag rendezett viszonyaként értelmezziik, akkor abbdl az kovetkezik, hogy a
tulajdont csak jogalkot6i dontésként hatarozhatjuk meg, ez az allitds azonban csak akkor
teljesen igaz, ha a jogilag rendezett viszony fennallta kizardlag jogalkotoi dontésén mulik,
vagyis a jogalkot6 a tulajdon lehetséges alanyainak korét, a tulajdonjog targyait tovabba az

alany és targy kozotti lehetséges kolcsOnhatdsokat egyarant képes eldre szabalyozni.

28 SONNEVEND PAL: A tirsadalombiztositdsi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szovetségi
Alkotmanybir6sag gyakorlataban. Magyar Jog, 1997/4. 221. - Ez a széles értelemben vett tulajdoni koncepcio
kiilonosképpen azokban a hatarozatokban mutatkozik meg, amelyek egyes tarsadalombiztositasi jogosultsagok
jogalkotoi korlatozhatosagaval illetéleg megsziintetésével kapcsolatosak, ahol az Alkotmanybirdsag abbol
indult ki, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsagok altalaban az ugyanligy a polgarok egzisztencialis
biztonsagat szolgaljak, mint a tulajdonjog.

204 JAN WILHELM: Sachenrecht 2. kiad., Walter de Gruyter GmbH and CO. KG, Berlin/New York, 2002. 209.
(tovabbiakban: WILHELM 2002) - Ebbdl a megkozelitésbdl vezethetd le végiil az, hogy a tulajdon alkotmanyos
szintli védelme minden olyan vagyoni értékil jogra is kiterjed, amelyet a jogrend tigy rendel a jog jogosultjahoz,
hogy az a joghoz tartozé rendelkezési jogosultsagot sajat belatasa szerint gyakorolhatja

2053264/2018 AB hatarozat, 3078/2017 AB hatarozat. - Ahogy az Alkotmanybirésag ramutat »[a] tulajdonjog
alkotmanyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékli jogokra valo kiterjesztése
mogott a tulajdonnak az egyén autonomia-védé funkcidja all 3209/2015. (XI1. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[66]. ... A tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok)
alapjogi védelme” 3051/2016. (I1I).

2063115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, indokolas [34], 3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, indokolas [20].

95



10.24395/KRE.2023.011

Menyhard szerint nem létezik apriorisztikus, vagyis torvény felett allo, természet adta

tulajdon-fogalom, mert tulajdon az, amit a jogalkoté annak mindsit?%’.

Mind az alkotmanyos mind a magéanjogi tulajdonfogalom kdzéppontjaban a kizarélagossag
¢s a védelem all. A tulajdon alkotmanyos értelemben sem mas, mint feltétlen védelem
biztositasa. Az alkotmdnyos tulajdonfogalom természetiiknél fogva feldleli a magéanjogi
értelemben vett ingd dolgokat, és azokat a javak, amelyek ezeken tul dologi 1ényegiikben
koriilhatarolhatdk, vagyis az ingatlanokat. E két halmaz alkotményos tulajdonfogalomba
tartozasat bizonyitja az, hogy az ide tartozé javak esetében a jogalkoto altal vald puszta
korlatozés ténye is elegendd az alkotmanyos reflex kivaltdsahoz, vagyis ahhoz, hogy a
szabalyozast alkotmanyossagi tesztnek vessék ald, és alkotmanyos szinti védelmet

kapjon.2%®

Vannak azonban olyan javak, amelyeket eldszor meg kell hatdroznia, adaptalnia kell a
jognak ahhoz, hogy az alkotményos tulajdonfogalomba vonhatdk legyenek. Ilyenek példaul
a szellemi alkotdsok, a kovetelések, ¢s ilyenek lehetnek a digitalis, adat alapu
vagyontargyak, kriptovalutdk, adathalmazok, tdg értelemben az adatvilag valamennyi
jelensége, maguk az adatok is. A hagyomanyos megkozelitésben ezek jelenleg alkotmanyos
védelemben csak akkor részesiilnek, ha dket a jogalkotd a jog teriiletére a magéanjogi
szabalyozason keresztiil adaptalja. Ha tehat a maganjog nem képes megragadni egy Uj
jelenséget, akkor az az alkotmanyos védelem oldalarol sem ragadhaté meg. Az alkotmanyos
tulajdonfogalom tehat ebben a felfogésban csupan az olyan tulajdontargyra terjedhet ki, amit
a maganjog adaptal, azaz a jogi szabalyozas keretében megragad. Ahhoz tehat, hogy a
tulajdonhoz ¢és 6rokléshez vald alapjog a digitalis adatok esetében érvényesiilhessen, a

digitalis adatokat a maganjogi szabalyozasnak kell adaptélnia a jogrendszerbe.

Mint lattuk, az adat alapt javak mar évtizedek ota a tulajdonjog potencidlis targyaiként
vesznek részt a globalis jogi folyamatokban (Id. adatkereskedelem). Jelen koriilmények
kozott ezeknek a jogviszonyoknak a fennallta — amelyeket egyébként a benniik résztvevo
jogalanyok szabdlyozottnak tartanak - nem mindsithetd kizardlag jogalkotdi kérdésnek, és
globalis kiterjedtségiik miatt pozitiv szabalyozasuk egyébként is nehezen kivitelezhetd. Ha
a tulajdont jogalkot6i dontésként definialjuk, az ebben az esetben azt jelenti, hogy az

adatokra nem terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem, jollehet az alkotmanyos

207 MENYHARD 2004. 26.
208 MIENYHARD 2004. 26.
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tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitakban valod kozvetlen alkalmazhatosaga elvileg nincs
kizarva, tekintettel arra, hogy a maganjogi szabdlyozds jelen esetben kiilon védelmi

lehetséget nem teremt.

Mindezektdl fiiggetleniil a digitalis adatok a gyakorlatban mintha mégis ,,természet (vagy
inkabb technoldgia) adta” tulajdoni targyakként vennének részt a jogi forgalomban, és
gyakorlati szempontbol ugy képezik a “tulajdon targyat (tulajdoni jogviszony kdzvetett
targyat)”, hogy ilyen mindségiikben a pozitiv jog nem vesz roluk tudomadst. Ezt a problémat
a civil jogalkalmazas, mint latni fogjuk részben kotelmi jogi megoldasokkal és egyéb

jogrendszeri analdgiakkal probalja megoldani.

A hagyomanyos megkozelités szerint tehat magéanjogi értelemben tulajdon az, amit a
jogalkoto ekként hataroz meg, vagyis a maganjogi értelemben vett tulajdonjog annyiban, és
olyan keretek kozott 1étezik, amennyiben és ahogyan azt a jogalkotd biztositja. Ez a
megkozelités a digitalis adatok vonatkozasdban ma azt jelenti, hogy a tulajdonjog magéanjogi
megkozelitései az elére szabalyozo jogrendszerekben a gyorsan valtozé kornyezetiink j
jelenségeit, példaul a digitalis adatokat nem képesek, vagy legalabbis nagyon nehezen
képesek a tulajdonjogi szempontbdl megragadni és a jogrendszerbe adaptalni. Annak
ellenére sem, hogy azok tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét a gazdasagi folyamatok
mar nyilvanvalova tették, és a kdtelmi jogi gyakorlat jobb hijan, a kinalkozo6 kotelmi jogi €s
mas analogiak (pl. szellemi alkotasok joga) révén latszolag Ggy - ahogy egy ideje mar

globalisan miikddteti az adatgazdasagot.?%

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos és maganjogi tulajdonvédelem targyanak

fednie kell egymaést 210

, vagyis az alkotmanyi tulajdonjog fogalmat a maganjogi
tulajdonfogalomnak tigy kell kitoltenie, hogy ne 1épje at a tulajdon alkotmanyos fogalméanak
kereteit — ez azonban nem zarja ki azt, hogy ezekhez a keretekhez szorosabban idomuljon.
Valdjdban nem kiilonb6zé tulajdonfogalmakrol, hanem forrasrél (alkotmanyos
tulajdonfogalom) és ered6rdl (maganjogi tulajdonfogalom) beszélhetlink. ezzel az

értelmezéssel pedig megnyilik a lehetdség egy olyan maganjogi tulajdonfogalom

209 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az adatgazdasagot illetben nincsenek eléggé pontos informdacioink pl.
a forgalmazott adatok mennyiségére és milyenségére vonatkozoan, vagy pl. nincsenek teljes kort ismereteink
az adatkereskedelemben részt vevo személyeket illeten, és a kockazatok felméréséhez sziikséges informaciok
megszerzésére is kicsi az esély. Vagyis nem igazan tudjuk felmérni, hogy az adatgazdasag jelenlegi mitk6dése
milyen valddi kockazatokat rejt. Ebben az esetben pedig egy kiterjedtebb szabalyozas nem feltétleniil jelent
hatranyt.

210 a kotelezettségek alanyai és a hozzajuk mért kitelezettségeik azonban eltérhetnek.
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megalkotasa iranyaba, amellyel a tulajdon lehetséges targyainak korét nem feltétlentil egy
eleve eldre eldonthetd jelenségcsoport keretei kozott (pl. a régionkban klasszikus értelemben
felfogott dolgok), hanem a tulajdonjog belsé és kiils6 kdlcsonhatasai (tartalma és korlatai)

mentén tagabban hatarozzuk meg.

Ezt a megkozelitést tamogatja a hazai és a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban egyarant
tiikr6z6d6 azon felfogas, miszerint az alkotmanyos tulajdonfogalom nem korlatozodik a
maganjogi tulajdonjog targyaira, a dolgokra, vagyis az alkotmanyos tulajdonfogalom
sziikségképpen tagabb, mint amit a hagyomanyos, részben a jelenlegi hazai Ptk. altal is
képviselt, pandektista hagyomanyokat tiikr6z0 maganjogi dologi megkozelités megragadni
képes. Vagyis a tulajdon alkotmanyos védelme altalanos jellegi, és hatokore szélesebb, mint
a polgari jogi tulajdonjog 4ltal lefedett teriilet?!1?'2, ez pedig azt jelenti, hogy a tulajdonjog
alkotmanyban biztositott kore nem csupén kiterjed az adatokra és az adat alapu javakra,
hanem egyuttal a maganjogi szabalyozés szdmara is elegendden nagy a mozgasteret biztosit
egy, a jelenleginél rugalmasabb tulajdoni/dologi jogi szabalyozas kialakitasahoz, sot,
Leisner szerint ,,ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység elemi részeként
a vagyon fogalmi korébe vonhatd, akkor azt a jogalkotonak definidlnia kell, ennek
elmaradasa pedig alkotmanyellenes”?'®. A digitalis adatok vagyon fogalmi kérébe torténd
bevonasa pedig mint latni fogjuk, a digitalis adatok tulajdonjoganak megteremtése révén

valna lehetové.

Az adatok gazdasagban betoltott szerepe lattan Leisner minden bizonnyal lelkes hive lenne
az adatok tulajdoni szabalyozasanak. Annal is inkabb, mivel az Alkotmany a tulajdonjogot,
mint az egyéni cselekvési autondmia hagyoméanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben, e védelemnek pedig rugalmasan kell kdvetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi

szerepének valtozasat, hanem a tulajdon potencialis targyainak a valtozésat is, mint ahogy

211 \VVOROS IMRE: A tulajdonhoz valo jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995/17-19. 165.

212 1.d. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot az Lt. egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl. Az
Alkotmanybirosag e hatarozatot megel6z6 gyakorlatadban sem azonositotta az alkotmanyos tulajdon-fogalmat
a polgari jogi tulajdonfogalommal. A 17/1992 (III. 30.) AB hatarozatban példaul az Alkotmanybirésag “elvi
¢éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § -anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
Osszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért a
tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jog-6sszehasonlitas is azt mutatja,
hogy tobb kiilfoldi alkotmanybirdsag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmanyos tulajdonvédelem
korébe vonja. Az Alkotmanybirdsag ezzel is dsszhangban az Alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsadg, mind a birdsagok az egyéb dologi
jellegti vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak™ [17/1992. (III. 30.) AB hat. II. 6.] Az Alkotmanybirdsag
a maig iranyadonak tekintett tulajdoni koncepcidjat azonban a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban fejtette ki.
213 |EISNER 1989. 1090.
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azt a tulajdon egyéni autondémiat biztositd szerepét részben atvevd vagyoni jogok, illetve
kozjogi alapt jogositvanyok esetében is latjuk (pl. tarsadalombiztositasi igények). Ennek

hidnyaban a tulajdonjog nem lenne képes a szerepének betoltésére.

Ugy tlinik, hogy a tulajdon tarsadalmi kotottségeire is figyelemmel 16v6 tulajdon targyaval
valo szabad rendelkezés, ideértve a birtoklast, hasznalatot hasznok szedését és hasznositast
is, a tulajdonhoz val6é jog azon jellemzdi, amelyek alapjan a tulajdonhoz val6 jog
alkotmanyos fogalma meghatarozhat6. Ennek megfelelden a tulajdon alkotmanyos fogalma
olyan jogok és kotelezettségek (vagyoni jogi poziciok) halmazaként irhato le, amelyek
tipikusan a tulajdon potencialis targyai és alanyai vonatkozasaban nyilvanulnak meg, és
amelyek emiatt képesek ramutatni a tulajdon targyaként (vagy akér alanyaként) maganjogi
szabalyozas altal adaptalando jelenségekre. Ha ezeket a jogokat a tulajdonjog alanyabdl a
tulajdonjog targya felé irdnyuld vektorokként abrazoljuk, akkor ezek a vektorok a szd szoros
értelmében képesek rdmutatni a tulajdon potencidlis targyaira, ezeken keresztiil pedig a
hianyz6 szabalyozasi teriiletre, jelen esetben az adattulajdon szabalyozasanak

sziikségszerliségére.

Az adatok folotti rendelkezési joggal, az adat - adatforrds relacioval, az adatok
onallosodéasaval kapcsolatosan érdekes parhuzam fedezhetd fel az Alkotmanybirosag

3348/2018 szamu hatdrozataban, és az ahhoz fiizétt kiilon véleményben?*

, amely szerint a
felvétel felhasznalhatosdga nem fligg attol, hogy azt az érintett személyiséghez vald jogdnak
megsértésével készitették, mondvan ,,most mar ez a fénykép létezik”. Tehat elegendd, hogy
egy felvétel, egy személyes adat, a szellemi tulajdonjog targya, stb. létezik,
felhasznalhatdsagat érintéen nem szamit, hogy hogyan keletkezett és jogszerlien jutott-e a
felhasznalohoz? Vagyis az Alkotmanybirdsag a fénykép vonatkozéasaban egyrészt elfogadja
az adat(fénykép) targyiasult, 6nallo, forrasatol fiiggetlen 1étezését, masrészt arra utal, hogy
az adatra vonatkozoé rendelkezési jogok alapvetden fiiggetlenek attol, hogy az adat hogyan
keletkezett és hogy az annak bemenetéiil szolgalo forrasokhoz az adat eldallitoja jogszeriien

jutott — e hozza. (Ami nyilvan nem jelenti azt, hogy a jogsértett fél adott esetben ne élhetne

az adatvédelem vagy pl. a titokvédelem eszkozeivel.)

Ha a véleményben tiikr6z6d6 gondolatokat a digitalis adatokra is kiterjesztjiik, mivel egy

fénykép a rajta 1évé informéciot tekintve ugyanolyan targyiasult fizikai jelenség mint a bit,

214 Stumpf Istvan kiilonvéleménye (60).
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ami f616tti rendelkezést illetden — a fentiek értelmében — 6 szabalyként nem szamit az, hogy
az annak alapjaul szolgalo bemenethez az el6allitdé személy hogyan jutott hozza, egyrészt
elfogadhatjuk a targyiasult adat o©nallo, forrasatol fliggetlen Iétezését, masrészt
elfogadhatjuk, hogy az adatra vonatkozo6 rendelkezési jogok alapvetden fliggetlenek attol,
hogy az adat hogyan keletkezett és jogszeriien jutottak-e hozza. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy jogsértés esetén a jogsértett fél ne élhetne az adatvédelem, a titokvédelemmel vagy

egyeéb védelmi eszkoz altal kinalt lehetdségekkel.

A tulajdonjog ugyanakkor a tarsadalom terméke, igy nem értelmezhetd az érvényesiilésének
teret add tarsadalmi kornyezet nélkiil. Ennek megfelelden nem értelmezhetd teljes
szabadsagként, hanem tarsadalmi meghatarozottsiga miatt kotelezettségekkel is jar. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a tulajdon tartalmat valojaban a szabadsaggal ¢s a szabadsag
foszabalya aloli kivételekkel, vagyis a kotottségekkel egyiitt lehet csak megadni, mivel a
tulajdonnal jard kotottségek a tulajdonhoz éppugy hozza tartoznak, mint a szabadsag. A
tulajdonnak ez a szorosan egymashoz tapado két jellemzdje vezette pl. Wieackert?'® arra a
kovetkeztetésre, hogy a BGB 903. § (1) bekezdésében meghatarozott, a tulajdonos
szabadsagan alapuld tulajdon-fogalmat értelmét vesztettnek tekintse. A tulajdon tarsadalmi
kotottsége 1ényegében annak a ténynek az elfogadasat és kovetkezményeinek levonasat

jelenti, hogy az ember tarsadalomban é12%°,

A tulajdonhoz vald jogot annak tarsadalmi kotottségével a jogalkotonak kell 6sszehangolnia,
mégpedig a tarsadalmi tiiréshataron beliili, alkotmanyosan alatamaszthato korlatok kozott.2t’
Mivel azonban nem adhatok meg taxative azok a kritériumok, amelyek alapjan ezek a
korlatozasok mérhetéek lennének, a tulajdon tarsadalmi kotottsége pontosan nem
definidlhato. 2!8 Mindazonaltal a tarsadalmi kotdttség a  tulajdonosok — kozotti
érdekkiegyenlités kovetelményén keresztiil épp a tulajdon tarsadalmi kdlcsonhatésait emeli

ki, vagyis a tulajdon intézményének korlatain keresztiil magat a tulajdont hatarozza meg?®.

215 FRANZ WIEACKER: Zum Wandel der Eigentumsverfassung. Deutsche Juristenzeitung, 1934. 1446.
216 BOHMER 1989. 62. idézi: MENYHARD 2004.

217 ULRICH HOscH: Eigentum und Freiheit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000. 202.

218 WALTER LEISNER: Sozialbindung des Eigentums. Duncker & Humblot, Berlin, 1972. 189.

219 MENYHARD 20004. 27.
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Azoknak a kritériumoknak a meghatarozasa, amelyekkel tulajdonhoz vald jog korlatozhato,
szintén az alkotmanyos védelem részét képezi.?? E kritériumok meghatarozasanal pedig ,.a
tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon
,korlatozasa” és polgari jogi értelemben vett ,,elvonasa” kozott huzodik, hanem az lett az
alkotmanyossagi kérdés, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi
korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt
kértalanitisra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” 21 A kozérdek pedig adott esetben
megalapozhat olyan korlatozast is, amely kozvetleniil mas személyek javara szol.??2:223
Korlatozast ugyanakkor nem csak a kozérdek alapozhat meg. A tulajdon korlatozasara kertil
sor pl. abban az esetben is, ha két tulajdonos egymast kizard érdekei kozott kell feloldani az
ellentmondast, pl. a szomszédjogi szabalyozas, a szolgalom, vagy a k6zds tulajdon, illetdleg
altalaban a tulajdon maganjogi korlatainak szabalyozasa korében.??#22% Vannak emellett a
tulajdon megszerzésére egyoldala jogosultsagot biztositd olyan maganjogi normak, amelyek
az egyik személy szamara egyoldaltian biztositjak a jogot, hogy mas dolgat pl. megvegye,

neki eladja, vagy tlirje a dolog hasznalatat (pl. vétel, visszavasarlasi jog, vagy hasznalat

220 LABADY TAMAS: A tulajdonvédelem valtozasa. In: Tiz éves az Alkotmdanybirésag. Alkotmanybirosag,
Budapest, 2000. 162. (tovabbiakban: LABADY 2000) - A kozérdeki korlatozast maga az Alaptorvény XIII.
Cikke (korabbi Alkotmany 13. §-a) teszi lehetévé, és ennek korében az Alkotmanybirosag csak a kozérdekre
valo hivatkozas indokoltsagat és azt vizsgalja, hogy a korlatozas a kozérdekii céllal aranyos-e, azt pedig nem,
hogy egyébként a kozérdek ténylegesen fennall-e.

221 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat. IV. 2.

222 Az egyes személyek javira szol6 korldtozas is kdzérdek, ha tarsadalmi problémak megoldasat szolgalja:
ilyen példaul a varosrendezés, a foldrendezés vagy a bérlok védelme. 64/1993. (XII. 22.) AB hat. IV. 2.

223 HANS JURGEN PAPIER: Eigentumsgarantie des Grundgesetzes im Wandel. C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg, 1984. 30.

224 Amikor a tulajdonos a sajat tulajdonjogat vagy annak valamely részjogositvanyat masok zavarasa nélkiil
nem tudja gyakorolni, a tulajdonjogok iitkoznek egymassal, és ez a konfliktus a szabalyozas és a gyakorlat
révén rendszerint csak az egyik fél tulajdonjoganak sérelmével oldhaté fel (pl. szolgalom, a mas dolganak
igénybevételére vald jog, kozos tulajdonnal kapcsolatos jogok stb.). Ezekben az esetekben az érdekek
mérlegelése csak a konkrét tényallasokban, és azok keretében is a normativ szabalyok és azokon tul minden
relevans koriilmény figyelembevételével eseti mérlegelésével lehetséges, ez pedig azt jelenti, hogy alig, vagy
egyaltalan nem alkalmazhaté az Alkotmanybirésag kozérdek- sziikségesség-aranyossag tesztje. Ezzel
kapcsolatban példaként hozhatjuk fel az Alkotmanybirésag kozos tulajdonra vonatkozé szabalyokkal és a
szolgalommal kapcsolatos dontéseit - 374/B/1996. AB hatérozat II. - Az Alkotmanybirosag pl. a Ptk. kozos
tulajdonra vonatkozd egyes szabalyaival kapcsolatos, valamint a szolgalom kapcsan hozott itéleteiben
elutasitotta az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt, mivel allaspontja szerint a Ptk. kdzos
tulajdonra vonatkoz6 rendelkezései “garancidlis jelentdséglieck €s jogvédelmi funkciot toltenek be.” -
hivatkozza MENYHARD 20004, 15.

225 785/B/1997. AB hatéarozat II. - Ugyanakkor a telki szolgalommal kapcsolatban hozott hatérozatban az
Alkotménybirésag kifejtett allaspontja szerint “a Ptk. 166. § (1) bekezdésében, tovabba a 167. §- aban foglalt
szabdlyok az Alkotmédny 13. §-anak rendelkezéseivel nem d&llnak az alkotmanyos tulajdon védelem
szempontjabol értékelhetd Osszefiiggésben”, mert a szolgalmi jog gyakorlasdnak terjedelmét a maga a Ptk.
korlatozza 4altalanos elvek és tételes szabalyok meghatarozasaval, és a vitads ligyek birdi uton torténd
rendezésének lehetdsége ezzel egyiitt elegendd garancia a szembenalld tulajdonosi érdekek egyensulyanak a
jogbiztonsag kdvetelményei mellett valo érvényesiilésére.
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alapitasa), amelyek szintén a tulajdon korlatozasanak, megterhelésének min&siilhetnek.?2®
Ugyanakkor a maganjogi szabalyozas tartalmaz olyan, a tulajdon tdrsadalmi kotottségének
elveibdl kozvetleniil le nem vezethetd, mindazonaltal tulajdon elvonassal jaré helyzeteket
is, amelyeknek szintén a tulajdon kartalanitas nélkiili elvesztésének kovetkezményével
jarnak (pl. eléviilés, elbirtoklas, talépités, raépités, hazastarsi tartas fizetésére valo

kotelezettség).

A tulajdont korlatozé maganjogi szabalyok tehat csak részben vezethetok le a tulajdon
tarsadalmi kotottségének elvébol. Ezek a korlatozasok azonban annal inkabb indokoltak,
minél nagyobb szamu jogalany akar egyszerre tulajdonosi jogokat gyakorolni. Az ebbdl
fakado 4llando konfliktusok rendezése megkivanja a tulajdoni jogviszony kozjogi
szabalyozasnal részletesebb, azonban mégis elég altalanos maganjogi szabalyozasat, amit
1d6rdl iddre feliil kell vizsgalni a kornyezeti fejlodés fiiggvényében. Esetlinkben ezt a
feliilvizsgalatot a digitalizaci6 térhoditasa teszi sziikségessé. A jogalkotod alkotmany altal
megszabott kotelezettsége pedig itt abban all, hogy a maganjog alanyai kozotti
érdekkonfliktusok feloldasat az érdekek mérlegelésén alapuld szabalyozas utjan biztositsa,
sziikség esetén a megfelelé kompenzaciot lehetévé téve.??’ A konfliktusok feloldasara
vonatkozo szabalyoknak pedig nem csupan a kozérdeket kell figyelembe venniiik, hanem az
egyedi eseteket is, amelyekre az érdekek kiegyenlitésére alkalmas, jogorvoslatot is biztosito
szabalyokat kell alkalmazni. Az alkotmanyos tulajdonvédelmet lényegében a maganjogi
szabalyozas konfliktuskezeld és érdekkiegyenlitd volta kozvetiti a tulajdonjog gyakorlasa
soran konfliktusba keriild jogalanyok jogviszonyaiba, amit az allam generalklauzulak

bevezetésével és jogelvek meghatarozasaval biztosit.?%8

Megjegyzendd, hogy az alkotményos tulajdonvédelem tulajdonjogi jogvitdkban valo
kozvetlen alkalmazhatosaga sem kizart. Az Alkotmany/Alaptorvény kozjogi alanyi jogon
alapul0 igényt biztosit a jogalanyok szdmara, vagyis ,,a tulajdonos polgarnak kozjogi alanyi

joga van ahhoz, hogy magénjogi alanyi joga legyen”?%

, mindazonaltal nem kizart, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetleniil alkalmazhaté legyen tulajdonjogi jogvitak

elbiralasara.° Az alkotmanyra valo hivatkozas célja nem eredményezheti a jogsérelmet

226 1.d. pl. a 3/2000. (IL. 25.) AB hatarozat I11. és 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat IV. 3.

22 MENYHARD 2004. 30.

228 MENYHARD 2004. 25.

229 |_EISNER 1989. 1027.

230 MENYHARD 2004. 25. Péld4ul annak ellenére, hogy a Bundesverwaltungsgericht gyakorlata e téren az
alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetlen alkalmazhatosaganak hattérbe szoritasa iranyaba mutat, a birésag a
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szenvedett fél helyzetének anyagi jogi tobbletjogositvanyokkal valo javitasat, de ha a
torvényi szabalyozas nem felel meg az alkotmanynak, vagyis nem tolti ki megfelelden az
alkotmanyos tulajdonvédelem kereteit, a jogsérelmet szenvedett fél kozvetleniil is €élhet az

alkotmanyos tulajdon védelemmel 2%

. Az alkotmanyos tulajdonvédelem tehat képes
kiegésziteni a magéanjogi szabalyozast, ami aldtdmasztja azt, hogy a tulajdon kdzjogi €s
maganjogi fogalma ugyanazon jelenség mas-mas oldalrol valé megkodzelitését szolgalo,
egymastdl nem elkiilonithetd fogalmak, €s a jogok és kotelezettségek oldalardl torténd
kozjogi megkozelitések eleve a leheté legtagabb szabalyozasi kereteket biztositjak a

maganjogi szabalyozas szdmara.

Osszegzésképpen levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a tulajdon alkotméanyos védelme
elsdsorban a tulajdonnal jar6 rendelkezési szabadsag biztositasat jelenti, beleértve ebbe a
birtoklast, hasznalatot, hasznok szedését, és valamennyi, a tulajdonjog alanya és targya

232 pedig, a tulajdonjog tarsadalmi

kozotti szabad joggyakorlast. A rendelkezési szabadsag
kotottségébol fakado korlatokkal kardltve kijeloli azokat a hatarokat, amelyeken beliil a
tulajdonjog potencialis targyai, a dolgok és a kiilonb6z0 vagyonjogi rendszerektdl fiiggd
egyéb vagyontargyak, jogok és kovetelések, a magénjogi tulajdoni szabédlyozas szadmara

megragadhatdva és elhelyezhetévé valnak.

Ha elfogadjuk azt, hogy az Alkotmany/Alaptorvény a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben, és ennek a
védelemnek rugalmasan kell kovetnie nem csak a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat,
hanem a tulajdon potencialis targyainak a valtozasat is, és figyelembe vessziik azt is, hogy a
digitalis adatok mara a tulajdonjog potencialis targyaiva valtak, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a digitalis adatok és adat alapi javak tulajdoni adaptacioja
sziikségszeri. A sikeres adaptaciohoz azonban a tulajdonjog maganjogi fogalmat a
vagyonfogalomhoz, ezen keresztiil pedig tulajdonjog kozjogi fogalmahoz lenne célszerii
kozeliteni, aminek kovetkeztében a tulajdoni jogviszony kozvetett targyait, mintegy a

tulajdonosi jogositvanyok (tulajdonra jellemzd hatasvektorok, kdlcsonhatasok) altal kijelolt

GG 14. cikkelye 1. bekezdése elsé mondatanak alkalmazésa révén az alkotmany kézvetlen alkalmazhatosagat
elvileg tovabbra sem zarja ki, feltéve, hogy az adott védendo érdeket (a sérelmet szenvedett személy érdekeit)
kiilon jogi szabalyozas nem részesiti védelemben.

1 E7 a szemlélet latszik tiikrozédni, a mar idézett 785/B/1997. AB hatarozatban is.

232 \WILHELM 2002. 209. - A tulajdon alkotmanyos szint{i védelme Magyarorszagon is kiterjed pl. az olyan
vagyoni értékil jogokra, amelyeket a jogrend ugy rendel ezek jogosultjdhoz, hogy a jogosult az ezek f6lotti
rendelkezési jogot sajat belatasa szerint gyakorolhatja. Ugyanakkor a magyar maganjogi szabalyozas ezeket a
jogokat nem a tulajdon targyaiként, hanem vagyontargyakként értelmezi.
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halmazként lehetne megragadni, igy azoknak a jelenleginél rugalmasabb/kiterjesztobb
maganjogi definiciot lehetne adni. Olyan definiciot, ami alkalmas arra, hogy azzal a digitalis
adatot a tulajdoni jogviszony kozvetett targyaként meg lehessen ragadni. Mint lathattuk, a
tulajdonjog kozjogi megkozelitései mindehhez kelld alapot és elegendden nagy a
mozgasteret biztositanak. Ugyanakkor a digitalis adatok esetében tovabbi, specialis
korlatoz6 tényezOkre kell szdmitani, amilyenek pl. a mar meglévd és ezt kovetden

megallapitand6 adatvédelmi normak, vagy a titokvédelemre vonatkozo szabalyok.
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IV. Fejezet

A tulajdon maganjogi fogalma, ismérvei, és a digitalis adatok
tulajdonjogi megkozelitései

1. Altaldnos megkdozelitések

1.1. Vagyonjogi rendszerek, a vagyon, a tulajdon és a dolog

Mint korabban lathattuk, a tulajdon tartalma mind alkotményos mind maganjogi
szempontbol jellemezhetd kizarolagossaggal, vagyis a kiilsd behatdsokkal (az allami
behatast is ideértve) szembeni védettség biztositasaval ¢és a tulajdon tdrgydval valo
rendelkezés szabadsagdval®®. Ebben a fejezetben ezekbdl az elvekbdl kiindulva vizsgaljuk
meg a tulajdon magdnjogi ismérveit, amelyekbdl kovetkeztetéseket fogunk levonni a

digitélis adatok tulajdonjogi szabdlyozdsanak lehetdségeit illetden.

Abbol indulunk ki, hogy a digitalis adat, mint 6nallo entitas, kdzgazdasagi értelemben vett
vagyontargy, a vagyon kozgazdasagi — jogi fogalman keresztiil kozvetlen kdlcsonhatasban
all a jogi értelemben vett vagyonnal. A digitalis adat vagyoni mindsége azonban az Euro —
Atlanti régi6 vagyonjogi rendszereiben kiilonboz6 modon jelenik meg. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy jogrendszeri adaptéacidja jelenleg is zajlik, vagyontargyként, tulajdon

targyaként valo elismerése jelenleg ezért sem tekinthetd egységesnek.

Idézziik fel, hogy digitalis javak alatt ebben az értekezésben a digitalis adatokat €s azokat a
digitalis adatokbdl allo jelenségeket értjiik, amelyek tényleges, vagy legalabbis potencialis
vagyoni értékkel birnak, amelyek a civiljog szempontjabol pénzben mérhetd
vagyontargyként funkcionalnak/funkcionalhatnak, emiatt a széles értelemben felfogott

kozgazdasagi €s jogi vagyonfogalom korébe tartoznak.

233 MENYHARD 2004. 25.
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A vagyonjogi rendszerek altalanos megkdzelitésben atfogjak mind a birtokba vehetd testi
targyakat, (ingdk ¢és ingatlanok), mind pedig a forgalomképes jogokat, atruhdzhato
szerz6dési poziciokat, és koveteléseket. 2* Ennek megfeleléen a vagyonjog jellemzden
feloleli, a tulajdonjogot, az abszolut szerkezetti dologi, a relativ szerkezetii kdtelmi jogot,
tovabba kolcsonhatasban 4ll az ugyancsak abszolut szerkezetli személyiségi jogok
tertiletével is, ahol a digitalis adatok egy specialis csoportjan, a személyes adatokon keresztiil
egy ujfajta kolcsonhatasi rendszer van kialakuloban. Kapcsoldodnak hozza tovabba azok a

kiilon szabalyozasok, amelyek tovabbi forgalomképes jogokat nevesitenek.

A Ptk. a vagyon targyait, vagyoni aktivakként, mint dolgokat, jogokat és kotelezettségeket
definidlja®®® Ugyanakkor az Euro-Atlanti régié mas vagyonjogi rendszerei az angolszasz,
illetve francia tipusl vagyonjogi rendszerek, a vagyon - tulajdon - dolog relaciokban tobb
szempontbol is eltérd képet mutatnak, és mint latni fogjuk, kiilonb6zoségiikbdl fakaddan hol

segitik, hol pedig kifejezetten gatoljak a rajtuk nyugvo jogrendszereket az adat alapt javak

crer

A szoban forgd vagyonjogi rendszerek ¢s az ezekhez kapcsolodo dologi jogi gondolkodas,
a dologi joggal egyiitt pedig a tulajdonjog dologtargytisaganak (ius in re) gyokerei az 6korig
nyulnak vissza, a rdmai jogban gyokereznek. A rdmai jogban res alatt kezdetben a ““fizikai
vilagnak érzékeink ald esé részét értették (que tangit possunt)”?®, | leggyakrabban olyan
onallo testi targyakat..., amelyen tulajdon allhat fenn”.?*” Azonban Gaius instituciéinak

3

rendszere, amelyet lustitianus institici6i?®® is 4tvettek mar nem csak a birtokba vehetd testi

targyakat tekintette dolognak, hanem a vagyoni természetli jogokat is, amely megkozelités

alapjat mar nem a birtokbavehetéség, hanem a személytdl valo elhatirolds képezte.?%

23 MENYHARD 2007. 44.

235 GARDOS 2014. 1564. Az 0j Ptk. az 1959-es Ptk. 4ltal a vagyont terheld zilogjog fogalombél kiindulva a
vagyontargyakat 1j fogalomként vagyoni aktivakkként definialja. A Ptk. a 8:1.§ szerinti értelmezd
rendelkezései kozott (5). A vagyontargyat: mint dolgot, jogot és kovetelést jeloli meg kizarva ezzel a
vagyontargyak korébol mind a tartozasokat, mind pedig a szerz6dési poziciokat, tekintettel arra, hogy ezek
passzivumokat tartalmaznak, igy a veliikk valé rendelkezés soran a dolgokra, a jogokra és a kdvetelésekre
egységesen érvényesiilé szabalyok nem érvényesiilhetnek.

236 MARTON GEZA: A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiiciok. Méliusz, Debrecen, 1947. n.207.,
n.104., n.636.

237 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institucioi. 5. kiad. Nemzeti Tankoényvkiado,
Budapest, 2002. 273.

238 MESZOLY GEDEON IFJ. (ford.): Justinidnus csdszar institucioi. Negyedik kényv, Tankonyvkiadd Budapest,
1991. 189.

239 BROSz ROBERT (ford.): Gaius Institiciéi - Négy kommentdr. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1995. 1.
12-11. 14.
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Mindez azt bizonyitja, hogy gazdasagi viszonyok mar koran megkovetelték, és azota is
folyamatosan kovetelik a hagyomanyos dologtargytisdg kiszélesitését, aminek
eredményeképpen a tulajdonjog szabalyai ma mar kiterjednek a dolog modjara hasznosithato

természeti erdkre, a pénzre, az értékpapirokra, és az allatokra is.?*°

Ez a romai jogban gyokerez0 megkozelités hatarozta meg azt a kozépkori jogi gondolkodast,
amely a tulajdon targyait szintén testi és testetlen dolgokra osztotta, amivel tulajdonképpen
egy altalanos, forgalomképes javakra vonatkoz6 vagyonjogi rendszer jott 1étre, amelyben a
tulajdon fogalma alatt nem csupan a forgalomképes testi (res corporales — dologtulajdon
targyai) javak értendok, hanem vagyoni értékii alanyi maganjogok (res incorporales — ide
értve az idegen dologbeli jogokat, hagyatékot, és kovetelést) is.?*! Ez a megkozelités élt
azutan tovabb a kodifikalt maganjogokban, és erre alapulnak a francia Code Civil, a porosz
Allgemeines Landrecht és az osztrak ABGB altal alkalmazott szabalyozasok, amelyek
mellett a német pandektisztika egy joval sziikebb, birtokszemléletii, vagyis csak a birtokba

242 amit a német

vehetd testi targyakra kiterjedd dologfogalomra épiil6 rendszert alakitott ki
BGB, ¢és a svajci ZGB mellett a hazai Ptk. is tiikr6z. Ennek nyoman pedig mint 1atni fogjuk
anémet jog hatarozott kiilonbséget tesz az egységes tulajdonjog €s minden mas jog - ideértve
az idegen dologbeli jogokat is - kozott, szemben pl. az angolszasz felfogassal, ami a
tulajdonjogot kiilonbdzd jogositvanyok csokraként értelmezi, és nem hatdrolja el azt

szigortian a kevesebb jogositvannyal jaré egyéb jogoktol.

A feltorekvd polgarsag abszolut (feudalis) hatalommal szemben pozicionéalasa folytan a
tulajdonjognak az allammal szemben val6é védelme kezdetben az élethez és a szabadsaghoz
vald joggal Osszefonddva jelenik meg. Ez a kapcsolat azonban fokozatosan lazul, és a
tulajdonjogi felfogas atalakul, vagyis amig a tulajdon védelmének kore kdzjogi értelemben
boviil és a szoros €rtelemben vett fizikai targyakon kiviil a vagyonba tartozé kiilonb6zo
Jogosultsagok alkotmanyos védelmére is kiterjed, addig a maganjog teriiletén ez a fejlédés
vagyonjogi rendszerenként, sdt orszdgonként is eltérd képet mutat. E fejlédésben a leginkabb

sajatos utat a magyar jogfejlédésre is jelentds hatast gyakorld német jog képviseli.?*3

240 SARKOZY 2001. 4-5.

241 MENYHARD 2007. 32.

242 CoNIG HELMUT: Europaisches Privatrecht 1500 — 1800. I-II. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1985. II. két.
65§ 1.

243 HARMATHY 1989. 224.
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Bocsassuk elére, hogy a szoban forgd vagyonjogi rendszerek a digitalis adatok jogrendszeri
adapticiojaban is kiilonb6z6 modon reagdlnak. Latni fogjuk, hogy e téren
legrugalmasabbnak a francia tipusu, legkevésbé rugalmasnak pedig a német tipust
vagyonjogi rendszer tekinthetd. A probléma gyokerét pedig a dologfogalom értelmezése,

azon belill pedig a testiség eszméje jelenti.

A vagyonjogi rendszerek fejlodését attekintve megallapithatjuk, hogy a tulajdon Anglidban
mar a 17-18. szdzadban sajatosan széles korli értelmezést nyert. A tulajdon fogalmaval
szorosan Osszetartozonak tekintették a fizikai vagyontargyakon fennallé jogon kiviil az
¢lethez ¢€s a szabadsaghoz val6 jogot is. Ekkor azonban még nem meriilt fel valamiféle
altalanos gazdasagi szabadsagjog gondolata és ez a tulajdonfogalom még tavol esik a fejlett
piacgazdasag tulajdoni fogalmatol. 44 A tulajdon és a szabadsag kezdeti idokben jellemzd
magatol értetddd 0sszekapesolodasa késobb, a piaci viszonyok térnyerésével fokozatosan
valtozott, és egyre inkabb a tulajdonjog targya felett valé rendelkezés jogara helyez6dott a

hangsuly.

Az angolszasz tulajdon fogalom a tulajdon targyanak tekint a birtokba veheto testi targyakon
tulmenden olyan javakat is (pl. goodwill, vallalkozas, szabadalmi jogok, mas forgalomképes
jogok), amelyek ugyan nem Oltenek testi format, de a rajtuk fennalld kizarolagos
jogosultsagok lehetdvé teszik a dolgokon fennalld kizardlagos uralmon alapuld tulajdoni
jogositvanyok érvényesiilését.?*® Vagyis ebben a felfogasban a tulajdon targyanak szamit
minden, ami forgalomképes. Ehhez hasonlo folyamat figyelhet6 meg az Egyesiilt
Allamokban is, ahol mar a 19. szdzad maésodik felében hozott birdsagi hatirozatokban
nyomon kdvethetd a tulajdonjog felfogas valtozasa, miszerint a tulajdonjog fizikai targyakon
fennalld hatalombol — a vagyon fogalom felé kozelitve — egyre szélesebb kort atfogod
jogositvany-egyiittesé valik, és kiterjed az tlzleti tevékenységgel Osszefliggd kiilonb6zo

jogositvanyokra is. 248

A kontinentdlis jogrendszerekre jellemzd kotottségek, amelyek a vagyonjogot

mesterségesen osztjak fel a sziik értelemben vett dolgokra és nem dologi javakon fennallo

244 HARMATHY 1989. 217-218.

245 ToNy HONORE: Ownership. In: A. G. GUEST (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence. Clarendon Press,
Oxford, 1961. 129. (tovabbiakban: T. HONORE 1961)

248 HARMATHY 1989. 223.
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jogokra, nem befolyasoltdk szamottevéen a common law fejlédését, ennélfogva az
angolszész jogra nem jellemzd a tulajdon absztrakt, egységes kontinentalis koncepcidja sem,
ami az angolszdsz és a kontinentalis tulajdonjogi felfogas kozotti egyik leglényegesebb
kiilonbség.?*” Ez angolszasz oldalrol akér egyfajta, ,,a jogi fogalmak elméleti definialasaval

248 ennél azonban tobbrdl lehet sz6. A kontinentalis

szembeni averzioként” is értelmezhetd
felfogas szerint, ha egy ingatlan jogok targya, akkor e jogok egyike mindenképpen
tulajdonjog. Az ingatlanon azonban a tulajdonoson kiviil mas személyeket is megillethetnek
jogok, de ezek gyakorlasa nem érinti az ingatlanon fennall6 tulajdonjogot. Igy a mindenkori
tulajdonos személye, a harmadik személyeket illetdé jogoktdl fiiggetleniil, mindig
azonosithatdé marad. Az elméleti dogmaként érvényesiild eredeti angol, ingatlanokkal
kapcsolatos tulajdonjogi felfogasban ezzel szemben minden foldteriilet a kiraly tulajdona,
igy ezen ingatlanok atengedése eleve csak a hasznélat, hasznositds joganak atengedését
jelentheti.?*® Mivel az angolsz4sz megkdzelitésben az ingatlan tulajdonosanak személye
ilyen modon nyilvanvald, a figyelem magatol értetédden fordulhat a tulajdon kozvetett

”250, ami e

targya helyett a praktikum, vagyis az ,.er6forrdsok hasznositdsdnak iranyaba
jogviszonyokat illetden, a “cselekvési szabadsagban és feleldsségben, tovabba jogokban és
kotelezettségekben vald gondolkodasra” sarkall.?®! Ezzel a megkdzelitéssel pedig a tulajdon
fogalma ala vonhatok nem csupan a birtokba vehet6 testi targyak, hanem az olyan javak is
(pl. goodwill, szellemi alkotasok, vallalkozas, szabadalom, forgalomképes jogok), amelyek
nem jellemezhetdk ugyan testiséggel, de az azokon fennalld kizardlagos jogosultsdgok
lehetévé teszik a dolgokon fenndlld kizardlagos uralomhoz hasonld tulajdoni szemlélet
kialakulasat.?®2 Ha figyelembe vessziik mindehhez azt is, hogy az angolszasz jogrendszer
nem az eldre szabalyozas igényével, hanem a jog esetrdl esetre valo fejlesztésének gondolata
mentén?? csatol vissza a tarsadalmi jelenségekre, levonhatjuk azt az okszer(i kovetkeztetést,

hogy a gyorsulva véltoz6 kornyezet 01 jelenségeit, pl. a digitalis adatokat és az adat alapti

javakat a kotottebb struktirdkhoz képest rugalmasabban képes adaptélni.

247 MENYHARD 2007. 125.

248 MENYHARD 2007. 37.

249 MENYHARD 2007. 126.

20 Uco MATTEL: Basic Principles of Property Law: A Comparative Legal and Economic Introduction
(Contributions in Legal Studies). Praeger, London, 2000. 9.

251 WOLFGANG FRIEDMANN: Law in a Changing Society. Penguin, London, 1962. 94. — idézi: MENYHARD
2007.

252 T, HONORE 1961. 129. — idézi: MENYHARD 2007.

258 SIR GEOFFREY VOS: The economic value of English law in relation to DLT and digital assets. Speech by
the Master of the Rolls, 25 July 2022. 35. pont. https://www.judiciary.uk/speech-by-the-master-of-the-rolls-

the-economic-value-of-english-law-in-relation-to-dIt-and-digital-assets/ (Letoltve: 2023.03.15.)
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A Code Civilben mar sziik, polgari jogi, azaz meghatdrozott vagyontargyakon fennalld
tulajdonjoggal talalkozunk (numerus clausus). A francia jogban a 18. szdzad végén, a 19.
szazad elején alkalmazott megoldasok nyoman a nem fizikai dolognak mindsiilé tulajdoni
objektumok kore a 19. szdzadban tovabb boviilt az iizleti tevékenység folytatasahoz
kapcsolodo vagyoni értékii jogositvanyokkal. A francia jog végiil is a Code Civil modositasa
nélkiil, a régi, mar meglévo kategoridk alkalmazéasaval tagitotta ki a tulajdoni targyak korét,
kozelitve azokat a vagyon fogalmi koréhez.?®* Igy mig a német jogban a tulajdonjog sziikebb
fogalmat hasznaljak, miszerint tulajdonjog targya csak fizikai dolog lehet, a francia jog a
tulajdonjog targyaként fizikai dolgokon kiviil jogokat is ért, vagyis a Code Civil a

tulajdonjog targyaként nem-fizikai objektumokat is elismer. 2>

A Code Civilben a dologi jog nem 0nallo kategoria, szerepét a vagyonjog tolti be, ahol a
vagyon fogalma testi és testetlen javakra egyarant kiterjed, igy a kovetelések €s jogok is
dolognak mindsiilnek, ezért ebben a vagyonjogi rendszerben a dologi jog és vagyonjog lefedi
egymast, raadasul a kételmi jogtol vald vilagos elhatarolodas nélkiil. 2>® Az ugyancsak ehhez
a vagyonjogi rendszerhez tartozo osztrak ABGB dolog fogalma a dologi és kotelmi jogot a

57

vagyonjogon beliil szabilyozza®’, és minden személyen kiviili joszagot dolognak tekint,

azaz az ABGB 285 § szerint a dolog jogi értelemben minden, ami az embertdl kiillonbozik

és az emberek hasznalatara szolgal®®®,

A vazolt jogfejlodés eredményeképpen a 19. szdzadban mar német teriileten is elfogadtak az
egységes tulajdonjogot mind az ingatlanok, mind az ingdk vonatkozdsdban. A német jog
azonban kialakult tételeihez ragaszkodva elsdsorban a kozjog teriiletén kereste a felmeriild
problémak megoldasat, amely a kozjogban és a maganjogban eltér6 megkozelitéseket

eredményezett.?*

254 HARMATHY 1989. 223.

255 HARMATHY 1989. 221.

2% MENYHARD 2007. 32-33.

257 MENYHARD 2007. 33.

2% 285 § Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im
rechtlichen Sinne eine Sache genannt.” Ugyanakkor “§ 292. (Sachen) Korperliche Sachen sind diejenigen,
welche in die Sinne fallen; sonst heiflen sie unkorperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere
Rechte.” Annak ellenére, hogy a rendelkezés latszolag sokkal inkdbb vonatkoztathatd jogokra, mint az
adatokra, a szakirodalmi vélemény szerint az adat az ABGB ,,testi és nem tesi dolgokrol” szo6lo 292. § ala
illeszthetd és igy tulajdonjog targyat képezheti.

259 HARMATHY 1989. 222.
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Az angolszasz ¢s francia vagyonjogi modellekkel szemben BGB a XIX. sz4dzadi pandektista
hagyoméanyok 4ltal maghatarozott rendszere a kotelmi és dologi jogot ¢lesen
megkiilonboztetve, mar relativ és abszolut szerkezetli jogviszonyokat hataroz meg. A
kotelmi jog meghatarozott személyek kozott elsdsorban jogligylettel 1étrehozott jogokat és
kotelezettségeket alapit (relativ szerkezetii jogviszony), mig a dologi jogok a dolgot masokat
kizaré modon rendelik meghatarozott személyhez (abszolut szerkezetli jogviszony). E16bbi
a személyek egymashoz vald viszonyat, utébbi a személyek dolgokhoz vald viszonyat
szabalyozza. Ez a megkiilonboztetés adja Menyhard szerint a dologi jog absztrakt

megkozelitésének alapjat.°

A dologi és kotelmi jog glosszatoroknal felfedezhetd, kommentatorok altal is atvett

261 abszolt és relativ

szétvalasztasa, ami a holland Arnold Vinnius és a német Heinrich Hahn
szerkezetli jogviszonyokat szembeallité munkassagaban teljesedik ki, Friedrich Carl von
Savigny és Georg Friedrich Puchta?®? kozvetitésével a 19. szazadi a német jog alapjava valt,
és igy gyakorlatilag sehol mashol a vilagon nem reprodukalédott.?®® A német tulajdonjogi
fogalom fontos jellemzdje, hogy a rendelkezési jogra épit €s a tulajdonjogot csak dolgokra
ismeri el, a tulajdonjog korlatlansagat pedig e jog mindenki mast kizard jellegével egyiitt
hangstlyozza. 24 Ezzel a tulajdon targyainak kore a német vagyonjogi modell szerint a

vagyontargyak korénél sziikebbé valt, és a vagyontargyaknak csupan részhalmazat képezi.

Osszefoglalva, a harom fé modell koziil az angolszasz és a francia modell nem hatérolja el
egymastol mereven a kotelmi €s a dologi jogot, ezzel a tulajdon korébe vonja a dolgokon
kiviil a forgalomképes jogokat, kdveteléseket és a forgalomképes szerz8dési poziciokat, nem
testi (immaterialis) vagyontargyakat is, mig a német rendszer mereven elkiiloniti a dologi és

kotelmi jogot és a tulajdonjog targyaiként csak dolgokat tételez fel?®®

. A francia és angol
vagyonjogi rendszerek esetében a tulajdon targyainak kore megegyezik a vagyon targyainak
korével, igy ezek a rendszerek, pusztan a fent jellemzett rugalmassaguk miatt is konnyebben

tudnak alkalmazkodni az ujonnan megjelend jogi objektumokhoz, ezért mint latni fogjuk,

crer

260 MENYHARD 2007. 35.

%1 HAMZA GABOR: Pandektarendszer és a romai jog. Jogtudomanyi Koézlony, 2013/10. 504-506.
(tovabbiakban: HAMzA 2013)

262 HamzA 2013. 2.

263 | AHUSEN 2021. 165., Megfigyelhetjiik ugyanakkor ennek adaptaciéit pl. Japanban vagy Magyarorszagon.
264 HARMATHY 1989. 221.

265 MENYHARD 2007. 29.
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vagyonjogi rendszerben a vagyon targyainak kore bovebb, mint a tulajdon targyainak kore,

c sy

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyos, német vagyonjogi rendszerben
markansan megnyilvanulo, “testiség” eszméjén alapuld dologi megkdzelités/szemlélet, nem
csupan a hazai és a német jogot jellemzi, hanem mély jogi kulturalis bedgyazottsaga miatt

valamennyi vagyonjogi rendszert érinti 25

, tobbé kevésbé mindegyik vagyonjogi
rendszerben azonosithato. Ezért, tovabba a hazai szabalyozas jogi — kulturalis kotodései
folytan is, ez az értekezés els¢ sorban a német vagyonjogi rendszerre koncentral,
alkalmanként Osszehasonlitva azt az angolszasz ¢és a francia vagyonjogi modellek

jelenségeivel.

1.2. A tulajdon magdnjogi ismérvei és alapelvei

A tulajdonjog eurdpai megkdzelitései, a kiillonboz6 nemzeti jogrendszerek, €szrevehetd
ontologiai eltéréseket mutatnak a tulajdon tartalma és formaja kozott.?5” Mivel az eurdpai
régidban érvényesiild vagyonjogi rendszerek eltérd tulajdoni megkozelitéseken alapulnak, a

tulajdonjog alapelveivel és a dologi megkdzelitésekkel kiilon - kiilon foglalkozunk.

Jollehet a vagyonjogi rendszerenként ¢és allamonként megfigyelheté kiilonb6zo
értelmezésbol fakado kiilonbségek miatt a tulajdonjognak nincsen egységes fogalma, a
tulajdon egyetemes emberi kultirdba valé beagyazottsdga miatt a mélyben meghuz6do
alapelvek kozosek. Ezek az alapelvek pedig — mint latni fogjuk - egy valamennyi vagyonjogi
rendszerben azonosithatd, egymastol fiiggd, egymast feltételez6 elemekbdl 4llo

kolesonhatési rendszert képeznek, részben egymasbol kovetkeznek.

fgy a tulajdonjog abszoliit jelleghdl, az abszolut védelem iranti igénybdl (amit abszolutitas
elveként is szokas meghatarozni) kovetkezik a numerus clausus elve, amibdl pedig
kozvetleniil kovetkezik a dologi jogi és kotelmi jogi jogligyletek szétvalasztasanak

sziikségszerlisége, vagyis az absztrakcio elve, miszerint a numerus clausus kotott

266 A magyar jog szerint tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet [Ptk. 5:14. § (1) bek.]. igy
digitalis adaton tulajdonjog nem allhat fenn.

267 SJEF VAN ERP: Ownership of Data: The Numerus Clausus of Legal Objects. Brigham-Kanner Property
Rights Conference Journal, 2017/6. 235. (tovabbiakban: VAN ERP 2017)
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mozgasteret hataroz meg a dologi jog szintjén, ezzel szemben a kotelmi jog a felek
szabadsaganak érvényesiilését biztositja. Ugyanakkor a numerus clausus elv fenntartasanak
fontos indoka a kontinentalis jogrendszerecknek az az igénye, hogy egyrészt a jogi
folyamatokat eldre szabalyozzak, masrészt az az altalanos elvaras, hogy megakadalyozza a
jogalkoté altal elére nem lathatd vagyoni kotottségek kialakulasat, megakadalyozva ezzel
egylitt azt is, hogy harmadik személyeknek teljesen idegen, szamukra ismeretlen tartalmu
jogokkal kelljen szembesiilniiik.?%® Mindezek garantalasat a jogbiztonsag iranti igény, és a
javak megosztasanak atlathatésaga iranti elvaras tdmasztja ald. Ennek folytan pedig az
atlathatosag elve (publicitds), a numerus clausus elv, €s az absztrakt tulajdonfogalom
egymast kolcsonosen feltételezd tényezokké (rendszerelemekké) valnak. 2®® Ehhez a
kolcsonhatasi rendszerhez kapcsolodik az dtruhazhatosag elve, ami a fenti elvekkel
szemben nem kizaro6lag tulajdonjogi ismérv, mivel az egyarant vonatkozik a vagyoni jogokra

is.

A kontinentalis eurdpai irodalomban a tulajdonjog a jogosultnak kétiranyu hatalmassagot
biztosit. Egyrészt a tulajdon targya vonatkozéasdban jogosult a meghatarozott magatartasok
tanusitasara (birtoklas, hasznalat , rendelkezés — a tulajdonjog pozitiv tartalma), masrészt
felhatalmazast nyer a joga gyakorlasanak utjaban 4ll6 akadalyok felszamolédsara (a
tulajdonjog negativ tartalma)?’® Van Erp megkozelitésében a tulajdon ,jogok, hatalmi
kivaltsagok és mentességek tvozetének”?’? (hohfeldi tulajdonjog), ,,szokasos incidenseket”
magéaba foglalé jogok Osszességének (Honoré)?’? tekinthetd, a dolgok feletti személyes
szuverenitas egy olyan fajtajanak, amelynek lényege a masok kizardsanak joga, vagyis a
tulajdonjog alapvetd funkcidja a védelem. A tulajdonjog a targyi javakra vonatkoz6 lehetd
legteljesebb jog, kezdve a targyi eszk6zokre (a német jogban kizarva ebbdl az immaterialis
javakat) és immateridlis javakra egyarant vonatkozd lehetd legteljesebb jogon (francia jog),

a kizarolagos birtoklasi jogig (mint altaldban) olyan jog, amelynél ezen kiviil kiilonbséget

268 MENYHARD 2007. 137.

269 MENYHARD 2007. 143.

219 yON BAR 2015. 19.

211 yAN ERP 2017. 236-237.

272 MICHAEL A. HELLER: The Tragedy of the Anticommons: Property in the Transition From Marx to Markets.
Harvard Law Journal 1998/3. 663. (tovabbiakban: HELLER 1998)
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kell tenniink a foldbirtokok és személyes tulajdon kozott)?"® Van Erp szerint a tulajdonjog

természete valojaban a tulajdonjog targyatol fiigg?’.

A tulajdonjog tobb tulajdonsaggal is jellemezhetd. Igy pl. Heller szerint e jellemzék kozé
tartozik (1.) a kizarolagos birtoklasi jog; (2.) a személyes hasznalathoz €és a hasznok
¢lvezetéhez vald jog; (3.) a hasznalatrol valo rendelkezés joga; (4.) a hasznalatbdl szarmazo
jovedelemhez valo jog; (5.) a tOkeértékhez valo jog, beleértve az elidegenitést, a fogyasztast,
a pazarlast vagy a megsemmisitést is; (6.) a biztonsaghoz vald jog (ide értve a kisajatitas
aloli mentességet is); (7.) az ajandékozés, a végrendeleti vagy torvényes Oroklés altali
atadhatosag lehetdsége; tovabba (8.) az ezek a jogok nem feltétleniil fordulnak eld
egylittesen, akéar hidnyozhat is valamelyik terminus; de ide tartozik (9.) az attol valo
tartozkodas kotelessége is, hogy a tulajdonos a tulajdon targyat méasoknak arté médon
hasznalja; valamint (10.) az adossagok visszafizetésére vonatkozo6 végrehajtasi kotelezettség
tirése (a tulajdon targyaval valo helytallas); és végil (11.) jellemzéek Ilehetnek
maradvanyjogok a masok altal élvezett, eléviilt tulajdonjogok visszadllitdsaval
kapcsolatban.?’”® Allen, Rauchs, Blandin és Bear ugyanakkor a tulajdon targyait (a dolog
mint tulajdon targya) az atruhazhatosag, kizarolagossag, testiség és gazdasagi érték

tulajdonsagokkal jellemzik.?"®

Van Erp, annak ellenére, hogy a tulajdonjogoknak nincsen egységes fogalma, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felszinen mutatkozd sokféle, értelmezésbél adodo
kiilonbségek dacdra a mélyben meghuzodo alapelvek kozosek. Ebbdl kiindulva a
tulajdonjogi jogviszony ezen kozos elveit a numerus clausus, és az drlathatosag kettdsére
vezeti vissza.?’’ Egyrészt azért mert a tulajdonjog erga omnes hatésa miatt a tulajdonjog
tartalmanak és a tulajdonjogok szdmanak korlatozottnak kell lennilik, masrészt mivel a

tulajdonjog annak mindenki massal szembeni védelmét jelenti (“a vilag ellen sz61””), amibol

213 yAN ERP 2017. 235. It ranges from the fullest right possible with regard to tangibles (thus excluding
intangibles as in German law) to the fullest right possible with regard to both tangibles and intangibles (as in
French law) to an exclusive right to pos- session (as in common law, where we should, furthermore, distinguish
between ‘estates’ in land and ‘titles’ to personal property).

214 yAN ERP 2017. 235.

215 HELLER 1998. 663.

216 JASON G. ALLEN - MICHEL RAUCHS - APOLLINE BLANDIN - KEITH BEAR: Legal and Regulatory
Considerations for Digital Assets. Cambridge Centre for Alternativ Finance, University of Cambridge, Judge
Business School, 10 Trumpington Street, Cambridge CB2 1QA, United Kingdom, 2021. (tovabbiakban: ALLEN
- RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021) 22.

217 SJEF VAN ERP: European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? Buropa Law
Publishing, Groningen, 2006. 13-17 (tovabbiakban: VAN ERP 2006)
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az kovetkezik, hogy a koérnyezetnek képesnek kell lennie arra, hogy azonosithassa ezeket a
jogokat akkor is, amikor a targy birtokldsa nem ad erre vonatkozoan irdnymutatast (vagyis

a birtok tényébdl arra kdvetkeztetni nem lehet).

A két elv kozill az adatok vonatkozasaban az atlathatosag elvének alkalmazéasa tlinik
nehezebben megvaldsithatonak. Van Erp itt megkiilonbdztet személyes és nem személyes
adatokra vonatkozo regime-t, azzal, hogy mivel az adatok birtoklasa véleménye szerint nem
egyértelmili, a személyes adatokra vonatkozé tulajdonjogokat valamilyen, a szellemi

tulajdon teriiletén alkalmazotthoz hasonl6 nyilvantartasban lehetne rogziteni.

Mint lattuk a tulajdonjog kozéppontjaban a személyhez rendelt, ezaltal monopolizalt
hasznositasi privilégiumok altal biztositott szabadsag, valamint az e privilégiumokbol
fakadd hasznositasi jog korlatai allnak, targyait pedig altalaban a dolgok, a polgari jogi
szabalyozas altal dolognak mindsitett, vagy egyébként a szabdlyozas altala a tulajdon
targyaként elismert jelenségek alkotjak. 2’® A kontinentalis eurdpai irodalomban a
tulajdonjog a jogosultnak kétiranytl hatalmassagot biztosit. A tulajdonos egyrészt jogosult a
tulajdon targya vonatkozasaban a meghatarozott magatartasok tantsitasara (birtoklas,
hasznalat, rendelkezés — a tulajdonjog pozitiv tartalma), masrészt felhatalmazast nyer a joga

gyakorlasanak Gitjaban 4116 akadalyok felszamolasara (a tulajdonjog negativ tartalma).?’®

A tulajdonos szdmadra, az erdforrasai kizarolagos hasznositasara, és e lehetoség szabad
atengedhetdségére a jogi szabalyozasnak kell garantdlnia a lehetdséget, a tulajdonjog és a
szerz6dési jog révén. A jogrendszer ezt akként valositja meg, hogy egyrészt védi és
fenntartja e lehetdségeket, masrészt meghatarozza azok korlatait, vagyis meghatarozza, mely
javak lehetnek tulajdon targyai, hogyan lehet ezeken tulajdont szerezni, mi a tulajdonjog

tartalma, és hogyan biztositja a jog a tulajdon védelmét?°.

A tulajdonjog tartalmat, vagyis részjogositvanyait hagyomanyosan nem tartjak taxative

k 281

felsorolhatona . Ugyanakkor a tulajdonjogot nem csupan a jogosultsigok, hanem

tarsadalmi bedgyazottsaganak ¢s fliggdségének okan kotelezettségek is jellemzik. Elobbiek

278 M[ENYHARD 2007. 151.
29 yON BAR 2015. 19.

280 MENYHARD 2007. 16., 29.
281 MENYHARD 2007. 173.
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a tulajdon jog belsd, utobbiak a kiilsd kolcsonhatasai korébe sorolhatok. A tulajdonjog
tartalmat meghatarozd rendelkezés, haszndlat/hasznositds és a birtoklas tulajdonosi
triaszanak minden tagja atruhazhato és/vagy korlatozhatd, ugyanakkor e tulajdonosi

privilégiumok gyakorlasa jeldli ki a tulajdon potencialis targyainak korét is.

A fent irottaknak megfeleléen a magyar és a német polgari jog a tulajdonjogot a személynek
a dolog feletti uralmaként hatarozza meg, minél fogva a tulajdonos tetszése szerint banhat
tulajdona targyaval, ennek megfeleléen kizarhat masokat minden hatasgyakorlasbol és
hozzaférésbol, hacsak a torvény vagy harmadik személyek jogai ezt nem tiltjdk. Ez a
tulajdon fogalmanak lesziikitd értelmezéséhez vezet, ami, mint latni fogjuk nem csak a
német és magyar jogban, hanem 4altaldban a digitalis jelenségek jogi megragadasaban az

eurdpai normaalkotasban is érezteti a hatasat.

Menyhard a dolog fogalmaval kapcsolatban kifejti, hogy a vonatkoz6 szabalyozasnak két
alapvetd feladatot kell megoldania: egyrészt biztositania kell a dolog f616tti abszolut uralom
védettségét, masrészt biztositania kell az atruhazhatosagot. 82 A hazai jogfelfogas
tulajdon/dologi jog alapelveit a dologi jogok zartkoriiségében (numerus clausus), az abszoltt
hatalyban, a nyilvanossag elvében és az egyediség elvében latja.?8% Ugyanezeket az elveket,
a tulajdonjog principiumaiként Baur és Stiirmer az abszoluit jelleg, a jogok korlatozott szama
(Numerus clausus, Typisierung), a nyilvanossidg (Publicitis), az Atruhdzhatésdg

(hordozhatésdg) és az Absztraktsag elvrendszerében foglalja dssze®®.

Abszolut hatalya dologi jog csak az lehet, amit a jogi szabalyozés ilyenként elismer és
nevesit.2%Az atfogé jogi védelmet jelentd abszolit jelleghsl levezetheté numerus clausus

28 a tulajdonjog magéanjogi szabalyozasat altalanosan jellemzé elv. 8" Ezen elv

elve
értelmében a jogalanyoknak nem all szabadsadgaban 1j, torvényben nem szabalyozott dologi
jogok alapitasa, mert azok csak a jogalkot6 altal meghatarozott formaban ¢és tartalommal

hozhatok 1étre, ebbdl fakad a kogencia, ami f6 szabalyként érvényesiil ezen a teriileten.

282 MENYHARD 2007. 44,

283 | ENKOVICS 2006. 20.

284 FRITZ BAUR — ROLF STURMER: Sachenrecht. 18. kiad. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2009. 35-42.
(tovabbiakban: BAUR —STURMER 2009)

285 MENYHARD 2007. 145.

286 A numerus clausus elvének alkalmazasa tulajdonképpen az egyik feltétele annak, hogy az abszoliit védelem
biztosithato legyen. Van Erp — nél ezért kap nagyobb hangsulyt az alapelvek kozott a numerus clausus, mint
az abszolut jelleg.

287 MENYHARD 2007. 136.
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Mivel a lehetséges dologi jogok fajtait, szamat és tartalmat torvény hatarozza meg, a
szerz6do felek nem csak hogy uj dologi jogban nem allapodhatnak meg, de a meglévé jogok
tartalmat (Iényegében) sem modosithatjak. A numerus clausust emiatt ,,tipuskényszernek™ is
nevezik. A numerus clausus elvébol fakado kogencia igy kevés szabadsagot hagy a feleknek
tovabbi jogok vagy azok tovabbi jellemzéinek meghatirozasara.?®® A német jogirodalom
allaspontja szerint a numerus clausus minden abszolut hatalyt jog sajatja.?®® A francia jogban
ugyanakkor a numerus clausus elvének alkalmazasa annak megakadalyozasat szolgalja,
hogy a jogalkoto altal elére nem latott (a Code Civilben nem szabalyozott) dologi
kotelezettségek kiterjesztésével, a francia forradalom szabadsag és egyenldség eszméjével
Osszeegyeztethetetlen hiibéri jellegli vagyoni kotdttségek alakulhassanak ki, 2%
Altalanossagban pedig elmondhaté, hogy a numerus clausus elvének a jogbiztonsag, és a
javak elosztasanak atlathatdsaga iranti igényekre alapul6 célja annak a megvalositasa, hogy
harmadik személyeknek ne kelljen teljesen idegen, szdmukra ismeretlen tartalmu jogokkal

szembesiilniiik.2%!

A dologi jogok — szemben a kételmi joggal — standardizaltak. Mig a kotelmi jog tertiletén a
szerz6dési szabadsag alapelv, vagyis lényegében mindenki szabadon alakithatja ki a
szerzédéseit, addig a dologi jogban csak és kizarolag a torvényi eldirasok alkalmazhatok,
ami nyilvanvaléan a magénautondmia korlatozasahoz vezet. Ezt a korlatozast azonban a
dologi jogi abszolutitas elve indokolja, és a privat autondmia e téren a jogszabalybol vald

kovetkeztetés szabadsagat, nem pedig a tervezés szabadsagat jelenti. 2%

A dologi jogok tehat csak a jogalkotd altal meghatirozott formaban és tartalommal
létezhetnek (numerus clausus), és abbol, hogy a jogalanyoknak nem all jogukban ezeken tal
ujabb dologi jogok alapitdsa, vagyis a dologi jogban a kogencia a f6 szabaly, az kovetkezik,
hogy a dologi és kotelmi/szerzodési jog éles elhatarolasanak lehetdsége a numerus clausus
elvén alapul. A zartkorliség figyelmen kiviil hagyasaval az érintett felek megallapodéasa
hatarozhatnd meg a dologi hatalyu jog tartalmat, igy a relativ illetve abszolut hatalyu jogok

elkiilonitést, mar csak az esetenként keletkezd jogok szintjén lehetne meghatdrozni, nem

288 \yAN ERP 2017. 239.

289 STAUDINGER — SEILER: Zum Sachenrecht. Eil. 38. 2000. — idézi: MENYHARD 2007.

290 MENYHARD 2007. 137.

21 MENYHARD 2007. 137.

292 Jura Forum Lexi: Sachenrecht - Numerus Clausus. https://www.juraforum.de/lexikon/numerus-clausus-der-
sachenrechte. (Letoltve: 2022.11.06.)
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pedig a kontinentalis jogra jellemzd eldre valo szabalyozas keretében, ami pedig mar kizarna
a dologi és szerzddési jog teriileteinek szabalyozas szintjén valo elhatarolasat.?®® Ezzel cseng
0ssze Van Erp idézett kovetkeztetése, miszerint mindenek elétt a numerus clausust és azzal
Osszefliggésben az atlathatosagot tekinthetjiik olyan sziir6knek, amely sziir6kon keresztiil

egy jogviszonyt a kételmi jogtol elkiilonitve tulajdonjognak minésithetiink.?%

Ugy tiinik, hogy a numerus clausus elv fenntartdsanak egyik fontos indoka a kontinentalis
jogrendszereknek az az igénye, hogy a jogi folyamatokat eldre szabalyozzak. Az eldre
szabalyozas igénye pedig magatol értetddden Osszefiigg a dologi jog fogalmanak
egyszerlsitésére vald torekvéssel, és a dologi jogviszonyok nyilvanossdganak

295

(atlathatosaganak) természetes intuicion= alapulo sziikségszeriiségével, amit a Publicitds

elve fejez ki.

Mivel a tulajdon targyai altalaban érzékelhetdk, ennek alapjan létezésiikr6l megfeleld
bizonyossaggal meg lehet gy6zddni, tehat 1étezésiik nyilvanvald, mint ahogy ennek folytan
az is nyilvanvalo, hogy ez az érzékelhetd jelenség valakinek a testi hatalmaban van. Az ing6
dolgok esetében ezért a birtok a publicitas eszkdze, amelynek a helyébe az ingatlanok
esetében az ingatlan-nyilvantartas 1ép. Ennek megfelelden a birtok (ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés) harom funkciot tolt be: 1. az atruhazas hatasat, 2. védelmet nyajt — vagyis
mindennek kovetkeztében fennall a valoszinlisége annak, hogy az 0j tulajdonos valdban az
—, és 3. johiszemiséget tiikkroz, miszerint bizhatunk abban, hogy a tulajdonjogot a valodi

jogosulttol szereztiik.2%

A Publicitas elve egyben azt is kifejezi, hogy a harmadik feleknek abban a helyzetben kell
lenniiik, hogy a dolgokon fennall6 jogokat felismerjek, ezzel dsszefliggésben a harmadik
feleknek azt is fel kell tudniuk ismerni, hogy valakinek jogi szuverenitasa, vagyis
kizarolagos jogai allnak fenn egy dolog folott. A jogi jelenségeknek/folyamatoknak tehat
lathatoknak/érzékelhetoknek kell lenniiikk, és ez az oka annak, hogy a tulajdonjog

megvaltozasanak sziikségszerlien két elemet kell tartalmaznia. Az egyik egy szerzddéses

293 MENYHARD 2007. 136., 140.

2% yAN ERP 2006. 13-15.

2% J. VON STAUDINGER: Buch 1. Allgemeiner Teil. In: NORBERT HABERMANN (szerk.): Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier de Gruyter, Berlin, 2012. 5.
(tovabbiakban: STAUDINGER 2012)

29% BAUR-STURMER 2009. 37-39.
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elem, a masik pedig egy tényallasbeli elem (1d. késObb Absztraktsag elve), melyek koziil az
utobbinak harmadik felek altal is érzékelhetének kell lennie.?®” Az atlathatosag elve
értelmében tehat a harmadik feleknek ésszerti lehetoséggel kell rendelkezniiik arra, hogy
felismerhessék és megismerhessék a tulajdonjog 1étezését és kdlcsonhatasait®®®. Sziikséges
tovabba, hogy a harmadik felek akkor is érzékelhessék a tulajdonjog fennalltat, amikor arra
a tulajdon targyanak birtoklasabol nem lehet kovetkeztetni, illetve amikor a birtoklas nem
relevans. 2°° A tulajdonjognak tovabba azért is kell transzparensnek lennie, mert ez teszi
lehetévé, hogy a tulajdonjog megfeleljen a tarsadalmi kotottségébdl fakado kivanalmaknak,
a korlatozhatosag ¢és a védhetdség lehetéségeinek, tovabba a hozza kapcsolodo feleldsségi
¢s teherviselési szabalyok, pl. a kozteherviselés és a vagyoni felelosség viselése
érvényesiilésének, szamonkérhetdségének. A publicitas tehat alapvetden az érzékelhetdség
kivanalmat fejezi ki, amit esetenként nyilvantartasok segitenek/segithetnek, melyek
kiilondsen az immaterialis javak, jogok, és kovetelések esetében fontosak, de lényeges
szerepet jatszanak/jatszhatnak, a materialis javak, az ingatlanok, illetve bizonyos dolognak

mindsiild ingdsagok, pl. hajok, repiilok, gépjarmiivek, vagy pl. az értékpapirok esetében is.

A publicitas elvével egyiitt emlithetjiik a Specialitas, a konkrét targyhoz valo kapcsolhatdsag
elvér is, ami — az eldre szabalyozé regimekben — szintén a jogi egyértelmiiséget, az
azonosithatdsag biztositasat szolgélja, miszerint a dologi jogok csak egyes meghatarozott

dolgokon 4llhatnak fenn.3%

A tulajdonviéltozéds sziikségszerli jellemzOin keresztiil szintén a Publicitds elvévébol
kovetkezik az absztraktsag elve is, ami nem jelent mast, mint a dologi jogiigylet jogi

megitélésének elszakadasat a mogottes, kauzalis jogligylettdl.

BGB egységes ¢s absztrakt tulajdonjogot vesz alapul. Ennek gyokerei a pandektista
irodalomra vezethetOk vissza, amely a tulajdonjogot tobbnek, mindségileg masnak tekinti a
dolgokon elképzelhetd részjogositvanyok Osszességénél. Ez a gondolatmenet a

részjogositvanyokbol kovetkeztet a tulajdon 6nallé mindségére.3°2-3%2 Ennek az absztrakt

297 BAUR-STURMER 2009. 37.

29 AN ERP 2017. 239.

299 yvAN ERP 2006. 13-15.

300 BAUR-STURMER 2009. 39.

301 MENYHARD 2007. 124.

302 BERNHARD WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. Aufl. Von Theodor Kipp. Frankfurt am Main,
1906. Literarische Anstalt Riitten and Loenig, § 167., 857. 2.1j. — idézi: MENYHARD 2007.
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tulajdoni megkozelitésnek koszonhetd az, hogy a tulajdon akkor is tulajdon marad, ha

valamennyi részjogositvanyat korlatozzak vagy harmadik személy javéra biztositjak.3%

A tulajdonjog absztrakt felfogdsanak lényege, hogy a tulajdonjog szempontjabdl, a
tulajdonjog részjogositvanyai oszthatatlanok, ezért egy dolgon mindig csak egy tulajdonjog
allhat fenn, ami azonban nem zarja ki azt, hogy ez az egy tulajdonjog tobb személyt illessen
(kozos tulajdon). A tulajdonjogon kiviili tobbi dologi jog, igy a tulajdonjog Onall6an
értelmezett részjogositvanyai is (birtoklds, hasznalat, hasznositas) csak idegen dologbeli
jognak (mas néven korlatolt dologi jognak) tekintheték.3%* Ez az alapja annak, hogy a dologi
jogok oszthatatlan tulajdonjogra és idegen dologbeli jogokra oszlanak. Az idegen dologbeli
jogok pedig tovabb oszthatok hasznalati (haszonélvezet, sziiken vett haszndlati jog,

foldhaszndlat, telki szolgalom) és értékjogokra (zalogjog és ovadék).

Ez az elv a szétvalasztas elvére épit. Azt feltételezi, hogy a kotelmi jog szerinti tervezés
(szerzOdéskotés) €s a valodi végrehajtas (teljesités/tényallasbeli elem) szétvalik, vagyis
elvalasztja a kotelmi jogi kotelezettséget és a dologi rendelkezést. Az absztrakcid elve
biztositja, hogy az ok-okozati {ligylet ¢s az elidegenités jogi érvényessége egymastol
fiiggetlen legyen. A dologi jogi ligyletek tehat azért tekinthetdk absztraktnak, mert az elvont,
dologi jogiigyletek tartalmuk alapjan nem 4ruljak el, hogy miért véllaltdk ¢ket.3%® Példaul a
BGB 929. §, vagy a Ptk. 5:38 § szerinti tulajdonjog-atruhazasi megallapodas tartalma a felek
nyilatkozatara korlatozodik, miszerint a tulajdonjog atszall a vevére. Ennek oka ismert a
felek eldtt, de az ok nem része az atruhdzasi szerz6désnek, vagyis az ilyen jogligyleteket
elvontnak nevezziik. Ez pedig egyben elvi okot szolgaltat ahhoz, hogy az ilyen
jogiigyletekhez megfeleld jogalap (pl. adasvételi szerzddés) legyen sziikséges ahhoz, hogy

érvényesek legyenek.

A fent irottaknak megfeleléen a BGB és a Ptk. absztrakt tulajdon fogalma tulmutat a
tulajdonosi részjogositvanyok Osszességén. A tulajdonos ugyanis ezen elv alapjan anélkiil is
atruhézhatja akar valamennyi nevesithetd tulajdonosi részjogositvanyat, vagy anélkiil is
korlatozhatja azokat idegen dologbeli jogok altal, hogy tulajdonosi mindségét elveszitené.

Ha ugyanis a tulajdonost a jogok atruhazasanak, illetve korlatozasanak soran tulajdon

303 MENYHARD 2007. 125.
304 MENYHARD 2007. 134-135.
305 BAUR—STURMER 2009. 41-42,
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atruhazasi szdndék egyébként nem vezette, tulajdonosi jogositvanyokat korldtozé jogok

megsziintével a tulajdonjog teljes, eredeti formajaban dnmagatol visszaall. 3%

Es végiil az dtruhdzhatésdg elve, ami a fenti elvekkel szemben nem kizarélag tulajdonjogi
ismérv, mivel ugyanugy vonatkozik a vagyoni jogokra is. A tulajdonjog atruhdzasa a dologi
jogban a dolog tulajdonjoganak egyik személyrdl a masikra torténd jogi atruhdzasat, vagyis
rendelkezést jelent. A tulajdon targyanak tehat rendelkeznie kell ezzel a tulajdonsaggal,

aminek biztositasa szintén a polgari jogi szabalyozas feladata.

A Ptk. tulajdonfogalma nem terjed ki a vagyoni jogokra, és a testetlen dolog fogalmat sem
ismeri, igy a vagyoni jogok forgalomképessége a Ptk.-bol nem vezethetd le. A Ptk. maga az
atruhazhato6 és megterhelhetd alanyi jogok korét sem absztrakt mddon, sem pedig nevesitve
nem hatdrozza meg, igy ezek forgalomképességét €s annak korlatait a magyar jogban
rendszerint kiilon normak, az alanyi jogot biztositd normak hatdrozzak meg. Emiatt a magyar
Ptk. szerint a nem dologi természetli javak atruhdzasa nem a tulajdonétruhdzasi szabalyok,
hanem az atruhdzhatdsdgukat megalapozo egyéb jogi normdk, a forgalomképességiiket
deklaralo szabalyozasok szerint torténik. Ebbdl fakadoan pedig nem alkalmazhatok rajuk a
Ptk. tulajdonszerzésre vonatkozo szabalyai sem, igy pl. az atruhdzashoz nem sziikséges az
atadas, és nem érvényesiilhetnek a nem tulajdonostdl valo tulajdonszerzés szabalyai sem, és
nem terjednek ki rajuk a tulajdonjog maganjogi védelmének szabalyai. Az atruhazhatosag
ugyanakkor forgalomképességként is értelmezhetd, mivel a forgalomképesség azt jelenti,
hogy a dolgokon és mas javakon vagyoni jellegili, atruhédzhato jogosultsagok 1étesiilhetnek,
vagyis a forgalomképesség az atruhazhatosag altalanos fogalmaként is felfoghat6®”’, ami
szorosan kapcsolodik a tulajdon fogalmahoz. Az atruhazhatosag azt fejezi ki, hogy
meghatdrozott vagyoni elemek kapcsén a jog elismeri a jogalanyok dontési szabadsagat

arrol, hogy meghatarozzak, a jog 4ltal biztositott védelem kit illessen meg.3%®

Mint lattuk a fenti alapelvek egymastol fiiggd, egymast feltételezd elemekbdl allo
kolcsonhatasi rendszert képeznek. A tulajdonjog abszolut jellege, a BGB-re és a Ptk.-ra
jellemzd praktikus dologfogalmon alapul, amelyre jellemzd, hogy a numerus clausus elv

alkalmazasara alkalmas objektumnak, az abszolut hatalya védelem elnyeréséhez egytttal a

306 MENYHARD 2007. 125.
307 MENYHARD 2007. 86.
308 MENYHARD 2007. 86., 154.
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testiség eszméjének is meg kell felelnie, vagyis testi targynak kell lennie. Olyan fizikai
jelenségnek, amely az embertdl, az ember gondolkodésatdl és a kdtelmektdl fliggetleniil is
1étezik, ¢s amely a fizikai vilag alkotéelemeinek, egy hosszabb rovidebb idére allandosult
mintazataként jellemezhetd (pl. egy kavics, egy csavar, egy jégbdl faragott szobor, egy auto
vagy egy kutya). A német vagyonjogi rendszerben az abszolut védelem biztositasa és a
testiség eszméje, azon beliil is a (relativ) fizikai allandésag kivanalma szorosan Osszefiigg,
ami feltehetden az emberi fogalomalkotas és a fizikai tapasztalds szoros és 0si kapcsolatara
vezethetd vissza. Roviden, ha a tulajdon targydra vonatkozdan a testiség feltételei
fennallnak, az abszolut védelem fennallta sem kérdés. Ennek kovetkeztében a numerus
clausus ¢€s az abszolutitas elveinek egyiittes érvényesiilése leginkabb a német vagyonjogi

rendszer jellemzdje.

1.3. A dolog és a “testiség” eszméje

Mivel dologi jogi szabalyozéas alapjat a tulajdonra vonatkozé szabalyok jelentik, a
tulajdonjog lehetséges targyainak meghatdrozdsa nem valaszthat6 el a dolog fogalmatol.
Ugyanakkor a gazdasagi viszonyok fejlddése ma még inkabb siirgeti a dologtargytsag
tovabbi kiszélesitését. Mar Sarkozy is felveti azt a kérdést, hogy mennyiben lehet
tulajdonjog targya, és igy mennyiben lehet atruhazhaté a “szamitogépes program”>%°.
Sarkézy ramutat, hogy az ugynevezett gazdasagi tulajdon kezelésére mindenképpen
indokoltnak latszik a dologtargytsag tovabbi kiszélesitése, vagyis a res inkorporalis jellegli
tulajdoni targyak bdvitése, vagyis annak kimondasa, hogy a dologi jog szabalyait
megfelelden alkalmazni kell a szellemi alkotdsokra és a vagyoni értékii jogokra,®'° amihez

ma mar hozzé tehetnénk a digitalis adatokat is.

Témank szempontjabdl szem eldtt kell tartani azt az alapvetd problémat, miszerint a német
vagyonjogi rendszer megkozelitéseiben a digitalis adat nem mindsiil birtokba vehetd testi
targynak, vagyis dolognak. Anndl is inkdbb szem el6tt kell ezt tartani, mert ez probléma

tulmutat a német vagyonjogi rendszer hatarain, és a “testiség” mély, jogi Kkulturalis

309 Sarkozy itt a szamitogépes programot a szellemi alkotasok korébe utalja “(szerz6i mil, ideértve a
szamitogépes programot, a talalmany, az ipari minta, a védjegy stb.)”
310 SARKOZY 2001. 4-5.
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311

beagyazottsaga miatt valamennyi jogrendszert érinti °**, igy az adatok jogrendszeri

crer

Mint lattuk a tulajdonjogbdl fakadoan a dologi jog egyik kiilonds ismérve, hogy abszolut
jellegli, vagyis olyan jog, amit a torvény mindenkivel szemben biztosit. Teszi ezt azzal a
céllal, hogy a tulajdont és annak targyat minden jogellenes beavatkozastol megvédje. A

dologi jog tehat az abszolit jogok teriiletére tartozik 3*2

, amit Sarkozy olyan vagyoni
statusjogként hataroz meg, amely biztositja a vagyonjog viszonylagos stabilitdsat, amelyre
azutan a kotelmi jog, a szerzddések nagyobb flexibilitasa épiilhet. Sarkdzy dologi
jogviszonyok jellemzdit az erga omnes jellegli jogvédelmi eszkozokben, szabalyainak
imperativ természetében (nem kogensek, mert a kogens/diszpozitiv kiilonbségtétel Sarkozy
értelmezésében csak a szerzddéses jogra irdnyadd) és a tartalmi szabalyozas foszabalyként

kotelezo jellegében latja, tovabba abban, hogy a dologi jogot csak torvény (a jovore nézve

csak a Ptk.) hozhat létre (tipuskényszer).3!3

A dologi jogi jogviszony kozvetett targya a dolog, egyébként pedig polgari jogi, vagyis
jogalanyok kozotti jogokat és kotelezettségeket tartalmazo abszolut szerkezetli jogviszony.
Rendszerszemléleti megkozelitéssel a tulajdonjog tartalmat kitevd, a tulajdonjog kdzjogi
tartalmabol kibontott jogok/tulajdonosi jogositvanyok a tulajdonos és a tulajdon targya
kozotti kolesonhatdsrendszerként értelmezhetdk (a tulajdon belsd kolcsonhatasrendszere),
¢és vektorokkal is abrazolhatd, amely vektorok a tulajdonos és a tulajdon targya kozott
huzddnak, és azt fejezik ki, hogy a tulajdonos milyen hatast fejthet ki a tulajdondnak
targyara.3!* Ennek az egyszerii grafnak (halozatnak) a csucsai a tulajdonos és a tulajdon
kozvetett targya, mig a graf élei a tulajdonosi jogositvanyokat modellezik. Mivel e
jogositvanyok nem taxative felsorolt jogositvanyok a “tulajdonosi tridsz” mellé fel kellett

venni egy tovabbi, kérddjelekkel jelolt €lt is. (1d. késObb 5. abra)

A tulajdon belsé kdlcsonhatasaihoz képest a tulajdonjogra vonatkozo, jogalanyok kozotti

viszonyokat rendezd, a tulajdonjog tarsadalmi kotottségébdl kibonthatd normék ugyanakkor

311 A magyar jog szerint tulajdonjog targya csak birtokba vehetd testi targy lehet: Ptk. 5:14. § (1) bek. igy
digitalis adaton tulajdonjog nem allhat fenn.

312 BAUR-STURMER 2009. 6.

313 SARKOZY 2001. 9.

314 A rendszerszemléletrdl, modellekrdl, vektorokrol, grafokrol és haldzatokrdl irottakat 1d. Az értekezés elsd
fejezetében.
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a tulajdonjog kiilsé kolcsonhatasrendszerként foghatok fel, ahol a halézat csucsait a
tulajdonjog alanya és kozvetett targya egyiittesen egy csucsot alkotva, és a veliik kdzvetlen
kolcsonhatasban 1év6 jogintézmények, szabalyozasi terliletek alkotjak, az ¢élek pedig a

kozvetlen kolcsonhatasok 1étezését modellezik.

A modellek ¢élei mindkét esetben két irdnytak, mivel mind a belsd, mind a kiilsd
kolcsonhatasok fiiggnek a tulajdon targyanak jellegétol/mindségétol, igy az, hogy a
tulajdonos hogyan gyakorolhatja tulajdonosi jogait, és hogy e jogokat milyen kiils6, pozitiv
jogrendszeri tényezOk befolyéasolhatjdk, nem csupan a tulajdonost6l, hanem a tulajdon
targyanak milyenségétél, ingd/ingatlan, forgalom képes/korlatozottan forgalomképes,
oszthatd/oszthatatlan stb. is fiigg. A digitalis adatok tulajdoni szabélyozésa esetén a digitalis
adatnak ebbe a kolcsonhatasrendszerbe kell illeszkednie. (1d. késdbb 6. abra).3!®

A kiilonb6z6 vagyonjogi megkozelitések, ezek nyoman a BGB és a Ptk. is, a szamitasba
vehetd jogi objektumokat testi és nem testi objektumokra (pl. dolgok, energia, jogok,
goodwill, a cég, vevOkor stb.) osztjak, ezen beliil a testi targyakat — amelyek a dologi jogi
szabalyozas targyat képezik — a megfoghatosaggal, az értelmi érzékelhetdséggel és a
technikai uralhatosaggal jellemzik.3!® Ebbél a szempontbol még azt sem tartjak fontosnak,
hogy a dolognak meghatarozott formaja legyen, a legsziikségesebb feltételekként csak azt
varjak el, hogy a jelenség az emberi értelem szamdara érzékelhetd legyen és technikai
értelemben uralhat6 legyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dolog fogalma olyan jelenségeket
jelol, amelyek a természetes felfogds szerint dnmagukban is 1éteznek — mondhatnank
allandosult mintazatok, vagyis tartdsan stabil, dnmagukban fennall6 szerkezetiik van —,
valamint a forgalomban kifejezetten meghatarozhatdk, egymastdl megkiilonboztethetdk, és

értékelhetd testi targynak szamitanak.3!’

315 Mivel ennek ez értekezésnek alapvetSen az a végsd célja, hogy megvizsgalja a digitalis adatok tulajdoni
szabalyozasanak lehetdségeit, és elhelyezze azokat a hazai szabalyozas rendszerében, a 6. abra szerinti modell
csupan az elsd lépést teszi meg az abrazolt rendszer modellezéséhez, azaz csak a tulajdon alanyanak és
kozvetett targyanak elsédleges kiilsé kdlcsonhatasait abrazolja, vizualizalva azt a normakornyezetet, amelyik
az adattulajdon befogadasara hivatott. Az értekezés e tekintetben csupan azt vizsgélja, hogy az egyes
kolcsonhato elemek digitalis adatokra vald értelmezhetdségének hidnya nem gatolja-e, vagy nem zarja-e ki az
adatok tulajdoni szabalyozasat. Az értekezésnek azonban mdar nem célja az, hogy e kolcsonhatd elemek
adattulajdon vonatkozasaban val6 érvényesiilését/mitkddését elemezze. Mindez a tovabbi kutatés részét fogja
képezni.

316 FRANZ JURGEN SACKER - ROLAND RIXECKER - HARTMUT OETKER - BETTINA LIMPERG (szerk.): Miinchener
Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch 1-12/1. Band, Allgemeiner teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2015.
1046. (tovabbiakban: SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015)

317 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1047.
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A dolog mindség megallapitasahoz a német tipusti vagyonjogi modellekben a testiség
alapfeltétel. A testiség térbeli koriilhatarolhatésdgot €s uralhatosagot feltételez. Az
uralhatésag pedig feltételezi, hogy az objektum érzékszervekkel érzékelhetd, felfoghato és
térben koriilhatarolhato legyen.®'® A BGB 90. § értelmében az uralom ala hajtott anyag
minden egyes térben koriilhatarolhato €s a forgalomban 6nallo egységként elismert darabja

dolognak mingsiil.

A dolognak a német tipusu vagyonjogi modellekben azért kell sziikségszeriien testinek
lennie, mert az e modellekben kialakult értelmezés szerint csak igy hajthatdo emberi uralom
ala, vagyis igy vehetd birtokba és igy valhat tulajdon targyava. Ezért elvaras a dologgal
szemben az érzékelhetéség és térbeli koriilhatarolhatosag (BGB 90. §).3%° Kissé mas
megkdzelitésben, de Iényegében az irottakkal egyezden a Staudinger kommentar dolog alatt
érti az uralom ald hajtott anyag minden térben koriilhatarolhatd, a forgalomban 6nallo
egységként felismerhetd darabjat. A Staudinger kommentar ezen az elven zarja ki a dolog
fogalmabol pl. a gazokat, azzal, hogy ha utdbbiakat megfeleld, taroloba helyezik, ami
biztositja az uralomba vondsukat, akkor ez a fajta “megtestesiilés” mar ezeket az
objektumokat is a dolog fogalomkorébe vonja. Ennek kapcsan 6 is a német irodalom altal
sokszor idézett konyvbe foglalt irasmiivet vagy a DVD-re rogzitett filmet hozza példanak,
hivatkozva arra is, hogy a tartalmat védi a szerzéi, illetve a szabadalmi jog. 3° A német
felfogas ezt a logikat koveti, amikor az adatok dologi jellegét elismeri, ha azokat
adathordozéra mentik. 32! Itt azonban 1ényegében az adathordozé dologi minéségét terjesztik
ki az arra mentett adatokra. Vegyiik észre, hogy mind a konyv mind pedig a CD lemez
esetében olyan adatokkal van dolgunk, amelyek, jollehet masolhatok, de karosodas nélkiil
nem tudnak elvalni a hordozo6juktdl. Esetiinkben viszont olyan adatokrdl beszéliink, amelyek

sérelem nélkiil képesek elvalni az adathordozotol.

%18 STAUDINGER 2012. 15.

%19 STAUDINGER 2012. 5.

320 STAUDINGER 201215-16.

321 ERic URBAN: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouverdnitiit und ein Eigentum an Daten? 2019. https://d-
nb.info/1215209169/34 (Letoltve: 2023.03.15.) 24-25. (tovabbiakban: URBAN 2019) - A BGB megkozelitései
szerint az adat dologi jellege egy adathordozodra vald letdltéskor felmeriilhet, de ellendrizni kell, hogy az adatok
a BGB 93. § értelmében az adathordozo a 1ényeges részének tekintenddk-e, és az adatok levalasztasa esetén a
szétvalasztott részek megmaradnak- e vagy jellegiikben megvaltoznak-e. Mivel az adatok kiilonb6zd
adathordozokon tarolhatok, masolhatok és tovabbithatok a BGB 93. §-a csak akkor vonatkozik az
adathordozoén 1év6 adatokra, ha az adatot az adathordozo Iényeges részének tekintjiik, mert ilyenkor az adatok
tulajdonjoga és az adathordoz6 targyi tulajdonjoga nem megkiilonbdztethetd. - Azonban mint lattuk a digitalis
adatokra nem jellemz6 a hordozofliggdség, tehat a tulajdoni szabalyozas soran nem az adathordozoéra kell
koncentralni, hanem az adat Iényegét kell megragadni).
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A Staudinger kommentar is elismeri, hogy a merev ragaszkodas a testiséghez és
uralhatosaghoz egyes esetekben a dologisig meghatdrozasanal nehézségeket okoz. 32
Ugyanakkor a testiség feltételként valod elvarasara itt talaljuk az egyik legelegansabb és
leggyakorlatiasabb magyarazatot, miszerint “a testiségre (Korperlichkeit) mint feltételre
azért van sziikség, mert a dolognak, mint birtoklas €s tulajdon targyanak az emberek szamara
uralhatonak (beherrschbar) és ellendrizhetonek kell lennie, aminek -eldfeltétele az
érzékszervek altal vald érzékelhetdség és a térbeli koriilhatarolhatosag. A szabalyozas
szempontjabol pedig nagyobb jelentsége van ennek ,.a laikus kozvéleményt ural6 altalanos
nézetnek”, mint a dolog természettudomanyos szubsztancidlis fogalmanak vagy egyéb
tudomanyos vagy filozofiai elmélettel megalapozott dolog-koncepcionak (mint ahogyan ez
utobbiak altaldban a BGB-re sem alkalmazhatok).” 33 A BGB tehat egy természetes
intuiciot kovet, ami végsd soron azzal magyardzhatd, hogy a dolgokon altalaban abszolut
jogok allnak fenn, amelyeket mindenkinek 6vnia kell. Marpedig hogyan varhatjuk el barkitol
is azt, hogy tartdozkodjon a jogsértéstdl, ha lehetetlen felismernie a szitudciot, amiben ezt a
tartozkodast tanusitania kellene (Id. Atlathatosag/Publicitas elve). Ignorantia iuris non
excusant — mondhatnank, és innen szemlélve ezt a megoldast, az jelentds gesztusként
értelmezhetd a jogkdvetd személyek/alanyok részére, ami olyan jogi kornyezetet igyekszik
teremteni, amelyben a jogkovetd magatartashoz sziikséges tények a lehetd

legnyilvanvalobban felismerhetdk.

Eldrebocsatom, hogy a digitélis adatok esetében ez a megkdzelités nem feltétleniil mérvado,
hiszen a digitalis adat nem Onmagatdl keletkezik, hanem eldallitdisa minden esetben
visszavezethetd egy vagy tobb személyre, még akkor is, ha az adatot gépek generaljak. Tehat
ritkan fordul eld, hogy valaki adatokba botlik, ha pedig igen, akkor ma mar joggal elvarhato
téle annak feltételezése, hogy mesterségesen, tehat valaki altal 1étrehozott, jog altal védett

targgyal van dolga. A digitalis adatok emellett jol felismerhetdk.

A Ptk. a BGB 4ltal is alkalmazott pandektista megkozelitések talajan maradva, 5:14. § - d&ban
a dolgokat birtokba vehetd testi targyként, a tulajdonjog kizardlagos targyaiként hatarozza
meg (1), azzal, hogy a dologra vonatkozo6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre

¢s az értékpapirokra, valamint a dolog médjara hasznosithato természeti erdkre (2), valamint

322 STAUDINGER 2012. 17.
323 STAUDINGER 2012. 5.
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hogy a dologra vonatkozd szabélyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld eltéréseket

megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni (3).

A Ptk.-ban a dolog fogalma egyet jelent a tulajdon lehetséges targyaival. Mivel a Ptk. a
dolgokon és az 5:14§ (2) — (3) bekezdéseiben a dolgok koz¢é kiilon nevesitve sorolt pénzen,
értékpapiron, dolog modjara hasznosithatd természeti erékon és az allatokon kiviil nem
ismeri el dologként sem a forgalomképes, de nem dologi természetii javakat, sem az
immaterialis javakat (testetlen dolgokat), sem pedig egyéb olyan jelenségeket amelyek nem
oltenek testi format, ezek a javak kiesnek a tulajdon korébdl, akkor is, ha ezeken adott
esetben kizardlagos uralmon alapuld, kizardlagos jogosultsagok allnak fenn. Ennek
megfelelden a Ptk. értelmezésében a jog, kdvetelés, szerzddési pozicid sem lehet tulajdon
targya és egyel6re nem lehet tulajdon targya a digitalis adat sem. A Ptk. a dolognak nem
mindsiild javak védelmét és atruhdzasanak lehetdségét elsdsorban a kotelmi jog
szabalyainak alkalmazasaval oldja meg.3** A Ptk. kommentar szerint nem birtokolhatoak a
hozzaférési jogosultsagok, internetes chatszobak vagy mas feliiletek sem, tovabba nem lehet
birtok targya az informacié sem. Ebbdl a szerzOk arra kovetkeztetnek, hogy mindezek
zavartalan gyakorldsanak, érvényesitésének, haszndlatdnak vagy felhasznalasanak a
biztositasa érdekében nem vehetdek igénybe birtokvédelmi eszk6zok és nem lehet atruhézni
ezek birtokat sem, hiszen birtok targya az lehet, ami egyébként tulajdonjog targya is, vagy
amire a tulajdonjog szabélyait kell alkalmazni.®?® A Ptk.-ban tehét a birtok targyai, a dolog
¢s a tulajdon targyai Iényegében ugyanazt a halmazt fedik le. Dolog a birtokolhatd testi targy,
tulajdon targya pedig kizardlag dolog lehet. Ez a birtokhangsulyos dologi megkdzelités az
egyik f6 oka annak, hogy tulajdon targyaira vonatkozo megkozelitések a digitalis adatok

crer

megnehezitik.

A hazai dologi jogi szabalyozas nem tesz ugyan kiilonbséget testi €s testetlen dolgok kozott,
de a dolgok fogalmat és a tulajdonjog targyainak korét a birtokba vehetd jelenségekre,
dolgokra korlatozza, miszerint a dolog elsddleges fogalmi ismérve a birtokba vehetdség, ami
egyrészt térbeli koriilhataroltsagot, masrészt a személyek szamara valo elérhetdséget jelent.
Itt a kommentar utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is, bar azt, hogy pontosan mit

ért ez alatt, nem fejti ki. Feltételezheté azonban, hogy az absztrakt birtokbavétel jelentheti

324 \i, MENYHARD 2014
325 M[ENYHARD 2014. 557.
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azt, hogy a birtokosnak nincs kozvetleniil a testi hatalmaban az adott dolog, ahhoz azonban
kizardlagos hozzaféréssel bir, pl. nala van a nyaralo, vagy az aut6 kulcsa, vagy kizarélagos

hozzaférése van valamilyen egyéb vagyontargyhoz.32°

A birtokba vehetdség, kiilondsen a dologtargyusag talajan, fizikai és nem jogi értelemben
értendd.%?” A dologi mindség fizikai jellemzdje a térbeli kiterjedés, ami azonban nem csupéan
a szilard targyakra, hanem folyékony vagy légnemii anyagokra, és a fizikai vilag minden
jelenségére jellemz6. Ha pedig a fizikai vilag jelenségeit az ember birtokba veszi, vagyis az
uralma ala hajtja, rogton felmeriil a tulajdon kérdése. Ezzel parhuzamosan, ha a tulajdonosi
jogositvanyokat a rendelkezés oldalarodl vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

328

tulajdonjogot nem csupén a fizikai birtok képes megalapozni,®° ez pedig a digitalis adatok

jogrendszeri adaptéciodja terén ujabb bizonyiték arra, hogy a szigoru értelemben vett birtok

crer

Az ember voltaképpen azzal vonja uralma ald, azzal teszi tulajdondnak tdrgyava a kornyezete
objektumait, ideértve a természeti eréket is, hogy azokon tulajdoni jogositvanyokat
gyakorol. Igy pl. a “hasznositas”, vagy az a tény, hogy egy objektum emberi hasznalat
targyat képezi, eleve feltételezi azt, hogy a jelenség emberi uralom alatt all, és ennek
megfelelden uralom ald vonhatd. Az ember altali hasznalat tehat egyben az uralhatosag
félreérthetetlen bizonyitéka. 3 Ennek koszonhetd az, hogy pl. az energiahordozok dologi
mindsége a kiillonb6zd vagyonjogi rendszerek szamadra, igy a Ptk. és a BGB szdmadara sem
kérdéses.®>* Menyhard ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy a természeti erék csak annyiban

lehetnek tulajdon targyai amennyiben emberi uralom alatt allnak.33!

Minthogy a hasznalat és a hasznositas feltételezi, hogy a hasznositott jelenség emberi uralom

alatt all, mindez pedig nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy a jelenség ne lenne leirhatd

326 A birtok (Ptk. 5:1 § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog fol5tt, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl. ha a tulajdonos aut6ja egy parkoloban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartézkodik.

%2 MENYHARD 2014. 576.

38 A BH1998.228, a korlatolt felel@sségii tarsasigban tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre mar az ,,eszmei dolog” kifejezést haszndlja, ami arra utal, hogy a birdi gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkozelités korlatossagat.

329 KLAMMER 2019. 74.

330 STAUDINGER 2012. 18.

31 MENYHARD 2007. 52.

128



10.24395/KRE.2023.011

332

fizikai valosagaban*°, a tény, hogy valamely objektum emberi hasznalat vagy hasznositas

targyat képezi, egyben bizonyitékul szolgal ezen objektum dologi mindségére is.

Ami pedig a dolgok piaci értékét illeti, amig az érték a kotelmi jogi tényallasok és a vagyon
oldalarél kozelitve lényeges tulajdonsag (jollehet pusztan az értéktelensége miatt egy
forgalomképes dolog sem zarhat6 ki a vagyonjog korébé13%), addig a dologi szabélyozas

szempontjabol Snmagaban irrelevans34,

332 STAUDINGER 2012. 18.
333 | ENKOVICS 2006. 40.
334 MENYHARD 2007. 59.
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2. Adatok és adat alapu javak a vagyonjogi rendszerekben és az
Europai Unioban, a digitalis adatok tulajdoni megkozelitései

2.1. Az adat alapu javak és a digitdlis adatok adaptdcidja a vagyonjogi

rendszerekben

A vazolt vagyonjogi rendszerek a vagyon/tulajdon targyainak megkdzelitésében, még az
azonos modelleken beliil is kiilonbozdéek lehetnek. Ezt jol példazza az, hogy mig a német
vagyonjogi modellhez tartozé Ptk. és a BGB szdmara az energiahordozok dologi mindsége
nem kérdés, beleértve a foldgazt is, a német jog az egyébként ugyanazon vagyonjogi
modellhez tartoz6 magyar joggal szemben nem ismeri el az elektromossag dologi jellegét,
amit a testiség hianyaval indokol. Ezzel parhuzamosan pl. a francia modellhez tartozé Code
Civile 528 cc az elektromossagot az ingd javak k6zé sorolja, egyezden az olasz Codice Civile
Art 814-vel, ami azt ugyancsak az ingd dolgok kozé sorolja, tekintettel arra, hogy gazdasagi

értéket képvisel >

Az adatok vagyoni, tulajdoni hovatartozasaval kapcsolatos kérdések kozéppontjdban az
adatok védelme all. Ugyanakkor az adatvédelem altalaban tobb megkdzelitési lehetdséget is
kinal, amelyek koziil az egyik leghatékonyabb éppen az adattulajdon bevezetése. Mivel
azonban a jogtudomany az adatokkal kapcsolatban még nem sziirte le az adattulajdon
altalanosan elfogadhat6 szabalyozasat lehetdvé tevé kovetkeztetéseket, az adattulajdon

bevezetésének gondolata magatol értetédéen osztja meg a vele kapcsolatos véleményeket.

A kapcsolodo fogalmak tisztazatlansaga, az adatok absztrakt/immaterialis jelenségként valo
interpretacidja eltereli a figyelmet azok materialis objektumokként valé megkdzelitéseirdl,
ami a német vagyonjogi rendszerben, a dolgoknak és a tulajdon targyainak egybeesése miatt
eleve egyet jelent a tulajdoni megkozelitések és a tulajdoni szemlélet kizarasaval. Az
adatokkal kapcsolatos materialis/immaterialis dilemma eldontetlen volta ugyanakkor nem
csak a német vagyonjogi rendszerben okoz problémat, hanem az angolszasz €s a francia

crcr

Tovabbi problémat jelent, hogy a jogi megkézelitések sokszor mintha nem vennének

335 STAUDINGER 2012. 18.
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tudomast az adatok infrastruktirahoz valo kotottségérol, valamint ennek koltségeirdl, és az

ezekbdl fakadd adathozzaférési és egyéb Ssajatossagokrol.

Nem lepddhetiink meg tehat azon, hogy ma az adatvédelemmel kapcsolatos gondolkodas f6
sodrat az adatoknak az immaterialis javak, és az adatokon fennallé jogok oldalardl, tovabba
az adatokban megnyilvanul6 informacié oldalarol valdo megkdzelitései jellemzik, ahogyan

ezt az alabbi példak is mutatjak.

2.1.1. Adat alapu javak az angolszdsz vagyonjogi rendszerben

Az angolszasz - amerikai jogtudomany lényegében a datafikécio elterjedése 6ta foglalkozik
a kifejezetten személyes adatokra vonatkozd tulajdon bevezetésének gondolataval. E
megkozelitések szerint pl. a személyes adatok tulajdoni viszonyainak rendezése nem csupan
arra lenne alkalmas, hogy megoldést kinaljon az ezen adatokkal kapcsolatos védelmi
problémdkra hanem arra is, hogy segitséget nyujtson az egyéneknek visszaszerezni az
elveszitett iranyitast személyes adataik felett, de legaldbbis erdsithetné az adat és az
eredetéiil szolgdld személy (adatforrds) kozott fennalld eredendd kapcsolat elismerését -
abban az esetben is, ha az adat kozvetlen tulajdonosdnak nem a forrasaul szolgald személyt
tekintjiik. Vannak olyan vélemények, is, amelyek kizarolag az adatok tulajdonjogi
rendezésben latjak a digitalis gazdasag f6 problémainak megoldasat®®®. Ahogy L. Lessig, az
instrumentalista tedria képviseldjeként fogalmaz, ha az embereket sikeriilne ravenni arra,
hogy bizonyos eréforrasokat tulajdon targyéanak tekintsenek, ezzel 90 szazalékban el is érnék
a védelmi célokat.®¥” Vagyis a tulajdoni szabalyozas az ezzel célzott targy védelmét dontd
részben dnmagaban is képes volna megoldani, és “ebben az esetben komoly erdfeszitésre
lenne sziikség ahhoz, hogy meggydzziik dket arrol, hogy az Amazonhoz hasonl6 vallalatok
ezeket (az eréforrasokat) szabadon magukhoz vehetik. Hasonloképpen nehéz lesz az olyan

vallalatoknak, mint az Amazon megmenekiilniiik a tolvaj cimkétdl.” 338

33 PURTOVA 2010. 4-6.

337 “property talk is just how we talk about matters of great importance. [...] “If you could get people (in
America, at this point in history) to see certain resource as property, then you are 90 percent to your protective
goal.” (LAWRENCE LESSIG: Privacy as Property. Social Research, 2002/1. 247-269. tovabbiakban: LESSIG
2002) - idézi: PURTOVA 2010. 1))

338 |ESSIG 2002. idézi: SZILAGYI 2022, 2.
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Az adattulajdonnal kapcsolatos diskurzus az Egyesiilt Allamokban sem dlt még el, minden
esetre részeredmények mar ott is vannak, ha részeredménynek tekinthetjiik pl. az Egyesiilt
Allamok Jogi Bizottsaga altal az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv [Uniform
Commercial Code (tovabbiakban: UCC)] 8. és 9. cikkének modositasara tett javaslatot,
amelynek értelmében  bizonyos adat alapu javak, a ,kriptovalutak™ a 8. cikk értelmében
mint ,altalanos immateridlis javak™ kezelendok, akarcsak a 9. cikk szerinti ,,biztonsagi
érdekeltségeket” tartalmaz6 digitalis eszk6zok. Wyoming allam az elsék kozott reagalt a
modositasokra, azonban egy tdgabb megkdzelitést alkalmazott, amely szerint a ,,virtualis
valutakat” pénzként kezeli, vagyis altaldnosan forgathatdé eszkézokként, mig a digitalis
eszk6zOk mas osztalyait, példaul digitalis fogyasztdi eszkozoket és digitalis értékpapirokat
nem forgathaté eszkdzokként. 3 Wyoming 4llam tehat az adat alapu javak egy korét,
mégpedig a digitalis értékpapirokat, virtudlis valutdkat és digitalis fogyasztoi eszkozoket a
tulajdonjogok targyaként ismeri el, amelyek igy immateridlis eszkdzokként személyes
tulajdonnak, értékpapirnak, pénznek, illetve altalanos immateridlis joszdgnak mindsiilnek,

vagyis ezeket az eszkdzoket a magantulajdon immaterialis targyaként kell kezelni. 34

Ami pedig az angolszasz bir6i gyakorlatot illeti, Szingapurban, a Szingaptri Nemzetko6zi
Kereskedelmi Birésag egyik dontése (Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA) 34,
melyet a bitcoin természetérdl folytatott tudomanyos vita eldzott meg, a kriptovalutakat
tulajdon targyaiként rendeli kezelni. A tényallas szerint a birosdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a bitcoin tulajdon targyanak ,,tulajdonnak” mindsiil-e az alkalmazando jog
szerint. A birésdg ebben a dontésében egy klasszikus esetre hivatkozott, mégpedig a
National Provincial Bank kontra Ainsworth [1965] 1. AC 117. sz. esetre, amelyben a Lordok
Héza megallapitotta, hogy egy targynak ,,a., meghatarozhatonak, b., harmadik felek altal
azonosithatonak, c., természeténél fogva alkalmasnak kell lennie arra, hogy harmadik felek
atvegyek, és d., rendelkeznie kell bizonyos foku dllandosaggal vagy stabilitassal” ahhoz,
hogy a tulajdonjog targydnak mindsiiljon. A birésag megallapitotta, hogy a , kriptovalutak”
megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek, vagyis a bitcoin-t 4ltalanos értelemben a tulajdon

k342

targyakeént kell értelmezni. Mivel az itéletet a felek elfogadtak™*<, a szingapuri fellebbviteli

339 https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=fc398fb5-2885-4efb-a3bb-

50865010695 &tab=groupdetails (Letdltve: 2023.03.15.)

340 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 22.

341 https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/b2c2-ltd-v-quoine-pte-ltd.pdf
(Letoltve: 2023.03.15.)

342 A Quoine Pte Ltd kontra B2C2 Ltd [2020] SGCA.
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birésagnak nem kellett dontenie a tulajdon kérdésében, azonban G. Allen, Rauchs, Blandin
¢s Bear kiemelik, hogy ennek ellenére a hatarozatot mar széles korben idézik a common law

vilagaban, mint lehetséges értelmezési irdnyt.

Az itélet nem egyediilalld, mivel a kriptovalutat az idézett itélettel parhuzamosan az Uj-
Z¢landi Legfelsébb Birosag is tulajdon targyainak mindsitette a Ruscoe kontra Cryptopia
Ltd (felszamolas alatt) [2020] NZHC 728 iigyben. A birésag megallapitotta, hogy a
kriptovaluta az adott orszag tarsasagi jogi jogszabalyai értelmében a ,,tulajdon” egy formajat
képviseli, és hogy azt egy cég képes bizalmasan/biztonsdgosan nyilvantartani és

biztonsagosan megdrizni azok szamlatulajdonosai szamara.3*,

Bar a német vagyonjogi rendszerhez tartozna, de a fent hivatkozott itéletekkel valo
Osszehasonlitas érdekében itt érdemes megemliteni, hogy a pandektista hagyomanyokra

épiilé Japan Polgari Torvénykonyv3*

alkalmazasaval hasonld ligyben merében mas itélet
szililetett, amikor a Mt. Gox tézsde 6sszeomlasat kovetd csddeljarasban felmeriilt a kérdeés,
hogy a bitcoin-ok a japan jog szerint tulajdonképes ,,dolgok™e. A japan polgari
torvénykonyv 85. cikke a ,,dolgokat” kézzel foghat6 jelenségekként hatarozza meg. Az
eljaras soran a felperes azzal érvelt, hogy ,,dolognak™ kell tekinteni azt a targyat, amelynek
kizarolagos jogi ellendrzésére képes, igy a bitcoin-t is, mivel a blokk lanc (Block Chain)
halézat csomdpontjain 6rzott “elektronikus irat” maga is egy bitcoin-t testesit meg, nem
pusztan annak bizonyitéka, €és igy a polgari térvénykonyv szerinti dologgal egyenértékii,
tehat tulajdonjog targya lehet. A birdsag ezzel szemben gy foglalt allast, hogy a tulajdon
targyainak egyrészt kézzelfoghatonak mdsrészt kizarolagos ellendrzés ala vonhatonak kell

lenniiik, amely feltételeknek a bitcoin nem felel meg, igy nem mindsitheté dolognak. 34°

A hivatkozott itéletek a digitdlis adatok egy specidlis megjelenési formajara, a
kriptovalutakra vonatkoznak ugyan, azonban az érvelésekben felismerhetok a materialis
javakra altalanosan jellemzd tulajdonsdgokra valé hivatkozésok, mint pl. a

meghatarozhatosag, a harmadik felek altali azonosithatosag, atruhazhatosag, strukturalis

33 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 21.

344 TAMAS CSABA GERGELY: Jogalkotds a meidzsi-korszakban (1868-1912), Tanulmdny a kontinentalis jogok
Japan recepciojanak sziikségességérdl és menetérdl.  https:/fias.jak.ppke.hu/20051sz/01.pdf (Letoltve:
2023.02.22.) lasd még: MAKOTO ARAI: A Japan Polgari Torvénykonyv létrejottének torténete. Jogtudomanyi
Kozlony, 1979/8. 525-527.

345 https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/mtgox_judgment_final.pdf (Letdltve: 2022.06.12.)
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dllandosag, stabilitas, vagy nyilvantarthatosag, elkiilonithetoség, megorzésre valo
alkalmassag, kizarolagossag. A japéan itéletben pedig kifejezetten a dologi mindség
kérdésének megitélésén mulott a dontés. Vagyis a kriptovalutak tulajdontargyi mindségének
megallapitdsa alapvetden digitalis adati természetiik megitélésén mulott (nem pedig az
adatok altal hordozott jelentésen, vagyis azon, hogy ez az adathalmaz kriptovalutaként

értelmezhetd).

Az adaptacié soran felmeriild problémakat érzékelve, az angol LawTech Delivery Panel UK
Jurisdiction Taskforce (UKJT) mar a 2019 novemberében kibocsatott jogi Nyilatkozataban
ugy foglal allast, hogy a kriptoeszkdzoket az angol jog jelenlegi allapotaban a tulajdonjog
targyanak kell tekinteni 3¢, Ramutat azonban arra, hogy a kriptoeszkdzok nem illeszkednek
pontosan a tulajdoni kategoriakba, mivel allaspontjuk szerint nem birtokolhatok, és nem
képviselnek jogot. A Nyilatkozat azt javasolja, hogy ezeket 0jszerli, harmadik tulajdon -
tipusként kellene értelmezni. A nyilatkozat megkozelitéseit mar alkalmazza az Angliai és
Walesi Legfelsdbb Birdsag, ¢és angolszasz jogfejlodésrdl 1évén szo, a részleteket
valosziniileg az angol birdsdgok jovoébeli dontéseik sordn dolgozzak majd ki, amivel a
digitalis eszkozoket anélkiil vonjak fokozatosan az altalanos tulajdonjog hatalya ala, hogy
torvényi (jogalkotdi) beavatkozasra lenne sziikség. 34’ E folyamat révén pedig a
kriptoeszkdzok, mint adat alapu javak az Egyesiilt Kirdlysagban a személyes tulajdon egy

crer

szabalyozasanak indokoltsagat.

2.1.2. A francia modell

A Code Civile 544. § értelmében a tulajdonjog a dolgok felett, azok legteljesebb ¢€lvezetére
¢s az azokkal val¢ legteljesebb rendelkezésre iranyul6 jog, feltéve, hogy azzal nem a térvény
vagy rendeletek altal tiltott modon, vagy tiltott célbol él a tulajdonos (544. §)°%°, az 545. §
értelmében pedig senki sem kényszerithetd vagyondnak atruhdzéasara, kivéve kozhasznu

okokbol, és ebben az esetben is csak méltanyos és el6zetes kartérités mellett.

36 UK Jurisdiction Taskforce consultation.  https://www.lawsociety.org.uk/campaigns/lawtech/news/
cryptoassets-dlt-and-smart-contracts-ukjt-consultation (Letdltve: 2022.06.12.)

347 https://technation.io/news/uk-takes-significant-step-in-legal-certainty-for-smart-contracts-and-
cryptocurrencies (Letdltve: 2023.03.15.)

348 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 30.

349 Article 544: La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu
qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.
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A digitalis adatok tulajdoni hovatartozasanak kérdésére azonban a Code Civil-ben sem
talalunk egyértelmi valaszt, annak ellenére sem, hogy tulajdoni megkdozelitései kifejezetten
vagyon alapuak.®®® A Code Civil aIl. fejezetében (Ingok, 527-536. cikk) a tulajdon targyat
képez6 ingosagok korét a természetiik szerint ingénak mindsiilé dolgok, €s a torvény altal
ingdnak mindsitett dolgok halmazaként hatdrozza meg (527. §), ide sorolva nem csupén testi
targyakat, hanem ezek mellett immateridlis vagyontargyakat, jogokat is (529. §). Az 535. §
értelmében az "ingd” vagy “ingd vagyontargy" kifejezés altalaban mindent magaban foglal,

ami a torvény ingdnak mindsit.

A torvény kozvetleniil digitalis javakra vonatkozé utalast nem tartalmaz. Mindazonaltal a
torvényszovegbdl kitlind, a dolgokat a vagyonnal egységben érintd megkdzelitések miatt
ugy latszik, hogy a Code Civil megkdzelitései rugalmasabba teszik azt a digitalis javak

megragaddsara.

A digitalis adatok tulajdoni hovatartozdsanak megoldand6 kérdése francia orszadgban is oda
vezetett, hogy a Génération Libre franciaorszagi think tank mar 2018 januari ,,Mes data sont
4 moi” ciml elsd jelentésében lehetségesnek taldlta a Code Civil tulajdonjogi
rendelkezéseinek alkalmazasat az adatok vonatkozasaban. Az elképzelésiik 1ényege az volt,
hogy az emberek részesiiljenek a személyes adataik kereskedelmi hasznositdsabol szarmazo
gazdasagi bevételekbdl. Ervelésiik szerint a személyes adatok titokban tartasat (ellenérzés
alatt tartasat) a nem testi javak (bien incorporelle) birtoklasaként lehet értelmezni, ami a
Code Civil, mint ,,a vagyonjog altaldnos rezsimje” (droit commun de biens) szabalyozasa
ala tartozik, és amely a ,birtok, mint tulajdoni jogcim” a Code Civil 2276. cikk

alkalmazasaval az adatbirtokost tulajdonnal ruhazza fel

crcr

Osszefiiggésben az Assemblée Nationale képviseldi benyujtottak egy, a torvényjavaslat
modositasara irdnyuld inditvanyt, ami a személyes adatokra vonatkozdan szellemi
tulajdonjog elismerését inditvanyozta, kiegészitve a szellemi tulajdonrél sz616 torvénykonyv

L.341 1. cikkét. Az elképzelést azonban a francia jogalkoto elutasitotta.>®2

30 515-14 §. I. cim: A vagyon megkiilonboztetése.
%1 S71LAGY12022. 4.
%2 S71LAGY12022. 4.
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Jollehet a francia joggyakorlat a digitalis adatok hovatartozasat illetden még nem
helyezkedett hatarozott allaspontra, az angolszasz folyamatokhoz hasonléan mar itt is
megfigyelhetd bizonyos adat alapu javak torvényi adaptacidja, ami a francia kereskedelmi
torvénykonyv €s a francia monetaris €s pénziigyi torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositasaban is tetten érhetd, amelyek lehet6vé teszik bizonyos rovid lejaratt, DLT (Block
Chain alapu) rendszer segitségével nyilvantartott, atruhazhaté dematerializalt értékpapirok
(mini kotvények) tartasat, és forgalomba hozatalat/értékesitését, amelyek megkonnyitik a
kkv-k finanszirozashoz vald hozzaférését a kozosségi finanszirozasi platformokon keresztiil.
A modosités csak a részvények egy bizonyos korére vonatkozik és az értékpapirt ebben az
estben egy ,elektronikus eszkoznek” tekintett ,token” képviseli az elektronikus
nyilvantartdsban, vagyis mas eszk6zokhoz, pl. a papir alapt értékpapirokhoz hasonloan a
token az értékpapir birtoklasanak bizonyitékaként szolgal, de nem garantdlja az értékpapir

érvényességét. >

crer

ugyancsak a francia vagyonjogi rendszerhez tartozo6 osztrak polgari torvénykonyv (ABGB),
ami azért is lehet kiemelkedden érdekes szamunkra, mert egy német nyelvi kultirkérhoz
tartozd, német jogelméleti hatasoktol nyilvanvaléan nem mentes jogrendszerrdl van szo,
amely a magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatokkal is kozvetlen kdlcsonhatasban

all.

Az osztrak megkozelitésekben Staudegger a szoftvereket jogi értelemben mar 1994-ben
dolognak tekinti az ABGB 285 § alapjan, mivel azok a személyt6l elkiiloniilnek és emberi
hasznalatra szolgalnak.>** Az osztrak jog a digitalis adatot ma mar egységesen (ide értve a
gépi adatokat is) testetlen objektumként (unkorperliche Dinge) interpretalja, amit ABGB
2858-a%° dologként definial, mivel a digitalis adat a személyté] megkiilonbdztethetd olyan

k 356

objektum, ami nem része az ¢él6 emberi testne , ugyanakkor kétségteleniil emberi

crer

353 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 27.

34 ELISABETH STAUDEGGER: SONDERPROBLEME DER SOFTWAREVERTRAGE (Teil II) Rechtliche
Verantwortung bei der Herstellung von Individualsoftware. Medien und Recht, Austria, 1994. 17., idézi:
KLAMMER 2019. 41.

3% «Alles was von der Person unterschieden ist, und zum gebrauche der Menschen dient, wird im rechlichen
Sinneeine Sache genannt.” (ABGB 285 §.)

356 KLAMMER 2019. 59.

357 KLAMMER 2019. 66.
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az, hogy az informacié és az adat kolcsondsen fiiggnek egymastol, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyrészt az informdacio nélkiili karaktersorozatok nem adatok %%,
masrészt az informacidt adatként kell reprezentdlni a mindennapi életben hasznalhatéd
formaciok feldolgozasahoz. 3*° Klammer szerint ez az sszefonddas az oka annak, hogy pl.
a GDPR az “adat” fogalmat hasznélja, jollehet célja nem az adatok védelme, hanem azon

személyek érdekeinek védelme, akikre bizonyos informaciok vonatkoznak.3%°

Az ABGB 285. §-a altal meghatarozott jogi értelemben vett dolgok halmazanak osztalyozo
elve az, hogy az itt csoportositott objektumok egytdél egyig jogi objektumokként, vagyis
jogviszonyok targyaiként értelmezhetok. Ebbol fakadoan, ami jogi objektumként nem
értelmezheté az sem dologi jog, sem pedig koételmi jog targya nem lehet. Ezen a dolog-
halmazon beliil a 292§ hatarozza meg a dologi jog targyat képezd testi targyakat, mig a 294.
§ azokat az objektumokat, amelyek a 285.§ értelmében kiilonleges jogképességgel birnak
(Sonderrechtsfihigkeit), vagyis jogok (jogviszonyok) targyai lehetnek.**! Az ABGB 285. §
altalanos megkozelitésben tehat azokra a jelenségekre vonatkozik, amelyek jogok,
jogviszonyok targyai lehetnek, ezzel az ABGB meghatarozza azoknak az objektumoknak a
korét, amelyek a vagyon alkotoelemeit képezik.3®> Az ABGB vagyonkdére tehat megegyezik

a tulajdon targyaiként értelmezhetd objektumok korével.

Az ABGB Klammer altal interpretalt adatmegkdzelitéseiben figyelemre mélté az
adatmegtestesiilés (Datenverkorperung) fogalma, ami Klammer értelmezésében az adatok
tarolasdhoz kotddo (digitale Speicherung von Daten) olyan fikciot jelent, ami az adatok piaci
megirt Stick vagy egy igénybe vett felhd), vagyis ebben a megkdzelitésben az adatok fizikai
tulajdonsdgai nem relevansak.®® Ez a Datenverkdrperung fogalom azonban eltér a német
verkorperte Daten kifejezéstdl, mivel ez utobbi egyértelmiien az adathordozora mentett

adatra vonatkozik, fiiggetleniil annak ‘“megmunkalasi szintjét6l. Ezzel szemben a

38 Ezzel a kivetkeztetéssel az értekezés masodik fejezetben kifejtettek alapjan nem lehet egyetérteni, annal is
inkabb nem, mert informacios tartalom minden karakterhez k6theto, akar minden bithez is, hiszen adott esetben
az “1” vagy “0” érték is informacio értéki lehet.

39 KLAMMER 2019. 14.

%60 KLAMMER 2019.

%1 KLAMMER 2019. 19-20. Kiilonleges jogképességgel birhatnak az ABGB 285§ értelmében azok az
objektumok, amelyek maguk is egyszerli targyak, vagy dologi kapcsolatokkal rendelkeznek ugyan, azonban e
kapcsolatban 6k maguk f6 dolognak, vagy 6nallo alkotoelemnek, vagy tartozéknak mindsiilnek.

%2 KLAMMER 2019. 50.

%3 KLAMMER 2019. 15-16., 117.
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Datenverkdrperung azokra a digitalis adatokra utal, amelyek megfeleld kiterjesztéssel,
illetve a feldolgozast (értelmezést) lehetévé tevo plusz adatokkal vannak ellatva (pl. TXT.,

vagy fejrész sth.)%%*

, 1gy az értelmezés, informaciova alakitas feltételeinek megfelelnek. Az
immateridlis adat az ABGB Klammer 4altal tolmacsolt megkozelitésében a
Datenverkorperung révén valik az ember szdmara értelmezhetd, “létezd” targgya,
elektronikus dokumentumma, amelynek az adathordozé csupéan kozvetité médiuma, ami a

megtestesiilt adatok 1étezését lehetdvé tevd 3°

, vagyis az adatok létezésének feltételeit
biztositdé infrastruktira része. A Datenverkorperungen-ként megjelolt adatkategoriat

Klammer mar testiséggel jellemzi.

Az ABGB 285. § dologfogalma egyrészt nyelvtani, szubjektiv — torténeti és objektiv —
masrészt logikai — rendszertani értelemben ugy terjed ki a testetlen jelenségekre, hogy azokat
kiilon nem hatarozza meg, azonban ezekhez sorolja azokat a jogok targyaként értelmezhetd
jelenségeket, amelyek a testi targyak korén kiviil esnek.%®® A testetlen dolgok pedig az
ABGB 285. § értelmében attol fiiggetleniil is mindsiilhetnek dolognak, hogy azok abszolut
védelmet élveznének. 37 Az adathordozo és az adathordozon tarolt adat az ABGB
értelmében vitan feliil testi targynak (dolognak) mindsiilnek, igy esetiikben fennall az
abszolut védelem, ugyanakkor, mivel maga az adat is (ide értve a gépi adatokat is) lehet
jogok targya, az ABGB 285 § értelmében az adat maga is dolognak minésiil®®®, azonban az

adatok nem minden megnyilvanulasa élvezhet abszolut védelmet.

A nem testi objektumok az osztrak jog szerint sem élveznek abszolut védelmet, ilyen
objektumoknak mindsiilnek pl. a kdvetelés statuszban 1évd objektumok, a levédett, vagy
akar még le nem védett talalmanyok, amiket mar szerzodésben atruhaztak, a know-how, egy
jatékotlet/ dtletek, ismeretek, tovabba az adatok is.%*® Mivel az adatok &nmagukban tulajdoni
statuszban 1év0, am abszolut védelmet nem ¢€lvezd objektumok, azokat az osztrdk jog a

kotelmi jog védelme ala vonja.3"

364 Lasd bdvebben a 2. Fejezetben kifejtetteknél.
365 K LAMMER 2019. 369.

366 K LAMMER 2019. 46-51.

367 KLAMMER 2019. 52-54.

368 K LAMMER 2019. 54-55.

369 K LAMMER 2019. 57.

870 K LAMMER 2019. 74.
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Klammer is hivatkozik arra, hogy ha egy objektum emberi hasznalat targyat képezheti,
Onmagéban is bizonyitja azt, hogy ez az objektum emberi uralom ald vonhat6. Az ember
altali hasznalat tehat egyben az uralhatdsag félreérthetetlen bizonyitéka. 't Ugyanakkor a
birtokot Klammer szerint a Datenverkorperung korébe tartozo adatok esetében nem csak az

adat adathordozon valo birasa, hanem egy jelsz6 Utjan vald hozzaférés is megalapozhatja.3’?

Az osztrak jog az adatot, a megtestesitett adatot (Datenverkorperungen) és az adathordozot
egyarant dolognak tekinti, azon az elven, hogy mindegyik lehet jogviszony targya.3"
Azonban e halmazon beliil a megtestesitett adatot (Dastenverkdrperungen — Klammer
megkozelitésében) és az adathordozdt fizikai (testi) targyként, mig az egyéb, kiterjesztéssel,
vagyis az értelmezéshez sziikséges tovabbi adatokkal el nem latott egyszerii adatokat
altaldban immateridlis jogi targyaként értelmezi, amely kiilonbségtétel azzal a fontos
kovetkezménnyel jar, hogy mig a testi targyaknak abszolut jogvédelmet biztosit a torvény,

addig az immaterialis vagyontargyak fo szabalyként relativ védelemben részesiilnek.3’

Az ABGB megkozelitésében az immateridlis javak (ABGB 292. §) csupan az emberi
képzeletben 1éteznek, szemben a ténylegesen (embertdl fiiggetleniil) 1étezd testi targyakkal,
amelyek objektive észlelhetok/megallapithatok. Klammer — mint lattuk — az utobbiak kozé
sorolja a megtestesitett adatokat (Datenverkorperungen) is. Ez utobbit olyan hataresetként
irja le, ami éppen a materidlis (testi) és az immaterialis (nem fizikai) vagyontargyakat

egymastol elvalaszté hatarvonalon helyezkedik el 3"

A Datenverkorperung esetében az értelmezés tovabb 1ép a BGB szerinti értelmezésen, mivel
a Datenverkorperung fogalomkorébe azok az adatok keriilnek, amelyek a hozzéjuk fiizott
(ugyancsak adati mindségii) kiterjesztéssel lehetdvé teszik a hozzédjuk kapcsolt adathalmaz

értelmezEsét, vagyis informdciova alakitasat. Es bar Klammer is elismeri, hogy a

371 KLAMMER 2019. 74.

872 KLAMMER 2019. 166.

373 A dolgokat az ABGB 291§ osztja testi és nem testi, ingd és ingatlan, elhasznalhaté és el nem hasznalhato,
felbecsiilhetd €s nem felbecsiilhetd (unschatzbar) dolgokra, a 292§ pedig a testi dolgok mellett nem testinek
mindsit minden testin kiviili jelenséget, pl. a jogokat, pl. Jog a vadaszathoz, haldszathoz, és minden mas jog.
374 KLAMMER 2019. 78-79., “Péld4ul a gépi adatok tekintetében X vallalkozas javara kdtelmi jogi igényt lehet
alapitani (pl. kdlcsonds adatcserére vonatkozd szerzddést lehet kotni), mig Y vallalkozasnak kizardlagos
tulajdonjoga van a TXT fajlra, Z kereskedének pedig kizarolagos tulajdonjoga van a laptopra a tulajdonjog
fenntartasa alapjan.

375 KLAMMER 2019. 117.
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376 @azzel a

Datenverkdrperung testi voltat illetden az osztrak judikatira még bizonytalan
megkozelitéssel a testi targyként is dolognak mindsitett digitdlis adat elszakad az
adathordozotol és pusztan digitalis adati mivoltaban, adathordozé nélkiil is testi targyként
felfogott dologként értelmezhetd, mig a kiterjesztés nélkiili adatok, informéaciok, otletek,

mint testetlen dolgok anélkiil minésiilnek dolognak, hogy abszolut védelmet kapnanak®'”.

Klammer, mivel ugy latja, hogy az adatokkal kapcsolatos dologi jogi kategdridkat nem lehet
meghatarozni a piac szemléletének figyelembevétele nélkiil, a jogtudomany dologi jogi
kategoriait, mint pl. “dolog”, “testiség”, “kiilonleges jogképesség”, “Onallosag”, és ezek jogi
definicioit jelzés értékiinek tartja 38 (vagyis azokat nem mint megvaltoztathatatlan
objektumokat szemléli). Ezért is tud kilépni a hagyoményos, testiségen alapuld dologi
szemléletbdl, amelynek folytan a Datenverkorperungen kategoridba tartozé adatokat,
berendezések altal érzékelhetd, ember altal uralhatd, tehat 1étezé objektumokként, vagyis
testi targyakként értelmezi, amelyek esetében mind a dologi, mind a kotelmi jog
alkalmazhato. *’° Ezzel a megkéozelitéssel pedig a megtestesiilt adat (Datenverkorperungen)
jogi szempontbol is emancipalodik az adathordozoto1®%, vagyis azzal kapcsolatban a birtok

jogi szempontbol 6nalldan is értelmezhetd és védhetd 8L,

A Datenverkorperungen korébe tartozo adat igy nem csupan értelmezheté a tulajdonjog
targyaként, hanem testi dologként abszolut védelmet élvez, amin tulajdont szerezni alkotas,
gyiimolcsszerzés és duplikacié révén egyarant lehet. A Datenverkorperungen tehat abszolut

dologi jogi védelmet alapoz meg és kap.3®?

Ugyanakkor az immaterialis vagyonjog, az
adatvédelem és a titokjogok az e kategoriaba tartozé adatokon fennéllé dologi jogok korlatjat
képezik®®, és mindez nem zérja ki azt, hogy ezen adatkategoriak kotelmi jogi, szerzddéses
keretek kozott is szabalyozhatok legyenek és védelmet élvezzenek a torvény altal biztositott

keretek kozott.38

376 KLAMMER 2019. 124. (Amiben a gyakorlat kétséget kizaroan biztos, hogy egy szoftver egy adathordozéra
mentve biztosan testi targyként felfoghatd dolognak mindsiil.)

377 KLAMMER 2019. 369.

378 KLAMMER 2019. 156-157.

379 KLAMMER 2019. 370.

380 KLAMMER 2019. 372-373.

381 KLAMMER 2019. 373-374.

382 KLAMMER 2019. 375-377.

383 KLAMMER 2019. 378.

384 KLAMMER 2019. 379-380.
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2.1.3. A német modell

A német vagyonjogi rendszer a digitalis javak adaptacidja terén ma hasonld folyamatok
szinterélil szolgal, mint a fent vazol masik két vagyonjogi rendszer, annak ellenére is, hogy
a digitalis adat dologi mindségét, ezzel egyiitt pedig tulajdon targyaként vald elismerését
hatarozottan elutasitja. Ez alatt azt értjiik, hogy a digitalis javak jogrendszeri adaptacioja a
német vagyonjogi rendszerben is a pénz €s értékpapirjog teriiletén indult meg, €s jollehet az
alabbi hivatkozasok nem kozvetleniil dologi jogi teriiletét érintik, dologi jogi 0sszefiiggéseik
nyilvanvaloak, igy sokat elarulnak arrdl a szemléletrdl, ahogyan ez a vagyonjogi rendszer
ma a digitalis adatokat hovatartozasanak kérdéskorét megkozeliti, pontosabban — mint latni

fogjuk — megkeriili.

A német jognak a magyar joggal fennallo szoros kdlcsonhatasai miatt érdemes eldljaroban
megjegyezni, hogy a német jogban a BGB 903. §-a szerint a tulajdonjog a dolgok feletti
uralkodas legatfogobb — azonban nem korlatok nélkiili*®® - joga (Ptk. 5:13. §)*%. A dolog
tulajdonosa a német jogban - miként a magyar jogban is - jogosult arra, hogy a dologgal
tetszés szerint banjon, és joga van masoktol megkovetelni, hogy tartdzkodjanak barmely a
dologra vonatkozé befolyastol, amit a BGB 823. § (Ptk. 6:519 §) vagy BGB 985. § [Ptk. 5:5
—5:8 8§, 5:13 § (3)] a tulajdonos polgari jogi védelmi igényén keresztiil timogat.®¥” A német
polgari torvénykonyv 90. § szerint a dolgok testi targyak (fizikai targyak) (Ptk. 5:14. §), mig
az anyagi minéséggel nem rendelkez6 immaterialis javak, kovetelések, immaterialis vagyoni
jogok, vagy egyéb vagyoni jogok lehetnek.®® A német jog a digitalis adatokat is az

immaterialis gazdasagi javak®® kozé sorolja, amelyek e mindségiikben alkalmasak arra,

35 A BGB 903. § a dolog tulajdonosa nem gyakorolhatja e jogait torvényi rendelkezés, vagy harmadik
személyek jogainak rovasara, az allat tulajdonosa pedig jogkdreinek gyakorlasa soran koteles betartani az
allatok védelmére vonatkozo kiilon jogszabalyokat. — BGB 903. § - Befugnisse des Eigentiimers - Der
Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen. Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der
Ausilibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachte

%86 UrBAN 2019. 23.

%87 URBAN 2019. 24.

388 SCHULZE - DORNER — EBERT: Urgerliches Gesetzbuch, Handkommentar 90. § — idézi: URBAN 2019. 24. Az
immaterialis javakat a BGB maga nem definialja. (Ld. még: JUMIKO 2017. 33.)

39 OLG Diisseldorf, Urt. v. 17.10.2011 — 14e O 219/10, CR 2012, 801 (802) (Kundendaten als immaterielles
Gut, das gemif § 667 vom Beauftragten herauszugeben ist [Hinweis auf BGH, Urt. v. 17.4.1996 — VIII ZR
5/95, MDR 1996, 1122 — Rz. 27]); ZECH 2015. 137., unter Hinweis auf BGHZ 133, 155; - JuMIKO 2017. 35.
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hogy szerzddések targyai lehessenek3® olyan értelemben, hogy azokra a BGB 194. § (1)
bekezdése szerinti jogok és kovetelések értelmezhetok (Ptk. 6:1§). A gyakorlatban az
adatokkal (immaterialis javakkal) kapcsolatos jogok és kotelezettségek a legkiilonfélébb
formajh szerz6dések targyat képezhetik, anélkiil, hogy azok érvényessége kétséges lenne. A
digitalis adatok fizikai megjelenésének részletei ezekben a jogviszonyokban ‘“nyitva
maradnak”, igy a felek kikeriilhetik az adatok BGB 90. §-a értelmében vett dologként valo
értelmezését. %2 E szerz6désekbél ennek megfelelden, a dologi minéség hianyaban
rendszerint hianyzik a valoédi dologi rendelkezési iigylet3®®, ezért ezek tulajdonképpen
(relativ) jogi pozicidkat hoznak Iétre egy, a szerzddd felek kozott létrejovo relativ

jogviszonyban.

A fizikai objektum az immateridlis javakkal szemben olyan fizikai entitds, amely a
mindenkori 0sszetételétdl fliggetleniil meghatarozhato a térben, azaz ide tartoznak a szilard
testek, tovabba a folyadékok és a gazok is. Ez az értelmezés azért zarja ki az adatokat a dolog
fogalmabol, mert azok “olyan elektromos fesziiltségbdl allnak, ami nem rendelhet6 szilard,
folyékony vagy gazhalmazallapothoz 3%, és mert ez a megnyilvanulas illékonynak
tekintendé és nem kelléen megszilardult. Ezért az adat a BGB 90. §-a szerint nem
mindsiilhet fizikai dolognak.3%® Vagyis az adatot ez az értelmezés nem tekinti eléggé
allandésult fizikai formacionak.>*® A BGB 903. § csak a BGB 90. §-ban irt tulajdoni targyak

397

vonatkozasaban alkalmazhat6™’, igy hasonldéan a magyar Ptk. megkozelitéseihez az adatok

a BGB szerint sem sorolhatok a tulajdon targyai kozé.

3% STEFAN LEIBLE - MATTHIAS LEHMANN - HERBERT ZECH (szerk.): Unkérperliche Giiter im Zivilrecht. Mohr
Siebeck, Tibingen, 2011. 95. (tovabbiakban: LEIBLE - LEHMANN - ZECH 2011); ROLF H. WEBER - LENNART
CHROBAK: Der digitale Nachlass. Jusletter IT, 2015/September. 21. — idézi: JuMIKO 2017. 35.

391 BGB 194. §. Gegenstand der Verjihrung (1) Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu
verlangen (Anspruch) ...

392 HOEREN 2014. 17.

393 | EIBLE - LEHMANN - ZECH 2011. 95; ZECH 2015. 137. — idézi: JuMIKO 2017. 35.

3% OLG Dresden, Beschl. v. 11.06.2012, Az. 4 W 961/12.

%% JuMIKo 2017. 33.

3% Ez azonban, mint lattuk nem feltétleniil igaz. Az adatok természetérdl irottakat figyelembe véve
kijelenthetjiik, hogy az adat abban a formajaban, amelyben az adatkereskedelem targyat képezi az elektromos
fesziiltség allandosult formaja, és mert az adatok gazdasagi jellemzése azok hasznositdsat bizonyitja,
kijelenthetjiik azt is, hogy az adat dolog mddjara hasznositott természeti eré/energia. Rdadasul az energianak
egy olyan allandosult formaja, ami jelentdsen meghaladja a folyékony vagy gaz halmazallapotu anyagok
szervezettségi fokat. Az adat, mint lattuk sokkal inkabb tekinthetd allandosult jelenségnek, mint pl. egy
tartalyba foglalt gazfelhd. Vagyis a fenti érvelés alapjan az adatok a dolgok korébdl nem zarhatok ki.

397 HOEREN 2014. 18.
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Mindezek ellenére mar korabban is volt ra példa, hogy német birdsag pl. Niirnbergben és
Szészorszagban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatok birtokolhatok, igy
tulajdonjoggal kapcsolatos tulajdonsagokat mutatnak®®®, adat alapu vagyontargyak azonban

egészen a kozelmultig nem nyertek dologi mindsitést Németorszagban.

Az attorésre egészen 2021. junius 10. napjaig, az elektronikus értékpapirokrol szol6 torvény
(Gesetz zur Einfilhrung von elektronischen Wertpapieren, eWpG) hatalybalépéséig kellett
varni, amely torvény, lehetové teszi bemutatora szoldo kotvények olyan innovativ
technologiakkal torténd kibocsatasat, mint az elosztott fokonyvi technolégia (DLT). A
torvény bevezeti az ,,elektronikus értékpapirok™ egy uj kategoriajat, amelyek egyenértékiiek
a fizikai tanuasitvannyal kibocsatott hagyomdnyos értékpapirokkal. A fizikai igazolés
kovetelményét az elektronikus értékpapir-nyilvantartasba torténd bejegyzés valtja fel. A
torvény biztonsagos elektronikus értékpapir-nyilvantartasokon keresztiil teremt jogalapot a
jogok kereskedelméhez, és Uj engedélykategoriaval egésziti ki a kriptografiai értékpapir-
nyilvantartas vezetését.3 Dologi jogi szempontbdl névumnak szamit, hogy az 0j torvény az
elektronikus értékpapirokat a német polgari torvénykonyv (BGB) 90. § szakasza
értelmében’® felfogott ,,dolgoknak” mindsiti anélkiil azonban, hogy a BGB 90. §-t magat
modositana.**! E megoldés kritikajaként Lahusen dologi megkdzelitések talajardl érvelve
ugy foglal allast, hogy a német értékpapirtdrvény az elektronikus értékpapir
“dologiasitasaval” olyasmit igér, aminek az intézmény nem tud megfelelni, ezért jobb volna
egy ,,0j fat iiltetni™%2, vagyis a jogok, kovetelések és dolgok mellett a tulajdonjog egy 1
intézményét létrehozni. Ennek kapcsan Lahusen lehetséges megoldasként hivatkozik a
német Banking Act, Kreditwesengesetz (KWG) 1. § 10/11. bekezdésére, amely a

HKriptoértékeknek™ olyan jogi definiciot adott, ami nem igényli a ,,dologi” megkozelitést.

3% THomAS HOEREN: BigData and the Ownership in Data: Recent Developments in Europe (2014). European
Intellectual Property Review, 2014/12. 752. (tovabbiakban: HOEREN 20144a)

399 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/ (Letoltve: 2023.03.15.)

400 «“A tdrvény értelmében dolgok csak a testi targyak lehetnek. - Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur
korperliche Gegenstédnde.”

401 Elektronikus értékpapirtorvény (eWpG) 2.§ Elektronikus értékpapirok... (3) Az elektronikus értékpapir a
BGB. 90. §-a szerinti dolognak mindsiil)

402 BENJAMIN LAHUSEN: Das Sachenrecht der elektronischen Wertpapiere. (RDi 2021, 164) beck online 169.
(tovabbiakban: LAHUSEN 2021). Az e-WpG Lahusen szerint olyan altalanos GsszeegyeztethetGséget javasol a
tulajdonjog tekintetében, amely valojaban nem létezik. A jarulékos kar oriasi. Ha az elektronikus értékpapir
dolgok, akkor a ProdHaftG 1.2 §-a szerint termékfelel6sség vonatkozik rajuk, beleértve a termékfigyelési
kotelezettséget stb is. Ezen tilmenden az elektronikus értékpapirok a BGB 241. §-a értelmében "aruknak"
mindsiilnek, ami kiilondsen kihat a harmadik orszagokkal folytatott tranzakciokbol szarmazo negativ bevétel
adojogi figyelembevételére. Az "aruk" kereskedelme jobb beszamitasi lehetdségeket kinal, mint mas termékek
értékesitése. - LAHUSEN 2021. 166.
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Ehelyett ,,digitalis értékmegjelenitésekrél” beszél, amelyeket fizetéeszkdzként vagy
befektetésként fogadnak el, és amelyekkel ,,megallapodés vagy tényleges gyakorlat alapjan”
elektronikusan kereskednek.*%® Jegyezziik meg, hogy a kriptoértékek ugyancsak adat alapt

javak.

Mindazonaltal a Vieweg - Lorz - Sachenrecht 2022-ben kiadott atdolgozott kiadasa a dolog
fogalom (Sachbegriff) meghatarozésa soran tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a
computeradatok €s a computerprogramok nem mindsiilnek dolgoknak (jollehet a dologi

mindségiik egy adathordozon vald rogzités utjan felmeriilhet). %4

A német jogalkoto tehat a digitalis javak egy csoportjara nézve parhuzamos rezsimet hozott
létre, mikdzben a dolog testi voltanak alapelvét a BGB-ben érintetleniil hagyta’®®. (Ami az
értékpapirokat illeti azokat hazankban a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése mindenféle
megkiilonboztetés nélkiill a dolog fogalma ald sorolja, kozottik a dematerializalt

értékpapirokat is, amelyek akar az adat alapu javak egyik 6sének is tekinthet6k.)

A német szabalyozasok kapcsan érdemes tovabba kiemelni, hogy a német Scriptur Act
(German Electronic Securities Act) az adatokat kibocsatojuk (eldallitojuk) jogi szférajaba
utalja. Ez a rendelkezés pedig annak, az adatok szintaktikai szintjére iranyulo, gyakorlatias
megkdzelitésnek a pozitiv jogi megnyilvanuladsa, amely szerint “adattulajdonosnak’ azt kell
tekinteni, aki az adatfeldolgozé rendszerekbe valo adatbevitellel az adatokat generalja,
ezaltal az adatok tovabbitasaban és taroldsdban személyesen kdzrehat (ird vagy irnok)*®
Kézenfekvd tehat a kérdést az adat-eldallitd oldalarol megkdzeliteni, és az adattulajdon
alanyaként — automatikus adatgeneralas esetén is - az adateldallitot meghatarozni, emellett

célszerli lehet az adathordozo tulajdonosanak az adatok eléallitasara is kiterjedd polgari jogi

1gényt biztositani az adatok tényleges eldallitojaval szemben az adatok eltavolitasa illetve az

403 LAHUSEN 2021. 168. 1. § ... (11) Finanzinstrumente im Sinne der Absitze 1 bis 3 und 17 sowie im Sinne
des § 2 Absatz 1 und 6 sind ... 10. Kryptowerte sowie ... Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind digitale
Darstellungen eines Wertes, der von keiner Zentralbank oder 6ffentlichen Stelle emittiert wurde oder garantiert
wird und nicht den gesetzlichen Status einer Wahrung oder von Geld besitzt, aber von natiirlichen oder
juristischen Personen aufgrund einer Vereinbarung oder tatsichlichen Ubung als Tausch- oder Zahlungsmittel
akzeptiert wird oder Anlagezwecken dient und der auf elektronischem Wege iibertragen, gespeichert und
gehandelt werden kann. Keine Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind.

404 KLAUS VIEWEG - SIGRID LORZ: Sachenrecht, 9. kiad., Verlag Franz Vahlen GMBH, Miinchen, 2022. 9-10.
405 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-06-29/germany-electronic-securities-act-enters-into-
force/ (Letoltve: 2023.03.15.)

408 JURGEN WELP: Datenverinderung (§ 303a StGB) - Teil 1. luR, Jg. 1988. 447.
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esetleges jogsértés megsziintetése irant.*%” Ebben a megkdzelitésben az adat - eldallitd onallo
“adattulajdonossa” valhat, és jogosult az adatokkal rendelkezni. Adatmadsolat esetében
szintén az adat-eldallitd jogait célszerii kiindulési alapnak tekinteni. Ugyanakkor, ha az arra
jogosult hosszabb ideig nem hasznalta fel adatait, ill. egyébként nem mutatott érdeklddést
ezek irant, feltételezhetd, hogy az adatokhoz fiiz6d6 jogair6l lemondott. Ez pedig azzal a

kovetkeztetéssel jarhat, hogy ezek a jogok az adatok 4j “birtokosat” illetik.4%8

2.1.4. Lichtenstein és Svdjc

Hasonlé folyamatok zajlanak az ugyancsak a német vagyonjogi rendszerhez sorolhato
liechtensteini jogban, amely a dolgokat a német és magyar joghoz hasonldan kifejezetten
testi targyakként hatarozza meg. A liechtensteini korméany a tokenekrdl és a megbizhatd
technologiai szolgaltatokrol szolo torvény kapesan ezért arra az allaspontra helyezkedett,
hogy e téren a tulajdonjog hagyomanyos fogalmanak alkalmazdsa jogbizonytalansdaghoz
vezetne, emellett mélyrehato beavatkozast igényelne a tulajdonjogba, ami sok rendelkezés
modositasahoz vezetne, igy az keriilendé. A Kormany ezért gy dontott, hogy ,.kiilon
szabalyozza a tokenben megnyilvanul6 jogokat €s az ezekbdl fakado jogkovetkezményeket.
A kialakult dologi jogi rendszer tehat érintetlen maradt, emellett azonban vilagos és érthetd
jogi kereteket hoznak létre a Trustworthy Technology rendszerekhez kapcsolddd tokenek
szamara.” *®°® Mivel a liechtensteini jog hagyomdanyosan papir alapu értékpapirokat
(Ggynevezett ,,Wertpapiere”) ismer, annak érdekében, hogy az értékpapirokat egy
»~megbizhato technoldgia” rendszerben tokennel fejezzék ki, és a rendszeren beliil fizikai
tanusitvany nélkiil atruhazhassak, Liechtenstein bevezette a ,,Wertrechte” (szé szerint
»ertékjogok™) intézményét az értékpapirjog €s a ,,Megbizhatd technologia™ rendszerek

kozotti “interfészként”. A Wertrechte tulajdonképpen egy dematerializalt értékpapir,

40T URBAN 2019. 35.

408 URBAN 2019. 35-36. - Ha a masolas ugyanabban a rendszerben, ugyanazon az adathordozoén torténik adat -
eléallitonak az adat - eldallitonak még az eredeti adatokat 1étrehoz6 személy, nem pedig a masolasi folyamatot
végzo személy tekinthetd. Ellenben, ha mas adathordozora irjak az adatokat, pl. egy USB-meghajtora, mar a
masolat készitdje tekinthetd adat — eldallitonak.

409 hitps://bua.regierung.li/BuA/default.aspx ?nr=54&year=2019&backurl=modus%3Dnr%26filter1 %3D2019,
(Letoltve: 2023.03.15.) Liechtenstein token konténermodellje a tokenizalast “tartdly” modellel jellemzi,
melyben a tokenek jogokat képviselnek. Ezekbe sorolhatdé minden, amit a jogi és gazdasagi rendszerben
elektronikus eszkozként hasznalnak. Vagyis a jogokat csak digitalisan jelentetik meg és azokat ,,Megbizhat6
technoldgia” rendszerek (példaul a blokklanc és a DLT — elosztott f0konyv) validalasi és atviteli folyamatainak
kell alavetni. Ebben a megkozelitésben a ,,token” egyfajta ,,tarol6d”, ami egy jogot képvisel, €s a tokennel valo
rendelkezést az altala képviselt joggal vald rendelkezésként kezelhetjiik. A liechtensteini modell szerinti
megkozelitésben a kriptoeszkdzok olyan tokenek, amelyek nem tartalmaznak valos értékii biztositékot, és csak
a sajat letezésiiket képviselik a technologiai rendszerben.
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amelynél a tanusitvany funkciojat az agynevezett Wertrecht-nyilvantartasba valo bejegyzés
véltja fel.*1% A teriilet fontossagat jelzi, ezért itt emlitem meg a digitélis javak jogrendszeri
kriptoeszk6zok piacairdl szold eurdpai rendeletet (Market in Crypto Asset Regulation,
MIiCA) “! | amelyben az Eurdépai Unid el6szdr alakit ki szabalyozasi keretet a
kriptoeszkozokre, a  kriptoeszkdz-kibocsatokra és a  kriptoeszkoz-szolgaltatokra

vonatkozodan.

A digitalis adatokat a svijci jog sem ismeri el dologként, azonban a svijci jogban
megfigyelheték olyan normak, amelyek bizonyos feltételek mellett az adattulajdonhoz
hasonlo6 jogi helyzetet biztositanak az adatok birtokosdnak, kiilonbséget téve az abszolut
tulajdon ¢és a ténybeli tulajdon jogi védelme kozott. A jogosult mindkét megkozelitésben
érvényesitheti a jogosulatlan hasznalat megsziintetésére és az adatok atadasara vonatkozo
jogat és kartéritési igényt érvényesithet barkivel szemben, ami egyfajta erga omnes védelmet
biztosit a nem személyes adatok vonatkozisaban. 2 Thouvenin és Frith az adatok
védelmének tovabbi lehetdségeiként utalnak még ezen feliil a szellemi tulajdonjogok,
kiilondsen a szerzd6i jog, a szabadalmi jog €s a szerzOi jogi jarulékos szerzoi jogok altal
biztositott védelemre, amelyek értelmezésiikben az informaciora, mint immaterialis joszagra
vonatkoznak (szemantikai szint), utalnak tovabba az tizleti titkok védelmére, valamint arra,
hogy a (nem személyes) adatok tulajdonjogahoz hasonld jogallasok szerz6déses
megallapodasokkal is kialakithatok, megjegyezve, hogy ez utdbbiak csak a szerz6do felek
kozott, inter partes érvényesek. Thouvenin és Friich a személyes adatokon kiviili adatkort
végsd soron olyan “folyékony” targynak tekintik, amelyeket tulajdoni szabalyozas

szempontjabol nem lehet megragadni. 41

2.1.5. Az Eurdpai Unio és az adatok

Ahogy azt a fent hivatkozott MiCA rendelet is bizonyitja, az Eurdpai Unidban jelentds

haladas tapasztalhato bizonyos tipust digitalis javak vagyonjogi adaptacioi terén, a teljes

410 ALLEN - RAUCHS - BLANDIN — BEAR 2021. 22.

41 EU Tanacsa 2022. junius (22:30) kiadott sajtokdzleménye, https://www.consilium.europa.eu/hu/press/
press-releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-european-crypto-assets-requlation-mica/
(Letdltve: 2022.07.03.)

412 THOUVENIN - FRUH 2020. 39.

413 THOUVENIN - FRUH 2020. 39.
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vagyoni adaptacio kialakitasa azonban a fent vazolt értelmezési és egyéb anomaliak miatt
nehézkesen halad. Ez részben magyarazhaté azzal, hogy mivel az europai nemzeti jogokra
altalanosan jellemz6 megkdzelités szerint a ,,puszta” informacié nem lehet kizarolagos jog
targya*', ezért mindaddig, amig az informaciot a jogi dogmatika nem képes egyértelmiien

elhatarolni az adattdl, addig a szabalyozas sem lesz képes tovabb 1épni a jelen allapotan.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi torekvései, bar
kezdetben nem vetették el egy lehetséges adattulajdon gondolatat (pl. IPR), ma mar
hatarozottan az adatokhoz vald hozzaférést biztositod jogosultsagok kialakitdsa iranyéba, €s
nem az adatokhoz fiiz0do kizardlagos jogok létrehozasdnak iranyaba mutatnak. A
hozzaférési jog azonban természeténél fogva olyan jogbol fakad, amely a hozzaférés targyat
valamely személyhez rendeli hozza. Ennek a hozzarendelésnek pedig a tulajdonjog a
legklasszikusabb formaja. Innen kozelitve pedig az adat tulajdoni hovatartozasa a

hozzaférési jog elokérdése. **> Ennek ellenére az Eurdpai Unid jogi aktusai jelenleg

hangstlyozottan nem tulajdonjogi szempontbol foglalkoznak az adatokkal.

Idézziik most fel a kordbban irottakat a szemantikai ¢és szintaktikai adatszintek
elkiilonitésének fontossagardl, és induljunk ki abbol, hogy a digitalis adatok igen jelentds
hanyada mintegy melléktermékként, az elektronikus eszkozeink &ltal rogzitett és tarolt
adatként keletkezik, gondoljunk csak a biztonsagi kamerak, az ligyfélszolgalatok, vagy akar
a mobiltelefonunkba épitett szenzorok altal kozvetitett €s rogzitett adatokra. Ezek kozott az
adatok kozott rengeteg olyan adat-kontextus 1étezik, amely az adatokat értelmezve, vagyis
szemantikai szinten, mar él6, természetes személy kozvetlen, vagy kozvetett azonositasara
alkalmas, vagyis “személyes adatnak™ mindsiil6 informacié levondsara ad lehetdséget. Azt
megallapitani azonban, hogy ez a lehetdség fenndll - e csak az adatok létrejottét és
értelmezését kovetden, rendszerint hosszabb rovidebb id6 elteltével tudjuk megallapitani.
Sok esetben akkor, amikor az adatok mar gazdat cseréltek, és az is el6fordulhat, hogy éppen
a kiillonb6z6 adatbazisok egyesitése vezet késobb olyan adat-kontextusok létrehozasahoz,
amelyek alapjan azokbol személyes adatnak mindsiilé informaciok lesznek kinyerhetdk,

jollehet erre az egyesités elott még egyik adatbazis sem adott lehetdséget.

414 yyoN BAR 2015. 112.
415 S71LAGY12022. 1.
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Ebbdl pedig levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha az adatok barmely meghatarozasa,
vagy csoportositdsa soran (pl. személyes és nem személyes adatok), akar viszonyitasi
pontként is a szemantikai (informacié) adatszintet jelolink meg, akkor ez az
adatmegkozelités sziikségképpen szemantikai szintli megkdzelités marad, amely nem képes
megragadni a szintaktikai adatszintet. Példaval élve, ha pl. egy adathalmazt ugy hatarozok
meg, hogy minden ebbe a halmazba tartozik, ami nem személyes adat, akkor eleve
feltételezem, hogy értelmezett (szemantikai szint) adatokrél beszéliink, vagyis az egész
adathalmazt értelmeztiik azért, hogy meg tudjuk allapitani mely adatok személyes adatok és
melyek nem. E nélkiil a személyes adatokra vald hivatkozasnak nem lenne értelme. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az ilyen, szemantikai adatszinthez k&tddo megkozelitések
kevésbé alkalmasak az adatok tulajdoni szabalyozasahoz megfelelé fokalis adatfogalom

levezetésére.

Tehat amikor az Eurdpai Bizottsag kiemeli, hogy szabalyozasi torekvéseiben a nem

1,46 ez mar

személyes és anonimizalt gépi adatokon fennalld jogositvanyokra fokusza
O6nmagéban is azt fejezi ki, hogy szabalyozasi torekvésével a szemantikai adatszintet célozza.
A Bizottsag mindezt azzal az allasfoglalasaval is egyértelmiivé teszi, hogy véleménye szerint
a szintaktikai adatszinten 1év6 adatoknak barki altal szabadon hozzaférhetének (gemeinfrei)
kell lenniiik, amibdl levonja azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy (a digitalis adatok

vonatkozasaban) nincs sziikség tulajdonjog, vagy pl. egy szuper IP-jog bevezetésére.*!

A bizottsag fenti megkozelitése nem csak azért zavarba ejtd, mert azt a megallapitast, hogy
valamely adatok a személyes adatok korébe tartoznak — e vagy sem, illetve hogy azokat kell-
e anonimizalni vagy sem, eleve csak szemantikai szinten, vagyis csak adatok értelmezését
kovetden lehet megéllapitani, ilyen mdédon adat €s informdcio (szintaktikai és szemantikai
szint) egymastdl elvalasztva mar nem lesz értelmezhetd, hanem azért is, mert Ggy tlinik
mindenestdl figyelmen kiviil hagyja az adat-eléallitoknak azt az igényét, amely az adatok
eloallitasara, tarolasara, karbantartasara ¢és feldolgozasara forditott beruhazasaik

megtériilésére vonatkozik.

416 Commission Staff Working Document on the Free Flow of Data and Emerging Issues of the European Data
Economy https://wayback.archive-it.org/12090/20170401064823/https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/staff-working-document-free-flow-data-and-emerging-issues-european-data-economy (Letoltve:
2023.03.15.) 33-35. (tovabbiakban: COM (2017) 9 final)

417 COM (2017) 9 final. 80.
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A szintaktikai szinti adatok barki szdmara vald szabad hozzaférhetdvé tétele ugyanakkor
potencidlisan sértheti az adatvédelmi elvek érvényesiilését, mivel az adatok ezen szintaktikai
allapotaban sokszor az adatforrasok ismeretében sincsenek kellden részletes ismereteink
arrdl, hogy pontosan milyen informacidk nyerhetdk ki a szoban forg6 adatokbodl. Azzal, hogy
nem tesz vilagos kiilonbséget az adat és az informacid kozott, a Bizottsag egyuttal a

szabalyozasi torekvéseket is eltereli az adattulajdon szabalyozasanak iranyabol.

Mindezek kovetkeztében jelenleg az eurdpai adatgazdasag pilléreinek szant és tartott 6t
norma f6 céljai, a szabad adataramlas megteremtése, a nem személyes adatok szabad

dramlasanak biztositasa (Free Flow of Non-Personal Data Regulation),*'8 a nyilt hozzaférési

) 419
2

adatok helyzetének szabalyozidsa (Open Data Directive az adatkormanyzas (Data

Governance Act, a tovabbiakban: Adatkormanyzasi rendelet), *° a digitalis piacok

)421

szabalyozasa (Digital Markets Act)*“* és az adatok megosztasanak szabalyozasa (Data Act,

”)422

a tovabbiakban: ,,Adatmegosztasi rendelet , amely célok kozott folosleges keresniink a

crer

A témanak (az adattulajdon helyett) az adatokhoz vald hozzaférési jog koré csoportositott

adatjogok oldalarol valdo megkozelitései koz¢ sorolhatjuk az Amerikai Jogi Intézet (ALI) és

418 Célja a nem személyes adatok szabad aramlasinak biztositdsa az EU-n beliil; a jogszabaly cimzettjei a
tagallamok, illetékes hatosagok és szakmai felhasznalok: Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807
rendelete (2018. november 14.) a nem személyes adatok Eurdpai Unioban val6 szabad aramlasanak keretérol.
419 Célja a nyilt hozzaférésti és formatumu adatok elémozditisa, amelyeket barki szabadon felhasznalhat,
ujrafelhasznalhat és megoszthat barmilyen célra; a jogszabaly cimzettjei a kdzszféra szervei és intézményei,
kozjogi személyek, kozérdekii vallalkozasok, egyetemek: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024
iranyelve a nyilt hozzaférési adatokrol és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol.

420 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete az eurdpai adatkormanyzasrél és az (EU)
2018/1724 rendelet modositasarol (adatkormanyzasi rendelet). Célja az adattranzakciokba (adatcserébe) vetett
bizalom eldmozditasa a koz- és maganjellegli nem személyes adatok, valamint az érintettek altal onkéntes
alapon rendelkezésre bocsatott személyes adatok tekintetében; a jogszabaly cimzettjei adatmegosztasi
szolgaltatasok nyujtoi, kdzszféra szervei, elismert adataltruista szervezetek.

421 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis Agazat vonatkozisaban a versengd
és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis
piacokrol szolo jogszabaly). Célja kapudrok piaci erejébdl fakadd egyensulytalansagok kezelése az online
platformok altal kezelt és a felhasznaloktol szarmazé személyes adatok és maganszektorbeli adatok
tekintetében; a jogszabaly cimzettjei a felhd - és egyéb adatfeldolgozo szolgaltatok, nagy adatplatformok: A
digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhatd és méltanyos piacokrol sz6ld rendeletjavaslat (digitalis
piacokrol  sz6l6  jogszabaly) COM(2020) 842 final, [online] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842 (Letdltve: 2022.06.02)

422 C¢lja az adatokbol szarmazo értékeknek az adatgazdasag szerepldi kozotti méltanyos elosztésa, valamint az
adatokhoz val6 hozzaférés és az adatfelhasznalas eldsegitése; a jogszabaly cimzettjei vallalkozasok, felh6- és
egyéb adatfeldolgozasi szolgaltatok, kozintézmények: A méltanyos adathozzaférésre €s adatfelhasznélésra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol sz616 rendelet (adatmegosztasi jogszabaly) COM(2022) 68 final, [online]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN, (Letoltve:
2022.06.02). (tovabbiakban: COM (2022) 68 final) — amely jelen sorok irasakor még elfogadas el6tt all.
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Europai Jogi Intézet (ELI) altal k6zosen kidolgozott ,,Az adatgazdasag alapelvei - Adatjogok

423, amely az adatgazdasag

¢s adatiigyletek” (tovabbiakban: Alapelvek) cimi tervezete
személyes ¢€s nem személyes adatokra egyarant alkalmazhatdo transznacionalis
modellszabalyainak kialakitasat célozza, azzal a kitétellel, hogy a személyes adatok korébe
tartoz6 adatok egyuttal az adatvédelmi jogi rezsim targyat is képezik. Az Alapelvek az
adatokon fennélld, eldiranyzott jogok*?* tartalmanak leirasara fokuszalnak*?® a kdzdsen

26 ¢s elsédlegesen az informaciora mint eszkdzre, eréforrasra

generalt adatok esetében is*
vagy kereskedhetd arura 0sszpontositanak, illetve az adatokra vonatkoz6 szerzédésekkel €s
ezek harmadik személyeket érintd szempontjaival foglalkoznak. %" Az ,adat” itt
egyértelmiien digitalis adatokat jelent, azonban a hangsuly nem az adaton, hanem az abbol
levonhaté informécion van (,,adat, mint rogzitett informaci6™).*?® A norma célja egyezik az
europai Adat torvény (Data Act) azon célkitlizésével, hogy lehetdleg az adatok
generalasahoz hozzajarulé6 minden személyt felruhazzon az adatok felhasznalaséhoz valo,
vagy az adatokkal generalt értékben valé részesedéshez vald jogokkal*?°, attol fiiggéen, hogy

mennyiben jarult hozza a fél az adat generalasahoz.**°

Az Alapelvek szerinti adatjogok fogalma nem azonos a tulajdonjog fogalmaval, jollehet az
adatjogok ,,hasonl6 funkcidkat toltenek be, mint amit a hagyomanyos rivalis vagyontargyak
kapcsén a tulajdonjog betdlt”*3!, Ebben az esetben sem tulajdonjogrél van szo6, amit az is

bizonyit, hogy az adatfeldolgozas melldzésének kovetelhetdsége, az adattorlés kérésének

423 NEIL COHEN - CHRISTIANE WENDEHORST: Ali-Eli Principles for a Data Economy - Data Transactions and
Data  Rights -, ELI Final Council Draft. 2021. https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/
user_upload/p_eli/Publications/ALI-ELI Principles for _a_Data Economy_ Final Council Draft.pdf
(Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: COHEN - WENDEHORST 2021)

424 A tervezet adatjogok alatt olyan jogokat ért, amelyek valamelyik felet az adatkezel8vel szemben az adatok
jellegébdl és keletkezésébdl fakaddan megilletik. Ilyenek kiilonosen - a) az adatokhoz vald hozzaférés
biztositasahoz vagy az adatok hordozasdhoz vald jog; vagy - - b) az adatkezelGvel szemben az adatok
ellendrzésének vagy feldolgozasanak megsziintetésére iranyuld jog; - ¢) az adatkezelével szemben az adatok
helyesbitésére iranyul6 jog; - d) az adatok felhasznalasabol szarmazoé nyereségbdl valod vagyoni részesedés -
ALI-ELI Principles for a Data Economy- Data Rights and Transactions: III. az ,,Adatjogok” (Data Rights), 16.
Alapelv (1) bekezdés.

425 COHEN - WENDEHORST 2021. 19.

426 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 18-23. Alapelv.

427 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 2. Alapelv 1. és 2. bekezdések.
428 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions 3. Alapelv (1) bekezdésének a)
pont.

429 S7ILAGY12022. 27. A 18. Alapelv (1) bekezdése rangsorolva tartalmazza azokat a tényezéket, amelyeket
figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy az adatokat ,,egyiittesen generalt adatként” kell-e kezelni, és
ha igen, milyen mértékben. A tényezdk a személyiségi jogok, tovabba a dologi jog teriiletérdl a feldolgozas és
a dolog gylimolcsén valo tulajdonszerzés szabalyai mogott huzodo megfontolasokat tiikkrozik.

430 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions, 18. Alapelv (2) bekezdés a) -€)
pontok.

431 S7ZILAGY1 2022. 26.
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jogat is ide értve, nem 4ltalanos jogként keriilnek meghatarozasra.**> Az indoklas **3 szerint
az adatokra vonatkozo jogok az Alapelvekben azért nem tikrozik a hagyomanyos
értelemben vett tulajdonjog fogalmat, mert a hagyomdényos tulajdonjog fogalma nem
funkcional jol a nem rivalis jellegli eréforrasok esetében.*** Az Alapelvek szerzéi ezzel
lényegében az adattulajdon bevezetése ellen foglalnak allast, azzal, hogy adattulajdon
helyett egy 1j jogcsoport, az un. adatjogok elismerését javasoljak, amelyeknek

kozéppontjaban a hozzaférési jog all.

Europdban az adatfogalom és az adatokon fenndlld jogok jogrendszeri adaptacidja
szempontjabol a fent hivatkozott norméak koziil az Adatkormanyzasi rendelet és az
Adatmegosztasi rendeletjavaslat érdemel kiemelt figyelmet, mert e szabalyzok rendelkeznek
az adat, az adatjogosult, adatbirtokos (dataholder), az adatatvevd, illetve az adathaszndlo
fogalmi meghatarozasar6l, amelyek alapjan kovetkeztethetiink az Europai Bizottsag
sadatjogi” elképzeléseire.**® (Sajnos a szovegek magyar nyelvi valtozataban hasznalt
»adattulajdonos” megjelolést hibds forditds eredménye. Az eredeti szoveg adatbirtokost

emlit (dataholder).*%

A két rendeletjavaslat adatfogalma azonos: (mindketténél 2. cikk (1) bek.): ,,adat”: aktusok,
tények vagy informaciok barmilyen digitdlis megjelenitése, vagy az emlitett aktusok, tények
és informaciok osszeallitasai, ideértve a hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel formajaban
torténo megjelenitést is”. Az Europai Bizottsag a digitalis adatot aktusok, tények vagy
informdciok barmilyen digitdlis megjelenitéseként aposztrofalja és ezzel a digitalisan
megjelenitett “aktusok” “tények” “vagy informaciok” fogalomcsokorral — nyilvan
szandékosan - a lehetd legtagabb értelmezési keretet adja a digitalis adatokra vonatkozodan,
amelybe mind a szintaktikai, mind pedig a szemantikai adatszint bele tartozik, vagyis ez a
megfogalmazas alkalmas arra, hogy abbol kiindulva az adatokra vonatkozo6 jogok lehetd
legszélesebb kore kibonthatd legyen, de kevésbé alkalmas arra, hogy abbol a digitalis adat

fokalis fogalmat levezessiik.

432 S7ILAGY1 2022. 27.

433 COHEN - WENDEHORST 2021.

434 ALI-ELI Principles for a Data Economy - Data Rights and Transactions.

435 S7ILAGY1 2022. 11.

436 “data holder’ means a legal person, including public sector bodies and international organisations, or a
natural person who is not a data subject with respect to the specific data in question, which, in accordance with
applicable Union or national law, has the right to grant access to or to share certain personal data or non-
personal data; (I. fejezet 2. cikk 8.)
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Figyeljiik meg, hogy a nem személyes adatok személyes adatoktol valo elhatarolasa soran,
a norma mar egyértelmiien szemantikai szinten szabalyoz, hiszen ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a szoban forgo6 adatokbol levonhato-e €16 természetes személy azonositasara
alkalmas kozvetlen vagy kozvetett informacio, tehat ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a
szoban forgd adatok nem személyes adatok, elobb értelmezni kellene az 6sszes adatot. A
norma nem tesz kiilonbséget szemantikai és szintaktikai adatszint k6zott, hanem a nem
személyes adatokat egyszertien a GDPR 4. cikkének 1. pontjaban meghatarozott személyes
adatoktol eltéré adatként hatarozza meg [Adatkormanyzasi rendeletjavaslat 2. cikk (3)

bekezdés].

A két norma az adatokhoz val6 hozzaférési jogot az adatbirtokostol (dataholder) eredezteti
(a fogalom mindkét rendeletjavaslatnal azonos **"), ugyanakkor az Adatmegosztasi
rendeletjavaslat kevésbé altalanos megfogalmazasa szerint adatbirtokosnak az a személy
tekinthetd, aki valamilyen jogi felhatalmazas alapjan jogosult (vagy kotelezett) hozzaférést
adni (hozzaférhetové tenni) az ellendrzése alatt 4ll6 adatokhoz. Roviden, az adatbirtokos az
a személy, akinél az adatok vannak és azokhoz hozzaférést tud biztositani masoknak, amely
hozzaférés az adatok feldolgozasira vald jogositvanyként értendé. **® A hozzaférés

biztositasa ugyanakkor az Adatmegosztasi rendeletjavaslat olvasataban nem csupan jogként,

rrrrr

439

jogalapja annak, hogy az adatfelhasznal6*®, illetve az adatatvevé®® a hozzaférés révén

elérhetd adatokat hasznélja/felhasznalja.

A hozzaférés tehat az Adatkormanyzési rendelet és az Adatmegosztasi rendeletjavaslat
szerint is az adatbirtokostol fiigg, az idézett normék szerinti jogositvanyainak (és
kotelezettségeinek) pedig az a feltétele, hogy az adatokkal akaratatél fiiggéen
rendelkezhessen, vagyis ehhez az adatoknak értelemszeriien az adatbirtokos uralma alatt kell
lenniiik, ami az adatok uralhatosaganak egyértelmii bizonyitéka**'. Az Adatkorményzési,

illetve Adatmegosztasi rendeletjavaslatokbol kiindulva megéllapithatjuk tehat, hogy az

437 Adatkormanyzasi rendeletjavaslat megfogalmazasa [2. cikk (5) bek.], és Adatmegosztasi rendeletjavaslat
megfogalmazasa [2. cikk (6) bek.]

438 Adakormanyzasi rendelet 2. cikk (8) bek.

439 Adatkormanyzasi rendeletjavaslat 2. cikk (6) bek.

440 A datmegosztasi rendeletjavaslat 2. cikk (7) bek.

41 KLAMMER 2019. 74., STAUDINGER 2012. 18., MENYHARD 2007. 52.
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adatbirtokos az adatok folott hatalommal bir, az adatot uralma alatt tartja és azzal akarata
szerint cselekedhet. Jollehet az eurdpai jogalkotas fokuszaban az adatokon fennalld jogok,
elsGsorban a hozzaférés biztositasanak lehetdsége all, igy ez hatarozza meg az adat-birtokosi

t442 is, ez a tartalom parhuzamot mutat a dolog tulajdonoséanak birtoklasi és

pozicio tartalma
rendelkezési jogositvanyaival, azoknak Iényegében megfeleltethetd. (Ugyanakkor nem
egészen vilagos az, hogy az adatbirtokos hogyan, milyen jogcimen/jogcimeken jut hozza

ezekhez az adatokhoz.)

Itt kell kitérni arra is, hogy az eurdpai megkozelitésekben a digitalis adat aruval vald
dsszekapcsolasa sem hozott valtozast mivel a 2019/770/EU (2019. méjus 20.) iranyelv*®
(amelynek rendelkezéseit hazankban tobbek kozott a 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet**,

valamint az iranyelvre tekintettel modositott 45/2014. Korm.rendelet*#

iiltette 4t) a digitalis
adatot mint tartalmat szabalyozza (2. Cikk.1.). Ennek megfeleléen a 2. cikk 3. pontja
értelmében dolognak mindsiild ,,digitalis elemeket tartalmazd arun” azokat az ingdsagokat
(dolgokat) kell érteni, amelyek digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglalnak
magukba, vagy azzal 6ssze vannak kapcsolva, olyan mdédon, hogy az adott digitalis tartalom
vagy digitalis szolgaltatas hianyaban az aru nem tudna betélteni a funkcidjat (2.cikk3.). Az
ugyancsak a fent hivatkozott rendeletek révén atiiltetett 2019/771/EU (2019. majus 20.)
iranyelv*® 2. Cikk 5. pontja is kifejezetten “digitalis elemeket (digitalis tartalmat vagy

digitélis szolgaltatast) tartalmazo arukrol szol.

A “magaba foglal” kifejezésbol kovetkezik, hogy ez az aru nem azonos pusztan a digitalis

tartalommal vagy a digitalis szolgaltatassal, hanem azzal egyiitt, vagyis az azokat magaba

442 S71ILAGY1 2022. 11.

43 A digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgéaltatdsok nyujtasara irdanyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl rendelkez6 2019/770/EU (2019. majus 20.) irdnyelv.

44 Az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatidsok nytjtdsara
iranyul6 szerzédések részletes szabalyairdl sz616 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (4.§ 2.),4. § ... 2. digitalis
elemeket tartalmazo aru: ingé dolog, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglal magaban, vagy
azzal Ossze van kapcsolva, olyan mddon, hogy az érintett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas
hianyaban az aru nem tudna betolteni funkcioit;

45 A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. Korm. rendelet (4§.
1 és 12.b.), 4. §:12. aru: a) ingd dolog, ideértve a tartdlyban, palackban vagy egyéb moddon korlatozott
mennyiségben vagy meghatarozott trtartalommal kiszerelt viz, gdz és villamos energia, valamint b) ingd
dolog, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatast foglal magaban vagy azzal 0ssze van kapcsolva,
olyan médon, hogy az érintett digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianyaban az aru nem tudna betolteni
funkcidit (a tovabbiakban: a digitalis elemeket tartalmazé aru);

48 Az aruk addsvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozdsairol rendelkezd, az (EU) 2017/2394
rendelet és a 2009/22/EK _iranyelv modositasardl, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérdl szol6 2019/771/EU (2019. majus 20.) iranyelv
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foglald keret és a tartalom egyiitt alkotja ezt az arut, egy specidlis ingé dolgot. Ha a
szabalyozasi cél az lenne, hogy az adatot magat ing6 dologként hatarozza meg a norma, gy

kellene szélnia, hogy “ing6 dolog a digitalis tartalom és a digitalis szolgaltatas.

Hogy még egyértelmiibb legyen, idézziik az iranyelv angol véltozatat. “goods with digital
elements’ means any tangible movable items that incorporate, or are inter-connected with,
digital content or a digital service in such a way that the absence of that digital content or
digital service would pre- vent the goods from performing their functions”; vagyis ,,digitalis
elemekkel rendelkezd aru”**’. A “tangible movable items that incorporate.... “kifejezés

kifejezetten arra a megfoghat6 ingd dologra utal, amely az adatokat magaba foglalja.

A hivatkozott normaban tiikr6z6d6 adatmegkozelités nagyon hasonlit a BGB-nek ahhoz a
megkozelitéséhez, amely szerint a digitalis adat onmagaban nem mindsiil ingd dolognak,
hanem csak akkor nyerhet ingé dologi minéséget, ha azt egy adathordozon rogzitik**8. Az
iranyelv nem tori meg ennek az elvnek az érvényesiilését, ami jol mutatja, hogy a dologi
mindséghez kotddo testiség elve milyen mélyen hatja 4t az eurdpai jogi gondolkoddst, amit
a fentieken til az is bizonyit, hogy az Eurdpai Adattorvény 4 termékfogalma és digitalis
szolgaltatas fogalma is ehhez az 4ru és szolgaltatas fogalomhoz illeszkedik.**° Ha ugyanis a

digitalis termék az adattal lenne azonosithato, kicsuszna a jelenlegi jogi terminologiabol*®?,

Figyelemre mélto, hogy az iranyelvek rendelkezéseit a német jogban maga a BGB emelte

452

be a maganjogi szerz6dések korébe™, és ezzel a magas szintii adaptacioval az iranyelvek

47 “minden olyan megfoghato ing6 dolog, amely digitalis tartalmat vagy digitalis szolgaltatést tartalmaz, vagy

azzal osszekapcsolodik oly modon, hogy az adott digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianya
megakadalyozna, hogy az aru betdltse funkcidjat”

448 BAUR ~STURMER 2009. 11.

449 COM (2022) 68 final.

40 vagyis, 2/ cikk, 2. - ,,termék”: olyan targyi (tangible), ing6 dolog, ideértve az ingatlanba beépitett targyat is,
amely a hasznalatara vagy kdrnyezetére vonatkozo adatokat szerez, general vagy gy(jt, és amely nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatason keresztiil képes adatot k6zoIni, és amelynek elsddleges feladata
nem az adatok tarolasa €s feldolgozésa; - vagyis a termék ebben az értelmezésben is ingdsag, de nem azonos
magaval az adattal

2/ cikk, 3. ,,kapcsolodo szolgaltatas™: digitalis szolgaltats, beleértve a szoftvert is, amely olyan médon van
beépitve a termékbe, vagy azzal Osszekapcsolva, hogy hianya megakadalyozna, hogy a termék betoltse
valamelyik funkciojat;

%1 V§.: PAUL SCHRADER: Neue Gewihrleistungsregeln fiir ,,smarte Produkta” als lauterkeitsrechtliche
Herausforderung. WRP, 2022. 138-145., idézi: GYEKICZKY 2023. 1.

452 GYEKICZKY 2023. 1.
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rendelkezései a BGB teljes fogalomrendszerével kdlcsonhatasban valtak értelmezhetévé®3,

ami rugalmasabb jogalkalmazast alapozhat meg.

A digitalis adatok vagyonjogi kolcsonhatdsainak ugyanakkor e két irdnyelvnek
koszonhetden van egy viszonylag 1j teriilete, ahol a személyes adatokkal érintett kotelmeken
keresztiil abszolut szerkezetli személyiségi jogi jogviszonyok lépnek kolcsonhatdsra a
vagyonjog teriiletével. Igy azok, akik az adattulajdon szabalyozasat eddig azért utasitottak
el, mert szerintiik az adatkereskedelmet egy abszolut jellegii adatvédelem bevezetése
jelentésen fékezné, most azzal szembesiilnek, hogy egy masik, szintén abszolut szerkezetii

jogviszony is érvényesiil a kotelmi jog teriiletén, raadasul unios szabalyozas alapjan.

Ez a helyzet azzal 4llt el8, hogy a 2019/770/EU (a digitalis tartalomrol)*** és a 2019/771/EU
(az aruk adasvételérol) szolo eurodpai irdnyelvek lehetévé teszik a személyes adatokkal

torténé ellenszolgaltatast.*

453 ABGB 327. § (1) — (6) alkalmazasi kdre azokra a fogyasztdi szerz8désekre terjed ki, amelyek targya digitalis
tartalom vagy digitalis szolgaltatas (digitalis termék) vallalkozé altali dijfizetés ellenében torténd biztositasa
(szolgaltatasa), ide értve a fogyasztoi elbirasok szerint kifejlesztett digitalis termékekre vonatkozd fogyasztoi
szerzOdéseket is (4). Ebben az dsszefliggésben az ar egy bizonyos érték digitalis megjelenitését jelenti (1). A
rendelkezés megkozelitésében digitalis tartalom olyan adat, amelyet digitalis formaban hoznak Iétre és tesznek
elérhetévé. A digitalis szolgaltatasok pedig olyan, fogyasztok szdmara nyujtott szolgaltatasok, amelyek
lehetévé teszik az adatok digitalis formaban torténd létrehozasat, feldolgozasat vagy tarolasat vagy az ilyen
adatokhoz val6 hozzaférést, vagy lehetdvé teszik a fogyasztd vagy az érintett szolgaltatas mas felhasznaloi altal
digitalis formaban feltoltott vagy 1étrehozott adatokkal valdo megosztast vagy mas interakciot (2). A hivatkozott
szakasz rendelkezéseit azokra a digitalis termékek szolgaltatasara iranyuld fogyasztdi szerzodésekre is
alkalmazni kell, amelyekben a fogyasztd személyes adatokat ad meg a vallalkozonak, vagy vallalja azok
megadasat — kivéve ez alol azokat az eseteket, amikor a vallalkozo a fogyasztod altal megadott személyes
adatokat csakis ¢és kizardlag a teljesitési kotelezettsége vagy a vele szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelmények teljesitése érdekében és céljabol kezeli (BGB 312. § (1a) (3). A BGB 327. § rendelkezéseit
azokra a fogyasztoéi szerzOdésekre is alkalmazni kell, amelyeknek targya kizardlag a digitalis tartalom
hordozdjaként szolgalo fizikai adathordozo rendelkezésre bocsatasa, kivéve ez alél a BGB327b § (digitalis
termék biztositasa) és a BGB327¢ §. (Jogok teljesitésének elmulasztasa esetére — fogyasztoi felmondas) altal
szabalyozott eseteket (5). A hivatkozott torvényhely (6). bekezdése, 1-8 — ig terjedé pontjaiban ugyanakkor
tobb kivételt is megfogalmaz a rendelkezés hatalya aldl, igy tobbek kozott kivételként emliti pl. a digitalis
szolgaltatasoktol eltérd szolgaltatasokra vonatkozo szerzédéseket, fliggetleniil attol, hogy a vallalkozo digitalis
formakat vagy eszkozoket hasznal-e a szolgaltatas eredményének eldallitasa, és/vagy annak a fogyasztohoz
torténd eljuttatasa, tovabbitasa érdekében, de kivételként kezeli a pénziigyi szolgaltatasi szerzodéseket és a
digitalis tartalom szolgaltatasara vonatkozo szerzodéseket is, amennyiben a digitalis tartalmat nem jelatvitel
utjan, eldadas vagy esemény részeként teszik a nyilvanossag szamara elérhetove.

454 A digitalis tartalom szolgaltatdsarol és a digitalis szolgaltatasrol szo16 iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint
a digitalis tartalom a digitalis formaban eldallitott €s szolgaltatott adat. A digitalis szolgaltatas lehetové teszi a
fogyaszt6 szaméra a digitalis adat létrehozasat, kezelését, taroldsat, megosztasat, az adatokhoz vald
hozzaférést, illetve egy kozosségi adathasznalat kiépitését, majd az adathasznalokkal térténd interakciot.

45 . a digitélis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes
vonatkozasairol sz6l6, 2019. méjus 20-i (EU) 2019/770 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek, valamint az
aruk adasvételére iranyulo szerzodések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2019. majus 20-i
(EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valo megfelelés érdekében.- a 373/2021. (VI. 30.)
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Az e normadk altal lefektetett elvek mar a hazai jogalkalmazasban is tiikr6zddnek, vagyis a
személyes adataink, amennyiben az eset egyéb koriilményei is igazoljak, a magyar biroi
gyakorlat szerint is ellenszolgaltatasnak mindsiilhetnek. 4 © %7 Az adattal torténd
ellenszolgéltatas tehdt mint helyzet, szokas, ismert gyakorlat mara kotelmek részévé valt°8,
amelyekben a kotelmi jog az adatvédelmi normakkal tdmogatva egyszerre biztositja
jogligyletek torvényességét €s szabalyozza a szolgaltatasok folyamatat (beleértve az

adatszolgaltatast is).*>°

A szabalyozas révén a digitalis termék targyaban kotott fogyasztasi szerzodések teriiletén a
pénzbeli ellenszolgaltatast felvalthatja egy masfajta, nem pénzbeli ellenszolgaltatas, amivel
az érintett személyes adatok pénzben kifejezhetd értéket kaptak.*®® Ez azt jelenti, hogy
ezekben a szerzddésekben ellenszolgaltatasi kotelezettséglinket (a személyes adataink
atadasat) ugy teljesitjiik, hogy ennek soran élvezziik a GDPR védelmét, vagyis ezekben az

esetekben a vallalkozot nem csak a szerzédés, hanem az adatvédelmi normak is kotik. 46!

A GDPR kogens szabalyai a véllalkoz6 szamara az adatkezelés tekintetében szamos — a

magéanjogi kapcsolatot is érintd - kotelezettséget hatiroznak meg ?®?, és a szerzédés

Korm. rendelet 1§. 3). Bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) pontja szerinti szerzédés esetén a II1. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a vallalkozas digitalis tartalmat szolgaltat, vagy digitalis szolgaltatast nyujt,
vagy erre kotelezettséget vallal, a fogyasztd pedig személyes adatokat szolgaltat, vagy ilyen adatok
szolgaltatasat vallalja a vallalkozas részére ...;
456 Kfv.11.37.243/2021/11. szamud kuriai itélet. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szo6ld 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaban aru ara vagy dija alatt (aru alatt értve a szolgaltatasokat is) a pénziigyi ellenszolgaltatason tal
minden olyan, a fogyasztonak hatranyt okozo ellenszolgaltatast is érteni kell, amely hatrany az aru
természetébdl immanens modon nem kovetkezik, kozvetleniil hat, és szignifikans, tehat iigyleti dontés
befolyasolasara érdemben képes, vagy arra alkalmas. A személyes adatoknak célzott hirdetésekre valo
hasznalatra atadasa a fogyasztd részérél nem tekinthetd olyan ellenszolgaltatasnak, amely a Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontja ala tartozik. [2008. évi XLVII. térvény 3. § (1) bek., 6. § (1) bek.]"
https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek 2016/Vj085
2016 Kuria.pdfl&inline=true [2021.12.23.]; BH 2022.24.: "Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja
457 KAPPEL GERGELY: Az adatkezelési jogviszony a magéanjogszem szdgéb6l. Infokommunikdcié és Jog,
2022/1. 36. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6226254, (Letoltve: 2023.01.24.) (tovabbiakban: KAPPEL 2022)
48 GYEKICZKY 2023. 4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. méjus 20.) a
digitalis tartalom szolgaltatasara ¢és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzodések egyes
vonatkozasairdl.
459 GYEKICZKY 2023. 15-16.
460 GYEKICczKY 2023. 8.
#1V§.: GYEKICZKY 2023. 7.
42 GYEKICZKY 2023. 11. A vallalkozd és a fogyasztd kozott pl. fenn kell allnia egy é16 és hatalyos
szerz6désnek, s a szerz8dés céljatol eltérd adatkezelés (feldolgozas, adathasznalat) tilos, jogellenes. Az adatok
felhasznalasanak céljat sem lehet Onkényesen Kkiterjeszteni, vagy az eredeti céltdl - pld aktualizdlassal
(frissitéssel) - eltériteni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az 0j jogi el6irasok bezartak volna az ajtot
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legitimitasa fiigg az adatvédelmi jog eldirasainak betartasitol*®®, vagyis az adattal valo
teljesités (fizetés) esetén a jogiigylet az adatvédelmi normak szempontjabol csak akkor
jogszerl, ha az adatok atadéasa onkéntes, és az alternativat nem valasztd, vagy azt elutasito
személyt semmiféle hatrany nem éri. *** Az adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
érvényesiilését a fogyasztoi szerz6désekben is biztositani kell, ezzel pedig az adatvédelmi

normak beépiilnek a magéanjog rendszerébe.

Mindez annak ellenére tortént, és torténik, hogy az ellenszolgaltatds kotelmi jogi
intézménye, mint piaci, szerzddési aktus €s az adatvédelem, mint személyiségvédelmi
rendszer egymassal dsszeegyeztethetetlenek latszik, 4¢® amire Drexler az adatok dologi jogi
megkozelitése soran szintén felhivja a figyelmet, a személyes adatokon fennall6 lehetséges
tulajdon és az adatalany adatvédelmi jog szerinti, személyiségi jogaban (maganélet védelme)
gyokerezd jogai kozotti ellentétre utalva.*®® Es valoban e kdlesonhatasok olyan jelenségeket
eredményeznek, amelyekben a személyes adatokra vonatkozoan tulajdonosi jogviszonyra
jellemzd jogok érvényesiilhetnek, vagyis a vagyonjog, a dologi jog és kotelmi jog

hatokorébe személyiségi jog altal védett objektumok keriiltek.

A szerzédésekbol fakado kotelezettségek adatszolgaltatassal (akar személyes adatok
szolgaltatasaval) torténé teljesitése ma mar elterjedt jelenség, amire valtozatos példakat
talalhatunk. A Waze iizleti modellje pl. arra épiil, hogy mivel nincsenek szenzorai, az
alkalmazast hasznalo fél, a mobiltelefonjaba telepitett szenzorok altal rogzitett adatokat
bocsatja a Waze rendelkezésére, amiért cserébe a Waze Szintén adatokkal, egész pontosan
egy predikcidval szolgal, vagyis megmutatja, hogy merre kellene menni az uticél

legoptimélisabb eléréséhez.

a szabad adatkereskedelem el6tt, err6l a GDPR alapjan maga a digitalis tartalomrol szolé iranyelv
gondoskodott

463 TORSEN J. GERPOTT: Datenschutzerklirung — Materiell fundierte Einwilligung nach DS-GVO. MultiMedia
und Recht (MMR), 2020. 739.

464 GYEKICZKY 2023. 15.

465 GyEKICZKY 2023. 10.

6 Joser DREXL: Legal Challenges of the Changing Role of Personal and Non-Personal Data in the Data
Economy. In: A. DE FRANCESCHI - R. SCHULZE (szerk.): Digital Revolution: Data Protection, Smart Products,
Blockchain Technology and Bitcoins Challenges for Law in Practice, Beck, Miinchen, 2019. 24-25.
(tovabbiakban: DREXLER 2019)
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2.2. Tulajdoni szimuldaciok, avagy a digitdlis javak tulajdonjogi szemponti

megkozelitései

Ez az értekezés adatok védelmérdl szol, hiszen a tulajdonjog maga is védelmi eszk6znek
tekinthetd, csakugy mint az ebben a részben felsorolt intézmények. Az itt felsorolt
intézmények ¢és a tulajdonjog kozott azonban fennall az a 1ényeges kiilonbség, hogy mig a
tulajdonjog altalanos és kozvetlen védelmet lenne képes nytjtani a digitalis adatok, és
minden adat alapu jelenség szamara, addig az itt irt megkozelitések csupan sziik korlatok

kozott, és csak kozvetve képesek az adatok védelmének biztositasara.

A tulajdoni jogviszony mint abszolut szerkezetii jogviszony nem csupan a relativ szerkezetii
kotelmi jogtol hatarolddik el, hanem a maganjogi szabalyozas masik, szintén abszolut
szerkezetll jogviszonyatol, a személyiségi jogoktdl is. Menyhard a dologi jog (tulajdon jog)
személyiségi jogoktol valo elhatarolasanak sziikségességét a két teriilet kozvetett tdrgyainak
jol elhatarolhatd kiilonbozOségében latja, miszerint amig a személyiségi jogok kozvetett
targya a személy, addig a dologi jogok kozvetett targya a tulajdon targya (esetlinkben a
dolog). A polgari jog altal biztositott jogképesség pedig kizarja azt, hogy a személy és a
tulajdon egybeessen.*®” Ugyanakkor ma mar tény, hogy a személyes adatok a kdtelmi jogi
jogviszonyokban szolgaltatds ellenértékeként is értelmezheték, ami a kotelmi jogon

keresztiil a dologi jog és személyiségi jog nehezen értelmezhet6 kolcsonhatasat valtja ki.

Ezt azért is célszerli kiemelni, mert a digitalis adatok jogrendszeri megkdzelitéseit
Eurdpaban és hazankban is a személyiségi jogokon alapul6 adatvédelem (GDPR) dominalja,
¢és az adatok altalanos megkozelitései valamint az adatokon fennallo jogok megkozelitése
gyakran kap adatvédelmi ezen keresztiil pedig személyiségi jogi szinezetet, jollehet az
adatvédelem hatdrozottan nem az adatra, hanem bizonyos adatkontextusok alapjan
Kisziirhetd informaciokra, ezeken keresztil pedig kizardlag az adat forrasara, egész
pontosan az €16 természetes személyre koncentrdl. Mint latni fogjuk e szempontok
megjelenése az adattulajdon bevezetése lehetdségeinek elemzése soran gyakran

félrevezetdek.

467 MENYHARD 2007. 20.
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Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid szabalyozasi folyamatai jelenleg az adatokon fennallo
jogokat részesitik eldnyben az adattulajdon helyett, az adatokon fennalld jogok targya,
vagyis a digitalis adat tulajdoni hovatartozasanak kérdése tovabbra is ébren tartja az ezzel
kapcsolatos tudomanyos diskurzust. Ebben a diskurzusban, ami jellemzden személyiségi
jogi, illetve immaterialis vagyonjogi parhuzamokba kapaszkodik *®®, a digitdlis adatok
tulajdoni megkozelitéseinek tobb irdnya is azonosithatd, azonban mint majd latni fogjuk,
ezek egyike sem “adatspecifikus”, vagyis szabalyozasuk targya nem a digitalis adat, hanem
az egyes adat - kontextusokbol lesziirhetd, mar szabalyozott jogi targyakat megtestesitd
jelentés, vagyis az informdacid. Vagyis mindegyik megkozelités szemantikai (informécio)
szinten €s nem szintaktikai (adat) szinten ragadja meg a szabalyozandé jelenséget, ennek
megfelelden ezek a megkdzelitések a sokféleséget és nem az altalanos jellemzoket célozzak.
Ebbdl fakaddan pedig nem az adattulajdon iranyaba, hanem egy differencidltabb
szabalyozast igényld, a tulajdoni szabalyozashoz képest specidlis szabalyozasi szintre

mutatnak.

Ebben a részben azokat az elsésorban szemantikai adatszinthez kapcsolodo f6
megkozelitéseket fogjuk sorra venni, amelyekbdl kiindulva a jogi diskurzusok a
kozelmultban az adatok abszolut hatalya védelmére, az adattulajdonra vonatkozo
kovetkeztetéseket igyekeztek/igyekeznek levonni. Ide sorolhatjuk az adattulajdonnak a
személyes adatok és azok védelme oldalardl, az adatbazisok védelme, a szerzdi jog, az IPR
(Intellectual Property Right) és szuper IPR oldalarol, az iizleti titok és egyéb titokfajtak, a
trosztellenes, versenyjogi szabalyok, az adatkezelés, bizalmi adatkezelés, és adatvagyon

kezelés oldalardl valo megkozelitéseit, tovabba az adattulajdon a kételmi jogi szimulacioit.

Latni fogjuk, hogy ezek a megkozelitések megegyeznek abban, hogy a hidnyz6 adattulajdoni
szabalyozast a tulajdoni védelem kiegészit6 lehet6ségeiként, illetve adat - tulajdonvédelmi
szimulacioként igyekeznek potolni. Kiegészitd szerepiiket alatdmasztja, hogy mindegyikiik
csupan az adatok egy-egy vékony szegmensét érinti, €s a szoban forgo intézmények ott sem
magara az adatra, hanem mas védendd jogi targyra fokuszalnak, igy mint személyiségi
jogokra, beruhazasra, szellemi alkotasra, a titokban tartashoz fiiz6dé érdekre, a verseny

tisztasagara, vagy éppen az adatok értékére.

468 HUSSMANN 2022. 77.
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Az idézett megkozelitésekben nem az adati mindségen, hanem az informdacion van a
hangsuly, ugyanakkor a személyiségi jogokon alapuld intézmények kivételével (GDPR,
szellemi alkotasok, titokjogok) ezek a megkozelitések az altaluk megvaldsithatd
adatvédelmet csak az egyes jogviszonyokban résztvevo felek részére képesek nyujtani, igy
a harmadik felek altal elkovetett jogsértések esetében nem alkalmazhatok. Mindezek miatt
a tulajdoni szabalyozéssal azonos értékii altalanos, minden adatra, és adat alapt joszagra

kiterjed6 védelmet még egyiittesen sem képesek nytjtani.

A digitalis adatok altal érintett jogrendszeri folyamatok biztonsaganak megteremtése, a
feleldsségi alakzatok telepitése az okozott karok szdmonkérhetdsége, tovabba altalaban az
anomaliak kikiiszobolése érdekében azonban indokolt az adatok védelmének altalanos és
kozvetlen szabalyozasa is. Ennek az altalanos szabalyozasnak pedig kézenfekvé modja a
digitalis adatok tulajdonjogi adaptacioja, vagyis a digitalis adat tulajdon targyaként valod
szabalyozasa, ami a mar létez6 adatvédelemre iranyuld megoldasok mellett képes lenne
biztositani a digitalis adatok altalanos és kozvetlen erga omnes védelmét. A kdzvetett és
kozvetlen adatvédelmet szolgaldé normdk egylittesen, egymadst kiegészitve jelentésen

megerdsithetik az adatok jogi védelmét.

2.2.1. Aszemélyes adatok és azok védelme

A digitalis adatvilagbol mindenekel6tt kiemelkedik az adatoknak egy specidlis, érzékeny
csoportja, amit az Eurdpai Unid teriiletén szigord ¢és kovetkezetesen ¢érvényesitett
szabalyozas, a GDPR véd. A személyes adatok védelmével kapcsolatos altalanos
rendelkezéseket Magyarorszagon az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informaciodszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) tartalmazza, ami
meghatdrozza az adatvédelem altalanos fogalomrendszerét, a személyes adatok védelmével
kapcsolatos fobb eldirasokat, €s adaptalja a GDPR rendelkezéseit. A személyes adatok
védelmérdl azonban egy ennél kiterjedtebb normahélézat gondoskodik. Az Infotv-en kiviil
tobb olyan torvény, és egyéb norma létezik, amelyek szintén tartalmaznak a személyes, és
egy¢b adatok kezelésével, illetve azok védelmével kapcsolatos eldirasokat. Ezek a normék
altalaban 4gazati szabdlyozasokhoz kotédnek, mint pl. az egészségiigy, vagy a

telekommunikacié szabalyozasi rendszere, és ide sorolhatok a személyes adatok (egyéb
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adatok) biintetdjogi védelmét biztositd Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény

(Btk.) vonatkozo rendelkezései is*®°.

Személyes adatot az érintetten ¢€s az eredeti adatfeldolgozon kiviil harmadik személy
szamara hozzaférhetové tenni csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasidban
teljesiil az adattovabbitast lehetdveé tevd Osszes feltétel. Az adattovabbitas cimzettje pedig az
érintett beleegyezésének birtokaban vagy konkrét torvényi felhatalmazas alapjan
dolgozhatja fel a tovabbitott adatot. Az un. kiilonleges adatok (pl. egészségiigyi allapotra
vonatkoz6 adatok, blinligyi személyes adatok stb.) pedig csak akkor kezelhetdk jogszertien,

ha ahhoz az érintett eldzetesen irasban hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli*’®

A személyes adatok védelme ugyanakkor a nyilt hozzaférési adatok és a kozszféra
informacioi szempontjabol is jelentéséggel birnak*’!, kiilondsen ott, ahol a nyilt hozzaférés
¢s szabad kultara eszméje iitkdzik a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok, vagy a személyes
adatok védelmével, a jogos kereskedelmi érdekkel (pl. iizleti titok) tovabba a biztonsaggal

kapcsolatos szempontokkal®?

A személyes adatok europai védelmét megalapozdé GDPR célja a természetes személyek
alapvetd jogainak védelme a rajuk vonatkozd adatok kezelésével kapcsolatban. Ennek
érdekében olyan jogokat biztosit az érintettnek, mint pl. a helyesbitéshez valo jog, az adatok
torléshez valo jog vagy mint a ,elfeledtetéshez” valo jog”, tovabba 6nallo feleldsséget
keletkeztet az altala védett adatokkal kapcsolatban, azonban nem keletkeztet kizarolagos

jogokat az egyes adatokra.

A GDPR ¢és az arra alapul6 tagallami adatvédelmi torvények, igy a német és a magyar

torvények is a meghatarozott személyhez kéthetd, adatként megjelend informaciot védik*”®,

469 PETERFALVI ATTILA - ESZTERI DANIEL 2: A személyes adatok biintet6jogi védelme Magyarorszagon és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlata In: A személyiség és védelme:
Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2017. pp. 405-420. 407.o.. http://real.mtak.hu/97033/2/Péterfalvi%20-%20Eszteri.pdf
(Letoltve: 2023.05.03.) (tovabbiakban: PETERFALVI ESZTERI 2017)

470 PETERFALVI ESZTERI 2017

471 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférési
adatokrodl és a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol (2019/1024 iranyelv).

472 S7OKE GERGELY LASZLO: A kozadat-Ujrahasznositds Uj eurdpai szabalyozasa - egy ujabb 1épés eldre.
Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam- Es Jogtudomdanyi Kardnak Folyéirata 2021/1. kiilonszam.
331-332. (tovabbiakban: SZOKE 2021)

473 URBAN 2019. 30-34.
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vagyis azokat az informaciokat, amelyekbdl egy konkrét és €16 természetes személyre lehet
kovetkeztetni. Mivel annak meghatdrozasa, hogy egy adat személyes adat vagy sem nem
torténhet meg az adat értelmezése nélkiil, ebben az esetben mar értelmezett adatrol, vagyis
informaciorodl az adatok szemantikai szintjérél beszEliink. A torvény maga személyes adatrol
beszél, jollehet itt inkabb bizonyos adat - kontextusokbdl levonhato, természetes, é16
személy kozvetlen vagy kozvetett azonositdsdra alkalmas informéciorol kellene szdlnia,
tehat a terminoldgidban “személyes adat” helyett a “személyes informécid” lenne
helyénvalobb. Ugyanakkor latni kell, hogy ezek a normék valdjaban nem az adatot, hanem
az adat forrasaul szolgalo €16 természetes személyt, e személy személyiségi jogait védik, igy
azokbdl az adatokra vonatkozoan vagyonjogi, kotelmi vagy dologi jogi kovetkeztetéseket

nem lehet levonni.

Az adattulajdonrdl valé gondolkodas a fenti okok miatt rendszerint ki is zarja a személyes
adatokat az elemzés korébdl, azonban annak ellenére, hogy a GDPR és az ebbdl levezethetd
adatvédelmi szabalyozasok semmiféle tulajdonosi poziciot nem kozvetitenek, egyes
szabalyozasokban mégis megjelenik a személyes adatok ,,kvazi tulajdonjogi” vagy 0j tipust
tulajdonjogi megkdozelitése, amint azt a kordbban is idézett, a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairol szoldé 2019/770/EU iranyelv és a
373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet is tiikkr6zi, amelyek a személyes adatokkal valo
kereskedelmi célu rendelkezés elismerését €s polgari jogi szabalyozasat célozzak. Ezéltal
pedig, az adatvédelmi szabalyoknak a magdnjogi rendszerekbe vald beépiilése révén a
(személy azonositasat lehetove tevod informaciok levonasara alkalmas adatok) személyes
adatok is vagyoni jogviszonyok targyaiva valtak, azaz a vagyonjog, egyuttal a dologi jog és
kotelmi jog hatokorébe keriiltek, annak ellenére is, hogy ezt az egyes érintett jogteriiletek

elvi megkozelitései, mint lattuk tovabbra is kizarjak.

Mindenesetre magabol a GDPR-bol nem vezethetd le az, hogy a személyes adatok nem
lehetnek vagyon vagy tulajdon targyai (ezt tdmasztja ald a 2019/770/EU iranyelv is), annal
is inkabb nem, mert a személyes adatokrol a forrasuk “lemondhat”, ezzel pedig a
gyakorlatban ezek az adatok — 1évén fizikailag fiiggetlenek a forrasuktél - az
adatforgalom/adatkereskedelem részévé valhatnak.

Miel6tt a digitalis adatok tulajdoni adaptacidjat a szerzéi jog szempontjabol

megvizsgalnank, tekintettel a 2019/770/EU ¢és 2019/771/EU iranyelvekre vald fenti
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hivatkozasra is, érdemes roviden kitérni egy, a személyes adatok védelmének €s a szerzoi
jog, szellemi alkotdsok védelmének metszetében elhelyezkedd intézményre, az un.
arculatatvitel, vagyis a merchandising egy specidlis teriiletére, amikor az arculatatvitel valos

személyek kiilsd megjelenésére alapul.

Maga a merchandising egy gazdasagi tarsasag, egy szolgaltatd imazsat, presztizsét jelentd
védjegyen alapulo arculatatvitelként értelmezhetd, ugyanakkor az arculatatvitel gyakorlati
megjelenését tekintve, leginkdbb természetes személyhez, személyekhez, azok kiilsd
megjelenéséhez kapcsolodva jelentkezik (él6, személyi merchandising - character
licensing/merchandising)*’*. Ennek lehetiink tantii pl. akkor, ha egy természetes személy
valamely személyhez fiz6d6 joga, igy példaul a képmashoz valo joga alapjan egy konkrét
szolgéltatonak felhasznalasi jogot engedélyez, hogy az a képmadssal a termékeit,
szolgéaltatasait reklamozhassa, a képmas tehat reklam céljabol keriil felhasznélasra. Az
adatfelhasznalasnak ez a modja, a reklam jellegii felhasznalasok révén mara erdteljes

kereskedelmi szinezetet nyert*’>.

Mivel az intézmény barmely karakter - igy egy €16 személy - sajatos személyiségjegyeinek
valamely szolgaltatds vagy termék eladasa céljabol torténd népszerlisitését is magaba
foglalhatja*’®, az ilyen esetekben személyiség merchandisingrél beszéliink. A személyiség
merchandisingnek a fiktiv karakterekhez hasonléan jelentds gazdasagi értéke van, és
amellett, hogy versenyjogi és személyiségi jogi problémakat vet fel, magatdl értetédéen
pénzben kifejezhetd értéket rendel az itt szerepet jatszo személyes adatokhoz. A személyiség
merchandising korében az érintett személy személyisége bir ,,gazdasagi értékkel”*’’, amibdl

az kovetkezik, hogy az ezt a személyiséget megtestesitd adatok is gazdasagi értékkel birnak.

474 GOROG MARTA: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 2011/3. 20-21. https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/02.pdf (Letdltve:
2023.05.03.) (tovabbiakban: GOROG 2011)

475 GOROG 2011. 21.

476 BAKSAY - NAGY GYORGY, GRAD — GYENGE ANIKO, TIMAR ADRIENN: Betekintés a "morcs" vilagéba IP
oldalrdl, avagy hogyan jelennek meg a szellemi tulajdonjogok a zenei merchandizing teriiletén. Gazdasag és
Jog, 2022. szeptember — oktober. 22. (tovabbiakban: BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE, TIMAR 2022)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1264359 (Letoltve: 2023.05.03.)

47 GOROG 2011, 23-24. “A kozszereplok személyiségi jegyei az egyes személyhez fiiz6dé jogokban
nyilvanulnak meg. A név kiils6 megjelenési eszkozként személyiségi jegyeket is magaban hordoz. Az érintett
személy személyiségi jegyeit személyhez fiiz6d6 jogai koziil magaban hordozza a jé hirnév is. Adott esetben
a reklamszolgaltatd épp a kozismert személy jo hirnevét kivanja felhaszndlni terméke, szolgaltatasa,
tevékenysége népszerlisitéséhez. Ha a tarsadalomban elismert és kozismert személy nevét adja valamely —
adott esetben karitativ — tevékenységhez, szolgaltatashoz, az a tarsadalom tagjaiban azt a tudatot valtja ki, hogy
0 maga is tamogatja a kezdeményezést, s a timogatast fontosnak tartva javasolja masoknak is.”
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Vagyis ebben az esetben is azzal a jelenséggel allunk szemben, ahol a személyes adatokra
vonatkozoan tulajdonosi jogviszonyra jellemzd jogok érvényesiilhetnek, személyiségi jog
altal védett objektumok keriilnek a vagyonjog, a dologi jog és kotelmi jog hatokorébe. Tehat
a személyes adatok szolgaltatas ellenértékeként valo megkozelitésébol fakabd vagyonjogi
¢s kotelmi jogi kolesonhatasok nem tekinthetdk egyediilallo, elszigetelt jelenségnek, hiszen

a személyiség merchandising esetében is hasonl6 problémakorbe futunk bele.

Az Egyesiilt Allamokban egyébként a személyiségi jogbol mar a kezdeti iddkben kinétte
magat az ugynevezett "right of publicity", amely egyenesen a személyiség gazdasagi értékét
hivatott védeni, szemben a tisztan személyiségi részt védd "right of privacy"-vel*’8. A
megoldas alkalmazasa tagallamonként eltérd, ugyanakkor egyes helyeken ezek a jogok
bizonyos ideig az érintett haldlat kdvetden is fennmaradhatnak, és az 6rokosok kiaknazhatjak

a benniik rejlé lehetdségeket?’®

. Magyarorszagon a személyiség merchandising teriiletén, a
személyiség és a privat szféra sérthetetlenségén alapuld személyiségi jogok, azokon beliil is
elsdsorban a képmadsvédelemre vonatkoz6 rendelkezések nyujthatnak védelmet a
visszaélések ellen, de szerepet kapnak a névhez, hangfelvételhez, és a jo hirnévhez fiz6dd

jogok is.

Az adatok azonban nem csak személyes adatokbdl allnak, vagyis az adatvilag személyes
adatok védelme talajar6l valdé megkozelitése egyébként sem ad lehetdséget atfogod
kovetkeztetések levonasara. Ugyanakkor a személyes adatok oldalarol valé megkozelitések
az adattulajdon bevezetése esetén annak fontos korlatait jelenthetik, annal is inkabb, mert a
személyes adatok feldolgozéasa soran képzddd anonimizalt adatbazisok tovabbi elemzése
soran is adddhatnak olyan helyzetek, hogy a kiilonféle adathalmazok vegyitésébdl
Osszedllitott adatok akar véletlenszeriien is rdmutathatnak egyetlen konkrét személyre ugy,
hogy annak egyetlen klasszikus személyes adata sem szerepel az eredeti adatbazisokban.*
Ez a jelenség, barmit is gondolunk rola, egylitt jar a nagy adatbazisokra kiterjedd
adatelemzés lehetdségével, a Big Data paradigma és ezzel egyiitt a gépi tanulds

alkalmazéséaval, amit kénytelenek vagyunk tudomasul venni, és ami felhivja a figyelmet arra,

478 BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE  TIMAR 2022, 23.

479 BAKSAY-NAGY, GRAD-GYENGE TIMAR 2022, 23.

80 CSANYI - VAGI - NAGY - VADASZ - OROSZ 2021. 193-204.

A megfelel6 adatkontextusok pl. a személyes hivatkozas kozvetett tartalmain keresztiil, de akar annak
hianyaban is, anélkiil is képesek statisztikaijaig ramutatni egyetlen konkrét személyre, hogy annak barmely
személyes adata jelen lenne az elemzett adatok halmazaban.
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hogy a személyes adatok védelmére valo hivatkozassal ott és akkor is talalkozhatunk, ahol

¢és amikor erre nem szamitunk, és amire talan fel sem tudunk késziilni.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatokra vonatkozé tulajdonjog
szabalyozasa szempontjabdl az adatok személyes adat jellege alapvetéen nem relevans,
annal is inkabb mert a tulajdoni szabalyozashoz illeszthetd szintaktikai adatszinten, az
adatokbol kinyerhetd informacid még nem ismert, mindazonaltal a GDPR-ral és az arra

¢épiilé adatvédelmi normakkal, mint korlatozo szabalyokkal feltétleniil szamolni kell.

2.2.2. A szerzdi jog

Bar az adat alapu képletek bizonyos megjelenési formai pontosan és jol érzékelhetdk a
meglévo, szellemi alkotdsokhoz kapcsolddd jogi strukturdk altal, a szerzéi jog sem
adatspecifikus szabalyozas, vagyis adati természetiiktdl fiiggetleniil védi a digitalis szellemi

alkotasokat és az adatokkal kozvetlen dsszefliggést e megkozelitésben nem mutat. 48!

A magyar szerzdi jog (1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogro1*®?) jelenlegi vonatkozé
bazisat az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2015. méjus 6. napjan kozzétett
altal 2016. szeptember 14. napjan eldterjesztett, az eurdpai unids szerzoi jogi szabalyozas
korszeriisitésére vonatkozd jogalkotasi javaslatai adjak. Ezek eredményeképpen keriilt
elfogadasra a miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids
¢és radidés miisorok tovabbkozvetitéseire alkalmazand6 szerzéi jogok és szerzoi joggal
szomszédos jogok gyakorldsira vonatkozd szabdlyok megallapitasarol, valamint a
93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: SatCab irdnyelv), és a digitalis egységes
piacon a szerzdi €és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szol6, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

(a tovabbiakban: CDSM irdnyelv, a tovabbiakban egyiittesen: iranyelvek).

81 HUGENHOLTZ 2018. 7.
482 Bs ehhez kapcsolddva a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogok kozos kezelésérdl szold 2016.
évi XCIII. térvény.
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A szerzo6i jog kozéppontjaban az adat helyett az otlet és annak megvalositasa all. Mig az
Otlet onmagéaban nem, annak kifejezése mar védett a szerzoi jog altal, tehat a szerzdi jog a
szellemi teljesitményt, a kreativitast €s a szerz6i mindséget védi, nem pedig a puszta adatot.
Emiatt a vonatkoz6 jogforrasok nem utalnak kifejezetten az adatokra, az elv ugyanakkor
alkalmazhat6 azokra a szellemi alkotasokra is, amelyek digitalis adatokbdl épiilnek fel. Egy
otlet egyedi kifejezddéseként megjelend adat alapt jelenség (egy digitalis festmény)
ugyanugy alkalmas a szellemi alkotasként valé védelem kivaltasara, mint bar mely mas, nem

digitalis alkotas.

Ha a szerz6i jogi védelmet az adatok és adatbazisok vonatkozasaban probaljuk alkalmazni,
akkor szdmithatunk sikerre, ha azok megfelelnek az 4altaldnos szerzéi jogi
kovetelményeknek, vagyis kreativitast tiikroznek, illetve eredeti szellemi alkotdsnak
mindsiilnek?®®. Az EU adatbazis-iranyelve az adatbazisok szerzéi jogi védelmét kiterjeszti
az adatok ,kivalasztdsara vagy elrendezésére” amennyiben azok a szerzd sajat szellemi
teljesitményének eredményei®®®, ugyanakkor az iranyelv szigortan eldirja, hogy ez a jogi
védelem nem terjed ki az adatbdzis tartalmara, amint az a Football Dataco iigyben is
kidertilt, amelyben az EB (jelenleg EUB) kimondta, hogy az adatbazisok szerzdi jogi
védelme semmilyen koriilmények kozott nem vonatkozik az adatokra és az adatbazisra®®,
mert a szerz6i jogi védelem csak az adatbazis kivalasztasara(osszedllitasara) és
elrendezésére vonatkoztathato, és csak akkor, ha ebben a kreativitas tetten érhetd. Vagyis
csupan a szakértelem és a munka kreativitas hidnydban nem érdemel szerzdi jogi védelmet*®
Tehat magukra az adatokra 6nmagukban nem értelmezhet6 a szerzoi jog, az efféle védelem
csak az egyedi, eredeti modon felépitett adatbazisokra vonatkozik, mint amilyennek pl. az
un. mesterséges intelligenciat alkotd adatképletek (neuralis halok), azonban ennek

hianyéaban a pusztan vagyoni értékkel rendelkez6 adatokra nem.

483 HUGENHOLTZ 2018. 7.

484 | ARISSA KATZ: Property’s Sovereignty. Theoretical Inquiries in Law, 2017. 299-328.

Ez a cikk amellett érvel, hogy a tulajdon a liberalis tarsadalmakban alkotmanyban gyokerezd alapvetd
tekintélyforma, olyan alapelv, amely szabélyozza a tulajdonosi pozicidhoz kapcsoldédoé eldnyok (és terhek)
elosztasat (a terhek korében pl. ad6zés, kisajatitas, amelyek nem olyan vagyon elleni behatdsok, amelyek
alddssak magat a tulajdonosi poziciot). Ezzel szemben sokkal inkabb tulajdon elleni tdimadasnak szdmitanak
az allamnak azok a cselekményei, amelyek nem ismerik el /megtagadjak a tulajdonosok alapvetd szuverén
jogkorét valamely dologgal valo rendelkezéssel kapcsolatban, példaul azaltal, hogy alarendeli a tulajdonosokat
masok személyes dontéseinek.

485 paragraphs 30-33, Case C-604/10 Football Dataco Ltd et al v Yahoo! UK Ltd et al ECLI:EU:C:2012:115.
488 Articles 38, 41-42, Database Directive.
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Az alkotés fogalma ebben az Osszefliggésben értelemszeriien szellemi tevékenységre utal,
¢s ez eo ipso elhatarol a merd oOtletektdl, megoldasoktol, modszerektdl. Az alkotds és
kifejezése parba allitasa pedig a tartalom felépitésének ¢és kozolhetdségének
elvalaszthatatlanul egységes kovetelményére utal, vagyis valamely megalkotott, ebbdl
kovetkezden eredeti gondolatszovedék csak akkor élvezhet szerzdi jogvédelmet, ha
azonosithatdé modon kifejezték (ami nem feltétleniil kivan anyagi forméban valo
rogzitést)*e’.

A szerz6i jog, amelyet szellemi tulajdonjogként is szokds emlegetni alanyi jogként
garantalja a szerz6 eszmei és anyagi érdekeit szellemi alkotasaban vagy szellemi alkotaséaval

osszefliggésben®

. A szerz6i jog a szerz6i produktum targyatol fiiggetleniil 1ényegében a
mil és a szerzé kozotti ,kapcsolatot” védi. A német szabélyozas szerinti (UrhG #6°2,
szakasz) szerzoi jogi védelem ala esnek a szamitégépes programok is (UrhG 2. § 1. bekezdés
1. pontja), ezzel szemben Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995.
évi XXXIII. torvénylink 1. § (2) * kizdrja a szabadalmaztathatd taldlmanyok korébdl a
tudomanyos elmélet és a matematikai modszer mellett (a. pont) a szellemi tevékenységre,
jatékra, iizletvitelre vonatkozé tervet, szabalyt vagy eljarast, valamint a szamitogépi
programot (c. pont), €s az informaciok megjelenitését is (d. pont), amennyiben a szabadalmat
rajuk kizarolag e minéségiikben igénylik [(3) bek.]. Emellett a szerz6i jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. torvény 1. § (6) bekezdése értelmében valamely szoftver csatlakozo feliiletének

alapjat képezo otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet

nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek.

A hazai jog a szellemi alkotast az azt megalkot6 személyiséghez kapcsolja, ezért nem targya
a tulajdonnak hazankban a szellemi alkotas. Ugyanakkor a szellemi alkotas hasznositasi
jogai, mint vagyoni jogosultsagok a forgalomképesek*®, tovabba a tulajdon jog/dologi jog
¢s a szellemi alkotdsok joga egy-egy vagyontargy vonatkozdsdban egylitt is
érvényesiilhetnek, és rendszerint érvényesiilnek is. Egy eredeti festménynek szellemi

alkotasi mindsége mellett testi /egyedi mindsége is van. A szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok

487 GYERTYANFY PETER (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020. 2.5.3

488 HAIMO SCHACK: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 8. kiad. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2017. 2.

489 Urheberrechtsgesetz (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) Gesetz vom 09.09.1965
(BGBI. I S. 1273)

490 MENYHARD 2007. 23.
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védik az egyedi megvaldsult 6tletet, mig a fizikai megnyilvanulast védi a tulajdonjog. Ha pl.
valaki lemésol egy festményt és kiakasztja a falara, a tulajdonjog a masolat tulajdonosat is
védi a masolat vonatkozasaban, ugyanugy, mint az eredeti kép vonatkozasaban az eredeti
tulajdonost. A szerzéi jog azonban f6 szabalyként csak az alkotét védi, a madsolat
tulajdonosat nem, hacsak meg nem véasarolta ezeket a jogokat az eredeti jogosulttol. A
szerz6i jogokbol tehat dologtulajdonra jellemzd kizardlagos jogositvanyokat nem lehet

levonni.*°t

A szerz6i jog Németorszagban is altalaban csak a megvalosult oOtletet védi, magat a
szamitogépi program alapjaul szolgald Otletet nem. Igy a program alapjaul szolgald
algoritmusok védelmére a német jog sem kinal megfelelé eszkozt.*%? Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szamitdgépes program (mint mil) konkrét kifejezési formdjaban annak atfogd
szerkezetében, mint pl. példaul egy konyveld szoftver, szovegszerkesztd szoftver vagy
operacids rendszer védett ugyan, de az egyes forraskddok vagy a programozas egyes részei
(munkatartalmak) mar nem, mivel a szamitogépes programok munkatartalmanak egyes
részei csak akkor kaphatnak szerzdi jogi védelmet, ha azok maguk is megfelelnek az egyedi
megvalosult &tlet feltételeinek, azaz maguk is onalloan egy alkotast képeznek. 4%
Ugyanakkor a magyar szabalyozashoz hasonldéan a német szerz6i jog sem ismer egyetlen

olyan rendelkezést sem, amely oly moddon védi az adatokat, hogy abbol tulajdonjogi

védelmet lehetne levezetni.*%*

Az adattulajdon szellemi tulajdon oldalarél valo megkozelitése azért sem célravezet?®®,

mert a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jog legfébb legitimacidja a verseny biztositasa, igy az

k496

rendszertani szempontb6l a verseny- és a kartelljoghoz kapcsolodik™®, masrészt e jogok

célja a kreativitds és az innovacié védelme, eldmozditasa és fokozasa, ugyanakkor e jogok

491 HUSSMANN 2022. 33-36.

492 Die Computerprogramm-Richtlinie (Richtlinie 91/250/EWG des Rates vom 14. Mai 1991 iiber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABI. L 122 vom 17.5.1991, S. 42) wurde ersetzt durch die RL
2009/24/EG tber den Rechtsschutz von Computerprogrammen, vgl. Erwdgungsgrund 1 der RL 2009/24/EG.
Die Einfiigung der §§ 69a ff. in das UrhG erfolgte aufgrund der Richtlinie 91/250/EWG.

498 Az EB 2012. julius 3-4n az Az. C-128/11 - UsedSoft iigyben az EB a szamitogépi programot fiiggetlen,
jogilag relevans jelenségként hatarozza*®, 4%, Kérdés azonban, hogy ez az itélkezési gyakorlat a szoftveren
kiviili adatokra is vonatkoztathaté - e. - Vgl. Hk-UrhR/Kotthoff § 69¢ Rn. 26 és VVgl. EUGH, Urt. v. 03.07.2012,
Az. C-128/11, Rn. 44, zitiert nach juris. Die Rn. 82 f. bezieht sich auf die Rn. bei den Griinden der
Entscheidung, eine gingige juris-Randnummerierung findet sich nicht in der Entscheidung.

49 UrBAN 2019. 17.

495 SzILAGY1 2022. 20.

49% AMSTUTZ 2018. 527-528.
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gazdasagi indokanak tekintett ,,0sztonz06 hatas” sziikségessége nem bizonyithaté az adatok
létrehozasa és elemzése kapcsan®®’. Mindezeken tal, mint lattuk nem indulhatunk ki abbol,
hogy az adatok eldallitaisanak nincsenek koltségei, vagy ezek a koltségek
elhanyagolhatok.*® S6t ez utobbi szempontot figyelembe véve az adat-eléallitast 6sztonzd
hatasok elérése érdekében akar tovabbi jogi védelem alkalmazasa is indokoltnak tiinhet*°,

ami akér abszolut védelem formajéban is megnyilvanulhat.

Tovébbi ellenérv az adattulajdon szellemi tulajdonjog irdnyabol valé megkozelitéséhez,
hogy a szellemi alkotasok iranyabol torténd adatmegkozelités a szemantikai adatszinten
torténik, amit Szildgyi a pragmatika szintnek is nevez.>® A szellemi alkotasok védelme terén

a védett jogi targy a megvaldsult egyedi dtlet és nem az adat.

Mindezeken tul az adattulajdon adatokra vonatkozo szellemi tulajdonjoggal val6 azonositasa
altalanossagban monopolizalnd az informaciot, és ellentmondana az informécié szabad
felhasznalasa elvének®, ami paradigmavaltast jelentene a szellemi tulajdonjogok (szellemi

alkotasok) rendszerében.>%?

2.2.3. Az adatbazisok védelme

Az adatbazisok védelmére vonatkozod szabalyozasok Eurdpaban az 1996-ban kiadott

96/9/EK eurdpai iranyelvre (Adatbazis-iranyelv) nyulnak vissza (az Eurdpai Kozosségek

497 WOLFGANG KERBER: A New (Intellectual) Property Right for Non-personal Data? Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2016/11. 992-993., 997-998. (tovabbiakban: KERBER
2016)

Joser DREXL: Designing Competitive Markets for Industrial Data - Between Propertisation and Access. Max
Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 16-13, 2016. (tovabbiakban: DREXL
2016); https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2862975. (Letoltve: 2023.03.15.); DREXLER
2019. 17.; NESTOR DUCH-BROWN - BERTIN MARTENS - FRANK MUELLER-LANGER: The Economics of
Ownership, Access and Trade in Digital Data. JRC Digital Economy Working Paper, 2017/1. 14-15., 18., 25-
27.

498 WOLFGANG KERBER: Rights on Data: The EU Communication *Building a European Data Economy’ from
an Economic Perspective. In: SEBASTIAN LOHSSE - REINER SCHULZE - DIRK STAUDENMAYER (szerk.): Trading
Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Nomos-Hart, Baden-Baden, 2017. 117-118.

499 STEPANOV 2020. 78.

50 S7ILAGYT 2022. 21. Elég csak a szerzdi jogi védelem korére gondolni, a sajatos, eredeti szellemi
produktumra vagy a szabadalmi jogra, a taldlmanyra, amely egy ujszerli eszkdz, eljaras vagy modszer. De
ugyanez igaz a védjegyjog vagy az ipari formatervezési mintaoltalmi jog tekintetében is. Ezekben az esetekben
a hangsuly a tartalomra és a jelentésre, azaz a szemantikai szintre (informaciora) helyezdédik.

S0IANDREAS WIEBE: Protection of Industrial Data — A New Property Right for the Digital Economy?” Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2017/1. 62-71. (tovabbiakban: WIEBE 2017)

%02 KERBER 2016. 997.

169


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2862975

10.24395/KRE.2023.011

Hivatalos Lapja, 1996).!, amelynek értelmében az adatbazis ,fiiggetlen miivekbdl,
adatokbol, ill. egyéb, szisztematikusan vagy modszeresen elrendezett, elektronikus vagy
egyéb modon egyénileg hozzaférhetd anyagokbdl all.” (1. cikk (2) bekezdés). Az iranyelv
szempontjait a hazai szabalyozéasba a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
rendelkezéseinek a 2001. évi LXXVIIL torvényben, az adatbazis-eléallitok védelmére
vonatkozoan megallapitott rendelkezések altal bevezetett 2002. 1. 1-t61 hatalyos mddositésa,
els6sorban a tv. VII. fejezete, valamint annak az adatbazisok védelmére vonatkozo egyéb
rendelkezései iktattak be. A torvény 61. § (2) értelmében az adatbazisra vonatkozé vagyoni
jogok atruhazhatok. A német szabalyozasban mindez az UrhG>*® modositasaban mutatkozik

meg®*.

Az iranyelv el6irja, hogy az adatbazis egészének vagy egyes részeinek kinyerése (masolasa)
¢s ujrahasznositasa (masoldsa €s nyilvanossagra hozatala) nem megengedett, amennyiben
azok mindségi vagy mennyiségi szempontbol lényegesnek mindsiilnek. Ellenben a
jelentéktelen mennyiségii vagy mindségli adat kinyerése és ujrafelhasznalasa megengedett,
akar az adatbazis jogosultjanak beleegyezése nélkiil is, de csak akkor, ha ezek a kivonatok
Osszességében nem felelnek meg a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellemzoknek. A
preambulum értelmében az adatbazisok védelme ,,semmilyen mddon nem jelenti a védelem
kiterjesztését puszta tényekre vagy adatokra”, és ,nem vezethet Uj jog létrehozasahoz
magukat a miiveket, adatokat vagy anyagokat illetden, ami tulajdonképpen az itt
meghatarozott jogok korlatozasat jelenti. JOl tiikr6zi ezt az Eurdpai birosag British
Horseracing Board kontra William Hill Organization iigyében hozott itélete, amely
megallapitotta, hogy az itt biztositott jogok védelmének targyat nem maguk az adatok,

hanem az adatbazis, és annak is csak azok a részei képezik, amelyek a jelentds beruhazasbol

%03 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).

%4 Az adatbazist mindkét szabalyozds értelmében olyan gylijtdmunka eredménye, amelynek elemei
szisztematikusan vagy moddszeresen vannak elrendezve, és egyénileg elektronikus tGton vagy mas modon
hozzaférhet6k. Az elrendezésnek ugyanakkor egyéni, és (de alapvetden nem kreativ (1)) eréfeszitésen kell
alapulnia, ami szerz6éi jogi megkozelitést sugall, ezért is keriiltek ezek a rendelkezések a szerzdi jogi
torvényekbe, és ezért emlegetik az adatbazisok védelmét célzd szabalyozast gyakorta a szellemi alkotasok
védelmének egy részteriileteként. Ugyanakkor pusztdn az adatok Osszefoglaldsa, tablazatokban wvald
bemutatasa €s logikai elrendezése vagy hasonldok nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek, mivel itt
olyan nagy szamu adatrdl vagy adatképletekrdl van szd, amelyek bizonyos szempontok szerint vannak
rendszerezve vagy rendezve, és elérnek egy bizonyos, de altalanosan meg nem hatarozhatd mennyiséget.
Lehetnek pl. linkgyiijtemények, telefonszamok, online lexikonok, enciklopédiak, de ide sorolhatok pl. azok a
személyes adatok is, amelyeket a felhasznalok a kozdsségi oldalakon 1év6 profilokban tarolnak magukrol.
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szarmaznak.%® Az adatok (nyers adatok) és az adatbazisokban dsszegy(ijtott és rendszerezett
adatok kozotti kiilonbség a tovabbi hozzaadott érték megjelenésében 4ll, ami tovabb noveli
az adatoknak azt a vagyoni értékét - ami egyébként mar az elétt is fennallt, hogy adatbazisba
szervezték volna 6ket. Az irdnyelv az adatok megszerzésébe, ellendrzésébe és bemutatasaba
tett befektetést védi®®®, de nem védi az adatok 1étrehozasaba valé befektetést, °°7 emellett az
itt hivatkozott kiilonbségtétel a géppel generdlt adatok vonatkozdsédban sokszor egyaltalan

nem egyszeri.>%®

Az adatokat a norma egyértelmiien nem tulajdon targyaként kezeli, vagyis az adatbazisok
védelmére vonatkoz6 normakbol dologtulajdonra jellemzd6 kizarolagos jogositvanyokat nem

lehet levonni®®, az értékre valo utalas azonban nyilvanvalova teszi az adatok vagyontargyi

505 Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR |- 10415. Against that background,
the expression ‘investment in ... the obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the
Belgian, German and Portuguese Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek
out existing independent materials and collect them in the database, and not to the resources used for the
creation as such of independent materials. The purpose of the protection by the sui generis right provided for
by the directive is to promote the establishment of storage and processing systems for existing information and
not the creation of materials capable of being collected subsequently in a database. (tovabbiakban: The British
Horseracing Board and Others)

%% Ebben a megkozelitésben a beruhazas két szakaszra oszlik: az adatbéazisban szerepld adatok el6allitasa soran
felmeriild koltségekre, valamint az adatbazis strukturalasa/létrehozéasa és ilizemeltetése soran felmeriild
koltségekre. z adatbazis védelem szempontjabol az adatgeneralas koltségeit nem kell figyelembe venni. Ez a
megkiilonboztetés az Europai Birosag mar idézett hatarozatan, az un. " British Horseracing Board kontra
William Hill Organization " hatarozatan alapul®®, amelyben ez a megkiilonboztetés kifejezetten a beszerzés,
az adat ellendrzés vagy az adat bemutatas részjellemzdire vonatkozik®. Azonban az adatgenerilds és az adat-
elokészités fazisainak megkiilonboztetése sok esetben nem lehetséges, ami miatt a fenti birdi gyakorlatot sok
kritika érte. Az adatok generalasa sokszor automatikusan egyiitt jar az adatbazis el6allitasaval, vagy egyébként
is az adatbazis gyartdjanak feladata. Az elhatarolas kiilondsen a gépi tanulds alapjat képezé Big Data
adatallomanyok esetében okozhat ez problémakat, mivel az adatforras esetleg meg sem hatarozhatd. Marpedig
ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy megsértették — e a szoban forgd térvényben biztositott jogokat, minden
egyes esetben ellendrizni kell, hogy az adatbazisbdl szarmazé adatok elérésekor az adatbazisnak csak
jelentéktelen részeit hasznaljak-e fel, vagy azt, hogy ezzel atlépik-e ezt torvény altal szabott kereteket. -
Bitter/Buchmiiller/Uecker in: HOEREN 2014. 46., és EuGH, Urt. v. 9.11.2004, Az. C-203/02, Rn. 42, zitiert
nach juris. Die Rn. 42 bezieht sich auf die Rn. der Entscheidung in den Griinden, eine géngige juris-
Randnummerierung findet sich nicht in der Ent- scheidung.

507 The British Horseracing Board and Others: Against that background, the expression ‘investment in ... the
obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the Belgian, German and Portuguese
Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek out existing independent materials
and collect them in the database, and not to the resources used for the creation as such of independent materials.
The purpose of the protection by the sui generis right provided for by the directive is to promote the
establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials
capable of being collected subsequently in a database.

508 Mig pl. a hivatkozott itéletbeli tevékenységhez hasonld tevékenységek esetében az adatbazis nem lenne
jogosult a védelemre, addig az adatok mérdszenzorokon keresztiil valo eldallitasa esetén az adatgytijtés és az
adatbazis 1étrehozasa kozotti kiilonbséget mar 6nmagaban az érintett adatok mennyiségének feldolgozasa, az
ebben megnyilvanuld befektetés alapjan is meg lehetne allapitani. P. BERNT HUGENHOLTZ: Data Property:
Unwelcome Guest in the House of IP. In: HANNS ULLRICH - PETER DRAHOS - GUSTAVO GHIDINI (szerk.):
Kritika: essays on intellectual property, Volume 3. Cheltenham; Northampton, Edward Elgar, 2018. 8
(tovabbiakban: HUGENHOLTZ 2018)

%99 HUSSMANN 2022. 36-44.
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mindségét®®. Az Eurdpai Unid ezzel a szabalyozassal egy sui generis jogot hozott létre,
amely a tulajdonhoz hasonld jogok meghatarozasaval hivatott 6sztondzni az adatbazisok
létrehozasat. Az adatbazis 1étrehozojanak a jogai az adatbazishoz, az adatbazis
létrehozasaban megmutatkozd mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
beruhazason alapulnak, amelyek akar a tartalom megszerzésében, ellendrzésében vagy
bemutatdsdban is megnyilvanulhatnak. E jog védi az adatbazis jogosultjat az illetéktelen
hozzaférésektol és felhasznalastol. Az adatbazis feletti kizarolagos jog tehat akkor
keletkezik, ha egy, az adatok eldallitasat meghaladoan maghatarozott kiiszobértéket tallépd,

jelentds beruhazésra keriilt sor.>°12,

Az adatbazisként értelmezhetd adatok tehat nem csupén adatok puszta gylijteményét
jelentik (szintaktikai szint), hanem az adatoknak informacidoként vald szisztematikus
elrendezését (szemantikai szint). Ebbdl fakadoan a rendeletnek nem célja az adatbazison
beliili egyes adatpontok vagyis a szintaktikai szintii adathalmaz védelme. A szabalyozas
célja egyértelmlien nem az adatok védelme, hanem a beruhazéas/raforditds sui generis
védelme®, ami magéaban foglalja mind azt a human és egyéb téke raforditast/befektetést is,
amit az adatbazis megfelelé struktirdjanak kialakitdsa igényelt. Mindezek miatt>* a
védelem nem vonatkozik az egyszerii adattermelé beruhdzasokra °'® sem. Mindennek
hatterében pedig az a megfontolas 4all, hogy ne zéarjak ki annak a lehetdségét, hogy a

versenytarsak maguk is eldéllithassanak, vagy dsszegylijthessenek azonos adatokat, és igy

sajat adatbazist hozhassanak 1étre.

Az adatbazisoknak ez a sui generis védelme, ami a szerzdi jogtdl fiiggetleniil, azzal

parhuzamosan érvényesiil, kiterjed mind a digitalis mind pedig az analdg adatbazisokra, és

510 Az, hogy a megvaldsult beruhdzas jellegét és terjedelmét tekintve jelentds - e csak egyedi mérlegelés alapjan

allapithaté meg. Jelentds befektetésre utalhat pl. a beruhdzas jelentds 0sszege és mindségi sulya. Ebbol az

kovetkezik, hogy a nem jelentds befektetéseket nem kell figyelembe venni, tehat azokra az adathalmazokra,

amelyekre a jelentds befektetés nem értelmezhetd, nem vonatkozik az adatbazis védelem sem, ugyanakkor

egy-egy adathalmaz valddi alapértéke nem csupan a gytijtésbe, eldallitasba és tarolasba vald befektetésen

mulik, hanem pl. A forrasként szolgalé bemeneteken is.

511 The British Horseracing Board and Others: The sui generis right provided for by the directive is to promote

the establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials

capable of being collected subsequently in a database.

512 HUGENHOLTZ 2018. 8.

513 ALEXANDER DUISBERG: Datenhoheit und Recht des Datenbankenherstellers" - Recht am Einzeldatum vs.

Rechte an Datensammlungen. Daten als Wirtschaftsgut, 2017/September. 24. https://www.digitale-

technologien.de/DT/Redaktion/DE/Downloads/Publikation/2017-11-22_smartdata_daten wirtschaftsqut.pdf?
blob=publicationFile&v=3 (Letdltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: DUISBERG 2017)

514 URBAN 2019. 11-13.

515 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 5-6.
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kiterjed a gyartd azon jogara, hogy bizonyos felhasznalasokat megtiltson, masrészt pedig,
hogy bizonyos felhasznalasokat megengedjen (rendelkezés joga) — amib6l fakadoan pl. a

védett adatbazisbol szarmazo6 adatok puszta lekérdezése nem feltétlentil tiltott.

Lathatjuk tehat, hogy az adatbazis-gyarté sui generis jarulékos védelme sem magukat az

adatokat célozza, hanem sziikségképpen egy értelmezett (szintaktikai) adatszintet ragad meg

¢s még csak tulajdonszerii jogviszonynak sem tekinthetd, mivel a térvényben maghatarozott

hataridé alatt eléviil.>16

2.2.4. Az IPR (Intellectual Property Right) és szuper IPR>

Az TPR a digitalis javak vonatkozasaban egyfajta, intellektualis tevékenységgel
Osszekapcsolhatd adat alapu jelenségek jogrendszeri megkdzelitéseit fogalmazza meg.
Emiatt a teriilet megkozelitései visszavezethetok mind az adatbazisok védelmérdl szolo
iranyelv mind pedig a szellemi alkotdsok védelmének elveire. Mivel maga az adat sem az
egyik sem masik szabalyozasnak nem targya, kovetkezésképpen ezek a megkozelitések sem
adat-specifikusak, vagyis ezek sem alkalmasabbak az adattulajdon megkozelitésére a

korabbi példaknal.

A személyes adatok korében mar €rintettiik azt a parhuzamot, amit a személyes adatok a
szerzéi jog 4ltal védett adatokkal mutatnak.>'® A szellemi alkotasok joga is ugyanerre a
jellemzére, vagyis a személyhez kotheté egyedi jellemzére iranyul, azonban mind a
személyes adatok védelme mind pedig a szellemi alkotdsok védelmére szolgdldé normék

csupan arra adnak lehetdséget a jogosultnak, hogy madasok tulajdonat befolydsoljak

516 Az UrhG 87d. §-a szerint ez 15 év.

517 STEPANOV 2020. 41. Meg kell jegyezni, hogy az IPR-t a hivatkozott szerz8k dontd részben “szellemi
tulajdonjog” értelemben hasznaljak, az adatok tulajdoni védelmét pedig egyfajta kiterjesztett szellemi
tulajdonként értelmezik, nem pedig szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogként, mely utobbi megfogalmazas
kozelebb all a jelenség 1ényegéhez, hiszen maguk a szerzok is elismerik, hogy ez az intézmény nem magat az
adatot, hanem a megvaldsult eredeti otletet védi. Tobb szerzonél taldlkozunk ugyanakkor (pl. Rushe, Urban)
az eurdpai szintli vagy azt meghaladé szinten szabalyozott IPR (szuper IPR) sziikségszertiségének felvetésével.
518 Képzeljiink el egy olyan jogszabalyon alapuld milvészeti nyilvantartds, amely a miivészek hozzajaruldsa
alapjan tartalmazna a miveik digitalis masolatat, és ezen masolatok alapjan — ugyancsak az érintettek
hozzajarulasa mellett — 1étrehoznank az egyes miivészek miivészi profiljat, ezek a profilok ugy mutatnanak ra
az egyes muivészekre mint a sajat ujjlenyomatuk, arcképiik vagy barmely biometrikus azonositojuk, vagyis
személyes adatoknak mindsiilnének. A szellemi alkotas egyedi volta tehat ebben a megkdzelitésben akar
biometrikus azonositoként is képes funkcionalni, mint mondjuk a kéziras.
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(karokozas esetén kartérités), tulajdonosi poziciot, erga omnes, in rem védelmet azonban
nem biztositanak az adatokon®®. Ugyanakkor a szellemi tulajdonhoz fiiz8dd jog az egyén
elméjének alkotasai felett biztositott olyan jog, mely altalaban csak meghatarozott ideig
biztosit kizarélagos jogot az alkotonak alkotasa felhasznalasara. °2° Ezért is lehet
megkérddjelezni, hogy egy 1j szellemi tulajdonjog egy “szuper IPR” megfeleld ut lehet - e
annak a hianyossagnak a kikiiszobolésére, amit az adatok tulajdoni rendezésének hidnya

okoz%,

Rusche és Scheufen az alabbi négy jellemz6 révén probaljak osszeegyeztetni a tulajdoni
jogviszonyt a szellemi alkotdsokra vonatkozé jogokkal®??. A szellemi alkotasok oldalarol
megkozelitett “szellemi tulajdonjogok” jellemzéit négy altalanos ismérvre®? vezetik vissza,
amelyekre allaspontjuk szerint az adatok szellemi tulajdonjoganak is ki kellene terjednie, ha
azt bevezetik. Ezek az ismérvek a szubjektivitis (egyediség) *** , a totalitds

(kizarélagossig)®®, a kihaszndlhatésag™® és a védelem terjedelme®’.

Rusche és Scheufen végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adatokhoz kapcsolodo
szellemi tulajdonjog bevezetése nehezitené az adatokhoz vald hozzaférést és tovabbi

terheket rona a birdsagokra®Z,

Mindenesetre mind a szabadalmak, mind a szerzdi jogok esetében a jogvédelem iddben

korlatozott, azzal a kiilonbséggel, hogy amig a szabadalmak esetében a kettds alkotés kizart,

519 HoEREN 2014. 20.

520 STEPANOV 2020. 65-86.

521 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 16.

522 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

523 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

524 A tulajdon targyanak meghatdrozasa utdn az e targyra vonatkozo tulajdonjognak szubjektivnek, vagyis
egyedinek lennie, azaz a tulajdon targyat egy alanyhoz kell rendelni, aki lehet természetes vagy jogi személy.
Az alany atulajdonjog jogosultja, aki lehetdséget kap arra, hogy az altala létrehozott vagy megszerzett tulajdont
kizardolagosan hasznalja/felhasznalja.

525 A tulajdonjog térgya és annak jogosultja meghatirozdsa nyoman a harmadik személyeknek tiszteletben kell
tartaniuk ezt a tulajdont és nem szabad zavarniuk a tulajdonost tulajdonjoganak gyakorlasa soran. Vagyis a
tulajdonos kizardlagos jogokat kell, hogy élvezzen harmadik felekkel szemben.

526 A tulajdonjog jogosultja tulajdonanak targyat sajat elényére is felhasznalhatja, eladhatja, vagy engedélyt
adhat masnak a hasznalatra, vagy akar pénz¢ is teheti.

527 Bz a jellemz6 nemcsak magéanak a tulajdonjognak a védelmi korére vonatkozik, hanem arra is, hogy a
tulajdonjog jogosultjanak milyen lehet0ségei vannak arra, hogy megvédje magat joga megsértésével szemben.
Ebben a kdrben pedig a szellemi alkotdsok regime-ében szamitasba kell venniink a kizardlagos jog eléviilési
idejét, és azt is, hogy pl. a jogosult kinek biztosit hozzaférést. E jogok magukban foglalhatjak tovabba a jog
megsértéséért jard kartalanitast és a negativ szabalyozasokat is, amely teriileteket a szerzék azért nem
térképeznek fel, mert altalaban az adatok szellemi tulajdonanak bevezetése ellen érvelnek.

528 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 23-24.
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vagyis a felfedezés elsébbsége érvényesiil, addig a szerzdi jog esetében lehetséges a kettds
alkotas. Az id6beli korlatra figyelemmel, az adatok tulajdonjoganak a szellemi tulajdon
mintdjara vald szabalyozasa esetén ez a védelem csak meghatarozott ideig érvényesiilhetne,
ami az eziranyu adat tulajdoni megkdzelitéseket eleve korlatossd teszi, hiszen egy, a
tulajdonomat képezo festmény esetében tulajdonvédelmi szempontbol nincs ilyen id6korlat.
Ugyanakkor egy eredeti vagyontargy masolatai alapvetéen ugyanolyan tulajdoni védelem

529 mivel a

ald esnek eredetiségiiktol és értékiiktol fliiggetleniil, mint maga az eredeti dolog
szerzOi jog altal védett, dolognak mindsiil6 alkotasok e mindségiiktdl fiiggetleniil élvezik az

in rem védelmet.

Az adattulajdon szellemi tulajdon oldalarél valéo megkozelitése Szilagyi szerint azért sem
indokolt, mert a szellemi tulajdonjogok legfdbb legitiméicidja a verseny biztositasa.
Ugyanakkor Szilagyi is hozza teszi, hogy a szellemi tulajdonjogok targya a tartalom ¢€s a
jelentés, vagyis az informacié szintjén helyezkedik el, vagyis az ,,egyszerti” informéacio,
szellemi tulajdonjog targyaként valé meghatarozasa ellentmondana e jogok céljanak, amely
az informacio sajatossagaban érhetd tetten.>>® Ehhez hozza tehetjiik még azt is, hogy Bar
értelmezésében a tulajdonjog belsd logikdja szerint a tiszta informacidhoz egyébként sem

lehet kizarolagos dologi jogokat rendelni.>3!

Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat, hogy a tulajdonjog szellemi alkotdsok
szempontrendszere szerint vald magyardzatai azért kevésbé alkalmasak az adattulajdon
megkozelitésére, mert egyrészt a kiinduldsi alapként szolgald intézmények dogmatikai
természete, és az altaluk védendd érdekek és jogi targyak lényegesen eltérnek egymadstol,
masrészt pedig az adatok tulajdonjogi szabalyozésa, sokkal altalanosabb adat-fogalmat
igényel az adattulajdon targydnak megragaddsahoz, mint amit a szellemi alkotasként vagy
adatbazisként azonosithatd szemantikai adatszint képvisel, igy a szellemi alkotasokra és az
adatbazisokra vonatkozé normakbol a tulajdonjogra jellemzo kizardlagos jogositvanyokra

kovetkeztetni szintén nem lehet.

529 Michelangelo David szobranak eredetije és kiilonbdzé méret(i és mindségii mésolatai egyarant tulajdoni
védelem alé esnek, és a 3D nyomtatds koraban a masolatok eldallitasa a fizikai vilagban is egyre gyorsabb ¢€s
egyre kisebb befektetést igényel.

5% S7ILAGY12022. 28-29.

531 yON BAR 2015. 163-164., Igaz, ebbdl Bar azutan azt a kdvetkeztetést is levonja, hogy az adatok nem
dologképes jelenségek, azonban semmi sem mutatja, hogy e véleményének kialakitasaban elhatarolta — e
egymastol keld képpen az adat és informacio fogalmat.
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2.2.5. Aziizleti titok és egyéb titokfajtik

Az adatokhoz fiiz6d6 titokjogok nem csak az lzleti titok teriiletén fontosak, hanem

crer

korlatozo tényezo szerepét tolthetik be.

Az adatokkal kapcsolatos védelemhez valdé jog magaba foglalja az iizleti titokrol szolo
2016/943 iranyelvben emlitett jogokat is. Az lizleti titok megsértése esetén a jogosult

kértéritésre tarthat igényt>%?

, 1gy az intézmény védi ugyan az informdcidt, dnmagaban
azonban kozvetlen vagyoni/tulajdoni védelmet nem biztost, mint ahogy egyik titokfajta sem.
Az lizleti titok intézménye is a szemantikai adatszintet képviseld informéciot, az ilizleti

érdekl informaciot védi.

Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a védett informacionak (know-how-nak vagy
tizleti informécionak) mindenek el6tt ,titkosnak™ kell lennie abban az értelemben, hogy az
»altaldban nem ismert vagy nem kénnyen hozzéaférhetd olyan személyek korében, akik
altalaban foglalkoznak a kérdéses informacié fajtaval”; masodszor az informacionak olyan
»kereskedelmi értékkel” kell rendelkeznie ami 0sszefligg a titkossagaval; harmadszor pedig
,-az informacio felett jogszertlien ellendrzést gyakorld személynek [...] ésszerli Iépéseket kell
tennie az informdcid titokban tartdsa érdekében”. Ezek a feltételek nehezen lennének
alkalmazhatok pl. azoknak az adatoknak az esetében, amelyeket intelligens termékekhez
csatlakoztatott érzé¢kelokkel altal allitanak eld (pl. az intelligens autdk altal a szabadon
megkozelithetd utakon gytlijtott adatok, amelyeket tobb gyartd altal eldallitott autok

gylijtenek Gssze) és ezért nem tudnak megfelelni ezeknek a kovetelményeknek. Es bar az

532 Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, 2016b, 2018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérdl 7. § (1) szerint
az lizleti titokhoz fiz0d6 jog megsértése esetén a jogosult az iranyelvvel 6sszhangban, a jogsértés ténye alapjan
- az eset korlilményeihez képest - kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, és a jogsértés
megallapitasa mellett kdvetelheti a) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol; b) a
jogsértd aru eldallitasanak, kinalasanak, nyujtasanak, forgalomba hozatalanak vagy hasznositasanak, illetve
ilyen célbol torténd behozatalanak, kivitelének vagy raktaron tartasanak megtiltasat; c) a jogsértd aru
megsemmisitését, vagy kivonasat a kereskedelmi forgalombol, feltéve, hogy a kereskedelmi forgalombol
torténd kivonas nem csokkenti az iizleti titok védelmét, d) a jogsértd aru visszahivasat a kereskedelmi
forgalombdl vagy jogsérté mivoltatol vald megfosztasat; e) a jogsértd altali adatszolgaltatast a jogsértd aru
eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd hasznositasra kialakitott iizleti
kapcsolatokrol; f) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6é allapot helyreallitasat, g) a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését: h) az lizleti titkot tartalmazo vagy az iizleti titkot megtestesitd
dokumentumok, targyak, anyagok vagy elektronikus adatdlloményok Osszességének vagy egy részének
megsemmisitését, vagy a jogosult részére torténd atadasat, és i) kovetelheti az iigyben hozott hatarozat
kozzétételét.
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adatoknak magas kereskedelmi értéke lehet, kérdéses, hogy sikeriil-e megéllapitani ok-
okozati 6sszefiiggést az informdcio titkossaga és kereskedelmi értéke kozott, emellett a Big
Data elemzéseknél pl. az egyedi, de onmagaban trivialis adat mas, ugyancsak trivialis
adatokkal egyiitt kiilonleges értéket kaphat egy specidlis adatkontextusban és ezekben az
esetekben nem egészen vilagos, hogy milyen Iépéseket varhatunk el a jogosulttdl az

informaci6é megdrzése érdekében.

Mindezeken til pedig azokban az esetekben, ahol az adatok egy értékhaldzaton keresztiil
Osszekapcsolt kiillonbozd entitdsok halozatdban jonnek 1étre, kiillondsen nehéz lesz védelmet
rendelni egyetlen titokjogosulthoz, és kérdés az is, hogy az iranyelv célkitlizéseinek
fényében a védelem targyat sziiken vagy tagan kell-e értelmezni. Osszefoglalva, a
titokvédelem is csupan egy szeletét képes érinteni a szamitasba vehetd adatoknak, igy ez a
megkozelités sem alkalmas egy altalanos, digitalis adatokat érintd szabalyozas

kiindulopontjanak.

Tény, hogy manapséag az adatok dont6 része un. intelligens gépek mitkddése révén, sokszor
a mikodés melléktermékeként keletkezik, ugyanakkor ezeket az adatokat kiilonb6zo
piacokon, eltérd célokra hasznaljak fel, melynek révén tovabbi bevételre tehet szert az, aki
az adatokkal rendelkezik. Ez a vagyoni érdek pedig az ellen a Data Act és az Adatgazdasag
alapelvei - Adatjogok és adatiigyletek” (tovabbiakban Alapelvek) altal is képviselt torekvés

ellen hat, ami az adatokhoz val6 hozzaférési jog normativ alapu kiterjesztését célozza.

Drexl az iizleti titok védelme kapcsdn ramutat, hogy annak védelme joval sziikebb hatalyt,
mint a kizardlagos adathasznalati jog, igy nem véd az adatok barmely felhasznalasa ellen,
hanem csupan olyan ,,jogellenes” magatartast hatdroz meg, amely az irdnyelv kiilonb6z6
rendelkezéseit Osszefoglalva a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétesnek
tekinthetd. Ez esetben tehat in personam védelemrodl, nem pedig erga omnes védelemrdl

beszélhetiink®33,

Az iranyelv nem tulajdonjogi szempontbdl kozelit a targyhoz, hanem kizarolagos

adatvédelem helyett az adathozzaférésre koncentral. Drex| szerint a kizarolagos adatvédelem

533 DREXL 2016. 268-269.
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mint kvazi tulajdonvédelmi eszkoz, ebben az esetben konnyen szembekeriilne az

informacidszabadsag elvével®3,

Magyarorszagon az iizleti titok védelmét a 2018. évi LIV. torvény szabalyozza. A torvény
6. § (2) bekezdésének értelmében az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog megsértését jelenti az is, ha
az lzleti titkot az azt megszerz6 személy a jogosult jogszerl ellendrzése alatt allo, tizleti
titkot tartalmaz6 vagy az iizleti titok megismerésére alkalmas elektronikus adatallomanyhoz
valo engedély nélkiili hozzaférés, vagy annak engedély nélkiili eltulajdonitasa, illetve
engedély nélkiili lemésoldsa utjan szerzi meg, nyilvanvald, hogy a az iizleti titok védelme a
fent vazolt elvek mentén a hazai szabalyok szerint is alkalmas egyfajta adatvédelem
érvényesitésére, tekintettel arra is, hogy a Ptk. 2:55 §-a az emlitett normdkban nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk.-t rendeli alkalmazni. A titokjogok kapcsan mindezek
mellett meg kell még emliteni a Ptk. 2:46. § szerinti, magantitokhoz valo jogot, a 2:48. §
szerinti, képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot és az 6rokléssel kapcsolatban a 2:50. §-
ban szabalyozott kegyeleti jogot, amely jogok a digitalis adatokkal kapcsolatban is
szamonkérhetdk, és képesek céljukhoz mért adatvédelmet nyujtani. Mindezeken til a
magyar biintetd torvénykonyv °*° (tovabbiakban: Btk.) a kiilonbozo titokfajtik, az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos titok megsértése (280. §), €s a gazdasagi titok megsértése

(413. §) mellett, kiilon poenalizalja az tizleti titok megsértését is (418. §).

Jollehet a titokvédelem felfoghatd egyfajta adatvédelemként is, azonban a digitalis adatok
jelentds része vonatkozasaban nem értelmezhetd. Ugyanakkor sokszor nehéz megallapitani
az okozati Osszefiiggést az adatok titkossdga és kereskedelmi értéke kozott, ezen kiviil az
adatok titkositasdhoz sziikséges 1épések meghatarozasa, valamint a jogok kiosztasa szintén
nehéz feladat lehet®®. Az iranyelv és az arra épiild tagallami normék azért is tekinthetSk
korlatozott adatvédelmi normaknak, mert csak az adatokhoz val6 jogosulatlan hozzaférést

szankcionaljak.

Az iizleti titok védelme magatol értetddéen nem vonatkozik a nyilvanosan hozzaférhetd
adatokra. Amire azért érdemes itt utalni, mert pl. Thouvenin és Friih azt a tényt, hogy ezeknél

az adatoknal nincs értelme a titokjogok, vagy barmilyen adatvédelem érvényesitésére, arra

534 DREXL 2016. 268-2609.
5352012. évi C. torvény.
536 WIEBE 2017.
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537 Mindazonaltal ez

hasznalja fel, hogy altaldban az adattulajdon bevezetése ellen érveljen
nem valddi ellenérv az adattulajdon bevezetése ellen, hiszen miért ne lehetne az adatok
kozkinccsé tételét, az adatokrdl, a hozzajuk fiiz6do kizarolagos jogokrol vald lemondast a

tulajdonrol valé lemondasként értelmezni.

Osszegzésképpen tehat itt is megallapithatjuk, hogy dologtulajdonra jellemzd kizarélagos

jogositvanyokat a titokjogok védelmére vonatkozo normak alapjan sem lehet levonni.>®

2.2.6. A trosztellenes, versenyjogi szabdlyok

A versenyhatosagok a kozértéket tigy teremtik, hogy a versengd piaci kdrnyezetet a piaci erd

korlatozasaval és a belépési akadalyok eltavolitasaval biztositjak’>3°.

Mivel az adatokat évszazadunk egyik legértékesebb eréforrasanak tekintjiik, nem tlzés azt
feltételezni, hogy az adatok birtokldsa révén eldalld piaci elénnyel valod visszaélés (példaul
az adatokhoz mint alapvetd eszkdzhodz vald hozzaférés akadalyozasa) olyan piaci gatakat
teremthet, amelyek megakadalyozzak a hatékony versenyt. Mas megkozelitésekben a
fogyasztoi adatok elemzése pl. nem csupéan a piac jobb atlathatdsagat segitheti eld, hanem

pl. az ardiszkriminaciot is.

Az, hogy a digitalis adatok milyen gazdasagi eldnyhoz, ezen keresztiil pedig milyen
gazdasagi er6folényhez képesek juttatni az lizleti terveiket adatokra épitd vallalatokat, jol
példazza az, hogy napjainkban a Google domindlja a keresdmotorok piacat, a mobiltelefon
operacios rendszer piacot, a Facebook pedig a kozosségi média egyik zaszloshajoja>*?. Ez
pedig nem csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen mértékii adatfelhalmozddas a
magénpiaci szereplk kezében akér a kozérdekkel is ellentétes lehet>*!, hanem arra is, hogy
ez az er6folény a piaci verseny nemkivanatos torzitdsahoz vetethet. A piaci hatalom pedig a

versenyjogban kritikus kérdés®*.

537 THOUVENIN - FRUH 2020. 32., 40.

538 HUSSMANN 2022, 45-52,

539 TOHTH ANDRAS: A kodzértéket teremtd prevencié magasabb foka a versenyjogban. Pro Futuro, 2021/1. 151.
https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/download/9854/8902 (lekérve 2023.05.03.) (tovabbiakban: TOTH
2021)

540 ToTH 2021. 136.

541 TOTH ANDRAS: Az adatmonopéliumok tiindoklése és letorése. In: SZABO ENDRE GYOZO (szerk.): Az
Infotorvénytol a GDPR-ig. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, 168.

52 ToTH 2021. 137.
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Ugyanaz az adathalmaz mdas-mas megkdzelitésben és mas adatokkal vald kontextusaiban
mast és mast eredményezhet, ami nagyban fiigg az elemzést végzd személy
felkésziltségétol. Ez oda vezet, hogy azonos adathalmaz az egyik cégnek kevesebbet mond,
ezért kisebb értéket képvisel, mint a masik cégnek. Az adatgazdasdg jelentds tarsadalmi
joléti hasznot valojaban a kiilonboz6 adatsorok Gsszeillesztése révén tud felmutatni, hasznot
htizva a folyamatosan megujul6 adatkontextusok felismerésébdl €s az ezekbdl fakado Gjabb
¢s tjabb informaciokbol (1d. korabban a Big Data paradigmarol irottakat). Ezek a jelenségek,
jollehet fliggetlenek attol, hogy az adatokhoz fiizddik — e tulajdonjog vagy sem, az
adattulajdon bevezetése ezen a teriileten megkonnyithetné az adatokkal valo visszaélések

szamonkérését.

Az adatokhoz val6 hozzaférés hianyabol vagy az adatok miatt fellépd piaci er6folénybdl
fakado versenyproblémakat a trosztellenes szabalyozas is probalja kezelni. Az e téren
relevans probléma a hozzaférés megtagadasa, amely az er6folénnyel vald visszaélés egyik
formaja lehet. A versenyjog jellemzdje viszont az, hogy a versenyellenes magatartés
lekiizdésével és a verseny elomozditasaval beavatkozik a tulajdonjogokba. Ez pedig azt
eredményezheti, hogy az adatok birtokosait a hatdsadgok, az EUB itélkezési gyakorlatdban
meghatarozott kovetelmények szerint kotelezhetik az adatokhoz vald hozzaférés

543, Mivel azonban a versenyjog kozvetleniil nem a tulajdonjogot, hanem a

engedélyezésére
versenyellenes magatartast célozza, az adathozzaférés kikényszeritése nem fiigg az adatok

feletti tulajdonjogok meglététdl vagy nemlététol.

Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII torvény 30. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltja a
vallalkozasok Osszefonddasat, ha az — a (2) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve —
jelentds mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon, kiilondsen gazdasagi er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként. A digitalis piacokat érintd 6sszefonodas
elbirdlasakor pedig vizsgéalnia kell kiilondsen az érintett vallalkozasoknak a verseny

rrrrrr

érintett vallalkozasok pénziigyi befolyasabol, méretelonyébdl, adatok felhalmozasara valo

543 DREXL 2016. 280-284.
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képességébdl és az adathalmazok Osszeadddasabol fakado, innovacidra és versenyre

gyakorolt hatasat (2a).

Az idézett torvényhely az 6sszefonodas altal 1étrejovo és dsszekapcesolhatd adatallomanyok
elemz¢sébdl fakado eldnytdbblet lehetdségét veszi szdmitasba. Mindez teljesen fliggetlen
attol, hogy az érintett adatokra vonatkozik-e tulajdonjog vagy sem. Az azonban feltehetd,
hogy pl. egy vallalati fzi6 esetében az adattulajdon 1étezése megkonnyitené az adatok ilyen

szempontu ellendrzését.

Mindazonaltal rendkiviil nehéz annak a bizonyitasa, hogy egy céget a hatalmaban 1évé
adatok miatt kell-e dominansnak tekinteni vagy sem, és hogy ez a dominancia mas
adatforrasok mellett nem lenne biztosithat.>** A nehéz bizonyitas pedig hosszii eljardsokat
eredményez, ami — ha felidézziik a Big Data paradigma érték — id6 (gyorsasag) relacioit —

egy dinamikus, digitalis adatgazdasagban nem toleralhato°®.

fgy nem meglepd, ha a jelentés vagy tartosan fennallo piaci hatalmakkal szemben, a

546

tulajdonképpen egyediili>*® szabalyoz6 eszkozként rendelkezésre allo versenyjogi ex-post

beavatkozasok visszatarto ereje nem mindig érvényesiil a kivanatos mértékben.>*’.

A piaci szereplok oldalardl nézve ugyanakkor ez az “innovacios verseny* a piacgazdasag
altal kinalt legfébb motivaciok egyike, hiszen a piaci versenyt innovacié révén megnyerve
tehetnek szert piaci hatalomra. A digitalis oOriasok esetében is azt latjuk, hogy
felemelkedésiikben jelentds szerepet jatszik az innovacid. Sokan ezért gondoljak ugy, hogy
ezt a piacot szellemi tulajdon alapu verseny (technoldgiai haladas) jellemzi.>*® Ezzel a
megkdzelitéssel pedig immar a versenyjog oldalarél csatolunk vissza a szellemi alkotasokkal

kapcsolatban irottakhoz.

544 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 6-7.

545 A Microsoft-iigyben pl. az eljaras 2004-t81 2007-ig tartott (az Eurdpai Unié Birosaga, 2007), az érték — idd
relaciot figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy az itélet megsziiletésekor a szdban forgd, harom éves
adatok milyen relevancidval birtak. Feltehet6en akkor is képviseltek még valamilyen hasznossagot és értéket,
de ez az érték és ez a hasznossag kdszondviszonyban sem volt mar azzal az értékkel €s hasznossaggal, amit a
keletkezésiik idején képviseltek és valdszinli, hogy harom év alatt a hozzaférésiikhoz f1z6d6 érdek is
elenyészett.

%6 Az ex ante szabalyozasok hijan egyel6re egyediili.

47T ToOTH 2021. 143.

548 TOTH 2021. 148-149.
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Témank szempontjabol Gsszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy bar a trosztellenes
szabalyozassal hozzaférést lehetne biztositani egy dominéns vallalat adataihoz, a teljesitendd
elofeltételek és az eljarasok hosszu idétartama, amelyek folytan a széban forgd adatok
rendszerint elvesztik mindenkori jelenbeli adatokkal valdo kontextusaikat, érdektelenné
tehetik az érintetteket az adathozzaférésben. Emellett megallapithatjuk azt is, hogy a
versenyjogi szabalyok értelmezése soran a digitalis adatok vonatkozasaban dologtulajdonra
jellemz6 kizarolagos jogositvanyokat szintén nem lehet levonni.®*® Ugyanakkor a troszt

ellenes szabalyok is értelmezhetdk az adattulajdon egy lehetséges korlatjaként.

2.2.7. Adatkezelés, bizalmi adatkezelés, és adatvagyon kezelés

A digitalis adatok vagyonjogi/tulajdoni megkozelitései kézé sorolhatjuk azokat az
elképzeléseket is, amelyek az adatforrasok/személyek kozosségi, ellendrzott védelmét és
adatgazdasagi eldnyokbdl valo részesitését tartjak szem el6tt, és amelyek a digitalis adatok

hasznositasat kiilonbozo szervezeteken keresztiil képzelik megoldani.

Az egyik ilyen megkozelités szerint a magatartassal generalt személyes adatokon quasi ,,az
egyént (forrast) illetd jogként” (allampolgari jogként) ugynevezett ,reprezentativ
adattulajdon” jonne 1étre>®°, ami Fezer szerint sui generis szellemi tulajdonjogot jelentene. !
Fezer arra az esetre, ha az adatforrasok egyéni dijazdsa nem lenne kivitelezhetd, vagy
ellentétes lenne az aranyossag elvével, a ,,tulajdonosok kollektivajanak™ dijazésat tartana a
megfeleldé megoldasnak. ®? Erre tekintettel egy olyan kezel6szervezet (iigynokség)
létrehozasat javasolja, amely demokratikus és alkotmanyos ellendrzés alatt all. Ennek az
ugynokségnek a feladata lenne tobbek kozott az, hogy a polgarok, mint “adattulajdonosok™
kozos érdekeit szem eldtt tartva kezelje és hasznositsa a polgdrok magatartassal generalt

adatai altal alkotott un. , kiilonleges adatvagyont” 5%

%49 HUSSMANN 2022. 53-55.

%0 KARL-HEINZ FEZER: Digitales Dateneigentum - ein grundrechtsdemokratisches Biirgerrecht in der
Zivilgesellschaft. In: PENCHO KUZEV - TOBIAS WANGERMANN (szerk.): Studie im Auftrag der Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V. zum Thema ,,Einfiihrung eines besonderen Rechts an Daten. Konrad-Adenauer-
Stiftung, Sankt Augustin/Berlin, 2018 [online] http://www.kas.de/wf/doc/kas 52161-544-1-30.pdf (Letdltve:
2023.03.15.). A tanulmany rdviditett valtozataért lasd KARL-HEINZ FEZER: Digitales Dateneigentum - ein
grundrechtsdemokratisches Biirgerrecht in der Zivilgesellschaft. In: STIFTUNG DATENSCHUTZ (szerk.):
Dateneigentum und Datenhandel. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2019. 101-159. (tovabbiakban: FEZER 2018)
%1 FEZER 2018. 45.

552 FEZER 2018. 65-66.

%3 FEZER 2018. 77-85.
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Az adatok vagyoni megkdozelitésének soraba illeszkednek tovabba az adatokra vonatkozo
jogokkal operald6 a bizalmi adatkezelok, vagy bizalmi adatvagyon-kezeld
intézménymodellek is. A ,,bizalmi adatkezeld” jogi modelljének 1ényege, hogy egy ,,bizalmi
adatkezel6” kezeli az adatvédelmi jog alapjan az adatalanyt megilletd, tobbségében vegyes

t554

(személyre és nem személyes) adatokra vonatkoz6 jogokat™*", az adatok kereskedelmi célu

555 A modell, bar bizalmi adatkezelésnek hivjak, az adatkezelének

hasznositasa érdekében
nem biztosit a bizalmi vagyonkezel6h6z hasonlo tulajdonosi pozicidt, azonban az
»adatbirtok™ elismerésével jogalapot teremt a ,,birtokolt” adatokba jogtalanul beavatkozo

személyekkel szembeni védelemre®®.

Mas megkozelitések vagyonkezel6i alapok 1étrehozasat javasoljak az egyének

adatvédelmének megvaldsitasahoz >’

, amelyek az adatok tulajdonosaul funkciondlo
“kollektiv mechanizmus”-okként a t6zsdén jegyzett vallalatok részvényeinek hivatalos
tulajdonosaként operalhatnanak. E mechanizmuson (bizalmi adat-, illetve vagyonkezelés)
keresztiil aztdn az adatalanyok részesiilhetnének adataik gazdasagi hasznositasabol, és az
adatgytijtést és adatfelhasznalést is sajat ellendrzésiik alatt tarthatnak azaltal, hogy kdzosen

hatirozzak meg ezek feltételeit.>*

Az idézett megkozelitések képvisel6i koziil Pistor nem tartja hasznosnak az adatalanyok
adattulajdonnal valo felruhazasat. >° Az 4ltala javasolt bizalmi adatkezelési, ill.
vagyonkezelési modell megvaldsitasa révén a jogalkotd egyben megteremtené a jogi alapot
az adatalanyok szdmara az adatok felhasznalasarol valéo dontéshez, amit Pistor nem

kisajatitasi aktusként, hanem az eredeti tulajdonjogok allokéciéjaként ir le.5®

5% CHRISTIANE WENDEHORST: Of Elephants in the Room and Paper Tigers: How to Reconcile Data Protection
and the Data Economy. In: SEBASTIAN LOHSSE - REINER SCHULZE - DIRK STAUDENMAYER (szerk.): Trading
Data in the Digital Economy: Legal Concepts and Tools. Minster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy III. Nomos-Hart, Baden-Baden, 2017. 349-353. (tovabbiakban: WENDEHORST 2017)

555 WENDEHORST 2017. 351.

5% CHRISTIANE WENDEHORST - SEBASTIAN SCHWAMBERGER - JULIA GRINZINGER: Datentreuhand - wie
hilfreich sind sachenrechtliche Konzepte. In: TEREZA PERTOT - MARTIN SCHMIDT — KESSEL UND FABIO
PADOVINI (szerk.): Rechte An Daten. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 117.

557 PISTOR 2020 111.

58 PISTOR 2020. 120-121.

%9 PISTOR 2020. 110-111., 120.

%0 pPisTOR 2020. 121.

183



10.24395/KRE.2023.011

2.2.8. Kotelmi jogi megkoizelitések

Az adattulajdonrol sz616 diskurzusok résztvevoi altalaban megegyeznek abban, hogy bar a
jelenlegi unids jogrendszerek nem szabalyozzdk az adatokat tulajdonjogi szempontbol,
azonban a tulajdonvédelemnek vannak olyan kiegészitd lehetGségei, amelyek egyfajta
kotelmi jogi tulajdonvédelmi szimuldcioként szolgalnak. Mint lattuk a digitalis adatok
jogrendszerrel fennalld vagyonjogi kdlcsonhatasaibol fakaddan az adatok mind a dologi
mind a kdtelmi jog teriiletével kolcsonhatéasra 1€ptek, €s a személyes adatok fizetdeszkozkeént
valé elismerése révén sajatos modon kapcsolodott a vagyonjoghoz a személyiségi jog

teriilete.

Az adatkereskedelem adatatruhazast feltételez, igy e téren analogiakként kinalkoznak a
dolgok atruhdzéasara vonatkozd szabalyozasok. Az adat alapu jelenségek vagyonna valo
konvertalasa régéta folyamatban van, amit jol nyomon kovethetink a vonatkozo
szerzddésekben pl. a maganszemélyek hozzajarulasainak szerzédésbeli kikotésénél, a rajuk
vonatkoz6 adatok gyljtéséhez és ezen adatok felhasznalasdhoz, az adatbazisok
elemzés/kutatds céljara torténd atruhdzasara vonatkozd szerzOdések ¢és egyéb, pl.
kriptovalutakra vagy mas adat alapu jelenségekre vonatkozo szerzddések teriiletén, de
gondolhatunk a vallalatok kozotti kétoldala megallapodasokra, valamint a szabadalmi
poolokhoz hasonlé tobboldalti megéllapodasokra is. Az adatok ezekben a szerzddésekben
egyértelmiien a tulajdonjog targyaiként funkciondlnak, ami Gigy tlinik j61 megfér a vonatkozé
adatvédelmi szabalyozassal, miszerint az adatok szabad aramlasanak egyensulyban kell

lennie az érintettek személyiségi jogaival®®,

A gyakorlatban, tulajdoni szabalyok hidnydban az adatokra vonatkozé egyik legfontosabb

k%82, ami szintén tekinthetd a

jogot, a hozzaférést is elsdsorban szerzédésekben szabalyozza
tulajdonjog de facto szabalyozasdnak, ¢s oda vezet, hogy ezek a szerzddések mintegy
szimuladljak az adatok vonatkozdsdban a vagyon ¢és tulajdonvédelemhez hasonld
jogviszonyokat. Ezekben a kotelmekben gyakorta jellemzd, hogy az adatok mindenkori
birtokosa kizardlagossagot élvez az adathozzaférésben, kiilondsen az adatgazdasag
szempontjabol kulcsfontossagli adatok, az ijonnan keletkezd adatok vonatkozasadban, ami

rendszerint megfeleld alap arra, hogy neki tetszd felekkel kotott felhasznalasi szerzédés

%61 GDPR.
%2 Ez aldl kivételt képezhetnek bizonyos adatfajtak, mint pl. a kézadatok vagy kozérdekii adatok.
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t563

keretében szabalyozza az adatok védelmét™ és korlatozza az adatok felhasznéaldsanak és

tovabbi megosztisidnak modjat®®. Ez az eljars azért is tekinthetd a tulajdonjog egyfajta
jellemzd jogot képes szerzdédésben rogziteni és gyakorolni az adatok folott. Az adattulajdon
oldalarél nézve azonban a konstrukcid hibdja az, hogy ezek a rendelkezések csupan a
szerz6do feleket kotik, igy ezek a jogok csupan in personam érvényesiilhetnek, és jogsértés
esetén csak a szerz6do féllel szembeni fellépést biztositanak, mig a harmadik f¢él kiesik a

jogérvényesités hatokorébol.

A felhé-computing 1étezése kiilondsen rairanyitja a figyelmet az adatokra vonatkozd
szerzOdések fontossdgara, mivel pl. csdd vagy oOroklés esetén fontos az adatok
hovatartozasanak megitélése. E téren az eurdpai jog nem igazan nytjt segitséget®® - a
2019/770 EU rendelet is tartozkodik a digitalis szerzddéstipusok meghatarozasatol -, a
gyakorlatban azonban besz¢liink pl. forgalomra jellemz6 IT szerzédésekrol, ezen beliil a 1./
hozzaférés — szolgéltatdi szerzddésekrdl (egyszerli internethozzéaférés, analdgidja a
szolgaltatoi szerzddés) , 2./ ASP szerz8désekrdl (meghatarozott idejli hozzaférést biztosit az
internethez, 3./ internet rendszerszerzodésekrdl (az interneten vald fellépés felépitése és
gondozasa meghatarozott id6szakra, a hozzaférhetéség biztositdsa (a német jog ezt a
munkaszerz0dés analogidjara kezeli), beszélhetiink tovabba vegyes szerzddésekrdl, ahova
azok a szerzddések tartoznak, amelyek tobb jogteriiletet is érintenek egyszerre és a fenti
szerz0dés csoportokba nem szorithatok be, viszont maguk is szerzddésbe foglalt jogokat €s
kotelezettségeket tartalmaznak, vagy akar tobb szerzédéstipus kombinaciojat teszik ki®®,
akar Ossze is olvasztjak tobb szerzédéstipus szolgaltatasait®®’. A felhdszolgaltatasokra
iranyuld Cloud — szerzédések®®® kozos jellemzdje a tartds szolgaltatdsi jogviszony és az
ezzel jaro felel6sség (Dauerschuldverhaltnisse). Ezek a szerz6dések jogok és kotelezettségek
valtozatos gylijteményét tartalmazzak, amelyek valamely jogi analogia alkalmazéisaval

értelmezhetok. Ugyanakkor a felhd — haszndld hozzaférése nem egy foldrajzilag

azonosithat6 helyen 1évo6, exkluziv hozza rendelt hardver eszk6zh6z kapesolodik, hanem egy

563 DREXL 2016. 272., 280-284.

564 KERBER 2016. 994.

565 HussSMANN 2022. 109-110.

566 HusSMANN 2022. 111-114., 118.

67 HussMANN 2022. 119.

568 Jde tartoznak SaaS szerz6dések, a BPaaS és laaS szerzddések, 1d.: HUSSMANN 2022. 120-128.

185



10.24395/KRE.2023.011

virtualis szamitogéphez, skalazhaté eréforrashoz, ami mas felhasznalokkal azonos idében

elérhet%9>™,

A digitélis javakkal kapcsolatos kotelmi jogi megkdzelitések szempontjabol is fontos
ugyanakkor, hogy ezeket a javakat milyen mindségben lehet megragadni. Amennyiben a
szoban forgo javak pl. értékjogokként megragadhatdk, akkor az ezen értékjogok lehetséges
mindsitéseihez kapcsolodd atruhazasi modokon ruhézhatok at. Ennek megfelelden, ha az
értékjogot kovetelésben fejezik ki, az atruhazas hagyoményosan a kovetelés

engedményezésével torténhet.

Az adatitruhdzas sordn a megéllapodasban kikothetd akar az adatok atruhazoé altali
megtarthatdsaga, tovabbi értékesithetdsége vagy akar torlése is. A szerzddo felek ezekben
a jogviszonyokban kénytelenek kikeriilni az adat dologként valé értelmezését®’?, a dologi
mindség hianyaban pedig ezekbdl a szerz6désekbol hianyzik a valddi dologi rendelkezési
ligylet.°> A felek valdjaban jogi poziciokat hoznak létre, amellyel a dologatruhazast
szimulaljak. A német jogban ehhez az alapot a BGB 929. § 1. mondataval analog dologi
megallapodas ¢és a megfeleld atruhdzas biztositana, a magyar jogban ugyanezt a Ptk. altal
kinalt hasonl6 lehetdségek (Ptk. 5:3. §) analog alkalmazésai biztositjak. Az igy megszerzett

adatok vonatkozasaban nincs akadalya a tulajdonjogra jellemzé jogok érvényesiilésének.>”

A kotelmi szimulédciok korében emlithetdk a digitalis adatokat érintd Soft Law megoldasok
is®™, ahol nem jogszabalyok, hanem kisebb csoportok dnszabalyozé mechanizmusai fektetik
le, az adatokra vonatkozd, akar tulajdonszerli szabalyokat, ami eredményét tekintve végso

soron ugyancsak a kotelmi jogi megkozelitésekhez sorolhato.

A kotelmi jogi megkozelités szempontjabol is fontos €s itt idézendd az az egyébkeént 6rokleési

tigyben sziiletett itélet is, amelyik az adatok szerzddéses szabalyozasanak fontossagara hivja

fel a figyelmet. Ez az itélet a BGH egy 2018-ban hozott, azéta sokat hivatkozott itélete®”,

569 Azt azért tudnunk kell, hogy a Cloud tulajdonképpen egy szimbolum, ami szervert vagy méginkabb
szerverek 0sszességet jelenti. Tehat az adat tovabbra is egy vagy tobb szerveren van, de a felhasznalé sokszor
valoban nem tudja, hogy ez a szerver vagy szerverek hol talalhatok.

570 HUSSMANN 2022, 121.

51 HOEREN 2014. 17.

572 | EIBLE - LEHMANN - ZECH 2011. 95.; ZECH 2015. 137. — idézi: JuMIKO 2017. 35.

573 A BGB 453. §-a egyértelm{ivé teszi azt is, hogy az adatok megvésarolhatok.

574 ADAM THIERER: Soft Law in U.S. ICT Sectors: Four Case Studies. Jurimetrics Journal. 2020/1. 79-119.
S5 BGH, II1.ZR. 183/17., az itélettel az V. Fejezetben részletesebben is foglalkozom.
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amelyben az alapul szolgal6 tényallas szerint egy emlékallapotba helyezett facebook profil
oroklésével kapcsolatos német jog szerint megitélendd oroklési kérdések korében felmertilt,
hogy a felhasznalé haléla folytan emlékallapotba helyezett adatokra vonatkozik-e a
felhasznaloi szerz0dés vagy sem. A kapcsolddo érvelés szerint az emlékallapotba helyezés
szabalyai nem részei a felhasznaldi szerzoédésnek, azok csak tajékoztato jellegii informaciok,
¢s nem szerepelnek a felhaszndlo és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzddés hasznélati
feltételei kozott, €s nincs nyoma annak, hogy a felhasznal6 azokat rautal6 magatartassal vagy
egyéb modon elfogadta volna. E feltételek a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint nem
részei a szerzOdésnek. Ugyanakkor a birosag (BGH) megallapitotta, hogy a jogutdédok
hozzaférését vagy az oroklés kizarasat célzd zaradékok jogellenesek, mert ellentétesek a
felhasznaloi szerz6dés céljaval, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint
érvénytelenek, emellett ellent mondanak a BGB 1922. § rendelkezéseinek. Végeredményben
a hozzatartozok elhunyt adataihoz valé hozzaférését a dontés alapjan az alapozta meg, hogy
a hozzatartozok jogutddi mindségét a birdsag, a szoban forgd felhasznaldi szerzodéssel

kapcsolatban megallapitotta.

A szerzOdések, megallapodasok mellett ugyanakkor az adateldallitok kozotti szabad és
hatékony adatmegosztashoz és a szerzddéses megoldasaik tamogatisahoz ma mar
kiilonboz6 adatkereskedelmi platformok is segitségiil szolgalnak. Ilyen platform példaul az
Industrial Data Space (IDS).>"® Hussmann, aki egyébként az adattulajdon bevezetése ellen

foglal 4llast, hasznosnak itéli ezeknek a platformoknak a bevezetését.>’’

A kotelmi jogi megkdzelitések kapcsan érdemes visszatérni a személyes adatokat
ellenszolgaltatdsként tartalmazé kotelmek 2.2.1. alatt kordbban mar emlitett kiilonos

teriiletére, ahol alapvetéen a GDPR hataroz meg egy olyan, nemzetkozi szerzddések, és

576 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 28. Az IDS egy olyan szuverén adatarchitektira, amelyet a vallalatok
hasznalhatnak adatok kereskedésére és/vagy megosztasara. A platform lehetové teszi az adatfelhasznalas
konkrét formainak egyértelmii meghatirozasat és biztositasat, technoldgiai alapot teremtve a két- vagy
tobboldalu megallapodasokon vagy adatkészleteken alapuld adatmegosztas megvalositdsahoz. Az adatoknak
a platform altal megvaldsitott transzparenciaja, fontos eleme a szerzédések tdmogatasanak. A platform 1étezése
ugyanakkor ravilagit a szabalyozas és a megfeleld feliigyelet sziikségességére, vagyis a partatlan harmadik fél,
vagy akar az allam bekapcsolasara a folyamatokba.

577 HUSSMANN 2022. 235-238.
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unioés jogi normak®’®, tovabba alkotmany®’

altal elismert relativ jogviszonyt, amelynek
alanyai tobbek kozott az adatkezeld, adatfeldolgoz6 és az érintett, valamint adott esetben
maga a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH). E
jogviszony targya maga az adatkezelés és a személyes adatok védelme, emellett a felek

kozott 1étrejott megallapodas szerinti jogok és kotelezettségek.*%

Minthogy maganjogi jogviszonynak tekinthetd “minden olyan jogviszony, amely a
személyes autonomidval rendelkezd, jogairdl és kotelezettségérol oOnalldan, sajat
elhatarozasabol szabadon donteni jogosult, egymassal mellérendeltségben allo személyek

99581

kozott jon 1étre”™°", a személyes adatokat ellenszolgaltatasként magaba foglalé kotelmekben

az adatkezelési jogviszony egy alapvetden maganjogi, abszolit jogviszonynak tekinthetd,>?
ami egyarant épiil maganjogi és kozjogi elemekre.’®® Ezekben a szerzédésekben a GDPR
rendelkezései ugyan korlatozo tényezoként Iépnek fel, azonban ezen tilmenden a szerz6do
felek a maganjogi szabalyozas és az agazati szabalyok keretei kozott — tartalmilag —
szabadon, autondm modon alakitjak a kozottiik fenndllo maganjogi jogviszonyaikat (pl. Ptk.
6:59. § (2) bekezdése) ¢s akar a maganjogi szabalyok kozott meghatarozott ,,mintdktol”
eltérd, tn. atipikus szerzédéseket is létrehozhatnak (tipusszabadsag).’®* Ugyanakkor egyéb,
a maganjogi szabalyozason kiviili jogszabaly is eldirhat olyan tartalmi kikotést, amely a
jogszabaly erejénél fogva valik a szerzddés részéveé (pl. Ptk. 6:60. § (1) bekezdése), ilyen
moddon pedig olyan hibrid szerz6dések jonnek létre, amelyekben az adatkezelési jogviszony
mellett egyarant taldlunk olyan megbizasi tipusu €s hasznalati tipusu szerzddéses jegyeket
1s, amelynek a magjat szintén az agazati jogszabalyok adjak, ¢s amelyeken beliil az
adatkezelési jogviszony egy sui generis, atipikus jogviszonyként azonosithato, ami a vegyes
szerzOdésekre vonatkozo ismérvekkel és a tipikus szerzddések egyes jellemzdivel van

atitatva®®®,

578 Tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke, az Eurépa Tandcs 1981. évi egyezménye
az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa soran vald védelmérdl, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 8. cikke (jollehet csak vertikalisan koti a tagallamokat, illetve az Uniot).

579 Magyarorszag Alaptorvényének VL. cikk (3) bekezdése, a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
1. és 2. cikke.

580 KAPPEL 2022. 37.

581 Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja: A pénziigyi tAmogatasokkal kapcsolatos polgari és kdzigazgatasi
igyek joggyakorlata - Osszefoglald vélemény. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/Penzugyi
tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf (Let6ltve: 2023.03.15.)

582 K APPEL 2022. 38-39.

583 |_ABADY 2000. 199. (Komplex jogviszony).

584 KEMENES ISTVAN: A szerzddés. a szerzédési jog alapelvei. in.VEKAS LAJOS - GARDOS PETER (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz. Woltes Kluwer, Budapest, 2014. 827. (tovabbiakban: KEMENES 2014)
%8 KAPPEL 2022. 42., 45.
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Az adattulajdon szimulacidjaként alkalmazott kotelmi jogi megoldasokkal 0sszefliggésben
végiil ki kell emelni, hogy a megoldas hatranya nem csak az, hogy csupan inter partes
védelmet képes nyujtani az altala érintett felek részére, hanem az is, hogy hidnyzik a

kotelmek dologi jogi bazisa, vagyis az adattulajdon jogszabaly altali elismerése.

A 2.2. alatti, fentiekben felsorolt megkozelitéseket egy feltételezett adattulajdon
szempontjabol megitélve egységesen jellemezhetjiik ugy, hogy sokkal inkabb iranyulnak az
adatokhoz kapcsolodo jogokra, mint magukra az adatokra, ezen kiviil egytdl egyig az adatok
szemantikai szintjén értelmezhetd szabalyozasi teriileteket érintenek (adatbazis, szellemi
alkotds, iizleti titok, személyes adat stb.), ami annak sokfélesége miatt egyébként sem
alkalmas az adatok tulajdoni szabalyozasahoz sziikséges mélyebb, altalanosabb
kovetkeztetések levonasara, vagyis az adatok vonatkozasaban azokbol dologtulajdonra
jellemz6 kizarolagos jogositvanyokat nem lehet levonni.>®® K&zos jellemzéjiik tovabba az
is, hogy az adatokra vonatkoz6 tulajdonjog bevezetése esetén valamennyien tulajdont
korlatozé specidlis tényezdként 1épnének kolcsonhatasra az adattulajdonnal, amit egy ilyen

iranyu szabalyozas esetén muszdj figyelembe venni.

A digitalis adatok pozitiv jogi megkozelitéseit még sokaig lehetne sorolni és elemezni.
Ennek soran foglalkozni lehetne az adatgyfijtésre vonatkozo szabalyokkal, amelyekhez elsé
1épésben két iranybol, egyrészt a GDPR, a titokvédelem és egyéb normak altal védett adatok
oldalardl, masrészt az ilyen védelmet nem €lvezd adatok oldalarol lenne érdemes kozeliteni,
mely utoébbi adatkdért Thouvenin és Frith tényadatoknak neveznek, és amelyek gylijtése
szabalyozatlan teriilet. Kiilon lehetne foglalkozni tovabba a negativ szabalyozasok
teriiletével, vagyis a biintetd és szabalysértési, illetve fegyelmi jog teriiletére tartozo digitalis
adatokat védo normakkal. Megjegyzendd pl., hogy a hatalyos magyar biintetdeljarasrol sz616
2017. évi XC tv. (tovabbiakban: Be.) 9. § (1) értelmében magyar biintetd joghatdsag aléa
tartozo tigyekben .... (2) a birosag, az ligyészség €s a nyomozd hatosag eljarasi cselekménye
kiterjedhet a belfoldon levd informécios rendszer utjan hozzaférhetd adatokra, fiiggetlentil
az adatok elhelyezkedésétol. A Be. 308. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalés, a lefoglalas
targya feletti tulajdonjogot korlatozza, mig ugyanezen § (3) bekezdése ugy rendelkezik,

hogy lefoglalni nem csupan ingd dolgot, szdmlapénzt és elektronikus pénzt, hanem

586 HuSSMANN 2022. 53-55.
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elektronikus adatot is lehet. A Be. 315. és 316. §§. tartalmazzdk a kifejezetten az adatok
lefoglalasara vonatkozo rendelkezéseket, azzal a 317.§ szerinti kiegészitéssel, hogy ,,[a]
lefoglalt dolog megvaltasara, értékesitésére ¢€s elkobzasara, valamint a lefoglalas
megsziintetésére és visszatartdsara vonatkozo rendelkezéseket az elektronikus adatra iS
megfelelden alkalmazni kell.” Ennek megfeleléen a tovabbi, vonatkozé rendelkezések mar

a dolog fogalommal operalnak.

Ugyanakkor az adatok sokoldali negativ szabalyozasi megkozelitései ellenére a vagyon
elleni blincselekmények ¢€s szabalysértések oldalardl az adatok jelenleg tovabbra is nehezen
kezelhetdk®®’, hiszen a Lopas 370. §, Rongalas 371. § (1), Sikkasztas 372. § (1). Jogtalan
elsajatitas 378. §, (1) Hiitlen kezelés 376. § (1) Hanyag kezelés 377. § (1) magyar Btk-beli
tényallasainak alkalmazasa dologfiiggdségiik miatt az adatok vonatkozasaban tovabbra is

588

kérdéses>*°, ugyanakkor alkalmazhatésaguk az adattulajdon bevezetésével automatikusan

megnyilna.

Mivel ez utobbi teriiletek jelenleg nem kotddnek szorosan és kdzvetleniil az adattulajdonhoz
kapcsolatos diskurzusokhoz, és mert az adatok védelmét szolgald, adattulajdonnal gyakorta
kapcsolatba hozott intézményeket a fentiekben mar sorra vettiik, az adatgyijtésre vonatkozo
normdk €s a negativ szabalyozasok teriiletével ebben az értekezésben részletesen nem

foglalkozunk.

Lattuk, hogy az, hogy az adatok személyes adatnak, szellemi alkotasnak vagy tlizleti titoknak
mindsithetdk-e, mindig az adott adatkontextustol fiigg, és tobbnyire csak utodlag, az
értelmezés révén hatarozhatd meg az, hogy egy adott konstellacio adatai szemantikai szinten
pl. személyes adatnak (, szellemi alkotasnak vagy egyéb jogi targynak) mindsiilnek-e vagy
sem®®. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az adattulajdon bevezetése esetén az adatot
a forrasatol €s a jelentésétdl (informacid) fiiggetleniil kell megragadni (szintaktikai szint),

amit egyszer(ivé tesz az a tény, hogy az adatvilagban megnyilvanul6 jelenségek mindegyike

%87 Kivételt képez a Csalds 373. § (1) és az Informdcids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas 375. § (1),
amelyek jol értelmezhetdk az adatvilaggal kapcsolatban is, és amelyek koziil az utobbi magat az adatot is védi,
azaltal, hogy azt rendeli biintetni aki jogtalan haszonszerzés végett informacids rendszerbe adatot bevisz, az
abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az
informacids rendszer miikodését befolyasolja, €s ezzel kart okoz ....

588 A magyar jogban pl., csak azért, mert a “dolog” fogalma torvényi tényallasi elem, a Lopés 370. §, Rongalas
371. § (1), Sikkasztas 372. § (1). Jogtalan elsajatitas 378. §, (1) Hiitlen kezelés 376. § (1) Hanyag kezelés 377.
§ (1) tényallasainak alkalmazéasa adatok vonatkozasaban lehetetlen, vagy legalabbis kérdéses.

%89 CSANYI - VAGI - NAGY - VADASZ - OR0OSZ 2021. 193-204.
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rendelkezik szintaktikai szinttel.>®® A méar meglévé adatvédelmi és egyéb szabalyozisokat
pedig az adattulajdon specialis korlataiként célszeri értelmezni, amelyeknek az
érvényesiilését az adattulajdon semmiben sem akadalyoznd, sot, veliik egyiitt hatva a

tulajdonhoz kapcsolhaté feleldsség révén képes volna tovabb erdsiteni a jogbiztonsagot. °%

A leirtak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok polgari jogi védelme
jelenleg egyfajta ,,patchwork quilt”-ként értelmezhetd, amely sok kiilonb6zo részbdl all, és
amelyek egyiittesen probalnak védelmi rendszert alkotni®®?, azonban kizarolagos és abszolut
jogként miikodoé adattulajdonrol egyelére nem beszélhetiink. A fent irottakbol kitlinik, hogy
a tulajdoni védelemmel azonos szintli védelmet a fent irt megkdzelitések egylittesen sem
képesek nyujtani a digitalis javak részére. Ugyanakkor az adattulajdoni szimulaciokon
keresztiil, az adatok tulajdonszerti védelmére iranyuld, fentiekben ismertetett nyilvanvalé és
hatarozott torekvése pusztan a 1étezésiikkel bizonyitjak az adattulajdon szabalyozasa iranti

hatarozott tarsadalmi és gazdasagi igény fennalltat, ami ijabb érv az adattulajdon bevezetése

mellett.

5% STEPANOV 2020. 65-86.

%91 A hazai szabdlyozas szerint a kozadatok tekintetében az adatvédelmi szabalyok megsértése miatt felmeriils
felelosséget pl. az Adatvagyon Ugyndkség anonimizacidért felelés szerve veszi at, abban az esetben, ha
személyes adatokat tartalmazo adathalmazt kér be, illetve tovabbit, biztositva egyuttal az adatforgalom

ellenérzését.
592 JuMIK0 2017. 98.
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3. A digitdlis adat, mint a tulajdon targya

Ha azt feltételezve tekintiink a digitélis adatok vildgara, hogy az adatokon tulajdonjog allhat
fenn, akkor ebben a vilagban talalunk olyan adatokat is, amelyek ma mar barki szamara
elérhetok, legalabbis barki szamara, aki rendelkezik azokkal a miiszaki feltételekkel ¢€s
technologiai ismeretekkel, amelyek révén a digitalis adatok 1étezését biztosito technoldgiai
kornyezettel kapcsolatba 1éphet. A fentiekben bizonyitottuk, hogy a digitalis adatok, és az
azok létezését biztositod technoldgiai kdrnyezet céltudatos, a hasznossagot szem elott tartd
érdekek altal motivalt emberi tevékenység eredménye. Ugyanez all az un. gépi adatokra is,
hiszen ezeknek a sokszor csak ,,melléktermékként keletkez6>%® adatokként emlegetett gépi
adatoknak az eldallitasa is valakinek az érdekkorében torténik, tovabba ezeket is gyijteni és
tarolni kell, karban kell 6ket tartani, és valakinek viselnie kell az ezekkel jar6 koltségeket is.
A koltségek viselésére pedig csak akkor vallalkozik valaki, ha azok megtériilésén thl
megfeleld bizonyossaggal szamithat valamilyen haszonra is. A Big Data paradigmaval
kapcsolatban irottakat felidézve tudjuk, hogy ilyen haszonra akkor lehet leginkabb
szamitani, ha a malt megOrzott adatait a jelen folyamatosan keletkezd adataival Gsszevetve
elemezziik. Azt természetesen nem tudjuk eldre pontosan megmondani, hogy a jovoben
milyen kontextusban fogjuk majd értelmezni a meglévd, multban eléallitott és megdrzott
adatainkat, azonban az nyilvanvald, hogy minden el6allitott adat fontos lehet, tehat
érdemesebb megtartani és tarolni 6ket, mint tor6lni vagy elvesziteni. Mindebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy gyakorlatilag nem 1étezik értéktelen adat, addig semmiképpen sem,
amig az adatok folytonos termelése lehetéveé teszi a mindenkori, aktudlis jelen multtal valo
folyamatos Osszehasonlitasat. Mindez pedig dnmagaban is az adattermelésbe vald tovabbi

befektetésekre sarkallja az adatok elballitoit.

A fent irottakbol az is kovetkezik, hogy a digitalis adatokat nem szerencsés Ugy
megkdzeliteni, mint a természetes kornyezetiink uratlan objektumait, amiket az adatokhoz
hasonléan szintén emberi uralom ala hajtunk, mint pl. a nyersolajat, vagy a vizet, vagy a
természetes gazokat, hiszen az adat igy vagy ugy, de emberi tevékenység eredménye, azt

valakinek eld kell éllitania, ezért jellemzden, keletkezésekor pedig bizonyosan emberi

%93 Z6D12018. 78. ,,a kdzdsségi halozatok és a platformszolgaltatok — mintegy melléktermékként — elképesztd
mennyiségi adatot gyiijtenek, tarolnak, és elemeznek.”
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uralom alatt 411. Masrészt a szabadon hozzaférhetd, elszabadult vagy felszabaditott®** adatok
az Osszes digitalis adatnak csak egy részét teszik ki, ezért pusztan ezekbdl kiindulva nem
lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni a digitalis adatok tulajdoni hovatartozasara
vonatkozodan. Es nem szabad elfelejteni azt sem, hogy keletkezésiikkor ezekkel az adatokkal

is rendelkezett valaki, tartoztak valakihez.

crer

egyébként is csak akkor volnanak értelmezhetdk, ha azok tulajdon targyat képezhetnék.
Ebben az esetben azonban ezeknek az adatoknak az uralom al4 vonasa oda vezethetne, hogy
az azokhoz vald hozzaférésbdl masok kizarhatova valhatnanak, ami nyilvanvaléan nem
kivanatos cél. Egész mas folyamatrdl van szd azonban akkor, amikor ezekrdl az adatokrol
masolatot készitiink, és ezen a mdédon, vagy a masolat felhaszndldsaval ijabb adatokat
allitunk el6. Ilyenkor valéjaban nem a szoban forg6 adatokat vonjuk a hatalmunkba, hanem
azok masolatait, vagyis 1j adatokat allitunk el6, amelyek vonatkozasaban mar ismét jol
értelmezheték az adat-eldéllitohoz kapcsolhatd jogok. Ez a megkozelités ugyanakkor
felhivjia a figyelmet arra, hogy az adatok tulajdoni szabélyozéisa esetén az ilyen
“felszabaditott, vagy elszabadult” adatok vonatkozasaban a szabalyozas révén célszerli lenne
kifejezetten kizarni a kizar6lagos uralomba vonds lehetdséget. Vagyis ez a kiilon szabaly
nem az adatok bizonyos kategoridinak felszabaditasardl kell, hogy szoéljon (mint pl. a
kozadatok esetében), hanem az aktudlisan szabadnak tekinthetd adatok e mindségének
tovabbi garantilasar6l. Ez a szabalyozas bizonyos adat-eléfordulasi helyekhez (pl.
weboldalak, adatbazisok stb.) vagy bizonyos adatmindségekhez (pl. felszabaditott adatok)
volna kothetd, olyan adatokhoz, amelyekrdl kétséget kizardan eldonthetd azok “szabad”
mindsége. E mindségre pedig akar az adat-eldallitd nyilatkozata, utaldo magatartasa (pl. az
adatok bizonyos helyen valé hozzaférhetdvé tétele), akar kifejezett jogszabalyi rendelkezés

(pl. kozadatok) is alkalmas bizonyitékul szolgalhat.

Az elszabadult adatok halmaza ebben a megkozelitésben (kis tulzassal) hasonlithato egy
szamara értékeket rejt. Olyan értékeket, amelyek tovabbi ido, tudéas és tokeraforditassal
informéci6d formajaban nyerhetdk ki ebbdl az adathalmazbol, ami persze jabb adatokat

eredményez. Eppen Gigy, mint ahogy a kidobott szamitogép alkatrészek némelyike is

%94 A kozadatokat, a kdzérdekdl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat pl. jogszabalyi rendelkezések szabaditjak
fel a korlatlan hozzaférés érdekében.
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tartalmaz aranyat, aminek az alkatrészenkénti értéke elenyészd, de ha wvalaki a
hulladéktelepen 1évé minden érintett alkatrész aranytartalmat 6sszegyijtené, megfeleld ido,
tudas és tOkeraforditassal kisebb vagyonra tehetne szert. Nos az ‘““adatlerakoban™ ezt a
munkat igen magas hatasfokkal végzik a gépi tanulasra épiilé alkalmazasok (MI), és errdl
ma mar barki meggydzddhet, aki hasznalja az Open Al, interneten hozzaférheté ChatGPT

alkalmazasat.>®

Ha jol megértettik a Big Data paradigma érték fogalméanak II. fejezetben vazolt
Osszefiiggéseit, akkor nyilvanvaléva valik, hogy ijabb és jabb adatok eldallitasa nélkiil az
adatokban rejld érték bar eltinni nem fog, de gyorsan hanyatlik, hiszen mint lattuk az
adatokbol szdrmazo vagyoni elény a mindenkori (folyamatos) jelen adatainak multbeli
adatokkal valo folyamatos Osszevetésébél fakad. °%® A szabadon hozzaférhetd
(elszabadult/felszabaditott) adatok a multhoz tartoznak, a mult adatainak is csak egy részét,
de nem az egészét képezik. A szabadon hozzaférhetd adatok elemzése tovabbi, uj adatokat
eredményez, és ezen kiviil is globalisan folyik a digitdlis adatok folyamatos termelése, ami
az un. gépi adatok esetében is folyamatos, idéraforditést, szellemi és tOkeraforditast igényel,

amely raforditas nélkiil a folyamatos adatképz6dés nem volna elképzelhetd.

A szellemi és tokeraforditisok tehat nem csak az adatbazisok®®’ l1étrehozasat jellemzik,
hanem magat az adateldallitast is. E raforditasokbol és az azokhoz kapcsolédd emberi
motivaciokbol pedig okszerlien és méltanyosan kovetkezik, hogy aki a raforditast eszkozolte
nem csupan a raforditas megtériilését varja el, hanem ezen feliil haszonra is szamit. Ha pedig
mégsem, akkor legalabb azt vérja el, hogy errdl 6 maga mondhasson le, vagyis 6 donthesse
el, hogy a szoban forgo adatokat “felszabaditja-e” (szabadon hozzaférhetévé teszi-e) vagy
sem. Ez az elv a kozberuhdzasok révén eldallitott adatok esetében is kdvethetd, azzal, hogy

ott a finansziroz6 kozosséget illeti meg az adatok sorsardl vald dontés.

59 https://chat.openai.com/, az alkalmazas a GPT3 modellre épiil. (Letdltve: 2023.04.17.)

5% VESPIGNANI 2020. 65-67.

597 The British Horseracing Board and Others: Against that background, the expression ‘investment in ... the
obtaining ... of the contents’ of a database must, as William Hill and the Belgian, German and Portuguese
Governments point out, be understood to refer to the resources used to seek out existing independent materials
and collect them in the database, and not to the resources used for the creation as such of independent materials.
The purpose of the protection by the sui generis right provided for by the directive is to promote the
establishment of storage and processing systems for existing information and not the creation of materials
capable of being collected subsequently in a database.
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Az eurdpai adatgazdasag szabalyozasat célzd vazolt jogi architektira ezzel szemben arra
enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkotds a nem személyes adatokat jelenleg egyfajta

szabad prédaként fogja fel>*®

, annak ellenére is, hogy érzékeli az adateldallitashoz fiiz6do
adat-elballitdi vagyoni érdekeket, amit bizonyit, hogy az Eurdpai Unié adatmegosztasi
rendeletének tervezete (,,Data Act”) III. Fejezetének 9. Cikke és V. Fejezetének 20. Cikke
az adatok rendelkezésre bocsatasaért, illetve rendkiviili sziikség esetén vald hozzaférése
esetére “kompenzaciot” ir el6.°% (Ha pl. lenne adattulajdon, itt a kisajatitas kérdései

maguktol értetddden meriilnének fel.)

Azonban ami témank vonatkozasaban jellemz6 az “adatlerakdban” talalhatd szabadon
hozzaférhetd adatokra, az nem altaldnos jellemzdje a digitalis adatok vilaganak. Kiiléndsen
nem jellemzOje az ujonnan eléallitott, adat-érték relacidban kiemelkedé fontossaga
(mondhatni legfontosabb) adatokra, amelyek nagyon is korlatozottan hozzaférhetok (inkabb
hozzaférhetetlenek). Vagyis a digitalis adatok keletkezésiikkor tipikusan nem tekinthetok
,wuratlannak”, hanem azok gyakorlatilag annak a személynek a rendelkezése (hatalma) alatt
allnak, aki azokat el6allitotta, illetve akinek az érdekkorében azok létrejottek. Az adatokat
eléallitoé vallalatok belsé adatkezelési gyakorlata szdmos moddon (pl. kdzpontositott vagy
decentralizalt tulajdonosi modellek alkalmazasaval, hitelesitési ¢és engedélyezési
protokollokkal) meghiusithatja és meg is hitsitja az adatok nyilvanossagra keriilését®®, igy
ezeket az adatokat mar tulajdoni szabalyozas nélkiil is jellemezhetjilk a korlatozottan
hozzaférhetd, rivalizalo (versengd) arukra 1116 kizardlagos hasznalattal, ami a tulajdonjoggal
védett jogi targyak egyik jellemzdje, ami a tulajdoni szabéalyozas indokoltsaganak iranyaba
mutat. Rusche és Scheufen ezért foglalnak allast ugy, hogy mivel a gazdasagi 6szténzd erd
valgjaban csak az adatok eldallitjara érvényes, ezért magit a termelét kell az
adatel6allitasbol fakado jogok alanyanak tekinteni.®®* Klammer megkézelitésében pedig egy
ilyen “adattulajdon” az adatok eldallitasa révén, vagy adatok gyiimolcsoztetése, tovabba

6 602

duplikaldsa (masolasa) révén keletkezhet , hozzaférhetdségiik pedig az eldallitd

akaratatol, rendelkezésit6l fiigg, aki rendszerint gondoskodik is arrdl, hogy ezt a

598 SZILAGY12022. 12.

599 A data act, III. fejezet/az adatok rendelkezésre bocsatasara jogilag kotelezett adatbirtokosok kotelezettségei:
9. cikk, “az adatok rendelkezésre bocsatasaért jar6 kompenzaciod”, v. fejezet/ adatok rendelkezésre bocsatasa a
kozszférabeli szervezetek €s az unids intézmények, ligyndkségek vagy szervek szdmara rendkiviili sziikséglet
alapjan, 20. cikk, “Rendkiviili sziikséglet esetén jaré kompenzacio™.

600 TopD FEATHERS: The Markup, Why It’s So Hard to Regulate Algorithms.
https://themarkup.org/news/2022/01/04/why-its-so-hard-to-regulate-algorithms (Letoltve: 2022.05.25.)

801 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 21-24.

802 KLAMMER 2019. 375-377.
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kizarolagossagot a legmodernebb technoldgiai eszkdzokkel (technologiai adatvédelem) és a

rendelkezésre allo jogi eszkozokkel biztositsa.

Innen nézve pedig talan jobban érthetdvé valik, hogy az Eurdpai Unio jelen értekezésben is
hivatkozott szabalyozasi folyamatai az adattulajdon szabalyozésa helyett miért helyezik a
hangsulyt inkabb az adatokon fennalld jogokra, kiilondsen az adathozzaférésre, hiszen az
adattulajdon esetleg tovabb nehezithetné a kulcsfontossagu, folyamatosan keletkezd Uj
adatokhoz valoé hozzaférést, hozzaférés nélkiil pedig esély sem lenne az adatgazdasagban
rejlo elonyok kozosségi kiaknazasara, vagy a személyiségi jogok, az adatvédelem, a GDPR
normdinak preventiv érvényesitésére ¢és szamonkérésére. Masrészt, mivel az
adateldallitok/adatkezel6k a technologiai védelem mellett a bilintetdjog és a szerzédésen
kiviili feleldsségi jog csatorndin, a sui generis adatbazisjogon keresztiil, tovabba az iizleti
titok védelmének szigoritasaval és biintetdjogi szankciok alkalmazasaval maris kvazi
»tulajdonosi” védelmet biztositanak az aggregalt adataik vonatkozasaban, mar nekik sem all
feltétleniil érdekiikben egy teljes értékii adattulajdon létrehozéasa, hiszen adattulajdon
hidnydban szabadon gytjthetik, ¢és akar res nullius - ként is felfoghatjdk a személyes

informaciok kinyerésére is alkalmas adatokat.%%3

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy arra a megkeriilhetetlen kérdésre, hogy “Kié

a digitalis adat?” ma még nincsen egzakt valasz. De valoban nincs?

Tény, hogy az adateldallitok mindent megtesznek annak érdekében, hogy az eldallitott
adataikat kizardlagos uralmukban tartsék és azokkal belatasuk szerint rendelkezzenek, és ezt
a torekvésiiket minden jel szerint sikerre is viszik. Ez egyértelmii jele annak, hogy az
adateldallitok az adatok abszolit védelmében, érdekeltek, és ezt a gyakorlatban akkor is

megvalositjak, ha a jogszabalyi kornyezet adattulajdon hijan ezt nem biztositja szamukra.

De ha mar egyszer az adateldallitdé kizarolagossaga az altala eldallitott adatok
vonatkozasaban jelenleg igy is ugy is tény, miért ne gondolkodhatnank el azon, hogy nem
teremtene - e rendezettebb helyzetet az adatgazdasagban egy kellden szofisztikalt
adattulajdoni szabdlyozas, amely alapjan pl. mar az adateldallitast megel6zden, eldre

tisztazni lehetne az elddllitandé adatok tulajdoni viszonyait? Az abszolut védelem

803 PisTOR 2020. 107-109., 118.
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szabalyozott formaja ebben az esetben az adattulajdon bevezetése lenne, ami tarsadalmi
kotottsége miatt kotelezettségekkel is jar. A jelen helyzetben azonban az adateldallitok a
gyakorlatban megvalositott kizarolagossag mellett ugy élvezik a tulajdonjoggal egyébként
jaro elényoket, hogy a tulajdonnal jaré tarsadalmi kotottségbol fakado terhekbdl egyaltalan
nem, vagy csak korlatozott mértékben részesiilnek. A kiilonb6zé mddokon megvalosult

abszolut védelemhez miért nem illesztjiik hat hozza a megfeleld kotelezettségeket?

3.1. Digitalis adatok és a tulajdonjog alapelvei

Lathattuk, hogy a digitalis adatok tulajdoni szabalyozédsa hianyaban hianyzik az adatokat
érintd kotelmek dologi jogi bazisa, €s mivel nyilvanvald, hogy a digitalis adat nem jog és
nem kovetelés, és tulajdonképpen nem tekintheté immaterialis jelenségnek sem, tovabba
lattuk, hogy annak vagyonjogi/tulajdoni megkdzelitései nem csupéan a német, hanem éppugy
a francia és angolszasz vagyonjog szamara is olyan kérdéseket vetnek fel, amely kérdések
egyértelmilen a testiség, ezen keresztiil pedig a dologi jogi megkozelitések iranyaba
mutatnak, megalapozottan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a digitalis adatok
mivel ezek a kérdések mindegyik vagyonjogi rendszerben ugyanarra a problémara
vonatkoznak, egyben arra is rdmutatnak, hogy ez az adaptaci6 alapvetden nem a dologi €s
kotelmi jog éles elhatarolasan vagy el nem hatérolasan milik®%4% hanem egyértelmiien a

testiség fogalmat érinté probléma. Ugy is fogalmazhatnék, hogy végiil haza talaltunk.

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy értelmezhetok-e, és ha igen hogyan
értelmezhetdk a szintaktika szintii digitalis adatokra vonatkozoan a fenti alapelvek. (numerus
clausus, nyilvanossag, specialitas, absztraktsag és atruhdzhatosag). A szintaktikai szintbdl
az 1s kovetkezik, hogy itt nem foglalkozunk az adatok szemantikai mindségével, vagyis
azzal, hogy az adat iizleti titoknak, szellemi alkotasnak, vagy pl. személyes adatnak mindsiil-

€.

A tulajdon abszolut jellegti atfogo jogi védelmébdl levezethetd numerus clausus elve, szerint

a lehetséges jogok a térvényben vannak régzitve, vagyis a dologi jogok fajtait, szdmat ¢és

604 MENYHARD 2007. 42.
605 | AHUSEN 2021. 168.
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tartalmat torvény hatdrozza meg, igy csak korldtozott, és  meghatdrozott vagy
meghatarozhaté szamu dologi jognak mindsithetd jog 1étezik, amelyeknek “létrehozasat,
tartalmat, atruhdzasat és megsziinését” altaldban kogens jogszabalyok rogzitik. % A
digitalis adatok esetében tehat ennek az elvnek az alkalmazasa a digitalis adatnak ingd
dologként (vagy legalabbis a tulajdon targyainak egy ujabb tipusaként) vald torvényi
elismerését és az ahhoz kapcsolédd jogok meghatarozasat jelentené, ami elsdsorban
jogalkotoi dontés kérdése. Ennek egyik feltétele a digitalis adat fokalis fogalmanak

meghatarozasa, amire a II. fejezetben tettiink kisérletet, miszerint:

A digitalis adat olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség dltal képzett, kodolds
altal dllandosult elektromagneses jel, amely ugy képes elvalni a hordozdjatol, hogy a beléje

kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.

A dologként szabalyozott digitalis adatnak ugyanakkor meg kell felelnie annak a természetes
intuicion®®” alapul¢ igénynek, amit a publicitds (nyilvanossdg, atlathatésdg) elve fejez Ki.
Vagyis érzékelhetonek kell lennie, a 1étezésérél megfeleld bizonyossaggal meg kell tudni
gy0z6dni, nem utolsd sorban annak megallapitdsa érdekében, hogy ez az érzékelhetd
jelenség kinek az uralma alatt all. Az ing6 dolgok esetében a birtok a publicitas f6 eszkoze,
¢s a digitalis adatok esetében is tetten érhetd egyfajta korlatozott nyilvanossag, mint a ,,targy
tényleges ellendrzésének” Osszetevdje, ami a digitalis adatokat és a testi targyakat

Osszehasonlithatova teszi 5%

Az olvasonak mostanra valdsziniileg nincs kétsége afeldl, hogy a digitalis adatok a fizikai
(materialis) vilagunk részét képezik, nem absztrakt, hanem Iétez6 fizikai objektumok,
amelyekrdl tudjuk, hogy létezésiik egy jol meghatarozhat6 és érzékelhetd infrastruktardhoz
kotott. Ebbol kovetkezik, hogy ezen infrastruktira elemeivel (adatkabelekkel, kijelzokkel,
szenzorokkal, adattarolokkal, mobiltelefonokkal és egyéb digitalis eszkozokkel) vald
talalkozasunkkor szamitanunk kell arra, hogy azokon adatokat fogunk taldlni, amely
adatokat ezeken az eszkdzokon akar érzékelni is fogunk tudni. Elsé megkozelitésben pedig

azt is meg tudjuk allapitani, hogy ha a széban forgd elem nem a tulajdonunkat képezi, akkor

606 \yAN ERP 2017. 239.

607 STAUDINGER 2012. 5.

608 HERBERT ZECH: Besitz an Daten. In: TEREZA PERTOT - MARTIN SCHMIDT — KESSEL - FABIO PADOVINI
(szerk.): Rechte An Daten. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 99. (tovabbiakban: ZECH 2020)
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ezt valdsziniileg az azon/abban 1évé adatokrdl sem mondhatjuk el. Valahogy tgy, mint
ahogy egy lakas széfjében 1évo pénzosszeg tulajdonjogat illetden arra lehet kdvetkeztetni,

hogy az 6sszeg a lakés tulajdonosanak/bérléjének a tulajdonat képezi.

A tulajdonjog targyanak a vazolt, kdvetkeztetésen alapuld érzékelése, az adatok esetében
sem akadalya annak, hogy az adat 6nall6 tulajdoni statusza elismerhetd legyen, mint ahogy
a széfben elhelyezett pénz esetében sem az. Ezen kiviil az adatok publicitasa pl. a kiilonb6z6
adatforrasok szerint mindsitett °%° adatkategoriakhoz (pl., amelyeknek természetes
személyek vagy kiemelt jelentdségli objektumok, ipari és egyéb folyamatok stb. a forrasai)
rendszeresitett nyilvantartasok alkalmazasaval is biztosithato, erdsithetd, amire a rohamosan
terjedd elosztott f0konyv (DLT) alapt, kordbban hivatkozott nyilvantartasok remek példat
adnak a szemantikai adatszinthez kapcsolodva (pl. digitalis értékpapirok nyilvantartisa).
Ezek a nyilvantartasok a digitalis adatok esetében is valosziniisithetik a tulajdonostdl vald
szerzést, ezaltal a johiszemuséget, és a megalapozhatjdk a meggy06z6dést, miszerint

bizhatunk abban, hogy a tulajdonjogot a valodi jogosulttol szereztiik.

Az adattulajdon létezése esetén, ha barki olyan adat birtokéba jutna, vagy olyan adathoz
férne hozza, amelyrdl tudja, hogy nem az 6vé€, vagy a birtoklasara, hozzaférésre egyébként
semmi sem jogositja fel, abbdl kellene kiindulnia, hogy azon valaki masnak a jogi
szuverenitasa, kizardlagos jogai allnak fenn. Ezzel pedig a publicitas elvébdl fakadd azon
elvaras is teljesiilhet, hogy a harmadik felek felismerjék a dolgokon fennalld jogokat. Nem
azt kell tudniuk, hogy az adat pontosan kié, elég azt tudniuk, hogy ha nem az 6vék, akkor
valdsziniileg valaki mésé, mint ahogyan ez az ember altal eldallitott egyéb objektumok
esetében is magatdl értetddik. A harmadik felek igy akkor is kovetkeztethetnek a tulajdonjog

t610

fennalltara, és felismerhetik a tulajdonjog létezését™™, amikor arra a tulajdon targyanak

birtoklasabol nem lehet kovetkeztetni, illetve amikor a birtoklas nem relevans. 5%
Ugyanakkor az a tény, hogy az adatokkal kapcsolatban mar ma is léteznek korlatozo
rendelkezések (GDPR), és azokhoz feleldsségi, teherviselési szabalyok és szamon-

kérhetdség kothetdk, arra utal, hogy a tulajdon tarsadalmi kotottségébdl fakadod

609 Az adatoknak a forrasaik alapjan torténd osztalyozéasa esetében még szintaktikai adatokrol beszélhetiink,
iszen azokat még nem alakitottuk informaciova. Az adatok forrasai alapjan azonban kdvetkeztethetiink arra,
hogy azokbol miféle informaciok sziirhetok majd le, pl. egy biztonsagi kamera felvételeirdl akkor is tudjuk,
hogy azokon lesznek személyes adatok, ha még nem néztiikk meg a felvételt.

610 V: BAUR-STURMER 2009. 37.

11 V§: VAN ERP 2006. 13-15.
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kivanalmaknak, amelyeknek egyik feltételét a Publicitas/transzparencia képezi, az adatok

részben mar ma is megfelelnek, vagy legalabbis képesek megfelelni.

Az adattulajdon vonatkozasaban a numerus clausus elv, minthogy jogalkotasi aktusrol van
sz6, minden tovabbi nélkiil értelmezhetd, amennyiben a jogalkotd mar eldontotte, hogy az

adatoknak tulajdoni védelmet biztosit.

Az adatokra vonatkozo szerzodésekben a felek “tulajdonjogi irdanymutatas” (vagyis térvényi,
tulajdoni szabalyozas) nélkiil gyakorlatilag szabadon, belatasuk szerint alakitjak jogaikat és
kotelezettségeiket, hiszen a tulajdoni szabalyozas (ezzel egylitt a numerus clausus elv
alkalmazésa) nem tartja Oket ,.kordaban”. Ugyanakkor, mivel ezek a szerzddések relativ
jogviszonyok, alanyvaltozas, vagyis a harmadik fél jogviszonyba val6d belépése esetén (pl.
engedményezés, szerzédésatruhazas, 6roklés) ez a harmadik fél, szamara teljesen idegen és
ismeretlen tartalmu jogokkal és vagyoni kotelezettségekkel lesz kénytelen szembesiilni, ami
pedig éppen azok ellen az elvardsok ellen hat, amelyek a numerus clausus elvét
megalapozzdk, vagyis a jogbiztonsdg és a javak megosztisanak atlathatosaga ellen. A
numerus clausus elv alkalmazasanak hatterében minden, tulajdon targyaként funkcionélo
jelenség esetében a jogbiztonsagnak és a javak megosztasa lathatosaganak biztositasa all,
amit az adatok vonatkozasaban is kivdnatos lenne érvényesiteni. A jogbiztonsagnak és a
javak megosztasa lathatésaganak a numerus clausus elv alkalmazésa révén valo biztositasa,
a digitalis adatok vonatkozasdban egyet jelent azok tulajdoni szabalyozéasaval. Vagyis az
adatok tulajdoni szabdlyozdsa a numerus clausus elv sziikségszerti alkalmazasa révén
magatol értetdédden szolgalna a jogbiztonsagot, és a javak elosztasanak lathatdsagat az

adatokra vonatkozoan. Ez pedig egy ijabb érv az adatok tulajdoni szabalyozasa mellett.

Az adatok esetében az atlathatosag sem athidalhatatlan probléma, hiszen a digitalis adatok
1étezése jol felismerhetd infrastrukturat igényel, és maga a digitalis adat is jol felismerhetd.
Mindazonaltal az atlathatésag elve ramutat a nyilvantartasok fontossagara a digitalis javak
vonatkozasaban is51? | hiszen a tulajdonjog fennélltinak harmadik személyek szamaéra is

igazolhatonak kell lennie, ha e tulajdonjogra a jogosultja hivatkozik.

612 Purtova tigy latja, hogy Lessig tulajdoni szabalyai nem mondanak ellent a numerus clausus és erga omnes
besorolasnak, mivel az ezen tulajdoni szabalyok altal védett jogosultsag mindenkivel szemben érvényes,
ellenben az elmélet megvalosulasanak akadalyat abban latja, hogy az eurodpai tulajdonjogi rendszerben az
atruhazas védelme elsdbbséget €lvez a jogosultsaggal szemben.
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Az adat alapu javak vonatkozdsidban a publicitds/nyilvanossag biztositdsaban nagy
segitségiinkre lehetnek az adatokat és a hozzajuk fliz6dé jogokat és terheket regisztralo,
bejegyzési, kiigazitasi, és torlési igények érvényesithetdségére vonatkozd jogorvoslati
lehetdségekkel is koriilbastyazott digitalis nyilvantartasok, kiilondsen azoknak a javaknak
az esetében, amelyeknek jelentdsége a gazdasagban betoltott funkcidjuk vagy egyéb ok miatt
adati mindségiiktdl fliggetlentiil is jelentds. Ilyenek pl. a kriptovalutak, vagy az elektronikus
értékpapirok, de lehetnek ilyenek bizonyos adatokat tartalmazé adatbazisok, tovabba mas
magasan szervezett adatképletek, vagy akar adathalmazok is, amelyek funkcidjuknal, vagy
egyéb oknal fogva a mar nyilvantartott fizikai, illetve egyéb vagyontargyakkal azonos
jelentdséggel/vagyoni értékkel birnak. Ezt a megoldast célozzak az ismertetett, mar €16

gyakorlatok és az Eurdpai Unio vazolt ajanlasai is.

A digitalis nyilvantartasokat vagy eleve hatosagi nyilvantartasokként célszerti 1étrehozni,
vagy azoknak egyiitt kell miikodnitik a hatosagi nyilvantartasokkal annak érdekében, hogy
a digitalis javak hatékony atruhazasa biztosithato legyen®'®. Ezt a feladatot az adat alapu
vagyontargyak sokféleségére tekintettel kiilon szabalyozasban/szabalyozasokban célszerii
megoldani, melyeknek egyuttal biztositaniuk kell, hogy az Gsszes, tigyletekre eldirt formai
kovetelményt (pl. irdsbeliség, alairas stb.) teljesitsék, és amelyek biztositjdk, hogy a
mogottes eszkdzre vonatkozo tulajdonjogok atruhazasdhoz a nyilvantartason keresztiil az
erre illetékes tisztviseld kivaltsdgos hozzaféréssel rendelkezzen. Egyidejlileg ezeknek a
rendszereknek biztositaniuk kell azt is, hogy a digitalis javak atvevdje/megszerzdje
egyértelmii tulajdonjogot szerezzen a megszerzett adat alapt eszkoz f616tt adott esetben még
akkor is, ha az atadas jogcimében hibas volt, mint ahogy ez altalaban a pénziigyi eszk6zok

és a pénz esetében is eléfordul.®** Az atruhazas ugyanakkor megkdzelithetd a birtokatadas

crer

Mindazonaltal az adattulajdon bevezetésének nem alapfeltétele a nyilvantartasok megléte,
mint ahogyan a tulajdon hagyomanyos targyai esetében sem az, azonban annak, aki a
digitalis adatokkal kapcsolatban azok tulajdonjogara kivan hivatkozni, tudnia Kell

bizonyitania a tulajdonjog fennalltat, amiben a nyilvantartasok kulcsszerepet jatszanak, de

613 Ha pl. a digitalis vagyontargyak abrazolasara digitalis tokent alkalmaznak, az atruh4zas a token atadsaval
torénhet.

614 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 29.

615 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 29.
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tovabbra is, ezek mellett is alapvetd és jelentds szerepet kapnak a bizonyitas egyéb formai,
amelyek a digitalis adatokra vonatkozoan specidlis, az adatok természetébdl adodod
bizonyitasi modokat is jelenthetnek, pl. az adatok eldallitasara, a hozzaférés meglétére, a

hasznalatra vonatkozodan.

A publicitasbol fakadd specialitas elvének, miszerint a dologi jogok csak egyes
meghatarozott dolgokon allhatnak fenn®'®, a digitélis adatok dologi jogi szabalyozasuk révén

lennének képesek megfelelni.

A digitalis adatok absztraktsag elve szerinti megitélése mar egyszeriibb eset, mivel itt arrdl
van sz0, hogy egy, a tulajdonnal kapcsolatos dologi jogiigylet jogi megitélése elszakad a
mogottes, kauzalis jogiigylettdl. Vagyis a kdtelmi jog szerinti tervezés (szerz0déskotés) és a
valodi végrehajtas (teljesités/tényallasbeli elem) szétvalik, igy elvalik a kotelmi jogi
kotelezettség €s a dologi rendelkezés, ami digitalis adatokra vonatkozdan is minden tovabbi
nélkiil értelmezhetd, ha azokat a torvény tulajdon targyainak ismeri el. Ez esetben annak
sem lenne akadalya, hogy a digitalis adatok tulajdonosa az absztraktsag elve alapjan anélkiil
is atruhazhassa akar valamennyi, adatokon fennalld ¢és nevesithetd tulajdonosi
részjogositvanyat, vagy anélkiil is korlatozhassa azokat pl. idegen dologbeli jogok altal,
hogy tulajdonosi mindségét elveszitené. Vagyis a tulajdonosi jogositvanyokat korlatozo
jogok megsziintével a tulajdonjog teljes, eredeti formajaban 6nmagétol visszaall.®” Ennek

alapjan pl. az adat szolgalhatna hitelbiztositéki célokat is, mondjuk zalogtargyként.

Utolsoként az atruhdzhatosag elvét emlitve megallapithatjuk, hogy az a digitalis adatokra
értelmezve is a tulajdonjog (az adat tulajdonjogénak) egyik személyrdl a masikra torténd
jogi atruhdzasat, vagyis rendelkezést jelent. E tulajdonsag biztositdsa szintén a polgari jogi
szabalyozas feladata.®'® A forgalomképesség az atruhdzhatdsag altalanos fogalmaként is
felfoghato®l®, az 4truhazhatdsag elve pedig a digitalis adatok esetében is jol értelmezhetd,

amit az adatgazdasag létezése is bizonyit. Vagyis az atruhazhatosag/forgalomképesség

616 BAUR-STURMER 2009. 39.

81 MENYHARD 2007. 125.

618 A magyar Ptk. szerint jelenleg a nem dologi természetii javak atruhazésa — mivel a Ptk. szerint nem targyai
a tulajdonjognak — nem a tulajdonatruhazasi szabalyok, hanem az atruhazhatdsigukat megalapozé egyéb jogi
normak, pl. forgalomképességet deklarald szabalyozas szerint torténik, és nem alkalmazhatok rajuk a Ptk
tulajdonszerzésre vonatkozo szabdlyai sem, igy pl. az atruhazdshoz nem sziikséges az atadéds, és nem
érvényesiilhetnek a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés szabalyai sem, €s nem terjednek ki rajuk a
tulajdonjog maganjogi védelmének szabalyai.

619 MENYHARD 2007. 86., 154.
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értelmezése az adatok vonatkozdsdban a mar hosszl ideje fennalld adatkereskedelmet, és a
személyes adatokkal torténd ellenszolgaltatas lehetdségét is figyelembe véve nem okozhat
értelmezési problémat. Ha ugyanis e fogalmakat az adatok vonatkozasaban nem lehetne
értelmezni, ma sem az adatkereskedelmet sem az adatgazdasagot nem ismernénk, €s a
személyes adatainkat sem haszndlhatnank fel szerzddésbeli ellenszolgaltatasként, és nem

értékesithetnénk azokat reklam céljara.

Ugy latszik, hogy a hivatkozott alapelvek mindegyike kiilon-kiilon, és osszefiiggéseikben is
jol értelmezhetdk a digitalis adatok vonatkozasaban, az adattulajdon bevezetésének tulajdoni

alapelvekben rejlé akadalya tehat nincs.

3.2. A digitalis adat, mint dolog

Mara a digitalizacié olyan messzemend fogalmi problémakat tart fel a dologi jogban,
amelyek miatt egyre kevésbé latszik valdszinlinek, hogy a vildgot a fizikaisag, a testiség
hagyomanyos kritériumai alapjan oszthatjuk szerzédéses és dologi jogokra. A digitalis
vilagban a tulajdonjog potencialis targyainak testiségét ma mar nem csupan olyan elvek
mentén lehet bizonyitani, mint ahogyan a dolgok Iétezését a ma érvényesiilé jogelvek
kibontakozasanak idején bizonyitani lehetett. Vannak mas bizonyitdsi modszerek ¢s
lehetdségek a fizikai 1étezés bizonyitdsara, ezen kiviil, mint lattuk, mas vagyonjogi
rendszerekben van példa arra is, hogy a tulajdon targyainak nem kell sziikségképen fizikai
létezOnek lenniiik. A digitalis fejlodés maris szembetlind valtozasokat okozott az
értékpapirjog teriiletén, ahol a papiron valé dokumentélas sziikségessége ,,lires ritualéva
valt”, és ugy tlinik, hogy az ennek ellenére érvényesiild gyakorlat azért marad fenn, mert a
materializalt értékpapir intézménye alkalmasabb a dologi jogi adaptaciora.®?® Az elvont
objektivitassal jellemezhet6®?! digitalizacié azonban egyre jelentésebb nyomast gyakorol a

jogalkotasra és a joggyakorlatra.

A dologi jogi szabalyozas alapjat a tulajdonra vonatkozé szabalyok képezik, a tulajdonjog

lehetséges targyainak meghatdrozasa nem valaszthato el a dolog fogalmatol. Ugyanakkor a

620 | AHUSEN 2021. 164.
621 | AHUSEN 2021. 164.
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dologtargytsag tovabbi kiszélesitésének kérdését®?? a gazdasagi viszonyok fejlédése ma mar

a digitalis adatokra vonatkozdan is felveti.

A dologi jogi jogviszony kozvetett targya a dolog. A kiilonb6z6 vagyonjogi megkdzelitések
a dologi szabdlyozas targyat képezd testi targyakat a megfoghatosaggal, az értelmi

k823624 g5 ebbél a szempontbol még

érzékelhetdséggel és a technikai uralhatosaggal jellemzi
azt sem tartjdk fontosnak, hogy a dolognak meghatarozott formdaja legyen. A
legsziikségesebb feltételek, hogy a jelenség az emberi értelem szamara érzékelheto ¢€s
technikai értelemben uralhato legyen, valamint a forgalomban kifejezetten meghatarozhato,
mas objektumoktol megkiilonboztetheto, és értékelheté objektumnak, testi targynak
szamitson.’? Az emberi értelem szamara val6 érzékelhetéségbdl és a technikai értelemben
val6 uralhatdsagbdl vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a dolog fogalma olyan jelenségeket
jelol, amelyek a természetes felfogas szerint 6Gnmagukban is 1éteznek, vagyis a fizikai vilag

allandosult mintazatai, mint pl. az elektronok, atomok, vegyiiletek és bioldgiai szervezetek,

vagyis tartosan stabil, 6nmagukban fennall6 szerkezetiik van.

A német tipust vagyonjogi modellekben a testiség alapfeltétel ahhoz, hogy valami a
tulajdonjog targyava valhasson. Jollehet mint lattuk a testiség eszméjének alkalmazasa sem
tekinthet6 egységesnek, de annak f6 jellemzdit a térbeli koriilhatarolhatosagban és az
uralhatésdgban hatarozzak meg. Az uralhatosag ugyanakkor feltételezi, hogy az objektum
érzékszervekkel érzékelhetd, felfoghaté és térben koriilhatarolhato. 26 A BGB 90. §
értelmében az uralom ald hajtott anyag minden egyes térben koriilhatdrolhatdé és a

forgalomban 6nall6 egységként elismert darabja dolognak mindsiil.

A dolognak pedig azért kell a német felfogas szerint sziikségszertien testinek lennie, mert
csak igy hajthatdo emberi uralom ala, vagyis igy vehetd birtokba és igy valhat tulajdon
targyava. Mindez pedig csak ugy lehetséges, ha a dolgot érzékelni tudjuk és térben koriil
tudjuk hatarolni, vagyis el tudjuk helyezni a térben (BGB 90. §).°%” Lényegében tehat

dologként értelmezhetjiik az uralom ald hajtott anyag minden térben koriilhatarolhatd, a

622 Sarkdzy itt a szamitdgépes programot a szellemi alkotasok korébe utalja “(szerzéi mii, ideértve a
szamitogépes programot, a taldlmany, az ipari minta, a védjegy stb.)”

623 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1046.

624 Lasd még National Provincial Bank kontra Ainsworth [1965] 1. AC 117. sz., mi.

625 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1047.

626 STAUDINGER 2012. 15.

627 STAUDINGER 2012. 5.
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forgalomban 6nallo egységként felismerhetd darabjat, akdr annak az arén is, hogy azokat
megfeleld, tiroloba kell helyezni annak érdekében, hogy uralom ala vonhassuk Sket.®?8 A
német felfogas ezt a logikat kdveti, amikor az adatok dologi jellegét abban az esetben ismeri
el, ha azokat adathordozéra mentik. Itt azonban l1ényegében az adathordozé dologi mindsége
terjed ki az arra mentett adatokra. Vegylik észre, hogy ugyanezt a logikat koveti a digitalis
elemeket tartalmazo aru eurdpai szabalyozasa is, amennyiben nem az adatot, hanem az
adatot tartalmazoé arut mindsiti dolognak. A német szakirodalom nem tesz kiilonbséget az
adatok kozott aszerint, hogy azok el tudnak-e valni sérelem nélkiil az aktualis adathordozo6tol
vagy sem. Ez a merev testiséghez vald ragaszkodas pedig egyre tobb nehézséget okoz a
dologisag meghatdrozasaban®?, és annak ellenére, hogy a Staudinger kommentar véleménye
szerint a szabalyozas szempontjabol nagyobb jelentdsége van ,,a laikus kozvéleményt urald
altalanos nézeteknek™, mint a dolog természettudoményos szubsztancialis fogalmanak, vagy
egyéb tudomanyos vagy filozofiai elmélettel megalapozott dolog-koncepcionak, & ugy

tlinik, hogy a dologisag adatokra val¢ kiterjesztése nem lesz elkeriilhetd.

A Ptk. az adat és informdcié Osszefiiggéseivel nem foglalkozik, és ugy tlinik, hogy
megkozelitéseit e téren alapvetden a személyes adatok védelme és a titokjogok motivaljak.
A kommentar az informacidt, mint tudast interpretalja és kizarja a tulajdon korébol azzal,
hogy azt elsdsorban a személyiségi jogvédelem korében védi a jog, mégpedig elsésorban a
magantitok (2:46. §) és az iizleti titok (2:47. §) védelme Utjan. A kommentar elismeri ugyan,
hogy az informaci6 akar at is ruhazhatd, ezt azonban dologi jogi értelemben nem mindsiti
atruhézéasnak, amit azzal indokol, hogy “az informaci6 atengedése masok szdmara valojaban
annak tobbszorozését jelenti, s nem azt, hogy az atruhazo hatalma megsziinik a joszag felett
egy masik személy hatalménak keletkezésével, hiszen az informacid ,,atruhdzésaval” az
informéciot ,,atadd” személynél az informacié tovéabbra is fennmarad.”%%! Ez az allitas
azonban a digitalis adatokra vonatkozoéan nem feltétleniil igaz. Az informacidohordozora
valo utalassal a Ptk. kommentar a BGB adatfelfogasdhoz kozelit, bar a BGB-hez hasonlo
hatérozottsaggal nem foglal allast az adathordozora rogzitett adat dologi mindségét illetden,

ugyanakkor utal a kapcsolddé szerzédések fontossagara.

628 STAUDINGER 2012. 15-16.
629 STAUDINGER 2012. 17.

630 STAUDINGER 2012. 5.

631 MENYHARD 2014. 578.

205



10.24395/KRE.2023.011

A dolgok fogalmat és a tulajdonjog targyainak korét a magyar szabalyozas is a birtokba
vehetd jelenségekre, dolgokra korlatozza, miszerint a dolog elsédleges fogalmi ismérve a
birtokba vehetdség, ugyanakkor a kommentar utal a birtokba vétel absztrakt lehetdségére is,
ami alapjan feltételezhetd, hogy az absztrakt birtokbavétel jelentheti azt, hogy a birtokosnak
nincs kozvetlenlil a testi hatalmdban az adott dolog, ahhoz azonban kizarélagos
hozzaféréssel bir, pl. nala van a nyaralo, vagy az auto6 kulcsa, vagy egyébként kizardlagos
hozzaférése van valamilyen vagyontargyhoz, stb.®% Vagyis a , hozzdférés” és , birtok”
fogalmainak létezik kozos jelentéshalmaza, amit van Erp megkozelitése is igazol, miszerint
a targyhoz (dologhoz) valé hozzaférés a tulajdonjog 1ényeges eleme, abbol sziikségképpen
kovetkezik. Nem létezhet tulajdonjog a targydhoz valé hozzaférés nélkiil. % Az
“adatbirtoklas” — “adathozzaférés” fogalmainak egymashoz vald kozelitése az adatok
tulajdonjoganak az ,adatbirtok”, ,,adatbirtoklads” irdnyabol valdé megkdzelitéseiben is
felmeriil.®3* A | hozzaférés” ugyanakkor egyarant alkalmazhaté a szemantikai és szintaktikai
szintekre, és abbol a gyakorlati ténybé1°% indul ki, hogy az adatok kizarolagos hasznélata a
jellemzd, igy kiilonbséget lehet tenni a kizardlagos és a nem kizarolagos hozzaférés kozott.
Zech pl. a ,,hozzaférésen” keresztiil torténd megkozelitést preferalja az ,,adatbirtoklashoz”
képest, mondvan, hogy a ,,hozzaférés” a legmegfelelobb arra, hogy leirja a targy és a személy

kozotti kapesolat 1ényegét az adatok, mint informécios vagyontargyak vonatkozasaban.®3®

A dologtargyusag talajan a birtokba vehetéség fizikai és nem jogi értelemben értendd.%%’
A dologi mindség fizikai jellemzdjeként elvart térbeli kiterjedés azonban nem csupan a

szilard targyakra, hanem folyékony vagy légnemili anyagokra, és a fizikai vildg minden

632 A birtok (Ptk. 5:1. § (1) - der Besitz - 854 BGB) tényleges hatalmat jelent egy dolog fol5tt, ami atvitt
értelemben is felfoghato, pl., ha a tulajdonos autdja egy parkoldban all, vagy a nyaraldja esetében, ahol éppen
nem tartozkodik.

633 SJEF VAN ERP: The Covid-19 app: what data ‘ownership’ really means. European Property Law Journal
(EPLJ), 2020/1., A 3. oldalon van Erp akként érvel, ,hogy az adatok »tulajdonjoga« valdjaban és jogilag is
[egy] menedzsment jellegl [struktara]”, ,,[...] szilard jogi keret az adatokon fennallé (hozzaférési) jogok
tekintetében [...]”.

834 THOMAS HOEREN: Dateneigentum und Datenbesitz. In: TEREZA PERTOT — MARTIN SCHMIDT — KESSEL —
FABIO PADOVINI (szerk.): Rechte An Daten. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020. 42.

835 Ld.: 11. Fejezetben frottak, vagyis az adatokra 8 szabalyként nem lehet gy tekinteni, mint a barki altal
birtokba vehetd kozjvakra. Ez utdbbi jellemzd valdjaban az adatoknak csak kis hanyadara, az elszabadult
adatokra (interneten szabadon hozzaférhet és letolthetd adatok) illetve jogszabaly altal “felszabaditott”
adatokra (pl. Kozadatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok) jellemzo.

636 ZECH 2020. 100.; v6. ZECH 2012. 119-124. — az adat interpretalhato informécios vagyontargyként is, de
emlékezziink az adat és az informacid (szintaktikai €s szemantikai szintek) elhatarolasanak fontossagéara. A
tulajdoni megkdzelités soran az informaciora utalni ezért nem szerencsés. Meg kell jegyezni, hogy Zech
gondolatmeneteiben a két jelenséget nem hatarolja el élesen egymastol, mint ahogyan azt az idézett gondolata
is mutatja. Ezért is hasznalom az adat alapu javak kifejezést, mivel az jobban leirja a jelenség lényegét.

837 Mi. MENYHARD 2014. 576.
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jelenségére jellemz6. Ha pedig a fizikai vilag jelenségeit az ember birtokba veszi, vagyis az
uralma ald hajtja, rogton felmeriil a tulajdon kérdése, ugyanakkor a tulajdonjogot nem
csupan a fizikai birtok képes megalapozni.®®® Valdjaban az a tény, hogy egy objektum
emberi hasznalat targyat képezi, eleve feltételezi azt, hogy a jelenség emberi uralom alatt
all, és ennek megfeleléen uralom ald vonhatd, nem beszélve arrol, hogy a digitalis adatokat
elé kell allitani, ami minden esetben valakinek, valamely személynek az érdekkorében
torténik. Igy a hasznalat/hasznositas az uralhatosiag és az uralom félreérthetetlen

639

bizonyitéka®>”, és ilyen bizonyiték az elGallitandosag is. Az uralhatosag pedig nehezen

képzelheté el anélkiil, hogy a jelenség ne lenne leirhato fizikai valdsagaban54

, amit bizonyit
a fent meghatarozott fokalis adatfogalom kialakitasanak lehetdsége ¢€s a hatterében

meght1zodo érvelés is.

Idézziik fel Klammer megkozelitéseit. Az & értelmezésében a Datenverkdrperungen
kategoriajaba tartozo adatok ®* a szintaktikai adatszint “informacioképes”, a “testiséghez
szalonképes” részét képezik, amit a hozzajuk fiizott kiterjesztésnek/értelmezéshez sziikséges
tovabbi adatoknak koszonhetiink, ezek az adatok még mindig nem értelmezett adatok, vagyis
nem lépnek szemantikai szintre, ennek csak a lehet6ségét hordozzak, ugyanakkor azokat a

szerzé mar testi targyakként interpretalja.

Ha a testiséggel és az uralhatosaggal kapcsolatos, Dres, Sacker és a Staudinger kommentar
altal is hangsulyozott fenti megkdzelitéseket az emberi értelem szamdra valo
érzekelhetoségben, a technikai értelemben vett uralhatosagban, a forgalomban valo
meghatarozhatosagban, a megkiilonboztethetoségben és értékelhetéségben Osszegezve a

digitéalis adatokra vetitjiik, a kovetkezdket allapithatjuk meg.

A digitalis adat nem természetes képzédmény, nem dnmagatol keletkezik, hanem eldallitasa
minden esetben visszavezethetd egy vagy tobb személy cselekményeire, még akkor is, ha az
adatot gépek generaljak. A digitalis adatok jol felismerhetd, jellemzd infrastruktirahoz

kotott objektumok, vagyis, ha valaki adatokba botlik, akkor ma mar joggal elvarhato téle

638 A BH1998.228, a korlatolt felelésségii tarsasigban tagsagi jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
iizletrészre mar az ,,eszmei dolog” kifejezést haszndlja, ami arra utal, hogy a birdi gyakorlat érzékeli a birtok
hangsulyos megkozelités korlatossagat

839 KLAMMER 2019. 74.

640 STAUDINGER 2012. 18.

641 KLAMMER 2019. 372-380.
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azok felismerése, €s annak feltételezése, hogy mesterségesen, tehat valaki altal 1étrehozott,
feltehetden jog altal védett objektummal van dolga. Ki kell emelni, hogy a digitalis adatok
nem csupan jol érzékelhetok az emberi értelem szamara, hanem egyenesen azzal a céllal

allitjak azokat el6, hogy emberi értelmezést nyerjenek.

Es mivel a digitélis adat mesterséges, ember altal eléallitott objektum, gyakorlatilag
keletkezésétdl kezdve, nyugalmi vagy mozgd allapotaban egyarant, igy vagy tgy, de emberi
uralom alatt all, a létezését garantald infrastruktira valamely pontjan. Az adatokkal
nyilvanvaloan rendelkeziink, azokat mas szdmara rendelkezésre bocsatjuk, hasznaljuk és
hasznositjuk ket és azokat kizarélagos hatalmunkban is tarthatjuk akar ugy, hogy
kifejezetten a testi hatalmunk terjed ki rajuk, de akér ugy is, hogy a birtok fent hivatkozott
absztrakciojaval élve az adatbirtokot az adathozzaférésben hatarozzuk meg, ahogyan azt pl.
a mar tobbszor hivatkozott ,,Data Act” esetében az ,,adatbirtokos” fogalmanal latjuk. A
digitalis adatok tehat emberi uralom ald vonhatdk, és vonatkozasukban a tulajdonjog
tartalmat kitevd valamennyi jog értelmezhetd, és alkalmazhatd, melyek koziil a hasznalat és
hasznositas mar eleve feltételezi azt, hogy a digitalis adat alkalmas arra, hogy emberi uralom
ald vonhato legyen, fliggetleniil attol, hogy mely adattarolon, vagy a 1étezésének kdrnyezetét
biztosito infrastruktiira mely pontjan tartézkodik. Ehhez még hozza kell tenni azt is, hogy az

adatok feldolgozhatok, ami kifejezetten a dolognak mindsiild testi targyak jellemzdje.

Mas megkozelitésben, a gazok és az elektromos dram példajabol kiindulva megallapithatjuk,
hogy ahhoz, hogy egy objektum a dologi szabalyozas targya legyen elegendd az uralhatosag
potencialis lehet6ségének a fennallta, hiszen a tulajdoni kérdések eleve csak az uralomba
vonassal jelennek meg. A természeti er6k vonatkozasaban is csak annyiban meriil fel a
tulajdon kérdése, annyiban lehetnek tulajdon targyai, amennyiben emberi uralom alatt
allnak.%? A dologi szabalyozas kiterjesztéséhez azonban elég az is, ha az uralhatdsag

lehetdsége fennall. A digitalis adatok esetében pedig ez a lehetdség nyilvanvaléan fennall.
643,644

Ami pedig az adatok a forgalomban valo meghatdrozhatosdagdat, a megkiilonboztethetdségeét

és ertékelhetoségét illeti, mindezekre a fentiekben mar szamos példat lathattunk, ezeket

642 MENYHARD 2007. 52.
643 KLAMMER 2019. 74.
644 STAUDINGER 2012. 18.
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Osszegezve pedig megallapithatjuk, hogy az adatok forgalomra valo alkalmasséaga,
megkiilonboztethetésége ¢és értéke nélkill sem adatkereskedelemrdl, sem pedig
adatgazdasagrol nem beszélhetnénk. Idézziik fel azt is, hogy az adatok értéke, jollehet
vagyonjogi ¢és kotelmi jogi szempontbol jelentdséggel bir, dologi megkdzelitésiikben
irrelevans. A leirottak alapjan pedig levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a testiség és az
uralhatdsag, valamint a dologi szemlélet egyéb fenti megkozelitéseinek fogalmi jellemzoit
is figyelembe véve nincs akadalya annak, hogy a digitalis adatot a dologi jogi szabalyozas

dologként elismerje.

3.3. Sziikség van-e adattulajdonra? Avagy a szabdlyozds lehetdségei, az adattulajdon

alanya és keletkezése

3.3.1. Ervek pro és kontra

Az adattulajdon bevezetése ellen érvelok gyakran hivatkoznak arra, hogy az adatok
tulajdonjogdnak megteremtése az adatvilag sajatossdgai miatt (pl. az adatok ujra
strukturalasa) bonyolult helyzeteket eredményezhetne, ahol nehéz lenne kiilonbséget tenni a
sok jog és a jogosult kozott. Ugy érvelnek, hogy a modern adatgazdasag feltételezi az adatok
hatalmas mennyiségben torténd felhasznaldsat, amelyek nagyon gyakran kiilonb6zo
forrasokbol szarmaznak. A kiilonb6zo forrasokbol szarmazo, eltérd feltételek mellett
»atruhdzott” adatok keveredése, és azok 0j adatok eldallitasara vald felhasznaldsa a vagyoni
viszonyok kibogozhatatlan szvevényes halozatat eredményezhetik. fgy érvel Thouvenin és
Friih is 2020-ban publikalt, Zuordnung von Sachdaten, Eigentum, Besitz und Nutzung bei
nicht-personenbezogenen Daten®® cimii tanulmanyukban, tovabba ez az érvelés huzodik
meg az adattulajdon bevezetése ellen allast foglald, fent vazolt lichtensteini megkdzelitésben
IS.

Rusche és Sheufen®®

szerint az adattulajdon szabélyozasa soran figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az adatok létrehozasaban sokszor egynél tobb résztvevdvel kell szdmolni, ami az
adattulajdon bevezetését komplikaltta teheti. Azonban okkal tehetjiik fel, hogy ezekben az

esetekben az adattulajdon bevezetése arra szoritand az érdekelteket, hogy a vonatkozo

645 THOUVENIN - FRUH 2020.
646 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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szerzOdéseikben részletesebben szabalyozzdk az adatok végsd hovatartozasanak kérdését,

vagyis az adattulajdon 1étezése nem feltétleniil alapozna meg ezt a félelmet.

Rusche és Scheufen ugyanakkor szintaktikai szinten nem tartjak megvalosithatonak az
adattulajdon bevezetését és a személyes adatok korét eleve kizarjak a vizsgalodasuk targyai
kozil. Véleménylik szerint szintaktikai szinten nincs értelme a védelemnek a tulajdoni
védelem az ezen kiviil esé régiokban, tehat szemantikai szinten értelmezhetd és
elengedhetetlentil sziikséges hozza a harmadik felek részérdl elérhetd érzékelhetdség, ami a
jelenség természetébdl fakadoan egyfajta nyilvantartasi kotelezettséget jelenthet, ami akar
az Industrial Data Space (IDS) platformhoz hasonld is lehet, de allami vagy allamszdvetségi
szervezet kezelésében 1€vo platformot is jelenthet. Az adattulajdon bevezetését nem tartjak

égetd problémanak.’

Thouvenin ¢és Frith ugyanakkor elismerik, hogy az adattulajdon erga omnes biztosithatna az
adat visszaszerzés¢hez valo jogot, azaltal, hogy jogot adna az adatok tulajdonosainak ,,sajat”
adataik visszaszerzésére, mivel az adatbirtokosok rendszerint érdekeltek abban, hogy
»adataikat” harmadik féltol lekérhessék, és azokat maguk felhasznalhassdk, vagy mas
harmadik félnek tovabbadhassak. Ez kiillondsen vonatkozik az internetszolgaltatok, példaul

a kdzosségi média vagy a felhdszolgaltatok altal tarolt adatokra®®,

Taldn a fenti hivatkozasokbol is lesziirhetd, hogy az adattulajdonnal kapcsolatos
véleményeket sokkal inkdbb jellemzik az o6vatos véleményformalas és a téma sokoldala
megkdzelitései, mint az adattulajdon bevezetésének kategorikus és teljes elutasitasa.
Ugyanakkor a hivatkozott példak is jol mutatjadk az adat és informacio, az adat és az
adatforrds egyértelmii megkiilonboztetésének hidnyabol fakadd értelmezési problémékat.
Mindazonaltal vannak olyanok is, pl. Stepanov és Klammer (és kozéjiik tartozik a szerzo is),

akik kifejezetten sziikségesnek tartjak az adattulajdon bevezetését.

847 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 27-28.

648 Ugyanakkor megjegyzik, hogy ehhez elegendd lenne az adathordozhatdsaghoz valé jog biztositasa, amint
azt a GDPR 20. cikke a személyes adatokra vonatkozoan eldirja, és amelyre vonatkozd erbfeszitések
mutatkoznak az a tényadatok (nem személyes adatok) tekintetében. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/1807 rendeletével (2018. november 14.) a nem személyes adatok szabad aramldsanak
keretszabalyozasarol.
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Leisner szerint ,,ha valami, valamely alkotmanyosan biztositott tevékenység elemi részeként
a vagyon fogalmi korébe vonhato (a digitalis adatok pedig kétségkiviil ide tartoznak), akkor
azt a jogalkotonak definialnia kell...”.%*® Vagyis a maganjogi szabalyozasnak ezeket az
objektumokat be kell emelni a vagyon/tulajdon targyainak numerus clausus altal hatarolt
korébe. A numerus clausus elv alkalmazasa pedig magatdl értetddden szolgalna a

jogbiztonsagot, és a javak elosztasanak atlathatosagat az adatokra vonatkozoan.

Nem meglepd tehat, hogy az adatok jogi adaptacioja az ellentétes megkozelitések kozott
lassan halad. Az okok kozott a fent irottak, és az adat-eldallitok, a szabalyozé szervek, az
adatforrasként szolgald alanyok sokszor ellentétes érdekei mellett jelentds szerepe van
annak is, hogy a német vagyonjogi rendszerek, a dologi gondolkodéasra Eurdpa szerte
hatassal 1évé megkdzelitései, a testiség hidnyara hivatkozva egyeldre elzarkdznak az adatok
tulajdoni/dologi szabalyozasa el81.%°° A német szakirodalmat — mint lathattuk — egységesen
uralja az a felfogas, amely az adatot legfeljebb egy dologként jol azonosithaté objektum
dologisaganak kiterjesztése révén ismeri el dolognak, ha pl. az adat egy adathordozon vald
tarolassal ,,kézzel foghaté format nyer”, és igy osztozik az adathordozonak, mint fizikai
dolognak a sorsaban®?, kiegészitve azzal, hogy az adathordozo és az altala hordozott adatok
kozotti értékrelaciok dologi jogi szempontbdl irrelevansak.®®? E megkdzelitések mint lattuk
az adatokat immaterialis javaknak, az emberi gondolkodas eredményének tekintik,
ennélfogva a szoftvert és az adatot szellemi termékként kozelitik meg. Ennek megfelelden
védelmiiket a szerz6i jogra és nem a tulajdonjogra utaljak. Ahogy Bar irja, az adatok nem
képesek megfelelni a dologként vald szabalyozasnak.®® Az ide vago érvelések Bar szavaival
¢lve Osszegezhet6k abban a megallapitasban, hogy ,az adatok nem dologképes

jelenségek”.6>

649 |_EISNER 1989. 1090.

650 STAUDINGER 2012. 18-19., 21.

651 BAUR —~STURMER 2009. 11.

852 SACKER-RIXECKER-OETKER-LIMPERG 2015. 1050.

653 yON BAR 2015. 163-164. Alldspontja szerint e téren a jogrendszerektdl fliggetleniil annak van dont
jelentOsége, hogy a tulajdonjog bels6é logikéja szerint a tiszta informacidhoz nem lehet kizarélagos dologi
jogokat rendelni. Bar azonban anélkiil foglal allast, hogy el6tte tisztdzna egyrészt mi is az amit adat alatt értiink,
masrészt, hogy az adat és az informacod kozott van-e killonbség. fgy amig az informacié esetében félig
elfogadhatd Bar érvelése, hiszen az informéciét a dologi szabalyozashoz sziikséges absztrakcids szinten
valéban nem lehet megragadni, lehetséges viszont mas szabalyozasi szinteken, szellemi alkotasként személyes
adatként, kozadatként (helyesebb volna ezekben az esetekben adat helyett az informacié megjelolést
hasznalni), iizleti titokként stb. szabalyozni, ellenben az adatok esetében nincs igaza.

85 yvON BAR 2015. 163-164. Meg kell jegyezni, hogy Bar itt valdjaban az informdciobol és nem az adatbol
indul ki.
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Ugyanezen megkozelités tiikr6zddik a nem testi targyakat tartalmaz6 aruk eurdpai uniobeli
felfogasaban is, miszerint az aru olyan ing6d dolog, ami tartalmazhat nem testi targyakat
(unkorperliche Gegenstande), pl. gazt, aramot, vagy akar szoftvert(adatot) is)®*°. Ezen a
megkozelitésen alapulnak az Eurdpai Parlament és Tanacs 2019/770/EU tovabba a
2019/771/EU szdm mar hivatkozott iranyelvei, valamint a 373/2021. (VL. 30.) Korm.
rendelet, és a modositott 45/2014. Korm. rendelet ,,digitalis elemeket tartalmazé aru”
fogalma, amelyek értelmében egyértelmiien nem a digitalis elem (tartalom), azaz az adat

mindsiil dolognak, hanem az azt tartalmazo aru.

A német szakirodalom is elismeri ugyanakkor azt, hogy az adatok védelmét szolgald,
sziikséges szabdlyozasok kiilonb6zé szabdlyozédsi szinteken helyezkedhetnek el, és

egymastol fiiggetleniil, egymas mellett 1éteznek/létezhetnek. %%

Mindazonaltal tgy latszik, hogy az a tulajdonjog, amely a tulajdont fizikai targyakhoz
kapcsolja®®’, egyre kevésbé képes 1épést tartani a gyorsan valtozd kornyezettel és a
tudomanyos fejlddéssel. A probléma nem ujkeletli, hiszen mar kordbban is felmeriilt a
szabalyozasi korrekcid sziikségessége, ami oda vezetett, hogy mara a szabadalmak, szerzoi
jogok, védjegyek mint immateridlis értékhordozdok vagyontargyakka, a tulajdon potencialis
objektumaiva valtak amelyekkel kapcsolatban ma mar nem kérdés, hogy azokkal az arra
jogosultak ugy rendelkeznek mint a tulajdonuk targyaival (Carter és Kall szerint itt mar
tulajdonjogrol beszélhetiink).®*®%%® Ma mar az adatok tulajdonjoga szempontjabdl is az a

kérdés, hogy hogyan terjeszthet6 ki a tulajdonjog a fizikai targyakrol az adat alapu javakra.

Hogy ez a kiterjesztés nem lehetetlen, abbdl is kovetkezik, hogy a dologi jogot szigortian
elhatarold6 megkozelités nem az egyetlen tulajdonjog természetét magyarazé elméleti
konstrukcio, igy nem sziikségszerti velejardja a maganjogi jogviszonyok szabalyozasanak és
megértésének.?° Es valoban, a tulajdon targyainak megitélésében tapasztalhato, elsdsorban

a francia és angolszasz vagyonjogi rendszerekre jellemzd elmozduldsok azt mutatjak, hogy

655 STAUDINGER 2012. 5.

65 STAUDINGER 2012. 5., a Staudinger kommentér az adatok adathordozotél fiiggetlen dologi minéségét azért
nem tartja lehetségesnek, mert szerinte azokat az adathordozo6tol fizikalisan nem lehet megkiilonboztetni, ami
nyilvanvalo tévedés, hiszen ilyen alapon a hardver és a szoftver megkiilonboztetésnek sem lenne értelme.

657 HOEREN 2014a. 751-752.

8% CARTER 1993. 715-723.

659 KALL 2020. 1.

850 MENYHARD 2007. 42.
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a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja mar folyamatban van. Jol mutatjak ezt a hivatkozott
itéletekben és szabalyozasi folyamatokban azonosithato példak, amelyek alapjan maris két
lehetséges forgatokonyv latszik kibontakozni, az egyik az, amelyik a digitalis adatokat testi
targyként adaptalja a jogrendszerbe, mint ahogyan azt az ABGB dologfogalméanak
értelmezése soran Klammernél lattuk, a masik pedig az, amelyik a dolgok, jogok és
kotelezettségek mellett 1étrehozza a vagyon/tulajdon targyainak egy ijabb csoportjat, ahogy

azt pl. az angolszasz fejlédés esetében lathattuk. %6

Az adattulajdonnal kapcsolatos diskurzusok azt mutatjak, hogy az adattulajdon bevezetését
ellenzok sem zarkoznak el az intézmény bevezetésétél, hanem inkabb egyfajta
bizonytalansagrol van sz6, ami a fentiekben is emlitett okokra vezethetd vissza. Mindez
szintén arra utal, hogy az adattulajdon szabalyozasara eldbb utdbb sort kell keriteni, mar
csak azért is, mert jollehet a tulajdonjog eurdpai rendszerében az atruhdzas védelme
elsébbséget élvez a jogosultsaggal szemben®0?, az dtruhazas mégiscsak tulajdonjogon alapul.
gy mindaddig, amig a pozitiv jogi szabalyozasban tisztazatlan az, hogy az adatok kinek a
tulajdonat képezik, vagy lehetnek-e egyaltalan tulajdonjog targyai, az adatgazdasag
biztonsaga feldl nem lehetiink egészen nyugodtak.®®® Ahogy Fikentscher fogalmaz, nem
lehet szabad és tisztességes versenyrdl szo olyan jogrendszer nélkiil, amely ne tisztazna,

hogy a javak kihez tartoznak.®6

Tehat még ha el is fogadnank azt, hogy az adatok adéasvétele szintjén masodlagos, hogy kié
a szerzddés targyat képezd adat, szerzOdésszegés esetén, vagy ha valaki egyébként az
adatokat karositja, azokat jogosulatlanul megszerzi vagy felhasznalja, megsemmisiti, és
ezzel kart okoz, vagy egyéb jogsértés kapcsolodik az érintett adatokhoz, akkor a feleldsség
telepitése és szamonkérése érdekében, a kapcsolddo jogok és kotelezettségek tekintetében

allast kell tudni foglalnunk abban a kérdésben, hogy az adat kié. J6 példa erre az a sokak

861 A Ptk. vonatkozasaban ez az irdny a vagyontargyak korének kibévitését jelentené, mégpedig a dolgok, jogok
¢és kovetelések korének kiegészitését a digitalis adatokkal. Ez a megoldas azonban a német jogrendszer
sajatossagai miatt nem jelentene abszolut védelmet az adatok folott, és nyitva hagyna egy sereg értelmezési
kérdést, tekintve, hogy az adat nem absztrakt, hanem fizikai jelenség.

662 PURTOVA 2010. 17-18. - Lessig tulajdoni szabalyait elemezve ugy latja, hogy azok nem mondanak ellent a
numerus clausus és erga omnes besoroldsnak, mivel az ezen tulajdoni szabalyok altal védett jogosultsag
mindenkivel szemben érvényes, ellenben az elmélet megvaldsulasanak akadalyat abban latja, hogy az europai
tulajdonjogi rendszerben az atruhazas védelme elsdbbséget élvez a jogosultsaggal szemben.

663 PUrRTOVA 2010. 17-18.

864 WOLFGANG FIKENTSCHER: GATT Grundsitze, Property Rights und der Schutz des freien und lauteren
Wettbewerbs. In: HERBERT LESSMANN - BERNHARD GROSSFELD - LOTHAR VOLLMER (szerk.): Festschrift fiir
Rudolf Lukes zum 65. Geburtstag. Carl Heymanns, Koln, 1989. 391.
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altal idézett eset, amikor egy felszdmolasi eljarasban, a felszdmolasi vagyonban vannak
vagyoni értékkel bird idegen (pl. mas érdekében 6rzott) digitalis adatok. Ma jobb hijan abbol
kell kiindulni, hogy minden, ami vagyoni értékkel bir (igy az adat is) az¢, aki rendelkezik
felette, igy a 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csodtv.) 4.§. (1) és (2) bekezdései
értelmében az adatok a felszamoldsi vagyonba tartoznak®®, tekintettel arra, hogy az adatokra
vonatkozoan, megfeleld szabdlyozas hijan jelenleg nem kothetd olyan megallapodas, ami
vagyonjogi sorsukat ugy tudna rendezni, hogy a felszamolasi vagyontol azokat el lehetne
kiiloniteni. Ez pedig sok szempontbol sértheti az adatok eredeti jogosultjainak a jogait. Az
adattulajdon szabalyozasa esetén ellenben ezeket az idegen digitalis adatokat, mint ,,idegen

dolgokat/vagyontargyakat” ki kellene adni az adat tulajdonosanak.®%®

A digitalis adatoknak szerzddéses jogviszony keretében torténd, kotelmi hatalyu
atengedésével az adatokat megszerzO fél maganjogi értelemben nincs megfeleld
terjedelemben védve harmadik személyekkel szemben, még akkor sem, ha a védelmét
esetenként az adatbazisok védelme, a szellemi alkotdsok védelme vagy a titokvédelem
részben képes biztositani. Adattulajdon hidnydban, a felelés tulajdonos személyét, az
adatvédelmi normakat korlatozé normakként értelmezve sem lehet megallapitani, ami

csOkkentheti a korlatozas és a védelem hatékonysagat.

Az adat, mint jogilag relevans targy és az azt valamely személyhez rendeld (valamely
személynek kiosztd) jog kolcsonds egymasrautaltsaga®®’ (kolcsonhatdsa) esetiinkben azt
jelenti, hogy ha valamely meghatarozhat6 jogalany egy jog altal tulajdonjog kozvetett
targyaként még el nem ismert entitds (jelen esetben a digitalis adat) vonatkozasaban
valamennyi tulajdonosi jogositvanyat képes gyakorolni, akkor ez az entitds, a
tulajdonviszonyok biztonsaga, a jogbiztonsdg megteremtése érdekében tulajdon potencialis

targyaként szabalyozast kell hogy nyerjen.%® Egy objektum csak akkor valik jogilag

665 SZILAGY12022. 16.

666 AN ERP 2017. 253-255. Egy luxemburgi torvény feljogositja a felhdbdl szarmazé adatok tulajdonjoganak
visszakovetelését csddeljaras soran, ha a koriilmények ezt lehetdvé teszik.

867 CHRISTIANE WENDEHORST: Rechtsobjekte. In: ROBERT ALEXY (szerk.): Juristische Grundlagenforschung.
Tagung der Deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosopie vom 23. bis
25. September 2004 in Kiel. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2005. 79. (tovabbiakban: WENDEHORST 2005);
ANTHONY M HONORE: Ownership. In: ANTHONY GORDON GUEST (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence.
Oxford University Press, Oxford, 1961. 133. (tovabbiakban: A. HONORE 1961); VAN ERP 2017. 235.

688 WENDEHORST 2005. 79.; A. HONORE 1961. 133.; VAN ERP 2017. 235.
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relevanssd, ha a jog elismeri, és ezéltal hozza jogokat allokdl °®°, ennek maganjogi

megvalositasara pedig esetiinkben a tulajdonjogi szabalyozas szolgal.

Az adatok hovatartozasaval felmeriild problémak egyik lehetséges megolddsa Stepanov
szerint is az adatok tulajdonjogi viszonyainak rendezésében rejlik.®’® Stepanov ramutat,
hogy a rendelkezésre 4ll6 jogszabalyi keretek nem nyujtanak kell védelmet és biztonsagot
az adatgazdasag folyamatos novekedésének Osztonzéséhez, és hogy az adatokhoz vald
hozzaférést, az Gj szabalyok végrehajtasa soran tapasztalhatd anomaliak is akadalyozzak.®'t.
Ebben az Osszefliggésben hivatkozik az adat-eldallitoi jogra, mint a tulajdonjog jegyeit
mutatd jog, mint az egyik szakpolitikai megoldas, ami az adatok tulajdonjogi rendezésének
céljat az adatgazdasadg novekedésének 0sztonzésében és a kereskedelem megkonnyitésében
latja."? Stepanov, bar hangsulyos nala a szellemi tulajdon oldalarél valé megkdzelités,
alapjadban véve altalanosan kozeliti meg az adat, mint potencialis vagyontargy tulajdoni
fogalmat, ebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az adatok tulajdoni szabalyozasat 0 is

az adatok altalanos jellemzdi alapjan, a szintaktikai adatszinten latja megvalosithatonak.

Thouvenin és Frith maguk is elismerik, hogy ha az itélkezési gyakorlat nem tdmogatja a
jelenlegi szabalyozas analog alkalmazasat a ,tényadatokra”®”® (nem személyes adatokra), a

jogszabalymodositas elkeriilhetetlennek l4tszik®’467

669 WENDEHORST 2005. 79.; A. HONORE 1961. 133.; VAN ERP 2017. 235.

670 STEPANOV 2020. 2-3.

671 STEPANOV 2020. 60-71. 137-138.

672 Bzt az 4lldspontot egyértelmiien kommunikalta az EU akkori digitalis gazdasagért és tarsadalomért felelds
biztosa, Giinther Oettinger (ZfC 2015, 41). 5 A javaslatot azonban mind a tudésok, mind az iparag képvisel6i
szkepticizmussal fogadtak (DREXL 2016).

673 Thouvenin és Frith a személyes adat jogszabély altal megallapitott fogalman kiviili adatkorre a tényszer{i
adat fogalmat, a “tényadatokat” vezeti be.

674 THOUVENIN - FRUH 2020. 32.

675 Thouvenin és Friih beszamol arrél, hogy a szolgaltatok csédje esetén Svajcban az adatszolgéltatishoz valo
jog bevezetését mar 2017 elején orszaggyiilési kezdeményezésben kovetelték, melynek hatdsara Szovetségi
Tandcs eleget tett ennek a kérésnek: ,,Az elosztott fokonyvi technologia és blokklanc jogi alapjai Svéjcban”
cimi, 2018. december 14-i jelentésben33 kozzétett bejelentés, valamint a Szovetségi Tanacs erre vonatkozo
javaslata a marcius 22-i konzultacios jelentésben, A 2019. november 27-i szdvetségi torvény tervezetében,
amely a szovetségi torvényt az elosztott elektronikus nyilvantartasok technologiai fejlodéséhez igazitja, a
tervek szerint az SchKG-t egy uj rendelkezéssel (E-SchKG 242a. cikk) egészitik ki, amely el6irja a kdzzététel
kriptoalapu eszkozoket szabalyozni kell235. Ezenkiviil altalanos rendelkezést kell alkotni a csddtomeg feletti
rendelkezési jogkdrbe tartozo adatokhoz vald hozzaférésrél (E-SchKG 242b. cikk). Mivel a térvény nem tesz
kiilonbséget236, a személyes és a ténybeli adatokat egyarant rogzitik. E szabvany szerint az adatokhoz barki
hozzaférést kell biztositani, aki igazolni tudja az adatokra valo jogi vagy szerzédéses jogosultsagat (E-SchKG
242b. cikk (1) bekezdés) 237. A hozzaférés koltségeit annak kell viselnie, aki hozzaférést kér (DEBA 242b.
cikk (3) bekezdés). Ha az Orszaggytilés koveti a Bundesrat javaslatat, és beépiti ezeket a rendelkezéseket az
SchKG-be, akkor mai szemmel nézve feltételezhetd, hogy a csOdhelyzetben a tényadatokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos problémak megfeleléen megoldhatok. 2020. jinius 17-én a Nemzeti Tanacs elsd
tanacsként elfogadta a tervezetet, benne az uj DEBA 242b. cikkével.
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Idézziik fel azt is, hogy az adateldallitok mindent megtesznek annak érdekében, hogy az
eléallitott adataiknak quasi abszolut védelmet biztositsanak, és ezt sikeresen teszik. Annyira
érdekeltek az adatok abszolut védelmében, hogy ezt a gyakorlatban akkor is megvalodsitjak,
ha a jogszabalyi kornyezet adattulajdon hijan ezt nem biztositja szamukra. Elveznek tehat
egy tulajdonra jellemzd kizarolagossagot, egy mindenki méssal szemben hato kizarast
eredményez6, maguk teremtette allapotot, anélkiil, hogy a tulajdon tarsadalmi kotottségébol
adodo terhekben és korlatokban részesiilniiik kellene. Ez az allapot jelenleg meglehetosen
kényelmes helyzetet biztosit a nagy adattermelék szamara, ami az adattulajdon
bevezetésével gyorsan megvaltozna, hiszen a tulajdonnal jard tarsadalmi kotottségek
lényegiiket tekintve tarsadalmi kontrollt is jelentenek a tulajdon targyai f6lott. Vagyis az
adattulajdon bevezetése az adattermelés ¢és adatkereskedelem folotti  kontroll

megerdsitésének 1ényeges eszkoze.

3.3.2. Az adattulajdon szabdlyozasi sajdatossagai

Ha az adat a szabalyozas targya, az adatok megkiilonboztetésének az altaluk hordozott
informécio szerint mint lattuk nincs értelme, mint ahogy egy festményekbdl allé gytijtemény
dologi jogi megitélése szempontjabol sem lényeges az, hogy az egyes vasznakon kinek a
festménye talalhato. Ezt tdmasztja alé Drexl is, amikor a személyes és nem személyes adatok
vonatkozasdban az adatok egységes megkozelitése mellett érvel, miszerint a személyes €s
nem személyes adatok kozotti kiilonbségtétel keriilendé. 6% Drexl ugyanakkor az
adattulajdon gondolatahoz az informacio oldalarol kozelit®’’, ezért jut arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adattulajdonjog bevezetése sértené az informacidszabadsag és az informacié szabad
dramlasanak alkotmanyos elvét.%”® Ez az érvelés azonban nem zarja ki azt a megkozelitést,

ami az adattulajdon szabalyozasat a szintaktikai adatszinten latja megvaldsithatonak.

Erdemes utalni itt arra is, hogy az adattulajdon szabalyozasa kapcséan, a nyilvantartasokkal
kapcsolatban Allen, Rauchs, Blandin €és Bear ajanlasaik kozott kifejtik, hogy a szabalyozo
hatosadgnak az eszkoz (adathordozd) tartalmara — esetlinkben az adatokra — €s a hozzdjuk

kapcsolodo jogokra kell dsszpontositaniuk, nem pedig annak formajara (testi minéségére),

676 DREXLER 2019. 30-31.
677 DREXLER 2019. 8., 17.
678 DREXLER 2019. 16-17.
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kivéve, ha a forma megvaltoztatja az eszkdz tartalmi jellegét.®’® Ramutatnak tovabb4, hogy
jogi szempontbol az altaluk vizsgalt digitalis eszkdzok a konyvviteli vagy nyilvantartott
eszk6zokkel mutatnak analogiat, és a szabalyozo hatésagoknak az ilyen analdgidk mentén
javasolt elindulniuk, amikor az adat alapu javak vonatkozdsdban azok maganjogi és

tulajdonjogi dsszefiiggéseit tisztazzak.5°

Ha pedig a digitalis javak/adatok elismerheték tulajdonjog targyaként, meg kell vizsgalni,
hogy bevezethetdk-e, és ha igen milyen szabalyozasi modszerekkel, altalanos vagy specialis
szabalyozassal vezethetk-e be a tulajdon targyai kozé.%8! A szerzok hangsulyozzak, hogy
ha a digitalis eszkozdket a jogrendszer elismeri a tulajdon targyaiként, akkor a kiilonbdz6
adat alapt javak/digitalis eszkozok/vagyontargyak fizikai sajatossagai miatt a hagyomanyos
birtokvédelmi jogorvoslatok helyett (mellett) a tulajdoni jogorvoslatokat kell elényben

részesiteni ahhoz, hogy az eszkoz feletti ellendrzést vissza lehessen 4llitani.%82

Szilagyi a digitalis adatok maganjogi vagyontargyként vald értelmezését az adatok
mivel allaspontja szerint a kiszdmithatdsagot és a jogbiztonsagot e téren leginkabb egy
dologi jogban gyokerez6, allokacios jellegli adatjog szolgalhatna. Tekintettel arra, hogy a
digitalis adat és az arrdl rendelkezni jogosult személy kozotti kapcsolatot magéanjogi
szempontbol leginkabb egy kizarolagossagot biztositod jog tudja lefedni, amit elsésorban a
digitalis adat vagyontargy jellege indokol.®®* Ennek bevezetését akar kiegészité jogként is

elképzelhetdnek tartja, akként, hogy ha az egyéb jogi eszkdzon keresztiil biztositott jogok

679 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 12.

680 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 19-20.

681 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 23-24., 29. - igy pl., ha a vagyontarggyal szemben tamasztott
formai kovetelményekhez kotott vagyontargyak megtestesitésére digitalis tokent rendszeresitenének, akkor az
eszkozre vonatkozd nyilvantartasnak egyiitt kell mitkodnie a megfeleld hatosagi nyilvantartassal annak
érdekében, hogy a jogok hatékony atruhazasa biztosithaté legyen-e tokenek atadasaval. Ez viszont kiilon
szabalyozast kivan, amelyben biztositani kell, hogy a fokonyv az dsszes egyébként eldirt formai kdvetelményt
(pl. iras, alairas stb.) teljesitse a mogottes eszkdzre vonatkozo tulajdonjogok atruhazasahoz, és emellett meg
kell oldani, hogy az erre illetékes tisztvisel (fliggetlen hatdsag) kivaltsagos hozzaféréssel rendelkezzen ehhez
a nyilvantartashoz. A szerzok ezen digitalis eszkdzdk tulajdonjogat olyan beszerzési rendszerként javasoljak
felépiteni, ahol a digitalis token atvevdje egyértelmi tulajdonjogi mindsitést kap a megszerzett eszkdz folott
még akkor is, ha az atadé jogcimében hibés, mint ahogy ez altalaban sok mas pénziigyi eszkoz €s a pénz
esetében is jellemz3. Allaspontjuk szerint ebben az esetben valojaban csupan fékonyvi valtozas torténik, és a
valtoztatasok, a jog atadésa a rendszer felhasznaldi kozott torténik, €s annak ellenére, hogy ez a birtokatadas
sz0, aminek végleges jogkovetkezményeket tulajdonitanak.

882 ALLEN — RAUCHS — BLANDIN — BEAR 2021. 12-30.

883 S7ILAGY12022. 13., 15.

684 SZILAGY12022. 28.

217



10.24395/KRE.2023.011

nem kindlnak megoldést az adatgazdasag minden igényére, akkor ezekre az esetekre az
allokativ adatjog, mint egyfajta kiegészitd jog nyerne alkalmazast. Méasik lehetéségként az
allokativ jog egyéb jogokkal parhuzamosan felépitett rendszerét tartja elképzelhetonek az
adott rezsimek altal nem szabalyozott kérdésekben.®® Szildgyi az allokativ adatjog primér
céljat leginkabb az atruhazas szabatos leképezésében jeloli meg, kiegészitve azzal, hogy ez
a jog szerepet jatszhat akkor is, ha a jogosulatlan behatas elleni, a szerzédésen kiviili
karfelelosségi jogon keresztiil megvalosuld védelemrdl van sz6, hiszen megkonnyitheti a
felel0sség megalapozasat, mert biztosan lehet tudni, hogy ki a karosult, akinek a vagyondhoz

a szoban forgd adat tartozik %%

A digitélis adatnak, mint digitalis technoldgiai miiterméknek allokativ adatjogok targyaként
(,,dologiasitasat”) jelenti®®’, igy fontos 1épés az adattulajdon szabalyozasanak megvalositasa
iranydban. Azonban mivel Szilagyi az adatok informacids szintjének jelentdségét az
adatokra vonatkozo jogok allokaldsdnal tartja jelentdsnek, megvalaszolatlanul hagyja a
hogy kihez rendelhetjiik hozza az adatjogokat akkor, amikor az adatokat még nem
értelmeztiik, tovabba mivel az adatokhoz a jogok oldalarol kozelit, a digitalis adat dologi
szabalyozas szempontjabol haszndlhatdo jelentésének (a digitalis adat fogalma)
meghatarozasdhoz, nem a digitalis adat természetébdl indul ki, hanem a kotelmi jog jogokra

és kdvetelésekre vonatkozo relativ szerkezetii szabalyait tartja megfeleld timpontnak.®®

A jelen értekezés ezzel szemben az adatokkal kapcsolatban érvényesiild és azonosithato
jogokban az adatok tulajdoni szabalyozasanak sziikségességét bizonyitd tényeket lat,
amelyek a kdtelmi jog eszkozeivel, a tulajdon tartalmat képezd jogok gyakorlasan keresztiil
vilagitanak ra/mutatnak ra egy hidnyzo6 szabalyozasi teriiletre, az adatok tulajdon targyaként
valo szabdlyozasanak teriiletére, az adat fokalis fogalmat pedig annak természetét alapul
véve igyekszik megragadni. Teszi ezt annak tudataban, hogy a tulajdon targyait szabalyozo
dologcentrikus megkozelitések nem kizardlagosak, mas vagyonjogi rendszerekben nem

jellemzoek illetve nem érvényesiilnek kizardlagosan, hiszen az angolszasz és francia

685 SZILAGY12022. 29.
686 SZILAGY12022. 12.
87 S7ZILAGY12022. 28.
688 SZILAGY12022. 21.
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teriileten azokat a vagyonjog szabdlyozza. Ez utobbi megkozelités pedig még azt is
megengedi, hogy a tulajdon targyaiként olyan, valoban absztrakt objektumokat is el lehessen
ismerni mint a jogok, amelyek maguk is lehetnek koételmek targyai és vagyoni értékkel

birnak.

A digitalis adatot a jog jelenleg nem ismeri el dologként, és egyértelmiien nem tartozik a
jogok és a kovetelések halmazaiba sem, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tulajdon potencialis
targyaként szerepel a jogi folyamatokban és a kotelmekben. A tulajdon kdzjogi és maganjogi
tartalmat kitevé jogokat vektorként hasznalva pedig bizonyithatd, hogy az adattulajdon
szabalyozasa sziikségszerli, vagyis amire ezek a jogok ramutatnak, amit a tulajdon
potencialis targyaként kezelnek, annak az objektumnak helye van a tulajdoni
szabalyozasban, a tulajdoni szabalyozéassal megteremtve a rd vonatkozé kotelmek dologi

jogi bazisat.

Azt, hogy a digitalis adatok dologként val6 szabalyozasa nem lehetetlen, jol példdzzak az
ABGB dologra vonatkozé normadi, és az ezekhez kapcsolédo adat — megkdzelitések is,
amelyek elemzése kapcsan Klammernél megfigyelhettiik, hogy a dologisadg egyrészt nem
feltétleniil jelent egyben abszolut védelmet is, mivel jollehet a dolog fogalom az a ABGB
szerint mindenestdl kiterjed a digitalis adatokra, azoknak azonban az adatok egy bizonyos
szervezettsége (Verkorperungen) alatt, mar nem biztost abszolut védelmet, hanem
védelmiiket a kotelmi jogra €s egyéb adatvédelmi normakra hagyja. Egy ilyen korlatozott
védelmet Alexander Peuker, a tényleges kizarolagossdg biztositasa (a mar emlitett
modokon), vagy a szerzddésen kiviili karfeleldsségi jog biztositotta védelem révén is
elegenddnek tart, vagyis nem feltétleniil tartja sziikségesnek a kizardlagossagot biztositd
jogok létrehozasat.%®® Jegyezziik meg azonban, hogy az adattulajdon bevezetése esetén a
kizarolagossagot biztositod jogok létrehozasa nem csupan kizarolagossagot, hanem egyben a
tarsadalmi kotottségeknek vald megfeleltetést is jelentene, vagyis lehetévé tenné a

tarsadalmi kontroll kiterjesztését az adatok folott.

Lathattuk, hogy a digitalis adatok mar ma is a tulajdonjog potencidlis targyaként szerepelnek
a gazdasagi folyamatokban, ¢és egy fokalis adatfogalom révén megragadhatdk a tulajdoni

szabalyozasra alkalmas modon. Ugyanakkor a tulajdonjog k6zjogi megkozelitései nemhogy

889 ALEXANDER PEUKERT: Giiterzuordnung als Rechtsprinzip. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008. 874-875.
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gatolnak az adattulajdon bevezetését, hanem az adatgazdasag jelenlegi fejlettsége mellett
egyenesen indokoljak is azt. Mindezeken tul pedig a digitalis adatok dologi szabalyozasat
sem a tulajdonjog maganjogi elvei, sem pedig a testiség vagy az uralhat6sag fogalmi

megkdzelitései nem zarjak ki.

Lattuk azt is, hogy dologi jogok targyaiként nem csupan testi targyak, hanem immaterialis
javak, jogok és kovetelések is értelmezhetok, és hogy akéar jogokon is fennallhat
monopodliumot biztositd kizarolagossag, ¢és semmi sem zarja ki azt, hogy egy kovetelés,
mint a kételmi jogosultsag, maga is abszolut szerkezetii jogviszony targya legyen®®, ha az
arra vonatkozé jogoknak (ezek keletkezésének, megsziinésének) olyan sajatossagai vannak,
amelyek sziikségessé teszik az ilyen szabalyozast és rendszertani elhelyezést. ! gy a
digitalis adatok tulajdoni adaptacidja a tulajdoni szabalyozas révén lényegében mar csak

jogalkotdi dontés kérdése.

Ez a jogalkot6i dontés pedig a leirtak fiiggvényében a Ptk. vonatkozéasiban alapvetden két
lehetdség kozotti valasztast takar, mégpedig az adatok dologisdganak elismerése, vagy a
digitalis adatok vonatkozéasaban egy 0j vagyonjogi kategodria létrehozasa a dolgok jogok és
kotelezettségek mellett (ha tovabbra is ragaszkodnank az adatok immaterialis jelenségként
val6 értelmezéséhez). Figyelemmel azonban arra, hogy az adatok a fizikai vilag részeként
kifejezetten nem immaterialis objektumok, hanem jol illeszthet6k az uralom ald vonhato
fizikai jelenségek korébe, a német vagyonjogi rendszerekben a dolog — tulajdon relaciok

miatt a dologi szabalyozas kiterjesztése indokolt.

3.3.3. Kié az adat? Az adattulajdon alanya

Miutan kériiljartuk és meghataroztuk az adattulajdon targyat®®?, és a hozza kapcsolhaté
jogokat, vizsgaljuk meg azt, hogy ezek a jogok eredendden kihez kapcsoljdk az adatokat, ki
az adattulajdon alanya.

69 MENYHARD 2007. 40.

691 MENYHARD 2007. 43.

892 Emlékeztet6iil idézziik fel, hogy digitdlis adat alatt értjiik az olyan elektronikus, vagy egyéb természeti
Jjelenség altal képzett, kodolas altal allandosult elektromagneses jelet, amely ugy képes elvalni a hordozojatol,
hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.
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Lametti ,,a magantulajdont olyan tarsadalmi intézménynek tartja, amely az egyének kozott
a tarsadalmi gazdagsag targyain keresztiil szamos kontextualis kapcsolatot foglal magaban,
és szamos egyéni ¢€s kollektiv célt hivatott szolgalni. Jellemzdje, hogy az egyéneknek
bizonyos mértéket rendelnek a tarsadalmi vagyon sziikds ¢€s elkiilonithetd targyai
hasznalatanak ¢és elidegenitésének ellendrzésére, bizonyos fokl kizarélagossagra az
¢lvezetben, valamint bizonyos mértékli kotelezettséget és feleldsséget a tarsadalmi
gazdagsag sziikos és elkiilonithetd targyai irant”®%. A definicio figyelembe veszi a tulajdon
tarsadalmi meghatarozottsagat, ezzel a tulajdonnal jaro kotelezettségeket €s korlatokat is.
Stepanov ezt a megkozelitést alkalmasnak tartja arra, hogy abbdl az adat-el6allitd jogait
levezessiik®®. Ebben a megkozelitésben a tulajdonjog jellemzden magaba foglalja egyrészt
a jog(oka)t, masrészt azt a materialis vagy immateridlis tdrgyat, amely felett a jog fennall,
vagyis Stepanov megkdozelitésében a tulajdonjog mind materialis mind immaterialis javakra

értelmezheto.

Bar a pandektista alapu dologi jog egyelére mostohdn banik a digitdlis adatokkal, az
adattulajdon lehetséges alanyinak egyik mérvadd megkozelitése, a német vagyonjogi
diskurzusok teriiletén mutatkozik, és a magyar szabalyozdsok szempontjabdl is jelentds
német polgari torvénykonyv fizikai javakra vonatkozo6 rendelkezésein alapul (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB 903 § és 90 § rendelkezéseire vonatkozd megkozelités), amely az adat
eléallitojat a tulajdonjogok jogosultjaként hatirozza meg.%% Az adatok eléallitasa ebbdl a
szempontbol rdgzitést vagy kodolast jelent. % A levezetés szerint az adatgytjtéssel

pontosabban annak bitté valo kodolasaval a fél jogot érvényesithet a gyiijtott adatokra.®9’

Hoeren hasonld megkozelitéssel €1, amikor a német biintetd térvénykonyv (StGB —
Strafgesetzbuch) StGB 303a. §-ra hivatkozva parhuzamot probal vonni az adatok és a fizikai
javak, valamint a meglévd pozitiv jogi normak kozott, melynek sordn a BGB 950. §-ara is
hivatkozik. Jogértelmezése szerint az a személy igényelhet tulajdonjogot, aki az adatot
technikailag 1étrehozta, akar kozvetleniil adatmemoriaba mentve, akér program segitségével,

¢s figyelembe kell venni, hogy az adatmemoria tulajdonosa nem feltétleniil az adatok

693 DAvID LAMETTI: The Concept of Property: Relations Through Objects of Social Wealth. University of
Toronto Law Journal 2003. 326.

6% STEPANOV 2020. 25-29.

69 HERBERT ZECH: Information as Property. JIPITEC 2015/6. 192-197. https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-
6-3-2015/4315/7ech%206%20%283%29.pdf. (Letdltve: 2023.03.15.) és ZECH 2015. 137-146.

8% DuUISBERG 2017. 19.

897 RUSCHE - SCHEUFEN 2018.
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tulajdonosa, de jogosult lehet az adatokhoz valé hozzaférésre®®. A BGB 950. § - t Ensthaler
egy masik megkozelitésében is haszndlja, miszerint az adatok tulajdonjogar6l az
alapanyagok kezelésével analog modon lehetne donteni. Itt Ensthaler egy gépet hasznald cég
példajat irja le: a gyartd olyan eszkozoket telepit, amelyek adatokat gytlijtenek ezekrdl a
gépekrol. A nyers adatokat a gépeket hasznalo cég allitja eld, ezért (csekély) dijat szamithat
fel, de az adatokbol eldallitott informacidra, illetve az ezekbdl 1étrehozott adatbazisokra az
eszkOzoket telepitd gyartd igényelheti a jogot. Ensthaler szerint ez a dij fiiggetlen az adatok
felhasznalasaval eldallithatd értéktdl %% . Vegyiik észre, hogy Hoeren és Ensthaller az

adatokat itt mar az adattarolotol fiiggetlen entitasként kezeli.

Mindezekkel ellentétben Grosskopf azt allitja, hogy a gépi adatok annak a gépnek a
termékei, amelyrdl az adatokat generdljak, €s ezért a gép tulajdonosahoz tartoznak ("Friichte
einer Sache”, BGB 99. §), azonban elemzése a geoadatokra és a telemetriai adatokra

korlatozodik.’®

Vannak olyan megkdzelitések is, amelyek megkeriilik az adattulajdon kérdését és a BGB
100. §-ara hivatkozva azzal érvelnek, hogy az adatok felhasznalasaval létrehozott érték
hozzarendelhetd annak az eszkdznek a tulajdonosahoz, amelyre az adatokat mentik. Vagyis
a keletkezett érték az eszkdz hasznalatabol fakad, igy az eszkoz tulajdonosanak joga van a
létrehozott értékhez. " A szerz8k azonban elismerik, hogy az ilyen értelemben vett
tulajdonjog vitatott lehet, péld4ul, ha az adatokat felhSben taroljak’%%7%, igy az adattulajdon

altalanos megkozelitésére kevésbeé alkalmas.

Altalanos értelemben kijelenthetjiik, hogy barki, aki tulajdonjog alanya lehet, értelmezhetd
az adattulajdon alanyaként is. A valddi kérdés az, hogy az adat létrehozéasanak/sziiletésének

pillanataban ki tekinthetd adattulajdonosnak.

89 THOMAS HOEREN: Dateneigentum. Versuch einer Anwendung von § 303a StGB im Zivil- recht. MultiMedia
und Recht, 2013/8. 487.

69 JURGEN ENSTHALER: Industrie 4.0 und die Berechtigung an Daten. Neue Juristische Wochenzeitschrift,
2016. No. 48. 3475.

700 |_AMBERT GROSSKOPF: Rechte an privat erhobenen Geo- und Telemetriedaten. In: JOSEF STROBL - THOMAS
BLASCHKE - GERALD GRIESEBNER (szerk.): Angewandte Geoinformatik. Bei- trige zum 24. AGIT-Symposium
Salzburg, Berlin. 171-174.

1 E megkozelités logikaja rokonsagot mutat a kordbban idézett, adathordozoéra mentett adat dologisdganak
elismerését célzo logikaval, mivel itt is az adathordozo jogi statuszabol vezetik le az adat jogi sorsat.

92 DUISBERG 2017.

703 RUSCHE - SCHEUFEN 2018. 7.
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Ahol az adatok létrehozasdra irdnyuld cselekmény érzékelhetd, a tulajdonjogi belsd
kolcsonhatasok (rendelkezés, hasznédlat hasznok szedése, birtoklas/hozzaférés) és a
kizarolagossag is jol érzékelhetok a kiilsé szemléld szamara, igy ez a tulajdonjog eredendd
alanyat tekintve jo kiinduldsi pont lehet a tulajdonjogi szabalyozashoz, ¢s még ha a
kizarolagossag alkalmanként nehezen is igazolhatd, az adatok f0lotti tényleges
ellendrzéséhez (birtoklas/hozzaférés) és igy a velik valé rendelkezéshez valdo jogon
keresztiill az adatokhoz kapcsolodd tulajdonjog dogmatikailag értelmezhetdé é€s

megvalosithatod’%

. Annal is inkabb, mert az adatok keletkezésének pillanata az a pillanat,
amikor az adatok a tulajdonjog szempontjabdl leginkabb megragadhatok és alanyhoz
rendelhetok. Emiatt nem csupan kézenfekvonek, hanem dogmatikailag is megalapozottnak
¢s mikodoképesnek tlinik az a megkdzelités, hogy adattulajdonosnak 6 szabalyként az
adatokat eldallito személyt tekintsiik. Kivéve persze, ha szerzddés vagy jogszabalyi

rendelkezés folytan mas személyt kell az adat tulajdonosanak tekinteni a keletkezése

pillanataban.

A mar emlitett korlatozé tényezdkre figyelemmel az adat-eldallitonak jogosultsaggal kell
birnia a széban forgd adatok alapjaul szolgald bemenetek (forrasok) megismerésére, vagyis
pl. tekintettel kell lennie arra, hogy az adatok eldallitdsdval nem iitkdzik-e az eljarasa a
személyes adatok védelmérdl rendelkezé normakba, vagy pl. a titokvédelemre vonatkozo
normédkba. A tilalom fennallta az adat-el6allitéo tulajdonjogat ugyan nem érinti, az
adatvédelmi ¢€s titokvédelmi normak azonban ettdl fliggetlenlil szamon-kérhetdk ¢€s
érvényesithetdk vele szemben, a tulajdoni jogviszony pedig még inkdbb egyértelmiiveé teszi

a feleldsségét.

Ezek a megkozelitések az adat keletkezésének pillanataban altalanos szabalyozasra alkalmas
modon teszik lehetdvé az adat tulajdonjoganak egy meghatarozott személyhez vald
hozzarendelését, miszerint f6 szabalyként adattulajdonosnak az tekinthetd, aki az adatot
létrehozta, azaz aki a tényleges adateldallitdsi tevékenységet végrehajtotta, és ebbdl a
szempontbol nem relevans az, hogy pl. az adathordozot, vagy az adatot generald berendezést
kihez milyen jogcim alapjan rendelhetjiik hozza, vagy pl. hogy az adattartalmat harmadik

fél szellemi tulajdonjoga védi-e. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Hoeren is, aki szerint az

704 THomAs HOEREN: Datenbesitz statt Dateneigentum. MultiMedia und Recht (MMR), 2019/1. 7.
https://www.itm.nrw/wp-content/uploads/sMMR_Heft 1 2019 Datenbesitz-statt-Dateneigentum.pdf
(Letoltve: 2023.03.15.) (tovabbiakban: HOEREN 2019)
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egyediili donté tényezd az adatok tényleges eldallitasa.’® Ezen még az sem valtoztat, ha az
adatok gytjtésében, tarolasaban és feldolgozasaban nagyszamu szerepld vesz részt, hiszen
erre a jelenlegi dologi mindségt javak vilagdban is vannak példak, amelyek sokszor
eredményeznek jogvitakat. So6t, ha az adatok eldallitasaban tobben vesznek részt, egy 1étezd
adattulajdoni szabalyozas feltehetden arra fogja sarkallni a résztvevoket, hogy a vonatkozo
szerzddéseikben pontosan lefektessék az adattulajdoni rendelkezéseket €s pontosan
telepitsék a kiilonbozo felelosségi alakzatokat, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a
kotelmi/szerzOdéses szabalyozas az adatok tulajdoni adaptacidjat kovetéen is

kulcsfontossagu teriilet marad, ezért a szabalyozasban, a vonatkozo szerzédéseknél indokolt

az irasbeliség kikotése, és megfontolando az ligyvédi, kozjegyzdi kozremiikodés eldirasa.

Az adatok tulajdoni adaptacidja esetén az adattulajdonnak az adat-el6allitohoz torténd
telepitése, a tulajdonjog kiosztasa ezzel a megoldassal, a raforditott befektetés és az adatok
1étrehozasahoz felhasznalt erdforrasok figyelembevételével torténik, ami egyébként is
tipikusan az szenzorok, berendezések gyartdéi vagy az érzékeldket hasznald gazdasagi
szereplok, egyszoval az adateldallitok oldalan meriil fel. Ugyanakkor, ha az adatel6allitasban
tobb fél vesz részt, az adattulajdon esetében sincs akaddlya a kozos tulajdon
megallapitdsanak. Mindemellett nem kizart az adattulajdon korlatozasa sem, pl. a szabadabb
adatel6allitas és adatmegosztas érdekében, példaul kozérdek’®, tudomanyos tevékenység
vagy a sajat célu adatfelhasznalas érdekében, vagyis korlatozas attol fliggden, hogy egyrészt

ki a tulajdoni jogosult, masrészt az adatokhoz ki és milyen célbdl kér hozzaférést.

3.3.4. Az adattulajdon keletkezése

Klammer az adattulajdont az adat eldallitdsa, masoldsa és gylimdlcsoztetése révén latja
keletkezni.” Teszi ezt arra tekintettel, hogy ha valaki adatot masol, ezzel 1j adatot allit el,
ha pedig gylimdlcsozteti az adatot, pl. feldolgozza azt, ennek eredményeként is 0j adat jon
1étre, vagyis az adatok masoldja €s feldolgozoja/gylimolcsoztetdje maga is adatot allit eld,

vagyis adat-el6allito.

705 HoEREN 2019. 7.
706 COM (2017) 9 final. 34-36.
07 KLAMMER 2019. 375-377.
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A fent irottakbdl kovetkezden az adat folotti tulajdonjog az adatnak, mint mesterséges
objektumnak, terméknek az eléallitasaval keletkezik. Tekintettel az adatok keletkezésének
folyamatara, miszerint az adat alapvet6en legtobbszor barki, vagy sokak altal hozzaférhetd
kornyezeti informacioknak bemenetként vald felhasznaldsaval torténd kodolas eredménye
lehet, az adat keletkezése a bemenetek binaris kodda alakitasa és tarolasa révén torténik.
Vagyis az adat tulajdonat 1étrejottének pillanataban megszerzi az, aki azt eldallitja. Ahhoz,
hogy adott esetben egy adateldallitassal kapcsolatos jogsértés megfeleléen szamon-kérhetd
legyen a tulajdonjognak a térvény erejénél fogva, ipso jure kellene 1étrejonnie. Nincs
akadalya annak sem, hogy valaki errdl a jogrol lemondjon. A magyar jogban mindezek
alapjan az adatot eldallito személy tulajdonszerzésének megallapitasara alkalmas lehet a
terméken valo tulajdonszerzés (Ptk. 5:50. §), illetve a feldolgozas, atalakitas (Ptk. 5:65. §)
szabalyrendszere, amit az adateldallitas esetében Ugy is meg tudunk kozeliteni, hogy az
adatok eldallitasdhoz sziikséges energiat (aramot) és az eldallitasi kornyezetet, valamint a
bemenetek/forrasok gyujtését az adat-el6allitd biztositja (tulajdonolja, bérli vagy egyéb
jogcimen hasznalja), és ezek felhaszndldsdval hozza 1étre az adatot, vagyis az
elektromagneses energianak egy allandosult mintazatat. Az adat Iényegében az adat-el6allitd

birtokaba sziletik.

Ha az adat tulajdonosénak f6 szabalyként az adat eldallitojat tekintjiik, ez alol kivételt
képezhetnek azok az esetek, amelyekben egy, az adat-eldallitora ktelez6 érvényli szerzodeés,
vagy jogszabaly masként rendelkezik. Vagyis az adat-el6allitdo az adatot mas érdekében is
eléallithatja. Az adatok vonatkozasaban ugyanakkor nincs kizarva az sem, hogy a tulajdon
megszerezhetd olyan adatok fol6tt is, amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrol valo
lemondés szandékaval felhagyott (talalas, és hangstlyozottan nem masolas, mert ez mar 0j
adat eldallitaisanak mindsiil). Nem egyenértékli ezzel az, ha az adattulajdonos barmely
1d6szakon keresztiil nem gyakorol hozzaférést az adatokhoz. Az adatvédelmi szabalyok
mindettd] fiiggetleniil érvényesiilhetnek ezekre az adatokra vonatkozoan is, csakugy, mint
amikor az adat-el6allitdo a bemenetiil szolgald forrasokhoz (informaciokhoz) az adatforras
engedélye nélkiil, vagy jogszabalyi felhatalmazas hidnydban, illetve csaldrd modon fért
hozza. Emlékezziink majd ezekre a szempontokra az adatokkal kapcsolatos 6roklés elemzése

soran is.

A digitalis adatoknak a tulajdonszerzési szabéalyokkal és az egyéb velik kozvetlen

kolcsonhatasba keriild tulajdoni szabalyozashoz kotddé jogintézményekkel vald
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kolcsonhatasainak elemzése, (pl. az, hogy az adat pontosan hogyan viselkedik
zalogtargyként) meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. Ebben az értekezésben, mint
majd a kovetkezd részben latni fogjuk, az adatok kdzvetlen kdlcsonhatasi rendszerének
felvazolasaig jutunk el, bemutatva azt, hogy a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja esetén
azokat milyen kozvetlen kolcsonhatasi rendszernek kell megfeleltetni a sikeres szabalyozas
érdekében. Azonban ami a Ptk. szerinti, egyéb tulajdonszerzési szabalyok alkalmazhatosagat
illeti, a Ptk. tulajdonszerzési modokat felsorold rendelkezéseit megvizsgalva eldzetesen
valoszinlsithetd, hogy amennyiben a digitalis adat dologi mindsitést kap, gy a szerzési
modok és a Ptk. ingd dologra vonatkozd egyéb rendelkezéseinek tilnyoméd része
alkalmazhatova valik a digitalis javakra vonatkozodan is. Tulajdonképpen csak igy valik
értelmezhetévé maguknak az adatoknak az atruhazhatosaga (a nem tulajdonostol valo
tulajdonszerzéssel egyiitt). Ugyanakkor azok a digitalis javak melyek betdltott funkcidjuk
szerint kiilon szabalyozasban pl. pénzként vagy értékpapirként nyernek elismerést a
tulajdonszerzés szempontjabol is pénzként €s értékpapirkén fognak viselkedni. Mindezek
mellett értelmezhetd az adatokon a hatosdgi hatdrozattal és hatosagi arverés utjan valo
tulajdonszerzés €és az allam hatdsagi hatdrozattal vald kartalanitas nélkiili tulajdonszerzése
is. Tovabba az adatok esetében is értelmezhetének latszik az elbirtoklas ingdkra vonatkozo
szabalyrendszere, az abban valo jogutodlassal és az elbirtoklas kizartsagara €s az elbirtoklasi

1d6 nyugvasa, megszakadasara vonatkoz6 szabalyokkal egyiitt.

Mindezeken tul értelmezhetd az adatok tekintetében a talalas, és nem kizart a kincstalalas
értelmezése sem, hiszen bizonyos kriptovalutik esetében néha az az érzésiink mintha elasott
kincsrdl beszélnénk (jollehet nem egészen aranyrdl van szd). Az adatok emellett
feldolgozhatok, atalakithatok, egyesiilhetnek és vegyiilhetnek igy értelemszertien kinalnak
analogiat a feldolgozas, az Aatalakitds, az egyesiilés, és vegylilés szabdlyai, és jol

értelmezhetének tiinik az adatok vonatkozasaban a kozds tulajdon intézménye is.’*® Ez

798 Ha példaul egy tulajdonjoggal védett adatsorhoz 0j adatpont keriil, felmeriil a kérdés, hogy ez mar elegendd
ok egy uj jelenség, uj objektum létrejottéhez vagy sem? Vagy hogy kihez tartozik ez az 0j adathalmaz?
Adattulajdoni szabalyozas hianyaban a kérdés ijabb és ijabb kérdésekhez vezet. Pl. minek mindsiil az eredeti
adatsor, és minek mindsiil az 0j adatsor? Mi a kiilonbség a kettd kozott, azon kiviil, hogy a masodik tdbb
adatpontot tartalmaz? A kérdések azutan wjabb kérdésekhez vezetnek. Ugyanakkor, ha adott egy fenti
értelemben vett adattulajdonra vonatkozé szabalyrendszer, amelynek az alapja, a digitalis adatok alapegysége,
vagyis a bit, és a példa szerinti adathalmaznak (dologosszességnek) az egyetlen jellemzdje az, hogy adatpontok
sokasaga, az ujonnan eldallitott adatpontok eltéré megéllapodds hidnyaban az azokat el6allitdé személy
tulajdonaba keriilnek, és igy az adathalmazon akar k6z6s tulajdon is létrejohet olyan aranyban, ahogyan az (j
adatpontok a régiekhez aranyulnak. Ha azonban az 01j adatpontokkal kiegésziilve az adatok egyiitt egy masik
mindséget alkotnak, mondjuk adatbazissa vagy NFT-vé valnak, segitséglinkre vannak a Ptk. 5:65. § (1)-(5)
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utdbbi szabalyok kapcsan pedig emlékezziink vissza arra a korabbi megéllapitasunkra, hogy
a digitalis adatokra kétség kiviil jellemz6 feldolgozhatdsag, egyesithetdség €s vegyithetdség,
az eloallitasrol nem is beszélve, a digitalis adatok dologi természetének egyértelmi

bizonyitékai.

3.4. Jogok és kotelezettségek, szalonképesség a Ptk. - ban. Avagy belsd és kiilso

kolcsonhatasok.

Mivel a tulajdon targyaként felfogott digitalis adatokat kozvetleniil magaba foglald
szabalyozasi kornyezet kolcsOnhatasainak, vagyis az adatok tulajdoni szabalyozashoz
kot6do jogintézményekkel vald interakcidinak mindségi elemzése, (pl. az, hogy az adat
hogyan viselkedik zalogtargyként) meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit, itt csupan
arra toreksziink, hogy megmutassuk egy, a Ptk.-ban szabalyozott adattulajdon belsd,
valamint kdzvetlen kiils6 kdlcsonhatasi jellemzdit. Ezzel egyrészt feltérképezziik azt a Ptk.-
beli szabalyozasi kornyezetbdl kiinduld kapcsolatrendszert, amelybe az adatnak tulajdon
targyaként vald szabalyozéasa esetén illeszkednie kell, masrészt bemutatjuk az adattulajdon
lehetséges tartalmat, valamint tarsadalmi meghatarozottsagabol fakado altaldnos és specialis

korlatait.

A tulajdonjog kozjogi megkozelitése a tulajdonjogot tartalmi jellemzdi szerint, mas
alapjogokkal fennallo Gsszefiiggéseiben ragadja meg, megteremtve egyuttal a tulajdonjog
korlatozasanak lehet6ségét. A maganjog — esetiinkben a polgari torvénykonyv — pedig az
ezen tulajdoni kolcsonhatasok altal kijelolt teret tolti ki a tulajdon alanyainak és targyainak
meghatarozasaval, valamint a tulajdon alanyainak mas tulajdoni alanyokhoz, illetve a
tulajdon targyainak egymashoz vald viszonyanak rendezésére vonatkozé normakkal, amely
értelemszertien a tulajdonjog olyan tovabbi korlatozasaihoz vezetnek, amelyek, mint lattuk
nagyrészt ugyancsak levezethetdk a tulajdon korldtozasanak kozjogi bazisabol kiindulva.
Tehat mig a tulajdon kdzjogi megkozelitése elsésorban a tulajdon belsé kdlcsonhatasait,
vagyis a tulajdon alanya ¢és a tulajdon (kozvetett)targya kozotti belsé kdlesonhatasokat ragadja

meg, addig a maganjogi szabalyozas — adaptalva a tulajdon tartalmanak kozjogi jellemzoit — a

bek. szerinti feldolgozas és atalakitas szabalyai. Ilyen 0j mindség hianyaban pedig a Ptk. 5:66. § (1)-(4) bek.
egyesiilésre és vegyiilésre vonatkozé normai nyerhetnek alkalmazast. Vagyis tulajdoni szempontbol a polgari
jog konfliktusrendez6 szabalyrendszere maris kész megoldasokat kinal.
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tulajdon alanyainak egymas kozotti és a tulajdontargyak egymdas kozotti viszonyainak
rendezésével egyben tulajdon kiils6 kolcsonhatési rendszerét, a tulajdon Kkorlatait is

meghatarozza, megtartva a koherenciat a tulajdon korlatozasanak kozjogi bazisaval.

Az adatokra vonatkoz6 tulajdonjog tartalmat kitevd, a tulajdonjog kozjogi tartalmabol
kibontott jogok/tulajdonosi jogositvanyok a tulajdonos és a tulajdon targya kozotti
kolcsonhatasrendszerként értelmezhetok (a tulajdon belsé kolcsonhatasrendszere), ennek
megfelelden vektorokkal abrazolhatok, amely vektorok a tulajdonos és a tulajdon targya
kozott huzodnak, és azt fejezik ki, hogy a tulajdonos milyen hatast fejthet ki a tulajdonanak
targyara.’® Ennek az egyszerti grafnak (halézatnak) a cstcsai a tulajdonos és a tulajdon
(kozvetett) targya, mig a graf élei a tulajdonosi jogositvanyokat, a csiicsok a kétiranyu
kolcsonhatasait modellezik. Ezek a vektorokként értelmezett jogositvanyok a gyakorlat
szerint jelenleg az adattulajdoni szabalyozas hianyaban is ramutatnak arra a szabalyozasi
terliletre, ezen keresztiil pedig a szabalyozas hianyara, amit a digitalis adatok szabalyozasa
révén lehet betdlteni.

Mint lattuk, a tulajdonjogot az alany és a kozvetett targy relaciojaban alapvetéen a
tulajdonjog alanya és (kdzvetett) targya kozott fennallo néhany, a vagyonjogi rendszereket

altalanosan jellemz6 kdlcsonhatés hatdrozza meg.

Az alabbi abran a tulajdon alanyat, a tulajdonost (“T”) jeldli a baloldali kor, aki a fenti
levezetés alapjan {6 szabalyként az adatot eldallitd jogalany. A jobb oldali kor jeloli az

adattulajdon kozvetett targyat a korabban megadott fokalis fogalom szerint.

Korabban lathattuk, hogy a tulajdonjog maganjogi tartalmat kitevd tridsz, a rendelkezés,
hasznalat, hasznositds ¢s birtoklas joga egyarant érvényesithetd a digitalis adatok
vonatkozasaban, és kimutattuk azt is, hogy e téren a dolog folotti akar kizarélagos uralom is
megvalosithatd, ezzel Gsszefliggésben pedig a ,.birtoklas” és ,hozzaférés” jelentésbeli
lényegitiket tekintve azonosnak tekinthetdk. Ugyanakkor, mivel a tulajdonjog tartalmat,
vagyis részjogositvanyait hagyomanyosan nem tartjak taxative felsorolhatonak '*°, a

»tulajdonosi tridsz” mellé fel kellett venni egy tovabbi, kérddjelekkel jelolt €lt is, amely

799 A rendszerszemléletrdl, modellekrdl, vektorokrol, grafokrol és haldzatokrdl irottakat 1d. Az értekezés elsd
fejezetében.
710 MENYHARD 2007. 173.
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kérdésre talan épp az adattulajdon bevezetése fog valaszt adni, amennyiben az adatok
vonatkozasdban ez a kolcsonhatdsrendszer 0j kolcsonhatassal/kdlcsonhatdsokkal valik

kiegészitendové.

Tulajdonjog tartalma

Owner / Ownership Property
s N Hasznélat, hasznositas, hasznok szedése re
\ Birtolkas / Hozzaférés
e »f \
I | Rendelkezés { D|g|tal|s adat |
Y S > s
N S S

5. dbra. A tulajdonjog belso kélcsénhatasai (a szerzo vdzlata)

A jogalanyok kozotti tulajdoni viszonyokat rendezd, a tulajdonjog tarsadalmi kotottségébol
kibonthaté normak ugyanakkor a tulajdonjog kiilsé kolcsonhatasrendszerként foghatok fel.
Itt a halozat csucsait egyrészt a fenti abra szerinti, immar egyetlen cstcsként értelmezett,
“Digitélis adat, mint a tulajdon targya (tulajdonos/tulajdon kozvetett targya), és a vele
kozvetlen kdlcsonhatasban 1évO jogintézmények alkotjdk, az élek pedig az adattulajdont

érint6 kozvetlen kdlcsonhatasokat modellezik.

A modellek ¢lei mindkét esetben két iranytak, mivel mind a belsd, mind a kiils
kolcsonhatasok fiiggnek a tulajdon targyanak és alanyanak jellegétdl/mindségétdl, igy az,
hogy a tulajdonos hogyan gyakorolhatja tulajdonosi jogait, €s hogy e jogokat milyen kiilso,
pozitiv-jogrendszeri tényezok befolyasolhatjdk, nem csupdn a tulajdonos mindségétdl
(természetes vagy jogi személy, cselekvOképes, korlatozottan cselekvoképes
cselekvoképtelen, rendelkezésben/szerzésben/hasznalatban stb. barmely oknéal fogva
korlatozott, stb.), hanem a tulajdon targyanak mindségétél (ingd/ingatlan, forgalom
képes/korlatozottan forgalomképes, oszthatd/oszthatatlan stb.) is fiigg. A digitalis adatok
tulajdoni szabdlyozdsa esetén a digitdlis adatnak ebbe a kiilsé ¢és belsd

kolesonhatasrendszerbe kell illeszkednie, és még azt sem jelenthetjiik ki, hogy itt
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teljességgel kizarhato az ingatlanra vonatkoz6 analdgiak alkalmazasa, ha a MetaWorld-ben

(MetaWersum) vasarolhaté virtualis ingatlanokra gondolunk.’!

| \ \ \ e S P [ Tuosorszoass | /
\ \ \ \ ~ ~ - | oumaniotan | ~_-

V. (Kozjog természetd Koicsonhatisok) | 1 1 \ \. By B ~

@ /"/7 il \(/\ 4 = Jb\\ ///‘ e A\ | & N % b TS i—‘ //F\
’ y \ A b \ [ Tk ) \ ‘/ \ \ b/ \
Troszetooss [ \ /1 \ [ vestogoasiga | | ( \ [ vasakasraak | |
gt i (e ) \ Mz.r"ﬁm } | :":T‘“‘ \ I ==~ | (e \ i (e ) (m--u /\ \\ ment
’ \ / )\ \ \
@ W WO W N / \; 4 \; y O \\/
/ N o AR —
\ / ingatareyivirearési 4
[ e wogtt aqrontry | ( bz [ ot voma |
e e e | e
\ww i

6. dbra: kiilso tulajdoni kolcsonhatasrendszer a digitalis adatok vonatkozasaban a Ptk.-bol

kiindulva (4 szerzé vdzlata)

A 6. abra szerint abrazolt kolcsonhatasok koziil egyesek a tulajdoni jogviszony alanya masok
pedig a (kozvetett) targya feldl kapcsolodnak a tulajdoni jogviszonyhoz. Ezeket a
kolcsonhatadsokat az egyszerliség kedvéért egységesen, a tulajdoni jogviszony kiilsd

kolesonhatésaiként abrdzolom, azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdoni jogviszony belsd

i https://www.portfolio.hu/uzlet/20220201/eqyre-nagyobb-uzlet-az-ingatlanvasarlas-a-metaverzumban-
iden-mar-egymilliard-dollaros-lehet-a-piac-524383 (Letoltve: 2023.03.15.)
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kolcsonhatasain keresztiil azok minden esetben kihatnak a jogviszony alanyara, kozvetett

targyara és ezek kolcsOnhatasaira is, vagyis a tulajdoni jogviszonyt minden elemében érintik.

A 6. dbran az 1. és II. csoportba tartoznak a tulajdon maganjogi jellegii korlatai, vagyis azok
a szabalyok, amelyek a tulajdonjogi kolliziokbol fakado konfliktusokat hivatottak rendezni,
melyek ennek soran sziikségképpen korlatozzak a kollizidban résztvevd valamelyik, vagy
akar az Osszes érintett tulajdonjogot, a III. és IV. csoportba pedig a kizjogi természeti
tulajdoni korlatok tartoznak, amelyek részint ugyancsak a fellépd tulajdonjogi konfliktusok
rendezésére szolgalnak részint pedig a tulajdon alanyainak és targyainak mindségét, a
tulajdonnal 6sszefiiggd jogaikat és kotelezettségeiket hatarozzak meg. A rézsaszinnel jelolt,
szemantikai szintii megkdzelitések teriiletei, mivel nem az adatra, hanem az informdciora
iranyulnak, ennek megfeleléen valamennyien az informacidhoz k6tédé érdekeket védik, az
adattulajdon korlatozasaban jatszanak szerepet. Emiatt a kiilsé kolcsonhatasrendszerhez
tartoznak, és az adattulajdon szabalyozdsa soran, mint korldtozé tényezok veendok
figyelembe. E korlatozo tényezoket teszik lehet6vé szamunkra azt is, hogy a kovetkezo
1épésekben a digitalis adatokat a tulajdoni adaptacid soran differencidltabban kozelithessiik
meg, meghatarozva példaul a forgalomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes adatok

korét.

3.5. A Ptk. és az adattulajdon de lege ferenda

Tekintettel az adatok fentiekben is bizonyitott 6nallo gazdasagi entitas voltara, és a tulajdon
kozjogi megkdzelitéseibdl levont kovetkeztetéseinkre, figyelemmel a bemutatott példakban
tikr6z6d6 adaptaciés folyamatokra, valamint az adattulajdon kapcsan kibontakozd
tudomanyos diskurzusokra, amelyekre inkdbb jellemzé az adattulajdon bevezetésével
kapcsolatos bizonytalansdg, mint annak egyértelmii elutasitasa, kutatisunk egyik
eredményeként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adatok tulajdonjoganak maganjogi
szabalyozasa nem elkeriilhetd, vagyis a digitalis adatokat a maganjogi szabalyozasnak el6bb
utobb adaptalnia kell a tulajdon targyai kozé. Lathattuk, hogy bar e szabalyozas nem
igérkezik egyszertinek, az el¢ sem a tulajdoni principiumok, sem pedig a testiség eszméjének
alkalmazasa nem gorditenek akadalyt, vagyis a szabalyozas lehetséges, amihez az értekezés

elején kialakitottuk a digitalis adatnak egy fokalis fogalmat, és ami a szabalyozas

crer
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annak bevezetése csupan jogpolitikai dontés kérdése, ami feltehetéen azon fog mulni, hogy
az adatokhoz val6 hozzaférést és ezzel egyidejiileg az adatokkal kapcsolatos jogbiztonsagot
a jelenlegi, tulajdoni szempontbol rendezetlen allapot vagy pedig az adattulajdon bevezetése

szolgalja-e megfelelobben.

A szerz6 allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a jogbiztonsag 1ényeges feltételei, mint a
Kiszamithatosag ¢és a szamon-kérhet6ség egyértelmii szabalyokat, a jogi folyamatok
valamennyi elemének szabalyozasat feltételezik, ami magatol értetédden foglalja magaba a
jogviszonyok targyainak szabalyozasat. A szerz6 ugyanakkor azt vallja, hogy a jogbiztonsag
egy jogasz szamara fontosabb szempont kell legyen, mint a puszta gazdasagi elény. Es mint
ahogy arra korabban a vagyon kozgazdasagi és jogi fogalmaval kapcsolatban utalt, a vagyon
szlikségszeriien kiilonbozo jogi és gazdasagi megkozelitései akkor szolgaljak hatékonyan a
vagyon felhasznalasat ¢s miikodtetését, ha kozottiik egyensuly all fenn, ezaltal a jog a maga
eszkOzeivel biztosit stabilitast. Ezt a stabilitast hivhatjuk jogbiztonsagnak. A szerzé
allaspontja ennek megfelelden az, hogy a gazdasag jelenlegi allapotaban a digitalis adatok,
mint jogviszonyok targyai megértek arra, hogy azokat a tulajdonjogi szabalyozas is

adaptalja, tehat az adatok tulajdon targyakén valo szabalyozasa sziikséges.

crer

esetében legegyszeriibben akként volna megvaldsithatd, hogy a Ptk. 5:14. § szerinti,
,dolog”-ra vonatkozo szabalyai kozott a jogalkoté a (2) bekezdésben a pénz és az
értékpapirok, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erék mellett tovabbi
ingosagként feltiinteti a digitalis adatot is, egyidejiileg a Ptk. 8:1. § szerinti értelmezd
rendelkezések (1) bekezdésének soron kovetkezé pontjaként (jelenleg 8. pont) felveszi az
értekezés elején megadott adatfogalmat, vagyis 8. a digitdlis adat olyan elektronikus, vagy
egyeb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal allandosult elektromagneses jel, amely
ugy keépes elvalni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil

megdrzi."'?

"2 A digitalis adatoknak csupan a Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 5. pontjaba vald beillesztése vagyontargyként a
dolgok, jogok és kdvetelések mellett, atmeneti megoldasként szoba johet ugyan a fent emlitett 0j, 8. pont
alkalmazasa mellett, azonban a német vagyonjogi rendszer sajatossagai miatt ez nem szolgalna megfelelden a
fent meghatarozott célokat, hiszen abszolut tulajdoni védelmet nem garantdlna, emellett tobb rendezetlen
kérdést hagyna maga utan, mint a dologi szabalyozas kiterjesztése.

232



10.24395/KRE.2023.011

Ugyanitt érdemes tisztazni, hogy tulajdoni védelem a felszabaditott adatokra, tehat amikor
magatartassal is) rendelkezik, nem vonatkozik. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy

az ezekrdl késziilt masolat nem allhat tulajdoni védelem alatt () adat eldallitasa).

Az ingd dologként szabalyozott digitalis adatok 6. abra szerinti kolcsonhatasrendszer
tovabbi elemeihez vald kapcsolodasanak részletes vizsgalata, és ezek szabalyozasi
megoldasainak elemzése meghaladja jelen értekezés kereteit, mindez a tovabbi kutatés
targyat képezi. Itt csupan arra a praktikus gazdasdgi megfontolasra utalok, hogy az
adattulajdonhoz a korlatolt dologi jogok oldalardl kozelitve valoszintsithetjiik, hogy az
adattulajdon bevezetése feltehetden élénkitd hatést gyakorolna a finanszirozasra, pusztan az
altal, hogy az adatok igy mar biztositékkent, pl. zdlogtargyként is bekapcsolédhatnanak a
gazdasagi folyamatokba, hiszen a digitalis adat dologként valod szabdlyozasa esetén nem
lenne akadalya annak, hogy az adatokat, zalogtargyként, ingd dolgokat terheld zalogjog

targyaiként értelmezziik, amelyek akér kézi, akér jelzalogba is adhatok "3

az ingo jelzaloggal
terhelt adatokra vonatkozo zalogjog pedig a Hitelbiztositéki Nyilvantartdsba lenne
bejegyzendd, kivé persze, ha az adott adat alapu jelenségre vonatkozdan kiilon, kozhiteles
nyilvantartds vonatkozna "**, mert ez esetben az adatokra vonatkozo zalogot és egyéb
terheket is oda kellene bejegyezni, amire a nyilvantartas kialakitasakor kiilon fel kell hivni
a figyelmet, hiszen az adatokon tulajdoni adaptaciojukat kovetden nem csak a zalogjog,
hanem pl. haszonélvezeti jog, vagy az elidegenitési (akar a masolatkészitést is ide értve) és
terhelési tilalom is jol értelmezhetévé valik. Az adatok adatgazdasagban betoltott szerepére
¢és értékére tekintettel feltehetd, hogy a finanszirozéasi folyamatokba biztositékként valod

bekapcsolddasuk jelentds 16kést adna mind az adat-eléallitasi mind pedig a finanszirozasi

szektor részére.

Mindezeken til az adattulajdon bevezetésével, pusztan az adatok dologi mindségének

torvényi megallapitasa révén, a Btk. dolgokra vonatkoz6 vagyon elleni blincselekményeket

13 Ptk. 5:101. § (1) Zalogjog targya barmely vagyontargy lehet. (2) Kézizalogjog targya ingd dolog lehet.

714 Ptk. 5:93. § (1) A jelzalogjogot... b) ingd dolog, valamint jog és kdvetelés esetén a hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyezni. (2) Ha az ingd dolog tulajdonjogat vagy a jog fennallasat kozhiteles
nyilvantartas (a tovabbiakban: lajstrom) tanusitja, a jelzalogjog megalapitasdhoz a megfeleld lajstromba valo
bejegyzés sziikséges.
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szabalyoz6 tényallasai automatikusan kiegészitenék, €s jelentdsen megerdsitenék az adatok

védelmét szolgald szabalyrendszert.”*®

Amennyiben pedig a jogalkotdé elzarkézna a digitalis adatok dologként wvalo
elismerésétdl/szabalyozasatol, alternativaként kinadlkozik a digitalis adat vagyontargyként
val6 adaptacidja a Ptk. 8:1§ (1) bekezdése 5. pontjanak kiegészitése tjan, miszerint “5.
vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés és a digitalis adat”, azzal, hogy a Ptk. 8:1§ (1).
bekezdés fent javasolt 0ij, 8. pontja ez esetben is megtartando. *® Ez utobbi megoldas
azonban a német vagyonjogi rendszer sajatossagaira tekintettel (az adatok dologi természetét
is figyelembe véve) a Ptk. rendszerében nyilvanvaléan nem jelentene tulajdonjoggal azonos
értékll védelmet, igy nem szolgalna megfelelden a fent vazolt célokat ezért azon tul, hogy az
adatokat vagyontargyak kozé adaptalja, az adatvédelem kapcsén csak tovabbi kérdéseket
vetne fel, hosszabb tavon pedig egy digitalis adatokkal és az azokon fennall6 jogokkal
foglalkoz6 kiilon norma kialakitdsdhoz vezetne, amihez képest a tulajdoni adaptéacio sokkal

egyszerlibb feladat, amellett vilagosabb megoldas.

15 AN ERP 2017. 247. ... Hollandiaban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a biintetéjogi szempontbol
jogi digitalis vagyontargyak (azaz adatok) lopas targyat képezhetik, és a birosag felismerte azt is, hogy
bizonyitékszerzés céljabol az adatbazis lefoglalas targya lehet.

16 | a digitalis adatot olyan elektronikus, vagy egyéb természeti jelenség altal képzett, kodolas altal allandosult
elektromagneses jel, amely Ugy képes elvalni a hordozgjatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme
nélkiil megérzi.”
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V. Fejezet

Az adat alapu javak az oroklésben

1. Digitalis javak az oroklésben

1.1. A tulajdonhoz és orikléshez valo jog

Minthogy a digitalis, adat alapu javak oroklése a vagyonjog, a digitalis adatok és az adat
alapu javak vagyoni hovatartozasanak fiiggvénye, az értekezés el6zd fejezeteiben irottak
meghatarozzak e javak Oroklési statuszat. Az alapjogok korében a tulajdonhoz és az
orokléshez valo jog egyiitt targyalandd, hiszen az 6roklés az 6rokhagyd vagyonaban torténd
egyetemes jogutodlas. Az 6roklés soran az 6rokhagyd vagyona, mint egész, tehat aktivak és
passzivak egyiitt szallnak at az 6rokdsre/6rokdsokre, amibdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
az O0rokhagyo vagyontargyai, a tulajdonaban volt dolgok, valamint az 6t illetd jogok és

kovetelések egyarant atszallnak az orokosére/drokoseire 17 .

Es mivel az 6roklés a
tulajdonhoz valo alapjogbdl vezethetd le, a digitalis javak 6roklése is attol fiigg, hogy azokat
tudjuk-e a vagyon/tulajdon targyaként azonositani. Kovetkezésképpen, ha a digitalis javakat
vagyontargyként/tulajdon targyaként (a német tipust vagyonjogi rendszerekben dologként)
megragadni nem lehet, és hozzajuk fiiz6d6 jogokat vagy koveteléseket sem lehet

azonositani, gy azokkal kapcsolathan 6roklésérél sem beszélhetiink.

Mint lattuk a digitalis adatok jogrendszeri adaptacidja valamennyi vagyonjogi rendszer
szdmara problematikus, kiilondsen pedig a Magyarorszagot is a tagjai kozott iidvozld német
vagyonjogi rendszer szdmara, mivel itt az az adatok jelenleg sem dolognak, sem jognak sem
kovetelésnek, sem pedig egyéb immaterialis joszagnak nem mindsiilnek, ennek megfeleléen
maguk az adatok ebben a rendszerben az 6roklési jog szamara ugyanugy lathatatlanok

maradnak, mint a tulajdoni és vagyoni szabalyozas szamara.

"7 Kivéve, ha az adott vagyontargy esetében a jogutodlas kizart.
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Amig az adat és az informaci6 nem Vvolt képes elvalni a hordozojatdl (betii a papirtdl, zene a
lemeztdl stb.) ami biztositotta és biztositja a jelenség stabil dologi mindsitését és ezzel egyiitt
tulajdoni védelmét, valamint a hagyomanyos adathordozo (papir, CD lemez stb.) birtoklasa
révén az informaciok folotti hatalom gyakorlasat is, az adatok és informaciok oroklése
problémamentes volt, és a hagyomanyos kategoriak esetében ma is az. Ezt a jogbiztonsagot
pedig az egyértelmi, testiséget szem el6tt tartd tulajdoni szabalyozés alapozta és alapozza
meg ma is. Ugyanakkor a digitalizacio, ezen beliil pl. a digitalis javak, a k6z0sségi média, a
felhészolgaltatasok, egyaltalan a digitalis adatok megjelenése ¢és terjedése révén
kibontakozik egy masik, a régivel erds kdlcsonhatasban 1év6 masféle vilag, ami egy egészen
Uj helyzettel szembesit minket. Aminek oka az, hogy az informaciét hordozo digitalis adat,
6nallo, mondjuk gy, ,hordozofiiggetlen” entitdssd valt. Mdasképpen fogalmazva az
informaci6é hordozojava maga a digitalis adat valt. gy pl. ma az is kérdés, hogy egyaltalan
ki férhet hozza az 6rokhagyo digitalis adataihoz, illetve, hogy az 6rokhagyoé-e egyaltalan a

hozza kothet6 adat.

A megoldando 6roklési problémakat az adatvédelmi normak tovabb szaporitjak, mivel a
GDPR csak az ¢16 természetes személy védelmét szolgalja, igy az elhunyt személyes adatai
a GDPR szempontjabdl mar nem relevansak, azonban az 6rokhagydhoz kapcsolodd adatok
kozott nyilvanvaldan sok olyan, még ¢él6 természetes személyre vonatkozo személyes adat
is van, aminek a GDPR tovabbra is védelmet biztosit, és az ilyen adathalmaz 6rokolhetosége
nem feltétlenlil egyeztethetd Ossze a maganszféra €és az elhunyt személyiségének
védelmeével, és altalaban nem feltétleniil az elhunyt érdeke, st azt adott esetben maga az
orokhagy6 sem akarnd. Ez pedig dnmagaban is felhivja a figyelmet, olyan specialis
jogintézmények, pl. végrendeletek, nyilatkozatok bevezetésére, amely az adatok
hovatartozasat a jogosult halalat kovetden kifejezetten vagyonjogi szempontok alapjan

hivatott rendezni. E normak kialakitsa pedig az 6roklési jog teriiletét érinti.

A digitalis javak oOroklési megkozelitései szempontjabdl érdekes a BGH-nak
(Bundesgerichtshof), az adattulajdon kapcsan mar roviden ismertetett, [II.2R183/17 szamu
facebook adatokkal kapcsolatos itélete, amit a szakirodalom az 6roklés kapcsan gyakorta

emlit, € ami jol tiikrozi a digitalis adatok megitélésével kapcsolatos bizonytalansagot.

Az itélet, és az indoklas lényege szerint, a felhasznald halala folytan emlékallapotba

helyezett facebook adatok a BGB 1922. § alapjan, az egyetemes jogutddlas szabalyai szerint

236



10.24395/KRE.2023.011

“orokolheték” 8, mivel az 6roklés nem jar jogok megsértésével, sem a posztmortalis
személyiségi jogok, sem a tdvkozlési titok sem pedig az adatvédelmi szabalyok tekintetében.
Emellett, mivel a BGB 2047. § (2) bek. és a BGB 2373. § 2. mondata értelmében az
Oorokhagy6 személyes kapcsolataira vonatkozd iratok (pl. csaladi iratok és képek) a hagyaték
részét képezik, és e tekintetben a digitalis profil a csaladi iratokkal és képekkel mutat szoros
rokonsagot, az a hagyatéki vagyon korébe tartozik és lényegében orokolhets. 0
Pontosabban fogalmazva az 6rokosok igényt tdmaszthatnak a felhasznaléi oldalhoz valo
hozzaférésre és kommunikaciods tartalmanak megszerzésére. Ez azonban valojaban nem az
adatok o©roklését jelenti. Mindemellett a birdsdg figyelemmel volt arra is, hogy az

emlékallapotba vald helyezés szabalyaibol nem kovetkezik, hogy a hozzatartozok ne

orokolhetnék az oldal tartalmat (pontosabban hozzaférési jogait).

A birdsag tehat nem a facebook profilt, az azt képezo adatokat mint vagyontargyat, vagy
mint dolgot ragadta meg az itéletében, hanem dontését egyrészt a személyes adatok oldalarol
valé megkozelitésekre, masrészt arra alapozta, hogy mivel nem latott torvényi akadalyt
(egyéb jogok sérelmét) a hozzaférési jogok orokolhetdségének vonatkozdsaban, a profilt az
egyéb, hasonlo jelleghi hagyatéki vagyontargyak (pl. naplok, levelek) modjara értelmezte,

anélkiil, hogy a profilt, mint vagyontargyat, vagy dolgot meghatarozta volna.

A bizonyitas soran megitélendd oroklési kérdések korében felmeriilt az a kérdés is, hogy a
felhasznal6 halala folytan emlékallapotba helyezett adatokra vonatkozik-e a felhasznaloi
szerzOdeés vagy sem. A kapcsolodo érvelés szerint az emlékallapotba helyezés szabalyai nem
részei a felhasznaloi szerzddésnek, azok csak tdjékoztatd jellegli informaciok, és nem
szerepelnek a felhasznald és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerz6dés hasznalati feltételei
kozott, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint nem részei a szerz6désnek. Nem volt
nyoma annak sem, hogy a felhasznal6é azokat rautald magatartassal vagy egyéb modon
elfogadta volna. Ugyanakkor a birosdg (BGH) megallapitotta, hogy a jogutédok
hozzaférését vagy az 6roklés kizarasat célzo zaradékok jogellenesek, mert a felhasznaloi
szerz0dés céljaval ellentétesek, igy a BGB 305. § (2) bek. 1. és 2. pontja szerint
érvénytelenek, ugyanakkor ellent mondanak a BGB 1922. § rendelkezéseinek. Mindez pedig

felhivja a figyelmet arra, hogy a digitélis adatok kotelmi jog eszkdzeivel biztositott védelme

18 STRALENDORFF NORA: A digitalis hagyaték kérdése a német joggyakorlatban. Kizjegyz6k Kézlonye, 2020/1.
23-28.
19 BGH, 2018.07.12, 111.2R183/17.
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kulcsfontossagu teriilet, és az adatokat érintd szerzddések kapcsan kiilonos koriiltekintéssel

kell eljarni.

A birosadg ramutatott arra is, hogy 6roklési szempontbdl nem indokolhatd a személyiségi
jogok eltérd megkozelitése pusztan azért, mert digitalis tartalmakrdl van sz, vagyis szerinte
a személyiségi jogokat, beleértve a halal utani allapotot is a digitalis jelenségek esetében is
anal6g mddon kell alkalmazni. Ennek megfelelden a halal beallta utan, a személyiségi jogok
egyrészt nem képezik akadalyat a digitalis hagyaték oOroklésnek, csupan az oroklés
terjedelmét korlatozzak, masrészt viszont az elhunyt adatainak 6rokosok altali hozzaférése
nem targya az adatvédelmi szabalyoknak, mert azok €16 személyek személyes adataira

vonatkoznak, de nem targya iizleti, ,,tavkozlés” titoknak sem.

A birésag az alapul fekvd szerz6dést nem kizarolag személyhez kapcsolodo, tehat
orokolhetd jogviszonynak mindsitette, €s kiemelte, hogy ebbdl a szempontbol a digitalis és
nem digitdlis jelenségeket nem indokolt elkiiloniilten értelmezni. A birdsdg ugyanakkor
elutasitotta az 6roklést kizard post mortem személyiségvédelemre, valamint az adatvédelem
kizarolag €16 személyekre vonatkoztathatd voltdra hivatkozo érveléseket. A birdsag
ugyanakkor nem foglal allast az adattulajdonnal kapcsolatban, csupan annyit mond, hogy
ebben az esetben nem indokolt kiilonbséget tenni a funkcidjukban azonos jelenségek, a
Facebook adatok €s a papir alapon 1étezd, tehat dologi mindségii naplok és levelek kozott.
Az itéletnek megfeleléen az elhunyt 6rokdsei (sziilei) ilyen médon oroklés folytan a
Facebook felhasznaloi szerzédés alanyaiva valtak, és rendelkeznek az 6rokhagyo vagyoni
jogaival is, tovabba terhelik 6ket az 6rokhagyo kotelességei. Mindebbdl fakadoan pedig igy
nyert adatokbdl nyert informaciok birtokaban az 6rokosok tovabbi ismereteket szerezhetnek
azokrol a jogviszonyokrol, amelyeknek az 6rokhagyo életében részese volt, igy ez a
hozzaférés segithet a hagyaték teljesebb felderitésében és minden ebbdl fakado tovabbi

jogviszony rendezésében.

Megjegyzendd, hogy a bar a Facebook profil meghatarozéan személyes jellege, magatol
értetddden igényli az személyiségi jogok oldalarol valé megkozelitést, a birdsag az
adatvédelmi szempontokon til kdtelmi jogi, poszt mortem személyiségi jogi €s titokvédelmi
megkdzelitéseket is alkalmazott a dontés megalapozasahoz, ami jol tiikkrozi az el6zéekben

iIsmertetett ,,adattulajdoni szimulaciok™ jogrendszerbeli érvényesiilését.
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A német joggyakorlatban az itéletet megel6z0en csupan a vagyonjogi érintettségii oldalak
voltak ,,6rokolheték” 2%, Mas vélemények szerint azonban az e-mailek felhasznalasa
tekintetében is jogosultak az 6rokosok az Orokhagyo interneten keresztiill tdmasztott
igényeinek érvényesitésére’?t. Vagyis az orokos kérheti a szolgaltatotdl az 6rokhagyd e-
mailjeinek rendelkezésre bocsatasat. A Német Ugyvédek Egyesiiletének egy 2013-ban
kiadott ajanldsa szerint pl. a digitalis hagyaték a digitalis vagyon egésze.”?? Hoeren pedig
ugy véli, hogy minden, az interneten elérhetd személyes adat €s adatgyiijtemény a digitalis
vagyon korébe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy azok helyi vagy kiils6 adathordozon
taldlhatok-e, illetve koddal vannak ellatva, vagy kod nélkiil keriiltek mentésre.”>® Hoeren a
kérdést a személyes adatok oldalardl kozeliti meg, és megallapitasai itt olyan adatkdrokre
vonatkoznak, amelyek hozzaférése magatol értetddéen — legalabbis nagyrészt — a forrasuk
hatalméba tartozott. Mindenesetre az 6rokhagyd, mint adatforras rendelkezési joga nem
zérhaté ki ezen adatok tekintetében az Grokhagyo altal élvezett jogok koziil. Erdemes
azonban megfontolni Thouvenin és Friith ezzel kapcsolatos figyelmeztetését, miszerint az
orokhagyo nem feltétleniil akarja, hogy mindez az adat, az egész adathalmaz 6roklédjon.”?*
A figyelmeztetés nem alaptalan, hiszen a digitalis ldbnyomaink olyan 1éptékiiek lehetnek,
amit emberi képességekkel egyszeriien képtelenség feltérképezni €s beldtni. Valdban azt
akarjuk, hogy ezek az adatok mindenest6l 6rokolhetok legyenek, és azzal az 6rokdseink
(beleértve pl. a magyar jog szerinti sziikségképpeni végsd 6rokost az allamot is) Iényegében

azt tegyenek, amit csak akarnak?

Mivel az adat alapu javak nem csupan személyhez szorosan kotdédo digitélis profilokban,
hanem szdmtalan mdas mindségben 1is egyre nagyobb szdmban szerepelnek a
jogviszonyainkban, és az azokkal kapcsolatos jogok érvényesitését nem célszerli pusztan

egyedi biréi itéletektsl’? tenni fiiggdveé, a leirtakat figyelembe véve feltehetd, hogy az

720 MAIKE BINKERT - MICHAEL STOLZ - JOERG HEIDRICH: Der Tod und das soziale Netzwerk — Digitaler
Nachlass in Theorie und Praxis. Zeitschrift fiir Datenschutz, 2013. 155.

21 STEPHANIE HERZOG: Der Digital Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und haufig missverstandenes
Problem. NJW, 2013. 3745.

722 PETER BRAUTIGAM: DAV Empfehlung. 34/2013. 93. Az ajanlas a szerzdi jogok oldalarol kozelitve sorolja
ide a weboldalak, domainek feletti jogokat, és az un. “Provider” internetes szolgaltato és az 6rokhagyod kozott
1étrejott, internet hasznalatra és kapcsolddo ajanlatokra vonatkozd szerzédéses viszonyokat.

23 THoMAS HOEREN: Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-mail und www-
Accounts nach dem Tode des Inhabers. Neue Juristische Wochenschrift (NWJ) 2005. 2116.

724 THOUVENIN - FRUH 2020. 32.

25 A biroi itélet rendszerint évekkel az ligyeben megitélt jelenség keletkezését kivetden sziiletik meg, amikor
amegitélt jelenség megvaltozott, vagy esetenként mar nem is létezik. A fent hivatkozott esetben a jogerds itélet
pl. a jogosult 2012-ben bekdvetkezett halalat kdvetden hat évvel késdbb, 2018-ban sziiletett meg.
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adattulajdon bevezetése az adatforgalom tulajdoni bazisanak megteremtése révén az

oroklésben is egyértelmiibb és kiszamithatobb viszonyokat teremtene.

1.2. Digitalis hagyaték?

A leirtakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy digitalis hagyatékrol ma legfeljebb atvitt
értelemben beszélhetiink, mert ha e téren fel is meril az 6roklés, az legfeljebb digitalis
adatokon fennallo, adatokkal kapcsolatos jogok, kovetelések és kotelezettségek (aktivak és
passzivak) oroklését jelenti, mely jogokat és koveteléseket/kotelezettségeket onmagukban

szemlélve a digitalis jelzo esetleg mar esziinkbe sem jut.

A digital footprint ugyanakkor rendszerint egy olyan hatalmas adatmennyiséget takar,
amelynek 0sszetételérdl €s terjedelmérdl eleve nem lehet fogalma a “digital foot* forrasanak,
vagyis annak a jogalanynak, aki ezeket a digitalis labnyomokat hagyta. Ebbdl fakaddan
pedig rendkiviil nehéz volna ezeket az adatokat barmely szempontrendszer alapjan
osztalyozni, pl. igy, hogy melyek tartoznak az un. digitalis hagyatékhoz és melyek nem. Az
adatok ugyanakkor potencialis értékhordozok, 1ényegében és alapvetden ez a tulajdonsaguk
alapozza meg vagyoni és tulajdoni megkozelitéseiket az 6roklés szempontjabdl is, azzal a
kiegészitéssel, hogy az 6roklés esetében az un. eldszereteti értékkel is szamolni kell. Vagyis
a digitalis adatokkal kapcsolatos jogbiztonsdg megteremtésének az 6roklés szempontjabol is
kulcskérdése az adatok egyértelmii (értsd abszolut) hatalyu torvényi hozzarendelése
valamely jogalanyhoz, aminek biztositdsara a maganjog a vagyoni/tulajdoni szabalyozas

révén hivatott.

Mint ahogyan a fentickben is lathattuk, digitalis adatok védelmének jogrendszeri
megkdzelitéseit Eurdpaban, igy Magyarorszdgon az adatvédelem, a személyes adatok
védelme (GDPR) dominalja, amely az Oroklés teriiletén alapvetden az adatok elhunyt
forrasanak emlékére és az €16 hozzatartozok jogaira és szabadsagaira koncentralva igyekszik

kielégitd alkalmazast talalni.
A meglévl jogrendszeri analogiak emellett mas megkozelitési lehetoségeket is kindlnak,

mint pl. a kdtelmi jogi megkozelitések, az adatforrasok és az adat-eldallitok/adatkezelok

kozotti megallapodasok, amelyek alapjan ez utobbiak a forrasként szolgald alany halalat
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kovetden is megdrizhetik és kezelhetik az elhunyttol szarmazé adatokat, rdadasul ugy, hogy
ez esetben azokra mar nem vonatkoztathatok az adatvédelmi szabéalyok, amelyek igy mar
visszatartd erét sem képesek kifejteni, vagyis az adatkezelésre ezt kovetden az adatkezeld
érdekeinek teljes dominancidja lesz jellemzd. Ugyanakkor, ahogy korabban a GDPR
kapcsan, valamint Thouvenin és Friich véleményére hivatkozva utaltam, ezek kozott az
adatok kozott sok olyan adat is van, amelyekkel mas, €16 személyek adatainak védelme is

felmeriil (pl. rokonok, ismerdsok, lizletfelek és mas személyek).

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy bar nem zarhatok ki e téren a fentiekben emlitett,
adatok kozvetett védelmét is szolgald szabalyozasok (szerzoi jogok védelme, adatbazisok
védelme stb.) alkalmazésa sem, az adatok sorsanak, jogosult/forras halalat kovetd rendezése
dontd részben az adatvédelmi normdk és a kotelmi jogi, szerzddéses szabalyozés
figyelembevételével torténik, igy az oOroklési szempontok elsdsorban kotelmi jogi
megkozelitéssel, jogok és kdvetelések/kotelezettségek vonatkozasdban tudnak érvényesiilni.
Egyeldre tehat hidnyoznak azok a normdk, amelyek a digitdlis adatokat az oroklési
folyamatokba egyértelmilien kozvetithetnék, amely normak alapjat leginkdbb az adatok

tulajdoni adaptacidja biztositana.

Azt, hogy a teriilethez a jogalkotok jellemzden nem az 6roklés, hanem a kdtelmi jog oldalarol
kozelitenek, jol mutatja a Magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
(NAIH) online adatok halal utani sorsara vonatkozoan kiadott szabalyzata ?® is, ami a
Bundesgerichhof idézett itéletével szemben ugy foglal allast, hogy a halal ténye megsziinteti
a szerzddéses kotelmet, ezért az adatkezeld koteles tordlni az addig jogszerlien kezelt
személyes adatokat. Az adat-el64llitd adatok folotti tulajdonjogat feltételezve ez a megoldas
az adat-eldallito tulajdonjoganak megsértését jelentené, raadasul ugy, hogy ezért semmiféle

kompenzaciot nem biztositanak (nyilvanvaléan nem kisajatitasrol van szo).

A NAIH megkozelitése arra vezethetd vissza, hogy az adatvédelem a magénszféra és a
személyiség védelmén alapul, ez utdbbiak pedig az emberi életen, az emberi méltosagon és
autonémian alapulnak. Es mivel az emberi élet és az emberi méltosag a magyar
alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is egymastol elvalaszthatatlan egységet képeznek,

oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogokként e jogok kozott minden mdast megel6zo,

26 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ajanlasa az online adatok hall utani sorsarol.
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf (Letoltve: 2023.03.15.)
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legnagyobb értékkel birna , hazai polgari jogi gondolkodastdl idegen az, hogy a

személyiségi jogok tuléljék az alanyukat.”?® A kegyeleti jog pedig mar nem az elhunytat,

hanem a talél6k érzelmeit és személyiségi jogait védi.”?®

Oroklési szempontbol a GDPR ¢és az arra épiilé eurdpai adatvédelmi normahdalézat, a mar
nem ¢l6 személyek adataival kapcsolatban tehat legfeljebb kozvetett védelmet
biztosithatnak, azokban az esetekben, ahol az elhunyt személyes adatai kozvetleniil utalnak
mas, még €16 adatforrasok személyes adataira. A német alkotmanybirdsag pl. a Grundgesetz
1. Cikkében irt emberi méltosaghoz vald jogbdl vezeti le egyfajta kegyeleti jogként az un.
Postmortales Personlichkeitsrecht intézményét 3°, ami szintén nem kothetd ossze az

adatvédelmi szabalyozassal .

A GDPR az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo szabalyozéasok
kialakitdsat egyébként a tagallamokra bizza’®?, és mig ezzel Németorszag nem élt, addig a
Francia Adatvédelmi torvény (Loi Informatique et Libertés)’®® 2016. évi médositasa mar
biztositja az adatalanyok részére, hogy rendelkezhessenek arra vonatkozoan, hogy hogyan
kezeljék a személyes adataikat haldluk utan. A lehetdség mind altalanos mind pedig specialis
adatkezelési rendelkezések megtételére vonatkozik. Az altalanos rendelkezéseket a francia
adatvédelmi hatosagnak (Comission Nationale de I’Informatique et des Libertés), a specidlis
rendelkezéseket pedig az adatkezeldknek kell tovéabbitani, és a rendelkezések barmikor
modosithatok vagy visszavonhatok, tovabba a rendelkezésre harmadik személy is
feljogosithatd, aki az érintett halala esetén jogosult lesz megismerni a rendelkezéseket €s
kérni azok végrehajtasat. Kijelolt személy, vagy rendelkezés hidnyaban e jogok az elhunyt
orokoseit illetik, vagyis az 0rokosok lesznek jogosultak az adatvédelmi torvényben
meghatarozott jogok gyakorldséara, toroltethetik a felhaszndloi fidkot, tiltakozhatnak a

személyes adatok tovabbi kezelése, feldolgozasa ellen, mddositést, helyesbitést kérhetnek, a

72723/1990. (X.31.) AB hatérozat.

728 KECSKES LASZLO — KOROS ANDRAS — MAKAI KATALIN — OROSZ ARPAD — OSZTOVITS ANDRAS — PETRIK
FERENC: Az uj Ptk. magyardzata I-IV. HYG-ORAC, Budapest, 2013. 147.

29 OszTOVITS ANDRAS (szerk.): A4 Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. Torvény és a kapcsolédd
Jjogszabdlyok nagykommentdrja |. Budapest, Opten 2014. 311.

730 ZAKARIAS KINGA: Az 4ltaldnos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban.
Jogtudomadnyi Kozlony, 2013/2. 73.

1 Tim  BECKER:  Verstorbenendaten und die  DSGVO, anwalt  de.,2019.05.29.
https://www.anwalt.de/rechtstipps/verstorbenendaten-und-die-dsgvo_155692.html (Letoltve: 2022.06.28.)

732 GDPR Preambulum (27) bek. — idézi SCHUBAUER 2021.

33 1 0in 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 I’informatique, aux fichiers et aux libertés, https://www.cnil.fr/fr/la-
loi-informatique-et-libertes (Letoltve: 2022.06.28.)
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kozottiik kialakult vitas kérdésekben pedig birdsaghoz fordulhatnak. E szabalyok kogensek,
igy az adatkezelOk felhasznalasi feltételei azokat nem csorbithatjak. Meg kell jegyezni, hogy
ugyanezen adatkor felhasznalhat6 kutatés céljara, kivéve, ha ez ellen az érintett még életében

kifejezetten tiltakozott (84-86. cikk)"3*.

A francia megkozelités, mint halal esetére vonatkoz6 rendelkezés az adatokkal kapcsolatos
jogok oOroklése irdnyaba mutat ugyan, azonban megmarad az adatvédelem talajan, vagyis
nem a digitalis adatokat, hanem a hozzajuk kapcsolodd személyhez fliz6d6 jogokat ragadja

meg.

A Klasszikus 6roklési jogi megkozelitéshez mar kozelebb all az a svajci megoldas, amely
szerint az adatforrasnak a végrendeletekre vonatkoz6 alaki szabalyok szerint
végrendelkeznie kell adatai sorsarol, ahhoz, hogy bizonyos informacios 6nrendelkezési jogai
a halalat kdvetden is érvényesiilhessenek. Ehhez persze, a megfeleld hozzaféréseket is az
0rokosok rendelkezésére kell bocsatani. Azonban a hozzaférési kodokat nem feltétleniil kell
az 0rokosokre bizni, ha azt az 6rokhagyd nem akarja, mivel ebben segitségére van az Un.
Vererbungsdienst szolgaltatas, és a mogotte allo szervezet, ami alkalomadtan a hagyaték
kezelésével is megbizhat6. Mindezeken til a svéjci Bundesgesetz iiber den Datenschutz
(DSG) 1. cikk (7) ugy rendelkezik, hogy az elhunyt személyére vonatkoz adatokat ki kell
adni, ha a kérelmezd a jogi érdekét bizonyitja és a hozzatartozoknak vagy harmadik

személyeknek az érdekét ez nem sérti.”®

Ami Magyarorszagot illeti, az informécios onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol
52616 2011. évi CXIL. térvény 2018. évi modositasa’ a 25. § beillesztésével a GDPR fenti
felhatalmazasa alapjan, tekintettel a NAIH fent hivatkozott ajanldsdban foglaltakra is,

lehetdvé tette az informacids onrendelkezési jog halalt kovetd kiterjesztését.

A hivatkozott rendelkezés szerint az érintett haldlat kovetd ot éven belill, az ott

meghatdrozott, az elhaltat életében megilletd jogokat, az érintett altal arra ligyintézési

734 SCHUBAUER PETRA: A digitélis hagyaték egyes szabalyozasi kihivasai, kiilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra. Pro Futuro, 2021/1. 89. (tovabbiakban: SCHUBAUER 2021)

7 SCHUBAUER 2021. 91.

6 Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvénynek az
Eurdépai Uni6 adatvédelmi reformjaval Osszefiiggd modositasarol, valamint mas kapcsolodo torvények
modositasarol szo616 2018.évi XXX VIII. térvény 10. §-aval modositva, 2018.07.26-t6l hatalyos.
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rendelkezéssel, illetve megfeleld alakisdgu okiratba foglalt, az adatkezelénél tett
nyilatkozattal meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Ha az érintett egy
adatkezelonél tobb nyilatkozatot tett, a késdbbi idOpontban tett nyilatkozat lesz érvényes. Ha
viszont az érintett nem tett ilyen jognyilatkozatot, a Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozoja
jogosult a vonatkozo § szerinti jogokat érvényesiteni, az érintett halalat kovetd 6t éven beliil.
Mégpedig az a kozeli hozzatartozo, aki ezt a jogosultsagot elsdként gyakorolja. Mindezeken
tul az adatkezel6 kérelemre tajékoztatja az érintett Ptk. szerinti kdzeli hozzatartozojat a

megtett intézkedésekrol, kivéve, ha azt az érintett megtiltotta.

Tehat a magyar megoldas is megmarad egyrészt az adatvédelmi, masrészt kotelmi jogi alapu
megkozelitéseknél, ez utdbbira utal a joggyakorlasra biztositott 5 év is, ami egyezik a Ptk.
szerinti altalanos eléviilési idével, raadasul nem az érintett tudomasara jutasatol, hanem a
halal bealltatol szamitva. A szabalyozéas normainak érvényesiilését jol szolgalna egy olyan
nyilvantartas kialakitasa, ami a szoban forgd Onrendelkezési nyilatkozatoknak a
kozpontositott hatésagi nyilvantartasat és kezelését biztositand. A jogalkotod ehelyett e
nyilatkozatok nyilvantartdsat az adatkezelohoz telepitette, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a szabalyozassal célzott jogok érvényesiilésének ellendrzését, és megneheziti azok
szamon-kérhetdségét, mivel épp azoknak szolgaltatja ki az adatforrasokat/jogosultakat és
jogutodaikat, akiknek érdekében all az adatok megdrzése és tovabbi felhaszndldsa. Ezen
pedig az sem valtoztat sokat, hogy a Facebook 2015 6ta a hagyatéki kapcsolattarto kijelolését
teszi lehetdvé, vagy hogy a Google biztositja, hogy az elhunyt felhasznalé 6rokoset
kérelmezzék a hozzaférést az elhunyt fidkjdhoz ¢és arrdl, illetve tartalmarol
rendelkezhessenek, vagy hogy a Twitter lehetdvé teszi, hogy az elhunyt csaladdtagjai vagy

meghatalmazottja eljarjanak az adathozzaférés de-aktivizalasa érdekében.

Az adatokra vonatkoz6 onrendelkezési nyilatkozatok oroklési jog, vagyis a végrendeletek
teriiletére vald atsorolasa pl. magatdl értetddden biztosithatnd a rendelkezés kozponti
nyilvantartasanak lehetdségét a Magyar Orszagos kozjegyz6i Kamara altal vezetett
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasan keresztiil is, akar egy specialis végrendelkezési
forma bevezetésével, ahol az adatai, adat alapu javai vonatkozasban rendelkezhetne az

O0rokhagyo.

A digitalis adatok €s az adat alapu javak jelenleg kiviil esnek a Ptk. vagyontargy fogalman,

ugyanakkor a Ptk. 7:10. § rendelkezései szerint az Orokhagyd halala esetére a
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végintézkedésben a vagyonardl (vagy annak egy részér6l) rendelkezik, vagyis a
végintézkedésnek sziikségképpen vagyoni rendelkezést kell tartalmaznia. Ha tehat egy
végrendeletnek szant, haldl esetére sz6ld nyilatkozat vagyonrendelés cimén kizardlag
digitalis adatokra, vagy a Ptk. altal vagyontargyként el nem ismert egyéb objektumokra
vonatkozik, akkor azt kockaztatjuk, hogy a nyilatkozat kicstiszik a végrendelet fogalma aldl,

¢és valojaban végrendeletrdl itt nem is beszélhetiink.

Ezt szem el6tt tartva, jollehet nem zarhat6 ki hogy a leendd 6rokhagyé a digitalis adatokra,
adat alapu javakra vonatkozoan haldla esetére tett nyilatkozataiban (akar végrendeletében),
vagy a vonatkozo szerzddéseiben olyan szabalyokat fektessen le, amelyek alkalmasak a
hozzd kotddd adatok sorsanak meghatdrozésara a haldlat kovetden is, rendelkezései
érvényesiilésének ma gatat szab az a tény, hogy az adatok, és ebbdl fakadoan az adatvilag
vagyontargyként kiilon el nem ismert egyéb megnyilvanuldsai a hagyomanyos vagyoni
megkozelitések alkalmazasa mellett nehezen, a Ptk. rendelkezései értelmében pedig
egyaltalan nem ragadhatok meg vagyontargyként. Igy, ha valamely hataros jogteriilet, pl.
az adatbazisok védelme, a személyes adatok védelmére vonatkozd normdk, a szellemi
alkotasok joga, vagy akéar egy jol megkonstrudlt szerz6dés nem kinal alkalmazhatd
analdgiakat a szoban forgd adatok vonatkozasdban, és azokhoz pl. a hozzdjuk fiiz6do
orokolhetd jogokon keresztill nem lehet hozzaférni, az 6rokhagyo adatokra vonatkozo
rendelkezései egyszerlien nem, vagy csak jelentds nehézségek daran lesznek szdmon-

kérhetok.

Az adatok tulajdoni szabdlyozasa, és ezzel parhuzamosan a fent emlitett onrendelkezési
nyilatkozatok végintézkedés teriiletére vald atsorolasa mindezek fényében akkor is képes
lenne erdsiteni a jogbiztonsagot az 6roklés teriiletén, ha ez a szabalyozas a szoban forgd
adatokat tulajdoni szempontbdl nem az adatforrashoz (6rokhagyohoz) rendelné. Végiilis
nem a “labr6l”, hanem annak a “nyomairdl” beszéliink, amely nyomok rogzitése és tarolasa
megfeleld infrastruktura létrehozasat feltételezi és koltségekkel jar, amit nem az adatforras
finansziroz, s6t, alkalmanként éppen azokkal a személyes adatokkal teljesit
ellenszolgaltatast ennek az infrastruktirdnak a hasznalataért és a beldle fakado elényok
¢lvezetéért, amelyeknek 6 maga a forrdsa. Mivel a jogi érdek fennall, ilyen esetekben nem
kizart egyfajta hozzaférési jog meghatarozasa (vagy a jovdbeli szabdlyozas fliggvényében

akar kozos tulajdon létrehozédsa) sem, a hozzaférési jognak pedig az egyik bazisat képezheti
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az Orokosi mindség, és az mint jog, mar a fenndllo 6roklési regime szabalyai szerint is

orokithetd lenne.

Példanak okaért, az adatok tulajdoni adaptacioja mellett egy specialis, digitalis javakra
vonatkozd  végrendelettipus  bevezetésével ¢és e  végrendeletek nyilvantartési
kotelezettségének eldirasaval, tovabba jogi szakértelem kotelezd, térvényi bevonasaval,
jelentds eldrelépést tehetlink a jogbiztonsag irdnyaba. Annal is inkdbb, mert
Magyarorszagon a végrendeletek nyilvantartasaba kozjegyzok és tligyvédek egyarant
tehetnek bejelentést, igy a bejelentés kotelezettségének jogszabalyi eldirasaval ezekhez a
végrendeletekhez automatikusan jogi szakértelem volna kothetd, pusztan a bejelentési
kotelezettség eldirdsa révén is. A szakértelem bekapcsolasa pedig a teriilet specidlis volta
miatt nagyon is indokolt. Ugyanakkor az adattulajdon bevezetésével az orokléshez valo jog
magatol értetddden zold utat kapna a digitalis javak tekintetében is, ami nem csupan
egyértelmiibb jogviszonyokat, hanem valdszintileg sokkal tudatosabb szerz6dési magatartast

is indukalna az érintettek részérol.
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VI. Fejezet

Osszegzés

Az értekezés 11. fejezetében megismerkedhettiink a digitalis adatok természetével, amelybdl
kiindulva, megvilagitva az adat és informacio kozotti kiillonbséget, e két fogalmat elhatarolva
meghataroztuk a digitalis adatnak egy olyan fokalis fogalmat, amely a III. és IV. fejezetben
irottakra is figyelemmel alkalmasnak tartunk arra, hogy az adatok tulajdoni/dologi
szabalyozasanak kiindulopontjaul szolgaljon. Ugyanitt lathattuk azt is, hogy hogyan valik
az adat a BigData paradigma elterjedésével értékké, majd a globalis adatkereskedelmet és
adatgazdasagot meghatdrozé aruva. Bizonyitottuk, hogy az adat e folyamat révén
kozgazdasagi értelemben Onalld gazdasagi entitassa, vagyontarggya valt, ami az adat
vagyoni minOségét a vagyon kozgazdasagi fogalman keresztil kozvetiti a jog

vagyonfogalménak korébe.

A vagyon - tulajdon relacidk elemzése soran a III. fejezetben, a tulajdonjog kozjogi
megkozelitéseit elemezve bizonyitottuk, hogy ezek a megkozelitések, és a tulajdon
tartalmanak €s tarsadalmi kotottségének jellemzoi nem, hogy nem akadéalyozzak a digitalis

crer

sziikséges.

Mindezeket kovetéen az értekezés IV. fejezetében, az egyes vagyonjogi rendszerek
jellemzését, a tulajdoni alapelvek és a dologisag ismérveinek vizsgalatat, tovabba a digitalis
adatokkal kapcsolatos jelenlegi, tulajdoni szemponti jogrendszeri visszacsatolasok
(tulajydoni szimulaciokat) bemutatasat, értékelését és elhatarolasat kovetden bizonyitottuk,
hogy sem a tulajdoni alapelvek, sem pedig a dologisag ismérvei nem képezik akadalyat
annak, hogy a szoban forgd fokalis adatfogalommal leirt digitalis adatot a jogrendszer a

tulajdoni szabalyozas révén adaptalja.
Az elemzés soran megvizsgaltuk az adattulajdon szabalyozasanak indokoltsagat, feltételeit

¢s lehetdségeit, tovabba a tulajdon kiilsé és belsé kdlcsonhatasrendszerének felvazolasa

révén vizualizaltuk a szabéalyozas sordn figyelembeveendd {6 szempontokat és jellemzoket,
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mind a feltételezett adattulajdon tartalmat mind pedig tarsadalmi kotottségébdl fakado
korlatait illetden. Ennek soran lattuk, hogy a digitalis adatoknak nem elegendd pusztan
vagyontargyi statuszt adni, hanem azokat - kiilondsen a német vagyonjogi rendszerekben -
kifejezetten a tulajdoni/dologi szabalyozas rendszerében kell elhelyezni dologként, vagy a
tulajdoni szabalyozés wj tipusu objektumaként. Es mivel kozjogi értelemben az abszolit
védelem altaldnosan jellemzi ugyan a tulajdont, a maganjogban azonban van arra is példa,
hogy egy objektum abszolit védelem nélkiil is lehet tulajdon targya, akar dolog is"®
(mindazonaltal a numerus clausus elvének alkalmazasa az abszolut védelem biztositasanak
feltétele), az adat tulajdoni szabalyozasat tamogatd dontés soran, el kell donteni azt is, hogy

ez a védelem abszolut vagy relativ hatalya legyen-e. Erre tekintettel az értekezésben kiilon

crer

A kiilonb6zo megkozelitések elemzése alapjan levonhattuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
nevesithetd (fogalmilag meghatarozhatd) és ezért a numerus clausus elv alkalmazaséara
alkalmas objektumnak, az abszolit hatilyi védelem elnyeréséhez egytttal a testiség
eszméjének is meg kell felelnie, vagyis testi targynak kell lennie. Olyan fizikai jelenségnek,
amely az embert6l, az ember gondolkodasatol és a kotelmektol fiiggetleniil is 1étezik, és
amely a fizikai vildg alkotoelemeinek, egy hosszabb rovidebb idére allandosult
mintazataként jellemezhetd, mint pl. egy kavics, egy csavar, egy jégbdl faragott szobor, egy
autd vagy egy kutya, és bizonyitottuk, hogy ilyen a digitalis adat is. Lattuk azt is, hogy az
abszolut védelem biztositasa és a testiség eszméje, azon beliil is a (relativ) fizikai dllanddsag
és az uralhatosag kivanalma szorosan Osszefligg. Roviden, ha a tulajdon targyara
vonatkozoan a testiség feltételei fennallnak, az abszolut védelem biztositasa sem lehet

kérdés.”®8

87 Ahogy a francia és angol vagyonjogi rendszerekben is lathattuk, a tulajdon targyaként vald elismerés nem
feltétlenil jelent abszolit védelmet. Van Erp azért is hangsulyozza a numerus clausus elvét szemben az abszolut
védelem elvével, mert bar a numerus clausus elv alkalmazasa az abszolit védelem érvényesithetéségének
feltételéiil szolgal, a numerus clausus elv érvényesitése folytan nevesitett vagyontargyak koziil nem mindegyik
kap abszolut védelmet. Ld. pl. az ABGB dologi megkozelitéseit.

738 Bar ahogy lattuk, épp az ABGB kapcsan elemzett Datenverkdrperungen fogalom hasitja ketté az adatvilagot
testiség szempontjabol a kiterjesztéssel, fejrésszel (értsd értelmezési itmutatoval ellatott, vagyis mi modon
értelmezziik az adathalmazt) ellatott adatokra és egyéb adatokra, és eldbbieknek testi tdrgy mindséget
tulajdonit, mig utébbiaknak nem. Ennek megfelelden el6bbiek abszolut védelem ald esnek, mig utdbbiaka a
kotelmi jog védelme ala sorolja. E megkiilonboztetés alapja, az informécio kinyerésének lehetdsége, vagyis az
adatban rejlo érték kinyerésének biztositott lehetdsége, ami az értelmezési utmutatd nélkiili adatok esetében
nem 4&ll fenn. Ugyanakkor az adatok egységes dologi természetét, és keletkezésiik koriilményeit tekintve ez a
megkiilonboztetés indokolatlannak 1atszik.
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Ezért tapasztaltuk azt, hogy a numerus clausus ¢és az abszolit védelem elvének egyiittes
érvényesiilése a testi targyak teriiletén koncentralodik, amelyeket ma, az urteleszkdpok és
elektro-mikroszkopok koraban mar nem csak elképzelni tudunk, hanem fizikai valéjukban
is, egyre szélesedé skalan vagyunk képesek érzékelni. Sokkal jobban, mint a XIX.
szazadban, vagy akar n¢hany évtizeddel ezeldtt. Ennek megfelelden a digitalis adat 1étezése
a fizikai vilag egy 1j, allandosult mintazataként ma mar nem lehet kérdés, mint ahogy az
sem, hogy ez a fizikai 1étezés barki szadmara jol felismerhetd. Mindez pedig alkalmassa teszi
a digitalis adatot arra, hogy egy fokalis fogalom révén megragadjuk, és a numerus clausus
elv alkalmazéasaval a tulajdon targyai kozott, mint fizikai 1étez6t, azaz testi targynak

mindsiilé objektumot elismerjiik és szabalyozzuk.

A kutatds eredményei az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze:

- Azértekezés harmadik fejezetében tisztaztuk az adat - informacio - jelentés fogalmak
Osszefiiggéseit, és eclhataroltuk egymastol az adatok szemantikai és szintaktikai
rétegét, tovabba allast foglaltunk a digitalis adatok materidlis természete mellett,
melyekbdl kiindulva megfogalmaztuk a digitalis adat fokalis fogalmat, amit a

digitalis adatok a tulajdoni szabalyozasanak kiindulasi pontjaként alkalmazunk.

- A kutatds soran feltartuk és bemutattuk a digitalis adat értékké, aruva majd
vagyontarggya valasanak folyamatat, bizonyitva ezzel azt, hogy a digitalis adat
vagyontargyi mindségében, onalld gazdasagi entitdsként magatdl értetddden valtja

Ki a jogrendszer vagyonjogi ezen keresztiil pedig tulajdonjogi reakcioit.

- Atulajdonjog kozjogi kolcsonhatasainak elemzésén keresztiil bebizonyitottuk, hogy

e megkozelitések nem csupan nem akadalyozzdk a digitalis adatok tulajdonjogi

crer

- A digitéalis adatok maganjogi kdlcsonhatasainak elemzése soran hivatkozott példak
révén bemutattuk és bizonyitottuk, hogy a digitalis adatok maganjogi adaptacidja

mar minden vagyonjogi rendszerben megkezdddott, és

- Mint ahogy azt a tulajdon magénjogi principiumainak ¢és a testiség eszméjének

elemzése soran lathattuk, ezt az adaptaciot sem e principiumok, sem pedig a testiség
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eszméje nem akadalyozza. A tovabbi elemzések alapjan megallapithattuk azt is, hogy
az adattulajdon keletkezése, alanya, kozvetett targya, a jogviszony kiilsé és belsd
kolcsonhatasai jol meghatarozhatok ¢és a digitalis adatok vonatkozasdban jol

crer

akadalya lényegében nincsen.

Az elemzéseink és az adatokra vonatkozo tulajdoni jogviszony belsé és kiilsé f6
kolcsonhatasainak felvazolasa révén meghataroztuk az adattulajdon szabalyozasanak

optimalis helyét a jogrendszerben, és de lege ferenda az alabbi javaslatot tettiik:

crer

legegyszeriibben akként volna megvalosithatd, hogy a Ptk. 5:14. § szerinti, ,,dolog”-
ra vonatkozd szabalyai kozott a jogalkotd a (2) bekezdésben a pénz és az
értékpapirok, valamint a dolog modjara hasznosithat6 természeti er6k mellett tovabbi
ingdsagként feltlinteti a digitalis adatot (“...a dolog modjara hasznosithato természeti
erokre és a digitalis adatra”), egyidejlileg pedig a Ptk. 8:1. § szerinti értelmez6
rendelkezések (1) bekezdésének soron kovetkezd pontjaként (jelenleg 8. pont)
felveszi az értekezés elején megadott adatfogalmat, vagyis: ,,(1) E torvény
alkalmazéséban... 8. digitdlis adat olyan elektronikus, vagy egyéb természeti
jelenség altal képzett, kodolas dltal dllandosult elektromdgneses jel, amely ugy képes

elvalni a hordozojatol, hogy a beléje kodolt jelentést annak sérelme nélkiil megorzi.”

Ugyanitt javasoljuk tisztazni azt, hogy tulajdoni védelem a felszabaditott adatokra,
tehat amikor az adatok szabad hozzaférésérdl jogszabaly, vagy az adat-eldallito (akar
rautalo magatartassal is) rendelkezik, nem vonatkozzon. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy az ezekrdl késziilt masolat nem allhat tulajdoni védelem alatt.

Amennyiben pedig a jogalkoto elzarkozik a digitdlis adatok dologként valo
elismerésétol, alternativakent kinalkozik a digitalis adat Ptk. 8:1. § (1) bekezdése 5.
pontjanak kiegészitése, miszerint ,,5. vagyontargy: a dolog, a jog, a kévetelés és a
digitalis adat”, azzal, hogy a Ptk. 8:1. § (1). bekezdés fent javasolt uj, 8. pontja ez

esetben is megtartando.
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- A hatodik fejezetben a megel6z6 elemzésekbdl levont kovetkeztetéseinket az 6roklés
teriiletén megvizsgalva feltartuk, hogy a digitalis adatok 6roklési megitélése azok
ez az adaptacié nem csupan a vagyonjog/tulajdonjog szabalyozasi strukturait érinti,
de sziikségszertien kihat azok 6roklési jogi szabalyozasra is, minek kapcsan de lege

ferenda a kovetkez6 javaslatot tettiik:

- ,,Az adatokra vonatkozo oOnrendelkezési nyilatkozatok oroklési jog, vagyis a
végrendeletek terliletére vald atsoroldsa magatol értetddden biztosithatnd a
rendelkezés kdzponti nyilvantartasanak lehet6ségét a Magyar Orszagos kozjegyzdi
Kamara altal vezetett Végrendeletek Orszdgos Nyilvantartasan keresztiil, akar egy
specialis végrendelkezési forma bevezetésével, ahol Kifejezetten az adatai, adat alapa
javai vonatkozasban rendelkezhetne az 6rokhagy6. Utaltunk ra, hogy e nyilatkozatok
felvételénél indokolt a jogértd kdzremiikddés kotelezo eldirasa, kozjegyzoi/igyvedi

kozremiikddés jogszabalyi eldirasa révén. ”

Az értekezésben irottak dsszességiikben oda mutatnak, hogy az adattulajdon bevezetése és
annak 6roklési jogban torténd tiikroztetése — szabalyozasanak minden nehézsége ellenére —
valdsziniileg nem keriilhetd el, minek kovetkeztében a magénjogi szabélyozas a digitalis
adatokat el6bb utobb képes lesz megragadni a vagyon/tulajdon targyaiként, beteljesitve ezzel
megalapozva ezzel az adatok kovetkezetes jogrendszeri megitélését és a jogutddlast,

megerdsitve egyuttal az adatgazdasag biztonsagat.
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