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1. A kutatas elézményei, problémafelvetés

1.1. A Kkutatas el6zményei

A Muzulman Testvériség (korai) torténetének alapmiiveként két
milvet szokds megnevezni. MITCHELL (1969) 1954-ig, tehat a
Testvériség és a Szabad Tisztek kozotti kapcsolat megromlasanak
kezdetéig mutatja be a mozgalom torténetét, valamint annak
bemutatja az 1954-ben kezd6do, és a *70-es évek elejéig tartd nagy
ildoztetés, €s az azt kovetd évtized torténetét is, valamint foglalkozik
a mozgalom sziriai dganak tevékenységével is. ZOLLNER (2009) a
Testvériség torténetének talan legmozgalmasabb iddszakat veszi
gores ala, amikor az alapito Hasan al-Banna halalaval kezd6do6, az
1952-es forradalmat, az al-Hudajbi megvélasztisa koriili belsé
hatalmi harcot és ideologiai vakuumot, és a mozgalom iildoztetését is
magaban foglald, a hatalommal a modus vivendi megtalalasaig tarto
idészakot dolgozza fel. Noveli miive értékét, hogy nagy figyelmet
qudat c. mi szerzésége és Osszedllitasa kérdésének, mely témak
eleddig kevés figyelmet kaptak a Testvériség torténetével foglalkozd
szakirodalomban. ABED-KoToB (1995) és MaAsouD (2013) a
szervezet ¢€s az  ideoldégia  bemutatdsira  koncentralnak
tanulmanyukban (féként a nagy iildoztetés utani iddszakban), és azt

vizsgaljak, hogy mennyiben tekinthetbk a mozgalom céljai és



eszkdzei mérsékeltnek, illetve maga a mozgalom kompromisszumra

torekvOnek.

A Qutbbal foglalkoz6 vonatkoz6 szakirodalmat két részre bontanam:
amelyik az ¢letével is foglalkozik, ¢és amelyik foként
gondolatrendszerére fokuszal. Eletét ABU RABI (1984), CALVERT
(2000, 2001), HAGLER, KEPEL (1985), KHATAB (2002a), KHATAB és
BoumA (2007), MoUSSALLI (1992), MUSALLAM (1998), USHAMA
(2007), ZOLLNER (2007, 2009), valamint QuTB (2005) sajat
gyermekkorat bemutatd onéletrajzi miivébol ismerhetjiik.

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején szamos
annak jelent6ségét. BINDER (1988), CHOUEIRI (1990), HADDAD
(1983a, b), HAF1z DIJAB (1987), KEPEL (1985), MOUSSALLI (1992),
MusALLAM (1990), SHEPARD (1989) és SIVAN (1985) kozosen sokat
tettek Qutb gondolatrendszerének bemutatdsa és elemzésé terén,
ugyanakkor kevésbé bizonyultak sikeresnek egyrészt azon
koriilmények meghatarozasaban, melyek kozrejatszottak
gondolatainak  kialakitdsdban, = madasrészt azon  folyamatok
vizsgalataban,  melyeken  keresztil ezek a  gondolatok
megfogalmazddtak — irja CALVERT (1993), aki miivében éppen ezért
erre is figyelmet fordit, és ugyanigy kontextusaban vizsgalja a kérdést
késébbi (2011) miivében is. Szintén ebbdl a szempontbdl (is) fontosak
azok a miivek, melyek azt vizsgaljak, hogy milyen hatast gyakoroltak
Qutb eszmerendszerére az Egyesiilt Allamokban eltoltstt évek (pl.
CALVERT, 2000 és 2001, HAGLER), valamint Zollner fent mar emlitett



két miive, melyek a bortonévek szerepét, és esetleges kizarolagossagat
vizsgaljak a gondolataiban bekdvetkezo radikalis fordulatban.

A tanulmanyok masik csoportja Qutb tanainak hatasaval
foglalkozik. IRWIN (2001), ZIMMERMAN (2004) és KHATAB (2011) a
Bin Ladinra, a szeptember 11-i eseményekre, és az al-Qa’idara
gyakorolt befolyasat vizsgalja. AZOULAY (2015) azt a kérdés jarja
korbe, hogy vajon al-Banna és Qutb eszméinek van-e hatasa
napjainkban a Muzulman Testvériségre.

Qutb szellemi biografidjanak egészét, annak alakulasat,
valtozasait mutatja be MOUSSALLI (1992) és MusALLAM (2005).
Mindebbdl csak egy-egy terminusra és annak qutbi értelmezésére
Osszpontosit KHATAB (2002b, 2006a, 2006b), SHAH BIN JANI (1998)
és SHEPARD (2003).

Végiil megemliteném KHATAB két tovabbi miivét (2007,

2009), melyekben gyakorlatilag egyediiliként a vonatkozo

sy

1.2. Problémafelvetés

Kétségtelen, hogy Qutb, vagy talan pontosabb, ha ugy fogalmazunk,
hogy ideologidja nagy hatast gyakorolt és gyakorol mind a mai napig
a radikalis, fundamentalista iszlamista mozgalmakra. Gyakran ez az,

cres

tamasztjdk ald jelentdségét,! s ugy tlinhet, hogy ez alapjan probaljak

1 ALLEN, 2011, IRwIN, 2001, LANE 2016, MAsouD, 2013,
MUSALLAM, 2005, SHEPARD, 2007, ZIMMERMAN, 2004.



meg elhelyezni az iszlam vilaganak vallasi €és eszmei térképén.
Disszertaciomban egyrészt dnmagaban, masrészt az ,,0kok” feldl
kozelitem meg eszmerendszerének egy szeletét, tehat az 6 személyes
élményei, hite és az 6t koriilvevd kornyezet alapjan, nem pedig az
alapjan, hogy milyen hatast valtottak ki eszméi halala utan, és hogyan
értelmezték azokat, nem kétségbe vonva ennek a vizsgalati iranynak

a létjogosultsagat.

Mi a hit és ,,hogyan” hisz az ember?

A muzulman teologia témadinak tobbsége azzal foglalkozik, hogy mit
kell hinni. A hit teoldogidja ellenben arra keresi a valaszt, hogy mi
maga a hit, és hogyan kell hinnie annak, aki hivé. A hit vajon egy
krédo, amit az ember igaznak tart, egy szdbeli hitvallas, vagy teljes
bensdnk és minden tettiink alarendelése Allah szolgalatanak? Mi a

kapcsolat Qutbnal hit és cselekvés kozott?

2. A kovetett modszertan

Disszertaciomban arra kerestem a valaszt a gahilijja terminus
vizsgalatan keresztiil, hogy mi a kapcsolat Qutbnal hit és cselekvés
kozott, és mi gondolatrendszerének hattere a vallasi tanitasban. Ezért
vizsgalatom kdzéppontjaban a szovegek allnak.

Kiindulasi pontként a gahilijjat valasztottam, hiszen minden

elmélet gerincét annak terminusai adjak, és ez Qutb talan legfontosabb



terminusa, szerinte ez a korszak problémaja, amire az egyediili valasz

az iszlam.

Munkam harom nagyobb egységbdl all.

Az elsd egység: a torténelmi hattér (II-111. fejezet)
Ebben ismertetem a Qutbot koriilvevé politikai, gazdasagi, szellemi

és kulturalis kornyezetet.

A masodik egység: a disszertdacio targya (IV-VIL.)

A 1V. fejezetben a Qutb eszmerendszerének kozéppontjaban allo
gahilijja terminus lexikai és korani gydkereit tarom fel, és
megvizsgalom, hogy vajon létezik-e a terminusnak nyugati
megfeleldje.

A VI és a VIL. fejezet alapjat Qutb harom miive képezi: a Fr
zilal al-Qurian, a Hasa’is al-tasawwur al-islami wa mugawwimatuhu
és Ma‘alim fi ’l-tarig. Ezek tartalmat, megirasanak céljat és
koriilményeit, az V. fejezetben ismertetem réviden, ami hozzajarul
tartalmuk helyes értelemzéséhez.

A VI. fejezetben a FT zilalra és a Hasa’isra tamaszkodva
vizsgalom meg a gahilijja terminust és ezen keresztil Qutb
tanai vallasi hatterének feltarasaban megkeriilhetetlen. Ebbdl
ismerhetjik meg, hogy hogyan értelmezi Qutb a gahilijja korani
megjelenéseit. A Hasa’is szintén a vallasi tanitdss, Qutb
gondolatrendszere és a cselekvés kozti kapcsolat feltarasaban nytjt

segitséget.



A VILI. fejezet kozéppontjaban a Ma‘alim és benne a gahilijja
terminus all. Ez Qutb életében az utolsoként kiadott miive, melyben a
gahilijja terminus a legérettebb formaban megjelent, és nagy
hangsulyt kap benne a hit és a cselekvés. A fejezet bevezetdjében
részletesen bemutatom a terminus elemzésének modszerét. Ezutan
arra keresem a valaszt, hogy mit ért ez a fogalom alatt ebben a miiben,
és mi a megoldas a gahilijjara, valamint, hogy mi a kapcsolat a

fogalom és a mozgalom, a vallasi tanitas és a cselekvés kozott.

Harmadik rész: vizsgalatom eredményei (VI11-X1.)
Itt ismertetem vizsgalatom f6bb eredményeit tizenkét kérdésre adott
valasz formajaban, és bemutatom a tovabbi kutatas két lehetséges

iranyat.
3. Az 1ij eredmények

Munkam a gahilijja terminus vizsgalatan keresztiil attekintést és
elemzést kivan nyujtani arr6l, hogy hogyan kapcsolodik 6ssze Qutb
eszmerendszerében a hit és a cselekvés, és mi ezeknek a hattere a
vallasi tanitasban. Vizsgalatom fobb eredményeit tizenkét kérdésre
adott valasz formajaban ismertetem az alabbiakban.

1. Szoveghagyomany vagy kontextus?

2. Terminologia, mint az elmélet gerince és lényege?

3. Radikalis? Fundamentalista?

4. Mi a hit?



5. Honnan ered, és mi Qutb kiildetéstudata?

6. Reaktiv vagy cselekvi-kezdeményezé  jellegii  Quib
apologetikdja?

7. Mi a gahilijja terminus jelentéstartalma?

8. Miert nem a kufr kifejezést hasznalja?

9. Lehet-e a szekularizmus a gahilijja nyugati megfeleldje?

10. Mi Quzb gondolatrendszerének vallasi hattere, melyek a
gvokerei a vallasi tanitasban?

11. Mibdl kovetkezik a mozgalom sziikségessége?

12. Hogyan éljen egy muzulman, vagy egyaltalan élhet-e egy
olyan allamban, melynek torvényei nem egyeznek vallasa
tanitasaval?

Ezekbdl itt a hét fontosabbat ismertetem.

2. Terminologia, mint az elmélet gerince és lényege?
Munkam koézéppontjaban Qutb gondolatrendszerének egy terminusa,
a gahilijja allt. Azt lathattuk, hogy a pontos jelentéstartalom
meghatarozasahoz meg kellett ismerniink mas kulcsfogalmakat is (pl.
hakimijja, talt*a, ulithijja, rububijja), masrészt a vizsgalathoz
kapcsolodoan olyan fontos kérdésekre is valaszt kaptunk, mint pl.: mi
a hit, mi a tanainak a vallasi hattere, honnan ered és mi az 6
kiildetéstudata.

Ezért azt mondhatjuk, hogy beigazoldodott az a feltételezésem,
hogy munkam alatdmasztja azt az alaptételt, mely szerint a terminusok
adjak egy elmélet gerincét, és ezek pontos ismerete révén az adott

gondolatrendszer lényege valik érthetoveé.



3. Radikalis? Fundamentalista?

Qutb gondolatrendszere nagy hatassal birt és bir mind a mai napig a
radikalis, fundamentalista  iszlamista  mozgalmakra.  Qutb
eszmerendszerének végsd formajat egyrészt onmagaban, masrészt az
0 eléélete és az 6t koriilvevd kornyezet alapjan kozelitettem meg, nem
pedig a hatasai feldl, és ennek alapjan kerestem a helyét a radikalis —
mérsékelt, valamint a fundamentalista — ,nem fundamentalista”
tengely mentén.

Az elébbi tengelyen egyértelmiien a radikalishoz van kozelebb
tobbek kozott a valtoztatds mértéke, a barmiféle kompromisszum
elvetése, az iszlam — gahilijja sztereotipia és az aktivizmus miatt.
Amde az erészakos eszkozok alkalmazasira vald egyértelmii
felszolitds” hianya miatt nem ennek a tengelynek a radikalis
végpontjaban talalhatdé Qutbh. Gondolatainak egyes kés6bbi
,.felhasznaloi” viszont joval tal vannak rajta a radikalis irdnyban.

Az utdbbi tengely kapcsan két helyes valasz 1étezik annak
fliggvényében, hogy mit értiink a *fundamentalista’ kifejezés alatt. Ha
az usilijja/usali értelemben hasznaljuk, akkor Qutb fundamentalista.

Ha a nyugati jelentéstartalmaval, akkor nem.

4. Mi a hit?
A hit nem pusztan a vallasi tanitas elfogadasa és a sahdada kimondasa,
hanem cselekvés is. Qutbnal az utobbit két részre bonthatjuk: egyrészt
a hivének az iszlamhoz kell igazitania minden tettét, masrészt erre kell

hivnia masokat is. A hit és a tett fontossagat mutatja, hogy a



muzulman elképzelés valtozatlan alkotoelemei kdzott emliti meg azt,
hogy csak egyetlen dolog alapjan lehet az emberek kozott kiilonbséget
tenni, ez pedig az istenfélelem és a helyes cselekedetek.?

Nem tartja helyesnek a tettek szétvalasztasat ‘ibadatra és
mu‘amalatra, mert nincs a muzulman elképzelésben emberi cselekvés,
ami nem fibadat lenne,? és mert az romlast hoz a vallasra.* Tehat a hit
és a beldle fakado, a téle sziikségszerlien elvalaszthatatlan cselekvés

az iszlam.

7. Mi a gahilijja terminus jelentéstartalma?
Harom forrasra tamaszkodtam a gahilijja jelentését illetéen. A Fr
zilalban négy fébb pillére van a terminus jelentéstartalmanak: (i) egy
(tarsadalmi) allapot, amikor ezért barhol és barmikor fennallhat; (ii)
az iszlam ellentétje, mert nem ,,adja meg” Allahnak az ulizhijjat és az
ubudijjat és torvényeit emberi torvényekre cserélik; (iii) az ember mas
ember(ek)nek van alavetve, (iv) egy életmod. A gahilijja négy korani
megjelenése koziil, ezek elsésorban a Koran 5,50-hez és 48,26-hoz
kothet6k, avagy azokbol bonthatdk ki, vezethetdk le. A hakimijjaval
itt még nem allitja szembe, bar az (ii) és az (iii) tkp. ezt irja koriil.

A Hasa’isban 6t pillért hatdrozhatunk meg, melyekbdl négy
megfeleltethetd a F7 zilalban talalhato négy pillérnek (A-i, B-iv, C-iii,
D-ii), mig az 6todik (E) egy vj, és Qutb gahilijja értelmezése és

2 Hasa’is, 77-78.; The Islamic Concept, 46—47.

8 Hasa’is, 114.; The Islamic Concept, 70.

4 Hasa’is, 113-115.; The Islamic Concept, 70. Hasa’is, 114.; The
Islamic Concept, 70.
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eszmerendszerének egésze szempontjabol igen fontos elem, mégpedig
az, hogy a gahilijja Allah hakimijjdjanak ellentétje. Két dologra fontos
felhivni a figyelmet a hakimijja kapcsan: el6szor is, Mawdidi
kivételével, a korabbi gondolkodoknal nem jelent meg a gahilijja
ellentétjeként; masodszor pedig, mikézben Qutb eszmerendszere
alapvetden a Koranra épiil és a gahilijja is egy korani terminus, addig
a hakimijja nem korani terminus, hanem neologizmus.

A Ma‘alimban hat pillérre tdmaszkodik a terminus
jelentéstartalma, melyek koziil 6t megfeleltethetd a Hasa’ishan
talalhatoaknak, és ebbdl négy pedig a F7 zilalban talalhatoknak is (Al-
A-i, A2-D-ii, A3-E, A4-C-iii, A5-B-iv, A6). A Hasa’ishoz képest két
kiilonbséget talalunk: egyrészt itt egyértelmiien keriil egymaéssal
szembeallitasra a gahilijja és a hakimijja, masrészt pedig itt nevezi
aktiv mozgalomnak a gahilijjat.

Mindezt szem el6tt tartva a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjitk Qutb gahilijja fogalmaval kapcsolatban:

1) Jelentéstartalmanak hat f6bb eleme a koévetkezd: egy

allapot, egy életmod, az ember az embernek van alavetve,
a hakimijja ellentétje, szemben all az iszlammal és
szembeszall vele és egy aktiv mozgalom.

2) A Hasa’isban és a Mafalimban megjelend gahilijja
jelentéstartalma alapvetéen igazodik a Fr zilalban
talalhatohoz, tehdt ahhoz, ami Qutb szerint a terminus
jelentéstartalma a Koranban. Csak a hakimijjaval valo

egyértelmi szembedllitasaval egészitette ki.
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3)

4)

Eltér a terminus torténelmi/klasszikus értelmezésétdl, mert
a gahilijjat egy allando 1étezének tekinti az iszlam mellett;
egy allapot, mely nem korlatozodik idében az iszlam el6tti
idokre, térben pedig az Arab-félszigetre. Azaz gy hoz
ujat, hogy tulajdonképpen a terminus korani, ha ugy
tetszik eredeti jelentéséhez nyulik vissza, amit
Osszességeében a Koranban jelentett, egy bizonyos erkolesi
allapotot, ¢és azt igyekszik hozzaigazitani a sajat
korszakahoz.

A terminus Ma‘alimbeli jelentéstartalmaval Qutb minden
korabbi értelmezéshez képest ujat nyujt azzal, hogy aktiv

mozgalomként is tekint a gahilijjara.

Ami Qutb és a terminus hasznalataban kozvetlen el6djeinek tekinthetd

Mawdudi és Nadwi gahilijja fogalmanak hasonlosagat és kiilonbségét

illeti, a kdvetkezoket mondhatjuk:

1

2)

3)

Mawdidi a gahilijaval egy allapotot ir le, mely a hakimijja
ellentétje, és nem nevezi kafirnak azt, aki nem a hakimijja
szerint él. Ez a harom elem megtalalhaté Qutb gahilijja
terminusaban is, feltételezhetéen Mawdiidi hatasara.

A gahilijja és az iszlam viszonyat illetéen ko6z0s
Mawdiidiban és Qutban, hogy egyik szerint sem létezhet
egymas mellett az iszlam és a gahilijja.

Ugyanakkor Qutbnal nem taldljuk meg azt a
kategorizalast, amit Mawdtdmal, aki két {6 tipust,

kiillonboztet meg: a gahilijja halisat és amikor az
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4)

5)

6)

7)

8)

érzékelések feletti elmélkedésbdl, a képzeletbdl (wahm) és
az analogikus kovetkeztetésbol kovetkezik az eredmény.
Tovabbi kiilonbség, hogy Qutb az egész vilagot a gahilijja
allapotaban latja.

Qutb Nadwi Mada hasira al-‘alam bi-’l-inhitat al-
muslimin c. konyvének el0szavaban elismerden ir arrol,
hogy a miiben a gahilijja nem egy torténelmi korszakot
jelol, hanem egy lelki, szellemi allapotot. Lattuk, hogy
Qutbnal is ez a legalapvetdbb vonasa a terminus
jelentéstartalmanak.

Nadwi és Qutb gahilijja terminusdban k6z6s, hogy a
materializmust, az istentelen ideoldgiakat és a szexualis
promiszkuitast is annak egy-egy jelének tekintik, és
mindketten a kortars muszlimok leirasara is hasznaljak.
Nadwi szerint az egyénnek gyakran nehéz hiiségesnek
maradnia Allahhoz egy istentelen kdrnyezetben, amit
Qutb is ugyanigy lat, és 6 ezért is tartja sziikségesnek a
muzulman kézosség 1étrehozasat.

Nadwi és Qutb is ugy gondolja, hogy aki szembe akar
szallni a gahilijjaval, azoknak nem csak az iszlam tanitasat
kell alaposan ismerniiik, hanem a gahilijjat is.

Ha figyelembe vessziik, hogy Mawduid1 eszméinek Nadw1
az egyik legkorabbi csatorndja az arab iszlamistak felé, és
hogy tovabbfejlesztette Mawdudi gahilijja fogalmat,
akkor feltételezhetjik, hogy a gahilijja terén Qutb
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kozvetlen forrasa Nadwi volt, és az 6 szlir6jén keresztiil

hathatott ra Mawduidt gahilijja értelmezése.

8. Miért nem a kufr kifejezést hasznalja?

1) A gahilijja Qutb altal meghatarozott kritériumai alapveten
HKilsd jegyek”, ezért egyértelmiibbek és objektivebben
ellendrizhet6k, nem gy, mint a kufr esetében, ami ,,belsé
jegyekhez” kotodik.

2) Egy erkolcsi, tarsadalmi-politikai jelenséget kivan leirni és
mindsiteni, nem pedig egyéneket, és erre a gahilijja
alkalmasabb.

3) A gahilijja hasznalataval nem ad konnyii timadasi feliiletet a
vele egyet nem értéknek, s nem von maga utan komolyabb
kovetkezményeket (pl. halalbiintetés), mint tenné azt a kufr

hasznalata esetén.

Osszegezve: a leirni kivant jelenség leirasara alkalmasabb és Qutb
céljainak is jobban megfelel a gahilijja, mint a kufr.

A terminus hasznalata, azon allitdsokkal szemben, melyek
szerint Qutb fekete-fehérben latta a vilagot, azt bizonyitja, hogy latta
a ,,sziirkét” is. Ez pedig arnyalja Qutb radikalis voltanak kérdését, és
hogy egyenes és kizardlagos ut vezetne gondolatrendszerétdl a

radikalis/szélsOséges és dzsihadista csoportok eszmerendszeréig.
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10. Mi Qutb gondolatrendszerének vallasi hdttere, melyek a

gyokerei a vallasi tanitasban?

Qutb gy latja, hogy az iszlam az, ami minden problémara megoldast

nyujt, avagy aminek hidnya minden problémanak az oka. Ennek a

problémahalmaznak a megnevezésére pedig egy korani terminust, a

gahilijjat hasznalja. Egyiptom ¢&s altalanossagban a muzulman vilag,

sOt, az egész vilag bajainak gyokerét az ‘aqgida helyes ismeretének, €s

a hit megélésének (manhag) hidnyossagaiban latta. Ha az iszlam a

megoldas abbol harom dolog fakad:

1

2)

3)

Pontosan ismerni kell az alapvetd tanitasait (‘agida). A
kiindulopont az iszlam 6t pillére koziil az elsd, a tawhid.
Qutb szamara ebbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy
ennck az egyetlen Istennek kell az embernek magat
alavetnie, és az 6 tanitasat kell kovetnie minden téren.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az iszlam nem maradhat meg a
vallasi gyakorlatok szintjén, hanem ¢letmodda kell valnia,
amiben a legfébb utmutaté a Koran.

Ahhoz, hogy valaki a mindennapokban is az iszlam szerint
tudjon ¢élni, és hogy ebben kiilsé koriilmények ne
akadalyozzak, sziiksége van egy kozdsségre. Marpedig a
gahilijja ezt nem teszi lehetévé. Ezért, és mert minden
rendszer, mely Qutb koraban fennallt, ilyen rendszer, a
muzulman kozosségnek fel kell vennie a harcot ellentik.

Ez pedig atvezet minket a mozgalom kérdéséhez.
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11. Mibdl kévetkezik a mozgalom sziikségessége?

Qutb szamara abbol, hogy az iszlamnak életmodda kell valnia,
egyenesen kovetkezik, hogy ehhez a muszlimnak k6zosségre van
sziiksége. A gahilijja viszont ezt nem teszi lehetdvé, ezért a muzulman
kozosségnek fel kell vennie a harcot ellene.

Ennek a sziikségszertségnek két fébb mozgatdrugdja van: egy
bels6, és egy kiilsd. A bels6 az iszlam belsé 1ényegébdl fakad, hogy
az nem csupan egy vallas, hanem egy atfogo elképzelés az €letrdl, ami
alapjan az életet meg kell szervezni, és ez az iszlam els6 szamt
feladata. A kiils6 pedig a gahilijja jellegébdl fakad: mindeniitt ott van,
nem csak egy eszmerendszer, hanem egy aktiv mozgalom.

Itt kapcsolddik 6ssze a vallasi tanitas és Qutb azon gondolata,
hogy egy mozgalomra van szilkség. Ezt példazza szamara a
muszlimok elsd generacidja is: miutan az elsé években megtortént a
hitelvek  tisztdzasa és  megerdsitése, elobb  kozosséggé,
,mozgalomma”, majd allamma szervezddtek, hogy felvegyék a
kiizdelmet a gahilijjaval. Igy keriil atiiltetésre a vallsi tanitds a
gyakorlatba, és 0lt testet egy mozgalomban, élcsapatban.

Tehat mind az egyén cselekvése, mind a da‘wa, mind a
kozosség aktivitasa, a mozgalom, az élcsapat 1étrejotte alapvetden az
iszlam 1ényegéb6l fakad sziikségszerlien. A gahlijja csak egy
katalizatora ennek a folyamatnak.

fgy valik a hit egyéni szinten lelkiismereti kérdésbol
életmodbeli kérdéssé, ¢s igy keriil az egyéni szintrdl elobb kozosségi,
majd tarsadalmi, végiil pedig politikai szintre. Qutb szamara tehat a

politika csak eszkoz a vallas, a vallasi tanitas érvényre juttatasara.
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12. Elhet-e egy muzulmdn egy olyan dllamban, melynek

torvényei nem egyeznek vallasa tanitasaval?
Qutb egyértelmiivé teszi, hogy az iszlam nem pusztan ritusok
Osszessége, hanem egy kormanyzati rendszer. Allah kinyilatkoztatasat
kell az itélkezés alapjava tenni, Allahra kell hagyatkozni a torvények
megalkotasaban, ¢és ezek alapjan kell korményozni.Allah
hakimijjajanak az élet minden teriiletén meg kell jelennie. A kérdésre
tehat egyértelmii nem a valasz Qutb részérol.

Qutb azt varja az iszlam tanitasanak minden teriiletre kiterjedd
gyakorlati alkalmazasatol, hogy az felszabaditja az embereket a mas
embereknek vald aldvetettség allapotabdl és igy az egész tarsadalom
szamara jobb életet biztosit ezen a vilagon. Ugyanakkor — a jelen
munkaban vizsgalt harom miivében — nem kap hangsulyt az, hogy a
kinyilatkoztatassal az is célja volt Allahnak, hogy olyan életmodot
jeloljon ki az emberek szamara, ami nem csak evilagi, hanem a

tulvilagi élet szempontjabol is a javukat szolgalja.
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