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BEVEZETES

Az értekezésben haromfajta rekurziv szerkezet megértésére és produkcidjara iranyuld kisérletet
fogok bemutatni. Az elsé a komplex PP-k (1a), a masodik a vonatkoz6 mellékmondatok (1b),

a harmadik a rekurziv birtokos szerkezet (1c).

(1a) A maci iiljon le a tigris folotti elefant méogé!
(1b) 4 maci leiilt az elefant mégé, ami a tigris folott van.

(1c) Tegyiik a dobozba a jo tiindér cicajanak a kekszét!

A kutatds generativ nyelvelméleti alapokra €piilt, az adatgytijtés pedig kisérletes modszerekkel
tortént.
Négy 6 célt tliztem ki a szerkezetek elsajatitasanak vizsgalatara.

Az elsO célom azt volt, hogy feltérképezzem, milyen életkorra teheté a rekurziv
szerkezetek megértése, illetve produkcioja. A fésodorbeli nemzetkozi szakirodalom szerint
ugyanis (Oseki és Roeper 2018, valamint Hollebrandse és Roeper 2014) a rekurziv szerkezetek
megértése 5—6 éves kor koriil kezdddik, mig azok produkcidjanak kezdeti szakasza 7-9 éves
korra tehetd. Természetesen ezek az adatok nyelvenként és szerkezetenként eltérhetnek, mégis
nagyjabol ezekre az életkori sdvokra jellemzd a felndttszerli értelmezés/produkcei6 elsajatitasa
a szakirodalom szerint. Kérdés tehat, hogy mi jellemzé a magyar rekurziv szerkezetek
elsajatitasanak ilitemére. Err6l még nem sziilettek korabbi tanulmanyok.

A kérdés tehat az, hogy vannak-e olyan fazisok, ahol még nem felnéttszerii a rekurziv
szerkezetek megértése és produkcidja. A nemzetkozi szakirodalom (Roeper 2011, Hollebrandse
¢s Roeper 2014) ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy az 5-6 évesnél fiatalabb gyermekek
elsédlegesen konjunktiv értelmezést adnak a rekurziv szerkezeteknek. A (2)-es példamondat
alapjan tehat a gyermekek ezt a rekurziv birtokos szerkezetet ugy értelmeznék, mintha a kutya

¢s a csont is fehér szinti lenne.
(2) Janos kutydjanak a csontja fehér.
Kisérleteimmel arra szeretnék fényt deriteni, hogy a magyar gyermekekre is jellemzo-

rrrrrr

a rekurziv szerkezetek elsajatitasi menetét illetoen.
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A harmadik f6 kérdés pedig az, hogy van-e idébeli eltérés a kiillonbozo szintaktikai
szerkezetek elsajatitasaban. A fentebb bemutatott harom szerkezet (la, b és c) szembetiind
hasonlosagai ellenére tobb 1ényeges kiilonbséget is mutatnak. A 6 kérdés az, hogy vajon a
harom szerkezet szintaktikai kiilonbségei befolyasoljdk-e az elsajatitasuk menetét. A
nemzetkzi szakirodalom nagy hangsulyt fektet a tobbszords beagyazasok processzalasanak és
produkalasanak nehézségére a gyermeknyelvben (Roeper 2011, Hollebrandse és Roeper 2014).
Ezért felmertil a kérdés, hogy a magyar gyermekek esetén mennyire relevans ez a kérdés. A

A negyedik 6 szempont a kisérletek elvégzése utan valt fontossa. Vagyis felmeriilt a
kérdés, hogy vajon a rekurziv szerkezetek elsajatitasi menete és a gyermekek munkamemoriaja
kozott milyen kapcsolat fedezhetd fel. Ezért egy szamterjedelem-jellegli (a tovabbiakban
szotagterjedelem-teszt) és mondatismétlési teszt eredményeit targyalom a disszertacio harom
6 kisérletének eredményei alapjan.

A disszertacid hét fo fejezetre oszthatd. Az elsé fejezetben részletezem a rekurzid
fogalmat, majd azt az elképzelést, ami miatt felmeriilt a rekurziv szerkezetek konjunktivan
torténd értelmezése. Ebben a fejezetben targyalom a nyelvelsajatitas pszicholingvisztikdjanak
vonatkoz6 pontjait, és a rekurziv szerkezetek elsajatitasara vonatkozé elméleteket. A masodik
fejezetben 6sszegzem a komplex PP-k szintaktikai jellemzdit, korabbi nemzetkdzi és magyar
pilot kisérletek eredményit, végiil a témaban végzett f6 kisérlet adatait targyalom. A harmadik
fejezetben a vonatkozd mellékmondatok szintaxisat, a nemzetkézi eredményeket és a
disszertacid szempontjabol Iényeges {6 kisérletet mutatom be. A negyedik fejezetben a rekurziv
birtokos szerkezet(ek) relevans szintaktikai jellemzoit, a korabbi nemzetkozi €s pilot kisérletek
eredményeit, valamint a {6 kisérletet targyalom. Az 6tddik fejezetben dsszehasonlitom a harom
kisérlet eredményeit. A hatodik fejezet a harom rekurziv szerkezet elsajatitasa és a gyermekek
munkamemoria-kapacitasa kozti kapcsolatrol szol egy szotagterjedelem-teszt és egy
mondatismétlési teszt alapjan. A hetedik fejezetben pedig 0Osszefoglalom a kapott

eredményeket.
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1. A REKURZIO FOGALMA, TiPUSAI ES A REKURZIV SZERKEZETEK
ELSAJATITASARA VONATKOZO ELMELETEK

Ebben a fejezetben bemutatom a rekurzid altalanos, és a generativ nyelvészetben megjelend
meghatarozasat. A merge miivelete kiemelten fontos a rekurziv szerkezetekrdl sz6l6 generativ
nyelvelméletben. De ezen beliil mas kategorizacio is lehetséges, amit szintén ebben a fejezetben

targyalok, majd ratérek a rekurzio elsajatitdsanak elméleti kérdéseire.

1.1. A rekurzié mint az emberi nyelvekre jellemzo univerzalé

Ha koznapi értelemben eldkeriil a rekurzié fogalma, gyakran megemlitik, ha beirjuk a Google
keres6be azt a szot, hogy ,recursion”, a Google megkérdezi, hogy ,,Ezt értetted alatta:
recursion?”. Arra Ujfent rakattintva megkapjuk ugyanazt a kérdést, és ez igy ismétlodik a
végtelenségig. Ez a jelenség, bar nem kdzvetleniil kapcsoldodik a disszertacio témajahoz, mégis
kelléen arnyalja a rekurzio fogalmat. Tehat a rekurzid egyfajta ismétlddést jelent, de nem
egyszerli iteraciorol van szo, hanem olyasfajta ismétlddésrdl, amikor is egy nagyobb entités
tartalmaz egy ugyanolyan tipust Kisebb entitast, ami szintén tartalmaz egy ugyanolyan tipust
entitast €s igy tovabb.

Eppen ezért a rekurzié fogalma nem ismeretlen a kiilonboz6 tudomanyteriiletek szamara
sem, noha nem minden esetben definialhaté egyértelmiien. A kovetkezd Osszefoglalasnal
Béanréti és Meszaros (2011) cikkét fogom felhasznalni, amelynek bevezetdjében réviden
vazoljak a rekurzi6 jelenlétét kiilonb6zo tudomanyagakban.

Hivatkoznak Bar-Hillel (1953) munkéjara, ami alapjan a matematikaban példaul
rekurziv mechanizmust lehet feltételezni amogott, hogy amennyiben barmelyik szdmhoz
hozzaadunk egyet, akkor azzal egy masik szdmot kapunk, és ez a szam értelemszerlien
tartalmazni fogja egyet, és az altalunk kivalasztott szamot. Ez egyértelmiien rekurziv miivelet.
A szamitogép-tudomanyokban és a logikdban egy bizonyos fliggvényt a sajat maga definicioja
hataroz meg, ezaltal annak rekurziv szintaxis tulajdonithato.

Banréti — Mészéaros (2011) alapjan elmondhaté az is, hogy a tudatelméletben (ToM)
bizonyos szandékokat, hiedelmeket tulajdonitunk masoknak (Jackendoff — Pinker, 2005 és
Tomasello — Call, 2008). A tudatelméleti kovetkeztetések azért rekurzivak, mert lehetnek
vélekedéseink arrdl, hogy X mit gondol arrdl, hogy Y mit gondol arrdl, hogy Z mit gondol stb.

Ezt nevezik masodrendii, harmadrendii tudatelméleti kdvetkeztetéseknek. Tehat egy bizonyos
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személy vélekedése tartalmazza egy masik személy vélekedését, ami szintén tartalmazhatja egy
harmadik személy vélekedését, és igy tovabb.

A szerzOk azt is megemlitik tanulmanyuk bevezetdjében, hogy a mivészetekben is
gyakran megjelenik a rekurzid. A zenének is lehet rekurziv szintaxisa, vagyis egy dallam
bizonyos egységekbdl all, és ezeket az egységeket egy nagyobb egység tartalmazza. A
festészetben, grafikdban is gyakran megjelennek a rekurziv dbrazolas-technikak, mint amilyen

a kép a képben effektus (1. abra), vagy amilyen a Sierpinski haromszog (2. abra).

A
N

ndndnd

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

mzmszmemsm
1. abra: Kép a kében'! 2. abra: Sierpinski haromszog?

Banréti és Mészaros (2011) megemliti, hogy el6szor Bar-Hillel (1953) vetette fel a
nyelvészet szdmara is relevans rekurzié fogalmat. Ebben az értelmezésben a rekurzi6 az a
mechanizmus, amely lehet6vé teszi, hogy potencialisan végtelen szamu és hosszsagh
szerkezet legyen létrehozhat6. Ennek az elképzelésnek a megsziiletése ota a rekurzié fogalma
jelentds valtozasokon esett at, biologiai és kognitiv jelentésarnyalatot is kapott. Tehat az elme
¢és a nyelv mitkddése is eldtérbe keriilt a rekurzi6 meghatarozasa soran. A rekurzio igy a nyelvi
képesség jegyeként foghat6 fel, €s mas szabalyok mellett a rekurzié (is) megtalalhaté a nyelvi
szabalyokban.

Banréti és Mészaros (201 1) tanulmanyukban megemlitik, hogy a nyelvészeti értelemben
vett rekurzié megnyilvanulhat a szavak: szo0sszetételek szintjén (3a), a frazisok: példaul a
melléknevek (3b) a birtokosok (3c¢), és végiil a finit (3d) vagy az infinitivuszi (3e) tagmondatok

szintjén.

1 Kép forrasa: istockphoto.com
2 Kép forrasa: istockphoto.com
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(3a) ceruza-hegyez6-élezé

(3b) masodik z6ld labda

(3¢) a bdcsi feleségeének a biciklije

(3d) 4 macska az oroszlan eldtt iil, ami az elefant folétt van.

(3e) Kati most fog akarni elkezdeni énekelni tanulni.

A magyarban példaul ezek a szerkezetek, amelyek magukban hordozzék a Bar-Hilleltol (1953)
eredeztetett rekurzid-fogalmat. E szerint a rekurziv szerkezetek specialis sajatossaga az, hogy
potencidlisan végtelen hossziisaguak lehetnek.

Chomsky ¢és masik két szerzé (Hauser, Chomsky és Fitch, 2002) szerint a rekurzid a
szitk értelemben vett nyelvi képesség (faculty of language in a narrow sense, FLN)
kulcsfontossagli eleme. A szerzOharmas cikkében az egyént mint belsd organizmust belehelyezi
a kiils6 kornyezetébe. Ebben az elképzelésben a kiilsé kornyezet a gazdasagi, fizikai, kulturalis,
szocialis hatteret jelent, mig a belsd organizmushoz a memorian, 1égzésen, keringésen és
emésztésen (vagyis testi funkciokon) kiviil két masik dolgot is tarsit: a tag és a sziik értelemben
vett nyelvi képességet.

A cikk alapjan a tag értelemben vett nyelvi képességhez (faculty of language in a broad
sense, FLB) tartozik példaul a szenzomotoros (mozgatd és érzékeld) rendszer, és a
konceptudlis-intencionalis rendszer (vagyis a fogalmi viszonyok, szandékok szisztémaja). A
szlik értelemben vett nyelvi képesség része a tag értelemben vett nyelvi képességnek, amely

tartalmazza a rekurzi6®

mechanizmusat is. A szerzok egyiittmiikddést stirgetnek a nyelvészek,
biologusok, pszichologusok kozott, és foként biologiai szemszogbdl kozelitik meg a nyelv
kérdését.

Ugy gondoljak, hogy akércsak a genetikai kod, a nyelv is hierarchikus, generativ és
rekurziv. A tag értelemben vett nyelvi képesség (FLB) a szerzOk szerint legalabb kettd, mar
emlitett, bels6 organizmus részeként felfoghaté rendszert foglal magaba, amelyek a
szenzomotoros €s a konceptualis-intenciondlis rendszerek. A sziik értelemben vett nyelvi
képesség (FLN) egy absztrakt, nyelvi, komputacids rendszer, mas rendszerektdl fliggetlen,
viszont azokkal interakcioban all.

Hauser, Chomsky ¢s Fitch (2002) szerint az FLN véges szamu elembdl képes

potencialisan végtelen, diszkrét* kifejezést eléallitani. Ebbél kifolydlag nincsen leghosszabb

3 Chomsky elképzelése alapjan a merge kategoria-semleges miivelete értendd itt ez alatt, amit a kés6bbiekben
mutatok be.
4 A mondatok kiilonallé egységekbdl épiilnek fel, vagyis egy mondat lehet 5 szavas, de nem lehet 5,5 szavas.

12



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

mondat, hiszen elméletben a tagmondatok a végtelenségig bedgyazhatok egymasba.
Természetesen maga a memoriakapacitas, és mas olyan tényezok, mint példaul a tiidokapacitas
meghatarozzak azt, hogy milyen hosszisagu ¢és hanyszoros bedgyazas lehet az, amelyet még
produkalni és processzalni tudunk. Ezek mind az FLN-en és FLB-n kiviili tényez6k. A cikk f6
allitdsa az, hogy a tag értelemben vett nyelvi képesség (FLB) nem csupan az emberek, hanem
az allatok és ezen beliil a féemldsok sajatja is lehet, mig a szlik értelemben vett nyelvi képesség
(FLN) nem, mert az csak az emberi nyelvre jellemz6 tulajdonsag. Mivel az FLN {6 komputacios
mechanizmusa a rekurzio, ezért ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ez a legfontosabb
tényez0, amely megkiilonbozteti az emberi nyelvet az allatok kommunikéciojatol. Mas szdval
a rekurzi6 az emberi nyelvre jellemzd, az allati kommunikéciotol idegen sajatossag.

E cikk megjelenését vita dvezte: tobb feldl érték tdmadasok, valamint tobb szerzd is
megprobalta megcafolni Hauser, Chomsky és Fitch (2002) allitasait. Tobb kritikat mutatok be
roviden, melyek harom irdnybdl vitatjak ezt a tedriat.

Pinker és Jackendoff (2005) hivta fel arra a figyelmet, hogy a szerzOharmas elmélete
valgjaban Chomsky Minimalista Programjabol (MP) nétte ki magat. A szavak, frazisok
hierarchikus fa-struktraba rendezddnek, ezért kell egy olyan miivelet, amelynek mentén a fa
felepiil, hogy Osszerendezze a szavakat, frazisokat. Ez a miivelet a generativ szintaxisban a
merge, vagyis az a folyamat, amely 6sszekombinalja a szavakat vagy a frazisokat binaris
struktirava, a szerkezet pedig felveszi a kettd koziil az egyik cimkéjét. Ebbdl az kdvetkezik egy
generativista szamara, hogy a merge az egyetlen mechanizmus, amely ahhoz sziikséges, hogy
megalkossuk a nyelv rendszerét. Pinker és Jackendoff (2005) egyik legerdsebb allitasa az, hogy
arekurzidonak a nyelvben azért kellett 1étrejonnie, hogy kifejezziink vele rekurziv gondolatokat.
Szerintiik tobbféle rekurziv rendszer tételezhetd fel. A szerz6k nem csupén azt allitjak, hogy a
nyelvi rekurzidn kiviil mas fontos, human-specifikus jellemvonésa is van a nyelvnek, hanem
azt is, hogy tobbféle rekurziv rendszer is létezhet, mint példaul a tudatelmélet, vagy a vizualis
rekurzio. Tehat Jackendoff és Pinker (2005) f6 kritikaja a recursion only hipotézist érinti,
vagyis azt, hogy a human-specifikus nyelvi képesség (FLN) legfébb mozgatorugdja a rekurziod
lenne.

Kritika érte Hauser, Chomsky és Fitch (2002) azon allitasat is, hogy a rekurzié csupan
az emberi nyelvtudds részét képezi: feltételezhetd ugyanis, hogy nemcsak az emberi
nyelvekben vannak rekurziv szerkezetek, hanem az allatok kozott is vannak olyan (tobbségben
madar) fajok, amelyek kommunikacidjanak része a rekurzid. Egyik példa erre Gentner, Fenn,
Margoliash és Nusbaum (2006) cikke, melyben arr6l irnak, hogy a seregélyek képesek

felismerni rekurziv hangmintdzatokat, ¢s emellett képesek megkiilonboztetni az adott
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kommunikécios szisztéma szerinti szabalysértd mintazatokat a szabalyosoktol. Ezzel azt
allitjak, hogy a rekurziv szerkezetek feldolgozasa nem teljesen human-specifikus. De
ugyancsak cafolja a rekurzido mint a nyelvi képesség egyediili eleme hipotézist. Honbolygo,
Torok, Banréti, Hunyadi és Csépe 2016-os ERP vizsgdlata, ami a prozddia €s szintaxis
viszonyardl szamol be. Két kisérletet végeztek, mindkettében beagyazott szerkezeteket
vizsgaltak azzal a kiilonbséggel, hogy az elsd kisérletben jelentéssel bird, mig a masodikban
pszeudomondatok voltak. Ezek a mondatok vagy természetes, vagy inkongruens prozodiaval
rendelkeztek. Maguk a tesztmondatok nem voltak kétértelmiiek, viszont az inkongruens
kondicidban a prozodikus mintazat eltért az elvarttol (vagyis a kdzépre beagyazott vonatkozo
mellékmondatok prozodikus mintazatatol). A szerzOk szerint a prozddidnak is rekurziv
természete van, ami fliggetlen mas nyelvi informaciétol, mint amilyen a szintaxis vagy a
szemantika. Tehat ha nem 4ll rendelkezésre szemantikai vagy szintaktikai informécio, maga a
prozodia is elég ahhoz, hogy a mondatszerkezet-€pités 1étrej6jjon. Az inkongruens prozodiai
mintazat P600, vagyis ujraclemz0 hatést valtott ki, attol fliggetleniil, hogy maga a tesztmondat
teljesen grammatikus volt. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy maga a prozodia a szerkezetépités
kotelezo alkotdeleme, absztrakt és rekurziv.

Az 1s megcafolnd Hauser, Chomsky és Fitch (2002) elméletét, ha Iétezne olyan nyelv,
amelyben nem lenne fellelhetd a rekurziv szerkezetépités miivelete. A leghiresebb példa erre
Everett (2005)° munkéja, amelyben a piraha nyelv egyes jellemvonasai keriilnek gorcsé ala,
tobbek kozott az is, hogy e nyelvben nincsen mod a rekurziv bedgyazasra. Szerinte a rekurzid
nem lehet az emberi nyelvek univerzalis vonasa, hiszen ha mar egyetlen emberi nyelvben
(allitasa szerint a pirahaban) nem lehet beadgyazott szerkezeteket 1étrehozni, akkor a rekurzioé
nem lehet az 6sszes emberi nyelvre egyarant jellemz6 univerzalé. A piraha nyelv jellemzoit (és
egyes szerkezetek hianyat) egy erds, kulturalisan meghatarozott keretben taglalja.

Tobben kritizaltdk Everett megallapitasait, ezek egyike Nevins, Pesetsky és Rodrigues
(2009) cikke. Everett szerint a beagyazas hianya a tapasztalat kozvetlenségébdl, valamint abbol
eredhet, hogy megnyilatkozasonként csupan egy esemény fejthetd ki ebben a nyelvben. A
tapasztalat kozvetlenségének elve Everett (2005) szerint azt jelenti, hogy az események,
torténések tobbsége, amelyektdl a pirahdk beszélnek, kozvetleniil a megnyilatkozassal egy
1d6ben torténnek. A multtal kapcsolatos torténeteik is csupan két generacio tavlataba nyulnak

vissza. Nevins, Pesetsky és Rodrigues (2009) kritikdja szerint a tapasztalat kdzvetlensége

> Megjegyzendd, hogy Everett a rekurzidt sziik értelemben hasznalja, tehat nem a tag értelemben vett rekurzié
kategoriafiiggetlen merge miveletét érti alatta, hanem a kategoriafiiggd valtozatot (pl. rekurziv birtokosokat,
tagmondat-beagyazasokat stb.).
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ellenére még lehet beagyazast 1étrehozni. Az Azt mondtam, [hogy jén a hajé] mondat viszont
megsérti a megnyilatkozasonként egy esemény elvét. Szerintiik a tapasztalat kdzvetlenségébdl
nem kovetkezik a megnyilatkozasonként egy esemény elve, amennyiben a piraha nyelvben
nem lehetséges a kovetkezO beagyazas: Azt mondtam, hogy jon a hajo. Masrészrol pedig a
beagyazott szerkezet sokszor nem referal tobbszords eseményekre. Ha a megnyilatkozasonként
egy esemény elvébol kovetkezne a beagyazas hianya, akkor a piraha nyelvben példaul lehetne
mondani a kdvetkezoket: Az alma, amit éppen most nézek, rohadt. Mari batyjanak kenujan van
egy lyuk. stb. Mindkét konstrukcié hianyzik a pirahdbol, pedig egyetlen eseményt irnak le.
Vagyis a szerzok fo kritikaja az, hogy ezekbdl az elvekbdl nem lehet levezetni azt, hogy miért
nincs a piraha nyelvben tobbszords beagyazas. A beagyazasok hianyat Everett (2005) a piraha
meglepd vonasaként allitja be, a harom kritikusa pedig felhivja a figyelmet arra, hogy mas (a
pirahanal talan alaposabban kutatott) nyelvek sem sziikségszerlien birnak minden lehetséges

rekurziv szerkezettel. Erre hozok sajat példat a német nyelvbdl (4b).

(4a) Angol:  my father-’s brother/
PossPron. apa-POSS baty

‘az apam batyja’

my father-’s brother-’s house
PossPron. apa-POSS  baty-POSS  haz

‘az apam batyjanak a haza’

(4b) Német: mein Vater-s Bruder/
PossPron. apa-POSS  baty

‘az apam batyja’

*Mein Vater-s Bruder-s Haus
PossPron. apa-POSS  baty-POSS  haz

‘az apam batyjanak a haza”
(4c) Német: das Haus des Bruder-s mein-es Vater-s

a haz a baty-Gen  Pron.-Gen apa-Gen

‘a haza az apam batyjanak’
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A vele egy nyelvcsaladba tartozo angol nyelvvel (4a) ellentétben a németben nem jol formalt
az angolnak megfeleld tobbszoros birtokos szerkezet (4b), mig az egyszeres birtokos a német
nyelvben is grammatikus. Ennek ellenére a német beszéldk is ki tudnak fejezni tobbszoros
birtokviszonyt, ezt viszont egy masik szerkezettel, a genitivusszal (4¢) teszik. Ez alapjan az sem
lehet meglepd, ha a pirahdban nincsenek tobbszordsen beagyazott szerkezetek.

Everett azt is allitja, hogy a piraha nyelv nem tud létrehozni tobbek kozott vonatkozd
mellékmondatokat sem. A szerzok ezzel kapcsolatos kritikaja abban all, hogy az igaz, hogy

nincsenek vonatkozé mellékmondatok, viszont 1éteznek tigynevezett ko-relativok (5).

B) badsa -apisi ‘ogabagai.  Chico hi goo bag -doba.
I cloth -arm want. name he what sell - completive
én ruha -kar szeret név 6 amit  arul  -kompletiv

‘Olyan ruhat szeretnék a karomra, amit Chico arul.’

(Everett 2005, 33. példa)

Ezek alarendeld tagmondat-adjunkciot jelentenek, melyek tartalmaznak vonatkozoi vagy
kérddszoi frazist (pl. god). Ebbdl az kovetkezik, hogy a ko-relativok sem fiiggetlen
tagmondatok, tehat nem elfogadhaté Everett allitdsa arr6l, hogy nem létezik tagmondat-
beagyazas a pirahdban. Ez a cikk is hangsulyozza a merge miiveletének univerzalis jellegét,
igy nem kertilhetem el annak bemutatésat.

Noam Chomsky miiveiben a *60-as évektdl kezdve jelenik meg az univerzalis/generativ
grammatika gondolata (Chomsky 1968/2003, Chomsky 1972, Chomsky 1993, Chomsky 1995,
Chomsky 2001). E miivek mindegyikében elétérbe keriil a merge® miivelete.

A merge egy olyan miivelet, amely nagyobb egységeket hoz létre kisebbekbdl
(Chomsky 1993). Vagyis ha adott a egység és b egység, abbol 1étrehozhatd g egység. G-t tehat
két elem hozza 1étre; a és b, vagyis a és b g konstituenseinek tekinthetok. Ezt a miiveletet a
kovetkezoképpen lehet leirni: g = {d, {a, b}}, mindebben d g tulajdonsagait hatarozza meg,
vagyis d g cimkéje (label) lesz. Ugy tiinik, mintha d a-t6l és b-t6] teljesen kiilonallo elem lenne,
ezért nem szerencsés ez a jelolés, hiszen a cimkének valahogyan a két elembdl (a vagy b) kell
allnia. Ezért ezt a kovetkezOképpen lehet leirni: g = {a, {a, b}}. Ebben a teéridban tehat

kulcsfontossagu tényezd, hogy a merge miivelete aszimmetrikus, vagyis a fentebbi példankhoz

® A merge magyarul kombinaciot jelent. Esetében ugyanis meg6rzédnek a részek, amelyek létrehozzék az adott
struktlrat.
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ragaszkodva a szerkezet projektalt feje a, amely meghatdrozza magat a szerkezet cimkéjét
(label).

Tehat a merge miivelete Chomsky (2007) szerint tulajdonképpen azt jelenti, hogy annak
soran szintaktikai objektum (frazis) hozhat6 létre. Ennek a miiveletnek az inputja egy lexikali
egység és/vagy egy masik szintaktikai objektum lehet. Ezéltal tehat szintaktikai objektumokbol
ujabb szintaktikai objektumok hozhatok létre. A kategoria-semlegesség fontos jellemzdje a
merge miiveletének, tehat ez nem csupan egyes kategoriak (pl. csak DP-k, VP-k stb.)
tulajdonsaga, hanem a frazisok altalanossagban igy épiilnek fel, vagyis az 6sszes frazis rekurziv
szintaxissal bir: minden szintaktikai objektum mas szintaktikai objektumokbol all.

A ’60-as évektdl valt ismertté az in. automata-elmélet. Ennek alapjan a merge miivelete
ugy képzelhetd el, ahogyan egy automata miikddik, melynek kétfajta elem vethetd ald, vagyis
kétfajta elem lehet az inputja. Az egyik egy Uj elem (lexikai egység), a masik pedig a merge
miivelete altal mar korabban 1étrehozott elem (szintaktikai objektum). Tehat a korabbi outputok
ezaltal ujabb inputok lehetnek. Ezt nevezhetjik a rekurzido tagabb értelemben vett
megvalosulasanak. Erdemes még megemliteni Chomsky (2001) cikke alapjan az external és
internal merge kiilonbségét. Az el6bbi a fentebb vazolt moédon Gsszekombinal két elemet. Az
utdbbi a szintaktikai mozgatasokat jelenti. A merge miiveletét a tovabbiakban external merge
értelemben fogom hasznalni.

Létezik ugyanakkor egy specifikusabb, sziikebb rekurzio-fogalom is. Ennek értelmében
egy adott tipusu szintaktikai szintaktikai Osszetevdje egy ugyanolyan tipusu szintaktikai
frazisnak, mintegy beagyazva. En a tovabbiakban ezt értem a rekurzié fogalma alatt, ezért a
kisérleteimben hasznalt tesztanyag ebben az értelemben tekintendé rekurzivnak, vagyis a

specifikusabb, szlikebb értelemben vett rekurzio elsajatitasat vizsgalom (6a és 6b).

(6a) a bdcsi feleségének a biciklije
(6b) 4 macska az oroszlan eldtt iil, ami az elefant folétt van.

?(6C) A macska az elefant folotti oroszlan eldtt iil.

Fontos megemliteni, hogy (6¢) mondat nem nevezhetd ebben az értelemben rekurzivnak, mivel
nem meriti ki a specifikusabb, sziik értelemben vett rekurziéfogalmat, hiszen a DP kategoriaban
nem ismétlddik meg egy tjabb DP. Felmeriil a kérdés, miért keriilt mégis a kutatas fokuszaba.
Erre gyakorlati magyarazat adhat6. Tehat amikor a nemzetkozi kisérleti anyagot alkalmaztam

magyar nyelvi kisérletekre, akkor deriilt ki, hogy ezek szintaktikai értelemben nem rekurzivak.
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Viszont kivalod lehetdséget szolgaltatnak, hogy kontrollként alkalmazzam Oket a masik két
szerkezet tesztelésénél.

Roviden azt is érdemes megemliteni, hogy mi az, ami nem tartozik a rekurzié fogalma
ala. Corballis (2004) szerint ilyen az ismétlés (iteracid), ami valdjaban maganak a miiveletnek
az ismétlédését jelenti. A miivelet minden megismétlddése egy egyediilallo iteracio, aminek a
bemenete egy jabb iteracio kezddpontja lesz. Az ismétlés és a rekurzio kdzott az a kiilonbség,
hogy az el6bbi nem feltételezi a komplexitas ndvekedését (pl. anya, testvér, gyerek Vs. anyanak
a testvérének a gyereke), szemben a rekurziv miiveletekkel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
rekurziv struktirakban is fellelhetd bizonyos fokig az ismétlddés. Ez oOhatatlan, hiszen a
késébbiekben bemutatand6 sziik értelemben vett rekurzid fogalma alapjan egy kategdrianak
struktira csupan egyetlen szerkezeti szintbdl all, mig a rekurziv szerkezet a bedgyazasok
mennyiségétdl fliggden egyre mélyebb, komplexebb lesz.

Hauser, Chomsky ¢s Fitch (2002) cikke tobb dolgot is eldtérbe helyezett. El16szor is azt,
hogy interdiszciplinaris munka sziikséges az emberi nyelv természetének, eredetének,
mibenlétének feltérképezéséhez. Masrészrdl felhivta a figyelmet arra is, hogy sokszor nem
kiilonitik el egymastol a rekurzid két valtozatat (a kategoéria-semleges merget valamint a
kategoriafiiggd valtozatot). Harmadrészt a tudomanyos érdeklddés fokuszaba keriilt a rekurzio
mint az emberi nyelvekre jellemz6 univerzalé kutatdsa. Amennyiben a rekurziot tekintjiik
annak a kulcsfontossdgl tényezdnek, amely elvalasztja az emberi nyelvet az dallatok
kommunikécigjatol, akkor relevans kérdés, hogy az miként jelenik meg a gyermeknyelvben.
Ahhoz, hogy érthetdvé valjanak a rekurziv szerkezetek elsajatitasarol szolo relevans fejezetek,
elkeriilhetetlen a rekurzio tipusainak és a funkcionalis fejek a szerkezetekben betoltott

szerepének ismertetése.

1.2. A rekurzié fobb tipusai

Roeper és Oseki (2018) azt hangstlyozza, hogy a nyelvelsajatitds korai szakaszédban a
gyermekek nem produkélnak (kategoriafiiggd) rekurziv szerkezeteket. Ebbdl az kovetkezik,
mind pedig produkalni a komplex nyelvi struktirdkat. Ennek fiiggvényében haromfajta
rekurzidtipust kiilonboztetnek meg; a (i) direkt strukturdlatlan rekurziot, (i) a direkt strukturalt
rekurziot, (iil) és az indirekt rekurziot. Ezek a fogalmak a tovabbiakban fenntartassal

kezelenddk, mivel ezek az elnevezések tobb szempontbdl is problematikusaknak szamitanak.
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Mégis azért fontos a bemutatdsuk, mivel ennek alapjan magyardzza Roeper (2011) és
Hollebrandse és Roeper (2014) a rekurziv szerkezetek elsajatitasi mintazatat.

A direkt strukturalatlan rekurzio Roeper és Oseki (2018) elmélete alapjan potencialisan
végtelen szami XP végtelen szamu kombinaciojat jelenti, amely a f6 0sszetevoket tekintve

lapos szerkezetet hoz 1étre (1. agrajz).

(ra) Put an apple [prin the  house],

tesz egy alma be a haz
[pin the  kitchen], and [ppin the  cabinet]
be a konyha és be a szekrény

‘Tégy egy almat a hazba, a konyhdba, és a szekrénybe.’
(Roper ¢és Oseki, 2018: 4)
A szerzOk szerint a direkt strukturalatlan rekurzionak konjunktiv értelmezése van, vagyis a (7a)
példaban a PP-k nem egy egységként miikodnek. Ez alapjan az elemek szabadon
sorrendezhetdk. Mivel (7a) mondat esetén harom csészér6l van szo, tehat a végeredmény szerint
mindharom helyen lesz egy-egy csésze. Bar tigy tiinhet, hogy (7a) mondatnak (7b) mondat lehet
a jelentésbeli megfeleldje, de a felsorolas egyfajta sorrendiséggel tarsul. Barmely sorrend
mellett van hdrom csésze olvasat, és a sorrend pusztan a helyek megnevezésének sorrendjétél
fligg. Tehat emiatt mar nem igaz, hogy szabadon sorrendezheték az elemek (7¢), hiszen nem
ugyanaz lesz a jelentésiik, mivel (7a) esetén elészor a hazba, (7b)-nél el6szor a konyhaba keriil

Csésze.

(7b) Tégy egy almat a konyhdba, a hazba és a szekrénybe.

Errdl a szerkezetrdl tovabba azt mondjak, hogy szintaktikailag lapos, szemantikailag pedig
konjunktiv az olvasata. Megjegyzendd, hogy maga az elnevezés sem szerencsés;
»strukturalatlan™, hiszen még a lapos szerkezet is strukturalt szerkezet, csak a {6 Osszetevok

tekintetében lehet lapos.
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A direkt strukturalt rekurzio ezzel szemben Roeperék elméletében hierarchikus

szerkezettel rendelkezik (2. 4grajz), viszont a szerkezet konjunktiv (8) olvasattal bir.

(8) Put an apple [[[rrin the  house]
tesz egy alma be a haz
[pin the kitchen]] [pp in the  cabinet]].
be a konyha be a szekrény
‘Tégy egy alméat a hazban a konyhéban a szekrénybe.’
(Roper és Oseki, 2018: 4.)
2. Agrajz.

VP

( PP 1)

D

PP 1:m PP 47
PP 4/ PP i+R

A direkt strukturalt rekurzio esetén a PP-k egyetlen eseményt jelolnek. Roeper és Oseki (2018)
szerint a f6 kiilonbség a direkt strukturdlatlan és strukturalt rekurzié k6zott az, hogy az elébbi
konjunktiv értelmezéssel és lapos f6 OsszetevOs szerkezettel bir, addig az utobbi f6 Gsszetevos
szerkezete hierarchikus. Mindkettd esetén az XP-k direkt médon kapcsoldodnak egymdashoz,
esetiikben nem beszélhetiink kozbeékel6dd YP kategoriarol, mely mar indirekt rekurziot hozna
létre.

A szerzOk alapjan elmondhatd az indirekt rekurziorol, hogy hierarchikus szerkezettel

bir, és esetében a kovetkezo frazisszerkezet-€pitd szabaly jatszik fontos szerepet:

(9a) XP—>XYP
YP — Y XP’

Roeper és Oseki (2018) szerint ennél a rekurzidtipusnal X bedgyazodik egy olyan kategoriaba,

amely mar tartalmaz egy ugyanolyan kategoriat (9a).

" XP megegyezik a kiindulo kategoriaval.
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(9b) Put an apple [pp in [[ne the drawer]
tesz egy alma be a fiok
[fp in[[npthe kitchen]] [pe N the  house]]].
be a konyha be a haz

‘Tégy egy almat a hazban 1év6 konyhéaban 1évo fiokba.’

(Roper és Oseki, 2018: 5.)
3. Agrajz.

¢
A

D NP

A N

N PP
in the drawer in the kitchen in the house

Felmertil a kérdés, hogy amennyiben mind a direkt strukturalt rekurzio, mind pedig az indirekt
rekurzio hierarchikus szerkezetet hoz létre, akkor mégis miben rejlik a kettejiik kozotti
kiilonbség. A szerz6k a komplexitassal magyaraztak ezt. A kovetkezd szerkezetépitd

szabalyokat tulajdonitjak a haromfajta rekurziétipusnak:

(10a) YP — YP XP (itt XP-bol 0 vagy tobb lehet) (direkt strukturalatlan rekurzio)
(10b) XP+rp — XPp+r XPr+r (direkt strukturalt rekurzio)
(10c) XP —» X YP (indirekt rekurzio)

YP - Y XP
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A direkt rekurzional kozvetleniil kapcsolodik egymashoz két XP, mig az indirekt rekurzional
ez a kapcsolodas nem lehet kozvetlen, hiszen sziikséges egy masik kategoria (YP), amely a két
XP kozé ékelodik.

Roeper és Oseki (2018) tehat harom rekurziotipust feltételez, és az ezek kozotti
kiilonbségtételben fontos szerepet jatszik az, hogy az adott szerkezet tobbszintli hierarchidval
bir-e, vagy 6 0sszetevOs szerkezeti szintbdl all (lapos), valamint hogy van-e benne funkcionalis
elem.

Az indirekt rekurzio, vagyis a szintaktikai beagyazas kérdéskorét tovabb boncolva

észrevehetd, hogy nyelvtdl fliggden kétféle szerkezet figyelheté meg (DiSciullo 2015).

(11a) punto de controle de passaporte (braziliai portugal)
pont F ellendrzés F utlevél

“atlevélellendrzési pont.’

(11b) pounto controllo passaporti (olasz)

pont ellendrzés utlevél

“Utlevélellendérzési pont.’

(Di Sciullo, 2015: 35)

Ahogy azt mar fentebb is lathattuk, az indirekt rekurzionak az egyik fontos tulajdonsaga az,
hogy az 6sszetevok nem olvaszthatok kdzvetlen modon egybe, sziikséges egyfajta funkcionalis
elem (F) az elemek kozott. Amig a braziliai portugal nyelvben a tobbszords birtokos
szerkezetnél (11a) léteznek testes funkcionalis elemek, addig az olasz nyelvben ezek nincsenek
jelen, vagy legalabbis nem lathatok. DiSciullo (2015) ezt két Chomsky-tdl szarmaztatott elvvel
magyardzza. Szerinte az, hogy az indirekt rekurzio soran sziikséges egy kozbeékelddo,
funkcionalis kategoria, a Minimize Symmetrical Relations elvébdl fakad. Amint azt az
elnevezés is sejteti, hogy ezen elv szerint a nyelv a szimmetrikus relaciok minimalizalasara
torekszik. Mas szdval barmely nyelvrdl legyen is szo, az igyekszik elkeriilni a szimmetriat
azzal, hogy az elemek 6sszeolvasztasa nem direkt modon torténik. Masképp fogalmazva ebben
az esetben a rekurziv merge tulajdonképpen ugy miikddik, hogy van egy adott projekcio,
amelynél egy X-et egy funkcionalis elem kapcsolja 6ssze egy masik X elemmel, ezzel ,,indirekt
rekurziot” [X [F X]] hozva létre. Mindez megmagyarazza a braziliai portugal példat, hiszen
ebben az esetben a de mitkkddik funkcionalis elemként a punto (pont) és a controle (ellenérzés),

valamint a controle (ellenérzés) és a passaporte (atlevél) kozott. A kérdés az, hogy az olasz
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esetében milyen elv magyarazza azt, hogy nem jelenik meg (11b) szerkezetben efféle 6sszekotd
elem.

Erre DiSciullo szerint egy masik elv, vagyis a Minimize Externalization Principle adhat
valaszt. Ez mintegy limitalja bizonyos nyelvi elemek kiejtését, mint amilyen példaul a
szintaktikai mozgatasok soran hatramaraddé nyomok kiejtése, vagy a pro-k a pro-drop
nyelvekben, és egyes nyelvek esetében ilyenek a funkcionalis elemek. Més szoval, ha nem
szlikségszer(i, akkor bizonyos nyelvi elemeket nem jel6liink testes morfémaval (11b), ahogy az
olasz példa esetében torténik. Tulajdonképpen ez ad(hat)na a Roeper €s Oseki (2018) altal
direkt strukturdlt rekurziénak® nevezett kategoriat.

Osszefoglalva, az indirekt rekurzional miikodd szabalyok a kdvetkezok: két maximalis
projekcio nem kombinalodhat direkt modon Gssze, attol fiiggetleniil, hogy egyezik-e azok
kategoriaja, vagy sem. Egy maximalis projekci6 egy funkciondlis kategoriaval kombindlodhat
csak 0ssze, majd csak utdna kombinalédhat még egy maximalis projekcioval. A funkcionalis
kategoriak formalis, szemantikai tulajdonsadgokat hordoznak, amelyek hozzajarulnak az adott
kifejezés szintaxisdhoz és szemantikdjdhoz. A nyelvi képesség egyik kdzponti jellemzdje az
aszimmetrikus relaciora vald torekvés. A funkcionalis fejeknek a Minimize Symmetrical
Relations értelmében kotelezd szerepiik van az indirekt rekurzio tekintetében, bar azokat nem
minden esetben kotelez6 kiejteni, ahogy azt mar az olasz példaban lathattuk. Vagyis a Minimize
Externalization elve limitalja a kiejtheté nyelvi elemeket. Ennek megfeleléen a braziliai
portugal példanal (11a) testesek a funkcionalis elemek, mig az olasz példa esetén (11b)
testetlenek. Ez utobbi esetet is indirekt rekurzid terminussal jellemezziik, DiSciullo (2015)
alapjan, miszerint az indirekt rekurzié soran mindenképpen sziikséges egy funkcionalis elem,
csupan a két emlitett elv tekintetében lehetnek azok testesek, avagy testetlenek.

A magyar nyelvben testes a rekurziv szerkezetekben megjelend elem. Ezek kozott van
olyan, ami széliensebb, és ami kevésbé szembetiind, egyetlen szerkezeten beliil (komplex PP-
knél a [évé és az -i morféma). A disszertacidban késébb bemutatott Pilot-tesztek (2.4. és 4.4.
fejezet) egyik fontos kérdése, hogy a funkcionalis fej testességének, illetve minél szaliensebb
voltanak van-e hatésa a rekurziv szerkezetek elsajatitasara. A kovetkezd alfejezetben ezt a témat

jarom koriil.

8 Bz a kijelentés azért is lehet kérdéses, hiszen DiSciullo szerint ebben az esetben is jelen van a funkciondlis elem,
csupan rejtve marad. A Roeper és Oseki (2018) altal bemutatott direkt strukturdlt rekurziéndl viszont nincsen
kozbeékelddo elem. Tehat ebbdl kifolyolag az indirekt rekurzio is tovabb bonthatd egy olyan valtozatra, melynél
megjelenik a funkcionalis elem, és egy olyan valtozatra, amelynél a funkciondlis elem rejtve marad. A
szerkezetben ezaltal feltételezniink kell a funkcionalis elemnek egy olyan helyet, amely bizonyos nyelveknél
kitoltve, masoknal pedig liresen marad.
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1.3. A rekurziv szerkezetek elsajatitisinak menete

Amennyiben elfogadhatok Hauser, Chomsky és Fitch (2002) allitasai arrol, hogy a rekurzid
kulcsfontossag, humanspecifikus nyelvi miivelet, melynek segitségével egyszertitdl egészen
komplex szerkezeteket tudunk alkotni, akkor mindez maga utan vonja azt az elképzelést, hogy
mar a gyermeknyelvben is megjelennek rekurziv szerkezetek. Ez az allitas természetesen nem
arra iranyul, hogy a gyermekek els6 konstrukcioi tobbszorosen beagyazott szerkezetek
lennének. Ehelyett inkabb olyasmire értendd, hogy a gyermekben sziiletésétdl fogva megvan
az az adottsdg, melynek koszonhetden képes nyelvtani elemeket 0sszekombindlni, majd a
nyelvelsajatitds bizonyos szakaszaiban képessé valik egyre komplexebb szerkezetek
létrehozasara. Hogy mi torténik azel6tt, az egy nagyon izgalmas kérdés, melynek
megvalaszolasara a magyar nyelv tekintetében jelen disszertacio is torekszik.

A 1.2. fejezet alapjan Roeper és Oseki (2018) azt allitja, hogy a haromfajta rekurziotipus
megfeleld képet ad arrdl, hogy altalanossagban a gyermekek miként sajatitjak el barmely
rekurziv szerkezet felGttszerli értelmezését (nyelvtdl fiiggd, hogy mely nyelvben mely rekurziv
szerkezet lehetséges vagy sem). Allitasuk szerint a direkt strukturdlatlan rekurziéval kezdik a
beagyazott szerkezetek értelmezését, amelyet a direkt strukturalt rekurzié valt fel, végiil pedig
az indirekt modon rekurziv olvasat elsajatitdsa soran jutnak el a felnéttszerli, beagyazott
értelmezésig. Egyfajta elsajatitasi itvonal bontakozik ki, melynek soran a lapos f6 6sszetevds
szerkezettdl eljutunk a hierarchikus szerkezetig, vagyis a tobbszoros beagyazasig. Ez a komplex
szerkezetek értelmezése esetén annyit tesz, hogy a gyermekek konjunktiv értelmezést csatolnak
hozzajuk eldszor, amely a nyelvelsajatitas soran atalakul a bedgyazott struktara altal kivant,
specifikus értelmezéssé.

Roeper (2011), valamint Hollebrandse és Roeper (2014) kétfajta rekurziot kiilonit el
egymastol, az egyiket akkor még direkt rekurzionak, mig a masikat indirekt rekurzionak

nevezik. Ezt az elképzelést Roeper ehhez hasonld mondatokkal illusztralja (12a és 12Db):

(12a) The broom is next to the  oven next to the
a sepri. van  mellett a tlizhely mellett a
dustbin next to the  table.
szemetes mellett az asztal

‘A seprii az asztal melletti szemetes melletti tizhely mellett van.’
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3. abra: a (11a) alatti mondat konjunktiv olvasata 4. abra: a (11a) alatti mondat rekurziv olvasata

(12b) The teddy bear’s box’s ribbon is red.
a maci-DAT doboz-DAT szalag van  piros

‘A maci dobozanak a szalagja piros.’

5.4bra: a (12b) alatti mondat konjunktiv olvasata 6. abra: a (12a) alatti mondat rekurziv olvasata

Természetesen ez az elmélet nemcsak a PP-kre (12a) és rekurziv birtokosokra (12b), hanem
barmely mas (a magyarban is) rekurziv szerkezetre vonatkozik. Tobbféle megfontolasbol
hoztam angol példat. Ezek koziil az a legfontosabb, hogy (12a) mondatnal egyértelmiien
megkiilonboztethetd a kétféle lehetséges olvasat: a konjunktiv és a rekurziv, mig a magyar példa
nehezen lehet (a felndttek szamdra is) konjunktivan értelmezhetd. Erre a PP-k szerkezetét
taglalo 2.2. fejezetben térek ki részletesebben. Jelenleg a legfontosabb megjegyezni, hogy a 3.
¢és 5. dbra mutatja a lehetséges konjunktiv értelmezést (direkt rekurzid), mivel a seprii egyszerre
a harom targy mellett helyezkedik el — tehat ez esetben a mondat ugy értelmezhetd, hogy a
seprii az asztal mellett (és) a szemetes mellett (és) a tiizhely mellett van —, vagy a macinak ¢€s a
doboznak is piros a szalagja. Vagyis Roeper és Oseki (2018)° logikaja alapjan ebben az esetben
egy lapos f0 OsszetevOs szerkezetrdl beszéliink, a szemantikajat tekintve pedig az elemek
sorrendjének felcserélése nem valtoztatja meg a mondat értelmét. Természetesen a mar
bemutatott direkt-indirekt rekurziorol szold érvek alapjan ezek a kijelentések fenntartassal

kezelend6k. Ezzel szemben a 4. és 6. abra esetén indirekt rekurziorol beszélhetiink, hiszen a

% A szerzdpar szerint a képre tehat az is ugyanigy igaz lenne, ha azt mondanank, hogy a seprii a szemetes mellett
(és) az asztal mellett (és) a tiizhely mellett van.
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seprli a tlizhely mellett van, amely a szemetes mellett talalhatd, amely az asztal mellett all,
illetve csak a dobozon 1év6 szalag a piros. Ez esetben egyértelmii a beagyazott olvasat, vagyis
hierarchikus szerkezetrél beszéliink, az elemek sorrendje pedig csak a jelentés megvaltozasaval
valtoztathatd meg.

Ahogy azt mar a (3a—e) példak esetén lathattuk, tobbféle rekurziv szerkezet 1étezik: a
szavak, ¢és a frazisok szintjén, az infinitivuszi és finit szerkezeteknél. Ezek emlitése két
szempontbol fontos. Egyrészt azért, mert — ahogyan azt mar a 1.1. fejezetben bemutattam —
léteznek az adott nyelvtdl fliggd variaciok. Vagyis vannak olyan nyelvek, amelyekben egyes
rekurziv szerkezetek grammatikusak, mig méasokban rosszul forméltak. Ilyen volt a német és
angol rekurziv birtokosok példaja (4a—b). Az angol és a német egy nyelvcsaladba tartozik,
mégis megfigyelhetd, hogy mig az angolban lehetséges tobbszords birtokost 1étrehozni, addig
a németben ez szintaktikailag rosszul formalt mondatokat eredményezne. Roeper (2011: 18)
példat hoz arra, hogy egyes rekurziv konstrukciok mely nyelveken lehetségesek, és melyeken

nem (13).

(13) rekurziv szoosszetételek: german nyelvek — van rekurzio6
ujlatin nyelvek — nincs rekurzio
rekurziv birtokosok: angol — van rekurzio
német — nincs rekurzid
rekurziv melléknevek: angol — vannak prenominalisak
nincsenek posztnominalisak
francia — vannak posztnominalisak
nincsenek prenominalisak
rekurziv PP-k: angol — van rekurzid
tagmondat-beagyazasok: german, Ujlatin — van rekurzid
jelnyelv, piraha — vitatott

warlpiri, tiwa — nincs rekurzid

Tehat attol, hogy egy nyelv példaul nem enged meg rekurziv prenominalis mellékneveket, még
léteznek benne posztnomindlisak, ahogy a francia, és forditott esetben az angol nyelvben.
Ugyanez torténik a német tobbszords birtokosoknal, hiszen az angollal ellentétben azok nem
lehetségesek a németben, de a német nyelvben van genitivusz, amelynek segitségével ugyanazt

a tartalmat a német besz¢ld is ki tudja fejezni, amit az angol a tobbszords birtokosokkal.
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A masik fontos szempont, amiért sziikséges megemliteni a tobbféle rekurziv
szerkezetet, hogy feltételezhetd, a gyermekek azokat kiilonbozo életkorokban sajatitjak el. A
szakirodalomban nincs konszenzus arrél, hogy egyes szerkezetek elsajatitasa pontosan milyen
¢letkorban torténik, ahogyan az is megfigyelhetd, hogy a szerzok (Roeper 2011, Hollebrandse
és Roeper 2014) foként a rekurziv szerkezetek megértésére, nem pedig produkcidjara

vonatkozoan allitanak Ossze kisérleteket.
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2. AMODOSITO SZEREPU, KOMPLEX HELYVISZONYOKAT JELOLO PP-K
ELSAJATITASA

Az els6 kutatdsok a magyar nyelvii ,,rekurziv”’ PP-k elsajatitasaval kapcsolatban foképp Roeper
(2011) kutatasain alapulnak. Az elsé sajat tesztjeimben (Lang6-Toth, 2019) megkiséreltem
annak a kisérleti anyagnak a magyarra torténé adaptalasat, amelyet (Perez-Leroux, Castilla-

Earls, Béjar, Massam, és Peterson, 2018) is hasznaltak.

(14a) The bird on the alligator in the water.
(14b) A madar az aligdtoron a vizben.

(Perez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar, Massam, és Peterson, 2018.)

A két szerkezet kozott szamos kiilonbség figyelhetd meg, melyekrdl az 5.2. fejezetben
szamolok be részletesen. Azt viszont fontosnak tartom mar most megjegyezni, hogy a magyar
nyelv esetében a (14b)-tipusu szerkezetek szintaktikai értelemben nem nevezhet6k rekurziv PP-
knek, mivel nem az az eset all fenn, amikor egy PP tartalmaz egy masik PP-t, hanem a krokodil
melletti egyfajta modositdja az oroszlan mellett-nek, tehat az P’-ként és nem egy ijabb PP-ként
értelmezhetd (1d. részletesebben az 2.2 fejezetben). A jelentésiiket tekintve viszont rekurziv
szerkezetr6l van szd, hiszen (14b) esetében az oroszian melletti hely tartalmazza a krokodil
melletti helyet. Ahogyan azt a 2.1. fejezetben is lathattuk, a rekurzié nem csupan a nyelvben,
hanem vizualis modalitasban, képekben, zenében, €s szamos mas teriileten is megjelenik, ahogy
a tudatelméleti kovetkeztetések (Banréti és Mészaros, 2011) is lehetnek rekurzivak. Vagyis nem
meglep6 az a megfigyelés, hogy csupan jelentését tekintve rekurziv egy adott kifejezés,
ahogyan ez a magyar PP-knél is fennall. Ezeket a (14b)-hez hasonlo szerkezeteket a nemzetkdzi
szakirodalom rekurziv szerkezetekként kezeli, ahogyan a magyar nyelv esetén is ez volt a
kezdeti feltételezésem, hiszen (14a) szerkezetnek (14b) tiinik a helyes forditasanak. Négy
kisérletet végeztem e szerkezet elsajatitasanak menetével kapcsolatban, amelyek sok fontos
adattal szolgalnak a komplex helyviszonyokat jeloldé PP-k megértése és produkcidja
tekintetében. Tovabba az alkalmazott mddszertan tovabbvitt a tagmondat-bedgyazasok és
rekurziv birtokosok elsajatitdsara kidolgozandé modszerek felé.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy miért sziikséges vizsgalni a komplex PP-ket, hiszen nem
birnak rekurziv szerkezettel. Erre az a valasz adhatd, hogy ezek vizsgélata a masik két kisérlet
kontrolljanak tekinthetdk. Vagyis feltehetéen (amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy a

rekurziv szerkezetek kiilonos nehézséget jelentenek a gyermekek szamara) a szintaktikai
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szempontbol nem rekurziv PP-k megértésénél és produkcidjanal a résztvevok konnyebben
dolgozhatjak fel a szerkezetet, mint a rekurziv struktarakat. Arra, hogy bebizonyosodik-e ez a
feltevés, az 5. fejezetben kapunk valaszt.

Ebben a fejezetben bemutatom az egyszerii névutdés szerkezetek szintaktikai
sajatossagait, majd ismertetek néhany kisérletet, amelyek a névutok elsajatitasara vonatkoznak.
Ezek utan felvazolom, hogy milyen szerkezet tulajdonithaté az angol és a magyar komplex
helyviszonyokat jel616 PP-knek, milyen {6 kiilonbségek észlelhetok a nyelvek kozott, valamint
milyen tovabbi sajatossagai vannak a (14b) tipusu szerkezeteknek. Ezutan beszamolok az ebben
a témaban végzett nemzetkdzi kutatasokrol, valamint a sajat eredményeimrél. E16bb harom
olyan kisérletet mutatok be, melyek egyfajta elétanulmanynak, pilot-study-nak tekinthetdk,
majd ratérek arra a {6 kisérletre, amely nem csupdn modszertanaban, hanem eredményeiben is

ujat hozott a komplex helyviszonyokat jel616 szerkezetek elsajatitasanak kutatdsaban.

2.1. A névutos kifejezések a magyar nyelvben

Ebben az alfejezetben bemutatom a névutos kifejezések szintaktikai sajatossagait. Ezt kovetéen

ismertetem a fobb kisérleteteket a magyar névutok elsajatitasanak menetével kapcsolatban.

2.1.1. A névutods kifejezések szerkezeti sajatossagai

Az osztalyozas kérdéseével kezdve, a névutok tobbféle rendszerbe sorolhatok Kenesei (1992)
alapjan. Vannak esetszerti névutok, ilyenek példaul az ald, alatt, aldl, elé, elétt, eldl sth. Ezek
a névutdk tipikusan olyanok, hogy maguk nem osztanak ki esetet, hanem 6k viselkednek
esetragként. Léteznek még valodi névutok, amelyek esetet adnak, de ez az eset semmiképpen
sem nominativusz. Ilyenek példaul a (valamin) at, kiviil, til, végig, egyiitt, szemben sth. A
harmadik kategoriat olyan hatarozdszok alkotjdk, amelyek személyes névmashoz nem
illeszthetdk, ilyen a végett, kozben, ota, gyanant, *gyandntam, *kozbened stb. Tovabba Kenesei
(1992) szerint 1étezik még egy atmeneti, vagyis ,,névutdszerli” osztaly, mely olyan névutokat
tartalmaz, mint a szamdra, ellenére, révén, iranyaban sth. Azokat a névutokat, amelyek ebbe a
kategoridba esnek, sokan nem, de masok viszont névutonak tartjak.

A kisérletekben tobbnyire az esetszer{i névutokat hasznaltam fel, vagy ahogyan E. Kiss
(2003) nevezi ezt a kategoriat, a ragtalan NP-t vonzd névutdk csoportjaba tartozo
posztpoziciokat. Erre példa az alatt, ald, elétt, elé, mogott, mogé valamint a folott, folé stb..

Ezek egyiittes jellemzéje az, hogy olyan NP-t vonzanak, amely nominativuszban all (15a).
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(15a) a fa ald, a haz mellett
(E. Kiss 2003: 66)

Tovabba az is jellemz0 rajuk, hogy az NP és a névutd kozé semmi nem ékelddhet, ahogy az a

(15b) példaban lathato.

(15b) *A fa pontosan ald.
(E. Kiss 2003: 66)

E. Kiss (2003) alapjan a névutok hasonlé szereppel birnak, mint a fonévi esetragok, a
{6 kiilonbség a morfoldgiajukban lelhetd fel. A névutok hangtanilag nem illeszkednek az NP-
hez, illetve félszabad morfémak. Tehat olyan morfémak, melyek alakilag ugyan 6nalloak, de
mas morfémakkal egylitt jelennek meg.

E. Kiss (2003) szerint a névutok nyelvtorténeti szempontbol eredetileg birtokos
szerkezetbdl jottek létre (15¢).

(15¢€) a haz mellénél, a fa aljan
(E. Kiss 2003: 66)

A birtoksz6 idével ragtalan birtokos névutdjavd grammatikalizalodott, mig az egész birtokos
szerkezet névutos szerkezetté alakult. Erre utal az, hogy amennyiben egy névuté névmdashoz

jarul, akkor azokat egyeztetni kell (16).

(16) én utanam, mi utanunk

(E. Kiss 2003: 66)

Miutan a birtoksz6 névutova grammatikalizalodott, a birtoksz6 személyragot is kaphatott (17).

(17) én feléem
(E. Kiss 2003: 67)

Abban az esetben, ha kiemeljiik az NP-t, akkor azon dativusz esetrag jelenik meg (18).
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(18) a hdznak messze mogotte (van a patak)

(E. Kiss 2003: 67)

A névutok toldaléka személyrag (19a), a -nak, -nek ragos NP megjelenése esetén pedig a
névuton is birtokviszonyjel jelenik meg, ha pedig névmasi bévitményrdl beszélhetiink, akkor

személyragot kap (19b).

(19a) Jdnosnak szorosan utina

(E. Kiss 2003: 67)

(19b) szorosan & utdina
(E. Kiss 2003: 67)

E.Kiss (2003) ravilagit arra, hogy hagyomanyosan a névutok kozé soroljak az esetragos NP-t

vonzo (20a), valamint a ragtalan NP-t vonz6 névutokat (20b).

(20a) az uton keresztiil
(E. Kiss 2003: 71)

(20b) az ut mellett
(E. Kiss 2003: 71)

Ezek koziil E. Kiss (2003) csupan az utobbit, vagyis a ragtalan NP-t vonzé névutokat tekinti
valddi névutdnak, az eldbbieket pedig bdvitett hatarozokként kezeli. Az esetragos NP-t vonzo
névutok (mint amilyen a végig, egyiitt, tul sth.) csak a bévithetdség szempontjabol kiilonboznek
a hatarozdszoktol. A bovithetdségiik pedig az adott hatdrozd egyedi jelentésétdl fiigg: erre példa

a végig, amely bovitményt kivan (20c), illetve az egyediil, amely nem kivan bévitményt (21).

(20c) végig az uton
(E. Kiss 2003: 62)

(21) Janos egyediil oldotta meg a matekpéldat.
(E. Kiss 2003: 62)

31



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

Ebbdl tehat E. Kiss (2003) szerint az kovetkezik, hogy mindkettd (a bévithetd és a nem
bdvithetd is) hatarozoszoként kezelendd, vagyis ezzel megsziinik a hatarozoragos NP-t vonzé
névutok osztalya, és egyediil a ragtalan NP-t vonzo6 névutok maradnak a névutok osztalyaban.

Szerkezetiiket tekintve kétféle struktara tulajdonithatd a névutoknak. Kenesei (1992) szerint
az egyik esetén (4.a. agrajz) a névuto fejként viselkedik, a masik szerkezetnél pedig esetrag-

szertien (4.b. agrajz).

4. Agrajz: A névutok szerkezete

PP ) A

A\ A

a eset

Péter mogott Péter mogott

(Kenesei, 1992: 59 a. és b agrajz)

A szintaktikai érv inkabb a (b), mig a morfologiai érvek inkébb az (a) szerkezet mellet szolnak.
Kenesei (1992) is tobb érvet taldl az (a) szerkezet mellett, egyrészt azt, hogy a névutd az
esetraggal szemben félszabad morféma. A névutd emellett koordinalhato (22a). Ellenérv lehet

ugyanakkor, hogy akad olyan helyzet, amikor a névuté a ragokhoz hasonldan viselkedik (22Db).

(22a) Janos mellett és/vagy mégott Vs. *Janossal és/vagy -hoz
(22b) mogotted és Mari mogott, téled és Maritol

Szintaktikai szempontbdl elmondhatd, hogyha a névuto P (posztpozicio), akkor P esetet ad a
DP-nek. Ez az eset pedig sziikségszerlien nominativusz, hiszen ez a névutok altal adhato
egyediili eset, mivel a DP-k morfologiailag jeloletlenek a névutds frazisban.

A masik érvelés, vagyis a névutok mint esetragok értelmezése mellett Kenesei (1992)

szerint érv lehet az, hogy amennyiben utal6szé jelenik meg a szerkezetben, a fénév és a
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determinans ugyanazt az esetragot kapja. A demonstrativ elem nem csupan esetragot, hanem
névutot is felvesz (pl. ebben a szekrényben, e mogott a fa mogott).

A masik elképzelés alapjan Kenesei (1992) azt az elméletet tiamogatja, melyben a névutot
mint fejet képzelik el. Megemliti, hogy Ujabban az esetragokat is fejként veszik fel a
szerkezetben, ugyhogy az (a) és (b) szerkezet kozotti dilemma megsziintethetd, ezaltal az (a)
szerkezet fogadhato el.

Kenesei (1992) alapjan elmondhatdé, hogy az egyszeri névutokra jellemzd az
iranyharmassag (alatt, alol, ala). Tehat maga a névutd morfoldgiaja is kifejezi a kozeledés, a
tavolodas ¢és a helyben maradéds szemantikdjat. Ez alapjan van egy statikus (pl. alatt), és két
dinamikus (alé és aldl), attol fliggden, hogy maga a mozgas oda vagy éppen onnan elfelé torténd
mozgast jel6l. Ez annyiban fontos, hogy mas szerkezetet lehet feltételezni a hol? a honnan? és
a hova? kérdésekre valaszol6 névutdknak. Hegediis (2012) a PP-k belsd szerkezetét a

kovetkezoképpen képzeli el:

5. Agrajz: A PP-k belsd szerkezete
(23a) a pad alatt

a. Place
/"P\
p PathP
Path /P1a<

Place AxPartP

_att /\
AxPart DP
al- a pad

(Hegedts 2012: 132)
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(23b) a pad ala

AN

PathP

P
kilel /\

PlaceP

(-6)/-4 /\

Place AxPartP
AxPart DP

al- a pad

b. Path

(Hegediis 2012:132)
Hegedus (2012) azt allitja, hogy a két szerkezet kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy
mig az (23a) szerkezetnél a Place fejet toltottiik ki és a Path fejet hagytuk iiresen, addig a (23b)
szerkezetnél a Path fejet toltottiik ki, és a Place-t hagytuk iiresen. A Place mindig a Hol?
kérdésre valaszolo, mig a Path a Hovd? vagy Honnan? kérdésre valaszold névutdi végzodést
adja meg. A tovéabbiakban szot ejtek arrol, milyen kisérletek kothetok a téri viszonyok

elsajatitasahoz.

2.1.2. A téri viszonyokra vonatkoz6 kifejezések elsajatitasa

Tobb szerzo is vizsgalta a téri viszonyokra vonatkozo kifejezések elsajatitasat, az adataik pedig
arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyermekek szamdara kezdetben problematikus lehet a téri
kifejezések megfeleld értelmezése. Lukéacs és Szamarasz (2014) alapjan elmondhato, hogy a
gyermekek az egyszeri téri viszonyokat jelolo kifejezéseket sajatitjak el elséként (-ON, -BAN),
majd csak ezek utan jonnek a névutok (alatt, folott). A legnehezebb kifejezések pedig azok,
amelyek dinamikus elgondolast igényelnek (pl. valami mentén). Megemlitik, hogy Tanz (1980)
2;6 és 5;0 kozotti életkort gyermekeket vizsgalt, és azt kapta eredményiil, hogy a résztvevok
sokat hibaztak abban a feladatban, amelyben egy adott referenciapont elé, magé, mellé kellett
helyeznitik targyakat. A hibak 96%-a pedig abbdl fakadt, hogy Gsszecserélték a két f6 tengely

menti azaz az oldaliranyt, illetve az el61r6l hatra torténd értelmezési lehetdségeket.
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Johnson ¢és Slobin (1978) szerint a téri kifejezések kognitiv komplexitas szempontjabol
rangsorolhatok. A sorrendet angol, olasz, szerbhorvat és torok gyermekekkel végzett kisérletek
alapjan allitottak fel. Ennek alapjan egy komplexitasi skalat kaptak, melyben a legkonnyebbek
a tartaly és feliilet (-BAN, -ON) kifejezések, majd az inherens perspektivaval rendelkezd
targyakra nézve az ALATT, MELLETT, MOGOTT, ELOTT PP-k, végiil pedig nehéznek
bizonyultak az inherens perspektiva nélkiili targyakra nézve a KOZOTT, MOGOTT és ELOTT
PP-k. Azt kaptak eredményiil, hogy tobbnyire megegyezett ez a sorrend minden altaluk vizsgalt
nyelvben.

Slobin (1971) azt talalta, hogy a posztpozicids szerkezeteket a gyermekek jellemzben
elobb sajatitjak el, mint a prepoziciokat. Ezzel szemben Sinha, Thorseng, Hayashi és Plunkett
(1994) azt talalta, hogy a téri kifejezések elsajatitasa két szakaszra bonthato: dan, angol és japan
nyelvek adatai szerint az els6 elsajatitott kifejezésekkel ugyanazokat a téri relaciokat lehet
leirni, és ez az els6é szakasz. A masodik szakaszban az elsajatitdsi mintazat mar nyelvfiiggo,
tehat az adott nyelvtdl fiigg, hogy melyik téri kifejezés kovetkezik az elsajatitas soran.

Az altalam végzett kisérletek szempontjabol fontos, hogy a magyar gyermekek miként
sajatitjak el az adott téri kifejezéseket. A magyarban a névutokon kiviil ugyanis helyragok,
igekotok és hatarozoszok is jeldlhetnek téri viszonyokat. Ahogy mar az 2.1.1. fejezetben
emlitettem, a magyar nyelv téri viszonyait az iranyharmassag jellemzi, tehat létezik statikus
(magotr) és dinamikus (mdoge, maogiil) kifejezés. Az utdbbiak koziil az egyik a célt (mdgé), mig
a masik a forrast (mogiil) jeloli. MacWhinney (1976) szerint a tartaly (pl. -BAN) kifejezések
elonyt élveznek az elsajatitas soran, ezeket sajatitjak el el6szor a magyar gyermekek. Pléh et al.
(1997) vizsgalatdban 1;5 és 2;9 kora gyermekek téri kifejezéseit vizsgaltdk a CHILDES
adatbazisban. Azt talaltdk, hogy igen ritkdk a névutok, de a ragok, melyek egyszerli téri
viszonyokat kddolnak, mar gyakoriak, foként a tartaly és cél ragok voltak megtalalhatok a
gyermekek beszédében.

Kirdly, Pléh ¢és Racsmany (2001) O6vodasoknak 1j ragokat, névutokat és
targyrészneveket (pl. teteje, alja, ldba, széle stb.) tanitott meg. Az alatt, a masik a fiiggdlegesen
all valamin, a harmadik pedig az atlosan viszonya volt, amit ezek a téri kifejezések jeloltek. A
teszt soran a résztvevok 0j téri kifejezést tartalmazo mondatokat hallottak, majd kaptak vizualis
ingert is hozzajuk, amiket a harom elrendezés szerint kodoltak. Amint elhangzott az inger, a
gyermekeknek ra kellett mutatniuk arra a vizualis elrendezésre, amely a leginkabb illett az adott
mondathoz. A gyerekek hamar megtanultak az 0j kifejezéseket: a ragokat sajatitottak el a

leghamarabb, a téri viszonyok koziil pedig a perceptualisan szaliensebbet (itt a fiiggdleges
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elrendezést jelenti) részesitették elonyben. A ragoknal a fiiggdleges viszony, a targyrésznevek
esetén pedig az alatt elrendezés volt a legkonnyebb.

Pl¢h, Palotés és Lorik (2002) a ragok és a névutdk ismeretét vizsgalta 5 és 8 év kozotti
gyermekeknél. Kérdéseket tettek fel a résztvevoknek, amelyek egyszerli, téri forméaciokra
vonatkoztak. Ebben a kisérletben ugyanolyan jol teljesitettek a cél és a statikus kifejezéseket
illetéen. Ez annak is kdszonhetd, hogy a felnéttek beszédében ezek a kifejezések gyakoribbak,
mint a forrast jelolo szavak. Emellett azt talaltak, hogy a c€l a spontéan leirdsoknal egyszerlibb,
a statikus kifejezések pedig inkabb a névutdk esetében hasznalatosak, amelyek bonyolultabb
viszonyokat jelolnek. Egyértelmilinek tnik, hogy a tartaly tipusu referenciatargy esetén a
résztvevok inkabb targyrészneveket hasznaltak (pl. a pohar tetején, a poharon helyett). A téri
viszonyok elsajatitasara az alabbi mintat lehet felallitani: koz- < mel- < el- < mog- < al-.
Korcsoportoktol fiiggetlen a kdvetkezd mintat kaptak: statikus < forras < cél.

A kovetkezd részben ratérek a komplex helyviszonyokat jelold PP-k szerkezeti

sajatossagaira.

2.2. A komplex helyviszonyokat jelol6 PP-k szerkezeti tulajdonsagai: kiilonbségek az
angol és magyar PP-k kozott

Ez a kiilonbségtétel egyrészt azért fontos, mert a magyar kisérletek az angol ingeranyagbol
nottek ki, hiszen ezek szdmitanak a nemzetkozi szakirodalomban a leghangsulyosabb és mas
nyelvekben is leginkdbb hasznalt teszteknek. Masrészt pedig ebben a fejezetben szeretném
felhivni a figyelmet azokra a szerkezeti vondsokra, amelyek megkiilonboztetik a magyar
komplex PP-ket az angol rekurziv PP-kt6l. A 6a. agrajzot sajat megfontolas alapjan, mig 6b.

agrajzot Roeper (2011) elmélete alapjan mutatom be.
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6. Agrajz

a. magyar komplex helyviszonyokat jelolé PP-k szerkezete

béka mogé

b. angol rekurziv PP-k

[behind the frog] [abovethe  dog] [in front of the mouse]

00
N

)

37



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

A 7. abra azt mutatja, hogy a 6a. agrajz altal elénk tart szerkezet egyetlen helyet jeldl (a béka
mogé), amely masik két helyet foglal magaba (egér eldtt(i), kutya folott(i)). Ezek koziil pedig
az elObbi tartalmazza az utobbit, tehat az egér eldtt(i) egyszerre tartalmazza a kutya folott(i) és

a béka mogé helyeket. Igy kapjuk meg a szemantikailag rekurziv, hely a helyben értelmezést.

KO

&
Sev

7. abra: hely a helyben értelmezés

A kovetkezOkben 6sszefoglalom azokat a jellemzoket, amelyek csak az angol., illetve csak
a magyar szerkezet sajatossagai. Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy az angol példa esetén
kétszeres beagyazasrol van sz6. A kisérletben hasznédlt magyar ingeranyag esetén csupan
egyetlen attributiv frazis (AttrP) talalhat6 a szerkezetben.

Amint emlitettiik, a legels kiilonbség a magyar és az angol PP-k esetén az, hogy a magyar
PP-k fejvégliek, mig az angol PP-k fejkezdetliek. Tehat mig a magyarban posztpoziciokrdl,
addig az angolban prepozicidkrdl beszéliink.

A masodik kiilonbség az, hogy az elemek nem ugyanazt a sorrendet mutatjadk. A magyar
szerkezet esetén az egér eldtti modositdja a kutya folotti frazisnak, amely a PP-nek (a béka
maégé) modositdja. Ezzel szemben az angolban a legfelsé PP-vel kezdédik a szerkezet (behind
the frog), és a legals6 PP-vel (in front of the mouse) végzodik. Két PP tartalmaz egy-egy PP-t,
a PP-k pedig P-bél, és DP-bél allnak. Tovabba az is feltlinik, hogy a magyarban a modositd
szerepl P’-ket az -i szuffixum attributivizalja. Az ezekben a szerkezetekben megjelend -i-t €s
lévi-t korabban funkcionalis fejekként kezeltem, jelenleg mégis okom van feltételezni, hogy
az -i-nek vagy a lévd-nek a funkcidja csupan az, hogy jelezze, hogy az adott frazis modositd
jellegli (és nem a beagyazast jeloli). Tehat jelen példa esetén az -i nem tobb, mint a féneveken
megjelené melléknévképzé (pl. Budapest — budapesti, vidék — vidéki stb.).

Az angol rekurziv PP-k esetén nincsenek testes funkciondlis elemek, melyek a bedgyazast

jelolnék. Ezzel kapcsolatban két gondolat is felvetddhet: az egyik szerint az angol szerkezet
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testesitheti meg azt, amit Roeper és Oseki (2018) direkt rekurzionak nevez, hiszen ebben az
esetben a frazisok direkt modon olvadnak Ossze, tehat nincs kozottiik beékel6dd funkcionalis
kategoria. A masik lehetdség az, hogy az angol szerkezet is ,,indirekt” modon rekurziv, hiszen
a funkcionalis kategdridk nem sziikségszeriien testesek, ami példaul a japanban -no-ként (1d. az
2.3.2. fejezetet) realizalodik, az az angolban testetlen elemként van jelen. Jomagam egy
harmadik hipotézist valasztanék, miszerint e nyelvi jellemz6k miatt az angol szerkezet inkabb
tinik kétértelmiinek, s ezért is lehetséges egyarant a konjunktiv és a rekurziv értelmezés az
angol besz¢lok szamara. Ennek bizonyitékai lehetnének azok az adatok, amelyek mas, olyan
nyelvekbdl nyerhetdk (pl. japan, roman stb.), amelyekben testes funkcionalis fejek figyelhetok
meg az Osszeolvasztandd frazisok kozott. Es ugyanez a megfigyelés igaz az angol més
szerkezeteire is, mint amilyen pl. a rekurziv birtokos szerkezet, ebben ugyanis egy testes ’s
morféma jelenik meg. Roeper (2011) és Hollebrandse és Roeper (2014) azt allitjak, hogy ezen
szerkezetek elsajatitasanak mindegyikére jellemz6 a kezdeti konjunktiv olvasat (a funkcionalis
elem testességétol fliggetleniil).

Ez a téma tovabbvezet benniinket a negyedik, és egyben legfontosabb kiilonbségre. Eszerint
mig az angolban hidrom komplett PP-r6l beszélhetiink, a magyarban ugyanez nem 4all fenn,
ugyanis a magyarban nincs néveld az attributiv frazison beliil. Az egyediili néveld a kifejezés
elején a dominans szerkezeti csomopontot adoé PP-hez tartozik (a .... béka mogé), az egér eldtti
modositdja a kutya folétti-nek, ami (egyiitt) modositja a béka mogé PP-t. Ezek a vonasok
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a 6a. agrajzon bemutatott magyar PP-t ne tekintsiik
szintaktikailag rekurziv PP-nek. Ett6l fliggetleniil az komplex helyviszonyokat jel6l (hely a
helyben), igy szemantikai szempontbol rekurzivnak tekinthet6 (7. abra).

A kovetkezd fejezetben Osszefoglalom az angol, japan, romén, francia, portugal és

magyar adatokat.

2.3. Nemzetkozi kutatasok a rekurziv PP-k elsajatitasarol

Ebben a fejezetben bemutatom azokat a nemzetkozi kutatasokat, amelyek arra iranyultak, hogy
feltérképezzék, miként zajlik a rekurziv PP-k elsajatitasa kiilonb6z6 nyelvekben. Ennek célja,

hogy lassuk, a nemzetk6zi adatok miben kiilonboznek ¢és miben hasonlitanak az

eredményeimhez képest.

39



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

2.3.1. Angol adatok

Az angol adatok foként Perez-Leroux és munkatarsai eredményeibdl szarmaznak. Harom

kisérletiiket mutatom be, melyekben a szerz6k ugyanazt a tesztanyagot mas-mas életkori

csoportokon alkalmaztak. El6szor Peterson, Perez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar és Massam

(2014) kisérletérdl szamolok be. Ebben, ahogy a tovabbiakban is, kétfajta szerkezet

produkciojat vizsgaltak. Mindkettd duplan modifikalt, hatarozott leirds (24a és b célmondata).

(24a) Kérdés: Which bird has a worm?/Melyik madarnak van kukaca?
Célmondat: [The bird [on the alligator [in the water]]]
a madar -on az aligator -ban a viz

‘A vizben 1év0 aligatoron 1évé madarnak.’

(Peterson, Perez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar és Massam, 2014: 3. példa)

7. abra: Rekurziv Dupla Modifikacio

(24b) Kérdés: Which plate is broken?/Melyik tal torott?
Célmondat: [The plate [under the table [with the oranges]]]
a tanyér alatt ~ az asztal val  anarancsok

‘A tanyér az asztal alatt a narancsokkal.’

(Peterson, Perez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar és Massam, 2014: 4. példa)
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8. abra: Szekvencialis Dupla Modifikacio

A (24a) célszerkezete a rekurziv kondiciot jeleniti meg, mivel ebben az esetben az aligator
talalhato csak a vizben, a madar nem. Ezzel szemben (24b) a nem rekurziv kondiciot mutatja,
mivel a vizudlis inger alapjan két tanyérrol van sz6, az egyiken vannak narancsok €s az asztalon
helyezkedik el, mig a masik narancsokkal rendelkez6 tanyér az asztal alatt helyezkedik el, és
ez az, amelyik torott. A szerzok szerint (24a) célszerkezete esetén az in the water az on the
alligator-t modositja, mig (24b)-nél mind az under the table és with the oranges kifejezés a
fels6 DP modositoi. Vagyis (24a) esetén a szerkezet komplexitasa novekszik, mig (24b)-re
ugyanez nem mondhato el, az eggyel kevesebb szerkezeti szintbdl all. A két szerkezetet a
késébbiekben Szekvencialis Dupla Modifikacionak (SDM) és Rekurziv Dupla Modifikdcionak
(RDM) nevezik. Fontos megjegyezni, hogy a szerzok meglatasa szerint (24a) célszerkezet
esetén az elemek sorrendje felcserélhetd a jelentés megvaltoztatasa nélkiil (pl. the plate under
the table with the oranges = the plate with the oranges under the table).

A szerz6k f6 kutatasi kérdése az volt, hogy vajon a résztvevok érzékenyek-e a (24a) és
(24b) célszerkezet kozotti kiilonbségre, és hogy milyen mértékben kiilonboznek a gyermekek
valaszai a felndttek vélaszaitol. Otven egynyelvii, 4;00-t81 5;11 éves, angolul beszéld
gyermeket, és tizenharom felndttet vontak be a kisérletbe.

Az eredmények alapjan azt lehet mondani, hogy a rekurziv (24a) célszerkezetet a
gyermekek csupan 16%-a, a felnéttek 41%-a produkalta. A nem-rekurziv (24b) célszerkezetet
a gyermekek 20%-a, a feln6tteknek pedig 64%-a produkalta. Ez alapjan megallapitottak, hogy
mind a gyermekek, mind a felndttek esetén nehezebbnek bizonyult a rekurziv szerkezet
produkcidja nem rekurziv tarsahoz képest. Mindkét csoport sokszor figyelmen kiviil hagyta a
képen szerepldé masik lehetséges referenst (pl. madar, aligator, viz 24a esetén, torott tanyér
narancsokkal, ép tanyér narancsokkal, tanyér narancsok nélkiil 24b esetén). A vonatkozo
mellékmondatok produkcidgja mind a felndtteknél, mind a gyermekeknél Ilehetséges
megoldasnak bizonyult a célmondatok kikeriilésére. Azt talaltdk, hogy a gyermekek a
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felnéttekhez képest szignifikansan kevesebbszer produkalnak PP-ket vagy vonatkozo
mellékmondatokat. Helyettiik inkabb leird, nem célszerkezeti valaszokat adnak. Amennyiben a
felnétt beszelok észreveszik a tobbi referenst is a képeken (mindharom krokodil, mindharom
tanyér stb.), akkor a rekurziv struktirak produkcidéja megno.

A masodik kisérlet Pérez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar, Massam és Peterson (2018)
nevéhez flizodik. Ebben a kisérletben ugyanazt a tesztanyagot hasznaltdk, mint amit az el6z6
kisérlet soran bemutattam. Feltételezik, hogy a rekurziv modifikaciohoz a gyerckeknek nem
kell kiilon szokészletet elsajatitaniuk, és nem kell specidlis szintaktikai operacidkat
elsajatitaniuk a meglévokhoz képest, hiszen az mar a rendelkezésiikre all, amikor egyszeres
beagyazast hoznak 1étre (the bird on the alligator), mégis a tobbszords beagyazas jellemzden
nehézséget jelent szdmukra. Ez alapjan a kisérlet szerzdinek a nullhipotézise a kovetkezd: nem
lesz kiilonbség az olyan szituaciok leirasa k6zott, melyek rekurziv (24a) célszerkezeti vagy nem
rekurziv (24b) célszerkezeti dupla modifikaciot igényelnek. Tovabba azt is feltételezték, hogy
a munkamemorianak fontos szerepe lesz a feladat megoldasa soran. A feladat ugyanaz volt,
mint amit (24a és b) kapcsan mar bemutattam.

A tesztben tizenharom felnétt, és Otven 4;0 és 5;11 kor kozotti, angolul beszéld,
egynyelvii gyermek vett részt. A valaszok kodolasanal hiarom f6 kategoriat alkottak:
célszerkezeti, nem célszerkezeti, hidnyos. Azt talaltdk, hogy a gyermekek nagyon kevés
célszerkezetet produkaltak. A nem-rekurziv (24b) NP-k esetén olyan nem célszerkezeti
leirasokat adtak, amelyek megfeleltek a képen lathatd helyzetnek. Ez a rekurziv (24a)
kondicidra nem volt jellemzd. A célszerkezeti valaszokat tekintve a felndttek is elmaradtak a
100%-tol, viszont sokkal gyakrabban produkaltak ¢ket, mint a gyermekek. A felndttek esetén
13-bol 12-en, mig a gyermekek esetén az 50 fo6bdl csupan 18-an produkaltak rekurziv
célmondatokat. Mindkét csoportra jellemzd, hogy a nem rekurziv kondicid esetén kétszer annyi
célmondatot produkaltak, mint a rekurziv kondiciéban. A munkamemoridnak nem talaltdk
hatdsat a nem rekurziv kondici6 esetén, mig a rekurziv kondicidonal szignifikans hatasa
mutatkozott. Az eredmények azt sugalljak, hogy a rekurziv modifikacié bonyolultabb a nem
rekurziv valtozatnal, méghozza nem csupan a gyermekek, de a felnéttek szamara is.

A harmadik cikk Pérez-Leroux, Castilla-Earls, Massam, Peterson, Béjar és Roberge
(2018) nevéhez flizédik. Itt ismét azt a kisérleti anyagot hasznaltak fel, mint amit (24a) és (24b)
példa is mutat. A kisérleti kérdésiik pedig az volt, hogy van-e kiilonbség a (24a) esetén
bemutatott Rekurziv Dupla Modifikacio (RDM), és a (24b) szerinti Szekvencidalis Dupla
Modifikacio (SDM) kozott a gyermekek produkcids adatai alapjan. Ebben a kisérletben 71

angol egynyelvli gyermek vett részt 4;0 és 6;11 kozotti ¢letkori savban. Harom csoportra
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bontottak a résztvevoket: 6sszesen huszondt négyéves, huszonot 6téves és huszonegy hatéves
gyermek oldotta meg a feladatot. Rajtuk kiviil még 13 egynyelvii, angolul besz¢lé felnétt is
részt vett a kisérletben. Osszefoglalva az eredményeket azt talaltak, hogy mindegyik csoport
tobb célmondatot produkalt az SDM kondicional, mint az RDM kondici6 esetén. A komplex
NP-k produkcidja egyre ndvekszik, majd 6 éves korban éri el a felndttszerli szintet. A
gyermekek egyik stratégiaja, hogy egyszerlibb leirasokat adnak a célszerkezeti produkcio
helyett. A felnéttek is alkalmazzak ezt a stratégiat, de joval ritkdbban, mint a gyermekek. Es
végezetiil, mind a gyermekek, mind pedig a felnéttek produkcidjaban gyakorta eléfordulnak
vonatkoz6 mellékmondatok. Ezekbdl az RDM kondicidban produkalnak tobbet. Ebbdl a
szerzOk azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy nehéz rekurziv struktirakat produkalni annak

ellenére, hogy a rekurzi6 tlinik az emberi nyelv kdzponti jellegzetességének.

EgQy, az eddigiektdl eltérd modszerrel dolgozo kisérlet soran Sevcenco, Roeper és
Pearson (2015) 4 és 9 éves kozotti, angol nyelvii gyermekeket vizsgalt. Harom hipotézist
allitottak fel; az elsd szerint az 6tévesnél fiatalabb gyermekek tobbségében ,,direkt rekurzié”
szerinti, konjunktiv vélaszokat fognak adni a tesztek soran, mig a naluk idésebb gyermekek,
valamint felndttek inkdbb az ,indirekt moédon rekurziv” interpretaciot fogjak preferalni.
Nézetiik szerint a konjunktiv struktardk egyrészt a fiatalabb gyermekeknél, masrészt a
szerkezetek komplexitasanak novekedésével jelenhetnek meg. A masodik hipotézis szerint a
gyermekek konnyebben felismerik a testes funkciondlis elemek altal jelolt bedgyazast, vagyis
az angol nyelv esetén nagyobb aranyban fognak felndttszerlien vélaszolni a vonatkozo
mellékmondatoknal, mint a PP-knél. Hiszen az angol nyelvben testes (that) elem jelenik meg a
vonatkoz6 mellékmondatoknal, mig a PP-k esetén nincs lathaté funkcionalis elem a frazisok
kozotti relaciora (1d. 2.2. fejezetet). A harmadik hipotézis szerint a komplexitas novekedésével
csokken a jo valaszok aranya. Osszesen harminchét angol egynyelvii gyermek vett részt a
kisérletben, akiknek egy cselekedtetd (act-out) feladatot kellett megoldaniuk. Egy iPad
képernydjén allatokat kellett egy hallott mondat szerint elrendeznilik, mikézben el kellett
mondaniuk, hogy miért gy rendezték el dket. Ezek el6tt volt néhany bemelegité gyakorlat,
melyek soran rekurziv PP-ket, valamint vonatkoz6 mellékmondatokat kellett megismételnitik.
Egyszeres, illetve kétszeres bedgyazas szerepelt a kisérleti mondatokban. Az eredmények
alapjan a gyermekek harom csoportba sorolhatok a teljesitményiik szerint: egy csoportot
alkotnak a 4-5 évesek, egy ijabb csoportba tartoznak a 6—7-8 évesek, a 9 évesek pedig mar
felnéttszerli valaszokat adnak. Ennek alapjan a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy 6 éves kortol

kezdddik a rekurziv értelmezés, eldtte a konjunktiv értelmezési arany meghaladja a rekurzivat,

43



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

amely csupan 9 éves korra éri el a felnétt teljesitménynek megfeleld szintet, (ami jelen esetben
93% volt). Egyediil 5 éves korban van kiilonbség a PP-k és vonatkoz6 mellékmondatok
értelmezése kozott. Ez a korosztaly ugyanis szignifikdnsan tobb feldttszerti megoldast dolgozott
ki a vonatkoz6 mellékmondatoknal, amelyek esetén testes a frazisok kozotti funkcionalis elem,
szemben a PP-kkel, amelyek esetén a fej testetlen. Az egyszeres és kétszeres beagyazas
Osszevetésénél azt talaltak, hogy a komplexitas befolyasolja a feldttszerli értelmezést, vagyis
min¢l tobb bedgyazas szerepel egy mondatban (jelen esetben ez kétszeres beagyazast jelent),

annal kevesebb fel6ttszerii valaszt adnak a gyerekek korcsoportonként.

2.3.2. Japan adatok

Inada és Inokuma (2015) adatai szerint a japan gyermekek szamara (az angol gyermekektdl
eltéréen) egészen konnyilinek bizonyulnak a beagyazott lokativ szerkezetek. Szerintiik ez az
eredmény is azt bizonyitja, hogy a rekurziv szerkezetek elsajatitasi titeme nyelvenként eltérhet.
Ez a kiilonbség a szerzOk alapjan a japan nyelvre jellemzd morfologiai faktorokkal
magyarazhat6, ami a -no morféma kétértelmiiségére vezethetd vissza. A japan nyelven beliili
érdekesség, hogy ez a morféma egyrészt lokativ markerként, masrészt pedig a birtokos
szerkezetekben jelenik meg.

Cikkiikben bemutatjak Nakajima, Terunuma, Okabe, Isoba, Inada, Inokuma és Nakato (2014)
kisérletét, amelyben olyan szerkezeteket teszteltek, ahol a -no harom kiilonb6zd jelentéssel bir.
Egyrészt a birtokos szerkezetben jelenik meg a birtokoson (25a), masrészt lokativ (25b)
jelentésarnyalattal bir, a harmadik jelentésében egyfajta linkerként, vagyis 6sszekotd elemkeént

(25c¢) jelenik meg. A (25d) példa jelenti tulajdonképpen a japan rekurziv lokativ szerkezetet.

(25a) [possp[Posse kukkiimonstaa-no] imouto-no] e
Siitiszorny-POSS hug-POSS  kép

‘Siitiszorny huganak a képe’
(25b) [Locp[Locr kooen-no]  benchi-no]  neko

park-LOC pad-LOC macska

’A parkban a padon macska (van)’
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(25C) [Loce benchi-no]  ue-no] neko
pad-LINK  teteje-LOC  macska

‘A pad tetején macska (van).’

(25d)  [Locp[LocP Z00O-NO] ue-noj ushi-no ue-no] wani
elefant-LINK teteje-LOC  tehén-LINK teteje-LOC  krokodil
‘Az elefant tetején a tehén tetején krokodil (van)’

(Inada és Inokuma 2015, 6.)

Nakajima (2014) azt a feladatot adta a gyermekeknek, hogy képeken szerepld tobb ugyanolyan
referens koziil valasszak ki a megfeleldt. A referensek (25d) példa alapjan az elhelyezkedésiik
szerint mutattak eltérést (pl. volt egy krokodil az elefant tetején, egy a tehén tetején, és végiil
egy az elefant tetején 1évo tehén tetején is). Kisérletében azt talalta, hogy a (25a) tipusa
szerkezetet 30,6%-ban tudtak a résztvevok felndttszeriien értelmezni, ahogyan azt vartak tolik.
A (25b) szerkezetet 58,3%-ban értelmezték gy, ez az érték a vartnal joval magasabb aranyt
mutatott. (25¢) mondat nem okozott kiilondsebb problémat a gyermekeknek, Ggy értelmezték,
ahogy azt a kisérlet készit6i vartak, vagyis 69,4%-ban helyesen. Ugyanakkor a japan 4-5 éves
gyermekek 16,5%-ban adtak fel6ttszerti értelmezést (25d) mondatnak. A szerz6k hipotézise
alapjan a gyermekeknek (25d) és (25b) mondat esetén hasonloan kellene teljesiteniiik. Ezt azzal
magyarazzak, hogy mindkettd két lokativ kifejezést tartalmaz, a tesztingerek kozott viszont
komplexitasbeli kiilonbség figyelheté meg. Az adatok azt mutatjdk, hogy a komplexebb
szerkezetek nehezebbek a gyermekek szamara. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a komplex
szerkezetek 4-5 éves korban nem csupan az angol, hanem a japan gyermekek szamara is

kihivast jelentenek.

Fujimori (2010) szerint a gyermekek egyszerre sajatitjak el az egyszeres €s tobbszoros
beagyazast, méghozza 4 ¢éves korban. Mig Terunuma és Nakato (2013) szerint eldszor az
egyszeres, majd késdbb a tobbszoros bedgyazast sajatitjak el.

Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) ezt a vitatott
kérdést vizsgaltik meg kisérletiikben. Osszesen 14 gyermek vett részt benne: nyolc négyéves
¢és hat Gtéves, valamint nyolc felnétt. A feladatuk az volt, hogy mikdzben képeket lattak,

valaszoljanak veliik kapcsolatos kérdésekre.
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(26a) Milyen szinii Piku legiddsebb névérének a tolla? (egyszeres birtokos)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 9.)
(26b) Milyen szinii az dllatkertben [évé auton 1évd macska? (egyszeres PP)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 10.)
(26¢) Milyen szinii Midori apukajanak a medvéjének a lufija? (kétszeres birtokos)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 11.)
(26d) Milyen szinii a széken lévé pohdrban [évé viragon 1évé pillango? (kétszeres PP)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 12.)
(26e) Milyen szinii Midori baratjanak az apukdjanak a kutydjanak a labddja? (haromszoros
birtokos)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 13.)
(26f) Milyen szinii az asztalon lévé tanyéron 1évé pohdrban 1évé villan 1évé hernyo?
(haromszoros PP)

(Terunuma, Isobe, Nakajima, Okabe, Inada, Inokuma, és Nakato (2017) 14.)

Huszonnyolc tesztmondat szerepelt a kisérletben. Eldszor mindenki kapott egy képet és egy
ahhoz flizott szobeli magyarazatot arrol, hogy pontosan mi az, ami azon szerepelt. Majd csak
ezutan hallottak a tesztmondatokat. A feladat a megfeleld referens kivalasztasa volt: (26a)
mondat esetén Piku és harom lanytestvér volt megjelenitve egy-egy tollal a keziikben. A
résztvevoknek annak a tollnak a szinét kellett megnevezniiik, amelyr6l (26a) mondat allitast
tesz. A felndttek mindegyik szerkezet esetén 100%-osan teljesitettek. Az egyszeres
birtokosoknal a 4 évesek 75%-ban, mig az 5 évesek 94,4%-ban, a kétszeres birtokosoknal a 4
évesek 70,8%-ban, az 5 évesek 77,8%-ban, és a haromszoros birtokosoknal a 4 évesek csupan
20,8%-ban az 5 évesek pedig 22,2%-ban adtak fel6ttszerti valaszt. Az egyszeres PP-ket illetden
a 4 évesek 58,3%-ban, az 5 évesek 66,7%-ban, a kétszeres beagyazasnal a 4 évesek csupan
25%-ban, az 5 évesek csak 44,4%-ban, a haromszorosnal pedig a 4 évesek 12,5%-ban, az 5
évesek 50%-ban adtak helyes valaszt. A rekurziv birtokosok esetén az egyszeres és kétszeres
beagyazas nem okozott nehézséget a 4 ¢és 5 éves gyerekeknek, a hdromszoros bedgyazas
értelmezése esetén Viszont mar rosszabbul teljesitettek. Az egyszeres beagyazas a lokativok
esetén mindkét korcsoportnal nehezebb volt, mint az egyszeresen bedgyazott birtokosok, de
sokkal rosszabbul teljesitettek a kétszeres €s haromszoros bedgyazasoknal. Ennek alapjan
elmondhatd, hogy Ilétezik egyfajta elsajatitasi Utvonal az egyszerest6l a haromszoros
beagyazasig mindkét szerkezet esetén, ahogyan az adatokbdl az is vilagos, hogy a japan

gyermekek szamara egyszertibbek a rekurziv birtokosok, mint a komplex PP-k.
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2.3.3. Roman adatok

Sevcenco, Tomescu €s Avram (megjelenés alatt) arrdl szamol be cikkében, miként tudjak
értelmezni az egynyelvii roman, valamint a roman-magyar kétnyelvii gyermekek a komplex PP
szerkezeteket, valamint a vonatkozo mellékmondatokat.

Ahogy a magyarban, ugy a roman nyelvben is 1éteznek testes funkcionalis elemek a
rekurziv szerkezetekben, viszont a cikk szerzodi szerint a roman nyelv mind a PP-knél, mind a
vonatkoz6 mellékmondatoknal jobbra 4gazé. Szerintiik a magyar PP-k balra 4gaznak, viszont
a vonatkozd mellékmondatok jobbra agaz6 konstrukciok. Sevcenco, Tomescu €s Avram
(megjelenés alatt) alapjan a roman nyelvben emellett megfigyelhet6 egy érdekes jelenség: ha a
romdn szerkezetekben hatarozott néveld jelenik meg, akkor a szerkezet egyértelmiien rekurziv
interpretaciéval bir, de abban az esetben, ha a néveld hatarozatlan, akkor a szerkezet
kétértelmiivé valik, vagyis lehet rekurzivan és konjunktivan is értelmezni.

A kisérletben 32 roman egynyelvi, és 32 roman-magyar kétnyelvii gyermek vett részt.
Oket két csoportra osztottdk, 16 6téves, és 16 hétéves gyermek szerepelt a résztvevok kozott,
valamint 10 roman egynyelvii feln6tt szolgélt kontrollcsoportként. A feladatuk az volt, hogy
egy iPad képerny6jén allatokat rendezzenek el az adott tesztmondatnak megfeleléen. Vegyesen

szerepeltek PP-k és vonatkozo mellékmondatok a kisérletben.

(27a) Arata -mi pisica de linga calul de linga pui.
mutat nekem a macska DAT mellettalo DAT mellett csirke
‘Mutasd meg nekem a csirke melletti 16 melletti macskat!’

(PP hatéarozott néveldvel)
(Sevcenco, Tomescu és Avram: 9.)

(27b) Arata -mi  un pui de linga uncal de linga un porc.
mutat nekem egy  csirke DAT mellettegy 16 DAT mellettegy malac
‘Mutass nekem egy malac melletti 16 melletti csirkét!’

(PP hatarozatlan névelével)
(Sevcenco, Tomescu és Avram: 10.)

(27c) Arata -mi  calul care este [linga pisica care este linga porc.
mutat nekemalé ami van  melletta macska ami  van  mellett malac
‘Mutasd meg nekem a lovat, ami a macska mellett van, ami a malac mellett van.’

(VM hatarozott néveldvel)
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(Sevcenco, Tomescu és Avram: 11.)
(27d) Arata-mi un cal care este pe un porc care este pe un pui.
mutat nekem egy 16 ami van rajta egy malac ami van rajta egy csirke
‘Mutass nekem egy lovat, ami egy malacon van, ami egy csirkén van.’
(VM hatarozatlan néveldvel.)

(Sevcenco, Tomescu és Avram: 12.)

Ebben a feladatban a felndttek 94%-ban, az otéves kétnyelviiek 44,5%-ban, az
egynyelviek 39,1%-ban, a hétéves kétnyelviiek 44,1%-ban, és a hétéves egynyelviiek 63,3%-
ban adtak fel6ttszertii valaszt. Az 6t- és a hétéves egynyelviiek teljesitménye kozott talaltak csak
szignifikans kiilonbséget. A felnéttek 91,7%-ban adtak feldttszert valaszt a PP-knél, és 98%-
ban adtak fel6ttszer(i valaszt a vonatkoz6 mellékmondatoknal. Az 6téves kétnyelviiek 43%-ban
a PP-knél és 46,1%-ban a VM-eknél, az egynyelviiek 36,7%-ban a PP-knél és 41,1%-ban a
vonatkoz6 mellékmondatoknal valaszoltak helyesen. Ennek alapjan egyik korcsoport esetén
sem talalhato kiilonbség a kétfajta szerkezet értelmezése kozott. Osszességében a hétéves
kétnyelviieknél szignifikansan kisebb a rekurziv valaszok aranya, mint a hétéves
egynyelviieknél. A hatarozottsagnak nem volt hatdsa egyetlen korcsoportnal sem. A hibakat
illetéen foként konjunktiv vagy egyéb kategoriaba tartozo hibakrol adnak szamot.

A szerzOk gy értelmezik az adatokat, hogy mind az egy- , mind pedig a kétnyelviiek
hasonl¢ fejlédési mintdzatot mutatnak, vagyis a fiatalabbaknal nagyobb aranyban fordulnak el
konjunktiv megoldasok, mint az idésebbeknél. Mindkét csoport kevésbé volt érzékeny arra,
hogy a PP-k és a VM-ek hatarozott vagy hatarozatlan névelével szerepeltek-e. A szerzok a PP-
k és a vonatkozé mellékmondatok értelmezése kozott sem talaltak kiilonbséget. Azt mond;jak,
ugyanolyan sebességgel. Az 5 és 7 évesek kozott csupan az egynyelviieknél tapasztalhato a
fejlddésben jelentds ugras, ugyanez nem mondhato el a kétnyelvii csoportrol. Meglatasuk
szerint a 7 éves kétnyelviiek Gigy teljesitettek ennél a feladatnal, mint az 5 éves egynyelviiek,

hiszen a 7 éves egynyelviiek szignifikdnsan tobb rekurziv véalaszt adtak, mint konjunktivat.

2.3.4. Francia adatok

Roberge, Perez-Leroux és Frolova (2018) tanulmanyaban francia adatokat vet 0ssze a mar

meglévd angol eredményekkel.
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A 10 kutatasi kérdésiik egyrészt az, hogy milyen kiilonbségek figyelheték meg a francia
nyelvet beszélé gyermekek és felndttek produkcidjaban a komplex NP szerkezeteket tekintve.
A masodik kérdésiik, hogy vajon a franciaul beszél6 gyermekek birnak-e valamifajta elénnyel
a komplex NP-k produkcidjat tekintve angol tarsaikhoz képest? A harmadik kutatasi kérdés
pedig a rekurziv birtokosokra iranyul, vagyis arra, hogy van-e a francia nyelvet beszéld
gyermekeknek barmiféle elonyiik az angol tarsaikhoz képest a rekurziv birtokosok produkcioja
soran, hiszen Roberge, Perez-Leroux és Frolova (2018) alapjan elmondhatd, hogy az angol
jobbra a4gazo6 nyelv, mégis egy balra dgazo stratégiaval, vagyis a Saxon Genitive ’s-ével lehet
rekurziv birtokosokat alkotni. Emiatt a szerzok azt feltételezik, hogy ez a szerkezet nehezebb
az angol gyermekek szamara.

A tesztet Quebec City-ben vették fel, 6sszesen 78 egynyelvii, francia gyermek vett részt.
A gyermekeket négy-, 6t- és hatéves csoportokra osztottdk (csoportonként 26 fével), rajtuk
kiviil pedig 12 feln6tt kontroll is szerepelt a kisérletben. Az ezt megel6z6 angol tesztben, amely
ennek a mintdjaul szolgalt, 6sszesen 71 gyermek vett részt (25 négy- és otéves, valamint 21
hatéves), ¢és 13 felnodtt kontroll. Harminc tesztelem szerepelt a kisérletben. A résztvevoknek
képekkel illusztralt torténetet kellett meghallgatniuk, amelyeken a szerepldk bizonyos
cselekvéseket hajtottak végre, majd a képekhez kapcsolodo kérdésekre kellett valaszolniuk. A

kovetkez6 kondiciok szerepeltek a kisérletben a célmondatok alapjéan:

(28a) La brosse dans le pot sur la tablette (francia)
a fogkefe -ban a pohar -on a polc
The  toothbrush in the cup on the  shelf (angol)
A fogkeve -ban a pohar -on a polc
‘A polcon 1év6 poharban 1évo fogkefe.’ (rekurziv lokativ kondicid)

(Roberge, Perez-Leroux és Frolova, 2018: 15)

(28b) Les  livres dans la boite sous la chaise (francia)
a konyvek bana doboz alatt a szék
The  books in the box (and) under the chair (angol)
a konyvek bana doboz alatt a sz€ék
‘A konyvek az asztalon (és) a szék alatt.’ (nem rekurziv kondicid)

(Roberge, Perez-Leroux és Frolova, 2018: 16)
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(28c) Le ballon de la soeur d’ EIlmo (francia)

a labda -DAT ahuag -DAT Elmo

Elmo s sister s ball (angol)

Elmo -DAT hag -DAT labda

‘Elmo hugénak a labdaja’ (rekurziv birtokos kondici6)

(Roberge, Perez-Leroux és Frolova, 2018: 17)

(28d) Sur lapile de peintures de fleurs (francia)
-on  ahalom -DAT festmény -DAT virag
On the pile of paintings of flowers (angol)
-on a halom -DAT festmény -DAT virag
‘A virdgok festményeinek halman’ (rekurziv relaciot jelentd fonév
,recursive relational noun condition”)

(Roberge, Perez-Leroux és Frolova, 2018: 18)

Eredményiil azt kaptdk, hogy a felnéttek minden egyes kondicidban a négyféle
célmondat (28a—d) legalabb felét, vagy a kétharmadat produkaltdk. A francidaul besz€ld
gyermekek célszerkezeti valaszainak aranya a kovetkez6: a négyéveseknél 16%, az 6téveseknél
24%, a hatéveseknél pedig 28%. A hibékat tekintve a ,,nem egész” valaszok fordulnak eld a
legtobbszor a gyermekeknél. Az egyszeres bedgyazas bizonyult a legegyszerlibbnek. Az
1dosebb (6 éves) gyermekek esetén egyre tobb lesz a célszerkezet, ¢s egyre kevesebb a
befejezetlen produkcid. A felnéttek és gyermekek valaszait Osszevetve szignifikdns a
kiilonbség, vagyis a felnbttek tobb célmondatot produkaltak, viszont az angol és a francia
adatok kozott nincs szignifikans kiilonbség. Emellett azt talaltak, hogy az angol gyermekek
elényben részesitették a vonatkoz6 mellékmondatok és a kevert struktirdk (félig PP, félig VM)
produkcigjat, mig az angol gyermekek majdnem ugyanannyi vonatkozd mellékmondatot
produkaltak, mint az angol felnbttek. Ezzel szemben a francia gyermekek foként PP-ket
produkaltak (ahogy ezt vartak is t6liik). Ez a tendencia foként a kisebb gyermekekre igaz, a
nagyobb gyermekek pedig mar elkezdenek a felnétteknél tapasztalt minta szerint viselkedni,
vagyis egyre tobb lesz a vonatkozo mellékmondat, illetve a kevert szerkezet. Az adatok alapjan
az is elmondhatod, hogy a franciat besz¢éld gyermekek tobb PP-t produkaltak, mint az §sszes
tobbi csoport (francia felndttek, angol gyermekek, angol felndttek).

A szerzOk megemlitik a munkamemoria fejlédésének fontos szerepét, amely

Osszefiiggésben allhat a rekurziv szerkezetek elsajatitasanak menetével.
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2.3.5. Braziliai portugal adatok

Franca, De Carvalho, Lage ¢és Pinto (2014) 3 és 4 éves braziliai portugal gyermekeket teszteltek.
A kisérlet soran a résztvevknek egy mondatokat képekkel parosito tesztet kellett megoldaniuk.
Ahogy a tesztmondatok kozott is szerepeltek konjunktivak és rekurzivak is, tigy a képek is vagy
a konjunktiv, vagy pedig a rekurziv interpretaciot tikkrozték. A rekurziv mondatoknal egyszeres
és kétszeres rekurziv szerkezetek szerepeltek, mint amilyen az angol: There is a cat in the box
on the bed, (Az agyon 1évé dobozban macska van) és There is a pig in the bucket on the tray
on the chair (A széken 1évé talcan 1évé vodorben cica van). A konjunktiv mondatok esetén is
voltak, amelyekben két, illetve harom frazis jelent meg: There is an apple in the box and in the
bucket (A dobozban és a vodorben alma van), illetve There is a dog in the box and in the bucket
and on the chair (A dobozban, a vodorben és a széken kutya van). Korcsoportonként 18
gyermek vett részt, 6sszesen 16 tesztmondat szerepelt a kisérletben, ebbdl 8 rekurziv, 8 pedig
konjunktiv forméaban. A résztevék egy adott mondattal csupdn konjunktiv vagy rekurziv
formaban taldlkoztak. A tesztmondat meghallgatasa utan ra kellett mutatniuk a két kép koziil
arra, amelyik a leginkabb illett a mondathoz.

A Kkisérlet eredményei szerint a haromévesek 65%-a a konjunktiv olvasata képet
preferalta a konjunktiv kondicioban, és szintén 60% a konjunktiv képet valasztotta a rekurziv
kondicioban is. A négyévesek 59%-a a konjunktiv képre mutatott a konjunktiv kondicié esetén,
viszont 60%-uk a rekurziv képet valasztotta a rekurziv kondicioban. A beagyazas mértéke pedig
nem befolyasolta a teljesitményiiket. Tehat a haroméves csoport szaméara még a rekurziv
olvasatii képeknél is konjunktiv olvasat all el6térben, de a négyéveseknél mar a rekurziv
képeket felndttszertien értelmezik. Tehat akkor kezdddik a rekurziv szerkezetek feldttszerti

értelmezése.

2.3.6. Korabbi magyar adatok

Két szerzétarsammal a magyar komplex PP-k elsajatitasat vizsgaltuk iskolaskoru gyermekeknél
(Toth, E.Kiss és Roeper, 2016). Ekkor még a (6.a agrajz)-tipusu, komplex PP modositokat
tartalmazé magyar szerkezeteket rekurziv PP-kként kezeltiik, €és azt vizsgaltuk, hogy a lévio
vagy az -i fejjel alkotott komplex PP-k segitik-e jobban a gyermekeket a feléttszerti értelmezés

kidolgozésaban.
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Ebben a kisérletben 6 évesek, valamin 8 és 11 éves kor kdzotti gyermekek vettek részt.
A kisérleti hipotézisiink pedig az volt, hogy a /évd (mint az -i-nél szaliensebb elem) majd jobban
segiti a gyermekeket a helyes valaszadasban. A kisérlet soran mondatokat kellett ismételniiik,
valamint egy tablan magnesre rogzitett képeket kellett az adott értelmezés szerint elrendeznitik.

Egyediil a 6 éveseknél talaltunk kiilonbséget a lévd és -1 kozott. A 6 évesek mar 70%-
ban, az idésebb csoport (8—11 évesek) tagjai pedig mar 80%-ban értelmezik felndttszeriien a
PP-ket. A 6 évesek mondatismétlése csupan 40%-ban volt sikeres, de ahogy latszik, a megértést
mérd feladatban ennél sokkalta jobb teljesitményt nyujtottak. Emiatt keriilt a vizsgalatok
kozpontjaba a Pilot-teszteknél a funkcionalis fejek megléte, illetve hianya vagy a funkcionalis
fejek szaliensségének hatasa és a rekurziv szerkezetek elsajatitasa kozotti kapesolat. Es amiatt

a kisérlet miatt vizsgéltam a f6 kisérletekben hatévesnél fiatalabb gyermekeket.

2.4. Pilot-tesztek

Ebben a részben harom kisérletet mutatok be, melyek a PP-k értelmezésére iranyultak. Mivel
az angol kisérletek (Roeper 2011, valamint Hollebrandse és Roeper 2014) ingeranyagat
adaptaltuk a magyar nyelvre ezekben a tesztekben, akkor még rekurzivnak tekintettiik a magyar
komplex PP-ket. Azota ujragondoltuk a szerkezet szintaktikai jellemz6i alapjan (1d. 2.2.
fejezetet). Az ebben a fejezetben részletezett kisérletek olyan szempontbdl tekintenddk az 2.5.
fejezetben bemutatandé kisérlet pilot-tesztjeinek, hogy mindben komplex PP-ket teszteltem,
valamint ezeknek a pilot-teszteknek a modszertanan keresztiil jutottam el az 2.5. fejezetbéli
kisérlet modszeréig. Az elsé pilot-tesztekben a tesztmondatokhoz képeket kapcsoltam, melyek
koziil egy a konjunktiv, a masik pedig a rekurziv jelentést mutatta. A mondatok meghallgatisa
utan ezek koziil a képek koziil kellett a kisérleti személyeknek valasztaniuk. Ezekben ugyanazt
a tesztanyagot hasznaltam fel, egyediil a tesztmondatokban szerepld alany—PP szorenden
valtoztattam. A harmadik kisérlet pedig a PP-kkel kapcsolatos teszt kiprobalasanak tekinthetd,

amelyrdl majd az 2.5. fejezetben bévebben irok.

2.4.1. Elso kisérlet: S — PP — V szorendli mondatok

Ebben a kisérletben harom kérdésre kerestem a valaszt. El0szor is arra, hogy vajon a magyar
gyermekek is ugy kezdik-e a komplex szerkezetek elsajatitasat, ahogy az angol gyermekek,
vagyis els6dlegesen konjunktiv interpretaciot rendelnek hozzajuk. Ekkor még a komplex PP-

ket rekurziv PP-knek véltem, ezért Roeper (2011), illetve Roeper és Oseki (2018) allitasat
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(miszerint a gyermekek konjunktiv értelmezéssel kezdik a rekurziv szerkezetek elsajatitasat)
vizsgaltam a magyar nyelv tekintetében. Ekkor ugy gondoltam, hogy a komplex PP-k esetén
megjelend -i és lévé morfémak funkcionalis fejek. Az utobbit morfologiai szempontbol
szaliensebbnek gondoltam, ami miatt a masodik hipotézisem az volt, hogy a /évd jobban segiti
majd a gyermekeket a rekurziv értelmezés kidolgozasaban. A kisérlet eredményeit latva viszont
egy harmadik kérdés is felmeriilt, aminek kovetkeztében sziikségessé valt egy masik szorend

(PP-S-V) tesztelése is (1d. 5.4.2. fejezetet).

2.4.1.1. Résztvevok

Osszesen 61 személy vett részt a kisérletben, ebbdl 20 felnétt, 22 méasodik osztalyos gyermek,
illetve 19 nagycsoportos 6vodas. A felndtt csoportnak az atlagéletkora 48 év, a masodik
osztalyos gyermekek atlagéletkora 8 év és 5 honap, az 6vodasok atlagéletkora pedig 6 év és 7
honapot tett ki. A masodik osztalyosok koziil a legfiatalabb kereken nyolcéves, a legidésebb
pedig nyolc év és tizenegy honapos, mig az 6vodasoknal a legfiatalabb gyermek 6téves és négy
hoénapos, a legiddsebb pedig hétéves és két honapos volt. Az 6vodéas gyermekek a kébanyai
Gyongyike 6vodaba, az iskolasok a szintén kébanyai Bem Jozsef Altalanos Iskolaba jartak, és

ezekben az intézményekben kertilt sor a kisérlet felvételére.

2.4.1.2. Modszer

Eldszor 16 mondatot alkottam, melyek allatok masik allatokhoz viszonyitott elhelyezkedésérdl
szoltak. A kovetkezd névutok kombindldsaval jottek 1étre a mondatok: alatt, folott, elott,
mogott. Arra ligyeltem, hogy a térbeli elhelyezkedés kifejezései ne legyenek jelentésiikbol
fakadoan ellentmondasosak, ezért zartam ki a kovetkezd konstrukciokat: alatt-folott, folott-
alatt, elott-mogott, mogott-elott egyetlen szerkezeten beliil. Mivel ugyanannyi toltelékmondat
kellett a feladathoz, amennyi tesztmondat, ezért 0sszesen 12 teszt-, €és 12 tdltelékmondat
szerepelt benne.

Ezutan képeket véalogattam Ossze ugy, hogy az azokon 1évd szereplok egyrészt
konjunktiv (10. abra bal oldal), masrészt rekurziv értelmezés 10. abra jobb oldal) szerint

helyezkedjenek el.
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(29) Az oroszlan a zsirdf elétt-i/lévé majom alatt iildogél.

4 0dd

10. abra: els6 pilot-teszt kisérleti képanyag

Az volt a résztvevok feladata, hogy valasszanak a két kép koziil, miutan meghallgattdk a
tesztmondatokat. Mindezt szamitogép képernydje eldtt iilve kellett megtennitik ugy, hogy
ramutattak arra a képre, amelyet a mondatokhoz valasztottak. A valaszaikat egy eldre
kinyomtatott tesztlapon jegyeztem fel. A kisérletben hasznalt teljes ingeranyag az . szamu
mellékletben tekinthetd meg.

Ahogy a képeken latszik, a bal oldali kép*® a konjunktiv értelmezést dbrazolja, tehat az
oroszldn a majom alatt és a zsiraf el6tt {il. A jobb oldali kép a rekurziv interpretaciot mutatja,
mi szerint az oroszlan a majom alatt {il, az pedig a zsiraf el6tt. A 12 kép koziil 6 esetén a jobb
oldalon, a masik 6 esetén pedig a bal oldalon helyezkedett el a rekurziv interpretaciot tikkr6zo
kép. A mondatok koziil 6-ban az -i elem, masik 6-ban pedig a /évd szerepelt, tehat minden
résztvevé talalkozott mind az -i-t, mind pedig a /lévd-t tartalmazé konstrukcioval. A
toltelékmondatok kozott is kiilonféle allatokrol sz616 mondatok szerepeltek, és ezek esetén is

két kép koziil kellett valasztaniuk a résztvevoknek.

2.4.1.3. Eredmények

Az eredmények kiértékelését az R statisztikai szoftverrel folytattam le (R Core Team, 2020/21),
¢és khi-négyzet probat végeztem az adatokon. Két adat kozotti szignifikans eltérést a 0,05-nél
kisebb p-érték mutat. E16szor a ,,rekurziv”’ és konjunktiv valaszokat Gsszesitem mindharom

csoportnal.

10 4 zsirdf elétti oroszlan a majom alatt iildogél mondathoz lehetne még tarsitani ezt a képet, de semmiképpen
nem feleltethetd meg Az oroszlan a zsirdf eldtt-i/lévé majom alatt iildégél mondatnak.
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1. tablazat: Korcsoportonkénti rekurziv és konjunktiv véalasztasok

korcsoportok rekurziv valaszok konjunktiv valaszok )y

ovodasok 62 (27,2%) 166 (72,8%) * 228
masodik osztalyosok 102 (38,6%) 162 (61,4%)% 264
felnbttek 192 (80%)™ 48 (20%) 240

Az adatokbol latszik, hogy mind az 6vodasok, mind pedig az iskolasok szignifikansan tobbszor

valasztottak a konjunktiv értelmezést megjelenito képet, mint a rekurzivat. A felnéttek viszont

szignifikansan tobbszor valasztottak a rekurziv értelmezésnek megfeleld képet, mint a

konjunktivat. A gyermekek mindkét csoportja szignifikdnsan kevesebbszer valasztotta a

rekurziv értelmezés szerinti képet a felndttekhez képest. Ez jellemzO a felndttek és

masodikosok¥, illetve a felndttek és dvodasok'® dsszehasonlitasara.

Ezutin Osszehasonlitottam az -i-vel, és a [évd-vel alkotott mondatok ,rekurziv”

értelmezésének az ardnyat, de nem talaltam szignifikans eltérést egyik korcsoportnal sem.

2. tablazat: Az -i és a [évd dsszehasonlitasa helyes valasztasok esetén

korcsoportok -i léve )
6vodasok 29 (46,7%) 33 (53,3%) 62
masodik osztalyosok 47 (46,1%) 55 (53,9%) 102
felnbttek 98 (51%) 94 (49%) 192

2.4.1.4. Diszkusszio

Az els6 kisérlet adatai alapjan azt lehet mondani, hogy a gyermekek mindkét csoportja a

konjunktiv interpretaciot részesitette eldnyben, a felndttek viszont a rekurziv értelmezést

tiikrozo képeket valasztottak ki tobbszor. Azok kozott a mondatok kozott, amelyekben -i vagy

lévé szerepelt, nem taldltam kiilonbséget a rekurziv interpreticid tekintetében. Vagyis az

mondhato el roluk, hogy egyik elem sem segitette a gyermekeket abban, hogy a

1142(1) = 20,794, p < 0,001%**
1242(1) = 51984, p < 0,05*
1342(1) = 36, p < 0,001%**
1442 (1) = 26,006, p < 0,001***
1542 (1) = 14,452, p < 0,001***
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tesztmondatoknak rekurziv értelmezést tulajdonitsanak. Az adatok alapjan felmeriil az a kérdés,
hogy a magyar 6-8 ¢év kozotti gyermekek miért is valasztottak annyiszor a konjunktiv
interpretaciot tiikkr6z6 képet. Miutan kideriilt, hogy a lévé-nek nincs az -i-nél nagyobb hatasa
arra nézve, hogy a gyermekek a szerkezetet a rekurziv interpretacid szerint értelmezzék,
magaban a szerkezetben, vagyis pontosabban a mondatokban eléforduld kategoriak
sorrendjében kezdtem keresni a valaszt a kérdésre, mivel a gyermekek a nemzetkozi
szakirodalomhoz® képest nagyon gyengén teljesitettek ebben a feladatban. igy bontakozott ki
a masodik kisérlet, mely az els6tél annyiban kiilonbozik, hogy a tesztmondatok nem alany—PP—

ige, hanem PP—alany—ige szérendet mutattak.

2.4.2. Masodik kisérlet: PP-S—V szorendi mondatok

Ebben a kisérletben is hasonld szempontok alapjan jartam el, mint az els6 kisérletnél, csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy az elso kisérletben szerepld tesztmondatokat atalakitottam alany—
PP—ige szorendiibol PP-alany—ige szorendiivé. Az els6 kisérletben lathattuk, hogy az alany—
PP—ige szérend nehéznek bizonyult a gyermekek szdmara, ugyanis a nemzetkdzi adatok alapjan
5-6 éves korban mar kialakul a komplex PP-k rekurziv interpretacioja, a masodikos gyermekek
atlagéletkora 8 év és 5 honapos korra tehetd, és kevesebb mint 40%-uk értelmezte a
tesztmondatokat rekurzivan. Ezért a szerkezetben eléforduld kategoridk sorrendjében véltem
felfedezni a nehézséget, igy a masodik kisérletben egy olyan sorrendet teszteltem, amelyben a
képeken megjelend vizualis sorrend megegyezett a mondatban megjelend elemek sorrendjével.
A harmadik kisérleti kérdésem arra iranyul, hogy melyik szorend (alany—PP—ige vagy PP—
alany—ige) konnyebb a gyermekeknek, és amennyiben kiilonbséget talalok a szorendek

értelmezése kozott, az vajon mivel magyarazhato.

2.4.2.1. Résztvevok

A kisérleti helyszin megegyezett az el6z0 kisérletével. Ezt a tesztet 6sszesen 67 személy toltotte
Ki: 17 6vodas, 23 masodik osztalyos és 24 felndtt. Az 6vodasok atlagéletkora 6 év és 6 honap
volt, a masodik osztalyosoké 8 év és 5 honap maradt. A felnéttek atlagéletkora 44 év volt. Az
elsé teszt felvétele utan varnom kellett néhany hetet, hogy az el6z6 teszt emlékei ne

befolyasoljak a résztvevoket.

16 Roeper (2011) kutatdsa szerint az 5-6 éves gyermekek szamara mar kialakul a ,rekurziv” értelmezés, jelen
kisérletben viszont a 8 éves gyermekek is inkabb a konjunktiv interpretaciot megjelenitd képet valasztottak.
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2.4.2.2. Mddszer

A masodik kisérlet médszerei nem valtoztak az elso kisérlethez képest. A mondatokon csupan
annyit valtoztatta, hogy atalakitottam azokat PP — alany — ige szoérendiivé. A mondatok
prezentalasanak sorrendjét is megforditottam, amelyik mondat az els kisérletben elsé volt, az
a masodikban utolso lett, a masodik mondat pedig utolso elétti és igy tovabb. A (30) mondat és

a 11. abra ezt illusztralja.

(30) 4 zsiraf elott-i/lévé majom alatt oroszlan tildogél.

11. Abra: A masodik pilot-teszt kisérleti képanyag

A teljes tesztanyagot a II. szami mellékletben mutatom be. A 11. abra bal oldalan a
konjunktivl’, mig jobb oldaldn a rekurziv interpretacié figyelhetd meg. A két kisérletben
hasznalt mondatok kiilonbsége (29 €és 30) abban nyilvanul meg, hogy az alany kezdetl szerkezet
mellé mutatott képeken az elemek sorrendje nem tiikr6zi a mondatszorendet. Vagyis eldszor a
résztvevoknek meg kell keresniiik az oroszlant, majd a zsirafot és a majmot, holott a majom
lenne legkozelebb az oroszlanhoz. Az oroszlan helye ezaltal kétszer lesz kijeldlve. Vagyis a
tesztmondat megjeloli az oroszlant mint a szerkezet alanyat, majd miutdn a tobbi allat
elhelyezkedése is ismertté valik, a képi ingeranyag is megjeloli az oroszlan helyét. Ezzel
szemben a PP-kezdetli mondatok jol tiikrozik a képeken lathatod elemek sorrendjét. Mas szoval
a résztvevOknek meg kell keresniiik a zsirafot, majd a majmot és végiil az oroszlant. Ebben az
esetben a tesztmondat nem all konfliktusban a képen lathato elrendezéssel, hiszen az oroszlan

helye csak egyszer lesz kijelolve, a PP utan. Ennek alapjan az varhato, hogy a PP—alany—ige

1" 4 zsirdf elbtti oroszldn a majom alatt iildégél mondathoz lehetne még tarsitani ezt a képet, de semmiképpen
nem feleltetheté meg A4 zsirdf eldtt-i/lévé majom alatt oroszlan iildégél mondatnak.
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szorend konnyebbnek bizonyul majd a gyermekek szamara. Hogy ez valoban igy volt-e, azt a

2.4.2.3. fejezetben prezentalom.

2.4.2.3. Eredmények

Ugyanazokat a modszereket alkalmaztam a mésodik kisérlet kiértékelésénél, mint az elsonél.

El6szor a harom korcsoport rekurziv, illetve konjunktiv valaszait hasonlitottam &ssze.

3. tablazat: Korcsoportonkénti ,,rekurziv”’ és konjunktiv valasztasok

korcsoportok rekurziv valaszok konjunktiv valaszok | X

6vodasok 125 (61,3%)8 79 (38,7%) 204
mésodik osztalyosok 209 (75,7%) 1 67 (24,3%) 276
felnéttek 259 (89,9%0)%° 29 (10,1%) 288

Mindharom korcsoportnal szignifikansan tobb a rekurziv, mint a konjunktiv véalasz, ugyanakkor
az o6vodasok csoportja szignifikansan kevesebbszer valasztotta a rekurziv értelmezést

t21

megjelenitd képet a felndttekhez képest= . Ebben a kisérletben is 6sszehasonlitottam azokat a

rekurzivan értelmezett mondatokat, amelyeket az -i-vel, és amelyeket a /évé-vel alkottam.

4. tablazat: Az -i és a lévd Osszehasonlitasa ,,rekurziv’’ valasztasok esetén

korcsoportok -i lévé z

dvodasok 65 (52%) 60 (48%) 125
masodik osztalyosok 100 (47,8%) 109 (52,2%) 209
felnbttek 124 (48%) 135 (52%) 259

18.42(1) = 5,1076, p < 0,05*
1942(1) = 26,42, p < 0,001%**
20 42(1) = 63,68, p < 0,001%**
2142(1) = 5,4098, p < 0,05*
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Ebben az esetben sem talaltam kiilonbséget az -i-vel és a [lévd-vel alkotott mondatok

interpretacidja kozott.

2.4.2.4. Diszkusszio

A masodik kisérletben a tesztmondatokhoz mindhdrom korcsoport tobbségében rekurziv
jellegli értelmezést tarsitott, ennek megfeleléen a gyermekek csoportjai is a rekurziv
interpretaciot kovették. Az -i-vel és [lévd-vel alkotott mondatok eredményei itt sem
kiilonboztek. Ebben a kisérletben egyediil az 6vodasok és felndttek teljesitménye kozott van
szignifikans eltérés. A kovetkezo alfejezetben 6sszehasonlitom az elsé és masodik kisérletbol

nyert adatokat.

2.4.2.5. Az els6 és masodik pilot kisérlet 6sszehasonlitasa

Az 5. tdblazat a két kisérletbdl nyert adatokat tartalmazza. Jol latszik, hogy jelentds kiillonbség
van a gyermekek elsd ¢és masodik kisérletben nyujtott teljesitménye kozott, mindkét

korcsoportban.

5. tablazat: Az els6 és masodik szoérend ,,rekurziv’ valasztdsainak 0sszefoglaldsa

korcsoportok az elsd kisérlet rekurziv a masodik kisérlet rekurziv
valasztasai (S-PP-V) valasztasai (PP-S-V)

6vodasok 27,2% 61,3% 22

masodik osztalyosok 38,6% 75,7%2%3

felndttek 80% 89,9%

A gyermekek mindkét csoportja szignifikdnsan tobb feldttszerli valaszt adott a PP-S-V
szorendli mondatok esetén A felndttek két kisérletbéli teljesitménye kdzott nincs szignifikans
kiilonbség.

A gyermekek életkortdl fiiggetleniil inkabb a konjunktiv értelmezést megjelenité képet
preferaltak az elsd kisérletben az S — PP — V szorend esetén, mig a PP — S — V szérendnél inkabb

a rekurziv értelmezést megjelenitd képet valasztottak, feltételezhetden azért, mert a vizudlis és

22.42(1) = 13.139, p < 0.001%**
2342(1) = 11.303, p < 0.001%**
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nyelvi informéciok sorrendje kolcsondsen megfeleltethetd volt egymassal. Feltételezem, hogy

a kétféle szerkezet/sorrend masként terheli a kognitiv rendszert.

(31) Az oroszlan a zsirdf elétt-i/lévé majom alatt iildogél.

12. Abra: Képfeldolgozas S—PP-V esetén

(32) 4 zsiraf elott-i/lévé majom alatt oroszlan tildogél.

13. Abra: Képfeldolgozas PP-S—V esetén

A (31) mondat esetén, ahogy mar emlitettem, a résztvevoknek el6szor meg kell keresnitik az
oroszlant, majd utdna nem a hozza legkdzelebb 1év0 allat kdvetkezik, hanem at kell ugraniuk a
zsirafra, ezutan kovetkezik a majom, végiil csak ekkor tudjuk meg az oroszlan pontos helyét.
Ez valoszinlileg a kognitiv rendszer szdmara megterheldbb feladat, mint (32) értelmezése. Az
utobbi esetben ugyanis az elemek vizualis sorrendje megegyezik a mondatban 1évd elemek
sorrendjével. Vagyis eldszor a zsiraf, majd a majom, végiil az oroszlan kovetkezik. Ebben az

esetben az oroszlan helye csupan egyszer lesz kijelolve. Ebbdl az értelmezési kiilonbségbol
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adodhatnak azok az adatok, melyek azt sugalljak, hogy a gyermekek teljesitménye jobb a PP—
S—V szérend, és gyengébb az S—-PP-V szoérend esetén.

Az, hogy az -i-vel és lévd-vel alkotott mondatok k6zott nem volt kiilonbség, azért lehet,
mert az -i és a [évd egyarant modositd szerepli komponenst jelol ki. Tehat ezek nem tekinthet6k
az indirekt rekurzié soran megjelend funkcionalis elemeknek. De ha azok is lennének, mivel
mindkettd testes elem, ezért sem lehet meglepd az, hogy nincs kiilonbség a két szerkezet

értelmezése kozott.

2.4.3. Osszegzés

Ezekben a kisérletekben két mondatszorendet vizsgaltam: alany—PP—ige valamint PP—alany—
ige szorendet. Ezenkiviil tanulmanyoztam még az -i és a /évé elemekkel alkotott komplex PP-
k értelmezését is. Az elsé kérdésem az volt, hogy vajon évodas és kisiskolas korban a magyar
gyermekek is konjunktiv moédon értelmezik-e a nyelvelsajatitas soran a komplex
helyviszonyokat jel616 PP-ket. Mas-mas aranyban ugyan, de az 6vodas csoport tobb konjunktiv
valaszt adott a masik két vizsgélt csoporthoz képest, a masodik osztalyosok jelentdsen
kevesebbet, mint az 6vodasok, mig a felndttek 80-90%-ban rekurziv értelmezés szerinti valaszt
adtak. A gyermekek teljesitménye eltér a két kisérletben, hiszen az alany—PP—ige szorendnél
inkabb a konjunktiv értelmezést, mig a PP—alany—ige szorendnél, inkabb a rekurziv jellegii

A masodik kutatasi kérdésem az volt, hogy a szerkezetben megjelend, kiugrobb lévo
vajon segiti-e a gyermekeket a fel6ttszer(i interpretacioban. Erre azt a valaszt kaptam, hogy
nem, hiszen nem talaltam kiilonbséget az -i-vel és lévi-vel alkotott komplex PP-k esetén a
helyes valaszok aranya kozott.

Az utolso kérdésem pedig az volt, hogy vajon a kétfajta sorrendet tiikr6z0 szerkezetet
(alany — PP —ige, PP —alany — ige) mas-mas aranyban értelmezik-e a gyermekek felndttszertien.
Erre az a valaszom, hogy igen, az utobbi sorrend esetén tobb felbttszerli valasz sziiletett az
ovodasok, és a masodik osztalyosok korében is. Ennek az lehet az oka, hogy konnyebb volt a
PP-alany—ige sorrendi mondatnak a kognitiv feldolgozasa, hiszen a képeken lathato elemek
vizualis megjelenitése egyezett a nyelvi emlitésbéli sorrendjiikkel. Ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy nem elégséges, ha a gyermekeknek mondatokat képekkel kell parositaniuk. Ez tobb
szempontbol is hatranyos lehet, egyrészt a résztvevonek igy lehetdsége nyilik arra, hogy ne
dolgozza fel a mondatot, csupan egyszeriien valasszon a felkinalt képek koziil. Emellett nem

lehetiink biztosak abban, hogy a gyermek valoban azt az értelmezést kovette-e a
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feladatmegoldas soran, amit a képek kivalasztasa alapjan lesziiriink. Ezért sziikségessé valt egy
Uj modszertan kidolgozasa: feltételezésem szerint egy cselekvéses (act-out) feladat 1évén
pontosabb képet ad a gyermekek mondatfeldolgozasarél. Ebben az esetben ugyanis a vizsgalati
személyeknek maguknak kell kidolgozniuk a valaszt. A harmadik pilot kisérlet soran egy uj
modszert probaltam ki, amely az 5.5. pontban bemutatott kisérlet kiindulasi pontjanak

tekintheto.

2.4.4. Harmadik pilot kisérlet: cselekedtet6 (act-out) feladat

Ebben a kisérletben mar nem kovettem a Roeper (2011), valamint Hollebrandse és Roeper
(2014) altal felvazolt hipotézist, miszerint a gyermekek konjunktiv interpretacioval kezdik a
rekurziv szerkezetek elsajatitasat. A vizsgalat célja az volt, hogy megtudjuk, miként értelmezik
a komplex PP-ket egy olyan kisérletben, amely soran cselekvéseik altal kell megjeleniteniiik a
kapott nyelvi inputhoz tarsitott interpretacidjukat. Két kisérleti kérdést fogalmaztam meg;
elészor is, hogy a gyermekek miként értelmezik a komplex PP-ket, illetve hogy milyen
aranyban produkaljak a célszerkezeteket egy olyan feladatban, amely csak lazan orientdlja a
produkalando szerkezet milyenségét. Tehat tobbfajta szerkezet is helyes véalasznak szamit ez
esetben, a gyermekek szabadon megtervezhették a valaszukat. Fontos megemliteni, hogy a

késobbiekben is alkalmazott, (ij modszert itt probaltam ki.

2.4.4.1. Résztvevok

A kisérletben Osszesen 48 gyermek vett részt, koziiliik 19 f6 nagycsoportos 6vodas volt,
atlagéletkoruk 6 év és 1 honap, valamint 29 {6 els6 osztalyos iskolas, akik atlagéletkora 7 év és
6 honap volt volt. Az vizsgalt ovodasok koziil 6t év és egy honapos volt a legkisebb ¢€s hat év
€s négy honapos a legnagyobb. Az els6 osztalyosoknal pedig hat év és hét honapos volt a
legfiatalabb és nyolc év és két honapos volt a legidésebb. A 6 évesek adatait a kébanyai

Mocorgé évodaban vettem fel, mig a 7 évesek a Bem Jozsef Altalanos Iskola didkjai voltak.

2.4.4.2. Mddszer

A mddszertant, valamint a kisérleti mondatokat Harmati-Pap Veronikéaval egyiitt fejlesztettiik
ki, mivel Ggy gondoltuk, hogy ez a mddszertan alkalmas lesz az 6 kisérleteinek elvégzésére is.

A feladatban egy fabol késziilt emeletes buszt hasznaltunk, valamint kartonpapirbol kivagott
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allatokat. Az utdbbit is Harmati-Pap Veronika készitette, emellett egyiitt talaltuk ki a
gyermekekkel elvégeztetett feladatot is (I11. szamua melléklet).

14. abra: A 3. pilot kisérlethez hasznalt busz a kartonbol késziilt allatokkal

A gyermekek interpretacios feladata az volt, hogy a tesztmondatok meghallgatisa utan
kartonpapirbol késziilt allatokat helyezzenek fel a buszra, ahogyan azt a (33a) és a (33b) példa

mutatja.

(33a) 4 cica iiljon le a maci mogatti tehén ala.

(33b) A siini iiljon le a tehén magé.

Minden allatbol kettdt készitettiink, ami azért volt sziikséges, hogy ezzel kizarjuk azt a
lehetéséget, hogy a gyermekek csupan részben dolgozzak fel a szerkezetet. Ugyanis (33a) alatti
tesztmondat tartalmazta instrukcionak a végpontjat meg kellett szoritani, azaz nem pusztan ...
a tehén ala, hanem a majom mégétti tehén ald, ezért mindig adtunk egy alternativat, vagyis
1étezett egy masik helyzetben 1év6 tehén (a kutya mogotti tehén), amely alatt szintén volt egy
szabad hely. A tesztmondatokat az -i szuffixummal és nem a /évd-vel alkottuk meg, mivel a
kett6 kozott nem taldltunk a korabbi kisérletekben kiilonbséget, igy nem akartuk még hosszabba
tenni a tesztmondatokat. Es nem mellesleg ebben az esetben meg kellett volna duplazni a
tesztmondatok szdmat, ami még hosszabba tette volna a kisérletet. A tesztben szerepelt nyolc
toltelékmondat is, amelyek mindegyike egyszeri, névutos kifejezés volt, mint amilyen (33Db).

Amint az interpretacids feladat a végéhez ért, sor keriilt a produkcios tesztre. Miutan
feliltettiik a buszra az 0sszes allatot, liresen maradt négy hely, ahova a résztvevo a sajat belatasa

szerint iiltethette az allatokat, az egyediili feladata az volt, hogy mondja el, hogy hova {iltette
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Oket. A kisérletvezetd felhivta ilyenkor a gyermekek figyelmét arra, hogy probaljak olyan
formdban mondani, ahogyan a korabbiakban a kisérletvezetd adta az utasitasokat.

Ezekben szerepeltek azok a névutdk (alatt, folott, mogott, eldtt), amelyeket a
tesztmondatok soran hasznaltunk. Mivel a buszon kevesebb volt a féréhely, mint amivel a 8
gyakorlast, 8 toltelék- és 8 tesztmondatot el lehetett volna jatszani, ezért a torténet szerint két
utat jatszottunk el. Tehat volt egy odaut és egy visszaut is. Mindkettd esetén ugyanugy zajlott
az lltetés; tehat mindegyik allatnak meg kellett talalnia a helyét, majd a maradék 4 allatot a
résztvevo ugy lltethette fel a buszra, ahogyan azt akarta, csak kozben mondania kellett, hogy

hova helyezte el dket.

2.4.4.3. Eredmények

A 6. tablazatban Osszefoglalom a hat- és hétéves gyermekek eredményeit. A jelmagyarazat a
kovetkezo:

—N1P1IN2P2 az egész szerkezetet, vagyis (23a) mondat esetén N1 a macit, P1 a mogattit, N2 a
tehenet, és P2 az alad névutdt jelenti.

—NI1PIN2P2 esete az, amikor helyesbitenek a résztvevok. Vagyis el0szor a kutya mégotti tehén
ala ultetik az allatot, majd javitanak.

— NIP1N2P2 annyiban kiilonbozik az N1IP1IN2P2-td], hogy az eldbbi esetben a résztvevd rossz

helyre teszi az adott figurat, majd a helyesbitd kérdés utan is rossz helyen marad a babu.

6. tablazat: A 6 és 7 éves gyermekek eredményei

N1P1N2P2 NIPIN2P2 | NIPIN2P2 | egyéb s
6 évesek 102 (67,5%)2 | 20 (13,3%) | 20 (13,3%) | 9 (5,9%) 151
7 évesek 225 (97%)% | - 4 (1,7%) 3 (1,3%) 232

Mindkét csoport szignifikansan tobb fel6ttszeri értelmezést adott a kisérlet soran, mint hogy
rontott volna. A 6 és 7 évesek teljesitménye kozott pedig szignifikans kiillonbség figyelhetd
meg?®. A 7. tablazatban dsszevetem az oda- és visszaut helyes vélaszait, hogy megnézzem,
esetleg van-e szerepe a teszt hosszisaganak. Ugyanis a visszaut soran esélyesebb, hogy

elfaradnak a gyermekek, és kevesebb fel6ttszerli valasz sziiletik.

2442(3) = 97.794, p < 0.001%**
2542(2) = 102.41, p < 0.001%**
26 42(1) = 5.2903, p < 0.05*
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7. tablazat: A 6 és 7 évesek eredményei: oda- €s visszaut

oda vissza )y
6 évesek 115 (51,1%) 110 (48,9%) 225
7 évesek 56 (54,9%) 46 (45,1%) 102

Az oda és visszalt eredményei kozott nincsen kiilonbség egyik korcsoportnal sem. Itt hozza
kell tennem, hogy a gyermekek mar tudjak, elsajatitottak a komplex helyviszonyokat jel616 PP-
k fel6ttszerii értelmezését.

A produkcios feladatbol nyert adatok azt mutatjak, hogy a gyermekek az Osszes
lehetséges modon megprobaltak elkeriilni a komplex helyviszonyokat jelol PP-k produkciojat.
Mivel a feladat nem szoritotta meg erdsen azt, hogy milyen tipusu valasz adhato, mikdzben a
résztvevd az allatokat elhelyezi az adott struktira szerint, ezért célszerivé valt egy uj
modszertan kidolgozasa. Ezt a 2.5.2. fejezetben mutatom be. Annyit mindenképpen fontos
megjegyezni, hogy ebben a feladatban a 7 évesek 17%-a tudta produkalni a (23a)-tipusu

célszerkezetet.

2.4.4.4. Diszkusszio

Ez a kisérlet tobb fontos adattal is szolgalt. E16szor is megmutatta, hogy a gyermekek 6 éves
korukban mar felndttszeriien értelmezik a komplex helyviszonyokat jelolé PP-ket. Ezért
sziikségessé valt 6 évesnél fiatalabb gyermekek bevonasa is a kisérletekbe. Egy tjabb fontos
szempont, hogy a cselekedteté (act-out) feladatot itt probaltuk ki elészor, amelynek
segitségével gazdagabb képet kaptunk a komplex PP-k feldolgozasarol, mint a korabbi,
mondat-kép parositoé feladatnal. Szintén fontos szempont a szerkezetek megértése mellett a
komplex PP-k produkcidjanak a feltérképezése is. Ezért egy olyan feladat valt sziikségessé,
amelyet alkalmazva a gyermekek nem keriilhetik el a (23a)-hoz hasonld szerkezetek
produkciojat, amennyiben helyes leirast akarnak adni a teszthelyzetben el6fordul6 szituaciorol.
fgy dolgoztam ki a komplex helyviszonyokat jel616 PP-kkel kapcsolatos kisérletet, amelyet a
kovetkezd, 2.5. fejezetben ismertetek.
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2.5. A komplex PP-k megértésének és produkciojanak elsajatitisa 6vodasok és

kisiskolasok adatai alapjan

A kisérlet arra iranyult, hogy megfigyeljiik, az 6vodas és kisiskolas gyermekek mikor kezdik el
felnéttszertien értelmezni, valamint egészben produkalni a komplex helyviszonyokat jel616 PP-
ket. Egy uj kisérleti modszert alkalmaztam, melynek el6zményét az 2.4.4. fejezetben mar
bemutattam. Elhagytam azt a modszert, mely szerint mondatokat képpel kellett Gsszeparositani
(1. és 2. pilot kisérlet), és ehelyett cselekedteté (act-out) feladatokat alkalmaztam mind a
megértés, mind pedig a produkciot méro tesztnél. Tovabba a kisérlet céljai kozé tartozott annak
kideritése is, hogy amennyiben nem sikeriilt a gyermekeknek felndttszertien értelmezni a
komplex PP-ket, akkor milyen lexikai, szintaktikai miveleteket végeznek a szerkezetek
interpretacidja érdekében. Tovabbi cél volt annak kideritése, hogy a beszédprodukcios teszt
esetén a gyermekek milyen szerkezetet produkalnak a célszerkezet helyett.

A kovetkez6 alfejezetekben bemutatom a kisérletben szerepld résztvevoket, a kisérlet
részletes modszertanat, valamint a kapott eredményeket az azokbdl levonhatd

kovetkeztetésekkel egyiitt, végiil 0sszegzem a PP-knél talalt eredményeket.

2.5.1. Résztvevok

A kisérletben 0sszesen 69 gyermek vett részt, 4-t6l 8 éves korig teszteltiink 6vodasokat és

kisiskolasokat.

résztvevok | D1 D2 atlagéletkor sd
szdma
4 évesek 10 5 5 4;5 0,65
5 évesek 14 7 7 5:6 0,36
6 évesek 13 7 6 6;5 0,24
7 évesek 18%7 10 8 7:5 0,36
8 évesek 14 7 7 8;4 0,29

27 Nyolcéves korban tobb gyermek végezte el a feladatot. Ez a szam a masodik osztalyosok osztalylétszamabol
adodik. Azért nem redukaltam a gyermekek szamat, mivel a résztvevok koziil nem szerettem volna kizarni senkit
sem, aki meg tudta oldani a feladatot. Egyediili szempontunk az volt, hogy a gyermekek korcsoportonként 10-nél
tobben legyenek.

66



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

Az 6vodasokat a kébanyai Mocorgd 6vodabol, mig az iskoldsokat a kébanyai Bem Jozsef
Altalanos Iskolabél nyertiik. Fontos szempont volt, hogy életkoronként minimum 10 gyermek
vegyen részt a kisérletben, és ezzel reprezentativ mintat kapjunk. A gyermekeket tovabb
osztottuk dizajnok szerint is: a kétfajta dizajn (D1 és D2) a megértési ¢és produkcios feladatok
kisérletbéli sorrendjébdl adodott. Dizajn 1 (D1)-nél a kisérlet soran el6bb a megértési és aztan
produkcios feladat, mig Dizajn 2 (D2) esetén elobb a produkcids feladat és utana a megértési
feladat kovetkezett. A két dizajnt majd a 2.5.2. fejezetben részletezem. Jelenleg az a
legfontosabb a dizajnokkal kapcsolatban, hogy azok alapjan két csoportba lehetett a
gyermekeket osztani tigy, hogy mindkét csoportba nagyjabdl ugyanannyi résztvevo tartozzon.
Az iskoléasok tekintetében nagyjabol egy hétre volt sziikség az adatok rogzitéséhez, ami az
ovodasok korében ez nagyjabol masfél-két hét alatt tortént meg. Egy-egy vizsgalat idOtartama

20-30 perc volt életkortol fiiggben.

2.5.2. Mbdszer

Ennek a kisérletnek a modszertana a harmadik pilot-teszt anyagabol fejlédott ki. A megértés
feladat esetén ebben a tesztben is allatokat kellett az utasitasok alapjan feliiltetniiik a

gyermekeknek a buszra. A produkcids feladat viszont merében 1j volt.

2.5.2.1. A megértést mérd feladat modszertana

A megértés feladatnal ismét azt a fabol késziilt buszt, és a hozza tartozd papir allatokat
hasznaltam, amelyeket a 2.4.4.2. alfejezetben mutattam be. El6szor megnéztem, hogy a
gyermekek ismerik-e az adott allatokat, ezutan bemutattam a buszt is. Hangsulyoztam, hogy jol
meg kell figyelni annak részleteit, kell6 kiilonbségeket kell tenni a busz eleje és hatulja kozott.
Az allatok elsd, gyors csoportja a menetiranynak megfelelden lt fel példaul a busz elejére
vagy végére, ezért ezen a ponton a gyermekek szdmadra érthetdvé valt, hogy azt vartam toliik,
hogy a tobbi allat is arccal a menetiranynak iiljon fel, egy se iiljon menetiranynak hattal. Ez
azért volt szlikséges, mert igy nyert egyértelmi elkiilonitést az eldtt és mogott névutodk jelentése
a feladat soran. Ezutdn ismertettem veliik a kerettorténetet, amely abbol 4llt, hogy az éllatok
kirandulni indulnak, koztiik vannak olyan gyors allatok, amelyek mar felszalltak a buszra, a
tobbit pedig a gyerekeknek kell feliiltetniiik r4. Ebben az esetben 8 bemelegité feladatot, 8
tesztmondatot, ¢és 8§ toltelékmondatot hasznaltam. A bemelegitd feladatok abbol alltak, hogy a

67



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

résztvevoknek egyszeri PP-ket kellett értelmezniiik, ¢és tevolegesen végrehajtaniuk a

cselekvéseket, mint amilyen (34a) szerkezet is.

(34a) A béka iiljon le a siini elé!

A bemelegitd feladatokban az a négy névutd szerepelt, melyek kombinacioibol alltak végiil a
tesztmondatok. Ezek a kovetkezok voltak: alatt, folott, eltt, mogott. A négy bemelegité mondat
utan kovetkezett egy teszt-, majd egy toltelékmondat. A tesztmondatra (34b) lehet példa, a
toltelékmondatok pedig egyszerii PP-k voltak, mint amilyeneket (34a) mondatban mutatok be.

(34b) A tehén iiljon le az egér folotti cica elé!

o

A .o »\__._——-”“é“" i ..-1

15. abra: A buszos feladat megértés tesztje

A (34a) tipusu mondatbdl 8-at, mig (34b) tipusi mondatbdl csupan 4-et alkottam. Ezért valt
sziikségessé eljatszanunk a visszautat is, amely hasonloképpen épiilt fel, mint az odaut, és igy
kaptuk meg azt, hogy mind a teszt, mind a t6ltelék, mind a bemelegité mondatokbol 8—8 darab
lett Osszesen. A tesztmondatok (34b-tipustiak) esetén a kovetkezd iranyokat jeldlo
névutoparokat hasznaltuk fel: alatti-elé, alatti-moge, folotti-elé, folotti-mogé, elétti-folé, eldtti-
ala, mogotti-fole, mogotti-ala. A listat a IV. szamu mellékletben lehet megtekinteni.

Arra ismét ligyeltem, hogy minden allatbol kettd legyen, igy minden egyes tesztmondat

esetén meg tudtuk figyelni, hogy a résztvevo az egész szerkezetet dolgozta-e fel, nem csak az
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utols6 dsszetevdt . Ugyanis a (34b) mondat esetén volt egy majom folotti cica is. Miutan az elsé
busznal mindegyik allatnak megtalaltuk a megfeleld helyét, ismét kimaradt 4 hely, ahova a
gyermekek feliiltethették a maradék négy allatot, ahogyan csak azokat szerették volna. Ez
esetben nem kellett mondaniuk, hogy hova helyezték 6ket, mivel kiilon teszt mérte a gyermekek
produkciobéli teljesitményét. Miutan a megértés teszt elsé felével végeztiink, eljatszottuk, hogy
a busz elindult, majd elért a kirandulésra, ahol az allatok leszélltak rola, és elmentek jatszani.
A visszatthoz ismét feliiltettem azokat a gyors allatokat, amelyek a kezdo elrendezéshez voltak
sziikségesek, majd a tobbit ismét a résztvevoknek kellett elrendezniiik. Ebben az esetben is 4
bemelegitd mondatot alkottam szimpla PP-kbdl, valamint 4 teszt- és 4 t6ltelékmondat szerepelt
a kisérletben. Itt csupan 3 allat maradt ki, melyeket a résztvevo szabadon tiltethetett be a buszba.
Mindig hangsulyoztam, hogy nagyon fontos, hogy minden allatot pontosan a helyére iiltessiik.
fgy elkeriiltink olyan megoldasokat, melyeknél nem kozvetlenil az adott allat
elé/mogé/folé/ala iiltették a célallatot, hanem a buszban néhény sorral arrébb. Ekkor az allat
valoban a masik allat elott/mogott/folott/alatt helyezkedett el, csak nem kdzvetleniil. Amint az
Osszes allat felkertilt a visszauthoz a buszra, majd az allatok visszajutottak az iskoldba/6vodaba,

véget ért a megértést vizsgalo tesztfeladat.

2.5.2.2. A produkciot mér6 feladat modszertana

Ebben a feladatban Osszesen Ot buszutat jatszottunk el. Eldzetesen megbeszéltem minden
résztvevovel, hogy melyik allat mit eszik. Mindegyiket odaiiltettiik ahhoz az ételhez, amelyet
az allat szeret (pl. kutya — csont, macska — tej stb.). Ezek utan felkeriilt néhany az allatokbol és
az ételekbdl ugyanarra a buszra, amelyet a megértés feladatnal haszndltam. Ez még csupan a
bemelegités volt, aminek az volt a célja, hogy megértesse a résztvevdvel, hogy mi lesz a
tovabbiakban a feladata. Ugyanis a mar feltett ételek azt a helyet jeldlték, ahova azt az allatot
kellett iiltetni, ami megeszi az adott ételt. El is jatszottuk, hogy példaul az egér megeszi a maci
eldtti tilésen levd sajtot, majd leiil a maci elé. Ekkor a kisérletvezetd annyit mondott, hogy az
egér lelilt a maci elé, majd rakérdezett arra, hogy ez igaz-e. Ezek utdn megkérdeztiik a
gyermektdl, hogy el tudja-e ismételni, hogy hova iilt az egér. Amint megismételték a mondatot,
ratértiink a kovetkezé példara. Osszesen &6t példa volt a bemelegitd tesztnél, melyek koziil
négyszer igaz allitast mondott a kisérletvezetd, és egyszer valamelyik névutd szempontjabol
hamisat (pl. a béka leiilt a malac f61¢, de azt allitottam, hogy a malac ald). Ennél az elemnél
feliiltettem egy masik allatot is, amihez képest szintén meg lehetett hatarozni az adott allat

elhelyezkedését. Ez azért volt fontos, hogy pontosan értse a gyerek, mi lesz a feladata (meg kell
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etetni az allatot és oda kell iltetni 6t, ahol el6zbleg az étele volt, majd el kell mondania, hogy
hova iiltettiik 6t). Ezek utan a résztvevore keriilt a sor, hogy megetesse az allatot a hozza tartozo
étellel, majd elmondja, hogy azt hova is iiltette. Azért volt sziikség négy buszra, hogy
kimaradjanak {iilések, ezzel kikiiszobdlve, hogy a résztvevok olyan megoldast alkalmazzanak,
hogy x allatot y és z koz¢ iiltették. Minden teszt sordn léteznie kellett egy, a gyerekek szamara
elérhetd, de az instrukcidhoz képest hibas alternativanak, hogy a puszta taldlgatas esélyét
redukaljuk.

A 16. abra példat szolgaltat arra, miként helyezkedtek el az elemek a buszon. A 1égy és
sajt a teszt-elemeket abrazoljak, vagyis a legyet megeszi a béka, ezért az leiil az elefant alatti
malac elé. Amint a résztvevo leiiltette az allatot a megfeleld helyre, rakérdeztem, hogy hova
iiltette azt, mire a tobbség azt valaszolta, hogy a malac elé. Ekkor kellett felhivnom a
figyelmiiket arra, hogy van egy masik malac is a buszon, ami a kutya alatt van. Ezek utan ismét
rakérdeztem arra, hogy hova iiltettiik a békat, majd valaszoltak a kérdésemre, idealis esetben

azt, hogy az elefant alatti malac elé.

A méz a 16. abran toltelékanyagként szerepelt, mivel csak egyetlen allat allt vele relacioban (a

tehén). Amikor tehat az volt a kérdés, hogy ki szereti a mézet, a gyermek megtalalta a medvét,
¢s leiiltette a tehén folé, rakérdeztem, hogy hova iilt a medve. Azt a vélaszt vartam, hogy a tehén

folé, ami egyszerli névutds szerkezetnek felel meg, nem pedig komplex PP-nek. Tehat ilyen
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értelemben volt a méz tolteléknek nevezhetd. Ezek utan kovetkezett a masodik teszt-elem, ami
a 16. abra alapjan a sajtot jelentette. Ebben az esetben is kétfajta nyuszi volt jelen, az egyik a
tehén f6l6tt, mig a masik a majom folott helyezkedett el. Amint feliiltettiik az allatokat erre a
buszra, eljatszottuk, hogy a busz elindult, majd megérkezett a kiranduldhelyre, igy johetett a
masodik busz is. A masodik busznal is két teszt-elem és egy toltelék-elem szerepelt, csak ebben
az esetben a toltelék-elem nem kdzépen, hanem jobb oldalon helyezkedett el, tehat téle balra
volt megtalalhat6 a két teszt-elem. A harmadik busznal a toltelék-elem kozépen, a két teszt-
elem téle jobbra és balra helyezkedett el, csakigy, mint az elsé busznal. Az utolso, vagyis 4.
busznal bal oldalon volt a toltelék-elem, és attdl jobbra volt lathato a két teszt-elem. Ez a feladat

ugyszintén a IV. mellékletben tekintheté meg.

2.5.3. Eredmények

Ebben a kisérletben a komplex helyviszonyokat jelolé PP-k megértését és produkciojat
vizsgaltam. A kapott adatok kiértékeléséhez az R szoftvert hasznaltam (R Core Team, 2020/21),
valamint khi-négyzet probat végeztem az adatokon. E16szor a megértés, majd a produkcios teszt
eredményeit Osszegzem, végiil 6sszevetem a megértés és produkcid eredményeit, és a 2.5.4.

fejezetben levonom a fobb kovetkeztetéseket.

2.5.3.1. A megértési feladat eredményei

A komplex szerkezetek megértésének elemzése eldtt megnéztem, hogy a bemelegitd feladatnak
milyen hatdsa volt a megértésre. Ugyanis az varhat6é volt, hogy amennyiben a gyermekek
szamara kihivast jelent a szimpla PP-k értelmezése (24a), akkor nehézségbe fognak iitk6zni az
annal komplexebb szerkezetek feldolgozasa soran (24Db) is.

A 8. tablazatbol latszik, hogy Otéves kortol mar szinte tokéletes a gyermekek

teljesitménye az egyszerti PP-k esetén.
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8. tablazat: A bemelegit6 feladatok eredményei

Helyes hiba: moge | hiba: folé hiba: elé | hiba: ala | Egyéb )
4 évesek | 53 (63,9%)% |14 (16,9%) | 9(10,8%) |5(6%) |2 (2,4%) |- 83
5évesek | 96 (91,4%)%° | 6(5,7%) |1 (1%) - - 2(1,9%) | 105
6 évesek | 99 (95,2%)0 [ 3(2,9%) |2 (1,9%) - - - 104
7 évesek | 144 (94,7%)% |6 (3,9%) | 1(0,7%) 1(0,7%) | - - 152
8 évesek | 112 (100%0) - - - - - 112

Mind az 6t korcsoportnal szignifikdnsan tobb volt a helyes valasz, mint a tévesztés.

Megnéztem a feladatban szerepld névutok gyakorisagi adatait is. Ezekhez a gyakorisagi
adatokhoz a Magyar Nemzeti Szovegtaron keresztiil jutottam hozza. A hibak analizisét tekintve
fontos megjegyezni, hogy a mdogé (abszolut gyakorisag: 4859, relativ gyakorisag: 31,6969
(/milli6 sz6) az Osszesitetthez viszonyitott relativ) és f6/é (abszolut gyakorisag: 5384, relativ
gyakorisadg: 35,1216 (/milli6 sz6) az dsszesitetthez viszonyitott relativ) névuto tévesztése nem
nagy gyakorisaggal ugyan, de egészen hétéves korig eléfordul. Ez azért fontos, mivel ezek a
legkevésbé gyakori névutok, szemben az ala (abszolut gyakorisag: 27691, relativ gyakorisag:
180,6376 (/milli6 sz0) az Gsszesitetthez viszonyitott relativ) és elé (abszolut gyakorisag: 22982,
relativ gyakorisag: 195,5825 (/millié sz0) az Osszesitetthez viszonyitott relativ) névutoval. A
négyévesek csoportjanal figyelhetd meg leginkdbb a gyakorisagi hatds, az Osszes tobbi
csoportban a hibak alkalomszertiek.

A 9. tablazat a kiilonb6zd névutdparokat tartalmazd komplex PP-k hibdinak aranyat

mutatja.

2842(1) = 7,7284, p < 0,01%*

29.42(1) = 68,558, p < 0,001%**
30 42(1) = 81,722, p < 0,001%**
3142(1) = 79,924, p < 0,001%**
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: A hibak ardnya a kiilonboz6 névutok esetén

alatti foloti | folowti | alatti elotti elotti mogotti | mogotti | £
elé elé maoge moge fole ala fole ala

4 évesek | 3 7 3 3 6 5 1 1 29
(10,4%) | (24,1%) | (10,4%) | (10,4%) | (20,7%) | (17,2%) | (3,4%) | (3,4%)

5évesek |1 4 4 6 6 3 5 - 29
(3,4%) | (13,8%) | (13,8%) | (20,7%) | (20,7%) | (10,4%) | (17,2%)

6 évesek | 1(4%) |2(8%) |2(8%) |2(8%) |5 (20%) |4 (16%) | 7 (28%) | 2 (8%) |25

7 évesek |1 1 - 3 8 2 4 (21%) | - 19
(5,3%) | (5,3%) (15,8%) | (42,1%) | (10,5%)

8 évesek | - - 1(25%) | 1 (15%) | - - 1(25%) | 1 (25%) | 4

A négyéveseknek a legnehezebben értelmezhetd névutdparos a kovetkezd; elotti fole, folotti

elé, valamint el6tti ala. Az 6téveseknél ez az alatti mogé, az eldtti folé és a mogotti folé, a

hatéveseknek a magotti folé és az elotti fole, a hétéveseknek pedig az elotti folé értelmezése

ment a legnehezebben.

A kisérlet részletes adatai az V. szamu melléklet 1. és 2. tablazataban lathatok. A

kovetkezokben mar a hibak természete alapjan kiilon csoportokra osztottam a valaszokat. Ezek

a 10. tablazatban figyelhetk meg.

Az 1. diagram a korcsoportonkénti helyes valaszokat mutatja.

0%

1. diagram

Helyes valaszok a megértés feladatban

4 evesek

5 evesek 6 evesek

7 evesek

8 evesek
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A helyes valaszok esetén egyediil a négy- és a nyolcévesek teljesitménye kozott taldltam

szignifikans kiilonbséget.>?

10. tablazat: Megértés - helyes és helytelen valaszok, helyesbitések

Helyes valasz Helytelen valasz )y
4 évesek 51 (63,8%0)% 17 (21,2%) 12 (15%) 80
5 évesek 83 (74,1%)* 1 (0,9%) 28 (25%) 112
6 évesek 79 (76%)%* - 25 (24%) 104
7 évesek 125 (86,8%0)%¢ 2 (1,4%) 17 (11,8%) 144
8 évesek 108 (96,4%0)%7 - 4 (3,6%) 112

Amennyiben Osszehasonlitom a helyes valaszokat az Osszes tobbi valasztipussal, az
Osszes korcsoport szignifikdnsan tobbszor tette az adott allatot a megfeleld helyre. Tehat
felnéttszertien értelmezték a tesztmondatokat.

A hibék analizisét tekintve altalanossagban az mondhatd el, hogy a négyéves csoportot
kivéve a helytelen valaszokbol kevés van, azok alkalomszeriieck. A gyermekek inkabb
helyesbitenek, vagyis a korrekcids kérdés utan jellemzden atteszik az adott figurat a megfeleld
helyre. A helyesbitések bizonyos szempontbol helytelen valaszok, hiszen esetiikben a
résztvevok eldszor rossz helyre teszik az allatot, majd Gjragondoljak a valaszukat, és végil
megtalaljak a célmondat szemantikai tartalmanak megfeleld helyet a buszon. Ezért a
helyesbitések lehetnének akar felSttszerii valaszok is, hiszen a végeredmény helyes. Emiatt valt
sziikségessé a harmadik, helyesbités kategoria, mivel ezek a tipust valaszok nem sorolhatok
egyértelmiien a helyes, vagy a helytelen kategoriahoz.

Ezutdn megnéztem, hogy a résztvevok miként teljesitettek Dizajnl (D1) esetén. Az
Osszes adat az V. szamu melléklet 3. és 4. tablazatban lathatd. Ahhoz, hogy tovabbi statisztikét
tudjak alkalmazni az adatokon, ismét harom kiilon csoportra osztottam a valaszokat, amia 11.

tablazatban lathato.

3242(1) = 6,634, p < 0,05
B42(1) = 7,6176, p < 0,01%*
3442 (1) = 23,232, p < 0,001***
3 42(1) = 27,04, p < 0,001%**
3% 42(1) = 54,17 p < 0,001%**
3742 (1) = 86,118, p < 0,001%**
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11. tablazat: Megértés - helyes és helytelen valaszok, helyesbitések D1-ben

Helyes valasz Helytelen valasz )y
4 évesek 24 (60%0)38 11 (27,5%) 5 (12,5%) (40)
5 évesek 46 (82,1%)% - 10 (17,9%) (56)
6 évesek 40 (71,4%)%0 - 16 (28,6%) (56)
7 évesek 72 (90%0)% - 8 (10%) (80)
8 évesek 55 (98,2%0)*? - 1(1,8%) (56)

Az Osszes csoportndl szignifikdns kiillonbség taldlhatd a helyes vélaszok, valamint a
helyesbitések ¢és helytelen vélaszok aranya kozott. Tobbségében felndttszeriien értelmezték a
tesztmondatokat. A helyes valaszok esetén egyediil a négy- és a nyolcévesek®®, valamint a négy-
és a hétévesek™ teljesitménye kozott talaltam szignifikans kiilonbséget. Az iddsebb
korcsoportok sikeresebbek voltak a célszerkezet értelmezésénél.

A kovetkezokben ratérek Dizdjn2 (D2) adatainak elemzésére. A részletes eredmények
az V. szamu melléklet 5. és 6. tablazatdban lathatok. Diz4jn2 esetén is harom csoportra

bontottam a valasztipusokat. Ezt a felosztast a 12. tdblazat mutatja.

12. tablazat: Megértés - helyes és helytelen valaszok, helyesbitések D2-ben

Helyes valasz Helytelen valasz hY
4 évesek 27 (67,5%)% 6 (15%) 7 (17,5%) (40)
5 évesek 37 (66,1%0)%¢ 1(1,8%) 18 (32,1%) (56)
6 évesek 39 (81,3%)* - 9 (18,7%) (48)
7 évesek 53 (82,8%0)%8 2 (3,1%) 9 (14,1%) (64)
8 évesek 53 (94,6%0)*° - 3 (5,4%) (56)

#42(1) = 4, p < 0,05

39 42(1) = 41,216, p < 0,001%**
442 (1) = 18,318, p < 0,001%**
4142(1) = 64 p < 0,001%**
“242(1) = 92,93, p < 0,001%**
4342 (4) = 11,29, p < 0,05*

4 42(1) = 6, p < 0,05

4542 (1) = 12,25, p < 0,001%**
%42 (1) = 10,368, p < 0,01%*
4742 (1) = 39,188, p < 0,001%**
4 42 (1) = 43,034 p < 0,001%**
4942 (1) = 79,566, p < 0,001%**
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Az dsszes csoportndl szignifikans kiilonbség talalhato a helyes valaszok, valamint a masik két
valasztipus szdzalékos ardnya kozott. Az 0sszes korcsoport szignifikdnsan tobbszor tette az
adott allatot a megfeleld helyre. Az 0Osszes ¢letkori csoport felndttszerien értelmezte a
tesztmondatokat. A helyes valaszok esetén egyediil a négy- és a nyolcévesek®, valamint az t-
és nyolcévesek®! teljesitménye kozott taldltam szignifikans kiilonbséget.

A D1 ¢és D2 sorrendnél nyert adatok dsszehasonlitasa a 2. diagramon lathato.

2. diagram
D1 és D2 sorrend a megértés feladatban

60% ———por - | N -1 (.-

40% ---- N RS s EEEEEEe - | mD2

0%
4 évesek 5 evesek 6 evesek 7 evesek 8 evesek

DI és D2 sorrendnél nyert adatok Osszehasonlitdsanidl nem taldltam kiilonbséget egyik
korcsoport esetén sem. Tehat csak a megértés tesztre nézve nem mutatott hatast az, hogy melyik
volt elébb: a megértés, vagy a produkcios feladat.

A kovetkezd alfejezetben pedig ratérek a produkcios teszt adataira.

2.5.3.2. A produkcios feladat eredményei

Az Osszesitett adatok az V. szamu melléklet 7. tablazataban figyelheték meg, ebbdl lathato,
hogy a gyermekek nagyon sokféle valaszt produkaltak.
A 3. diagram a helyes valaszok korcsoportonkénti aranyat mutatja a produkcios

feladatot tekintve.

50 42 (1) = 4,5306, p < 0,05*
5142 (1) = 5,0544, p < 0,05*
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3. diagram
Helyes valaszok a produkcios részben
1008 ——-----———=—————— e
g
0% --------—-----—m—m—mmmm—m oo -
A% mmmm e - - - - - - - - - - [ - - - - -
W% e -
0%
4 évesek 5 evesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

A helyes vélaszoknal kiilonbség adédik a négy- és 6tévesek teljesitménye kozott®? A hét- és
nyolcévesek produkcioja kdzott viszont nincs kiilonbség. A vonatkozoé mellékmondatok, bar
nem célszerkezeti valaszok, mégis fel6ttszerli megoldasnak szamitanak. Egyediil a hatévesek
produkalnak tobb vonatkozé mellékmondatot, mint komplex PPt,

Ezek utan igyekeztem az adatokat ugy dsszesiteni, ahogy azt a megértés tesztnél tettem,
csakhogy ebben az esetben a szerkezet egyes 0sszetevoinek kihagyasa a produkcid soran fontos
kategoriava valt. A produkcio esetén tehat nem beszélhetiink a lexikai elemek, vagy a névutok

tévesztésébol fakado hibakrol. Ez az Gsszesités a 13. tablazatban lathato.

52.42(1) = 9,6875 p < 0.01**
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13. tablazat: Az adatok tovabbi csoportositasa

Komplex PP- | VM A szerkezet egyes | egyéb )y
Kk Osszetevdinek
kihagyéasabol fakado
hibak
4 évesek 3 (2,4%) - 101 (82,1%)> 19 (15,5%) | 123
5 évesek 23 (11,7%) | 9 (4,6%) 163 (83,2%)> 1 (0,5%) 196
6 évesek 1 (0,6%)>° 13 (7,6%) 152 (88,9%0)°¢ 5 (2,9%) 171
7 évesek 93 (46,8%) | 1(0,5%) 97 (48,7%) 8 (4%) 199
8 évesek 97 (65,1%)°" | 1 (0,8%) 51 (34,1%) - 149

A 13. tablazat alapjan elmondhaté hogy a négytdl hatévesek a szerkezet egyes Osszetevoit
produkaltdk az egész szerkezet helyett. A hétéveseknél nincs kiilonbség a szerkezet egyes
Osszetevoi produkcidjanak és az egész szerkezet produkcidjanak aranya kozott. Nyolcéves
korra viszont a gyermekek szignifikansan tobbszor produkaljdk az egész szerkezetet, mint
annak részeit. Tehat a produkcidban a szerkezet részeitdl a szerkezet egésze felé torténd fejlodés
megy végbe.

A 14. tablazatban 6sszehasonlitottam az Osszes helyes €s 0sszes helytelen vélaszt.

14. tablazat: Produkci6 — helyes €s helytelen valaszok dsszehasonlitasa.

Helyes valaszok Helytelen valaszok p)
4 évesek 3 (2,4%) 120 (97,6%0)%8 123
5 évesek 32 (16,3%) 164 (83,7%)%° 196
6 évesek 14 (8,2%) 157 (91,8%0)%° 171
7 évesek 94 (47,3%) 105 (52,7%) 199
8 évesek 98 (65,9%)°* 51 (34,1%) 149

8 42(2) = 109,59 p < 0,001***

5 42(2) = 113,98 p < 0,001***

% A hatévesek sokkal rosszabban telesitettek, mint az 6tévesek. Ez azzal magyarazhato, hogy hatéves korban
tobbszor produkélnak vonatkozé mellékmondatot (ami egyébként a helyzetnek megfeleld, helyes valasz), mint
PP-t. Amennyiben 6sszehasonlitjuk az 6t és hatévesek helyes (PP+VM) teljesitményét (2 (1) = 2.678 p = 0.1017
n.s.), ez a kiilonbség eltiinik.

%42 (2) = 141,12 p < 0,001***

57 4?(1) = 9,6875 p < 0,01**

58 42(1) = 90,63 p < 0,001***

% 42(1) = 6,134 p < 0,05*

8042 (1) = 69,89 p < 0,001***

6142(1) = 10,112 p < 0,01**
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Négytol hatéves korig a gyermekek nem tudjak produkalni a célszerkezetet. Hétéves korban
nincs kiilonbség a helyes és helytelen valaszok aranya kozott, nyolcéves korban viszont mar
szignifikansan tobb a helyes produkcid, mint a tévesztés. A helyes valaszokrél elmondhato,
be, és nyolcéves korra mar tobb komplex PP-t produkalnak ebben a feladatban, mint barmely
mas szerkezetet.

A kovetkezo 1épésben ugyanezt megvizsgaltam Dizajnl (D1) esetén. Az Osszes adat az
V. szamu melléklet 8. tdblazatban lathato.

Ismét probaltam kategorizalni a tévesztéseket a 15. tablazatban megfigyelheté mddon.

15. tablazat: Tévesztések csoportositasa D1-ben

Komplex PP- | VM A szerkezet egyes | egyéb )
Kk Osszetevoinek
kihagyasabol
fakado hibak
4 évesek - - 39 (73,7%)5? 14 (26,3%) 53
5 évesek 14 (14,1%) | 9 (9,1%) 76 (76,8%)% - 99
6 évesek - - 98 (99%) 1 (1%) 99
7 évesek 74 (67,3%)5 | - 36 (32,7%) - 110
8 évesek 48 (72,8%)% | 1 (1,5%) 17 (25,7%) - 66

A négy ¢€s hatéves csoportrdl elmondhatd, hogy D1 esetén nem produkaltak helyes valaszt.
Mindkét csoport a szerkezet egyes OsszetevOit mondta csak, de az egész szerkezetet nem. Az
Otéves csoportra az a jellemz0, hogy 6k is inkabb a szerkezet egyes dsszetevoit produkaljak, de
emellett produkalnak komplex PP-ket és vonatkozé mellékmondatokat. A hét- és nyolcévesek
D1 esetén szignifikansan tobbszor produkaljak a célszerkezetet, mint annak részeit.

Ezutan ratérek Dizajn2, vagyis D2-bdl nyert adatokra. Az Gsszes adat az V. szamu
melléklet 9. tablazataban lathato. Ismét kategorizaltam a tévesztéseket, ez a fajta kategorizacio

a 16. tablazatban talalhato.

6242 (1) = 22,468 p < 0,001***
63 42 (2) = 85,396 p < 0,001%**
64 42(2) = 11,972 p < 0,001%**
6542 (2) = 22,522 p < 0,001%**
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16. tablazat: Tévesztések csoportositasa D2-ben

Komplex PP- | VM A szerkezet egyes | egyéb )
k Osszetevdinek
kihagyasabol fakado
hibak
4 évesek 3 (4,3%) - 62 (88,5%)0 5 (7,2%) 70
5 évesek 9 (9,3%) - 87 (89,7%)%" 1 (1%) 97
6 évesek 1 (1,4%) 13 (18%) 54 (75%)°%8 4 (5,6%) 72
7 évesek 19 (21,4%) | 1(1,1%) 61 (68,5%)%° 8 (9%) 89
8 évesek 49 (59%) - 34 (41%) - 83

A négy-, 6t-, hat- és hétévesek hibai a szerkezet egyes Osszetevdinek kihagyasabol adodnak a
produkcidban. A nyolcéveseket tekintve D2 kondicidban nincs kiilonbség akozott, hogy
aranyaiban hanyszor produkaljak az egész szerkezetet, illetve annak részeit.

Ha csak a komplex PP-k produkcidjat nézziik, szignifikans kiilonbség talalhatd a
hétévesek és a négy-, illetve 6tévesek’®, valamint a négy- és Stévesek, illetve a nyolcévesek
teljesitménye kozott’'. Szintén szignifikans kiilonbség talalhato a hét- és nyolcévesek
teljesitménye kozott’2. Minden esetben az idésebb korcsoport teljesitett jobban.

Még nem ejtettem szot a helyesbitésekrdl. A produkcids tesztben az elsd és az utolso
tipusu valaszok lathatéan elkiiloniilnek egymastol. Meg kellett ezért kiilonboztetni azokat a
helyes vélaszokat, amelyeket azonnal, a kisérletvezetd elsé kérdése utan produkaltak a
gyermekek (ezek az elsd valaszok) azoktol a valaszoktol, amelyeket megel6zott egy dialogus.
Annak soran ugyanis felhivtuk a résztvevo figyelmét arra, hogy az adott allatbdl kettd van, ezért
pontosan kell meghatarozni a kérdésben szerepld allat helyét. Ebben az esetben még egyszer
nekifutottunk a szituacio pontos leirasanak (ezek az utolso tipust valaszok). Erre példa a (35)

alatti dialogus.

66 42 (2) = 137,08 p < 0,001%**
67 42 (1) = 65,295 p < 0,001%**
68 42 (2) = 83,358 p < 0,001%**
69 42 (2) = 59,782 p < 0,001%**
7042(2) = 13,252 p < 0,01%*

7L 42(2) = 75,581 p < 0,001%**
7242(1) = 17,584 p < 0,001%**

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

(35) Kisérletvezetd: Hova iiltettiik a tehenet?

Résztvevd: A4 malac elé.

KV: Jo, de melyik malac elé? Mert latod, itt két malac van. Az egyik a kutya alatt iil, a masik
pedig az elefant alatt. Hovd iiltettiik akkor a tehenet?

R: Az elefant alatti malac ele.

A dialdgus alapjan az elso valasznak a malac elé, mig az utolso vélasznak az elefant alatti
malac elé szerkezetek produkcidja szamit.
A 4. diagram az elsé és utolsé Kkategdriaji valaszok részesedését mutatja

korcsoportonként.

4. diagram
Elsé és utolsé valaszok a produkcios részben

‘ mElso
J0% -———=mmmmmmmmmmmm e —— |- ——- - - - OUtolso

E = ﬂ -

4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 evesek

A 4. diagram alapjan elmondhato, hogy a négy- és hatévesek csupan az utolso kondicidban
tudtak a célszerkezetet produkalni, ez az arany mindkét korcsoportnal elhanyagolhat6. Az 6t-
és nyolcévesek elsé és utolso vélaszai kozott nincs szignifikans kiillonbség. A hétéves
csoportnal szignifikinsan tobb a célszerkezet produkcidja utolsé kondicio esetén’™.

Ugyanez D1 és D2 esetén a 17. tablazatban figyelhetd meg.

7342(1) = 9,179 p < 0,01%*
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17. tablazat: Produkcio: elsé és utolso valaszok D1 és D2 esetén

D1 Komplex | D1 Komplex PP- | D2 Komplex PP-k D2 Komplex
PP-K els6 K utolso elsd PP-K utolso
4 évesek - - - 3 (10%)
5 évesek 8 (14,3%) 6 (14%) 2 (3,6%) 7 (17,1%)"
6 évesek - - - 1 (4,2%)
7 évesek 48 (58,5%) 26 (92,9%) 7 8 (12,5%) 11 (44%)7°
8 évesek 40 (71,4%) 8 (80%) 29 (50%) 20 (80%0)""

D1 esetén egyediil a hétéveseknél volt szignifikans kiilonbség az elsd és utolso valaszok
gyakorisaga kozott. Ok tobbszori probalkozasra tudtik csak produkalni a célszerkezetet. D2
sorrendnél ugyanez elmondhat6 az 6tévesek, hétévesek és nyolcévesek teljesitményérdl.

Ha D1 ¢és D2 elsé vélaszait hasonlitom 0ssze, akkor szignifikans kiilonbség talalhat6 az

79

ot-"8 és a hétéves’ csoportnal. Ha az utolsé valaszokat nézziik, akkor hétéves korban

crcr

crer

A kovetkezd szempont az utolso valaszokat tovabb bontva az volt, hogy megfigyeljiik,
hany probalkozas utan tudjak a gyermekek produkalni a célszerkezetet. Az 6téveseknek féként
els6 vagy masodik probalkozasra sikeriil produkalniuk komplex PP-ket. Hét- és nyolcéves
korban pedig szignifikdnsan tobbszor produkéalnak komplex PP-ket elsdre, mint tobbedik
probalkozas utan.

Ahogy mar emlitettem, mivel a helyesbitések soran is sikeriilt a gyermekeknek
produkalni a célszerkezetet, ezért a tovabbiakban azok nem kezelenddk a helyes valaszoktol
eltéréen. Ezért a kovetkezd 1épésben a célszerkezet produkcidjanak D1 és D2 sorrendli ardnyat

hasonlitom 0ssze korcsoportonként. Ezt az 5. diagram szemlélteti.

742 (1) = 8,8043 p < 0,01**
7542(1) = 7,8161 p < 0,01%*

76 42(1) = 17,562 p < 0,001%**
7 42(1) = 6,9231 p < 0,01**
7842(1) = 6.3961 p < 0,05%
7942 (1) = 29,803 p < 0,001%**
80 42 (1) = 17,467 p < 0,001%**
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| Im

5 évesek

5. diagram
D1 és D2 sorrend a produkcios részben

6 évesek

7 évesek

S évesek

Egyediil hétéves korban van szignifikans kiilonbség D1 és D2 kondicid produkcios része kdzott.

D1 sorrend esetén tobb a helyes produkci6, mint D2-nél8L.

2.5.3.3. A megértés és a produkcids feladat dsszehasonlitasa

Ebben az alfejezetben a megértés és a produkcios feladat eredményeit fogom Gsszehasonlitani.

A helyesbitések ¢és a helytelen valaszok 0Osszehasonlitasa a VI. szdmt melléklet 1-4.

tablazataiban lathatd. Ebben az alfejezetben csak a helyes valaszokkal foglalkozom.

A célszerkezetre adott helyes valaszok aranydnak Osszehasonlitisa a 6. diagramon

figyelhetd meg.

8142 (1) = 23,752 p < 0,001%**
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EE

100%

60% ---

40% ---

20% ---

0%

6. diagram

Megértés és Produkcio

OMegeértes
B Produkcio

6 evesek

7 évesek

8§ evesek

Ez alapjan az mondhat6 el, hogy mindegyik korcsoport jobban teljesitett a megértést vizsgalo

tesztben, mint a komplex PP-k produkcidja soran.

A 18. tablazatban csak a komplex PP-k szerepelnek helyes valaszként a két dizéjn,

valamint a produkcio és megértés szerint elkiilonitve.

18. tablazat: A megértés és produkcioé Osszehasonlitasa: NIPIN2P2 — D1 és D2-ben

Dl Megértés: | D1~ Produkcio | D2 Megértés D2 Produkcid
Komplex PP-k Komplex PP-k Komplex PP-k Komplex PP-k

4 évesek 60% - 67,5%°2 4,3%

5 évesek 82,1983 14,1% 66,1%0% 9,3%

6 évesek 71,4% - 81,3% 1,4%

7 évesek 90%08%° 67,3% 82,8%°% 21,4%

8 évesek 98,2% 72,8% 94,6%°%7 59%

82.42(1) = 55,63 p < 0,001%**
8342 (1) = 48,067 p < 0,001%**
8 42 (1) = 42,788 p < 0,001%**
85 42 (1) = 4,6503 p < 0,05%

8 42 (1) = 36,18 p < 0,001%**
8742 (1) = 8,251 p < 0,01**
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A 18. tablazat is azt mutatja, hogy D1 kondicid esetén az Gsszes életkori csoportban tobb a
fel6ttszerii megoldas a megértést mérd tesztben, mint a produkciot vizsgaldoban. Egyediili
kivétel a nyolcéves korcsoport, ahol hasonlé aranyban teljesitettek a megértés és a produkcios
tesztben. D2 sorrendnél tobb a helyes valasz a megértés feladatnal, mint a produkcional az
Osszes ¢életkori csoportot tekintve.

A 19. tablazatban az 0sszes helyes valasz (beleértve a produkcios feladatban produkalt
PP-k helyetti vonatkozé mellékmondatokat is) részesedését mutatja dizajnok, valamint a

megértés és produkcios teszt szerint elkiilonitve.

19. tablazat: A megértés és produkcié Osszehasonlitasa: Helyes valaszok — D1 és D2-ben

D1 Megértés: | D1 Produkcioé | D2 Megértés D2 Produkcio
Helyes valasz Helyes valasz Helyes valasz Helyes valasz

4 évesek 60% - 67,5%58 4,3%

5 évesek 82,1989 23,2% 66,19%0% 9,3%

6 évesek 71,4% - 81,3%% 19,4%

7 évesek 90%°2 67,3% 82,8%% 22,5%

8 évesek 98,2% 74,3% 94,69%6°% 59%

Ha az 0sszes helyes valaszt nézziik, tobb a helyes valasz a megértés tesztben, a D1 sorrend
nyolcéveseit kivéve, az dsszes korcsoportnal.
A kovetkezd fejezetben ratérek az ebben a részben ismertetett eredmények

értelmezésére és az azokbol levonhatd 6 kovetkeztetésekre.

8 42 (1) = 55,63 p < 0,001***
89 42 (1) = 32,946 p < 0,001%**
90 42(1) = 42,788 p < 0,001%**
942 (1) = 38,05 p < 0,001***
92 42(1) = 4,6503 p < 0,05%

9 42(1) = 34,531 p < 0,001%**
% 42(1) = 8,251 p < 0,01**
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2.5.4. Diszkusszio

Ebben az alfejezetben 6sszefoglalom mind a megértést mérd, mind pedig a produkciodt vizsgalo

teszt fobb adatait, és a beldliik levonhato kovetkeztetéseket.

2.5.4.1. A megértés feladat eredményeinek diszkusszidja

A 2.5.3. alfejezet adataibol tobb kovetkeztetést lehet levonni. Ha csupan a szimpla PP-k
elsajatitasi mintazatat figyeljiik meg, akkor latszik, hogy azokat négyéves kortdl mar
elsajatitottak a gyermekek. Az oOtévesektdl eltéréen a négyéves csoport még gyakran
Osszekeveri a szemantikailag két ellentétes irdnyt jelentd névutdkat, mint amilyen az elé és
mogé, valamint az ala és a folé. Ebben a korcsoportban talalhatd a legtobb tévesztés, ami a
kevésbé gyakori névutdkat érinti, tehat a mogé és folé értelmezése nehezebb a gyermekeknek.
Azok a hibak nem konzisztensek, amelyek a tobbféle iranyt jelolé névutokat érintik. Ezek az
adatok nem mutatnak egyetemes képet, mindenesetre az elotti-félé paros volt az, amely a
résztvevOknek a legtobb nehézséget okozta, ezt kdveti a mogotti-folé névutd par. Ebbdl az
szlirhetd le, hogy itt is van szerepe a gyakorisagnak, hiszen az 6t korcsoportban a folé névuto
értelmezése ment a legnehezebben, ami a masodik legkevésbé gyakori névutd6 az MNSZ
alapjan. A kisérlet adatai a névutok gyakorisdganak hatasat mutatjak.

A célmondatok értelmezésében a gyermekek valaszai harom {6 csoportra tagolhatok: az
elsé csoport a helyes valaszoké, a masodik a helytelen valaszoké, €s az utolsé a helyesbitések
csoportja. Ha csupan a harom f6 csoportositast nézziik (helyes, helytelen valaszok és
helyesbitések), akkor jellemzden a megértés feladatndl az Gsszes életkori csoport tobbszor
helyezi az adott allatot a megfeleld helyre, mint hogy hibat vétene, illetve ha hibaznak, sikeriil
kijavitaniuk. Egyediil a négyévesek csoportjaban volt gyakori, hogy a helyesbitd kérdés utan is
elfogadtak a rossz helyre iiltetett allatot. Ez az adat is a megértés elsObbségét tamasztja ala. Az
inkorrekt valaszok és a helyesbitések tovabbi alcsoportokra bonthatdk (1d. V. szamu melléklet
1. és 2. tablazataban), amelyek kiilonféle mintdzatokat mutatnak kezdve a szerkezet egyes
felcseréléséig. Helytelen valaszok csak négyéves korban sziilettek, a helyesbitések viszont
mind az 6t életkori csoportot érintik.

Dizajnl és Dizajn2 esetén is hasonld megfigyeléseket tehetiink a komplex PP-k
megértésére nézve, vagyis a gyermekek tobbségében jo helyre iiltetik az allatokat, ha rontanak,

azt késobb kijavitjdk. Fontos megjegyezni, hogy a tobbfajta hiba- és helyesbitéstipus (1d. V.
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szamu melléklet 1. 2. tablazataban) is azt mutatja, hogy nem pusztan arr6l van sz6, hogy (31b)
példamondat esetén a gyermek csupéan leteszi az allatot az egyik macska elé, és ha ezutan
helyesbitd kérdés jon, akkor arra kdvetkeztet, hogy nem jo a valasztasa, igy atteszi a tehenet a
masik macska elé. Mivel tobbféle hibatipus 1étezik, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy a
gyermekek magabol a szerkezetbdl igyekeznek (Ujra) kiindulni, ha pedig rosszul valaszolnak,
akkor Gjraclemzik az instrualé mondat szerkezetét, és annak alapjan tervezik meg a valaszukat.
Ezt a feladatot ugy allitottam Ossze, hogy a gyermek valos feldolgozasi mechanizmusait
kovesse le és a talalgatas lehetdségét kizarja. Felmeriilhet az a kérdés, honnan tudhatjuk, hogy
a résztvevé nem konjunktivan értelmezte-e az adott feladatot. Abbol példaul, hogy csupan
abban az esetben beszélhetnénk konjunktiv értelmezésrél, ha lennének olyan esetek, melynek
soran példaul az iiltesd a bocit az egér folotti cica elé helyett az egér folé és a cica elé értelmezés

alapjan helyezték volna el.

~ -~ |3}
| 2 e O )
%ll st R

17. abra: Konjunktlv interpretacio

A feladat nem ad lehetdséget a konjunktiv interpretaciora. Lehetne azt mondani, hogy a boci
igy is az egér folott iil, csak nem kozvetleniil. Ugyanakkor a gyermekeknek a kisérlet elején
megmagyaraztam, hogy az a kovetelmény, hogy minden allatnak a pontos helyét kellene
megtalalniuk, Ggyhogy nem mindegy, hogy az adott allat kozvetleniil vagy kozvetve il az egér
felett. Mindig hangsulyoztuk, hogy a buszon bejeldlt négyzetek valojaban a helyeket, iiléseket
jelentik. A kisérlet sordn nem is akadt gond magéanak a feladatnak az értelmezésével. Pusztan

azok a valaszok tekinthetdk konjunktivnak, legalabbis konjunktivan megkezdett valaszoknak,
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amelyek csupan az egyik relacid szerinti értelmezést tiikrozik. Ilyen lehet a helytelen
valaszoknal: N1P1(N2P2), és a helyesbitéseknél: N1P1( ), N1( )P2, (N1)N2PL1(P2)
(Id. V. szamt melléklet 1. tablazat). Ezek aranyszama viszont elenyész6 volt. Tobb adat lenne
sziikséges ahhoz, hogy meggy6z0 kovetkeztetést vonjunk le ebbdl. Az viszont vilagos, hogy
nem indokolt a konjunktiv interpretaci6 feltételezése.

A Kétfajta dizajn Gsszehasonlitasa azért fontos, mivel D1-nél szamolnunk kell egyfajta
elofeszitési hatassal. Vagyis amikor is a megértés teszttel kezdiink, amire eljutunk a
produkcidhoz, addigra a gyermek mar valamennyire megismerkedhetett a célszerkezettel.
Onmagéaban a megértés feladatnal nem vartuk D2 sorrendnél ennek hatésat, igy nem meglepd,
hogy a megértés tesztet tekintve az 6sszes korcsoport hasonloképpen teljesitett D1 és D2 esetén.
Egyediil a helyesbitéseknél van kiilonbség 6téves korban, ez a korcsoport ugyanis D2-nél (ahol
a produkcioval kezdédik a teszt) atlagosan tobbet helyesbitett, mint D1-nél.

Mindegyik életkori csoport felnéttszeriien értelmezte a tesztben 1évé komplex PP-ket.
Az 0sszes ¢€letkori csoportra jellemzd, hogy, amennyiben hibaztak, egy helyesbitd kérdés utan
a megfeleld helyre tették a figurat. A kétféle feladattipus sorrendje pedig nem befolyasolta
jelentdsen a gyermekek megértésbéli teljesitményét. Tehat a gyermekek mar négyéves kortol

felnottszertien értelmezik a komplex PP-ket.

2.5.4.2. A produkcios feladat eredményeinek diszkusszidja

Ha pusztan a célszerkezet produkcigjat tekintjiik, megfigyelhetd, hogy D2 esetén jobb
a teljesitmény hatéves korban, mint D1-nél. Ez a korcsoport azért teljesit rosszabbul a tobbi
gyermekhez képest, mivel 6k a vonatkoz6 mellékmondati produkcid preferencidjat mutattak a
teszt soran. Azok a gyermekek, akik komplex PP-k helyett VM-eket produkaltak, D2 sorrendii
listahoz tartoztak. Tehat nem hallottak a célszerkezetet a megértés részben, hanem rogton azt
vartam tOliik, hogy produkajak a célszerkezetet. Az 6t- és nyolcéveseknél nincs kiilonbséga D1
¢és D2-beli produkcié kozott. A hétévesek tobb célszerkezetet produkdlnak D1 sorrend mellett.
egyes Osszetevoinek kihagyasabol fakadnak (pl. N1P1 az egér eldtti, NIP1P2 az egér eldtti...
folé, NIPIN2 az egér elétti cica, a NON1PL az egeret a cica elé). Ezek jellemzik a gyermekek
teljesitményét egészen hétéves korig. Ebben a korban viszont egyfajta kiegyenlitddés latszik,
ekkor kezdik el produkalni a célszerkezetet, majd nyolcéves korra ebben a tipusu feladatban
szignifikansan tobb lesz az egész szerkezet produkcidja — szemben a célszerkezet részeinek

produkcidjaval. A helyes valaszoknal két kategoria figyelhetd meg: a célszerkezeti produkcio
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mellett van néhany vonatkozé mellékmondat is. Ez utébbi egyediil hatéves korban bir jelentds
szereppel, hiszen ez a korcsoport jelentdsen tobbszor produkal VM-et, mint komplex PP-t.
Ennek a korcsoportnak konnyebb a VM-ek produkcioja (ami majd a 3.3. fejezetbdl is latszik,
ugyanis ebben a korban kezdenek kozel annyi VM-et, mint dialogus-érzékeny valtozatot
produkalni).

Ha az 0sszes helyes valaszt nézziik, tehat ebben a feladatban produkalt komplex PP-ket
¢s vonatkozd mellékmondatokat Osszesitve, akkor a hatévesek inkabb D2-ben produkalnak
helyes valaszokat. Az 6t- és hétéveseknél tobb a helyes valasz D1-ben, nyolcéves korban pedig
nincs kiilonbség ebben a tekintetben. D1 és D2 6sszehasonlitasabdl azt érdemes megjegyezni,
hogy hétéves korban van leginkabb tetten érhetd kiilonbség a produkcidoban, méghozza D1
javara. Tehat ez a korcsoport az, ami a legkénnyebben adaptalodik a feladathoz, tanul beldle,
¢s ahogy az adatok is mutatjak, ebben az életkorban kezdddik meg a célszerkezet produkcioja.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ebben a korcsoportban a megértés feladat eléfeszitette a produkciot.
Egyediil hatéves korban tobb a helyes valasz D2-ben, ami a vonatkozé mellékmondatok
produkcidjaval magyarazhat6. Ez is el6feszitési-hatast mutat, mivel D2-nél a megértés tesztben
nem hallhattdk a célszerkezetet, igy ennek a korcsoportnak nem volt egyértelmii, hogy mit
varunk t6liik. Kreativan vonatkoz6é mellékmondatokat produkaltak komplex PP-k helyett
(amelyek egyébként jo, a szitudcionak megfeleld valasznak szamitanak).

Osszevetettem még az elsé és utolsé tipust valaszok aranyat is. Az elsé vélaszok azok,
amelyek soran a résztvevok azonnal produkaltak a célszerkezetet, mig az utolso valaszok azok,
amelyeket a kisérletvezetd tovabbi ravezetése, kérdései utan produkéltak csupan. Ezek
tekinthetk inkabb helyesbitéseknek, amelyek (a megértés teszttdl eltérden) nem kezelenddk
kiilon a helyes valaszoktol, hiszen ebben az esetben is sikeriilt produkalni az adott szerkezetet.
Ezeknek a vélasztipusoknak a megkiilonboztetése mindenesetre fontos adatot szolgaltat arra
nézve, hogy milyen ardnyban tudtdk produkalni a célszerkezetet elsé valaszként, és milyen
aranyban sikeriilt annak produkcidja a ravezeté kérdések utan. A célszerkezet produkcidja a
hatéves csoportnal alkalomszerli az utolso valasztipusban. A négyévesek az utolso kondicidoban
tudtak csak produkalni a célszerkezetet, az 6tévesek elsd és utolso valaszainak ardnya kozott
nincs kiilonbség, ahogy a nyolcéveseknél sincs. Egyediil a hétéveseknél figyelheté meg ebben
a tekintetben kiilonbség, vagyis ez az a csoport, amelyik legtobbet helyesbitett a kisérlet soran.

Ha ugyanezt megnézziikk D1 és D2 sorrendre lebontva, az eldbbi esetén egyediil a
hétéveseknél van szignifikdns eltérés: Ok tobbet produkaltdk a célszerkezetet az wutolso
kondicioban. D2 esetén ez a hatas az 6t-, hét- és nyolcéveseknél figyelhetd meg, hiszen 6k is

tobbet produkaljak a célszerkezetet az utolso kondicidban. Ezek az adatok is azt mutatjak, hogy
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D2 valamennyivel nehezebb volt a gyermekek szamdara, mint D1 sorrend. Ez azzal
magyarazhat6, hogy D2 esetében a produkcios feladat eldtt nem hallhattak a célszerkezetet. Ez
az adat azt bizonyitja, hogy a gyermekek tanulnak a kisérlet soran.

Amennyiben azt nézziik, hanyadik probalkozésra sikeriil a célszerkezeti produkcio,
akkor az otévesek kivételével a hét év alatti gyermekek teljesitményére az jellemzd, hogy ha
produkaljak a célszerkezetet, azt csupan harmadik, negyedik probéalkozésra teszik. Velikk

ellentétben a hét- és nyolcévesek elsore sikeresek a komplex PP-k produkciojaban.

2.5.4.3. A megértés és a produkcid 0sszehasonlitasa

Ha a helyes valaszokat nézziik, minden esetben a megértés feladatnal teljesitettek
jobban a gyermekek. Ha mindezt lebontjuk D1 és D2 sorrendre, akkor az lathatd, hogy D1 soran
egyediil nyolcéves®® korban nincs kiilonbség a megértés és produkcios feladatban nyujtott
teljesitmény kozott. Tehat abban a kondicidban, amelyben a célszerkezetet eldfeszitettiik, a
gyermekek olyan jol teljesitettek, hogy nem talalhato kiilonbség a megértésbéli teljesitményiik
¢és a produkcios tesztben elért teljesitményiik kozott. Ezzel ellentétben D2 kondicional ez a
kiilonbség négytdl nyolcéves korig megmarad, vagyis naluk a megértés soran mindig jobb a
teljesitmény. Ha az Osszes helyes valaszt nézziik, akkor az figyelhetd meg, hogy ebben az
esetben is mindig jobb a gyermekek teljesitménye a megértést mérd tesztben. A D1 melletti
helyes valaszok esetében is csak nyolcéves korra tiinik el a kiilonbség a megértés-, és a
produkcidbéli teljesitmény kozott, eldtte a gyermekek minden €letkorban szignifikansan jobban
teljesitenek a megértést vizsgald feladatban. D2 esetén pedig minden életkorban konnyebb a
megértés a produkcidhoz képest.

A VI szamt melléklet 1. és 2. tablazatabol latszik, hogy a hatévesek tobbszor
helyesbitenek a megértés feladatndl, ugyanis a szerkezet produkcidja még nem érhetd el
szamukra. A hét- és nyolcévesek pedig tobbszor helyesbitenek a produkcids teszt soran, tehat
amikor ezen szerkezetek produkcidja megkezdddik, akkor ez nehezebb, mint a megértés. A
produkcié sordn joval tobb helytelen valasz sziiletett, mint a megértésnél (Id. VI. szdmu
melléklet 3. és 4. tablazat).

Bar nem hasonlitottam 6ssze a Rekurziv Dupla Modifikaciot és a Szekvencialis Dupla

Modifikéciot, ahogy Pérez-Leroux és mtsi., 2018, illetve Peterson, 2014, de az eredményeik

% Ebben az esetben a megértés tesztben hallottak eldfeszitették a produkcios feladatnal a célszerkezetet. Tehat
azok, akik mar elsajatitottak a komplex PP-ket, legalabb annyira sikeresek lettek a produkcios tesztben, mint a
megeértés feladatban. De csak D1-nél all fenn ez a megfigyelés. Ez is D2 nehézségét mutatja.

90



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

olyan szempontbdl Osszecsengenek a magyar eredményekkel, hogy a (6 évesnél fiatalabb)
gyermekek sokszor kihagyjak a produkalandé szerkezet részeit, vagy mas szavakkal irjak le a
kisérleti szituaciot. Amit fontos hangsulyozni, hogy az angol és roman gyermekek is sokszor
produkalnak vonatkoz6 mellékmondatot komplex PP-k helyett, akarcsak az a f6 kisérletben az
Otéves korosztalyndl tapasztalhato. A japan adatok legfontosabb tanulsaga a 6 kisérletiinkre
nézve, hogy az egyszeres €s kétszeres bedgyazassal bir6 japan komplex PP-ket mar értették a
4-5 ¢éves gyermekek, akarcsak a magyarok. A francia és magyar kisérletekre is egyarant
jellemzd, hogy a gyermekek sok nem egész valaszt produkalnak, vagyis a célszerkezetet csak

részben adjak vissza.
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3. TAGMONDAT-BEAGYAZASOK: VONATKOZO MELLEKMONDATOK
ELSAJATITASA

Ebben a fejezetben el6szor bemutatom a vonatkozdé mellékmondatok (tovabbiakban: VM)
szdmunkra relevans szerkezeti tulajdonsagait, ezutan 6sszegzem a nemzetkozi kutatdsokbol
szarmazo6 fobb eredményeket a VM-ek elsajatitdsaval kapcsolatban, végiil azt a kisérletet
targyalom, amely a 2.5. alfejezet PP-kre vonatkozé kisérleti anyaganak a vonatkozd

mellékmondatokra torténd atdolgozasat tartalmazza.

3.1. A vonatkoz6 mellékmondatok szerkezeti tulajdonsagai

A vonatkoz6 mellékmondatok szerkezeti tulajdonsdgainak bemutatdsahoz két forrast
hasznaltam fel (Kenesei 1992, E. Kiss 2003). Kenesei (1992) alapjan a vonatkozd
mellékmondatok a kategorialis alarendelések egy fajtajat képezik. A vonatkozd névmas helyét
ugy kell elképzelni a magyarhoz hasonl6 nyelvek esetén (amelyeknél kotelezéen megjelenik a
Az S alatt ezért egy iires kategoria jelenik meg, a vonatkoztatas ezekre a hidnyzé kategéridkra
iranyul. Ahogy ez a mozgatasoknal torténik, a névmas és a helye kozott fennmarad a kapcsolat.
Az elmozgatott névmas nyoma sajatos funkcioju: lehet esete és thematikus szerepe, valamint
egy S-en kiviili kategoria kotheti 6t, amellyel koindexalt.

Kenesei (1992) szerint a vonatkoz6é névmasoknak tobb fajtaja van. Az egyik az

s

melléknévi és hatarozoszos (olyan, amilyen és ott, ahol).

(36a) Az, aki meg tudja javitani a gépet, nincs kozéttiink.
(Kenesei, 1992: 510)

A szabad vonatkozé mellékmondatok (36b) annyiban kiilonboznek az utaldszavas

mellékmondatoktol, hogy itt hianyzik az utaldszoi fej (az).

(36b) Amit Emese olvasott, érdekes volt.
(Kenesei, 1992: 510)
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E.Kiss (2003) megkozelitése szerint a vonatkozé mellékmondat a hogy-kotdszos
mellékmondatt6l abban kiilonbozik, hogy az eldbbi szabadabban felhaszndlhaté a fdmondat
egyes OsszetevOinek helyettesitésére, hiszen a hogy-kot6szos mondatot csak olyan ige esetén
lehet alkalmazni, amelynek esemény vagy allapot jelentésii a vonzata. A vonatkozo
mellékmondatban 1év6 vonatkozo névmasnak két szerepe van. Egyrészt kot6szo jeggyel bir,
masrészt pedig a vonatkoz6 mellékmondat igéjének vonzatat vagy szabad hatarozojat képviseli.
Ezért E. Kiss (2003) gy vazolja fel ennek a szerkezetét, hogy a vonatkozoé névmast a
mellékmondat belsejében bévitményi vagy szabad hatarozoi helyen veszi fel (az ige
bévitményétdl vagy szabad hatarozojatol fiiggden), majd ez felmozog C fejbe, vagyis kotdszoi
helyzetébe. Ezaltal kertil a kot6szoi dsszetevd kotdszoi pozicioba.

E. Kiss (2003) alapjan tobbfajta vonatkozé mellékmondat 1étezik. Az egyik a tartalmas

s

amelyik ember stb.), NP-be kell 4gyazni a vonatkoz6 mellékmondatot.

(37) Marinak az a konyve, amelyet a 6. sziiletésnapjara kapott
(E. Kiss, 2003: 98)

A vonatkozé mellékmondatok masodik fajtdja E. Kiss (2003) alapjan a névmési

alaptag NP-nek alarendelt vonatkozé mellékmondat (38).

(38) Az nem jar rosszul, aki biztositast kotatt.
(E. Kiss, 2003: 99)

A kozvetleniil PP-nek alarendelt vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatban E. Kiss
(2003) megallapitja, hogy vannak olyan CP kategoéridba tartozo, id6hatdrozoi alarendeld
mellékmondatok, amelyeket olyan névutds vagy hatarozos kifejezés ala rendelhetiink, melyek
alaptagja egy PP vagy AdvP kategoriaji dsszetevo, és melyek jelentése hasonlit a mondat
kotdszavanak jelentéséhez. Ennek kovetkeztében tobbfajta mondattani szerepiik lehet, mivel

extraponalhatok, igy a PP vagy AdvP, mely Oket tartalmazza, fokusz szerepii is lehet (39).

(39) Jdnos azota névesztette meg a szakdllat, amiota leszerelt a katonasdagtol.

(E. Kiss, 2003: 101)
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A hatarozos és mellékneves kifejezésnek alarendelt vonatkozo mellékmondatokkal kapcsolatos
példak (azt mutatjak, hogy mig (40a) esetén modhatarozoi kifejezésbe, a (40b) példa esetén

pedig fokhatarozoi kifejezésbe agyazodik a vonatkozd mellékmondat.

(40a) Janos [AdVP ugy _i] megtanult angolul, [CP ahogy kevesen (tanulnak meg angolul)]i.
(E. Kiss, 2003: 103)
(40b) Janost [AdvP annyira _j] tisztelik, [CP mint (amennyire) az apjadt (tisztelik)];.
(E. Kiss, 2003: 103)

A nem-korlatozé mellékmondat E. Kiss (2003) vonatkozé mellékmondatokrol sz616
elméletének ujabb tipusa. Az eddig vizsgalt esetek mind korlatozo-tipusba sorolhatok. A {6
kiilonbség az, hogy a korlatozé mellékmondat esetén utaloszo jelenik meg (az a film), a nem
korlatoz6 esetén pedig nincs utaloszo (a film). Amennyiben a nem-korlatozé mellékmondathoz
utaloszot illesztiink, korlatozova valik.

A vonatkozé mellékmondatok kovetkezé csoportja E. Kiss (2003) szerint a
mondatel6zményli vonatkozé mellékmondat. Vagyis a nem-korlatoz6 értelmli vonatkozé
mellékmondatok egyik tipusa ez, amelyben az ami vonatkoz6 névmasi kotszo az egész, elotte

allo tagmondatra vonatkozik. Ez alapjan (41) fiiggetlen alarendelésként értelmezhetd.
(41) Janos atment a vizsgan, ami mindenkit meglepett.
(E. Kiss, 2003: 105)
Most nézziink egy példat a sajat kisérletem mondatai koziil . A (42) szerkezet esetén
egy nem korlatozo vonatkozo mellékmondatrol beszéliink.

(42) a béka mage [CP ami [PP a kutya folott van]]

A korlatozo vonatkozé mellékmondatoknal (ahogy azt E. Kiss 2003-nal is lathattuk) az NP

egyfajta demonstrativ elemmel bir, amelyhez a VM hozzacsatolodik (43a).

(43a) az a konyv, amit olvasok

A nem korlatoz6 mellékmondatoknal nincs ilyen demonstrativ elem, azaz utal6szo (43D).

(43b) 0 A lanyt, aki az ujsdgot olvasta, felhivta az orvos.
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A vonatkozo mellékmondatok kdotelezé jelleggel extraponalandék, vagyis a f6 konstituens
végén, a jobb szélen kell azoknak elhelyezkednitik (44a).

Sajat példaval illusztralva:

(44a) Janos megtanult franciaul, aki mar tud angolul is.

(44b) Janos, aki mar tud angolul is, megtanult francidul.

A nem korlatozé VM-ek nem olyan mobilak, mint korlatozo tarsaik, vagyis azokat nem mindig
kell extraponélni. Ahhoz, hogy fenntartsak a moédosité-moddositott viszonyt, amelyet azon az
NP-n jeldlnek, amelyet a nem korlatozo VM modifikal, nem célszerii elmozgatni a VM-eket,
hiszen az extrapozicid sokkal nehezebbé tenné a VM és NP kezdeti kapcsolatanak
rekonstrualasat (44b).

Osszefoglalva, ha egy mondatba masik mondatot 4gyazunk be, azt C-vel, vagyis egy
alarendel6 operatorral kell bevezetni. Két alarendelés-tipus 1étezik: a fiiggetlen és a kategorialis
alarendelés. A kategorialis aldrendelésnél a mellékmondatot valamelyik fémondati
Osszetevonek (NP-nek, PP-nek, AdjP-nek, AdvP-nek vagy VP-nek) rendeljiik ala. Az alarendelt
mondat vonzatként jarulhat az utaloszéhoz. A vonatkoz6d mellékmondatok esetén masik f6
distinkcid a korlatozo-nem korlatozo6 parhuzam. A korlatozé mondatoknéal megjelenik utaldszo,
mig a nem korlatozoknal nincs utaldsz6 a mondatban. A kovetkezd fejezetekben bemutatott

kisérleti anyag a nem-korlatozo tipust vonatkozo mellékmondatok k6zé sorolodnak.

3.2. Nemzetkozi kutatisok a tagmondat-beagyazasok elsajatitasarol

Ebben a részben oOsszefoglalom azokat a nemzetkdzi és hazai eredményeket, amelyek

ramutatnak arra, miként zajlik a vonatkoz6 mellékmondatok elsajatitasa.

3.2.1. Angol adatok

Sevcenco, Roeper és Pearson (2015) kisérletében a PP-k mellett vonatkoz6 mellékmondatokat
is vizsgaltak. Az eredményeik tiikrében a gyermekeknek a vonatkozé mellékmondatok
értelmezése konnyebb volt a PP-k értelmezésénél. Szerintik mindkét szerkezet esetén hatéves

korban kezdddik azok rekurziv értelmezése, eldtte jellemzden konjunktiv értelmezést tarsitanak
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a rekurziv struktirakhoz. A felnéttekhez hasonld teljesitmény pedig kilencéves korban
mutatkozik meg eldszor.

Hollebrandse (2008) is tesztelte a tagmondat-beagyazasokat. Bar az egyik kisérlet
anyaga inkdbb a magyar hogy-kot6sz6s mondatoknak felelne meg, mintsem vonatkozd
mellékmondatoknak, a legfébb tanulsagait mégis dsszegzem, mert ez a kisérlet is azt a nézetet
erésiti, hogy a gyermekek eldszor konjunktiv interpretaciot tulajdonitanak a komplex
szerkezeteknek. Ebben a kisérletben Hollebrandse (2008) 18 hatéves gyermeket tesztelt. Azt
talalta, hogy az olyan feladatoknal, amelyeknél egy, a szerkezetben feljebb 1évo ige is sziikséges
ahhoz, hogy a résztvevo az adott helyzetnek megfeleld valaszt dolgozza ki, a gyermekek csupan

egyharmada tudott rekurziv szerkezetet alkotni.

(45) KV: Jane talks to mom. She is having a fight with Billy on the phone. Jane tells mom
that Billy said that all sisters are stupid. What did Jane tell mom?
Jane anyaval beszélget. A telefonon veszekszik Billy-vel. Jane elmondja anyanak, hogy
Billy azt mondta, hogy minden testvére hiilye. Mit mondott Jane anydnak?
R1: [said] that all sisters are stupid
Hogy (Billy-nek) minden testvére hiilye. (egyszeres komplementum)
R2: [tell mom] that Billy said that all sisters are stupid.
Hogy Billy azt mondta, hogy minden testvére hiilye. (rekurziv komplementum)
(Hollebrandse és Roeper 2008: 26)

Amennyiben a gyermekek R1-tipusu valaszt adnak, az antipragmatikus valaszként
értelmezhetd, hiszen ebben az esetben Jane sajat magara is referalna, hiszen ¢ is Billy testvére.
A gyermekek 23%-a irrelevans valaszt adott, 34%-uk egyszeres komplementummal valaszolt,
mig 33%-uk adott csak rekurziv komplementummal valaszt. Roeper (2011) — a sajat elméletébe
beillesztette Hollebrandse (2008) eredményeit — arra kovetkeztet, hogy a gyermekek elsé
1épésben egyszeres komplementumot produkalnak, majd ezutan kovetkezik Roeper (2011)
kisérleti eredményei alapjan a konjunktiv interpretacio. Szerinte az ,,indirekt rekurzio” szerinti
rekurziv valasz késobbi fejlemény a nyelvelsajatitasban.

Diessel és Tomasello (2000) 1;9 és 5;2 kor kozotti angol anyanyelvii gyermekeket
vizsgaltak, az adatokat a CHILDES adatbazisbol nyerték. Azt talaltdk, hogy a gyermekek
foként G.n. ,,prezentacids” vonatkoz6 mellékmondatokat produkélnak, amelyek 0j informaciot

adnak a korabban bemutatott referensrél (46).
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(46) Here'’s atigerthat s gonna scare him.
Itt van atigrisami  fog megijeszt ot
‘Itt van egy tigris, ami meg fogja 6t ijeszteni.’
(Ozeki és Shirai, 2010: 201)

Tovabba azt is mondjak, hogy a leggyakrabban produkalt szerkezetek a kovetkezok: alanyi
vonatkoztatasok (the man who came), hatarozott targyi vonatkoztatasok (the man who she

loves), és az ,,indirekt vonatkozok™ (the man who | talked to).

3.2.2. Japan adatok

Ozeki és Shirai (2010) japan nyelvben vizsgalta a vonatkozé mellékmondatokat, bar mindossze
5 gyermek adataibdl vont le kovetkeztetéseket. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezek
ellentétesek Diessel és Tomasello (2000) 3.2.1.-ben bemutatott angol nyelvrdl tett
kovetkeztetéseivel.

A japan VM-eknek valdjaban ezek a {6 jellemzdi; prenomindlis médositoval jarnak, és
esetiikben nincsen testes jeloléje a beagyazasnak. Mindez megfigyelhetd a (47a-b)

szerkezetekben.

(47a) [Ken-ga katta] raketto
Ken-NOM  vett rakéta

‘A rakéta, amit Ken vett.’

(47b) [Raketto-o  katta] hito
Rakéta-ACC vett  személy
‘Az a személy, aki rakétat vett.’

(Ozeki és Shirai, 2010: 198)

A szerzOk szerint ezen tulajdonsagok miatt a japan VM-eket nehéz megkiilonboztetni a
melléknévi modifikaciotol. A foneveket modositd mellékmondatok a japan nyelvben attributiv
mondatrészekként kezelenddk.

Ezzel szemben Ozeki és Yasuhiro (2010) a japan nyelvrdl azt allitja, hogy a haromféle
vonatkoztatds a nyelvelsajatitds kezdetétdl fogva megvan a gyermekek beszédében, és

nagyjabol ugyanolyan aranyban produkaljak 6ket. Emellett még azt is feltételezik, hogy a
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gyermekek el6szor a melléknévi modifikaciot sajatitjak el, majd kovetkezd 1épésként az eddigi
tudasukat felhasznalva tanuljdk meg a vonatkozd mellékmondatokat, amelyek szintén
prenominalisak. Ezzel szemben az angol gyermekeknek nehezebb dolguk van, mivel két kiilon
mechanizmust kell hasznalniuk a kétfajta szerkezet elsajatitdsanal, hiszen az angol melléknevek
prenominalisak, mig a VM-ek posztnomindlisak. A szerz6k arra a konklizidra jutnak, hogy a
japan nyelvben a melléknévi modifikacié és a vonatkozd mellékmondatok esetén ugyanaz a
szintaktikai miivelet megy végbe, mig az angol esetben nem, ugyanis annal két kiilon
miiveletrdl beszélhetiink.

A cikkben bemutatott médszertan a kovetkezd volt: a CHILDES adatbazis segitségével
5 japan anyanyelvii gyermek adatait elemezték 1 éves kortoél 3 év 11 honapos korukig. A
vonatkozd mellékmondatok 5 osztalyba sorolhatok; (i) tulajdonsagok és allapotok, (ii)
szokasok, (iii) progresszivek®, valamint (iv) a mult vagy (v) jov6 specifikus eseményeit leiro
VM-ek. Azt talaltdk, hogy a legtobb produkalt vonatkozé mellékmondat a tulajdonsagok ¢és
allapotok osztalyaba tartozott, ezt kdvette a jovo és mult eseményeit leird osztaly, mikozben a
szokasok és a progressziv VM-ek csoportjaba csak alig néhany volt besorolhato. Ezzel szemben

Diessel ¢s Tomasello (2000) olyan vonatkoz6 mellékmondatokrol szamol be, amelyek féként

progresszivek (48).
(48) Look at dat big truck going some place. (Adam 3;0)
Nézd az nagy teherauto megy Vvalahol

‘Nézd azt a nagy teherautot, (ami) megy valahova.’

(Ozeki és Shirai, 2010: 206)

A gyermekek altal produkalt japan vonatkozé mellékmondatokban a fénévi fejek tobbségében
generikus jelentéstiek ( pl. mono, dolog, tokoro, hely stb.)

Ezek utan megvizsgaltdk az input szerepét is, és azt talaltak, hogy tipusat tekintve a
gyermekek elsd vonatkozo mellékmondatai egyezést mutatnak a sziileik, gondviseldik altal

produkalt VM-ek tipusaval.

% Az éppen foly6 események leirasara szolgalnak.
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3.2.3. Magyar adatok

Ebben az alfejezetben két kisérletet fogok bemutatni: mindkét cikk szerzéje Kas Bence és
Lukacs Agnes (2008 és 2012), akik tipikus fejlédésii és nyelvfejlédési zavarral kiizdd
gyermekek bevonasaval végeztek megértést méro kisérleteket.

Elészor egy sajat korabbi kisérletre hivatkoznak, amiben 120 4 és 7 éves kor kozotti
gyermek vett részt. 5-t61 18 szotagos mondatokat kellett megismételniiik, amelyek o6tféle
szerkezet szerint varialodtak (SOV, OVS, SS, SO és OS, ez utobbi harom esetén kézépre vagy

jobbra volt beagyazva a mellékmondat).

100
9 - 111 L]
80 1+
70 4 oSVO
60 1+ oQvsS
50 + m VMM-KSS
40 o VMM-kKSO
30 1 m VMM-OS
20 +—
10 1+
0 . |
4:0-4;11 5:0-5:11 6;0-6;11

18. abra: Kas — Lukacs (2008: 59) a 2007-es cikk eredményei

A 18. 4dbran a 4-7 éves gyermekek mondatismétlési eredményei, és azon belill is a
sikeres valaszok lathatok. A mondatok kozott szerepeltek olyanok, melyek SVO és OVS
tipusba tartoztak. AVMM-KSS az SS tipusba tartozé kozépre vald begyazast, a VMM-kSO a
SO tipusba tarozd kozépre valod bedgyazast, a VMM-jOS pedig az OS tipusba tartozo jobbra
vald beagyazast mutatja. Azt talaltdk, hogy a vonatkoz6 mellékmondatok ismétlése fokozatos
fejlédést mutat, &m csak 6—7 éves korban éri el azt a szintet, amelyet az egyszerli mondatok
ismétlésénél tapasztaltak. A mondattipusok kozott is talaltak kiilonbséget, a kozépre valo
bedgyazas mindig nehéz, az azonos szerepiiek (pl. SS) konnyebbek az eltérdeknél (pl. SO és

0S).
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A 2008-as cikkben bemutatott mondatmegértési kisérlet esetén négyféle tényezot vettek
alapul. Az els6 a fémondati fej szerepe, amely lehet alanyi vagy targyi. A masodik a fej szerepe
a mellékmondatban (vonatkoz6 névmas esete), amely szintén lehet alanyi vagy targyi. A
harmadik szempont a fej pozicidja (mondatkezd6 vagy nem az). A negyedik pedig a vonatkozo
mellékmondat pozicidja (jobb oldalra, vagy kozépre vald beagyazas). Ennek alapjan 6sszesen
96 mondatbdl allo listat allitottak &ssze, koziiliik mindegyik 18-20 szétagos volt.

Osszesen 24 6 vett részt a kisérletben, koziiliik 12 tipikus fejlédési és 12 nyelvfejlédési
zavart mutatd gyermek. Az tipikus fejlodésii csoport 7;6 — 11,6 kor kozotti, mig a nyelvfejlodési
zavarral kiizd6 csoport 9;6 — 12;6 éves kor kozott volt. Az életkori eltérést az adja, hogy a nyelvi
zavaros csoporthoz nyelvileg illesztették a tipikus fejlodésiieket. A résztvevoknek mondatokat
kellett eljatszaniuk figurakkal. Meg is adtak egy példat az eredmények elemzéséhez, amely a
(49)-es példaban lathato.

(49) Ingermondat (k6zépre vald beagyazas és SOV tipus):
A kutya, akit kergetett a kecske, megharapta az elefantot.
Helyes eljatszas: A kecske kergeti a kutyat, a kutya megharapja az elefantot.
A mellékmondati fej azonositasaban 1év6 hiba:
1. szerephiba: kergetd kutyanal
2. lexikai hiba: kergetett kecskénél
3. lexikai és szerephiba: kergetd kecskénél

(Kas ¢s Lukacs, 2008:68)

Elszor a 2008-as kisérlet soran kapott, tipikus fejlodésii és nyelvfejlodési zavarral €16
gyermekek eredményeit foglalom 6ssze. A mondattipusokat a kovetkezéként rangsoroltak azok
konnyebbsége alapjan: OO > OS > SS > SO. A legnehezebb tehat az volt, ha a fémondati és
mellékmondati fej targyi volt. A szorenddel kapcsolatban azt talaltdk, hogy mindenképpen az
volt a konnyebb, amikor a mellékmondat nem szakitotta meg a fdmondatot, valamint azok a
mondatok is konnyebbek voltak a résztvevok szamara, melyeknél a mellékmondat a fdémondat
elsd NP-jeként szerepelt. Tehat foként abban all a mondatok nehézsége, ha a szerkezetileg és
szemantikailag egyiivé tartozd Osszetevék nincsenek lokalis helyzetben. Altalanossagban
kimutathat6, hogy a gyerekek a tagmondatokban el6szor megjelend megnevezd kifejezést
veszik cselekvonek. Ez akkor is igaz, ha a fdmondat elsé szerepldje targy, ebben az esetben is

cselekvoként igyekeznek azt értelmezni. Ezek az allitasok mindkét csoportra igazak.
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A szerzok az adatokbol arra kovetkeztetnek, hogy a nehézségek az altalanos
feldolgozasi folyamatok talterheltségébdl adodnak, ez ugyanis a tipikus fejlédési gyermekekre
is hatassal van. A két csoport mennyiségi kiilonbségeket mutatott, vagyis a nyelvi zavaros
gyermekek szignifikdnsan kevesebbszer jatszottdk el a mondatokat helyesen, de tipusukat
tekintve hasonlo hibakat vétettek, mint a hozzajuk nyelvileg illesztett tipikus csoport tagjai.
Tehat ugyanazok a szerkezetek okoztak nehézséget a szamukra, mint a tipikus fejlédésti
tarsaiknak. Emellett megmutatkozott egyfajta cselekvé elol, valamint a fémondat
megszakitatlansaga iranti preferencia. Ez utdbbi azért nyilvanvald, mivel a megszakitott
mondat nagyobb terhelést ré a feldolgoz6 rendszerre, hiszen tovabb kell észben tartani a

szerkezeti fliggdségeket.

Kas és Lukacs masik kisérletében (2012) negyvenharman vettek részt, ebbdl 25 4;11 — 7;2 és
18 8;2 — 11,4 éves kor kozotti, valamint 17 kontroll személy. A tesztanyag és az eljaras ugyanaz
volt, mint a 2008-as kisérletben, de ebben a vizsgalatban csak tipikusan fejlédé gyermekek
vettek részt, és emiatt a vizsgalt életkorok is valtozast mutatnak.

Azt talaltak, hogy a megértés atlagosan nem mutat kiilonbséget a fiatalabb és id6sebb
korcsoport kozott, a felndttek pedig felndttszerl teljesitményt mutatnak. A mondatkezdd NP-
hez kapcsolt vonatkozo mellékmondatok voltak a legkdnnyebbek, €s itt is azok a mondatok
voltak a legnehezebbek, amelyek esetén a vonatkozo mellékmondat megszakitja a fémondatot.
Az SS, OO és OS tipusok nem kiilonbdztek, viszont ezek mindegyikétdl kiilonbozott az SO
tipus. Ezeket a mondatokat (SO) ugy jatszottdk el, mintha SS tipustak lennének. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ebben az esetben is alanyként értelmezik a targyat, tehat jellemz6 a cselekvd
elol preferencia. A gyermekek két életkori csoportjanak teljesitménye kozott nem taldltak
eltérést, viszont mindkét csoport nagy individualis kiillonbségeket mutatott (ahogy a nyelvi
zavaros gyermekekkel végzett kisérlet soran is). A szerzOk a munkamemoria-kapacitassal
magyarazzak a VM-ek esetén tapasztalt nehézségeket: a gyermekek memoriabéli teljesitménye
hatassal van a vonatkozé mellékmondatok értelmezésére, vagyis azok értelmezésének

sikeressége a munkamemoria fliggvénye.

Munkajaban Pléh (2014) is 6sszefoglal néhany megértést nehezité tényez6t, mint amilyen a
megszakitas (4 fiu, aki a baratom, veled jatszott), a megforditas (4 konyv hozzad tartozik vs.
Hozzad tartozik a konyv), vagy a torlés (Tudom, (hogy) nem szeretsz). Ezek mind hatassal
lehetnek a tagmondat-beagyazasok értelmezésének sikerességére. A 3.3. fejezetben

bemutatand6 kisérlet kidolgozasa soran a legegyszeriibb mondatokat allitottam Ossze, vagyis
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amelyek esetén a fdmondatot nem szakitja meg a mellékmondat, valamint aminél SS sorrend
mutatkozik meg (pl. 4 tehén iiljon le a cica (S) elée, ami (S) az egér folott van.). Ratérek

maganak a f6 kisérletnek a bemutatasara.

3.3. A vonatkozé mellékmondatok megértésének és produkcidjanak elsajatitasa

ovodasok és kisiskolasok adatai alapjan

Ebben a kisérletben vonatkoz6 mellékmondatok megértését és produkciojat vizsgaltam 6vodas-
¢s iskolaskoru gyermekeknél. Ahogy a PP-knél, ennél a tesztnél is arra voltam kivancsi, hogy
hany éves korban indul meg a VM-ek értelmezése, illetve a szerkezet produkcidja. A masik
kutatasi kérdésem az volt, hogy amennyiben nem produkalnak VM-eket, milyen mas
szerkezeteket hasznalnak helyettiik. A VM-ek megértését tekintve pedig kérdés, hogy miként
értelmezik 6ket, ha nem sikeriil kidolgozniuk a fel6ttszeri értelmezést. A modszertant €s az

elemzést a PP-khez (2.5. alfejezet) hasonlé6 médon mutatom be.

3.3.1. Résztvevok

Osszesen 72 gyermek vett részt a kisérletben. Ot korcsoportjukat vizsgaltam 4-t61 8 éves korig.

résztvevok | D1 D2 atlagéletkor | sd
szama
4 évesek 11 5 6 4;0 0,49
5 évesek 10 5 5 5;7 0,312
6 évesek 18 9 9 6:6 0,43
7 évesek 15 8 7 7:6 0,35
8 évesek 18 9 9 8;5 0,36

Ebben az esetben az 6vodasok kisérletét a zugléi Mesehaz 6voddban, az iskolasokéit pedig
ismét a kébanyai Bem Jozsef Altaldnos Iskolaban vettem fel. Ezittal is fontos szempont volt,
hogy életkoronként minimum 10 gyermek vegyen részt a kisérletben. A résztvevoket itt is két
dizajn szerint osztottuk tovabb. Ez esetben is nagyjabol egy hét alatt tortént az adatok felvétele
az iskolasoknal, mig az dvodasoknal masfél-két hét volt sziikséges ahhoz, hogy rogzitsiik a

valaszokat. Miutan megkaptam a sziildk jovahagyasat, egy-egy gyermekkel életkortdl fiiggden
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nagyjabol 20-30 percig foglalkoztam. A vélaszokat kamerdval rogzitettem, hogy kés6bb

visszanézhetdk és elemezhetdk legyenek.

3.3.2. Mbdszer

A feladat lényegében ugyanaz volt, mint a PP-knél, amit a 2.5.2. alfejezetben mutattam be. A
tovabbiakban csupan a fontos kiilonbségeket hangsulyoznam a PP-s kisérlethez képest. A
legszembetindbb kiilonbség a tesztanyagban taldlhatd, hiszen ebben az esetben olyan

vonatkozo mellékmondatokat teszteltiink, mint amilyen (40a) alatti tesztmondat.

(50a) A4 tehén iiljon le a cica elé, ami az egér folott van.

A tesztanyag az VII. szamu mellékletben taldlhatd. A tesztmondatok a PP-s kisérlethez képest
ugyanazt a sorrendet mutatjdk a megértést vizsgaldo tesztben, tehat ha az elsé busz
tesztmondatait nézziik, akkor, ami a PP-knél alatti-e/¢ volt, az a VM-eknél elé-alatt parra valt.
A folotti-elé part pedig elé-folott parra valtoztattam. A szereplOket kicseréltem mas allatokra.
Ahogy (50b) és (50c) mutatja, a mondatokban leirt térbeli relacidé ugyanaz maradt, csak a

majom kicserél6dott egérre, az oroszlanbdl majom lett, a békabol pedig oroszlan.

(50b) A majom iiljon le az oroszlan alatti béka elé.

(50c) Az egér iiljon le az oroszlan elé, ami a majom alatt van.

Ezeket a valtoztatasokat kovetkezetesen megtartottam, a fillerek pedig egyszerii névutds
szerkezetek maradtak, akarcsak a PP-knél.

A produkcios tesztnél a bemelegitd részben, azért, hogy a gyermekek értsék a feladatot,
igyekeztem ravezetni 6ket arra, hogy a feladatuk valojaban VM-ek produkalasa lesz. Ezt a
helyzet magyardzataval és néhany példaval sikeriilt is megoldani. A produkcids feladatnal is
kicseréltem a PP-s feladat adott 4llatat egy masik allatra.

Ezuttal is kétfajta dizajnt alkalmaztam: D1 a megértés—produkcio sorrendet, mig D2 a
produkcio—megértés sorrendet mutatja. A kdvetkezd alfejezetben ratérek a kisérlet

eredményeinek targyaldsara.
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3.3.3. Eredmények

Az adatok kiértékeléséhez az R szoftvert hasznaltam (R Core Team, 2020/21), és khi-négyzet
probat végeztem az adatokon. Ahogy a PP-knél, ezuttal is eloszor a megértés, majd a
produkciés teszt eredményeit Osszegzem, végiil Osszehasonlitom a két feladatbol nyert

adatokat.
3.3.3.1. A megértési feladat eredményei

A részletes adatok az VIII. szamu melléklet 1. és 2. tablazataban lathatok. A 7. diagram

korcsoportonként mutatja a helyes valaszokat a megértésben.

7. diagram
Helyes valaszok a megértés feladatban

e 2 . o e e

60% - -

40% - -

20% -—-—--—-E - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - N - - - - - - - - - - - - - - - -
0%

4 evesek 5 evesek 6 evesek 7 evesek 8 evesek

A korcsoportok helyes valaszai kdzott nem mutatkozik szignifikans kiilonbség, vagyis nem
tapasztalhat6 teljesitményjavulas a korcsoportok kozott: négyéves korban is ugyanugy értik a
vonatkoz6 mellékmondatokat, mint nyolcéves korban.

A 20. tablazat alapjan csak a helyes ¢s helytelen valaszok, valamint a helyesbitések

csoportjat mutatom ¢€s elemzem részletesebben.
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20. tablazat: Megértés — helyes, helytelen valaszok, helyesbitések

Helyes valasz Helytelen valasz )y
4 évesek 74 (84,2%)%7 2 (2,3%) 12 (13,5%) 88
5 évesek 68 (85%0)°% - 12 (15%) 80
6 évesek 130 (90,3%0)%° - 14 (9,7%) 144
7 évesek 110 (91,7%)%° | - 10 (8,3%) 120
8 évesek 143 (99,3%) - 1 (0,7%) 144

A 20. tdblazat alapjan elmondhat6, hogy az dsszes €letkori csoport szignifikdnsan tobb helyes
valaszt adott, mint barmely mas valasztipust.

A kovetkezokben a D1 sorrend esetén nyert megértési adatokat elemzem.

Az 21. tdblazatban a megértés feladat D1 mellett nyert, korcsoportonkénti eredményeit

foglalja Gssze.

21. tablazat: Megértés — D1 eredmény

S1C S2it S1C S1C CS2 C z
4 évesek | 36 (90%) 1 (2,5%) 1(25%) |1(25%) |1(25%) 40
5 évesek | 34 (85%) 4 (10%) - - 2 (5%) 40
6 évesek | 66 (91,7%) 2 (2,8%) 3(4,2%) |- 1(1,3%) 72
7 évesek | 58 (90,6%) 4 (6,2%) 1(1,6%) |- 1(1,6%) 64
8 évesek | 72 (100%) - - - - 72

A kovetkezd 1épésben a helyesbitéseket hasonlitom Ossze, mivel D1-ben nem sziilettek
helytelen valaszok.
A 22. tablazat azt foglalja Ossze, hogy a helyesbitések a f6-, vagy a mellékmondatokat

érintik-e inkabb.

7%2(2) = 118,32, p < 0.001*** 42 (1) = 46,786, p < 0,001***

% 42 (1) = 49, p < 0,001***

%942 (1) = 64,964, p < 0,001***

10042 (1) = 69,556, p < 0,001***

101 S1 az els6é tagmondatot, C a vonatkozo névmast, S2 a masodik tagmondatot jelenti. A lilaval szedett a helyes
valaszt, a zold pedig azt a tagmondati részt jeldli, amivel kapcsolatban a helyesbités tortént. Példaul S1 C
esetén a cica elé, ami az egér folott van helyett a cica elé, ami a majom félott van mondatot dolgoztak ki. Tehat a
masodik tagmondat NP-je volt a hibas. Aztan helyesbitettek.
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22. tablazat: D1 - f6-, illetve mellékmondatok helyesbitései

S1CS2 )y
4 évesek | 36 (90%) | 1(2,5%) 2 (5%) 1 (2,5%) 40
5évesek | 34 (85%) | - 4 (10%) 2 (5%) 40
6 évesek | 66 - 5 (7%) 1(1,3%) 72
(91,7%)
7 évesek | 58 - 5 (7,8%) 1(1,6%) 64
(90,6%)
& évesek | 72 - - - 72
(100%)

Tovabbi vizsgalati szempont lehet a f6-, illetve mellékmondatot érintd tévesztés miatti
helyesbités. A négyévesek adatai az alacsony ardnyszdm miatt nem hasonlithatok 6ssze, az 6t-
, hat- és hétévesek tipikusan inkabb a mellékmondatban talalhato hiba miatt javitottak. A kevert
eset szerinti valaszok ardnyszdma nagyon alacsony, ezért nem lehet statisztikai elemzést
végezni rajta.

A kovetkezdkben ratérek D2 feladat-sorrendre: produkcid utdn jon az értési feladat.

23. tablazat: Megértés — D2 eredmény

S1CS2 S1C1 S1C CS2 C )y
S2np

4 évesek | 38 2 (4,2%) 3 (6,2%) 3 (6,2%) 2 (4,2%) 48
(79,2%)

S5évesek | 34 (85%) |- 5(12,5%) | 1(2,5%) - 4

6 évesek | 64 - 4 (5,5%) 2 (2,8%) 2 (2,8%) 72
(88,9%)

7 évesek | 52 - 4 (7,1%) - - 56
(92,9%)

8 évesek 71 - 1(1,4%) - - 72
(98,6%)
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Mig a 23. tablazat az Gsszes valasz részesedését mutatja, a 24. tablazat a helyesbitések

tipusait foglalja 0ssze.

24. tablazat: D2 - f6-, illetve mellékmondatok helyesbitései

S1 C S2 | Helytelen: )
mellékmondat

4 38 2 (4,2%) 3 (6,2%) 3 (6,2%) 2 (4,2%) 48
évesek | (79,2%)

5 34 - 1 (2,5%) 5 (12,5%) - 40
évesek | (85%)

6 64 - 2 (2,8%) 4 (5,5%) 2 (2,8%) 72
évesek | (88,9%)

7 52 - - 4 (7,1%) - 56
évesek | (92,9%)

8 71 - - 1 (1,4%) - 72
évesek | (98,6%)

A négyéveseknél €s hatéveseknél nincs kiilonbség a helytelen valaszok, illetve a harom

helyesbitéstipus ardnyszama kozott. Az 6t és a hétévesek inkabb a mellékmondatokat érintéen

helyesbitenek.

A kovetkez6 szempont a D1 és D2-b6l nyert helyes valaszainak dsszehasonlitasa volt.

A 8. diagram a megértés teszt helyes valaszait mutatja a két dizajn szerint.
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8. diagram
D1 és D2 sorrend a megértés feladatban

R i A— T e

60% - | .- e L e
@D1

40% - N - .- ] SRR s BEEEEE - mD2

0%
4 évesek 5 evesek 6 évesek 7 evesek 8 evesek

Ahogy azt a 8. diagramon is latszik, a helyes valaszok tekintetében nincs szignifikans

kiilonbség a gyermekek D1 és D2-beli teljesitménye kozott egyik életkori csoportban sem.

3.3.3.2 A produkcios feladat eredményei

Az Osszes adat az VIII. szamt melléklet 3. tablazataban lathat6. Fontos megjegyezni, hogy a
VM-ek esetén haromfajta jO valasszal szamolhatunk (mig a PP-knél a gyermekek csupan
komplex PP-ket, és néhany vonatkozo mellékmondatot adtak a kisérleti dizajn alapjan
elfogadhatd valaszként): a résztvevék produkaltak néhany komplex PP-t, VM-et, vagyis a
célszerkezetet, és volt néhany dialogus-érzékeny valasz is. Ez utobbi egy sajatos esete a VM-

ek produkcidjanak. Példaul:

(51a) KV: Hovad iiltetted a békat?
R: A malac elé.
KV.: Melyik malac elé?

R: Ami az elefant alatt van.

Az (51a) azt az esetet szemlélteti, amikor a gyermekek produkaljak a célszerkezetet, viszont

ehhez kell egy kozbeékel6dé Melyik? kérdés. Ez a lehet6ség a kisérlet dialogikus voltabol
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fakad, ezért ez is elégséges valasznak tekinthetd. Ugyanez nem lehetett megoldéas a PP-knél'%?,

vagyis (51b) esetén nem szamit grammatikusnak a dialogus-érzékeny valasz.

(51b) KV: Hovad iiltetted a békat?
R: A malac elé.
KV.: Melyik malac elé?
R: ?4z elefant alatti.

/Az elefant alatti malac elé.

A VM-ek koziill természetesen csak azok tekinthetdk dialogus-érzékeny valaszoknak,
amelyekben produkaljak a vonatkoz6 névmast.

A 9. diagram azoknak a vonatkoz6 mellékmondatoknak a produkcids ardnyat mutatja
korcsoportonként, amelyeket elsore produkaltdk a résztvevok. Tehat ez a diagram nem

tartalmazza a dialogus-érzékeny valaszokat.

9. diagram
Helyes valaszok a produkcios feladatban (csak VM-ek)

0% . .

4 evesek 5 evesek 6 evesek 7 evesek 8 evesek

192 1gaz, a PP-s kisérletben is sziilettek N1P1 tipust valaszok (pl. az elefint alatti) utolsé valaszként. Ezek a
valaszok szintén a 4 (7%), 5 (11,8%) és 6 (10,4%) évesek produkcigjat érintették (Id. V. szami melléket 7.
tablazat). Az Osszes valaszt tekintve igen alacsony aranyszamot mutatnak; a 4 (2,4%), 5 (7,1%) és 6 (5,8%) évesek
produkcidjaban. A (51b) mondatban bemutatott szerkezeteket agrammatikus voltuk miatt nem kezeltiik egyiitt a
helyes valaszokkal a vonatkozé mellékmondatokkal ellentétben. Megjegyzendd, hogy a (51b)-ben bemutatott
agrammatikus valasz a Melyik...? kérdés helyett Milyen...? kérdésre adott valaszként valamennyivel
elfogadhatobb lenne.
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A VM-eknél szignifikans kiilonbség adodik a korcsoportok teljesitménye kozott!®, ez
a kiilonbség foként a nyolcévesek €s az ot-, hat-, hétévesek teljesitményét érinti. Az idésebb
korcsoport szignifikdnsan jobban teljesit.

A 10. diagramon helyes valaszként értelmezziik a vonatkozo mellékmondatok mellett

a dialogus-érzékeny valaszokat is.

10. diagram
Helyes valaszok a produkcios feladatban
(VM-ek és dialogus-érzékeny valaszok)

0%

4 evesek 5 evesek 6 evesek 7 évesek 8 evesek

A dialogus-érzékeny valaszokkal bovitett VM-eket tekintve szignifikans kiilonbség adodik a
korcsoportok teljesitménye kozott!%, ez a kiilonbség a négy-, tévesek, valamint a hat-, hét- és
nyolcévesek teljesitményét érinti. Az idésebb korcsoport jobban teljesit.

A 25. tablazatban a haromfajta lehetséges valasz, valamint a szerkezet Osszetevdinek

kihagyasabol fakado6 hibak hasonlithatok Ossze.

10342 (3) = 44,271, p < 0,001***
10452 (4) = 24, p < 0,001%**
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25. tablazat: Produkci6 - Haromfajta helyes valasz és helytelen valaszok

Komplex VM Dial6gus- A szerkezet | X
PP-k érzékeny Osszetevoinek
valaszok kihagyésabol
fakado hibak
4 évesek - - 36 (20,6%) 139 (79,4%0)0° 175
5 évesek - 19 (13,8%) | 27 (19,6%) 92 (66,6%0)1% 138
6 évesek 15 (6,1%) 47 (19,3%) | 67 (27,5%) 115 (47,1%)%7 244
7 évesek 18 (11,7%) | 55(35,7%) | 12 (7,8%) 69 (44,8%)18 154
8 évesek 46 (28,9%) | 100 - 13 (8,2%) 159
(62,9%0)10°

Ha 0sszehasonlitjuk a helyes eredményeket és a helytelen valaszokat, akkor abbol az latszik,
hogy nyolcéves korig a gyermekek tobbnyire hibaznak, csak a szerkezet részeit produkaljak, és
nyolcéves kortol kezdédik a VM-ek produkcioja.

A 26. tablazat azt az esetet mutatja, amikor a dialogus-érzékeny valaszok és VM-ek
Osszeadodnak, hiszen a vonatkoz6 névmast tartalmazo dialogus-érzékeny vélaszok is helyes

valaszként kezelendok.

10542 (1) = 34,574, p < 0,001***
106 42 (2) = 50,305, p < 0,001***
107 42(3) = 35,374, p < 0,001***
108 42 (3) = 39,17, p < 0,001***

10952 (2) = 45,766, p < 0,001***
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26. tablazat: Produkcio - VM-ek kiegésziilve dialogus-érzékeny valaszokkal

Komplex PP-k | VM+dialogus- | A szerkezet  egyes | X
érzékeny Osszetevoinek
kihagyésabol fakado
hibak
4 évesek - 36 (20,6%) 139 (79,4%)1° 175
5 évesek - 46 (33,3%) 92 (66,7%0)!! 138
6 évesek 15 (6,1%) 114 (46,8%) 115 (47,1%) 244
7 évesek 18 (11,7%) 67 (43,5%) 69 (44,8%) 154
8 évesek 46 (28,9%) 100 (62,9%)*? | 13 (8,2%) 159

Ez esetben a négy és 6tévesek a célszerkezetnek csupan egyes részeit produkaltak. A hat- és
hétévesek teljesitménye kozott nincs kiillonbség, ha a szerkezet részeinek produkciojat, a
dialogus-érzékeny valaszok és VM-ek produkciojat tekintjiik. Nyolcéves korban a gyermekek
tobbsége mar produkalja a célszerkezetet.

A kovetkezd 1épésben ugyanezt megvizsgaltam D1 feladat-sorrend esetén. Az Gsszes
adat az VIII. szamu melléklet 4. tablazataban lathato.

A 27. tablazat a haromfajta helyes valasz és a szerkezet OsszetevOinek kihagyasabol

fakado hibakat mutatja D1 sorrendnél.

1042(1) = 35,574, p < 0,001***
1152(1) = 11,156, p < 0,001***
1252(1) = 42,083, p < 0,001***
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27. tablazat: Produkcio - Haromfajta helyes valasz és helytelen valaszok D1-ben

Komplex PP- | VM Dialogus- A szerkezet | X
k érzékeny Osszetevoinek
valaszok kihagyasabol fakadé
hibak
4 évesek - - 13 (16,3%) 67 (83,7%)!13 80
5 évesek - 6 (8,7%) 17 (24,6%) | 46 (66,7%)'14 69
6 évesek 1 (0,9%) 34 (30,1%) | 33(29,2%) | 45 (39,8%) 113
7 évesek 8 (11%) 40 3 (4,1%) 22 (30,1%) 73
(54,8%)11
8 évesek 24 (31,6%) 50 - 2 (2,6%) 76
(65,8%)'16

Ha 0sszehasonlitjuk a kapott eredményeket, a négy- €s 6tévesek nem tudtak egészben
produkalni a célszerkezetet, csak annak részeit mondtak, mig a hét- és nyolcévesek ennél a
feladatnal tobbnyire a célszerkezetet produkaltak. A hatévesek négy kategoria kozott megoszld
eredményeit tekintve nincs szignifikans kiilonbség. Foként a célszerkezettel vagy dialdgus-
érzékeny valasszal, illetve a szerkezet egyes részeivel valaszoltak.

A kovetkezokben ratérek D2 sorrendre, az 0sszesitett adatok a VIII. szam melléklet 5.
tablazataban figyelhetok meg.

A 28. tablazat D2 sorrend esetén talalt haromfajta helyes valasz aranyat, valamint a

szerkezet Osszetevdinek kihagyasabol fakado hibikat mutatja.

13 42(1) = 45,428, p < 0,001%**
11442 (2) = 53,892, p < 0,001***
115 42 (3) = 61,874, p < 0,001***
116 42 (2) = 60,049, p < 0,001***
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28. tablazat: Produkcio — Haromfajta helyes valasz és helytelen valaszok D2-ben

Komplex PP- | VM Dialogus- A szerkezet | £
k érzékeny Osszetevoinek
valaszok kihagyéasabol fakado
hibak
4-year-olds | - - 23 (24,2%) | 72 (75,8%)*/ 95
5-year-olds | - 13 (18,9%) |10 (14,5%) | 46 (66,6%0)'*® 69
6-year-olds | 14 (10,7%) | 13 (9,9%) 34 (26%) 70 (53,4%)119 131
7-year-olds | 10 (12,3%) | 15 (18,5%) |9 (11,1%) | 47 (58,1%)1%° 81
8-year-olds | 22 (26,5%) | 50 - 11 (13,3%) 83
(60,2%)'2!

Négytol hétéves korig a gyermekek a szerkezet részeit produkaljak, és csupan nyolcéves kortol
tudjak produkalni a célszerkezet egészét.

A kovetkezd szempont az elsé €s utolso tipusu valaszok dsszehasonlitasa volt. Vagyis,
hogy sikertiilt-e elsére produkalni a célszerkezetet, vagy tobbszori probalkozas utan jutott-e el
a résztvevo odaig. A 11. diagram az elsd és utolso valaszok aranyat mutatja a produkcios

tesztben, de csak a vonatkozo mellékmondatokat tekintve.

U7 42(1) = 26,626, p < 0,001%**
118 42(2) = 50,091, p < 0,001%**
119 42 (3) = 49,602, p < 0,001***
120,42 (3) = 59,694, p < 0,001***
121,2(2) = 35,005, p < 0,001***
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11. diagram
Elso és utolsé valaszok a produkcios részben
(csak VM-¢ek)

4 évesek

Bl |

5 évesek

[]

7 évesek

8 évesek

BEIlH
OUtolso

Ha csupan a célszerkezet produkciojanak megoszlasat nézzik az elsé és utolso valasz

kategoriaban, akkor elmondhat6é, hogy a négyévesek egyaltalan nem produkaljak a

célszerkezetet, mig az 6tévesek ugyanolyan aranyban produkalnak teljes VM-eket az elsd és

utolso valasz kategoOridban. A hat-

és hétévese

k123

szignifikansan tobbszor produkaljak a

célszerkezetet elso valaszként. A nyolcévesek teljesitménye nem mutat szignifikans eltérést

dialogus-érzékeny valaszok szempontjabol.

12242 (1) = 6,9045, p < 0,01%*

12342 (1) = 22,845, p < 0,001***

A 12. diagram az elsd és utolso valaszokat mutatja a vonatkozé mellékmondatok és
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12. diagram
Elso és utolso valaszok a produkcios részben
(VM-ek és dialogus-érzékeny vilaszok)

100% -=——--—====-r-——m—m—m e}t —— oo
*xFk
*x¥k

R e o e i S S S s i e

— \

|
) R T s T T R | |

BEIs5

0% ———-—mm-—-—--"-1T-80———--1 - - - ---  OUtolso

4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

Amennyiben a dialogus-érzékeny valaszokat és az egészben produkalt VM-eket egyiitt kezeljik

(12. diagram), akkor a négyévesek mar produkélnak dialogus-érzékeny valaszokat. Az 6

t124 és

hatévesek!® tobb utolsé-tipusti valaszt adnak — ez azért sem meglepd, mivel a dialogus-

érzékeny valaszok csak utolsé valaszok lehetnek.

A 29. tdblazatban a D1 és D2 sorrend esetén produkalt elsé és utolso-tipusu valaszok

aranya figyelhetd meg.

29. tablazat: Produkcid: elsd és utolso valaszok D1 és D2 esetén — csak VM-ek

D1 elsé D1 utolso D2 elsé D2 utolso
4 évesek - - - -
5 évesek 6 (15%) - 5 (12,5%) 8 (27,6%0)'%6
6 évesek 30 (41,7%)'?" | 4 (9,8%) 7(9,7%) 6 (10,2%)
7 évesek 38 (59,4%)'%8 | 2 (22,2%) 14 (25%)'%° 1 (4%)
8 évesek 48 (66,7%) 2 (50%) 43 (59,7%) 7 (63,6%)

12442 (1) = 29,266, p < 0,001***
125 42 (1) = 25,625, p < 0,001***
126 42 (1) = 5,686, p < 0,05*

12742 (1) = 19,759, p < 0,001%**
12842 (1) = 16,959, p < 0,001%**
12942 (1) = 15,207, p < 0,001%**
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Ha mindezt lebontjuk D1 és D2-re, akkor a 29. tablazatbdl latszik, hogy D1 esetén az 6t-, a hat-
¢s hétévesek inkabb elsé valaszként produkalnak vonatkozd mellékmondatokat. D2-nél az
otévesek tobbszor produkaljak a célszerkezetet utolso valasz kondicioban. A hétévesek inkabb
elsé valaszként produkalnak VM-eket.

D1 és D2 elso valaszait megvizsgalva D1-sorrendben tobb az elsé valasz produkcio hat-
130 &5 hétéves!®! korban. D1 és D2 utolsé vélaszait tekintve egyediil 6téves korban tobb az
utolso vélaszok aranya D2-nél.

A 30. tablazat azt az esetet mutatja meg, amikor a dialogus-érzékeny valaszokat a teljes

vonatkoz6 mellékmondatokkal egyiitt kezeljiik.

30. tablazat: Produkcio: elsd és utolso valaszok D1 és D2 esetén

D1 elso D1 utolso D2 elsé D2 utolso
4 évesek - 13 (32,5%) - 23 (48,9%)
5 évesek 6 (15%) 17 (58,6%0)13? 5 (12,5%) 18 (62,1%0)'3
6 évesek 30 (41,7%) 37 (90,2%0)34 7(9,7%) 40 (67,8%)'%
7 évesek 38 (59,4%) 5 (55,6%) 14 (25%) 10 (40%)
8 évesek 48 (66,7%) 2 (50%) 43 (59,7%) 7 (63,6%)

A D1 és D2 sorrendnél a négy-, 6t- és hatévesek utolso valaszként produkaljak a célszerkezetet.
A kovetkezd 1épés a Dizajnl ¢és Dizajn2 sorrendnél nyert célszerkezeti produkciod
Osszehasonlitdsa volt. A 13. diagram csak a vonatkozé mellékmondatok produkcidjanak

aranyat mutatja a két dizajn esetén.

13042 (1) = 19,922, p < 0,001***
13152 (1) = 14,021, p < 0,001***
13242 (1) = 25,828, p < 0,001***
13352 (1) = 32,978, p < 0,001***
13452 (1) = 17,834, p < 0,001***
135 42 (1) = 43,556, p < 0,001***
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13. diagram
D1 és D2 sorrend a produkcios részben (csak VM-ek)
1 1
E = 3
1 R ===~ | S
x*x
R e o= S e ESL TR ==
] @D1
==
SRR e SR S e s e ---  mD2
1 RS L b aa—— e O I
0% I_II ] l
4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

Egyediil a hat-'** és hétévesek'®” produkalnak t6bb vonatkozd mellékmondatokat D1

kondicioban, mint D2-nél.

A 14. diagram a vonatkozo mellékmondatok és dialogus-érzékeny valaszok aranyat

mutatja D1 és D2 sorrend esetén.

14. diagram
D1 és D2 sorrend a produkcios részben
(VM-ek és dialogus-érzékeny valaszok)

100% ---------mmmm s e e
¥ *=
80% ————m—mm—mmm e e e e
o [ ] -
o e R TS e S S S s e e N s =
@bl
R e y Eoamaeaey I ------- - mD2
- = HI .................. <
o B

4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 evesek 8 evesek

136 42(1) = 10,201, p < 0,01**
13742(1) = 17,977, p < 0,001***
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Ebben az esetben egyediil hat-13 ¢s hétéves'®® korban tobb a helyes valasz DI
kondicioban, mint D2 sorrendnél.
A 31. tablazat a harom kot6szd megoszlasi aranyat mutatja a produkcioban a

korcsoportok kozott.

31. tdblazat: Produkcioban hasznalt vonatkozdé névmasok aranya

ami aki amely(ik) )
4 évesek 10 (27,8%) 26 (72,2%)140 - 36
5 évesek 10 (21,7%) 25 (54,4%)4 11 (23,9%) 46
6 évesek 54 (47,4%)142 36 (31,6%) 24 (21%) 114
7 évesek 33 (49,3%)'43 14 (20,9%) 20 (29,8%) 67
8 évesek 69 (69%0)144 31 (31%) - 100

A Magyar Nemzeti Szovegtar szerint ezek kozott a leggyakoribb az amely(ik) (417945 db/1000
sz0), ezt koveti az aki (350819 db/1000 sz0), az utols6 helyen pedig az ami all (287999 db/1000
sz0). Ett6] fiiggetleniil a négy- és 6tévesek szignifikansan tobbszor produkaltak VM-et aki-val,
mint ami-val. A hat-, hét- és nyolcévesek inkabb az ami vonatkoz6 névmast produkaltak, mint
az aki-t vagy az amelyik-et. A kovetkezOkben ratérek a VM-eket érintd megértés-, €s

produkcidbéli teljesitmény Gsszehasonlitasara.

3.3.3.3. A megértés és a produkcios feladat 6sszehasonlitasa

A helyesbitéseket a [X. szamt melléklet 1-2. tablazata mutatja részletesen. Ebben a fejezetben
csak a helyes véalaszokat 6sszegzem.
A 15. diagram azt mutatja, hogy a vonatkoz6 mellékmondatok megértése és produkcidja

miként alakult killonb6zo életkorokban.

138 42 (1) = 5,7517, p < 0,05*
13942 (1) = 9,6235, p < 0,01**
14042 (1) = 19,714, p < 0,001***
14152 (2) = 20,044, p < 0,001***
1242(2) = 10,59, p < 0,01**

143 42(2) = 12,66, p < 0,01**
1452 (1) = 14,44, p < 0,001***
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15. diagram
Megértés eés Produkcio (csak VM-ek)

100% ------- *x% -] ®=k=% *** - -|--| *¥
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20% ---| f--------1 R I ¢ e | e ---

000 |_| H
4 évesek 5 évesek 6 evesek 7 évesek 8 évesek
Ennek alapjan a négy-, 6t-14°, hat-146, hét-14" és nyolcévesek!® is jobban teljesitettek a

megértésben, mint a produkcioban. A 16. diagramon mar a vonatkoz6 mellékmondatok mellett

a dialogus-érzékeny valaszok is 0sszesitve szerepelnek.

16. diagram
Megértés és Produkcio
(VM-¢K és dialogus-érzékeny vilaszok)

100% -| ===+ I I ok E _|_ _______
e [ ] N | N |
80% ---[}-+------f -1 - - - B L
60% ---{iR--1--—---1 e S R s o N - --
.. OMegerteés
40% --—-| |- } ------- SRS 1 =S | EEES {1 l---  BProdukcié
20% --- e | B **¥ ] | ===
0% |_|
4 évesek 5 évesek 6 evesek 7 évesek 8 évesek

145 42 (1) =51,31, p < 0,001***
146 42 (1) =45,995, p < 0,001***
14742 (1) =24,615, p < 0,001***
148 42 (1) =8,1687, p < 0,01**
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Amennyiben a dialogus-érzékeny valaszokat az egészben produkalt VM-ekkel Gsszesitve
kezeljiik, a produkcioban a helyes valaszok aranya megvaltozik: mind a négy-*°, az 6t-1°°, a

hat-11, a hét-1? és a nyolcévesek®®?

jobban teljesitenek a megértésnél, mint a produkcios
tesztben.
A 32. tablazat a megértés és produkcios feladat D1 és D2 szerint elkiilonitett helyes

valaszait mutatja.

32. tablazat: Megértés és Produkcid dsszehasonlitasa D1 vs. D2 — csak VM-ek

D1 Megértés: | D1 Produkci6 | D2 Megértés D2 Produkci6
Helyes valasz Helyes valasz Helyes valasz Helyes valasz

4 évesek 90% - 79,2% -

5 évesek 8590154 8,7% 85915 18,9%

6 évesek 91,7%*%6 30,1% 88,9%1°7 9,9%

7 évesek 90,69%01%8 54,8% 92,994159 18,5%

8 évesek 10096160 65,8% 98,6%016! 60,2%

Mind D1, mind D2 sorrendnél az dsszes életkori csoport sikeresebb volt a megértés tesztben,
mint a produkcios feladat megoldasaban. Vagyis nem szamit a sorrendjiik.

A 33. tablazat a dialogus-érzékeny valaszokkal 6sszesitett VM produkciot mutatja.

149 42 (1) =38,597, p < 0,001***
150 2 (1) =22,594, p < 0,001***
15142 (1) =13,802, p < 0,001***
152 42 (1) =17,184, p < 0,001***
153 42 (1) =8,1687, p < 0,01**
15452 (1) =62,131, p < 0,001***
195 42 (1) =42,052, p < 0,001***
196 2 (1) =31,154, p < 0,001***
157 42 (1) =63,168, p < 0,001***
158 42 (1) =8,8146, p < 0,01**
159 42 (1) =49,689, p < 0,001***
16042 (1) =6,544, p < 0,05*
16152 (1) =7,0091, p < 0,01**
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33. tablazat: Megértés és Produkcid Osszehasonlitasa D1 vs. D2 — VM dialogus-érzékeny

valaszokkal kiegésziilve

D1 Megértés: | D1 Produkcid | D2 Megértés D2 Produkcio
Helyes vélasz Helyes valasz Helyes valasz Helyes valasz

4 évesek 9090162 16,3% 79,2%0163 24,2%

5 évesek 8590164 33,3% 85%01%° 33,3%

6 évesek 91,7%166 59,3% 88,9967 35,9%

7 évesek 90,690168 58,9% 92,994169 29,7%

8 évesek 100% 65,8% 98,6% 60,2%

Nyolcéves korban nincs valtozas a 33. tablazathoz képest, viszont a tobbi életkorban

szignifikansan tobb a megértésbéli jo valasz.

3.3.4. Diszkusszio

Ebben az alfejezetben a megértést, és a produkciot mérd feladatokat érint6 fobb eredményeket

értelmezem, illetve bemutatom a bel6liik levonhatd kovetkeztetéseket.

3.3.4.1. A megértési feladat eredményeinek diszkusszidja

A 3.3.3.1. alfejezet adataibol tobb kovetkeztetést lehet levonni a megértés tekintetében.
Az Osszes életkori csoport tipikusan felnéttszertien értelmezi a tesztmondatokat. Mar a
négyévesek is szignifikansan tobbszor teszik jo helyre a figurdkat, mint hogy eltéveszten¢k
azok helyét. Nem talalhat6 kiillonbség a négy- és nyolcévesek teljesitménye kozott, vagyis a
legfiatalabb korcsoport tagjai is hasonldan teljesitett ebben a tesztben, mint iddsebb térsaik.
Ugyanez mondhat6 el Dizajnl és Dizajn2 sorrend esetén: nincs kiilonbség a két dizajnbéli

teljesitmény kozott egyetlen korcsoportndl sem — akdr a helyesbitéseket, akar a helyes

162 2 (1) =51,098, p < 0,001%**
1632 (1) =29,255, p < 0,001***
16442 (1) =22,594, p < 0,001***
165 42 (1) =22,594, p < 0,001***
166 42 (1) =6,9521, p < 0,01**
16742 (1) =22,508, p < 0,01**
168 42 (1) =6,7217, p < 0,01**
16942 (1) =32,579, p < 0,01**
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valaszokat nézziik. Megjegyzem, hogy dizajn-hatast egyediil a produkcios feladatnal vartunk,
hiszen arra szdmitottunk, hogy a megértési feladat képes lesz eldfesziteni a célszerkezeti
produkciét Dizajn 2-nél*"°.

Az VIII. szamt melléklet 1. és 2. tablazatabol lathatd, hogy utdbbi esetekben is inkabb
helyesbitenek, mint hogy véglegesen tévesztenének. Csupan elhanyagolhaté aranyban
sziilletnek helytelen valaszok, azok is jellemzéen négyéves korban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy inkabb a lexikai elemek felcserélése miatt helyesbitenek, ami magabodl a
feladat tipusabol adodik. A f6-, €s mellékmondat szempontjabdl megfigyelhetd, hogy a
helyesbitések inkabb a mellékmondatbeli tévesztésbol fakadnak. Korabban sz6 volt arrél, hogy
mindig két példanyban van egy-egy allat jelen, a cicas €s cicaz kontrasztalhat6. Valosziniileg a
résztvevok egyszerlien nem veszik figyelembe a mellékmondat tartalmét, hanem tul koran
dontenek a cica lexikai feldolgozasakor.

A megértés feladatainal nem talaltuk nyomat konjunktiv megoldasoknak, ez egyrészt
magabol a feladattipusbdl is fakad. Ugyanis nem két kép kozil kellett valasztaniuk a
gyermekeknek, melyek koziil az egyik rekurziv, a mésik konjunktiv olvasatot tiikrz. A busz
nem tette lehetdvé, hogy konjunktiv értelmezést adjanak a vonatkoz6 mellékmondatoknak (pl.
nem volt egyszerre egér eldtti és kutya {616ttt macska anndl a tesztmondatnal: Tedd az elefantot
a macska folé, ami az egér eldtt van). Az adatok alapjan az Osszes vizsgalt €letkori csoport
helyesen tudta értelmezni a vonatkozé mellékmondatokat, tehat mar négyéves kortol

felnOttszertien értik Oket.

3.3.4.2. A produkcios feladat eredményeinek diszkusszidja

A hérom tipust j6 valaszrdl az mondhato el, hogy a produkcidban a résztvevok inkabb
a VM-eket és a dialogus-érzékeny valaszokat részesitik elonyben, mint hogy PP-ket
produkaltak volna. Ez természetesen magédbdl a feladatbol adodhat, hiszen az elsd két
szerkezetnek a produkciojat varjuk toliik. A négy-, 6t- és hatéves gyermekek inkabb dialogus-
érzékeny vélaszokat adnak, majd hétéves kortol kezdddik a teljes vonatkozd mellékmondati
produkcid. Nyolcéves korban tobb vonatkozo mellékmondatot produkalnak ebben a feladatban,
mint barmilyen masik szerkezetet.

A célmondat produkcidja D1 (vagyis megértés-produkcio serrendnél) kondicio esetén

sikeresebb hat- és hétéves korban, mint D2 kondicioban. Hiszen a Dizdjn-hatds azt mutatja,

170 Ahogy azt a PP-knél is lattuk.
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hogy a gyermekek a megértés tesztben mar hallottdk a célszerkezetet, mieldtt a produkcios
tesztre ratértiink volna, igy a megértés feladat eldfeszitette a célszerkezeti produkciot. Ez az
allitas akkor is igaz marad, amennyiben a dialogus-érzékeny valaszokat €s az egészben
produkalt VM-eket egyiitt kezeljiik. Felmeriil a kérdés, miért pont ebben a korban lehetnek a
gyermekek a legtanulékonyabbak. Szembetiind, hogy éppen hat—hétéves korban van a valtas a
dialogus-érzékeny valaszok €s az egészben produkalt VM-ek kozott. FeltehetOleg ezért lehet
Dizajn-hatast tapasztalni ezen korcsoportok esetén, hiszen az elsajatitasban ekkor torténik egy
valtas: mig a négy- és otéves gyermekek tobbségében a szerkezet részeit produkaljak, illetve
dialogus-érzékeny valaszokat adnak, addig hatéves korban hasonl6 aranyban produkalnak VM-
eket, mint dialogus-érzékeny valaszokat, hétéves korban pedig tovabb csokken a dialogus-
érzékeny valaszok aranya (de nincs kiilonbség a helyes és helytelen vélaszok aranya kozott).
Végiil nyolcéves korra mar eltlinnek a dialogus-érzékeny valaszok, és a tobbi szerkezethez
képest szignifikansan tobb lesz a célszerkezeti produkcid. Tehat ez esetben is a szerkezet
részeitél az egészleges szerkezet felé torténd fejlodés megy végbe. Fontosnak tartom
megjegyezni, nem zarhat6 ki, hogy az iskolaba valo bekertilés bir ilyen hatassal. Hiszen éppen
az ¢érintett ¢letkorban varjdk el eldszor a gyermekektdl, hogy teljes, egész mondatokban
valaszoljanak a kérdésekre. Ahhoz, hogy kideritsiik, valoban igy van-e, tovabbi kisérletek
sziikségesek.

A produkcios feladatoknal is a komplex PP-ket vizsgald kisérlethez hasonlot
tapasztalunk, vagyis a gyermekek eldszor a szerkezet egyes 0sszetevdit produkaljak, majd csak
hétéves kor koriil kezdik az egész célszerkezet produkcidjat. A legfontosabb kiilonbség a PP-k
és VM-ek kozott az, hogy utobbi esetén jol formaltak a dialogus-érzékeny vélaszok, vagyis
azok, amelyeknél két részre bonthat6 a szerkezet. Ennek soran a fdémondat produkcidja utan a
kisérletvezetd Melyik? tipust kérdése kovetkezik, melyre a résztvevé a mellékmondattal
valaszol, amely tartalmazza a vonatkozé névmast. Ha a négy—hatéves gyermekek el6szor
csupan a fomondattal valaszolnak, késébb képesek a mellékmondattal konkretizalni azt a
helyet, ahova az adott allatot helyeztiik. Ezért alakult ugy, hogy tobb tipusa létezik a helyes
valaszoknak: a VM-ek, a dialogus-érzékeny valaszok, valamint a PP-k. Ezekkel a
szerkezetekkel tudjak a gyermekek megfelelden leirni a tesztfeladat soran kapott helyzetet.

A konjunktiv megoldasokrél az mondhat6 el, hogy a produkcioban egyediil hétéves
korban figyelhetd meg (20,4%) (és nem a kisebb gyermekeknél, ahogy azt a szakirodalom
allitja: Roeper 2011, Hollebrandse és Roeper 2014), hogy konjunktiv szerkezetet produkalnak,

de ez is csekély aranyt mutat (Id. VIII. szamu melléklet 3. tablazata).
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A kovetkezd szempont az elsé és utolso véalaszok Osszehasonlitasa volt. Ezek azért
hasznosak, mivel ltaluk ismét egyfajta tanuldsi mechanizmust vagyunk képesek megfigyelni.
Ha csupan a VM-ek produkciojat nézziik, akkor az az érdekesség meriil fel, hogy a hat- és
hétévesek tObbszor produkalnak vonatkozd mellékmondatot elsé valaszként, mint utolso
valaszként, tehat korabban eljutnak a VM-szerkezet produkcidjéhoz.

A dialogus-érzékeny valaszt azért tekintjik wutolso vélasznak, mert a résztvevd a
kisérletvezetd korrekcios kérdésére valaszolva produkélja a mellékmondatot. Vagyis nem
lehetséges elsé kondicioban dialogus-érzékeny valaszt adni. Ha ezeket a valasztipusokat a D1
¢és a D2 sorrendek szempontjabol tekintjiik, akkor feltinik, hogy D1-ben hat- és hétéves korban
adnak inkabb VM-eket elsé valaszként. D2-ben tobb a tobbszori probalkozas utan, vagyis az
utolso valasztipus Otéves korban, viszont hétéves korban mar tobb az elsé probalkozasra
produkalt valasz. A hat- és hétévesek sikeresebbek a célmondatok elsé valaszkénti
produkcidjaban. Az utolso valaszokat tekintve egyediil 6téves korban tobb ezek aranya D2
esetén, vagyis ez szintén D2 nehézségét mutatja a négytdl hatéves gyermekek szamara. D1
esetén hétéves korig, D2 esetén pedig egészen nyolcéves korig az utolso vélaszok allnak
tobbségben a gyermekek produkcidjaban. Az utolso valaszok kdzott nincs kiilonbség D1 és D2
esetén.

Erdemes megemliteni, hogy a négy- és hatéves kor kozotti gyermekek inkabb az aki

vonatkoz6 névmast, mig a hét—nyolcévesek az ami vonatkozo névmast produkaljak tobbszor.

3.3.4.3. A megértés és a produkci6 0sszehasonlitasa

Minden korcsoportra elmondhatd, hogy tobb a helyes véalasz a megértés sordn, mint a
produkcional. Ha csak a VM-eket nézziik (Id. IX. szamt melléklet 1. és 2. tablazat), akkor
latszik, hogy a helyesbitések aranyat tekintve nincsen kiilonbség a megértés és produkcid
kozott, egyediil a nyolcévesek helyesbitenek inkabb a produkcidénal, mint a megértésnél (ez az
eredmény is a produkciobéli nehézséget mutatja). A helytelen véalaszok a megértés soran
alacsony ardnyszdmot mutatnak.

A 3.2. fejezetben bemutatott nemzetkozi kisérletekhez kapcsolddva, az igaz, hogy mas-
mas kutatasi kérdéseket tettiink fel, de az egyértelmii, hogy mivel a 6 kisérletem nem a
rekurziv-konjunktiv péarhuzamot akarta feltérképezni, ezért nincsenek Gsszehasonlithato
adatok. A modszertan miatt nem talaltam konjunktiv értelmezést, sem pedig produkciot a
fiatalabb (4-5 éves) korosztalyban. Kas és Lukacs, 2008 és 2012 kisérletével megegyez0,

gyermekeknek konnyebbik, tehat nem kézépre, hanem jobb szélre vald beagyazast, valamint
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az SS tipust szerkezetet hasznaltam fel a kisérletekben. A szerzéparos mondatismétlési adatai
nagyjabol a megértés tesztben nyujtott eredményeimmel mutatnak parhuzamot, a VM-ek
produkcidjanal visszaesik a teljesitmény. Hogy mi torténik a sajat mondatismétlési
feladatokban, az a 6.4. alfejezetben figyelheté meg. Mindenesetre a birtokos szerkezetek
elsajatitasi menetével kapcsolatban részletesebb megallapitasok tehetk, amit a 4.5. fejezetben

vazolok.
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4. A REKURZIV BIRTOKOS SZERKEZET ELSAJATITASA

Ebben a fejezetben bemutatom a kétféle magyar birtokos szerkezet, illetve a rekurziv
birtokosok szamunkra relevans szerkezeti tulajdonsagait. Ezutan 6sszegzem a nemzetkozi

kutatasokbol szarmazo fobb eredményeket, €s bemutatom a sajat kisérleteimet is.

4.1. A birtokos szerkezet

A most kovetkezd alfejezetben a birtokos szerkezetek szintaktikai sajatossagait, illetve a

magyar morfémak elsajatitasarol szolo szakirodalom relevéns részeit is targyalom.

4.1.1. A birtokos szerkezet sajatossagai

Szabolcsi és Laczkd (1992) szerint a magyarban kétféle birtokos szerkezet 1étezik: az egyik
jeloletlen birtokost, a masik pedig -NAK ragos birtokost tartalmaz. Vannak kozos
tulajdonsagaik, példaul a birtokot egyeztetni kell a birtokos személyével és szamaval: kiilon
morféma jeloli a birtok tobbességét, illetve mindkét formaja birtokos a birtokszoval egyetlen
kiterjesztett fo Osszetevot alkothat. A kétféle formaju birtokos viszont sokszor masként
viselkedik a mondatban. Az elsé kiilonbség a szerzdk szerint az, hogy a jeldletlen birtokosnal

a néveld megeldzi a birtokost, mig a -NAK ragosnal koveti azt (v6. 52a és 52b).

(52a) a Péter kalapja
(52b) Péternek a kalapja

(Szabolcsi és Laczko, 1992: 168)
A masodik f6 kiillonbség Szabolcsi és Laczkd (1992) elmélete szerint az, hogy a jeldletlen
birtokos birtokaval egy Osszetevoként kerililhet be a mondatba, viszont a -NAK ragos attol
elkiiloniilve, a mondat mas poziciodiban is allhat (v6. 53a és 53D).
(53a) *Megvaltozott Péter (tegnap) a szandéka.

(53a) Megvaltozott Péternek (tegnap) a szandéka.
(Szabolcsi ¢s Laczko, 1992: 168)
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Tovabbi kiilonbség a kétfajta birtokos kozott, hogy kérdd €s vonatkoz6 névmasi birtokos csak

-NAK ragos lehet (v6. 54a és 54b), ugyanez jellemz6 az altalanos és mutatdé névmasokra is.

(54a) *ki kalapja, *aki kalapja?
(54b) kinek a kalapja, akinek a kalapja?
(Szabolcsi és Laczko, 1992: 171)

Szabolcsi és Laczkd (1992) elemzése alapjan a kétféle birtokos szerkezetrdl, hogy a
ragos birtokos az alanyi poziciobdl operatorpozicidba mozog. Ennek soran esetet kap, amelyet
amely az operatorpozicio jeloljeként, strukturalis esetragként értelmezend6. A -NAK ragos
birtokosnak tehat operator-szerepet tulajdonitanak a fénévi csoport €élén. Ez a birtokos, miutan
ebben a pozicidban felvettiik, a fénévi csoporton kiviilre vihetd. A szerzék szerint a jeldletlen
birtokos ezzel szemben alanyként viselkedik, nominativuszi esetet és (agens) thematikus
szerepet kap. Mivel nem all a thematikus szerepet ado fejjel testvérpozicidban, emiatt nem
mozgathatd ki a fénévi csoportbdl.

Ezzel az elképzeléssel ellentétben E. Kiss (2003) a birtokszo vonzataként elemzi a
birtokost. Megemliti, hogy a fonevek altaldban nem szoktak vonzattal rendelkezni, ha mégis
van a fénévnek vonzata, akkor ez a viszony lehet morfémaval jelolt. A birtokszo és annak
birtokosi vonzata kozott fogalmi-jelentéstani viszony all fenn. A birtoksz6 vonzata vagy
bdvitményként vagy determinansként jelenhet meg a szerkezetben. Ha a birtokos determinans,
a predikativ NP-t vagy NUMP-t, amelyhez kapcsolodik, kijelolé szereplivé teszi. Ezaltal
[+determinans] jegyet kap és determinansi pozicidba keriil. Amennyiben a birtoksz6 mar
rendelkezik determinéanssal, akkor egy jabb DP réteget képezve a birtokost a mar meglévd
determinans elé vissziik.

A determinans szerepii birtokosnal nem tessziik ki a nével6t (55a).

(55a) a hidak — Budapest hidjai
(E. Kiss, 2003: 51.)
Egyediili kivétel (55b), ahol hatarozott néveld jelenik meg a determinansi birtokos elétt (55b).

Ez azt fejezi ki, hogy a birtoksz6 €s/vagy a birtokos mar korabbi beszélgetésekben szoba kertilt.
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(55b) ?4 Janos fia dijat is nyert. 1™
(E. Kiss, 2003: 51.)

Ezzel ellentétben a személyes névmasi birtokosoknal mindig ki kell tenni a nével6t (55¢).

(55¢) az én kényvem, *te konyved, Janosnak a konyve

(E. Kiss, 2003: 51.)

Fontos tovabba, hogy a mutaté névmasi birtokos mindig -NAK ragos birtokos (55d).

(55d) *ez a lany széke, ennek a lanynak a széke

(E. Kiss, 2003: 50.)

Amennyiben a birtokos szerkezet kategdriaja DP, a birtokos a szerkezet élére keriil belsé
topikalizacio segitségével, igy az egész szerkezetet magaba 6leld DP kategoridhoz csatolodik.
Innen akér a VP {6 6sszetevdi kozeé is emelhetd.

Dékany (2021) elemzése szerint a jeloletlen birtokos D alatt van (7. agrajz), mig az
esetragos birtokos D folott helyezkedik el a szerkezetben (8. agrajz). A két agrajz Dékany

elmélete apajan, sajat példat felhasznalva késziilt.

111 Kollokvialis kifejezésként gyakran eléfordulnak nevek nével6vel (pl. A Janos azt mondta... A Mari huga
ragott bele a labdaba stb.)
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7. agrajz 8. agrajz

S

a boszorkanynak d'

DP /\
/\ 7 -
D Poss2P ™ /\

4.1.2. A magyar morfémak elsajatitasa

A birtokos szerkezetek elsajatitasarol nincs sok adatunk. Lukacs, Gabor, Kemény és Babarczy
(2014) ugyanakkor beszamol a magyar morfologia elsajatitisinak menetérdl, igy ennek a
relevans adatait targyalom réviden.

Lukéacs, Gabor, Kemény és Babarczy (2014) bemutatjak, hogy a ragok nem egyszerre
jelennek meg a gyermekek beszédében. A tobbes szam és targyeset morfémait sajatitjak el
elészor. Korai fejlemény még a kicsinyit6é képzd, valamint a -BA, -HOZ ragok produkcidja
melyek utan kovetkezik a -NAK ¢és a -VAL rag hasznélata. Ezutan a 3. személyli birtokos €s az
-¢ birtokjel elsajatitasa kovetkezik. Ennek alapjan elmondhatd, hogy bar a birtokos szerkezet
nem az elsd konstrukcio, amelyet a gyermekek elsajatitanak, mégis annak morfologiaja egyike
a gyermekek beszédében kordn megjelend toldalékoknak, vagyis a névutokhoz képest joval
koradbban rendelkezésiikre all az a morfoldgia, melynek segitségével 1étrehozhatdva valnak a
birtokosok (Id. 2.1.2. fejezetet).

A kovetkezd fejezetben ratérek a rekurziv birtokosok elemzésére, kezdve azok

szerkezeti sajatossagaval.
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4.2. A rekurziv birtokosok szerkezeti tulajdonsagai

Azt mar lathattuk Szabolcsi és Laczko (1992) cikkének Osszefoglaldsakor, milyen jellemzdi
vannak a magyar birtokos szerkezetnek, ebben a fejezetben viszont a tobbszords (rekurziv)
birtokosok szerkezeti sajatossagait targyalom. A szerzOpar kiemeli, hogy az X’ elmélet
megjosolja ezeknek a szerkezeteknek a 1étezését. Ha a birtokos DP, akkor ebben elhelyezhetd
lesz egy olyan birtokos szerkezet, melynek birtokosa specifikalod pozicioba keriil. Megemlitik,

hogy Osszesen négyfajta lehetséges rekurziv birtokos szerkezet képzelhet6 el a magyarban
(56a—d).

(56a) a maci doboza szalagja
(56b) a macinak a dobozdanak a szalagja
(56c¢) *a macinak a doboza szalagja

(56d) a maci dobozdnak a szalagja

Azt allitjak, hogy (56a ¢és b) szokatlan ugyan, de nem agrammatikus. A haromszoros birtokos

szerkezetben megjelenik két tovabbi szerkezet is: 56e és 56f.

(56€) a maci doboza szalagjanak az dra

(56f) a maci dobozanak a szalagjanak az dra

Az (56c) szerkezet Szabolcsi és Laczkd (1992) szerint nem grammatikus szerkezet,
hiszen, (56a és b)-vel ellentétben, mas konstrukcioknak nem lehet a része. A (56d) mondat igy
minden szempontbol a rekurziv birtokosok legelfogadhatobb esete a magyar nyelvben.

A héarom lehetséges tobbszords birtokos szerkezetet Szabolcsi és Laczkd (1992)

elmélete alapjan a 9 — 11. agrajzok mutatjak, amiket sajat példakkal illusztraltam.
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9. agrajz

DP1

Specl NP1
DP2 N+I1
Spec? NP2
DF3 Nle
a maci doboza szalagja
10. agrajz
DP1
Specl NP1

a macinak a dobozanak

N+1

—dobeza/ szalagja
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11. agrajz

DP1

Specl NP1
a maci dobozanak

N+I1

—dobeza/szalagja

Elméletiikben a SpecDP tobbek kozott operadtorpozicid is. Mivel a fenti birtokosok nem
operatorok, ezért opciondlis a specifikdldo pozicidoba valdé mozgatdsuk. Ha viszont oda

mozognak, akkor 6k maguk is operatorokka valnak.

4.3. Nemzetkozi kutatiasok a rekurziv birtokosok elsajatitasarol

Ebben az alfejezetben Gsszefoglalom azokat a nemzetkdzi kutatasokat, amelyek a rekurziv

birtokosok elsajatitasanak menetét vizsgaljak kiilonféle nyelvekben.

4.3.1. Angol adatok

Roeper (2011), valamint Hollebrandse és Roeper (2014) is fontos elézményként megemliti
Sarah Gentile 2003-as kisérletét. Ebben a gyermekek harom képet kaptak: egyet Siiti szornyrol,
egyet Siiti szOrnyrdl és a hiigarol, és egyet csak a hugarol. A 19. abra alapjan bemutatott képek
csak illusztracidk, melyek a kdvethetdséget segitik, a valddi tesztanyagot a szerzOk nem tették

kozzé.
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19. abra: Melyik Siitiszorny huganak a képe?

Amikor Gentile megkérdezte a gyermekeket arrol, hogy meg tudjak-e neki mutatni Siiti szorny
huganak a képét, a 3—4 éves gyerekek egyharmada a konjunktiv interpretacié alapjan azt a képet
valasztotta ki, amelyen Siiti szOrny €s a hliga egyiitt szerepelnek. A szerzok szerint ez a kisérlet
is bizonyitja azt az allitast, mely szerint az 6vodas gyermekek a rekurziv szerkezetekhez

egyfajta konjunktiv interpretaciot tarsitanak.

Egy masik kisérlet soran Perez-Leroux, Castilla-Earls, Bejar és Massam (2012)
birtokosokat és PP-ket is vizsgaltak. Harom f6 kérdésre keresték a valaszt: el6szor is arra, hogy
miben kiilonbozik az NP-rekurzi6 és NP-koordindcié a nyelvelsajatitdsban. A masodik
kérdésiik az volt, hogy a kiilonféle szintli bedgyazéasok elsajatitasa kiilon folyamatként irhato-e
le, vagyis egyikbdl kovetkezik-e a masik, vagy ha a gyermekek mar az alapvetd
mechanizmusokat elsajatitottak, akkor egy idoben sajatitjak-e el az egyszeres és a tobbszoros
bedgyazasokat. A harmadik {6 kérdés pedig az, hogy van-e kiilonbség a birtokos és PP rekurzi6
elsajatitasanak menetében.

Osszesen 46 egynyelvi, angolul beszéld gyermekkel vették fel a kisérletet, és 11
felnottel. A gyermekek csoportjat tovabb osztottdk harom-, négy-, és Otéves csoportra. A
kisérlet soran volt két bemelegitd feladat, harom birtokos feladat, harom PP rekurzid és
kontrollként koordinaciés feladat is szerepelt benne. Ezek az (57a), (57b) és (57c) alatt
megtekinthetok.

(57a) Birtokos feladat

KV: Itt van Elmo. Ez az 6 hiiga. Es & Bart, & pedig Bart hiiga. Mindeqyikiiknek van egy labddja.
A hiigaik is hozzdk a sajat labddikat. Mind a kosdrpdlydra igyekeznek, egyiitt. De nézd! O! Mi
lyukadt ki és lett lapos?

Célszerkezet: Elmo huganak a labddja (lett lapos).
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(57b) PP modifikacios feladat:
KV: Itt van két anyuka. Ennek az anyanak van egy kisbabdja, és bevasarloszatyrot visz. Ennek
az anyukanak is van kisbabdja, és viragokat visz. Nezd! Melyik baba sir?

Célszerkezet.: A viragokkal lévo anyukaval lévo baba.

(57c) Koordinacios faladat:
KV: Mit huz a kocsijaban?
Célszerkezet: EqQy EImo-t, egy biciklit és egy babat.

A kisérlet soran a szerzok azt az eredményt kaptak, hogy a fiatalabb résztvevok, vagyis
3-4 évesek megprobaltak elkeriilni a rekurziv valaszadast (altalaban kihagytak egy referenst —
NP-t), viszont a koordinativ feladat — ahogy az 6téveseknek — nekik sem okozott nehézséget. A
felnottek valaszai foként rekurzivak voltak, mig a gyermekek valaszai tobbféle kategoria kdzott
oszlottak meg. A fiatalabb gyermekek, vagyis haromévesek, alig agyaztak egymasba NP-ket.
Tobbszords beagyazasokat inkabb a felnéttek és a nagyobb, 6téves gyermekek produkaltak. A
kiilonbség az egyszeres és kétszeres beagyazas, valamint a rekurzio-tipusok (PP és birtokos)
kozott a felndtteknél nem volt jelentds, viszont a gyermekeknél szignifikdns eltérés
mutatkozott: a PP-rekurzi6 jelentésen konnyebb volt a gyermekeknek, mint a rekurziv birtokos
szerkezet.

A masodik kisérleti kérdésre azt a valaszt adtak, hogy kétfajta allomas érhetd tetten az
angol gyermekek rekurzio-elsajatitdsa soran. Ha a gyermekek képesek egyszeres bedgyazast
(amely a tulajdonképpeni legegyszeriibb rekurziv szerkezet) 1étrehozni, akkor onnan mar
konnyebben boldogulnak a ketténél tobb bedgyazassal is. Ennek alapjan kiilonil el a két
allomas: létezik az egyszeres beagyazas eltotti és utdni szakasz. A harmadik kisérleti
hipotézisiikkel kapcsolatban azt a valaszt adjak, hogy a birtokosok rekurzidja nehezebbnek
tinik a PP-rekurzional. Ugyanis sok gyermek teljesitményére jellemzd, hogy mar elsajatitottak

a PP-ket, de még nem sajatitottak el a rekurziv birtokos szerkezetet.

4.3.2. Japan adatok

Roeper (2011) megemliti Fujimora (2010) kisérletét, ami a japan birtokosokat allitott a kutatas
fokuszaba. Ezekben a szerkezetekben egy (-no) testes morféma jelenik meg a birtokosokon.
Ebben a kisérletben képeket mutattak 2 éves és 6t honapostol 6 éves kort gyermekeknek. A

példamondatok alapjan minden képen egy ember, egy kutya és annak a labdaja szerepelt
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(20.abra). Ezek utan egyre komplexebb kérdéseket tettek fel a gyerekeknek (58a—d). A szerzék

angolul k6zol1ték a kisérleti anyagot.
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20. abra: kisérleti képanyag japan rekurziv birtokosok teszteléséhez

(58a) What color is Mika s ball?

milyen szin van  Mika -DAT labda

‘Milyen szinti Mika labdaja?’ (egyszeres birtokos)
(58b) What color is Mika s dog s ball?

milyen szin van  Mika -DAT kutya -DAT labda

‘Milyen szinli Mika kutydjanak a labd4ja?’ (kétszeres birtokos)
(58c) What color is Mika s friend’s dog s ball?

milyen szin van  Mika -DAT barat-DAT  kutya -DAT labda

‘Milyen szinli Mika baratjanak a kutyajanak a labd4ja?”  (haromszoros birtokos)
(58d) What  color is Mika’s brother’s friend’s dog’s ball?

milyen szin van  Mika testvar-DAT barat-DATkutya kutya-DAT labda

‘Milyen szinli Mika testvérének a baratjanak a kutyajanak a labdaja?’

(négyszeres birtokos)
(Roeper, 2011: 13)

A kisérlet eredményei szerint a legfiatalabb gyermekek (kettétdl négyéves korig) csupan az
egyszeres birtokosokhoz kapcsoltak feldttszerii értelmezést. Az 6téves gyermekek a kétszeres
birtokost ugyan felnéttszertien értették, de a haromszorosat mar nem. Azoknak viszont nem
volt gondjuk a négyszeres birtokossal, akiknek mar ment a haromszoros. Ennek a kisérletnek a
szerzOk szerint az a {6 konkluzidja, hogy a rekurzié elsajatitasa nem azonnal torténik, de abban
az esetben, ha a gyermek mar megtanulta, hogyan alkalmazzon rekurziv miiveleteket, akkor

nem lesz kiilonbség a haromszoros €s négyszeres birtokos elsajatitasdnak menetében.
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Japan gyermekekkel végzett kisérletrél szamol be Hollebrandse és Roeper (2014).
Képeket mutattak a gyerekeknek, ezek utan tobbszordsen beagyazott, rekurziv kérdéseket tettek
fel nekik; pl. Milyen szinii Shiro apjanak legidésebb badtyjanak nyulinak az esernydje? vagy
Milyen szinii leroo legiddsebb batyjanak nyulanak a cipoje?

Osszesen 22 gyermeket teszteltek (15 haromévest és 7 hatévest), valamint 13 felnéttet.
A fiatalabb gyermekek konjunktiv értelmezést csatoltak a tesztben bemutatott képanyaghoz, a
hatévesek viszont feln6ttszertien oldottak meg a feladatok 50—75%-at. Tehat szerintiik ez is azt
bizonyitja, hogy haroméves korban még konjunktiv értelmezést tulajdonitanak a rekurziv

szerkezeteknek, mig hatéves korban mar jellemzden elsajatitottak a fel6ttszer(i értelmezést.

4.3.3. Német adatok

Roeper (2011), Hollebrandse és Roeper (2014) megemliti Limbach 2010-es kisérletét, melyben
harom ¢és otéves kor kozotti gyermekek, amerikai egynyelvii felndttek, valamint német
anyanyelvi, kétnyelvii besz€élok vettek részt. A vizsgalat soran fontos szempont volt, hogy a
német beszélok masodik nyelve olyan nyelv legyen, mint amilyen példaul az angol, vagyis hogy
tudjanak azon is rekurziv birtokos szerkezeteket alkotni.

Ahogy mar az 1.1. alfejezetben lathattuk, a németben az egyszeres birtokosok még
grammatikus szerkezetek, viszont ennél tobb beagyazds mar agrammatikus szerkezetet

eredményez a németben (59b). Ezeket sajat példakkal illusztralom (59a) és (59b).

(59a) Angol: my father-’s brother/
PossPron. apa-Poss baty

‘az apam batyja’

my father-’s brother-’s house
PossPron. apa-Poss baty-POSS  haz

‘az apam batyjanak a haza’
(59b) Német: mein Vater-s Bruder/

PossPron. apa-POSS  baty

‘az apam batyja’
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*Mein Vater-s Bruder-s Haus
PossPron. apa-Poss baty-Poss haz

‘az apam batyjanak a haza’

Ezzel ellentétben angolul (59a) példai grammatikus szerkezeteknek bizonyulnak. A feladat
szerint a résztvevOoknek képeket mutattak egyes személyekrol, és a hozzajuk tartozé biciklikrol.

A szerzd6k példajaval illusztralva az alabbi kontextust adtdk hozza:

(60) Jane-nek van egy szép, kék biciklije, Jane apjanak, Gordonnak is van egy versenybiciklije.
Ha biciklizni mennek, akkor van egy harmadik biciklijiik, amelyet egyszerre mindketten
hajthatnak. Samnek van egy piros biciklije, és az apjanak, Paulnak egy eziist biciklije van.

Melyik Jane apjanak a biciklije?

21. abra: kisérleti képanyag német és angol rekurziv birtokosok teszteléséhez

(Roeper, 2011:11)

A haromévesek 56%-a, a 4 éves csoport 70%-a, az 5 évesek 59%-a, a felndtt L1
amerikaiak 83%-a, a német L2-es csoportnak pedig csupan a 62%-a adott rekurziv valaszt.
Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a rekurziv értelmezés nem all egyértelmlien a gyermekek
rendelkezésére a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban, azt 1€pésrdl 1épésre sajatitjak el.
Azoknak a német anyanyelvi besz¢éléknek, akiknek az angol a masodik nyelve, kiilondsen nagy
gondot okozott az, hogy a kétszeres beagyazast megfelel6képpen értelmezzék. Vagyis az
anyanyelv, amiben nem grammatikusak a rekurziv birtokosok, befolyassal bir azok mas

nyelveken torténd értelmezésére felnétt korban.
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4.3.4. Kinai (mandarin) adatok

A 2019-es Generative Approaches to Language Acquisition konferencian Li, Yang, Roeper,
Wilson, Yin, Manetti és Contemori bemutattak egy kisérletet, mely a rekurziv birtokosok
megértésére iranyult. A kinai birtokosok a szerzok elmondésa szerint hasonlitanak az angol
birtokosokra abbol a szempontbdl, hogy azok balra dgazdk és Iétrehozhatdok tobbszintl
beagyazasok, szemben példaul a német nyelvvel, ahol nem grammatikusak a t6bbszoros

birtokosok. Az angolhoz hasonldan (’s) a mandarinban -de morféma jarul a birtokoshoz.

(6la) she -de  shizi (egyszeres birtokos)
kigy6 -GEN oroszlan

‘a kigyo oroszlanja’

(61b) jigiren-de  shizi -de  she (kétszeres birtokos)
robot -GEN oroszlan -GEN kigyo

‘a robot oroszlanjanak a kigyoja’

(61c) jigiren-de  she -de  shizi -de  binggan (haromszoros birtokos)
robot -GEN kigyo -GEN oroszlan -GEN  siiti
‘a robot kigydjanak az oroszlanjanak a siitije’

(L1, Yang, Roeper, Wilson, Yin, Manetti ¢s Contemori, 2019:31)

A Kkisérletiikben két kérdésre keresték a valaszt: egyrészt arra, miként értelmezik a
mandarin kinai gyermekek az egyszeres, kétszeres és haromszoros birtokos szerkezeteket,
illetve hogy a kinai gyermekek is a konjunktiv interpretaciot részesitik-e elényben.

Osszesen 30 gyermekkel vették fel a kisérletet; 10 négyévessel és 20 hatévessel. Azt
kérték toliik, hogy egy iPad képernydjén adjanak egy targyat (objects) egy bizonyos rekurziv
birtokos relacioban 1évo szereplonek (possessive relations). Egy példaval élve adjanak egy siitit

a robot kigyojanak az oroszlanjanak! Ez a 22. abran lathato.
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Possessive relations

22. abra: kisérleti képanyag kinai rekurziv birtokosok teszteléséhez

(Li, Yang, Roeper, Wilson, Yin, Manetti és Contemori, 2019:31)

A résztvevoknek Osszesen 12 tesztfeladatot kellett megoldaniuk, melyek egyszeres, kétszeres
¢€s haromszoros bedgyazasokat tartalmaztak.

Azt talaltak, hogy mindkét csoport megértette a rekurziv birtokosokat (4 évesek: 64,2%,
6 évesek: 75%), illetve hogy minél tobb beagyazast tartalmazott egy szerkezet, a gyermekek
annal kevesebb j6 valaszt adtak. A konjunktiv értelmezésre talaltak ugyan bizonyitékot, de ez
nem tal meggy6z0, hiszen az is gyakori hiba volt, hogy kihagytak a szerkezet egyes Osszetevait,
ami foként a fiatalabb gyermekekre volt jellemz6 (4 évesek: konjunkeid 11,7%, kihagyas 25%,
6 évesek: konjunkcié 10,4% kihagyas 9,2%).

Az eredményeiket Uigy értelmezik, hogy a kinai gyermekek korabban sajatitjak el a
rekurziv szerkezeteket, mint az angol gyermekek. Azt allitjdk, hogy az adataik egyezést
mutatnak Limbach (2010) adataival (ld. 4.3.3.) hiszen 6k is azt talaltak, hogy a gyermekek
megprobaljak elkeriilni a rekurziv értelmezési lehetéséget, és ehhez két stratégiat hasznalnak:
a kihagyast és a konjunkciot. Ezt az angol és kinai koz6tti kiilonbséget azzal magyaraztak, hogy

az angol dominansan jobbra, mig a kinai dominansan balra agazo6 nyelv.

4.4. Sajat pilot-tesztek

Ebben a fejezetben két pilot kisérletet mutatok be, melyek a rekurziv birtokosok megértésére
iranyulnak. Az elsé kisérlet egy szinezd feladat kiprobaldsa, mig a masodik a PP-knél

alkalmazott buszos kisérlet birtokosokra valo atdolgozasa, amely mind a PP-k, mind pedig a

birtokosok esetén mondatok és képek parositasat tartalmazta.
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4.4.1. Az els6 pilot kisérlet: szinez6 feladat

Ezzel a kisérlettel tobb f6 kérdés megvalaszolasat tliztem ki célul a rekurziv birtokosokkal
kapcsolatban. Az els6 kutatasi kérdésem az volt, hogy vajon a magyar gyermekek is ugy
értelmezik-e a rekurziv birtokosokat, mint ahogy azt Roeper 2011, illetve Hollebrandse és
Roeper (2014) allitja, vagyis hogy a fiatalabb gyermekek konjunktiv értelmezést tulajdonitanak
a komplex szerkezeteknek, ami idésebb korban alakul at indirekt rekurziéva. A masodik
kutatasi kérdés az volt, hogy miben tér el a gyermekek értelmezése a felnétt anyanyelvi
beszélok megoldasaitol. A harmadik kérdés az volt, vajon egy testes funkcionalis (-NAK) fej
megkonnyiti-e a gyermekek szamadra a rekurziv birtokos szerkezetek felnottszeri értelmezését.
Ebben a tesztben ugyanis haromfajta szerkezet szerint alkottam tesztmondatokat: ezt illusztralja
(56a), (56b) és (56d). A kezdeti hipotézisem az volt, hogy minél tobbszor jelenik meg ez a rag
a szerkezetben, a gyermekek annal konnyebben értelmezik felnéttszertien a rekurziv

birtokosokat.

4.4.1.1. Résztvevok

Osszesen 55-en vettek részt a kisérletben. Masodik osztalyos gyermekek koziil 25-6t teszteltem,
atlagéletkoruk 8 és 3 harom honap volt. A legfiatalabb koziiliik nyolc éves, mig a legidGsebb
kilenc év és két honapos volt. A felndttek koziil 24 résztvevd volt 41 év atlagéletkorral. A
legidésebb Gtvenhat, a legfiatalabb huszonharom éves volt. Ok tobbségében azok koziil a
pedagogusok koziil keriiltek ki, akik abban az iskolaban, illetve évodaban dolgoztak, ahol
felvettem a kisérletet. Késobb 6 6vodast is bevontunk a kisérletbe, atlagéletkoruk 5;6 év volt.
A tesztet a kdbanyai Gyongyike 6vodaban, valamint a Bem Jozsef Altalanos Iskolaban vettem
fel.

4.4.1.2. Modszer

Ebben a kisérletben Pinto és Zuckermann (2019) szinezd feladatit hasznaltam fel. Mind a
gyermekek, mind a felndttek csoportjdnak szamitogép képernydje eldtt kellett képeket
beszinezni az adott feladatban szerepld utasitas alapjan. A Paint nevii program segitségével
létrehozott képeket szinezték Ki a kisérletben szerepld ingeranyag meghallgatasa utan (52a—d).
Kilenc tesztmondat ¢és kilenc toltelékmondat szerepelt a kisérletben. Egy toltelék-képpel

inditottam a tesztelést azért, hogy a résztvevok kiprobaljak, miként tudnak a programmal
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szinezni, mielétt még nekilattak volna a tesztfeladatoknak. A toltelékmondatok nem
tartalmaztak birtokos szerkezetet, tobbnyire egyszerti, konnyen kiszinezhetd feladatokbol
alltak.

A toltelékmondatok minden gyermeknél megegyeztek, viszont tesztmondatonként
harom listat hoztam létre. A korabbiakban mar bemutatott haromféle birtokos szerkezetet

teszteltem:

Instrukcio: Az lesz a feladatod, hogy szinezd ki a képet a kdvetkez6 mondatok alapjan!

(62a) ?A maci doboz-a szalag-ja piros.
(62b) ?A maci-nak a doboz-d-nak a szalag-ja piros.

(62c) A maci doboz-d-nak a szalag-ja piros.

A résztvevok mindhdrom mondattipussal (62 a, b és d) talalkoztak, viszont a harom listaban
mas sorrendben szerepeltek a tesztmondatok. Ugyanaz a mondat, ami az A listaban (62a)
szerkezetet tiikrozte, az a B listaban (62b)-ként szerepelt, a C listaban pedig (62¢) szerkezetként.
Ugyanez volt igaz az 0sszes tesztmondatra, természetesen mindegyik lista mindharomféle
szerkezetet tartalmazta. Azaz egy résztvevo a harom lista koziil csupan az egyikkel, ugyanakkor
a haromféle rekurziv birtokos mindegyikével talalkozott. A képeket pedig tobbféle értelmezési
lehetdség szerint allitottam Ossze, vagyis Ugy, hogy az (62a, b és d) példakat figyelembe véve

amaci és a doboz is rendelkezett szalaggal. A kisérlet anyaga a X. szamu mellékletben talalhato.

4.4.1.3. Eredmények

Az eredmények targyaldsat azzal kezdeném, hogy bemutatom, hanyféle értelmezése fordult eld

ugyanazon tesztmondatnak a kisérlet soran.

(63) Szinezd ki a képet a kdovetkezé mondat alapjan!
A maci doboza szalagja piros./
A maci dobozanak a szalagja piros./

A macinak a dobozanak a szalagja piros.
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23. abra 24. abra
Rekurziv értelmezés (helyes valasz) Konjunktivl: [A maci & doboza] szalagja piros

25. abra 26. abra
Konjunktiv2: A maci [szalagja & doboza] piros.  Konjunktiv3: [A maci doboza] & [(neki a)

szalagja] piros

27. abra
Konjunktiv4: [A maci (szalagja)] & [(az 6) doboza] & [(annak a) szalagja] piros.

A tovabbiakban ezeknek a valaszlehetdségeknek a megoszlasat fogom targyalni
szerkezetenként.
Az 34. tablazat azt az esetet mutatja, amikor a jeldletlen birtokosokat kellett a

gyermekeknek értelmezniiik (62a).
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34. tablazat: A maci doboza szalagja piros tesztmondat-tipusra kapott eredmények

Rekurziv | Konjunktiv 1 | Konjunktiv2 | Konjunktiv3 | Konjunktiv4 | X
6vodasok 45 9 (16,7%) - - - 54
(83,3%)172
masodik 176 18 (8%) 7 (3,1%) 22 (9,8%) 2 (0,9%) 225
osztalyosok | (78,2%)'73
felndttek 119 2 (0,9%) 22 (10,2%) 71 (32,9%) 2 (0,9%) 216
(55,1%)'74

Ebbdl az latszik, hogy e mondattipus esetén a résztvevok mindharom csoportja tobbnyire a
rekurziv értelmezés szerint szinezte ki a képeket. A felndttek valamennyivel rosszabbul

teljesitettek ennél a mondatnl, mint az 6vodasok és masodik osztalyosok*”.

A 35. tablazat a kétszeres -NAK-os birtokosnal adott szinezési megoldasokat jeloli.

35. tablazat: A macinak a dobozanak a szalagja piros tesztmondat-tipusra kapott eredmények

Rekurziv | Konjunktiv 1 | Konjunktiv2 | Konjunktiv3 | Konjunktiv4 | X
6vodasok 48 3 (5,6%) - 3(6,6%) - 54
(88,8%)'7°
masodik 182 34 (15,1%) 2 (0,9%) 7 (3,1%) - 225
osztalyosok | (80,9%0)%"7
felndttek 216 - - - - ,216
(100%)

Az 35. tablazatbol is az latszik, hogy a résztvevok mindharom csoportja tipikusan a rekurziv

értelmezés szerint szinezett.

A 36. tablazat az egyszeres -NAK-0s birtokos szerkezetre, vagyis a szintaktikai

értelemben teljesen elfogadhato, rekurziv birtokos szerkezetre adott értelmezési lehetdségeket

mutatja.

172 42(1) = 44,356, p < 0,001%**
173 42(3) = 154,58, p < 0,001%**
174 42(2) = 6,2551, p < 0,05*
175 42 (2) = 6,2551, p < 0,05*
176 42 (2) = 135,45, p < 0,001***
17742 (2) = 106,22, p < 0,001***
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36. tablazat: A maci dobozanak a szalagja piros tesztmondat-tipusra kapott eredmények

Rekurziv | Konjunktiv 1 | Konjunktiv2 | Konjunktiv3 | Konjunktiv4 | X
6vodasok 51 3 (5,6%) - - - 54
(94,4%)'78
masodik 200 25 (11,1%) - - - 225
osztalyosok | (88,9%0)!7°
felndttek 216 - - - - 216
(100%0)

Itt ismét azt talaltam, hogy mindharom életkori csoport a rekurziv értelmezési lehetdség szerint
szinezte ki a képeket.
A 37. tablazat a harom szerkezet felGttszerli, rekurziv értelmezésének szazalékos

aranyat foglalja 0ssze.

37. tablazat: A harom szerkezet dsszehasonlitasa

jeloletlen kétszeres -NAK-0s | egyszeres -NAK-0s
6vodasok 45 (83,3%) 48 (88,8%) 51 (94,4%)
masodik osztalyosok 176 (78,2%) 182 (80,9%) 200 (88,9%)
felndttek 119 (55,1%)%0 216 (100%) 216 (100%)

Bar az 6vodasok kisszamu adatai megnehezitik az 6sszehasonlitast, azt lathatjuk, hogy egyediil
a felndétt korcsoportnal van jelentds eltérés a harom szerkezettipus kozott. A felndttek szdmara

nehézséget jelentett a jeloletlen birtokosok értelmezése.

4.4.1.4. Diszkusszio

Azért elsésorban idésebb gyermekekkel vettem fel a kisérletet, mert a szakirodalom 6t- és
hatéves kor kozé teszi a megértésbéli valtast a konjunktiv interpretaciotdl a rekurziv felé. A
masodikos gyermekek eredményei is ezt tdmasztjak ala, tehat szignifikdnsan tobbszor szinezték

be a csak a dobozhoz tartoz6 masnit pirosra, mint hogy masként szineztek volna. Az

178 42(1) = 78,854, p < 0,001***
17942(1) = 60,528, p < 0,001***
180 42(2) = 15,806, p < 0,001***
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ovodasoknal is ez volt megfigyelhetd. A konjunktiv valaszok koziil a jeldletlen birtokos esetén
inkabb a Konjunktiv2 és 3 valasztipust részesitették elonyben (a macin 1évo szalag és a doboz,
valamint a dobozon 1év0 szalag és a doboz lett piros), mig a -NAK-os birtokosoknal inkabb a
Konjunktivl-et (a macin €s a dobozon 1év0 szalagok pirosak). A jeloletlen birtokost inkabb tigy
lehetett értelmezni, hogy a kozépsd birtokos €s a birtok all mellérendelt viszonyban: doboz és
szalag (vagy a macié, vagy a dobozé) piros. A -NAK-0s birtokosoknal pedig a konjunktiv
valaszok jorészt azt az esetet képviselik, amikor is a két szalag lett pirosra beszinezve, vagyis
ennél az esetnél a birtokot szinezték be a résztvevok.

A gyerekek minden esetben és korosztalyban 80% koriil vagy afelett interpretaltak
rekurziv olvasat szerint a tesztmondatokat, szemben a felndttekkel. A konjunktiv interpretacio
a gyermekek csoportjaiban minden esetben marginalis volt.

A masik f6 kérdés az volt, hogy miben tér el a gyermekek értelmezése a felnottekétol.
A -NAK-os birtokosok esetén a gyermekek hajlamosak tobbféle megoldast kidolgozni, mig a
feln6ttek inkabb ragaszkodnak a rekurziv értelmezéshez. Tovabbi kutatasi kérdésem, hogy a -
NAK ragos birtokosok értelmezése konnyebb lesz-¢ a gyermekek szaméra. Erdekes modon
nem a gyermekeket, hanem inkabb a felnétteket segitették ezek a szerkezetek (egyszeres és
kétszeres -NAK-0s birtokos) abban, hogy a tesztmondatokat rekurziv olvasat szerint
interpretaljak. A felnéttek tobbszor emlitették is, hogy a jeldletlen birtokos szerkezet nem jol
formalt, agrammatikus struktira. Ez alapjan masfajta értelmezést probaltak tarsitani ezekhez a
tesztmondatokhoz, és ez a kiilonféle (foként Konjunktiv2 és 3) konjunktiv interpretacio felé
vezette Oket. Mivel a haromfajta szerkezet értelmezése kozott (a felndtteket kivéve) nem
tapasztalhatd szignifikans eltérés, a tovabbi kisérletekben kizardlag az egyszeres -NAK-0s

birtokossal allitottam 0ssze tesztmondatokat.

4.4.2. A masodik pilot kisérlet: a birtokosok és birtok sorrendje megvaltoztatasa alapjan

Ezt a kisérletet a 2.4.1. és 2.4.2. alfejezetben bemutatottak alapjan dolgoztam ki, hiszen ahogy
a PP-knél is, jelen esetben is két sorrendet (birtokos1 — birtokos2 — birtok, ill. birtok — birtokos1 —
birtokos2) teszteltem. A harmadik kisérleti kérdés pedig az volt, hogy melyik szorend bizonyul

egyszeriibbnek a gyermekek szamara: (64a) vagy (64b)?

(64a) A bdacsi feleségének a biciklije piros. (birtokosl-birtokos2—birtok)
(64b) A biciklije a bacsi feleségének piros. (birtok—birtokosl-birtokos2)
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Az (64a) tipusi mondatokban a két birtokost koveti a birtok, mig a (64b) tipusi mondatban a
két birtokost megelézi a birtok. Mindez azért lehetséges, mivel a bdcsi jeloletlen birtokos
(amely nem mozoghat ¢l a birtokszotdl) szorosan kdveti annak egyrészt birtokoltsagjellel,
masrészt pedig -NAK raggal ellatott birtokat, a feleségének elemet. A bicikli birtok immar a
bacsi feleségéhez tartozik, a feleség pedig -NAK ragot visel magan, igy az birtokaval a
mondatban barhol el6fordulhat. A kisérlet soran teszteltem mind a (64a), mind pedig a (64b)
tipusu szerkezeteket. Azzal kapcsolatban nem alkottam hipotézist, hogy melyik sorrend
bizonyulhat egyszeriibbnek a gyermekek szdmara, tehat nem volt eldzetes feltevésem arrol,

hogy egyik vagy masik sorrendet mutatd szerkezetet lehet-e konnyebben értelmezni.

4.4.2.1. Résztvevok

A kisérletben 0sszesen 105 személy vett részt. Ebbol 60 felnétt, atlagéletkoruk 28 év volt. Az
Otéves korcsoportbol 13-an vettek részt a kisérletben, melynek atlagéletkora 6t év és két honap
volt. A legfiatalabb gyermek 4 éves és egy honapos, a legidésebb pedig 6 éves és két honapos
volt. A hatéves iskolasok csoportjaba tizennégy, 6 éves és 4 honapos atlagéletkorti gyermek
tartozott bele. A legfiatalabbak hatéves, a legid6sebb hét év és négy honapos volt. A kisérletben
a nyolcévesek koziil 6sszesen tizennyolcan szerepeltek, atlagéletkoruk nyolc év és egy honap
volt. Koziiliik a legfiatalabb 7 éves és nyolc honapos, a legidsebb pedig 8 éves és hét honapos
volt. Az 6vodasok a kébanyai Mocorgd 6vodaba, mig az iskoldsok a Bem Jozsef Altalanos
Iskolaba jartak. A feln6tt résztvevok pedig a sajat Facebook ismerdseim koziil keriiltek ki,
hiszen interneten keresztiil tettem elérhet6vé a tesztfeladatot, majd arra kértem a vallalkozo
kedvil ismerdseimet, hogy toltsék ki. A gyermekek esetén nagyjabol 3—3 napot vett igénybe a

kisérlet felvétele.

4.4.2.2. Modszer

Kétfele listat allitottam Ossze a kétféle szorend alapjan, de minden résztvevd taldlkozott
mindkét szorenddel. A kétféle listara azért volt sziikség, hogy minden mondatot
ugyanannyiszor teszteljek mindkét szérend esetén, €és azért is, hogy egy mondattal egy
résztvevd csupan egyszer talalkozzon a kisérlet soran. Ezért az a mondat, amely az egyik listan
ugy szerepelt, hogy a birtok megeldzte a birtokosokat, a mésikon azzal a szérenddel volt
olvashat6, amely esetén a birtok kovette a birtokosokat. Minden tesztmondatot egy

toltelékmondat kovetett. A XI. szamu mellékletben megtaldlhato a teljes kisérleti anyag. A
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résztvevok szamitogép képernydjén lattak a képeket, a gyermekeknek felolvastam a
mondatokat, a felndttek maguk olvastak az irasban prezentalt anyagot. Ezek utan valasztaniuk
kellett a két kép koziil az alapjan, hogy melyik illik leginkabb az adott mondathoz. Ha
sziikségesnek itélték, még egyszer meghallgathattak a tesztmondatot. A képek koziil az egyik
a rekurziv (28. abra), mig a masik a konjunktiv (29. abra) interpretacionak felelt meg. A 28.
abran bemutatott kép azért illusztralhatja a rekurziv szerkezetet tartalmaz6é mondat jelentését,
mert a képen csupan a feleséghez tartozo bicikli piros, mig a 29. abra azért lehet a szerkezet

konjunktiv interpretacidjat illusztralo, mert a bacsi €s a feleség kozos biciklije piros.

28. Abra: rekurziv interpretacio 29. Abra: konjunktiv interpretacio

(65a) 4 bdcsi feleségének a biciklije piros.
(65b) 4 biciklije a bdcsi feleségének piros.

A képek sorrendjét pszeudo-randomizaltam, ami ennél a kisérletnél azt jelenti, hogy az egyik
tesztmondatnal a rekurziv kép kertilt a bal oldalra és a konjunktiv a jobb oldalra, mig az azt
kovetd tesztképnél megfordult a sorrend, igy a rekurziv kép allt a bal oldalon, mig a konjunktiv
a jobb oldalon. Osszesen nyolc tesztmondat, valamint nyolc tdltelékmondat szerepelt a
kisérletben. A résztvevOknek egyesével kellett meghallgatniuk a mondatokat, majd
valasztaniuk kellett a képek koziil. A feladat tiz percnél tobb 1d6t nem vett igénybe, egyetlen

résztvevo a kettd koziil csupan az egyik listaval talalkozott.

4.4.2.3. Eredmények

Elészor az Osszesitett eredményeket, majd a két tesztelt sorrend (birtokos1 — birtokos2 — birtok és.
birtok — birtokos1 — birtokos2) szerinti eredményeket fogom bemutatni.
A 38. tablazat azt mutatja, hogy a kiilonboz6 életkori csoportok nem teljesitettek

egységesen a megfeleld kép kivalasztasanal.
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38. tablazat: Osszes valasz

rekurziv konjunktiv h)
6vodasok (5 évesek) 63 (60,1%) 41 (39,9%) 104
els8s6 osztalyosok (6 | 45 (40,2%) 67 (59,8%0)8! 112
évesek)
masodik osztalyosok (8 | 78 (54,2%) 66 (45,8%) 144
évesek)
felndttek 438 (91,3%0)'82 42 (8,7%) 480

Az elso osztalyos, vagyis a hatévesek a konjunktiv olvasatot jelol6 képet valasztottak tobbszor,
mig a felndtt csoport szignifikansan tobbszor valasztotta a rekurziv olvasatot megjelenitd képet.
A felndttek!®® szignifikansan jobban teljesitett a gyermekeknél. Az 6vodas és masodik
osztalyos csoport teljesitménye kozott nem volt kiilonbség a konjunktiv és rekurziv kép
preferencijat tekintve.

A 39. tablazat azt mutatja, hogy a helyes, vagyis rekurziv valaszok milyen aranyban
oszlanak meg a birtokos1 — birtokos2 — birtok, illetve a birtok — birtokos1 — birtokos2 szérendek

esetén.

39. tablazat: Kétféle szoérend megoszlasa

birtokosl- birtokos2 - | birtok -~ birtokosl - |X
birtok birtokos2
6vodasok (5 évesek) 34 (54%) 29 (46%) 63
elssok (6 évesek) 20 (44,4%) 25 (55,6%) 45
masodik osztalyosok (8 | 41 (52,6%) 37 (47,4%) 78
évesek)
felnéttek 219 (50%) 219 (50%) 438

Egyik szorend javara sem talalhato szignifikans kiilonbség egyik korcsoportban sem?®. A

kovetkezOkben ratérek az eredmények targyalésara.

1812 (1) = 4,0804, p < 0,05%)

1822 (1) = 68,228, p < 0,001***)

1832 (3) = 22,733, p < 0,001***)

184 Nincs kiilonbség az 5 (% (1) = 0.64, p = 0.4237 n.s.), 6 (3% (1) = 1.2544, p = 0.2627 n.s.), és 8 (x> (1) = 0.2704,
p = 0.6031 n.s.) évesek adatai kozott.
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4.4.2.4. Diszkusszio

A kisérlet soran éppen a legfiatalabb csoport preferalta a rekurziv képet a valasztasaik soran, a
tobbi ¢életkori csoport teljesitményérdl azt lehet mondani, hogy inkabb talalgatnak. A felndttek
a gyermekekkel ellentétben nem talalgattak, 6k féleg a rekurziv kép szerint értelmezték a
tesztmondatokat. Nagyjabol hasonld aranyban értelmezték felnéttszerien a két sorrendii
rekurziv birtokosokat. Tehat a sorrendnek itt ilyen tekintetben nincsen hatasa.

A kovetkezo kisérletben probaltam kikiisz6bolni, hogy a gyermekek ahelyett, hogy
részletesen feldolgoztak volna a tesztmondatokat, inkabb taldlgassanak. Ezért valt sziikségessé
egy birtokosokra is alkalmazhat6 cselekedtet6 (act-out) feladat, amelyet a 4.5. fejezetben fogok

részletesen bemutatni.

4.5. A rekurziv birtokos szerkezetek megértésének és produkciojanak elsajatitasa

ovodasok és kisiskolasok adatai alapjan

A rekurziv birtokosok tesztelése érdekében egy 1j modszertant dolgoztam ki, amelyet a 4.5.2.
alfejezetben ismertetek. Mivel a mondat-kép parositasi feladat nem hozott egyértelmii
eredményt (Id. 4.4.2.), ezért egy cselekedteté (act-out) feladatot alkalmaztam a rekurziv
birtokosok megértésének ¢és produkcidjanak vizsgalatara. Ugyanakkor nem volt célszert
megtartani a PP-knél és VM-eknél alkalmazott buszos kisérleti feladatot, mivel itt nem a
targyak térbeli elhelyezkedésérdl, hanem birtokviszonyrol lesz szo.

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom a kisérletben résztvevok adatait, a Kisérlet
részletes modszertanat, a kapott eredményeket, az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket, végiil

Osszegzem a fObb adatokat.

4.5.1. Résztvevok

Osszesen 72 gyermek vett részt a kisérletben, akik életkorukbol adédéan 6t korcsoportra

osztottam 4-tol 8 éves korig.
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résztvevok | D1 D2 atlagéletkor sd
szama
4 évesek 13 7 6 4:4 0,65
5 évesek 10 5 5 5:8 0,36
6 évesek 16 8 8 65 0,24
7 évesek 14 6 8 7:8 0,36
8 évesek 19 10 9 8.5 0,29

Az dvodasok a zugléi Mesehaz 6vodabol, az iskolasok pedig a kdbanyai Bem Jozsef Altalanos
Iskolabol kertiiltek ki. Eztttal is fontos szempont volt, hogy életkoronként minimum 10
gyermek vegyen részt a kisérletben. D1 a megértés — produkci6 feladat, mig D2 a produkci6 —
megértés feladat sorrendjét jelenti. Miutdn megkaptam a sziilok jovahagyasat, egy-egy
gyermekkel életkortol fiiggden nagyjabol 15-25 percig foglalkoztam. A valaszokat kameraval

rogzitettem, hogy késObb visszanézhetdk €s elemezhetdk legyenek.

4.5.2. Modszer

A birtokos szerkezetek megértése és produkcidja vizsgalatara kétféle modszert alkalmaztam.
Mindkettében egy jatékhazat, papirbol késziilt meseszereploket, valamint azok allatait és ételeit

hasznaltam.

4.5.2.1. A megértést méro feladat modszertana

Egy fabol késziilt hazban kiilonboz6 mesebeli 1ények, az ¢ allataik, valamint az allatokhoz
tartozo kiilonb6z6 ételek, hozzavalok helyezkedtek el. A kerettorténet az volt, hogy egy
pliissbabunak sziiletésnapja van, ezért neki akarunk tortat siitni, ehhez pedig el kellett kérniink
a haz lakoitol a tortdhoz sziikséges alapanyagokat. Annyit mondtam a gyermekeknek, hogy a

hazban fo6liilrdl lefelé fogunk haladni.
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30. abra; hazas feladat

Ahogy azt a 30. abra is mutatja, egy 13 emeletes hazat hasznaltam a kisérlet soran, és minden
emeleten két, illetve hdrom lakas volt. Minden lakasban volt egy mesehds, egy allat és a hozza
tartozo alapanyag. A legfols6 két szint volt a gyakorld emelet, hiszen itt csupan két-két szerepld
lakott (egy meseszerepld és alapanyag), igy ebben az esetben csak egyszeri birtokosokat
lehetett 1étrehozni (66a).

(66a) Tegyiik a kosarba a bohoc kekszét!

A résztvevOk feladata a megfeleld allathoz, illetve személyhez tartozo alapanyag kivalasztasa
volt. Osszesen két gyakorl6 feladat volt, ezeknél a résztvevoknek valdjaban két megoldds koziil
kellett valasztaniuk. A (66a) példaval élve volt a bohdcnak is, és a hableanynak is keksze. Ezek

utan jottek a rekurziv birtokosok, mint amilyen (66b).
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(66b) Tegyiik a kosarba a boszorkany kacsdjanak az almdjat!

Ebben az esetben az ingeranyagban meg kellett adni az elsé és masodik birtokosra tekintettel
néhany lehetséges valtozatot. Ez alapjan (66b) tesztmondatnak (66¢) valtozatait lehetett még
képeken latni a hazban elszorva. Ezek nem tovabbi tesztmondatokként, hanem képi ingerekként

szerepeltek a kisérletben.

(66¢c) Lehetséges valasz:
a hercegno kacsdjanak az almajat  (elso birtokos tekintetében kiilonbozik)
a boszorkany tehenének az almadjat (méasodik birtokos tekintetében kiilonbozik)

a hercegno tehenének az almdjat  (els6 és masodik birtokos tekintetében kiilonbozik)

Osszesen 2 bemelegitd feladat és 8 tesztmondat szerepelt a megértés feladatban. Mivel minden
bemelegitd feladatnak volt egy lehetséges parja, valamint minden tesztmondathoz négy
lehetséges megoldas tartozott (66b,c), vagyis Osszesen 36 lakasbol allt a haz. Miutan egy
dobozba gylijtottilk az Gsszes hozzavalot, eljatszottuk, hogy megkeverjiik a hozzavalokat, és

megslitjik a tortat.

4.5.2.2. A produkcidt mérd feladat modszertana

A produkcids tesztben a gyermekek azt az instrukcidt kaptak, hogy egy masik babu is
sziilinapos aznap, siissiink neki egy tortat. Ebben az esetben viszont a kisérletvezet6 vette el, és
tette a kosarba az adott alapanyagot, a résztvevd feladata pedig az volt, hogy mesélje el, mit
vettiink el a hazbdl, és tettiink bele a kosarba. A két bemelegitd feladatnal kellett rdvezetni a
gyermekeket arra, mi lesz a tovabbiakban a dolguk. Vagyis, hogy azt varjuk toliik, hogy nézzék
meg a birtokosokat is, €s ne csak annyit valaszoljanak arra a kérdésre, hogy Mit tettiink a
dobozba?, hogy tejet. Természetesen, amennyiben sziikséges volt, a kisérletvezetd a
tesztfeladatoknal tovabbi kérdéseket is feltehetett. Arra ligyeltiink, hogy a segité kérdésekben
ne halljon a gyermek birtokosokat, igy igyekeztiink a (67)-es példahoz hasonldan segiteni 6ket.
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(67) KV: Na, meséld el nekem, hogy mit vettiink el!
R: Az almat.
KV: Jo, de kihez tartozik az alma?
R: A kacsdhoz.
KV: Es kihez tartozik a kacsa?
R: A boszorkanyhoz.
KV: Akkor mit vettiink el?

R: A boszorkany(nak a) kacsajanak az almdjat.

Ebben az esetben is azt a hazat hasznaltam, amit mar a 30. abran bemutattam. Ekkor is 2
bemelegitd-, és 8 tesztfeladat varta a résztvevoket. Miutan begytijtottiikk az 6sszes hozzéavalot,
ismét eljatszottuk, hogy megsiitottiik a tortat, majd felkdszontottiik a babut. A feladatok a XII.

szamu mellékletben tekinthet6k meg.

4.5.3. Eredmények

Ebben a kisérletben a rekurziv birtokos szerkezetek megértését és produkcidjat vizsgaltam. A
kapott adatok kiértékeléséhez az R szoftvert hasznaltam (R Core Team, 2020/21), valamint kKhi-
négyzet probat végeztem az adatokon. Eldszor a megértési, majd a produkcios feladat
eredményeit Osszegzem, végiil Osszevetem a megértés ¢és produkciot mérd feladatok

eredményeit.
4.5.3.1. A megértési feladat eredményei
A rekurziv birtokosokrol sz6lo Osszes eredmény az Xl szamu melléklet 1. tablazataban

lathato. Ahogy azt a 17. diagram is mutatja, a helyes valaszokat illetden nincs kiilonbség a

kiilonboz6 korcsoportok teljesitménye kozott.
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17. diagram

Helyes valaszok a megértés feladatban

5 evesek

6 evesek

7 evesek

8 évesek

A 40. tablazat a megértést mérd feladat helyes €s helytelen valaszait, valamint a helyesbitéseket

szemlélteti.

40. tablazat: Megértési feladat — helyes és helytelen valaszok, helyesbitések

helyes helytelen )
4 évesek 79 (76%)% 2 (1,9%) 23(22,1%) | 104
5 évesek 68 (85%)186 1 (1,3%) 11 (13,7%) | 80
6 évesek 120 (93,8%)%7 | 1(0,8%) 7 (5,4%) 128
7 évesek 106 (94,6%)18 | - 6 (5,4%) 112
8 évesek 148 (97,3%)%° B 4 (2,7%) 152

Az egyes korcsoportok tagjai minden esetben szignifikansan tobbszor értelmezték a

tesztmondatokat helyesen, mint hogy hibaztak vagy helyesbitettek volna.

Ahhoz, hogy 0sszevessiik a két sorrendet, érdemes megnézni a 41. szamu tablazatot,

ami a D1 sorrendbeli teljesitményt mutatja.

185 42(2) = 88,041, p < 0,001%**
186 42 (2) = 122,43, p < 0,001***
187 (42 (2) = 164,85, p < 0,001%**
188 (42 (1) = 79,566, p < 0,001%**
189 (42 (1) = 89,492, p < 0,001%**
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helyes helytelen )y
4 évesek 47 (83,9%)% 1 (1,9%) 8 (14,2%) 56
5 évesek 31 (77,5%)°! - 9 (22,5%) 40
6 évesek 59 (92,2%0)192 1 (1,6%) 4 (6,2%) 64
7 évesek 45 (93,8%)1%8 - 3 (6,2%) 48
8 évesek 78 (97,5%)1% 2 (2,5%) 80

Az 6sszes ¢életkori csoport helyesen értelmezte ennél a sorrendnél a célszerkezetet. A hibdkat

tekintve foként helyesbitettek, és nem rontottak.

Az XIII. szamu melléklet 3. tabldzata mutatja a résztvevok D2-beli részletes

teljesitményét. A kovetkezd 1€épésben a 42. tablazat adatait hasonlitottam dssze.

42. tablazat: Megértési feladat — helyes és helytelen valaszok, helyesbitések D2-ben

helyes helytelen )
4 évesek 32 (66,7%)1% 1(2,1%) 15 (31,2%) | 48
5 évesek 37 (92,5%)1% 1 (2,5%) 2 (5%) 40
6 évesek 61 (95,3%)% |- 3 (4,7%) 64
7 évesek 61 (95,3%)1%8 - 3 (4,7%) 64
8 évesek 70 (97,2%)1% 2 (2,8%) 72

Minden korcsoport szignifikansan tobbszor értelmezte helyesen a célmondatot, mint hogy

rontott vagy helyesbitett volna.

A kovetkezd 1épés Dizajnl és Diz4jn2 soran nyert adatok Osszehasonlitdsa (18.

diagram).

190 42 (2) = 117,33, p < 0,001***
19152 (1) = 30,25, p < 0,001***

19242 (2) = 156,26, p < 0,001***
1932 (1) = 76,738, p < 0,001***
19442 (1) = 90,25, p < 0,001***

195 42 (2) = 62,802, p < 0,001***
196 42 (2) = 157,62, p < 0,001***)
197 42 (1) = 82,084, p < 0,001***)
198 42 (1) = 82,084, p < 0,001***)
199 42 (1) = 89,114, p < 0,001***)
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18. diagram
D1 és D2 sorrend a megértés feladatban

@ED1
ED2

20% - .-

0%

4 évesek 5 evesek 6 evesek 7 evesek 8 evesek

A gyermekek két dizajn esetén nyujtott teljesitményében nem talalhato szignifikans kiilonbség,
mindkét dizajnnal tobbségében helyesen oldottik meg a tesztfeladatokat?®. A kovetkezd

fejezetben ratérek a produkcios teszt adatainak elemzésére.

4.5.3.2. A produkcios feladat eredményei

A produkcios feladatban adott 6sszes valasztipus az XIII. szam melléklet 4. tablazataban

szerepel. A 19. diagram az Osszes helyes valaszt mutatja a produkcios feladatban.

200 Még négyéves korban sincs szignifikdns kiilonbség a két dizajn adatai kozott (x> (1) = 1.9644, p = 0.161 n.s.),
akarcsak a tobbi korcsoportnal: 5 évesek (3% (1) = 1.3235, p = 0.25 n.s.), 6 évesek (? (1) = 0.051253, p = 0.8209
n.s.), 7 évesek (3> (1) = 0.011898, p = 0.9131 n.s.) és 8 évesek (3% (1) = 0.00046225, p = 0.9828 n.s.)
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19. diagram
Helyes valaszok a produkcios feladatban

0%
4 evesek 5 evesek 6 evesek 7 evesek 8 evesek

Amennyiben 0sszehasonlitjuk az 6t korcsoport helyes valaszait, szignifikans kiilonbséget
kapunk®. A nyolcévesek sikeresebben produkaltik a rekurziv birtokosokat, mint a hat- és
hétévesek, ahogy a hat- és hétéves korcsoport is tobbszor produkalt rekurziv birtokost, mint a
négy- és dtéves csoport?%2,

A 20. diagram annak aranyat mutatja meg, hogy hanyszor produkaltak a gyerekek a
rekurziv birtokosoknak azt a valtozatat, amikor is az els6 €s masodik birtokos is -NAK ragot
vesz fel (2szeres -NAK-os birtokos), illetve amikor csak a masodik birtokoson szerepel ez a rag

(1szeres -NAK-o0s birtokos).

20152 (4) = 91,795, p < 0,001***
20242 (4) = 91,795, p < 0,001%**

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

20. diagram
Egyszeres és kétszeres -nAk-os birtokosok
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BEgyszeres
40% =] sen e L e S S e e B -—- mKétszeres
Lo e e R E e R L e Y ot HI -----
v W [ ‘ ‘
4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

A résztvevek tobbszor produkaltak a kétszeres, mint az egyszeres -NAK-os birtokost négy-2%,
ot-, hat-2%4 és nyolcéves®® korban.

A 43. tdblazat a kétféle helyes szerkezet produkcidjanak aranyat szemlélteti.

43. tablazat: Az egyszeres ¢€s a kétszeres -NAK-os valaszok — D1

1szeres -NAK-o0s bhirtokos 2szeres -NAK-os birtokos | X
4 évesek 9 (9,9%) 25 (27,5%)206 91
5 évesek - 12 (15,2%) 79
6 évesek 6 (6,7%) 37 (41,1%)2%7 90
7 évesek 21 (36,2%) 22 (37,9%) 58
8 évesek 26 (31,7%) 53 (64,6%6)%%8 82

20342 (1) = 5,3607, p < 0,05*
20442 (1) = 10,225, p < 0,01**
20542 (1) = 16,457, p < 0,001***
206 42 (1) = 8,2824, p < 0,01**
207 2 (1) = 24,756, p < 0,001***
208 42 (1) = 11,24, p < 0,001***
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D1 sorrendnél a négy-, 6t-, hat- és nyolcéves korcsoport szignifikansan tobbszor produkalta a
kétszeres -NAK-os birtokost, mint az egyszeres valtozatot. Hétéves korban nincs kiilonbség az
egyszeres ¢€s kétszeres -NAK-os birtokos ardnya kozott a produkcidban.

A 44 tablazat a kétféle helyes struktira produkciojanak aranyat szemlélteti a Diz4jn2

esetében.

44, tablazat: Az egyszeres ¢€s a kétszeres -NAK-os valaszok — D2

1szeres -NAK-0s birtokos 2szeres -NAK-o0s birtokos )y
4 évesek 2 (2,3%) 6 (6,8%) 88
5 évesek 1(1,3%) 3 (4%) 75
6 évesek 14 (13,3%) 23 (21,9%) 105
7 évesek 11 (12%) 18 (19,6%) 92
8 évesek 16 (21,6%) 50 (67,6%0)2%° 74

Egyediil nyolcéves korban van kiilonbség az egyszeres és kétszeres -NAK-0s birtokos
produkcidjanak aranya kozott. Ez a korcsoport szignifikdnsan tobbszor produkal kétszeres,
mint egyszeres -NAK-os birtokost.

Megfigyeltem, hogy a hibak jellemzden a szerkezet bizonyos részeinek kihagyasabol
fakadnak (vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét birtokos kihagyasabol). Az dsszesités a
45. tablazatban lathato.

20942(1) = 23,722, p < 0,001%**
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45. tablazat: A produkcids feladat Osszesitett eredményei

Helyes valaszok A szerkezet egyes Egyéb )y
OsszetevOinek kihagyasa
4 évesek 42 (23,5%) 125 (69,8%)%1° 12 (6,7%) 179
5 évesek 16 (10,4%) 117 (76%0)?* 21 (13,6%) | 154
6 évesek 80 (41%0)%? 75 (38,5%) 40 (20,5%) | 195
7 évesek 72 (48%)%3 50 (33,3%) 28 (18,7%) | 150
8 évesek 145 (92,9%0)214 2 (1,3%) 9 (5,8%) 156

A négy- ¢és Otéves csoport valaszaira jellemzd, hogy tobbségében kihagytak a szerkezet
bizonyos Gsszetevoit. A hat- és hétéves csoportnal nem volt kiilonbség a szerkezet egészének
és a szerkezet részeinek produkciods aranya kozott, viszont az egyéb tipusu valasz szignifikansan
kevesebb, mint a masik két valasztipus ebben az életkorban. A nyolcévesek az esetek dont6d
tobbségében helyesen oldottak meg a feladatot: szignifikansan tobb rekurziv birtokost
produkaltak, mint hianyos vagy egy¢b valaszokat.

Az 0sszes D1 sorrend esetén kapott valasz az XIIl. szdm melléklet 5. tablazatdban
tekinthetd meg. Az adatokat helyes, a szerkezet részeinek kihagyasa €s egyéb tipust valaszokra

bontottam, ami a 46. tdblazatban lathato.

210 42(2) = 64,075, p < 0,001***

211 42(2) = 82,074, p < 0,001***

212.42/(2) = 7,505, p < 0,05* (Ez a szignifikancia érték a helyes és helytelen vo. egyéb vélaszok kiilonbségét
mutatja, a helyes €s helytelen valaszok adatai kozt nincs kiilonbség).

213 42(2) = 12,877, p < 0,01** (Ez a szignifikancia érték a helyes és helytelen vo. egyéb valaszok kiilonbségét
mutatja, a helyes ¢és helytelen valaszok adatai kozt nincs kiilonbség).

214 42/(2) = 159,97, p < 0,001***
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46. tablazat: A produkcios feladat eredményei — D1 sorrend

Helyes valaszok | A szerkezet egyes 0sszetevdinek Egyéb z
kihagyasa
4 évesek 34 (37,4%) 51 (56%0)°%° 6 (6,6%) 91
5 évesek 12 (15,2%) 59 (74,7%)%6 8(10,1%) | 79
6 évesek 43 (47,8%)%%7 25 (27,8%) 22 90
(24,4%)
7 évesek 43 (74,1%)%18 8 (13,8%) 7(12,1%) |58
8 évesek 79 (96,3%0)2% - 3 (3,7%) 82

A négy- és otéves korcsoport szighifikansan tobbszor produkalt hidnyos valaszt, mint rekurziv

birtokosokat vagy egyéb valaszokat. A hat-, hét- és nyolcéves korcsoport pedig tobbszor

produkalt rekurziv birtokost, mint a masik két valaszlehetdséget.

A D2 sorrendnél nyert 6sszes eredményt az XIll. szdmu melléklet 6. tablazata mutatja.

Az eredményeket tovabb csoportositottam helyes valaszok, a szerkezet dsszetevdinek

kihagyasa és egyéb valaszkategoriak alapjan, amit a 47. tablazat mutat.

215 42(2) = 37,35, p < 0,001***
216 42 (2) = 77,394, p < 0,001***
217 42(2) = 9,5912, p < 0,01**
218 42 (2) = 74,83, p < 0,001***
21942 (1) = 85,748, p < 0,001***
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47. tablazat: A produkcios feladat eredményei — D2 sorrend

Helyes valaszok | A szerkezet egyes Egyéb )
Osszetevoinek
kihagyasa
4 évesek 8 (9,1%) 74 (84,1%)%%0 6 (6,8%) 88
5 évesek 4 (5,4%) 58 (77,3%)%%! 13 (17,3%) 75
6 évesek 37 (35,2%) 50 (47,7%)%?2 18 (17,1%) 105
7 évesek 29 (31,5%) 42 (45,7%)%% 21 (22,8%) 92
8 évesek 66 (89,2%0)%%4 2 (2,7%) 6 (8,1%) 74

A négy- és otéves résztvevok szinte alig produkalnak rekurziv birtokosokat, ehelyett tipikusan
csak a célszerkezet részeit mondjak ebben a feladatban. A hat- és hétévesek a szerkezet egyes
részeit, illetve a szerkezet egészét produkaljak. E két kategdria kozott nincs kiilonbség, a
szignifikans kiilonbség e két kategdria és az egyéb valaszok aranyanak Osszehasonlitdsabol
addédik. A nyolcévesek pedig szignifikdnsan tobbszor produkalnak rekurziv birtokosokat, mint
a szerkezet részeit vagy egyeb tipusu valaszokat. Csupan elvétve volt egyéb kategdridba esd

megoldas.

220 42(2) = 006,06, p < 0,001***

221 42(2) = 89,112, p < 0,001***

222 42(2) = 14,202, p < 0,001***(Ez a szignifikancia érték a helyes és helytelen v. egyéb vélaszok kiilonbségét
mutatja, a helyes ¢és helytelen valaszok adatai kozt nincs kiilonbség).

22342(2) = 8,0174, p < 0,05*

22442 (1) = 140,89, p < 0,001***
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21. diagram
Elso és utolso valaszok a produkcios részben
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6 évesek

7 évesek
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A 21. diagramon az latszik, hogy egyediil 6téves korban produkalnak tobbszor utolso tipusi

valaszt. Tehat ebben az életkorban tobbszori probalkozas utan sikertilt csak produkélniuk a

résztvevoknek a célszerkezetet. A hétévesekné

1225

pontosan ennek forditottja lathatd: ennél az

¢letkori csoportnal szignifikdnsan tobbszor sikeriil elsére, azonnal produkalni a célszerkezetet,

mint tobbszori probalkozas utan.

Ugyanez a 48. tdblazatban tekinthetd meg D1 ¢és D2 kondici6 esetén.

48. tablazat: Produkcio — célszerkezet produkcidja — elsé vs. utolso valaszok D1 és D2

DI els6 D1 utolso D2 els6 D2 utolso
4 évesek 19 (33,9%) 15 (42,9%) 4 (8,3%) 4 (10%)
5 évesek 1 (2,5%) 11 - 4 (11,4%)
(28,2%0)%2¢
6 évesek 29 (45,3%) 14 (53,8%) 24 (37,5%) 13 (31,7%)
7 évesek 38 (79,2%)%%" | 5 (50%) 21 (32,8%) 8 (28,6%)
8 évesek 78 (97,5%)%28 | 1 (50%) 64 (88,9%) 2 (100%)

225 42 (1) = 3,9384, p < 0,05*
226 42 (1) = 21,514, p < 0,001%**
22742 (1) = 6,5994, p < 0,05*
228 42 (1) = 15,297, p < 0,001%**
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Az otévesek D1 és D2 kondicional is tobbszor produkaljak a célszerkezetet tobbszori
probalkozas utan, mint elsore. A hét- és nyolcévesek teljesitményére D1 kondicid esetén ennek
ellenkezdje a jellemzd, tehat 6k tobbszor produkaltak a célszerkezetet a kisérleti kérdés
elhangzésa utan, mint tobbszori probalkozasra.

Ha azt figyeljiikk meg, hogy a résztvevok hany probalkozas utan tudnak produkalni
rekurziv birtokosokat, akkor az mondhaté el, hogy az otéveseket kivéve elsore sikertilt
produkalniuk a kétfajta rekurziv birtokos szerkezet egyikét, az otévesek pedig jellemzden
negyedik probalkozasra produkaltak rekurziv birtokosokat.

A 22. diagram a D1 és D2-beli helyes valaszok aranyat szemlélteti.

22. diagram
D1 és D2 sorrend a produkcios részben

S @Dl

1) R P e Eae] IR el SR PP S --- ED2

20% -4 |--f-------- ll -------------- -

|
0% = 1

4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

Amennyiben 0sszehasonlitom az Gsszes életkori csoport teljesitményét D1 és D2 sorrend
esetén, D1 vagyis a megértés-produkcio sorrend konnyebbsége mutatkozik meg négy-22°, 6t-2%
és hétévesZ! korban. Tehat ezekben az életkori csoportokban szignifikansan jobban teljesitettek

a produkcios feladatban, ha eldtte a megértés tesztben taldlkoztak a célmondattal.

229 42(1) = 17,223, p < 0,001***
230 42 (1) = 4,6621, p < 0,05*
2152(1) = 17,185, p < 0,001***
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4.5.3.3. A megértés és produkcio dsszehasonlitasa

A 23. diagramon a helyes valaszok megértésének és produkcidjanak dsszehasonlitasa
lathato. A helyesbitések és helytelen valaszok eloszlasa a XIV. szamu melléklet 1-4.

tablazataban talalhato.

23. diagram

100% e -

60% --- Sl BNt S OSSR e e = A S

40% --- oo R e rE e ; _____ I:l ______ == D:\‘iegmes

P @ Produkcio

20% --- 1 -----1  |-- f---| *** -0 .- - - -

4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 evesek

A 23. diagram alapjan elmondhatd, hogy szignifikdnsan jobban teljesitettek a gyermekek a

megértés tesztben szemben a produkcioval négyéves?®?, 6téves?® hatéves®* és hétéves?®®

korban. A nyolcéveseknél nincs kiilonbség a produkcio és megértésbéli teljesitmény kozott.
A 49. tablazat a megértés és produkciods teszt eredményeit hasonlitja 6ssze a két dizajn

szerint.

2242 (1) = 27.701, p < 0,001%**
23352 (1) = 58,335, p < 0,001***
2442 (1) = 20,681, p < 0,001%**
23542 (1) = 15,228, p < 0,001%**
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49. tablazat: Megértés és Produkcio 6sszehasonlitdsa — D1 vs. D2

Megértés D1: Produkci6o D1: | Megértés D2: Produkci6 D2:
helyes valasz helyes valasz helyes valasz helyes valasz
4 évesek 83,9%62% 37,4% 66,7%%7 9,1%
5 évesek 77,5%723%8 15,2% 92,5%0%3° 5,4%
6 évesek 92,2964 47,8% 95,3%4 35,2%
7 évesek 93,8% 74,1% 05,39%0%42 31,5%
8 évesek 97,5% 96,3% 97,2% 89,2%

Az 49. tablazat alapjan elmondhat6, hogy D1 kondicidban szignifikdnsan konnyebb volt a
rekurziv birtokosok megértése, mint produkcidja négytdl hatéves korig. Hét és nyolcéves
korban nem kaptunk ilyen kiilonbséget. D2 kondiciot nézve a rekurziv birtokosok megértése
konnyebb volt négytdl hétéves korig, mint annak produkciéja. Egyediil nyolcéves korban nem
talalhato kiilonbség ebben a kondicidoban a megértés €s produkcios feladat kozott. A kovetkezo

fejezetben pedig ratérek az imént bemutatott eredményekbdl levonhato kovetkeztetésekre.

4.5.4. Diszkusszio

Ebben az alfejezetben bemutatom a megértést, és a produkciot vizsgald feladat eredményeibdl

levonhato f6bb kovetkeztetéseket.

4.5.4.1. A megértési feladat eredményeinek diszkusszioja

A 4 és 8 év kozotti korosztaly tagjai felnéttszerien oldottak meg a feladatot: mar a négyévesek

is szignifikdnsan tobbszor valasztottak ki a megfeleld szereplohdz tartozd hozzavaldt. A

rekurziv birtokosokat vizsgalo feladat sem teszi lehet6vé a konjunktiv értelmezést, ugyanis

236 42 (1) = 17,826, p < 0,001***
237 42 (1) = 43,77, p < 0,001***

238 42 (1) = 41,869, p < 0,001***
239 42 (1) = 77,491, p < 0,001***
24042 (1) = 14,081, p < 0,001***
24152 (1) = 27,678, p < 0,001***
24242 (1) = 32,101, p < 0,001***
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nincs egyfajta default, konjunktiv olvasatot tikr6z6 lehetdség, ami koziil valaszthatnanak a
résztvevok. A megértésbéli hibak jellemzden lexikai tévesztések miatt sziilettek.

Ahogy azt mar a PP-knél és a VM-eknél is megfigyelhettiik, a gyerekek inkabb
helyesbitenek, mintsem ragaszkodnanak az eldszor kidolgozott, rossz valaszukhoz. Ha
hibaznak, akkor a hiba a masodik birtokost érinti, ahogy a helyesbitések is inkabb a masodik
birtokos tévesztése miatt sziilettek (Id. VIIL. szamu 1. tablazat), és nem az els6 tévesztése miatt.
Ez azzal magyarazhat6, hogy a masodik birtokos mind morfoldgiai szempontb6l, mind pedig
szemantikajat tekintve komplexebb az elsé birtokosnal. Az ugyanis magan visel egy -ja
birtokoltsagjelet (amely azt mutatja, hogy ez az elem birtoka az elsé birtokosnak) és egy -NAK
ragot is. Ez utobbi azt jelzi, hogy 6 maga is birtokosként szerepel a szerkezetben. Ebbdl a
morfoldgiai tulterheltségbdl fakadhat a masodik birtokos esetén tapasztalt nagyobb aranyu
tévesztes.

Erdemes megjegyezni, nem talaltam szignifikans kiilonbséget az o6t korcsoport
teljesitménye kozott, és a két dizajnt vizsgalva sem volt kiilonbség. D2 bonyolultsaga abban
mutatkozik meg, hogy ez esetben a négyéves korcsoport tobbet helyesbitett, mint D1
sorrendnél. Ez az allitds csupan a megértést mérd feladatban allja meg a helyét, a produkcios
feladatban mar nem, bar a megértést méro feladatban épphogy nem is vartuk ennek hatasat. A
produkcios résznél viszont igen, hiszen D1 sorrendnél a megértés rész eléfeszitheti a
célszerkezet produkciojat, forditva ez mar nem igaz. Hiszen a produkcids résznél elvileg

barmilyen tipusu szerkezetet lehetett volna produkalni, ami megfelel a képi ingeranyagnak.

4.5.4.2. A produkcios feladat eredményeinek diszkusszidja

Mar a négyévesek is produkaltak rekurziv birtokosokat, viszont egészen hétéves korig jelen
volt pusztan a szerkezet dsszetevéinek produkcioja is, ahogy azt mar a PP-knél és VM-eknél is
lathattuk. A négyévesekhez képest az 6tévesek teljesitménye visszaesett. Az dsszes korcsoport
kozil az otévesekre jellemzO leginkabb, hogy figyelmen kiviil hagyjak a képi ingerben
bemutatott birtokosokat: vagy az elsé (a_boszorkany kacsajanak az almaja), vagy pedig a
masodik (a boszorkany kacsdjanak az almdja) birtokost. Ok azok, akiknek tobbszori
probalkozas utan sikeriilt csak produkalniuk a célszerkezetet, mert el6szor tipikusan csak a
birtokot mondtak, majd az egyik és a masik birtokost, végiil sikeriil produkalniuk az egész
szerkezetet. Ez a tobbi életkori csoportra is jellemz6, de nem olyan magas aranyban, mint az
otévesekre. Az adatokon latszik, hogy négy—ot és hat—hétéves kor kozott, valamint hat—hét- és

nyolcéves kor kozott van egy-egy nagyobb teljesitménybéli ugras.
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A hétévesek kivételével az Osszes korcsoport a kétszeres -NAK-0s szerkezetet
szignifikdnsan tobbszor produkalja, mint az egyszeres -NAK-os véltozatot. Az adatok alapjan
latszik, hogy mar négyéves kortdl produkalnak rekurziv birtokosokat, de ez nem altalanos
érvényii, csak egy-egy gyermek teljesitményére jellemzO. A rekurziv birtokosok altalanos
produkcidja hat—hétéves korban indul meg, és nyolcéves korra valik felndttszertivé.

A két dizajn esetén négy—ot- és hétéves korban figyelhetd meg kiilonbség. A négy-, az
0t- és a hétévesek a legtanulékonyabbak. Az els6 nagyobb ugras elott tapasztalhaté hatasa
annak, hogy D1 sorrendnél a megértés tesztben mar eléfeszitettem nekik a célszerkezetet.
Ahogy a PP-knél, itt is hétéves korban talalunk szignifikdns Dizdjn-hatdst, hiszen ekkor
kezddédik a célszerkezet produkcidja. A vonatkozoé mellékmondatokndl ennek hat- és hétéves
korban van hatasa, mivel ekkor torténik a valtds a dialogus-érzékeny valaszokrol a teljes
vonatkoz6 mellékmondatok produkcidjara. Ebben az esetben az elsd és mdasodik nagyobb
fejlodésbéli ugras elott figyelhetd meg Dizdjn-hatdas.

Az elsé és utolso produkcids szempontok sszehasonlitdsanal megfigyelhetjiik, hogy az
Otéves csoport az, amely a legtobbszor helyesbit, tobbszori probalkozas utan tudja csak
produkalni a célszerkezetet. A tobbi korcsoportra jellemz6, hogy elsére a vart valaszt adjak.
tablazat), hogy aranyuk alacsony (4 éves: 3,4%, 5 éves: 1,3%, 6 éves: 0,5%, 7 éves: 10,7%, 8
éves: 0,6%). Ahogy a VM-eknél, a birtokosoknal is féként a 7 évesek produkalnak konjunktiv
valaszokat. Tehat ha a megértés feladatnal nem is zarhato ki teljesen, hogy konjunktivan
értelmezik a szerkezetet, a produkciods tesztnél mindenképpen elmondhato, hogy a hétéveseket
kivéve inkdbb alkalomszerti a konjunktiv valaszok részesedése. A gyermekek a produkcios

feladatban foként a célszerkezetet é€s annak részeit mondtak.

4.5.4.3. A megértés és produkcio dsszehasonlitasa

Elérkeztiink a rekurziv birtokosok megértésének €s produkciojanak Osszehasonlitasahoz. A
helyes vélaszokndl a nyolcéveseket kivéve minden korcsoportra igaz, hogy a gyermekek jobban
teljesitenek a megértést, mint a produkciot mérd tesztekben. A hét- és a nyolcéveseknél sincs
kiilonbség D1 kondicioban a megértés €s produkciobéli teljesitmény kozott, de ez mar nem igaz
D2 sorrendre, ennél a sorrendnél ugyanis egyediil a nyolcéves csoportnal nem tapasztalhato
kiilonbség a megértés- és produkciobéli teljesitmény kozott. Ez is azt mutatja, hogy a megértés

résznek van eldfeszitési hatdsa D1 sorrendnél.
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Amennyiben a helyesbitéseket nézziik (1d. XIV. szamua melléklet 1-4. tablazat), egyediil
hat-, illetve hétéves korban figyelheté meg, hogy a produkcid soran tobbet helyesbitenek. A
produkciot méré feladat (a nyolcéveseket kivéve) minden életkori csoportnal nehezebb, mint a
megértést mérd feladat. A helytelen valaszokat illetden a rekurziv birtokosoknal is azt talaltam,
mint a masik két kisérletben: foként a produkciot mérd feladatban vannak helytelen valaszok.

A nemzetkdzi szakirodalomhoz kapcsoldodva ismét fontos megjegyezni, hogy a 4.5.2.
fejezetben bemutatott modszerek nem teszik lehetévé a konjunktiv értelmezést. Ezért sem a
megértés, sem pedig a produkcidos teszt eredményei kozott nem taldlunk konjunktiv
megoldasokat (mint ahogy azt az angol és japan adatok is mutatjak). Perez-Leroux, Castilla-
Earls, Bejar és Massam (2012) a PP-k és a rekurziv birtokosok elsajatitasi litemének
Osszevetésekor azt talaltdk, hogy éppen a PP-k korabbi fejlemények, mint a rekurziv birtokosok
az elsajatitasban. A 0 kisérletek dsszehasonlitdsanal (5. fejezet) pont az ellenkezdjét talaltam.
Ez persze magyarazhaté azzal, hogy a magyar komplex PP-k nem rekurzivak. De akar a
beagyazas iranyaval (az angol PPk és a magyar rekurziv birtokosok jobbra, mig a magyar PPk
centrdlisak, az angol birtokosok pedig balra 4gazdk). Limbach 2010 (Roeper 2011, és
Hollebrandse és Roeper 2014) adataival viszont a magyar adatok is szinkronban vannak, mivel
mar a vizsgalt négyéves csoport 70%-a is felndttszeriien értelmezte a rekurziv birtokosokat,
csakugy, mint a magyar négyévesek. A kinai adatok is azt az allitast timasztjak ala, amit jelen
értekezés a rekurziv szerkezetek produkcidjaval kapcsolatban allit, vagyis hogy a (6 évesnél
kisebb) gyermekek jellemzden kihagyjdk a célszerkezet egyes részeit, és nem konjunktiv
szerkezeteket produkalnak a rekurziv szerkezetek helyett. A tovabbiakban bemutatom, hogy

viszonyul egymashoz a harom vizsgalt szerkezet értelmezése és produkcioja.

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

5. A HAROM KiSERLET ADATAINAK OSSZEHASONLITASA

Ebben a fejezetben targyalom a harom f6 kisérletbdl szarmazé legfontosabb eredményeket, és

az azokbol levonhato kovetkeztetéseket (Id. 2.5.3, 3.3.3., 4.5.3.)

5.1. Az eredmények dsszehasonlitasa

ElOszor a megértés, majd a produkcios teszt adatait hasonlitom Ossze.

5.1.1. A megértést mér6 feladatok eredményeinek Gsszehasonlitasa

A helyesbitések és a hibdk dsszehasonlitdsa a XV. szdma melléklet 1-6. tablazatdban lathato.

crer

A 24. diagramon a harom szerkezet megértést mér0 feladatnal kapott helyes valaszai

aranyat hasonlitom Gssze.

24. diagram
PP, VM és Birtokos
Megértes

100%

80%

ks meP
VM

40% - A
m Birtokos

20% ---

0%

6 evesek 7 évesek 8 évesek
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A 24. diagram azt mutatja, hogy nincs kiilonbség a gyermekek teljesitménye kozott a harom
szerkezet esetén egyik életkori csoporton beliil sem (tehat négyéves?3, stéves?* hatéves®®®,

24645 nyolcéves?*” korban sem). Ez az 6sszehasonlits a harom szerkezetre vonatkozik

hétéves
egy-egy korcsoporton beliil. Tehat mar négyéves kortdl kezdve felnéttszerii a gyermekek
teljesitménye, értik a komplex/rekurziv szerkezeteket. A  korcsoportok  kozotti

Osszehasonlitasrol mar a 2.5, 3.3 és 4.6. fejezetekben sz6 volt.

5.1.2. A produkcids feladat eredményeinek 6sszehasonlitasa

A helyesbitések és a helytelen valaszok Osszehasonlitasa a XV. szamu melléklet 7-15.
tablazataban lathato. Itt csak a helyes valaszokat targyalom.

Kondicionként két-két 0sszehasonlitast fogok alkalmazni, az els6ben mindig a teljes
VM-ek szerepelnek, mig a masodikban a dialogus-érzékeny vélaszokkal 0sszesitett vonatkozo

mellékmondatok produkcioja (25. illetve 26. diagram).

25. diagram
PP, VM, és Birtokos
Produkcio "
1 A
B0, S R S R e e e e S e e e e e s
*x
60% ~—======mmmmmmmmmmmmm e e :
mPP
% \ mcsak VM
|0u _________________________________ i — - . .
m Birtokos
20% -------- I ----------------- = S I RES :
-1 m 'R

4 evesek S évesek 6 evesek 7 évesek 8 evesek

243 ,2(2) =2,8225, p = 0,2438 n.s.
24442 (2) =0,97345, p = 0,6146 n.s.
245 42(2) =2,0514, p = 0,3585 n.s.
26 42(2) =0,34149, p = 0,843 n.s.
247 .42(2) =0,045119, p = 0,9777 n.s.
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A 25. diagram szerint a négyévesek a rekurziv birtokosoknal tudjak produkalni a szerkezet

egészEt, az Ot- és hétéves csoportban a harom szerkezet sikeres produkciojanak aranya kozott

1248 24

nincs kiilonbség. A ha és nyolcéves®® csoport szignifikansan tobbszor produkal helyes
valaszokat a rekurziv birtokosoknal, mint a VM-eknél vagy a komplex PP-knél.

A 26. diagramban mar a VM-ekre vonatkozo6 kisérlet helyes valaszai kdzott 6sszesitve
szerepelnek az egészben produkdlt vonatkozd mellékmondatok és a dialogus-érzékeny

valaszok. Emiatt a VM-ek produkcioja novekedést mutat.

26. diagram
PP, VM és Birtokos
100% === === mm e Produkecié
mPP
) A S S S P S CESS B S e CE S PR MRS S S e 3EE
EE 2 3
, m VM és
87 —— e dja]éc:rus.
s érzékeny
valaszok
LSS B R IIII m Birtokos
20% -{--mmBl----|- T Pa—— ! e - -
0% m . . —
4 évesek 5 évesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek

A négyévesek®? és hatévesek inkabb a VM-ek és rekurziv birtokosok esetén adnak tSbb helyes

valaszt. Az Otévesek??!

a VM-eknél tobb helyes valaszt adnak, mint a birtokosoknal vagy
komplex PP-knél. A hétéves csoport ugyanugy teljesitett mindharom szerkezet produkciojaban.
A nyolcévesek?? pedig szignifikdnsan tobbszor produkéljak a rekurziv birtokosokat, mint

komplex PP-ket vagy VM-eket.

28 42(1) = 7,8091, p < 0,01%*
24942 (2) = 7,5947, p < 0,05*

250 42 (2) = 16,879, p < 0,001***
25142 (2) = 17,918, p< 0,001***
252 42(2) = 7,5947, p < 0,05*
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5.2. Altalanos diszKusszié

Ebben az alfejezetben megvitatom a megértési és a produkcios feladatokbol nyert legfébb

tanulsagokat a harom szerkezetet illetden.

5.2.1. A megértés feladatok diszkusszioja

A megértés részben nem talalhaté statisztikai eltérés a harom szerkezet adatai kozott
korcsoportonként, azaz minden életkori csoport felndttszeriien értelmezte a célszerkezetet. A
megértés feladatban tehat nem volt hatasa annak, hogy komplex PP-t, vonatkozo
mellékmondatot vagy rekurziv birtokost kellett-e értelmeznilik. Ezeknek a szintaktikai
szerkezeteknek az elsajatitasa sokkal korabbra tehetd, mint amit a nemzetkdzi szakirodalom
kutatasai alatimasztanak (Roeper 2011, Hollebrandse és Roeper 2014). Ugy gondolom, ennek
magyarazataként az szolgal, hogy a tesztanyagbol kivettiik a félrevezetd, konjunktiv képi
ingereket, és arra fokuszaltunk, miként értelmezik a gyermekek a harom szerkezetet, és csak
lexikai eltérések vannak (pl. a habledny kutyajanak a keksze helyett a boszorkany kutydjanak a
keksze, vagy a hableany nyuszijanak a keksze). Annak, hogy a szerkezetek megértése miért
kezddédik kordbban, mint azok produkcidja, a legerdsebb magyaridzata az lehet, hogy a
gyermekek mar az anyaméhben talalkoznak anyanyelviik prozodikus mintazataival (Gervain,
2018). Gervain felveti, hogy az 0jsziilottek szamara a prozodianak a szintaxis elsajatitasaban is
fontos szerepe van. Megkiilonbozteti a hallokéreg nyugalmi allapott, spontan idegi rezgéseit,
melyekhez harom kiilonb6zo frekvenciasavot kapcsol; (low) gamma (25-35 Hz), théta (4-8
Hz) és delta (1-3 Hz). Gervain feltételezése szerint a (low) gamma a fonémikus, a théta a
szillabikus, a delta pedig a frazisok feldolgozasaért lehet felelds. Ezek hierarchikus elrendezést
mutatnak. Allitasa szerint ez a hierarchikus szervez6dés szoros megfelelést mutat a nyelvi
prozodikus hierarchiaval, ami pedig szoros kapcsolatban all a nyelvelsajatitas menetével. Mar
az anyaméhben megkezdddnek a megértési folyamatok, majd a sziiletés utan a gyermekek

tovabbra is elsddlegesen anyanyelviik hallgatoi, csak késObb valnak annak beszéldivé.

5.2.2. A produkci6s feladat diszkusszioja

A produkcios feladatnal kétféle Osszehasonlitdst végeztem. Ha a vonatkozd
mellékmondatoknal csak az egészben produkalt VM-eket nézzikk (a dialogus-érzékeny

valaszokat nem soroljuk a helyes valaszok kozé), akkor négy-, hat- és nyolcéves korban
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szignifikdnsan konnyebb a gyerekeknek a rekurziv birtokosok produkcioja, mint a szerkezetek
részeinek produkcidja. A komplex PP-k produkcidja csak hétéves korban indul be, eldtte a
résztvevok csak elvétve produkaljak ezt a szerkezetet. A VM-ek produkcidjat négyt6l hatéves
korig a dialogus-érzékeny valtozatok teszik ki.

Négy- és hatéves korban nincs kiilonbség a VM-ek és birtokosok produkcidja kozt:
szignifikansan tobbszor produkalnak ezek a gyermekek VM-et és rekurziv birtokost, mint
komplex PP-t. Otéves korban szignifikansan tobb a vonatkozé mellékmondat produkcidja, mint
a masik két szerkezeté. Ez az €letkori csoport sikeresebben produkalja a VM-eket segitd kérdés
utan. Ahogy a rekurziv birtokosok, a nem dialogus-érzékeny, tehat egész VM-ek produkcidja
IS hatéves korban kezdddik. Mivel hétéves korra mar a komplex PP-k produkcidjara is van
adatom, nem talalhat6 kiilonbség ennél a korcsoportnal a harom szerkezet produkcidja kdzott.
Nyolc éves korban a rekurziv birtokos szerkezet produkcidjanak konnyebbsége mutatkozik
meg a masik két szerkezettel szemben.

A kovetkez6 adatokhoz Kalivoda Agnes segitségével jutottam hozza, a Magyar Nemzeti
Szovegtarbol (MNSz2, 1998-2020) szarmaznak. Eszerint a hirom szerkezet koziil a
leggyakoribb a rekurziv birtokos szerkezet. Annak két fajtaja kozott van kiilonbség, ugyanis az
egyszeres -NAK-os birtokos esetén 5666 talalat jelent meg, mig a kétszeres valtozatnal csupan
37 darab (az egész korpusz tobb mint egymilliard szot tartalmaz). A kisérlet soran viszont azt
talaltam, hogy a kétszeres -NAK-os birtokosokat gyakrabban produkaljak a gyermekek, mint
az egyszerest. Ez akar lehet egy napjainkban foly6 nyelvi valtozas kovetkezménye is.

A PP-k esetén az egész korpuszt tekintve csupan 18 taldlatot kaptunk a kovetkezd
megoszlasi aranyban; alatti-ald (5 talalat), elétti-ala (3 talalat), alatti-folé (2 talalat), mogotti-
maogeée (2 talalat), elotti-folé (2 talalat), mogotti-ala (1 taldlat), mogotti-elé (1 taldlat), folétti-ala
(1 talalat), elotti-mogé (1 talalat). Vagyis nem gyakori szerkezetek.

Az MNSZ-ben nem akadt egyetlen taldlat sem olyan VM-ekbdl, amilyeneket
felhasznaltunk a kisérlet soran. Olyan szerkezetekre irdnyult a keresés, melyekben volt egy
fonév, majd a kovetkezd névutok valamelyike: elé/ala/folé/mogé, egy vonatkoz6 névmads, ezt
kovette egy ujabb fonév, végiil a kdvetkezd névutok egyike: elott/alatt/folott/mogott és végiil
az ige. Ezzel szemben a vonatkozd mellékmondatok altalanossagban igen gyakori szerkezetek.

Az elsajatitasban elébb jelennek meg (Lukacs és Szamarasz, 2014) azok a morfémak (-
NAK), amelyek lehetové teszik a rekurziv birtokos szerkezetek 1étrehozasat (1d. 4.1.2.), mint
példaul a mondatbevezetok (aki, ami, amely), nem is beszélve az -i vagy a /évé morfémarol,
illetve a névutokrol (1d. 2.1.2.). Ezek késobbi fejlemények a nyelvelsajatitdsban. Lukécs és

Szamarasz (2014) alapjan ez 6téves korra tehetd, az elsajatitas liteme fligg attol, hogy mennyire
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bonyolult a téri relacio, amelyet kifejeznek, illetve hogy statikus vagy dinamikus mozgast
jelolnek-e sth. A megértés és a produkcid viszonyat tekintve elmondhat6, hogy mindharom
szerkezetnél 2-3 évvel elébb kezdddik a szerkezetek megértése, mint hogy a teljes

szerkezeteket produkalni tudnak.
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6. KITEKINTES: A MUNKAMEMORIA SZEREPE A REKURZIV SZERKEZETEK
ELSAJATITASABAN

crer

s

munkamemoriabéli fejlodése (Kas és Lukacs 2008 és 2012, és Roberge, Perez-Leroux és
Frolova 2018). Az emlékezeti rendszerek is hatassal lehetnek a nyelvi feldolgozasra,
produkciora. Amennyiben a rekurziv szerkezetek elsajatitasa és a munkamemoriabéli fejlodés
ugyanolyan iitemben zajlik, hasonlok azok fazisai, akkor valdszinlsithetd, hogy a
munkamemoriabéli fejlettség tamogatja a rekurziv szerkezetek elsajatitasanak titemét. Erre a
felvetésre igyekszik ez a fejezet valaszt adni.

Szotagterjedelem-teszt és mondatismétlési tesztet is hasznaltam a gyermekek
munkamemoria-fejlédésének méréséhez. Mig a szamterjedelemhez hasonld tesztben a
gyermekeknek Osszefiiggéstelen szamsorokat kellett megismételniiik, a mondatismétlési
tesztben olyan ingeranyagot adtam a résztvevOknek, amely a szerkezet, illetve szotagszam
tekintetében megegyezett a komplex PP-knél, vonatkozé mellékmondatoknal és rekurziv
birtokosoknal alkalmazott tesztanyaggal. Azt vizsgaltan, hogy milyen a gyerekek teljesitménye
a komplex/rekurziv szerkezetek, illetve a szamsorok megjegyzésekor. Emellett azt is néztem,
hogy a mondatismétlési teszt esetén van-e kiillonbség a megegyezd szotagszamu rekurziv és
nem rekurziv mondatok ismétlésének sikeressége kozott.

A tovabbiakban bemutatom a harom f6 emlékezeti rendszert, vagyis a
munkamemorianak, a procedurdlis és a deklarativ emlékezeti rendszernek a nyelvvel valo
kapcsolatat, Pléh (2014) alapjan. Ezek utdn targyalok néhany kisérletet a munkamemoria
nyelvelsajatitasban betdltott szerepérdl. Végiil kétfajta tesztet mutatok be, amelyek feltarjak a

rekurziv szerkezetek elsajatitasi menete ¢s a munkamemoriabéli fejlédés kozotti kapcesolatot.
6.1. Munkamemdria és a nyelv kapcsolata

Turi, Németh ¢és Hoffmann (2014) szerint mar a ’60-as évektdl fontos szempont a
pszicholingvisztikaban a kozvetlen emlékezet (kés6bb un. munkamemoria) és a nyelv

kapcsolatanak vizsgalata. Vele egyiitt keriilt el6térbe a kapacitaskorlat fogalma is, vagyis az,

amikor a produkcié és megértés folyamatai soran létrejovd frazisszerkezeti fa felépitését
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befolyasolja a kozvetlen emlékezeti terjedelem. A konyv két munkaemlékezeti modellt mutat
be, melyek a munkaemlékezet egyéni kiillonbségeit magyarazzak.

Az elsé a munkamemoria-modell, mely Baddeley nevéhez fiizédik (Baddeley és Hitch
1974, Baddeley 2000). E szerint az elmélet szerint a komplex verbalis munkamemoria a
fonologiai hurok és kdzponti végrehajtod egyiittesébdl all. A fonologiai hurok az, amely képes
rovid tavon tarolni a beszédbdl nyert informdaciot. Fiiggetlen a téri-vizualis vazlattomb
kapacitasatol, ami feldolgozza, fenntartja a téri-vizualis informaciot. A kdzponti végrehajto
modalitasfiiggetlen, feladata, hogy iranyitsa az alkomponensek munkajat. Amikor pedig a
szerzett informacié manipulalasara van sziikség (pl. tobb inger verseng egymassal), akkor a
munkamemoria 1ép mikddésbe. Ez alapjan megkiilonboztethetd egymastol a rovid tava
emlékezet és a munkamemoria. E ketté kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi az informéciot
tarolja, mig az utdbbi végzi a tarolt informacidé manipulalasat.

Egy masik elmélet szerint (Just €s Carpenter, 1992) a nyelvfeldolgozas soran tapasztalt
egyéni kiilonbségek mogott egy korlatozott kapacitast tarolo és feldolgozo rendszer all (ez a
munkamemoria). A kapacitaselmélet szerint a megértési feladatokban bizonyos személyek
azért teljesitenek jobban tarsaiknal, mivel nagyobb a munkamemoria-kapacitdsuk, ezaltal
képess¢ valnak arra, hogy egyszerre tobb lehetséges értelmezést is konstrualjanak,
elemezzenek, szemben a kisebb munkamemoriaval rendelkezd tarsaikkal. Ez részben

megmagyarazza a komplex nyelvi feladatokban mért egyéni kiilonbségeket.

6.2. A deklarativ és proceduralis emlékezeti rendszer és a nyelv

Just és Carpenter (1992), Waters és Caplan (1996), valamint Németh (2006) azt allitjak, hogy
a mondatfeldolgozéas korai szakasza és a procedurdlis emlékezeti rendszer kozott szoros a
kapcsolat. A proceduralis emlékezeti rendszer miikddése soran fontos szerepet kapnak a bazalis
ganglionok, a kisagy egy része, a frontalis lebeny, és a parietalis lebeny. A proceduralis rendszer
jatszik fontos szerepet az 0j kognitiv képességek tanuldsdban és miikkodésében, ahogyan a
nyelvi szabalyok is proceduralis rendszerhez kothetdk. Ebben az elméleti keretben, miel6tt a
nyelvtani szabalyok automatikussd valnanak, gyakorlasi fazis érhetd tetten (Ullman 2001).
Pinker és Prince (1988) elkiiloniti egymastol a deklarativ és proceduralis rendszert. A szerzOpar
kétutas modellje szerint a nyelvtani szabalyok a mentalis nyelvtanhoz, mig a megtanulando
részek (pl. lexika, idiomak) a mentalis lexikonhoz tartoznak, ezek idegrendszeri szinten is
elkiiloniilnek. E két rendszer 1étezését bizonyitja Ullman (1997) kisérlete, melyben részt vettek

olyan személyek, akiknél a proceduralis rendszer karosodott (eliils6 afazia, Huntington-kor,
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Parkinson-kor). A kisérletben szabalyos és rendhagy6 igék mult idejh alakjait kérték télik. Azt
az eredményt kaptdk, hogy a proceduralis rendszer korlatozottsaga magaval vonja a szabalyos
alakok képzésének alacsony ardnyat (szemben a rendhagydakéval).

Turi, Németh és Hoffmann (2014) szerint a proceduralis rendszer felelds tobbek kozott
a nyelvtani feldolgozasért is. Mikozben egy mondat feldolgozasa zajlik, kodolni tudjuk a
tagmondatok, frazisok, szavak egységeit. A f6 kérdés az, mennyire nyelvspecifikusak a
mondatfeldolgozas folyamatai, esetleg altalanos szabalyokhoz kothetdk-e. Németh, Ivady,
Guida, Mihaltz, Peckham, Karajcsi és Pléh (2011) kisérletében a résztvevéknek meg kellett
itélniiik a hallott mondatok grammatikalitasat, mikozben implicit tanuldst méré tesztet kellett
megoldaniuk. Ebben a feladatban bizonyos ingerre kellett valaszolniuk négy gomb koziil az
egyik lenyomasaval. A résztvevok ugy hitték, hogy egy rendszer nélkiili ingersorra kell
reagéalniuk, mikézben minden masodik elem egy bizonyos szabdly szerint épiilt fel. A
résztvevOk gyorsabban reagaltak a szabalyt kovetd, mintsem a véletlenszerli elemekre.
Mikozben elvégezték a tesztet, egy masik, parhuzamos feladatot is meg kellett oldaniuk, mint
amilyen a mondatmegértési teszt volt. Ebben hallott mondatokat kellett feldolgozniuk. Emellett
volt még két kontroll is, az egyik esetén matematikai feladatot kellett megoldaniuk, a masikban
szofeldolgozast végeztek. Azt kaptdk eredményiil, hogy a mondatmegértés és az implicit
tanulds zavarta egymast. A matematikai miiveletek megoldasa, ¢és a szofeldolgozas nem
nehezitette az implicit tanuldsi feladatot. A szerzok arra kovetkeztettek, hogy az implicit

tanuldsban és a mondatmegértésben aktiv agyi teriiletek kozott atfedések vannak.

6.3. A verbalis munkameméria fejlodésének hatasa a nyelvelsajatitasra

Racsmany, Lukacs, Németh és P1éh (2005) cikke ravilagit arra az egyszerli megfigyelésre, hogy
minél idésebb egy gyermek, annal nagyobb a valosziniisége, hogy visszamondjon egy hosszabb
szolistat. A szamterjedelem és alszoismétlési tesztekben 4 és 8 éves kor kozotti gyermekek
esetén az €letkor eldrehaladtaval a szerzOk egyre nagyobb emlékezeti terjedelmet talaltak. Egy
bizonyos korig a munkamemoria-kapacitds novekedést mutat. A négy szerzé meglatdsa a
gyermekek nehezebben idézik fel képeken szerepld dolgok neveit, amennyiben azok hasonlo
hangzast mutatnak. Hatéves kor alatt nem talaltak e téren kiilonbséget. Gathercole és Hitch
(1993) ezt azzal magyardzza, hogy a fiatalabb gyermekek rovid tavli emlékezete kisebb
terjedelmi, ezért folyamatosan ismételgetik a célingert. Veliik szemben a 7-8 éves gyermekek
spontan célinger-ismétlése mar nem érhetd tetten. Akkor sem javul a teljesitményiik, ha a

kisérletben felszolitjak oket, hogy ismételjék meg a célmondatot.
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Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh (2005) felhivja a figyelmet Gathercole és Adams
(1993,1994), valamint Gathercole és Baddeley (1989, 1990) eredményeire. Szerintiik a
tartos emléknyom alakul ki az 0j szordl. Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy azok a
gyermekek, akiknek alacsony a munkamemoria-kapacitasuk, nehezebben tanulnak 0j szavakat.
A munkamemoria és a szokincstanulas kozott még 14 éves korban is talaltak osszefliggést.

A szerzok itt megemlitik Gathercole, Hitch, Service és Martin (1997) kisérletét,
amelyben 6téves gyermekeknek kellett sz0-szo €s szo-dlszo parokat memorizalniuk. A sz6-
alszo6 ismétlésnél olyan mintazatot talaltak, mely megegyezett az alszdismétlések mintazataval.

Ezek nem csupén a szavak tanulasara vonatkoz6 megfigyelések, hiszen a szerzok azt is
megemlitik, hogy azok a gyermekek, akik jol teljesitenek a verbalis munkamemoriateszteken,
a szintaktikai feladatokban is jobbak. Speidel (1993) tigy gondolja, hogy a fonoldgiai tarolas
sikeressége megkonnyiti a gyermekek szamara a feln6tt mondatok imitalasat. Ezaltal olyan
templatumokat dolgoznak ki, amelyek hosszi tdviak és ennek kovetkeztében elérhetéve,
felhasznalhatova valnak olyan szintaktikai szerkezetek megalkotasara, amelyek megfelelnek a
gyermekek szdndékainak.

Ezek a kisérletek Racsmény, Lukacs, Németh és Pléh (2005) szerint a kovetkezd 6
megfigyelésekre vildgitanak ra: egyrészt a nagyobb munkamemoria-kapacitasii gyermekek
pontosabb ¢és hosszabb emlékezeti reprezentdcidkat konstrudlnak, masrészt a verbalis

munkamemoria hatdssal lesz a lexikalis és morfoszintaktikai fejlédésre.

6.4. A munkamemoria és a rekurziv szerkezetek elsajatitisanak osszefiiggései

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom azt a kisérletet, amely a gyermekek munkamemoria-
fejlodése, illetve a rekurziv szerkezetek elsajatitasa kozotti kapcsolatot térképezi fel. El6szor
ismertetem a résztvevoket, majd a modszertant, az eredményeket, végiil pedig azok
diszkusszigjat.

6.4.1. Résztvevok

A kovetkez0 tablazatban 0sszefoglalom a résztvevOk szamat és atlagéletkorat. Az elemszamot

tekintve (N) arra torekedtem, hogy legalabb 10 résztvevd szerepeljen korcsoportonként.
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N Atlagéletkor sd
4 évesek 23 4;4 0,24
5 évesek 18 5:5 0,62
6 évesek 15 6;10 0,39
7 évesek 18 7,3 0,25
8 évesek 15 8:6 0,36
9 évesek 19 9;3 0,55

A négytdl hatéves gyermekek a zugloi Mesehaz Ovodabol, mig a héttdl kilencéves koru
gyermekek a kdbanyai Bem Jozsef Altaldnos Iskolabol keriiltek ki. Az iskolasok és 6vodasok
adatait nagyjabol egy-egy hét alatt vettem fel. Ebben a kisérletben résztvevok atfedésben voltak
a rekurziv birtokosok elsajatitdsat mérd tesztek résztvevdivel, vagyis voltak koztiikk olyanok,

akik részt vettek mindkét kisérletben.

6.4.2. Mbdszer

Kétféle modszertant alkalmaztam. Az egyik egyfajta szamterjedelmet, a masik pedig
mondatismétlést mért. A szotagterjedelem-teszt teszt Racsmany, Lukacs, Németh és Pléh
(2005) szerint behatoan vizsgélja a rovid tava emlékezeti képességet. Ez a modszer kivaldan
alkalmas Ullman (2001) modellje alapjan a deklarativ memorialis rendszer vizsgalatara,
ugyanis szabalyszerliségek nélkiili szamsorokat kell a résztvevoknek megjegyezniiik. A magyar
szdmterjedelem tesztrdl tobbek kozott bdvebben Racsmany, Lukéacs, Németh és Pléh (2005)
értekezik. Ez a mddszer 6nmagaban még nem mutat arrdl képet, hogy a négy és kilenc év
kozotti  gyermekek mennyire sikeresek kiilonboz6 szintaktikai strukturaji  mondatok
ismétlésében. Ezért egy masik modszertant is ki kellett dolgozni.

Megszamoltam, atlagosan hany szotagbol alltak a kisérletben (1d. 2., 3. és 4. fejezet) a
tesztmondatok. Ennek alapjan atlagosan az utasitas nélkiili PP-k esetén 13 (65a-b), a vonatkozo
mellékmondatoknal 17 (66a-b), a rekurziv birtokosoknal pedig 10 szotagot (67a—b) kaptam.
Ezért allitottam 6ssze 17, 13, illetve 10 szotagbol all6 szamsorokat. A tovabbiakban azt a
bemutatasi sorrendet alkalmazom, amit a disszertacié vonala is kovet: tehat eldszor a PP-knek
(68a—b), majd a VM-eknek (69a-b), végiil a rekurziv birtokosoknak (70a—b) megfeleld

szamterejedelem-szerli és mondatismétlési teszteket €s eredményeket mutatom be.
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(68a) A nyuszi (iiljon le) az egér eldtti medve folé. (13 szotag)
(68Db) tizenkettd, tizenkilenc, harom, tizenegy (13 szotag)
(69a) A majom a malac elé (iilt le), ami az elefint alatt van. (17 szotag)
(69Db) tizenkettd, tizenkilenc, tizenhdrom, tizendt, kilenc (17 szotag)
(70a) (Tegyiik a dobozba) a kirdly kutydjanak a lisztjét! (10 szotag)
(70b) tizenhdrom, tizenkilenc, ketté (10 szotag)

Ahogy a rekurziv szerkezetekre iranyuld teszteknél is 8 tesztmondatot alkottam, a
szotagterjedelem-tesztnél és mondatismétlésnél is 8—8 szamsort vagy mondatot kellett a
résztvevOknek megismételniiik. A szdmsorok a XVI. szamu mellékletben lathatok. Abbdl a
megfontolasbol, hogy a VM-eknek és a PP-knek megfeleld szadmsorok ismétlése volt a
leghosszabb, ezzel kezdtiik a feladatot (hogy lassuk, a gyermekek megbirkoznak-e a feladattal).
Amennyiben a szdmsorok felébol, vagyis négybol nem tudtak kettonél tobb szamsort egészben
megismételni (68b, 69b), a rekurziv birtokos szotagszam atlaganak megfelelé feladatsorral
folytattam a kisérlet felvételét (70b). Ahogy majd az eredményeknél is latjuk, a 8 évesek koziil
egy résztvevonek, a 9 éveseknél pedig 4 résztvevonek sikeriilt megismételnie 2-nél tobbet a PP
szotagszam atlaganak megfeleld szamsorokbol. A 17 szotagos szdmsorok mindegyik ¢€letkori
csoportnak nehézséget okoztak.

A mondatismétlési teszt dsszeallitasanal is fontos szempont volt a szotagszam, ezért az
Osszes ismétlésre szant mondat 10, 13, vagy 17 szotagh volt. Mindhdrom kategoria alapjan 8—
8 tesztmondatot allitottam Gssze. A kategoriankénti 8 mondat fele olyan volt, mint amilyet a
rekurziv/komplex szerkezetek elsajatitasara kidolgozott kisérleteknél alkalmaztam (71a, 72a és
73a).

(71a) A nyuszi (iiljon le) az egér eldtti medve folé. (13 szotag)
(71b) A Télapo ajandékot tesz a csizmdba. (13 szotag)
(72a) A majom a malac elé (iilt le), ami az elefant alatt van. (17 szotag)
(72b) A tanito néni irdsra tanitja a diakokat. (17 szotag)
(73a) (Tegyiik a dobozba) a kirdly kutydjanak a lisztjét! (10 szotag)
(73b) A boszorkdany macskdja fekete. (10 szotag)

Ez alapjan 4 komplex, mddosito szerepli PP, 4 vonatkoz6 mellékmondat és 4 rekurziv birtokos

szerepelt a kisérletben. A masik 4 mondatban nem volt beagyazas, csupan szotagszamukat
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tekintve egyeztek meg a tesztmondatokkal (71b, 72b és 73b). Ezek a XVI1I. szamu mellékletben
lathatok. A résztvevok vagy csak a PP-nek, vagy csak a VM-nek, vagy csak a rekurziv
birtokosnak megfeleld listat kaptak. A kovetkezd fejezetben ratérek az eredmények

targyalasara.

6.4.3. Eredmények

Ebben a fejezetben Osszegzem a szotagterjedelem-teszt és a mondatismétlés feladat
eredményeit, melyeket Osszevetem a 2.5., a 3.3. és a 4.5. fejezetben ismertetett tesztek

eredményeivel.

6.4.3.1. A memoriatesztek eredményei

Elészor a szotagterjedelem-teszt eredményeit mutatom be, melyek a 27. diagramon lathatok.
Mivel a kisérletek disszertacioban vald bemutatasi sorrendje szerint el6bb a PP-k, majd a VM-
ek és legkésobb a birtokosokkal kapcsolatban vettem fel kisérleteket, igy gondoltam,
megtartom ezt a sorrendet, bar épp a birtokosoknak megfeleld szotagszam volt a legrovidebb a
mondatismétlési és szotagterjedelem-tesztekben (és ez keriilt a 27. diagramon az utolso helyre),
mégis az 5.1. fejezet eredményei is PP, VM, birtokos sorrendet tiikkrozi, ezért ragaszkodtam a

memoriatesztek eredményeinek targyalasanal is ehhez a sorrendhez.

27. diagram
Szamterjedelem: PP, VM és Birtokos
100% === === === oo
e OPP(13)
L[] R S S S S S BVM(17)
W Birtokos
), AR e IR 8 (10)

xx¥

0% ~------------|--Jl-------- |_| e =

*xx¥k I
0% I |_| [ .
évesek 8§ évesek 9 évesek

4 évesek Sévesek 6 évesek
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A 27. diagram alapjan a négyévesek csak a 10 szotagu szamsorokat tudtak megismételni. Az

255 k256

otévesek®3, a hatévesek, a hétévesek®*, a nyolc-?>® és a kilencévese is a 10 szotagl
szamsorok ismétlésénél voltak a legsikeresebbek.

A 17 szbtagh szamsorokat egyediil nyolcéves korban sikeriilt megismételni, de ez is
alacsony aranyt mutat. A 13 szotagszami szdmsorokndl minél iddsebb a gyermek, annal
konnyebben ismétli meg Oket, ezt mutatja, hogy szignifikans eltérés mutatkozik az életkori
csoportok kozott?®’. A 10 szétagl szamsorok ismétlése esetén kiilonbség talalhatd a négy- és
az Ot-, illetve hatévesek teljesitménye kozott, valamint az 6t- és hatévesek és a nyolc- és
kilencévesek teljesitménye kozott?*8. Jelen esetben is az életkor elérehaladtaval nd a szamsorok
ismétlésének sikeressége, ami tiikrozi az eldzetes hipotézisemet.

A kovetkezd szempont a mondatismétlési feladat adatainak Osszegzése, amely a 28.

diagramon talalhato.

28. diagram
Mondatismétlés: PP, VM és Birtokos

M%) ===ss==nsm=rs ==
*x OPP(13)

80% BVM(7)
® Brtokos

60% dn

40% --

20% --

0°,f'o

4évesek Sévesek 6Gévesek 7eévesek 8 évesek 9 évesek

25342 (1) = 16,208, p < 0,001***
25442 (1) = 12,973, p < 0,001%**
255 42 (2) = 65,218, p < 0,001***
256 42 (1) = 5,9864, p < 0,05%

257 42 (3) = 33,556, p < 0,001***
258 2 (4) = 65,975, p < 0,001%**
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1(259 11260

A négyévesek” sikeresebbek voltak a 10 és 13 szdtag mondatok ismétlésében. Az 6tévese

és nyolcévesek?®! szamadra a 10 szotagos mondatok ismétlése konnyebb volt, mint a 13 és 17

1262

szotagiiaké. A hatévesekné mindhdrom szoétagszamu szerkezet ismétlésénél kiilonbség

talalhato: a 10, majd a 13, végiil a 17 szétagtiak ismétlése volt a legsikeresebb. A hétévesek?5
ugyanugy teljesitenek a 13 és 17 szotagi mondatok ismétlése esetén, de természetesen a 10
szotagl mondatok ismétlése volt szamukra a legkonnyebb. Kilencéves korban nincs kiilonbség
a haromféle szotagszamu szerkezet ismétlése kozott.

A 13 szotagos mondatismétlési feladatnal a kiilonbség a négy- és a kilencévesek?
mondatismétlésének sikerességét érinti. A 17 szdtagi mondatoknal a négy-, 6t-, hatévesek és a
hét-, nyolc-, kilencévesek®® teljesitménybéli kiilonbségébdl fakad az eltérés. A 10 szotagu
mondatismétlés esetén a kiilonbség a négyévesek?® és az Osszes tobbi korcsoport
teljesitményébdl fakad.

A 29. diagramon azokat a mondatokat hasonlitom ssze a komplex PP-kkel, amelyek

bar 13 szdtaguak, de szerkezetileg nem komplex PP-k. A diagram a kétféle szerkezet sikeres

ismétlési aranyat mutatja.

29. diagram
Mondatismétlés (PP)

@ 13 szdtagi komplex
PP

M 13 szotagi nem
komplex PP

4 évesek 5 evesek 6 évesek 7 évesek 8 évesek 9 évesek

25942(2) = 9,9132, p < 0,01**
260 42(2) = 23,336, p < 0,001%**
261 X2 (2) - 8, p< 0,05*

262 42(2) = 21,289, p < 0,01**
263 42(2) = 12,259, p < 0,01**
264,2(5) = 11,248, p < 0,05*

265 42 (5) = 61,866, p < 0,001%**
266 42 (5) = 34,348, p < 0,001%**
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A négy-7 az 6t-2%8, a hat-?%, a hét-2’°, a nyolc-2"! és a kilencévesek?’? is sikeresebben
ismételték meg a 13 szotagh és szerkezetileg nem komplex PP-ket, mint a komplex PP-ket.
A 30. diagramon Osszehasonlitottam a 17 szotagbol allo, egyszerii mondatokat a 17

szOtagih VM-ekkel. A diagram a sikeresen produkalt szerkezetek aranyszamat mutatja

korcsoportonként.
30. diagram
oo - Mondatismétlés(VM)
1

W17 szotaga VM-
ek

B 17szotagi nem
VM-ek

*Exk
0%

4 éevesek Sévesek Oévesek 7 évesek 8 évesek 9 évesek

Egyediil négyéves korban tapasztalhato kiilonbség a 17 szotagt VM-ek és 17 szdtaga nem VM-

ek ismétlésének sikeressége kozott?’

. A vonatkozé mellékmondatok produkcidja nehéznek
bizonyult ebben az ¢letkorban. A 30. diagram csupan azt mutatja, hogy a 17 szotagt VM-ek,
¢és a szintén 17 szotagl, bedgyazast nem tartalmazd szerkezetek k6zott milyen a megoszlas.
Tehat a négyévesek inkabb keriilik a bedgyazast, és sikeresebbek a nem VM-ek ismétlésében,
mig a tobbi életkori csoportndl kiegyenlitett a kétfajta valasztipusba tartoz6 mondatok
ismétlésének sikeressége.

A 31. diagram a birtokosok ismétlésének sikerességi aranyat mutatja.

267 42 (1) = 12,816, p < 0,001%**
26842 (1) = 6,25, p < 0,05*

269 42(1) = 13,25, p < 0,001***
270 X2 (l) - 36, p< 0,001***
27142 (1) = 28,944, p < 0,001%**
27242(1) = 11,156, p < 0,001%**
27342(1) = 11,156, p < 0,001%**
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31. diagram
Mondatismeétlés (Birtokos)

B 10 szotaga rekurziv
birtokos

m 10 szotagn nem
rekurziv birtokos

4 évesek Sévesek Oévesek 7évesek 8évesek 9O évesek

A rekurziv birtokosok és az egyszerii birtokosok ismétlését tekintve kiilonbség mutatkozik
négy-2'* és hatéves?’® korban. Ezeknél a korcsoportoknal az egyszerii birtokosok ismétlése
konnyebb volt, mint a rekurziv birtokosoké.

A 32. diagram 0Osszefoglalja a csak komplex/rekurziv mondatok ismétlésének
sikerességét a harom szerkezetet illetden. Szerkezetenként azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6

korcsoportok mennyire voltak sikeresek az dsszes rekurziv mondat ismétlésében.

274 XZ (1) — 11,156, p < 0’001***
27542 (1) = 5,1076, p < 0,05*
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32. diagram
Mondatismétlés: PP, VM és Birtokos (csak rekurziv)

1 R e ] Dot ettt | ~
*x

80% -------mmmmmmpep—p et |- L - -1 -

60% --------——-—-- OPP(13)
BVM17)

40% ------------- -—- _
® Birtokos

(10)

20% --| |-mm---
I EE o 3
it |
4 évesek Sévesek OGévesek 7évesek 8 évesek 9 évesek

Ez alapjan latszik, hogy egyediil négyéves korban nincs kiilonbség a harom, komplex/rekurziv
szerkezet felbttszerli ismétlésének aranya kozott, még ha a PP-k és VM-ek kiilonbségét is
nézziik?’®. Az 6t-2"", hat-2"8 és hétévesek?’® szignifikansan jobbak voltak a rekurziv birtokos,
mint a PP-k vagy VM-ek ismétlésében. Nyolcéves?® korban a birtokosok ismétlése volt a
legkonnyebb, szignifikdns kiilonbség talalhato a birtokosok €s VM-ek ismétlésének sikeressége
kozott, ahogy a VM-ek és birtokosok valamint PP-k szazalékos aranya kozott is. A PP-k voltak
a legnehezebbek a szamukra. Kilencéves?®! korban a birtokosok és VM-ek ismétlése volt a
legkdnnyebb, a PP-ké a legnehezebb.

A tesztben el6forduld hibakra vonatkozo részletes adatokat a XVIII. szam melléklet
1-6. tablazata foglalja 6ssze. A PP-k ismétlésénél a négyévesek hibai féként abbol fakadtak,
hogy a célmondat egy részére emlékeztek csupan, és rossz névutokat mondtak. Az tévesek
hibai a k6zépso Osszetevo kihagyasabol és a névutokat érintd hibakbol adodtak. A hatévesek ha
hibaztak, foként nem a teljes célmondatot tudtdk megismételni, vagy csak azok elejére
emlékeztek. A hét- és kilencévesek hibai is inkdbb a névutok tévesztésébdl fakadnak. A
nyolcévesek hibai a kozépsé névutd és NP (pl. az egér folotti cica elé helyett az egér elé)

kihagyasabol és a névutokat érintd tévesztésekbdl adodnak.

276 42(1) = 0,9301, p = 0,3348, n.s.
277 X2 (2) = 21’693, p< 0,001***
78y2(2) = 12,4, p < 0,01**

279 X2 (2) - 40,263, p < 0’001***
28042 (2) = 33,077, p < 0,001***
28142(2) =7,3226, p < 0,05*
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Anégyévesek tipikusan nem tudtak megismételni a VM-eket, az 6t-, hat- és nyolcévesek
tobbségében a célmondat jelentését foglaltak dssze a sajat szavaik szerint. A hétévesek hibaira
inkabb a névutok tévesztése, mig a kilencévesek hibaira foként a lexikai elemek tévesztése a
jellemzo.

Négyéves korban foként a rekurziv birtokos célmondathoz hasonlo jelentésii szerkezetet
produkaltak, vagy kihagytdk a masodik birtokost. Az 6t-, a hét- és a nyolcévesek hibainak
jellemz6 volt rajuk a kétszeres -nAK-os szerkezet produkcidja, ahogy a birtok kihagyasa is. A

kilencévesek, ha hibaztak, felcserélték a lexikai elemeket.

6.4.3.2. A memdriateszt eredményeinek Osszevetése a rekurziv szerkezetek elsajatitdsanak

eredményeivel

Az 0Osszes eredmény a XVIII. szdmu melléklet 9., 10. és 11. tablazatdban lathatdé. A
tovabbiakban a mondatismétlés feladatnal csak a 10, 13 és 17 szotagh rekurziv birtokosok,
komplex PP-k és vonatkozo mellékmondatok ismétlését adom meg.

A komplex PP-kkel kezdem az Gsszehasonlitast, az adatok az 50. tablazatban lathatok.

50. tablazat: Csak a komplex PP ismétlésének Osszevetése a megértés és produkcios feladat

eredményeivel
Megértés Produkcio Szoétagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 63,8%0%82 2,4% - 28,1%
5 évesek 74,1%%83 11,7% 8,3% 37,5%
6 évesek 7690284 0,6% - 35%
7 évesek 86,8%02% 46,8% 30,6% 20,8%
8 évesek 96,40%2%6 65,1% 25% 30%

Minden életkori csoport jobban teljesit a megértést mérd, mint a masik harom feladatban.

Hatéves korig a mondatismétlés konnyebb a produkcional és szamterjedelem-szerii tesztnél.

28242 (2) = 60,498, p < 0,001***
28342 (3) = 84,292, p < 0,001***
2452 (2) = 76,609, p < 0,001***
285 42 (3) = 54,859, p < 0,001***
286 42 (3) = 61,67, p < 0,001%**
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Hétéves korban a megértés utan a PP-k produkcidja, majd a szdtagterjedelem-teszt, végiil a
mondatismétlés bizonyul legkonnyebbnek. Nyolcéves korban a megértés, majd a produkcios
feladat, végiil a szotagterjedelem-teszt és mondatismétlés feladat a legkonnyebb. Ez azt jelenti,
hogy a munkamemorianak nincs hatésa a rekurziv szerkezetek megértésére, mivel a memoriat
méro feladatokkal szemben a megértést és produkciot mérd feladatok kdnnyebbnek bizonyultak
ebben a korban.

Ratérek a vonatkoz6 mellékmondatok adatainak 6sszehasonlitasara.

51. tablazat: Csak a VM-ek ismétlésének Osszevetése a megértés és produkcids feladat

eredményeivel
Megértés Produkcio Szotagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 84,294287 - - 12,5%
5 évesek 8509/288 13,8% - 33,3%
6 évesek 90,3%02%° 19,3% - 30%
7 évesek 91,79%02%0 35,7% - 58,3%
8 évesek 99,3%62% 62,9% 7,1% 70%

Az 51. tdblazat csak a VM-ek produkciojat (tehat dialogus-érzékeny valaszok nélkiil, a XVIII.
melléklet 8. tdblazata mutatja a dialogus-érzékeny valaszok és VM-ek Osszesitett aranyat a
produkcidéban) és a mondatismétlésnél az olyan 17 szétagt mondatok ismétlését jelenti,
amelyek szerkezetiiket tekintve vonatkozo mellékmondatok voltak. Minden életkori csoport
szignifikansan jobban teljesitett a megértést méré feladatban, mint a masik haromban. Otéves,
hatéves és hétéves korban a legkdnnyebb a megértés, majd a mondatismétlés, végiil a
produkciés feladat. Nyolcéves korban a megértés feladat ment a legkonnyebben a
gyermekeknek, nincs kiilonbség a produkcid és mondatismétlés feldttszerti valaszainak aranya
kozott. Ebben az életkorban sikeriilt 17 szotagu szamokat megismételniiik, de csak alacsony

aranyban.

287 42 (1) = 53,163, p < 0,001***
288 42 (2) = 61,776, p < 0,001%**
28942 (2) = 62,977, p < 0,001%**
290 42 (2) = 25,645, p < 0,001%**
29152 (3) = 76,429, p < 0,001%**
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Az 52. tablazatban a mondatismétlés cimii oszlop csak a rekurziv birtokosok
ismétlésbéli sikerességét mutatja (ebbe nem tartoznak bele a 10 szdétagi, de nem rekurziv

birtokosok).

52. tablazat: Csak a rekurziv birtokosok ismétlésének Osszevetése a megértés €s produkcids

feladat eredményeivel

Megértés Produkcio Szoétagterjedelem Mondatismétlés
4 évesek 769%02% 23,5% 10,9% 21,4%
5 évesek 859%62%3 10,4% 34,7% 75%
6 évesek 93,8%02% 41% 33,3% 60%
7 évesek 94,6%0%%° 48% 66% 87,5%
8 évesek 97,3% 92,9% 72,3% 95%

A négyévesek a megértés feladatban voltak a legsikeresebbek, ezt kdveti a mondatismétlés és
a produkcio, a szotagterjedelem-teszt bizonyult a legnehezebbnek ebben a korcsoportban.
Nincs kiilonbség a szotagterjedelem-teszt és mondatismétlés tesztek eredményei kozott, viszont
a gyermekek jobban teljesitenek a produkciot méré feladatnal, mint a szoétagterjedelem-
tesztben. Az 6téveseknek a produkcios feladat okozta a legtobb nehézséget, ezt koveti a
szotagterjedelem, majd a megértés és mondatismétlés teszt. Négyéves korhoz képest Gtéves
korban a produkcio és szotagterjedelem feladat aranya megfordul. A hatéves csoport szamara
a szotagterjedelem-teszt és a produkcios feladat volt a legnehezebb, ezt koveti a
mondatismétlés. A megértés tesztnél voltak a legsikeresebbek. A hétévesek esetén a produkcio
¢s mondatismétlési teszt eredményei, valamint a produkcio, szotagterjedelem-teszt ¢s megértés
feladat eredménye kozt jelentds kiilonbség talalhatd. A legkonnyebb a megértés és a
mondatismétlés feladat. Nyolcéves korban nincs szignifikans kiilonbség a gyermekek
teljesitménye kozott a négyféle teszttipusban. A kovetkezd fejezetben ratérek a kiilonbségek

Osszefoglalé magyarazatara.

29242 (3) = 77,761, p < 0,001%**
29342 (3) = 77,761, p < 0,001%**
29442 (3) = 38,245, p < 0,001%**
295 42 (3) = 18,191, p < 0,001%**
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6.4.4. Diszkusszio

El6szor a helyes valaszok és hibak alapjan a memoriabéli teljesitményt targyalom, majd tagabb
perspektivaba helyezve a kutatast, bemutatom, milyen kapcsolat all fenn a gyermekek
munkamemoria-kapacitasa és a rekurziv szerkezetek elsajatitasa kozott.

A szotagterjedelem-teszttel kezdve az adatok magyardzatat, egyértelmiien
megmutatkozik a 10 szétaghh szdmsorok szignifikdns konnyebbsége a 13 és 17 szotagu
szamsorok produkcidjdhoz képest. A gyermekek sikeressége a 10 szdtagu szdmsorok esetén
nem csupan a szotagszammal magyarazhat6, hanem azzal is, hogy ezek a szamsorok mindossze
harom tagbol, mig a 13 sz6tagos szamsorok négy, a 17 szotagos szamsorok 0t vagy hat szdmbol
allnak. A 17 szotagos szamsorok ismétlése egyediil nyolcéves korban sikeriilt, de csak egy-egy
gyermeknél. A 10 és 13 szotagos szamsorok esetén a gyermekek teljesitménye az életkor
elérehaladtaval né. A 10 szdétagosokndl az 6t és hatévesek ugyanugy teljesitenek, mint a 13
szotagosok ismétlésénél, ami szignifikansan jobb a négyévesek teljesitményéhez képest. A hét-
, hyolc- és kilencévesek szignifikansan jobbak az 6t- és hatéveseknél a szamok ismétlésében.

A mondatismétlésre ratérve a gyerekek ebben a feladatban is szignifikansan jobban
teljesitettek a 10 szotagi mondatok, vagyis a rekurziv birtokosoknak megfeleld szdtagszamu
mondatok ismétlésében. Ez a kiilonbség kilencéves korra eltiinik. Hétéves korig a 13 szotagh
és 17 szotaghh mondatok kozott is szignifikans a kiilonbség: sikeresebben ismétlik meg az
elébbit. Amennyiben az életkori csoportok szerint nézziik a 13 szétagos mondatok ismétlését,
a négy- ¢és kilencéves csoport teljesitménybéli kiilonbsége adja a szignifikans eltérést, vagyis
kilencéves korra a gyermekek jobbak a 13 szotagli mondatok ismétlésében, mint négyéves
tarsaik. A 17 sz6tagos mondatok esetében a hat- és hétévesek teljesitménye k6zott tapasztalhatd
nagyobb ugras. Itt megjegyzendd, hogy a vonatkozé mellékmondatok esetén talalt
produkciobéli teljesitmény ugyanezt a képet mutatja. Vagyis ez az a kor, amikor a gyermekek
adialogus-érzékeny véalaszok helyett elkezdik a teljes vonatkoz6 mellékmondatok produkciojat.
A 10 szotagos mondatok ismétlésérdl az mondhatd el, hogy a négy- és Otéves korcsoport
teljesitménye kozott jelentds kiillonbség talalhatd, de nincs eltérés az 6tévesnél iddsebb életkori
csoportok teljesitménye kozott.

A kovetkezd szempont a komplex szerkezetek és a rekurziv szerkezetek ismétlésbéli
sikerességének Osszehasonlitdsa volt. Vagyis, hogy volt-e kiilonbség a 10 szdtagt, 13 szdtagh
¢s 17 szotaghh mondatokon beliil azok kozott, amelyek rekurziv szintaxissal birnak, és azok
kozott, amelyekrdl ugyanez nem mondhat6 el. A PP-k esetén, vagyis a 13 szotagos mondatok

ismétlésénél minden életkori csoportban volt ennek hatdsa. A négytdl kilencéves kor kozotti
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gyermekek szamara kdnnyebbek voltak azok a 13 szotagos mondatok, amelyek nem komplex
PP-k, hanem mas, 13 szotagu szerkezetek voltak. A 17 szotaghh mondatok ismétlése esetén
egyedil négyéves korban taldlhato ilyen kiilonbség. Ez 6sszhangban all a négyéves korcsoport
szoOtagterjedelem-teszt, és mondatismétlés tesztekben nyujtott alacsony teljesitményével.
Valoszintileg a legfiatalabb korcsoport szdmara még nem all rendelkezésre annyi kognitiv
er6forras, hogy egy 17 szotagos (vagyis a leghosszabb) rekurziv mondatot egészben
visszamondjon. A 10 szétagos mondatismétlés négy- és hatéves korban konnyebb, ha nem
rekurziv mondatot kellett a gyermekeknek megismételniiik, mint ha rekurziv a tesztmondat.

Ebbdl az latszik, mig a szamoknal a szotagszamnak (valamint elemszdmnak) van nagy
hatasa az adott szamsor ismétlésbéli sikerességére, a mondatoknal a szotagszam helyett
maganak a szerkezetnek van ilyen szerepe. Ezt bizonyitja az, hogy a 10, 13 vagy 17
szotagszamu, de nem komplex vagy rekurziv mondatok megismétlése tobb korcsoportndl is
sikeresebb volt, mint az ugyanakkora szotagszamu, de beagyazast tartalmazé parjaik. Ahogy
azt a komplex PP-k, vonatkozé mellékmondatok és rekurziv birtokosok teszteredményei is
mutatjak, a komplex PP-k elsajatitdsa a masik két szerkezethez viszonyitva késdbbi korra
tehet6. Mivel a rekurziv birtokosok sikeres produkcioja el6bbre tehetd, mint a masik két
szerkezeté, ebben az esetben is a rekurziv szerkezetek ismétlésbéli konnyebbsége mutatkozik
meg, szemben egy nem rekurziv szerkezet (komplex PP-k) ismétlésével.

A memoria-kapacitds és a harom szintaktikai szerkezet elsajatitdsa kozott ugyan
talalhatok parhuzamok, de mivel a komplex PP-k ismétlését kivéve mindkét szerkezetnél
nagyobb aranyban ismételték meg sikeresen a gyerekek a feladat mondatait, mint hogy
produkalni tudtdk volna a szerkezetet, gy gondolom — természetesen a memoria-kapacitas
mellett —, a produkalandé vagy éppen megismétlendd nyelvi szerkezet sokkal erésebben
befolyasolja a teljesitményt, mint a memoria-kapacitas.

Kas és Lukécs 2008-as cikkiikben négytdl hatéves gyermekek vonatkoz6 mellékmondat
ismétléseit vizsgaltak. A gyermekek 70-80%-ban sikeresen ismételték meg a vonatkozo
mellékmondatokat, mig ebben a kisérletben a négyéves gyermekek csupan 20-30%-ban tudtak
megismételni a vonatkozé mellékmondatokat. Ugy gondolom, ez a tesztmondatok
kiilonbozdségébdl adodik. Kas és Lukéacs 2007 nem, mig én olyan mondatokat adtam a
gyermekeknek, amelyekben volt névutdé. Ez is mutatja a névutok relativ nehézségét az

elsajatitasban.
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7. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A disszertacioban bemutatott 0 kisérleti modszerekkel hdrom szerkezetet teszteltem tobb
¢letkori csoport bevonasaval. A strukturak kozil kettd szintaktikai értelemben is rekurziv
(vonatkozo mellékmondatok, rekurziv birtokos szerkezetek), mig egy csupan szemantikajat
tekintve rekurziv, szintaktikailag nem az (komplex PP-k). Tobb fontos eredményt kaptam a
kisérletek soran, mind a komplex/rekurziv szerkezetek megértésére, mind azok produkcidjara
nézve. Emellett megkezdtem a rekurziv szerkezetek elsajatitasi mintazatai, illetve a gyermekek
memoriabéli fejlodése kozotti kapesolatok feltarasat. Ebben a fejezetben el6szor dsszefoglalom
a kisérletek alapjan levonhat6 f6 kovetkeztetéseket, majd bemutatom, hogy a kutatdsnak milyen

tovabbi lehetséges irdnyai vannak.

7.1. A kutatas eredményei alapjan levonhato f6 kovetkeztetések

A disszertacidban bemutatott kisérleteknél négy kérdésre kerestem a valaszt, melyek mind a
harom szerkezetet, tehat a komplex PP-ket, a vonatkoz6é mellékmondatokat, és a rekurziv
birtokosokat érintik. Ezek alapjan Osszegzem a kutatds soran kapott leglényegesebb
eredményeket:

1. Az elsé kérdésem az volt, hogy hany éves korban kezdik el a gyermekek
felndttszerlien értelmezni, valamint egészben produkélni a harom szerkezetet. A nemzetkozi
szakirodalom (Roeper és Oseki 2018, Hollebrandse és Roeper 2014) azt allitja, bar a rekurziv
szerkezetek megértésének €és produkcidjanak kezdete szerkezetenként €s nyelvenként eltérhet,
mégis a megértés altalaban 5-6 éves korban, a produkcié pedig 7-9 éves korban (azaz
viszonylag késén) kezdddik. A megértés és produkci6 viszonyat vizsgalva hasonld mintazatot
kaptam a kisérletek soran, vagyis mindharom szerkezet kapcsan a gyermekek 2—3 évvel késébb
kezdik el produkélni a célszerkezetet azok megértéséhez képest. Viszont a megértési feladat
esetén azt taldltam, hogy mar a négyéves magyar gyermekek tobbsége is felndttszertien
értelmezte a tesztmondatokat, sét a célszerkezetek produkcidja is a nemzetkozi adatokhoz
képest joval el6bb, 67 éves korban torténik. Ez az eltérés egyrészt a kisérlet modszertanabol
fakadhat, hiszen jelen esetben nem adtunk a gyermekeknek félrevezetd ingert (pl. konjunktiv
értelmezést tiikkr6zo képet), a jelentést, illetve a produkalt szerkezetet teljes egészében
maguknak kellett kidolgozniuk.

2. Emellett azt is a f6 kutatasi kérdései kozott fogalmazom meg, hogy amennyiben nem

sikertil a célszerkezetet felndttszertien értelmezni, milyen mas interpretaciot tulajdonitanak a

194



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

gyermekek a vizsgalt szerkezeteknek. A produkciot tekintve pedig, ha a gyermekek nem tudjak
az adott szerkezetet egészben produkélni, milyen mas szerkezetet produkalnak helyette. A
megértést mérd feladatot illetéen a nemzetkozi szakirodalom (Roeper 2011, Hollebrandse és
Roeper 2014, és Roeper és Oseki 2018) azt allitja a rekurziv szerkezetek értelmezésérdl, hogy
az 5-6 évesnél fiatalabb gyermekek szamara az elsddleges interpretacid egyfajta konjunktiv
értelmezés. Az elvégzett kisérletekben mas mintazat talalhato. A produkcids feladatot tekintve
azt lehet mondani, hogy a PP-k esetén az elsajatitas ugrasszerii, mig a VM-¢k és rekurziv
birtokosoknal fokozatos fejlodés figyelheté meg. A fiatalabb gyermekek (4-5 évesek)
jellemzden rész-szerkezeteket produkalnak, és csak késdbbi fejlemény a teljes célszerkezeti
produkcio. Nem jellemzd, hogy az 5-6 évesnél fiatalabb gyermekek a rekurziv szerkezeteket
konjunktiv strukturakkal helyettesitenék. Ha produkalnak is konjunktiv szerkezeteket, akkor az
inkdbb az idésebb (foként 7 éves) korosztalyra jellemzd. Ennek feltérképezése a jovobeli
kutatasok fokusza lehet.

3. Osszehasonlitottam a hdrom szerkezet megértésére és produkcidjara vonatkozod
eredményeket. A kezdeti hipotézis szerint a komplex PP-k bizonyulnak a legegyszeriibb
szerkezeteknek a gyermekek szamara, hiszen altaldnos jellemzdje a rekurziv szerkezeteknek,
hogy azok nehézséget jelentenek a nyelvelsajatitd rendszer szdmara. Vagyis ez alapjan egy
szintaktikailag nem rekurziv szerkezet, vagyis a komplex PP-k konnyebbségét tételeztiik fel.
Mégis pontosan ez a szerkezet mutatkozott a legnehezebbnek, a legkdnnyebbek pedig a
rekurziv birtokosok voltak. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy a komplex PP-k kevésbé
gyakoriak a masik két szerkezethez képest. A PP-ket és VM-¢eket a benniik el6forduld névutok
teszik igazdn nehézzé, a gyermekek késobb sajatitjak el azokat, mint példaul a rekurziv
birtokosokat felépité morfémakat, mint amilyen a -NAK rag (Lukacs, Szamarasz 2014). A
rekurziv birtokosok konnyebbségét pedig a memoriateszt eredményei is magyarazzak. Vagyis
sokkal jobban teljesitenek a tesztben a gyermekek, akiknek rekurziv birtokosoknak megfeleld
szamsorokat, illetve mondatokat kellett ismételniiik, szemben a masik két szerkezet ismétlési
eredményeivel. A komplex PP-k és vonatkozé mellékmondatok kozott talalt kiillonbséget,
vagyis az utobbi konnyebbségét a gyakorisagi tényezd mellett még maga a szintaxis is
magyarazhatja. Az utobbi esetén a fémondat megadja a pontos helyét annak, hogy hova iilt le
az allat a feladatban (a malac elé (iilt le)), a mellékmondat pedig konkretizalja két malac esetén,
hogy pontosan hova kertilt (ami az elefdant alatt van). A komplex PP-knél nem lehetséges ez a
fajta szétvalasztas, ott a résztvevOnek az egész szerkezetre kell egyszerre emlékezniiik (az
elefant alatti malac elé), ami joval nagyobb terhet r6 az emlékezeti rendszerre. Ezért is

tekinthet6k a VM-eknél a dialogus-érzékeny valaszok helyesnek, szemben a PP-kkel.
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4. A munkamemoria és a rekurziv szerkezetek elsajatitasdnak kapcsolatat vizsgald
kisérlet soran arra voltam kivéancsi, milyen Osszefliggések talalhatok a rekurziv szerkezetek
elsajatitasi mintazatai, valamint a gyermekek memoriakapacitasa kozott. A komplex PP-k és
vonatkozo6 mellékmondatok esetén nagyjabol ugyanazokban az életkorokban talalhat nagyobb
ugras a memoriabéli fejlddésben, mint amit a cselekedteté (act-out) feladatok soran is lattunk.
A rekurziv birtokosok esetén a memoriabéli fejlodésnél tapasztalhatdo ugrasok egy évvel
korabban torténnek, mint amit a cselekedteté (act-out) feladat soran észleltem. Vagyis ebbdl
is fakadhat a rekurziv birtokosok konnyebbsége, hiszen itt a memoriabéli fejlédés megalapozza
a produkciot. Az, hogy a PP-k és a VM-ek esetén ugyanakkor talalhatunk ugrast a fejlédésben,
akar a névutok elsajatitdsi menetével is magyarazhatd (Lukacs és Szamarasz, 2014 szerint
otéves kor koriilre tehetd, amikor mar elsajatitjdk a magyar gyermekek, bar az elsajatitasi
utvonal fligg az adott téri kifejezéstol is). Akarcsak azzal, hogy a komplex PP-k esetén hétéves
korban kezd6dik meg a produkcid, mig a VM-eknél is ebben a korban produkalnak egész VM-
eket dialogus-érzékeny valaszok helyett (ha eléfeszitjiik nekik a célszerkezetet, vagyis D1
sorrendnél).

A disszertacio tézisei utan még érdemes szot ejteni azokrol a nyitott kérdésekrol,
amelyekre nem sikertilt az elvégzett kisérletek soran valaszt talalni. Ezek megvalaszolasa a

jovobeli kutatasok célja.

7.2. A tovabbi kutatasok lehetséges iranyai

Jelen értekezés kapcsan szamos 0j tovabbi cél kinalkozik a rekurziv szerkezetek elsajatitasanak
vizsgalatat illetden. A kisérletek elvégzése és az adatok elemzése soran felmeriild tovabbi
lehetdségeket kivanom most sorra venni.

A korcsoportokat illetéen mindenképpen sziikséges lenne haroméveseket is bevonni a
kisérletbe. Ha mar a négyévesek tobbségében megfelelden értelmezik a rekurziv szerkezeteket,
akkor érdemes lenne e korcsoportndl fiatalabb gyermekeket is tesztelni. Tovabba felnott
kontrollcsoport alkalmazésa is egy tovabbi lehetdséget jelentene, adataik Osszehasonlithatok
lennének a gyermekek adataival.

A kisérlet anyagat tekintve fontos lenne megvizsgalni, miként teljesitenek a kiilonb6z6
korcsoportok a tobbi rekurziv szerkezet tekintetében. Az eddig elvégzett kisérletek soran
tulajdonképpen két rekurziv szerkezet (rekurziv birtokosok és vonatkoz6 mellékmondatok) allt
a vizsgalat fokuszaban. Ahogy azt mar az értekezés elején kifejtettem (3a—e), 1éteznek még

példaul rekurziv szodsszetételek, melléknevek, infinitivuszos szerkezetek, hogy kotdszos
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mellékmondatok is. Erdemes lenne a hogy kotdszos alarendelés elsajatitasat a jovendd
kutatasok kozpontjaba allitani.

Tovabbi lehetdségként kinalkozik az egynél tobb bedgyazas elsajatitdsanak vizsgalata.
Ugyanis jelen értekezésben csupan az egyszeresen beagyazott szerkezeteket teszteltiik, hiszen
ezek a legegyszeriibb rekurziv strukturak. A tovabbiakban viszont fontos szempont lehet a
tobbszordsen bedgyazott szerkezeteknek az Osszehasonlitd analizise, hiszen a nemzetkozi
szakirodalom nem mutat egységes képet arrdl, hogy amennyiben a gyermekek elsajatitjak az
egyszeres beagyazast, az annal tobb beagyazas sem okoz-e nehézséget a szamukra (Roberge,
Perez-Leroux és Frolova, 2018; Terunuma, Okabe, Isoba, Inada, Inokuma, 2017; Li, Yang,
a kétszeres és az annal tobb beagyazasok kozott (Perez-Leroux, Castilla-Earls, Béjar és
Massam, 2012; Roeper, 2011; és Hollebrandse és Roeper, 2014). Ezzel a t¢émaval kapcsolatban
még nincsenek magyar adataim, ezért a jovobeli kisérleteknek célja lehet.

Es végiil a munkamemoria fejlédésének és a rekurziv szerkezetek elsajatitasanak
kapcsolatat is célszer(i lenne tovabb vizsgalni. Az elvégzett kisérlet pilot-tesztnek tekintheto,
mivel a tesztmondatokra alkalmazott szoétagterjedelem-teszt és mondatismétlési teszteket
hasznaltam fel. Emellett érdemes lenne elvégzeni egy korabban kiprobalt kisérleti anyaggal is,
mint amilyen példaul a MAMUT (Magyar munkamemoriateszt). Ezt a tovabbi kisérletekkel
parhuzamosan lehetne megvaldsitani, igy nem csupan az adott korcsoport munkamemoria-
kapacitasarol kapnank képet, hanem egyéni Osszefiiggéseket is lehetne taldlni a

munkamemoriabéli fejlédés, és az adott rekurziv szerkezet elsajatitasanak menete kozott.
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MELLEKLETEK

A mellékletekben egyrészt szerepelnek a kisérletekben alkalmazott listak és feladatok, amiket
a résztvevoknek kellett megoldaniuk. Masrészt azok a tablazatok és adatok jelennek meg itt,
melyek mar vagy helyhiany vagy az ismétl6dés elkeriilése miatt nem keriiltek be a kisérletek

eredményeinek targyalasahoz.

l. szamu melléklet

A PPk els6 pilot-tesztje

Teszt (PP)
Hogy hivnak? Héany éves vagy?
Allatokkal fogunk jatszani. Oket ismered? O ki? (minden allatra rAmutat).
Melyik allat van a...
- zsiraf mogott?
- zebra eldtt?
- krokodil f6l6tt?
- oroszlan alatt?
Nagyon jo! Most az lesz a feladatod, hogy két képet fogsz latni egyszerre, azutan hallasz majd
egy mondatot. Arra kérlek, hogy ismételd meg a mondatot, majd mutasd meg, hogy melyik

képrdl szol! Mehet?

1, A krokodil a majom alatti oroszlan eldtt acsorog.
2, A medve a zebra mogott 1évo zsirdf folott Gl.

3F, Az egyik képen van egy kakukktojas.

4, Az oroszlan a zsiraf elott 1évo krokodil alatt var.
5F, Az egyik képen csak vizben €16 allatok vannak.

6, A krokodil a medve alatt 1¢v0 zebra el6tt integet.

7F, Az egyik képen csak haziallatok vannak.
8, Az oroszlan a zsiraf eldtti majom alatt tildogél.

OF, Az egyik képen van egy htisvéti allat is.

10, A majom a krokodil f6l6tt 1évé zebra elétt mosolyog.

208



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

11F, Az egyik képen a tigris il legfolil.
12F, Az egyik képen csak madarak vannak.

13, A medve a majom el6tti krokodil folott {il.
14, A zsiraf a krokodil f616tt 1év6 oroszlan mogott szaladgal.

15F, Az egyik képen csak mérges allatok vannak

16, A zebra az oroszlan alatti medve mogott fut.
17F, Az egyik képen csak sz6ros allatok vannak.

18, A majom a zsiraf mogott 1évo oroszlan alatt ticsorog.

19F, Az egyik képen csak patés allatok vannak.
20, A majom az oroszlan fol6tti medve mogott mosolyog.

21F, Az egyik képen csak ragadoz6 éllatok vannak.

22, A krokodil az oroszlan mogdtti majom folott alldogal.
23F, Az egyik képen csak négylabu allatok vannak.
24F, Az egyik képen csak repiil6 allatok vannak.

II. szamua melléklet

A PPk masodik pilot-tesztje

Teszt (PP)
Hogy hivnak? Hany éves vagy?
Allatokkal fogunk jatszani. Oket ismered? O ki? (minden allatra ramutat).
Melyik allat van a...
- zsiraf mogott?
- zebra el6tt?
- krokodil {616tt?
- oroszlan alatt?
Nagyon jo! Most az lesz a feladatod, hogy két képet fogsz latni egyszerre, azutan hallasz majd
egy mondatot. Arra kérlek, hogy ismételd meg a mondatot, majd mutasd meg, hogy melyik

képrdl szol! Mehet?
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1, Az oroszlan mogotti majom folott krokodil alldogal.
2, Az oroszlan f616tti medve mogott majom mosolyog.

3F, Mindegyik allat vizben él.

4, A zsiraf mogott 1évo oroszlan alatt majom iicsorog.
SF, Egyik éllatnak sincs léba.

6, Az oroszlan alatti medve mogott zebra fut.

7F, Mindegyik allat nagymacska
8, A krokodil f6l6tt 1€v6 oroszlan mogott zsiraf szaladgal.

OF, Mindegyik 4llat tengerben €l.

10, A majom eldtti krokodil f616tt medve iil.
11F, Egyik allatnak sincs bundaja.

12F, Mindegyik allat csuszomaszo.

13, A krokodil f616tt 1€évO zebra elétt majom mosolyog.
14, A zsiraf el6tti majom alatt oroszlan tildogeél.

15F, Egyik allat sem tud repiilni.

16, A medve alatt 1év6 zebra el6tt krokodil integet.
17F,. Az egyik képen egy madar il legfoliil

18, A zsiraf elott 1évo krokodil alatt oroszlan var.

19F, Ezek az allatok erdében laknak.
20, A zebra mogott 1évo zsiraf {616tt medve tl.

21F, Mindegyik allat vadallat.

22, A krokodil a majom alatti oroszlan eldtt 4csorog.
23F, Mindegyik allat szarazf61ldon él.
24F, Mindegyik allat haziallat.
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II1. szama melléklet

A PPk harmadik pilot-tesztje

Szia
Hogy hivnak? Hany éves vagy?
Ok itt azok a kis dllatok, akikkel jatszani fogunk. Megismered Sket? Elmondod, ki kicsoda?

Ezek az allatok most kiranduldsra mennek. O (bab) az dvénénijiik/ tanitonénijiik, 6 fogja
felszallitani 6ket erre a szép buszra. Figyeld meg, hogy a busznak itt az eleje, itt van a
motorja, tehat erre megy a busz (balrol jobbra). Vannak olyan allatok, amelyek olyan gyorsak
voltak, hogy madr fel is szalltak ra, benne iilnek. A tobbieket a tanitd néni (bab) fogja
felszallitani. Neked az lesz a feladatod, hogy segits a tanit6 néninek felszallitani az allatokat a

buszra. Rakd 6ket oda, ahova a tanité néni mondja! Mehet?

A mondatsor

, , , tehén, maci, , ,stini, tehén, , , oroszlan

elefant, ,majom, , béka, ,eger, , Nyuszi, , :

1. A siini iiljon le a tehén mogé.

. A cica iiljon le a maci ala.

. A béka iiljon le a nyuszi ele.

. A malac iiljon le az elefant {ol¢.

. A masik malac 1iljon le a nyuszi eldtti béka folé.
. A kutya 1iljon le a majom fol6tti siini mogé.

. A masik kutya iiljon le a nyuszi folé.

. A cica iiljon le a maci mogotti tehén ala.

O© 00 ~N O N b~ W DN

. Az egér 1iljon le a maci elé.
10. A masik nyuszi iiljon le a malac alatti béka elé.
11. A maradék négy allatot ugy iilteted le, ahogy szeretnéd. Egyszerre csak egy allatot iltess

le! Mondd el, hogy hova iiltetted 5t. Ugy mondd el a helyét, ahogyan az elébb a tanitd néni is

kérte toled az iiltetést!
malac, kutya, siini, tehén, maci, egér, ,stini, tehén, kutya, malac, oroszlan
elefant, ,majom, cica,cica béka, ,egér, , nyuszi, béka,nyuszi,
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Akkor mar el is indulhatunk. .. Elérkeztiink a kirandulasra, most leszallnak az allatok a
buszrdl és jatszani mennek. Néhany ora elteltével vissza kell nekik utazni. Nézd, vannak
olyan gyors allatok, akik el6bb szallnak fel, mint a tobbiek. Neked ismét az lesz a feladatod,
hogy rakd oda az allatokat, ahova a tanité6 néni mondja.

B mondatsor:

, , , stini, kutya, , ,tehén, siini, , , Nyuszi

eger, ,malac, , cica, ,elefant, , oroszlan, , ,

1. A siini mogeg iiljon le a tehén.

. A kutya al4 iljon le a béka.

. Az oroszlan elé iljon le a cica.

. Az egér f0l¢ iiljon le a majom.

. Az oroszlan el6tti cica fol¢€ iiljon le a méasik majom.
. A malac folotti tehén mogé iiljon le a maci.

. Az oroszlan folé tiljon le a masik maci.

. A kutya mogotti siini ald {iljon le a béka.

O o0 I O »n kW DN

. A kutya elé iljon le az elefant.

10. A majom alatti cica elé iiljon le a masik oroszlan.

11. A maradék négy allatot ugy iilteted le, ahogy szeretnéd. Egyszerre csak egy allatot iiltess
le! Mondd el, hogy hova iiltetted 5t. Ugy mondd el a helyét, ahogyan az elébb a tanitd néni is
kérte téled az iiltetést!

majom, maci, tehén, siini, kutya, elefant, ,tehén, siini, maci, majom, nyuszi

eger, ,malac, béka,béka, cica, ,elefant, , oroszlan, cica, oroszlan.

IV. szamua melléklet

Diz4jnl: Megértés-Produkcio sorrend, Diz4jn 2: Produkcio-Megértés sorrend

Megérteés:

Kik ezek az allatok? Ismered 6ket? (Egyenként megnevezni)

Ezek az allatok kirandulni mennek. Tobb busz is viszi 6ket, ez most az elsd. Vannak olyanok,
akik nagyon gyorsak voltak és hamar felszalltak ra, masokat pedig neked kell majd letiltetned
ugy, ahogyan mondom neked. Nézd! Itt a busz eleje, tehat erre megy a busz, itt iil a vezetd, az
pedig a busz vége, hiszen ott a kipufogdja.

Mehet?
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1. busz
kiindulés:
nyuszi | malac cica cica maci clefant
stini egér
bemelegitd:
nyuszi | malac | oroszlan | cica cica maci clefant
stini | béka malac | egér béka
1. Abe¢kaiiljon le a siini elé.
2. A malac iiljon le az egér mogé.
3. Az oroszlan iljon le a béka folé.
4. A masik béka iiljon le a maci ala.
Tesztek + kozottiik toltelékek:
nyuszi | malac | oroszl. | cica nyuszi | maci | cica | tehén maci | tehén | elef.
kutya |stini | béka | majom malac | egér | majom béka slini
5. A majom iiljon le az oroszlan alatti béka elé.
6. A tehén 1iljon le az elefant mogé.
7. A masik tehén {iljon le az egér f6l6tti cica elé.
8. A maci iljon le a malac folé.
9. A nyuszi iiljon le a malac f616tti maci mogé.

10. A stini iiljon le az elefant ala.

11. A kutya iiljon le a malac alatti siini mogeé.

12. A masik majom iiljon le az egér elé.

Most 6k el is mennek. Az nem baj, hogy nem az dsszes allat szallt fel a buszra, mert hamarosan

érkezik egy masik busz is.

2.

busz

kiindulas:

suni

oroszlan

oroszlan

suni

egér

cica

béka

malac

medve

bemelegitd:
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majom siini | oroszlan béka | oroszlan stini
egér medve malac | cica béka malac | medve
1. A medve iiljon le az egér elé.
2. Abékailjon le az oroszlan mogé.
3. A majom iiljon le az egér folé.
4. A malac iiljon a cica mogé.
Tesztek + kozottiik toltelékek:
majom | nyuszi | stini | oroszlan | X béka | oroszlan | tehén | siini kutya | x
egér medve | X tehén malac | cica | elef béka | nyuszi | malac | medve | cica
5. Anyuszi iiljon le az egér el6tti medve folé.
6. A tehén 1iljon le a béka folé.
7. Az elefant {iljon le a béka el6tti oroszlan ala.
8. Acicaiiljon le a medve elé.
9. A kutya iiljon le a medve mogotti malac folé.

10. Az egér iiljon le a béka mogé.

11. A masik nyuszi iljon le a kutya mogotti siini ala.

12. A masik tehén iiljon le az oroszlan ala.

Produkcio:

Azt mar megbesz¢Eltiik, hogy kik ezek az allatok, most adjunk nekik enni! Parositsuk hozzajuk

ezeket az ételeket! Nézziik meg, hogy ki mit szeret enni?

béka — 1&gy

elefant — ndvényi széna

cica—tej

nyuszi — répa

tehén —

fi

maci — méz

majom — banan

malac — kukorica

kutya —

csont

stini — giliszta

oroszlan — hus
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Ezen a buszon minden éllatnak megvan a maga helye. Ezt a helyet az a kaja jelzi, amit ez az

allat eszik, és amit az el6bb mar lattunk is. Etessiik is meg Oket. Ki eszi a sajtot? .... Akkor a

sajtot a maci elé lltettiik, igaz? Ismételd meg! .... Ki eszi a csontot? ... stb.
bemelegitd:
maci | sajt csont elefant majom | légy
Cica répa malac méz | Tehén

Most te jossz! Neked kell elmondanod, hogy kit hova iiltettiik. Kezdjiik a 1éggyel! Ki eszi a

legyet? .... Hova iiltettiik a békat? .... sth.

Tesztek + kozottik toltelékek

1.busz
elef. nyuszi méz kutya Sajt | nyuszi
malac | légy majom tehén malac tehén

1. A béka az elefant alatti malac elé (és nem a kutya alatti malac elé) kertilt.

2. A maci a tehén folé kertilt.

3. AZ egér a tehén f616tti nyuszi mogé (és nem a majom folotti nyuszi moge) kerdiilt.

2.busz
stini majom stini | banan béka
tehén hus | kutya egér répa | béka kutya

4. Az oroszlan a majom alatti kutya moge (és nem a béka alatti kutya el¢€) kertilt.

5. A majom az egér f6lotti siini elé (és nem tehén f6l6tti siini elé) kertilt.

6. Anyuszi a béka mogé keriilt.

XV.

busz

stini

béka

maci

Béka

majom | sajt

csont

tej

oroszl. | elef.

oroszl. | tehén

7. Acica a siini el6tti béka ala (és nem a maci el6tti béka ala) kertilt.

8. Az egér a majom elé (és nem a malac elé) keriilt.

9. A kutya a tehén mogotti oroszlan folé (és nem az elefant mogotti oroszlan f61€) keriilt.

XV.

busz
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kutya

béka | oroszl.

giliszta

béka | nyuszi

kukorica

malac

elef.

meéz

tehén | elef.

10. A malac a kutya ala keriilt.

11. A siini a malac el6tti elefant f61€ (és nem a tehén el6tti elefant f61¢) keriilt.

12. A maci a nyuszi mogotti béka ala (és nem az oroszlan mogotti béka ald) kertilt.

V. szamu melléklet

Fo6 kisérleti eredmények: PP-k

1. tablazat: Megértés — dsszes eredmény (PP-k)

A tehén (iiljon le) az egér folotti cica  elé!
N1 P1 N2 P2
N:P1N2P2 [ N1PiN2P, | Ni NPy N1PiNaP2 | NiPiNoPy | Ni(PiN2)P2 | NiPiNoP, | Ni Py N1(PiN2)P2 | (NNgPy | =
(PiNyP2 | (N2P2) (N2P2) P2)

4 51 10 5 1 T(L,2%) | 1(12%) | 4 (5%) 7(88%) | - - - (80)
évesek | (63,8%) | (125%) | (6,3%) | (1,2%)

5 83 1 (0,9%) 16 6(53%) | 3@27%) |1 1(09%) | 1(09%) | (112)
évesek | (74,1%) (14,3%) (0,9%)

6 79 (76%) 12 3(2,9%) | 6(57%) |3 1(1%) N (104)
évesek (11,5%) (2,9%)

7 125 2 (1,4%) 4(2,8%) | 4(28%) | 8(5%) |1 - - (144)
évesek | (86,8%) (0,7%)

8 108 218%) | 1(09%) |- 1 - - (112)
évesek | (96,4%) (0,9%)
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2. tablazat: Megértés — a tévesztések csoportositasa (PP-k)

NiP:iN2P, | Lexikai A szerkezet | A névutok z

elemek egyes tévesztésébol

tévesztésébol Osszetevoinek fakadé hibak

fakado hibak kihagyasabol

fakadé hibak
4 51 10 (12,5%) 6 (7,5%) 1 (1,2%) 1(1,2%) 4 (5%) 7 (8,8%) (80)
évesek | (63,8%)
5 83 1 (0,9%) - - 16 (14,3%) 9 (8%) 3 (2,7%) (112)
évesek | (74,1%)
6 79 (76%) | - - - 12 (11,5%) 7 (6,8%) 6 (5,7%) (104)
évesek
7 125 2 (1,4%) R R 4 (2,8%) 5 (3,5%) 8 (5,5%) (144)
évesek | (86,8%)
8 108 - R R 2 (1,8%) 2 (1,8%) - (112)
évesek | (96,4%)
3. tablazat: Megértés — D1 eredmény (PP-k)
N:P1N2P2 | NiP1N2P, | Ni NPy NiPiNaP; | NiPiNoPy | Ni(PiN2)P2 | NiPiNoP, | Ni Py Ni(PiNo)Po | (NNPy | 2
(PiN2P2 | (N2P2) (N2P2) (P2)

4 24 (60%) | 7 3 1 - - 2 (5%) 3(75%) | - - - (40)
évesek (17.5%) | (7.5%) | (2,5%)
5 46 - - - - 5(8,9%) | 3(5,6%) 117%) |1 - - (56)
évesek | (82,1%) (1,7%)
6 40 - - - - 9 - 5(8,9%) |1 1(1,7%) - (56)
évesek | (71,5%) (16,2%) (1,7%)
7 72 (90%) | - - - - 3(38%) | - 4 (5%) 1 - - (80)
évesek (1,2%)
8 55 - - - - - 1(1,8%) - - - - (56)
évesek | (98,2%)
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4. tablazat: a tévesztések csoportositasa D1-ben (PP-k)

N1P1N2P; Lexikai elemek | A szerkezet | A névutok =
tévesztésébol egyes tévesztésébol
fakado hibak OsszetevOinek fakado hibak
kihagyasabol
fakado hibak
4 évesek | 24 (60%) 7 (17,5%) 4 (10%) - - 2 (5%) 3(7,5%) (40)
5 évesek | 46 (82,1%) | - - - 5 (8,9%) 4 (7,3%) 1(1,7%) (56)
6 évesek | 40 (71,4%) | - - - 9 (16,1%) 2 (3,6%) 5 (8,9%) (56)
7 évesek | 72 (90%) - - - 3(3,8%) 1(1,2%) 4 (5%) (80)
8 évesek | 55 (98,2%) | - - - - 1(1,8%) - (56)
5. tablazat: Megértés — D2 eredmény (PP-k)
N1P1N2P2 N1P1N2P2 N1 N1P1 N1P1N2P2 N1P1N2P2 Nl(PlNz)Pz N1P1N2PZ Nl P1 Nl(PlNz)PZ (Nl)szl )
(PiN2P2 | (N2P2) (N2P2) (P2)

4 27 3(7,5%) | 2(5%) - 1(25%) | 1(2,5%) | 2(5%) 4 (10%) - - - (40)
évesek | (67,5%)
5 37 1(1,8%) | - - - 11 3 (5,4%) 2(36%) |0 1(1,8%) 1(1,8%) | (56)
évesek | (66,1%) (19,5%)
6 39 - - - - 3(6,3%) | 3(6,3%) 1 (2%) 2 - - (48)
évesek | (81,3%) (4,1%)
7 53 2(31%) | - - - 1(1,5%) | 4(6,3%) 4(6,3%) | - - - (64)
évesek | (82,8%)
8 53 - - - - 2(3,6%) | - - 1 - - (56)
évesek | (94,6%) (1,8%)
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6. tablazat: a tévesztések csoportositasa D2-ben (PP-k)

N;P;1N,P, Lexikai elemek | A szerkezet | A névutok z
tévesztésébol egyes tévesztésébol
fakado hibak OsszetevOinek fakado hibak
kihagyésabol
fakado hibak
4 27 (675%) | 3 (7,5%) 2 (5%) 1 (2,5%) 1 (2,5%) 2 (5%) 4 (10%) (40)
évesek
5 37 (66,1%) | 1(1,8%) - - 11 (19,5%) 5 (9%) 2 (3,6%) (56)
évesek
6 39 (81,3%) | - - R 3 (6,3%) 5 (10,4%) 1(2%) (@8)
évesek
7 53 (82,8%) | 2 (3,1%) - - 1 (1,5%) 4 (6,3%) 4 (6,3%) (64)
évesek
8 53 (94,6%) | - - - 2 (3,6%) 1(1,8%) R (56)
évesek
7. tablazat: Produkci6 — 6sszes eredmény (PP-K)
(A tehén leiilt) az egér folotti cica  elé.
NO Vv N1 P1 N2 P2
N2P2 N1P1 N1P1P2 N1P1N2 NON2P2V N1P1N2 konjunktiv N1P1N2P2 VM egyéb b
+ N2P2
4 évesck | 74 3 1(08%) | 10 (8.1%) | 5 (4,1%) 7(.7%) | 1(0,8%) 3 (2,4%) - 19 123
(60.2% | (2,4%) (15,5%)
5 évesck | 105 14 5(2.6%) | 20 7 (3.6%) 11(5,6%) | 1(0,5%) 23(11,7%) | 9 1(0,5%) | 196
(53,6%) | (7,1%) (10,2%) (4,6%)
6 évesek | 101 10 - 13 (7,6%) | 4 (2,3%) 22 2 (1,2%) 1 (0,6%) 13 5(2,9%) | 171
(59,1%) | (5,8%) (12,9%) (7,6%)
7 évesek | 72 - 1(05%) | 8 (4%) 3 (1,5%) - 13 (6,5%) | 93 (46,8%) | 1 8 (4%) | 199
(36,2%) (0,5%)
8 évesek | 41 - - 2(1,3%) | - 2(1,3%) | 6 (4%) 97 (651%) | 1 - 149
(27,5%) (0,8%)
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8. tablazat: Produkcié — D1 eredmény (PP-K)

N2pP2 N1P1 N1P1P2 N1P1IN2 NON2P2V N1P1N2 konjunktiv N1P1N2P2 VM egyéb z
+ N2P2

4 évesck | 32 1 - 3(5,7%) | - 3G.1%) | - - - 14 53
(60,4%) | (1,9%) (26,3%)

5 évesek | 46 8 2(2%) | 11 - 9(9,1%) | - 14 (14,1%) | 9 - 99
(46,5%) | (8,1%) (11,1%) (9,1%)

6 évesek | 59 8 - 9(9,1%) | 2(2%) 18 2 (2%) - - 1 (1%) 99
(59,6%) | (8,1%) (18,2%)

7 évesek | 25 - - 3(2,7%) | 3(2,7%) - 5 (4,6%) 74 (67,3%) - - 110
(22,7%)

8 évesek | 16 - - - - 1(1,5%) | - 48 (72,8%) 1 - 66
(24,2%) (1,5%)

9. tablazat: Produkci6 — D2 eredmény (PP-k)
N2P2 N1P1 N1P1P2 N1P1N2 NON2P2V N1P1N2 konjunktiv N1P1N2P2 VM egyéb z
+ N2P2

4 42 (60%) | 2 1(1,4%) | 7 (10%) 5 (7,1%) 4(57%) | 1(1,4%) 3 (4,3%) - 5 70

évesek (2,9%) (7,2%)

5 59 6 3(31%) | 9(9,3%) | 7(7.2%) 2(21%) | 1(1%) 9 (9,3%) - 1(1%) | 97

évesek | (60,8%) | (6,2%)

6 2 2 - 4(56%) | 2(2,7%) 4(56%) | - 1 (1,4%) 13 4 72

évesek | (58,3%) | (2,8%) (18%) (5,6%)

7 47 - 1(1,1%) | 5(5,6%) | -t - 8 (9%) 19 (21,4%) 1 8(9%) | 89

évesek (52,8%) (1,1%)

8 25 - - 2(24%) | - 1(1,2%) | 6 (7,3%) 49 (59%) - - 83

évesek (30,1%)
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VI. szamua melléklet

PP-k megértése és produkcidja dsszehasonlitas

1. tablazat: A megértés és produkcio 6sszehasonlitasa: Helyesbitések (PP-k)

4 évesek 15% 7%

5 évesek 25% 15,5%
6 évesek 24% 1,5%
7 évesek 11,8% 69,8%
8 évesek 3,6% 80%

2. tablazat: A megértés és produkci6 Osszehasonlitasa: Helyesbitések — D1 és D2-ben (PP-k)

4 évesek 12,5% - 17,5% 10%
5 évesek 17,9% 14% 32,1% 17,1%
6 évesek 28,6% - 18,7% 4.2%
7 évesek 10% 92,9% 14,1% 44%
8 évesek 1,8% 80% 5,4% 80%
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3. tablazat: A megértés és produkcid osszehasonlitasa: Helytelen valaszok (PP-K)

Megértés: Helytelen valasz Produkcio: Helytelen
valaszok
4 évesek 21,2% 97,6%
5 évesek 0,9% 83,7%
6 évesek - 91,8%
7 évesek 1,4% 52,7%
8 évesek - 34,1%

4. tablazat: A megértés és produkci6 sszehasonlitasa: Helytelen valaszok — D1 és D2-ben

Dl Megértés: | D1~ Produkcié | D2 Megértés D2 Produkcio

Helytelen valasz | Helytelen valasz | Helytelen valasz | Helytelen valasz
4 évesek 27,5% 100% 15% 95,7%
5 évesek - 76,8% 1,8% 90,7%
6 évesek - 100% - 80,6%
7 évesek - 32,7% 3,1% 77,5%
8 évesek - 25,7% - 41%

VII. szam® melléklet
Dizé4jnl: Megértés-Produkcio sorren, Dizdjn 2: Produkcio-Megértés sorrend
Megértés

Kik ezek az allatok? Ismered dket? (Egyenként megnevezni)

Ezek az allatok kirdandulni mennek. Tobb busz is viszi dket, ez most az elsd. Vannak olyanok,

akik nagyon gyorsak voltak és hamar felszalltak ra, masokat pedig neked kell majd letiltetned

ugy, ahogyan mondom neked. Nézd! Itt a busz eleje, tehat erre megy a busz, itt il a vezetd, az

pedig a busz vége, hiszen ott a kipufogoja.

Mehet?
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kutya

mac

majom

nyuszi

nyuszi

elefant

béka

cica

oroszlan

maci

tehén

oroszlan

13. Az oroszlan iljon le a cica elé.

14. A maci iiljon le a tehén mogé.

15. A majom iiljon le az oroszlan folé.

16. Az oroszlan iiljon le az elefant ala.

Tesztek + kozottik toltelékek:

kutya

mac

majom.

nyuszi

kutya

elefant

nyuszi

suni

elefant

suni

béka.

malac

cica

oroszlan

eger

maci

tehén

eger

oroszlan

cica

17. Az egér iiljon le az oroszlan elé, ami a MAJOM alatt van.

18. A malac iiljon le a béka mogeé.

19. A siini iiljoén le a nyuszi elé, ami a TEHEN fol6tt van.

20. Az elefant {iljon le a maci folé.

21. A kutya iiljon le az elefant mogé, ami a MACI {616tt van.

22. A cica iiljon le a béka ala.

23. A malac iiljon le a cica mogé, ami a MACI alatt van.

24. A egér Uiljon le a tehén elé.

Most 6k el is mennek. Az nem baj, hogy nem az Gsszes allat szallt fel a buszra, mert

hamarosan érkezik egy masik busz is.

2. busz

bemelegitd:

eger

cic

majo

n

oroszla

majo

cic

tehé

n

elefan

t

mac

nyuszi

oroszla

n

mac

t

elefan

13. Az elefant iiljon le a tehén elé.

14. Az oroszlan {iljon le a majom mogé.

15. Az egér iiljon le a tehén folé.
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16. A maci iiljon le a nyuszi mogeé.

Tesztek + kozottik toltelékek:

eger

kutya

cica

majom

tehén

oroszlan

majom

malac

cica

malac

nyuszi

tehén

elefant

X

stni

maci

nyuszi

béka

oroszlan

kutya

maci

elefant

17. A kutya iljon le az elefant fo1¢, ami a TEHEN el6tt van.

18. A malac iiljon le az oroszlan folé.

19. A béka iiljén le a majom al4, ami az OROSZLAN elétt van.

20. A stini iiljon le a majom ala.

21. A malac iiljon le a maci f61é, ami az ELEFANT mogott van.

22. A tehén 1iljon le az oroszlan mogé.

23. A kutya iiljon le a cica ala, ami a MALAC mogott van.

24. A nyuszi iiljon le a malac elé.

Produkcio

Azt mar megbesz¢Eltiik, hogy kik ezek az allatok, most adjunk nekik enni! Parositsuk hozzajuk

ezeket az ételeket! Nézziik meg, hogy ki mit szeret enni?

béka — légy

elefant — novényi széna
cica—tej

nyuszi — répa

tehén — fi

maci — méz

majom — banan

malac — kukorica

kutya — csont

stini — giliszta

oroszlan

— hus

egér — sajt

Ezen a buszon minden allatnak megvan a maga helye. Ezt a helyet az a kaja jelzi, amit ez az

allat eszik, és amit az el6bb mar lattunk is. Etessiik is meg 6ket. Ki eszi a flicsomo6t? ... Akkor

ezek szerint a tehenet az elefant elé iiltettiik, ami a béka f6l6tt van (van egy elefant, aki az egér

folott van). Ismételd meg! Ki eszi a kukoticat?...

bemelegitd:
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elefan | fiicsom | kukoric | cic | oroszla | elef | xx mac | oroszla kuty
t 6 a a n i n a
béka | majom | nyuszi csont | egé | nyusz | X | siini X szén | siini
r i a

Most te jossz! Neked kell elmondanod, hogy kit hova iiltettiik. Kezdjiik a hussal! Ki eszi a hust?

.... Hova iiltettiik az oroszlant? .... stb.

Tesztek + kozottik toltelékek

1.busz
béka kutya széna malac fi kutya
has | maci egér cica maci stini
gyerek lehetséges valaszai:

13. Az oroszlan a maci mogé iilt le, ami a BEKA alatt van.

14. Az clefant cica folé iilt le.

15. Az egér a kutya mogé iilt le, ami a SUNI fol6tt van.

2.busz

cica elefant cica | sajt oroszlan
slini banan | malac tehén csont | maci malac

16. A majom a malac elé iilt le, ami az ELEFANT alatt van.

17. Az egér a cica elé iilt le, ami a TEHEN f516tt van.

18. A kutya a maci mogé iilt le.

XV. busz

cica | oroszlan elefant | oroszlan egér | fu méz
répa majom | béka majom | siini

19. A nyuszi az oroszlan ala ilt le, ami a CICA el6tt van.

20. A tehén az egér elé iilt le.

21. A maci a majom folé iilt le, ami a SUNI mogott van.

XV. busz
malac oroszlan | majom tej oroszlan | kutya
sajt maci | béka répa stini | béka
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22. Az egér a malac ala iilt le.
23. A cica a béka folé iilt le, ami a MACI el6tt van.

24. A nyuszi az oroszlan ala iilt le, ami a KUTYA mogott van.

VIII. szama melléklet

F6 kisérleti eredmények: VMek

1. tablazat: Megértés — a tévesztések csoportositasa (VM-ek)

S1CS2 Helytelen: )y
lexikali
elem
4 évesek | 74 2 (2,3%) 4 (4,5%) 5 (5,6%) 3 (3,4%) 88
(84,2%)
5évesek | 68 (85%0) | - 9 (11,3%) 1 (1,2%) 2 (2,5%) 80
6 évesek | 130 - 6 (4,1%) 5 (3,5%) 3 (2,1%) 144
(90,3%)
7 évesek | 110 - 8 (6,7%) 1 (0,8%) 1 (0,8%) 120
(91,7%)
8 évesek | 143 - 1 (0,7%) - - 144
(99,3%)
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2. tablazat: Megértés — Mellék-, illetve fomondati tévesztések (VM-ek)

S1CS2 | Helytelen: )y
mellékmondat

4 74 2 (2,3%) 4 (4,5%) 5 (5,6%) 3 (3,4%) 88
évesek | (84,2%)
5 68 (85%) | - - 10 (12,5%) 2 (2,5%) 80
évesek
6 130 - - 11 (7,6%) 3(2,1%) 144
évesek | (90,3%)
7 110 - - 9 (7,5%) 1 (0,8%) 120
évesek | (91,7%)
8 143 - - 1 (0,7%) - 144
évesek | (99,3%)

3. tablazat

(A tehén leiilt) acica elé, ami azeger folott  van.

NO V N1 Pl C N2 P2

Produkcid — 6sszes eredmény (VM-ek)

N1P1 N2P2 CN2P2 CP2N2 VM N2P2N1P1 N1P1+N2P2 konjunktiv b3
4 évesck | 88 41 3L(17,7%) | 5 (2,9%) - - 10 (5,7%) 175
(50,3%) | (23,4%)
5évesek | 69 (50%) | 18 (13%) | 23 (16,7%) | 4 (2,9%) 19 - 5 (3,6%) 138
(13,8%
)
6 évesck | 100 13 67 (275%) | - 47 15 (6,1%) 2 (0,8%) 244
(41%) (5,3%) (19,3%
)
7 évesck | 29 3(L,9%) | 12(7.8%) | - 55 18 (11,7%) 5 (3,2%) 32 (20,8%) 154
(18,8%) (35,7%
)
8 évesek | 13 - - - 100 46 (28,9%) 159
(8,2%) (62,9%
)
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N1P1 N2P2 CN2P2 CP2N2 | VM N2P2N1P2 NIP1+N2P2 konjunktiv >
4évesck | 40 (50%) | 27 (33,7%) | 13 (16,3%) | - - - - - 80
Sevesck | 34 (49,3%) | 9(13%) | 13(18.8%) | 4(58%) | 6(8.7%) | - 3 (4,4%) - 69
6 evesek | 41(36,3%) | 3 (2.6%) | 33(29.2%) | - 34 (30,1%) | 1(0.9%) 1(0.9%) - 113
7evesek | 8(11%) | - 3@1%) | - 40 (54,8%) | 8 (11%) 1(1,4%) 13 (17,7%) 73
Beévesek | 2(26%) | - - - 50 (65,8%) | 24 (31,6%) - - 76
5. tablazat: Produkcio — D2 eredmény (VM-ek)
N1P1 N2P2 CN2P2 CP2N2 | VM N2P2N1P2 NIP1+N2P2 konjunkti | =
'
4 évesck | 48 (50,5%) | 14 (14,7%) | 18 (18.9%) | 5 (5,3%) | - - 10 (10,6%) - 95
5évesck | 35(50,7%) | 9 (13%) | 10 (14,5%) | - 13(189%) | - 2 (2,9%) - 69
Gévesck | 59 (45%) | 10 (7,6%) | 34 (26%) | - 13 (9.9%) | 14 (10,7%) 1(0,8%) - 131
7évesek | 21(259%) | 3 (3,7%) | 9 (111%) | - 15 (185%) | 10 (123%) 4 (4,9%) 19 81
(23,6%)
8 évesek | 11 (13,3%) | - - - 50 (60,2%) | 22 (26,5%) - - 83
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IX. szamua melléklet

VM-ek megértése és produkcidja dsszehasonlitas

1. tablazat: A Megértés és Produkcio 6sszehasonlitasa — Helyesbitések — csak VM-ek

4 évesek 13,5% -

5 évesek 15% 13,8%
6 évesek 9,7% 10%
7 évesek 8,3% 8,8%
8 évesek 0,7% 60%

2. tablazat: A Megértés és Produkcio 6sszehasonlitasa — Helyesbitések (VM-ek)

4 évesek 13,5% 41.3%
5 évesek 15% 60,4%
6 évesek 9,7% 77%
7 évesek 8,3% 44 1%
8 évesek 0,7% 60%
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3. tablazat: A Megértés és Produkcid dsszehasonlitasa — Helyesbitések D1 vs. D2 — csak VM

4 évesek 10% - 16,6%0 -

5 évesek 15% - 15% 11,6%
6 évesek 8,3% 3,6% 11,1% 4.6%
7 évesek 9,4% 2,7% 7,1% 1,2%
& évesek - 2,6% 1,4% 8,4%

4. tdblazat: A Megértés és Produkcid 6sszehasonlitdsa — Helyesbitések D1 vs. D2

4 évesek 10% 16,3% 16,6% 24,2%
5 évesek 15% 24,6% 15% 26,1%
6 évesek 8,3% 32,8% 11,2% 30,6%
7 évesek 9,4% 6,9% 7,1% 12,4%
8 évesek - 2,6% 1,4% 8,4%

X. szamu melléklet

A rekurziv birtokosok elsé pilot-tesztje

Szia, hogy hivnak? Hany éves vagy? Ma szinezdset fogunk jatszani. Az lesz a feladatod, hogy

szinezd ki a képet a kovetkezé mondatok alapjan! Mehet?

XV.

Szinezd ki az alacsonyabb fat!
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XV. A kislany babdja ruh4ja/a kislanynak a babajanak a ruhéja/a kislany babajanak a
ruhdja sarga.

Z
5
NGRY

9
)

)\/gj,.\
s

XV. Melyik allatok élnek vizben? Szinezd ki dket!

XV. A néni kutyaja kalapja/A néninek a kutyajanak a kalapja/A néni kutyajanak a
kalapja barna.

5. Melyik a kakukktojas? Szinezd ki 6t!

I =T =T

6. A maci doboza szalagja/A macinak a dobozanak a szalagja/A maci dobozanak a szalagja

piros.
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XV. Melyik négylabu allat? Szinezd ki oket!

7
wif )|

XV. A kisfit macija lufija/A kisfiinak a macijanak a lufija/A kisfia macijanak a lufia

sarga.

10. A néni baratjanak a cipdje fekete.

232



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2022.003

12. A kisfi macija szdnkoja/A kisfiunak a macijanak a szankoja/A kisfili macijanak a

szénkoja barna.

13. Melyik a kakukktojas? Szinezd ki 6t!

OO

14. A kislany baratja biciklije/A kislanynak a baratjanak a biciklije/A kislany baratjanak a
biciklije zold.

A2 Ve
1 (T ==
D)
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15. Szinezd kékre a legnagyobb halat!

16. A kislany cicdja gombolyagja/A kislanynak a cicdjanak a gombolyagja/A kislany

cicajanak a gombolyagja fekete.

18. A nagymama unokdja koténye barna/A nagymamanak az unokédjanak a kéténye barna/A

nagymama unokdjanak a koténye barna.
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XI. szam\ melléklet

A rekurziv birtokosok elsé pilot-tesztje

Az lesz a feladatod, hogy mondatok alapjan ki kell valasztanod egy képet, azok koziil, amiket

mutatni fogok neked. Azt a képet valaszd, amely szerinted a leginkabb illik a mondathoz.

1. A bacsi feleségének a biciklije piros./A biciklije a bacsi feleségének piros.

6. Néhany macinak van szivecskéje.
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() (RR)
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11. A kalapos lany baratndjének a kadja narancssarga/A kadja a kalapos lany baratnéjének

narancssarga.
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12. Néhany kutya all.

14. Néhany malac dagonyazik.
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16. Néhany boci foltos.
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XII. szama melléklet

Dizajnl: Megértés-Produkci6 sorren, Dizajn 2: Produkcio-Megértés sorrend

Megértés:

1. bemelegitd: Tegylik a dobozba a boszorkany tojasat! (a bohocnak is van tojasa)

2. bemelegitd: Tegylik a dobozba a torpe lekvarjat! (a hercegndnek is van lekvarja)

1.

tesztmondat:

A1 Tegyiik a dobozba a jo tiindér cicajanak a csokijat!
A2 A bohoc cicéjanak a csokijat

A3 A jo tiindér nyuszijanak a csokijat

A4 A bohoc nyuszijanak a csokijat

tesztmondat:

B1 Tegyiik a dobozba a torpe kecskéjének a cukrat!
B2 A robot kecskéjének a cukrat

B3 A torpe lovanak is van cukra

B4 A robot lovanak is van cukra

tesztmondat:

C1 Tegyiik a dobozba a hercegné malacanak a vajat!
C2 A kal6z malacéanak is van vaja

C3 A hercegnd cicdjanak is van vaja

C4 A kaloz cicdjanak is van vaja

tesztmondat:

D1 Tegylik a dobozba a boszorkany kacsdjanak az almgjat!
D2 A hercegné kacsdjanak is van almaja

D3 A boszorkéany tehenének is van alméja

D4 A hercegnd tehenének is van alméja

tesztmondat:
E1 Tegyiik a dobozba a katona lovanak a digjat!
E2 A j6 tlindér lovénak is van digja

E3 A katona kacsajanak is van digja
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E4 A j6 tiindér kacsdjanak is van didja

. tesztmondat:

F1 Tegylik a dobozba a kiraly kutyéjanak a lisztjét!

F2 A hableany kutyéjanak is van lisztje

F3 A kiradly nyuszijanak is van lisztje

F4 A hableany nyuszijanak is van lisztje

. tesztmondat:

G1 Tegyiik a dobozba az 6rdog nyuszijanak a tejét!

G2 A katona nyuszijanak is van teje

G3 Az 6rdog kutyajanak is van teje

G4 A katona kutyéjanak is van teje

. tesztmondat:

HI1 Tegyiik a dobozba a hableany tehenének a mézét!

H2 A kiraly tehenének is van méze

H3 A hableany kacsajanak is van méze

H4 A kiraly kacsdjanak is van méze

Fil boszorkany tojasa

Fi2 bohoc tojasa

Fi2 hercegnd lekvarja

Fil torpe lekvarja

Al j6 tiindér cicdjanak a

B3 a torpe lovanak a

E2 a j6 tiindér lovéanak is

vaja

tehenének az almaja

csokija cukra van didja

B4 a robot lovanak a A2 A bohoc cicéjanak a B1 a torpe kecskéjének a
cukra csokija cukra

A4 A bohoc nyuszijanak a | C1 a hercegnd malacanak | B2 a robot kecskéjének a
csokija avaja cukra

C2 A kal6z malacénak a D3 A boszorkany C3 A hercegn6 cicajanak

avaja
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D1 a boszorkany

kacsdjanak az almaja

E3 A katona kacsajanak a

disja

A3 ajo tiindér

nyuszijanak a csokija

C4 a kaloz cicajanak a

vaja

D2 a hercegnd kacséajanak

is van almaja

E1 a katona lovéanak a

disja

F2 A hableany kutyajanak

E4 A j6 tiindér kacsajanak

D4 a hercegnd tehenének

a lisztje a didja az almaja

H4 A kiraly kacsdjanak a | F1 a kiraly kutyajanak a G4 A katona kutyajanak a
méze lisztje teje

F3 A kiraly nyuszijanak a | H3 A hableany G2 A katona nyuszijanak
lisztje kacsajanak a méze ateje

G1 az 6rdog nyuszijanak a

H1 a hableany tehenének

teje a méze

H2 A kiraly tehenének a G3 Az 6rdog kutyajanak a | F4 A hableany

méze teje nyuszijanak a lisztje
Produkcio:

1. bemelegités: A dobozba tettiik a tiindér almajat.

2. bemelegités: A dobozba tettiik a bohoc kekszét.

1.

tesztmondat:

Al A dobozba tettiik a robot kecskéjének a diojat

A2 A torpe kecskéjének a diojat

A3 A robot tehenének a diojat

A4 A torpe tehenének a diojat

tesztmondat:

B1 A dobozba tettiik a bohoc kuydjanak a tejét

B2 A varazslo kutyajanak a tejét

B3 A bohdc nyuszijanak a tejét

B4 A varazsl6 nyuszijanak a tejét

tesztmondat:

C1 A dobozba tettiik a boszorkany malacanak a citromjat
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C2 Az angyal malacénak a citromjat
C3 A boszorkany cicdjanak a citromjat

C4 Az angyal cicdjanak a citromjat

. tesztmondat:

D1 A dobozba tettiik a varazslo lovanak a lisztjét
D2 A katona lovanak a lisztjét
D3 A varazslo kecskéjének a lisztjét

D4 A katona kecskéjének a lisztjét.

. tesztmondat:

E1 A dobozba tettiik az 6rdog kacsdjanak a lekvarjat.
E2 Az angyal kacsédjanak is van lekvarja
E3 Az 6rdog tehenének is van lekvarja

E4 Az angyal tehenének is van lekvarja

. tesztmondat:

F1 A dobozba tettiik a kiradly nyuszijanak a tojasat.
F2 A hercegné nyuszijanak is van tojasa
F3 A kiraly malacanak is van tojasa

F4 A hercegn6 malacanak is van tojasa

. tesztmondat:

G1 A dobozba tettiik a kal6z tehenének a vajat.
G2 A kiraly tehenének is van vaja
G3 A kaldz kacsdjanak is van vaja

G4 A kirély kacsdjanak is van vaja

. tesztmondat:

H1 A dobozba tettiik az angyal cic4janak a csokijat
H2 Az 6rdog cicdjanak is van csokija
H3 Az angyal malacénak is van csokija

H4 Az 6rdog malacanak is van csokija
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Fi2 torpe almaja

Fil tiindér alméja

Fil bohoc keksze

Fi2 hableany keksze

A3 robot tehenének a

B1 bohdc kutyajanak a

E2 angyal kacsajanak a

dioja teje lekvarja
D4 katona kecske liszt A2 torpe kecskéjének a B1 bohéc nyulanak a teje
didja

B4 varazslo nyuszi tej

C3 boszorkany cicdjanak

a citromja

B2 a varazslo kutyajanak

ateje

C2 angyal malacénak a

citromja

D1 a varazsl6 lovanak a

lisztje

C1 a boszorkany

malacéanak a citromja

D3 varazsl6 kecskéjének a

E1l az 6rdog kacsajanak a

A1 robot kecskéjének a

lisztje lekvarja dioja

A4 torpe tehén dio D2 a katona lovanak a E3 az 6rdog tehenének a
lisztje lekvarja

F2 a hercegné E4 angyal tehén lekvar C4 angyal cica citrom

nyuszijanak a tojasa

F4 kiraly kacsa vaj

F3 a kiraly malacénak a

tojasa

H4 6rdog malac csoki

F1 akiraly nyuszijanak a

HI az angyal cicdjanak a

G3 kaloz kacsédjanak a

tojasa csokija vaja
G2 a kiraly tehenének a H2 az 6rdog cicdjanak a
vaja csokija

H3 angyal malacanak a

csokija

G1 a kal6z tehenének a

vaja

G4 hercegnd malac tojas
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XII. szamua melléklet

Fo kisérleti eredmények: rekurziv birtokosok

1. tablazat: Megértés — 6sszes eredmény (rekurziv birtokos)

B1B2XP B1B2XP B1B2XP B1B2XP )y
4 évesek 79 (76%) 2 (1,9%) 9 (8,7%) 14 (13,4%) 104
5 évesek 68 (85%) 1 (1,3%) 7 (8,7%) 4 (5%) 80
6 évesek 120 (93,8%) 1 (0,8%) 2 (1,6%) 5 (3,8%) 128
7 évesek 106 (94,6%) - - 6 (5,4%) 112
8 évesek 148 (97,3%) - 1 (0,7%) 3 (2%) 152

2. tablazat: Megértés — D1 eredmény (rekurziv birtokos)

B1B2XP B1B2XP B1B2XP B1B2XP )y
4 évesek 47 (83,9%) 1(1,9%) 4 (7,1%) 4 (7,1%) 56
5 évesek 31 (77,5%) - 6 (15%) 3 (7,5%) 40
6 évesek 59 (92,2%) 1(1,6%) - 4 (6,2%) 64
7 évesek 45 (93,8%) - - 3 (6,2%) 48
8 évesek 78 (97,5%) 2 (2,5%) 80

3. tdblazat: Megértés — D2 eredmény (rekurziv birtokos)

B1B2XP B1B2XP B1B2XP B1B2XP )y
4 évesek 32 (66,7%) 1(2,1%) 5 (10,4%) 10 (20,8%) 48
5 évesek 37 (92,5%) 1 (2,5%) 1 (2,5%) 1 (2,5%) 40
6 évesek 61 (95,3%) - 2 (3,1%) 1 (1,6%) 64
7 évesek 61 (95,3%) - - 3 (4,7%) 64
8 évesek 70 (97,2%) 1(1,4%) 1(1,4%) 72
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4. tablazat
A boszorkany -nak  a kacsa -ja -nak az alma -jat
Bl (d) B2 poss (d) XP poss(t)

Produkci6 — 6sszes eredmény (rekurziv birtokosok)

Xt [ XP [-¢ [B2XP |- B1poss(d) B1B2 B1(d)B2 B1B2 B1(d) egyéb b
(®) poss(t) TOL | és Xposs(t) poss(d)XP(t) poss(d)X | B2poss(d)
B2poss(d)XP( Pposs(t) Xpposs(t)
t)
4 61 35 1 |20 - 6 (3,4%) - 3(1,7%) 11 31(17,3%) | 11(6,1%) 179
évesek | (341 | (19, | (0 | (11,2%) (6,1%)
% 5%) | ,6
%
)
5 39 30 [4 |22 9 2 (1,3%) 10 14 (9,1%) 1(06%) | 15(9,7%) | 8(5.3%) 154
évesek (253 | (19, | (2 | (14,3%) | (5,8 (6,5%)
% 5%) | 6 %)
%
)
6 31 27 3 |14 29 1 (0,5%) - 2 (1%) 20 60 (30,8%) | 8(4,1%) 195
évesek | (159 | (13, | (@ | (7.2%) | (14,9 (10,3%)
%) 8%) | 5 %)
%
)
7 7 12 1 |8 24 16 (10,7%) - 7 (4,7%) 32 40 (26,7%) | 3 (2%) 150
évesek | (46 | (8% | (0 | (53%) | (16% (21,3%)
%) ) 7 )
%
)
8 1 - - - 9 1 (0,6%) - - 42(26,9) | 103 (66%) - 156
évesek 0,6 (5,9
%) %)
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5. tablazat: Produkcié — D1 eredmény (rekurziv birtokosok)

Xt [ Xp [-¢ [ B2xPp | - Blposs(d) és | B1B2Xp | B1(d)B2poss( | B1B2pos | B1(d)B2po | egyéb b
(®) 0ss(t) TOL | B2poss(d)XP( | oss(t) d)XP(t) s(d)Xppo | ss(d)Xppos
t) ss(t) s(t)
4 22 14 |- |12 - - - 3(3,3%) 9(9,9%) | 25(27,5%) | 6 (6,5%) 91
évesek (24,2 | (15, (13,2%)
%) 4%)
5 21 15 2 |- 3 2 (2,5%) 9 12 (15,2%) - 12 (15,2%) | 3 (3,8%) 79
évesck | (266 | 19 | (2 (38 (11,4%)
%) %) 5 %)
%
)
6 15 8 - |- 21 - - 2 (2,2%) 6 (6,7%) | 37 (41,1%) | 1(1,1%) 90
évesek (16,7 | (8,9 (23,3
%) %) %)
7 - 1 - 3 5 4 (6,9%) - - 21 22 (37,9%) | 2(3,5%) 58
évesek 17 (5,2%) | (8,6 (36,2%)
%) %)
8 - - - - 3 - - - 26 53 (64,6%) | - 82
évesek 3,7 (31,7%)
%)
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6. tablazat: Produkcié — D2 eredmény (rekurziv birtokosok)

X)) | XP | ¢ | B2XP | - B1poss(d) B1B2X B1(d)B2pos | 1szeres 2szeres — egyéb z
(® poss(t) | TO | és poss(t) | s(d)XP(t) —NAK- | NAK-o0s
L B2poss(d)X 0s birtokos
P(t) birtokos
4 39 21 1|8 - 6 (6,8%) - - 2(2,3%) | 6(6,8%) 5 (5,7%) 88
évesek | (44, | (23, | (1 | (9,1%)
3%) | 9% | .1
) %
)
5 18 15 |2 |22 6 - 1(1,3%) | 2 (2,7%) 1(1,3%) | 3 (4%) 5 (6,7%) 75
évesek | (24 (20 | 2 | (29,3 (8%
%) ) 7| %) )
%
)
6 16 19 |3 |14 8 1 (1%) - - 14 23 7 (6,7%) 105
évesek | (15, | (18, | (2 | (133 (7,6 (13,3%) | (21,9%)
2%) | 1% | 9 | %) %)
) %
)
7 7 11 1 5 19 12 (13%) - 7 (7,6%) 11 18 1(1,1%) 92
évesek | (76 | (12 | 1 | (5.4%) | (20, (12%) (19,6%)
%) | %) |1 6%)
%
)
8 1 - - |- 6 1 (1,4%) - - 16 50 - 74
évesek | (1,4 (8% (21,6%) | (67,6%)
%) )
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XIV. szamu melléklet

Rekurziv birtokosok megértése €s produkcidja dsszehasonlitas

4 évesek 22,1% 25,4%
5 évesek 13,7% 20,3%
6 évesek 5,4% 40,3%
7 évesek 5,4% 34,2%
8 évesek 2, 7% 75%

2. tablazat: Megértés és produkcid Osszehasonlitdsa — Helyesbitések D1 vs. D2 (rekurziv

birtokosok)

4 évesek 14,2% 16,4% 31,2% 4,5%
5 évesek 22,5% 13,9% 5% 5,3%
6 évesek 6,2% 15,6% 4,7% 12,3%
7 évesek 6,2% 8,6% 4,7% 8,7%
8 évesek 2,5% 1,2% - 2, 7%
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Megértés: helytelen vélaszok | Produkcio: helytelen
valaszok
4 évesek 1,9% 69,8%
5 évesek 1,3% 76%
6 évesek 0,8% 38,5%
7 évesek - 33,3%
& évesek - 1,3%

4. tablazat: Megértés és Produkcid 6sszehasonlitasa — helytelen valaszok D1 vs. D2 (rekurziv

birtokosok)

Megértés D1: Produkcio D1: | Megértés D2: Produkcié D2:
helytelen valasz | helytelen helytelen valasz | helytelen
valaszok valaszok

4 évesek 1,9% 62,7% 2,1% 91%

5 évesek - 84,8% 2,5% 94, 7%

6 évesek 1,6% 52,2% - 64,8%

7 évesek - 25,9% - 31,5%

8 évesek 3,7% 10,8
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XV. szamu melléklet

1. tablazat: Osszes helyesbités — megértés

4 évesek 15% 13,5% 22,1%
5 évesek 25% 15% 13,7%
6 évesek 24% 9,7% 5,4%

7 évesek 11,8% 8,3% 5,4%

8 évesek 3,6% 0,7% 2,1%

2. tdblazat: D1 helyesbités — megértés

4 évesek 12,5% 10% 14,2%
5 évesek 17,9% 15% 22,5%
6 évesek 28,6% 8,3% 6,2%
7 évesek 10% 9,4% 6,2%
8 évesek 1,8% - 2,5%
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3. tablazat: D2 helyesbités — megértés

4 évesek 17,5% 16,6% 31,2%
5 évesek 32,1% 15% 5%

6 évesek 18,7% 11,1% 4, 7%
7 évesek 14,1% 7,1% 4, 7%
& évesek 5,4% 1,4% -

4. tablazat: Osszes helytelen vélasz — megértés

PP-k: megertés-

helytelen valaszok

VM-ek: megertés-

helytelen valaszok

Birtokosok: megértés-

helytelen valaszok

4 évesek 21,2% 2,3% 1,9%
5 évesek 0,9% - 1,3%
6 évesek - - 0,8%
7 évesek 1,4% - -
8 évesek - - -
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PP-k: megértés- | VM-ek:  megértés- | Birtokosok:
helytelen  valaszok | helytelen  valaszok | megértés- helytelen
D1 D1 valaszok D1

4 évesek 27,5% - 1,9%

5 évesek - - -

6 évesek - - 1,6%

7 évesek - - -

8 évesek - - -

6. tablazat: D2 helytelen valasz — megértés

PP-k: megértés- | VM-ek:  megértés- | Birtokosok:
helytelen  valaszok | helytelen  valaszok | megértés- helytelen
D2 D2 valaszok D2

4 évesek 15% 4,2% 2,1%

5 évesek 1,8% - 2,5%

6 évesek - - -

7 évesek 3,1% - -

8 évesek - - -
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7. tablazat: Osszes helyesbités — produkcio

4 évesek 7% - 25,4%
5 évesek 15,5% 13,8% 20,3%
6 évesek 1,5% 10% 40,3%
7 évesek 69,8% 8,8% 34,2%
8 évesek 80% 60% 75%
8. tablazat: Osszes helyesbités — produkcio

4 évesek 7% 41,3% 25,4%
5 évesek 15,5% 60,4% 20,3%
6 évesek 1,5% 77% 40,3%
7 évesek 69,8% 44,1% 34,2%
8 évesek 80% 60% 75%
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9. tablazat: D1 helyesbités - produkcid

4 évesek - - 16,4%
5 évesek 14% - 13,9%
6 évesek - 3,6% 15,6%
7 évesek 92,9% 2,7% 8,6%
8 évesek 80% 2,6% 1,2%
10. tablazat: D1 helyesbités — produkcio
4 évesek - 16,3% 16,4%
5 évesek 14% 24,6% 13,9%
6 évesek - 32,8% 15,6%
7 évesek 92,9% 6,9% 8,6%
8 évesek 80% 2,6% 1,2%
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11. tablazat: D2 helyesbités — produkcio

4 évesek 10% - 4,5%
5 évesek 17,1% 11,6% 5,3%
6 évesek 4,2% 4,6% 12,3%
7 évesek 44% 1,2% 8,7%
& évesek 80% 8,4% 2, 7%
12. tablazat: D2 helyesbités — produkcio
4 évesek 10% 24,2% 4,5%
5 évesek 17,1% 26,1% 5,3%
6 évesek 4,2% 30,6% 12,3%
7 évesek 44% 12,4% 8,7%
8 évesek 80% 8,4% 2, 7%
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13. tablazat: Osszes helytelen valasz — produkcié

PP-k: produkcio-

helytelen vélasz

VM-ek: produkcié -

helytelen valasz

Birtokosok: produkcio

- helytelen vélasz

4 évesek 97,6% 79,4% 69,8%
5 évesek 83,7% 66,7% 76%
6 évesek 91,8% 47,1% 38,5%
7 évesek 52,7% 44,8% 33,3%
8 évesek 34,1% 8,2% 1,3%

14. tablazat: D1 helytelen valasz — produkcio

PP-k: produkcid- | VM-ek: produkcié - | Birtokosok: produkciod
helytelen vélasz D1 helytelen vélasz D1 - helytelen valasz D1
4 évesek 100% 83,7% 62,7%
5 évesek 76,8% 66,7% 84,8%
6 évesek 100% 39,8% 52,2%
7 évesek 32,7% 30,1% 25,9%
8 évesek 25,7% 2,6% 3,7%
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15. tdblazat: D2 helytelen valasz — produkcio

PP-k: produkcid- | VM-ek: produkcio - | Birtokosok: produkcid
helytelen vélasz D2 helytelen valasz D2 - helytelen vélasz D2
4 évesek 95,7% 75,8% 91%
5 évesek 90,7% 66,7% 94,7%
6 évesek 80,6% 53,4% 64,8%
7 évesek 77,5% 58% 31,5%
8 évesek 41% 13,3% 10,8
XVI. szamu melléklet
PP: 13 VM: 17 Birtokos: 10
12-19-3-11 12-19-13-15-9 13-19-2
2-19-13-15 19-2-13-11-12 9-12-13
11-18-14-19 13-16-19-14-18 11-17-13
12-15-11-17 12-13-17-11-14 2-19-13
19-13-15-2 14-3-11-16-15-18 12-13-9
3-14-12-2-9 9-14-16-15-11-17 19-14-18
3-11-15-17-9 17-15-11-16-2-14 13-15-11
9-14-11-17-2 2-14-3-19-16-11 14-17-12
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XVIIL szamua melléklet

PP: 13

1. Meglocsoltam az erkélyen
1évé virdgot.

2. A tigris a szamdr folotti 6z

VM: 17

1. A tanitd néni irdsra tanitja a
didkokat.

2. A zsiraf azt a zebrat kergette,

Birtokos: 10

1. A boszorkany macskéja
fekete.

2. Latom J6zsi hugdnak a

mogott van.
3. Jozsika a kukaba dobta a

szemetet.
4. A teknds a hal alatti balna

elétt van.
5. A Télap6 ajandékot tesz a
csizmaba.

6. A madar a nyul el6tti siin

folott repiil.

7. Pistike a kapu mellé rugta a
labdat.

8. A gyik a malac mogotti 16

alatt maszik.

aki nagyon magas Vvolt.

3. A barataimmal ettiink mar
csokis palacsintatortat.

4. Az a lany jatszott Katival,

aki eltOrte a jatékat.

5. A rend6r bacsi nagyon finom
tokfozeléket készitett.
6. A mokus elé ilt a siini, ami a

lepke alatt van.

7. A tancol¢ kislanyok iigyesen

forognak a szinpadon.

8. A rdka leiilt a kecske mogé,

ami a tyak mellett all.

rajzat.
3. A kedvenc siitim ize
bananos.

4. Evi tarsanak a testvére szép.

5. Apunak a telefonja sarga.
6. Ez anyu kutyajanak a

csontja.

7. Elkértem a tesdbm ceruzajat.

8. A néni lovanak szdre barna.
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XVIII. szamu melléklet

1. tdblazat: A komplex PP-k ismétlésénél torténd rontasok

elfelejtette | csak az csak a a konjunktiv | akozépsé | névutd lexikai névutd névutok z
az egészet | elejére lexikai célmondat Osszetevd | kihagyasa | elemek duplazas | felcserélése
emlékszik | elemekre | jelentés kihagyasa: felcserélése
emlékszik | szerinti
kreativ
atirdsa
4 - 2 (8,7%) 7(30,4%) | 2 (8,7%) 2 (8,7%) 4(17,4%) | 4 (17,4%) | - 2(8,7%) | - 23
évesek
5 - 2(13,3%) | - - 1(6,7%) 6 (40%) 3 (20%) 2 (13,3%) - 1 (6,7%) 15
évesek
6 1(7,7%) 5(38,4%) | 4(30,8%) | - - 2(154%) | - - 1(7,7%) | - 13
évesek
7 1(5,3%) 2(10,5%) | - - - 2 (10,5%) | - 5 (26,3%) 6 3(15,8%) 19
évesek (31,6%)
8 - 3(21,4%) | - - - 4(28,6%) | - 2 (14,3%) 3 2 (14,3%) 14
évesek (21,4%)
9 - 4(28,6%) | - - - - - 1(7,1%) 3 6 (42,9%) 14
évesek (21,4%)
2. tablazat: A komplex PP-ket érint6 ismétlésbéli hibak csoportositasa
célmondat kreativ atiras konjunktiv a kozépsé | névutod lexikai hibak )y
részeire Osszetevo felcserélése
emlékszik kihagyasa
4 évesek 9 (39,1%0)%% 2 (8,7%) 2(8,7%) 4 (17,4%) 6 (26,1%) - 23
5 évesek 2 (13,3%) - 1 (6,7%) 6 (40%0)%" 4 (26,7%) 2 (13,3%) 15
6 évesek 10 (76,9%0)*® - - 2 (15,4%) 1(7,7%) - 13
7 évesek 3(15,8%) - - 2 (10,5%) 9 (47,4%)*%® 5 (26,3%) 19
8 évesek 3(21,4%) - - 4 (28,6%) 5 (35,7%)°® 2 (14,3%) 14
9 évesek 4 (28,6%) - - - 9 (64,3%)°* 1(7,1%) 14

296 2 (4) = 33,208, p < 0,001***
297 42 (4) = 35,578, p < 0,001%**
298 42 (2) = 86,302, p < 0,001%**
29942 (2) = 86,302, p < 0,001***
30042 (3) = 10,196, p < 0,05%
30142 (2) = 50,086, p < 0,001***
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3. tablazat: A VM-ek ismétlésénél torténd rontasok

elfelejtette | csak az csak a a konjunktiv | csak a névutod lexikai névutd névutok | felcser | X
az egészet | elejére lexikai célmondat végét kihagyasa | hiba duplazas | felcseré | élt
emlékszik | elemekre | jelentés mondja lése vonatk
emlékszik | szerinti 0z0
kreativ névmas
atirasa ok
4 4 (14,3%) | 3(10,7%) | 4 (14,3%) | 3(10,7%) | 5(18%) 3 2(711%) | 2 - - 2 28
évesek (10,7%) (7,1%) (7,1%)
5 - 4 (25%) - 8 (50%) - 1 - 2 - 1 - 16
évesek (6,3%) (12,4%) (6,3%)
6 - 4(28,7%) | - 6 (42,9%) | - 1 - 1 1(7.1%) | - 1 14
évesek (7,1%) (7,1%) (7,1%)
7 2 (20%) - - 3 (30%) 1 (10%) - - - 4 (40%) | - - 10
évesek
8 1(16,7%) | - - 3 (50%) - - - - - - 2 6
évesek (33,3%
)
9 - - - 1 (20%) - - - 3(60%) | 1(20%) | - - 5
évesek
4. tdblazat: A VM-eket érint6 ismétlésbéli hibdk csoportositasa
célmondat kreativ atiras | konjunktiv végére névutd lexikai hibak | vonatkozo 2
részeire emlékszik felcserélése névmasok
emlékszik felcserélése
4 évesek 11 3(10,7%) 5 (18%) 3(10,7%) 2 (7,1%) 2 (7,1%) 2 (7,1%) 28
(39,3%0)%
5 évesek 4 (25%) 8 (50%0)%* - 1 (6,3%) 1 (6,3%) 2 (12,4%) - 16
6 évesek 4 (28,7%) 6 (42,9%)% | - 1(7,1%) 1(7,1%) 1(7,1%) 1 (7,1%) 14
7 évesek 2 (20%) 3 (30%) 1 (10%) - 4 (40%)%® - - 10
8 évesek 1 (16,7%) 3 (50%0)%% - - - - 2 (33,3%) 6
9 évesek - 1 (20%) - - 1 (20%) 3 (60%0)%" - 5

30242 (6) = 57,409, p < 0,001***
30342 (4) = 67,907, p < 0,001***
30442 (5) = 71,944, p < 0,001***

305 X2 (3) - 20’ p< 0’001***

306 42(2) = 16,633, p < 0,001***

307 XZ (2) =32, p< 0,001***
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5. tablazat: A reurziv birtokosok ismétlésénél torténd rontasok

elfelejtette | csak az a a kelleténél | azelsd A masodik | lexikai elem | birtok 2
az egészet elejére célmondat | tobb birtokos birtokos felcserélése | kihagyasa
emlékszik jelentés morféma kihagyasa kihagyasa
szerinti
kreativ
atirdsa
4 évesek 2 (9,1%) - 7(31,8%) | 1(45%) 2 (9,1%) 6 (27,3%) | 2 (9,1%) 2 (9,1%) 22
5 évesek 2 (33,3%) - 2(33,3%) 1 (16,7%) - - 1 (16,7%) - 6
6 évesek - 1 (12,5%) - 4 (50%) - - - 3(37,5%) 8
7 évesek - 1 (33,3%) - 11 (33,3%) | - 11 (33,4%) | - - 3
8 évesek - 1 (100%) - - - - - - 1
9 évesek - - - - - - 6 (100%) - 6
6. tablazat: A rekurziv birtokosokat érint6 ismétlésbéli hibak csoportositasa
célmondat kreativ atirds | plusz az els6 a masodik lexikai hibak | birtok z
részeire morféma birtokos birtokos kihagyasa
emlékszik kihagyasa kihagyasa
4 évesek 2(9,1%) 7 (31,8%)*® | 1 (4,5%) 2(9,1%) 6 (27,3%) 2(9,1%) 2 (9,1%) 22
5 évesek 2 (33,3%) 2 (33,3%) 1(16,7%) - - 1 (16,7%) - 6
6 évesek 1 (12,5%) - 4 (50%)%® | - R R 3 (37,5%) 8
7 évesek 1 (33,3%) - 1(33,3%) - 1 (33,4%) - - 3
8 évesek 1 (100%) - - - - - - 1
9 évesek - - - - - 6 (100%0) - 6

308 42 (6) = 47,561, p < 0,001***
309 42(2) = 21,875, p < 0,001***
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7. tablazat: A VM-eket és dialogus-érzékeny valaszokat érintd 6sszes kisérleti adat

Megértés Produkcio Szoétagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 84,2% 20,6% - 18,8%
5 évesek 85% 33,3% - 33%
6 évesek 90,3% 46,8% - 30%
7 évesek 91,7% 43,5% - 62,5%
8 évesek 99,3% 62,9% 7,1% 65%

8. tablazat: csak a VM-ek ismétlése és az dsszes adat (VM-ek és dialogus-érzékeny valaszok)

Osszevetése
Megértés Produkcio Szoétagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 84,2% 20,6% - 12,5%
5 évesek 85% 33,3% - 33,3%
6 évesek 90,3% 46,8% - 30%
7 évesek 91,7% 43,5% - 58,3%
8 évesek 99,3% 62,9% 7,1% 70%
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9. tablazat: a komplex PP-ket érint6 Osszes kisérleti adat Osszevetése

Megértés Produkcio Szotagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 63,89%0310 2,4% - 43,8%
5 évesek 74,1%°11 11,7% 8,3% 50%
6 évesek 76% 0,6% - 55%
7 évesek 86,8%0°%2 46,8% 30,6% 52,1%
8 évesek 96,40%03%3 65,10% 25,00% 65%

10. tablazat: a csak VM-eket érint6 Osszes kisérleti adat

Megértés Produkcié Szotagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 84,290314 - - 18,8%
5 évesek 85%631° 13,8% - 33%
6 évesek 90,394316 19,3% - 30%
7 évesek 91,7%317 35,7% - 62,5%
8 évesek 99,39%3%18 62,9% 7,1% 65%

11. tablazat: a rekurziv birtokosokat érint0 0sszes kisérleti adat

Megértés Produkcio Szoétagterjedelem | Mondatismétlés
4 évesek 7690%19 23,5% 10,9% 32,1%
5 évesek 85%632° 10,4% 34,7% 83,3%
6 évesek 93,8%0%1 41% 33,3% 78,1%
7 évesek 94,6%0%22 48% 66% 91,7%
8 évesek 97,3% 92,9% 72,3% 95%

31042 (2) = 5349, p < 0,001%**

31142 (3) = 83,425, p < 0,001%**
31242 (3) = 31,046, p < 0,001%**
31342 (3) = 40,841, p < 0,001%**
31452 (1) = 41,526, p < 0,001%**
31542 (2) = 61,776, p < 0,001%**
316 42 (2) = 62,977, p < 0,001%**
31742 (2) = 24,786, p < 0,001%**
318 42 (3) = 74,574, p < 0,001%**
31942 (3) = 67,394, p < 0,001%**
32042 (3) = 76,687, p < 0,001%**
32152 (3) = 41,175, p < 0,001%**
32242 (3) = 19,621, p < 0,001***
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GLOSSZARIUM
Glossza Magyarazat
ACC akkurzitivuszi esejtel616
completive kompletiv
DAT dativuszi esetjelolo
F funkcionalis elem
GEN genitivuszi esetjelold
LINK linker, 6sszekotd elem
LOC lokativ, helyjel616
NOM nominativuszi esetjelold
POSS birtokos esetjel616
PossPron. birtokos névmas
name név
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

Disszertaciom f0 célja a rekurziv szerkezetek elsajatitasi menetének feltérképezése magyar
anyanyelvii gyermekekkel végzett kisérletek alapjan. Nem csupan a sikeres megértés és
produkcié kezdetének meghatirozasat tliztem ki célul, hanem harom szerkezet elsajatitasi
utvonalanak elemzését is. A generativ nyelvelméleten alapuld, kisérletes modszertant
felhasznal6 kutatasom a kovetkezé négy pontban hozott ) eredményeket.

A nemzetkozi szakirodalomban meghatarozott (Hollebrandse — Roeper 2014, és Roeper
— Oseki 2018), 5-6 éves korhoz képest korabban (4 éves korban) tudjak értelmezni a gyermekek
arekurziv szerkezeteket. A produkciot illetd 7-9 éves korhoz képest a magyar gyermekek elobb
produkaljak (67 éves korban) a rekurziv konstrukciokat. Ez egyrészt a zavard, konjunktiv
tesztanyag mellézésének koszonhet6 az 1ij, cselekedteté (act-out) feladatok soran. Masrészt a
gyermekek memoriabéli fejlodése is fontos szerepet jatszik ebben, a produkcios adatokat
tekintve. Bar ez nem jelent uj eredményt, mégis érdemes megemliteni, hogy a két feladattipus
viszonyat nézve a produkcid 2-3 éves csliszast mutat a megértéshez képest.

A disszertacio egyik legfontosabb eredménye az, hogy a magyar gyermekek jelen
értekezésben bemutatott kisérletek soran nem azt az elsajatitasi mintazatot mutatjak, mint amit
anemzetko6zi szakirodalom (tobbek kozott Roeper 2011, Hollebrandse és Roeper 2014, Roeper
¢és Oseki 2018) allit. Vagyis a magyar gyermekeknél nem konjunktiv értelmezéssel kezdddik a
rekurziv szerkezetek elsajatitasa, hanem mar a négyéves gyermekek is tobbségében rekurzivan
értelmezik a tesztmondatokat. A hibak tobbségében a lexikai elemek felcserélésébdl adodnak.
A produkciods teszt sordn sem volt jellemzd, hogy a résztvevok a célszerkezet helyett konjunktiv
célszerkezeti produkcidig.

A rekurziv szerkezetek nehézségérdl szamos tanulmany ad szdmot (Perez-Leroux,
Castilla-Earls, Béjar és Massam 2012, 2018; Roeper 2011; Hollebrandse és Roeper 2014). Arrol
szdmolnak be, hogy a rekurziv szerkezetek annak ellenére is nehezek a gyermekek szdmara,
hogy mar elsajatitottdk azokat a morfémakat, amelyekbdl eldallithatd lenne a célszerkezet.
Ezért is meglepd eredmény, hogy a szintaxisat tekintve nem rekurziv komplex PP-k nehezebbek
a gyermekek szamara szemben a két rekurziv szerkezettel: a vonatkozé mellékmondatokkal és
rekurziv birtokosokkal. Ez foként a névutdk szemantikai nehézségével €s a szerkezetek
gyakorisagaval magyardzhaté (a komplex PP-k ritka, mesterkélt szerkezetek). Ez az
elsajatitasban a rekurziv szerkezetek (rekurziv birtokosok) konnyebbségét mutatja egy

ugyanolyan komplexitast nem rekurzivval szemben (komplex PP-k).
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Es végiil a munkamemoria és a rekurziv szerkezetek elsajatitasat illetéen fejlodési
parhuzam allithaté fel, vagyis a memoriabéli fejlédés megalapozza a rekurziv szerkezetek

elsajatitasanak ilitemét, de ez az iitem fligg magatol a szerkezettdl is.
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SUMMARY IN ENGLISH

The main aim of my dissertation is to investigate the acquisition of recursive structures based
on experiments with Hungarian native children. My goal was not only to determine the onset
of successful comprehension and production, but also to analyse the acquisition paths of three
structures. My research, based on generative linguistic theory and using an experimental
methodology, yielded new results on the following four points:

As defined in the cross-linguistic studies (Hollebrandse—Roeper 2014, and Roeper—
Oseki 2018), Hungarian children are able to understand recursive structures earlier (at age 4)
than at age 5-6. Compared to the age of 7-9 years, Hungarian children produce recursive
constructions earlier (at age 6-7 years). This is due in part to the absence of confusing,
conjunctive test material in new act-out tasks. On the other hand, children's working-memory
development also plays an important role in this, in terms of production data. Although this is
not a new result, it is worth noting that, considering the relationship between the two task types,
production shows a 2—-3 year lag compared to comprehension.

One of the main findings of this dissertation is that Hungarian children in the
experiments presented in this thesis do not show the acquisition pattern that is claimed in the
cross-linguistics literature (among others Roeper 2011; Hollebrandse and Roeper 2014; Roeper
and Oseki 2018). In other words, the acquisition of recursive constructions does not start with
conjunctive interpretation for Hungarian children, but the majority of children as young as four
years old interpret test sentences recursively. The most frequent errors result from the
interchangability of lexical items. In the production test, it was not common for participants to
say a conjunctive structure instead of a target structure. In this case, they progress from the
production of sub-structures to the production of the target structure.

Several studies report on the difficulty of recursive constructions (Perez-Leroux,
Castilla-Earls, Béjar and Massam 2012, 2018; Roeper 2011; Hollebrandse and Roeper 2014),
and suggest that recursive constructions are difficult for children even though they have already
acquired the morphemes that could be used to produce the target structures. It is therefore a
surprising result that syntactically non-recursive complex PPs are more difficult for children
compared to the two recursive structures: relative clauses and recursive possessives. This can
be explained mainly by the semantic difficulty of the pronouns and the frequency of the
structures (the rare, unspontaneous structures.) This shows the ease of acquisition of recursive
structures (recursive possessives) over non-recursive ones of the same complexity (complex
PPs).
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And finally, there is a developmental parallel between working memory and the
acquisition of recursive structures, i.e., memory development underlies the rate of acquisition

of recursive structures, but this rate depends on the structure itself.
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