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Kivonat

A nemzetkdzi menedzsmentben fontos szerepet jatszo, kultirakdzi kommunikacié és az abbol
szarmaz6 kihivasok mindennaposak a nemzetkdzi gazdasagban ¢€s az iizleti ¢életben. A kulturalis
kiilonbségek gyakran okoznak munkahelyi félreértéseket, megnehezitik vagy akar ellehetetlenitik a
k6zos munkat (Merkin et al., 2014). Létfontossagu egy hatékony szervezeti, kommunikacios
stratégia kialakitasa a nemzetkozi — €s ezaltal interkulturédlis — kérnyezetben, mert eredményesebbé
teheti az lizletmenetet szdmos teriileten, pl. menedzsment, marketing, PR, értékesités, HR, jog, stb.,
Borgulya ¢és Primecz (2021) szerint, a legnehezebben felmérhetd kihivasokat a kulturalis és
szociokulturalis kiilonbségek jelentik, ezért a kulturalis eltérések megértése, az értékek
feltérképezése kiilondsen fontos.

Jelen kutatds az 1980-as években, az Egyesiilt Allamokbol kiindult TED konferenciakon
elhangzott beszédeket veszi gorcsd ala a kultirakozi vizsgalodas szemiivegén keresztiil. A dolgozat
az amerikai kultirdt hasonlitja Ossze a magyarral, az amerikai TED ¢és a hazai TEDx
testvéreseményeken elhangzott beszédek komplex tartalomelemzésével. A kutatds célja a
nemzetkdzi gazdasagban fontos kultirakutatast egy ) megkozelitéssel gazdagitani, azaz a verbalis
kommunikécid tiikkrében vizsgalni a kulturdlis kiilonbségek és hasonlosagok explicit és implicit
megjelenését a magyar és az amerikai TED beszédekben. A kutatds a kulturalis kiilonbségek és
hasonlosdgok egyes latens rétegeit igyekszik feltarni Hofstede kulturdlis dimenzidinak modellje
segitségével.

A kutatas eredményei ravilagitottak, hogy a TED beszédekben a bizonytalansag forrdsaként a
magyarok inkdbb mikroszintli jelenséget azonositanak, mig az amerikaiak inkdbb makroszintlieket.
Mindkét vizsgalt TED korpuszban szignifikansan gyakrabban kimutathatok a maszkulin értékek,
mint a feminin értékek, azonban a magyar kultiraban egy enyhe elmozdulas érzékelhetd a feminin
értekek felé. A vizsgalt TED beszédek alapjan mind az iddsek, mind a fiatalok tarsadalmi
megitélésében kiilonbség mutathatd ki a két kultaraban. A TED beszédek alapjan a magyarok az
alacsonyabb kockazati és hosszatdva ingatlanbefektetést részesitik elonyben a kockézatot jol
toleralo amerikai befektetési preferencidkkal szemben (pl. masok vallalkozasa, K+F). Azonban
mindkét kultira szivesen fektet a kornyezetvédelembe, tarsadalmi célokba és sajat maga
fejlesztésébe. A TED beszédekben kimutathatok a kulturdlis sajatossagok a nyelvi eszkdzokon
keresztiil.

Az eredmények a tudomanyteriilethez torténd hozzajaruldsan tal, a gyakorlatba atiiltethetok a
nemzetkozi gazdasagi tevékenységek soran, kiilonosen az emberi erdforrds menedzsment, a
nemzetkozi egylittmikodések és a gazdasagi befektetések teriiletén. A nemzetkdzi porondon
tevékenykedd gazdasagi szakembereken kiviil, a kiilf6ldon dolgozni és/vagy tanulni szandékozo
maganembereknek is konnyebb megértést kindl a dolgozat a nehezen megragadhat6, implicit
kulturélis kiilonbségekre és hasonldsagokra a két vizsgalt kultura tekintetében.



Abstract

Effective intercultural communication is vital in many business areas, €.g. in management,
marketing, PR, sales, HR, law. etc. The study compares American and Hungarian cultures by a
complex content analysis of the speeches given at the American and Hungarian TED events.

The results of the research confirm that Hungarian is a more uncertainty-avoiding culture.
Masculine values can be detected in both societies, however, a slight shift towards feminine values
can be detected in the Hungarian culture. Based on the examined TED speeches, the social
perception of both the elderly and the young are different in the two cultures. Cultural
characteristics are manifest in the language tools used in TED talks. Based on TED talks,
Hungarians prefer lower-risk and long-term real estate investments, however, both cultures are
happy to invest in environmental protection, public goods and their own development. The results
are useful in the field of international management, especially in the field of human resources and
economic investments.

Auszug

Effektive interkulturelle Kommunikation ist in vielen Geschéftsbereichen von entscheidender
Bedeutung, z. B. in Management, Marketing, PR, Vertrieb, HR, Recht. etc. Die Studie vergleicht die
amerikanische und die ungarische Kultur durch eine komplexe Inhaltsanalyse der Reden, die auf
den amerikanischen und wungarischen TED-Veranstaltungen gehalten wurden. Die
Forschungsergebnisse bestédtigen, dass Ungarisch eine Kultur ist, die Unsicherheiten eher
vermeidet. Ménnliche Werte lassen sich in beiden Gesellschaften feststellen, jedoch ist in der
ungarischen Kultur eine leichte Verschiebung hin zu weiblichen Werten festzustellen. Basierend auf
den untersuchten TED-Vortrdgen ist die soziale Wahrnehmung sowohl von élteren als auch von
jungen Menschen in den beiden Kulturen unterschiedlich. Kulturelle Besonderheiten manifestieren
sich in den Sprachwerkzeugen, die in TED-Vortragen verwendet werden. Laut TED-Gespriachen
bevorzugen die Ungarn risikodrmere und langfristige Immobilieninvestitionen, beide Kulturen
investieren jedoch gerne in den Umweltschutz, 6ffentliche Giiter und die eigene Entwicklung. Die
Ergebnisse sind niitzlich im Bereich des internationalen Managements, insbesondere im Bereich
Humanressourcen und wirtschaftliche Investitionen.



1. BEVEZETO

1.1. A kutatas aktualitasa és jelentosége

A 21. szazadban a globalizacio, a digitalizacio és az egyszertisodo kozlekedés kovetkeztében a
nemzetkozi iizleti vilagban a kulturdk kozotti hatékony kommunikacio egyre fontosabba valik olyan
vallalatok szdmara, melyek sikeresek kivannak lenni a nemzetk6zi porondon a névekvd versenyben.
Akar irasbeli (lizleti levelezés, szerzddések), akar szobeli kommunikaciorol (pl. nemzetkdzi
targyalds, termék- vagy cégbemutatd, konferencia-eldadds stb.) van sz6, a kultara és a
kommunikécid szorosan dsszefonodik (Merkin et al., 2014). Vliert (2011) szerint, a szobeli és irott
nyelvezet kozvetiti a kulturalis értékeket, a meggydzddéseket és viselkedési mintakat.

Erthetd, hogy a kultirakozi kommunikacio és az abbol szarmazé kihivasok mindennaposaknak
tekinthetk a nemzetkdzi gazdasagban és az iizleti életben. Nem meglepd, hogy a kulturalis
kiilonbségek kiillonosen fontos szerepet jatszanak a munkahelyi félreértésekben, melyek gyakran
gyanakvashoz, a kozos projektmunka mindségének romlasdhoz vagy akar ellehetetleniiléséhez
vezethetnek (Merkin et al., 2014). Mivel a nemzetkozi (és ezaltal kulturakézi) kommunikaciod
létfontossagu szamos lizleti teriileten (pl. menedzsment, marketing, PR, értékesités, HR, jog stb.), a
kulturalis kiilonbségek megértése, az értékek feltérképezése kifejezetten fontos.

Jelen kutatas relevans a magyar €s az amerikai kultirat érintd gazdasagi tevékenységek soran.
Ez lehet egyrészt monokulturdlis vallalatoknak a masik orszdggal folytatott export-import
tevékenysége (pl. egy csak magyar alkalmazottakbol all6 szervezet exportdl az Egyesiilt
Allamokba). Relevans lehet masrészt az amerikai-magyar vegyesvéllalatok, multinacionélis
szervezetek multikulturdlis kornyezetében is (pl. magyar ¢és amerikai munkavallalok ko6zos
munkavégzése soran).

Kiilonb6z6 kulturdlis modellek és modszerek alapjan sokan vizsgaltak (Kluckhohn &
Strodbeck, 1961; Hall, 1976; Hofstede, 1984; Trompenaars & Hampden-Turner, 1997; Thomas,
1988; Lewis, 1996; House et al, 2002) mar a kulturélis eltéréseket és dimenzidkat kiilonb6zo
modszerekkel (pl. kérddivezés) és kiillonb6zé médiumokban, pl. nyomtatott sajtd, tizleti weboldalak,
televizios és kiiltéri reklamok, izleti levelezés stb.. Azonban a wvalos életb6l vett szobeli
kommunikécidos mintdk (pl. valds tlizleti targyalasok, termékbemutatok, cégprezentaciok stb.),
kevésbé keriiltek eddig a kutatok fokuszaba. Talan a nehéz elérhetdség €s az tizleti titok, vagy akar
etikai megfontolasok miatt. Ezen hiany poétlasat célozza a jelen kutatds, mely a nemzetkdzi
targyalasokban gyakori lzleti jellegi prezentaciokhoz és eldadasokhoz hasonld miifajt, egy
specidlis, 06nallé eldadastipust, a TED beszédeket veszi gorcsd ala a kulturakozi vizsgaldodas
szemiivegén keresztiil.

A 21. szdzadban az internet eszkozeivel barki hallgatéja lehet egyes nemzetkozi
konferencidkon elhangzott tudomanyos-ismeretterjesztd beszédeknek magyar vagy idegen nyelven,
akar feliratozott formaban is. A tuddsmegosztdsban egyre nagyobb teret hodit az 1984-ben,
Kalifornia allamban utjara indult TED konferencia. Ezek az el6adasok szertedgazo témakban
mutatjak be a legujabb vivmanyokat és érdekes otleteket, melyeket érdemes tovabbadni, azaz a
szlogen szerint ezek: Terjesztésre erdemes gondolatok (Ideas worth speading). Eredetileg a
technolégia, a szérakoztatas és a design témakat érintette (TED — Technology, Entertainment and
Design), mara azonban az élet szerteagazo teriileteit érinté témak, kérdések és innovativ Gtletek
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tiikrozédnek a tartalomban. A helyi (kaliforniai) kezdeményezés mara vilagméreti eseménnyé nétte
ki magat, melynek rengeteg helyi ,testvéreseménye” létezik TEDx licenc néven, ahol a helyi
ujdonsagokat, érdekességeket, Otleteket mutatjdk be a (tobbnyire) helyi eléadok a helyi
kozonségnek. A TED eldadasok szertedgazd témai koziil a gazdasagi jellegliekre sziikiilt az
elemzési tartomdny, azaz a gazdasdg meghatarozott teriiletéihez (pl. vallalatgazdasagtan,
kornyezetgazdasagtan, marketing, emberi erdforras stb.) kapcsoldodd témaju és/vagy iizenetli
eldadasok. A gazdasagi és/vagy lizleti jelleg pontos definidldsa a minta részletes bemutatdsanal
keriil kifejtésre.

Magyarorszdgon a TED(x) rendezvény 2010. 6ta keriil megrendezésre évente ndvekvd szadmu
eseménnyel, helyszinnel és eléadassal, pl. TEDxDebrecen, TEDxSzeged, TEDxGydr, TEDxPécs,
TEDxDanubia stb. A standard (tehat nem Youth vagy University vagy Women vagy Salon tipust)
rendezvények, magyar nyelvll,, gazdasagi vagy lzleti jellegli beszédeinek gylijteménye keriil
Osszevetésre a 2010. ota megtartott, amerikai standard TED eseményen, amerikai beszélok altal
eldadott beszédekkel. A TED eléadasok tobbszords szakmai valogatasokon megszlrt és hosszu
felkésziilések eredményeként hallhatoak nyilvanos eléadasok formajaban €s az internet eszkdzeivel
barki szamara megtekinthetdek.

A dolgozat az amerikai és a magyar TED eldaddsokban manifesztalodo, kulturalis
sajatossagokat hasonlitja 6ssze. Az amerikai €s magyar relacid keriilt a kutatas fokuszaba, mivel az
Egyesiilt Allamok gazdasagilag fontos partner és befektetd a hazai gazdasagban. Tovabba az USA-
ba irdnyuld, magyar kivitel is jelentds részt képvisel a hazai exportban. A kutatds idOpontjaban
elérhetd, hivatalos, gazdasagi adatok alapjan késziilt a kovetkezd Osszefoglald. Ennek alapjan a
KSH adatai (KSH, 2022), a Magyar Nemzeti Bank (www.mnb.hu, 2022) ¢és Magyarorszag
washingtoni nagykovetségének hivatalos tajékoztatdja (Magyarorszag Nagykovetsége Washington,
n.d.) alapjan az Egyesiilt Allamok hazank egyik legfontosabb partnere mind a kereskedelem, mind a
befektetések terén. A termékforgalom az export és az import értékének tekintetében is novekvo
tendenciat mutat az elmult években (Id. 1. abra).

1.4abra. A kiilkereskedelmi termékforgalom az Egyesiilt Allamokkal (behozatal/Kivitel)

A kulkereskedelmi termékforgalom értéke az Egyeslilt
Allamok fel6l/felé milli6 euréban
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (2022)
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Az USA az egyik legjelentdsebb befektetd Magyarorszagon az arbevétel ¢és a foglalkoztatottak
szdma alapjan. Az amerikai tulajdont lednyvallalatok éves arbevétele 2010-2021 kozt 4.962
millidard Ft-r6l (14.177 milli6 Eur) 7.078 milliard Ft-ra (20.222 milli6 Eur) nétt, mig a
foglalkoztatottak szama 80.000-100.000 f6 kozott ingadozott ugyanezen iddszakban. Ezzel a 2.
legnagyobb kiilfoldi tulajdonu foglalkoztatd, valamint 3. legtobb kiilfoldi lednyvallalattal
rendelkez6 nemzet Magyarorszagon (KSH, 2022). Az USA-bol érkezd kozvetlen beruhazasok
1.500-3.000 millié6 Eurd kozott ingadoztak az elmult husz évben (1d. 2. 4bra), a tokebefektetések
allomanya 2021. év végén elérte 1.958 millié Eurot (MNB, 2022).

2.4bra. Az Egyesiilt Allamok kozvetlen befektetései Magyarorszagon 2001-2021 kozott

USA kozvetlen befektetései (vallalat sajat tokéje alapjan)
Magyarorszagon 2001-2021 k6z6tt (Millié Euro)

® 00 X 0 o DO S

N
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Forrds: Magyar Nemzeti Bank — Statisztikai Igazgatosag (2022)

Az Eurépai Unidon kiviil az Amerikai Egyesiilt Allamok Magyarorszag legfontosabb
partnerorszaga mind az import-, mind az export-szolgaltatasi piacon (1d. 3 abra). Eves szinten 454
millié Eur6 értékkel (import) és 792 millié Euro (export) 2021-ben (KSH, 2022). Magyarorszagon
szinte minden iparagban talalhatéak jelentds amerikai befektetok (pl. olajipar, gépipar,
nyomtatastechnika, szoftveripar, pénziigyi szektor, kdzlekedési szolgaltatés, élelmiszeripar stb.). Az
otven legnagyobb amerikai multinaciondlis vallalat koziil negyven van jelen Magyarorszagon, pl.
ExxonMobil, JPMorgan Chase, Microsoft, Johnson & Johnson, Procter & Gamble, Coca-Cola,
Morgan Stanley, UPS stb. (American Chamber of Commerce, 2021). Az Egyesiilt Allamok 2018-
ban Magyarorszag 2. legjelentésebb Eurdpan kiviili kereskedelmi partnere volt, részaranya a teljes
magyar kiilkereskedelemben 2,4% (Magyarorszag Nagykovetsége Washington, n.d.)

A fentiekbdl lathatd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentés szerepet tolt be hazank
gazdasagaban, ennek kovetkeztében az lizleti gyakorlatban jelenlévd kulturakézi kommunikécio is
létfontossdgli, mind a mar meglévd iizleti kapcsolatokban, mind az Ujonnan kialakitando
lehetoségek terén.

10



3. abra. Magyarorszag legfontosabb kiilgazdasagi partnerei

Magyarorszag legfontosabb partnerei a szolgaltatas-
kllkereskedelemben euréadatok alapjan, 2021 (Be-
hozatal)
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Magyarorszag legfontosabb partnerei a szolgaltatas-
kllkereskedelemben eurdadatok alapjan, 2021 (Kivi-
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Romania
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Ausztria

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal (2022)

A kutatast ezen feliil a személyes érdeklédés is motivalta, mivel munkam soran szinte naponta
talalkozom az amerikai kultirat képvisel6 emberekkel, a tarsadalom legkiilonb6zdbb rétegeibol
(évente kb. 300 fovel). Velik személyes kapcsolatot is van lehetéségem kialakitani, igy naponta
szembesiilok a kulturalis kiilonbségekkel. A tovabbi kutatasi érdeklddést erdsiti az a tény is, hogy
nyelvészként, nyelvtanarként és forditoként szintén sokéves tapasztalatom gytilt 6ssze az angol és a
magyar nyelv elemzésének, tanitdsanak ¢és forditasanak terliletén, melyet a jelen kutatasban
hasznositani tudok. Osszefoglalva, megéllapithatd, hogy a nemzetkzi menedzsment teriiletén oly
fontos kulturélis hasonlosagok ¢és kiilonbségek tudomanyos maddszerekkel valo vizsgalata, mélyebb
ismerete mind a vonatkoz6 tudomanyadg tudashalmazat boviti, mind a nemzetkdzi kontextusban
dolgozo és kutatd szakemberek munkdjat tdmogatja. Végiil, de nem utolsoésorban a személyes,
szakmai fejlodésemet segiti a sajat palyamon.
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1.2. Kutatasi célok

A nemzetkozi gazdasag mozgatorugojat az adja, hogy kiilonb6zo orszagok egymassal kivannak
kereskedni, egylittmiikddni és akdr kozosen valami Gjat létrehozni. Mindennek a hatterében
egymassal kommunikalni kivan6 szervezetek, vallalatok, és mindezek mogott emberek allnak, akik
fontos gazdasagi dontéseket hoznak, melyeket akar lathato, akar lathatatlan modon befolyasol a
sajat kulturalis hatteriik. A nemzetk6zi menedzsmentnek ezért kiemelten foglalkoznia kell az emberi
eroforras nemzeti kulturdlis aspektusaval is. Az 1960-as években kezddédott kultirakutatds a
globalizal6do vildgban mara erdsen felértékelddott.

Ennek fényében a kutatds f6 célja a nemzetkdzi gazdasagban, a vallalati kommunikéacioban
fontos kultirakutatist egy 0j megkdzelitéssel arnyalni, azaz a verbalis kommunikacid tiikkrében
vizsgalni a kulturalis kiilonbségek és hasonlosagok explicit s implicit megjelenését a magyar és az
amerikai TED beszédekben. A nemzetkozi lizleti kommunikacio eredményesebbé tételéhez érdemes
feltarni azokat a jellemzOket €s latens rétegeket (meggy6zddéseket, értékeket, hiedelmeket), melyek
a nemzetkdzi porondon tevékenykedd gazdasagi szakemberek, oktatok, hallgatok, és egyéb
terlileten aktiv szakemberek szamdra is hasznosak lehetnek. Ha a kommunikécio résztvevoi
tudatosan figyelik és kezelni tudjdk az azonnal nem szembetliind nézet- és értelmezési
kiilonbségeket ¢és hasonlosagokat, az jelentdsen megkonnyitheti a nemzetkozi és kultarakozi
kommunikéciot.

A 16 cél keretében a kutatas tovabbi célkitiizése, hogy Hofstede egyes dimenzidi nyoméan
- feltarja, hogyan jelenik meg a bizonytalansag-keriilés a TED beszédekben,
- ramutasson a maszkulin és feminin értékek manifesztalddasara, valamint

- vizsgalja az idések és fiatalok tarsadalmi megitélését a TED beszédekben.

Végiil, mivel a nyelv a kultira kozvetitdje és lenyomata, tovabbi fontos célnak tartom a nyelvi
kifejezéeszkdzok altal kommunikalt, explicit és implicit kulturalis értékek, meggy6zodések és
egyéb, a kulturahoz kéthetd, nyelvi jellemzok elemzését.

A TED eldadasok a nemzetkézi menedzsment tudoméanyagon beliill mindeddig alig kertiltek
vizsgaloi nagyitd ala, kiilondsképpen a magyar és amerikai TED beszédek tiikkrében nem sziiletett
Osszehasonlito vizsgalat. Jelen kutatas ezt a hidnyt igyekszik potolni. A dolgozat 6tvozi a kvalitativ
¢s kvantitativ modszereket, bevonva egyes nyelvészeti, vizsgalati aspektusokat a nyelv explicit
kifejez6eszkozein tilmutato, implicit jelentések feltarasa céljabol. A fentiek fényében elmondhato,
hogy a vizsgalat fontos részt képvisel a nemzetkdzi menedzsment ezen teriiletének kutatdsaban
azaltal, hogy tobb tudomanyag szempontjabol kozelit meg egy olyan témat, melyet mostandig kevés
vizsgalat vett gorcso ala.

A dolgozat a gazdasagi kontextusban hangsulyos, magyar-amerikai interkulturalis
kommunikécid tudasbazisat kivanja bdoviteni. A kutatds eredményeivel értékes informacié nyerhetd
a nemzetkdzi lizleti és az akadémiai szféraban tevékeny szakemberek szamara. Az eredmények
hasznosak tovabba azok szamara is, akik a nemzetk6zi tizleti kommunikacio kulturalis vetiileteinek
mélyebb rétegeit kivanjdk megismerni.
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1.3. A kutatas fokuszat kijelolo kérdések és hipotézisek

A nemzetkdzi menedzsmentben fontos szerepet jatszé kultirakdzi kommunikécid vizsgalatanak
keretében a jelen empirikus kutatas az alabbi kérdésre keresi a vélaszt:

Q: Hogyan manifesztalodnak a kulturalis kiilonbségek €s hasonlosdgok a magyar €s az
amerikai verbalis kommunikacioban, a gazdasagi témaju TED beszédek tiikrében?

A kutatas alkérdései konkrét vizsgalati elemekre fokuszalnak Hofstede (1984, Hofstede & Bond,
1988) kultiramodelljének egyes dimenzioi alapjan.

QI: Hogyan jelenik meg a Hofstede altal definialt bizonytalansag-keriilés a TED
beszédekben?

Q2: Hogyan jelennek meg a Hofstede altal definialt maszkulin és feminin értékek a TED
beszédekben?

Q3: Milyen a fiatalok és az idések tarsadalmi megitélése a TED beszédekben?
Q4: Milyen befektetési preferencia tarhaté fel a TED beszédekben?

Az els6 kérdés Hofstede kulturamodelljének bizonytalansag-keriilési, a masodik a
maszkulin/feminin dimenzidhoz kapcsolodik, mig a harmadik kérdés az idéorientacios dimenzidhoz
kothetd. A negyedik kérdés a gazdasagi dontésekhez fiiz6do, befektetési attitlidot vizsgalja, mely
kapcsolodik az idOorientacids, a maszkulin/feminin €s a bizonytalansag-keriilési dimenzidhoz is. Az
6todik kérdés a nyelvre mint a kultira kdzvetitdjére és lenyomatara fokuszal:

Q5: Hogyan jelennek meg a kulturalis sajatossagok a nyelvi kifejezéeszkdzokon keresztiil
a TED beszédekben?

A kulturalis modellek (koztiik Hofstede modellje) altalanos leirasokat adnak a nemzeti jellemzokrol,
példaul valaszt kindlnak arra, hogy egy nemzet hogyan kezeli a bizonytalansagot (Hofstede &
Hofstede, 2008). Azonban, hogy napjainkban (2010-2020 kozo6tt) mi jelenti a bizonytalansagot a
magyar ¢s az amerikai kulturaban, az eddig nem keriilt kutatasi fokuszba. A szakirodalom
attekintése alapjan Magyarorszag er0sebben bizonytalansag-keriild (Hofstede & Bond, 1988), igy
feltételezhetd, hogy gyakrabban felszinre keriil ez a gondolat, mint az amerikai korpuszban. A
hipotézist ugy fogalmaztam meg, hogy

HI: A bizonytalansag kezelésében kiilonbség mutathato ki a magyar és az amerikai TED
beszédekben.

A szakirodalom alapjdn a kulturalis értékek szinte barmely emberi kommunikaciés interakcio
mentén felsejlenek (Hall, 1976), igy a gazdasagi témaju prezentaciokban is valdszintisithetden jelen
lesznek azok a mélyen rejld értékek, melyek explicit médon ritkdn mutatkoznak meg a verbalis
kommunikécié soran. Konkrét dimenzidra sziikitve, a szakirodalom tanulményozasa alapjan
feltételezem, hogy a két vizsgéalt korpuszban a maszkulin értékek domindns modon felszinre
keriilnek és a feminin értékek hattérbe szorulnak.

H2: A vizsgalt TED beszédekben kidomborodnak a mindkeét kulturdra jellemzo maszkulin
értékek.
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Annak ellenére, hogy a hosszutav/rovidtav-orientdci6 dimenziéon mindkét kultira inkabb
rovidebb tavi gondolkodést preferdlja a szakirodalom alapjan (Hofstede & Bond, 1988), az
amerikai kifejezetten erdsen rovidtav-orientalt (LTO=26), tehat a gyors megtériilés és az id6 fontos
tényezO. A magyar kozelebb all a kdzepes értékhez (LTO=58). Hofstede és Bond (1988) ehhez a
dimenzidhoz kapcsolta tovabba az idéskor tarsadalmi megitélését is. A hossztav-orientalt
megkdzelités alapjan az idoskor egy pozitiv és boldog életszakasz, mig a rovidtav-orientalt kultira
az iddskort inkabb negativnak érzékeli. Ezt feltételezést szeretném tesztelni, kiegészitve a fiatalkor
¢s a fiatalok megitélésével. Ennek alapjan azt feltételezem, hogy:

H3: Kimutathato kiilonbség van az idosek és fiatalok tarsadalmi megitélése kozott a
magyar és az amerikai TED beszédekben.
Hofstede ¢s Hofstede (2008) kitérnek a gazdasagban fontos szerepet betoltd befektetési
preferencidkra is, és amellett érvelnek, hogy a befektetési dontéshozatal kulturalisan kiilonbozo.
Ennek alapjan a hipotézisem:

H4: Kimutathato kiilonbség van a befektetési preferenciak (pl. befektetés célja, iranya,
kockdzata) kozott a magyar és az amerikai TED beszédekben.

A H4 hipotézisben a befektetési preferenciak nem feltétleniil megvalosult befektetéseket kell, hogy
takarjanak, hanem inkdbb a beszédekben el6tiind befektetési hajlam, hozzaallas, vagy a
befektetéshez tudatosan (vagy tudat alatt) tarsitott értékek kimutatasa a célom.

Az 0todik hipotézis a verbalis kommunikacidhoz és a nyelvhez — mint a kultira lenyomatahoz —
kotddnek. A szakirodalom alapjan a nyelvi megnyilvanulasra hatassal van a kultara (Hall, 1976;
Cucchi, 2012; Holl6, 2019), ezért a hipotézisem igy szol:

H5: A TED konferencia dltal eloirt elvardsok és a hasonlo kontextus ellenére kimutathatok
a kulturalis sajatossagok a nyelvi eszk6zokon keresztiil a vizsgalt TED beszédekben.

A hipotézisek alapjaul szolgalt a kovetkezd fejezetben 1évo szakirodalmi attekintés, mely bemutatja
a kutatashoz kapcsolddo elméletet €s a gyakorlati eredményeket.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés egyrészrél egy fogalmi keretrendszert nyujt, mely alapjan a
kutatasban feltett kérdések ¢és a megfogalmazott hipotézisek kontextusba helyezheték. Mésrészrol
ismerteti a kapcsoldodd, relevans elméleteket, a gyakorlati kutatasokat és azok eredményeit,
meghatarozva benne a jelen kutatas helyét.

A szakirodalmi attekintés elsé 1épéseként bemutatom a dolgozat kutatasi fokuszat (2.1.), majd
egy bdvebb fejezetben ismertetem a nemzetkdzi menedzsment fontos részét képezd nemzeti és
szervezeti kultarat (2.2.). Ezen belill kitérek a legismertebb, és a kutatas szempontjabol relevans
modellekre, a nemzetkdzi vallalati kommunikaciora, valamint a nyelvnek mint a kultira
lenyomatanak fontossagéara. A szakirodalmi attekintés részletesen ismerteti Hofstede vonatkozo
dimenzio6it (2.3.), az amerikai és a magyar kultira 6sszehasonlitd jellemzoit (2.4.) és a TED
beszédek bemutatasat (2.5.), kiegészitve a kapcsolddé tudomanyos vizsgalatokkal.

Az egyes fogalmak definidladsa a vonatkozo fejezetekben talalhaté a konnyebb értelmezés és
kontextusba helyezés érdekében. A fejezet végén az olvaso latni fogja, hogyan kapcsolddik a jelen
dolgozat a nemzetkdzi menedzsment eddigi kutatasi eredményeihez és miként kivanja kiegésziteni
azokat.

2.1. A kutatas fokusza

A vilaggazdasagi fejlodés és a globalizaciéo eredményeképpen a gyorsan ndvekvd szervezetek
gyakran atlépik az orszaghatarokat és akar a kontinenshatarokat is. Ennek kovetkeztében a sajat,
megszokott mikodésiiktdl eltérd kornyezetben, eltérd kulturaban folytatjak tevékenységeiket, igy a
nemzetkdzi menedzsment kiemelten fontos teriiletévé nodtte ki magat a szervezeti kultira
menedzselése. A globalis iizleti kornyezetben versenyeldnyt jelent a piacon, ha egy szervezet a helyi
értékrendszerhez illeszkedd szervezeti stratégiat alakit ki. A gazdasagi tevékenység vizsgalatakor
nem célszerli egyes vallalatot a kornyezetétdl elkiilonitve elemezni, azaz tekintetbe kell venni a
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturdlis, technologiai, jogi, kornyezeti (de akar torténelmi)
kontextust is a nagyobb kép megértéséhez. Ugyanigy nem célszerli a szervezeti miikodést €s a
kultirat a szervezetek nemzeti, kulturalis kdrnyezetétdl elszigetelve vizsgélni (Jarjabka, 2021).

A nemzetk6zi menedzsment — és azon beliil a kultirak6zi menedzsment — tudomanyteriilete azt
tlizi zaszlajara, hogy megértse a kultira altal meghatirozott szervezeti viselkedést, és javitsa,
fejlessze a kapcsolatot a gazdasagi szereplok kozott a kiilonbozd kultirakban (Browaeys & Price,
2011 1dézi Jarjabka, 2021). Ennek fényében mind a nemzetkozi vallalatvezetés, mind a human
eroforras menedzsment egyik fontos feladata a nemzeti kulturalis sajatossagok figyelembe vétele a
szervezeti irdnyelvek és a muikodési politika meghatirozasa, valamint a stratégiai dontések
meghozatala soran.

A nemzeti és szervezeti kultirat sok kutatd vizsgalta mar tobbféle megkozelitésben mind
nemzetk6zi, mind magyar vonatkozdsban (Id. 4. abra). Gondolhatunk itt az elterjedt nemzeti
kultiramodellek megalkotodira (pl. Hofstede, 1988; House et al., 2002; Trompenaars & Hampden-
Turner, 1997), és a modellek tovabbi vizsgaldira nemzetkdzi szinten (pl. Hoppe 1990; Shane, 1995;
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Van Nimwegen, 2002). A magyar nemzeti és szervezeti kultira kutatisaiban sincs hiany (Bakacsi,
1996; Heidrich, 1997; Jarjabka, 2003a, 2003b, 2004, 2011; Hofmeister et al., 2005, 2008; Kopfer-
Racz, 2013; Juhasz, 2014, Pozdena, 2020a; Galos & Vinkoczi, 2023).

4. abra. Jelen tanulmany elhelyezkedése a kapcsolodo kutatasi teriiletek kozott

Kommunikacioé a nemzetkozi
kornyezetben
pl. kommunikécios stratégiak,
multinacionalis vallalati kommunikéacio,
nemzetk6zi marketingkommunikacio

Nemzeti és szervezeti kultura a
nemzetkozi gazdasagban
pl. nemzeti kultiramodellek,
vallalati kultara jellemz6i

TED beszédek

Forras: sajat szerkesztés

A nemzetkozi vallalati kommunikacié targykorében szintén sok vizsgalat folyt méar mind
nemzetkozi (pl. Balmer & Gray, 1999; Farmaki et al., 2022), mind hazai teriileten (Rekettye, 2016;
Géring, 2017). Ezen feliil a két halmaz metszetében, azaz a nemzetk6zi kommunikécio kulturalis
vetiileteit kutat6 targykorben is talalunk elemzéseket mind nemzetkdzi (pl. Hall, 1976; Pollay, 1983;
Singh et al, 2005; Hatzithomas et al., 2011) mind hazai téren (Borgulya, 1996; Falkn¢, 2001, 2008,
2015; Topcu, 2005; Hidasi, 2007, 2014; Borgulya et al., 2015; Borgulya & Primecz, 2021).
Azonban egy kutatds sem vizsgalta még a nemzetkdzi kommunikacid kulturdlis sajatossagait a TED
beszédeken keresztiil, és kiilondsen nem a magyar és az amerikai kultira viszonylatdban. Jelen
kutatas ezt a hidnyt igyekszik potolni.

2.2. A nemzeti és szervezeti kultara

Jelen kutatds kontextusba helyezése érdekében eldszor ismertetem a kultura altaldnos
meghatarozasat és elemeit, majd a nemzetkdzi menedzsment kutatasban elterjedt kultiramodelleket
mutatom be, kitérve az egyes kapcsolodo szervezeti kultira modellekre és relevans vizsgalatokra.
Végil a kulturavizsgalatban nélkiilozhetetlen nemzetkdzi vallalati kommunikacio szerepét, trendjeit
¢s a fobb kommunikécids stratégidkat szemléltetem, kitérve a nyelv mint a kultira hordozoéjanak
szerepére €s vizsgalati lehetdségeire.
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2.2.1. A kultuara és elemei

A kultara szerteagaz6 fogalom, igy egységes €s mindenki altal elfogadott meghatarozasa a mai
napig nem létezik Kroeber és Kluckhohn (1952) a kultl’lra fogalménak tobb, mint négyszéz
implicit Vlselkedesmlntalt takarja, de ide soroltdk a szimbolumokat, miivészeti targyakat,
gondolatokat ¢és a hozzajuk kotddd értékeket is. A modernebb meghatdrozas a kulturat az elme
szoftverének tekinti, ami az embert — mint hardvert — miikddteti mentalis programként (Hofstede,
1994). A szoftver formdlja az egyéneket €s segit megérteni a valdsagot az értékeken, a szokdsokon
¢s mintakon keresztiil, melyeket az egyén a szocializacié soran tanulassal sajatit el. Mig a kultira
legtobb elemét tanulassal, a kdrnyezethez valo adaptacioval, a tarsas interakciok soran sajatitjuk el,
pl. a tarsadalmi normakat, szokasokat és hagyomanyokat, addig a kultura egyes jellegzetességei az
egész emberi faj természetére kozosen jellemzok, ezeket tekintették az antropoldégusok kulturalis
univerzaléknak (Allport, 1977).

Nagyfoku az egyetértés annak tekintetében, hogy a kultiranak vannak lathatd és nem lathatd
elemei, valamint tudatos és nem tudatos alkotdi, azonban, hogy melyik kutatd, mit pontosan hova
sorol, megoszlanak a vélemények. A kultiira metafordjaként alkalmazott jéghegy-modellt kiilonb6z6
forrasokhoz tarsitjak, pl. Hall (1976), Schein (1985) vagy Goldman (1990), abban azonban
egyetértés van, hogy a szemléltetd ereje kivalo (1d. 5.4abra).

S.abra. A kultara jéghegy modellje

Tudatossag Erzelmi elem

B e

Ertékek, feltételezések,
~. - gondolkodasi mintak

A kultdra azon ele.-r'ne:i‘,"'L w - v#
amelyeknek nem i Rendkiviil fontos

vagyunk tudataban

Forras: Goldman-féle jéghegy modell www.interkulturalis.lap.hu

A jéghegy modell a vizfelszin felett lathatd 10%-hoz sorolja az olyan egyértelmiien
felismerhetd elemeket, mint a nyelv, hagyomany, viselkedés, illem, miivészeti alkotasok, népviselet.
Ezek azok az elemek, melyeknek legtobbszor tudatdban vagyunk, a szocializalédas folyaman
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tudatosan (akar formalis oktatds sordn) sajatitjuk el. A jéghegy nem lathatdé 90%-ahoz sorolodnak az
olyan elemek, mint az értékek, normak, feltételezések, axiomak, gondolkodasi mintak, hiedelmek,
beallitodasok. Ezek tobbnyire gyermekkorban rogziilnek és életiink sordn nem, vagy csak nagyon
nehezen valtoztathatok meg. Annak ellenére, hogy ezek rendkiviil fontosak, jobbara nem is vagyunk
tudatdban, csak amikor egy olyan idegen kulturaval szembesiiliink, ahol ezek az értékek és
gondolkodasmintak masok. Gyakran érzelmekhez tarsitjuk 6ket, pl. diihot érziink, ha valaki nem a
sajat értékeinknek megfelelden viselkedik egy helyzetben. A kultura nem lathato, implicit elemeit
nehéz feltarni, tobbnyire a lathaté elemekbdl (pl. nyelv, viselkedés, hagyomanyok stb.)
kovetkeztethetlink rajuk.

Hofstede (1994) szerint a kultura rétegei kiilonbozd szinteken, rétegekben nyilvanulhatnak meg
(I1d. 6. abra). Akarcsak egy hagyma kiilsé rétegei elfedik a belsd rétegeket, ugy nehezen
érzékelhetok a kultirdk nem lathatd jelei, példaul a ritusok ¢és értékek. Hofstede (1994)
hagymamodelljében a kiilsé rétegek (szimbolumok, hdsok) lathatdéak és észlelhetéek a kiilsd
szemléld altal. Azonban a beljebb elhelyezkedd rétegek (pl. ritusok és értékek), nehezebben
beazonosithatok. Mindezeken ativelnek és Oket 0sszekotik a gyakorlatok, a szokasok, melyeket
minden réteg befolyasol.

6.abra. A kultura megnyilvanulasai kiilonb6zo szinteken (rétegekben)

Szimbolumok

Ritusok

Ertékek Gyakorlat

(szokasok)

Forras: Hofstede (1994) alapjan sajat szerkesztés

Hofstede (1994) szerint a szimbdlumok lehetnek targyak, ruhdzat, szavak, gesztusok, amik
konnyen atvehetdk mas kultura altal (pl. divat, szohasznélat), ezért gyorsan el is tlinhetnek vagy
megvaltozhatnak. A hdsok a kultira tagjai altal fontosnak tartott, kovetendd (vagy éppen keriilendd)
példanak tekintett, valos vagy kitalalt emberek (pl. Széchenyi Istvan vagy a negativ hés Patd Pal
ur). A ritusok bizonyos alkalmakhoz kotddd, egy adott kozosségben szokasos és elvart
magatartdsformak (pl. kézfogas tidvozléskor, részvétnyilvanitas temetésen). Noha ezek kozvetleniil
megfigyelhetdk a szokasokon, gyakorlatokon keresztiil, az igazi, mélyebb jelentéshez ismerni kell
az adott kulturat, hogy megtudjuk, pontosan milyen jelentést tarsitanak hozzdjuk az adott
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kultirdban. A hagyma legbelsdbb része, az értékek, kozvetleniil nem észlelhetdk, mert sokszor a
kultara egyedei szdmara sem tudatosak. Leginkabb egy-egy reakciobol, viselkedésbdl lehet
kovetkeztetni rajuk. Az értékek hatarozzék meg, hogy mit tart a kultara jonak vagy helyesnek és mit
itél el, mi logikus €s mi illogikus, mi természetes €s mi nem, pl. az iddsekr6l valé gondoskodas, a
hazastarsi hiiség nem minden kultirdban azonos megitélésti. Természetesen, iddvel ezek is
valtozhatnak, mddosulhatnak, de az alapviszonyuldsok hosszi ideig fennmaradnak és a valtozas
lassu, sokszor generdciokon ativeld. A jelen kutatashoz a Hofstede altal megalkotott és a
hagymamodellben abrazolt kulttira meghatarozast célszerti elfogadni. A vizsgalat f6 vezérfonala a
rejtett, nem lathato, latens értékek megvilagitasa a gazdasagi jellegli TED eldadasokban.

Bassis, Gelles ¢és Levine (1991) a fent mdar ¢érintett négy kultaraelemet
(hiedelmek/meggyd6zddések, értékek, normak szimbdolumok), kiegészitették még kettével: a
technolégiaval és a nyelvvel. Ugy vélik, a technikai/technologiai fejlodés, az ij eszkozok, gépek
1étrejotte noveli a kulturdlis sokszinliséget a tarsadalmak kozott. Ez a jelen kutatds szempontjabol
relevans, mivel a két 0sszehasonlitott orszag igen eltérd technologiai fejlettségi szinten van. A nyelv
az emberek kozti kapcsolat, a kommunikacié legmeghatarozébb alkotoja. A nyelv kozvetiti a
tartalmat, ugyanakkor a nyelv a kultura hordozéja, a kultira lenyomata is egyben. A kultura
fejlodése egyiitt jar a nyelv fejlodeésével, 1 szavak sziiletnek, ) szohasznalatok terjednek el és
régiek kopnak ki. Tekintve, hogy a nyelv a kommunikicio egyik alapeleme, a kultira és a
kommunikécio is egymastol elvalaszthatatlan fogalmak.

2.2.2. A nemzeti és a szervezeti kultura modelljei

Ebben a fejezetben a szervezeti kultira meghatarozasanak és szerepének bemutatisa utan, a
modern nemzeti kultiramodellek és egyes kapcsolddd szervezeti kultira sémék keriilnek
ismertetésre egy rovid torténelmi felvezetést kdvetden.

Egy vallalat szervezeti kultiraja Jarjabka (2004) szerint épit a tarsadalmat meghatarozo,
nemzeti kultara altalanos elemeire, azaz a szervezeti kultira olyan értékek, hiedelmek, feltevések,
magatartdsformak, normak és szokasok rendszere, melyet a szervezetalkotok tanuldsi folyamattal
sajatitanak el, alkalmazéasaban egyetértenek. A definiciéval alapvetden egyetértek, osztom azonban
Adler (2002 in Jarjabka, 2021) véleményét is, hogy a nemzeti kultira erésebben és mélyebben hat a
munkavallalora, mint a szervezeti kultura, tehat adott esetben lehet, hogy a munkavallalé nem ért a
szervezeti kultiraval egyet, de ha a kivélasztott vallalatndl kivan dolgozni, akkor betartja annak
kereteit.

A nemzeti karaktert meghatarozo kultira tehat szervesen 0sszefonodik a szervezeti kultaraval,
konkrétabban fogalmazva miikddési kdzeget biztosit a szervezet szamara. Belathato, hogy barmely
szervezet végs® soron emberekbdl all, tehat az embereket jellemzé kulturamodellek szoros
kapcsolatban allnak a szervezeti kultura modellekkel.

A mas kultarakkal valo taldlkozds nem mai keletli, évezredek ota velliink €16 jelenség,
megjelenik a Biblidban a vandorlasok soran, az uj teriiletek, kontinensek felfedezésekor és mas
torténelmi dokumentumokban vagy miivészeti alkotasokban. Példaul mar a XVIII. szdzadban
megkisérelték a nemzetek kozotti kulturalis kiilonbségek jellemzését és sztereotipizaldsat képek és
rovid cimszavak segitségével is megjeleniteni. 1725-ben az osztrak Stajerorszdgban egy ismeretlen
festd készitette el a tiz eurdpai nemzet tulajdonsédgait leird olajfestményt, az un. Steirische
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Volkertafel-t (Stajer néptabla, 1d. 7.4bra és 1.sz.melléklet). Stanzel (1997), osztrak irodalmar szerint
ezek a leirasok kortars utazasi jelentésekbodl, levélgytlijteményekbdl és néprajzi leirasokbdl, nem
kevés szatirizmussal irodtak. Természetesen, ez nem tekinthetd tudoményos alapokon nyugvéd
vizsgalat eredményének, de kifejezi azt a torekvést, hogy mar joval a tudoméanyos kutatdsok
megjelenése elbtt igény volt mas kultirdk megismerésére. Jelenleg hat festménypéldany létezik,
melyek koziil nem tudni, hogy melyik az eredeti és melyek masolatok. Hairom magankézben van,
harmat kiilonb6z6 muzeumokban (pl. a bécsi Osztrak Népmiivészeti Muzeumban) driznek.

7.abra. Stajer néptabla magyar forditassal (ismeretlen festd 1725 koriil)

4

Az eurdpai népek és jellemzoik rovid leirg

Nevek Spanyol Francia Olasz Német Angol Svéd Lengyel Magyar Orosz Togi)il:ﬁvgagy
L. - . " R o . Rossz-  |Mint az apri-
Fellépés G6gos Konnyelmt | Alattomos | Nyiltszivii | Kellemes [Nagy és erds| Parasztos Hitlen indulatt | lisi idéjards
Természet . Baratsagos ek 2 Szeretetre Kegyet- || A legkegyet- Igazi g
és jellem Csodilatos és beszédes Féltékeny | Egészj6 méltd Kegyetlen lenebb lenebb magyaros Hazug Grdog
Eszesség |Okos és boles  Ovatos Eles eszii | Agyafurt Gyorys . Konok Lenézo Meg Egyaltalg ™| Ottfent iires
felfogast lenéz8bb semmi
. . Mindenhol Kifiirkész- |, .. ., | - . Végteleniil R
Jellemzoi Férfias Gyerekes |Opportunista oft van Noies hetetlen Kozepszer;li Vérszomjas soromba Gyengéd
Tudo- ‘. . .1 . . PR Szabad |Nyelvtudo . - Csalas-
manyok Irastudas | Hadviselés | Egyhazjog [Jogtudomany| Foldrajz miivészetek |  anyok Latin Gorog politika
Oltozek Tlszt?le}re- Vltozékony Tlsztc?lefre- Mmflent Franma_ divat Bér Hosszp Sokszinit Prémek Csicsés
méltd méltd leutanoz szerint szoknyas/
BOSSZ Eu- .| Ontelt Csalo Kéjsovar Pazarlé |Nyughatatlan| Babonas Kapzsi Arulo Még arulobb| A legarulobb
lajdonsagai
Nagy.”‘ Bepsuﬂl e? S| Haboru Arany Ivas Mulatsagok |izletes ételek| Nemesség| —Lazadas Verés Onimadat
tartja dicsdség
Betegségek | Székrekedés| Szifilisz | Rossz pestis| Koszvény | Gimokor Odéma Hasmenés Frasz Szarr;rskoho Kimeriiltség
Orszaga Gyu"mfl)l- Jol rendezett Meretes és Jo Gyufn?l- Hegyvidéki Erdés Gylimbles- ésf Jeges Bajos
¢s0z6 kellemes ¢s0z6 aranygazdag
Ha}) orus Nagylelkii Alnok, Ovatos Lekiizdhetetl Te? gert Rettenthetet] Vehemens Lazado [VeszOdséges Lusta
erények alattomos en hésok en
. . P i P Nagyon |Valtozékony, . . Hisz . .
Vallasossag| Kivalo Jo Kicsit jobb istenfélé | mint a Hold Hitbuzgo mindenfaled Tettre kész | Hitetlen | Ugyanolyan
Elismert . .. I fos Néha ez, Szabad |Egy megva Nem Egy
uralkodé Egy uralkodd Egy kirdly Egy patridrka Egy csiszdr néha az uralom lasztott valasztott onkéntes Egy zsarok
Rengeteg | Gyiimdlcs- ‘ . . s Marha- Erc- P . ,, . . |Finom és pu-
van neki b3l Arukbol Borbdl Gabonabol legelsbsl | banyakbol Sz6rmékboll Mindenbdl | Méhekbdl ha dolgokbol
Idétoltés Jaték Csalas Fecsegés Tvas Munka Evés Veszekedés|| Semmittevés|  Alvas Gi:gegzl-
A"atl,,. Elefant Roka Hiuz Oroszlan Lo Okor Medve Farkas Szamar Macska
megfelelgje
Halala Agyban | Haboriban Itigtl:;i Borban Vizben A foldon | Istalloban || Kard altal Hoban Csalasban

Forras: wikipedia.hu alapjan sajat forditas

A 7. 4dbran a festmény magyarra forditott valtozata lathatd, az eredeti német nyelvii festmény
abraja az 1.sz. mellékletben megtekinthetd. A képen tiz, a sajat nemzetét képviseld férfi lathatod
korabeli ruhazatban: spanyol, francia, olasz, német, angol, svéd, lengyel, magyar, orosz €s torok
vagy gordg. A nemzet jellemzésének kategoridi: fellépése, természete és karaktere, eszessége,
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jellemzdi, tudomanyai, Oltdzéke, rossz tulajdonsagai, értékei, betegsége, orszaga jellemzdje,
haborus erénye, valldsossaga, elismert uralkoddja, orszdganak gazdagsaga, idotoltése, allati
megfeleldje, halala. Tulajdonképpen ezek egy egész életutat és tarsadalmi hatteret leird, korabeli
jellemzések. A képen lathatd piros és zold huszardltozékben éabrazolt, magyar figura néhany
jellemzdje: hiitlen, kegyetlen, lenéz6, kapzsi, 1azado, arulo, tettre kész hivo, orszaga gyiimdlesben,
aranyban és altalaban mindenben gazdag. Beteg, amikor kitori a frdsz (ma epilepszianak hivnank).
A magyar uralkoddja nem valasztott (azaz kiviilrél rakényszeritett), kedvenc idotoltése a
semmittevés €s halalakor kard altal vész. A leiras nem feltétleniil objektiv, de a szatirizmus mogott —
véleményem szerint — érthetd az lizenet és a fobb karakterjellemzok.

Az ismertetett Stijer néptdbla szemlélteti, hogy mar a XVIII. szdzadban késziilt leirds a
nemzetek kulturdlis, viselkedési, vildgnézeti kiilonbségeirdl, azonban elkiiloniilt tudomanyagga
csak a XX. szazadban fejlodott, amikor felismerték a nemzeti kulturdk jelentségét a nemzetkdzi
gazdasagi életben. Az egyre terjedd globalizacio kovetkeztében, a nemzetkdzi gazdasagban
felmeriilé problémak igen gyakran a szereplok kulturdlis hatterének kiilonbozdségébdl erednek
(Merkin et al., 2014).

A rovid torténelmi bevezetd utan attériink a XX. szazadban (és azt kovetden) alkotott nemzeti
kultira modellekre és szervezeti kultirara, valamint a kapcsolddo kutatasokra. Egyes bemutatott
modellek alkotoéi képeztek kiilon szervezeti kultira klasztercsoportokat is, melyeket vagy a
kulturalis dimenzidk alapjan alkottak meg (pl. Hofstede), vagy madas aspektusokat bevonva
jellemezték a szervezeti kultarat (pl. Trompenaars, GLOBE). Ezeket a kapcsolodd szervezeti
kultira tipusokat és klasztereket szintén ismertetem, elhelyezve benne a jelen vizsgalatban relevans
magyar és amerikai kultrat.

Rudndk (2010) szerint a kultarakutatas négy f6 tudomanyteriilet szempontjaira és
eszkOzrendszerére épiil: az antropolodgia, a szociologia, a pszichologia és a kommunikacié. Ezen
feliil azonban maés teriiletek is hangsulyt kaphatnak a kutatas fokuszatol fiiggden, pl. menedzsment,
oktatas, irodalom, politika stb. K6z0s azonban, hogy szinte mindegyik kultiramodell ,,megszolitja”
az alabbi néhany viszonyt, és ezekre épitve alkot meg egy skalat és/vagy dimenzidt. Eldszor
Kluckhohn és Strodtbeck (1961) kutattak az Egyesiilt Allamok dél-nyugati részén ot, egymastol
viszonylag elszigetelten €16, zart kdzosséget antropoldgiai modszerekkel. Alapfeltevésiik szerint
minden tarsadalom keresi bizonyos, kdzds emberi problémdkra a valaszokat. A szerzéparos ezek
mentén alakitott ki dimenzidkat, melyeket a fenti kdzosségeken teszteltek és finomitottak.

Elsé ¢és legalapvetobb viszonyként emlitik az ember kapcsolatat az eredeti ¢l6helyéhez, a
természethez. Ez hatarozza meg, hogy egy emberi kozOsség a természetre mint leigazando
ellenfélre tekint vagy azzal harmonidban akar élni, esetleg aldveti magat a természetnek. A
kovetkezo ilyen alapvetd kérdés, hogy vajon az emberi természet eredendden jo, eredendden rossz
vagy kevert. Ez meghatdrozza a kultura egyedeinek az dnmagukhoz és a masik emberhez valo
hozzaallasukat. Tovabbi alapgondolat az ember viszonya a munkahoz és a tevékenységekhez.
Ennek fényében a kozosség tagjai lehetnek teljesitmény-orientaltak / tevékenység-kozpontuak
(aktivak), illetve 1ét-orientaltak (passzivak), ahol a létben vald elmeriilés, a valamivé valas, az élet
megélése fontosabb.

Az emberek kozotti kapcsolati viszony tobb teriiletet is érint. Példaul, uralhatja az én-
kozpontisag, az individualista felfogés, vagy tekinthetik a csoportot és a kozosséget fontosabbnak.
Amennyiben a hierarchiardl van sz6, akkor fontos, hogy mi a tekintély alapja: a szaktudas, a
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teljesitmény, vagy inkabb a szdrmazas, életkor, nemi hovatartozas. Fontos tovabba, hogy a kozos
tevékenységeknél az egyiittmiikodés vagy a versengés dominal. Az id6 dimenzidjanak kdézponti
kérdése, hogy milyen aspektusbodl figyelendd az élet. A mult, a hagyomanyok, tradiciok tisztelete
fontos-e; vagy a jelen, ahol a teljesitmény, a gyorsasag, a pontossag a fontos; vagy a jovo, ahol egy
jovobeni elérhetd elony érdekében szivesen hoznak aldozatot a kozosség tagjai (Kluckhohn &
Strodbeck, 1961).

Végiil a tér kezelése, melyet Kluckhohn és Strodtbeck (1961) ugyan nem vizsgalt, de més
modellben (pl. Hall, 1976) el6fordul. Ez a kulturdlis elem azt mutatja meg, hogy a kozdsség
egyedeinek mekkora a térigénye, milyen fizikai kiterjedésti térre van sziikségiik, pl. kozel 1épnek
egymashoz beszéd kozben vagy inkabb tdvol maradnak. Ide tartozik az a megfontolas is, hogy mi
tartozik a nyilvanossagra, amit lathatnak masok, és mi az intim elzarkozasi tér. Pl. a dél-Eurdpai
kultirdkban gyakran az utcdn élik az emberek az életiiket, mig Budapest egy svabok lakta
keriiletében a kerteket hatarold kerités tobbnyire atlathatatlan betonfalbdl épiil vagy le van takarva,
mert a kert a csaldd intim zdénaja.

Edward T. Hall (1976, 1983) amerikai kutaté a kulturalis kiilonbségekben a kommunikacio
kontextusat, az id6kezelést és a fent emlitett térkezelést emelte ki. A magas kontextusu kultarak
kevés informaciot adnak at és épitenek az atadott lizenetek implicit tartalmara is. Kiilsé szemlélo
szamara olykor nehezen értelmezhetd az indirekt kommunikacido egésze, ilyen példaul a japan
kultara. Ezzel szemben az alacsony kontextust kulturdk, sok és explicit jellegli informéciot
nyujtanak egymasnak, a direkt kommunikacié kiilsé szemléloként is jol értelmezhetd. Ilyenek
példaul a német és az angolszasz kultardk. Az id6 kezelése alapjan a monokronikus kultarak az
eseményeket egymas utan, sorba teszik, a pontossagra €s hataridokre odafigyelnek, ilyenek példaul
az észak-eurdpai népek és az angolszasz kultirdk. A polikronikus idékezelés alapjan tobb esemény
¢és feladat is egyszerre, egy id6ben zajlik, az idonek és a pontossdgnak nincs nagy fontossaga,
ilyenek példaul a mediterran és dél-amerikai tarsadalmak. A térkezelés (proxemika) Hall
értelmezésében a személyek egymastol vald tavolsagtartasat jelenti. Ennek keretén beliil Hall
elkiilonitett négy zonat, melyek nagysdga kultiranként valtozo: a) intim zona (kb 0,5m), ahova az
ember a csaladtagjait, szeretteit engedi belépni; b) személyes zona (kb. 1m), ahova a kozeli
ismerdsok, baratok léphetnek be; c¢) tarsadalmi zona (kb 3m), melyet az idegenekkel vald
kommunikéciora tartunk fenn; valamint a nyilvanos zona (kb 6-7m), ahol mar nincs feltétleniil
kommunikécio, ha mégis van, az inkabb ,,szonoklas” jellegli, ahol megfigyelések alapjan az
emberek formalisabb, hivatalosabb nyelvezetet hasznalnak (Hall, 1976).

Geert Hofstede (1984) az IBM vilagszerte miikodo leanyvallalatainak dolgozoi altal kitoltott
kérdoiv adatai alapjan az 1970-es években azonositott négy dimenzidt, melyek alapjan a kulturdk
Osszehasonlitdsa lehetséges tarsadalmi szinten. Hofstede (1980) azt vallotta, hogy a gazdasdgban a
multinacionalis vallalatok menedzsmentjére hatdssal van a nemzeti kultara. Hofstede a kulturat az
»elme szoftverének” nevezte, mely az emberek csoportjait (a kiillonbozé nemzeteket)
megkiilonbozteti egymastol. A kulturalis dimenzidkat az alabbi mdédon nevezte el és definialta:

1) A hatalmi tavolsag megmutatja, hogy a tarsadalom kiilonb6zd szerepldi az intézményekben és
szervezetekben jelenlévd hatalom egyenldtlen eloszlasat mennyire fogadjak el. Megmutatja
tovabba, hogy altalaban milyen a vezetdi dontéshozatal tipusa, a felettes-beosztott viszonyban a
véleménykiilonbség kezelése.
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2) Az individualizmus/kollektivizmus, mely megmutatja, hogy egy kultiura tagjai kizardlag sajat
maguk és kozvetlen csalddjukrdl valé gondoskodast tekintik fontosabbnak, vagy elvarjak, hogy
feltétlen lojalitasukért cserébe a csoportjuk gondoskodjon réluk. Az individualista kultardk esetében
az egyén fontosabb, mint a csoport, mig a kollektivista az egyént a csoport részeként tekinti.
Hofstede szerint a kollektivista tarsadalomban az egyén cselekedeteit a csaladja, munkéja és
orszaga irant érzett lojalitas hatarozza meg.

3) A maszkulin/feminin dimenzié megmutatja, hogy a tarsadalom a versengést, a teljesitményt és a
sikert (maszkulin) vagy inkabb az egymadssal valo torddést, az életmindség javitidsat (feminin)
tekinti inkabb értéknek. Ezen feliil a nemi szerepek rogzitettségét vagy atjarhatosagat is kifejezi, pl.
egy feminin kulturdban a ndékre nem néznek rossz szemmel, ha karriert épit és a férfiakra sem, ha
otthon marad kisgyermeket nevelni a munkéba jaras helyett.

4) A bizonytalansag-keriilés megmutatja, hogy egy kultura tagjai mennyire tartjdk fenyegetonek a
kétértelmli vagy ismeretlen helyzeteket, mennyire fogadjak el a massagot, és hogyan néznek
szembe a kockdzatokkal.

Tekintve, hogy Hofstede kérddive a nyugati tarsadalmak értékrendjére kérdezett ra, néhany
kérdést a keleti kultira nem tudott értelmezni, igy a 80-as évek végén Bond vizsgalati eredményei
alapjan Hofstede & Bond (1988) kibdvitették a modellt egy Gjabb, 6todik dimenzidval.

(5) A hosszutav/révidtav-orientdcio dimenzioval boviilt, melyet Konfuciuszi dinamizmus indexnek
(Confucian Dynamism Index) is nevezett a szerzOparos. Ez arra utal, hogy mar i. e. 500 koriil,
Konfuciusz tanitdsaiban is szerepeltek a hosszutavi gondolkodasra utald irdnymutatasok, melyek
ebben az aspektusban is megjelentek. Ez a dimenzi6 olyan értékek preferalasat tartalmazza, mint a
takarékossag, kitartas, jovOorientdltsdg a hossztava orientdcié esetén, a gyors eredmények, a
hagyomanytisztelet, a tarsadalmi elvarasok teljesitése, mult- és jelenorientaltsag a rovidtavi esetén.

6) A megengedés/visszafogottsag a legujabb (2000-es években) megalkotott dimenzio, mely
megmutatja, hogy egy kultira tagjai az élet élvezetét, a szdrakozast tekintik-e fontosabbnak vagy
inkabb visszafogottak a szigorubb szocialis normak miatt (Hofstede et al., 2010).

Magyarorszag indexértékei a 8. abran lathatoak. A Hofstede modell szerint Magyarorszag
kozepes hatalmi tavolsagu orszag, individualista és erdsen maszkulin tarsadalom. A bizonytalansag-
keriilés  magas, ¢és  nagyjabol  kozepes a  hosszutav-orientdcio. Az alacsony
megengedés/visszafogottsag index egy szigort, visszafogott kulturara utal, ezek alapjan a magyarok
kevesebb teret adnak az élet élvezetének. A hazai Hofstede kutatasok fOként az elsé négy
dimenzidra terjednek ki. Ezekrdl alaposabb bemutatds a Hofstede dimenzidkat részletesebben leird,
kovetkezo (2.3.) fejezetben olvashato.
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8.4bra. Magyarorszag indexértékei a Hofstede dimenziokon
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Forras: Hofstede Insights (n.d.)

A szervezeti kultura tekintetében Hofstede és munkatarsai (2010) szerint a hat megalkotott
dimenzié koziil a hatalmi tavolsdg (PDI) és a bizonytalansag-keriilés (UAI) van hatassal arra,
hogyan gondolkodunk a szervezetekrdl. A vallalatirdnyitds teriiletén alapvetéen az aldbbi két
kérdésre keressiik a valaszt: (1) Kinek van hatalma eldonteni és mit? (2) Milyen szabalyokat és
folyamatokat kell alkalmazni a kivant eredmény elérése érdekében?

Az els6 kérdésre a valasz a hatalmi tavolsag kulturdlis normadi, a masodikra a bizonytalansag-
kertilés értékei tudnak vélaszt adni. Ennek fényében Hofstede ezen két dimenzié mentén alkotott
négy szervezeti kultura klasztert, és helyezte el benniik az orszagokat (1d. 9. dbra). Korrel jeldltem a
jelen kutatasban relevans magyar ¢és amerikai kultira elhelyezkedését a modellben.

9. abra. Hofstede szervezeti kultura klaszterei
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Forras: Hofstede et al. (2010) alapjan sajat szerkesztés
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A piac (alacsony hatalmi tdvolsdg és alacsony bizonytalansdg-keriilés) az Onallosagot és a
mellérendeltségi viszonyt kedveld szervezeti kultirat takar. Erds a versenyszellem, sok a helyzettdl
fiiggd, nem magas szinten eldontott kérdés, hasonlit egy vidéki piac légkoréhez. Ebben a
klaszterban vannak az angolszasz (pl. USA, Nagy-Britannia) és a skandindv orszagok (pl.
Svédorszag, Dania, Norvégia).

A jol olajozott gépezetben (alacsony hatalmi tavolsdg és magas bizonytalansag-keriilés) sok
eldiras, szabdlyozott folyamatok, erds biirokrdcia mutathaté ki. Ilyenek pl. a német kultaraja
orszagok (Németorszag., Ausztria) €s ide sorolja Hofstede Magyarorszagot is.

A csaldd (magas hatalmi tavolsag ¢és alacsony bizonytalansag-keriilés) klaszter erdsen
személyorientalt, altalaban paternalista vezetdvel az élen, klan jelleghi kultaraval. A tavol-keleti
orszagok (Kina, Vietnam, Malajzia) €s India tartoznak ide.

A piramis (magas hatalmi tdvolsdg és magas bizonytalansdg-keriilés) csoportban erds a
hierarchia, a vezetdség hatalommal irdnyit. Ilyen orszagok az iszldm kulturdk (arab orszagok),
kozép- és dél-amerikai orszdgok (Mexico, Venezuela, Brazilia), de Spanyolorszagot &s
Franciaorszagot is ide soroltak.

A fenti besorolast empirikus adatokkal is alatdmasztd kisérletrél szamolnak be Hofstede és
munkatarsai (2010). Az 1970-es években Owen James Stevens, amerikai professzor figyelt fel a
kiilonboz6 kulturdlis viselkedésmintdkra a tanitvanyai kérében. Stevens a franciaorszagi INSEAD
nemzetkozi tizleti fiskolan Szervezeti magatartast tanitott. A kurzuson a didkok legnagyobb
aranyban francidk, németek és britek voltak (a 9. dbran az orszadgok elhelyezkedése csillaggal van
jelolve). A kurzus végén az egyik vizsgafeladat egy esettanulmany megoldasa volt. A megoldando
probléma két részlegvezetd kozott felmertilt, szervezeten beliili konfliktus feloldasa volt. Stevens
kb. kétszdz vizsgadolgozatot attekintve észrevette, hogy a harom kiilonb6z6 nemzetiségii
didkcsoport tagjai harom kiilonb6zé megkdzelitéssel valaszoltak meg a feladat két kérdését, azaz
(1) hogyan diagnosztizalna a problémat, (2) milyen megoldast javasolna.

A francia didkok tobbsége (piramis klaszter) az ligyet a két részlegvezetd felettesének
hanyagsagaként diagnosztizaltak. Megoldasként azt javasoltak, hogy a részlegvezetdk a felettes elé
vigyé€k az ligyet és ¢ adjon ki utasitdst, hogy ilyen esetekben a jovére nézve mit kell tenni. A
francidk szerint, a piramis tetején 1évo felettes dolga, hogy megoldja a problémat. A német didkok
tobbsége (jol olajozott gépezet klaszter) a rendszer hidnyossdgaként definidltdk a problémat.
Szerintiik, konfliktus csak abbol eredhet, ha a két részlegvezetd feleldsségi kore nincs vildgosan
lehatarolva. Megoldasként egyértelmti folyamatok és szabalyok bevezetését javasoltdk. Ehhez
tanacsadd cégek bevonasat, munkacsoportok kinevezését vagy a kozos felettes megkérdezését
ajanlottak. Nem nehéz észrevenni a jol olajozott gépezet igényét, ahol a mindennapos esetek és
problémak szabalyozott mederben kell, hogy folyjanak és a felettesek bevondsa csak kivételes
esetekben sziikséges. A konfliktust a brit didkok tobbsége (piac klaszter) emberi kapcsolati
problémaként aposztrofalta. A két részlegvezetdt gyenge képességl targyalofélként lattak, akiket
targyalastechnika tréningre kell kiildeni, lehetéleg egyiitt. A britek fejében megjelend szervezet egy
vidéki piachoz hasonlitott, ahol a hierarchia €és a szabalyok helyett a konkrét szitudcio megoldasa
hozza meg az eredményt.

Stevens tapasztalata megerdsitette az IBM hasonlo jellegli kutatasi projektjét (Hofstede et al.,
2010). Erdekes megjegyezni, hogy atté] fiiggetleniil, hogy a Szervezeti magatartis kurzus alatt az
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amerikai professzor a didkoknak (valosziniisithetéen) szervezeti konfliktuskezelési modszereket is
tanitott, az adott szervezeti probléma beazonositasa és a javasolt konfliktus feloldasi moéd mégis
ennyire erdsen tiikkrozte a didkok kulturdlisan sajatos, problémamegoldéi megkdzelitését. Ez
megerdsiti Adler (2002) eredményét, miszerint a nemzeti kultira erésebben és mélyebben hat az
egyénre, mint a tanult szervezeti kulttra.

Hofstede szervezeti kultira modelljének egy megreformalt valtozatat mutatta be Jarjabka
(2003b), aki a két fenti dimenzidé (PDI és UAI) helyett egy haromdimenziés modellt alkotott
Hofstede akkor elérhetdé legfrissebb adatai alapjan. Harmadik dimenzidként bevonta a
maszkulin/feminin (MAS) indexet is. A modell origdjat modositva klasztereket képzett, melyek
alapjan szintén négy, de Hofstede klasztereitdl eltérd csoportokat kiilonitett el:

(1) Biirokratikus — centralizalt kultirkor, nagyon magas bizonytalansag-keriilési értékkel (pl.
mohamedan vilag, latin kultarkor, egyes volt-szocialista szlav allamok);

(2) Janus arcu kulturkor, a legmagasabb hatalmi tavolsag indexti csoport (pl. fejlodd kelet-azsiai
régid, egyes afrikai orszagok);

(3) Erzékeny kultarkor, alacsony hatalmi tavolsagu, feminin tarsadalmak (pl. skandinav orszagok);

(4) Versengd kulturkdr, erésen maszkulin, alacsony hatalmi tavolsagti orszagok (pl. angolszasz
orszagok, német-ajkt eurdpai orszagok, de ide sorolta Magyarorszagot is).

Ennek fényében a kutatisomban relevans mindkét orszdg (USA és Magyarorszag) ugyanabba a
szervezeti kultarkorbe esett, melyet Jarjabka (2003b) az aldbbiak szerint jellemzett: kemény,
célratord, ,,férfias” piaci magatartas, mely parosul egy erés befektetdi kedvvel, ami nyitott, ¢les
versenyll gazdasagot feltételez. Ezen besorolas a két tarsadalom piaci viselkedésének hasonldsagait
domboritja ki, ami kiilonleges aspektust ad a jelen dolgozat vizsgalatanak is, mivel a kutatdsom
kitér a piaci viselkedéssel Osszefliggésbe hozhato férfias értékek vizsgdlatara, valamint a mintdban
megjelend befektetések egyes paramétereinek elemzésére is.

Hofstede csak négy (kés6bb 6t, majd még késobb hat) dimenzidé mentén vizsgalta a kultarat, ami
kevésnek tlinhet (Jarjabka, 2003b). Trompenaars és Hampden-Turner (1997) modellje hét dimenziot
azonositott, melyet néhany évvel Hofstede utdn publikdltak 55 orszagbol szédrmazd, 30.000
munkavallalo részvételével. Jelenleg az adatbazisuk mar 140 orszagbodl, 100.000 alkalmazott nyers
adatait tartalmazza (Trompenaars & Hampden-Turner THT Consulting, n.d.). A kutatoparos egy
sajat készitésli kérddiv segitségével empirikusan tesztelte és alkotta meg a hét dimenziobol 4llo
modellt. Az els6 6t dimenzid az ember és ember kozotti viszonyokkal, a hatodik az idd
értelmezéssel, a hetedik az ember és kornyezete kapcsolataval foglalkozik (Primecz, 2006). Az
azonositott dimenzidk a kovetkezok:

1) univerzalizmus — partikularizmus, mely annak mértékét vizsgélja, hogy mennyire érvényesek
ugyanazok a szabalyok minden szitudcidoban vagy kiilonbséget kell-e tenni a koriilmények miatt.
Masként kifejezve, mi a fontosabb, a szabalyok betartdsa vagy az emberi kapcsolatok? Ennek
illusztralasdra az alabbi dontési szitudcioba teszi Trompenaars ¢s Hampden-Turner (1997) az
egyént: ,,A legjobb baratod vezeti az autdt, melyben te is utazol. Tullépi a sebességhatart, 30 km/h
helyett, 50 km/h-val megy, és hirtelen elgazol egy gyalogost. Nincs mas szemtant, kizarolag te. A
baratod tligyvédje azt mondja, ha te azt vallod, hogy 30 km/h-val ment, az komoly
kovetkezményekt6l mentené meg a baratodat. Van-e joga a baratodnak elvarni téled, hogy ugy
tanuskodj, hogy 6 30 km/h-val vezetett?”
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2) Az individualizmus-kommunitarianizmus, mely azt méri, hogy fontosabb-e egyénként
boldogulni vagy fontosabb inkabb egy csoporthoz lojalisnak lenni (egyén-csoport).

3) A semleges-affektiv dimenzid azt mutatja, hogy mennyire preferalt az érzéseket elrejteni vagy
kimutatni egy-egy kulturaban.

4) A szerzett statusz-oroklott statusz, azt méri, hogy az egyének sikere az elért, megszerzett
eredményeken vagy a kapcsolati, 6roklott statuszon alapul.

5) Az specifikus-diffiiz dimenzi6 arra ad valaszt, hogy a kiilonb6zd életteriiletek (pl. munka és
maganélet) egymastol elvalasztva kezelenddk, vagy azok nem szétvalaszthatok és szervesen
egymasba kapcsolodnak.

6) A szekvencidlis-szinkronikus idborientdcio azt mutatja, hogy az események egymads utdn
sorozatban torténnek-e és az idot be kell-e osztani, vagy a mult, jelen és jovO egyszerre
befolyasoljak-e a jelent, ahol az események egyszerre torténnek.

7) A belso-kiilsé kontroll, mely alapjan az ember kontrolldlja a természetet, vagy az ember a
természettel 6sszhangban, magat annak alavetve él.

Egy korabbi kutatasuk alapjan a magyar kultura Trompenaars — Hampden-Turner (1997) szerint
univerzalista (85%), ami Falkné (2015) szerint nem tlinik redlisnak sajat nemzetkozi
szeminariumain készitett mini-kutatdsai fényében, ahol a tobbnacios didkcsoportokbol egyediil az
USA-beli hallgatok voltak kifejezetten univerzalistak. Jarjabka (2011) is megerdsiti, hogy a kelet-
kozép-eurdpai kultirdkhoz a partikularista magatartés all kozelebb. Kovacs (2006) a Trompenaars
modell alkalmazasaval 500 kozép- és felsovezetdt vont be a kérddives vizsgalatdba az orszag
kiilonboz6 régioibol, és univerzalistanak taldlta a magyar vezetdket. Erdekes modon, éppen az
idésebb korosztalyra volt ez jellemzobb. Az affektiv — neutralis skalan Magyarorszagot
Trompenaars (1999) és Kovacs (2006) is neutralisnak taldlta, mig Falkné (2015) és Jarjabka (2011)
emociondlisabb képet kaptak. A specifikus-diffuz skalan mindkeét jellegbdl talaltak jellemzdket a
fenti kutatok, igy ebben a dimenzidban a magyar kultirat kozEpso savban elhelyezkeddnek tekintik.

Trompenaars és Hampden-Turner jelenleg, online elérhetd adatai alapjan (Trompenaars &
Hampden-Turner THT Consulting, n.d.) a magyar kultirat kdzepesen univerzalistanak latja, inkabb
individualistanak, specifikusnak és szekvencialisnak. Tovabba a kozepesnél valamelyest jobban
emocionalisnak, oroklott statuszt preferalénak és belsd orientdltnak (Id. 10. abra). Ugyanezen az
adatbazis alapjan az amerikai kultirat igen erdsen (90 vagy magasabb értékkel) univerzalistanak,
individualistanak, szerzett statuszt preferalonak, specifikusnak és belsé kontrollt igényldnek talalta.
Kozepesnél valamivel erdsebb a semleges bedllitodasa és a szekvencidlis idokezelése.
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10.4bra. Magyarorszag (HU) és az Egyesiilt Allamok (US) Trompenaars dimenzi6-indexei
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Forras: Trompenaars & Hampden-Turner THT Consulting (n.d.) alapjan sajat szerkesztés

Hofstede-hez hasonléan a Trompenaars és Hampden-Turner (1997) szerzoparos is megalkotta a
sajat szervezeti kultiramodelljét négy klaszter csoporttal. Azonban 6k nem a korabbi dimenzioik
alapjan képeztek csoportokat, hanem két masik ismérv alapjan hataroztak meg klasztereket. Azt
vizsgaltak, hogy inkabb személy- vagy feladatcentrikus-e a szervezet, valamint a hierarchia vagy
egyenldség jellemzobb-e. (1d. 11. dbra). Az dbran ismét korrel jeloltem a jelen kutatdsban relevans

magyar és amerikai kultura elhelyezkedését.

11.abra. Trompenaars szervezeti kultura modellje

/ Egalitaiiénus \

INKUBATOR

IRANYITOTT
RAKETA

® ysa
» Feladatcentrikus

Személycentrikus <

CSALAD

v

@® Magyaro.
EIFFEL-TORONY

K Hierarchikus J

Forras: Trompenaars és Hampden-Turner (1997) alapjan sajat szerkesztés
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A csaldd klaszter hierarchikus és személycentrikus, ahol a vezetd paternalista, az alkalmazottak
a gyermekei. A vezeté mindent tud ¢€s iranyit, az alkalmazottak szeretetbol dolgoznak, a 1égkor az
otthonra hasonlit. Ebbe a csoportba tartozik példaul India, Spanyol-, Gérog- €s Olaszorszag.

Az Eiffel-torony csoport hierarchikus, szerep-orientalt, feladatcentrikus, ahol a vezeté nem
személyhez kotott, hanem egy szerep, melyet szabalyok és szankciok tartanak fenn. A hivatali
rangok hangsulyosak, a barati kapcsolatok teljesen elvdlasztandok a hivatali/munkahelyi
kapcsolatoktol. Ebbe a csoportba tartoznak a német ajku orszagok, pl. Németorszag, Ausztria, de
Magyarorszagot is ide soroljak.

Az iranyitott rakéta klaszter feladatorientalt, legtobbszor team-munkaban vagy projekten
dolgoznak a munkavallalok. A cél fontosabb, mint az eszkdz, sokszor csak az elérendd cél van
meghatarozva egyértelmiien, a folyamat a munkavallalokra van bizva. A k6zos csapatmunka folytan
mindenki egyenld. Ha van is vezetd vagy koordinator, lehet, hogy kevésbé jaratos a folyamatokban,
mint a specialis tuddssal rendelkezd csapattagok. Pl. egy reklamiigynokségnél a kiilonb6zo
feladatokat (szOvegiras, vizudlis megjelenités, médiavasarlas, kapcsolattartds az tigyféllel stb.)
kiilonbozé emberek latjak el, de a vevOnek kinalt, 6sszehangolt kampéany csak a folyamat végén
tisztul le. Ebbe a csoportba tartoznak pl. az angolszasz orszagok: Egyesiilt Allamok, frorszag, de
Norvégia is.

Az inkubator klaszter személyorientalt, a tagok egyenldek, a szervezet masodlagos szerep,
csak mint hattérintézmény — egy inkubator — biztositja a munkakornyezet, igy alapvetéen az
elérendé célnak van alarendelve. A munkavallalok magasan képzettek, onélléan, de egymassal
konzultdlva dolgoznak altaldban egy innovativ terméken. Tipikus esetei a start-up cégek, de
onalldéan dolgozo orvosok, tigyvédek, konyvvizsgalok is lehetnek, akik egy kozosséget hoznak létre
a tapasztalatok megosztasdra és egymas szakmai segitésére. Ezt a szervezeti kultirat lehet
atmenetinek is tekinteni a relativ kis mérete miatt, azaz ha nagyobb vallalattd novi ki magat,
atalakulhat a szervezeti kultura is. Ebbe a csoportba tartozik Svédorszag, Dénia és a Szilikon-volgy
start-up kezdeményezései.

A GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness) kutatds a kultara-
valtozoknak a szervezeti folyamatokra és a vezetésre gyakorolt hatasat vizsgalja és a szervezeti
siker, a hatékony vallalatvezetés és a kultira kozti oksagi viszonyt veszi gércso ala (House et al.,
2002). A kutatocsoport 61 orszagban, kérdéivvel gyljtott adatokat, kb. 17.000 kozépvezetordl
kiilonbozd i1paragakban. Ennek alapjan az adatok egymassal jobban OsszevethetOk, mint pl. a
Hofstede-nel gyakran kritizalt, kizdrolag IBM alkalmazottakat tartalmaz6 adatbdzis. A modell
kilenc dimenziot alkotott meg, melybdl néhany hasonlit Hofstede dimenzidira. Példaul a hatalmi
tavolsag hasonld felfogdsban méri a tarsadalmi egyenlOtlenségekhez vald viszonyt, a
bizonytalansag-keriilés szintén a szabalyozottsaghoz vagy bizonytalan helyzetekhez wvald
hozzaallast vizsgalja. Ezzel szemben az individualizmus-kollektivizmus dimenziot a GLOBE
felmérés két alcsoportba osztotta, nevezetesen: intézményi kollektivizmus ¢&s kiskozosségi
kollektivizmus. Az elébbi a GLOBE projektben azt mutatja meg, hogy a tarsadalmi intézményi
gyakorlat mennyire tdmogatja a forrasok kollektiv felosztdsat, és a kollektiv cselekvést. A
kiskozosségi kollektivizmus azonban arra utal, hogy az egyének mennyire lojalisak és Osszetartok a
csaladban és a munkahelyen (House et al., 2002).

A maszkulin/feminin dimenzié koncepcidjabol a GLOBE nemi egyenloség és asszertivitas
alcsoportokat képezett. Az elsé a nemek egyenld szerepének elfogaddsat mutatja meg, mig az
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asszertivitds a tarsadalmi kapcsolatokban agresszivebb vondsok, konfrontaciok jelenlétére utal.
(kedvesség, onzetlenség, tisztesség) jellemzd human orientdcio. A teljesitményorientdcio nem mutat
direkt hasonlésagot az egyik fent bemutatott dimenzidval sem. Arra utal, hogy a tarsadalomban
mennyire 6sztonzik a kiemelkedd teljesitményt és célok elérését (Hoppe, 2007).

Erdekes megjegyezni, hogy megkiilonboztettek észlelt és kivanatosnak vélt értéket a felmérés
soran, ami eldre jelezhet egy esetleges tarsadalmi elmozdulast vagy egy jovébeni kulturdlis
értékvaltozast. Ezt kordbban nem mérték, talan ebbdl is eredhet a tobb ellentmondasos eredmény
(Falkné, 2015). Ez az 4j megkozelités — az észlelt és a vagyott érték megjelenitése — fontos szerepet
jatszhat a jelen kutatasban is, mivel a vizsgalt minta, a TED eldadasok, éppen egy 10j oOtleteket,
jobbitd szandékot kommunikalni kivané eseménysorozat, ahol az eldadok egy vagyott valtoztatasi
igényt mutatnak be, ezért itt is el6tlinhetnek a lasst kulturalis valtozasok jelei.

Magyarorszagon a mai Budapest Corvinus Egyetem elddje csatlakozott a programhoz (Bakacsi
et al., 2002), és arra mutattak ra, hogy egyes dimenzidokban nagyon is eltérnek az eredmények
Hofstede eredeti indexeitdl, pl. atlag alatti a bizonytalansag-keriilés a Hofstede-i magas értékkel
szemben, viszont az individualizmus skaldn az alacsonyabb, kollektivista értékrend domborodott
inkdbb ki, kiilondsen a kisk6zosségi kollektivizmus terén. Hasonld értékeket taldltak a hatalmi
tavolsag és maszkulinitds dimenzié mentén, mint Hofstede.

A GLOBE a felmért adatok alapjan tiz, foldrajzilag is elkiilonithetd kultarkort hatdrozott meg:
angolszasz, latin-amerikai, latin eurdpai, kelet-eurdpai, german eurdpai, €szak-europai, belséd
szaharai ¢és afrikai, arab, dél-azsiai és konfucidnus azsiai (Gupta, Hanes & Dorfman, 2002 in
Jarjabka, 2021). Magyarorszagot az erds kiskozosségi kollektivizmus €s a nagyobb hatalmi tavolsag
alapjan Bakacsi és munkatarsai (2002) a kelet-eurdpai klaszterbe soroltak.

Az 1.tdblazatban a fejezet elején felvazolt alapfeltevések mentén keriiltek elhelyezésre a fent
bemutatott modellek dimenziéi. Lathatdé, hogy az emberi kapcsolatokat és az id0 kérdését
mindegyik modell ,,megszolitotta” valamilyen modon, de pl. az emberi természet determinisztikus
jellegét csak Kluckhohn és Strodbeck (1961) feltételezte.
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1.tablazat. A kultaramodellek 6sszehasonlitasa

Alap-feltevések | Kluckhohn- Hall Hofstede Trompenaars GLOBE
Strodtbeck
Természethez Uralva/ Kiils6/Bels6-
valé viszony Harmoniaban/ orientaciod
Kiszolgaltatva
Emberi Rossz/Jo/Kevert
természet
Munkahoz valo Tevékenység- Szerzett/Oroklott Teljesitmény-
viszony orientalt/ statusz orientacio
Lét-orientalt
Emberi Hierarchia Magas/ Hatalmi Univerzalizmus/ Hatalmi tavolsag
kapcsolatok alacsony- tavolsag partikularizmus
kontextusu Intézményi koll.
Egyén/kozosség | kommunikacié |Individualizmus| Individualizmus/ Kiskozosségi koll.
/Kollektivizmus | Kommunitarianizmus
Human-orientacio
Versengés/ Maszkulinitds/ | Neutralis/Erzelmes Asszertivitas
egylittmiikddés Feminitas Specifikus/Diffuz Nemi egyenldség
1dé6 Mult/jelen/jovo Monokrom/ Hosszutava Szekvencialis/ Jové-orientacio
polikrom orientacio szinkron
Tér Térigény Intim/
személyes/
Nyilvanos/intim tarsasagi/
terek nyilvanos
Bizonytalansag- Bizonytalansag- Bizonytalansag-
keriilés keriilés keriilés

Forrés: Rudnédk (2010) alapjan sajat szerkesztés

A kulturstandard moddszer leginkabb a német nyelvteriileten terjedt el Alexander Thomas
(1988), német kultirapszichologus munkassdga nyoman (Topcu, 2005). Az univerzalis, sok
kultarara kiterjedé komparativ kutatasokkal ellentétben Thomas bikulturélis viszonylatban tar fel
kultara-aspektusokat, példaul az Ausztridban dolgoz6 magyarokat megkérdezve, egy adott kultira
(jelen példdban a magyarok) ,,szemiivegén” keresztiil lattatja a masik (jelen példaban az osztrak)
nemzet kulturdjat. Nagymintds, kérdoives lekérdezés helyett kvalitativ modszerekkel
(strukturdlatlan vagy félig strukturalt interjuk segitségével) tarja fel a megleponek észlelt
viselkedést (Topcu, 2005). A mddszer konkrét szituaciokat elemez, igy gyakorlatias eredményekre
jutnak, melyekre késobb interkulturalis tréningeket alapozhatnak. Hatranya pontosan ebbdl a
konkrét viszonylati vizsgalatbol ered, azaz az eredmények kizarolag az abban szerepld kulturak
tagjai szamara hasznosak. Primecz (2006) szerint a modszer feltétlen eldnye, hogy az amugy is
Iétez0 akaratlan szubjektivitast, a kutato altal le nem vehetd, kulturalis ,,szemiiveget” integralja a
modszerbe, igy a szubjektiv ,.,torzitd” hats a kutatas szerves részévé valik. Jelen kutatasnak fontos
eleme a Thomas-féle kutatoi szubjektivités, €s a vizsgalat épit is rd, mivel egy konkrét (a magyar)
kulttra ,,szemiivegén” keresztiil vizsgalja az amerikait.

Lewis (1996) harompolust modellje az 1990-es évek kozepén sziiletett €s viselkedés-mintak
alapjan helyezi el a nemzeteket és kulturakat a haromszog-modell kiilonb6zé helyein. Ennek
fényében bizonyos nemzetek a haromszog sarkaiban helyezkednek el dominansan jellemzo
viselkedés esetén, kevert jellemzdok esetén a haromszdg oldalan a polusok kozott (1d. 12. abra).
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12.abra: Kultaratipusok: A Lewis modell

Kultura tipusok:
A Lewis modell

Braziia  Linearis-aktiv, multi-aktiv

Spanyol-Amerika c v
Chile reaktiv valtozatok

Argentina, Mexiko

Olaszo., Portugalia
Spanyolo'., Gor(_)go. Szubszaharai Afrika
Malta, Ciprus

Oroszo. Szlovakia
Horvato., Romania

Franciao., Lengyelo.
Magyaro., Litvania

Belgium
Izrael

Szaud-Arabia,
Arab orszagok

Bulgaria
Toroko., Iran

Ausztralia, Dania
Irorszag

Jelmagyarazat:

Kék = linearis-aktiv — hlivés, tényszerd,
hatarozott tervezé

Indonézia, Malajzia
Flldp-szigetek

Ausztria, Hollandia
Cseho., Norvégia
Szlovénia

U.S.A. I

Németo.
Svajc
Luxemburg

Korea

Piros = multi-aktiv — meleg, érzelmes, Thaifold

bébeszéd, impulziv

= reaktiv — udvarias, kedves,
elézékeny, megegyezést kereso,
j6 hallgato

Vietnam

U.K. Svédo. Finno.  Kanada Szingapur Tajvan Japan
Letto. Eszto. Hongkong

Forrés: The Lewis Model, CrossCulture.com (2015) alapjan sajat forditas

A hérom sarok alapjan a kategoriak elnevezése: Linearis-aktiv, Multi-aktiv és Reaktiv. A
Linearis-aktiv tipus jol-szervezett, munka-orientalt, ragaszkodik a tényekhez, testbeszéde
korlatozott, kiilon valasztja a hivatalos és tarsasagi ¢életét. Ezen viselkedési jellemzdk alapjan Lewis
ide sorolja az angol nyelvii orszagokat, azaz Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-
Zéland, de itt talalhatok még Eszak-Eur6pabol a german és a skandinav orszagok is (pl. Svijc,
Németorszag, Svédorszag). A Multi-aktiv tipus ember-orientalt, bobeszédli, kapcsolatkdzpontu,
testbeszéde intenziv, érzelmekkel operal és tiirelmetlen. Leginkébb a dél-eurdpai, mediterran népek,
dél-amerikai €s arab kulturdk, és valamelyest a kelet-eurdpai orszagok tartoznak ide. A Reaktiv tipus
introvertalt, tisztelet-orientalt, keveset besz¢él, testbeszéde minimalis és  kifinomult,
konfliktuskeriild, érzelmeit elrejti és tiirelmes. Foleg a tdvol-keleti, azsiai kultardkat (Japan, Kina,
Vietnam) sorolja Lewis ebbe a tipusba (1d. 12. dbra). Az abran lathato a jelen kutatasban vizsgalt két
kultara elhelyezkedése a haromszogon. Az USA dominéansan linedaris-aktiv, mig Magyarorszag a
linearis-aktiv és a multi-aktiv kdzott nagyjabol féluton helyezkedik el, kissé kozelebb a multi-aktiv
polushoz.

Lewis (2014) egy gyakorlati kutatassal illusztralta modelljét, amelyben egy esettanulmany
jellegli leirdsban hasonlitotta 0ssze a magyar €és a német kultira jellemzdit. Egy iizleti taldlkozon
harom kiilonb6z6 (magyar, német és egy magyar-német vegyes) csoport oldotta meg ugyanazt a
harom orés, kreativ, nemzetkozi vallalatdbrazolasi feladatot kiilonbozOképpen. A megfigyeldk a
megoldasi folyamat soran vizsgaltak a csoporton beliili kommunikacidt, a tervezést és a kivitelezési
eredményt. Az esettanulmany ravilagitott a kulturdlis kiilonbségekre. A megfigyelések alapjan
kidomborodott, hogy a német csoport alapos, kb. fél oras tervezés ¢és jegyzetelés utan a
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megtervezett alfeladatok szerint, négy-6t kisebb csoportra oszlott és fogott munkahoz. A magyar
csoport egy azonnali, kreativ Gtlet kb. 6t perces megbeszélése utan hét-nyole, kiilon csoportban
dolgozott, melyek kdzt semmilyen kommunikacié nem volt megfigyelhetd. A német-magyar vegyes
csoport tobbszori vitazas, oOtletelvetés utdn a harmadik tervet dolgozta ki kevés lelkesedéssel és
nemzetek szerint két csoportra valva.

A feladat végén a német csoport alkotidsa egy toronyhaz jellegli irodaépiilet volt a kiillonb6zo
osztalyok megjelenitésével, ahol a részletekbe mend, alapos kidolgozottsagu, szabalyos geometriai
abrazolason minden forménak és apro részletnek egyértelmiien leirt funkcidja volt. A magyar
megoldas egy kreativ, improvizativ, szimbolikus vallalatdbrazolas volt élénk szinekkel és jelképes
szereplokkel. A konkrét kivitelezés egy a hullamzé tengeren, a természeti er6kkel és céapakkal
kiizd6 hajo volt lelkes legénységgel. A metaforikus megjelenités az iizleti élet hullamzé tengere, a
capa a harc a versenytarsakkal és a nehézségekkel.

A vegyes csoport nem késziilt el idore, de bemutattak az eredményt. A mii az egész szobat
elfoglalta, szines papircsikok vezettek mind a négy sarkaba, kiilonféle eredeti épitményekkel,
palackokkal ¢és dobozokkal, amelyeket tenisz- és golflabdak koronaztak meg. Egy modern
festménynek tlint és egy angol nyelvii felirat volt a tetején: ,,A te dontésed”. A csoport egyik német
tagja probalta eldszor angolul elmagyarazni, de a kozonség nem értette, majd egy masik német
csoporttag az anyanyelvén, németiil, de gy még komplikaltabbnak tiint. Végiil egy magyar
csoporttag értelmezte magyarul, de a kozonség igy sem értette teljesen vilagosan.

A megfigyelések eredményei alapjan felszinre keriiltek a vegyes csoportban a két kiilonb6z6
kultira kommunikaciés ¢és egylttmiikodési nehézségei. Lathatjuk, hogy az interkulturalis
kommunikécios kutatasoknak és tréningeknek a nemzetkozi iizleti életben valoban elengedhetetlen
szerepe van.

Kovetkeztetésként levonhaté, hogy a fejezetben bemutatott, szertedgazé kultara-kutatasi
modellek kozott feltdrhatoak hasonlosagok, kiilondsen az univerzalis alapdilemmék mentén (pl.
emberi kapcsolatok, ember €s természet kapcsolata, id6érzékelés stb.). De a kutatasi teriiletek és a
vizsgalati megkdzelitések bovitését célzo, eltérd dimenzidk (pl. Trompenaars specifikus — diffuz,
GLOBE kisk6zosségi kollektivizmus dimenzidi) sokszintisitik és arnyaljak a kultarakutatas rétegeit.

A bemutatott vizsgalatok eredményei sok esetben 0Osszecsengenek, de kozel ugyanennyi
ellentmondasos érték is sziiletett Magyarorszag (és mas kelet-eurdpai orszag) esetében. Vajon mi
lehet az oka a szdmos kiilonb6zé eredménynek? Falkné (2015) szerint, a nem egységes és
reprezentativ adatbazis. A kiilonb6z6d mintakkal, korcsoportokkal dolgozd vizsgalatok nagy
eltéréseket mutathatnak orszagokon belill is, példaul a fiatal, nagyvarosban ¢é16, nappali tagozatos
felsdoktatasi hallgatok mas értékrenddel birnak, mint egy tobb éves munkatapasztalattal rendelkezd,
kisvarosban €16 kozépkort, vagy egy falun €16 idésebb nemzedék tagja. A korcsoportok eltérése
kiilondsen szembetiind a volt-szocialista orszagokban, mivel a politikai-gazdasagi rendszervaltas
utan felnovo nemzedéket jelentdsen mas hatasok érték. Tovabbi oka lehet az eltérd eredményeknek
az a tény, hogy a magyar kultira hagyomanyosan a keleti és nyugati kultira elemeit is 6tvozte a
torténelem folyaman, €s ezek a magyar karakterben €s a nemzeti kultirdban mind jelen vannak.

Kételyeket tdmasztd a bemutatott eredmények ellentmondasossidga Magyarorszagot illetden,
azonban egyetértek Falkné (2015) magyardzataval, miért hozhatnak a kiilonb6z0 mintdk mas-mas
eredményt. Eppen ezért fontosnak tartom a minél szélesebb korti kultirakutatist mas teriileteken és
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mas tarsadalmi rétegek reprezentativ mintajanak bevonasaval. Pl. a jelen kutatds magyar vetiilete az
orszagos kiterjedésiit TEDx eseményt vizsgalja, ahol a beszélok rendkiviil vegyes tarsadalmi
hattérrel rendelkeznek, igy kiillondsen szertedgazd mintat kindlnak felfedezésre.

2.2.3. A nemzetkozi vallalati kommunikacio

A kulturalis modellek utan fontos bemutatni a nemzetkozi vallalati kommunikacié fontossagat,
az alkalmazhato stratégidkat és a globalizdlodo vilag trendjeit. Ezt kovetden definidlom az
interkulturalis kommunikaciot és tisztdzom terminoldgiat, valamint szemléltetem a tudoményos
vizsgalatanak szerepét a gazdasagban.

A gazdasagi életben egy szervezet vagy vallalat a novekedés és a terjeszkedés kovetkeztében
elébb-utobb nemzetkozivé valik. Sok esetben azonban az orszaghatarokat at sem kell Iépnie, mert a
globalizal6do vildgban a munkaerd nemzetkdzi aramlasa kovetkeztében a munkaerd-allomany is
multikulturdlissa valik pl. a bearamld migracio altal vagy egyes specialis tudassal rendelkezd,
kilfoldi szakemberek alkalmazasaval. Ezen folyamatok velejaréja az eltérd kultaradban
szocializalédott munkatéarsak kozt folyo, azaz kultirak6zi kommunikéacid. A nemzetkozi vallalatok
kommunikécidja tehat nemzetkozi €s kultirakozi (Borgulya & Primecz, 2021).

A globalizaci6 kovetkeztében tarsadalomtudoményi szempontbdl két eltérd iranyt elmélet
alakult ki, igy a nemzetkdzi menedzsment tudomanyag kutatéinak két trendet kell figyelembe
venniilik (Dudas, 2003). A konvergenciaclmélet szerint a globalizacié miatt az tizleti élet kdzege (pl.
a technologia és a struktira) egyre hasonlobba valik, homogénebb kultardk jonnek létre, ahol
azonos (vagy nagyon hasonld) szervezetvezetési gyakorlatok érvényesiilnek, tehat az egész vilag
egy globalis falu lesz. Ezzel szemben 4ll a divergenciaelmélet, mely szerint a globalizacié inkabb
széthizo erejl, az eltérd kultardk egyre nagyobb befolyassal birnak a szervezetekben, igy egyre
nagyobb lesz az igény a kulturakutatassal foglalkoz6 vizsgalatokra, az alkalmazhatd6 menedzsment
technikakra és vezetési elvekre.

Véleményem szerint, a konvergenciaclmélet inkdbb egyes fogyasztdi preferencidkban,
technologiai Ujitdsokat tartalmazd termékek értékesitésében nyilvanul meg jobban, pl. az
okostelefonok eladasi piacan a vevoi igények vilagszerte jelenleg is hasonloak, és a jovében egyre
hasonlobbak lesznek. Azonban a vallalatvezetés és a munkaszervezés terén, ahol a gyermekkortol
kezdddden beégett elgondolasok, megoldasi gyakorlatok elfogadottak, azaz inkabb az alapvetd
emberi jellemz6 dominal, ott azzal értek egyet, hogy a kultirakutatas jelentdsége nagy és a jovében
1s az marad (vagy akar noni is fog).

A vallalatok nemzetkodzivé valasa természetesen hatissal van a szervezeten beliili és kiviili
kommunikécios stratégiara is. Ennek meghatarozasakor figyelembe kell venni a rendelkezésre 4llo
eréforrasokat (pl. munkaerd, toke), a vezetdség elveit s a célpiaci (fogado orszagbeli) igényeket. A
nemzetkozi szakirodalom harom alapvetd nemzetkozi kommunikécids stratégiatipust kiilonboztet
differencidlads, vagy lokalis stratégiat; valamint az egységesitett differencialas, vagy ugynevezett
»glokalis” stratégiat.

Az egységesitési vagy globalizalasi stratégia a fenti konvergencia elmélettel hozhatd inkabb
kapcsolatba. Az egységes vallalati kép, az azonos gyartasi, értékesitési €s vezetési modszerek,
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technikédk domindlnak. Elénye, hogy a koltségek alacsonyabban tarthatok, a tudas valtoztatas nélkiil
transzferalhatd, azonban a hatranya, hogy a kulturélis eltérésekbdl szarmaz6 eldonyoket nem
hasznalja ki, adaptacido nélkiil ellenallasba iitkdzhet. A differencidlasi vagy lokalis stratégiat
preferalo szervezeteknek fontos, hogy a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodjanak, még gy is, hogy
az adaptalas koltségei tobbletkiadast jelentenek. Arra szamitanak, hogy a kiilonbségek
figyelembevételébdl versenyelonyt kovéacsolhatnak ¢€s hosszabb tavon gazdasagosabban
mikodhetnek. A ,,glokalis™ stratégia, az egységesitett differencialas az eldz6 két ellentétes stratégia
eldnyeit probalja 6tvozni €s a vallalat céljainak megfeleld egyensulyt megtalalni.

A szervezeti kommunikdcids stratégia megalkotasakor javasolt figyelembe venni nemcsak a
jelen kulturélis helyzetet érintd kereteket (pl. jelenlegi multikulturalis vallalati kdrnyezetet), hanem
érdemes a jovOben potencidlisan el6forduld problémakat is feltérképezni (pl. Uj piaci résekbe
tervezett betdrés esetén). Fontos ezen feliil, a konfliktusforrasokat meghatdrozni és megfeleléen
felkésziilni a nemzetkdzi kommunikécios vagy interkulturalis kihivasokra.

Az interkulturalis kommunikacié fogalma eldszor az 1960-as években keriilt be a kdztudatba,
valoszinlileg Edward T. Hall (1959) nevéhez kotddden. A fogalom atyjanak tartott kutatd az
Egyesiilt Allamok kiiliigyi bizottsaganak tagjait tanitotta az 1960-70-es években, a més kultirakkal
val6 taldlkozdsok nehézségeinek lekiizdésére, amit a mai nyelvezetben ugy fogalmazndnk, hogy
interkulturalis kommunikécios tréninget tartott.

A magyar terminologia az interkulturdlis, kultarakézi, nemzetkdzi, cross-cultural
kommunikéciot hasznalja az eltérd kulturalis csoportokhoz tartozd emberek kozotti hiraramlés €s
informaciocsere definiadlasara (Borgulya, 1996). Falkné (2001) a kultarakézi és interkulturalis jelzot
hasznalja az eltérd kultarak képviseldinek interaktiv kommunikacidjara, ahol fokozottan fordulnak
elo félreértések, hibaforrasok, eltéré értelmezések mind a verbalis, mind a nem-verbalis
kommunikécié soran. Egyéb nyelvészeti meggondoldsok alapjan arnyalodik a jelentés, pl. Foldes
(2007) az interkulturalis kommunikécio alatt az eltérd kulturalis csoportokhoz tartozé emberek
jatszik az eltérd kultarak képviseldi kozott és egy folyamatos, kdlcsonos, kulturalis egymasra hatéast
eredményez, attol fliggetleniil, hogy ezt interkulturdlis, kultrakézi vagy nemzetkozi

crer

nemzetkozi, kiilonbozo kultirdkat érintd szervezeti és egyéni kommunikacié tekintetében.

A nemzetkozi szervezeti kommunikacié tudomanyos vizsgdlatinak a szerepe nem csak a
kultirak6zi kommunikéacidé nehézségeinek megértését ¢és elfogadasat célozza, hanem hatékony
kezelését is zaszlajara tlizi. Az interkulturalis menedzsment tréningek célja, hogy a kulturalis
massagot az lizlet ,malma ald hajtsa”, azaz a kulturalis kiilonbségekbdl a legeredményesebb
nemzetkdzi kooperaciot tudja kihozni. Példaul egy nemzetkdzi csapat altal megtervezett és
eldallitott termék vagy szolgéltatds mindsége ne romoljon a kulturalis kiilonbségek miatt, hanem
éppen a diverzitast beépitve szinesedjen, ami akar tovabbi versenyelonyt is jelenthet a piacon.
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2.2.4. A kommunikacio és a nyelv nemzetkozi kontextusban

"A nyelv nem csak szavakbol, hangokbol és mondatokbol all,
hanem a valosag olyan eltéro értelmezése is,

amelyet a nyelvet alakito nemzedékek finomitottak.”
Federico Fellini

A fejezet kiemeli a kommunikécié és a nyelv mint a kultira hordozoéjanak szerepét és kitér
kulturalis vizsgalati lehetdségekre.

A szervezetek és a vallalatok nemzetkozi kommunikéacidjdnak fontossagat vizsgalva ki kell
térniink az altalanos kommunikdaciora és a nyelvre mint a kultira hordozojara €s lenyomatéra. Lewis
(2006, p.9.) szerint a nyelv egy ,.kényszerzubbony”, mely meghatarozza hogy milyen eszk6zokkel
(pl. szokincsvélasztékkal) vagyunk képesek kommunikalni és gondolkodni, tehdt mint egy
korlatozd zubbony, csak a rendelkezésre allo szavak, kifejezések, jelentések ¢és arnyalatok
felhasznalasaval vagyunk képesek gondolatainkat megformalni, ,,bels6 monologjainkat a fejiinkben
lejatszani” (Lewis, 2006). Példaul, ha nincs a rénszarvasra a szami nyelv besz¢ldihez hasonldan kb.
ezer kiilonboz6 szavunk (Robson, 2013), akkor feltehetéen nem ugy gondolkozunk a
rénszarvasokrol, mint 0k, vagy akar esziinkbe sem jut roluk gondolkozni.

Hall (1976 idézi Jarjabka, 2021) a kommunikacié harom formajat kiilonbozteti meg: a verbalis
kommunikaciot, azaz elsdsorban a beszédet mint a kommunikacido eszkozét; a nem-verbalis
kommunikécidt, tehat pl. a viselkedést, gesztusokat, mimikat stb., melyek szintén informacidkat
kozvetitenek; valamint az anyagi dolgokat, melyeknek statuszjelzé szerepiik van. Ez parhuzamba
allithatod €s nagyban 0sszecseng a kultara lathaté és nem lathato elemeit megjelenitd metaforakkal
is, ahol a nyelv, a szimbolumok ¢és targyak a jéghegy lathatd részén vagy a hagyma kiilsé héjan
helyezkednek el, mig a gondolatok, ¢érzések, alapfeltevések nem lathatéak, csak
kikovetkeztethetdek.

A kulturalis jellemzék megjelennek a nyelvi kifejezéstormaban is (pl. szovalasztas,
gondolkodasmad, egy-egy téma megkozelitése). Példaként Lewis (2006 idézi Jarjabka, 2021) egy
nemzetkdzi viccet emlit, mely valdszintileg egy jsagirdi konferencian sziilethetett, ahol versenyt
hirdettek az Gjsagirdk kozt, hogy irjanak cikket az elefantokrol. Az alabbi cikkcimek sziilettek (1d.
2.tablazat):

2.tablazat. A kulturalis jellemzok megjelenése a nyelvi kifejezésformaban

Angol: Elefantvadaszat a brit Kelet-Afrikaban

Francia: Az elefantok szerelmi élete

Német: Az indiai elefantok eredete és fejlodése 1200-t61 1950-ig (600 oldal)
Amerikai: | Hogy tenyéssziink nagyobb és jobb elefantokat?

Orosz: Hogyan kiildjiink fel egy elefantot a Holdra?

Svéd: Az elefantok ¢és a joléti allam

Spanyol: Az eleféanttal valo harc technikai

Indiai: Az elefant mint a vastutvonalak eldtti szallitdsi mod

Finn: Mit gondolnak az elefantok Finnorszagrol?

Forras: Lewis (2006 idézi Jarjabka, 2021)
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A vicc a nemzetek kiilonb6zd gondolkoddsmodjat ¢és alapfeltevéseit teszi a guny
kozéppontjaba, pl. a francia bujasagot, a német komolysagot, az amerikai kérkedést, a brit
gyarmatositd hajlamot stb.

A kommunikaci6é kontextusdhoz és a nyelvi megfogalmazashoz kapcsolodéan Holld (2019)
amellett érvel, hogy a kultira minden nyelvben meghataroz egy szokasos szovegszerkezetet, mely
erdsen bevésddott, és amely az idegen nyelv hasznélatakor (tehat pl. egy a magyar egyén angolul
torténd kommunikécidja soran) is megmutatkozik. Kaplan (1966) kutatasa alapjan 6t dominans
kommunikécids szovegszerkezetet kiilonitett el a kulturdk alapjan (I1d. 13. abra).

13.abra. Direkt és indirekt szovegszerkezetek Kaplan (1966) alapjan

Angol Sémi nyelvek Keleti nyelvek Latin nyelvek Orosz
— A L
-~ - \‘-, ‘:,
T N ol
- E :’I ‘:\ ('Ji/"': {III ‘_I_ _
\/ _ - - - - \\ -//% ¢
> -

Forras: Holl6 (2019, p.101.)

Lathato, hogy az angol nyelv direkt, célratord és linearis, mig a tdbbi abrazolt nyelv inkabb
indirekt. Noha a fenti kutatas a magyar nyelvre nem terjedt ki, Hollo (2019) a tanari tapasztalatokra
¢s a magyar irasbeliség fejlodésének torténetére hivatkozva a magyar nyelv szovegszerkezetét a
latin nyelvekéhez hasonlitja, ahol a gondolatok f6 vonulatat tobb kitérd is megszakitja. Fenntartja
azonban, hogy a miifaji sajatossdgok befolydsolhatjadk a struktirat, de az alap gondolatmenet
valoszintileg fellelhetd a kiilonféle szovegekben. Nyelvészként, angol nyelvtanarként, forditoként és
a nemzetkdzi, interkulturalis, lizleti kommunikacié kutatojaként egyetértek a fentiekkel, azzal a
fenntartassal, hogy az elmult évtizedektdl kezdve elindulni latszik egy folyamat a kommunikacio
egyszerusitése €s linearisabba tétele irdnyaban.

Osszefoglalasként hangstilyozom, hogy a nyelv a kultira lenyomata és egyben kdzvetitdje is.
Konkluzidként levonhatd, hogy a kultira mélyebb, nem lathatd, latens elemeire a verbalis
kommunikéciobol és konkrétan a nyelvbdl is jol lehet kovetkeztetni. Ennek fényében, fontosnak
tartottam egy kifejezetten a verbalis kommunikacié nyelvi megjelenitését célzo vizsgalati aspektust
is bevonni a kvalitativ elemzésbe. Ennek segitségével kivanok megjeleniteni olyan implicit
értékeket, meggyozddéseket és egyéb, a kultirdhoz kothetd nyelvi jellemzoket, melyek mas
modszerekkel nehezen volndnak elemezhetdk.
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2.3. A Hofstede modell a vizsgalat tiikkrében

Az elemzés lefolytatasdhoz egy konkrét modell, a fentebb ismertetett Hofstede-i
kultiradimenziok modelljének, harom elemét valasztottam ki, melyek a vizsgalandé minta és a
dolgozat célkitlizéseinek megfelelnek. A kovetkezd fejezetekben eldszor alatamasztom, hogy miért
éppen a Hofstede modellre és miért éppen a hdrom meghatarozott dimenziéra esett a valasztasom.
Ezt kovetden a konkrét dimenzidk és relevans kutatdsok keriilnek részletesebb bemutatdsra a
komplex tartalomelemzéshez sziikséges kulcsszavak, kategoriak meghatarozasaval.

2.3.1. Miért éppen a Hofstede modell? — Kritikak és vélemények iitkoztetése

A kulturalis kiilonbségeket vizsgald kutatasok szamos elméletet és elemzési keretrendszert
fejlesztettek az elmult iddészak sordn, ahogyan azt a kultiramodelleket bemutatd fejezetben
lathattuk. Az egyik legismertebb és legelterjedtebb modell Hofstede (1984, 2008, 2010) kulturalis
dimenziodin alapul, mely az ezeket ért kritika (pl. McSweeney, 2002; Baskerville 2003; Javidan et
al., 2006) ellenére mind a mai napig az egyik legelterjedtebb vizsgéalati modell.

Hofstede (1984) kutatasa az 1960-70-es években zajlott az IBM vilagszerte megtalalhato
leanyvallalatainak alkalmazottai korében. Eredetileg a kérddives felmérés mas célra késziilt, de
ennek egyik hozadéka lett a nemzetek kozti kiilonbségek feltardsa és a Hofstede-1 dimenziok
megalkotasa. Az adatok immar kb. 50 évesek, igy ezek elavultnak tekintheték (McSweeney, 2002).
Hofstede (2002) ez ellen gy érvel, hogy a sok szaz éves gyokerekbdl kialakult kultara viszonylag
valtozatlan az évek soran. Tovabba, a kialakult index-értékeket nem abszolut értékben kell
értelmezni, hanem a kulturdkat egymashoz viszonyitva, ekként tehat a kultura lassu valtozasaval a
kiilonbségek szamottevéen nem valtoznak. Az elsé felmérés ota jO néhany adatot tovabbi
felmérések validaltak.

Az adatok reprezentacios képességét ért kritika (McSweeney, 2002) szerint az IBM dolgozokat
vizsgald kérddivbol levont konklizidk nem Aaltalanosithatok az egész tarsadalomra. Kétségtelen,
hogy a vizsgalt csoport nem képviselheti az egész tarsadalmat, azonban a nagy szdmi mintdbol
mégis kirajzolodott néhany olyan markéns kiilonbség, melyek mentén — és a tovabbi vizsgalatok
alapjan — megfogalmazodhattak a dimenziok (Hofstede, 2002). Ezen feliil, gy fogalmaz Hofstede
(2002), hogy barmely funkciondlisan ekvivalens minta a nemzeti sokasagbdl informaciot nytjthat
ezekrdl a kiilonbségekrol. Hofstede adatai ,,szokatlanul jol illeszkedd mintak, szokatlanul nagy
szdmu orszagbol” (Hofstede, 2002, p.2.). Ennek ellenére szdmos orszag van, mely kimaradt az
akkori kutatasbol, példaul ahol annak idején nem volt IBM leanyvallalat. Késobbi kutatdsok a
kimaradt orszdgokat is bevontak (vagy szakértdi becsléssel meghataroztak), igy ma mar azoknal is
rendelkezésre allnak az indexértékek.

Tovabbi kritika érte Hofstede modelljét, mert az a nemzethatarokat tekintette a kultarak
hatdrainak. Ez azonban nem minden esetben esik egybe a kultirahatarokkal. Sok orszagban ¢élnek
kiilonb6z6 kultarak egymas mellett, melyek nem tekintend6k azonosnak, pl. Belgiumban a
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flamandok és a vallonok (McSweeney, 2002). Hofstede elismeri, hogy ,.ez igaz, de vizsgalt adatok
Osszehasonlitasara csak ezek allnak rendelkezésre és a semminél ez is jobb” (Hofstede, 2002, p. 3.)

Primecz (1999) emliti, hogy megjelenik Hofstede-nel a ,,sztereotipizalas™ problémadja, avagy a
kollektiv szintrdl az egyénre kovetkeztetés témakore. Hofstede tisztaban volt ezzel a problémaval,
gyakran Ova is intette a kutatot, de példaiban gyakran elkdvette 6 is ezt a hibat. Azonban Hofstede
(2002) maga is elismeri, hogy kultira nem létezik, dimenzidok nem léteznek, ezek csak
konstrukciok, melyeknek bizonyitaniuk kell, hogy meg tudjak magyarazni és eldrejelezni a
viselkedést. Egy konstrukcio kozvetleniil nem megfigyelhetd, csak implicit médon lehet ré
kovetkeztetni a viselkedésformakbol és a kommunikéaciobol, a verbalis kijelentésekbdl. Ez arra épit,
hogy Hofstede (1994) a kultirat mentalis programnak vagy az elme szoftverének tekinti. Hofstede
szerint, amennyiben nincs mas, rendelkezésre all6 magyarazé tényezonk, ,,akkor sziikséges a
kultara konstrukcidja” (Hofstede, 2002, p.5.).

Triandis (1982) szerint a dimenziok legfoképpen a munkahoz kapcsolddd, nem nemzeti értéket
tikkroznek. Tovabba, a dimenzidok nem univerzalisak, pl. a bizonytalansag-keriilés a keleti
kultirdban nehezen értelmezhetd. Valoszinlileg ennek okan sziiletett meg az eredeti IBM
vizsgalattol fliggetleniil a keleti vilagban dominans értékeket tiikkr6z0, hosszutava orientacid
dimenzidja, mas néven konfuciuszi dinamikus index (Hofstede & Bond, 1988).

Kutatadsomban a fentiek alapjan azért esett a valasztasom a Hofstede altal kidolgozott modellre,
mert noha sok kritika éri, mégis olyan dimenziokat tart fel, amiket mas modszerrel, mas hatarokkal
¢s mas modon nemigen lehetett volna (Primecz, 1999). Hofstede talan éppen azért napjaink egyik
legtobbszor  hivatkozott tarsadalomtudosa, mert modelljének nem csak értékeit, hanem
hidnyossagait is elismeri (Juhasz, 2014), és a modszertana széles korben alkalmazott, nemzetkozileg
elfogadott. Sendergaard (1994) készitett egy 0Osszegzd tanulméanyt Hofstede eredményeinek
értékelésérdl, hivatkozdsairdl és a kutatdsok replikalasardl, mely alapjan kimondhatjuk, hogy
nagyszamu nemzetkdzi kutatas validalta a dimenzidk érvényességét. Hofstede (2010, p.35.) maga is
Osszegzett hat fontosabb vizsgélatot (Id 3. tablazat), melyek az IBM felmérés megismétlését
céloztak értekfelmérd kérddivvel (Value Survey Module).

3.tablazat: Hofstede IBM kutatasanak hat fontosabb replikacioja

Vizsgalt dimenzidk*
Szerzé Publikalva Vizsgalt minta Orszagok PDI IDV MAS UAI
szama
Hoppe 1990, 1998  Elit réteg (politikusok, vallalat- 18 X X X X
vezetdk, tuddsok, miivészek)
Shane 1995, 1996 6 nemzetkozi vallalat alkalma- 28 X X X
zottjai (nem IBM)
Merritt (Heimrech & 1998, 2000  Kereskedelmi repiil6jaratok 19 X X X X
Merritt) pilotai
De Mooij 2001 Fogyasztok 15 X X X
Mouritzen 2002 Onkormanyzati koztisztviselok 14 X X X
Van Nimwegen 2002 Nemzetkozi bank alkalmazottai 19 X X X

* PDI — Hatalmi tavolsag (Power Distance Index), IDV - Individualizmus, MAS - Maszkulinitas,
UAI - Bizonytalansag-keriilés (Uncertainty Avoidance Index)

Forrés: Hofstede et al. (2010) alapjan sajat szerk.
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A replikdcidk nagy része megerdsitette a feltart kulturdlis kiilonbségeket, noha annak idején
csak hdrom-négy dimenziot vizsgaltak (pl. Shane (1995) kihagyta a maszkulin-feminin dimenziéra
vonatkozo kérdéseket, mert politikailag nem itélték korrektnek).

Szintén a fenti validalast tamasztja ala Kirkman et al. (2006), akik attekintettek tobb, mint 20
évnyi angol nyelvil, vezetéstudomanyi és alkalmazott pszichologia témajh, élvonalbeli, tudomanyos
folyoiratot, és talaltak 180 tanulmanyt, mely Hofstede kulturalis modelljét empirikusan tdmasztjak
ala.

Noha kutatasom tervezésekor felmeriilt egyéb modellek és skalak alkalmazasanak lehetdsége is
(pl. Trompenaars, GLOBE), mégis Hofstede modelljét valasztottam, mivel szdmos korabbi magyar
tanulmany (Falkné, 2001, 2008; Jarjabka, 2003a, 2003b; Rozgonyi et al, 2007; Hofmeister et al,
2005, 2008; Juhasz, 2014) vizsgalta mar a Hofstede skalat a magyar kultura tekintetében, igy az
eredmények jobban 0sszehasonlithatok és integralhatok, ezaltal tisztabb képet kapunk a kulturalis
jellemzokrol.

2.3.2. A vizsgalt Hofstede dimenziok és kutatasok

Jelen fejezet a kiillonb6zé dimenziok mélyebb vizsgalatat és a témakorben végzett kutatdsokat
foglalja 6ssze. Hofstede leglijabb kutatasait is integralva, jelenleg hat dimenzi6 mentén sorolta be az
orszagokat az (eredetileg) 0-100-ig terjedd skalara (Hofstede, 1984). Azért kell megjegyezni, hogy
eredetileg volt 100-as a skala, mert késobb 100 feletti értékeket is talalhattunk a dimenziokon.
Hofstede az indexértékeket eredetileg egymashoz képest mérenddnek tekintette, azonban az ujabb
orszagok ¢€s Ujabb felmérések bevonasaval a skalaindexek is elmozdultak. Ezeket késdbb ismét 0-
100 értékek kozé normalizaltdk (Hofstede Insights, n.d.). A 14. abra az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszag indexértékeit mutatja a hat dimenzion.

14. abra. Az Egyesiilt Allamok (USA) és Magyarorszag (HU) indexértékei

Az Egyesiilt Allamok (USA) és Magyarorszag (HU) a
Hofstede dimenzidk tikrében
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PDI - Hatalmi tavolsag (Power Distance Index), IDV — Individualizmus, MAS — Maszkulinitas,
UALI - Bizonytalansag-keriilés (Uncertainty Avoidance Index), LTO — Hosszatavu orientacié (Long-Term Orientation),
IND - Megengedés (Indulgence)

o O O O

Forrés: Hofstede Insights (n.d.)
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Hofstede Insights (n.d.) alapjan a hatalmi tavolsag és individualizmus terén nincs szamottevo
kiilonbség, azonban én inkabb Falkné (2015) kutatdsaival értek egyet, aki a magyar kultarat az
amerikaihoz és a brithez hasonlitva igy talalta, hogy a magyar kultura valamelyest nagyobb hatalmi
tavolsagu és kollektivistabb. Varga (2008) egy magyar szervezet tobb, mint ezer alkalmazotti
mintdjanak vizsgalata alapjan megerdsiti azt, hogy a magyarok kifejezetten kollektivistak
(IDV=11). Ezzel szemben Varga (2008) a hatalmi tavolsagot meglepden alacsonynak talalta
(PDI=19), ami ugyanolyan hihetetlen, mint az eredeti 80-as individualizmus (Falkné, 2015).
Bakacsi (1996) tobb, mint 2500 kozeép- és felsOvezetd bevonasaval kis hatalmi tavolsagot €s erds
bizonytalansag-keriilést allapitott meg Magyarorszag tekintetében. Ugy tiinik, a bizonytalansag-
keriilési dimenzién viszonylag nagy az egyetértés Magyarorszag indexértékét illetden, azaz a
kutatasok jelent0s része (pl. Bakacsi, 1996; Varga, 2008; Falkné, 2008) inkdbb a magasabb
indexértékhez sorolja hazankat.

A maszkulin/feminin dimenzién Hofstede szerint nincs szamottevd kiilonbség az magyar ¢€s az
amerikai kultira kozott, viszont Varga (2008) kifejezetten feminin jellemzdket talalt (MAS=17) a
magyar kultara vizsgalata soran. A GLOBE kutatas (House et al., 2002) kozepesnek vagy enyhén
maszkulinnak festi le a hazénkat, egyetértésben Falkné (2015) vizsgalataival. Véleményem szerint,
a magyar, viszonylag magas maszkulin jellegre utaldo indexértékek inkdbb elfogadhatonak
tekinthet6k, mint az extrém alacsony, feminin érték. Jelen kutatdsban az egyik kivalasztott dimenzid
ehhez kotddik, mivel a gazdasagi jellegli és munkahoz kothetd normék jol kiemelhetdk ebben a
dimenzioban.

Viszonylagos Ujszerlisége miatt az idOorientdcid dimenzié vonatkozasaban Ilényegesen
kevesebb vizsgélat folyt eddig. Kopfer-Racz és munkatarsai (2013) kutatdsukban a hazai kis és
kozépvallalkozasok (KKV) vezetdinek 200 f6s mintdjaval végeztek elemzést. Ebbdl az deriilt ki,
hogy a magyar KKV-vezeték bedllitodasa jelentésen kiilonbozik mind a hazai nagyvallalati
vezetOkétdl, mind az altalanos lakossagétol. Konkrétan a hazai ,,vallalkoz6i” gondolkoddsmodra
jellemzo a nagyobb versenyszellem, kevésbé hierarchikus miikodési stilus, rendkiviil erds rovidtav-
orientdci6 ¢és rendhagyodan alacsony kockazatvallaldsi hajlam. A megengedés-visszafogottsag
dimenzié viszonylag Ujnak tekinthetd, taldn emiatt nem 4ll rendelkezésre nagy szamu kutatas
jelenleg hazankat illetden.

Osszefoglalva, lathatjuk, hogy a magyar kultira jellegzetességeinek vizsgalata soran egyes
dimenziokat illetden megoszlanak a vélemények, ezért tartom fontosnak egy eddig nem vizsgalt
minta (a magyar TED beszédek) bevondsat, mert ez boviti a meglévd kutatoi adatbazis diverzitdsat,
¢és 1j megvilagitassal egészitheti ki az eddigi elemzéseket.

Vizsgélatom fokuszat a hat Hofstede dimenzi6 koziil hdromra sziikitettem, és a konkrét kutatasi
kérdéseket ezekhez kapcsoloddan alakitottam ki. A hdrom kivalasztott dimenzidt és a valasztasom
indokait az alabbiakban mutatom be.

1) bizonytalansag-keriilés (UAI) dimenzio,
2) maszkulinitas/feminitds (MAS) dimenzio,
3) hosszutav/rovidtav-orientacio (LTO).

A kutatasi fokusz sziikitésében mérlegeltem a kivalasztott minta reprezentativitasat, az alkalmazott
kutatasi modszer korlatait, valamint a kutatas gazdasagi jellegli célkitlizéseit.
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* A hatalmi tavolsag (PDI) és az individualizmus (IDV) terén ugyan tobb magyar kutatas is
folyt, de a magyar kultura kettdssége (Falkné, 2015) miatt a tarsadalmon beliil igen eltérd
hozzaallas tapasztalhaté a kiilonbozd korosztalyok, valamint a nagyvéaros és a vidék
tekintetében. Kutatdsom mintdja ugyan tartalmaz mindegyik rétegbdl képvisel6t, de ez a
minta nem tekinthetd ilyen szempontbol reprezentativnak.

* A leglijabb dimenzid, a megengedés-visszafogottsag index (IND) teriiletén igen kevés
kutatds keriilt publikdlasra, igy Osszehasonlito ereje kevés volna. Tovabba, a
tartalomelemzési modszer korlatait elemezve, ugy véltem, hogy a gazdasagi jellegli TED
eléadasokban nem varhatd relevans mennyiségii, vizsgalhatd utalds a dimenzi6 értékeire.
Ezeket inkabb strukturdlatlan mélyinterjuk kvalitativ elemzésével ajanlandm feltarni a
magyar és az amerikai kultura szemszogébol.

* A nemzetkdzi gazdasag kutatdsdhoz illeszkedd célkitlizésem alapjdn az elemezni kivant,
gazdasagi témaji TED beszédek szoveganyagaiban vélhetden tobb vizsgalhat6 utalas van,
melyek a kivalasztott dimenzidkhoz kothetdk. Példaul a gazdasagi jellegli témak
tartalmazzak a munka, siker, pénz témakat, melyek kivaloan kothetok a maszkulinitéds
dimenzidhoz. A bizonytalansag, kockazat ¢és ezek kezelése az {lizleti életben a
bizonytalansag-keriilési dimenzidhoz kapcsolhatok, végiil a hossztav/rovidtav-orientacid a
gazdasagban kiilondsen relevans kérdés.

A dolgozat kovetkezo részében a kivalasztott dimenziok mélyebb bemutatasa olvashato.

A bizonytalansag-keriilo és a bizonytalansag-tiiré kulturak (UAI)

Hofstede bizonytalansag-keriilési indexe (UAI) alapjan Magyarorszag értéke 82, azaz erdsen
bizonytalansag-keriilének tekinthet, mig az Egyesiilt Allamok indexe 46, tehat inkabb
bizonytalansag-tiiré kultardnak mondhat6 (Hofstede et al., 2008).

Hofstede ¢és munkatarsai (2002) az interkulturalis érzékenyités célu gyakorlatokat és
torténeteket tartalmazo konyviikben bevezették az un. ,,szintetikus kultiraprofil” (p. 91) fogalmat,
mely az egyes Hofstede-i kultiradimenziok két végén 1évé értékorientdciok szélsdséges
megnyilvanuldsait mutatjdk be azonos szempontok alapjan (pl. alapértékek, preferenciak,
kommunikécio, értékitélet, nemi szerepek, nyomads alatti tipikus viselkedés). Ezek természetesen
eltulzott jellemzok, de pontosan ebbdl adéddan segitik a megértést a kultiraprofilok kdnnyebb
felismerése altal.

A magas UAI indexértékkel rendelkezd kulturdk a bizonytalansagot allando fenyegetésnek élik
meg. Kulcsjellemzd, hogy ami mads, az veszélyes és a nem egyértelmii helyzetek aggodalmat,
félelmet keltenek. Fontosak a szabdlyok, még ha nem is miikodéképesek. Az élet egy szabalyokkal
teli, jol strukturalt mederben folyik. Az ujitasokkal szembeni ellenallas jellemzd és a biztonsag az
egyéni motivacio fontos eleme. A szakértoket és a specialis, technikai megoldasokat nagyra tartjak,
a tanartol elvarjdk, hogy mindent tudjon. A didkok szeretik, ha a feladatoknak egy, jol
meghatarozott megoldasa van. A bizonytalansag-keriilok viszonylag hosszl ideig dolgoznak egy
helyen, a megszokottat nem adjdk fel egy ,lehetséges” jobb reményében. Viszont gyakori az
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onfoglalkoztatas, pl. a csaladi vallalkozas tovabbvitele tobb generacion at. Az idds férfiak (és ndk)
fel¢ altalaban nagy tiszteletet mutatnak. A befektetések terén konzervativak (Hofstede et al., 2002).

Ezzel szemben a bizonytalansagot jol tolerdld orszagokban a f6 érték a felfedezés. Konnyen
elfogadjak, hogy a bizonytalansag az élet természetes velejaroja. Kulcsgondolata, hogy ami mas, az
érdekes. A nem egyértelmii helyzetek inkdbb kivancsisagot keltenek, mint rossz érzést vagy
aggodalmat. Az Ujdonsidgot hamar befogadjdk, a massdgot konnyen elfogadjdk ¢és érdekesnek
talaljak. A kiilonc, ujszerti Gtleteket és viselkedést toleraljak. Nagyra értékelik a jozan észt, a sok
dologhoz értést. Ebben a kultaraban elvarjak, hogy a szabalyok az abszolit miniméalis mennyiségre
korlatozodjanak. A didkok szeretik a nyitott tanuldsi helyzeteket és vitdkat, valamint a tanartol sem
varjak el, hogy mindent tudjon. A bizonytalansag-toleralok rovidebb ideig dolgoznak egy helyen, és
kevesebb az Onfoglalkoztatds. A nemi szerepekben nincsenek szigort szabdlyok, a kivételeket
konnyen elfogadjdk, a homoszexualitds nem fenyegetd, nem biin. A nemi szerepek széles kore
elfogadott, ha az ¢élethelyzet megkdveteli, pl. a nék lehetnek kenyérkeresék és a férfiak
maradhatnak otthon a kisgyermekkel (Hofstede et al., 2002).

Hofstede & Hofstede (2008) a dimenzidkban vald eligazodast segitendd, tipikus
kulcsmondatokat fogalmazott meg a skala két végét abrazolva. A jelen kutatdshoz relevans
mondatokbol dsszeallitott kivonatot mutat be a 4.tablazat.

4.tablazat. A bizonytalansag-keriilé és bizonytalansag-tiiré tarsadalmak fébb kiilonbségei

Bizonytalansag-keriil6 Bizonytalansag-tiiré
A bizonytalansag 4llandé fenyegetés, amivel A bizonytalansag az élet normalis jellemzdje,
meg kell kiizdeni olyannak kell elfogadnia amilyen.
Ami mas, az veszélyes Ami mas az érdekes.
A didkok a jol strukturalt tanulasi helyzeteket A didkok a nyilt végii tanulési helyzeteket
szeretik és igyekeznek helyesen valaszolni szeretik és értékelik a jo vitakat
A tanarnak tudnia kell az 6sszes valaszt A tanarnak szabad azt mondania, hogy nem
tudom.
Haboznak az 0j termékek technologidk lattan Gyorsan elfogadjak az 0j termékeket és

technologiakat, pl. email internet

A reklamokban a szakertelem a vonzo A reklamokban a humor a vonzo

Erzelmi igény van a szabdlyokra, még akkor is, |Csak annyi szabdly legyen, amennyi feltétleniil

ha azok nem miikddnek sziikséges

Hosszabb ideig dolgoznak egy helyen Gyakrabban valtanak munkaadot, rovidebb ideig
dolgoznak egy helyen

Konzervativ befektetések jellemzok Kockazatos befektetések jellemzok

Hisznek a szakértokben és a technikai, specialis |Hisznek az altalanos végzettséglickben (sok
megoldasokban mindenhez értésben) €s a jozan észben.

Gyakoribb az dnfoglalkoztatas. Ritkabb az onfoglalkoztatas.

Forras: Hofstede & Hofstede (2008) tablazatai alapjan sajat szerkesztés

A Hofstede-1 kulcsmondatok leirjak a kultura egyedeire jellemzd tipikus viselkedést. Azonban
a mélyen gyokerez6 meggydzOddések, normak nem csak a viselkedést hatarozzak meg. Korabbi
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kutatasok (Clyne, 1994; Katan, 2006; Bjorge, 2007; Koeman, 2007; Cucchi 2010) azt tAmasztottak
ala, hogy Hofstede kulturalis dimenzioi kihatnak a kommunikéciora, és konkrétan a nyelvi, lexikalis
valasztasokra, azaz, hogy milyen szavakat, kifejezéseket és hogyan hasznalnak bizonyos kultira
képviseldi. A fenti kutatasok tobbféle miifajban folytak, pl. Bjorge (2007) az angol nyelvii email-es
kommunikécio nyelvhasznalatat vizsgalta, mig Clyne (1994) a munkahelyi szobeli kommunikaciot,
Cucchi (2010) az Eurdpai Parlamentben elhangzott beszédek szovegét, Katan (2006) életbiztositast
hirdetd brosurak szdvegét, Koeman (2007) pedig reklamszdvegeket elemzett. Arra jutottak, hogy a
kulturélis hovatartozas kiilonb6z6 moédokon, de meghatarozza a nyelvhasznalatot.

Ezek alapjan Cucchi (2012) kutatasaban két, kulturdlisan erdsen kiillonbozé eurdpai orszag,
Svédorszag és Gordgorszag, sajt- és csokoladé-eldallitd, csaladi vallalkozasainak angol nyelvii
honlapjait hasonlitotta Ossze. Azt allapitotta meg, hogy a magasabb bizonytalansag-keriilési
indexhez kapcsolddd gordg kultira weboldalai nagyobb hangsulyt fektetnek a szakértelemre, a
hagyomanyra, a mindségre, a dijakra, mig a bizonytalansdgot jol toleral6 svéd weboldalak a
kisérletezés, az uj dolgok kiprobalasat emelték ki nagyobb gyakorisaggal. A kutatds elvégzéséhez
olyan kulcsszavak eléfordulasat vizsgalta mindkét korpuszban mint: szakértelem, tradicio,
hagyomany, klasszikus, mindség, dij, tanusitvany, érem, kitiintetés, kisérletez, feltaldl, kiprobal. Az
elemzett szavak Osszecsengenek a Hofstede-1 értékekkel, amiket a kulcsmondatok és a jellemzések
kifejeznek.

Amint a kommunikdcid egészét, a lexikalis vélasztast is meghatarozza a kulturalis
hovatartozas, igy feltételezhetd, hogy a Hofstede-i értékek és meggy6zOdések a jelen kutatas
szovegkorpuszaiban is kimutathatdak a kulcskifejezések mint hivoszavak segitségével.

Szem el6tt tartva azt, hogy a kvalitativ tartalomelemzési modszernek nincsen egy altalanosan
elfogadott eljardsa, igy a kutatdé maga dolgozza ki a kutatasdhoz legmegfelelébb mddszert és az
alkalmazni kivant kategéridkat, melyeket a szakirodalombol meritve hataroz meg (Antal, 1976). A
kutatds céljahoz megfeleld kategoria listat korabbi kutatasok és Hofstede jellemzd kulcsmondatai
alapjan, olyan hivoszavak bevonasaval allitottam 0Ossze, melyekhez értékek kotddhetnek, igy
azokon keresztiill a mélyebben rejld meggydzddések felszinre keriilnek az elemzések altal. A
bizonytalansag-keriilés dimenzidban alkalmazando kulcsszavak az 5. tablazatban lathatok.

5.tablazat. A bizonytalansag-keriilési dimenzié vizsgalt kulcsszavai

Magas bizonytalansagkeriilési index Alacsony bizonytalansagkeriilési index
szabaly, biztonsag, kontrol, mindség, uj, mas, probal, kreativ, kudarc, innovacio,
hagyomany, szakérto, dij/érem, bizonytalan(sag) feltalal, kockazat, veszély

Forras: sajat szerkesztés

A maszKkulin és feminin kultirak (MAS)

A fejezetben ismertetem Hofstede maszkulinitds/feminitas (MAS) dimenzidjat tobb
szempontb6l megkdzelitve és Osszevetve az eddigi relevans kutatdsokkal, fokuszalva a sajat
vizsgéalatommal val6 kapcsolddasra.

A vizsgélt dimenzi6 a legellentmondasosabb Hofstede modelljében. Ez tobb okra is
visszavezethetd, példaul egyes kultirakban a nemi szerepek ¢és attitidok természetes vagy kulturalis
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okokra visszavezethetd kiilonbsége tabu téma vagy politikailag inkorrektnek tekintendd, 1d. Shane
(1995 in Hofstede et al., 2010) nemzeti értékvizsgalatat, melybdl ki kellett hagynia ezen dimenzio
kérdéseit. Mas kutatdsok egyéb néven azonositjdk a dimenzidt, pl. teljesitmény-orientalt és
kooperacio-orientalt (Hofstede et al., 2010). A dimenzid6 maga nem korreldl a gazdasagi
fejlettséggel, igy a gazdasidgkutatds és a menedzsment tudomanyok figyelme inkdbb az egyéb
dimenzidkra fokuszal, ahol kimutathato Osszefliggés (pl. Primecz, 1999; Mikulas, 2013; Juhész,
2014). Lathatéan nincs ellentmondds mas kulturalis modszertanok ez iranyu vizsgalataiban sem,
ugyanis Bakacsi (2006) a kilenc GLOBE dimenzié ¢és a versenyképesség Osszefiiggésének
kutatasaban azt allapitotta meg, hogy harom nem mutat korrelaciot a versenyképességgel, ebbdl az
egyik a Hofstede MAS dimenzidjdhoz leghasonlobb, ,,nemi egyenldség” dimenzid volt. Annak
ellenére, hogy a gazdasagi fejlettséggel kozvetlenlil nem fiigg Ossze ez a kulturdlis jelleg, a
teljesitményhez és a munkahoz erdésen kapcsolodik, igy jelen kutatas egyik fokusza ez a dimenzio.

Noha a maszkulin/feminin dimenzié nem korrelal a gazdasagi fejlettséggel, tehat maszkulin
vagy feminin orszdgokat taldlunk a gazdasagi fejlettség barmely szintjén (ld. 15. abra), a
mikrogazdasag- és szervezetiranyitas preferalt modja erdsen kiilonbozhet kultirdnként, azaz a
szervezeti kultira modellek barmely klaszterében taldlhatunk gazdasagilag fejlett és fejletlen
orszagokat. Ezt tamasztja ald, hogy éppen e skdla két végletén két igen fejlett gazdasagu orszagot
talalunk, Japant és Svédorszagot.

15.abra. Eltéro gazdasagi fejlettségii orszagok Hofstede maszkulin-feminin skalajan
(indexértékek zarojelben)

maszkulin feminin

Forras: Hofstede et al. (2008) alapjan sajat szerkesztés

Nem kell messzire visszanyllni a torténelemben, hogy lassuk, az angolszdsz eredetii
menedzsment-tudomany kialakuldsaban is szerepet jatszott a maszkulin vagy feminin hozzaallas.
Erdekességképpen az eredetileg a latin ,,manus” (kéz) szobol eredd fogalomnak a francia nyelvben
példaul két kiillonbdzd szarmazéka ismert: manege (manézs, ahol a lovakat idomitjak) és ménage
(haztartas), melyek tekintheték ugyanazon sz6 maszkulin és feminin irdnyitasi valtozatanak
(Hofstede et al., 2010). Hasonloképpen a klasszikus menedzsment-tudomény kialakulasakor is mar
megkiilonboztettek két dimenziot: a termelés-orientalt és az ember-orientdlt vezetést (Blake &
Mouton, 1964). Természetesen, mindkettd sziikséges, de az optimalis egyensuly mas egy maszkulin
¢s mas egy feminin kultarakban.

Miért nevezte el Hofstede mégis a nemek alapjan a dimenziot? A legfébb érv mellette az volt,
hogy ez az egyetlen olyan dimenzio, ahol az IBM alkalmazottak vélaszaiban konzisztens mdédon
kiilonbséget talalt a férfi és a nok altal adott valaszokban (Hofstede et al., 2010). Definicidja szerint
egy tarsadalom akkor maszkulin, ha a nemi szerepek vilagosan elkiiloniilnek: a férfiaktol elvarjak,
hogy hatarozottak, kemények és az (anyagi) sikerekre orientdltak legyenek, mig a ndéktdl, hogy
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szerények, gyengédek legyenek és az élet mindségét, a boldogsagot, az érzelmeket tartsdk szem
elétt. Ennek ellenpdlusaként egy feminin tarsadalomban a nemi szerepek kozt atfedés van, azaz
mind a férfiaktol, mind a néktdl elvarjak, hogy szerények, gyengédek legyenek és az élet mindségét
fontosnak tartsak, tovabba a néknek sem tilos hatarozottnak és sikerorientaltnak lennitk.

Minden megsziiletett egyén a sajat kultirdjanak elveit, értékeit hordozza magaban mar a
szocializacid kezdetén, gyermekkorban a csaladban, a jatszokozosségben és az iskolaban is. Van
Rossum (1998) vizsgalta, hogy az amerikai (MAS=66) kisiskolasok, miért azt a jatékot valasztottak,
amit jatszottak. A fitk valaszabol az deriilt ki, hogy a valasztott jatékokban versenyezhettek és
kitlinhettek a tobbiek koziil, mig a lanyok a kdz6s mdka droméért valasztottak, és hogy ne legyenek
kihagyva a jatékbol. A vizsgalatban a holland (MAS=14) kisiskolasok valaszai nem tiikroztek
szignifikans kiillonbséget a fik és a lanyok jatékvalasztasi motivacidi kozott. Van Rossum azt
gondolta, valahol hibat vétett, igy megismételte a kisérletet, de ugyanazt az eredményt kapta: a
feminin holland kultiraban a gyermeki szocializdci®é nemenként kevésbé kiillonbozik, mint az
amerikaiban.

A nemi szerepek felosztasa és azok fix volta a maszkulin kultura jellemz6je, azonban a modern
tarsadalmakban nem kizarolag férfi feladat a dolgozéas. A munka, karrier jellegli célkitlizések és
attitidok azonban kultaranként eltéréek. Tipikus maszkulin munkacélok Hofstede et al. (2010)
szerint az aldbbiak: magas fizetés, jutalom, pénz, anyagi siker, elismerés, eldémenetel, karrier,
kihivas, melybdl a személyes kiteljesedés is fakad. Ezzel szemben feminin munkacélok példaul: jo
kapcsolat a kozvetlen felettessel, egytittmiikddés, kellemes munkahely és éldhely a csaladdal,
munkahelyi biztonsag.

A munka és a szabadid6/magéanélet fontossagat a két kultara eltér6 modon itéli meg. Az
Eurdpai Unidban végzett kdzvélemény-kutatas soran a feltett kérdés az volt, hogy ha a gazdasagi
helyzet javulna, akkor magasabb fizetést szeretne-e kapni ugyanannyi munkadréért vagy inkabb
ugyanannyi fizetést, de kevesebb munkaodrat szeretne. Noha a szegényebb orszagokban tobben
valasztottak a magasabb fizetést, a valaszok megoszlasa orszagonként szignifikansan korrelalt a
MAS index értékével, erésebben, mint a nemzeti vagyonnal. A két véglet a 62% magasabb fizetést
vélasztd Irorszag (MAS=68) és a 64% tobb szabadidt valasztdo Hollandia (MAS=14) volt
(Hofstede, 2001).

A fejezetben részletezett jellemzdoket foglalja Ossze a 6. tablazat a fobb Hofstede-i
kulcsmondatokkal, melyek egyben a tartalomelemzési vizsgalat kategéridihoz is alapot nyujtanak
(1d. 6. tablazat).
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6.tablazat: A maszkulin/feminin tarsadalmak fobb kiilonbségei

Maszkulin

Feminin

A nemi szerepek vildgosan elkiiloniilnek: a
férfiaktol elvarjak, hogy hatarozottak, kemények
¢s az (anyagi) sikerekre orientaltak legyenek,
mig a nék gondoskodok ¢s gyengédek legyenek.

A nemi szerepek egybemosddnak: a férfiaktol és
a noktdl is elvarjak, hogy szerények, gyengédek
legyenek és az élet mindségét tartsak szem eldtt.

A karrier kotelezd a férfiak és fakultativ a nok
szamara

Mindkét nem szamadra fakultativ dolog a karrier.

A csaladdban az apa a tényekkel, az anya az
érzésekkel torodik.

A csaladdban az apa és az anya is torodik a
tényekkel, és az érzésekkel.

Az éltalanos minta alapjan az apa pénzt keres, az
anya gondoskodik a csaladrol.

Mindkét sziilé pénzt keres €s gondoskodik a
csaladrol.

A fitk a verseny kedvéért jatszanak, a lanyok az
egyltt toltott ido kedvéért.

Fiuk és lanyok ugyanazért jatszanak egyiitt.

Jobban szeretik a tobb pénzt, mint a tobb
szabadidot.

Jobban szeretik a tobb szabadidot, mint a tobb
pénzt.

Munkacélok: magas fizetés, jutalom, pénz,
anyagi siker, a kivalé munka elismerése,
elémenetel, magasabb beosztas, karrier, kihivéas.

Munkacélok: jo kapcsolat, egyiittmiikodés,
munkahelyi biztonsag.

Forras: Hofstede & Hofstede (2008) alapjan sajat szerkesztés

A jelen kutatds kvantitativ és kvalitativ

vizsgalatdba bevont kategoria-hivoszavak a

maszkulin/feminin dimenzidban a 7. tablazatban lathatok.

7.tablazat. A maszkulin/feminin dimenzio vizsgalt kulcsszavai

Maszkulin kultira

Feminin kultura

karrier, profit, kihivas, verseny, iizlet,
vallalkozas, pénz, munka/dolgozas

csalad, boldog, érzelem,
szabadido, egyiittmiikodés

A rovidtav/hossziatav-orientalt kultirak (LTO)

Forras: sajat szerkesztés

A hosszutav-orientacié dimenziot (Long-Time Orientation — LTO) feltar6 tanulmanyt Hofstede
¢s Bond eldszor 1988-ban publikalta a kinai értékkutatds (Chinese Value Survey) eredményeként.
Ezt azért vizsgaltdk, mert bizonyos dimenziok (pl. a bizonytalansag-keriilés) a nyugati kultaraban
jol megfigyelhetok és kimutathatok, ellenben a keleti kultardk ezeket nehezen értelmezik, igy a
mutatoszdmok érteke sem tekinthetd teljesen megbizhatonak. A keleti kultara értékkutatdsa éppen

ezt a hidnyossagot igyekezett kikiiszobdlni, ennek eredményeképp egy 1j, iddorientacid dimenzid
sziiletett, melynek alapja a konfucianus gondolkodas.
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Az index alacsony értéke, azaz a rovidtav-orientalt kultira tagjai leginkabb a jelenre vagy a
kozeljovore koncentralnak (Hofstede & Bond, 1988). A megszokott, multbeli gyakorlatok elényben
részesitése ¢és a valtozastél vald félelem a jellemzd. Ennek ellenpontjaként a hosszutava
idéorientaciot preferald tarsadalmak a jovore koncentralnak, kevésbé ragaszkodnak a multhoz és
vallalkoz6 szellemliek (Hofmeister et al., 2008). A hosszatavi iddorientdcidhoz olyan tovabbi
értékek tarsulnak, mint a kitartds, a takarékossag ¢és a szégyenérzet, mig a rovid tava
idéorientdciohoz a hagyomanytisztelet és a szivességek, ajandékok viszonzdsa kapcsolodik
(Hofstede et al., 2008).

Magyarorszagot az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan a révidtava idSorientacié jellemzi.
Kopfer-Réacz et al. (2013) alapjan a hazai kisvallalkozokra ¢és a felsé vezetOkre ez kiilondsen igaz,
azaz a jovonél fontosabb a jelen és a mult, jellemz6 a régi, bevalt gyakorlat alkalmazasa és kevésbé
nyitottak az Ujszerli megoldasokra. Ez visszavezethetd a maszkulin értékek fontossagara is,
tekintve, hogy a siker és a teljesitmény dominans értékek mind a kis- és kozépvallalati (KKV)
vezetdk, mind a felsd vezeték szdmara. Az alacsony innovacids aktivitdis a KKV-k korében
Magyarorszagon (NKTH, 2007) o0sszefiigg a rovidtava iddorientdcioval, a valtozastol vald
félelemmel és az ujszeri megoldasok elutasitdsaval, ami szintén Osszefiigg a kultira magas
bizonytalansag-keriild indexével (Kopfer-Récz et al., 2013).

A tobbihez képest viszonylag 1j dimenzié mindeddig kevésbé vonzotta a tdrsadalomtudomanyi
kutatokat, ezért kevesebb a vizsgalat erre a dimenziora vonatkozéan. Azonban ez lehetdséget nyujt
arra, hogy a jelen dolgozat a tartalomelemzés modszerével latens értékeket hozzon felszinre. A
fejezetben részletezett jellemzdket foglalja 6ssze az 8. tablazat a fobb Hofstede-i kulcsmondatokkal.

8.tablazat. A rovidtav/hosszutav-orientacidoju tarsadalmak kozotti fobb kiilonbségek

Rovidtav-orientacio Hosszutav-orientacio

Az dregkor egy boldogtalan iddszak, de késon | Az dregkor boldog iddszak, és koran kezdddik.
kezdddik.

A gyerekeknek meg kell tanulniuk a toleranciat | A gyerekeknek takarékossagot kell tanulniuk.
¢s masok tiszteletét.

Erények a mult (hagyomany) tisztelete és a Erények a kitartas €s a takarékossag, melyek a
jelenben a tarsadalmi kotelezettségek teljesitése. |jovoben hozzédk meg a gyiimolcsiiket.

Az erbfeszitésektdl gyors eredményeket varnak. | A kitartds és a hosszas erdfeszités lassan hoz

eredményt.
A nyereség, eredmény all a kozéppontban. A piaci helyzet 4ll a kdzéppontban.
Befektetési alapokba fektetnek be. Ingatlanba fektetnek be.

Forrés: Hofstede et al. (2010) alapjan sajat szerkesztés.

Osszefoglalva a fenti attekintést, Hofstede jellemzé kulcsmondatai alapjan a vizsgalatba bevont
kategoria-hivoszavak az idéorientacié dimenzidban a 9.sz. tdblazatban lathatok. Egy-egy szot (vagy
az ellentétét) érdemes mindkét oldalndl figyelembe venni, pontosan a hozza kotddd értékek
felszinre hozésa miatt. Ennek a kvalitativ, konkordancia-elemzésnél van nagyobb szerepe, melyet a
modszertani fejezet mutat be részletesen.
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9.tablazat. A rovidtav/hosszatav-orientacio dimenzio vizsgalt kulcsszavai

Rovidtav-orientacio Hosszutav-orientacio
ido, gyors, fiatal, befektetées, takarékos, idos/oreg, lassu,
tarsadalmi kotelezettség kitartas, befektetés

Forras: sajat szerkesztés

A dimenzion beliil egy kiemelt aspektusra kérdez ra a kutatasi kérdés, konkrétan a fiatalok és
az idOsek tarsadalmi megitélésére a TED beszédekben. A pontos értelmezés céljabol érdemes
tisztazni a fogalmi kereteket a fiatalok és idosek tekintetében. A szakirodalomban az id6s korcsoport
meghatarozasa tobb szempont alapjan is torténhet. Lampek (2017) négy ismérv szerint osztalyozza
1doskort: az életkori megkozelités szerint, azaz a valds ¢letévek szama alapjan; a biologiai
kritériumok szerint, pl. fizikai, egészségi allapot alapjan; a pszichologiai megkozelités szerint, pl.
mennyinek érzi magat vagy hany évesnek latszik kinézete alapjan; és szociologiai megkdozelités
szerint, pl. aktiv munkaviszony megsziinése elétt vagy utdn van, volt-e ehhez tarsuld
jovedelemcsokkenés, a nevelt gyermekek elkoltdzése, unokak megsziiletése stb. alapjan. Belathato,
hogy az iddsek tekintetében nincs egy meghatarozott, egyetlen életkorral leirhatd hatdrvonal, mert
tobb szervezet mas-mas jellemzohoz koti az idéskor fogalmat. A World Health Organization (WHO,
2020) a 60 évnél idosebbeket tekinti idédseknek, mig az ENSZ és az Eurdopia Unid statisztikai
gyakorlata a 65 éves kort hasznalja, mivel ehhez kotik az idéskori juttatasokat pl., nyugdijazést
(Balint & Spéder, 2012 idézi Vargha, 2017).

srer

elfogadom a hivatalos statisztikai megkozelitést, mely szerint az aktiv munkaképes kor lezarulasa, a
nyugdijazas a tdrsadalmi idéskor meghatarozoja, azaz kb. 65 éves kor (orszagtol, nemtdl fiiggden
eltér0 modon). A vizsgalatba azonban egy masik ismérvet is célszerli bevonni, miszerint a
munkapiacon idds(ebb)nek szamitd, alapvetden nagyobb munkatapasztalattal bird, de még aktivan
dolgoz6 korosztalyt. Ebben az esetben az elvalasztd korhatar kb. 35-40 év kornyékére tehetd, ahol
mar szignifikdnsan nagyobb a munkatapasztalat. Ennek tiikrében fiataloknak tekintem a 18 életévét
mar betoltott, de 35-40. ¢letéve alatti személyeket. Ez foként a munkahelyi generacios konfliktus
témakornél mertl fel. A kutatds szempontjabol nem relevans a kiilonbség, mert az iddseket és
idéskort emlitd kontextusbol egyértelmiien kideriil, hogy melyik korosztaly érintett, igy nem kell
értelmi torzuldssal szamolni.

2.4. Az amerikai és a magyar kultira jellemzoi

Az aldbbi fejezet Osszefoglalja az amerikai €s a magyar kultara jellemzdit a fenti modellek és
dimenzidk segitségével, kiegészitve egyéb kutatdsok megfigyeléseivel.

Az amerikai kultara jellemzoi

A kulturalis jellemzések jo tdampontot adnak egy orszagban €16 emberek jellemzdirdél, de nem
szabad elfelejteni, hogy minden ember egyedi €s egy orszag jellemzése sosem lehet 100 %-ig igaz
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az illetd tarsadalom minden tagjara. Az azonban varhato, hogy mivel az orszagokban jellegzetes
tarsadalmi szabalyok, normak uralkodnak, és az itt €16 emberek nagy része ezekhez tartja magat,
igy ebbdl a szempontbdl a kultirajellemzés is megbizhatonak tekinthetd.

Az Egyesiilt Allamok az egyik legindividualistabb orszag a Hofstede skalan (IDVys=91), az
egyének sajat magukrodl és kozvetlen csaladjukrél gondoskodnak, nem tdmaszkodnak az éallamra
vagy mads szervezetekre. A személyes szabadsag kifejezetten fontos, az 6nallé dontésjog mindenkit
megillet, de megszoktdk, hogy személyesen felelnek is a dontéseikért (Samovar et al., 2013).
Alapvetéen pozitiv gondolkodasii nép, a sajait magaba vetett hite és az Onbizalom mar-mar
onteltségnek tlinhet mas nemzetek szemében (Hidasi, 2007). A hires amerikai ’can-do’ (Meg tudom
csindlni!) hozzaallas is ezt tiikrozi. A can-do kifejezés elsé emlitését 1925-re teszik és elfogadott
jelentése: ,,hajlanddsag a kihivasok lelkes fogadasara” (Merriam-Webster, n.d.).

Az Onsegités (self-help), a sajat er6bdl és a kemény munkaval vald kitlinés elfogadott modja a
karrierépitésnek. Hiszik, hogy mindenki a sajat boldogsagéért felel, valamint, hogy a koldusbol is
lehet kiralyfi (from rags to riches), melynek szemléletes példai Clinton és Obama elndk (Samovar et
al., 2013).

Az amerikaiak foldrajzilag nagyon mobilak. A lakossag fele atlagosan 6t évente, uj helyre
koltozik és/vagy allast valtoztat (Falkné, 2008), ennek kovetkeztében nem alakitanak ki mély
baratsagokat, viszont konnyen kommunikalnak és folytatnak {izleti kapcsolatokat olyanokkal is,
akiket nem vagy kevéssé ismernek. A munkdjuk sordn onallok és kezdeményezok, az elért
teljesitmény az elismerés mércéje (Hofstede Insights, 2022)

A kommunikaciot illetéen az amerikai direkt, egyenes (Kaplan, 1966) és alacsony-kontextusu
(Hall, 1976). Sok hattérinformacidt igényel, vilagos, pontos megfogalmazast és explicit kimondott
tényeket, mert nem olvas a sorok kozott. A nemzetkdzi lizleti életben, a magasabb kontextusu
magyar kultira tagjaival kommunikalva ez a kiilonbség gyakran konfliktust okoz, mert a magyarok
nem értik, miért kell hetente részletes beszamolot irniuk az amerikai fonoknek, mig az amerikaiak
nem értik, miért nincs elegendd informaciojuk és a magyarok miért ,,kodositenek™ (Hidasi, 2007). A
nézeteltéréseket nyilvanosan, gyorsan és Oszintén tisztazni kell. A verbalis kommunikacidéban
gyakran nem figyelik a részleteket, sem a nem-verbdlis jeleket. Nyelvészeti megkozelitésbol
elmondhat6, hogy kertilik a finom, cizellalt, metaforakkal teli megfogalmazast, inkabb az egyszer,
kozvetlen és tényszerl kozlésekre épitenek.

Az alacsony hatalmi tavolsag (PDIys=40) alapjan kicsi a felettes-beosztott kdzotti tdvolsag, az
egyenlOségi viszony fontos a munkahelyen. A hierarchia szerepe csak kényelmi, a kozép- és
felsdvezetok konnyen megszolithatok, a beosztottak véleményét szivesen meghallgatjak, gyakori az
informécio-megosztas hivatalosan és informalis modokon is (Hofstede & Hofstede, 2008). Az
onkigunyold humort nem tartja veszélyesnek, mert kevesebb a ,,vesztenivalo” (Kalliny et al., 2006).
M¢ég a magas rangu €s nagy hatalommal biré emberek (mint pl. az amerikai elnokok) is gyakran
alkalmaznak Onkiglinyolast (Sorenson, 2014). Hasonloképpen, egy 2020-as kutatas szerint az
amerikai TED el6adok tobbszor nevettek sajat magukon, mint a magyar TEDx el6adok (Pozdena,
2020b).

Az amerikai univerzalista és szabalykovetd, az emberi kapcsolatnal fontosabb az eléirasok
betartasa (Falkné, 2015). Az lzletben a szerzddési kotelékeket betartjak, nem keresnek
,kiskapukat”, az amerikai szerint ,,Az lizlet, az tizlet” (A deal is a deal).
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A maszkulin kultara jellegzetes értékei megtalalhatok az USA-ban. Fontos a versengés, a siker,
a legjobbnak lenni mar gyermekkorban, mert a ,,gy6ztes mindent visz” (Hofstede & Hofstede,
2008). Fontos attitid, hogy azért éliink, hogy dolgozzunk, és egy-egy nagyobb eldléptetés és
fizetésemelés utan az amerikaiak gyakran jobb kornyékre koltoznek, hogy igy is kifejezzék és
megmutassak az elért sikert (Hofstede Insights, 2022).

Az id6kezelésben az amerikaiak monokronikusak (Hall, 1976), egyszerre csak egy dologgal
foglalkoznak. A pontossidg fontos, a megbeszélések kezdete altaldban nem csuszik, tartjak a
beosztott idérendet és nem késnek el. Tobbnyire a jelenrdl és a jovordl beszélnek, a mult kevésbé
fontos (Hidasi, 2007). A rovidtav-orientacid gyors ilizleti megtériilést kovetel, az eredményeket is
hamar fel kell mutatni. Nem véletlen, hogy a negyedéves eredménykimutatdsok ugyanolyan
fontosak, mint az évesek (Hofstede Insights, 2022).

Lewis (1996) linearis-aktiv gondolkoddsu orszagcsoportba sorolja az USA-t, azaz jol-
szervezett, munka-orientalt és ragaszkodik a tényekhez. Korlatozott a testbeszéde és kiilon valasztja
a hivatalos és a tarsasagi életet, azaz inkabb specifikus a Trompenaars skalan (Trompenaars &
Hampden-Turner, 1997).

Kozepesen alacsony bizonytalansag-keriilési index alapjan az amerikaiak nyitottak az uj
kiprobalasara ¢s elfogaddsara, az innovaciéra. Nem igényelnek sok szabalyzast, noha a 9/11
terrortdmadas oOta feler6sodott veszeélyérzet miatt tobb és elfogadottabb az ellenérzés.

Az europaiak szemében az amerikai naiv, feliiletes, agressziv, munkamdénids, hangos, tul
magabiztos. Pozitiv oldalardl tekintve baratsdgos, nyitott, energikus és kezdeményezd (Hidasi,
2007).

A magyar kultura jellemz6i

Magyarorszadg erésen individualista a Hofstede skalan (IDVxu=80), amit azonban néhany
hazai kutatas (Bakacsi et al., 2002; Varga, 2008; Falkné 2008) megkérddjelez és modosit. Szerintiik,
a magyarok joval kollektivistabb beéllitottsaguiak, fontos szerepet kap a csoport és a kozosség, foleg
a kozvetlen kozdsség, a csalad, a baratok (Id. GLOBE kisk6zosségi kollektivizmus). A tarsadalmon
beliil is valtozatos a kép, Falkné (2008) szerint egyre inkdbb individualistdk az emberek,
kiilonosképp a fiatalok és foként a nagyvarosokban. Hangsulyozta azonban, hogy a magyarok az
iskolai puskazasban tipikusan kollektivista viselkedésmoddot mutatnak (Falkné, 2008). Kiemelte
ezen feliil a ,,szelektiv udvariassagot”, ami azt jelenti hogy otthon és a kollégakkal el6zékenyek, de
az utcan idegenekkel szemben nem. Magyarazatként a magas-kontextust, kollektiv kultirara utalt,
ahol az egyén szdmara fontos a sajat csoportja (in-group), viszont az ahhoz nem tartozd egyéb
csoport (out-group) 1ényegtelen, igy veliik szemben nem is udvariasak.

Hofstede hatalmi tdvolsdg dimenzidjan a magyar indexérték 46, ami kdzepesnél alacsonyabb,
de Falkné (2008) szerint a brit és amerikai iizletemberek hangsulyoztak, hogy a magyarokban erds a
hierarchikus viselkedésméd, formalisak és sokat haszndljdk a rangokat cimeket. A GLOBE
hasonlonak értékelte a magyar kultarat, mint Hofstede (Bakacsi et al., 2002).

A bizonytalansag-keriilés indexe elég magas (82), nem nyitott az jdonsagokra, sok a szabaly,
szereti a jol koriilhatarolhatd, stabil kornyezetet (Hofstede Insights, 2022). A magyarok elvarjak a
tanaroktol hogy mindenre tudjanak vélaszolni. A didkok nem szeretik a nyilt vitakat és az 6nalld

51



felkésziilést igényld feladatokat, hanem konkrét irdnymutatast varnak a tanartdl és a feladatoknak
egy konkrét helyes megoldasat varjak.

Az amerikaiakkal ellentétben a magyarok nem mobilak, nehezen adjék fel otthonukat és
koltoznek mas varosba. Természetesen, a fiatal generacio, pl. egyetemre beiratkozaskor szivesen
elhagyja a sziil6i hazat, de egy gydkeret vert csaladra nem jellemz6 sem a gyakori koltozés, sem a
munkahelyvaltas (Hofstede & Hofstede, 2008).

A maszkulinitas indexe kifejezetten magas (88), igy a munka, a teljesitmény, a versengés és az
anyagi sikerek fontosak. A ndk ¢és a férfiak meghatarozott szerepkorben élnek, pl. a férfi a
kenyérkeresd, a né a csaladrol gondoskodik (Hofstede & Hofstede, 2008). Erdekes aspektus, hogy a
retorikaban fontos szerepet bet6ltd humor vizsgélatanal nagy kiilonbséget talalt Hidasi (2018) a
nemek tekintetében. Kutatasdban amellett érvel, hogy a magyar tarsadalomban a férfiak elvart
szerepe, hogy a humort ,,gyartsak”, mig a nék szerepe a humor ,befogadésa”. Ezt megerdsitette
Pozdena (2020c) vizsgalata is, melyben a vizsgalt magyar TEDx beszédekben a humoresemények
szdma szignifikdnsan magasabb volt a férfi eldadok kérében, mint a néi beszéldknél.

Az amerikai pozitiv gondolkodés ¢€s tettrekészség szoges ellentéteként dbrazolja Richmond
(1995) a magyarok alland6é panaszkodasat. ,,A magyar egy panaszkodd nemzet és kiilon képessége
van rd hogy a pozitivumokat is negativumként tiintesse fel és ezt még ¢€lvezi is. (...) A magyar
panaszkodik, ha a fagylaltja til hideg” (Richmond, 1995, p.114). Falkné (2008) a magyarok hires
pesszimizmusat emeli ki (Falkné, 2008), nem véletlenek az olyan kézmondasok, mint ,,Sirva vigad
a magyar”. Az eredmény-fokuszi amerikaiakkal ellentétben a magyarok gyakran azt keresik, hogy
valamit miért nem lehet megoldani, sokszor hallani a ,,Nem fog menni, mert..” vagy az ,,Igen, de...”
valaszokat a nehezebb vagy kihivast jelentd feladatoknal.

A kommunikaciot illetéen a magyarok indirekt (Hollo, 2019) ¢és magas-kontextust
kommunikéciot preferaljak (Hidasi, 2007). Az informaci6 nincs mindig kimondva, a sorok kozt kell
olvasni, és a l1ényeg gyakran nehezen érthetd a kiviilallo szdmara. Az amerikaiakkal val6 interakciok
soran a magyarok gyakran lekezelonek érzik, hogy az alacsony-kontextushoz szokott amerikaiak
»tulmagyardznak™ egyes feladatokat (Hidasi, 2007).

Trompenaars (1999) és Kovacs (2006) inkabb univerzalistanak taldlta a magyarokat, akiknek a
szabalyok fontosabbak az emberi kapcsolatoknal, mig Falkné (2008) és Jarjabka (2011) inkabb
partikularisnak latta. Falkné (2008) emliti tovabba, hogy a brit és USA menedzserek panaszkodtak,
hogy a magyarok mindig megtaléaljak a kiskapukat és leleményesek. Nem véletleniil illik a humoros
megfogalmazas, hogy ,,A magyar a forgdajton utanad megy be, de eldtted jon ki”.

A magyarok kozepesen idd-orientdltak, nem annyira monokronikus szemléletiiek, mint az
amerikaiak, tehat a pontossdg kdzepesen fontos. Gyakran vannak csuszasok az értekezleteken és
olykor tovabb huzodik, mint tervezték. Hofstede & Hofstede (2008) szintén kozépre helyezi
hazénkat a hossztav-orientacios skalan, azaz a takarékossag kozepesen fontos, a befektetések
eredményeinek nem kell azonnal latszaniuk, az iddseket tisztelik és értékelik, de pozitivnak tekintik
a fiatalsagot is.

Lewis (1996) szerint a magyar kultura féluton talalhat6 a linedris-aktiv és a multi-aktiv p6lusok
kozott, kissé kozelebb a multi-aktiv végponthoz. Ennek fényében a magyarok ember-orientaltak,
kapcsolat-kézpontuak, intenzivebb a testbeszédiik €és inkabb az érzelmekkel operdlnak, kevésbé a
tényekkel.
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Kiss (2014) szerint az amerikaiak a magyarokat gy latjak, hogy szorgalmasak, sokat
dolgoznak, de nincs elég onbizalmuk. Szerinte, ez az oktatasi rendszer kiilonb6zdségébdl adodik.
Az USA-ban a didkok a legaprobb pozitiv megnyilvanulasért dicséretet és lelkesitést kapnak,
Magyarorszagon a magas elvarasok miatt a vizsgéara gyakran gyomorgorccsel mennek a hallgatok.

A 10.szamu kivonatolt, dsszefoglald tablazat kiemeli a fébb kulturdlis hasonléosdgokat és
kiilonbségeket. Hangstlyozni kell azonban, hogy a részletes (pl. dimenzionkénti) leirdst az egyes

fejezetek tartalmazzdk. A tabldzat a tudomanyos modelleken kiviil, empirikus megfigyeléseken
alapulo (esetenként sztereotipizalt) megfigyeléseket is tartalmaz a jobb szemléltetés érdekében.

10.tablazat. A magyar és az amerikai kulturalis jellemzok dsszehasonlitasa

Szempont Magyar Amerikai

Maszkulin értékek |Siker, pénz fontos, de a versengést Siker, pénz, teljesitmény, versengés,
nem szeretik eredmény fontos

Bizonytalansag- Magas: szabalyok, kapaszkodok Alacsony: kevés szabaly kell. Az 4j, a

keriilés kellenek. Az 10j, a més fenyegeto. mas konnyen elfogadhato.

Univerzalista/ Kozepes: emberi kapcsolat fontos, Univerzalista: szabalykovetés fontos,

partikularis ,»Attol fiigg, ...” — hozzaallas ,,A deal is a deal” — hozzaallas
kiskapu keresése

Individualizmus/  |Individualista, de a kozvetlen Individualista, kozosség kevésbé

kollektivizmus kisk6zossége fontos fontos

Hozzaallas Pesszimista hozzaallas Optimista hozzaallas
»lgen, de..”/,,Nem fog menni, mert ...” |Can-do

Mobilitas Nem mobil, ritkan valt Mobil, gyakran valt lako/munkahelyet
laké/munkahelyet

IdGorientaciod Monokronikus, Monokronikus, pontossag fontos,
pontossag kozepesen fontos gyors eredményt var

Kommunikacio Indirekt, magas-kontextusu, nem Direkt, alacsony-kontextusu, linearis,

linearis, cizellaltabb, metaforikus
megfogalmazas

egyszert, tényszerli megfogalmazas

Lewis modell

Linearis-aktiv és multi-aktiv kozott:
ember-kozpontl, intenzivebb
testbeszéd, érzelmesebb hozzaallas

Lineéris-aktiv: munka-orientalt, jol
szervezett, korlatozott testbeszéd,
tényszerliség

Oktatas Tandr tudjon mindent. Feladat Tandrnak nem kell mindent tudnia.
szabatos meghatarozasa. Egy Feladat csak keretet hataroz meg.
megoldas preferalasa. Tobb megoldas van.

Didkok ,,gyomorgorcesel” vizsgdznak Didkok sok dicséretet kapnak.

Humor Férfiakra jellemzobb Onkigtnyolas sem veszélyes

Sztereotipiak. Naiv, feliiletes, agressziv, Szorgalmas, alacsony 6nbizalmu,

Milyennek latja ajmunkamanias, hangos, til magabiztos, kodositd, cimeket tiszteld,

masik kultaratt? baratsagos, nyitott, energikus és vendégszeretd

kezdeményezd

Szervezeti kultira

Jol-olajozott gépezet: szabalyok, erds

Piac: 6nallosag, versenyszellem, az

(Hofstede) biirokracia. adott helyzet szerinti dontés
Szervezeti kultra  |Eiffel-torony: hierarchia betartéasa, Iranyitott rakéta (inkubator): feladat-
(Trompenaars) szerep-orientalt, szabalyok, szankciok. |orientalt, egyenldség, team-munka
Egyéb Panaszkodas, leleményesség Hencegés
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A két kultira 6sszevetése utan bemutatom a TED beszédek hatterét és a kapcsolodd kutatasokat.

2.5. TED / TEDx események és a kutatasok

A fejezet elsé része bemutatja a TED(x) események jellemzoit, fajtait, a rajuk vonatkozo
szabalyokat, az idegen nyelvre forditas hatterét és egyéb jellemzdit. A masodik részben a TED
beszédek alapjan végzett relevans kutatasok keriilnek nagyito ala.

2.5.1. ATED / TEDx események bemutatasa

A TED (Technology, Entertainment, Design) egy nonprofit szervezet ¢s kiilonleges
konferenciasorozat (TED, n.d.), amely elkotelezett az Ideas Worth Spreading (,,Terjesztésre
érdemes gondolatok™) eszméje mellett. Az esemény 1984-ben indult Kaliforniabol a technologia, a
szorakoztatds és a design témak koré szervezett kiilonleges konferenciaként. Ez érdekes modon
veszteséges lett, igy legkdzelebb 1990-ben szervezték csak meg ismét, amikor nagyobb sikerrel
zarult, és azbdta csaknem folyamatosan, évenként ismétlédik egyre nagyobb publicitassal. Mara
vilagszerte népszertivé valt és rendkiviil sokféle témat jar koriil a tudomanytol kezdve az lizleten at
a globalis problémakig tobb, mint szaz nyelven elérhetd beszédek forméjaban.

A TED beszédek kb. 4 és 18 perc kozotti hosszusagu, jol felépitett, begyakorolt, gyakran
humorral fliszerezett, érdekes témaji eléadasok, melyek valamely terjesztésre érdemes gondolat,
lizenet atadasa céljabol hangzanak el a TED vagy TEDx konferencidkon. A tobbszords sziirdén
kivalogatott, olykor neves, meghivott eldadok hivatottak kozel hozni a tudoméanyt a (laikus)
kozonséghez. A TED konferencidk a gondolatébresztd eldadasokkal rendkiviil intenziv és inspiralo
¢lményt jelentenek a kozonség szdmara, gyakran iizleti hasznositdsi lehetdségekkel, pl. ha egy
bemutatott innovacié uj befektetok, potencialis vasarlok érdeklédését kelti fel.

A TEDx események az ingyenes TED licenc alapjan, 6nalld, helyi szervezésben megvalosuld
TED-jellegli programokat jelentik vildgszerte. A TED eredeti gondolatanak szellemében helyi
kozosségek, szervezetek vagy egyének inspirald, gondolatébresztd és aktivan kommunikalo kozeget
hoznak létre a helyi kozonség személyes, tevékeny részvételével (TEDxPécs, 2018).

A TED események fajtai

A TED ¢és TEDx eseményeknek szamos fajtaja 1étezik (Ted.com, n.d.), melyek kiilonb6zo céllal,
mas-mas kozonséget megcélozva, mas-mas témakat felolelve és mas-mas formdban szervezhetok.
Jelen kutatas a legszélesebb kozonséget elérd, legvaltozatosabb témakat megszolitd standard
eseményekre korlatozodnak. Ezen kiviil van azonban TEDxUniversity esemény, mely egy
foiskola/egyetem munkatarsai és/vagy hallgatéi altal a sajat egyetemiikon megszervezett
konferencia, altalaban (de nem feltétleniil) sajat eldaddik/hallgatoik beszédeivel valtozatos témakat
érintve. TEDxYouth tobbnyire fiatalokat vagy gyerekeket célzo és/vagy érintd témak koré
szervezddik. TEDxWomen f6leg lanyokat és/vagy ndket érintd témakat jar koril ndi vagy férfi
eléadokkal. TEDXED kifejezetten az oktatashoz kapcsolodo témadkra, innovativ megoldasokra, uj
megkozelitésekre fokuszal. A TEDxSalon esemény célja egy helyi TEDx esemény kozosségét

54



elkotelezni és Osszetartani rendszeres tematikus vitaesemények szervezése altal. A nézdk létszama
alacsonyabb, annak érdekében, hogy a résztvevok hatékonyan (akar kisebb csoportokban)
megyvitathassdk a kivalasztott témat, mely lehet egy kozdsen megtekintett korabbi TED beszéd
lizenete vagy meghivott eldadok, szigortian a kivalasztott témahoz k6tddo, é16 beszéde.

TEDxBusiness egy cégek szamara szervezett, bels6 TED esemény, melyen csak a cég
alkalmazottai vesznek részt. Célja teret adni vallalaton beliil az 0 Gtleteknek, innovacionak és
beszélgetést kezdeményezni. Ezek a beszédek és események nem nyilvanosak, kizarolag a belsd
munkatarsak lathatjak, hallhatjdk o6ket. A licenc a cégek szdmara anyagi kotelezettséggel jar,
melyért cserébe a TED szervezési és lebonyolitdsi iranymutatast ad, el6adoi felkésziilési segitséget
nyujt valamint egyéb kedvezményeket és eldnyoket biztosit. Ehhez hasonlé a TEDxInternal
esemény, mely non-profit intézmények szamara késziilt licenc.

TEDxLibrary egy konyvtarban, rendszeresen tartott TED standard jellegli esemény, melynek
célja a TED szellemiségét terjeszteni. A résztvevok (nézok és eldadok) altaldban a helyi kozosség
tagjai. TEDxCountdown kifejezetten a klimavalsaggal és a fenntarthatosaggal kapcsolatos témakra
Osszpontosit. Formdjat tekintve valtozatos, mivel az eseményen lehetnek €16 beszédek vagy
kozosen megtekintett, kordbbi TED Countdown beszédek felvételrdl, virtualis taldlkozok, de akar a
helyi 6nkéntes tevékenységek.

TEDxLive esemény a kdzponti TED konferencianak egy videofelvételen megtekintett valtozata,
melyet egy helyi kozonség egyiitt, valds idében (vagy konferencia utan roviddel) kivetitve megnéz.
Egyes valtozatban a kozonségnek lehetdsége van vitazni, vagy helyi eléadok beszédeit éldben
meghallgatni, de gyakran a résztvevok egyszeriien csak masokkal egylitt szeretnék élvezni az
amerikai TED konferencia hangulatit a sajat varosukban. TEDxStudio licenc o6nallé6 TEDx
kisfilmekre vonatkozik, amelyeket egy TEDx eseménytdl fliggetleniil készitenek. Gyakran egyéb,
zart kornyezetben forgatjak, €l0 személyes vagy virtudlis kozonség nélkiil. Ezek a produkciok
leginkabb informativ, 6-12 perces, képekkel, bejatszasokkal gazdagitott kisfilmekhez hasonlitanak,
melyeket az eléirasoknak vald megfelelés esetén a TED publikal.

A TED beszédek kiilonb6z6 nyelveken

A népszerit TED ¢és TEDx beszédek mas nyelveken vald elérhetOsége természetes igénykeént
jelentkezett a 2000-es években. A beszédek forditoi olyan onkéntesek, akik a TED altal fejlesztett
feliratoz6i rendszerben leforditjdk az altaluk kivalasztott beszédeket, melyeket egy tapasztalt,
onkéntes fordito lektoral a rendszeren beliil. A kezdeményezés 2009-ben indult tjara 200 6nkéntes
forditoval, 40 nyelven ¢és 300 beszédforditassal. Jelenleg (2023. marciusban) 46.157 fordito
munkéjaval, 115 nyelven 215.000 forditds érhetd el a TED adatbéazisaban (Ted.com, n.d.).

A TEDx licenc eloirasai

A TEDx rendezvények szervezését sokféle eldiras szabalyozza, melyek ,,nem képezik targyalas
alapjat, és minden rendezvényszervezd szamara kotelezéek™ (Ted.com, n.d.). A teljesség igénye
nélkiil néhany szabaly a hosszas listabol: a TEDx esemény csak egy napos lehet, multidiszciplinaris
megkozelitési legyen, a szervezonek ott kell, hogy lakjon, ahol az eseményt szervezi, 100 6
nézokozonség feletti eseményt csak egy TEDx Mindsitd Konferencidn (azaz a nagyrészt az
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amerikai TED altal szervezett éves TED standard konferencidn) igazoltan részt vett személy
szervezhet Onkéntes alapon fizetség nélkiil. Szigoru eléirdsok vonatkoznak tovabba az esemény
publikalasara, a médiamegjelenésre, a szponzoralasra €s a szerzoi jogok betartasara.

Fontos kritérium, hogy az eléadasok nem lehetnek termék- vagy szolgaltatas-értékesitési céluak
vagy cégreklam jellegliek. Természetesen kiemelendd az eldado iizleti fontossaganak, (gazdasagi)
eredményeinek megjelenitése a hitelesség céljabol mind a rovid beszédbemutatd leirasban, mind a
beszéd folyaman, de a f6 hangsuly a terjesztésre érdemes gazdasagi és iizleti gondolatokra, 6tletekre
kell helyez6djon. Ennek fényében a TED szabalyzata megengedi, hogy a besz¢éld — ha 1ényeges —
megjelenitse, hogy ,,mit csindl és leirja, hogy milyen cégnél van, ez kell is (...), de soha nem szabad
a szinpadrol értékesitenie. (...) Ez egy finom hatdrvonal a szemtelen onrekldm és az egészséges
bemutatkozas kozott, igy alapszabalyként, ha valami reklamnak érzdédik, akkor az valosziniileg az
is.” (Ted.com, n.d.).

A TED beszédekre vonatkozo elvarasok kitérnek az eldadasok tartalmara (ld. értékesitési
tilalom), a megbizhatosdgra, az objektivitdsra €s az eléaddsmodra stb. Eldirds példaul, hogy az
eldadd ismerje a témajaban a masok altal kommunikalt legujabb vivmanyokat, elméleteket. Az
otletnek teljesen ujnak, eddig soha nem hallottnak kell lennie, ami a kozonséget megragadja és nem
csak az ,,idejét lopja” (1d. TED tizparancsolat a kdvetkezd bekezdésben). Az objektivitas jegyében
az eredményeken kiviil az elkdvetett hibakat is meg kell jelentetni mint a sikerhez vezet6 utat, vagy
éppen a kritizdlo véleményeket. Az eldaddsmod tekintetében kiemelendd a sajat torténetek
mesélése, a lelkes, magéval ragad6 hozzaallas, a humor és a felolvasas nélkiili eldadasmod.

Egy humoros, de 1ényegre toré 0sszefoglaldst mutat be a szdjatékra épité TED tizparancsolat
(TED commandments), mely bibliai nyelvezettel (régies angol helyesirdssal, szavakkal és
kifejezésekkel) inti a beszEl6t az eldaddsa helyes megtervezésére. A teljesség igénye nélkiil néhany
példat mutatok be, az eredeti angol nyelvii TED tizparancsolat a 2.sz. mellékletben olvashato. Az
értékesités tilalma ugy jelenik meg, hogy: Ne adj el a szinpadrdl: sem a tarsasdgodat, sem a javait,
sem az irasaidat, sem a kétségbeesett tamogatasi igényedet! A sok eldadasban megjelend karriertt
mind pozitiv mind negativ oldalanak bemutatasara 6sztokéld parancs: Ne kérkedj az éneddel! Légy
sebezhetd! Besz¢lj a te kudarcodrdl éppugy, mint a te sikeredrdl! Az eléadas modjara is van utalés:
Megemlékezz¢l minden idékben, hogy a nevetés jo dolog! Beszédedet ne olvasd! Torténetet mesélj!
Ha ezeket a parancsolatokat nem tartja be a beszéld, akkor ,.félrevetik a kiilsd sotétségbe” (azaz a
szinpadon kiviili s6tét nézotérre).

A TED(x) beszédek egyéb jellemz6i

A TED események alapgondolatdhoz f{iz6dd cél az ismeretek ingyenes terjesztése (knowledge
dissemination). Ennek fényében minden elhangzott beszéd kotelezden felkeriil a vilagon barki altal,
ingyenesen megtekinthetd videdmegosztd csatornara. Ezen videdk nézettsége a nemzetkozi TED
beszédek esetén milliokban, a magyar TEDx beszédek esetén ezrekben, tizezrekben vagy akér
szazezrekben mérhetd (pl. TED 2016 — Sir Ken Robinson 74,3 milli6, TEDxDanubia 2015 —
Kidsnews 195.000 megtekintés 2022. december végi adatok alapjan).

Az €16 konferencian részt vevo c€lkdzonség igen valtozo, de leginkabb a helyi (vagy orszagos),
kozép- és fels6-osztalybeli (kbzepes v. magasabb jovedelml), intellektualis kézonségnek szol. A
nemzetkdzi TED rendezvényre eldzetesen kell benyljtani a jelentkezést, mely alapjdn a vezetd
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gondolkodasu, aktivan cselekvd kivalasztott személyek vasarolhatnak jegyet. A legolcsobb
kategéria kb. 10.000 USD értékii volt 2018-ban. Osszehasonlitasképpen a magyar TEDxDanubia
2018-as rendezvényén szintén eldzetes szlirést alkalmaztak, és kizarolag a feltoltott profil alapjan
kivalasztott érdekl6ddk vasarolhattdk meg a 38.100 Ft értéki jegyet. A vidéki és kisebb
érdekldédésre szamot tartd események néhany ezer Ft-os arért, eldzetes szlirés nélkiil
megtekinthetéek voltak. Erdekes megemliteni, hogy a 2019-es TEDxDunapart (2019) ingyenes
volt, és — ahogy varhat6 volt — a regisztracidhoz kotott részvételi kvota igen hamar betelt. A TED
hivatalos oldala max. 100 USD értékii jegyarat ajanl a TEDx szervezOknek.

A vilagszerte hatalmas nézettséggel rendelkez6 eldadasok nagy szdmu, kiillonbozd témat fednek
le ma mar nem csak a technologia, a szérakoztatds és a design teriiletén, hanem a gazdasag, a
mivészet, a biologia, az lirkutatas, az orvostudomany, a pszichologia stb. teriiletén is. Erik azonban
kritikdk is a TED(x) rendezvényeket és a beszédeket. A szociologus és kritikus Bratton (2013)
szerint a TED a ,,civilizacids katasztréfa receptje”, szerinte a TED eldadasok nagy része a tudomany
tulsagos leegyszerlisitése, melyben a tudomédnyos kommunikacié atfordul egy informacios
szorakoztatasba (infotainment). Mindazonaltal érdekes €s gazdagon kiakndzhat6 kutatdsi témanak
bizonyul a TED beszédek tudomanyos vizsgalata barmilyen jellegli tudomanyag szdmara.

2.5.2. ATED beszédek korében végzett relevans vizsgalatok

Ludewig (2017) egy uj, hibrid, most kialakuld6 mifajként aposztrofdlja a TED beszédeket.
Kvalitativ és kvantitativ elemzéssel vizsgalta a beszEélot, a kozonséget, az eldadasok fizikai
koriilményeit, a vizualis megjelenitést, valamint a beszédek egyéb jellegzetességeit. A kutatdsa
soran olyan ismétl6do sajatossagokat, tematikus, érveld €s retorikai jellemzdket azonositott, melyek
harom egyéb miifajhoz tarsithatok: sales pitch (iizleti prezentacio, termékbemutatd, cégbemutato,
értékesitdé beszéd, kampanybeszéd? - nincs igazdan jo magyar megfeleldje), egyetemi eldadas és
emlékirat. Miben hasonlit a TED eldadas egy értekesitdi ,,pitch” beszédhez? Lelkesitd hangvétel,
rovid beszéd, melynek célja a hallgatosdg meggydzése és egy oOtlet ,eladasa”. Az otlet
természetesen nem lehet egy konkrét termék, szolgaltatas vagy vallalat, de az ,,értékesitésre szant”
otlettdl azt varja a TED kozonség, hogy az jobba teszi a hallgatd személyes életét, munkajat, a
kornyezetét vagy akar a tdgabb értelemben vett vildgot. Egy megvésarolni tervezett
terméktol/szolgaltatastol is azt varja a potencialis vevO, hogy az jobba/konnyebbé teszi az életét,
munkéjat, kornyezetét stb., tehat a cél nagyon hasonl6. Egyetértek ezen feliill Ludewig (2017)
érvelésével, hogy a reklamok érzelemkelté hatasahoz hasonléan a TED besz¢lok is érzelmileg
kotddnek a témajukhoz az esetenként szenvedélyes eléadasmodjukkal. A latvanyos vizualis elemek
és a gyakori ,,mi” megkdzelités, azaz a kozonség bevondsa, mind az értékesitésben gyakran
alkalmazott retorikai eszk6zok felvonultatasa.

Végil, a TED kozonség egyik nem titkolt jellemzdje, hogy nyitott latokort, jo Tizleti
lehetdségeket (is) keres@ potencidlis befektetoket tartalmaz. Az értekesitdi el6adassal kozos

vonasok nem meglepdek, tekintettel arra a tényre, hogy TED is a kaliforniai Szilicium-volgyben
(Silicon Valley, CA, US) kezdte utjat (Ludewig, 2017)
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Miben hasonlitanak a TED beszédek az egyetemi eldaddsokra? Ludewig (2017) szerint a
kozonség elotti, tudasmegosztd célu, gyakran vizudlis elemekkel illusztralt monolog a
felsoktatasban gyakori eléadasokat idézi. Erdekes, hogy noha egy TED eldadas gyakran general
gazdasagi eldonyoket (1) befektetok, nagyobb érdeklodés egy vallalat/termék irant), Sugimoto et al.
(2013) ugy talalta, hogy az akadémiai hattérrel rendelkezd TED el6adok a kutatdsuk bemutatasa és
a tudomanyt népszertiisitdé beszédiik nem lenditette elére a tudoményos elismertségiiket, azaz nincs
kimutathat6 6sszefiiggés a TED ismertség és az akadémiai kozosség elismerése kozott.

Végiil miben hasonlitanak a TED beszédek az emlékiratokra? Az emlékiratok egyes szam elsd
személyben irt beszamolok a szerzd életérdl, kiemelve azokat a pillanatokat, amelyek az ir6
személyiségére hatdssal voltak. Az életrajz érzelmeket bevonva ismerteti meg a hallgatésagot az
eléado életével és elért eredményeivel, akarcsak a személyes torténeteket megosztd TED beszédek
(Ludewig, 2017).

A TED beszédek széles korti kozonsége magaban foglalja a menedzsment-tudomany irdnt
érdeklédd didkokat, mivel konnyli, szérakoztatd, ugyanakkor inspirald tanulast valt ki. A
menedzsment oktatdi is szivesen hasznaljak oraikon, mert érdekességet hoz az olykor egysiki
osztalytermi légkdrbe ¢€s élesiti a didkok figyelmét (Bell et al., 2019). Romanelli et al. (2014) arra
jutottak, hogy a talsagosan leegyszertisitett otletek és fogalmak nem 6sztonzik a tanuldkat, hogy az
adatok, elméletek érvényességét leellendrizzék vagy elemezzék. Bell et al. (2019) ezzel
Osszhangban felhivjak a figyelmet arra is, hogy kritikus szemmel kell nézni a TED beszédeket, és
fontos a tudoményosnak prezentalt tudast valamilyen forumon megvitatni és egyéb aspektusokat is
megvizsgalni. A menedzsment-tudoméanyok kutatojaként és az iizleti kommunikacié oktatojaként is
egyetértek a TED beszédek oktatdsba vald bevondsanak pozitiv hatasaval. Mindazonaltal, én is
fenntartom azt a nézetet, hogy a TED eldadéasok vitainditd szerepét érdemes megtartani, de alapos
kortltekintéssel kell kezelni és tobb megvilagitasbol kell szemlélni az eldadott érveket.

Newstead (2022) a jo vezetd erényeinek explicit €s implicit megjelenését vizsgalta 25 TED
beszédben, melyek azt ,,igérték”, hogy jobb vezetévé valhat a néz6 a beszédek megtekintése altal.
Arra az eredményre jutott, hogy a magasabb rendii vezetdi erények ugyan implicit modon bele
vannak szdve a beszédekbe, de ritkan keriilnek explicit médon megnevezésre. Ezt problémasnak
vélte, mivel ahhoz, hogy a vezetdi erényeket fejleszteni tudjuk, azokat nyiltan meg kell fogalmazni,
meg kell érteni és tudatosan gyakorolni. Ezen kutatas eredményeire alapozva ismét kiemelem a
TED beszédek vitainditd szerepét, és kifejezetten pozitiv hatdstinak tartom az olyan helyi
kezdeményezéseket, melyek az oktatds keretein beliil (akdr egy szemindriumi megbeszéléssel),
vagy egy TEDxSalon kezdeményezéssel vitalehetdséget nyujtanak egy-egy téma irant mélyebben
érdeklddo és tanulni kivano résztvevoknek.

Meza (2015) a TED beszédek vizualis gyartasi technikait vette gorcs6 ald, és ugy talalta, hogy
azok nem csak az informécios tartalmat, hanem az érzelmi toltetet is megprobaljdk a nézdének
atadni. Tovabba azt allapitotta meg, hogy a beszédek tendencidzusan tobb személyes élményt €s
torténetet jelenitenek meg, melyek az érzelmi, emberi érdeklddési szempontokat veszik figyelembe,
ami természetszertien a kritikat is vonzza, (1d. fent Bratton, 2013).

A TED akronimaban az E a szérakoztatasra (Entertainment) utal, igy a humor sem maradhat ki a
TED beszédek tudomanyos vizsgalatabol. Scotto di Carlo (2013) a TED kozdsség nézoi altal
legviccesebbnek itélt 25 TED beszédben elhangzott humort vizsgalta. Arra jutott, hogy a

crc
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preferaltak az eléadok. Tehat olyan humoros példékat tartalmaztak a beszédek, melyek a vilag
minden tarsadalmaban értelmezhetdek voltak, azaz valamely kozos univerzalis értéket, hitet
céloztak. Ezzel szemben Pozdena (2020c) ugy talalta, hogy a (feltételezhetéen) azonos kultaraju,
helyi kozonség elétt a magyar TEDx el6adok a nemzeti sajatossagokra utald humort is alkalmaztak.
Ezek egy nemzetk6zi kdrnyezetben értelmezhetetlenek lettek volna, pl. ,,Nem véletlen, hogy Pato
Palt nem talaljak a [TED eldadoi] listan. Soha, semmikor nem fogja megtartani [az eldadasat],
velem szemben, aki nem Pat6 Palon szocializalodott.” (TEDx2018, Csepeli).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a TED(x) el6adasokat szertedgazé megkozelitésben
elemezték mar a kutatok. A konnyen hozzaférhetd minta, a jo6 mindségli, kép, hang és elérhetd
tartalom megannyi kiakndzhat6 vizsgalati teriiletet kindl a kutatoknak.
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3. KUTATASI MODELL ES MODSZERTAN

A fejezet bemutatja a kutatas tipusat €s modszereit, kiilonos tekintettel a mintavételezésre, az
adatforrasra és az anyaggylijtés folyamatara, valamint az elemzés kivitelezésére. A modszerek,
eszk6zok és a vizsgalati folyamatok kivalasztasat érvekkel tdmasztom ald és a kdvetkezOkben
részletesen bemutatom.

3.1. A kutatasi térkép

Jelen kutatds targya a TED standard amerikai €s magyar eseményein elhangzott és felvett,
gazdasagi témaju eldadasok szovegeinek komplex (kvantitativ és kvalitativ) tartalomelemzéssel
végzett, tudomanyos vizsgalata meghatarozott kulturalis dimenzidk tiikrében.

Malhotra (2008) a kutatds jellege szerint feltaro és kovetkezteté kutatdsokat kiilonboztetett
meg. A feltaro kutatds 0j elemek bemutatasat tlizi ki célul melyhez rugalmas, strukturdlatlan
technikdk sziikségesek, leggyakrabban kvalitativ elemzés forméjaban. A feltard jellegli kutatdsi
kérdésem megvalaszoldsdra a tartalomelemzés kvalitativ technikajat valasztottam, mely a
tarsadalomtudomanyokban egy jelenség mélyebb megértését célozza. A kévetkezteté kutatdst
jellemzden kvantitativ technikaval folytatjak le, hogy egy korabban megfogalmazott hipotézist
teszteljenek (Sajtos & Mitev, 2008). A mélyebb jelentések elemzéséhez a szakirodalom elsésorban a
kvalitativ modszert ajanlja, de Primecz (2006) a valtozatos €s tobb megkdzelitésii modszertant
javasolja a megbizhatébb eredmények elérése érdekében. Ennek fényében bevontam kvantitativ
technikakat. A kutatasi modell az 1. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdésekre épiil a 16. abran
lathatdo modon. Az egyes pontok részletes bemutatasa a kovetkezd fejezetekben olvashato.

16.abra. A kutatasi modell és az alkalmazott mdodszerek folyamatabraja

‘ 1a. Kutatasi _)[lb Szakirodalmi elemzes} )ﬂlc Hlpotensek]
kérdések

2. Vizsgalando teriiletek és Tartalomelemzési
kulcsszavak meghatarozasa a )[ 3. Mintavétel j keret

szakirodalom alapjan

> |
{4. Kvantitativ kutatés)‘ [ 5. Kvalitativ kutatas ]

5b. Kiemelked6
kategoriak elemzése

‘ 7. Eredmenyek 8. Eredmények ‘L
interpretalasa \ / interpretalasa
Y A&

9. A két modszerrel kapott eredmények W 10. Konklizié ‘
osszevetése, hipotézisek tesztelése

S5a. Kulcsszavak ‘
kontextuselemzése

Forras: sajat szerkesztés
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A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a vizsgalni kivant Hofstede dimenzidkra jellemzd
kulcsszavakat meghataroztam és azokbdl egy listat allitottam Ossze, mely a késobbi elemzés
folyaman vezérfonalként szolgalt. Az alkalmazott kulcsszavak a 2.3. fejezetben dimenziénként egy-
egy tablazatban Osszesitve olvashatdak. A kutatast tartalomelemzés keretében folytattam le, mely
tartalmazott egyarant kvantitativ és kvalitativ vizsgélatot.

A kutatasi kérdések alapjan a vizsgalandé TED beszédekbdl Sajtos és Mitev (2008) alapjan az
elemzés alapsokasagat képezd TED beszédekbdl mintat vettem, melynek folyamata részletesen a
kovetkezd fejezetben kerilil bemutatdsra. Ennek eredményeképpen rendelkezésre éllt egy magyar
(HU) és egy amerikai (US) beszédekbdl all6 korpusz. Az elemzés soran (kiilondsen az abrak
roviditett feliratain) az egyszerliség céljabol a magyar és az amerikai beszédek az egységes,
nemzetkdzi HU és US domain roviditéssel vannak jelolve.

A kvantitativ vizsgalattal a kulcsszavak gyakorisagat hasonlitottam Ossze a két vizsgalt
korpuszban, majd a leggyakrabban el6fordulo szavakat elemeztem. A kvalitativ kutatas keretében a
kulesszavak kontextusat vizsgaltam, majd a kiemelkedd kategdridkat elemeztem. A két technika
eredményeinek interpretdlasa utdn azokat Osszevetettem ¢€s a hipotéziseket teszteltem. Végsod
1épésként megvalaszoltam a kutatasi kérdéseket és levontam a konkltizidkat.

3.2. A mintavétel folyamata

A mintavétel folyamatat Sajtos és Mitev (2008) Utmutatdsa alapjan ismertetem. A sokasag
meghatarozasa utan a mintavételi keret és technikdk, valamint a mintanagysag keriil bemutatésra.

3.2.1. A mintavételi keret és technikak meghatarozasa

A teljes sokasag az Osszes eddig felvett és publikdlt amerikai és magyar TED standard
eseményen elhangzott beszéd. Felmeriilhet a kétely, hogy a jol felépitett, begyakorolt, gyakran
humorral fliszerezett, ¢érdekes témaji TED eldadasok, melyekben akéar természetellenes
megnyilvanulasok is lehetnek a szinpadiassag miatt, vajon mennyire képeznek reprezentativ mintat
a sajat kultara vizsgalata tekintetében. Ervelésem alapjan barmennyire is begyakorlott a szdveg és a
testbeszéd, ezek az eldadok nem szinészek, €s nem tudnak (és valoszinlileg nem is akarnak) kilépni
onmagukbol. Ennek fényében a sajat, preferalt stilusukat (és kultarajukat) fogjak kovetni ezen
eldadasok alkalmaval is, igy megfelelden vizsgalhatdo mintanak tekintheték a TED el6adéasok.

A teljes mintabol Sajtos és Mitev (2008) alapjan elbirdlasos (nem véletlenszerii) mintavételi
technikat alkalmaztam, mely szerint a kutatdsi kérdéshez megfeleld mintaeclemek kivalasztisa a
kutatd sajat belatasai alapjan torténik. Ennek megfeleléen a mintavételi keretet az alabbiakban
részletesen bemutatott médokon hatdroztam meg annak érdekében, hogy egy elemezhetd mintat
kapjak:

(1) az esemény fajtdja szerint,
(2) a meghatarozott idokorlat szerint,

(3) az eldadéas miifaji kritériumai szerint,
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(4) az eldadod nyelvi és kulturalis hattere szerint,
(5) az elérhetdség/nyilvanossag szerint,
(6) gazdasagi téma szerint.
A mintavételt a fenti felsorolast kovetve mutatom be részletesen.

(1) A TED és TEDx események kiilonb6z6 kategoriai 1éteznek mind a nemzetkdzi mind a
magyar palettan: standard, egyetemi, ndi, fiatalsadg, szalon, €10, stb. (Ted.com, n.d.). A jelen kutatés
korpuszanak meghatarozdsa céljabol a rendelkezésre allo beszédek korében jelentds sziikitést
kellett végeznem. A szelektalas elsddleges kritériuma az 6sszehasonlithatdsag és elemezhetdség, igy
a legnagyobb szamban megrendezett, a legszélesebb néz0kozonséget vonzd ¢és legaltalanosabb,
mindenkit érintd témakat feloleld standard eseményekre sziikitettem a vizsgalatot elsé korben
(esemény fajtaja szerinti korlatozas).

(2) Az amerikai TED esemény egy 4-5 napos konferenciava nétte ki magat az évek soran, és
évente kb 70-80 beszéd és miivészeti eldadas tekinthetd meg. 2014 6ta a kanadai Vancouver
konferencia kozpont ad helyet a rendezvénynek (Ted.com, n.d.). Tekintve, hogy Magyarorszagon az
elsé TEDx esemény 2010-ben keriilt megrendezésre, igy az amerikai TED korpuszt is ettdl az
idéponttol vontam be a vizsgalati mintaba. 2010 6ta hazankban jelent6sen boviilt a megrendezésre
keriilt TEDx konferencidk szama, ezzel egyiitt az elhangzott események szama is, Id. 17. dbra.
Sajnalatos modon a 2020-ban vilagszinten is elterjedt COVID-19 virus miatti kényszerintézkedések
kovetkeztében a legtobb 2020. évi esemény elmaradt, igy az elemzési mintaba a 2010-2019 kozott
megrendezett eseményeken elhangzott ¢s a vilaghdlon publikalt beszédek keriiltek be
(idokorlatozas).

17.abra. A Magyarorszagon megrendezett TEDx Standard események 2010-2020 kozott

TEDx esemény (helyszin) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Danubia/Dunapart (Budapest)

Debrecen/Nagyerdd

Benedekhegy (Veszprém)

Pécs

Gyor

Békéscsaba

Eger

Szeged

Nagykanizsa

Forras: sajat szerkesztés

(3) A TED/TEDx Standard események Osszes eldadéasaibdl tovabbi sziikitést végeztem el az
alabbi szempontok szerint (eléadds miifaji kritériumai szerinti korlatozas):

(a) A zenei vagy tdncos miivészeti produkcidk nem értelmezhetdk a szoévegek tartalomelemzési
vizsgalataban, igy a tisztan ilyen jellegli produkciokat kiszlirtem. Nem zartam ki azonban az olyan
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eléadasokat, ahol az 6nallo beszéd mellett a teljes eldadas hosszdnak maximum 20%-4at tette ki egy-
egy zenei, tancos, kozonségaktivald vagy egyéb (nem monolog-jellegii) szinpadi produkcio.

(b) A koltészeti, irodalmi szovegek nem nyujtanak relevans vizsgéalati anyagot, mert nem
tekinthetoek természetes, beszéd jellegli eldadasnak, igy ezek sem képezik a korpusz részét.

(c) Tovabba kisziirésre keriiltek a nem 6nallo beszédek, azaz a riportok, melyeket legtobbszor a
kurator, Chris Anderson vezetett. Azonban nem zartam ki az 6nall6 beszédek legvégén szerepld, 1-2
kérdéses gyorsriportot tartalmazd beszédet, amennyiben azok az eléadas hosszdnak kevesebb, mint
15%-4t tették ki. Ezen részeket azonban a szdvegelemzésbdl kihagytam, tekintve, hogy ezek
iranyitott beszélgetések, konkrét kérdésre, konkrét valasszal, igy ezt nem tekintem a besz¢€ld sajat
maga altal megtervezett és elmondott el6adasanak.

(4) Tekintettel a kutatas vizsgalati fokuszara, azaz a magyar és az amerikai eléadok kulturalis
hatterébdl adodo kiilonbségek feltérképezésére, kizartam a magyar eseményen, magyar
kozonségnek angol nyelven eldadott beszédeket is, mivel a beszéld nem anyanyelvén tartott
eldadasaban limitaltak lehetnek a beszédszandek kifejezésére rendelkezésre allo nyelvi eszkozok.
Példaul az eldadd egy idegen nyelven nem fogalmaz olyan cizelldlt modon, elhagyhat fontos
retorikai eszkozoket, metafordkat, hasonlatokat, humoros képeket, amiket anyanyelvén hasznalna,
tehat egy nagymértékben leegyszerusitett nyelvezetet hasznal. Ennek figyelembevételével az angol
nyelvii beszédeket szintén kizdrtam a magyar korpuszb6l. Ugyanezen kritérium alapjan az amerikai
TED eldadasok koziil az eléadok hattérinformacioit attekintve kizarasra keriiltek az egyértelmiien
nem amerikai kultarat képviseld el6adok, azaz a nem az USA-ban €16 és dolgozo, nem amerikai
szarmazasu besz¢€lok (pl. indiai orvosbiologus, aki tevékenységét Indidban és Kanadaban folytatja,
vagy a kenyai sziletésli és iskolazottsagi, de az Egyesiilt Kiradlysdgban, az egyetemen
Afrikatudomanyt kutatd oktatd). (az eldado nyelvi és kulturalis hattere szerinti korlatozas)

(5) Az interneten nem publikdlt, igy nyilvanosan nem elérhetd eldadasok természetszeriien
kimaradtak. Ezek vagy nem lettek megtartva a programtervezettel ellentétben, vagy a nyilvanossa
tételig nem jutott el a folyamat, tehat valdszinlileg nem feleltek meg a TED licenc eldirasainak.
(elérhetbség/nyilvanossag szerinti korlatozas)

(6) Végiil a beszédek témaja €s {6 lizenete alapjan kivalogattam a gazdasagi témahoz kothetd
eléadasokat (gazdasagi téma szerinti korlatozas). Ehhez az alabbi gazdasagi téméaju alcsoportokat
hatadroztam meg, 1d. 18. abra:

1) Makrogazdasagi jellegli témak, melyet kettéosztottam:

l.a. Nemzetgazdasagi jellegi témak: pl. gazdasagpolitika, gazdasagfejlesztés,
varosfejlesztés, kozlekedés-fejlesztés, események nyujtotta gazdasagi lehetdségek egy
varosban/régidoban, munkanélkiiliség, munkahelyteremtés, GDP, boldogsag-mérése
tarsadalmi szinten, tdrsadalmi valtozasok, 4allami szolgéltatisok, jog ¢és gazdasag
Osszefiiggései stb.

1.b. Koérnyezet-gazdasagtan jellegi témak: pl. energiapolitika, fenntarthatosag,
kornyezetvédelem, természeti erdforrasok, klimavalsdg, varosi/kozosségi kertben
fenntarthato termelés
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18.4bra. A kivalasztott TED beszédek gazdasagi altémak szerinti csoportositasa

Makrogazdasagi jellegii témak Mikrogazdasagi jellegii témak
‘ Villalkozéasgazdasag ‘ HR — Emberi
Nemzetgazdasagi jellegi témak eréforras
jellegti témak
N (=)=
kaciod szervezes

Kornyezetgazdasagi ‘
jellegli témak

F’énzﬁgy, befektetés‘ ‘ Marketing ‘
(social media)

Forras: sajat szerkesztés

2) Mikrogazdasadgi jellegli témak, melyeket tovabb bontottam az alabbiak szerint:

2a. Vallalkozashoz kapcsolodd témak: pl. vallalkozds inditdsa, kockéazatkezelés,
vallalkozasi célok meghatarozasa, elérése, iizleti siker, kozosségi vallalkozas.

2b. Marketing jellegli témak: markaépités, brand image, k6zosségi marketing, kozosségi
média (social media) és annak gazdasagi hatasai, fogyasztdoi magatartas, alhirek és gazdasagi
hatésaik, networking a munkahelyi piacon, piackutatas, marketing adatelemzés

Ezen belill kiemeltem a kozosségi média témat mindkét alkorpuszban, hogy lassuk, van-e
konkrétan ezen a téren kiilonbség a beszédek mennyisége kozott.

2.c. HR (Emberi eréforras) jellegli témak: motivacié a munkaban/munkahelyen, személyes
hatékonysdg a munkahelyen, allaskeresés/munkaerd keresése, tudéds- és készségelvardsok a
munkahelyen, idégazdalkodas, munkavallald fejlesztése, tudasmegosztds, felndttképzés,
elbocsatas/leépités, stressz- €s kudarckezelés a munkahelyen, munka és maganélet egyensulya,
munkahelyi kreativitds fejlesztése, generacids kiilonbségek a munkahelyen, az Y generéacio
munkaszemlélete

2.d. Pénziigy, befektetés jellegl témak: befektetés, takarékoskodas, etikus bank, adozas

2.e. Kommunikacio: munkahelyi kommunikdcié, kommunikéaci6é javitdsa, fejlesztése,
jogi/izleti kommunikdcido egyszeriisitése, gazdasaginformatika, kiberbiztonsag, etikus-hacker
tevékenység

2.f. Vezetés-szervezés: dontéstamogatés, hatékony vallalatvezetés, munkaszervezés

3. A gazdasdg mindkét fenti szemléletéhez kothetd innovacio jellegh témak: pl. jovOkutatas
gazdasagi hatasai, technikai innovaciok gazdasagi vonatkozasai, mesterséges intelligencia, robotok,
uj termékek a piacon: pl. 6nvezetd autok, 1éggdmb-szallitotta internet, sétalo lizleti megbeszélés, 3D
nyomtatas, vizualis gondolkodés eldsegitése innovativ modszerekkel.
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3.2.2. A mintanagysag meghatarozasa

A fenti szlikités utdn Osszesen 195 beszéd (107 amerikai és 88 magyar beszéd) allt
rendelkezésre az elemzéshez eldkészitett korpuszban. A két kultara Gsszesitett eldadasainak hossza
tobb, mint 44 6ra (a részletes statisztikai 0sszefoglalo tablazatot 1d. a 4.1. fejezetben)

Felmeriil a kérdés, hogy elegendd6 mennyiségnek tekintheté-e ez az anyagmennyiség a
vizsgalat lefolytatasahoz. Hofstede (1981) szerint, ha a minta a tanulmany kritériumai szerint
homogén (azaz jelen esetben az adott kultarat képviseld, a TED eldirdsai szerint kivalogatott
eldadok és a vizsgalt TED kontextus azonos), akkor a minta ndvelésével a megbizhatosag csak igen
kis mértékben ndvekszik, amint a minta abszolut mérete eléri az 50 egyedet. Jelen kutatasban a két
korpuszban Gsszesen 6t beszédet nem egy, hanem két beszéld adott eld, igy Osszesen 88+3=91
magyar ¢€s 107+2=109 amerikai, azaz 200 6, a sajat kultirdjat képviseld eléado beszélt ugyanolyan
jellegti TED(x) Standard eseményeken, igy Hofstede alapjan elegenddnek tekintheté a mintaszam.

3.3. A vizsgalat modszerei — komplex tartalomelemzés

A fejezet a vizsgélat sordn alkalmazott modszerek rovid elméleti hatterét ismerteti, kiemelve
azokat a moddszertani elemeket és kombinaciokat, melyek a konkrét kutatasi kérdések
megvalaszolasaban fontos szerepet jatszottak.

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében mind kvantitativ, mint kvalitativ jellegii
modszereket hasznaltam. Primecz (2006) amellett érvel, hogy a kutatasnak elonyét jelenti a
megfeleld mdodszertan kivalasztasa mellett a sokszintiség, azaz a kutatasi probléma tobb iranybol és
tobb eszkdzzel valdo megkdzelitése. Ezen felill eldnyben részesitem a nem-invaziv jellegli kutatasi
modszereket, pl. a megfigyelést, a strukturalatlan mélyinterjuk kvalitativ elemzését, a megtigyelt
szobeli kommunikécio tartalomvizsgdlatdit a kérddives felmérés helyett, mivel a kérdéivben a
valaszadas lehet manipulativ, vagy a valaszad6 valasztasa tiikr6zhet egy valds helyzetet vagy
vonatkozhat egy kivant allapotra is. Amennyiben ez nincs kifejezetten elkiilonitve (mint pl.
GLOBE-nal), akkor az zavart okozhat a vizsgélat soran.

A tartalomelemzés mint tarsadalomtudomanyi moddszertan lehetdséget kindl mind a
hagyomanyos kvantitativ, statisztikai, mind kvalitativ eljarasi technikakra. A technika non-invaziv
¢s kiilonosen alkalmas kommunikécids folyamatok és szovegalapi adatbazisok vizsgalatara. A
kvantitativ elemzést nem befolyasolja a kutatoi elfogultsag, a kvalitativ vizsgalat eredménye pedig
megbizhatobba tehetd a kvantitativ kutatas eredményeinek dsszevetésével.

Bérmely kommunikacidos folyamat sordn a felek Osztondsen ¢és tudat alatt végeznek
tartalomelemzést. Amikor beszélgetiink, Gjsagot olvasunk vagy hireket hallgatunk, igyeksziink a
mogottes tartalmat megérteni, a ,,sorok kozotti” jelentést kiolvasni, a ki nem mondott szavakat,
gondolatokat, véleményt kitalalni, a beszéld / ir6 /szerzd attitlidjét feltérképezni. Ez a szubjektiv
értékelési, logikai elemzés alapozta meg a tartalomelemzés moédszerét (Juhasz, 2007). Azonban,
hogy ez a tudomanyos kutatas kritériumainak is megfeleljen, egyszerre kell objektivnek,
szisztematikusnak, megismételhetonek ¢és megbizhatonak lennie, valamint tartalmaznia kell az
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eljaras soran alkalmazott modszerek pontos és teljes leirasat is (Berelson, 1952). Berelson azonban
(1995) kritik4ja alapjan nem csak manifeszt, hanem latens tartalmat is vizsgalhatunk, valamint
kvalitativ eredményeket is hozhat az eljaras. Ennek tiikrében Krippendorf meghatarozasa szerint
(1995, p.22) ,a tartalomelemzés olyan kutatdsi technika, amelynek segitségével adatokbodl a
kontextusaikra vonatkozoan megismételhetd és érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le”. Antal
(1976) definicioja részben egyezik Krippendorféval, mivel abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a
kozlemények moddszeres vizsgalata olyan informdaciokat is feltdr, amelyek a kozleményekben
nyiltan nincsenek kimondva. Azonban hozzateszi, hogy feltdr olyat is, amelyekrdl esetleg a
kozlemény forrasa, szerzdje maga sem tud, melyek azonban az iizenet kodolasanak modjaban el
vannak rejtve. Ez kiilondsen fontos szempont a jelen kutatasnal, hiszen a kultura legtobb jellemzdje
latens modon van jelen és csak implicit modon lehet megismerni a viselkedésbdl és a verbalis
kijelentésekbdl (Hofstede, 2002).

Sok esetben a kozI6 nincs is tudatdban, hogy az lizenete hordoz(hat) kulturdlis dimenziokra
utald jellegzetességeket. Krippendorf (1995, p.25) szerint ,,a kommunikacio- kutaté egy kozlés
jelentését értelmezheti (...) ahhoz a kultirdhoz viszonyitva, amelyen beliil a kozlés valamilyen
szerepet jatszik”. Az eljards amellyel egy kozvetleniil nem megfigyelhetd teriileten csokkentjiik a
bizonytalansagot, ugyanolyan kovetkeztetéses jellegli, mint amilyet a tartalomelemzés is kovet.
Jelen kutatds szintén kovetkeztet a kulturalis jellemzokre a kiilonb6zd témaji TED eldadasokban
megnyilvanuld explicit vagy latens jellemzokbol. Ezeket a jellemzoket kozvetlenebb technikéakkal
(pl. interju, kérddiv) is lehetne mérni, ha a szerzé elérhetd volna, azonban sok esetben ezen
személyek a kutaté altal nem megkérdezhetoek, (mint példaul az amerikai TED eléadok nagy
része), vagy mar nem ¢€lnek (pl. korabbi eldadok).

A 11. tablazat Osszehasonlitja a kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzést néhany szempont
alapjan. A két technika adatelemzési algoritmusaban ¢és metddusaban tobb helyen mutat
hasonlosagot. Mindkettd kivaldoan alkalmas szovegek szisztematikus feldolgozasara, azonban a
kvantitativ modszer az adatok mennyiségére, ezaltal a manifeszt kovetkeztetésekre fokuszal és
numerikusan foglalja 0ssze az eredményeket, mig a kvalitativ modszer a korpusz latens,
szemantikai tartalmanak felszinre hozatalara alkalmas. A nemzetk6zi tudomanyos korokben a
kvantitativ és a kvalitativ megkozelités integralasa, a modszerek sokszinii alkalmazasa preferalt a
jobb megbizhatosag érdekében (Juhasz, 2007). A trendet és elvarasokat kovetve, elemzésemben a
komplex mddszert valasztottam a teljesebb adatfeltaras érdekében.

A kétféle eljaras egyiittes alkalmazasa lehetdséget nyujt az eljardsokban rejlé hidnyossagok
kikiiszobolésére, példaul a kvantitativ modszer objektiv, pusztdn numerikus leképezése elrejthet
olyan implicit jelentéstartalmakat, melyek csak kvalitativ moédszerrel keriilnének felszinre.
Ugyanigy, a pusztan kvalitativ eljards magéban rejti a kutatd szubjektivitdsat, de a két modszer
Otvozése teljesebb és megbizhatobb képet ad.
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11.tablazat: Kvantitativ és a kvalitativ tartalomelemzés 6sszehasonlitasa

Osszehasonlitasi Kvantitativ Kvalitativ
szempont tartalomelemzés tartalomelemzés
Adat mennyiségi szoveg, kép, cselekvéssorozat kategoridk, fogalmak stb
Adatbazis nagysaga egészen nagy A részletes elemzések miatt / szovegbdl kiemelkedd

kategoriak miatt csak kevesebb anyaggal dolgozhat

Automatizilhatosag

nagyfoku

egyenkénti kézi kodolas

bizonyitani akar6

Eljaras matematikai, statisztikai leir6 pl. | leiro, interpretativ, allandé onellendrzés, 6sszehasonlitas
szogyakorisagok és azok
egyiittes el6fordulas mintazatai

Moédszer deduktiv induktiv

Szemlélet merev, zart, spekulativ modon rugalmas, nyitott

Kutatasi stratégia

strukturalt /statikus

strukturalatlan / folyamatos

Tudomanyos
megismerés ttja alapjan

kiindul6pont a hipotézis,
elméleti hipotézis tesztelése

nullhipotézis, elméletalkotas az adatokbol indul,
hipotézis vagy tézis a kutatds eredménye

Hipotézisbizonyitas

kutatas eredményeibdl alakul ki

kutatas folyamatabol szarmazik

Kategoériak, kodok

kutatés el6tt felallitott kodok,
kérdések

adathalmazbodl emelkednek ki a kategoriak

Jelentés megjelenésének
formai

explicit jelenségekkel dolgozik

explicit és implicit jelentéssel dolgozik

Megkozelités

objektivitasra torekvo -
kiviilallo

szubjektumban gydkerezd, azt vallalo kiindulopont, de
objektiv leiras - bennfentes

Adat leirasa, a

altalanos minték, gyakran

Elsdsorban mintékat keres, de célja az 6sszes lehetséges

bizonyitasa

kategoriak el6forduld elemek leirasa, variacioé megtalalasa, leirdsa, magyarazata. A kategdria
jellemzése egyedi esetek figyelmen kiviil |lehetdvé teszi a maximumvariacidé megjelenését a
hagyésa leirasanal is.
Mintak jellemzése statikus leirasok: azaz a vildg | Dinamikus leiras: a mintak hogyan, minek a hatasara
bizonyos tényallasai hogyan |valtoznak. Egyedi esetek megfigyelése egy valtozasi
ragadhatok meg folyamat kezdetére utalhat.
Feladata hipotézis tesztelése, elmélet elmélet alkotasa, generalasa

Ertékelés kritériumai

érvényesség, megbizhatosag,
objektivitas, altalanosithatosag

- hitelesség, érvényesség, dokumentaltsag: az egyedi
maodszer és alkalmazasanak pontos leirasa

- érveltség: elvek és modszerek alkalmazasanak elméleti
indoklasa.

- szabalyszeriiség. A kutatasi folyamat szabdlyainak
kovetkezetes alkalmazasa

- kommunikativ validitas. Visszacsatolas az érintettek
felé.

- triangulécio: ,,harmadik szemmel” tekinteni az
eredményekre

Cél

szabalyossag, gyakorisagok,
mintdk keresése

jelentésalkotasok, jelentésmezdk pontositasa, fogalmak
kozotti osszefiiggések feltarasa

Tarsadalmi valosag
képe

statikus, szereplotol fiiggetlen

folyamatosan alakuld, szerepld altal konstrualt

Forras: Juhasz (2007, p. 86.) alapjan sajat szerkesztés

A tartalomelemzést végezhetjiilk deduktiv €s induktiv médon. Deduktiv modszerrel a kutato a
korpusz adatait eldre meghatarozott kategdéridkba sorolja, melyeket a szakirodalombdl meritve
hatdroz meg. Induktiv modszerrel a vizsgalandé halmazbol az elemzés soran ,tiinnek el6” a
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kategoridk, azaz a leggyakrabban el6fordulo szavak (pl. sz6zsdk mddszer), témak, koncepciok stb.
adjak a kategoriak képzésének alapjat (Mészaros et al., 2018). Jelen kutatds kombinalt logikai
eljarast alkalmazott. Egyrészt deduktiv modon vizsgalta a korpuszt, azaz a szakirodalmi attekintés
alapjan készitett kulcsszavakra épitve, masrészt induktiv modon is elemezte ezen kulcsszavak
kontextusat, lexikalis valasztasat és a beszéld megfogalmazasaban rejld latens iizeneteket.

3.4. A vizsgalat eszkozei és folyamata

A fejezet bemutatja a kvantitativ és kvalitativ vizsgalat 1épéseit, az alkalmazott szoftvereket és
elemzési modszereket. Kombinalt logikat alkalmaztam, mert a tobb iranybdl valdo megkozelités, a
modszerek kombindldsa a kutatas elonyére valik (Primecz, 2006). A 19. dbra szemlélteti az elemzés
folyamatat, az egyes 1épések €s eszkdzok részletes bemutatisa az dbra utan olvashato.

A szakirodalmi attekintés €s a kutatasi kérdések meghatarozzak a kutatas fokuszat. Jelen esetben
Hofstede harom dimenzidja mentén, a gazdasaggal kapcsolatba hozhatd egyes értékeket emeltem ki
mint vizsgaland6 fokuszpont. Konkrétan a munkahoz/gazdasdghoz kdthetd maszkulin és feminin
értékeket (pl. munka, pénz, verseny, karrier, iizlet, csalad, érzelem, szabadidd, boldogsag stb.), a
munka vilagahoz k&thetd bizonytalansag-keriilést (pl. szabaly, mindség, innovacio, feltalal stb.),
valamint a befektetési preferencidkat (mibe fektet(ne), milyen kockézattal, milyen hosszl idére a
besz¢ld) €s a fiatal és idOs generacio értékeit tanulmanyoztam. A kutatasi kérdések fokuszan kiviil
figyelembe vettem a TED beszédek jellemzdit, ami alapjan példaul kizartam a vallési és politikai
értekeket (Hofstede ilyen jellegli aspektusai ellenére), valamint a nem relevans egyéb
szempontokat, pl. allam ¢és maganember relacidja, melyeket kevésbé boncolgatnak a TED
konferenciak.

A 2.3- fejezetben részletezett, a kulturalis dimenzidkat jellemz6 kulcsmondatok és a kapcsolodo
kutatasok alapjan 1étrejott kulcsszavak (kategoéridk) listajat vizsgaltam egyenként mindkét
korpuszban. A lista a 2.3. fejezet végén dimenzidnként, tdblazatos formaban megtekinthetd, és
minden konkrét vizsgalati fejezet elején roviden dsszefoglalva szintén olvashato.

A tartalomelemzés elsd 1épéseként az elére meghatarozott kulcsszavakat deduktiv, kvantitativ
moddszerrel vizsgaltam meg, ami az el6fordulasi gyakorisag elemzését jelenti korpuszonként és
egyes esetekben beszédenként (pl. kiugrod érték vizsgalata esetén). Ezt kovetden (vagy ezzel
parhuzamosan) a meghatarozott kulcsszavak kontextusat is tanulmanyoztam két modszerrel.
Egyszer az automatizalt szézsdk modszerrel (szoftveres funkcioval) kilistdztam a kulcsszo
kozelében legtobbszor felmeriilé szavakat (egyiittes el6fordulas), majd a mélyebb Osszefiiggések
feltarasa érdekében, egyesével konkordancia-elemzést alkalmaztam a témak és az alkédok
azonositasa céljabol. A szubjektivitas csokkentése és a kodok pontossaganak ellenérzése érdekében
a szoveget néhany nap/hét elteltével Ujrakddoltam (intra-kodolas), hogy a kidomborodd alkédok
megfeleldek legyenek. Harmadik [épésként korpuszonként szolistat készitettem és a teljes
szOvegatiratban leggyakrabban eléforduld szavakat vizsgéaltam, melyekbdl széfelhot is készitettem.
A lépéseket nem feltétleniil kell ebben a sorrendben végezni, felcserélhetok, vagy akar
parhuzamosan is végezhetdk a tevékenységek.
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19.4bra. A tartalomelemzés folyamata, modszerei és eszkozei

Ve N N

DEDUKTIV INDUKTIV

U 4 G /

‘ Kulcsszal\l'a:(’/katt’agorlak —~— Kulcsszavak ‘ ‘ Leggyakoribb ‘
meghatarozasa kontextusanak elemzése szavak listaja

L/ . /\) \;

Kvantitativ

elemzés: ‘ Szozsak modszer ‘ K;falitztti.v Szofelho
kulcsszavak lk,edeI;(lZe§. "
gyakorisaga alkodo ,tem’a
kidomborodasa

Forrés: sajat szerkesztés

A TED el6adasok megtekintése utan, de még a tartalomelemzés megkezdése el6tt, a kvalitativ
¢és kvantitativ elemzéshez szoveges formdban elérhetd korpuszra volt sziikségem. A TED amerikai
esemény szinte minden eldadasanak szoveges 4tirata elérhetd a hivatalos weboldalon, azonban a
magyar beszédek dontd tobbségét szo szerinti diktalassal kellett irott szovegként hozzaférhetdveé
tenni. Ehhez az interneten, ingyenesen elérhetdé Dictanote (https://dictanote.co, n.d.) web-alapu
alkalmazast hivtam segitségiil, majd egyesével ellendriztem a szovegek pontossagat.

Az alkalmazott szoftverek bemutatasa

A szovegelemzés lefolytatasahoz az AntConc 4.1.4. (Anthony, 2014) ingyenes korpuszelemz6
eszkOzkészletet hasznaltam. Noha a szoftver a korpusz szovegét csak egyszerli szovegfajl (txt)
formatumban tudja fogadni, a szoftver fejlesztje a honlapon felkinil ingyenes konvertdldsi
lehetdséget pdf ¢és docx formatumokbol is. A szoftver altal nyujtott tartalomelemzési eredmények
tobbféle formatumban exportalhatok tovabbi adatfeldolgozasra, pl. statisztikai és részletes kvalitativ
elemzésre.

A szoftverhez abrakkal és példakkal illusztralt haszndlati leiras taldlhatdé angol nyelven,
valamint a szoftver fejlesztdjének kisfilmes bemutatdéi ingyenesen elérhetdk a legnagyobb
videdmegosztd csatorndn témanként szelektdlva. Ezen feliil 1étezik egy ¢él6 foérum, ahol a
felhasznalok kérdéseket tehetnek fel és a fejlesztd (vagy egy tapasztaltabb felhasznalo) altaldban
néhany napon beliil megvalaszolja a problémaékat (Anthony, 2014).

Konkordancia-elemzés

Konkordancia-elemzéssel meg lehet allapitani, hogy a teljes korpusz szavai (€s konkrét szavak)
milyen gyakorisaggal, milyen kornyezetben, milyen egyéb szavakkal egyiitt fordulnak eld. Az
induktiv elemzés, konkrétan a szovegben a konkordancia-elemzés tdmogatasdra az AntConc
szoftver alkalmas a kulcsszavak kikeresésére €s kontextusbeli megjelenitésére, mely a kvalitativ
elemzéshez elengedhetetlen (KWIC — Key Word in Context) funkcid. A 20. abra illusztralja, ahogy
pl. a fiatal kulcsszd talalati listdja és a jobbrol - balrél mellette elhelyezkedd, beallithato
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mennyiségli (jelen esetben 5-5) szot megjeleniti a program. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben
a kontextus még igy sem értelmezhetd a kutatd szamara, a konkrét kulcsszora kattintva, a szoftver
megjeleniti a teljes fajl (beszéd) szoveges valtozatat, kiemelve a kérdéses kulcsszot. Ez a funkcio
akkor bizonyult hasznosnak, amikor a beszéld pl. visszautalt egy korabbi példara, témara,
torténetre, ami természetszeriien nem fért bele az 5-5 (vagy akér a 10-10) szavas megjelenitésbe,
igy a szoveg nagyobb kontextusat kellett a vizsgélatba bevonni.

A sz6 szovegkdrnyezetének tobbszori elolvasésa, a konkrét kontextusba helyezése vezet a téma
szlikitéséhez és egy daltalanos kategoria megnevezéséhez. A folyamat iterativ, tehat a kiszlirt
szovegek tobbszori atolvasasa, az egyes példak nagyobb csoportokba rendezése, majd a kategoéridk
pontositasa juttat végiil egy kodrendszer (témalista) kialakulasahoz. Ez akar egy kiilon szoftver
segitségével is megtehetd (pl. Maxqda, Nvivo, Atlas, Qualcoder), de mivel az AntConc fenti
kulcsszo és melléhelyezett kontextusdnak megjelenitd funkcidja (1d. 20. abra) jol attekinthetd és
kompatibilis az Excel programmal igy nem lattam sziikségesnek egy masik (tobbnyire nagyobb
anyagi forrast igényld) szoftver alkalmazasat. Az Excelbe a kiszlrt szovegek atlathatéan
exportalhatok és viszonylag egyszerlien elvégezhetok az elemzési feladatok, a kategoriak
létrehozasa, azok rendezése €s megszamlalasa, és esetlegesen a PSPP programba (az SPSS Linux

e

megfeleldjébe) exportalasa.

20.abra. Az AntConc kontextus-elemzési (KWIC) funkcidja

File Edit Settings Help

Target Corpus kwIC | Plot | File | Cluster | N-Gram | Collocate | Word | Keyword | Wordcloud |
Name: temp - g - — | —

Total Hits: 8 Page Size 100 hits -|(<| 1 to 8 of 8 hits |[2]
Files: 88 . i ;] — — _ _
Tokens: 148488 File _Left Context Hit  Right Context _
iU 20107edxDan B 1/HU_2017TedxDebr Szo... olyan egyszerl megkllénbdztetni amikor egy | fiatal | csinos né cipdiét megdicsérik

- ecxban_oHy 2019TedxEger_Raz... emberek. Ezek most mar a | Fiatal | felndttek Tehat ez nem

HU_2010TedxDan_l = = - Z - - Tz
HU 2010TedxDan 1 |13 HU_2015TedxDebr_Abr... Bejon egy ilyen Hat nagydarab | fiatal |ha a kis eladolany
HU 2011TedxDan ¢ [4/HY_2013TedxDebr_Pro... adjak neki vagy amikor nagyon | fiatal, |hoqy felépllion ez a
HU 2011TedxDan # |5/HU_2019TedxSzeg Ba... szabadsaga ami ma mind a | fiatal |mind az idésebb generécid
HU 2011TedxDan f |6/HU_2010TedxDan_Zsol... divat ez nagyrészt Londonbdl indult, | fiatal, |nagyon kreativ tervezdk, féleq
HU_2011TedxDan_§ |7/HU_2018Gyor KovacsT... felsd oktatas tele van lelkes | fiatal  oktatokkal, akik varidk és
HU_2011TedxDan_¢ |8/HU_2018Gyor Feszty T... amelyikben megismertetjik a hallgatdkkal a | fiatal  Ugymond szlz agyakkal az

HU_2011TedxDan_Z
HU_2012TedxDebr |
HU_2012TedxDebr |
HU_2012TedxDebr |
HU_2013TedxDan_S$
HU_2013TedxDebr |
HU_2013TedxDebr |
HU_2013TedxDebr |
HU_2013TedxDebr |
HU_2013TedxDebr |
HU_2014TedxDan_E
HU_2014TedxDan_}

HU 2014 TedxDan_t Search Query »Words CCase [ Regex Results Set | All hits -|Context Size|5 token(s)

HU_2014TedxDebr | | fiatal <|| start |oAdv search

A ATl L

;rogrelss Sort Options Sart to right -|sort1|1R -|sort 2|2R -|sort 3|3R || order by freq |

a 0

Time taken (creating kwic results): 1.9034 sec

Forras: sajat képfelvétel

A szoftver segitett egy olyan nehézséget kikiiszobdlni, amire a tartalomelemzd kutatis soran
szamitani kell. A program Szolista (Word list tool) funkcidjanak haszndlata kivald eszkoz arra is,
hogy a kulcsszo6 ragozott alakjat is kikeresO helyettesité karakter (* vagy wildcard) miatt felsorolt,
de nem relevans szavakat kiszurjiik. Példaul az idds* kulcsszo6 ragozott alakjait keresve, a szoftver
kiadja az iddszak szavakat is, melyek az adott keresésbe nem tartoznak bele, igy 1j keresést kell
inditani. A kikeresett szavakat (a tobb szaz elemes kontextuspéldak atvizsgalasa nélkiil) a Szdlista
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funkcioval lehet Ujra és Gjra ellendrizni, hogy csak a valdban relevans szavak maradjanak a listaban,
¢s ne keriiljon a keresésbe nem odaill6 szo.

A fent szemléltetett konkordancia kigytijtése alapjan tehat egyenként megvizsgaltam, hogy a
kontextus szerint konkrétan mire vonatkoztatja a besz¢ld a kulcsszot, igy induktiv
tartalomelemzéssel alkodokat, témakategoriakat hoztam l1étre. Ezeket egy halmazos dbréban
illusztraltam, hogy attekinthetd és megkiilonboztethetd legyen, hogy mely kidomborod6 kategoridk
fordultak eld mindkét korpuszban (halmaz keresztmetszete) és melyek a csak egyik, vagy csak
masik korpuszban (Id. 21. abra). Példaul a bizonytalansdg kategéridban mindkét korpuszban
eléfordult, hogy a beszélok a bizonytalansdgot egy ’uj helyzetre’ vonatkoztattdk, igy a kozos
metszetbe ez a téma keriilt. Azonban csak az amerikai korpuszban kototték a ’klimavalsagot® a
bizonytalansaghoz, igy az a jobb oldali halmazba keriilt. Hasonléképpen, a bal oldali halmazba a
“felgyorsult vilag’ okozta bizonytalansag keriilt, mivel ezt csak a magyar eléadok emlitették ebben a
kontextusban. Utolso 1épésként a témakategoriak két korpuszban vald eléforduldsat interpretaltam
¢és a korpuszokbdl kinyert példakkal és idézetekkel illusztraltam.

21.abra. A kvalitativ elemzés alapjan felmeriilé témak halmazos abrazolasa

o

HU HU-US Us
1) csak a magyar 1) mindkét kor- 1) csak az amerikai
korpuszban puszban el§- korpuszban

elofordulo témak el6fordulo téma

forduld témak

Forras: sajat szerkesztés.

A kulesszavak eloszlasa

A kulcsszavak eloszldsa a korpuszban (és az egyes beszédeken belill) grafikusan
megjelenithetd (1d. 3.sz. melléklet) és tovabbi adatfeldolgozashoz masolhaté/exportalhatd. Ez
kiilondsen hasznos a normadl eloszlas, a kiugro értékek, a variancia és az korpuszok (magyar és
amerikai) hasonldsaganak ¢€s kiilonbségének dsszevetésekor.

Szozsak modszer

Hasznosnak (dmde pontatlannak) bizonyult a Kollokacié (Collocation) funkcid, mely a
kulcsszavak koriil balrdél és jobbrol megjelend altalaban 2-5 szobol (mint egy Osszegyiijtott
,,zsakbol”) kikeresi és sorrendbe rakja a leggyakoribbakat. gy 6sszesitve lathato, hogy mely szavak
fordultak leggyakrabban eld az adott kulcsszd kornyezetében. Az automata sz6zsdk modszer nem ad
teljesen megbizhaté eredményt, tovabba a magyar nyelvii "lemma list’ (szotovesitd lista fajl) hianya
neheziti a pontos gyakorisdg megallapitasat. Mindazonaltal a szézsdk modszer ad azért egy
tampontot ¢és ellendrzési lehetdséget a kvalitativ vizsgélat szubjektivitasanak csokkentésére. Példaul
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a bizonytalansag kulcsszd ,,sz0zsékolt” kornyezetében felbukkan a ’klimavalsdg’ az amerikai
korpuszban, amit a besz¢lok valdoban gyakran emlitettek egyiitt a bizonytalansaggal.

Teljes szolista és a leggyakoribb szavak listaja

A Szdlista funkcid (Word list tool) lehetdséget kindl a korpusz (vagy egy-egy beszéd) 0sszes
eléforduld szavanak felsorolasara abc-sorrendben vagy gyakorisdg szerint, igy egyszerlisodik a
felmertilé témak és kivalasztott (vagy éppen kivalasztasra nem keriilt, de fontos értéket képviseld)
kulcsszavak objektiv és automatizalt vizsgalata. Az eredmény exportalhatdo/masolhatd pl. Word
vagy Excel fajlba, ahol az azonos vagy hasonlo jelentésii, valamint a ragozott leggyakoribb szavak
Osszevonhatok, az adatok tisztithatok, tovabba eldkészithetok egy latvanyos és sok informaciot
nyujtéd szofelhd elkészitésére.

Szofelho

A széfelhd (word cloud) funkcidval jol attekintheté és latvanyos abra készithetd a
leggyakrabban el6forduld szavakbodl. A szavak mérete a gyakorisagot mutatja, a szinek, a formak,
feliratok irdnya és az egyéni design beallithatd és tovabbi informacidt is hordozhat, pl. az egyes
szinek kiilonbozd témat, szofajt, alkategoriat jelezhetnek, a forma/design pedig a vizsgélt orszagot
mutathatja (1d. az amerikai és a magyar korpusz alapjan késziilt széfelhdket a 4. fejezetben). Noha
az AntConc 4.1.4. szoftver is kinal szofelhd készitési opciokat, a fent vazolt bévebb funkcidkat
nyujté és az interneten ingyenesen elérhetd WordArt.com széfelhd készitd program attekinthetdbb
modja a kutatas illusztralasanak.

Statisztikai szamitasok, operacionalizalas

A kvantitativ vizsgalatokndl a tdrsadalomtudoményokhoz kapcsolodd kutatdsokban elterjedt
statisztikai moddszereket alkalmazom az aldbb részletezett modon, annak érdekében, hogy a
mintabol a valtozokat minél részletesebben megismerjem €s az dsszefiiggéseket feltarjam.

Az AntConc (4.1.4) szoftverrel kinyert eredményeket elOkészitettem a statisztikai
szamitasokhoz, melyeket MS Excel és LibreOffice Calc alkalmazasokban végeztem. A részletesebb
leir6 és egyéb statisztikai vizsgéalatokhoz a GNU Project (2015) PSPP szoftvert alkalmaztam, mely
a tarsadalomtudomanyokban szokdsos SPSS szoftvercsomag Linux operdcids rendszerre irt
valtozata. Az alkalmazott leir6 statisztikai szadmitdsokat Sajtos és Mitev (2008) alapjan a
12.tdblazatban mutatom be.

12.tablazat. A kutatas soran alkalmazott leiro statisztikai mutatok

Mutatoszamok Nominalis skala Ordinalis skala Intervallum/arany sk.

Helyzetmutatok Moédusz Atlag, modusz

Sz6érodasi mutatok Gyakorisag, Gyakorisag, Terjedelem |Gyakorisag, Relativ
Relativ gyakorisag gyakorisag, Szoras

Egyéb mutatok Minimum, maximum

Grafikus megjelenités | Kordiagram Hisztogram
Oszlopdiagram

Forras: Sajtos és Mitev (2008, p.102.) alapjan sajat szerkesztés
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Az elemzett beszédek témainak el6fordulasi, gyakorisagi megoszlasat (pl. mikrogazdasagi,
marketing jellegli) nomindlis mérési skalan vizsgaltam, melybdl kordiagram és oszlopdiagram
segitségével grafikusan is megjelentek az adatok, pl. a leggyakrabban eléfordulo témak igy azonnal
elétintek a két korpusz tekintetében. Moduszt alkalmaztam, hogy megjelenitsem az eldadasok
leggyakoribb hosszat (Id. 4. melléklet). Az ordinalis skalan a korpuszban el6forduld osszes
kiilonbozd szot (US=kb. 12.000, HU=kb. 28.000) gyakorisagi kategoriakba rendezve (legkevésbé
gyakori, gyakori, leginkabb gyakori) egy sorrendi skalat alkalmaztam. A leggyakrabban eléfordulo
200 (magyar és amerikai) sz6 listaja az Sa. és 5b. mellékletben talalhato.

A beszédek egyéb paraméterei (pl. szavak szdma, percbeli hossza), valamint a kulcsszavak
analizalasanal aranyskalat hasznaltam. Az MS Excel/LibreOffice Calc és a PSPP statisztikai
szoftverrel szamoltam 4tlagokat, moduszt, relativ és abszolut gyakorisagot, szoérast, valamint
meghatdroztam a minimumokat ¢s maximumokat. A magyar ¢és az amerikai korpusz adatainak
Osszevetésekor fliggetlen t-probat alkalmaztam 5% szignifikancia szint mellett (p<,05). A kétmintas
fiiggetlen t-prébat alkalmaztam, mert a két fiiggetlen populdcié mintdjan ugyanazt a jelenséget, a
kulcssz6 gyakorisagat elemeztem két aranyskalan (Sajtos & Mitev, 2008), és arra voltam kivancsi,
hogy az észlelt eltérés statisztikailag szignifikans-e vagy csak a véletlen miive. A maszkulin-feminin

dimenzional ezen feliil kereszttabla elemzést és az ahhoz kapesolodd Pearson-féle khi-négyzet (x2)
Osszehasonlitast végeztem, mert nominalis valtozokat vetettem Ossze (pl. férfi és ndi beszélok).

A statisztikai szamitdsban nem volt példa hidnyz6 értékre, mivel a mintavételezés é&s
adateldkészités sordn az elemek egyesével ellendrzésre keriiltek, a hianyzo értékek (pl. beszéd leirt
szovege, hossza) potolva lettek. A kiugro értékek vizsgdlatandl az egyedi mérlegelés vezérelt a
megtartas vagy kizdras tekintetében, annak érdekében hogy az adatelemzés és az eredmények ne
torzuljanak.

3.5. A megbizhatosag és érvényesség biztositasa, triangulacio

A tarsadalomtudomanyi (és egyéb kutatasokban is) kiilonosen fontos a megbizhatdsag és
érvényesség biztositasa, ezért ez a fejezet a jelen kutatdsban alkalmazott, erre iranyul6 technikakat
mutatom be.

A kvantitativ elemzésnél ¢és kulcsszd szlirésnél az automatizalt keresés kiilonbozd
idépontokban torténd tobbszori lefuttatdsa, valamint a fent leirt AntConc szoftver Szoélista
funkcidjanak lefuttatdsa eredményezte a megfeleld szavak listazasat.

Ezen feliill a szoftver természetesen nem tudja kiszlirni a mas értelemben hasznalt, de az
elemzést torzitd szavakat, pl. az idés(ebb) kulcsszo keresésekor listazta a ,,ndlam két évvel iddsebb
munkatarsam” kifejezést is, ami nyilvanvaléan nem az idds emberek jellemzdjét fogja
eredményezni. Ezeket manualisan kellett kiszlirni, amihez azonban a szoftver KWIC funkcio
kivélaszthato szavak alapjan pl. abc-sorrendiséget alkotd opcidja sokat segitett. Egy masik példan
szemléltetve, az angol korpuszban az old kulcsszo elott allo year(s) sz6 az egyén korara utalt, €s
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nem a keresett jelentésti kifejezésre, azaz az idds, 6reg emberekre. Ezeket egy gombnyomassal ki
lehetett sziirni.

A kvalitativ kodolas ellenOrzésére intra-kodolast alkalmaztam, tehat az elobukkand
alkategoridkat bizonyos 1d6 elteltével Ujrakodoltam. Az esetleges eltéréseket ugy kezeltem, hogy
egy hosszabb szovegrészt olvastam ujra, igy egy teljesebb kontextust tudtam interpretalni és jobb
ralatast kaptam a szovegre, amibdl kidomborodott az alkéd.

Az adatok PSPP adatbazissd konvertdlasa utdn a statisztikai program leird jellemzoi (pl.
minimum, maximum, elemszam stb.) alapjan ellendrizhetok voltak az elgépelések és az esetleges
kodolasi hibdk. A szoveg belsd, logikai Osszefiiggéseinek ismerete is adott egy ellendrzési
lehetdséget, pl. amelyik beszédben magas volt a félelem kulcssz6 el6forduldsa, ott varhatdban magas
volt a kockadzat, veszély kulcsszo eléfordulésa is.

A kvalitativ és kvantitativ modszerek egylittes alkalmazasa egy ijabb ellendrzési pontot jelent,
mivel a két kiilonbdz0 moddszer Osszevetése €s az eredmények Osszecsengése aldtdmasztja a
megbizhatdsagot. A kvalitativ elemzés soran a témak konkrét idézetekkel vald szdmos illusztralasa
szintén hozzajarul a kutatés attekinthetdségéhez és az objektivitas biztositasdhoz.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

Az eredmények bemutatdsa a vizsgalt minta fObb paramétereinek ¢€s leird statisztikai
jellemzdinek bemutatasaval kezddédik, amit egy attekintd témaelemzés kovet. Ezutan olvashatd a
részletes kvantitativ és kvalitativ vizsgalat.

A példak és idézetek melletti TED hivatkozas a kutatds soran vizsgalt TED (amerikai) és TEDx
(magyar) beszédekre utal (1d. 6.a és 6.b. melléklet), pl. "TEDx2018, Csepeli’ a 2018-ban rendezett,
magyar TEDx eseményen, Csepeli Gyorgy altal eldadott beszédre utal. Helytakarékossag
szempontjabol a rendezd varost, pl. TEDx2019B¢ékéscsaba, nem jeloltem, de a listdbol az évszam
alapjan egyszerlien beazonosithatok a beszédek. A "TED2018, McCall’ a 2018. évi amerikai TED
rendezvényen Tommy McCall el6adasara utal.

4.1. A vizsgalt minta fobb paraméterei és leiro statisztikai jellemzoi

A teljes korpusz (1d. 13. tablazat) osszesen 195 beszédet tartalmaz, 88 magyar és 107 angol
nyelviit, ez tobb, mint 44 6ra anyaga (pontosan 2.645,6 perc, azaz 44 o6ra 5 perc) €s 367.614 szot
tartalmaz, ami kb. 735 teleirt oldalnak megfeleld mennyiségli széveg 12 pont méretii Times New
Roman betlitipussal, egyes sortava szoveggel. A legtobb beszédet egyetlen eléadd prezentalta, csak
két amerikai és hdrom magyar beszédben vett részt két résztvevd, igy az eléaddk szama
200(=195+2+3). Mind a legrévidebb, mind a leghosszabb eldadas az amerikai korpuszban volt, a
legrovidebb mindossze 2,67 perces volt, a leghosszabb 22,75. Egy magyar eldadas is alig néhany
masodperccel ,,maradt le” a hosszsagban (22,67 perc). Lathato tehat, hogy a TED eldirt 18 perces
szabalyat egyik korpuszban sem tartottdk be szigortian. A teljes atlagbdl és a mdoduszokbol (l1d.
4.sz.melléklet) azonban megallapithatd, hogy t6bbnyire révid, 12-18 perces eldadasok voltak.
Atlagosan a magyar el6adasok tobb, mint egy perccel hosszabbak voltak (1d. 13.tablazat).

13.tablazat: Az el6adasok paraméterei

Hossz Beszéd  Atlaghossz  Szoras Minimum Maximum
(perc) (db) (perc) (perc) (perc)
HU 1.258,00 88 14,30 4,19 4,10 22,67
UsS 1.387,60 107 12,97 4,66 2,67 22,75
Ossz 2.645,60 195 13,57 4,49 2,67 22,75
Szavak szama Atlaghossz Széras Minimum Maximum
(db) (sz0) (sz6) (sz0)
HU 148.487 1.687,35 563,83 382 2.959
Us 219.127 2.047,92 757,18 460 3.571
Ossz 367.614 1.885,20 698,70 382 3.571

Forras: sajat szerkesztés
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A szavak szamat tekintve a magyar eléadasok — a hosszabb atlagtartam ellenére — alacsonyabb
szamuak. Ez egyrészt a két nyelv kiilonbségébdl adodhat, mivel az angol szavak atlagosan csak 4.7
karakter hosszuak (Wylie, 2021) masrészt az el6adok kiilonb6zo beszédtempojanak eredménye.

4.2. ATED beszédek témai

Minden TED beszédnek kotelezd eleme egy néhany soros osszefoglald, melyben a {6 téma és
gyakran az lizenet is meg van fogalmazva. A vizsgdlat soran ezeket elolvastam, értelmeztem,
valamint az el6addsokat megtekintettem, kétség esetén a leiratukat Ujraolvastam és ezek alapjan
besoroltam Oket a mintavételnél bemutatott gazdasagi témacsoportokba (Id. 18. abra a modszertani
fejezetben). A makrogazdaségi jellegii témakhoz soroltam a nemzetgazdasdghoz és a tarsadalomhoz
kothetd témakat, valamint a kornyezetgazdasagi targykort. A mikrogazdasagi jellegiibe soroltam a
vallalkozasgazdasdg, emberi erdforras, marketing/kozosségi média, pénziigy-befektetés,
kommunikacid és vezetés-szervezés témakat. Kiilon csoportot képeztem a gazdasaghoz kdothetd
innovacid teriiletnek, mert az innovacié targyatdl fiiggden tartozhat mikro- és makrogazdasagi
csoportba is. A csoportképzésnek a konnyebb Osszehasonlitds a célja, hogy a két korpuszbdl az
azonos jellegli témak mennyisége és konkrét targykore atlathatobb legyen. Az eldadasokat a
csoportok alapjan egyesével elemzem az 4dbrak segitségével.

A beszédek témainak elemzése soran kivilaglik, hogy vannak atfedések, azonos hivészavak a
kategoriakon beliil, de jonéhany kiilonbséget is latunk a két mintaban. A 22. abran lathato, hogy az
egyes korpuszokon beliil a témak eloszlasat tekintve, a magyar korpuszban nagyobb aranyu a
vallalkozas, a HR és a pénziigy teriilethez kapcsolhaté beszéd, kozelitdleg azonos arédnyu a
marketing (ezen beliil a kozdsségi média is), a vezetés-szervezés ¢és a kommunikacio jellegii.
Kiilonbség azonban, hogy az amerikai TED beszédek kozt tobb a nemzetgazdasag,
kornyezetgazdasag €s innovacié témahoz kothetd eldadas.

A témak tiikrozik egyrészrol az esemény karakterét, azaz az amerikai TED esemény globalisabb
szemléletét és a vilagszerte elhelyezkedd célkdzonségét, ellenben a magyar TEDx rendezvények
inkabb helyi €és/vagy magyar nemzeti c€lkdzonségével. Masrészrol a két tarsadalom gazdasagi
fejlettségét, érdeklodését.
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22.abra. Az el6adasok témak szerinti megoszlasa a korpuszokon beliil

HU el6adasok megoszlasa témanként % (N=88)

innovacié 7%

HR 15%

marketing 7% vallalkozas 20%

social media 2%

pénzigy 6%

nemzetgazd. 11%
kdérny.gazd 15%

vezetés-szerv 7%

kommunikaciéo 10%

US el6adasok megoszlasa témanként % (N=105)

HR 10% innovacio 14%

marketing 8%

vallalkozas 6%
social media 5%
pénzigy 2%
nemzetgazd. 19%
kérny.gazd 22%

vezetés-szerv 7%
kommunikacié 7%

Forrés: sajat szerkesztés

A konkrétan felmeriilt témak elemzésekor figyelemreméltd kiilonbségek domborodtak ki. A 23.
abran lathatd a magyar és az amerikai beszédek mennyisége egymashoz képest szazalékos
aranyban. Az abran 1l.szammal jelolt témat elemezve feltiinik, hogy habar mindkét korpuszban
jelentés a kornyezetgazdasaghoz kothetd beszédek szama (22% US és 15% HU), az amerikaiban
nagyobb ennek aranya (ld. 22. abra). Ez egyrészrdl annak tulajdonithatd, hogy a fenntarthatd
gazdasagi fejlodés, az alternativ energiaforrasok utdni kutatds ¢és a klimavalsag nagyobb
érdeklédésre tart szdmot egy nagy tomegii, globalis kozonség korében, mint egy kisebb, helyi
rendezvényen. Masrészt Magyarorszag a vilag teljes szén-dioxid-kibocsatasanak csak 0,1%-at teszi
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ki (TEDx2018, Bart), igy ez a téma helyileg még nem kapott akkora befolyast egy szamos,
kiilonb6z6 témat felsorakoztatdé TEDx eseményen (Pozdena, 2020a).

Ennek ellenére mindkét korpuszban feltlint a fenntarthatd mddon, sajat vagy varosi, kozosségi
kiskertekben termelhetd, egészségesebb zoldség és gylimolcs fontossaga (2-2 beszéd), valamint a
klimavalsag témdaja (8 US és 6 HU beszéd). Kiilonbség jelentkezett azonban a megkozelitésben,
azaz az amerikai eldadasok inkdbb a globdlis és/vagy makro megkozelitésti fenntarthatd
energiatermelést ¢és felhasznaldst hangstlyozzak, pl. nukledris energiatermelés, aramtéarolds, uj
technologidju  gyartas, zoldebb varostervezés, talnépesedés problémaja, génmodositott
mezdgazdasagi termelés vagy a szén-dioxid kivonasa a leveg6bdl. Ezzel szemben a magyar TEDx
beszédek az egyéni és/vagy mikroszintli megkozelitést propagaljak, pl. sajat passziv haz épitése,
haltragyaval gondozott zart rendszeri biozoldség termelése a csaladnak, jrahasznositott egyéni
ruhak tervezése, a csalad szerepe a klimavédelemben vagy a Budapesti Allatkert fenntarthatobb

lizemeltetése stb.).

A korpuszon beliilli megoszlds utan a tovabbiakban a két korpusz témait egymashoz
hasonlitom, azaz pl. a kdrnyezetgazdasag teriiletén hany és konkrétan milyen beszéd hangzott el a
magyar és az amerikai eseményeken a 23. dbra alapjan.

23.abra. A vizsgalt el6adasok témankénti mennyisége a kép korpuszban

Az el6adasok mennyisége a két korpuszban %-osan (N=195)

(RCIUVACEECR e .
2 ez g Zd. | —
3. N0V |

5 R =
mUS
6b.k6Z.Med  ——
7. omm e
8.vez-szerv _
O.pigy

- 5 10 15 20 25

Forras: sajat szerkesztés

A makrookonomia jellegli, (a 23. dbran 1. és 2. szammal jelolt) nemzetgazdasagi, tarsadalmi
témak csoportban eldszor az amerikai korpusz témait jellemzem, majd a mindkét korpuszban
eléforduldkat, végiil a magyar korpuszban emlitett beszédtémakat mutatom be.

Az amerikai beszédek témai az USA multjat és a vildggazdasagban betdltott jelenlegi szerepét
tikkrozik. A multat 1déz6, de jelenkori problémat tiikkr6z6 beszédek példaul a modern rabszolgasagot
(TED2010, Bales), az embercsempészet és a gazdasdg Osszefliggését boncolgatd beszédek
(TED2015, Thrupkaew). El6tiinik tovabba a munkahelyteremtés kérdése (3 beszéd), a szegényebb
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rétegek megsegitése (2 beszéd), valamint az életmindség javitasa és/vagy mérése tarsadalmi szinten
(2 beszéd), tovabba az oregedo tarsadalom problémai.

Mindkét korpuszban talalunk példat a (kis)varosfejlesztésre (2 US és 1 HU beszéd), a jog és a
gazdasag Osszefonodasara (1-1 beszéd), a kooperacid és/vagy integracid fontossagara a gazdasagi
fejlédés érdekében (1-1 beszéd). A magyar korpusz tartalmaz etikus és moralis gazdasagrol sz6lo
eldadast (2 beszéd), a magyar tdrsadalmi gondolkodast leird témat (2 beszéd) és néhany regionalis
javaslatot, pl. Debrecen kozosségi kozlekedésére vonatkozoan, és egy sportesemény (félmaraton)
turisztikai és gazdasagi vonatkozasait illetden.

Erdekes, hogy a magyar korpuszban két eldadas is a tarsadalmi gondolkodasmoéd
megvaltoztatasdban latja inkabb a pozitiv jovot és Magyarorszag jobb gazdasagi teljesitését, mig az
amerikai beszédek inkabb az innovacioban ¢€s a technolédgiai fejlédésben. Ez az amerikaiak inkébb
gyakorlat- és feladat-orientalt, linedris gondolkoddsmoédjat tiikrozi, szemben a magyar elméletibb,
ember-orientalt, multi-aktiv jellegli megkozelitésével Lewis (1996) modellje alapjan.

A 23. abran 3. szdmmal jelzett innovdcio alcsoportban kétszer annyi az amerikai beszéd, mint a
magyar (7% ¢és 14%). Belathato, hogy az USA gazdasagi-technologiai fejlettsége €s kapacitasa
feliilmulja Magyarorszagét, ezért varhatd volt a magasabb aranyszam. Azonban nemcsak a
kultirdban az innovacid alcsoportban milyen témak keriilnek el6térbe. Az innovacié fokusza az
amerikai beszédekben foként technologiai jellegli, pl. 6njaré autd, repiild taxi, robotok, dronok,
vakoknak vezetést segitd gépjarmii, kibdvitett valésagot mutatd szemiiveg stb.. Ezzel szemben a
magyar beszédekben az innovacid inkabb koncepcionalis, pl. a tapasztalatlansag az innovacio
katalizatora, az (irtevékenység mint lizlet, a robotok idejére fel kell késziilnie a tdrsadalomnak.
Konkrét innovativ termék bemutatasa az amerikaihoz képest eleny€szd. Azonban azért latni kell a
kevés tokére épitd, magyar leleményességet és nyitottsagot is (Falkné, 2015), pl. haltragya
alkalmazasaval termeld csaladi bio-kiskert (TEDx2013, Kelemen), vagy innovativ, kézmiives,
¢lelmiszeripari termékek a helyieknek (TEDx2013, Prokisch).

A mikrogazdasagi szemlélet és — a 23. dbran 4. szammal jelolt — vallalkozds 6sztonzése keriil
inkdbb eldtérbe a magyar TEDx beszédekben tobb, mint haromszoros aranyban (6% US és 20%
HU). Az amerikai el6adasok témaja néhany vilaghirti személy/vallalkozas sikerének bemutatasa, pl.
filmrendezdi karrierat, az Airb’n’b vagy az Uber alapitasa, egy éttermi vallalkozés, vagy youtube-
erként anyagi bevétel generalasa stb. A magyar vallalkozasi témaja beszédek annyiban
hasonlitanak, hogy sikeres helyi véllalkozok szintén megtaldlhatok az eléadok kozott, de van
szamos, vallalkozast segitd vagy tanito6 eldéado is, pl. tréner, coach, oktato, akik a kapcsolati halo,
kockaztatas, tanulds, komfortzonabol valo kilépés fontossagat hangstlyozzak beszédeikben.

A vizsgalat megmutatta, hogy a vallalkozas téma nagyobb figyelmet kap a magyar korpuszban.
Ennek magyardzata kereshetd egyrészt az eltérd gazdasagi rendszerli multban, azaz mig a tokés
rendszerti Egyesiilt Allamokban a maganvallalkozas koncepcidja tobb évszazados multra tekint
vissza, addig Magyarorszdgon a szocialista rendszer nemigen tamogatta ¢és inspirdlta a
maganvallalkozasok kezdeményezését. Az igazi vallalkozoi kedv csak a rendszervaltas utan lendiilt
fel. Masrészt a bizonytalansag-keriild magyar kultirdban a gazdasagi szereplok kevésbé
kockéztatnak, az egyének sem szivesen adjak fel a biztos (vagy annak latszo) alkalmazotti 1étet,
vagy koltoznek mas vidékre egy potencidlis sikeres otlet vagy 0 vallalkozéas inditdsa érdekében.
Kopfer-Racz et al. (2013) hasonld eredményre jutott a magyar kis- €és kozépvallalkozok
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kockazatkezelését illetéen. Ugy talaltik, hogy a versenyszellem ugyan nagyobb, mint a tarsadalmi
atlagban, de a kockézatvallalas foka rendhagydan alacsony.

A kovetkezd legnagyobb targykort az 5. szammal jelolt, HR, emberi erdforras témaji beszédek
képezik 10% US és 15% HU aranyban. A kutatds egyik fokusza az eredmények hasznositasi
teriilete. Figyelembe véve, hogy a kultira mindig egyénekhez vagy embercsoportokhoz kotédik, az
emberi eréforras menedzsment kiemelt teriiletnek tekinthetd, igy a témaelemzés bdovebb leirasa
mellett dontottem annak érdekében, hogy jobban ralassunk a kiemelkedd fokuszpontokra és
kulturalis jellemzdkre (1d. 22. abra)

24.abra. A HR alcsoportban eléfordulé témak
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Forras: sajat szerkesztés

Mindkét korpuszban felmeriil a munka és a maganélet egyensulya (work-life balance) téma, a
stressz kezelése a munkahelyen és az 6nképzés. Azonban kizarolag a magyar korpuszban megjelend
téma — nem meglepd mdédon — az idegen nyelvtudas hidnydnak problémédja. Felmeriil tovabba
témakorként a generacios kiilonbség a munkaerdpiacon és az ebbdl ad6doé konfliktusok, valamint a
rossz munkahelyen vald ,,beragadas” probléméja. Meglehetdsen nagy a kiilonbség a két vizsgalt
kultirdban a mobilitas, kiilondsképpen a munkahelyi mobilitas terén (Hofstede & Hofstede, 2008).
Egy amerikai nem habozik az egész csaladjat Osszepakolni és tobb ezer kilométerrel arrébb
koltoztetni egy jobb allas érdekében (Falkné, 2007). Egy magyar szamdra ez legtobbszor nehezen
elképzelhetd, még azonos varosban 1évé munkahelyek esetében is sokdig var a dontést meghozni
(TEDx2018, Karpathy és TEDx2019, Béné).

De tiz emberbdl nyolc elégedetlen a jelenlegi munkahelyével, mégsem tesz sok mindent
a valtas érdekeében. Vajon miért van ez igy? Vajon miért maradunk benne szamunkra
elonytelen helyzetekben akar évekig? (TEDx2018, Karpathy)

A kutatasok szerint az emberek 80%-at nem tolti el €lvezettel a munkdja. De mégsem
mernek valtani. (...) Meggy6zik magukat arrdl, hogy az dllaskeresés egy felesleges
nyiig és nincs ra garancia, hogy jobb munkat taldlnak, igy jobb a biztosnal maradni.
Elhitetik magukkal, hogy Magyarorszagon nincsenek jo allasok és itthon nem lehet jol
keresni. El benniik a remény hogy a mostani munkahelyiiknél biztos nem talalnanak
jobbat. (TEDx2019, Bon¢)
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Tanulsagos, hogy szinte sz6 szerint kdszon vissza Hofstede & Hofstede (2008) mondata, miszerint a
bizonytalansag-keriilé6 (magyar) kultirdban az emberek nem szivesen valtanak munkaadot,
hosszabb ideig dolgoznak egy helyen.

A marketing és kozosségi média téméjaban valamelyest tobb amerikai beszéd hangzott el (13%
US, 9% HU). Az amerikai TED el6adasok leginkabb a digitalis feliileteken és a kozdsségi médian
torténd marketing tevékenységeket, a felhasznalok profilozéasat, az adatmanipuléciot és a fogyasztoi
befolyasolast veszik gorcsd ala. Ezzel szemben a magyar TEDx beszédek a sajat markaépitést, a
médidban feltlind alhirek felismerését emelik ki a felhasznaldi profilozés és fogyasztoi befolyasolas
mellett. Nagy az atfedés, és lathatjuk, hogy a modern marketing eszk6zok elénye és hatranya
mindkét kultirdban kivivja az érdeklddok figyelmét. Ez valosziniisithetden a globalizacionak és az
internet elterjedésének koszonhetd, melyek hosszu tavon csokkentik a kultardk kiilonbozdségét
(Falkné, 2015). Tovabba az ezen eszkozoket és platformokat (szdmitogép, okostelefon, okos
eszk6zok, kozosségi médiak stb.) haszndld kozonség fogyasztodi viselkedése valdsziniileg nagyobb
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aspektusban a jovoben valosziniisithetéen tovabb csokken a technoldgiak fejlédése kovetkeztében.

A 23.4bran 6. szammal jelolt kommunikdcio alcsoportban mindkét korpusz megemliti az
egyszerl és direkt nyelvezet hasznalatanak eldnyeit, a szakzsargon keriilését az tizleti, a hivatalos és
jogi nyelvben, valamint a munkahelyen. A magyar kultirdban a Hall (1976) definidlta magas
kontextust kommunikéci6 az alacsony kontextusti amerikaihoz képest indirekt (Hidasi, 2007,
Hollo, 2019). Sokszor a sorok kozt kell olvasni, vagy atvitt értelmii mondatokat, metaforakat
interpretalni, hogy a hallgatd megértse az iizenetet. Az egyik magyar TEDx eléado, eképp fogalmaz
az indirekt kommunikéciorol:

Valamirdl beszéliink de nem arrol [amire gondolunk]. Elkezdiink ,,maszatolni”, amit
jelenleg tigy definidlok, hogy keriilgetjiik a forro kasat. Indirekt modon prébaljuk meg
elérni a célunkat. Ahogy ezt az egyik ivo-cimbora is tette, ,, maszatolt”, indirekt médon
probalta meg elérni a céljat, ami tavolrdl sem segit az emberek kozotti
kommunikécioban. (TEDx2016, Csohany)

Erdekes, hogy a direkt modon kommunikalé amerikai eléado is tisztdban van a kiilonbségekkel és
erre fel is hivja a hallgatdsag figyelmét, kiemelve a végsd buktatot.

Ha tehat figyelembe vessziik, hogy kétféle kommunikaciés mod van a vildgon, az egyik,
amikor egy utazdsra vissziik a hallgatosagot, egy varazslatos utazasra, kanyarokkal,
vargabetiikkel, rejtélyekkel és dramdval megtlizdelve, mig csak el nem jutunk a
konkluzioig, a vilag legjobb kommunikatorai koziil j6 paran ezt a modot alkalmazzak.
De ha valakinél santit a logika, ez rendkiviil veszélyes lehet. Ezért inkdbb, konyorgém,
kezdjék a mondandojuk lényegével, egy szabatos tomondatba foglalva, és utana kezdjék
el taglalni az azt aldtdmaszto tényezoket. Ily moédon az emberek mindenképp értesiilnek
nagyszeri Otleteinkrél, emellett — ugyanilyen fontos szempontként — ha félbe
szakitanak is minket, miel6tt végeznénk... holgyeim. ... Ha félbe szakitanak is minket,
mieldtt végeznénk, az alapgondolat hitele mar a miénk, és nem valaki masé, aki a
folyamatba belépve lenytlja. (TED2018, Frei)

Az indirekt kommunikacid, a koriiliras, a nem egyértelmii szavakkal és nem a partner szamara
egyenesen eljuttatott izenet egyik fajtaja lehet a pletyka is. Erdekes modon ennek létjogosultsagarol
¢és jotékony hatdsardol a munkahelyi kornyezetben két eldadas is szol a magyar korpuszban
(TEDx2011, Szvetelszky és TEDx2017, Bincze). Ennek tovabbi oka gydkerezhet a magasabb
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hatalmi tavolsagbdl Hofstede (2010) alapjan, miszerint a magas hatalmi tavolsagu kultarakban az
emberek szeretnek egymastdl értesiilni hirekrdl, nem a médiabol. Ezen feliil a magasabb hatalmi
tavolsag miatt a felettes-beosztott viszony nem kozvetlen €és egyenrangu, igy nagyobb a
valdszinlisége, hogy a felettes iranyaba a kritika nem ér el, hanem inkdbb a fonok ,.hata mogott”
beszélnek a problémarol.

Egy érdekességként megjegyzendd, hogy mindkét korpuszban adott tanicsot prezentaciods
készségeket oktatdé szakember. Azonban mig az amerikai eléadd arra biztatta a kdzonséget, hogy
egyszerl nyelvezettel, jelen id6ben és tobb kdzonséget bevono szavakat hasznaljon, addig a magyar
eléado a szépen megfogalmazott nyelvezetre és a metafordk hasznalatara buzditotta a hallgatokat.

A vezetés-szervezes témakorben kozel azonos mennyiségli beszéd hangzott el mindkét
korpuszban. Az amerikai eléadasok a dontésképesség fejlesztését, a demokratikus, értékkozponta és
a kritikat is meghallgatd vallalatiranyitast teszik reflektorfénybe, mig a magyar eldadok az
egyiittmiikodést és a kozosségi szervezetfejlesztést hangsulyozzak. A k6zds munkavégzés a
kollektivista tarsadalom egyik meghatarozoja, igy felmeriil ismét a kérdés, hogy vajon Hofstede
igen magas individualista index-értéke, IDVuuy=80 (Hofstede & Hofstede,2008) vagy Varga
eredménye IDVuy=11 (Varga in Hofstede és Hofstede, 2008) jellemzi jobban a magyar tarsadalmat.

Meglepd eredmény, hogy a pénziigy témakorben nem a gazdasagi vilaghatalomkeént
aposztrofalt, a gazdagsaggal azonositott amerikai kultara bévelkedik a vizsgalt korpuszon beliil,
hanem a magyar. Ot kiilonbzé beszéd sorolhatd ebbe a kategoriaba szemben az amerikai két
beszéddel. Ahogy késobb latni fogjuk, a szdgyakorisdgot elemzd kvantitativ kutatas is ezt tdmasztja
ala, kb. kétszer annyi alkalommal fordul el6 a ’pénz’ sz6 a magyar korpuszban. A pénzzel
kapcsolatos témak valtozatosak a magyar beszédekben, pl. etikus bankolds, a didkok pénziigyi
tudatossagra nevelése, ingatlanbefektetés, takarékoskodas ¢és kriptovalutak kérdéskor fordul eld. Az
amerikaiban egy adobevallassal és egy pénzaramlassal kapcsolatos targykor meriilt fel. Erre még a
részletesebb kvantitativ elemzésnél, a pénz kulcsszonal visszatérek.

4.4. A részletes kvantitativ kutatas eredményei

A fejezet bemutatja a kvantitativ kutatas eredményeit a két korpusz tekintetében. Az elso
részben a leggyakrabban el6forduldo szavak keriilnek nagyité ald, a masodik részben a
nemzeti/nemzetkozi aspektusok, a harmadikban pedig a kulturdlis dimenziokhoz kapcsolhatd
kulcsszavak részletes analizalasa kovetkezik. Az elemzésben a maszkulinitds-feminitds (MAS)
dimenzi6 megeldzi a bizonytalansag-kertilésit (UAI), mert a gazdasaghoz kothetd kulcsszavak (pl.
munka, pénz, karrier, verseny stb.) inkabb ebben a dimenzioban jellemzdek, mint a bizonytalansag-
kertilésben. Ez azonban sem a kutatdsi folyamatot, sem az eredményeket nem befolyésolja,
kizardlag a tisztabb attekinthetdség és a konnyebb kontextusba helyezés céljat szolgalja. Ezt kdveti
a bizonytalansag-keriilés (UAI) és a rovidtav/hosszutav-orientacié dimenzié (LTO) elemzése.
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4.4.1. A leggyakoribb szavak elemzése a két korpuszban

A 3. fejezetben ismertetett AntConc 4.1.4. szoftver segitségével kigyiijtottem a leggyakrabban
eléforduld szavakat mindkét korpuszban annak érdekében, hogy eldtiinjenek a legtobbszor ismételt
fogalmak, témak. Az eredménybdl a wordart.com hasznélatdval az alabbi szofelhdket képeztem
(1d.25.4bra).

e

25.abra. A leggyakoribb szavak széfelhdje a két korpuszban
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A két szofelhd Gsszevetésekor lathatd jonéhany hasonlosag. Egy ember- és gazdasdgkdzponta
rendezvényen varhato, hogy mindkét korpuszban feltlinnek olyan szavak, mint ember, vilag, ido,
nap, uj, élet. Azonban érdekes, hogy a magyar korpuszban elékeld helyen (és mérettel) szerepel a
kozosség(i), sok, fontos, magyar, pénz kulcsszavak, mig az amerikaiban hangsulyos a sziikséges,
mod(szer), valtozas, kezdés, munka/dolgozas.

Megfigyelhetjiik a maszkulin értékekre utald szavakat is, mint pl. munka, pénz, azonban latni
kell, hogy annak ellenére, hogy magyar férfiasabb tarsadalom, a szofelhdben elétiinnek egyes ndies
értékek, mint pl. gyerek, otthon, csalad.

cre

zonaba, mig az USA a rendkiviil rovidtavii zénaba tartozik. A kutatas feltarta, hogy mindkét
korpuszban kiemelten magas gyakorisagu az ido €s a nap (mint rovid idéegység) emlitése, azonban
a szo6felhdben is jol latszik, hogy a magyar sz6listan az év (mint hosszabb iddegység) gyakrabban
fordul eld, mint az amerikaiban. Ez utalhat a valamelyest hosszabb tavi gondolkodasra (Hofstede &
Hofstede, 2008).

A kozosség kulcsszo ellendrzése céljabol rékerestem az egyiittmiikodés széra mindkét
korpuszban és ugyan a teljes szomennyiséghez képest alacsony szamu volt a gyakorisaga (N<50),
azonban a magyar korpuszban tobb, mint 6tszér annyiszor szerepelt ez a sz, mint az amerikaiban
(HU=45, US=8), valamint az eltérés is szignifikdnsnak mutatkozott #(115,38)=2,49, p=,014. A
kozosség ¢és az egyiittmiikodés fontossdga az egyéni érdekek felett az individualizmus-
kollektivizmus dimenzidban jelenik meg. A fenti eredmény felvetheti azt a kételyt, melyet Varga (in
Hofstede & Hofstede, 2008) és Falkné (2015) is megfogalmazott, hogy a Hofstede-i magyar
IDVHu=80 érték valoban hiien tiikkrozi-e a magyar valosagot. Varga (in Hofstede és Hofstede, 2008)
kutatdsa alapjan példaul pontosan ebben a dimenzidoban Magyarorszag az ellenkezd végletbe esik,
IDVuyu=11. Falkné (2015) szerint a nagyvaros és a vidék lakossaganak kulturalis beallitottsdga
kozott is jelentds kiilonbségek lehetnek. A jelen TEDx eseményekbdl 6sszedllitott korpusz a vidéket
is tiikkrézi, hiszen jonéhany vidéki varos (pl. Eger, Debrecen, Békéscsaba, Veszprém, Szeged, Pécs
stb.) is rendezett TEDx konferenciat, ahova a koérnyékbeli, idénként kisebb falvakban és vidéken €16
eldadokat is meghivtak.

A kozepes méretli szavak kevésbé gyakoriak, leginkdbb a fobb témaékat jelenitik meg. Ezek a
két korpuszban mutatnak némi hasonlosagok (pl. pénz, online, probléma), ugyanakkor vannak
eltérések is. Példaul az amerikai beszédek nagyobb aranyban foglalkoztak a makrogazdasagi jellegii
témakkal, pl. a varosok ¢élhetobbé tételével (city), az adatok lopésaval, visszaélésekkel és
adatmanipulacioval (data), ember ¢és technologia kapcsolataval, (human, technology), ezek
munkahelyteremtd vagy €ppen elvevd szerepével (job) és az 1j termékek koltségeivel (cost). Ezzel
szemben a magyar korpuszban el6térbe keriiltek inkabb mikrogazdasagi jellegli témak, pl. az okos
eszkozok (okos), a gyermekekkel és a maganélettel (gyermek, otthon) foglalkozo6 témak, a jovad, az
tizlet és a szakmai fejlodés. A szoftverrel végzett automatizalt szogyakorisag-elemzés és az abbol
képzett szofelhd abrdk eredményei Osszecsengenek a korabbi fejezetben bemutatott kvalitativ
jellegi témaelemzéssel, novelve igy a tartalomelemzési modszer €s a jelen kutatds megbizhatdsagat.
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4.4.2. A vizsgalt beszédek nemzeti és nemzetkozi aspektusa

Tekintve, hogy a TEDx események hallgatosaga foleg a helyi lakossag, az amerikai TED
rendezvény pedig a nemzetkdzi kozonséget is figyelembe veszi, igy megvizsgaltam a nemzeti €s a
nemzetkdzi aspektusokra utald kulcsszavakat, azaz amerikai, magyar, europai, globalis (és az
ezekbdl képezett szavak) emlitési gyakorisdgat. Ennek fényében az eredmények a 26. 4bran
lathatoak.

26.abra. A nemzeti/nemzetkozi aspektushoz kotheto kulcsszavak elofordulasa

A nemzeti és nemzetkozi aspektushoz kdzhetd kulcsszavak
el6fordulasa a két korpuszban

mHU
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Forras: sajat szerkesztés

Az abran jol megfigyelhetd, hogy nagy kiilonbségeket talalunk az Osszes vizsgalt szonal.
Minden amerikai beszéd atlagosan 1,71 alkalommal emliti a sajat nemzetének nevét (szoras=2,44),
mig a magyar beszédek atlagosan 1,27 alkalommal (sz6rds=2,16). Ellentételezésként megnéztem a
kereszthivatkozast is, azaz a TEDx korpuszban az amerikai, a TED korpuszban pedig a magyar
kulesszot. Varhat6 volt, hogy a magyar eldadok gyakran emlitenek amerikai szempontokat, de nem
vart eredmény, hogy egy amerikai TED el6add egy magyar témara hivatkozik, éppen a
csaladpolitika és a gazdasag Gsszefiiggésében.

A TEDx el6adok 105 alkalommal szoltak Eurdpdrol, mig a TED beszélok csak 29 alkalommal.
Konnyen belathat, hogy az Egyesiilt Allamokban nem t5lt be olyan fontos szerepet Eurdpa, mint
Magyarorszag ¢életében. A globalitds és a globalis problémak emlitése a magyar korpuszban szinte
elenyész6 (HU=18), annak ellenére, hogy a korpusz tartalmaz jonéhany (37 db) fenntarthatosaghoz
¢és klimavalsagra vonatkozo beszédet, melyek a globalis problémakhoz kothetok. Ezzel szemben az
amerikaiban 105 alkalommal fordul eld. Tisztan eldtlinik, hogy a vizsgalt mintdban az amerikai
TED besz¢€161 fontosabbnak tartjdk a bolygoszintli témdakat, mint a magyar TEDx el6adoi. Azonban
az is latszik, hogy a magyar résztvevok szamara fontos az amerikai vonatkozas a gazdasagi €letben,

crer
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A kovetkezd fejezetekben a konkrét Hofstede dimenzidk alapjan kivélasztott kulcsszavak
elemzése olvashatd, melyek a hipotézisek tesztelését tiizik ki célul.

4.4.3. A maszkulin/feminin indexhez kapcsolodo vizsgalatok

A szakirodalmi attekintésben a maszkulin-feminin dimenzion, a skéla két oldalat jellemzd
kulcsszavak a 7. tablazatbol a kovetkezdek: a maszkulin kultarara jellemz6 hivoszavak: karrier,
profit, kihivas, verseny, iizlet, vallalkozads, pénz, munka/dolgozds. A feminin kulturara jellemzo
hivoészavak: csalad, boldog, érzelem, kapcsolat, szabadido, egyiittmiikodeés.

A fenti kulcsszavak gépi keresését lefuttattam a modszertani fejezetben bemutatott AntConc
4.1.4. korpuszelemzd szoftveren. Ennek eredményeit a korabban részletesen ismertetett Hofstede
dimenzidk alapjan szemléltetem, a hipotéziseket mint vezérfonalakat kdvetve.

Az elemzésbe bevont szavak gyakorisag-vizsgalatanal figyelembe vettem, hogy a két korpusz
mennyisége nem megegyezd, 88 magyar ¢s 107 amerikai beszéd allt rendelkezésre. Az
Osszehasonlithatosdg ¢s az adattorzulds elkeriilése érdekében harom opciot mérlegeltem az
eredmények sulyozésara céljabol: (1) a beszédek szama szerinti, (2) a szavak szdma szerinti vagy a
(3) a beszédek ideje alapjan vald sulyozas. Mérlegeléskor figyelembe vettem, hogy a beszédek nem
egyenld hosszusaguak, a magyar eléadasok atlaghossza magasabb, igy ez torzuldst okozna. A
szavak szama szintén torzithat a két nyelv természetes kiilonbozdsége miatt (Id. a korabbi
fejezetben hivatkozott atlagos angol szohosszt, mely 4,7 karakter). Az id6t mint abszolut mérési
skalat, nem befolyasol egyéb kulturalis faktor, azaz az egységnyi id0 alatt elmondhato iizenet
azonosnak tekinthetd mindkét kultaraban. Ennek fényében a beszédekben eléfordulod
gyakorisdgokat a két korpusz, percben meghatarozott teljes idejének ardnyaban igazitottam
egymashoz, azaz 1.387,6 US perc/1.258 HU perc = 1,103 aranyban (Id. 13. tablazat).

A szakirodalmi attekintésben meghatdrozott maszkulin/feminin dimenzio kategoria szavainak
gyakorisagat a 27.abra mutatja be. A vizszintes elvalaszto felett a maszkulin kultirdhoz kothetd
kulcsszavakat dbrazoltam, alatta a femininhez kapcsolododakat.
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27.abra. A maszkulin/feminin (MAS) dimenzié kulcsszavainak gyakorisaga

Gazdasaghoz és MAS dimenzidhoz kotheté kulcsszavak el6-
fordulasa a két korpuszban
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Forras: sajat szerkesztés.

A 27. abran latszik, hogy kiemelten magas gyakorisaggal emlitették a beszélok a munka (és
dolgozas) szavakat. A két szonak a magyar korpuszban alkalmazott Gsszevonasa abbol a
megfontolasbdl ered, hogy mivel az angol megfeleldjének (work) mind fénévi (munka, mii) mind
igei (dolgozik) jelentése eléfordult a korpuszban, igy mindkettét egy jelentéshordozo kategorianak
tekintettem. Az eredmény nem meglepd, mivel egyrészt mindkét kultira inkdbb maszkulin jellegii
(MASHU=88 és MASus=62), masrészt a gazdasagi témaju sziirés eléfeltételezi a munka, dolgozas
témak gyakori eléfordulasat. Ebben a tekintetben igen hasonld a két kultara, ezzel 6sszecsengden a
két korpusz kozott sem mutathatd ki szignifikdns kiilonbség a kulcsszavak gyakorisaga
tekintetében, #193)=.08, p=.937.

A maszkulin kulcsszavakat ellentételezendd rdkerestem az inkabb feminin jellegli szavakra, pl.
érzelem, boldog, csalad, szabadido, (a 27. dbran a piros vonal alatt taldlhatdo szavak), melyek
lathatéan kevesebb alkalommal jelentek meg. A maszkulin és feminin szavak gyakorisdga kozott
majdnem minden parositasban szignifikdns kiilonbséget taldltam (Id. 14. tablazat) Tehat ezek a
lexikai téma- és szovalasztasok mindkét maszkulin jellegli kultirdban nem a véletlen miivei, még
annak ellenére sem, hogy a vizsgalat fokusza a gazdasag-orientalt TED beszédek.
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14.tablazat. A maszkulin és feminin kulcsszavak el6fordulasi paraméterei

Maszkulin | Gyakorisag Feminin | Gyakorisag | Fiiggetlen t-préba |Szignifikancia
kulcsszo (db) kulesszo (db)
munka 1.112 csalad 21 1(245,28)=8,90 <001
munka 1112 boldog 159 1276,75)=8,69 p<,001
munka 1.112 érzelem 63 1(203,26)=10,47 p<,001
munka 1.112 szabadidd 10 £(194,90)=11,13 <001
pénz 287 boldog 159 1(365,11)=1,82 =069
pénz 287 érzelem 63 1(218,69)=3,79 p<,001
pénz 287 szabadidd 10 1(196,41)=4,80 p<,001
karrier 55 boldog 159 1(224,16)=-2,13 p=034
karrier 55 érzelem 63 1(388,00)=-,31 p=,755
karrier 55 szabadidd 10 1(244,48)=3 46 =001
fizlet 219 szabadidd 10 1(200,89)=6,10 <001

Forras: sajat szerkesztés

Tovabba megjegyzendd, hogy a fenti feminin kulcsszavak emlitési gyakorisdga annak ellenére
is viszonylag alacsony, hogy négy (2 HU és 2 US) eldadas is éppen a munka-maganélet (pl.
szabadidd, boldogsdg) egyensulyat boncolgatta, tehat feltételezhetd a gyakoribb eléfordulas.
Erdekes, hogy pl. a szabadidé a két korpuszban Ssszesen tizszer jelent meg (HU 8 alkalom, US 2
alkalom), ami még érdekesebb, hogy a masodik amerikai emlités nem szabad idot (spare/free time)
emlitett, hanem szabad pillanatot (spare moment). A *munka €s maganélet egyensutlya’ téma ugyan
explicit médon meg van fogalmazva, tehat magasabb feminin kulcssz6 emlitést varnank, mégis a
mélyebb, tartalomelemzd vizsgalat azt mutatja, hogy a beszéd fokusza inkabb a munka, és nem az
egyensuly megteremtése. Ez olyan latens, nem explicit iizenet, mellyel maga az iizenet kiilddje
sincs valoszinlleg tisztaban.

Megtigyelhetd a 27. abran, hogy a gazdasaggal Osszefliggésben a pénz, vallalkozas és iizlet is
viszonylag gyakori szavak a korpuszban (87-206 kozti gyakorisadg). Latni kell azonban, hogy a két
korpuszban nem egyenlé mértékii az eléfordulds. A pénz a magyar korpuszban tobb, mint kétszer
olyan gyakori volt (HU=206, US=100), viszont érdekes, hogy konkrét forintosszegek minddssze tiz
alkalommal, dollar (vagy eurd) Osszegek pedig 15 alkalommal voltak emlitve azaz sszesen 25
alkalommal. Ezzel szemben az amerikai korpuszban 170 alkalommal fordult el6 konkrét 6sszeg. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy — az amerikai beszélOkkel szemben — a magyar eldaddk inkabb
elméleti vagy koncepciondlis szinten és nem konkrét 6sszeghez kotve emlitették a pénzt. A magyar
szovegben megjelend, altalanositd, elméleti, nem konkrét, indirekt megfogalmazas ellentétben all az
amerikai konkrét 0sszegekkel és példakkal illusztralt direkt stilussal. Ez a kiilonbség 6sszecseng a
Hall (1976) altal bevezetett alacsony és magas kontextust, valamint direkt és indirekt stilusa
kommunikécios kiillonbséggel a két vizsgalt kultara esetében.
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A maszkulin kultira egyik jellemzd hivoszava a verseny/versengés és a kihivas. Megfigyelheto,
hogy kiilonb6zd mértékben ugyan, de mindkét korpuszban viszonylag gyakori az eléfordulasuk. A
verseny €s versengés természetes velejardja a gazdasagi életnek, ezért az emlitési gyakorisadg
hasonlo a két korpuszban, valamint a szignifikancia vizsgéalat sem mutatott eltérést (1d. 15. tablazat).
A kihivas kulcsszd azonban kozel 100-szor szerepelt az amerikai szovegben (US=99), mig a
magyarban ennek fele sem volt (HU=42), az eltérés is szignifikansnak mutatkozott, #192,69)=-
2,45, p=,015.

15.tablazat. A verseny és a kihivds kulcsszé gyakorisaganak statisztikai paraméterei

Kulcsszo Gyakorisag | Atlag Szoras Fiiggetlen t-proba |Szignifikancia
(db) (db)

verseny (HU) 75 0,85 2,39 #(112,97)=1,29 p=,199

verseny (US) 45 0,42 1,02

kihivas (HU) 42 0,47 1,24 1(192,69)=-2,45 p=,015

kihivas (US) 99 0,94 1,57

Forras: sajat szerkesztés

A szembeo6tld hozzaallasbeli kiilonbséget a két korpuszban a kvantitativ ellendrzés
alatdmasztja. A kiilonbség kulturalis magyarazata valosziniileg abban rejlik, hogy az iizleti életben
¢s mas teriileten is az amerikai kultara sokszor a problémat egy megoldandé kihivasnak tekinti,
mintsem akadalynak. Ez megerdsiti a Hidasi (2007) 4ltal is emlitett amerikai optimizmust €s can-do
koncepciot, és szemben 4ll a hires magyar pesszimizmussal (Falkné, 2008).

A kvantitativ szogyakorisag elemzés ramutatott arra, hogy a mindkét vizsgalt kultara inkabb a
maszkulin értékeket részesiti elényben a TED beszédekben, mind témavalasztast, mind a lexikai
kifejezésmod tekintetében. Annak ellenére, hogy explicit médon a munka mellett a szabadidd és a
maganélet fontossagat is hangstlyozzak, kivilaglik, hogy implicit médon a munka (mint maszkulin
érték) mégis eldrébb vald a felsorolt feminin értékeknél.

Hofstede maszkulin/feminin dimenzidja azt is tiikkr6zi, hogy egy tdrsadalomban a férfi-n6i
szerepeket mennyire tekintik fixnek, azaz mennyire igaz az, hogy a férfit mint a csalad
kenyérkeres6jét, a n6t mint a csaladi boldogsag megteremtdjét tartjdk szamon. A TED beszédek
elemzése soran azt is megvizsgaltam, hogy vajon a férfi és ndi eléadok milyen aranyban emlitik a
tipikusan maszkulin (pl. pénz, munka, versengés) és a feminin (pl. csaldd, boldogsag, érzelem)
kulcsszavakat. Az eredmények érdekes dolgot tiikroznek (1d. 16.tablazat).

16.tablazat. Egyes maszkulin kulcsszavak emlitésének megoszlasa

MAS Kkulcsszo pénz munka/dolgozas versengés
Magyar beszédek | Ffi N6  Ossz @ Ffi N6  Ossz | Ffi N6  Ossz
Beszéd (f6) 31 16 47 46 28 74 21 3 24
Gyakorisag (db) 114 73 187 269 214 483 64 4 68
Atlag (db/f6) 3.68 4.56 398 | 5.85* 7.64* 6.53 3.05 1.33 2.83
Amerikai beszédek
Beszéd (f6) 25 10 35 71 26 97 22 6 28
Gyakorisag (db) 85 20 105 378 193 571 30 16 46
Atlag (db/f6) 3.40* 2.00* 3.00 | 5.32* 7.42* 589 | 1.36* 2.67* 1.64

* az eltérés szignifikans p< .05 szinten Forrés: sajat szerkesztés
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A téblazat csak a harom leggyakrabban emlitett kulcsszot tartalmazza. A tobbit is
megvizsgaltam, de az alacsony gyakorisag (N<45) miatt, azokbdl nem célszerli messzemend
kovetkeztetéseket levonni. A pénz kulcsszd a magyar szovegben Osszesen 187-szer, az amerikaiban
105-sz6r hangzott el, 47 magyar és 35 amerikai beszédben (Id. 16. tablazat), atlagosan fejenként
(beszédenként) 3,98 alkalommal a magyarban ¢és 3,00 alkalommal az amerikaiban. Tekintve, hogy
Hofstede (1994) mindkét kultarat maszkulinnak értékelte, azt varhatnank, hogy a férfiaknal hangzik
el gyakrabban a pénz. Erdekes modon azonban, a magyar, néi eléadok atlagban 4,56 alkalommal

emlitik a férfiak 3,68 atlagahoz viszonyitva, viszont az eltérés nem bizonyult szignifikansnak: Xz(l,

n=187)= 2,08, p= .149 (A 16. és 17. tablazat mindegyik szavara lefuttatott xz préba a 7.sz.
mellékletben taldlhato). Az amerikai beszédekben a pénzt a férfiak emlitették gyakrabban, 3,40-szer
beszédenként, a ndk viszont csak atlag 2,00 alkalommal és az eltérés szignifikdnsnak bizonyult:

¥*(1, n=105)= 4,67, p=.031. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a TED beszédek elemzése alapjan,
az amerikai férfiak a pénz tekintetében inkabb képviselik a maszkulin kulturalis jelleget, mint a nok.

A munka/dolgozds kulcsszavakat mindkét vizsgalt korpuszban kb. 500-500 alkalommal
emlitették (HU=483, US=571), és érdekes mddon mindkét esetben a ndk hoztak szoba gyakrabban,
igen magas beszédenkénti atlaggal (7,64 magyar és 7,42 amerikai atlag). Az eltérés mindkét esetben
szignifikans (x%(1, n=483)= 8,59, p=.003 a magyar beszédeknél, és y*(1, n=571)=14,25, p< .001 az
amerikaiaknal), tehat a tobb, mint 1000 emlitésbdl a tobbségi ndi gyakorisag nem a véletlen mive.

A versengés kulcsszot a magyar ndk atlagban 1,33-szor mondtak, mig a férfiak tobb, mint 3-

szor (3,05), a kiilénbség azonban nem szignifikans: ¥*(1, n=68)= 2,72, p=.099. Figyelemre mélto,
hogy az amerikai beszédekben azonban, a ndk atlagosan 2,67-szer hoztdk fel a versengés témat a

férfiak 1,36 atlagahoz képest, és az eltérés szignifikansnak bizonyult: y*(1, n=46)= 4,87, p= .027.

Az eredmények alapjan érezhetd, hogy nagy érdeklddésre tart szamot a ndk korében is a pénz,
a munka, de még a versengés is (foleg az amerikai néknél). Ez Osszefiiggésbe hozhatd azzal a
trenddel, hogy a modern tarsadalmakban a karrier, a munka és a pénz vildgaban valo jol teljesitést a
noktdl is elvarjdk (vagy inkabb a ndk varjak el sajat maguktol, hiszen tobb esetben 6k emlitették
gyakrabban). Ez azzal is 0sszefiiggésbe hozhatd, hogy a feminin tarsadalmaknal a kemény munka
¢s a karrier mindkét nem szdmadara lehetdség, de nem kotelezd (Id. Hofstede kulturat jellemzd
mondata a 6. tablazatban: ,Mindkét nem szamara fakultativ dolog a karrier.””) Erdekes lesz
megnézni, hogy vajon a feminin kulcsszavak férfi-néi emlitése milyen eredményt mutat (Id.
17.tablazat)

17.tablazat. Egyes feminin kulcsszavak emlitésének megoszlasa

FEM Kkulcsszo csalad boldog érzelem
Magyar beszédek Ffi N6 Ossz Ffi N6 Ossz Ffi N6 Ossz
Beszéd (f6) 25 15 40 20 7 27 4 10 14
Gyakorisag (db) 52 69 121 40 12 52 11 13 24
Atlag (db/f6) 2.08% 4.60* 3.03 | 2.00 1.71 1.93 | 2.75 1.30 1.71
Amerikai beszédek

Beszéd (f6) 33 13 46 21 3 24 14 2 16
Gyakorisag (db) 55 36 91 96 6 102 34 4 38
Atlag (db/f6) 1.67* 2.77* 198 | 4.57% 2.00* 425 | 243 200 238
* az eltérés szignifikins p< .05 szinten Forras: sajat szerkesztés
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Itt szintén a harom legmagasabb emlitési értékkel rendelkezd szot emeltem ki, azonban ahogy a
27. 4bran lathattuk ezek korpuszonkénti abszolut gyakorisaga is alacsonyabb (N<122). A csaldd
kulesszo tobb, mint 200 alkalommal keriilt szoba a két korpuszban, €¢s mind a magyar (4,60), mind
az amerikai nok (2,77) joval tobbszor emlitették, mint a férfiak (HU=2,08 ¢és US=1,67). Az eltérés
mindkét esetben szignifikansnak bizonyult (x*(1, n=121)=19,68, p< .001 a magyar beszédeknél, és
v>(1, n=91)=5,73, p= .017 az amerikaiaknal). A nék tehat mindkét korpuszban gyakrabban
emlitették a csaladot mint feminin értéket. Figyelemreméltdé azonban, hogy a boldog és az érzelem
szavakat mindkét nemzetiségli beszédben a férfiak hoztdk tobbszor széba (boldog: HU=2,00;
US=4,57! ¢és érzelem: HU=2,75; US=2,43). Az eltérés azonban csak az amerikai besz¢éldk,
boldogsag emlitésénél bizonyult szignifikansnak (x2(1, n=102)=4,08, p= .043). A boldogsdg igen
magas (US=4,57) atlagos emlitése a 21 amerikai beszédben (tehat majdnem 100 alkalommal valo
elhangzésa), arra utal, hogy az amerikai férfiak (és talan a tarsadalom) szamara is fontos érték a
boldogsag, hasonldan, mint a magyar ndk szamadra értéknek tekintendd a csalad.

A fenti kereszttdbla elemzés megerdsitette azt a korabbi eredményt, hogy az erdésen maszkulin
tarsadalomban felfedezhet6 egy enyhe elmozdulas a feminin értékek felé¢ (boldogsag, csalad),
mindamellett, hogy a munka és a pénz mindkét nem szaméra fontos.
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4.4.4. A bizonytalansag-Keriilési indexhez kapcsolodo vizsgalatok

A szakirodalmi attekintésben a bizonytalansag-kertilési dimenzion, a skala két oldalat jellemzo
kulcsszavak az 5. tablazatbol a kovetkezdek: az er0sen bizonytalansagkeriild kultarara jellemzo
hivészavak: szabaly, biztonsag, kontrol, mindség, hagyomany, szakértd, dij/érem, bizonytalan(sag).
Az enyhén bizonytalansagkeriil kultirara jellemzd hivdészavak: 0j, mas, probal, kreativ, kudarc,
innovacio, feltaldl, kockazat, veszély.

A fejezet a bizonytalansag-keriilés dimenzidohoz kapcsolodd szavak gyakorisdg-vizsgalatat
veszi goreso ald a 28. dbra segitségével.

28.abra. A bizonytalansag-keriilés (UAI) dimenzio kulcsszavainak gyakorisaga

Bizonytalansag-kerulés (UAI) dimenzidhoz kothetd
kulcsszavak el6fordulasa a két korpuszban
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Forras: sajat szerkesztés

Tekintve, hogy minden TED esemény fontos jellemzdje, hogy egy innovativ megoldast, 1j
terméket vagy a megszokottol eltérd, mas megkozelitést mutat be, igy nem meglepd, hogy az uj és
mds hivoszavak magas emlitési ardnnyal szerepelnek mindkét szévegcsoportban. Mindkét szo
esetében a gyakorisag az amerikai beszédekben magasabb aranyu, viszont csak az uj kulcsszo
ragozatlan form4janak esetében szignifikans az eltérés (Id. 18. tablazat). Minden egyes amerikai
eldadasban atlagosan 2,7 alkalommal emliti az eléado az uj szot, mig a magyar beszélok csak 1,65
alkalommal. Szembetlind az amerikai torekvés az 0jitds iranyaban, nem véletlen, hogy a vilag
¢lvonalaban teljesit az orszag az innovacid szempontjabol szinte minden téren. Noha a
bizonytalansag-tiird amerikai kultira nyitottabban viszonyul az Gjhoz, merész volna ebbdl kizarolag
a Hofstede-1 bizonytalansag-keriilési dimenzid alacsonyabb amerikai értékére kovetkeztetni, de
érdemes az dsszecsengésre felfigyelni.
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18.tablazat. Az #j kulcsszo gyakorisaganak statisztikai paraméterei

Kulcsszo Gyakorisag Atlag Szoras Fiiggetlen t-proba |Szignifikancia
(db) (db)
Uj (HU) 145 1,65 2,26

£(188,22)=-2,68 p=,008

0j (US) 296 2,7 3,25

Forras: sajat szerkesztés

A 28.abran lathato fiiggdleges vonaltdl balra olvashatok a bizonytalansag-tiird kultirdhoz
inkabb kothetd kulcsszavak, mig a jobb oldalon a bizonytalansag-keriilé kategoriaban feltételezett
kategoriaszavak allnak. Megfigyelhetd, hogy a bizonytalansagot jol kezel Egyesiilt Allamok szinte
minden kulcsszo esetében magasabb (vagy szinte azonos) aranyt mutat. A kulturalis eltérés alapjan
az abra bal oldalan magasabb gyakorisagot varnank az amerikai oszlopoknal, ami valoban igy is
van. Azonban a jobb oldali, a bizonytalansagot inkabb keriild, magyar kultaraban pozitiv csengésii
szavak (mindség, biztonsag, szabalyok stb.) szintén magasabbak az amerikai oszlopokban. Ez nem
vart eredmény a korabbi szakirodalom attekintése alapjan.

Az eltérés feltételezett oka lehet, hogy meglehetdsen specifikus a vizsgalt minta kontextusa,
ugyanis a TED-beszédekben elvart innovacid, ujitds bemutatdsanak természetes velejardja a
mindség, a biztonsdgossag, a szabalyok, a veszélyek, a kreativitds aspektusainak ismertetése.
Tovabbi ok lehet, az alacsony emlitési gyakorisag is. A mintaban 30-50 emlités alatti szavakat nem
tekintettem relevansnak a kvantitativ elemzés szempontjabol, mivel azok a teljes minta
szoszamanak a 0,5% alatti értékei. Mindazonaltal a tartalom-elemzési modszer nyujtotta kvalitativ
vizsgalat lehetdségénél az alacsony darabszamu minta is kitlind kutatasi forras.

Ennek ellenére lefuttatva a statisztikai szamitasokat, szignifikdnsan kiilonboz6nek bizonyultak
a kudarc, a biztonsag, feltalal és a dij/érem/kitiintetés kulcsszavak. Tanulsdgos megfigyelni, hogy a
kudarc kulcsszd 95 alkalommal keriil emlitésre az amerikai korpuszban (Id. 19. tablazat), mig a
magyarban csak 10-szer, az eltérés szignifikans.

19.tablazat. A kudarc, feltalal és dij/érem kulcsszavak gyakorisaganak statisztikai paraméterei

Kulcsszo Gyakorisag Atlag Szoras Fiiggetlen t-proba |Szignifikancia
(db) (db)

kudarc (HU) 10 0,10 43

kudarc (US) 95 0,89 2,04 #115,41)=-3,55 p<,001
feltalal (HU) 7 0,07 40

feltalal (US) 61 0,57 1,74 #(119,17)y=-2,90 p=,004
dij/érem (HU) 28 0,28 80

dij/érem (US) 10 0,09 1,74 #(129,99)=1,99 p=,048
biztonsag (HU) 51 0,52 1,68
biztonsag (US) | 115 1,07 1,97 #193,76)=-2,11 p=,036

Forras: sajat szerkesztés

A beszédek alapjan a kudarcot mint bizonytalansagi forrast az amerikai kulttra tobbszor emliti,
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természetes velejaroja.

A feltalal kulcssz6 a magyar korpuszban minddssze 7 alkalommal jelent meg (1d. 19. tablazat),
ezzel szemben az amerikaiban 61-szer, az eltérés szignifikans. Annak ellenére, hogy a TED
szellemisége megkivanja az 0j, a megszokottdl eltérd oOtletek bemutatdsat, feltaldlt targyakat,
modszereket, technologiat, szoftvert vagy egyebet a magyar eléadok elenyészd ardnya emlitett.
Noha a kvantitativ vizsgalat alatimasztja a bizonytalansag-keriilési kiilonbséget a két kultara kozott,
az eltérés oka mégsem feltétleniil a kulturélis differenciaban keresendd. Jelent kutatéas specialis TED
kontextusaban feltételezhetd, hogy inkdbb a két orszdg gazdasagi, technologiai fejlettségi eltérése
lehet a f6 ok. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a feltalal kulcsszot Cucchi (2015) sikeresen
alkalmazta kulturalis kiilonbségek kimutatasara.

A dij/érem/kitiintetés kulcsszavak a besz€ld szakértelmét, hitelességét hivatottak alatdmasztani.
Dlugan (2013) alapjan ez az arisztotelészi retorikai tanok egyik alappillérét, az étoszt (a beszéld
hitelességét) idézi. Ez alapjan a szavahihet0ség novelése érdekében a beszéld utalhat a témaban
valo jartassagara, tapasztalataira, elért teljesitményére, megnyert dijaira, Kkitiintetésekre,
elismerésekre stb. A bizonytalansag-keriild kultira tagjai inkabb hisznek a specidlis technikai
tudéssal rendelkezd szakértoknek, mint az 4ltalanos végzettségii, jozan eszli érveldknek (Hofstede
& Hofstede, 2008). A magyar 28 alkalmas emlités (ld. 19.tablazat) feliilmulja az amerikai 10
alkalmas gyakorisdgot, szignifikans eltéréssel. Hangsulyozni kell azonban még egyszer, hogy a kis
emlitésszam miatt ez nem tekinthetd transzferalhat6 kutatasi eredménynek.

A biztonsag kulcssz6 a dimenziok vizsgalata szempontjabdl inkabb a bizonytalansag-kertiilo
orszagokban cseng pozitivan (Hofstede & Hofstede, 2008), igy a Hofstede index alapjan nem vart
eredmény, hogy a bizonytalansagot jol tolerdld, amerikai kultirdban volt gyakrabban emlitve a
biztonsag sz6. Koztudott azonban, hogy az amerikai tdrsadalom nagy hangsulyt helyez a ’Safety
first’ (A biztonsag az elsd) koncepciora az élet minden teriiletén, kiilondsen a 9/11 terrortdmadas
ota. Ez kivaltképp igaz a technologiai 0jitasok bevezetésekor, tehat érthetd, hogy az amerikai TED
beszédekben szignifikansan magasabb arany a biztonsag kulcsszo emlitése.
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4.4.5. A hosszutavu/rovidtavu idoorientacios indexhez kapcsolodo kvantitativ
vizsgalatok

A szakirodalmi attekintésben a hosszutava/rovidtava iddorientacids dimenzid két végéhez
kapcsolodo kulesszavak a 9. tablazatbol a kovetkezdek: a rovidtav-orientdlt kultirara jellemzd
hivészavak: ido, gyors, fiatal, befektetés. A hosszutav-orientalt kultarara jellemzd hivoszavak:
takarékos, idos/oreg, lassu, kitartds, befektetés.

A fejezet a hosszatavu/rovidtavi iddorientacid dimenzidhoz kapcsolodd szavak gyakorisag-
vizsgalatat veszi gorcsO ala a 29. dbra segitségével. Hofstede konfucidnus dinamizmusnak
(Hofstede & Bond, 1988) is nevezett idédimenzidja alapjan az Egyesiilt Allamok kifejezetten
rovidtav-orientalt (LTOus=26), mig a magyar kultira kozépen helyezkedik el Hofstede (elvileg)
100-as skaldjan (LTOnu=58). A 29. 4dbran a dimenzidra jellemz6 kulcsszavak gyakorisagat latjuk. A
kitartas szot elenyészd szama miatt (N<10) nem tartottam célszeriinek megjeleniteni.

29.abra. A hosszutava/rovidtava idéorientacié (LTO) kulesszavainak eléfordulasa

A hosszutavu id6éorientacié dimenzidhoz kothetd kulcs-
szavak el6fordulasa a két korpuszban

idé
ayors [
fiatal - m US
m HU

befektetés

lassu

id6s/6reg

takarékos

—
-,
—
-

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Forras: sajat szerkesztés.

A 29. abrarol leolvashato, hogy mindkét kultira szamara az ido értéket jelent. Ez a kulcsszo a
leggyakoribb szavakat elemzé részben, a szofelhdben is eldkeld helyet foglal el mindkét
korpuszban. Az amerikai szovegnél minden egyes beszédben atlagosan 4,55 alkalommal emlitették
az 1d6t, mig a magyarban 3,26 alkalommal. A rovidtav-orientalt kulturdkban az id6tényezd
versenyelonyt jelent. A modern, felgyorsult vildgban a gyorsasdg jelentheti egy-egy 0j termék
sikerét a piacon. A piros vonal feletti kulcsszavak a rovidtav-orientalt kultarakra inkabb jellemzdek,
¢és ezek valoban gyakoriak voltak mindkét korpuszban (N>50). Ez 6sszhangban van a magyar
kozepes €s az amerikai kultara alacsony LTO index értékével Hofstede et al. (2008) alapjan.
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A lassu, idos/oreg, takarékos kulcsszavak a hossztav-orientalt kultira hivoszavai, lathatéan
kisebb gyakorisagu mindkét korpuszban. Tekintve, hogy viszonylag alacsony a gyakorisaguk
(N<50), igy nem célszerli messzemend kovetkeztetéseket levonni a kvantitativ egymashoz
hasonlitasbol. Azt azonban érdemes latni, hogy az amerikai adatoknal a gyors szé (123db) tobb,
mint haromszor olyan gyakori, mint a takarékos kulcsszo (36db). A kitarta mint hosszatav-
orientacids eérték elenyészden kevésszer jelent meg (N<10), igy a grafikonon nem volt célszer
megjeleniteni.

A befektetés kulcsszd érdekes eredményt hozott. Hofstede & Hofstede (2008) alapjan a
befektetés — foként a hosszitava befektetés — a hosszatav-orientacio értékeihez esik kozelebb, tehat
a vizsgalatban alacsonyabb gyakorisag volt varhato. A TED kiilonleges kontextusaban azonban
kiemelt figyelmet érdemel a befektetés, mivel a kozonség soraiban iilhetnek (és valdban iilnek is)
potencidlis befektetok, vallalkozok és iizletemberek. Nem beszélve a felvett eldadasoknak a
vilaghalon vald publikéaldsa utani utoéletérodl, ahol nézok tovabbi ezrei tekintik meg a beszédeket.
Ennek fényében a befektetés kulcsszonak kiemelt figyelmet szenteltem és a kvalitativ elemzésbe is
bevontam mint értéktiilkr6z6 hivoszot.

Az oreg/idos (105db) kulcsszo esetében egy érték torzitja az amerikai eredményt, mivel egy
konkrét TED eldadasban a besz¢éld pontosan 73 alkalommal hasznalta a szot, mert témaja éppen a
fiatal és gyors élet kritikdja volt (Id. a kvalitativ kutatasi részt késébb). Ha a kiugrd értéktdl
eltekintiink, akkor csupdn 33 db emlités marad az amerikai korpuszban, ami a tobbi értékhez
illeszkedden alatdmasztja a domindnsan rovidtav-orientalt bedllitottsagot.

A fenti kiugré értéknél tapasztalt, un. ingahatis jelentkezhet a tartalomelemzésben és a
motivaciokutatasban, amit Mikulads (2013) ugy definialt, hogy a nyilatkozok egy adott helyzet
ellentétét szeretnék elérni, azaz a jelenlegit kritizdlva egy mas, vagyott helyzetrdl beszélnek. Ehhez
hasonl6 jelenséget a GLOBE dimenzid kutatas is emlit, ahol a felmérés eleve egy ,,észlelt” és egy
»kivanatosnak tekintett” szempontb6l tortént (House et al.,, 2002). A tartalomelemzés pusztin
kvantitativ elemzése ezt nehezen kezeli, igy a kovetkezd fejezetekben egy mélyebb, kvalitativ
jellegli vizsgalat keretében keresem a tovabbi eredményeket.

Osszefoglalva jol kirajzolodik, hogy mindkét kultardban az idd és a gyorsasag fontos érték.
Noha az amerikai korpuszban nagyobb aranyu volt az emlitési gyakorisag, statisztikailag nem
bizonyult szignifikansnak a kiilonbség.
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4.5. A kvalitativ kutatas eredményei

A szakirodalmi attekintésben felsorolt kulcsszavak egy részét kvantitativ elemzéssel
megvizsgaltam és eredményeit az el6z6 fejezetben ismertettem, viszont mélyebb és tobbletjelentést
ado eredményeket a kvalitativ elemzés nyujt. A deduktiv vizsgélat keretében az eldzetesen
kivalasztott kulcsszavakat haszndltam hivoszoként a kontextus megvizsgaldsara. A szoftver
segitségével megjelenitett eseteket induktiv médon végigelemezve kidomborodtak a beszélok altal
emlitett témak. A kvalitativ vizsgalatoknal a kategdridkban elsdsorban mintakat kerestem, igy a
felmeriild gyakorisagi adatokat csak iranymutatasnak tekintem. A jelen kvalitativ vizsgalat
elsddleges célja a latens értékek feltarasa, a mélyebb jelentések megértése a vizsgalt kultirakban.

A kvalitativ elemzést csak azon kulcsszavakra limitdltam, melyekrdl feltételeztem, hogy a
kontextus ¢és az egyiitt hasznalt fogalmak tobbletjelentést hordoznak a kultaravizsgélat
szempontjabol. Konkrétan arra kerestem a valaszt, hogy a kulturdlis dimenzidk hivészavai (pl.
bizonytalansag, befektetés, fiatal, id6s) konkrétan milyen témakhoz, jelzkhoz, egyéb latens értéket
vagy hiedelmet tartalmazd gondolatokhoz tarsulnak a vizsgalt szovegben. Pl. mi okoz
bizonytalansdgot egy magyar / amerikai eldad6 szerint? Milyen befektetéseket emlitenek a
beszelok? Melyik jelent értéket, biztonsagot? Milyen kontextusban emlitik a beszélok a fiatalokat
vagy az iddéseket? Azaz milyen érteket képviselnek az iddsek/fiatalok a tarsadalomban? A
kérdésekre kapott valaszok segitenek jobban megérteni a két mintdban rejld latens értékeket.

A 30. abran lathaté aspektusok fényében kerestem hasonlosdgokat (halmazok metszete) és
kiilonbségeket a két vizsgalt korpuszban. Ahol a beszéldk ugyanazt tarsitottdk a hivoszavakhoz,
azok a metszetbe keriiltek, a kiilonbségek pedig az illetdé zaszld / orszagsziluett altal jelolt
halmazba.

30.abra. A két korpusz kvalitativ vizsgalati aspektusai
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Forras: sajat szerkesztés.
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4.5.1. A bizonytalansag-Kkeriilési indexhez kapcsolodo vizsgalatok

BIZONYTALANSAG

El6szor arra voltam kivancsi, hogy mi jelenti a bizonytalansagot a két kultira szdmara. A
kulcsszd kontextusat megvizsgalva a 3. fejezetben bemutatott AntConc szdvegelemzd program
segitségével Osszesen 59 peéldat talaltam (HU=46, US=13), a kiilonbség nem volt szignifikdns. A
31.abran lathato két halmazban abrazoltam a hasonld és kiilonb6z6 témak emlitését gyakorisaguk
csokkend sorrendjében. Ahol azonos gyakorisag volt, ott abc-sorrendben jelennek meg a témak. Az
elemzésben nem relevans, vagy mas értelmii szohasznalatok a vizsgdlatba nem keriiltek bevonasra.

A kiilonbozo felvetéseket egy-egy idézett példaval illusztraltam, melyeket a konnyebb
beazonosithatosag érdekében a halmazok szerint kdédoltam. Az angol nyelvii idézetek dontd
tobbségének magyar forditasa a hivatalos TED.com oldalon megjelend magyar feliratbol szarmazik
(1d. 2.5.1. fejezet). A k6zos metszetben 1évé, HU-US idézetekbdl konnyen kideriil, hogy eredeti
magyar vagy angolbol forditott szoveget olvasunk, mivel a rendezvény neve (TED vagy TEDX) és
legtobbszor az el6ado vezetékneve elarulja (pl. TEDx2019, Takacs vagy TED2018, McCall).

31. abra. Mi a bizonytalansag a beszélok szerint?

o -

HU US
1) Felgyorsult vilag 1) Klimavaltozas
2) Munkahely 2) Tdzsdepiac
3) Onbizalomhiany 3) Jovo
4) Atomerdmu
5) Boldogsag mérése

Forras: sajat szerkesztés

Mindkét kultura képviseldi emlitették az 0j helyzetet mint a bizonytalansdg okozdjat. Ez
univerzalis, minden emberre vonatkozo félelem. Példaul egy 0j orszagba utazvan (31/HU-USIa)
vagy autdvezetés soran (31/HU-US1b). Figyeljiikk meg, hogy nem csak az {izenet kiilonb6zd, hanem
a szOhasznalat is.

31/HU-USla: ,,... Tokyo és az dsszes tobbi varos ahova hosszli honapokra elutaztam, a
batorsag zoénaba. De miért is olyan félelmetes ez a batorsag zona? Mert minden uj és
ismeretlen. Ez pedig bizonytalansaggal és sebezhetdséggel jar. Senki nem szereti ezt az
érzést, féleg ebben a mai gyorsan valtozo vilagban. (TEDx2019, Axente)

31/HU-US1b: A bizonytalansag az dvatossaghoz vezet. Amikor az emberek ismeretlen
szituacioba kerililnek, nem tudjék mit csindljanak, tehat lelassitanak. (TED2010, Lauder)

98



A mélyebb, kvalitativ szovegelemzés ramutatott arra az érdekességre, hogy a bizonytalansagot jol
tolerald amerikai kultarat képviseld TED eldadd, még ugyanabban a mondatban meg is adja a
megoldast: dvatossag. A kovetkezd mondatban konkrét tanacsot is ad a bizonytalansag kezelésére:
lassitas. Ezzel szemben a magyar TEDx el6ad6 tovabb noveli a bizonytalansdgot olyan erds
szavakkal, mint félelem, sebezhetdség, ,,senki sem szereti ezt az érzést” vagy a batorsdgzona
metafora. Tanulsagos latni, hogy a Hofstede index alapjan a bizonytalansagot jol tiir6, amerikai
beszEl6 szinte azonnal kezeli a helyzetet €s a félelmet, mig a bizonytalansag-keriil6 magyar beszéld
szinte csak noveli a keriilendd rossz érzést.

A magyar TEDx el6adok tobbszor is emlitették a felgyorsult, modern vildgot mint
bizonytalansagot, ahol a technoldgia elavulasi ciklusideje egyre gyorsabb (31/HU1a). Erdekes ismét
latni, hogy egy masik eldad6 noveli a bizonytalansag tétjét: nem csak a korszak bizonytalan, hanem
az emberi ¢let is (31/HU1D).

31/HUla: Most a ciklusid6k lerévidiiltek és 5-7 évnél jarunk. Es ezért érezziik magunkat
bizonytalansdgban. (TEDx2019, Porkolab)

31/HU1b: Ebben az uj korszakban nem biztonsagra kell vagyni, meg kell tanulni a
bizonytalansaggal egyiitt €lni, el kell fogadni, hogy az emberi élet torékeny, mulando,
bizonytalan. (TEDx2011, Hankiss)

Azonosul a bizonytalansag tovabba a munkahellyel (31/HU2a), az ebbdl fakado 1étbiztonsaggal és
ezzel egyiitt a dontéssel is, hogy alkalmazotti vagy a vallalkozdi 1étet valasszunk (31/HU2b)

31/HU2a: Elhittem, hogy a biztos, de rossz munkahely jobb a bizonytalannal
(TEDx2019, B6né)

31/HU2b: Es az volt az érdekes hogy kozel 50 résztvevébdl mindig ugyanaz az 6t dolog
jott fel ami bizonytalansdgot okoz abban, hogy vagy vdltson az ember [vallalkozoi
létre] vagy egyaltalan dontést hozzon, hogy melyik utat valassza. (TEDx2019, Dallos)

Elétinik a magyar korpuszban Hidasi (2018) altal emlitett — és a 10. tablazatban is feltiintetett —
hihetetlentil erds, amerikai Onbizalom ellentéte, a tapasztalat- és Onbizalomhidny okozta
bizonytalansag az iizleti életben (31/HU3a és 31/HU3b).

31/HU3a: Az egyik a bizonytalansdg az onbizalomhiany, emiatt nem tudjuk é&razni
magunkat (TEDx2019, Dallos)

31/HU3b: En, a 26 éves bolcsész, kezdd és bizonytalan vallalkozo... (TEDx2018,
Czagany)

Az amerikai korpusz ezekkel szemben inkabb nagyobb horderejii bizonytalansagokat észlel, pl. a
klimavalsag okozta bizonytalansdg a mezdgazdasagban, a tézsdepiaci és a gazdasagi, technologiai
bizonytalansag (31/US2), a jovo altalanossagban (31/US3), az atomerémiivek fokozddd hasznalata
(31/US4), és érdekes modon a tarsadalmi és egyéni boldogsadg mérése a viselkedéspszichologiaban
(31/US5).

31/US2: A vilag tele van veszéllyel, dolgokkal, amik nehezitik ¢életiinket, vagy
mérséklik sikeriinket, vagy csokkentik esélyeinket a sikerre. Lehet ez a gazdasag
hullamzasa, a tézsde bizonytalansaga. Lehet egy uj technologia is. (TED2014, Sinek)
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31/US3: A jové ismeretlen, a jové bizonytalan, és vannak valasztasi lehetOségek.
(TED2014, Schmidt)

31/US4: Valaszthatnak, hogy szél vagy atom. (...) Es garantalhatjuk a tiszta, kék eget
vagy egy bizonytalan jovot atomenergiaval. (TED2010, Jacobson)

31/US5: Ha azt mondom, hogy valaki egy 10-es skalan 8-asra értékelte az életét, abban
még sok a bizonytalansdg arra nézve, hogy mennyire boldog a tapasztalo énje.
(TED2010, Kahnemann)

Megfigyelhetd, hogy mennyire kiilonbozdek a bizonytalansaggal 0sszefiiggésbe hozott témak és
megfogalmazasok a két korpuszban. A magyar inkdbb az egyén szintjén fontos témakat boncolgatja,
mint pl. az egyedi ¢€letvezetési stratégidk, a munkahely, az 0j helyzetek, az 6nbizalom vagy az ¢let.
A megfogalmazas nem megoldassal kecsegtetd, hanem inkabb még tovabbi negativ fogalmakkal
tarsul (nem tudjuk 4razni magunkat, élet mulando, torékeny, rossz munkahely, sebezhetdség stb.).

Az amerikai — talan a nagyobb horderejii TED esemény természetébdl fakadéan — ugy tlnik,
feltételezi, hogy az egyéni, mikroszintli bizonytalansagok kezelése nem érdemel nagy figyelmet,
inkdbb a tarsadalmi, gazdasagi és globalis kérdésekre fokuszal (erdmii, gazdasag, tézsde) valamint
ugyanazon mondatban rogton megoldast/valasztast kinal (lassitas, sz€l vagy atom, vannak valasztasi
lehetéségek). Az eredmény tanulsdgos lehet azon gazdasagi szereplok szamara, akik nemzetkozi
szinten szeretnének egylittmiikodni, kereskedelmi kapcsolatot 1étrehozni vagy akér 0j terméket,
szolgaltatdst kinalni a masik kultira szamara. Korvonalazodik, hogy mire keres valaszt és
megoldast a két kultara.

BEFEKTETES

A befektetés kulesszo a bizonytalanség-keriilési dimenzi6 egyik Hofstede-i mondatara utal, azaz
a bizonytalansagot jol kezeld kultirdk kockazatosabb dolgokba fektetnek, mint az azt keriilok, akik
pl. az ingatlanbefektetést preferaljak (Hofstede & Hofstede, 2008). A befektetések iranyanak
vizsgélatakor arra kerestem a valaszt, hogy a két kultara befektetési preferenciaja mit tiikkr6z. Ezek a
felsorolt esetek nem mindig megvalosult befektetések és nem feltétleniil a beszéld (orszaga) altal
megvalositott projektek, viszont kivaloan tiikrozik az értékitéletet, hogy milyen irdanyu befektetést
tartanak értékesnek.

A 3. fejezetben bemutatott AntConc szovegelemzd program segitségével a befektet(és) szavakat
(valamint ezek ragozott és képzett valtozatait) mindkét korpuszbol kikeresve Gsszesen 116 példat
talaltam (HU=12, US=104). Lathato, hogy a mennyiségi arany igen kiilonb6z6 és a két korpusz
kiilonbsége statisztikailag is szignifikdnsnak bizonyult, #(116,27)=-3,50, p=,001. A 32.4bran lathat6
két halmazban &brazoltam a hasonlé és killonbozé témék emlitését. Erdekes, hogy még a mindkét
korpuszban eléforduld, azonos vagy hasonlo témakdrok kozt is sok kiilonbséget talalunk.
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32. abra. Mi a befektetés preferenciaja a beszélok szerint?

o b

HU-US US
1) Kornyezet 1) Cég/vallalkozas
2) Tarsadalom/kozj6 2) Infrastrukttra
HU 3) Onmaga 3) K+F
1) Ingatlan 4) Pénziigyi eszk6zok 4) Gyermekvallalas

) Reklam/hirdetés 5) Sajat adataink

Forras: sajat szerkesztés

A nagy szambeli kiilonbség azt eredményezte, hogy a széles spektrumi amerikai felsorolas
nagyjabol lefedte a magyar befektetési irdnyokat egyetlen kivétellel, ez a magancéli ingatlan
befektetés. Ezt csak a magyar korpuszban emlitette egy beszéld (Id. a 312HUla idézetet). Ezen
kiviil egy masik beszédben a befektetés kulcsszd emlitése nélkiil utalt az eléadd a magyarok sajat
ingatlanjukba valo befektetési szokasarol (HU1b).

32/HUla: Felhalmoztam egy csomoé befektetést, kiadott ingatlanok, kamatot fizeto
dllampapirok, osztalékot fizeté részesedések kiillonbozé cégekben. Nincs tobbé
bevételkényszer, nem kell tobbé olyan dologgal foglalkozom amit nem szeretek.,
(TEDx2019, Takacs)

32/HU1b. Eletiink nagy 1épéseit sokszor ingatlanvdsdrlishoz kotjik. Azért, mert ebben
latjuk a biztonsagot. Egy olyan tarsadalomban néttiink fel, ami arra tanitott, hogy
ingatlant birtokolni biztonsdgot jelent. (TEDx2017, Movik)

A koz6s halmazmetszetben a mindkét korpuszban emlitett témak keriiltek eld. A beszéldk altal
legnagyobb szamban emlitett befektetési kontextusok az aldbbiak: a megajulé energia és a
kornyezetvédelem (32/HU-USI); a tarsadalmilag hasznos és a kozjot szolgald fejlesztések, pl.
egészségiigy, (32/HU-US2); sajat magunk képzése (32/HU-US3); pénziigyi eszk6zok (32/HU1a és
32/HU-US4); céges reklam és (online) hirdetés (32/HU-USS).

32/HU-US1a: Az 1j beruhazasok robbanasszerti novekedését latjuk, 2010-t61 kezdddden
globalis beruhdzasok a megujulo villamosenergia-termelésbe. (TED2016, Gore).

32/HU-US1b: Ha azokat a megoldasokat valasztanank, ami kevés befektetéssel
hatékonyan leviszi (...) a GDP-nek az euronkénti szén-dioxid tartalmat. (TEDx2019,
Hanula)

32/HU-US2: A kormany maga is befektet a tarsadalmi jelentéségii teriiletekre, a széles
bazisu egeszségiigybe, oktatdasba, védelembe. (TED2019, Friedman)
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32/HU-US3: ... az onismeretbe is befektetett energidk arrdl szolnak. hogy induljunk el
¢s hogy egyensulyozzuk ki a befektetett energidkat és az eredményeket a multbeli a
jelenbeli és a jovobeli éniink kozott. (TEDx2014, Toviskés)

32/HU-US4: Momentum befektetok a jobb oldalon 1évé pontok segitségével felfele
velo részvényeket taldlhatnak. (TED2018, McCall)

32/HU-USS: Mintha a rekldmba fektetett pénz nem tudna dramaian nagyobb pénzt
hozni, hogy a raszoruldkat szolgélja.. (TED2013, Pallotta)

A csak az amerikai beszédekben el6forduld befektetések nagyrészt (1) cégek, vallalkozasok
(32/US1); a nemzeti infrastruktura, konkrétan utak ¢s varosfejlesztés (32/US2); kutatas-fejlesztési
projektek (32/US3) iranyat emliti. Ezen feliil abba kell befektetni, hogy a fejlett vilagban szilikséges
gyermekek valoban megsziilessenek (32/US4). Erdekes felvetés, hogy a sajat életiink és mindennapi
tevékenységeinkbdl képzddd adatainkba is be lehet fektetni, ha abbol 1étrehozunk egy piacképes
adatportfoliot a befektetok (hirdetdk, egészségiigyi fejlesztok stb. szamara), ahogy ezt egy amerikai
TED besz£l6 javasolta (32/US5S).

32/US1: Hét évvel ezeldtt egy hallgatom arra kért, hogy fektessek be a cégébe.
(TED2016, Grant)

32/US2: Fél tucat orszag fektet be vasutakba és multimodalis folyosokba, hogy a
tengerparttal nem rendelkezd orszadgok piacra vigyék aruikat. (TED2016, Khanna)

32/US3: Az effajta beruhazasokon talmenden kutatds-fejlesztésbe is be kell ruhaznunk.
(TED2018, Wilcox)

32/US4: A fejlett orszagokban be kell fektetniink a gyermekekbe a gazdasadg és a
nyugdijak megdrzése érdekében. (TED2019, Ali)

32/US5: Ha most a személyes adatokrol beszéliink, mi a személyes adataink
kézzelfoghato értéke ma? A mai gazdasdgban ezt nagyon nehéz kiszamitani. De mi
lenne, ha személyes adatainkat befektetési portfolioként kezelhetnénk? Nos, meg
tudnank hatarozni, hogy ki fér hozza, és profitdlhatnank egyéniségiink értékébol. Tehat
ebben az esetben mi vagyunk az eladok. (TED2019, Friedman)

A hagyomanyos, nagy biztonsagot jelentd (ingatlan) befektetés valoban megjelenik az erdsebben
bizonytalansag-keriild0 magyar kultirdban (Hofstede & Hofstede, 2008). Azonban a nagy kozdos
halmaz azt is jelenti, hogy a magyarok nyitottak egyébre is. A klasszikus pénziigyi eszkozok,
reklam/hirdetés mellett a sajat magukba invesztalt tokét is remélik megtériilni, valamint hasznosnak
latjak a kornyezetbe és a tarsadalmi kdzjavakba valo befektetést. Kérdés, hogy vajon sajat pénziiket
vagy masokét (allamét, nagyvallalatokét) szeretnék ebben latni.

Az amerikai, kockazattiirobb kultira a klasszikus vallalkozasi befektetés mellett a hosszabb
tavon megtériilést hozo infrastruktirat, kutatas-fejlesztést €s a gyermekvallalast emliti. Innovativ és
merész Otletnek tlinik a sajat adat portfolid 1étrehozasa €és annak piaci aruba bocsatasa. A nagy kozos
halmaz és a valtozatos lefedett témak lehetnek a globalizacio hatdsai is, mivel mind a kdrnyezeti
mind a tarsadalmi befektetések is globalis problémakra keresnek valaszt. Mindazonaltal, hasznos
latni, hogy 2010 és 2020 kozott mely kozds befektetési teriiletek voltak vonzok egy potencialis
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gazdasagi kapcsolat vagy nemzetkozi, kdzos tizlet 1étrehozasa soran. A felmeriilt gondolatok akar 0j
iranyt is mutathatnak a magan- vagy allami to0ke aramlasanak.

4.5.2. A idoorientacio dimenziohoz kapcsolodo vizsgalatok

Hofstede és munkatarsai (2010) alapjan a hosszatav-orientalt kultiraban érték a takarékossag, a
hosszatavi gondolkodas és az iddskor, ami kordn kezdddik és nem boldogtalan, mig a rovidtav-
orientalt orszagokban a gyors eredmény, a fogyasztas és inkabb a fiatalkor cseng pozitivan. Az
idéorientacid dimenzid aspektusaba két ellentétes értelmi sz6, az idds €s fiatal kulcsszavak
kontextusanak elemzését vontam a vizsgalati mintaba. A fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen kontextusban emlitik a besz¢élok a fiatalokat és az iddseket? Azaz milyen jelenleg az
1dosek/fiatalok a tarsadalmi megitélése?

Az idés/oreg kulcsszo kvalitativ vizsgdlata érdekes eredményt mutat. Annak ellenére, hogy az
amerikai beszédben majdnem 10x annyi az emlitési gyakorisag (HU=14, US=105), azt gondolnank
tobb figyelmet és pozitivabb megitélést kapnak az id6sek. A kvalitativ kutatds azonban ezt cafolni
latszik és egy ellentétes, latens gondolkodasmod tor felszinre. Meg kell azonban ismét jegyezni,
hogy a legnagyobb szamszerti eltérést egy konkrét beszéd keltette, ami egyediil 73 emlitést generalt.
Ez az 1id6s amerikaiak jelenlegi megitélését vazolta kritikusan ¢és hasonlitotta Ossze egy
kovetendonek itélt, hagyomanyos tarsadalommal. Ezen beszéd esetében a kvalitativ vizsgalatnal
ugy jartam el, hogy a jelen helyzetet tekintettem a kultira abrazol6janak és a vagyott helyzetet leiro
kontextust nem tekintettem az elemzés targyanak, mert az a valos képet torzitand. Ennek fényében
az alabbi témak emelkedtek ki az elemzés soran (1d. 33.4bra).

33.abra. Milyen az idosek/idoskor megitélése a TED(x) beszédek alapjan?

oy

HU HU-US UsS
1) Rosszalljak a fiatalokat 1) Tudas forfasa (V?lt) 1) Ertéktele@bb
2) Teher az 6regedd tarsadalmi szerep
tarsadalomra 2) Oregkor keserves

3) Segit6 robotok

Forrés: sajat szerkesztés
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A 33.4bra alapjan megfigyelhetd, hogy a beszélok mindkét kultirdban utalnak az idésekre mint a
tudas forrasara (33/HU-US1a ¢és 33/HU-US1b), habar megjegyzik, hogy a fontossaguk mulofélben
van (33/HU-USIc¢).

33/HU-USla: A jelenben nagyon jol hasznalhatok a mi képességeink, viszont sziikség
van erre a hihetetlen mély tapasztalatra és tudasra, ami az idésebb generacidkban
megvan. (TEDx2014, Nemes)

33/HU-US1b: Azt beszélték az oregek a faluban, hogy volt ott viz valamikor, de keserii
volt. (TEDx2013, Kelemen)

33/HU-USIc: Kordbban a hagyomanyok (azok nagyon) nagyon jol mikddtek. Fentrdl
lefele terjedt a tudas vagyis ez azt jelentette, hogy az iddsebbek voltak a tudasnak a
forrasai és megérte is rajuk hallgatni. A hagyomdnyoknak a megorzése az életbiztositas
volt. Ugyanis Ok ismerték az életnek minden csinjat-binjat. Tudtdk, hogy kell vetni
tudtak hogy kell aratni, gyereket nevelni és hogyan kell mozogni a tarsadalomban és a
kozosségeinkben. Es ez borult meg szép lassan az elmult évtizedek vagy évszazad
soran. (TEDx2019, Nemes)

A korpuszban az amerikai eléadok elismerik az idések tudasat (33/HU-US1d), de sok alkalommal
ezt a fontossagot a multra dataljak és kijelentik, hogy az id6ések ma mar kevésbé hasznosak (33/HU-
USle). Erdemes figyelmet szentelni a nyelvhasznalatnak is az iizenet mellett.

33/HU-US1d: Az olyan értékes tulajdonsagok, melyek az életkorral egyiitt egyre
kifinomultabbd valnak a kovetkezOk: az emberek €és az emberi kapcsolatok megértése,
masok segitése anélkiil, hogy sajat Onérzetlink utunkba 4&llna, illetve az
interdiszciplinaris gondolkoddasmod a nagyobb adatbazisok vonatkozasaban, mint
példaul a gazdasagot és az Osszehasonlitd torténelmet legjobb 60 év feletti tuddsokra
hagyni. Ezek miatt lesznek sokkal jobbak az Oregebbek fiatalabb tarsaikndl az
ellenorzésben, igazgatasban, tandcsadasban, stratégidk kidolgozasaban, tanitasban,
szintetizalasban, és hosszatavu tervek megalkotdsaban. Megannyi baratomban lattam
meg ezt az értéket, akik 60-as, 70-es, 80-as €s 90-es éveiben jarnak és akik még mindig
befektetési menedzserkent, gazdalkodokent, tigyvédkent vagy orvosként tevékenykednek.
(TED2013, Diamond)

33/HU-USIe: De talan a legnagyobb ilyen valtozas az, hogy a mai dregek objektiven
szemlélve 1s kevésbé tiinnek hasznosnak, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Az
irastudas elterjedése azt eredményezi, hogy Ok t6bbé mar nem hasznosak a tudds
"raktarozasa" szempontjabol. Ha informaciora van sziikségilink, utdnanéziink egy
konyvben vagy a Google-on, ahelyett, hogy egy iddsebb embert kérdeznénk meg.
(TED2013, Diamond).

Az lizenet kozvetitése mellett a lexikalis valasztasra és a nyelvi megfogalmazasra is — tudatosan
vagy tudat alatt — kihat a kultara (Cucchi, 2010, 2012, Katan, 2006, Kang & Mastin, 2008). A fenti
idézetekben megfigyelhetd szohasznalat ¢és metafordk kiilonbozd mértékli  tiszteletet
kommunikalnak a verbalis iizeneteken til. Erdemes megfigyelni, hogy mivel azonositja a magyar
besz¢ld az iddseket, milyen metaforat hasznal: az id6sek a tuddsnak a forrasai, ismerték az életnek
minden csinjat, hihetetlen mély tapasztalat és tudas. Az amerikai megfogalmazas objektiven
felsorol jonéhany szakmat, melyben jobbak az iddsek, ugyanakkor azt is hozzéteszi, hogy ,,az
iddsek tobbé mar nem hasznosak a tudas "raktarozasa" szempontjabol”. A magyar megszolalok
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érzelemmel tOltott szavai pozitivabban csengenek ¢és bizonyos foku latens tiszteletet
kommunikélnak a konkrét iizeneten feliil. Az objektiv szakmafelsorolas és az id6sek mint
nem erdsiti az iddsek pozitiv szerepét. Meg kell azonban jegyezni, hogy az

b5

2

,tudasraktara
amerikai beszé16 (aki maga is idés ember) értéknek tekinti a ,,megannyi idos [és aktiv] baratjat
(TED2013, Diamond).

Mindkét kultira hangsilyozza az idések gondozadsat és a terhet, amit ez ré a tarsadalomra,
valamint ennek eszkaldl6dasat a jovore tekintve, mivel mind a magyar, mind az amerikai 6regedd
tarsadalom. Itt ismét érdemes megfigyelni a nyelvi megfogalmazast, hogy az idésgondozas mely
aspektusat és milyen moédon domboritjak ki a beszélék (33/HU-US2abce)

33/HU-US2a: Ti bizndtok a gyerekeiteket robotokra? Vagy idos sziiloket? (TEDx2019,
Csohany)

33/HU-US2b: Ez azt vonja maga utan, hogy ezek az Oreg emberek inkabb ferhet
jelentenek a kevés fiatal vallan, és hogy minden egyes idosebb embert kevesebbre
értékeliink. (TED2013, Diamond)

33/HU-US2c: Egyre oregebbek lesziink, és egyre tovabb ¢liink. A fiatalok szama egyre
csokken, vagyis a vilag gazdasagilag legfejlettebb orszagaiban munkaerdohiany lép fel
(TED2019, Ali)

A csak magyar vonatkozasban felmeriil6 témat megtekintve lathato, hogy a magyar korpuszban az
1dos(ebb)ek ¢és fiatalok viszonyaban éppen egy ellentétes irany, egy ,,rosszallas” fedezheto fel, azaz
nem az iddsek kevésbé hasznosak, hanem a fiatalokra néznek negativan az iddsek. Ilyenre az
amerikai korpuszban egyaltalan nincs utalds.

33/HUla: amikor meghivtuk a sajat korunkbeli vagy nalunk idésebb embereket, hogy
hallgassatok meg, Nem értették, hogy mit akarunk a fiataloktol tanulni. (TEDx2012,
Szbrnyi)

33/HU1b: Az id8sebb generacid szamara ez némileg megbotrdankoztathatonak tinik, de
egy tinédzsernek tok természetes dolog az, hogy egy YouTube videdbodl vagy egy mobil
appon keresztiil sokkal hatékonyabban megtanul valamit, mint barmilyen tanartdl.
(TEDx2019, Duda)

33/HUlc: Lassuk be, mindenki frusztralt. Az idésebb generaciok azért, mert mi nem
ugy mikodiink, ahogy kellene, mi pedig azért, mert ugy érezziik, hogy nem értenek meg
benniinket. (TEDx2014, Nemes)

Talan kevésbé dominans modon, de még a digitalis marketinghez kot6dé munka vilagaban is
felfedezhetd az iddsebbek jobb elismertsége és a fiatalok rosszalldsa. Az egyik magyar (fiatal)
eléado ngy irja le, hogy ugyanazt a marketing megoldast, amit 6k javasoltak a vezetdségnek, de az
nem fogadta el, egy masik marketing cég képvisel6i bemutattdk és azt a vezetség elfogadta.

33/HUId: Az egyediili kiilonbség az volt, hogy ezt idosebbek mondtdik, akiknek a
névjegykartyajukra ra volt irva, hogy marketinges, ¢s még sok pénzt is fizettiink érte.
(TEDx2014, Nemes)
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Az amerikai korpuszban szinte sz6 szerint — noha kissé eltlzott megfogalmazasban — visszakdszon
Hofstede egyik rovidtav-orientalt mondata (I1d. 8.tdblazat), miszerint ,,Az 6regkor egy boldogtalan
1d6szak, de késon kezdodik.” 33/US2

33/US2: Paradox modon manapsag, amikor tobb idésebb ember van, mint valaha, akik
egészsegesebbek és jobb egészségiigyi ellatasban részeslilnek, mint korabban barmikor,
az oregkor néhany szempontbOl mégis keservesebb, mint valaha. Az Gregek élete a
modern amerikai tdrsadalom katasztrofazonajanak szamit széles korben. (TED2013,
Diamond)

Azonban azt is érdemes megfigyelni, hogy az amerikai tarsadalom belatja az idésgondozas
sziikségességét, €s probal egy — a tarsadalmat kevésbé megterheld — automatizalt megoldast keresni.
Két el6ado is beszél az dregek életét megkonnyitd robot bemutatasardl (33/US3ab).

33/US3a: Es a robotokra nem mint tarsakra kell gondolni, hanem mint olyasmikre, ami
segit elvégezni azokat a feladatokat, amiket korabban egyediil végeztiink el, de ahogy
oregsziink egyre nehezebbé vallnak. Felcipelni a szatyrokat a 1épcsén a kocsitol a
konyhaig, vagy ahogy sokkal iddsebbek lesziink, autdt vezetni, hogy meglatogathassunk
masokat. A robotok, szerintem, méltosdgot adhatnak oreg éveinkben azzal, hogy
megtarthatjuk 6nallésagunkat a segitségiikkel. gy nem kell az egyre fogyé dpoldkra
tamaszkodnunk. (TED2013, Brooks)

33/US3b: Kutatasom soran dolgoztam nyugdijas otthonokban, és behoztam néhany
tarsasagi robotot, amiket kifejezetten arra terveztek, hogy az idésekben meglehessen az
erzeés, hogy megértik oket. Egy nap az tortént, hogy meglattam, ahogy egy id6s holgy,
aki elvesztette egy gyermekét, egy robottal beszélget, aminek bébi foka formaja volt.
Olyan volt, mintha tényleg a szemébe nézett volna, olyan volt, mintha értené a
beszélgetést. Megvigasztalta a holgyet. Sokan az ilyesmit lenyligozOnek tartjak.
(TED2012, Turkle)

Osszefoglalva az id3sek szerepét elemzd részt, megfogalmazhatjuk, hogy az amerikai korpuszban
eléforduld emlitések inkébb az iddsek értéktelenebb tarsadalmi-gazdasagi szerepét hangstlyozzak,
valamint az 6regkor boldogtalan (keserves, katasztrofazona) voltat, mig a magyar korpuszban az
idések nem csak az eldadas témai, hanem meg is ,,sz6lalnak”, kifejezddik a véleményliik, ugyanis
»rosszalljak” a fiatalok egyes viselkedését. Nem véletlen, hogy a magyar nyelvben szinte kizardlag
az idések véleménynyilvanitasdhoz kapcsolddik a Bezzeg az én idomben... mondas, mely latens
modon hordoz a jelenre és a jelenlegi fiatalokra utal6 rosszallést.

Mindkét kultara hangsulyozza az idések mint a ,,tudas birtokl6i” szerepet, azonban az amerikai
ezt nagyrészt a mult erényei kozé sorolja, ellenben a magyarral, ahol ez a jelenben is tobbszor
elismerésre keriil. Tovabba, mindkét tarsadalom elismeri az iddsek gondozasa éltal a gazdasagra
nehezedd terhet, noha més nyelvi megfogalmazasban. Erdekes, hogy az amerikai ennek
megoldasara két kiilonbozd (és mas évben elhangzott) beszédben is az idéseket segitd robotokat
kinal, mig a magyar el6add ezen inkdbb megrokonyddve csodalkozik, mert nem bizné idds sziileit
robotokra (1d. 33/HU-US2a idézet).

A fenti kvalitativ elemzés lathatova teszi az iddsekkel kapcsolatos gondolkodasmodbeli
kiilonbséget a két kultura kozott, mely ebben a tekintetben 0sszecseng Hofstede rovidtav/hosszatav-
orientdci6 dimenzid indexén taldlhatd kiilonbozd értékkel (LTOus=26 és LTOnu=58). Az is
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megallapithatd, hogy a fenti kvalitativ elemzés ezt nagyobb mértékben tamasztja ala, mint a
kvantitativ tartalomelemzés csupan az emlitési gyakorisagokat figyelembe véve.

A kovetkez0 rész a fiatal kulcssz6 kontextusat tarja fel az el6z0héz hasonloképpen sok idézettel
illusztralva. Az AntConc szovegelemzd program segitségével a fiatal kulcsszot (valamint a ragozott
¢és képzett valtozatait) mindkét korpuszbol kikeresve Osszesen 113 példat taldltam szinte egyezd
aranyban (HU=57, US=56).

34. abra. Mi a fiatalok szerepe, értéke a TED(x) beszédek alapjan?

o -

HU-US Us
1) Lelkes,dolgozni akar6 N v
L 1) Csokkend arany
2) Innovaciod 11 1
3) Csinos, boldog, szép 2) Gyermekvallalas hianya
’ ’ 3) Korhazi preferencia

4) Eretlen, lazad6 , , .
5) Klimavéltozas dldozataj 4) Embercsempészet aldozatai

HU
1) Akiket tanitani kell
2) Tudésforras

Forras: sajat szerkesztés

A 34.4bran lathatd, hogy a kozos metszetben, a mindkét korpuszban emlitett jellemzék vannak, azaz
a lelkes, dolgozni akard fiatalokat egyarant elismerték. Erdekes, hogy mindkét korpuszban
oktatokat (is) hoztak fel példanak (34/HU-US1ab). Az innovaci6 forrasaként titulalt fiatalok szintén

kidomborodott kategoria lett.

34/HU-USla: A magyar felsdoktatds tele van lelkes, fiatal oktatokkal. (TEDx2018,
Kovacs)

34/HU-USI1b: Egy felkapott, fiatal, f6allast professzor, aki emberi jogokat tanit.
(TED2010, Bales)

34/HU-US2a: Innovacié terén pedig az otlet a fiatalok fejében rejlik. (...) En arra
szeretném batoritani az ipar és a gazdasagi é€let szerepldit, hogy az ilyen fiatalok
tapasztalatlansagara ne hatranyként, hanem egy lehetdségként tekintsenek, amely révén
a legeredetibb otletek tarhazahoz, aranybanydjahoz, juthatnak el. (TEDx2018, Feszty)

34/HU-US2b: A megszivlelendd tandcsom, hogy dolgozzanak fiatalok vagy fiatalos
gondolkodastiak a csapatban. Mert ha vannak ilyenek, fiatalos gondolkoddsra
késztetnek mindenki maést is a kornyezetikben. (...) Szamomra, ez a jobb
terméktervezest [jelenti]. (TED2015, Fadell)

Szintén mindkét korpusz kiemelte, hogy a fiatalok csinosak, boldogak, szépek és tobbnyire 6k
szerepelnek a reklamokban (34/HU-US3ab). Ezek az értékek tipikusak a rovidtav-orientalt
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kultarakban, mint pl. az Egyesiilt Allamok. Tekintve, hogy Magyarorszag kozepes helyen van, nem
meglepd, hogy ezek az értékek itt is megjelentek.

34/HU-US3a: A Coca-Cola ¢és a sorreklamokban mindig mosolygo fiatalokat lathatunk,
pedig oregek és fiatalok egyarant vesznek és isznak Coca-Colat és sort. (TED2013,
Diamond)

34/HU-US3b:b Itt egy kép a feleségemrdl és rolam még a gyerekek elétt. Fiatalok
voltunk, boldogok és tidék. (TED2019, Ali)

34/HU-US3c: Széval innen is latszik, hogy nem olyan egyszeri megkiilonbdztetni,
amikor egy fiatal, csinos né cipdjét megdicsérik attdol hogy, ha valakit melegebb
¢gtajakra kiildenek el koreaiul. (TEDx2017, Szomora)

Az éretlen, lazado kategoria sem okoz meglepetést, viszont tanulsdgos, hogy mindkét korpuszban
felhoztdk a fiatalokat mint a klimavalsag aldozatait. Ahogy a témaelemzés fejezetben lattuk,
mindkét eseménysorozat behatéan foglalkozott a kdrnyezettel, a megoldasok keresésével és ahogy
fogalmaztak, az éghajlatvaltozas mar nem egy messzi, tavoli jov6 képe, hanem a kiiszobon 4ll. gy
irjak le mindkét korpuszban az eléadok:

34/HU-US5a: Hogyha a 70-es években egy 50 éves kutatd arr6l mesélt, hogy az 6
unokainak majd rossz lesz. Hany évesek most azok az unokdk? Ezek az unokak bizony
felnott emberek. Ezek most mar a fiatal felnottek. Tehat ez nem az unokdink
probléméja. Mi vagyunk azok az unokak, akikrdl annak idején beszéltek, mi vagyunk
azok az unokak, akikért annak idején aggodtak. (TEDx2019, Razsi)

34/HU-US5b: Erkolcestelen lenne ezeket a fiatalokat egy olyan klimavalsagban itt
hagyni, amely éppen csuszik ki az iranyitasunk alol. (TED2012, Hansen)

Figyelemreméltd, hogy a magyar korpuszban a fiatalokat harom fliggetlen alkalommal is ugy
emlitették, mint akiket az idésebbeknek tanitani, nevelni, képezni kell, amire szivesen nyujt barki
anyagi tdmogatast is (34/HUlabc). Ugyanakkor elismerték a fiatalok mint tudasforras szerepét is
(34/HU2ab).

34/HUla: Utat tudjunk mutatni a fiataloknak. (TEDx2014, Németh)

34/HU1b: Erett magabiztos gondolkodni tudé fiatalokat neveljiink, akik tudjak
értelmezni a vilagnak a miikodését, (TEDx2019, Duda)

34/HUlc: Ugye, oktatasokrol beszéliink, meg fiatalokrol beszéliink, nagyon halas
palyazati téma. (TEDx2018, Kovacs)

34/HU2a. A vilagban honnan jon a tanitds? Es hogy a fiataloktél nagyon, nagyon,
nagyon sok jon. (TEDx2012, Szérnyi)

34/HU2b. Profi, és fiatalkora ellenére 20-25 éves szdmitogépes tapasztalata van. Es
még mellesleg néhany nyelvet beszél. (TEDx2011, Papp)
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Csak az amerikai korpuszban emlitett tarsitds a fiatalokhoz az, hogy a népességben az ardnyuk
csokken (ez megjelent az iddsek vizsgélatandl is), ugyanugy, mint a gyermekvallalds hianya
(34/US1-2). Ez ismét az amerikai korpuszra jellemzébb makrogazdasagi szemléletet tiikroz.

34/US1a: A kevesebb fiatal dolgozo kevesebb adobevételt jelent. (TED2019, Ali)
34/US1b: Mara tobb oreg és kevesebb fiatal van, mint valaha. (TED2012, Diamond)

34/US2: De kiilonosen az Egyesiilt Allamokban egyre t6bb fiatal dont ugy, hogy nem
kivan gyermeket vallalni. Ennek okaként egybehangzoan az anyagiakra hivatkoznak.
(TED2019, Ali)

A fiatalokat eldnyben részesitd korhdz-preferencia kritikaja csak az amerikai korpuszban szerepelt.
Akar koztudott, akar nem, mindenképpen megdobbenést és sok kultiraban egyet nem értést
keltenek az alabbi mondatok (34/US3):

34/US3: Korhazainknak egyértelmii szabdlyzata van, amely az egészségiigyi ellatasok
forrasainak életkor alapu elosztdsdt mondja ki. Ez annyit jelent, hogy ha a korhaz
er6forrasai korlatozottak, példaul ha csak egyetlen szivdonor valik elérhetévé az
atliltetésre, vagy ha egy sebésznek annyi ideje van, hogy csak bizonyos szamu beteget
tudjon megoperalni, az amerikai koérhdzakban egyértelmii szabaly irja eld, hogy a
fiatalabb paciensek elonyt élvezzenek az idosebbekkel szemben abbdl kiindulva, hogy a
fiatalabbak értékesebbnek szamitanak a tdrsadalom szamara - mivel még ott all eldttiik
az ¢€let - annak ellenére, hogy csak néhany évnyi értékes élettapasztalatot tudhatnak
hatuk mogott. (TED2012, Diamond)

A munkavallalas céljabol ebbe az orszagba iranyuld, illegalis embercsempészet és a modern
rabszolgasag témaja nem jellemzd konkrétan Magyarorszagra (ha az EU mas orszagaiba iranyulo
jelenlegi embercsempészetet nem tekintjiik), de jellemz6 az Egyesiilt Allamokban, igy varhaté volt,
hogy ennyire orszag specifikus témak a jelen kutatasban a magyar korpuszban nem szerepelnek.

Osszefoglalasképpen kiemelendd, hogy a fiatalok tekintetében sok az értékegyezés, a két kultira
kozott a vizsgalt korpusz alapjan. A TED beszédek alapjan az amerikai kultira inkabb fiatalsag
preferencidju, alacsonyabb a hosszutav-orientdcios indexe, az iddskor egy boldogtalan, kevésbé
vonzo ¢életszakasz. Ez a magyar kulturdban is jelentkezik, azonban az idds(ebb)eknek tobb és
fontosabb szerepkort tulajdonitanak, mint az amerikai tarsadalom a vizsgalt TED beszédekben.
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5. KUTATASI EREDMENYEK ERTELMEZESE

5.1. A kutatasi kérdések megvalaszolasa, tézisek

Az eredményeket értékelve fontos megjegyezni, hogy mindkét vizsgalt kultira tagjai szamara
tanulsagos lehet tudni és megtanulni, hogy egy interkulturdlis kommunikaciés tranzakcidban (pl.
nemzetkdzi kereskedelmi, egyiittmiikddési lehetéségek megvitatasa, tizleti talalkozo vagy
konferencia soran), hogy a partneriink nézépontjat mi minden befolyasolhatja a felszin alatt, vagy
mely beszédtémak mdogott milyen latens értékek, gondolkodasmdd és nézetek huzodnak, amik a
jéghegy nem lathato részén helyezkednek el.

A kutatas f6 kérdése arra kereste a valaszt, hogy a kulturalis kiilonbségek és hasonldsagok
hogyan manifesztdlodnak a magyar és az amerikai verbalis kommunikéacioban, a gazdasagi témaju
TED beszédek tiikrében. Komplex (kvantitativ és kvalitativ) tartalomelemzési moddszerrel
vizsgaltam a kivalasztott mintat. Az eredmények értelmezésében a kutatdsi alkérdések és a
felallitott hipotézisek szolgalnak iranymutatoul, de a hipotéziseken tulmutatdé eredmények is itt
keriilnek bemutatasra.

A Q1 alapjan azt kutattam, hogy hogyan jelenik meg a Hofstede altal definidlt bizonytalansag-
kertilés a TED beszédekben. A hipotézisem szerint:

HI: A bizonytalansag kezelésében kiilonbség mutathato ki a magyar és az amerikai TED
beszédekben.

A hipotézis tesztelése konkrétan a bizonytalansaghoz kapcsolddik. Az eredmények megerdsitették,
hogy valoban kiilonbség van a két kultira kozott. Tobbszor ,,szolitottak meg” a TED beszélok
magyar korpuszban a bizonytalansdgot. Ami azonban még érdekesebb, és — a 20. tablazatban
Osszefoglalva — megfigyelhetd, hogy mennyire kiillonbozéek a bizonytalansaggal Osszefiiggésbe
hozott témak és megfogalmazasok a két korpuszban.

20.tablazat. Mi a bizonytalansag a beszélok szerint?

Csak magyar beszélo emlitette| Mindkét kultira emlitette | Csak amerikai beszélo emlitette
Felgyorsult vilag Uj helyzet Klimavaltozas
Munkahely Tézsdepiac
Onbizalomhiany Jovo
Atomeromi

Forrés: sajat szerkesztés

A magyar TED beszédekben inkabb az egyén szintjén fontos témakat tekintik bizonytalannak,
mint pl. az egyedi életvezetés a felgyorsult vildgban, a munkahely, az 0j helyzetek és az
onbizalomhiany. Az amerikai feltételezi, hogy az egyéni, mikroszintli bizonytalansagok kezelése
nem érdemel nagy figyelmet, inkdbb a tarsadalmi, gazdasagi és globalis kérdésekre fokuszal
(klimavaltozas, tézsdepiac, atomerdmil, vagy altaldnossagban a jovo). A felmeriilt témakban
korvonalazédik, hogy mire keres valaszt és megoldast a két kultira a vizsgalt TED beszédek
alapjan. Az eredmény tanulsidgos lehet azon gazdasagi szereplok szdmara, akik nemzetk6zi szinten
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szeretnének egylittmiikddni, kereskedelmi kapcsolatot létrehozni vagy akar 1 terméket,
szolgéaltatast kinalni a masik kultira szamara.

A Dbizonytalansadg-kezelési hozzaallas kiilonbozdsége tekintetében a kutatdsban két nyelvi
jelenséget emelek ki. A fenti bizonytalansag megfogalmazasakor tobb magyar beszélé is azonos
modon festette le a bizonytalansagot: nem egy megoldassal kecsegtetd megfogalmazast
alkalmazott, hanem még tovabbi negativ fogalmakkal tarsitotta. Ezzel szemben, tobb amerikai
beszEld is szinte ugyanabban (vagy a kovetkezd) mondatban rogton megoldast/valasztast kinalt a
bizonytalansag kezelésére.

Tanulsdgos tovabba megfigyelni, hogy a bizonytalansagot jol tolerdlé orszagokban a
sikertelenség és a kudarc nem szégyellnivalo. A kudarc kulcsszé joval (majdnem 10x) gyakoribb az
amerikai korpuszban és az eltérés szignifikans. A beszédek alapjan a kudarcot mint bizonytalansagi
forrast az amerikai kultira tobbszor emliti, a vele valdo megkiizdésrél gyakrabban beszél, a sikerhez
bizonytalansag nem fenyegetd, hanem az ¢€let természetes velejardja. Az elemzés alapjan a hipotézis
igaznak bizonyult, igy az eredményekkel kiegészitve a tézis megfogalmazasa:

Tla: Kimutathato kiilonbség van a bizonytalansag kezelésében a magyar és az amerikai
TED beszédekben, mert a magyar TED eldadok a bizonytalansagot inkabb mikro
szintii jelenségekhez tarsitjak, mig az amerikaiak inkabb makro szintliekhez.

A hipotézis tesztelésén tul, a kutatds tovabbi rétegeket is a felszinre hozott. A szakirodalmi
attekintésben lathattuk, hogy a legtobb kutatds (Hofstede, 1994; Bakacsi, 1996; Varga, 2008;
Falkné, 2008) erdsen bizonytalansdg-keriild orszdgokhoz soroljdk Magyarorszagot. A jelen
vizsgalat eredményei ezt megerdsitették. A kulcsszavas elemzés kidomboritotta, hogy az amerikai
kultira elfogadobb az 1, més koncepcio tekintetében, mint a magyar. A bizonytalansagot tolerald
tarsadalmakban az ujnak pozitiv csengése van, az innovacié gyorsan elfogadésra keriil, igy nem is
meglepd a mennyiségi kiillonbség a két kultira kozt. Az innovécio terén Magyarorszag nem teljesit
jol, korabbi kutatdsok megerdsitették, hogy a magyar vallalkozasok innovacids aktivitasa alacsony
(Chickén et al. 2010, OECD, 2010), kiilondsen kis- és kozépvallalkozasok terén (Kopfer-Racz et
al., 2013). A jelen kutatds Osszehasonlitdsdban is szembetiind az amerikai torekvés az 1jitas
iranyaban. Mivel a TED eldaddsokban elvards, hogy valami érdekeset és ujat mutasson be a
kozonségnek, a magyar innovacios képességet is ,,megszolitotta” az esemény. A hipotézisek
megfogalmazasakor a fokusz ugyan nem terjedt ki az innovacio fogalmara, de a kvalitativ, feltaro
vizsgalat soran fény vetddott erre az aspektusra is, és egy olyan érdekes eredmény is felbukkant,
amire a szakirodalmi attekintésbol nem lehetett kovetkeztetni. Tanulsagos volt latni, hogy az
innovacio6 fokusza az amerikai beszédekben foként technologiai jellegli, mig a magyar beszédekben
az innovacid inkabb koncepcionalis. A magyar TEDx beszédekben megfigyelhetjiik a kevés tokére
épitd magyar leleményességet is, melyet Falkné (2015) is felvetett. Pontosan az alacsony
tékeigényl, mikro szintli 0jitds az, ahol a magyar vallalatok versenyképesek lehetnek a hazai, de
akéar az amerikai piacon is. A Q1 kutatdsi kérdéshez kapcsoloddan egy altézissel egészitem ki az
eredményt, miszerint:

Tlb: Az amerikai TED beszédekben az innovacio fokeént technologiai jellegii, mig a
magyarban inkdabb koncepciondlis.
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A Q2 arra kereste a valaszt, hogy hogyan jelennek meg a Hofstede altal definialt maszkulin és
feminin értékek a TED beszédekben. A hipotézisem szerint:

H2: A vizsgalt TED beszédekben kidomborodnak a mindkeét kulturdra jellemzo maszkulin
értékek.

Az eléforduld szavak gyakorisagi listajan elokeld helyen szerepelnek a maszkulin értékekre utald
szavak, mint pl. munka, pénz. Ezek megerdsitik Hofstede & Hofstede (2008) besorolasat, miszerint
mindkét vizsgalt kultira inkdbb maszkulin jellegli. Azonban latni kell, hogy annak ellenére, hogy
magyart férfiasabb tarsadalomnak itélte Hofstede, a jelen vizsgalat kidomboritotta, hogy egyes
ndies értekek is kezdenek fontossa valni, mint pl. gyerek, otthon, csalad, annak ellenére, hogy a
szabadid6é viszont nem keriilt az el6tiind értékek kozé az elenyészéen kevés emlitési gyakorisag
alapjan. Varga (2008) a magyar profilt szintén joval ndiesebbnek talalta, mint Hofstede & Hofstede
(2005). Bakacsi et al. (2002) GLOBE vizsgalatai a hasonld dimenzion kozepes értéket mutattak.

Noha a vizsgalt feminin szavak tobbsége alacsonyabb gyakorisagli, azonban ezeken beliil a
gyerek, az otthon ¢€s a csalad szavak magasabb aranyu felvetése a magyar korpuszban elérejelezhet
egy kezdddo értékvaltozast a tarsadalmon beliil. Ez gydkerezhet a jelen iddszak erdsen propagalt
csaladtamogatasi politikdjaban, de tekinthetd egy 1€épésnek a ndies értékek felé vald elmozdulasnak
is. Egy gazdasagi egyiittmiikodést fontolgatdé amerikai vallalatnak ezek alapjan indokolt ezeket a
magyar értékeket ,,beépiteni” pl. a human erdforras politikajaba, ha meg akarja tartani a kivalasztott
magyar munkaerdt és csokkenteni kivanja a fluktuaciot. Ez kiilondsen fontos, mivel az USA-ban a
csaladi ¢és gyermekhez kotddd engedmények, szabadsagok nem olyan megengeddk, mint
hazankban, pl. sziilés utan 12 hét fizetetlen szabadsagot biztosit a térvény (Department of Labor,
n.d.), a magyar két év fizetett GYED (Gyermekgondozasi dijas) iddszakkal szemben (Magyar
Allamkincstar, n.d.).

Az értékvaltozasi elmozduldst tdmasztja ald a munka-magéinélet egyenstlyanak tobbszori
felvetddése is mindkét korpuszban. Viszont észre kell venni, hogy az értékvaltozas egy lassu, akar
tobb generdcion is ativeld folyamat lehet, és a munka és a pénz dominancidja tovabbra is fennall a
szabadidé ellenében. A kutatds eredményei megerdsitik azt a Hofstede (2001) altal végzett
vizsgalatot, ahol az er0sen maszkulin orszagok inkabb a magasabb fizetést valasztottdk a tobb
szabadidd helyett. Jelen kutatds alatdmasztotta azt a tényt is, hogy Magyarorszagon a pénz fontos
motivalo tényezo, fontosabb, mint pl. a szabadidd. Ezt érdemes a kiilfoldi munkaltatoknak szem
eldtt tartani. Az értékelést dsszefoglalva a hipotézis alapvetden igaznak bizonyult, de kiegészitésre
szorul:

T2a: Mindkét vizsgalt TED korpuszban szignifikansan gyakoribb a maszkulin értékek
megjelenése, mint a feminin értékeké.

T2b: A magyar TED beszédekben kimutathato egy enyhe elmozdulds a feminin értékek
felé.

A kutatds eredményei arra mutatnak, hogy a maszkulin értékek tekintetében lehet épiteni az
amerikai és magyar kultira hasonlésagaira egy nemzetkozi egyiittmikddés soran, de a feltart
kiilonbségeket figyelembe kell venni.

A Q3 arra kereste a valaszt, hogy milyen a fiatalok és az iddsek tdrsadalmi megitélése a TED
beszédekben. A hipotézisem szerint:
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H3: Kimutathato kiilonbség van az idosek és fiatalok tarsadalmi megitélése kozott a
magyar és az amerikai TED beszédekben.

Az iddorientacié vizsgéalata soran megerdsitést nyert, hogy mindkét kulturdban az id6 és a
gyorsasag fontos érték. Ez alatamasztja Hofstede & Hofstede (2008) besorolasat, miszerint mindkét
kultura inkabb rovidtav-orientalt, noha kiilonb6z6 mértékben. Az amerikai rendkiviil rovidtav-
orientalt, mig a magyar enyhébben (LTOus=26 ¢s LTOnu=58).

A fiatalok és idések tarsadalombeli megitélésének kiilonbsége és az ebbdl fakadd generacios
konfliktusok kothetok az idOorientacié dimenzidhoz, de Hofstede kulcsmondataiban felmeriil mas
dimenziokhoz kétve is (pl. bizonytalansag-keriilés, individualizmus). Erdekes megjegyezni, hogy
mig a magyar korpuszban két beszéd is szolt a generacios kiilonbségekrdl és az azokbdl eredd
munkahelyi konfliktusrol, addig az amerikaiban ezt a témat egyaltalan nem hoztdk szoba az
eldadok. Ez az informacié az emberi eréforrds (HR) menedzsment teriiletén lehet értékes, ahol
fontos cél a kiilonb6z6 korth munkavallalok hatékony kozos munkdjanak és egyiittmikodésének
biztositasa.

A 21. tablazat 6sszefoglalja az iddsek ¢és fiatalok csoportjahoz kothetd emlitési kategoriakat. A
vizsgalat soran a magyar korpuszban kidomborodott, hogy hazadnkban az id6sebb generacidonak
nagyobb szerepe €s tisztelete van a tarsadalomban, mint az amerikaiban, ahol sokszor hoztak fel az
iddsebbek értéktelenebb szerepét. Az amerikai korpuszban szinte sz6 szerint visszakdszon Hofstede
rovidtav-orientalt kulcsmondata, miszerint Az Oregkor egy boldogtalan iddszak, de késon
kezddédik.” (Hofstede & Hofstede, 2008). A magyar korpuszban el6tlinik, hogy az idések gyakran
,rosszalljak” a fiatalok egyes viselkedését, de megjelenitik az idoseket mint a tudas forrasait is.

21.tablazat. Az idések/fiatalok tarsadalmi megitélése

Csak magyar beszélo

Mindkét kultira emlitette

Csak amerikai beszélo

emlitette emlitette
IDO- Rosszalljék a fiatalokat | Tudas forrasa (volt) Ertéktelenebb tarsadalmi szerep
SEK Teher az regedd tarsadalomra |Oregkor keserves
Segitd robotok idéseknek
FIA- |Akiket tanitani kell Lelkes,dolgozni akar6 Csokkend arany
TA-  |Tudasforras Innovéacio Gyermekvallalas hianya
LOK Csinos, boldog, szép Korhazi preferencia

Eretlen, lazadd

Embercsempészet dldozatai

Klimavaltozas aldozatai

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a fiatalok tekintetében sok az értékegyezés, a két
kultira kozott a vizsgalt korpusz alapjan. Eldtiinnek a régebbrdl hozott és mélyebben gydkerezd
(akar nem is valds) meggyozddések, pl. a fiatal korosztaly éretlen, lazado, boldog. Ugyanakkor
felmeriilnek a modern kor altal hozott szerepek, pl. 6k az innovacid forrasai, de a klimavéaltozas
aldozatai is egyben. A magyarok a tudas forrasaként is megnevezik a fiatalokat, de egyben tanitani
is kivanjak dket. Ez a kettds szerep tiszteletet és elfogadast sugall mindkét oldal (idos és fiatal)
részeérol egyarant. Talan éppen ezzel fiigghet Ossze a generaciods kiilonbségekbdl eredd konfliktus
tobbszori emlitése Az amerikai TED beszédek megerdsitették, hogy az amerikai kultira inkabb
fiatalsag preferenciaji, alacsonyabb a hosszutav-orientacios indexe, az iddskor boldogtalan,
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kevésbé vonzo életszakasz. Ez a magyar TED beszédekben is jelentkezik, azonban az
id6és(ebb)eknek tobb €s fontosabb szerepkort tulajdonitanak, mint az amerikai tarsadalom.

A kvalitativ  elemzés lathatova tette az iddsekkel ¢és fiatalokkal kapcsolatos
gondolkodasmoédbeli hasonlosagot és kiilonbséget a két kultara kozott, mely ebben a tekintetben
Osszecseng Hofstede rovidtav/hosszatav-orientacidos dimenzid indexén taldlhatd értékkel, azaz
mindkettd alapvetden rovidtav-orientalt, de az amerikai kivaltképpen. A magyar kutatasok szintén
inkabb rovidtav-orientacios bedllitottsagot talaltak hazank tekintetében (Hofmeister et al. 2005;
Hofmeister et al. 2008; Kopfer-Racz, 2013). Jelen kutatds megerdsitette ezt a feltevést és
kiegészitette egyéb értékfelvetéssel, igy az alabbi harom tézist fogadom el a kutatas alapjan:

T3a: A TED beszédek alapjan az idos réteg szerepe mindkét kulturaban egyszerre
tudasforras és teher a tarsadalomban, de az amerikai szemlélet értéktelenebbnek
tekinti ezt a kort.

T3b: A fiatalokat az amerikai inkabb gazdasagi szempontbol tartja értékesnek, a magyar a
tudasatadast és a kétiranyu tiszteletet érzi fontosnak a vizsgalt TED beszédek
alapjan.

T3c: A magyar tdarsadalomban elétérbe keriilnek a generdcios kiilonbségek okozta
konfliktusok a TED beszédek alapjan.

A Q4 arra kereste a valaszt, hogy milyen befektetési preferencia tarhatéd fel a TED beszédekben. A
hipotézisem szerint:

H4: Kimutathato kiilonbség van a befektetési preferenciak (pl. befektetés célja, irdanya,
kockazata) kézott a magyar és az amerikai TED beszédekben.

A hagyomanyosan nagy biztonsagot jelentd ingatlanbefektetés, féleg a magancélu ingatlan, valéban
megjelenik az erdsebben bizonytalansag-keriild, magyar kultarat képvisel6 TED beszédekben,
ahogy (Hofstede & Hofstede, 2008) jellemezte. Azonban a 22.tablazatban lathatdé nagy kozos
halmaz azt is jelenti, hogy a magyarok nyitottak egyéb befektetésekre is. A klasszikus pénziigyi
eszkozok (allampapirok, kotvények), reklam/hirdetés mellett, a sajat magukba invesztalt tokét is
remélik megtériilni, valamint hasznosnak 1atjadk a kornyezetbe és a tdrsadalom szegényebb rétegeit
segitd kozjavakba valo befektetést. A kutatds csak a befektetéshez vald hozzaallast vizsgalta, igy
kérdésként meriilhet fel, hogy vajon sajat pénziiket vagy masokét (allamét, nagyvallalatokét)
fektetnek-e ezekbe.

22.tablazat. Mi a befektetés preferenciaja?

Csak magyar beszél6 emlitette| Mindkét kultura emlitette | Csak amerikai beszélo emlitette
Ingatlan Kornyezet Cég/vallalkozas
Tarsadalom/k6zj6 Infrastruktara
Onmaga K+F
Pénziigyi eszk6zok Gyermekvallalés
Reklam/hirdetés Sajat digitalis adataink

Forras: sajat szerkesztés

Az amerikai kultirat jellemzd bizonytalansag-tiir§ tarsadalom szivesen fektet kockézatosabb
dolgokba is (Hofstede & Hofstede, 2008), amit a kutatas is megerdsitett. Az amerikai besz¢lok
emlitették pl. a masok altal kezdett vallalkozasokat és cégeket is, amik a magyar TED beszédekben
nem meriiltek fel. Ez dsszecseng Kopfer-Racz et al. (2013) kutatdsaval, ahol a magyar lakossag
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alacsony kockézatvallalasat hangsulyoztadk, ezen belil is a vallalkozok rendkiviili
kockéazatkeriilését. A kutatds részben talalta igaznak a hipotézist, igy az kiegésziilve az alabbi
szerint modosul:

T4a: A TED beszédek alapjan a magyarok az alacsonyabb kockazatu és hosszutavi
ingatlanbefektetést  preferaljak a  kockdzat-toleralo  amerikai  befektetési
preferencidkkal szemben (pl. masok vallalkozasa, K+F).

T4b: A TED beszédek alapjan mindkét kulturaban pozitiv attitiid tdarhato fel a
kornyezetvédelemre, tarsadalmi célokra és az onmaga fejlesztésére iranyulo
befektetések iranyaban.

Ezt hasznos tudni nemzetkdzi viszonylatban, mert példaul egy amerikai-magyar egyiittmiikodés,
kozos vallalat vagy kisebb vallalkozas létrehozasakor az eltéré kockazatvallalasi hajlam ellenére
vannak olyan befektetési lehetdségek, melyeket mindkét kultira tagjai szivesen tdmogatnak. A
felmertilt gondolatok akar 0 iranyt is mutathatnak a magéan- vagy allami t6ke dramlésanak.

A QS5 arra kereste a valaszt, hogy hogyan jelennek meg a kulturalis sajatossagok a nyelvi
kifejezéeszkdzokon keresztiil a TED beszédekben. A hipotézisem szerint:

H5: A TED konferencia altal eloirt elvardsok és a hasonlo kontextus ellenére kimutathatok
a kulturalis sajatossagok a nyelvi eszk6zokon keresztiil a vizsgalt TED beszédekben.

A kommunikéci6 a kultira leképezddése, igy a nyelvi megfogalmazast és a kommunikécios témakat
is elemeztem. Annak ellenére, hogy mindegyik TED konferencidn elvaras a TED beszédek vilagos,
egyértelmii iizenetkdzlése, a szakirodalom alapjan feltételezett kommunikacios kiilonbség a
beszédekben megjelent mind témaként, mind példakon keresztiil.

Mindkét orszag TED rendezvényén beszéltek és adtak tanacsot kommunikacios szakemberek.
Az amerikai az egyszerii nyelvezetet, a jelen idejii igéket és a vildgos beszédet emelte ki mint
kovetendd példa. A magyar korpuszban is volt erre utalds, de a metaforak, a deskriptiv jelzOk és a
koltdi kérdések fontossagat is hangsulyozta az egyik eléado.

Egy masik vizsgélati aspektusban — a lexikai valasztast elemezve — azt taldltam, hogy a magyar
beszédekben sok, érzelmi toltésti metaforat latunk, pl. az idések mint a tudas forrésa, vagy az 1j
helyzet mint a batorsagzona, sokkal arnyaltabban festik le a mondanival6t, mint az egyszerii €s
tényszeri kifejezések. A magyar beszédek tovabbi jellemzodjeként domborodott ki, hogy magas
kontextusu, inkabb elméleti, konceptudlis javaslatokat kozvetitenek, pl. pénz sz6 206 alkalommal
szerepelt, de konkrét dsszeg minddssze 25-szor. Osszehasonlitasképpen az amerikai valés példakkal
¢és torténetekkel illusztralta a mondanivalot és 170 alkalommal mondott konkrét pénzosszegeket.
Ezek az eredmények megerdsitik Hall (1976) alacsony és magas-kontextustt kommunikaciojanak
elméletét a gyakorlatban. A dolgozat eredményei ezen feliil alatdmasztjak a hazai kutatdsokat is,
melyek a magyar kommunikaciot magas-kontextusunak és indirektnek talaltak (Hidasi 2007, Hollo
2019). Jelen vizsgélat tovabba osszhangban van Katan (2006), Kang & Mastin (2008) ¢és Cucchi
(2010, 2012) vizsgalataival, miszerint a lexikalis valasztasra és a nyelvi megfogalmazésra is —
tudatosan vagy tudat alatt — kihat a kultra. Ennek alapjan elfogadom a tézist a kovetkezd
kiegészitéssel:

T5: A TED konferencia altal eloirt elvardsok és a hasonlo kontextus ellenére kimutathatok

a kulturalis sajatossagok a nyelvi eszkozéokon keresztiil a vizsgalt TED beszédekben.
Az amerikai TED beszédekben domindl az egyszerii, vilagos és konkrét példakkal
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alatamasztott iizenetkozles, mig a magyar beszédekben a kommunikacio érzelmekkel
metaforikus
megfogalmazast tartalmaz.

telibb

szohasznalatu,

nyelvezetii és tobb elméleti, altalanos

A fenti tézisek alapjan értékes tudas nyerhetd a nemzetkézi lizleti és az akadémiai szféraban
tevékeny szakemberek szamdra. Az eredmények hasznosak tovabba azoknak is, akik a nemzetkdzi
tizleti kommunikécid kulturalis vetiileteinek mélyebb rétegeit kivanjak megismerni.

5.2. Uj és ujszerii eredmények osszefoglalasa

A tanulmany a jelenkori, konkrétan a 2010-2020 kozott fontosnak tartott és a TED
beszédekben manifesztalodo, kulturalis értékeket, preferencidkat tarta fel Hofstede nyoman. A
hipotézisek és tézisek a 23. tablazatban tekinthetok 4t dsszefoglalva. A kutatds soran nem vart, de
felszinre kertilt eredményeket is tartalmazza a tablazat.

23.tablazat. A hipotézisek és a tézisek osszefoglalasa

Hipotézis Igaz?| Médszer Tézis
H1: A bizonytalansag kezelésében \ | Kvantitativ |Tla: Kimutathato kiilonbség van a bizonytalansag
kiilonbség mutathatd ki a magyar és (szégyako- |kezelésében a magyar és az amerikai TED beszédekben, mert
az amerikai TED beszédekben. risagi) és |a magyar TED el6addk a bizonytalansadgot inkabb mikro
kvalitativ  |szintli jelenségekhez tarsitjak, mig az amerikaiak inkabb
tartalom- |makro szintliekhez.
elemzés
Kvalitativ |T1b: Az amerikai TED beszédekben az innovacio féként
(KWIC) |technolégiai jellegii, mig a magyarban inkabb
elemzés |koncepcionalis.
H2: A vizsgalt TED beszédekben N | Kvantitativ |T2a: Mindkét vizsgalt TED korpuszban szignifikansan
kidomborodnak a mindkét kultarara elemzés |gyakoribb a maszkulin értékek megjelenése, mint a feminin
jellemzd maszkulin értékek. (szofelho, |értékekeé.
gyakorisag) |T2b: A magyar TED beszédekben kimutathat6 egy enyhe
elmozdulas a feminin értékek felé.
H3: Kimutathato kiilonbség vanaz | + | Kvantitativ | T3a: A TED beszédek alapjan az idSs réteg szerepe mindkét
id6sek és fiatalok tarsadalmi (szégyako- |kulturaban egyszerre tudasforras és teher a tarsadalomban, de
megitélése kozott a magyar és az risagi) és |az amerikai szemlélet értéktelenebbnek tekinti ezt a kort.
amerikai TED beszédekben. kvalitativ |T3b: A fiatalokat az amerikai inkabb gazdasagi szempontbol
elemzés |tartja értékesnek, a magyar a tudasatadast és a kétirany
(KWIC, (tiszteletet érzi fontosnak a vizsgalt TED beszédek alapjan.

témavizsg.)

T3c: A magyar tarsadalomban eldtérbe keriilnek a generacios
kiilonbségek okozta konfliktusok a TED beszédek alapjan.

H4: Kimutathato kiilonbség van a | rész- | Kvantitativ |T4a: A TED beszédek alapjan a magyarok az alacsonyabb
befektetési preferenciak (pl. ben | (szégyako- |kockazatu és hosszutavl ingatlanbefektetést preferaljak a
befektetés célja, iranya, kockazata) risagi) és |kockazat-tolerald amerikai befektetési preferenciakkal
kozott a magyar €s az amerikai kvalitativ |szemben (pl. masok vallalkozasa, K+F).
TED beszédekben. elemzés |T4b: TED beszédek alapjan mindkét kultiraban pozitiv
(kontextus) |attitid tarhato fel a kdrnyezetvédelemre, tarsadalmi célokra
és az onmaga fejlesztésére iranyuld befektetések iranyaban.
H5: A TED konferencia altal el6irt \ Kvalitativ |T5: A TED konferencia altal eldirt elvarasok és a hasonld
elvarasok ¢és a hasonl6 kontextus elemzés  |kontextus ellenére kimutathatok a kulturalis sajatossadgok a
ellenére kimutathatdk a kulturalis (széfelhd, |nyelvi eszkdzokon keresztiil a vizsgalt TED beszédekben. Az
sajatossagok a nyelvi eszkdzokon témaelemzés |amerikai TED beszédekben dominal az egyszerd, vilagos és
keresztiil a vizsgalt TED lexikalis | konkrét példakkal alatamasztott izenetkdzlés, mig a magyar
beszédekben. valasztas) |beszédekben a kommunikacio érzelmekkel telibb

szohasznalatl, metaforikus nyelvezetii és tobb elméleti,
altalanos megfogalmazast tartalmaz.

Forras: sajat szerkesztés
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A megfogalmazott téziseken feliil a dolgozat tovabbi 1j és Gjszerli eredményei az aldbbiak.

» Uj a mintavalasztas, azaz az amerikai és a magyar TED beszédek elemzése, az altaluk
kozvetitett implicit lizenetek vizsgdlata és kulturdlis interpretdcioja a jelen gazdasagi
helyzetre vonatkoztatva.

o Ujszeri a két kultira befektetési preferencidinak kvalitativ  feltarasa. A régi
meggy0zddésekben gyokerezd, hagyomanyos ¢és a modern kor kihivésaira valaszolo, nem
hagyomanyos befektetési modok egymas melletti megjelenitése.

* A komplex tartalomelemzés mint modszer a kulturélis értékek és meggy6zddések feltarasara
szintén 0j alkalmazas. A szdbeli megnyilvanulas, a verbalis kommunikéacio elemzése altal
tlinnek el6 a jéghegy alatt nem lathato, latens hiedelmek.

e Ujszeri az interdiszciplinaris megkozelités, mely 0tvozi a nemzetkdzi menedzsment, a
kommunikécio-tudomany és a nyelvészet alapelveit.

5.3. Gyakorlati hasznositas

A kutatasbol felszinre keriilt kulturalis értékek, hasonlosdgok ¢és kiilonbségek ismerete
atiltethetd a gazdasagi élet mindennapjaiba. Nem csak a klasszikus, évszazadok ota mélyen
gyokerezd hitek, értékek €s meggydzodések megismerése fontos egy nemzetkdzi gazdasagi
interakcid eldtt, hanem ezen értékek jelenkori leképezddése is, melybe a TED beszédek vizsgalata
soran betekintést kaphattunk.

A nemzetkdzi vallalatok emberi erdforrasanak hatékony menedzselése érdekében mar a
humanpolitika tervezésekor megfontolandé a fenti eredmények tanulmanyozasa és esetleges
implementalasa a vallalati HR szabdlyozasban. A kutatds sordn felbukkant munkavallaloi
motivacioés értékek, a munkahelyi (im)mobilitds kérdése és a magyarorszagi enyhe elmozdulds a
feminin értékek felé, eldsegithetik egy vegyesvallalatnal alkalmazandé humanpolitika
megtervezeését.

A magyar és az amerikai tarsadalom befektetési attitlidjének ismerete, a feltart befektetési
célok és modok, valamint a kockazatvallalasi preferencidk megismerése eredményesebb befektetési
egylittmiikddéshez vezethet a nemzetk6zi porondon.

A bizonytalansaghoz tarsitott témakbol korvonalazodik, hogy mire keres valaszt és megoldast a
két kultara a vizsgdlt TED beszédek alapjan. Az eredmény tanulsigos lehet azon gazdasagi
szereplok szamara, akik nemzetkOzi szinten szeretnének egylittmikodni, piaci lehetdségeket
kutatni, kereskedelmi kapcsolatot 1étrehozni vagy akar 0 terméket, szolgaltatast kinalni a masik
kultara szamadra.

A vizsgalat altal feltart preferencidk és a 2010-2019 kozti idészakban dominans értékek
megismerése segithet 1) potencialis gazdasagi egyiittmiikodések kialakitadsaban, nemzetkozi
vallalatok és vallalkozasok létrehozasaban, vagy egyszeriien egy személyes dontés utani kiilfoldi
munkavallalasban.
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A kiilonbozd generaciok tarsadalmi megitélésének, az idések és fiatalok szerepének ismerete
konnyebb beilleszkedést biztosit az egyénnek relokécio esetén, vagy egyéb hosszabb-rovidebb tava
kiilfoldi kikiildetés, munkavallalas esetén. Hasznos lehet tovabba az egyetemek, foiskoldk hallgatoi
szamara egy kiilfoldi tanulds soran, vagy oktatok esetén vendégoktatas alkalmaval akar hazankban
akar az Egyesiilt Allamokban.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a feltart eredmények konnyen a gyakorlatba iiltetheték az
tizleti, interkulturdlis interakciok és a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikodések soran, de mas
terlileten tevékeny szakemberek vagy akar maganemberek is hasznosnak taldlhatjdk egy maésik
kultiréba vald egyéni beilleszkedés esetén.

5.4. A vizsgalat soran felmeriilt nehézségek és a kutatas korlatai

A dolgozat végén Kkitérek a vizsgalat soran tapasztalt nehézségekre, valamint a kutatds
korlataira. Eldszor szeretnék reflektalni néhany nehézségre, melyekkel a kutatds folyaman
szembesiiltem, és megvildgitani a megoldasukra altalam alkalmazott modszereket, technikakat,
annak érdekében, hogy ha mas kutatd egy ilyen (vagy ehhez hasonld) vizsgalatot kivan lefolytatni,
akkor ne kelljen ismét végigmennie azokon a tanulési és tapasztalasi folyamatokon, zsakutcékon és
dontéseken, amelyeken a jelen vizsgalat soran én mar végigmentem.

A beszédek pontos hosszanak megallapitasanal nehézséget jelentett, hogy a kiilonb6zo
szervezOk mas-mas hosszusagu, a videok elején megjelend, promdcios jellegli felvezetdt, valamint
az eldadasok végén 1évo tapsolasi levezetd szakaszt szerkesztenek az eldadasokba, igy a
weboldalon megjelend videdhossz gyakran eltér a valdésagban mért beszédhossztol, ami a
statisztikai elemzést torzitja pl. a percenkénti szégyakorisdg jelentésen valtozhat. Példaként az
atlagos 8-12 masodperces felvezetohdz képest a TEDxBenedekhegy felvezetd része 24 masodperc,
ellentétben a TEDxGy0r 4 masodperces felvezetdjével. A beszéd végén a TEDxGyOr igen gyorsan
»lekeveri” az el6adot, azaz a beszéd utolsd szava utan 4 masodperccel vége a vidednak, mig a
TEDxDanubia jellemzéen megjelenteti a hosszas tapsot. Ennek kikiiszobolésére és az
Osszehasonlithatésag biztositdsara a ted.com hivatalos oldaldn megjelend videok felvezetd és
lekeverési hosszat vettem iranymutatonak és aszerint modositottam a kiugréan hosszu vagy rovid
fel- és levezetést. Tovabba, kivettem a beszédhossz fontossaganak mérését, mivel nem tiint
elengedhetetleniil relevansnak ebben az elemzésben.

A beszédek nézettségének megallapitdsandl az aldbbi szempontokat alkalmaztam. A magyar
nyelvli (TEDx) beszédeket kotelezden fel kell tolteni a barki altal elérhetd, ingyenes videdbmegosztod
csatorndra (YouTube, n.d.), ezért az ott megtaldlhatdo szamlalot alkalmaztam egy meghatarozott
napon (2020-04-28) mindegyik beszédnél. Néhany TEDx oldalon szintén fel van tdltve a beszéd
videofelvétele, de a weboldalt és a forraskodjat megvizsgalva felismerhetd, hogy az eldadas
visszacsatlakozik a Youtube megjelenité oldalra (azaz a forraskdd alapjan egyértelmii a
kapcsolodés), azaz a TEDx weboldalon vald eldad4ds megtekintése is a szamlalas alapjat képezi.
Nem ez a helyzet az eredeti TED eléadasokkal, ahol az eredeti TED oldalra (ted.com) ¢és a YouTube
oldalra (youtube.com) is fel van toltve ugyanaz a vided és nincs Osszekottetés sem a forraskod
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alapjan, sem a szamlalok mutatdi alapjan. Példaul Tommy McCall — The simple genius of a good
graphic cimili beszéde a TED.com oldalon 853.686 nézettséget mutatott 2020. 4prilis 28-an, mig
ugyanez a YouTube oldalon 131.126 megtekintést. Ennek fényében a kutatds relevans szempontjait
figyelembe véve, ugy dontdttem, hogy a TED beszédek esetén csak a hivatalos oldalon mért
(4ltaldban magasabb) nézettséget vonom be a vizsgéalatba. A magyar korpusz esetében ilyen
dilemma nem volt, mivel minden beszéd a YouTube csatornara keriilt, vagy arra hivatkozo6 link
formajaban jelent meg mas honlapon. Ezen feliil elfogadhatonak tekintettem az ebbdl eredd
szamszerlsithetd tévedést, hiszen aranyaiban igy is latszik a kiilonbség a két orszag altal szervezett
TED beszédek nézettsége kozott. Tovabba, a kutatas fokusza nem a pontos nézettségre iranyul, igy
ez a mutatd csak tdjékoztato jellegli informaciot tiikroz.

Nehézséget jelentett a kulcsszavak angol és magyar egyezdségének vizsgalata soran felmertiild
eltérések problémakore. Ennek fényében hidba ragaszkodunk az egyes szavak pontos forditasdhoz,
a gyakorisdg mérésénél nem garantdlt, hogy az ugyanugy fog tikr6zddni. Példaul a
kornyezetgazdasagi témakdrben az angol nyelvii beszédekben gyakran eléfordul a carbon-neutral
(karbon-semleges), carbon-negative (karbon-negativ) vagy carbon-free (karbon-mentes) szo. A
magyar nyelvben kdzel sem olyan gyakoriak ezek a szavak a koznyelvi hasznélatban, igy erre a
magyar korpuszban a kornyezetbarat, kornyezetkimélo (€s ezekkel rokon értelmil) szavakat célszerti
alkalmazni. A forditasi torzuldsok csokkentése érdekében a forditdstudomanyban is alkalmazott
modszert kovettem, azaz a szotar javaslata ellenére mas szavakat és kifejezéseket (is) alkalmaztam a
vizsgalat sordn annak érdekében, hogy a kommunikalt {izenet és a vizsgalati érvényesség ne
sériiljon. Mindazonaltal a tobbnyelvil vizsgalatoknal alkalmazott kutatasi modszerek korlatai kozé
kell sorolni a forditasbol eredd torzulasokat, egyezOség-hidnyokat és egyéb idegen nyelvi
nehézségeket. Javaslom ilyen esetekre, tobb ellendrzési pontot is beiktatni az elemzésbe, pl. Tobb
forditasi, idegen nyelvi értelmezési forras bevonasat, vagy akdr tobb nyelvi szakember
véleményének kikérését, hogy a kutatas az elfogadott tévedési hataron beliil maradjon.

A kvantitativ kutatasnal a fogalmak eldforduldsdnak szdma egy meggy6zés célu beszédben
félrevezetd lehet, mivel egy eléadasban az lizenet tobbszor ismétlddhet, sok esetben ,,sulykolodhat”,
igy természetes, hogy tobbszor megjelenik akdr ugyanolyan formdban, akar mas szavakkal
kifejezve, igy az azonos dimenzidra utald emlitési gyakorisdgok torz eredményt sziilhetnek.
Ugyanennek a probléménak egy masik forrasa az ¢lobeszéd természetébdl ered, ahol az eldadd a
hezitalas helyett megismétli az utols6 szavait. Ez gyakori eldaddi stratégia, a prezentacios
készségeket oktatok kiilon felhivjak rd a tanulok figyelmét. Ezen ismétlddési probléma kivédése
érdekében a kvantitativ gyakorisagokat manualisan is ellendriztem ¢és az ilyen jellegii
1ismétlédésektdl megtisztitottam.

Béarmely nyelvben minden egyes sz6 jelentése modosulhat, ha més kontextusba kertil vagy ha pl.
egy szofordulat részeként hasznaljak. Ez komoly nehézséget jelentett az el6forduld kulcsszavak
kvalitativ  vizsgalatanadl. Minden egyes szd kategoériaba valé rendezésekor a konkrét
szovegkornyezetet kellett vizsgalni és megnézni, hogy valdban a szonak abban az értelmében
hasznalja-e az eldado, mint amit én keresek. A felmeriilt nehézség lekiizdésére sokéves forditasi
tapasztalatomat hasznéaltam akként, hogy oda-vissza forditassal leellendriztem, hogy a konkrét sz6 a
masik nyelvben is pontosan azt a jelentést kommunikalja, ami a kutatasi kérdésre keresett valaszhoz
relevans. Ezen kiviil, az amerikai TED el6adasok mindegyike mar magyar felirattal is elérhetd, amit
a TED honlapjan megjelenitett két, dnkéntes, fiiggetlen fordito ellendrzott. (Egyes magyar TEDx
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eléadasok is mar elérhetdek angol felirattal, szintén onkéntes, forditok munkdjanak koszonhetden.)
A nehézség megoldasara a 3. fejezetben mar bemutatott manualis ellendrzést végeztem el, azonban
kérdéses esetekben a szoveg oda-vissza forditdsa legtobbszor tdmpontot nytjtott a kutatdsban
relevans jelentés megtalalasdhoz, ami a kvalitativ vizsgalatkor elengedhetetlen.

A szovegelemzés lefolytatdsdhoz érdemes (volna) lemmasitast, azaz szotovesitést alkalmazni. A
magyar nyelv agglutinal6 nyelvtipus, tehat egy sz6t6hoz rengeteg féle rag, jel vagy képzd tarsulhat
a szo végén. A jelen kutatisban alkalmazott (és a piacon 1év0 sok mas) szoftver szdmara nem
késziilt tn. lemma lista a magyar nyelvhez. A szokereséskor ez nem jelent problémat, mivel a
szoftverek tudjak kezelni a ragokat, azaz egy sz6 megadhatd a szotdvel és a * (csillag/wildcard)
jellel, hogy egy sz6 Osszes ragozott alakjat felsorolja, pl. gyors* keres6 kifejezést beirva, a szoftver
kiad 14 tovabbi szdt, pl. gyorsan, gyorsabb, gyorsit, gyorsuljunk, gyorsuldssal stb. (1d. 35. 4bra).

35.abra. AntConc (4.1.4.) szovegelemzo szoftver szokereso funkcioja

File Edit Settings Help

Target Corpus KWIC Plot | File  Cluster N-Gram Collocate Word | Keyword | Wordcloud
E'_f'me; taesmp Types 14/28259 Tokens 64/148487 Page Size 100 hits - < 1 to 14 of 14 hits
lHes:

Tokens: 148487 RS iankdralanas

HU 2010TedxDan_I 1 gyorsan 1 27 23

HU_2010TedxDan | g gyggabba” g lé i

HU 2010TedxDan_ > %

HU 2011TedxDan « 4 gyorsabb 4 5 3

HU_2011TedxDan_| 5 gyorsitsatok 5 4 1

HU 2011TedxDan | 6 dyorsasédggal 6 2 1

HU 2011TedxDan ¢ 7 gyorsitas 6 2 1

HU 2011TedxDan_{ 8 |gyorsak 8 1 1

HU_2011TedxDan_ 9 |gyorshajté 8 1 1

HU_2012TedxDebr |10/ gyorsuljunk 8 1 1

HU72012TEdXDEbr7 11 gyor5u|ni 8 1 1

HU_2012TedxDebr_ 13 gyorsulassal 8 1 1

HU_2013TedxDan_{ ;3 gyorsitott 8 1 1

HU_2013TedxDebr_ 14 gyorsitési 8 1 1

HU_ 2013TedxDebr
HU 2013TedxDebr
HU 2013TedxDebr
HU_2013TedxDebr| search Query vWords ('Case 'Regex
HU 2014TedxDan_| ”
HU 2014TedxDan |. 9Y°"

=== Sort by Frequency - CInvert Order
F'rogress 100% |

Start 1Adv Search

Use Word cache Time taken (creating word list results)

Forras: sajat felvétel

Ellenben a teljes szovegre vetitett gyakorisdgelemzéskor nehézséget jelent, mert a lekért szolista
ezen szavakat mind kiilon egységként kezeli, ha nincs elére betdltott, szotdvesitd adatfajl (lemma
lista). Ilyen listdkat jellemzden nyelvészek, vagy egyetemi elemzOcsoportok készitenek
nyelvenként, pl. az AntConc szoftver a sajat weboldalan ajanl néhany nyelven lemma listat (angol,
francia, spanyol). Magyar lemma lista azonban nem volt elérhet6é szamomra a kutatas idopontjaban,
egy sajat lista készitése a jelen szovegkorpusz 28.259 kiilonb6zé szavahoz nem allt aranyban a
kutatasra allo eréforrdsokkal. Ennek kikiiszobolésére a gyakorisagi lista elsé 300 szavat néztem
csak 4t manualisan és az ebben a listdban szerepld tartalmi (azaz nem nyelvtani és nem
funkcionalis) szavak szotovét alkalmazva kerestem ki a hozza tartozé ragozott alakokat, majd
ezeket a szavakat (és gyakorisagukat) 0sszevontam.
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Végiil az emberi természetb6l adodd nehézségként meriilt fel a kutatasi fokusz fenntartdsa
némelyik, kifejezetten érdekes és/vagy szorakoztatdé TED eldadéas szovegének vizsgalatakor. Ezt
azért tartom kiemelésre érdemesnek, mert a TED beszédek alapvetd céljai kozt szerepel a
szorakoztatas és a tanitas érdekfeszitd eléadasmodban. Javaslom ezért barkinek, aki TED eléadast
vizsgal, hogy a kutatdsi fokuszt jelentd kérdéseket mindig irja ki maga elé, vagy id6zitd
segitségével zokkentse vissza magat a kutatdsi valosdgba egy inspirdldo TED beszéd okozta
»Szarnyalas” utan.

A disszertacio empirikus kutatdsa a 2010-2019 kozt eltelt tiz év amerikai és magyar TED(x)
eseményein elhangzott, gazdasagi témaju beszédek komplex tartalomelemzésére korlatozodik. Az
eltelt ciklus TED beszédeibdl kivilaglik, hogy az id6szak alatt mely értékek voltak fontosak a
magyar ¢és az amerikai gazdasagban, mely témakat azonositottadk problémaként. Hangstlyozni kell,
hogy az utols6 évben (2019) vizsgalt TED sorozatnak a 2020. elején kitort COVID-19 vilagjarvany
vetett véget, ami jelentdsen atrendezte a problémakat és az értékrendet vilagszinten. Jelen kutatas a
pandémiat megeldzé — még altalanos mederben folyd — gazdasagi és tarsadalmi helyzetrdl nyujt
keresztmetszeti képet. A COVID-19 kitorése utani ujrainduldé TED sorozatokban talan majd
érdemes lesz megvizsgélni, hogy valtoztak-e és ha igen, hogyan az elemzett értékek €s témak.

A dolgozat legtobb eredménye a szobeli és irdsbeli interkulturdlis, {izleti kommunikacid, a
szobeli lizleti prezentacid és egyéb nemzetkozi iizleti tevékenység soran jol hasznosithatd. Ennek
ellenére az eredmények nem feltétleniil altalanosithatok az iizleti élet minden teriiletére
vonatkozoan.

A vizsgalt TED minta ugyan széles korti populaciot jelenit meg a beszelok valtozatos hattere
(kor, lakhely, hivatas, tarsadalmi réteg stb.) miatt, valamint az ¢lettapasztalatok sokszinii
megjelenitése folytan (sikertorténetek, kudarc, személyes élmények, €letutak stb.), azonban a minta
nem tekinthetd reprezentativnak a teljes tdrsadalomra vetitve.

Noha a komplex (kvantitativ és kvalitativ) modszerek Otvozése lehetdséget ad a kutatasi
probléma tobb iranybdl és tobb eszkozzel vald megvilagitdsara, ennek is vannak korlatai. A
kvantitativ tartalomelemzés keretei merevek, csak az explicit jelenségeket tudja megragadni és nem
tudja kezelni a kontextus kinalta jelentésvariaciokat a vizsgalt TED beszédekben. A kvalitativ
tartalomelemzés strukturalatlan folyamatu, az el6tiind kategoriak megalkotasa, megnevezése a
kutat6 belatasara van bizva, igy nem zarhat6 ki jelentésbeli, vagy idegen nyelvek esetén forditasbeli
torzulas az elfogadott hibahataron beliil.

Thomas (1988) emelte be a kulturastandard kutatdsi modszerbe a kutatd elfogultsdganak
faktorat, amennyiben a vizsgalt kulturdk egyike a kutatd sajat kultarajaval megegyezik, azaz a
kutaté a sajat ,,szemiivegén” keresztiil vizsgalja a masik (vagy akar a sajat) kultarajat. Jelen
kutatasban egy magyar kutat6 vizsgalta a magyar és az amerikai kulturat, igy a kutatéi elfogultsagi
faktor minden bizonnyal jelen volt a sok éves interkulturdlis kommunikacios téren szerzett
tapasztalat ellenére.

A kutatas korlatjanak tekintem, hogy egy kultiramodell néhdny dimenzidjara szlikitve folyt a
vizsgalat. Egy tobbmodelles vizsgalat minden dimenzi6jat elemzd kutatds azonban joval nagyobb
eréforrast igényelt volna, a dolgozatnak nem is volt célja egy mindent atfogo, teljes elemzés.
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A limitalasok ellenére a kovetkeztetések transzferalhatok mas esetekre is, és hozzajarulhatnak a
témaban érintett szakemberek, tanulok €s oktatok interkulturalis kommunikécios tevékenységeinek
sikeréhez.

5.5. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Jelen kutatds egy adott iddintervallumban, (2010-2019 kozt) jellemzd tarsadalmi-kulturalis
keresztmetszeti képet nyujt a vizsgalt TED beszédekben manifesztalodd kulturalis sajatossagokrol,
a két kultara hasonlosagairdl és kiilonbségeirdl. A dolgozat eredményeire épitve tovabbi kutatasi
lehetdségek kindlkoznak az alabbi iranyvonalak mentén.

+  Erdemes lehet a COVID-19 lezajldsa utin megismételni a vizsgalatot és dsszevetni, hogy
vajon a kiilonbségek €és hasonlosagok mértéke, mindsége valtozott-e és hogyan. A pandémia
okozott-e értékvaltozast, problémafelvetést €s/vagy meggydzOddésbeli eltérést a korabbi
évekhez, évtizedhez képest.

* Tekintve, hogy a kulturdlis értékek a tarsadalmon beliil is eltéréseket mutathatnak
szubkulturanként vagy régionként, az eltérések miatt tovabbi kutatési teriilet lehet a TED
események egy masik tipusat elemezni, pl. TEDyouth, ahol foként 35 év alatti fiatalok
adnak el6. A fiatalok és iddsebb generacié értékrendi és gondolatvilagi kiilonbsége alapot
nyujthat egy kifejezetten fiatalok szdmara megtervezett interkulturdlis tréning
megalkotasahoz.

* Hasonloképpen a TEDwomen, ahol ndi és/vagy féleg ndket érintd témak hallhatéak. Ez a
tarsadalmon belill a nemek kozti értékkiilonbségekre tudna vilagosabb fényt vetni. Ezek
alapjan a (nemzetkdzi) munkaltatéi normdkat, elvarasokat és igényeket lehetne kozelebb
hozni a munkavallalokéhoz. Analég moédon a TEDuniversity sorozat is lehetne minta, ahol
az orszag egy-egy fOiskoldja vagy egyeteme a sajat rendezvényén az ott tanulok és/vagy
oktatok TED beszédei alapjan akar regionalis hasonldsagokat és kiilonbségeket lehetne
elemzeni, vagy az oktatasi szakteriilet befolyasold hatdsat a (szub)kultarara, ahogy Kopfer-
Récz et al. (2013) is a vallalkoz6i szubkulturat eltérének taldlta a nagyvallalati vezetdk €s a
teljes tarsadalmon beliili kultaratol. A kiilonbdzé célcsoportok miatt mas-mas tartalom
talalhaté ugyanezt a keretrendszert megtartva.

* A vizsgalt kulturdlis dimenziokat célszerli lehet kibdviteni Hofstede egyéb dimenzidival,
és/vagy mas szerz0 kulturdlis modelljeivel, hogy az eredmények Osszehasonlithatok és
tovabb bovithetdek legyenek. Egyéb modellek mas aspektust vonnak be a vizsgalatba, igy
pl. Trompenaars vagy a GLOBE dimenzidi, esetleg Schwartz motivacids értékmodellje is
elemezhetd volna. A kutatasok tobb modell altali megkdzelitése fokozza a megbizhatosagot.

* Egy masik kultardval valé 0Osszehasonlitas szintén érdekes aspektust kolcsondzne a
kutatasnak ¢és kiszélesitené az olvasoi kort és a hasznosithatosagi teriiletet. Tekintve, hogy
Magyarorszag legtobb kereskedelmi partnere az Eurdpai Uniobdl és a térségbdl szarmazik,
példaul a német, a francia vagy a brit TEDx események Osszevetése a magyarral vagy akar
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tobb masik kultiraval bizonyosan szinesitené¢ a palettdt és nodvelné az interkulturalis
kommunikéciorol alkotott tudashalmazunkat.

* Tovabbi vizsgalodast igényel a Hofstede-i dimenzidk magyar index-értékeinek egyes
ellentmondasos adata. A kérddives felmérések helyett alkalmazhatd volna a non-invaziv
tartalomelemzé modszer mas kommunikacios mintakat is bevonva az elemzés korébe,
megbizhatobba téve ezaltal az ellentmondasos magyar adatokat.

Hiszem, hogy a jelen kutatds hozzajarul a nemzetkdzi menedzsmentben oly fontos nemzetkdzi — és
egyben interkulturdlis — kommunikacidhoz kapcsolodd tuddsunk novekvé halmazdhoz és a
gyakorlatban is haszndlhaté eredményeket mutathat fel.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik informacioval, véleményiikkel,
javaslataikkal és segitd szandéku biralataikkal timogattak a disszertacid 1étrejottét.

Ko6szonom témavezetdmnek, Dr. Bencsik Andrea professzor asszonynak hogy i1dét és
faradsagot nem kimélve segitette munkamat, hasznos Gtleteivel, értékes tanicsaival tdmogatott, és
mindenekeldtt kdszondm kedves, dszinte batoritasat, amely nélkiil nem késziilhetett volna el ez az
értekezés.

Halas szivvel gondolok néhai dr. Gaal Zoltan professzor trra, aki ajanlasaval és itmutatasaval
visszaterelt a kutatasi palyara, hogy ez a doktori disszertacio megsziilethessen.

Ko6szondm a birdloknak és a bizottsagi tagoknak a lelkiismeretes, részletekbe menden alapos
véleményezést €s a tamogatd tandcsadast. Kiillondsen kdszondm, hogy a jobbitd tandcsaik mellett,
batorito és dicsérd szavakkal is lelkesitettek.

Es legfoképpen szeretném megkoszonni férjemnek, Gabornak azt a felbecsiilhetetlen értékii és
mennyiségli tAmogatast €s batoritast, amit a kutatds és a disszertdci6 irdsa folyaman szamomra
nyujtott. Koszondm azt a végtelen tlirelmet €s rengeteg idot, amit arra szant, hogy 0ssze tudjuk
egyeztetni a munkankat a magéanéletiinkkel és a csaladunkkal, benne lednyaink, Lora és Viktoria
boldogsagaval. Koszondm gyermekeimnek a tlirelmet és megértést, ezen feliil Gabor sziileinek azt
az Onfelaldozo segitségnyujtast, mellyel lehetdve tették, hogy zavartalanul és teljes nyugalomban az
alkotomunkara koncentralhassak.

Végiil, de nem utolsésorban szolgaljon ez a doktori értekezés és a doktori fokozat kovetendd
példaként lednyaimnak, Loranak és Viktoridnak.

Ajanlas

Doktori értekezésemet elhunyt sziileim emlékének ajanlom.
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3.sz. melléklet
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4.sz. melléklet

A beszédek 3 és 23 perc kozotti hosszanak eloszlasai (db)

A magyar (HU) beszédek hosszanak eloszlasa
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Sa. melléklet. A 200 leggyakoribb sz6 a magyar korpuszban, relevans kiemelve

3a.sz. Melléklet - A 200 leggyakoribb sz6 (HU)

\Sor\ gyak \ sz6 \ \ Sor \ gyak \ sz6 \ \ Sor \ gyak \ sz6 \ \ Sor \ gyak \ sz6
1 10742 a 51 243 arra 101 135 fog 151 88 bele
2 5293 az 52 236 hanem 102 134 fontos 152 88 tudja
3 4983 hogy 53 231 ezek 102 134 nincs 153 87 abban
4 3881 és 54 229 mit 104 130 azok 154 86 azzal
5 2806 egy 55 227 nagy 105 127 teljesen 155 85 néhany
6 2293 nem 56 226 majd 106 126 emberek 156 84 kovetkezd
7 1769 is 57 222 két 106 126 lenne 157 84 szamara
8 1587 ez 58 208 ember 108 123 arrél 158 84 voltak
9 1256 azt 59 199 fel 109 122 egyébként 159 83 ebbdl
10 1138 van 60 195 sajat 110 121 ra 160 83 kellett
11 1007 de 61 194 milyen 111 120 sokkal 161 83 maga
12 981 akkor 62 193 e 111 120 talan 162 83 tovabb
13 905 meg 63 192 elsé 113 118 akar 163 83 valamit
14 809 én 64 190 tébb 114 117 egész 164 82 azon
15 747 mar 65 189 egyik 114 117 hiszen 165 82 inkabb
16 732 volt 65 189 ennek 114 117 harom 166 82 valaki
17 731 vagy 65 189 vannak 114 117  ko6zosségi 167 80 kérdés
18 719 ezt 68 185 mindig 118 116 6k 168 80 magyar
19 688 ha 69 184 ahol 119 115 mondta 169 80 persze
20 671 nagyon 70 183 masik 120 111 szerintem 170 80 pont
21 637 kell 71 182 volna 121 110 annak 171 80 te
22 605 mi 72 180 sem 122 108 csinalni 172 79 na
23 573 csak 73 172 akik 123 107 igen 173 79 utana
24 569 olyan 73 172 ebben 124 106 év 174 78 jelenti
25 542 tehat 75 170 sok 125 105 szerint 175 77 gondolom
26 538 mert 76 169 aztan 125 105 vilag 176 77 mikor
27 533 ami 76 169 ma 127 104 elég 177 77 mondani
28 503 el 78 167 jol 128 103 egyre 178 77 vajon
29 494 még 79 161 hogyan 128 103 ezen 179 7 at
30 470 lehet 79 161 nekem 128 103 példaul 180 76  gyakorlatilag
31 459 most 79 161 vagyok 131 102 neki 181 76 jon
32 444 mint 82 159 ne 132 101 lett 182 76 mondom
33 426 itt 83 157 ezért 132 101 utan 183 76 nap
34 421 ugy 84 156 viszont 134 100 benne 184 75 keresztll
35 405  amikor 85 155 be 134 100 ezeket 185 75 médon
36 404 ki 85 155  vagyunk 136 98 mind 186 75 se
37 398 jo 87 154 ezzel 136 98 sz6 187 75 ugyhogy
38 396 igy 88 153 miért 136 98 tudjuk 188 74 hol
39 384 ilyen 89 152 erre 139 97 biztos 189 74 illetve
40 383 hat 89 152 mindenki 140 96 alatt 190 73 jott
41 366 amit 91 150 tudom 141 96 le 191 72 tudunk
42 355 ugye 92 149 dolog 142 93 éppen 192 71 egyutt
43 334 azeért 93 148 legyen 143 92 mondja 193 71 igazan
44 307 minden 94 147 mas 144 92 szépen 194 71 tud
45 294  hogyha 95 146 ahogy 145 92 voltam 195 70 kilénb6z6
46 275 lesz 96 145 uj 146 92 ket 196 70 szeretnék
47 270 aki 97 143 kis 147 91 tényleg 197 70 vele
48 265 ott 98 139 kicsit 148 90 kdsz6ném 198 69 magam
49 262 6 98 139 mondjuk 149 89 ahhoz 199 69 nekiink
50 253 pedig 100 138 valami 150 89 kozott 200 69 s6t
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5b. melléklet. A 200 leggyakoribb sz6 az amerikai korpuszban, relevans kiemelve

3b.sz. Melléklet - A 200 leggyakoribb sz6 (US)

‘Sor‘ gyak ‘ sz6 ‘ Sor ‘ gyak ‘ sz6 ‘ ‘ Sor ‘ gyak ‘ sz6 ‘ ‘ Sor ‘ gyak ‘ sz6
1 9967 the 51 623 their 101 311 actually 151 173  country
2 7980 be 52 621 thing 102 307 first 152 173 put
3 7045 and 53 606 year 103 301 much 153 173 try
4 6457 to 54 605 me 104 299 even 154 171 turn
5 5743 a 55 601 by 105 288 over 155 170 dollar
6 5437 of 56 598 time 106 279 talk 156 170 place
7 5073 that 57 567 make 107 277 lot 157 169 love
8 3839 i 58 561 up 108 274 give 158 169 same
9 3584 in 59 555 them 109 270 every 159 167 long
10 3497 we 60 552 know 110 262 today 160 165 idea
11 3463 it 61 548 say 111 261 great 161 165 last
12 3240 you 62 548 see 112 258 percent 162 164 fact
13 3045 have 63 547 your 113 257 something 163 163  system
14 2925 s 64 530 think 114 253 let 164 162 big
15 2453  this 65 525 world 115 252 conjurer 165 162 build
16 1709 they 66 515 us 116 248 back 166 160 each
17 1649 for 67 491 who 117 242 tell 167 157 any
18 1592 SO 68 491 would 118 240 city 168 157 own
19 1392 but 69 487 take 119 235 good 169 155 jovernmen
20 1310 what 70 479 will 120 230 little 170 153 her
21 1287 do 71 470 want 121 229 mean 171 152 future
22 1272 on 72 461 than 122 224 down 172 152 might
23 1233 go 73 456 could 123 224 many 173 152 old
24 1161  with 74 454 look 124 223 company 174 150 high
25 1115 'nt 75 447 way 125 222 being 175 150 job
26 1105 people 76 445 really 126 220 around 176 150 should
27 1059 can 77 438 use 127 220 why 177 147 help
28 1052 about 78 403 work 128 219 happen 178 147 learn
29 1016  get 79 397 other 129 218 kind 179 147  network
30 1010 at 80 394 don 130 218 live 180 147 thank
31 937 re 81 391 need 131 216 problem 181 144 design
32 926 not 82 390 very 132 215 life 182 144 less
33 910 our 83 386 into 133 213 ask 183 143 show
34 900 my 84 385 here 134 213 his 184 141 experience
35 888 all 85 376 some 135 207 story 185 140 cost
36 886 as 86 372  laughter 136 206 technology 186 139 bring
37 869 there 87 368 come 137 204 only 187 139 home
38 839 like 88 365 new 138 201 energy 188 138 after
39 838 if 89 360 then 139 199 car 189 138  thought
40 810 one 90 359 no 140 199 she 190 137  business
41 785 more 91 348 well 141 199 through 191 137 grow
42 775 now 92 346 where 142 194 million 192 137  important
43 752  when 93 335 which 143 190 better 193 136 applause
44 726  from 94 334  change 144 189 feel 194 136 part
45 710 just 95 330 day 145 187 create 195 134 number
46 653 because 96 328 right 146 186 different 196 134 question
47 650 how 97 326 call 147 181 human 197 132 leave
48 644 or 98 324 most 148 180 three 198 131 billion
49 643 he 99 324 two 149 175 data 199 131 end
50 629 out 100 319 start 150 174 become 200 131 its
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6a. melléklet — A vizsgalt magyar TEDx beszédek listaja

Ssz | Ev TED Eléadé Beszéd cime
1 2010 |Danubia Baritz Sarolta Laura Nézépont, Valtozas
2 | 2010 |Danubia Lang Andras Etikus bank?
3 2010 |Danubia Zsolnai Laszlo A profiton tul...
4 | 2011 |Danubia Gaspar Attila Orias kijelzd
5 2011 |Danubia Hankiss Elemér Eletstratégiak a bizonytalansag koraban
6 2011 |Danubia Papp Péter Mir6l almodik egy programozé matematikus
7 2011 |Danubia Sarkozy Tamas Tustitia -- racio, hit és érzelem a gazdasagi jogban
8 2011 |Danubia Szvetelszky Zsuzsanna A pletyka tudomanya és miivészete
9 | 2011 |Danubia Zwack Izabella Csaladi Vallalkozasok
10 | 2012 |Debrecen/Nagyerdd6 |Marjan Attila En és Europa
11 | 2012 |Debrecen/Nagyerdd |Rab Maté Az 6nképzés alappillérei
12 | 2012 |Debrecen/Nagyerdd |Szornyi Krisztina A vilag: lehetéség
13 | 2013 |Danubia Sarvari Gyorgy Sématorés
14 | 2013 |Debrecen/Nagyerdd |Gonczi Péter Akvapoénia és ami mogotte van
15 | 2013 |Debrecen/Nagyerdd |Horvath Anna Logika és empétia
16 | 2013 |Debrecen/Nagyerds6 |Kelemen Béla Autondmia - harmoéniaban a természettel
17 | 2013 |Debrecen/Nagyerd6 |Prokisch Jozsef Merjiink kicsik lenni!
18 | 2013 |Debrecen/Nagyerdd |Rosta Gabor Varosi-kozosségi kertek
19 | 2014 |Danubia Barothy A. & Balazs G. Tenger és fold hataran
20 | 2014 |Danubia Kenyeres Istvan Ujragondolt varosok és a budapesti allatkert
21 | 2014 |Danubia Nemes Orsolya Mit kezdjunk a fiatalokkal?
22 | 2014 |Debrecen/Nagyerdd |Kepecs Ivan Validation - Get (sh)it Done
23 | 2014 |Debrecen/Nagyerdd |Németh Zoltan A ,,szavak ereje” - szabaditsd ki magad
24 | 2014 |Debrecen/Nagyerds |Szokolay Ors Félmaraton — varosi futéverseny
25 | 2014 |Debrecen/Nagyerdd |Tokaji Tamas Nyitottan-nyitottam
26 | 2014 |Debrecen/Nagyerdo |Toviskes Imre On-magunk
27 | 2015 |Danubia Hetesi Zsolt Igy mentettuk meg a vilagot!
28 | 2015 |Danubia Kiss Laszlé Az r demokratizalédasa — Space democracy
29 | 2015 |Nagyerdo Abraham Lasz1é Tudomanyos gondolkodas, hétkoznapi tudat, innovacid
30 | 2015 [Nagyerdd Téth Laszlo Egyediil nem megy
31 | 2015 [Nagyerdd Toth Péter Ehet6 nemzeti kincs
32 | 2015 |Nagyerdd Zajdo Csaba Tolt6d; fel!
33 | 2016 |Benedekhegy Balazs Pinczés Valaszbanyatarsasag
34 | 2016 |Benedekhegy Gabi Pach A kapcsolddas varazsfonala
35 | 2016 |Benedekhegy Gergely Csohany Mi lenne, ha mondanank is?
36 | 2016 |Debrecen/Nagyerdé |Jonas Zoltan Koz-kozlekedés
37 | 2016 |Debrecen/Nagyerdé |Kopécs Eva Maminvent
38 | 2016 |Debrecen/Nagyerdé |Vagvolgyi Gusztav Ko6z6sségi vallalkozas
39 | 2017 |TEDxBenedekHegy |Bincze Bea A masik pletyka
40 | 2017 |TEDxBenedekHegy |Judit Varadi Gondolkodjunk masképp a nyelvtudasrol!
41 | 2017 |TEDxBenedekHegy |Movik Gabriella Megingathatatlan ingatlaniigyeink
42 | 2017 |TEDxBenedekHegy |Mészaros Rébert Ki épiti a te markadat?
43 | 2017 |TEDxDanubia Gergely Vera Jogod van érteni! - fogalmazzunk kozérthetéen
44 | 2017 |TEDxDebrecen Szomora Alexandra A digitalis buborékon tal
45 | 2017 |TEDxDebrecen Nagy Barna A hiteles marka személyiségpillérei
46 | 2018 |TEDxBenedekHegy |Czagany Alexandra Te is lehetnél, miért nem vagy?
47 | 2018 |TEDxBenedekHegy |Battay Maté & Toth Patrik A legnagyobb kockazat
48 | 2018 |TEDxBenedekHegy |Medgyesi Zoltan A kapcsolati halod ereje
49 | 2018 |TEDxBenedekHegy |Karpati Timea Tudsz egy j6 allast?
50 | 2018 |TEDxDanubia Bart Istvan Magyarsag és klimavalsag
51 | 2018 |TEDxDanubia Dr. Csepeli Gyorgy Uj Hitel
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Ssz | EKv TED Eléado Beszéd cime

52 | 2018 |TEDxDanubia Schieszler Tamas Hogyan ter'en}’thetiink cgy jobb vildgot a digitdlis
transzformacioval?

53 | 2018 |TEDxDanubia Stumpf Kata Kivel lehet jol keresni?

54 | 2018 |TEDxGy6r Feszty Daniel A tapasztalatlansag, mint a nagy Gtletek katalizatora

55 | 2018 |TEDxGy6r Kiss Gergely A mesterséges intelligencia kutatasa és alkalmazasa

56 | 2018 |TEDxGy6r Kovacs Tamas A Kisvarosi human téke import — Pannonhalma Campus

57 | 2018 |TedxPécs Jozsef Voros A termel6 ipar szerepe a nemzet €s az egyén jolétében

58 | 2018 |TedxPécs Maria Torécsik A megokosodott fogyaszté mitosza

59 | 2019 |Benedekhegy Dallos Zoltan Alkalmazott legyek, vagy vallalkozd?

60 | 2019 |Benedekhegy Danyi Istvan Szeliditsd meg a feladataidat!

61 | 2019 |Benedekhegy Koérmoczi-Krivan Péter Nyomj egy PAUSE-t vagy mas nyomja!

62 | 2019 |Benedekhegy Lévai Richard En, az olajmez6

63 | 2019 |Dunapart Heszterényi Réka Ember tervez

64 | 2019 |Dunapart Nemes Orsolya Generacids mitoszok

65 | 2019 |Dunapart Racz Zséfia A csalad az, ahol sziikség van rad

66 | 2019 |Dunapart Rig6 Bence Informaciomegosztas és biztonsag

67 | 2019 |TEDxBekescsaba Boné Agnes A félelem onéletrajza

68 | 2019 |TEDxBekescsaba Kokény Attila Megmenthet-e a mezgazdasag a klimavalsagtol?

69 | 2019 |TEDxBekescsaba Mengyan Eszter Ruhaink valodi ara

70 | 2019 | TEDxDebrecen Dr. Csukonyi Csilla Egyiitt-miikddiink, egyiitt robotolunk

71 | 2019 |TEDxDebrecen Kenyeres Attila Zoltan Médiamanipulacio

72 | 2019 |TEDxDebrecen Papp Csilla Vagyok, aki vagyok

73 | 2019 |TEDxDebrecen Szakal Janos A bukas ereje

74 | 2019 |TedxEger Himer Csilla gsreﬁf&gg:ﬁ;;\“ tanulhatnak a felngttck a

75 | 2019 |TedxEger Rézsi Andras Mit tudunk rosszul az éghajlatvaltozasrol?

76 | 2019 |TEDxGyor Axente Vanessa Utazas a mindannyiunk altal ismert biztonsagi zonabol

77 | 2019 |TEDxGyor Békési Brigitta A vonzerd 3 elfeledett 6sszetevdje

78 | 2019 |TEDxGyor Dr. Hanula Barna J6-e minden a kérnyezetnek amit érte tesziink?

79 | 2019 |TEDxGyor Dr. Porkolab Imre Digitalis katona

80 | 2019 |TEDxGyor Dr. Varga Miklos Kudarcok ¢és sikerek, mire tanit a harcmiivészet

81 | 2019 |TedxSzeged Bacsi Eva és Garai Timea A pontok habortja: "Kati néni" visszatér

82 | 2019 |TedxSzeged dr. Ibrahim Adam A kozosségi értékteremtés jutalma

83 | 2019 |TedxSzeged Dr. Karsai Krisztina Kiszamithat6 biinok

84 | 2019 |TedxSzeged Dr. Lukovics Miklos Az dnvezetd autok mar a spajzban vannak?

85 | 2019 |TedxSzeged Dr. Prénay Szabolcs ﬁakﬁezﬁ’ﬁsi%;{?sés dilemmai - avagy akkor egy€l spendtot,

86 | 2019 |TedxSzeged Dr. Simon Norbert Ne legytink hiilyék!

87 | 2019 |TedxSzeged Takacs Szabolcs A takarékos élet csodai

88 | 2019 |TedxSzeged Duda Erné Mit és hogyan kellene tanulniuk a diakoknak?

*TEDxDebrecen megegyezik a TEDxNagyerddvel (névvaltozas tortént)
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6b. melléklet — A vizsgalt amerikai TED beszédek listaja

Ssz| Ev | TED Eléadé Beszéd cime
1 2010 |TED |Daniel Kahneman The riddle of experience vs. Memory
2 2010 |TED |Dan Barber How I fell in love with a fish
3 2010 |TED |Graham Hill Why I'm a weekday vegetarian
4 2010 |TED |Kevin Bales How to combat modern slavery
5 2010 |TED |S.Brand & M. Z. Jacobson Debate: Does the world need nuclear energy?
6 2010 |TED |Gary Lauder Take Turns
7 2010 |TED |Gary Flake Is Pivot a turning point for web exploration?
8 2010 |TED |Bill Gates Innovating to zero!
9 2010 |TED |Mitchell Joachim Don't build your home, grow it!
10 | 2010 |TED |Alan Siegel Let's simplify legal jargon!
11 2010 |TED |Philip K. Howard Four ways to fix a broken legal system
12 | 2010 |TED |Chip Conley Measuring what makes life worthwhile
13 | 2010 |TED |James Cameron Before Avatar ... a curious boy
14 | 2011 |TED |David Brooks The social animal
15 | 2011 |TED |Morgan Spurlock The greatest TED Talk ever sold
16 | 2011 |TED |Bill Ford A future beyond traffic gridlock
17 | 2011 |TED |Dennis Hong Making a car for blind drivers
18 | 2011 |TED |Eli Pariser Beware online "filter bubbles"
19 2011 |TED |Stanley McChrystal Listen, learn ... then lead
20 | 2012 |TED |Peter Diamandis Abundance is our future
21 2012 |TED |Susan Cain The power of introverts
22 | 2012 |TED |Andrew Stanton The clues to a great story
23 | 2012 |TED |Regina Dugan From mach-20 glider to hummingbird drone
24 | 2012 |TED |Donald Sadoway The missing link to renewable energy
25 | 2012 |TED |James Hansen Why I must speak out about climate change
26 | 2012 |TED |T. Boone Pickens Let's transform energy -- with natural gas
27 | 2012 |TED |Reid Hoffman How to live and act (and get hired) within a network
28 | 2012 |TED |Jennifer Pahlka Coding a better government
29 | 2012 |TED |Edward Glaese It’s time to embrace our cities
30 | 2012 |TED |Jim Stengel The era of higher ideals in business
31 | 2012 |TED |Sherry Turkle Connected, but alone?
32 | 2012 |TED |David Kelley How to build your creative confidence
33 | 2013 |TED |Jennifer Granholm A clean energy proposal -- race to the top!
34 | 2013 |TED |Robert Gordon The death of innovation, the end of growth
35| 2013 |TED |Erik Brynjolfsson The key to growth? Race with the machines
36 | 2013 |TED |Rodney Brooks Why we will rely on robots
37 | 2013 |TED |Keller Rinaudo A mini robot -- powered by your phone
38 | 2013 |TED |Nilofer Merchant Got a meeting? Take a walk
39 | 2013 |TED |Sanjay Dastoor A skateboard, with a boost
40 | 2013 |TED |Andrew McAfee What will future jobs look like?
41 | 2013 |TED |Ron Finley A guerrilla gardener in South Central LA
42 | 2013 |TED |Alex Laskey How behavioral science can lower your energy bill
43 | 2013 |TED |James Lyne Everyday cybercrime -- and what you can do about it
44 | 2013 |TED |Jared Diamond How societies can grow old better
45 | 2013 |TED |Dan Pallotta The way we think about charity is dead wrong
46 | 2014 |TED |Amanda Burden How public spaces make cities work
47 | 2014 |TED |Gavin Schmidt The emergent patterns of climate change
48 | 2014 |TED |Margaret Gould Stewart How giant websites design for you (and a billion others, too)
49 | 2014 |TED |Del Harvey Protecting Twitter users (sometimes from themselves)
50 | 2014 |TED |Chris Kluwe How augmented reality will change sports ... and build empathy
51 | 2014 |TED |Elizabeth Gilbert Success, failure and the drive to keep creating
52 | 2014 |TED |Simon Sinek Why good leaders make you feel safe
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Ssz Ev TED Eléado Beszéd cime

53 | 2014 |TED |JoiIto Want to innovate? Become a "now-ist"

54 | 2015 |TED |Chris Urmson How a driverless car sees the road

55 | 2015 |TED |Pamela Ronald The case for engineering our food

56 | 2015 |TED |David Rothkopf How fear drives American politics

57 | 2015 |TED |Christopher Soghoian How to avoid surveillance ... with the phone in your pocket

58 | 2015 |TED |Tony Fadell The first secret of design is ... noticing

59 | 2015 |TED |Noy Thrupkaew Human trafficking is all around you. This is how it works

60 | 2016 |TED |Astro Teller The unexpected benefit of celebrating failure

61 2016 |TED |Shonda Rhimes My year of saying yes to everything

62 | 2016 |TED |Joe Gebbia How Airbnb designs for trust

63 | 2016 |TED |Travis Kalanick Uber's plan to get more people into fewer cars

64 | 2016 |TED |Haley Van Dyck How a start-up in the White House is changing business as usual
65 | 2016 |TED |Tim Urban Inside the mind of a master procrastinator

66 | 2016 |TED |Adam Grant The surprising habits of original thinkers

67 | 2016 |TED |Brian Little Who are you, really? The puzzle of personality

68 | 2016 |TED |Noah Zandan How visionary leaders talk

69 | 2016 |TED |Parag Khanna How megacities are changing the map of the world

70 | 2016 |TED |Al Gore The case for optimism on climate change

71 2016 |TED |Arthur Brooks A conservative's plea: Let's work together

72 | 2017 |TED |Tim Ferriss Why you should define your fears instead of your goals

73 | 2017 |TED |Martin Ford How we'll earn money in a future without jobs

74 | 2017 |TED |Jack Conte How artists can (finally) get paid in the digital age

75 | 2017 |TED |Ray Dalio How to build a company where the best ideas win

76 | 2017 |TED |Peter Calthorpe 7 principles for building better cities

77 | 2017 |TED |Ted Halstead A climate solution where all sides can win

78 | 2017 |TED |Cathy O'Neil The era of blind faith in big data must end

79 | 2017 |TED |Devita Davison How urban agriculture is transforming Detroit

80 | 2017 |TED |Adam Alter Why our screens make us less happy

81 | 2017 |TED |Manoush Zomorodi How boredom can lead to your most brilliant ideas

82 | 2017 |TED |Tristan Harris How a handful of tech companies control billions of minds every day
83 | 2017 |TED |Jim Yong Kim Doesn't everyone deserve a chance at a good life?

84 | 2018 |TED |John Doerr Why the secret to success is setting the right goals

85 | 2018 |TED |Kashmir Hill and Surya Mattu | What your smart devices know (and share) about you

86 | 2018 |TED |Liv Boeree 3 lessons on decision-making from a poker champion

87 | 2018 |TED |Charles C. Mann How will we survive when the population hits 10 billion?

88 | 2018 |TED |Tamekia MizLadi Smith How to train employees to have difficult conversations

89 | 2018 |TED |Steven Pinker Is the world getting better or worse? A look at the numbers

90 | 2018 |TED |Tommy McCall The simple genius of a good graphic

91 | 2018 |TED |DeAndrea Salvador How we can make energy more affordable for low-income families
92 | 2018 |TED |Stephen DeBerry Why the "wrong side of the tracks" is usually the east side of cities
93 | 2018 |TED |Jennifer Wilcox A new way to remove CO2 from the atmosphere

94 | 2018 |TED |Jaron Lanier How we need to remake the internet

95 | 2018 |TED |Frances Frei How to build (and rebuild) trust

96 | 2018 |TED |Lucy Marcil Why doctors are offering free tax prep in their waiting rooms

97 | 2018 |TED |Rodin Lyasoff How autonomous flying taxis could change the way you travel
98 | 2018 |TED |Fred Krupp Let's launch a satellite to track a threatening greenhouse gas

99 | 2019 |TED |Adena Friedman What's the future of capitalism?

100| 2019 |TED |Kristie Ebi How climate change could make our food less nutritious

101 | 2019 |TED |Edward Tenner The paradox of efficiency

102 2019 |TED |Wajahat Ali The case for having kids

103| 2019 |TED |Priya Parker 3 steps to turn everyday get-togethers into transformative gatherings
104| 2019 |TED |Joseph Gordon-Levitt How craving attention makes you less creative

105] 2019 |TED |Jon Gray The next big thing is coming from the Bronx, again

106 | 2019 |TED |David Brooks The lies our culture tells us about what matters — and a better way to live
107 | 2019 |TED |Bina Venkataraman The power to think ahead in a reckless age
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7.sz. melléklet.

Az SPSS/PSPP szoftver Pearson-féle khi-négyzet () préba tablizatai a maszkulin és feminin

Kkulcsszavakra

MASZKULIN KULCSSZAVAK

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "B1:B188".

NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_n6 /EXPECTED = 31 16.

Ffi_né_pénz_HU

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 114 123,34 -9,34
N6 73 63,66 9,34
Osszesen 187
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_né_pénz_HU 2,08 1 ,149

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "C1:C106".

NPAR TEST /CHISQUARE-= Ffi_n6_pénz_US /EXPECTED = 25 10.

Ffi_né_pénz_US

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 85 75,00 10,00
N6 20 30,00 -10,00
Osszesen 105
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_n6_pénz_US 4,67 1 ,031

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "D1:D484".

NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_n6_munka_HU /EXPECTED = 46 28.

Ffi_né_munka_ HU

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 269 300,24 -31,24
Né 214 182,76 31,24
Osszesen 483
Probastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_n6_munka_HU 8,59 1 ,003

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "E1:E572".
NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_n6_munka_US /EXPECTED = 71 26.

Ffi_n6_munka US

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 378 417,95 -39,95
N6 193 153,05 39,95
Osszesen 571
Probastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_né_munka_US 14,25 1 ,000
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GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "F1:F69".
NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_n&_versengés_HU /EXPECTED = 21 3.

Ffi_né_versengés_HU

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 64 59,50 4,50
N6 4 8,50 -4,50
Osszesen 68
Probastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_n6_versengés_HU 2,72 1 ,099

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "G1:G47".
NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_n&_versengés_US /EXPECTED = 22 6.

Ffi_né_versengés_US

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 30 36,14 -6,14
N6 16 9,86 6,14
Osszesen 46
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.

Ffi_n6é_versengés_US 4,87 1 ,027
FEMININ KULCSSZAVAK

GET DATA /TYPE=0DS /FILE /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "H1:H122".
NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_né_csalad_HU /EXPECTED = 25 15.

Ffi n6 csalad HU

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 52 75,63 -23,63
N6 69 45,38 23,63
Osszesen 121
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_n6_csalad_HU 19,68 1 ,000

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "[1:192".
NPAR TEST /CHISQUARE-= Ffi_n6_csalad_US /EXPECTED = 33 13.

Ffi_né_csalad_US

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 55 65,28 -10,28
Né 36 25,72 10,28
Osszesen 91
Probastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_n6_csalad_US 5,73 1 ,017
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GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "J1:J53".

NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_né_boldog_HU /EXPECTED =20 7.

Ffi_né_boldog HU
Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 40 38,52 1,48
N6 12 13,48 -1,48
Osszesen 52
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.

Ffi_n6_boldog_HU

,22

1

,639

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "K1:K103".

NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_né_boldog_US /EXPECTED = 21 3.

Ffi_né_boldog_US

Erték Megfigyelt N Vart N Rezidualis
Ffi 96 89,25 6,75
N6 6 12,75 -6,75
Osszesen 102
Probastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.

Ffi_né_boldog_US

4,08

1

,043

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0ON /CELLRANGE=RANGE "L1:L25".

NPAR TEST /CHISQUARE= Ffi_né_érzelem_HU /EXPECTED =4 10.

Ffi n6 érzelem HU

Erték Megfigyelt N vart N Rezidualis
Ffi 11 6,86 4,14
N6 13 17,14 -4,14
Osszesen 24
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_ndé_érzelem_HU 3,50 1 ,061

GET DATA /TYPE=0DS /FILE= /SHEET=index 7 /READNAMES=0N /CELLRANGE=RANGE "M1:M39".

NPAR TEST /CHISQUARE-= Ffi_n6_érzelem_US /EXPECTED = 14 2.

Ffi n6 érzelem US

Erték Megfigyelt N vart N Rezidualis
Ffi 34 33,25 75
N6 4 4,75 -, 75
Osszesen 38
Prébastatisztika
Chi-square df Aszimp. szig.
Ffi_né_érzelem_US 14 1 713
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