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Témavezetoi ajanlas

amelynek aktualitasahoz nem férhet kétség, hiszen munkéjaban a szerz6 altalanossagban a
kozigazgatas alkotmanyossagaval, hangsulyosan pedig a tisztességes eljaras alkotmanyos
elvével foglalkozik. Alaptérvénylink — ndévumként — mar a hatdsagi eljarasokban is
érvényesitenddnek irja eld ezt az elvet, ennek ellenére az elmult évtizedben kevés hasonlo
terjedelmii munka sziiletett ennek érvényesiilésérol és garancidirdl. Pedig a jo allamra, jo
kormanyzasra irdnyuld, vilagszerte egyre jelentdsebb programok, kezdeményezések fontos
alapjogi védelmi mechanizmuséroél van sz, amelynek jelentdségét a modern kori erds és

kiterjedt feladatkorii allam kordban nem lehet talbecsiilni.

A disszertans e hiany betdltésére torekedett, dicséretes eredményekkel. Juhasz Andrea
munk4jat torténeti keretbe agyazza, hipotézisei az alkotmanyos elvek és a gyakorlat
kapcsolatat, az alkotmanyos jogvédelem szintjét mérik fel. Kozigazgatdsi vezetdi
gyakorlata atsiit a sorok kozott, ahogyan a dogmatikus tételeket esettanulmanyokon

keresztiil a gyakorlat teherprobaja ala veti.

A dolgozatot olvasva egyértelmii, hogy a szerzé mind a sziikséges elméleti tudas, mind a
gyakorlati tapasztalat birtokaban van. Egyedi kérdésfelvetései rendszerezdé szemlélettel és a
hazai szakirodalom megfeleld feldolgozasaval parosulnak, egyiitt emelve az aranyosan
szerkesztett dolgozat szinvonaldt. A dolgozat kitér a kutatdsi téma Europai Unios
Osszefliggésire, az alkotmanyos dogmatikai alapokra, és alapos elemzés ald vonja a
hatalyos kozigazgatasi eljarasi kodexet, részletesen kitérve annak tisztességes eljarashoz

kapcsolodo szabalyozasi targyaira.

A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tdmasztott formai ¢€s tartalmi
kovetelményeknek. Mindezek alapjan Juhdsz Andrea dolgozatat, figyelemmel a doktori
iskoldban is nyujtott teljesitményére, alkalmasnak taldlom arra, hogy a tisztelt Doktori

Tandcs a dolgozatot nyilvanos vitara bocséssa.

Budapest, 2022. 09. 05.
Dr. habil. Szabo6 Zsolt
egyetemi docens
KRE-AJK
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El6sz0 és koszonetnyilvanitas

Isten kegyelmének, és ajandékanak tekintem, hogy budapesti illetdségem ellenére a
Miskolci Egyetemre vezetett egyetemi tanulmanyaimért, €s azt is kivaltsagnak tartom,
hogy befejezni a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem doktori Iskoldjaba Budapestre

vezetett vissza, hogy képzésem végére érjek.

Nagy utat jartam be, de ugy érzem mindvégig az Ur kisért. Sokat jelentett tanraim
inspiracidja, akik végiil a doktori iskola felé tereltek, batoritottak. Halaval tartozom Prof.
Dr. Torma Andras kezdeti témavezetomnek a témam iranti elkotelezettsége, orientacios
segitségnyujtasa, valamint folyamatos elméleti Gtmutatasaért. Koszonettel tartozom Dr.
Nyitrai Péter egyetemi docens szaktandromnak, aki a szakigazgatds extensiv ralatisa
tekintetében, és a grammatika tertiletén rendkiviili segitségemre volt a kezdetektol. Végiil,
de nem utolsé sorban foképpen kdszonettel tartozom Dr. Szabo Zsolt Ph.D habilitalt
egyetemi docens témavezetémnek, aki az Ur kegyelmébél segitette gondolkoddsomat,
jelentdsen szélesitette a kutatasi témammal kapcsolatos alkotmanyjogi horizontomat, az
alkotmanyjog oldalarol tamogatott hasznos észrevételeivel, egyéniségével pedig kutatoi

fejlédésem iranyait kijeldlve segitett végiil a kutatasi munka célegyenesébe érni.
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. Bevezetés

Ertekezésem fokuszaban a tisztességes eljaras alkotmanyos elve all. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakon, a birdi gyakorlat altal értelmezett torvényi
rendelkezéseken, azaz a jogi jelentéstartamokon til azonban, a fogalomnak k&znapi
jelentése is van, amely nem szakithato el teljesen a jogi siktol. Jelen tanulméanyban a
tisztességes eljaras kifejezést egyrészt hatosagi eljarasjogi értelemben, a jo kozigazgatas
elvarasaként hasznalom, masrészrdl pedig az itélkezési értelemben felfogott tisztességes
eljaras mivoltara utalok, azonban e két értelmet a szovegkornyezet altal egymastol

kelloképpen elhatarolom.

Jelen munka a hatdsdgi eljardsokat meghatdrozo tisztességes eljaras jogszabalyi
kereteit, és a témat érintd birdi gyakorlatot elemzi. Ezen keresztlil annak a feltarasa
torekszem, hogy a tisztességes- és nem tisztességes eljaras dilemmaja milyen jogszabalyi-

kozigazgatési utat jart be a XXI. szazadra.

A disszertacio alapvetd célja annak vizsgéalata, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarast hazankban mely alkotmanyos kovetelmények, jogszabalyok, tarsadalmi behatdsok

tették illetve teszik tisztességessé.

A kutatasi modszeremet elsdsorban dogmatikus, leird, valamint jogalkalmazoi
dontés-elemz0, és az alkotmanybirdsagi dontések elemzésén keresztiil végeztem. A munka
megirasakor igyekeztem a terjedelmi korlatokra is figyelemmel lenni, és torekedtem arra,
hogy az egyes fejezetekben a legjelentdsebb befolyasolé tényezdk keriiljenek

feldolgozasra, szem el6tt tartva az aranyossagot.

Els6 1épésként annak kifejtése mertilt fel bennem célként, hogy miben nyilvanulnak
meg az eljarasok tisztességes mivoltanak ismérvei. A jogorvoslathoz valé jog, a
tisztességes eljarashoz vald jog 1989-ben kertilt deklardldsra az alapjogok kozott, majd az

Alaptorvény emelte 6nallo eljarasi alapjogga a tisztességes ligyintézéshez valo jogot.t

A kutatds értelemszerlien csak az ezt kovetden sziiletett joganyagra iranyulhatott

volna, azonban az ehhez vezetd utat is sziikségesnek tartottam bemutatni.

!Lasd bévebben: Patyi Andras: A tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog Az eljarasi alapjogok és
az eljarasi alkotmanyossag fobb kérdései. Alapjogok Az emberi jogok alkotmanyos védelme
Magyarorszagon. Szerkesztette: Bodi Stefania — Schweitzer Gabor. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Ludovika Egyetemi Kiad6 Iroda 2021. 157.0.
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Ha a jelen munka teljes tartalmat egyetlen mondatba igyekeznénk tomoriteni, akkor
az valahogyan igy hangzana: ,,Az elsé felelés Minisztériumtdl a tisztességes hatosagi
eljaras alkotmanyos kovetelménnyé valadsanak utja hazdnkban™ A disszertacio célja tehat a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok Alaptorvény szerinti tisztességességi elv feltarasa, és

megvalosulasanak vizsgalatara irdnyul.

Nem vallalkozhattam munkdmban teljességre, hiszen a tisztességes eljarashoz valo
jog egy olyan gyljtéfogalom ma mar, azon ezerarcu alanyi jog, amely a torvényalkotas
szamara a bels jogba beemelt nemzetkozi jogi normaként jelent meg jogallamisagunk felé
vezetd uton. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban alapvetd jog, mint igazsagszolgaltatasi
elv pedig minden iigyszakban biintetd polgari, kdzigazgatasi teriileten is szdmtalan esetben
felmeriil6 elv. Ezen okndl fogva a kozigazgatasi eljardsokra vonatkoztatott

legmarkdnsabban megjelend elvek keriiltek elemzésre.

I.1. A kutatds sordn alkalmazott tudomdanyos médszerek

A disszertacid megvizsgalja a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményének nemzeti
szabalyozasat, illetve mas nemzetk6zi jogrendszerekben fellelhetd, a témat érintd

szabalyozasokra is igyekszik ravilagitani.

A kutatas elsédlegesen konyvtari, irodalmi forrasokra alapozott. A vonatkozo
jogszabalyok, a szakirodalom feldolgozésara, a monografiak, a tanulmanyok, a szakcikkek,
¢s a kommentarok tanulmanyozasaval vizsgélt. A vonatkoz6 birdsagi joggyakorlatot
figyelembevéve, és a tételes jog elemzésével vontam le kovetkeztetéseket. Ezen kutatasi
modszereket az attekintd, leird, értékeld jellegli és az Osszehasonlitdé modszerekkel
rendszereztem. A kutatas aktualitdsa ebben a pillanatban is vitathatatlan. A tematikusan
vizsgalt magyar vonatkozasu iigyek is reprezentaljak, hogy a tisztességes hatosagi eljaras
részelemeinek fogalmi lehatarolasa elengedhetetlen az alapjogok, — ligyféljogok — a
tajekoztatashoz vald jog megvalosulasanak szempontjabol. A témam komplexitasara
tekintettel a kutatasi modszereket is ezekhez az elkiilonithetd témakhoz volt sziikséges

illeszteni.



10.24395/KRE.2023.004

A tisztességes eljaras jogi fogalmanak kialakulasa esetében annak értékeléséhez, a kezdeti
kovetelményrendszer feltardsahoz a jogtorténeti elemzés modszerét alkalmaztam az

értekezés megalkotédsa soran.

A tisztességes hatosagi eljaras fogalmanak, kiilondsen a jogtudomany szempontjabol
értelmezhetd fogalmi részelemek lehatarolasa és részletes elemzése soran dogmatikai
modszert alkalmaztam annak érdekében, hogy a fogalom Osszes relevans részeleme a
kozigazgatasi hatosagi eljaras teriiletén megragadhatova valjon és alkalmas legyen arra is,
hogy abbdl egy egy sziikebb részelem, a hatosagi jogalkalmazas vonatkozasaban
kovetelményrendszert lehessen felallitani és vizsgalni. Ennek keretében tételesjogi €s
itélkezési elemzést folytattam le a vizsgalt jogintézmények és rendelkezések tekintetében,

hogy megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni ezekbdl.

A magyar kozigazgatasi rendszer miikodésének jogi kereteinek feltardsan keresztiil a
mindenkori szervezeti felépitéseken beliil az eljarasi szabalyokra is helyztem a hangsulyt,
hiszen ezeken keresztiil mutatkozik meg maga a kozigazgatdsi eljarasok mikéntje a
jogalanyokkal. Vizsgéltam, hogy milyen elvi kovetelményeknek kell megfelelnie a
tisztességes koOzigazgatdsi eljardsnak, milyen nemzetkdzi alapokmanyok jelentettek e

teriileten deklaralasra varé feladatot a magyar kozigazgatds vonatkozasaban.

Tehat a disszertacid megalapozasara szolgdldo doktori kutatds tervezése soran kutatasi
célkitlizésemként a relevans jogszabalyi kornyezetet, és birdi itélkezési gyakorlatot vettem

a témat érintden gorcsd ala, amely vizsgalat altal felallithatova valt a hipotézisek sora.

1.1.1. Torténeti modszer

A tisztességes koOzigazgatasi eljaras elveinek megvalosuldsa nem teljesen Uj és minden
elézmény nélkiili kovetelmény, a modern jogallamok alkotményjogaban szinte mindenhol
fellelhetok olyan alapelvek, melyek hosszi multra tekintenek vissza. Egy jogelv
kialakulasdnak mikéntje, azok alkotmanyos hagyomdnyai, valamint fejlodése
magyardzatot adhat érvényesiilésének erdsségére, €s tényleges hatasara, igy lényegesnek
tartottam figyelmet szentelni ezen jogtorténeti elézményekre is. A kozigazgatasi eljaras

alapelvei kozott ugyanis egyfajta heterogenitas figyelhetd meg.

10
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Bizonyos elvek, mint példaul a hivatali felel6sség elve az alkotméanyos allam &ltaldnos
jogelveinek a kozigazgatasi jogra vetitése révén értelmezhetdk, igy hazankban az 1848-at
megeldz6 1doszakban nem léteztek, hiszen a kozigazgatas felelésségének elve specidlisan
kozigazgatasi jelleget hordoznak, és a modern kozigazgatas kialakulasdhoz kothetd létiik.
Ezen okndl fogva a kutatds szamomra nem kezdddhetett mashol, mint hazank felelds

kozigazgatasanak 1848-as alapjainal.

1.1.2. Normativ modszer

A jogtorténeti eldzményeket kovetden az 1989. évi XXXI. térvénnyel mddositott 1949. évi
XX torvény, azaz az Alkotmany majd az Alaptorvény szovegének éErtelmezésére
torekedtem, amelyek a tisztességes eljarashoz vald jog szabalyozasanak kereteit ¢és
feltételeit jelolték ki. A torténeti elézmények vizsgalataval a hatosagi ligyeket szabalyozo
joganyagokbdl levezethetd tisztességességi kritériumokat tartam fel. Az e-kdzigazgatas ma
mar Széles korben van jelen, ez a kozigazgatasnak egy olyan specidlisan szabalyozott
szegmense, melyre képtelenség Osszegzd kutatast levezetni egy fejezetben, igy az

aranyossagot szem elott tartva tértem ki ra.

1.1.3. Funkcionalis modszer

Az eurdpai uniés alapelvek hazai szabdlyozasban valdo megjelenésének bemutatisa
szempontjabol 1ényeges volt szemiigyre venni, hogy hogyan jelennek meg ezek a
kovetelmények a hazai kozigazgatési jogban, a jogalkotds mely szintjein és milyen jellegli

szabalyozasra volt sziikség.

A Joganyagok feldolgozasaval kapcsolatosan igyekeztem egyértelmlivé tenni a —
jogalkalmazok szempontjabdl— mintegy célszerliségi szempontok szerinti levezetést a

Ket.2és az Akr.? 6sszefiiggéseiben, figyelemmel az Alaptorvényre is.

22004. évi CXL. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény, tovabbiakban Ket.
32016. évi CL. Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo16 torvény, tovabbiakban Akr.

11
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Az Akr. kapcsan az altalanos ismertetési szinten tal a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes
eljarasi cselekményeit, a cselekmény érintettjeinek oldalarol, a vonatkozd legfontosabb
rendelkezések ¢és nem utolsd6 sorban az {igyintézési hataridok specifikus eljarasi

szabalyainak feltarasara torekszem.

1.1.4. Komparativ modszer

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog kutatdsa eredményeként kimondhatjuk, hogy —
a fo kritériumokat kivéve — a részletszabalyok terén, nemzetkozi szinten nagyon eltérd, és
egyedi szabalyozas valosul meg. Ebben a kérdéskorben tehat a nemzetkozi eredményekre

alapozni hazai megvaldsulast érint6 kutatasnal fontos kitér6 volt, de nem elsédleges.

A kozigazgatasi alapelvek europai fejlodéstorténetében kettds folyamat figyelheté meg. Az
elsd 1épésben egy adott kozigazgatdsi rendszer magaba foglalja az egyes altalanos
jogelveket, mint példaul a feleldsség, a részvétel, vagy az atlathatosag elveit. Ezt kdvetden
pedig a masodik lépcsdben torténik meg ezeknek a jogelveknek a komplex atemelése,
melynek sordn az egyik jogrendszerbdl atkeriilnek a masikba. Ezt a folyamatot rendszerint
elvartak, és siettették a kiilonb6zé nemzetkdzi jogi szervezetek, és a birdsagok, igy a

munka szerves részét kellett, hogy képezze.

Ami bizonyos, hogy a nemzetkozi gyakorlatban tobbféle hatdsagi eljarasi rendszer 1étezik,
mar az sem egységes, hogy egyaltalan alkottak-e olyan jogszabalyt, amely a kozigazgatési

hatdsagi eljarast altalanos modon szabalyozza.

A nemzetkozi kutatdmunka ravilagitott arra, hogy ezt a kérdéskort vagy egy onallo
értekezés keretében lehetne ismertetni, vagy csak érintélegesen foglalkozom vele. Mivel
jelen munkam targya kifejezetten a hazai gyakorlatra iranyul, igy nem egy atfogd eurdpai

kitekintést tettem.

Ertekezésem egyrészt a tisztességes eljaras kivanalmanak kialakulasi folyamatara torekszik
ravilagitani, igy az egymadst kdvetd jogszabalyok hattérvizsgalataval kozelitettem meg a
kérdést. A kutatdsomban rogzitem azonban azokat a ma mar alapjogokat, amelyeknek a

tisztességes hatosagi eljards megvalosuldsdhoz érvényesiilniiik kellett.

12



10.24395/KRE.2023.004

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog ugyanis alapvetden a kdzigazgatas miikodésével
szemben tamaszt kovetelményeket és ad — elsGsorban eljarasi természetli, azaz a

kozhatalom-gyakorlas mikéntjére, modjara vonatkozo — garanciakat.*

Munkamban vizsgalom a dontést befolyasolo tényezoket is.

1.2. Az értekezés felépitése

A jelen tanulmany az aldbbi idérendi gondolatmenetet koveti. Kiinduld pontként az els6
felel6s magyar kormany felallasat szabalyozé 1848. évi III. toérvénycikkbdl kiindulva a
teljesség igénye nélkiil a hazank 174 éve alatt a tisztességes hatdsagi eljaras elvére hato, az
azt szabalyozd hazai, és nemzetkozi joganyagok, birdi dontések alapjan meghatarozom

azok jelentdségét.

Egyes esetekben a hivatal szervezeti Osszetételét, a hivatal eljarésait befolyasolo
tényezokre is ravilagitok. Tovabba kisérletet teszek a vizsgalt joganyagok kozigazgatési
altalanos, de az alkotmanyjog teriiletén is hangsulyozottan érvényesiild tisztességes
eljarasok alapelveinek kifejtésére, kiilondsen az ésszeri hataridében meghozando dontés
jogara, avagy a jogszerliség, a jogegyenldség, a partatlansag, valamint a biroi feliilvizsgalat

joganak érvényesiilésére.

A munka folyamatdban torekedtem megfogalmazni a jO kozigazgatasi eljarés
kovetelményét is, és meghatarozni annak tartalmat. Ezen fogalmi alapvetés kapcsan
vizsgalom a jo kozigazgatasi eljarast megvalositani hivatott egyes specidlis kozigazgatasi
alapelveket 1s, mint ahogy részletes elemzés ala vonom az ésszerli iddtartam
kovetelményét, az indokoldsi kotelezettséget, a tajékoztatas kovetelményét, a dontés

kézbesitésének 1ényegi elemét is.

Ravilagitok Osszehasonlitd jelleggel jelen korunk és az azt megel6z6 hatdsagi eljarast
szabalyozd joganyagokra, az altalam fokuszba helyezett tisztességességet befolydsold

elvekre vonatkozdan.

4Lasd bévebben: Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotmanyossiag néhany kérdése az
Alaptorvényben Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2021 Uj folyam 9. évf. 2. sz. 101.0.
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L.3. A kutatas hipotézisei

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog mind a kozigazgatasi eljarasi cselekmények
terén, mind a birdésagok itélkezési gyakorlatdban mara menetrendszerinti hivatkozasként
szerepel, mint jogsérelmi hivatkozas. A jogsérelem megallapitasanak ténye szerteagazo, és

kiilonds értelmezési képességet igényld feladat.
Hipotézis 1.

A tisztességes hatosagi eljaras elemeinek érvényesiilése a mindenkori alkotmanyos és

jogallami kovetelményekre vezethetd vissza.
Hipotézis 2.

A nemzetkozi szerzédésekben rogzitett tisztességes eljarashoz fiizodo alapjogi elvarasok

érvényesithetok Alaptorvényiink altal.
Hipotézis 3

A kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egylitt biztositjak a tisztességes

eljarashoz vald jog érvényesiilését.
Hipotézis 4

Az Akr. kézvetve, az Alaptorvény altal biztositja a tisztességes modon és ésszerii hataridén

beliil torténd ligyintézést.
Hipotézis 5

Az itélkezési gyakorlat valtozasanak tendenciaja, a hataridén til hozott hatdsagi dontések

tiikrében az itéletben torténd kotelezés hidnya felé mutat.

A hipotézisek helytallosagat jogszabalyi elemzéssel, alkotmanybirdsagi hatirozatok, és

biroi itéletek elemzésével igyekszem aldtdmasztani.
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|.4. Fogalmi elhatdroldsok
1.4.1. A tisztességes eljaras

A nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban gydkerezo tisztességes eljarashoz valo
jog az igazsagszolgaltatds talan egyik legfontosabb alapelve, a jogallamisag elvének
lényegi tartalmi eleme. Egy olyan gyijt6fogalomrol van sz6, amely tobb eljardsi
jogositvanyt foglal magéaban, amelyek egyiittes megvalosulasa eredményezi az eljarasok

tisztességes voltat.

A tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagi eljarasokon kiviil a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokban is érvényesithetok, hiszen a megfeleld iigyintézéshez vald jogot az Eurdpai

Unid Alapjogi Chartaja rogzitette elészor.

A korabbi alkotmanyunkban ezen jog nem volt nevesitve, ezt a hidnyt az Alaptérvényiink
potolta. Az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint az Alapjogi Chartdban foglalt
megfeleld iigyintézéshez, az tugynevezett ,jo6 kozigazgatashoz” valé jog mintdjara
fogalmazza meg az Alaptorvény javaslata a birésagokon kiviil a kozigazgatasi hatosagi
eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét. A tisztességes eljarashoz
valé jogbodl vezethetd le a tajékoztatdshoz vald jog, az egyenléség elve, az anyanyelv
hasznalat és a tolmacs igénybevételének joga, valamint a jogorvoslathoz vald jog. A
tisztességes eljardshoz vald jogot tehat szamos garancidlis elem tolti ki, ennek
kovetkeztében nem az egyes részelemek betartdsa vagy be nem tartasa alapjan dol el, hogy
az eljaras tisztességes volt-e, hanem az eljaras egészének vizsgalata fogja feltarni az
alapjog esetleges sérelmét.’ Az egyes elemek és a tisztességes eljards viszonya tehat
sokkal komplexebb, mint hogy azt leirhatnank a rész-egész vagy az in maiore minus inest -

azaz a tobben a kevesebb benne foglaltatik — jogelviinek.

SLasd bdvebben: Roth Erika: Az eljarasi jogok. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok,
Osiris Budapest, 2003. 701. o.
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1.4.2. A tisztességes eljarashoz valo alapjog

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz valo jogot a XXIV. cikkben ¢s XXVIII. cikkben
— a kozigazgatassal ¢és birosagi eljardsokkal Osszefiiggésben — szabalyozza. A XXIV.
cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok

torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii

hataridon beliil biralja el.

A tisztességes eljarashoz valod jog tehat tagan értelmezendd, mert egyrészt e korbe vonja az
Alaptorvény a megfeleld tligyintézéshez vald jogot (azaz nemcsak a birdsagi eljardsokra
vonatkozik), masrészt az eljards (ok) egészében érvényesiilnie kell. Ezzel 1ényegében
altalanos, s nem is csak a birdsagi eljarasokra szoritkozd érvénnyel fogalmazza meg a
tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve a tisztességes eljards kovetelményét és annak
egyes elemeit. Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
egyfajta konszenzus, azaz a kompromisszum, és a mérlegelés eredménye. Ennek okén egy
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mas mérlegelhetd alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél.® Bér a tisztességes eljarashoz valé jog abszoliit jog, a kereteit kitoltd
részjogosultsdgok bizonyos korlatozdsnak ald vethetok, de ezek korlatozasakor is
tekintettel kell lenni arra, hogy annak mértéke ne legyen olyan mértékii, amely az eljaras
barmely részére ravetitheti a tisztességtelenség mivoltat. Garanciaként szolgalo elem lett az
IS, hogy mind a hatésagoknak, mind a birésagnak a dontéseiket ésszerti hataridén beliil kell
meghozni. Az artatlansag vélelme is el6szor csak a biintetéeljarasokhoz kapcsolodott, mara

mar azonban kiterjed a fegyelmi és a szabalysértési eljarasokra is.

A védelemhez val6o jog is kezdetben csak a biintetdeljards birdsagi szakaszédhoz
kapcsolddott, mostanra viszont az eljaras egészére, annak valamennyi szakaszara kiterjed,

¢s magaban foglalja a védelem és a véddvalasztas jogat is.

614/2004. (V.7.) AB hatarozat Indokolas III. B. 3.1.
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Az Alaptorvény a birosagi eljaras alkotmanyos garanciai korében 01j elemként mondta ki a

kétszeres értékelés tilalmanak alapelvét is.

A jogorvoslathoz valo jog pedig mindenkit megillet. A jogorvoslat immanens tartalma a
jogsérelem valodi orvoslasanak lehetévé tétele, vagyis a jogorvoslat fogalmilag ¢és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat, ezt hangsulyozta az

Alkotmanybirosag szamos déntésében.’

1.4.3. A jo kozigazgatds

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra. hogy e fogalom az egyes eltéré korokban alkalmazott
eltérd megkozelitési modjainak megfeleléen mennyire mas €és mas — értelmezési
tartomanyai — lehetnek. A kozigazgatas josaganak a kérdését régebben a kozérdek és
a maganérdek szembeallitdsanak jegyében, vagyis napjainkban ujabban
az eredményesség és szakszerliség szembeallitasanak  jegyében szoktadk felvetni és
megvalaszolni. gy példaul Bibo Istvan szerint is ,,a kozigazgatas josaganak a kérdését a
kozérdek és a maganérdek szembeadllitdsanak jegyében az eredményesség és szakszerliség

szembeallitisdnak jegyében hatarozzuk meg.”®

A j6 Kozigazgatds meghatirozasa az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/rec (2007) 7.° ajanlasa alapjan: ,,A jog
uralménak olyan alapvetd elveibdl erednek, mint a jogszerliség, egyenldség, partatlansag,
aranyossag, jogbiztonsag, ésszerii idon beliili eljaras, a részvétel, a maganszféra tisztelete
¢s a hivatalok atlathatosaga.” Ezek biztositjdk a maganszemélyek jogainak és torvényes
érdekeinek veédelmét szolgald eljarasokat, tajékoztatjak és képessé teszik oket arra, hogy

részt vegyenek a kozigazgatasi dontések alkalmazasaban.

Az Ajanlas szovege szerint a jO kozigazgatast tagabb keretek kozott lehet csak értelmezni,
mivel a jo kozigazgatas a j6 kormanyzis egyik megnyilvanuldsa.l?Azt nem csupan a jogi

eszk6zok befolyasoljak, hanem a szervezés, és az irdnyitds mindségétol is fiigg.

"Lasd bdvebben: Balogh-Békesi Nora: Gondolatok a jogorvoslathoz vald jogrol. Unnepi tanulmanyok a 80
éves Tamas Andras tiszteletére. Ludovika Egyzetemi Kiado 2021. 50. o.

8Lasd b6vebben: Bibo Istvan: A jo kdzigazgatasrol. Bibo vélogatott tanulmanyok. Magvetd, Budapest, 1994.
219-220. o.

%Lasd bdvebben: Boros Anita — Patyi Andris (szerk.) A hazai kozigazgatdsi hatosagi eljarasi jog
karakterisztikaja. Dialog Campus Kiad6. Budapest, 2019. 438. o.

10 4sd bévebben: Arva Zsuzsanna; Balazs Istvan; Barta Attila; Veszprémi Bernadett: Kozigazgatas-Elmélet
Debreceni Egyetemi Kiad6 2017 30.0.
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Meg kell felelnie a teljesitmény, a hatékonysag, és a tarsadalom sziikségletei szerinti
jelentdség kovetelményeinek is. Végezetiil kiilon kiemelendd, hogy a jo kozigazgatas fiigg
a kozigazgatasi hatosagok szamara rendelkezésre allo emberi eréforrasoktol, €s az allami

tisztvisel6k mindségétdl, az 6 megfeleld képzésiiktsl. 1

Viaczi Péter megfogalmazéasdban: A jo kozigazgatas alatt tehat olyan kozigazgatési
alapelveket kell érteni, amelyek az anyagi jog helyett az eljarasi jog vonatkozéisaban
fogalmaznak meg bizonyos kovetelményeket, és nem csupan azt biztositja, hogy a
végrehajtdo hatalom a jog ald rendelten miikddjon, hanem azt is, hogy kiszamithatdan,

hatékonyan és tisztességesen jarjon el.?

1.4.4. A jo kozigazgatdsi eljards

A kozigazgatds torvényességének az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban nélkiilozhetetlen
kovetelménye, hogy akozigazgatds jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott,
atorvények keretei kozott miikodjon, a jogkorlatozasra adott felhatalmazas pedig
torvényileg pontosan meghatarozott legyen.® A jo kozigazgatasi eljarashoz vald jog
egyrészt mar egy rég meglévo kovetelmény, valamint egy az utobbi évtizedekben kialakult
uj eszme is. A tartalma fokozatosan bontakozott ki az ligyfélvédelem régota fennalld
kovetelményébdl. Mara mar a jo kozigazgatasi eljaras elvként az eurdpai esetjogi
rendszerbdl, és mas jogi eszk6zok utjan a modern kozigazgatasi jog egyik alapkdvéve
nétte ki magat.* Ki kell hangsulyozni, hogy az eurépai jogirodalomban a Good
administration kifejezés foképpen eljarasjogi értelemben értendd, igy a jo kozigazgatas
alatt a jo kozigazgatési eljards kovetelménye értendd. Disszertdciomban kovetkezetesen

ezen megkdozelitésben hasznalom a jo kozigazgatas fogalmat.

1114sd b&vebben: Patyi Andras: J6 kormanyzas, jo kozigazgatas, jo allam és jo egyetem. Acta Humana e
Budapest, 2013/1. 37-38.0.

2asd bdvebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatdsi eljards és alapelvei. Hatékony Kozszolgalat és jo
kozigazgatds — Nemzetkozi €s eurdpai dimenzidk. Szerkesztette: Kaiser Tamas. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2014. 132.0.

13L4asd bévebben: Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kdzigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei Dialog
Campus Kiado Budapest 2019. 19. o.

14Lasd boévebben: Theodore Fortsakis: Principles governing good administration. European Public Law.
2005. p. 11. Issue 2. Kluwer Law International.

18



10.24395/KRE.2023.004

A jo kozigazgatdsi eljards alapelveit tekintve meghatarozhatjuk az éaltalanos, de a
kozigazgatési jogban markansan érvényesiilo alapelveket, a teljesség igénye nélkiil, mint: a
jogszerlis€ég, a jogbiztonsag ¢és részelemei, jogegyenlOség, partatlansag, ardnyossag,
informacioszabadsag ¢s adatkezelés, valamint a bir6i feliilvizsgalat elve annak belsé
kovetelményeivel egylitt. Valamint a specidlisan a jo kdzigazgatdsi eljarast megvaldsitani
hivatott egyes kiilonos kozigazgatasi alapelveket, szintén a teljesség igénye nélkil, mint:
az ¢ésszerli idOtartam kovetelményét, az indokoladsi kotelezettséget, a kozigazgatasi
végrehajtds soran szem eldtt tartandd kovetelményeket, a kozigazgatasi szankcidkkal

kapcsolatos kritériumokat, a kozigazgatas felelésségének elvét.
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IL. A tisztességes eljarashoz valo jog torténeti aspektusai

Ahhoz, hogy atfog6 képet kapjunk a mai tisztességes hatosagi eljarasok megvalosulasarol,
az ehhez vezetd utat, a hazank kozigazgatdsara hatdo eseményeket, sziikséges attekinteni.
Az 1848-iki térvények nyiltan ugyan nem mondtik ki'® a jogegyenldséget, azonban az
Osszes rendelkezés a jogegyenlOség elismerésének szellemében irodott. Megsziint a
nemesek kivaltsagi statusza, nemesre és nem nemesre is azonos jogok, és kotelezettségek
vonatkoztak. Valamint 1848-t61 keriilt ki a felelésség nélkiili Kiralyi hatalom alél hazank
igazgatasa, igy a jogegyenlOségtol, és az elso fiiggetlen, és felelés Minisztérium felallasatol

kezdtem a kutatomunkamat.

11.1. Az 1848-as polgari dtalakulas kozigazgatdasa

1848-ban eldszor tartottak népképviseleti valasztdsokat hazankban, ami megteremtette a
lehetdséget egy felelds, demokratikus legitimacion alapuld kozigazgatas felépitéséhez. Az
elsd felelds magyar kormény vezetésével létrejott Minisztériumokban allamtitkérokat
neveztek ki, a Minisztériumok egyes osztalyait osztalyigazgatd vezette, a beosztottak a
tanacsosok, titkarok, fogalmazok voltak. Batthyany Lajos grof a segédhivatalok
felallitasdban minisztereinek teljes mértékben szabad kezet adott. A Minisztériumok
elhelyezése mintegy négy - 6t honapot vett igénybe. A Szemere Bertalan altal vezetett

tarca kivételével mindegyik Minisztérium Pesten helyezkedett el.

A kormany miukodésének kezdeti nehézségeit foképpen a hataskori, feladatkori
kérdésekben lathatjuk, mivel bar igyekeztek elkiiloniteni az egyes Minisztériumi feladatok
ellatasara irdnyuld hataskoroket, ez a korabeli leiratokat® tekintve nehézségekbe litkdzott,
mivel a tényleges munka megkezdésekor, ha egy jelentés tobb illetékest is érintett, mint
példaul a beliigyminisztert €s a kiiliigyminisztert is egyarant, a fogalmazok feladata volt,

hogy a beadvanyt egyszerii &tmasoldssal tovabbitsak.

5Lasd bdvebben: Csillag Gyula: A régi Magyar Alkotmany és az 1848-1867-es évek kozjogi alkotésai.
Athenaeum Pest, 1871. 88-131.0.

161 4sd bévebben: Andics Erzsébet: 1848-1849 Tanulméanyok. Kossuth Konyvkiado.1968. 79-81.0.

20



10.24395/KRE.2023.004

1848. marcius-aprilisdban alkotméanyos forradalom zajlott le Magyarorszagon. A
megsziiletett 0j rendszer legitimitdsa megkérddjelezhetetlen volt. A torvényeket teljes
mértékben alkotmanyos rendben alkotta meg orszaggytilésiink, és a kiraly szentesitette is
azokat. Az alkotmanyos szabalyok teljes betartasdval Iétesiilt hazank 10j kozponti
végrehajtd hatalma az elsé felelés magyar Minisztérium. Az 1848. évi aprilisi torvények a
birdsagi szervezet terén nem hoztak donté valtozast. Az allamszervezet egészét nézve a
legovatosabb reformok éppen ezen a teriileten sziilettek. A reformkorban késziilt
igazsagszolgaltatasi tervezetek részletes kidolgozasara mar nem keriilhetett sor. A
megszint kancellaria helyébe a jogszolgaltatds allami feliigyeletét a fliggetlen Magyar
Igazsagiigy Minisztérium vette at, azonban az 1848. évi III. torvénycikk. 21. §-a kimondta,
hogy, ,,a torvényes birdsagok és itéloszékek torvényes Onallasukban, s a torvény tovabbi

rendeletéig eddigi szerkezetikben fenntartandok".

A biradk elmozdithatatlansagarol a 1848. évi XXIX. torvénycikk. 29. § rendelkezett. Nem
valtozott jelentdsen az itélkezés kozponti szervezeti rendszere és az igazsagszolgaltatas
jellege sem. 1gaz, az turiszék megsziintetése az 1848. évi IX. térvénycikkel és az Gsiség
eltorlése az 1848. évi XV. torvénycikkek altal megteremtddott, hogy ezen tigyek végséd

forumakeént a kuria egységes eljarasi rendet dolgozzon ki.

11.1.1. 4 joghatésdagok

Az 1848. évi XXIII. térvénycikk altal a varosokban teljes tisztjitas ment végbe. Kozvetlen
¢és titkos valasztassal valaszthattdk meg a képviseldiket €és a teljes tisztikart, valamint

népképviseleti alapon szabalyoztak az aktiv €s a passziv valasztdjogot.

A varmegyé¢k tekintetében az els6dleges feladat az volt, hogy demokratikus mddon
atszervezzék Oket. Hataskoriiket Ossze kellett hangolni az 1 fiiggetlen felelés magyar
Minisztériummal. Ideiglenes megoldasként a XVI. torvénycikk rendelkezett a megyei
hatosadgokrol. A varmegyék mar népképviseleti alapon szervezddtek 0jja, megsziint azok
rendi jellege. Ennek kovetkezményeként a megyéknek mar nem tagjai voltak, hanem

lakosai, tehat minden személy lakos volt, aki az adott megye teriiletén lakott.

A varmegyék joghatdsdga a kivaltsagok megszlinésével minden ingatlanra, és minden

személyre kiterjedt.
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Megsziintették a megyék kovetvalasztasi, és igy a kdvetutasitasi jogat is. Ebbdl kifolyolag

a képvisel6haz mar nem a varmegye (varos), hanem a nemzet képviseldibdl allt 6ssze.

A passziv ellenallas jogat a torvénycikk nem sziintette meg. A fOispanokat és az
adminisztratorokat levaltottdk, tovabba a foispanok kotelességévé tették, hogy 1848
majusanak elejéig hivjanak Ossze megyei kozgyulést, melyen mar részt vehettek a
jobbagykozségek képviseldi is. Itt ezen a kdzgytilésen ki is kellett hirdetniiik az 1848-as
torvényeket, valamint meg kellett valasztani az allandd bizottmanyt, amely a korabbi

megyei kozgyllési jogokat vette at.

11.1.2. Az 1848. évi III. torvénycikk

Ez a torvénycikk az elsd fiiggetlen felelés magyar Minisztérium alakitdsarol, valamint a
ministerek felelésségérdl rendelkezik. Az 1848. évi torvényalkotoi — alkotmanyozd —
munkdakat mind a korabeli kortarsaktdl, mind az utokor részér6l nagyon sok kritika és
kifogés érte. Meglepden még az 1867-es kiegyezés hivei is, és a kiegyezési rendszert
radikalisan ellenzOk is megtalaltak a maguk kifogasat a szabalyozasban. El6bbiek a
feliiletességet, rogtonzottséget, meggondolatlansdgot vetették a  torvényalkotok,

kiilonosképpen Kossuth Lajos szemére.

Az utébbiak viszont azért tették kifogasuk targyava a torvénycikkelyeket, mivel
meglatasuk szerint azok az egyes problémakat egyaltalan nem, méasokat csak athidalasként
ideiglenesen rendeztek, tovabba bizonyos kérdésekben pedig nem a kritikusok altal elvart
modon, és kelld kovetkezetességgel szabalyoztak. Ezzel szemben a reformerek 1848-as és
1849-es kritikusai — koztiikk maga Kossuth Lajos is — pontosan arra hivatkoztak, hogy a
kiegyezést megeldzden tett torvényalkotas végiil is minden igyekezet ellenére sem felelt
meg minden tekintetben maguknak a reformereknek, azaz az 1848. évi alkotmanyozas
szellemének és elvarasainak. Mondhatjuk, hogy minden elvarassal szemben 6k maguk a
reformerek voltak 6nnén maguk legnagyobb kritikusai, mely tény tokéletesen ravilagit

arra, hogy mily nagy hazafiak voltak is 6k, az 1848. évi térvényalkotok.

Magyarorszagnak 1848-at megel6z6en nem volt irott alkotmanya s éppen ennek
kovetkezményeképpen a magyar torténeti alkotmany egyszerre lehetett hivatkozasi alapja a

birodalom hii kdzpontositd, €s a rendi decentralizacios torekvéseknek.
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Az uralkod6i hatalmat képvisel6 magyar kormanyszékek — mogottik a birodalmi
kormanyzattal — azt az allaspontot képviselték, hogy mindazon kérdésekben, amelyekben a
torvények hatarozottan nem intézkednek, a végsd dontés joga az uralkod6é, azaz a
korményzaté. Ezzel szemben a magyar rendi, s az ebbdl kindvo reformellenzék tagjai azon
az allasponton voltak, hogy a Iényeges kérdésekben az uralkod6 — azaz a kormanyzat —

csak a rendek bevonasaval hozhat dontést.

A torvénycikkben szerepld fliggetlen sz6 nem jelentette a birodalomtol vald kiszakadast,
hanem a bécsi kozponti kormanyszervektol, és a Kancellariatol fliggetlen magyar
Minisztérium mukodését jelentette, megsziintetve ezzel az udvari kancellaria, a magyar

kancellaria, a haditanacs, és a kamarilla joghat6sagat magyar tigyekben.

A III. torvénycikk 18.§-a a rendeletalkotas felel6sségi kérdéseit rendezte. Szintén e
torvénycikk 32.§ alapjan tetteik feleldsségének megallapitdsa tortént, a rajuk bizott pénz,
¢és a pénzeszko6zok vonatkozasaban, illetve a végrehajtasi jogkoriiket figyelemmel kisérd
hivatali mulasztas is feleldsségre vonassal jart. A 36.§ alapozta meg a maganszemélyként
torténéd feleldsségre vonas kérdéseit. Emellett politikail’ feleldsség is terhelte a magyar

minisztereket.

Az 1848. évi III. torvénycikkel létrehoztak tehat hazank kozponti kdzigazgatidsdnak 1j
meghatarozo jelentdségii szervét, az elsé fliggetlen feleldés magyar Minisztériumot. A
torvény megalkotasakor a varmegyei autonomia végiil is Kossuth Lajos révén sértetlen
maradt.!® Ez a varmegyei sértetlenség a Minisztérium erds kdzponti centralis hatalmi

helyzetét viszont gyengitette.

A torvénycikkel szemben talan az fogalmazhatdé meg kritikaként a végrehajtoi hatalom és
az igazsagszolgaltatas kelld elhatdroldsanak hianyan kiviil, hogy az allam, és a politikai
viszonyok, tovabba a jog mindennapi mitkodésének szabalyozasat tartalmazza ugyan, de
nem tartalmazott rendelkezéseket a rendkiviili helyzetekre, igy a vészhelyzetekre

vonatkozoan sem.

171848.évi 1II. torvénycikk 4. § ,, A ministeriumnak mindegyik tagja mindennemi hivatalos eljarasaiért
felelds.”

18Kossuth Lajos, "A Magyarok Mozese": a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalya, a Debreceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogli Varos és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2002.
szeptember 25-26-an Debrecenben rendezett tudomanyos tanacskozasanak el6adasai. - Budapest: Osiris,
2006. 138-176. o.
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Természetesen ez azon rendkiviili helyzetnek, az alland6 felfokozott politikai, ¢és
tarsadalmi nyomds koriilményei kozott hozott gyors dontési folyamatoknak tudhatd be,
amely nem elhanyagolhatdo korilmény. E koriilmények sulyossagat, az Udvarral, az

Udvarhoz hii korokon tal csak fokozta az katolikus egyhaz ellenalldsa, nyomasa.

A torvénycikk hibai ellenére legfébb erénye, hogy létrejott a személyes felelsségen

alapul6 kormany, hazankban megteremtve ezzel a parlamentarizmus alapjait.

A kozigazgatasi intézkedésekkel szembeni jogvédelem fontos feltételét teremtették meg,
hiszen a jogegyenléség kimondéasaval, a korabbi idok renden kiviili elemei is igényt
tdmaszthattak az allam nevében sziiletett intézkedésekkel szembeni birdi védelemre. Az a
fontos kovetelmény, hogy az allamhatalmi agak elvalasztasa megtorténjen, csak részben
valosult meg, igy nem tisztazddott a kozigazgatas és a biraskodés viszonya, a két hatalmi
ag szervezeti elkiilonitésére még csak kisérlet sem tortént, vélelmezhetden ezen, torténelmi
idészak rovidsége okan. Természetesen igy nem keriilhetett sor a végrehajtas részletes
alkotmanyos szabalyozasara sem.!® Az 1848-as aprilisi torvények néhany rendelkezése
azonban tartalmazott olyan szabalyokat, amelyek a kozigazgatds feletti birdsagi kontroll

elvi lehetéségét, dltalanos kereteit foglaltik magukba.?°

11.2. A kiegyezés hatdsa a kozigazgatdasra

A kiegyezés? altal wjra torvényi erére emelkedhettet az aprilisi torvények szinte
mindegyike. Pesten, a Sandor utcaban rendezkedett be a
népképviseleti orszaggyiilés, amely 1865-ben kezdte meg maig tartdé folyamatos
mitkodését. Ujra bevezetésre keriilt a kozteherviselés fogalma, tehat mindenki kételes lett
adot fizetni. Bizonyos megszoritasokkal, de végiil is ujra lett 6nallé magyar honvédség, és
a magyar parlament hataskore lett a kozos hadseregbe torténd jonc felvétel 1étszamanak

meghatarozasa.

L4sd bévebben: STIPTA Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete. Debrecen: Multiplex Media —
Debrecen University Press, 1997.137.0.

2°L4sd bévebben: STIPTA (1997) i.m. 137-138. 0

211867-ben a kiegyezéssel lett hazank kétkdzponti dualista allam, azaz az Osztrak—Magyar Monarchia
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Hazank a perszonaluniét leszamitva 6nallo, szuverén allam lett ismét. A kiiliigy, a hadiigy,
illetve az ezekhez kapcsolddd pénziigyek kezelésére, kozos kiiliigy, kozos hadiigy, és
kozos Pénziigyminisztériumot hoztak létre. Ezek fliggetlenek voltak mind az osztrak, mind
a magyar Pénziigy- és hadiigyminisztériumoktol, ellenben szabalyozas helyett szinte
kizarolag csak koordinacids feladatokat lattak el. Ferenc Jozsef maradt a hadseregek
foparancsnoka. A monarchiat kizarolag a kozos Kiiliigyminisztérium képviselhette
kiilfoldon, tehat tulajdonképpen ez volt az egyetlen valodi Minisztérium a harombol.
Ezekkel ellentétben a gazdasagi kiegyezés tekintetében wigy rendelkeztek,?? hogy azt
tizévente kotelezéen meg kellett Ujitani Ausztria és Magyarorszag kozott. Az orszagok

kozott vam- és kereskedelmi szovetség jon létre.?

A kiadasokrol kvota alapjan osztoztak, amelyet szintén tizévente ujratargyaltak.?*
Megéllapodtak, a kozds stuly- és mértékrendszer bevezetésérol, a kozos fizetdeszkoz —

korona — bevezetésérol, és a posta- és a tavirda tigyek szinkronizalasarol.

11.2.1. Szabalyozasi reformok

1867-ben a kiegyezésnek az egyik kiemelkedd kovetkezménye volt az 1848-as allapotok
visszahozatala az onkormanyzati kozigazgatasba. Valojaban ez egyet jelentett a polgari
atalakulast megel6z6 varmegyei kozigazgatds helyredllitdsaval, mivelhogy az aprilisi
torvények a polgarosodast vezényld nemesség ,,véddbastydjahoz”, azaz a varmegyékhez

nem nyultak hozza.

Bizonyos tekintetben az 4talakitas egyrészt torvényhozasi, masrészt kormanyzati ton

zajlott.

A parlament fenntartotta hatalydban az 1848-as jogalkotds két nagy teriiletét, egyrészt a
jobbagyrendszer felszdmolasat célzd szabalyozast, masrészt a polgdri atalakulast célzo

torvényeket, tobbek kozott a politikai szabadsagjogokat is.

2 Lasd bévebben: BUZA (2012) i.m. 130 - 133.0.

21867. évi 16. torvénycikk A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott
vam- és kereskedelmi szovetségrol.

241867. évi XIV. torvénycikk azon aranyrol, mely szerint a magyar korona orszdgai az 1867. évi XIL
torvénycikkben a sanctio pragmatica folytan k6zoseknek ismert allamiigyek terheit ezen tal viselik
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Ezeken tilmenden igyekezett egy polgarias, a korszerli allamot épitd, és a jové nemzedék
szamara is maradand6, valamint eléremutatd torvényeket alkotni. A meglévd dualista

rendszeriink miikodése akadozva bar, és sok-sok surlodassal ugyan, de mitkodésbe 1épett.?

Itt kiemelt figyelmet érdemes forditani a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast
szétvalasztd 1869. évi IV. torvénycikkre, tekintve, hogy erre az el6zdekben kifejtett
okoknal fogva az 1848-as Batthyany-kormany alatt nem kertilt sor. Ahogyan a Batthyany-
kormanynak a legnagyobb igyckezete ellenére sem sikeriilt a polgari kozigazgatas
megvaldsitasa.?®A varmegye és a helyi szint erésodott, a szolgabiréi hivatalok feladatai
voltak nagyszamuak és sokrétiiek. Az ekkor igen csak gyorsan kialakuldo ©nallo
kozigazgatasi anyagi jogi szabalyok mellé kevésbé tarsultak még kodifikalt kdzigazgatési
eljarasi szabalyok, azonban voltak hosszasan fejlodott szokasjogi, szinte alakszertitlen,

de tételes jogi példak.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk szabalyozta a birdsagi szervezetrendszert, a birdi

hataskoroket, az illetékességet, és az eljaras szabalyait is.

Az 1870. évi XVIIL torvénycikk rendelkezett az Allami Szamvevdszék felallitasarol és

127 A szamvevészék a Minisztériumtol fiiggetlen volt, és onallo hataskorrel

hataskorérd
birt. Elnokét az orszaggyiilés altal jelolt harom személy koziil, bizonyos megkotésekkel

¢életre szoloan az uralkodo nevezte ki.

Tisza Kalman 1875-ben vette at a Beliigyminisztériumot. A nevéhez fiiz6d6
torvénytervezetek jelentds aranyban kozigazgatasi szabalyozo normak voltak. Mar a
hatalomra jutasakor a kozigazgatas alapos reformjat igérte.?® Ezen beliil is a kozépfoku
igazgatas, azaz a varmnegy¢k szerepét kivanta tisztazni, erdsitve az adminisztracid
sziikségességét. Tisza Kalman miniszterelndksége idején az Orszaggyiilés 1886-ig alkotott
kozigazgatasi targyt torvényeket. Tobbek kozott az 1876. évi VI. torvénycikket a
kozigazgatasi bizottsagokrol, az 1883. évi XLIII. torvénycikket a pénziigyi kdzigazgatasi

"o

birosagokrol; valamint az 1883. évi 1. torvénycikket a koztisztvisel6k mindsitésérol.

»Lasd bévebben: Nagy Endre — Méathé Gabor — Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatastorténet. Budapest,
1982. 64.0

2] 45d bévebben: NAGY (1982) i.m. 73-79. o.

211870. évi XVIIL torvénycikk 1.§ ,,Az allam bevételeinek és kiadasainak, az 4llamvagyonnak és az
allamadossag kezelésének s altaldban az allam szamvitelének ellenbrzése végetty allami szdmvevészék
«allittatik fel.”

2L4asd bovebben: Stipta Istvan: A varmegyei szervezet atalakitasa Tisza Kalman miniszterelndksége idején.
Acta jur. et Pol. Szeged, 1995 3-4.0.
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11.2.2. Torvényhatosagok

Mint utaltam r4, az 1848-as éaprilisi torvénycikkek éppen hogy csak megkezdték a
kozigazgatas polgari atalakitasat, igy az atalakulads kiteljesedése, €s egész modernkori

szervezése mar az abszolutizmust kovetd kiegyezés utani évekre, sot évtizedekre maradt.

A torvényhatosagok rendelkezésérdl szold 1870. évi XLII. torvénycikk a megyéken kiviil
mar megjelolte az 6nalld toérvényhatosagi joggal felruhdzott varosokat, kozéjiik sorolt a
szabad kiralyi varosokon tilmenden még 21 nagyobb telepiilést, koztiik Kecskemétet,
Nagyvaradot és Versecet is. A torvény megerdsitette a hagyomanyos multra visszatekintd
kivaltsagos teriiletek privilegizalt jogéllasat. Az 0 liberdlis kormanyzat megreformalta
Magyarorszadg kozigazgatasat. Megsziintette a torvénycikk hazdnkban a feudalis kor
szerinti sokszinl teriileti beosztasat. 1867-ben 49 magyar ¢és 8 erdélyi varmegyébdl, 5
sz€kely sz¢kbdl, 1 magyar és 2 székely vidékbol, 5 magyar keriiletbdl és a Kiralyi f6ldbol

allt, mely utobbi 9 szasz székre és 7 vidékre oszlott.

Meghatarozta az emlitett igazgatasi egységek feladatait és jogait, Onkormanyzatuk
iranyitasa és az allami kozigazgatas kozvetitése terén. Lehetdvé tette szadmukra, hogy
kozérdekli, sOt orszagos iigyekkel is foglakozhattak, egymassal megallapodasokat

kothettek, s hatarozataikat felirat formdjaban a képvisel6hazzal is kozolhették.

A székely székekben a fokiralybiro, a kivaltsagos keriiletekben és vidékeken a fOkapitany,
mig a szepesi keriilet élén a keriileti grof allt, 6ket a beliigyminiszter eldterjesztése alapjan
a kiraly nevezte ki. A torvényhatosag elsd valasztott vezetdjének azonban a megyékben az
alispan, a varosokban a polgarmester szamitott. Ez a torvény tehat felszamolta ugyan a
rendi-nemesi kivaltsagokat, de érvényben tartotta a kivaltsagos varosok és keriiletek

megkiilonboztetett jogi statusat.?®

Dedk Ferenc a reformkorban osztotta Kossuth Lajosnak ezt a nézetét, hogy az alkotmanyos
Magyarorszag allamberendezésében jelentds helyet kell kapnia a népképviseleti alapon
jjaszervezett megyének. Kiilon torvény’rendelkezett tobbek kozott a régi mezévarosok

sorsarol. A kozségeket harom csoportba soroltak.

Deak Ferenc emlékezete. Szerkesztette: Szabd Andras. Stipta Istvan: Deak Ferenc &nkormanyzat
koncepcidja. Akadémia Kiado. Budapest, 2003. 96-103. o.
%01871. évi XVIIL torvénycikk
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A rendezett tandcst varossa nyilvanitott telepiilések sem lehettek elégedettek helyzetiikkel,
mert sajat koltségvetésiiket, jogaikat és teenddiket, a képviseld-testiilet gytiléseinek rendjét,
a nagy ¢s kiskozségekkel egyiitt, ebben az egy térvényben szabalyoztak. Ezért is tiinik ki a

torvény egyenetlensége.

A kozgytlés elnoke a nagykodzségben a bird, a rendezett tanacsi varosban pedig a
polgarmester. A képvisel6testiilet 48-200 f6 lehetett. A rendezett tandcsu varosokban az
eloljarosag Osszetétele: a polgarmester, a rendoérkapitdny, a tanacsnok, a fdjegyzo, a
jegyzok, a foligyész, az ligyészek, az arvaszéki iilndk, a pénztarnokok, a szamvevo, az

ellendr, a kdzgyam, a levéltarnok, az orvos, a mérnok s az egyéb tisztviselok.

A torvény a helyi kozigazgatasi biraskodasrol is rendelkezett. Varosokban a kozgytilés
altal kikiildott kozigazgatasi tisztviseld, nagykozségeken a bird, egy tanacsbeli tisztviseld
¢és a jegyz0, a kiskozségekben pedig a bird és egy eloljarosagi tag itélkezhetett az 50 forint
értékig terjedd ligyekben. Masodfokon a jarasbiro, illetéleg a szolgabiro, a torvényhatosagi

jogl varosokban a békebironak volt ilyen tigyekben az illetékessége.

Az |. Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Kongresszus 1910-ben mar 4ltalanos
kozigazgatas szervezési kérdéseket vizsgalt. Az 0j iranyu gondolkodast képviseld Némethy
Kéroly munkassagat kell kiemelni, hiszen a kozigazgatas egyszeriisitésérdl szold 1901. évi
XX. torvénycikk alapjdn készitette kétkotetes miivét: ,, A kozigazgatdsi eljaras
egyszerlsitése” cimmel. Az elsd kotet az eljarasjog problematikait taglalja, mig a masodik
kotete az ligyviteli szabalyzatok magyarazatara szolgal. Ez a kiadvany a kor alapvetd

kézikonyveként szolgalt a kozszolgaknak.

Az 1931-ben Londonban tartott V. Nemzetkozi Racionalizalasi Kongresszus a szervezésrol
mar, ,,mint 4j tudomanyrol (az optimum tudoménya - The science of the optimum) besz¢lt,
amely a modszer, a rendelkezésre allo személyek ¢€s eszkdzok utjan elérhetd legjobb

eredményt jelenti”.®

$1Martonffy Karoly: A magyar kozigazgatis megujulasa. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939.
Tovabba Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. szazad allamaban. Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942. 38. o.
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11.3. A Magyary féle kiozigazgatds-koncepcio

Hazankban a kozigazgatassal tudomanyos szinten az 1930-as években kezdtek foglalkozni,
amely elég kései tudomanyos ébredés, hiszen ez 1d6 tajt Europa fejlettebb orszagaiban mar
tobb kozigazgatds-tudoméanyi iranyzat vitatkozott egymassal. A magyar polgari
kozigazgatas-tudomany legismertebb képvisel6je Magyary Zoltan volt, és maradt jelen
korunkig. A korabeli modern kozigazgatds kapcsan az volt a véleménye, hogy a
kozigazgatds 1s igazgatas. Igazgatds, amelybe a tudomanyos munkaszervezés,
és lizemvezetés torvényszerliségei bevihetdk. S ezzel a hatékonysaga hihetetlen mértékben
meg is  ndvelheto. Magyary azon az  allasponton  volt, hogy ,a
kozigazgatas gazdasagossaganak és eredményességének fokozasa nem kivanja

a jogallamisag feladasat.”?

Tehat nincs akadalya annak, hogy a kozigazgatas egyidejiileg hatékony és jogszer( is
legyen. Meggy6zddése volt, hogy a kdzigazgatas fejlddését nem ezen, két nézdpont kozotti

valasztasként, hanem ezek harmonikus egybefonodasaval kell megvaldsitani.

A személyzet sziikséges 1étszamanal a munka mennyisége, a munkaidd, és az eljarasi mod
kivélasztasa az elsddleges. Azonban ez mellett, dontd tényezd a személyzet mindsége. A
személyzet mindségére viszont a személyzet kivalasztisa, ¢és a személyzet

szakképzettsége bir a legnagyobb jelentdséggel.

A Bethlen-kormany 1931-ben rendelte el a kdzigazgatas egyszertsitésének elokészitését, s
ezzel a munkaval Magyaryt biztdk meg. Magyary 1932-ben késziilt el a magyar
kozigazgatas racionalizalasanak programjaval, a programja azonban nem valosult meg. Az
azonban vitathatatlan tény, hogy Magyary professzor a kozigazgatas-tudomanynak a
legnagyobb alakja volt.

Munkajanak kiemelt jelentdségét az Amerikai Egyesiilt Allamokban elterjedt

igazgatastudomanyi irdnyzat*3valamint az {izemszervezési, azaz tudoményos iizemvezetési

iranyzat® illetve, az eurdpai 6nallo interpretalasa, és kozigazgatas-tudomanyi iskolaja adta.

%2\/eritas - Konferencia: Kozigazgatds 1919-1945 kozott, mai parhuzamokkal. Klebelsberg és Magyary
Demokrata 2016-04-13http://veritasintezet.hu/images/sajto_archivum/2016_04_ 13 MDemokrata.pdf
(letdltve: 2016.07.03.)

33Science of administration

33cientific management
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Egyes biraloi®® azért nem tartottdk 6t jogtuddsnak, mivel ugy tartjak, hogy az emlitett

iranyzata nem a kozigazgatasi jogdogmatikat allitja el6térbe, bar tény, hogy a Magyary
iskolanak volt kozigazgatasi jogi és kozigazgatas politikai iranyzata is. Ugyanakkor az is
tény, hogy Magyary nem valamiféle amerikai manager kozigazgatds egyszerli eurdpai
interpretatora. A francia, a német, s6t, a Szovjet-orosz kozigazgatas negativumainak, és
eredményességeinek is jo ismerdje volt. Figyelemmel volt a kdrnyezd allamok fejlédésére

is, ez a hazanktol elcsatolt magyarsag miatt az 1d6 tajt kulcskérdés volt.

Magyary Zoltan palydja kezdetén, illetve késébb is egyértelmlien kozigazgatasi jogi
kérdésekkel is foglalkozott, jol ismerte a kozigazgatasi jogdogmatika miifogasait. Magyary

egy szolgaltato kozigazgatasban gondolkodott, amely ténylegesen szolgalja az embereket.

A hatékony allam képét abrazolta, amely allam csak olyan feladatokat vallal, amelyeket mas
szervezetnél olcsobban, vagy legalabbis ugyanakkora koltség mellett, de mindenképpen jobban
lat el. Magyary Zoltan az informécios tarsadalom gondolatanak egyik legkorabbi hazai

elofutaraként is tisztelhetd.

A kozigazgatas és az emberek® cimii miive 1939-ben jelent meg, ezt a miivet Kiss Istvannal
egyitt irtdk és adtak kozre. Ezt kdvetden is szdmos gyakorlati kezdeményezés flizodott
nevéhez, amely a vidékfejlesztést, fejlodést szolgalta. Nevéhez fiizddik a népfdiskolai képzés

elinditasa.

11.4. Osszegzés

,Aki nem ismeri multjat, nem értheti a jelent, amely a jovének hordozoja™’ Ebben a

szemléletben vizsgéltam a fenti jogtorténeti részt a témamhoz igazodo keretekben.

Ebben a jogtorténeti fejezetben 1848-t6l az 1865-0s népképviseleti Orszaggytlésen
keresztiil vezettem az olvasot Tisza Kalman Miniszterelndkségéhez, érintve a szabalyozasi
reformokat, és a torvényhatdsdgok bemutatasan at a Magyary féle 1932-es kozigazgatasi
racionaldsi program meg nem valosuldsanak ismertetésével a szolgaltatd allam gondolataig

eljutva.

®Magyary Zoltan: Vilasz a ,,Magyar kdzigazgatas” biraléinak. Magyar Jogi Szemle. 1943. 6. kotet, 1-6. 0.
A konyv az 1930-as évek Tatai Jardsanak egészét, és az oda tartozo akkori 26 telepiilés helyzetét tarja fel az
adatok és informaciok gazdagsagara alapozva, ma is érvényes tudomanyos alapossaggal és modszertannal.
3"Taméasi Aron
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Azt tényként kezelhetjliik kdvetkeztetésképen, hogy a jog €s az igazsdgossag nem birnak
azonos jelentéstartalommal. A vizsgalt id6szak jogszabalyi kornyezete dontd tobbségében
kiallta az erkodlcsi — tisztességes — szemponti vizsgalat probajat, hiszen a jogi és etikai
normak sokszor azonos tartalmuak. A jogi és erkdlcsi normak tartalmi azonossaga eldsegiti

egy masik normarendszer elfogadésat.

Az elnyom¢ hatalmi, vagy éppen a dualista korszak jogszabalyainak a realizalédasi maodja
is gyakran onkéntesen, belsd megfontolasbol torténik, azért, mert az allampolgér azonosul
a jogszabaly altal lefektetett értékekkel, abban a tarsadalmi, jogi kornyezetbe sziiletett,
abban ¢l, igy jogi szabalyozéas nélkiil is azt a magatartast tanusitana, amit a jogszabaly
eloir. Megallapithato azonban az is, hogy huzamosabb idén at nem tarthato fenn egy olyan
jogrendszer, amelyet a tarsadalom nem fogad be, azaz nélkiilozi a tarsadalmi
elfogadottsdgot. A torténelem megmutatta, és bizonysagot tett arrdl, hogy a népképviselet,
a demokratikus alkotmanyos keretek azok, amelyek biztositjak minden allam tarsadalmi

elfogadottsagat.

Kovetve az iddérendiséget-kisérletet teszek arra, hogy a kovetkezd fejezetben a

kozigazgatasra hat6 alkotmanyos kereteket is gorcsd ald vessem.
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II1. Alkotmanyos keretek a kozigazgatasban

I11. 1. Az alkotmadny jelentosége a kozigazgatasban

Az alkotmany az allamot és jogrendet meghatarozé legalapvetobb szabalyok Osszessége.
Olyan alaptorvény, amelyben az allam Onmagat korlatozza biztositva ezzel polgéarainak az

alapvet6 jogokat, meghatarozva a hatalom gyakorlasanak torvényi kereteit és a szervezetét is.

Maurice Duverger meghatarozasabol indulok ki, miszerint az alkotmanyjog a politika joga. E
szemszogbdl! az alkotmanyjog az, amely megadja a mindenkori aktualis politikinak a jogi
kereteit, mind maganak az allamszervezetnek a kereteit, mind az egyes kozponti

tarsadalompolitikai iranyokat is.

Tagabb értelemben véve, ,,Az igazi, lényeges alkotmanyszabalyok, alaptorvények azok,
melyek az alapvetd elvek megvalositasanak, a jogszabalyok alkotdsanak moédjat és eljarasait,
a koziigyekben vald tanacskozast, a kozfunkciok betoltését, a kormanyzas hataskorét, és
korlatait, a kozosségi rend tarsadalomgazdasagi alapintézményeit megszabjak, s ezaltal
kozvetitik az alapvetd rendezd elvek igazold hatasat az egész szoban 1évd kozdsségi rend,

hatalmi szervezet, jogrend szamara.”?

Az irott alkotményok tisztsége, hogy ne csak kinyilatkoztassak az abban foglalt jogokat,
hanem garantaljak azok érvényesiilését is. Az irott alkotmanyok megjelenésével keriiltek
elétérbe a stabilitasi biztositékok, mint példaul a modositasanak a szigoru feltételekhez valo
kotottsége, igy a betartdsa, és ellendrzése is biztositott. Garancialis biztositék a moddositas

szigoru szabalyozasan tul, az alkotmanybiraskodas.

Jelen munka szemsz6gébdl elengedhetetlen az alkotmanyban meghatarozottak — tigyféli jogok
— megvaldsulasa, hiszen mindezek nélkiil nem vizsgalhatndnk a tisztességes kozigazgatasi

hatosagi eljarasok alkotmanyos alapjogként deklaralt megvaldsulésat.

"Lasd bbvebben: Duverger Maurice, Allam és kormanyzat, Allamtan, frasok a XX. szézadi altalanos
allamtudomany korébdl szerkesztette: Takacs Péter. Kiadd Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2003. 385- 439.0.

*Madocsai Kinga Blanka: Alkotméany- és alaptdrvény-modositisok hagyomanya a magyar jogtorténetben. ELTE
A.JK. Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék Tudoméanyos Diakkorének folyéirata XV. évfolyam, 2. szam.

frasok az alkotmanyrol. 2011. mérciusi 25. 0.
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111.2. A Magyar Népkoztarsasdg idoszaka

A 1II. vilaghaborat kovetden a magyar politikai életre jellemzd vilagnézeti kiizdelmek a
kozigazgatas-tudomanyban is bizonytalansagot eredményeztek. A Magyary iskola
Magyary Zoltan 1945-ben bekovetkezett haldlaval megsziint. A zavaros kommunista
diktatura kialakulasanak az id6szakdban is nyilvanvalé volt, hogy a kozigazgatast
mindenképpen 4t kell alakitani a politikai harcok eredményétdl, kimenetelétdl fliggden.

Akar a polgari demokracia, avagy akar a proletardiktatira elvarasainak megfelelden.

A politikai harcok végkimeneteleként megkezdddott a proletardiktatira feltételeinek
megfeleld szovjet tipusu kozigazgatds kiépitése. A kozigazgatast egyszerlien
allamigazgatasra valtjak fel, a kozigazgatasi jogot pedig allamigazgatdsi jogra
valtoztatjak.*® Egy minden tekintetben erésen centralizalt allamszervezet alakult.** A
kommunista diktatira rendszerében, a hatalommegosztas helyett az egységes hatalom-

gyakorlas érvényesiilt.

Az egypartrendszerii tdrsadalmakban a torténelem bebizonyitotta, hogy el6bb, vagy utobb, de a
part és az allami vezetés Osszeolvad. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalom csticspontjan, és az
allami iranyitas élén a partfotitkar*? allt. Az allami iranyitason beliil a kozigazgatisnak a
tarsadalomiranyito szerepe mar masodlagossa valt. 1949-ben az Orszaggytilés elfogadta a XX.
torvényt, amely hazank elsé Kartalis Alkotmanya volt. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya
Szovjet mintara késziilt, az alapjogok puszta deklaralasan talmenden azok érvényesiilésére

semmilyen garanciat nem biztositott.

A kozigazgatds mintegy a partakarat végrehajtdsaként mikodott. A kozigazgatasunknak a

Magyary-féle szolgaltat6 jellege tovatiint.

A kozponti hatalom altal kivaltott félelemmel telt mindennapokban elképzelhetetlen volt,
amint egy ligyfél a jogait emlegetve barmiért is hatdrozottan reklamalt, avagy panasszal élt
volna. Gyakorlatilag a hatdsagi dontésekbe torténd beletorddés jellemezte az tigyféli oldalt a

hatosagi igényelbiralasok soran.

401949. évi XX. térvény IV. fejezet

411949. évi XX. torvény V. fejezet
4Hazankban Kadar Janos volt a partfotitkar, az 1957-1989 kozotti ,,Kadar-korszak™ néven ismert idészak
alatt.
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Az allamigazgatasi hatirozatok birdsag eldtti megtdmadhatosaganak lehetdségét tekintve
az 1957. évi IV. térvény eredetileg®® megjeldlte azon iigytipusokat, amelyek birosag elétt
voltak megtamadhatok. Ezek kozé tartozott példaul a sziiletési, a hazassagi, a halotti
anyakonyvi bejegyzések megtamadhatosdga, ¢és azok torlése, ¢és a lakasok
igénybevételének elrendelésérdl szolo hatarozatok, tovabba a hatdsag altal lefoglalt

vagyontargyak feloldasat elutasito hatarozatok.

Az allamigazgatas-tudomanyt tekintve az 1956 és 1972 kozotti idoszakban er0sodott fel a
jogi iranyzat. Ehhez a jogi irdnyzathoz tartozé tuddsaink* munkajanak eredménye az
1957-ben megsziiletett allamigazgatasi eljarasi torvény,” amely Aaltalanos korlatokat
szabott az eljarasi visszaélések ellen. Egyre nagyobb igénnyel meriiltek fel a
kozigazgatisban az ugynevezett garancidlis szabalyok rendezése, mint példaul, a biroi
feliilvizsgalat, és a jogorvoslati lehetdségek. Az 1960-as évek elején a nem jogi iranyzatok

is ismét szinre 1éptek, mivel felelevenedtek a Magyary-iskola ténykutatasi modszerei.

Népkoztarsasagi Alkotméanyunk a rendszervaltasig,*® huszonnégy alkalommal Kkeriilt
modositasra. Az 1983. évi II. torvény hozta 1étre az Alkotményjogi Tandcsot, ez a szerv
volt hivatott az alkotménnyal ellentétes rendelkezések végrehajtasanak felfliggesztésérdl

donteni.

111.3. Kozigazgatdsi rendszervaltis Magyarorszdgon

Az egypartrendszer alatt a hetvenes évek végén lathatd volt e teriilet eljarasokat érintd

minimalis pozitiv valtozasa, de az igazi attorést a rendszervaltas idoszaka hozta meg.

Az 1989-ben hazankban tortént rendszervaltas szinte néhany hét alatt ment végbe. Az Uj
allami rendhez a tételes jog legnagyobb részét képezd kozigazgatasi jognak is
alkalmazkodnia kellett, azonban ez az igazodds mar nem valdsult meg néhany hét alatt. A

kozigazgatas szamara a kiilsd feltételek teljesen megvaltoztak.

431957.X.1. - 1966.V.17.- allapot. V1. Fejezet 56.§-57.§

“Berényi Sandor és Madarasz Tibor

451957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.

%Lasd bovebben: Bodig Matyas: Rendszervaltas, politikai moralitds, legalitss. Fundamentum Kiado.
Budapest, 2003/2. 87-94.0.
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Meghatarozasra keriilt harom 1j cél, mint a jogallam, a demokracia és hatékonysag
megteremtése. Legfontosabb ¢és elsé mérfoldkdként tekinthetiink az Alkotmany teljeskort
modositasara. Hiszen a jogallamisag alapvetd garanciai, valamint a modern demokracia
jogi kovetelményei hidnytalanul rogzitésre kertiiltek benne. Az egyes torvények és egyéb,
alacsonyabb rendii jogszabalyok hozzaigazitdsa nagy kihivast tamasztott a jogalkotok felé.

A jogfolytonossagot fenntartva kellett a régi és az 0j szabalyozas ellentéteit 6sszehangolni.

Magyarorszagon az 1990-es évek elején politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltas
tortént. Az allami tulajdonnak és a szocialista szOvetkezeti tulajdonnak aldrendelt
tervgazdasag helyett a magantulajdonon alapuld szocidlis piacgazdasag épiilt ki. A
partallami strukturat felvaltotta egy demokratikus valasztdsokon alapuld, tobbparti

parlamenti rendszer.

Az 1989. oktober 23.-4n kihirdetett XXXI. torvény*’ kapcsan Ruszoly Jozsef igy
fogalmazott: ,,az alaptorvénybdl ké kovon nem maradt.”*® Bar megfogalmazasaban nem
mult el nyom nélkill az elmult o6t évtized, ,,a kihirdetett alkotmanymodositassal
gyakorlatilag 0j alkotmany Iépett hatdlyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai
rendszernek a korabbitél gyokeresen kiilonb6z6, 0j mindségét vezette be azzal a

meghatarozasaval, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. "4

Az Onkormanyzatok mar az 0j kozigazgatisi rendszer keretei kozott kezdték meg
miikddésiiket, ezért indokolt volt a konkrét miikddés és a gyakorlat eredményességének a
vizsgélata. A vizsgéalatokat sziikséges volt kiterjeszteni a korményzati és a dekoncentralt
szervek mitkodésére is. A polgari demokréacidkban nincs egy olyan egységes kozigazgatasi

modell a korszeriisitéshez, amelyet Magyarorszag is atvehetett volna.

A rendszervaltassal el6térbe keriil6 Magyary-iskola kozigazgatast racionalizélo
reformgondolatai viszont rendelkezésre 4lltak. A korrekcids reformteenddkre a
rendszervaltassal elfogadott torvények végletességei miatt volt sziikség. Az egyébként

helyes iranyok (demokratikus testiiletis€ég erdsitése, a kozigazgatas jogallami korlatozasa)

tulzésai miatt elgyengiilt a végrehajto hatalom 6nall6 szakmai szerepe.

471989.évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol.

“8Mireisz Timea: A Magyar Népkoztarsasagi Alkotméany megsziiletése és a fobb alkotmanymoédositdsok a
rendszervaltozasig. TDK hirado. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudomanyos Didkkorének Folyoirata XV. évfolyam 2. szam 13. o.

4911/1992. szamu AB hatarozat.
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A rendszervaltas utan az allamhatalmi agakat nem sikeriilt egyértelmiien szétvalasztani. A
kormany és a szakigazgatas cselekvési lehetdségei tilkorlatozottak lettek. A térvényhozo
hatalomra tobb végrehajto jellegti feladat is harult. A helyi 6nkormanyzatokra is jellemz6
volt a demokratikus testiiletiség tulhajtdsa és a polgarmester, a jegyz0 szerepének

alabecsiilése.

A rendszervaltas politikai 1égkdre kedvezd helyzetet teremtett, igy a magyar kozigazgatas
modernizacioja 1992-ben megkésve, de alapvetden jo iranyban indult el. Az Antall-
kormany koézigazgatasi modernizacios programja 1992-ben harom 6sszefiiggé kormanyzati
dokumentumra épiilve jott létre. Az 1026/1992. (V.12.) sz. Kormanyhatarozatban
meghatdroztak a témakdoroket, felelosoket és hataridoket. Kiilon hatdrozatban kijelolték a

témakordkben indulo vizsgalatok és intézkedések fobb irdnyait és elveit.

A miniszterek és a kormany ala rendelt orszagos hataskor(i szervek vezet6i elkészitették a
magyar kdzigazgatds minden agazatdban végrehajtand6 intézkedési terveket. A program
tehat témak, intézkedési iranyok, feleldsok, hataridok szerves egységét jelentette. A
program dokumentumait egyeztették az érintett érdekképviseleti szervekkel és
hasznositottdk a Magyar Kozigazgatasi Kamara tanacskozéasain elhangzott javaslatokat is.
Ennek az igen gondos, szakszerli el0készitd munkanak az eredménye ,,A kozigazgatas

korszeriisitésének programja”, melyet a korméany 1992. december 10-én fogadott el.

A kozigazgatas atalakitasan beliili elsddleges cél, a tanacsrendszert felvaltd és a helyi
demokréacia alapintézményeként miikodé oOnkormanyzati kozigazgatdsi rendszer
létrehozasa volt.>® A rendszervaltaskor azonban nem sikeriilt a kozigazgatds minden egyes

tertiletére kell6 figyelmet forditani.

Magénak a kozigazgatdsnak a miikodésére, valamint személyi allomanyéara mar kevesebb
figyelmet forditottak, mint az Onkormanyzati rendszer megvalositasara. Tovabbi
nehézséget okozott, hogy a fejlett eurdpai, polgari allamokra jellemzd kozigazgatési
intézményrendszer létrehozdsanal mar figyelemmel kellett lenni az eurdpai integracios
folyamatokhoz kapcsolodo igényekre, tehat az 0j unids kozigazgatasi elvarasokat nem
lehetett mar figyelmen kiviil hagyni, azokat be kellett épiteni a nemzeti kozigazgatas

eljarasi szabalyzataiba.

L 4sd bévebben: Verebélyi Imre: A tanacsrendszer énkormanyzati tipusi reformja. ASZI. Budapest, 1988.
27.0.
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Azt mar tényként ismerték el, hogy az allamigazgatdsnak, és az Onkormanyzati
kozigazgatasnak, mint két alrendszernek demokratikusan, szakszertien és a polgarokat
szolgal6 modon kell miikddni. Ennek a felismerésnek okan hozta meg a Kormény a
komplex kozigazgatas- fejlesztési programjat az 1026/1992. (V. 12.) szamu
Kormanyhatarozataval, de ennek a programnak a megvaldsitasa elmaradt vélhetéen

egyrészt id6 hijan, masrészt kell6 kormanyzati akarat hidnyaban.

Az 1994-ben hivatalba 1ép6 Kormany kiemelt figyelmet forditott a kozigazgatas atfogd
fejlesztésének folytatdsara, igy annak kidolgozéasara, és végrehajtasara létrehoztdk a
kozigazgatas korszerlsitésének kormdnybiztosi intézményét. Az 1100/1996 (X. 2.) szamu

Kormanyhatarozat fogadta el a kozéptavon megvalositandd komplex reformprogramot.

A hatarozat mellékletében feltiintetett huszonegy {6 irany alapvetd célja az volt, hogy az
1990-ben kialakult 0j tipusi kozigazgatdsban, amelyben az 4llamigazgatids ¢és az
onkormanyzati kozigazgatds mar mellérendeltségi viszonyban van egyiitt jelen,
véglegesitésre keriiljenek a rendszer keretei, tovabbda a mukddést Dbiztositd
alapintézmények. Az eurdpaiabb kozigazgatds elvardsaként a bilirokraciacsokkentd
intézkedések, és a hivatalok feladataival ardnyos kozszféra l1étszdmanak meghatarozésa
elengedhetetlen volt. A kdzpénzek koltségtakarékos felhaszndldsa szintén kiemelt feladatta

valt.>!

Nyolc évvel késébb a 2002 juniusédban hivatalba 1épett kormanyunk programjaban mar a
kistérségekre ¢épiild és a regiondlis kozigazgatdst megteremtd reform célkitlizések
szerepeltek. Ezen programban® fé iranyként hataroztak meg a kozigazgatas teriileti
atalakitasat, valamint a kozigazgatisi hatosagi eljarasok ujraszabalyozasat. Uj
kozmenedzsmentet szandékoztak kialakitani a kozszolgélat teljes teriiletén. Ezeknek az

elképzeléseknek a szakmai és tudomanyos alatamasztasaként késziilt az IDEA program.

S1L4sd b&vebben: Verebélyi Imre: ,,Osszefoglalo a kozigazgatasi reform folyamat elszakadasarol és a tovabbi
tennivalokrol ” cimmel irt tanulmanya. Magyar Kozigazgatas 1998 / 6 - 7. szam. 10-16.0.

522002. évi Kormanyprogram. II. fejezet. Allamszervezet - kormanyzas — jogszolgéltatds 2.3 — 5.5 pont
http://www.origo.hu/itthon/20020522iifejezet.html (letdltve: 2016.11.04.)
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A programb6l 2004-re megvalosult a tobbeélu kistérségi®® onkormanyzati tarsulasokra
vonatkoz6 jogi szabdlyozas ¢€s hatadlyba Iépetta kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢s

szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo torvény™ is.

A soron kovetkezd kormanyzat® mar egy 0j kézmenedzsment iranyzatot célzott meg a
kozigazgatas reformjanak iigyeként. A reformok eldkészitésébe mar kevésbé vontak be

kiilsé szakértdket és lassan megszlint az IDEA miihely finanszirozasa, majd annak 1éte is.

A reformok érdekében modositasra keriilt az Alkotmany ¢és a ciklus elején kiilon térvényt
fogadott el az Orszaggy(ilés a kozponti kozigazgatasi szervekr6l, dontés sziiletett az
allamigazgatas radikélis regionalizacigjarol és piaci modszerek bevezetésérdl a

kozszolgalati szabalyozasban.

111.4. A 2010. évi kormanyvadltds hatdsa a kézigazgatdsra

Ebben a kormanyzati ciklusban szinte azonnal megkezdték a kormanyprogramban
rogzitett, kozigazgatast érintd valtozasok végrehajtasat. A Kormany feladat- és hataskorét
tekintve mindent a Kormany feladat és hataskorébe sorol, melyet az Alaptdrvény, vagy

mas jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe.

Az Alaptorvény a kozigazgatas csticsszerveként deklardlja a Korményt, azonban a korabbi
szabalyozéassal szemben az alarendelt szervek irdnyitasara €s torvénysértd dontéseinek
megsemmisitésére, megvaltoztatasara, illetve a helyi Onkorményzatok torvényességi
feliigyeletére sem utalt a kormanyfejezeten beliil. A kormanyprogramban® eldirdnyzott
kozigazgatasi valtoztatasok végrehajtdsa, ¢és ezen intézkedések egy radikalis
visszarendezési folyamatot jelentettek kiilonosképpen a teriileti kozigazgatasban,
tekintettel arra, hogy a megyei kozpontuva integraltdk a teriileti allamigazgatast, igy
bizonyos tekintetben visszanyultak a korabbi Uj Kozmenedzsment ideolégidhoz,

kivaltképpen azzal, amiként integraltdk a nagy szervezeteket a kozszféraban.

3A varosok helye és szerepe a kistérségi kozigazgatasi rendszer kialakulasaban, Somlyodyné Pfeil Edit PhD.
Az IDEA program Kistérségi Alrendszer Munkabizottsaga megbizasabol. Pécs, 2003.

%42004. évi CXL. térvény

55A koalicio felbomlasa végett 2006-2009 és 2009-2010 idészakokra tagozddott. Egy bizalmatlansagi
inditvany, egy bizalmi szavazas, két kormanyf6i, 34 miniszteri eskii és két kormanyzati szerkezetatalakitas;
kisebbségi kormanyzas 2008 tavaszatol - ez a mérlege 2006-2010-es parlamenti ciklusnak a kormany
oldalarol.

%0rszaggylilés hivatala [romany szama: H/47. A Nemzeti egyiittmiikodés programja. 2010.05.22. 7. 0. 13. o.
és 83. o.
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Példaul mara az egykoron 0ndlldo orszdgos hataskorii Nyugdijfolyosité Igazgatdsag
beolvadt az Orszagos Nyugdijbiztositd Fdigazgatdsagba, majd mindkét szervezet beolvadt

mara a Magyar Allamkincstarba.

A kormanytisztvisel6i karra vonatkozod szabalyozassal egy bizonyos folytonossag lathato,
amely — az el6z6 kormanyoktol eltéréen nyiltan felvallalva — a hatosagi eljarasok hibait, és
a tisztviseldi garda régi berogzodott szolgaltatd, és ligyfélbaratnak semmiképp nem
tekinthetd hozzaallasi problematikajat igyekszik is kikiiszobolni. A nemzeti
egyiittmiikodési program kihirdetése ota eltelt idOszak torténései, az elfogadott
Alaptorvény és mas fontos eljarasi jogszabalyok, a szolgaltatd allam jo kormanyzas elveit

latszanak alatadmasztani.

A kozigazgatdst érintd valtoztatasi torekvések Osszehangoldsa végett 2011 jUniusdban
mutattadk be a Magyary program elsd valtozatat.> S bar a program nem fogta at a
kozigazgatas teljes teriiletét, de jellemzobit tekintve mégis a kozéptava ¢és komplex
programok koz¢ sorolhatd. a program onmeghatarozéasa, “nem terv, hanem program, amely
meghatarozza a célokat, a beavatkozasi teriileteket, és a soron kovetkezd intézkedések
sorat.”’A Magyary program 2012-es valtozatdban mar az 0j kozszolgalati rendszer®
korvonalazodott, habér az altalanos kozszolgalati tisztviseldi kort a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban 1évok alkottak. A Magyary program eltéréen, az azt megel6z6 programoktol

mar az el6készitésében szamba vette a megel6z6 kormanyok Osszes programjat.

111.4.1. Magyarorszag Alaptérvényének a kozigazgatdst érintd fontosabb rendelkezései

Témam vonatkozasaban a 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény legfontosabb ujjitdsa a

tisztességes eljaras kovetelményének a hatdsagi eljaras teriiletére vonatkozo eldirasa volt.

Az Alaptorvény XXIV. cikk szerint ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a

hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.

SMagyary Zoltan Kozigazgatds — fejlesztési program — Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium.
Budapest, 2011. http://magyaryprogram.kormany.hu/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban  (Letoltve:
2017.02.01.)

%Magyary program III. fejezetében.
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A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. (2)
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsdgok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Az Alaptorvény a Kormany altalanos hataskori teriileti szerveként intézményesiti a
fovarosi, ¢és megyei kormdnyhivatalokat. A helyi Onkorméanyzatok torvényességi
feliigyeletét a helyi onkorményzatoknal nevesiti a fovarosi, megyei kormanyhivatalokkal
Osszefiiggésben. Az allamigazgatas integracidja egy kevesebb Minisztériumbol allo
rendszert, azonban Minisztériumonként egy sokkal nagyobb teriiletet atfogd miniszteri
feladatkoroket ellatod allapotot eredményezett. Az egyes szakigazgatasi teriiletek agazati

integracioja is megvalosult.

A terlileti allamigazgatds nagyobb részét a fOvarosi és megyei kormdnyhivatalokba
integraltak, igy a szakigazgatasi szervek hatdskori onallosaga is megsziint. Megalakultak a
kormanyablakok. A jegyzOi allamigazgatasi feladatok egy részét a jardsi hivatali
rendszerbe integraltak. Ezzel egy erds allami akarat megvaldsitast szolgalo allamigazgatési
rendszer jott 1étre. A kdzszolgalati rendszer is nagyon komoly 4talakuldson ment keresztiil.
Az Alaptorvény szerint, torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet
az olyan birosagi, kozigazgatasi, és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos

érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jog nem korlatozhatatlan, minden eljarasi torvény tartalmaz korlatot.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem sérti a jogorvoslathoz valod jogot, ha a
jogorvoslatot nem felettes vagy magasabb teriileti szinten miikdo szerv, hanem a kizarasra
vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével a sérelmezett hatarozatot hozd szervvel
azonos szinten mikodé szerv birdlja el (ezt definidljuk horizontalis jogorvoslati
forumrendszernek). Ez a gyakorlat orszagos szinten mind a birdsdgoknal, mind a

kozigazgatési szerveknél ténylegesen meg is valosul.

Megjegyzem, a hatdsagi ligyek tulnyomoéd részében a jogorvoslathoz vald jog legalabb
egyfoku jogorvoslat forméja ténylegesen érvényesiil is. Egy-egy iigytipust kivéve,
amelyben altaldban az érdemi dontést hozo szerv vagy személy allamszervezeten beliili
helye miatt nincs jogorvoslati lehetéség, mint példaul az Orszaggyiilés bizonyos személyi
dontései, illetdleg a koztarsasagi elnok altal, meghatdrozott tipusu allampolgarsagi

tigyekben hozott dontés ellen.
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»A jogallamisdg elvébol folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald
rendeltsége a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben,
a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik

”1

ki tevékenységiiket A kozigazgatasi eljarasra vonatkozéan Balogh-Békesi Nora

megfogalmazésébanz »osforrasnak™ a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatot tekinthetjiik.

Az Alkotmanybirosag két alkotményos tételt: a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi
feliilvizsgalatara és a partatlan eljarasra vonatkozd szabdlyt kapcsolta Gssze a tisztességes
eljaras kozigazgatast érintd kovetelményeinek a meghatarozasa soran. Mindenképpen szem
elott tartand6 azon alkotmanybirosagi tézis, amely szerint kozvetlen alkotméanyi garancidk az
eljaras egyszerlsitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén,
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, sem mellézhetok.® A 2009. évi CLXIIL torvényt, a
tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrdl is ezt

segitette garantalni.

Mint lattuk az elézéekben, az Alaptdrvény XXIV. cikke immar kinyilvanitotta a tisztességes
iigyintézéshez valo jogot. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogéllamisagnak szamos Osszetevdje van. A jogallamban a kozhatalom gyakorlasanak
szigoran ¢és egyértelmlien meghatdrozott rendje van, az egyéni szabadsdgjogok lehetd
legtagabb védelme mellett’a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog 4ltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatdo mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a

tevékenységiiket.

A jogallamisag leglényegesebb eleme a jogbiztonsag, amely egyben a szerzett jogok

védelmének elvi alapja.6

"Lasd bévebben: Dr. Balogh-Békesi Nora PhD: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Tanulméanyok 16.
0.  https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2016/4/02_Alapelvek kozig hat eljarasban.pdf  (Letdltve:
2021.10.07.)

“vo.

*vo.

“48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat

°56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

®43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
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111.4.2. A kézigazgatasi birdskodds

Az els6 kozigazgatasi birésagot hazankban magyar Kiralyi kozigazgatasi birdsagrol szold
torvénycikk® hivta életre, mint altalanos hataskorli, szervezetileg 6nalld birdsagot. E
birosagi rendszert az 1949. évi II. t6rvény® szamolta fel, s a felszamolasaval meg is sziint
az allamigazgatasi dontések kontrollja. A kommunista korszak kozjogi berendezkedése

teljesen kizarta egy kozigazgatasi birosag 1étjogosultsagat.

Majd egy évtized multan torvény®’ altal lehetévé valt ugyan a kozigazgatasi hatarozatok
egyes szlik korének birdsag eldtti megtamadhatdsdga, de ez csak, mint egy kivételes
jogorvoslati formaként adott lehetdséget a feliilvizsgalatokra. Ezt kovetéen 1973
januarjatol a polgari eljarasjog szabalyozta®® az allamigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti
megtamadhatosagat. Az allamigazgatasi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalatat a
birésdgok peres és nem-peres eljardsokban vizsgaltdk, biraltak feliil. 1981-tdl az
allamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalhatésaganak korét taxative minisztertanacsi

rendelet®® szabalyozta.

1989. utdn a rendszervaltdssal az Alkotmany modositdsaval mar ismét a birdsagok

ellendrizték a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.

Jelenleg az Alaptorvénylinknek megfelelden az egységes birdi szervezeten beliil
miikddnek™ a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek. A kozigazgatasi és
munkaiigyi regionalis kollégiumok mar megsziintek. A kozigazgatdsi pereket a polgari

1"t 57616 torvény szabalyozta, és a Ket.’2109. §-a tartalmazta a kozigazgatasi

perrendtartasrd
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatinak modjat. Az eltelt majd harom évtizedes
kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban két sarkalatos dilemma alakult ki, egyrészt, hogy
sziikséges-e teljesen 6nallo-kiilonalld kozigazgatasi birdsagok felllitasa, masrészt, hogy a

kozigazgatasi perjog megujulasra, szorul-e?

851896. évi XX VI. torvénycikk.

661949, évi II. torvény a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.

671957. évi IV. térvény az allam-igazgatasi el-jaras altalanos szabalyairdl.

881972. évi 26. torvényerejii rendelet a polgari perrendtartas modositasarol. XX. fejezet.
6963/1980. (XII. 5.) MT rendelet.

2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol.

11952, évi I1L. torvény XX. fejezete.

22004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.
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Sziikség van-e egy onallo kozigazgatasi perrendtartasi kodex megalkotasara? Ezen szakmai

igények a 2010-es alkotméanyozasi folyamat soran® erésodtek fel.

Ahogy Patyi Andras talaléan ramutat: ,,a hetedik modositassal az Alaptorvény zartta, és
kovetkezetessé tette a kozigazgatasi biraskodas szabalyozasat. Egyrészt mert elOrevetitette,
alkotmanyi szinten tételezte a szervezetileg teljesen 6nalldo kdzigazgatasi birdsagokat, koztiik
a FelsObirdsagot is, masrészt mert egyszerre nyitotta meg a jovo kozigazgatasi birdskodasa
elott az utat, és fejezte volna be a mult befejezetlen munkajat, ha a bevezetésben emlitett
modon el nem halasztjak az 0nalldé kozigazgatdsi birdsagi Szervezeti torvény
hatalybaléptetését 2011-ben elfogadott, és tobbszor modositott Alaptérvényiink végiil hattérbe

szoritotta az 6nalld kozigazgatasi birosagok létrejottének lehetdségét.”™

Az Alaptorvény 25. cikk (3) és (4) bekezdéseit illetden a hatalybalépésekor benne volt a
szabalyozasban, hogy az ligyek meghatarozott csoportjaira — kiilondsen a kozigazgatasi, és
munkaiigyi jogvitdkra — kiillonbirosdgok alapithatok. A 4. moddositds mar az ligyek
megnevezése nélkiil csak kiilonbirésagokat emlitett, €s a 7. moddositassal, amely kiilon
emlitette a kozigazgatasi birdsdgokat és a Kozigazgatasi Fels6birésagot, majd végil a

. r T r . v qee rr oz r rr ;.3
nyolcadik modositasban, mar nem is szerepelt a kiilonbirosag létrehozasara utalés.

2013-ban azonban megkezdte munk4jat a Kuria Kozigazgatasi Perjogi Joggyakorlat elemzd
csoportja,* amely a jovébeni szabalyozasi iranyt hivatott megmutatni a kozigazgatasi perek

hatékonysaganak vizsgalataval.

19/2011. (I11. 9.) OGY hatérozat az uj Alkotmany elfogadasanak elékészitésérol.

“Patyi Andrés: A magyar kozigazgatasi biraskodas elmélete és torténete. Dialog Campus Kiado Budapest, 2019.
VIII. Kotet 322.0. Tovabba Patyi Andras: Utkdzben—Alapkérdések a szervezetileg 6nallo kozigazgatasi
biraskodas megszervezése kapcsan. ACTA HUMANA «2019/1 1. o.

*K6z16nyallapot (2011.1V.25.) 25. cikk

(4) A Dbirdsagi szervezet tobbszintli. Az ligyek meghatarozott csoportjaira - kiilondsen a kozigazgatasi és
munkaiigyi jogvitakra - kiilon birdsagok létesithetok.

2013.1V.1. - 2013.1X.30.

(4) A birdsagi szervezet tobbszintli. Az ligyek meghatarozott csoportjaira kiilon birdsagok 1étesithetdk.
2018.VI1.29. - 2018.X.14.

(3)A kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb iigyben. A
kozigazgatasi birdsagi szervezet legfobb szerve a Kozigazgatasi FelsObirosag, amely biztositja a kozigazgatasi
birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a kdzigazgatasi birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
2019.XI11.13. - 2020.X11.22.

(3A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasinak egységét, a
birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A birosagi szervezet tobbszinti.
*http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlatelemzo_csoport_os
szefoglalo_velemenye.pdf (Letoltve: 2016.12.11.)
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A jogbiztonsag, mint jogallami ismérv kapcsan az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben
megszabott modon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzak;
meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz
tudjék igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges
érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.”” A jogszabalyoknak a keletkezésiiktdl

fiiggetleniil meg kell felelniiik az Alkotmanynak’®

Irdanyad6 alkotménybirdsagi tézis, hogy a kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg,
ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott

felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag, beleértve az egységes
jogalkalmazast, és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé attol, hogy

a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlando donteni a hataskorébe utalt ligyben.

A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt ligyben, az
erre megszabott 1d0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti
a kotelezd tligyintézési hataridoket. A hatdsagi eljarasok garancidival Osszefiiggésben ra
kell mutatnom arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold torvény az alapelvek kozott rogziti”® a gyorsasag és az egyszeriiség

kovetelményét.

Az ligyfél tisztességes ligyintézéséhez, a jogszabalyokban meghatdrozott hatariddben
hozott dontéshez valo jogat és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak jogat a Ket. 4. §
(1) bekezdése rogzitette 2004.12.28.-4t61.

125/1992. (IV. 30.) AB hatarozat

811/1992. (III. 5.) AB hatarozat

2004. évi CXL. térvény Alapelv “az iigyfelekre haruld eljarasi terheket, az elektronika és az informatika
korszerli eszkozeinek alkalmazasaval az eljarasok jelentés részében megnyitja az utat az iigyek gyors és
egyszeri intézése elott,”
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111.5. A kozigazgatdsi perek

A szocialista  allamberendezkedésiink  évtizedeiben az  egypartrendszer, az
igazsagszolgaltatast is egy egységesnek kezelte, mint az allamhatalmat. Az allamhatalom
nem ismerte el a hatalommegosztas elvét, a fékek- ellensulyok (fékek- egyensulyokként is
ismert) demokratikus rendszere helyett az egységes allamhatalom szamara a kozigazgatasi
biraskodas csupan minimalisan volt jelen a birdsdgi rendszerben. Az 1989-es
rendszervaltast kovetden is a kozigazgatasi perekre vonatkozdéan nem volt kiilon
kozigazgatasi perrendtartds, igy a polgari peres szabalyok kozott specidlis szabalyként

szerepeltek, kiilon fejezetben a kdzigazgatasi per eljarasjogi szabalyai.®

Az elkiilonités igényét igazolta, hogy az 4altalanos polgari eljarasjogi szabalyok
vonatkoztak a kozigazgatasi perekre, vagyis a polgéri per egy specidlis tipusaként volt a
kozigazgatési per szamon tartva. A Pp. XX. fejezetének nagyszamu rendelkezései keriiltek
modositasra a jogalkotd altal 1989-et kovetden. Mivel a kozigazgatasi perekben a
maganjogi jogviszonyokra irt eljarasjogi szabalyok a kozigazgatasi perekre nehezen voltak
alkalmazhatoak, kialakult egy specidlis szokasjog a kozigazgatasi biraskodasban, amely a
Legfelsobb Birdsadg, majd Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak véleményeire, valamint az
egyes birdsagi hatarozatokban megfogalmazott eljarasjogi kovetkeztetésekre, tovabba
jogegyseégi hatarozatokra hivatkozott. A valtoztatasi igényekhez igazodva a jogalkoto a

kozigazgatasi perrendtartas szabalyainak kidolgozasaval®!

parhuzamosan az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartds szabalyait is megalkotta.8? A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog

megujitasa igy szorosan kapcsolodott a kozigazgatasi perrendtartas 1étrehozasahoz.

Az 1d6tényez6 szempontjabol az ligyfél szdmdara egy egységként jelenik meg mindig a
hatdsagi- és birdi eljaras az adott ligyére vonatkozoan, igy a két eljarasnak egytittesen kell
a hatékony, gyors és idészerti jogorvoslatot megvalositani. A kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyozasa vitathatatlanul kihat a kdzigazgatasi perre, mivel az ligyfél szinte elsddleges
szempontja, hogy ésszerli, gyors és szakmailag szinvonalas itélkezés utjan kapjon

jogorvoslatot.

801952. évi III. Tv. XX. fejezet

812017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartdsrol.

82 4sd bovebben: Vértesy Laszlo: A kozigazgatasi hatosagi eljaras, Kozigazgatasi jog Budapest, Dialog
Campus kiado, 2018. 246. o.
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Az Alaptorvénynek a fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalds, a
jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése, a torvény eldtti egyenldség elvének biztositdsara
vonatkoz6 rendelkezései tiikrozik azokat az igazsagszolgaltatasi alapelveket, amelyeknek
nemcsak a polgari perben, hanem a kdzigazgatasi birésag szamara is iranyadoknak kell
lenniiik. Ennek kapcsan kiemelend6 egyrészt az, hogy a kdzigazgatési cselekmények széles
kore kovetkeztében nem sziikithetd le a kozigazgatas kontrollja pusztdn aktus-
feliilvizsgalatra, hiszen a kozigazgatasi tevékenység szamos mas intézkedési-cselekvési
eljarasban nyilvanul meg, igy nem csak a feliilvizsgalhatd hatarozatokban. Masrészt a
polgari peres eljarasokkal ellentétben a kozigazgatdsi pereknek nem csupan szubjektiv
jogvédelmi céljuk van, hanem feladatuk az objektiv jogvédelem is. Tehat a kozérdeket

megjelenitd jog védelme is.

Ezaltal arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az 0j kozigazgatasi perrendtartas szabalyai
kozott megjelentek a nem csupan szubjektiv jogvédelem iranyai, hanem az objektiv

jogvédelemre utal6 rendelkezések is, amelyek altal hangsulyt kapott a hivatalbodlisag elve.

Nyilvanval6, hogy a kozigazgatasi perekben dontd tobbségben a szubjektiv jogvédelem az
iranyado, ez megjelenik, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataban, azaz az
egyén jogvédelmét jeleniti meg a vele szemben 4ll6 dllamot megtestesitd kozigazgatassal.
A demokratikus berendezkedésli jogallamban azonban a kozigazgatdsi per a peres fél
egyenld szintjére hozza a perbeli szerepldket fliggetleniil az alperesi és a felperesi
pozicioétol, vagyis attol, hogy az allampolgar, illetve a kozigazgatas szerepldje foglalja el a
perbeli pozicidt. A kozigazgatdsi jogvita a torvényi definicidbol eredden a kozigazgatasi
szervek kozigazgatasi jog altal szabdlyozott cselekményeinek ¢és mulasztdsainak
torvényességével kapcsolatos jogvitaként hatdrozhatd meg. A hézagmentes jogvédelem
biztositasa tehat generalklauzula altal valosult meg, amely generalklauzula az eddigi aktus-

feliilvizsgalathoz képest szélesebb korben biztositja a biréi kontrollt.%3

A hatékony jogorvoslatot szolgdlja szintén a Kp. azon szabalya, mely szerint a
keresetinditas torténhet mar keresetlevél®* formanyomtatvanyon is. Nem ir el6 ugyanakkor
a Kp. a Pp.-hez hasonlo formakényszert, a formanyomtatvany hasznélata egy lehetdség az

tigyfél szamara.

832017. évi L. torvény 12.§-13.§
842017. évi L. torvény 37.§
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E korben is utalok az elektronikus iigyintézés, a digitalizacio fejlesztésében rejld
lehetdségekre, azonban nem szabad elfeledkezni az idésebb generacio, ¢és az elmaradott
térségben €16 tigyfelek e-kozig eljarasi képességének hianyossagairdl, igy hagyni kell
min¢l egyszeribb ¢és kézenfekvobb hagyomanyos papir alapi jogorvoslatot kérd
modszereket is, hogy ne az ligyfél perinditasanak ellehetetlenitése, hanem annak

megkdnnyitése legyen a cél mindenkor.

I11.6. Osszegzés

Jelen fejezetben haladva az altalanos alkotmanyos kereteken til jutottunk el a szocialista
szabalyozastol a rendszervaltozasig. Megismerhettiik a 2010-es kormanyvaltas hatasat a
kozigazgatasra, és elemezhettik Magyarorszag Alaptorvényének a kozigazgatdst érintd
legfontosabb szabalyozasait. Tovabba igyekeztem bemutatni kelloképpen a kozigazgatési
biraskodast. Vitathatatlan, hogy a korabbi Alkotmanyunk 1949-es eredeti szovegezésében
a bir6sag elotti egyenldség elvét is csak részben, a tisztességes birdi eljarashoz vald jogot
pedig még egyaltalan nem rogzitette. Mindez indokolhatd egyrészt az akkori politikai
berendezkedéssel, masrészt azzal is, hogy nemzetkozi szinten is csak az 1950-es Romai
Egyezmény tette ezeket altalanos alapelvvé. Korabbi Alkotmanyunk 57. § (1)
bekezdésének modositasat az Alkotméany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény
valtoztatta meg, amellyel a tisztességes eljardshoz vald jog és a birosag eldtti egyenldség
alapelve eldszor alkotmanyos szintre emelkedett hazankban. Jogalkotdink az erre
vonatkozé szabalyokat az Alkotméany XII. Fejezetébe foglaltak, amely az alapvetd jogokat
¢és kotelezettségeket tartalmazta. Jelen Alaptorvényiink két helyen is rogziti a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. Egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban,
minden hatdsdg vonatkozasdban rdgzit garancidkat. Masrészt a XXVIIL cikk altal

biztositja az igazsagszolgaltatasi alapelveket.

A tisztességes eljarashoz valo jog napjainkban mar vezérelvnek mindsiil, s bar igencsak
Osszetett alapjogrol van szd, amely tobb részelvbol all, a részelvek megvalosuldsa

onmagukban is kiemelkedd jelentséget kaptak.
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2009-ben Orszaggytlésiink megalkotta a 2009. évi CLXIII. torvényt, a tisztességes eljaras
védelmérdl, valamint az ezzel osszefliggd torvénymodositasokrol, és igy elkotelezettséget
vallalt a demokratikus jogéallam értékei, a kozélet tisztasdga és a kozérdek kovetkezetes

érvényre juttatasa irant is, megerdsitve a korrupci6 elleni kiizdelem fontossagat.

Mivel indokolt volt az 1950-es Roémai Egyezményre utalds, a kovetkezokben hazank
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa okan is a teljesség igénye nélkiil vizsgalom meg a

munkat érintd relevans eurdpai unios szabalyokat.
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IV. Az Europai Unio egyes kozigazgatast szabalyozo elvei

Ez a fejezet a magyar kozigazgatasi jog altal szabalyozott hatosagi eljarasokat vizsgalja.
Allaspontom szerint azonban érdemes egy rovid kitekintést tenni az Eurépai Uni6 iranyéba
is, hiszen léteznek olyan unidés dokumentumok, amelyek forrasaul szolgalnak a kés6bb
részletezendd alapelveknek. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy az
»Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes Magatartds Eurdpai
Kodexével indult, majd az Alapjogi Chartanak a lisszaboni szerzodéssel europai unios
alapkovetelménnyé valt folyamataba kapcsolddott be. Az alapjogbdl kovetkezd ,.elvek
Osszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljaras-jog

koz6s eurdpai elveivel”®

1V.1. Az Unios jogrél daltalaban

Az unios jog elsébbséget ¢lvez a tagallamok belsd, nemzeti jogrendszerének szabalyaival
szemben. Ezt az elvet, az Eurdpai Birosag dolgozta ki itélkezési gyakorlataban.®® Az
alapelv szerint nemcsak a nemzeti-tagallami jogalkotas kezdetekor, de a mar hatalyba
Iéptetett nemzeti-tagallami jog és a kozosségi jog taldlkozasakor is az unios jog az, amely

elsdbbséget €lvez, tehat a tagallami szabalyokkal szemben.

Az unios jog a megalkotasa kezdetén a nemzetkdzi joghoz hasonléan, az allamok kozotti
szerz8dések eredményeként sziiletett, a nemzetkdzi jogtol viszont sok tekintetben eltért. A
nemzetkozi joggal ellentétben ugyanis — amely elsdsorban az allamkoézi viszonyokat
szabalyozza, és ennek megfeleléen jogalanyai az allamok — az unids jog a tagéallamokra,
tovabba a magin- valamint a jogi személyekre egyarant vonatkoz6 jogok és
kotelezettségek Osszessége. Az unids jog tehat a tagallamokra és azok allampolgéraira is

egyarant kotelezd, vagyis jogot és kotelezettséget keletkeztet.

®Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotméanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben
Acta Humana. Emberi jogi kdzlemények. Uj folyam 9. évf. 2. sz. (2021.) 106.0.
8 Az elvet az Eurdpai Birdsag els6ként fogalmazta meg 1964-ben a Costa v. — Enel (-6/64) iigyben.
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Hazank eurdpai unios csatlakozdsakor kiemelt kérdés volt az Uni6 joganak fontossaga,
elsobbsége kozvetlen hatdlya, és kozvetlen alkalmazhatésdga, aminek kovetkeztében az

unios jog ismerete nélkiilozhetetlenné valt a jogalkalmazasunkban.®’

Az Eurdpai Kozosségek jogaval egy olyan 0 jogrend jott 1étre, amely eltér, mind a
nemzetkozi jogtol, mind az allamok belsé jogrendjétél. Az Unids jog a tagallami jogba
beépiilve a tagallamok jogrendjének mintegy integralt részévé valt, amelyet a tagallamok
birosagai kotelesek alkalmazni. Az irdnyelvek atvételének, €s alkalmazasanak biztositékat a
Bizottsag egy bonyolult eljarasban kényszeriti ki az Europai Birdsag altal, hogy az érintett
tagallamban, amely esetlegesen nem teljesitette a jogharmonizacios kotelezettségét, ne
fordulhasson el6, hogy barmely Unids joggal szembeni mulasztdsa miatt meghitsul egy
iranyelvben megfogalmazott cél-eredmény. Az Unids jog érvényesitése alapvetden a
tagallamok kozigazgatasara, és igazsagszolgéltatisara harul, amelynek elmulasztasat —
beleértve az iranyelvek alkalmazhatdosaganak nemzeti jogba atiiltetésével kapcsolatos
elmulasztasat is — tobbféle, eljaras is biztositja. Az Eurdpai Uniordl szold szerzodés

alapjan, az engedetlen tagallammal szemben a birsagolas lehetdsége is nyitva all.

Az Egyezmény 6. cikknek kiemelkedd szerepe van mind az 4ltala biztositott jog
fontossaga, mind az EJEB-hez benytjtott kérelmek szdma szempontjabol. A tisztességes
birosagi eljaras kovetelménye annyira alapveté a demokratikus allamokban, hogy ez egy
alig korlatozhatd er6és jog, melynek garancidit nem szabad megszoritdan
értelmezni.880sszességében kell viszont nézni, hogy valamely eljards — a garanciak

Osszességét tekintve — megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének. %

A 6. cikk 1. bekezdése — mind a polgari, mind a biinteteljarasokra vonatkozéan — a
torvény altal 1étesitett fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jogot, a birdésaghoz valo
hozzaféréshez valo jogot, a tisztességes eljarashoz vald jogot, a nyilvanos targyalashoz és
az itélet nyilvanos kihirdetéséhez valod jogot, valamint az eljards ésszerti idén beliili

befejezéséhez vald jogot tartalmazza.

87Lasd bdvebben: Verebélyi Imre: Az Eurdpai Uni6 hatdsa a nemzeti kdzigazgatasra és a kormanyzasra.
Magyar Kozigazgatas 2001/7. 390-401. o.

8Lasd bévebben: Perez kontra Franciaorszag [GC), 47287/97, 2004.11.12. 64. bekezdés.

81.4sd bévebben: Stanford kontra Egyesiilt Kiralysag, 16757/90, 1994.11.23.
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A tisztességes eljarashoz vald jog az EJEB gyakorlata értelmében magaban foglalja a
targyalason valo személyes és hatékony részvétel jogat, valamint a kontradiktorius eljaras,
a fegyverek egyenldsége, az ligy alapos kivizsgalasa, a bizonyitasi eljaras megfeleldsége €s
a dontés megfeleld indokoldsa kovetelményét. A tisztességes eljaras 6. cikk 1.
bekezdésében megfogalmazott altalanos  kovetelményébdl  kovetkezik  tovabba
biintetéligyekben a targyalas kozvetlensége, a hallgatds joga, valamint a biincselekmény
elkovetésére vald hatdsagi felbujtas tilalma. Mara az EJEB és az EUB esetjogainak

jogforrasként torténd hivatkozasa teljesen természetes, de nem volt ez mindig igy.

A kozigazgatasra vonatkozdan az anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek érvényre juttatasa,
¢s altalanossagban az alapvetd jogok érvényesiilésének garancialis megvaldsulésa tiz évvel
ezel6tt, még csak cél volt. Vaczi Péter 2011-es meglatisa szerint®® folyamatosan
érvényesitendd cél volt az alapvetd jogok érvényesiilésének biztositdsa, amely az iddig
hattérben maradt. O azonban kivalo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy ez
nyilvanvaloan valdban eldtérbe fog keriilni, mert a kdzigazgatas szubjektiv mindségének
biztositdsa egyrészt 4ltalanos eurdpai kovetelmény, maésrészt megjelenik az

Alaptorvényben.

Az alkotmanyossag kovetelményét az egyes torvények sajat szabdlyozasi teriiletiiknek
megfelelden részletezik, majd kozvetlen térvényi szaballya alakitjdk. Ilyen szabalyok
mindenekeldtt az alapelvek, de a torvények mas rendelkezési kozott is talalkozunk tovabbi
lényeges részlet-szabalyokkal. Ezt latjuk a legfontosabb kozigazgatasi eljarasjogi

torvényekben.

OVaczi  Péter:  Atisztességes  kozigazgatasi eljarashoz  vald  jog elemeiaz  0j Alaptérvényben
Magyar Kozigazgatas, 2011/1 30-42.0.
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1V.2. Az Unids jog sérelme

Az Unids jog megsértése okan tett panaszok, Eurdpai Parlamenti kérdések, tovabba
peticiok,® évente mintegy 2000-3000 esetet jelentenck az Unidban.*? EQy panaszt tekintve
semmi jelentdsége sincs annak, hogy a kozosségi jog alkalmazasanak teljes, részleges
hianya, avagy mell6zését a tagallam regionalis, helyi vagy kozponti kozigazgatasi szerve
kovette-e el. S bar nem kovetelmény, hogy a sérelmet szenvedd, vagy az érdekelt legyen a
panaszos a koOzOsségi jog megsértése szempontjabol, azonban kovetelmény, hogy a
panaszos eldzetesen meritse ki a nemzeti birdsaga elott nyitva allo lehetdségeket, a
kozigazgatasi és érdekegyeztetési, valamint ombudsmani orvoslas lehetdségeit. Ez a
sérelmet szenvedett szempontjabol fontos, hiszen egy adott panaszos szamdara az Unids
panaszeljaras nem fog sem gyors, sem kozvetlen, az egyéni ligyre kiterjedd megoldast

jelenteni.

Bar a Bizottsag, esetleg az Eurdpai Birosag folyamatosan kapcsolatban 4ll a bepanaszolt
tagallammal a jogsértés megsziintetése érdekében, a panaszosok az Unids jog

megsértésével okozott karigényeiket a nemzeti birdsagok elétt érvényesithetik.

Az eurdpai unios kozigazgatasi jogot tekintve lathatd, hogy elsdsorban annak szervezeti
oldala kertilt el6térbe, mig a masik oldal, az unids szervek eljarasainak jogi szabalyozasa

mar a hattérbe huzodik.

Az unids kozigazgatasi eljarasi jog alapvetden két f6 teriiletet Glel fel:** egyrészt a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogot, amely az allam, és annak polgérai kozotti viszonyt
szabalyozza garancialis jelleggel. Masrészt pedig az unios szervek kozotti adminisztrativ
kapcsolatokat rendezi jogilag. Az Eurdpai Unidban, mint az allamok szovetségben a
legfontosabb cél a kozosségi kozigazgatas 1étrehozasa és megerdsitése, az Unid és az unids
polgarok kapcsolatdnak egységes Osszehangoldsa. Az egyes nemzeti kozigazgatasi
rendszereket tekintve a tagallamok az &llami kozhatalom alkotmdnyos keretek kozé
szoritasara, valamint az allampolgari jogok garantaldsara, és annak kiterjesztésére helyezik

a hangsulyt.

%1asd bdvebben: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.4.html
(Letoltve: 2017.07.23.)

92Az uniods jog alkalmazasanak ellendrzésérdl szolo 30. és 31. éves jelentésrol (2012-2013)

(2014/2253(IN1)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+REPORT+A8-
2015-0242+0+DOC+XML+VO0//HU (Letoltve: 2017.07.23.)

9L4sd bévebben: Schmidt-Abmann, Prof. Dr. Eberhard: Az eurdpai kdzigazgatas egyiittmiikddési, és ala-folé
rendeltségi modellje. Eurdpai Jog, 2003/3. szam, 10. 0.
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1V.3. Az Eurépai Unios kizigazgatdsrol

Az Eurdpai Unid kozigazgatdsi joga lényegében a sajat kozigazgatasanak mukodését
meghatarozo, tovabba a kozigazgatisa altal alkalmazott jogot jelenti. Ettdl markdnsan
elkiilonitend6 a tagallamoknak a belsé jogrendjeit képezd nemzeti kdzigazgatasi jog. Nem
lehet kiemelni egyetlen intézményt sem az Union beliil, amely egyediil, kizarolagosan
gyakorolna a kozigazgatast megilletd jogositvanyokat. Példaul a végrehajtd hatalmat bar
els6dlegesen a Bizottsag testesiti meg, azonban egyrészt a Bizottsag rendelkezik mas jogi
természetli — jogalkotd — hataskorokkel is, masrészt pedig mellette még a kozigazgatasi
funkcidk gyakorlasaban részt vesz bizonyos tekintetben a Tandcs, s6t a tagallamok

hatésagai is.*

Az eurdpai kozigazgatds szervezetét vizsgalva az nem alkot egy egységes képet, igy azt
sokszor ,,megosztott igazgatasnak” jelzdjével, avagy ,.egyiittes-igazgatasnak™* mindsitik.
Viszont, ha az eurdpai kozigazgatasi eljarasi jogot vizsgaljuk, akkor arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy az eljarasi szabalyok mindig valamilyen szerv, szervezet mukddésének

eljarasi szabdlyait hatarozzdk meg.

Az uniods szervek miitkodését, és az eljarasaikat tekintve igencsak eltérnek a tagallamok
kozigazgatasi szerveitol. Egyrészt mivel azok egymastol fiiggetleniil jonnek létre ugy,
hogy valamilyen uniés szakpolitika keretében egy bizonyos uniés cél elérése érdekében
szlikségeltetett egy olyan szervezet, amely az adott unios célt megvalositja. Masrészt most
sem mutat egyértelmiien tiszta képet az agazati célrendszer érdekében létrehozott Uj
szervezeteknek és a Bizottsagnak a viszonya. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy
ezen szerveknek az eljarasa is igencsak valtozatos képet mutat. Léteznek olyanok servek,
amelyek legfeljebb sajat belsé szabalyzatukban hataroztak meg a miikodésiik legfontosabb
normdit. Azonban vannak olyanok is, amelyek eljarasi szabdlyai, illetve azoknak egy
jelentds része, mar valamelyik unids jogszabalyban megtalalhatd. Szintén az egyes unios
szervek kozotti eljarasi kiilonbségeket igazolja az tény, hogy a kozigazgatési jelleglinek

szant uniods szervek mas-mas idépontokban jottek 1étre.%

%Lasd bévebben: Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-
ORAC Kiadé. Budapest, 2006. 253-278. o.

%Az unids kdzigazgatis eljaras rendszerérél bdvebben: Canane, Giacinto Della: The European Union’s
mixed administrative proceedings. Public Law, Winter, 2004. pp.198-242.

%L4asd bévebben: Eljarasi szabalyokat mar az EURATOM Szerz8dés is meghatarozott. llyen volt példaul a
35. cikk, amely alapjan valamennyi tagallamnak létre Kkellett hoznia a levegd, a viz és a talaj
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Ami bizonyos az az, hogy az Uni6 jogaban jelenleg nem beszélhetiink olyan szabalyrdl,
amely egyértelmiien meghatarozna, tételesen kikotné, hogy milyen ismérvekkel rendelkezd
szervezetek mindsiilnek kozigazgatasi hatdsagi szervezeteknek. Az is bizonyos, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok altalanos szabalyozasa tagallami kompetencia maradt a

tagallamok eljarasi autonémidjanak az elve alapjan.®’

1V.4. Az Unios kozigazgatds céljai

A kozodsségi célok elérése érdekében® a kozigazgatasi anyagi jog érvényesitése két modon
torténhet. Kozvetlen végrehajtasként, amikor az Unid a sajat szervei altal, kozvetleniil
hajtja végre, valamint kézvetett modon, amikor a tagallam alkalmaz egy unids jogszabalyt,
¢és ezaltal az 6 sajat nemzeti kozigazgatasi szervein keresztiil jut érvényre a jogi norma.®
Mindkét végrehajtasi modozatnal nyilvanvald, hogy az unios jog beépiil a tagallamok

joggyakorlataba.

A tagallamok jogalkotoinak, és jogalkalmaz6 szerveiknek egyarant jol kell ismerniiik, igy
alkalmazniuk is a szaktarcajukat érintd unidés jogot, Ugy, mint a sajat nemzeti
jogszabalyaikat, hiszen az unios, €s nemzeti jogi szabalyozas talalkozasa esetén nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy mindig az Unid jogat illeti meg az elsébbség.'®® Az unids
hataskorok gyakorlasat nézve a szubszidiaritas €és az aranyossag elvei az irdnyadok. Az
Eurépai Unié nem rendelkezik hataskorrel a tagallamok kozigazgatasi eljarasanak
szabalyozasara, azt a tagallami kozigazgatasi szerveknek a hazai jog keretein beliil kell

végrehajtaniuk. %

radioaktivitasanak allando figyelemmel kiséréséhez és az alapvetd eldirasok betartasahoz sziikséges
létesitményeit.

%Lasd bévebben: Fabian Adrian: Az EU-jog és a tagallami kozigazgatasi eljaras kapcsolodasi pontjai.
Magyar Kozigazgatas, 2006. oktober, LVI. Evfolyam, 10. szam. 616. o.

%A témat illetden részletesen kifejtii SCHWARZE Jiirgen: Enlargement, the European Constitution and
Administrative Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 53. Part 4. 2004.p. 979.

BA témat illetden részletesen kifejti: HARLOW Carol: Codification of EC administrative procedures? Fitting
the foot to the shoe or the shoe to the foot. European Law Journal, Vol. 2, No. 1. Blackwell Publishing Ltd.
1996. 3., Mario P. CHITI, Mario P.: Forms of European administrative action. Public Law, Winter, 2004.
pp.37-38. és CASSESE, Sabino: European administrative proceedings. Public Law, Winter, 2004. pp.21-24.
10L4sd bévebben: A Birdsag 1964. julius 15-i itélete - Flaminio Costa kontra ENEL.- Elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelem: Giudice conciliatore di Milano - Olaszorszag. - 6/64. Sz h:/leur-
lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006ttps

101A 2018.01.01.-t81 hatalyon kiviil helyezett kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvénynek a tdrvény hatalyarol rendelkez6 13. § (4) rendelkezett err6l.
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A hazai hatésagok tehat nemcsak azokban az esetben alkalmazzak a magyar eljarasi
torvényt, ha magyar jogszabalyokat kell alkalmazni, hanem azon esetekben is, amelyekben
az ligy unids jogi norma alapjan eldonthetd. Megallapithato tehat, hogy a kdzigazgatasi jog
vonatkozasaban a tagallami kozigazgatasi autondémia a meghatarozo, de az Unids
szabalyok kotelme nem hagyhat6 figyelmen kiviil.!% Nem kérdés, hogy az Eurépai Unid

ebben az eljarasi folyamatban sem ad szabad kezet a tagallamoknak.

A Kozosség érdekeit szem elott tartva az atlathatd, és mindenek feletti demokratikus
jellegét mind inkabb el kivanja mélyiteni, amely szemléletbdl kivehetd az a kivanalom,
hogy az Unié egyszerlien nem bizhatja teljes mértékben a tagédllamokra bizonyos

oz

szabalyozasi kor egészét, hanem a ,,minimum” szabalyok egységes eldirasaival egységesit.

Tekintsiik at, hogy melyek azok a kovetelmények, amelyeket minden koriilmények kozott
szem el6tt kell tartania a tagallami jogalkalmazdknak. Az eurdpai kozigazgatési eljardsokat

tekintve, egy komplex, vilagos elvi jogi alap sokdig hidnyzott az Eurdpai Unidban.

Rendkiviil nehéz volt egy olyan egységes alapelvi rendszert alkotni, amelynek elemei
léteztek volna szinte valamennyi tagallam belsé kozigazgatasi jogi hagyomanyaiban, vagy
akar az alkotmanyjogaban, hiszen az egyes kozjogi tradiciok kozott is igen nagy eltérés
voIt.2BA kozosségi kozigazgatasi jog egyik legégetdbb kérdése talan a kozigazgatis
alkotmanyjogi alapjainak hianya volt, amely az Alkotmanyszerzodés elvetésével nehezen
oldédhatott meg, az Eurdpai Birosag!® esetjogai 4ltal.’®s Habar az is vitathatatlan, hogy

bizonyos alapelvek mar az Alapité Szerzodésekben is szerepeltek.'%

102Rozsnyai F. Krisztina: A kdzigazgatdsi birdskodas eurdpai dimenzidja. Jogtudomanyi Kézlony, 2007.
szeptember. 386. 0.

108A témat illetden részletesen kifejti: CHITI Mario P.: Forms of European administrative action. Public Law,
Winter, 2004.p. 42.

104A birosag mitkodésérdl részletesen: Mengozzi Paolo: The judicial system of the European Community
andits recent evolution. In: The law and practice of international courts and tribunals. The Netherlands, 2006.
pp.125 - 132.

15TRIDIMAS Takis: The general principles of EU law. Second Edition. Oxford University Press, 2006.p. 410.
161 4sd tobbek kozott: indokolasi kotelezettség, kartéritési feleldsség, valaszadasi jog. KANSKA
Klara:Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights.
European Law Journal, VVol. 10, No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004. p.303.

55



10.24395/KRE.2023.004

A Birosag a kozosségi gazdasagi kérdések okan felmeriilt jogvitdk sordn terjesztette ki
fokozatosan, ¢és Ovatosan hataskorét az alapjogok iranyaba, mignem esetjoga 4altal

létrehozta az alapjogok ,,de facto” katalogusat. %’

A Birésag a jogallamisag elvébdl kiindulva szamos eljarasi alapelvet fogalmazott meg,
amelyek azonban még csupan kdvetendd elvek voltak, nem pedig kikényszerithetd
szabalyok. Ezen oknal fogva nem szolgélhattak egy konkrét kereset jogi alapjaként. Annak

ellenére sem, hogy a jogaszok gyakran probalkoztak ezzel.

A Birdsag szerint a jogi szabalyok és a jo kozigazgatas elve kozott nagyon nagy az atfedés,
az utdbbibol szarmazoé kovetelmények magyarazatul szolgalhatnak az elébbiekhez, de nem
hasznalhatok fogalomként. A j6 kozigazgatasi eljaras elvei ugyanis részben kotelezo ereji
szabalyokbol, részben pedig masodlagos jogelvekbdl (soft-law principles) allnak dssze.%®
Mivel az Alkotmanyszerzddés preambulumaban is mar utalds tortént a jogallamisagra, az
elv tehat kétségkiviil kiemelked6 fontossaggal birt a kozdsségi jogban. A jogallamisagbol
sziikségszerien fakadd kovetelmény a kozigazgatds jognak vald alavetettsége, amely

harom feltétel érvényesiilése esetén valosul meg.

Elsédlegesen a kozigazgatasi szervek csak és kizarolag azon teriileteken jarhatnak el,
amelyekre a hataskoriik kiterjed. A hataskoroket tehat egyértelmiien meg kell hatarozni.
Maisodszor: a hataskor birtokdban sem jarhat el a kozigazgatasi szerv tetszéleges modon, a
dontését elére meghatarozott eljarasi szabalyok szerint kell meghoznia. A harmadik
feltételként, mivel még az elobb emlitett eljarasi szabalyok léte sem jelenthet teljes
garanciat a meghozott dontés hibatlan voltara, kivanatos volt mind a kozigazgatési aktust,
mind pedig a meghozatalahoz vezetd hatosagi eljarast birosagi kontroll ala vonni, vagy

legalabbis biztositani a birésagi kontroll lehetéségét.

197Masenko-Mavi Viktor: Eurépai alapjogok: megjegyzések egy befejezetlen torténethez. Nemzetkozi
Ko6zlony, 2008/2. 68. o.
18K ANSKA: 2004. i.m. p. 304-305., TRIDIMAS 2006. i.m. p.5-14.
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A jobb sorsra érdemes Alkotmanyszerzédés®®

a kozOsségi intézmények eljarasanak
szabalyozasarol meglehetésen sziikszavian rendelkezett: ,,Az egyes intézmények az
Alkotmanyban rajuk ruhazott hatdskorok hatarain beliil, az ott meghatarozott eljarasok és
feltételek szerint jarnak el. Az intézmények johiszemiien és kdlcsondsen egyiittmiikodnek

egymassal.”110

Megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanyszerz6dés még csak elvi alapot sem teremtett egy
egységes eurdpai kozigazgatdsi eljards szamara, az egyes szervekre bizta eljarasaik
szabalyozasat. Egyesek szerint azonban az alkotmanyos reform jelentds hatassal lehetett
volna a kozigazgatasi jog intézményei €s alkalmazasa vonatkozasaban is, mar pusztan az
alkotményjog és a kozigazgatasi jog kozotti szoros kapcsolat miatt is, mivel szdmos
alapelv (pl. ardnyossdg) egyarant szabdlyozva van egyes allamokban alkotményos és

kozigazgatasi szinten egyarant.!!!

A fentiek azonban még nem jelentik azt, hogy az egyes eljarasokban ne taldlhatnank
kiilonféle alapelveket, amikbdl aztan Ossze lehet allitani egy komplex alapelvrendszert. A
szerteagaz6 alapelveket az Europai Birdsag hatarozta meg itélkezési gyakorlata sordn. A
kozigazgatési jogi alapelvek elézményeinek kutatisakor semmiképpen sem mehetiink el
szo nélkiil az Eurdpai Birdsag alapjog kialakitd szerepe mellett, hiszen az Union belil ez
volt az a szerv, amely egyértelmiien kiallt az alapjogok fontossaga és a kozdsség altali

figyelembe vétele mellett.

ftélkezési gyakorlata soran a Birosag fokozatosan bevonta az alapelveket a kozosségi
szabalyozasba. Uttoréként legels6 izben a Stauder- iigyben''? mondta ki a testiilet azt, hogy
az alapveté jogok az altalanos jogelvek kozé tartoznak, amely altal az emberi jogok

bekeriiltek a k6zdsségi jogforrasok rendszerébe.

Az Internationale Handelsgesellschaft iigyben!!® a Birdsag tovabb ment, és azt is kifejtette,
hogy: a kdz0sségi jog érvényesiilését nem lehet fliggdvé tenni attdl, hogy az ellentétes-e a

tagallamok alkotmanyos rendelkezéseivel.

1%Craig Paul: European governance: executive and administrative powers under the new

constitutional settlement. International Journal of Constitutional Law, Vol. 3, No. 2 & 3. Oxford University
Press, 2005.pp. 407-439.

10A 7z Eurdpai Alkotmény létrehozdsardl szo16 szerz6dés 1-19. cikke.

HSCHWARZE 2004. i.m. p. 978.

11229/69 Stauder v. Stadt UIm (1969.11.12.)
13http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011 ( Letdltve: 2017.02.11.)
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Mivel az alapvetd jogok — a kordbbi dontés értelmében is — a kozosségi jog részét képezik,
ezért kozvetleniil is hivatkozni lehet rajuk az Eurdpai Birdsag eljardsa soran, hiszen
itéelkezése soran a Bir6sdg nagyban tamaszkodik a tagédllamok ko6zo6s alkotményos

hagyomanyaira.

Ezt kdvetden a Nold-iigyben'!* az Eurdpai Birosag ujbol megerdsitette, hogy a Birdsag
altal meghatarozott alapjogok legfébb forrasat a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyai képezik. Ezeken talmenden azonban figyelembe kell venni azokat a

nemzetkozi egyezményeket is, amelyeknek az Uni6 vagy valamely tagallam a részese.™®

IV.5. Az Eurdpai Birosag eljarasanak alapelvei

A Birdsag szerint az unids jog tagallami végrehajtasakor két alapvetd kovetelménynek kell
eleget tenni mindenekel6tt:1*® a diszkriminacié tilalmanak és a hatékonysag elvének. A
hazai kozigazgatasi eljarasi jogot az uniods jog végrehajtasakor csak akkor lehet alkalmazni,
ha az nem jar mas unids allampolgarok jogainak sérelmével, illetve diszkriminaciojaval,
valamint nem akadalyozza az unids jog hatékony végrehajtasat, érvényesiilését.Nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy az elézdekben emlitetteken til az eljard6 hatésdgoknak
figyelembe kell vennilik az Eurdpai Birosag altal kimunkalt tobbi alapelvet is. A teljesség
igénye nélkiil példaul:*t’

a torvényesség elvét,
a partatlansag elvét,

az aranyossag elvét,

a meghallgatashoz val6 jogot,

>
>
>
» aképviselethez és a tajékoztatashoz vald jogot,
>
» az irat betekintési jogot,

>

az indokolasi kotelezettséget.

A Birosag itélete: 1970. december 17. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main -
Németorszag. 11-70. o.

1144/73 Nold KG v. Bizottsag (1974.05.14.)

USHorvathy Baldzs: Eurdpai alkotmanyozas és alapjogvédelem. Egresi Katalin (szerk.): Fiatal Oktatok
Tanulmanyai. 2. kotet. Universitas-Gy6r Kht., Gyor, 2004. 68-69. o.

161 4sd bévebben: Fabian Adrian: Az EU-jog és a tagallami kozigazgatasi eljaras kapcsolddasi pontjai.
Magyar Kozigazgatas, 2006/10. szam 616. o.

11714sd b6vebben: MILLETT Lord: The right to good administration in European Law. Public Law, Summer
2002. Sweet & Maxwell Ltd., 2002. p.311.
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Fenti elvek jorészt az egyes tagallamok belsé jogaban meglévd szabalyokbol és
kovetelményekbdl finomodtak ki, és emelkedtek nemzetkozi szintre a nemzeti és nemzetek

kozotti szinterek folyamatos kdlcsonhatasa kovetkeztében.

Megjegyzendd azonban, hogy attdl a pillanattol kezdve, hogy egy jogelv az Eurdpai
Birdsag altal befogadéast nyert a kozosségi jogba, onnant6l mar az unids jogrendszer
részévé valt, eredetére vald tekintet nélkiil, és a tovabbiakban ©nallo életre is kelt,
fiiggetleniil az eredeti jogrendszerben valo 16tét6l, és érvényesiilésétol.}® Ezen
kovetelmények mara mar Osszegyljtve szerepelnek az Alapvetd Jogok Europai

Chartajaban.

IV.6. Az eurdpai kozigazgatds szamdra iranyado alapelvek az Unio jogdban

Az Eurdpai Unid alapszerzddései, valamint az egyéb alapvetd dokumentumai egészen a
Charta 1étrejottéig, alapvetéen egy gazdasagi egylittmiikodésen alapuld szervezet
jellemzoit viselték. A kozos gazdasagi egylittmiikodés alapjait épitették, igy az
alapszerz6dések 1étét teljes mértékben gazdasagi, és pénzigyi célok, konszenzusok
hatottak at.**

Az abszolut gazdasagi szemléletli allapotnak az atalakulasat segitette eld, és végiil
eredményezett egy igazan mindségi valtozast a Charta, mint dokumentum.'®® A Charta
létrej6tte nagyon szoros Osszefliggésben allt azzal az igénnyel, hogy az alapitok tudatosan
fokozatosan, de egyre szorosabb egyiittmiikodést kivantak létrehozni az Gsszes eurdpai
orszaggal, még a kelet-eurdpai allamokkal is. A kelet-europai allamokkal kapcsolatosan
felmertilt kétely, minthogy valamely okbdl meghatralnak az Unidhoz valo6 csatlakozastol, a
kétely kikiiszobolése érdekében kovetelményként fogalmaztdk meg, hogy csak olyan
orszagok lehetnek tagjai a kozosségnek, amelyek elismerik, és tiszteletben is tartjak az

alapvetd jogokat.

H8TATHAM Allan F.: EC law in practice: a case-study approach. HVG-ORAC Kiadé. Budapest, 2006. 23.
0.

1%Megjegyzem nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a Chartanak voltak magyar elézményei is:
Beszamolé az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak ¢&s 4ltalanos helyettesének 1998. évi
tevékenységér6l. OBH 2000. 34-35. old.; Beszamol6 az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak és
altalanos helyettesének 1999. évi tevékenységérdl. OBH 2001. 38-42. o.

1201 4sd bOvebben: Tridimas Takis: The general principles of EU law. Second Edition. Oxford University
Press, 2006.pp. 356 - 369.
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De vajon mit is kellett akkor pontosan az alapvetd jogok alatt érteni? Kérdéses volt, hogy
elegendd-e csupan az egyes allamok alkotméanyos hagyomanyaira vagy belso tételes jogara
utalni. Méra nyilvanvalova valt, hogy nem volt elegendd. Elengedhetetlentil sziikségessé
valt egy olyan dokumentum, amely taxative rendezi, azaz egyértelmiien meghatarozza az
alapvetd jogokat. Igy ezt az igényt elégitette ki a 2000-ben megsziiletett Alapvetd Jogok
Eurépai Chartaja.'?!

A Charta forradalmi Gjszertisége abban nyilvanult meg, hogy a jogallamisdg objektiv
elvének szamos elemét a jo kozigazgatasi eljarashoz valé szubjektiv jog részévé tette. igy
az érintettek mar jogszerlien kovetelhették az adott kozigazgatasi hatdsagtol, hogy az
Alapvetd Jogok Eurdpai Chartajanak elveivel osszhangban cselekedjen hatosagi eljarasa
soran, avagy esetleg jogszerlien kovetelhették, hogy egy adott kozigazgatdsi hatdsag
tartozkodjon valamely eljarasi cselekményétdl, amely nincs Osszhangban az Alapvetd

Jogok Eurépai Chartajanak elveivel.??

Maga a Charta mar preambulumaban meghatarozza rendeltetését, valamint elvi alapjat,
amikor kimondja: ,,az Unid6 az emberi méltosdg, a szabadsidg, az egyenléség és a
szolidaritads oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag
elveire tdmaszkodik. Tevékenységei kozéppontjdba az egyént allitja, 1étrehozva az unids
polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésének

térsegét.”12

Fontos megemlitenem, hogy az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak alkalmazasi kore
kiterjed az Uni6 minden intézményére, szervére €s hivataldra, tovabba kozvetleniil a
tagallamokra is, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Igy a tagallamok sajat
hataskoriikben, és az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain beliil az intézmények kotelesek
tiszteletben tartani a Chartaban foglalt jogokat, tovabba betartani az abban foglalt elveket,

valamint eldmozditani azok alkalmazasat is.1?

1211 4sd bévebben: Solé Julio PONCE: Good administration and European public law. The fight for quality in
the field of administrative decisions. European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4. Esperia Publications
2002. pp.1524-1527. Valamint Horvathy Balazs: Eurdpai alkotmanyozas és alapjogvédelem. Egresi Katalin
(szerk.): Fiatal Oktatok Tanulmanyai. 2. kétet. Universitas-Gy6r Kht., Gyér, 2004. 72-101.0.

122K ANSKA 2004. i.m. p.300.
123http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (Letdltve: 2017.05.12.)
124Alapjogi Charta 51. Cikk (1) bekezdés.
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A dokumentum hat cimre osztva mutatja be az alapvetd jogokat, (a hetedik cim a Charta
értelmezésére, és alkalmazasara vonatkozo altalanos rendelkezéseket tartalmazza) amelyek
koziil témank szempontjabol kiemelten fontos az ,,A polgéarok jogai” cimet viseld V. cim,
azon beliil is a 41. cikkben lefektetett megfelelé tigyintézéshez valo jog (right to good

administration).'
Ez a jog a kovetkezOket tartalmazza:'?

» ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unid intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon ¢és ésszerli hataridon beliil

intézzék.

» Mindenkinek a jogéat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érinté egyedi intézkedések

meghozatala eldtt meghallgassak.

» Mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas
adatkezeléshez, illetdleg a szakmai ¢és iizleti titokhoz fiiz6d6 jogos érdekek

tiszteletben tartasa mellett betekintsen.
» Az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unid a tagallamok jogaban foglalt kozos
altalanos elvek alapjan megtéritse szdmdara az intézményei €s alkalmazottai altal

feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat.

» Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén
irasban forduljon az Unid intézményeihez, €és ugyanazon a nyelven kapjon

valaszt.”1?

A Chartdban fentieken tul tovabbi alapelveket is meghataroztak, amelyek kozvetleniil a
megfeleld kozigazgatas elvéhez kapcsolodnak annak ellenére, hogy szerkezetileg kiilon

cikkek targyaljak oket.

15Egyes forditasok szerint: helyes iigyintézéshez valo jog.

1261 4sd boévebben: Fortsakis Theodore: Principles governing good administration. European Public Law,
Volume 11, Issue 2.Kluwer Law International, 2005.pp. 215-216.; PONCE 2005. i.m. pp.559-561.
127Alapjogi Charta 41. Cikk.
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Példaként emlithetdé a dokumentumokhoz valdé hozzaférés joga, melyet a 42. Cikk,
valamint az Eurépai Ombudsmanhoz val6é fordulds joga barmely unids allampolgar
részérdl azon hivatali visszaélések kapcsan, amelyeket kozosségi szervek és testiiletek
kovetnek el, amelyet a 43. Cikk rogzit. A személyes adatok védelmének elveit, a 8. Cikk
mondja ki, mar nem is az V., hanem a ,,Szabadsagok™ II. cimben, vagy példaul a jog elétti

egyenldséget 20. Cikk rendeli el, mely az ,,Egyenldség” II1. cimében talalhato.

Végezetiil, de nem utolsé sorban az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo elvek emlithetdk,
kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog, amely a 47.
Cikk alapjan a VI. cimben szerepel.!® LeszOgezhetd tehat, hogy a tisztességes
kozigazgatéasi hatdsagi eljarasok megvaldsuldsa szempontjabol, a Charta minden cime egy

jogi biztositékként is felfoghato.

Az emlitett jogok, igy mar tényleges kotelezettségeket keletkeztettek a jogalkalmazdk
oldalan, s ezzel megtortént az elsd jelentds 1épés az eurdpai kozigazgatdsi eljarasjog
l1étrehozasanak iranyaba. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a Charta sajnos nem sokaig
volt kotelezd erejii jogforrds. Elég viszontagsdgos Uton érte el jogos helyét az eurdpai
jogrendszerben, mivel bar az okmanyt a tagallamok képviseléi a 2000 decemberében
tartott nizzai cstcstalalkozon elfogadtak, de megfeleld politikai tAmogatottsag hianyaban

jogi erére nem emelkedett, igy nem valt az alapszerzddések részévé sem.

Bar politikai deklaracioként a Nizzai Szerzédés mellé rendelték, majd az
Alkotmanyszerzédés létrehozoi kiilon egészként beillesztették az alaptdrvénybe, az
Alkotmanyszerz6dés viszont, — mint tudjuk - nem Iépett hatalyba, bar alairasra és
elfogadasra kertiilt.’?® Kiemelendé azonban, hogy a Lisszaboni Szerz6dés - az Europai

Uniorol szo16 Szerzédésben — mar utal a Chartara.3°

128MILLETT 2002. i. m. p. 316-319.

12A7 eurdpai alkotméanyozasi folyamat hatdsairol bdvebben 1d. Masenké Mavi Viktor: Az eurdpai unids
alkotmanyozasi folyamat tudomanyos €s modszertani szerepérdl, értékelésérdl. Jogtudomanyi Ko6zlony,
2007. decemberi kiadas 568-573. o.

130 Az Uni6 elismeri az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-¢én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotbéer6vel bir, mint a Szerz6dések.” EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.
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Ezen utalas altal rendezddott megnyugtatéan a Charta jogi sorsa, hogy jogi normaként, jogi
hivatkozasként a felhasznalhatosaga, a kotdereje az alapitd szerzédésekhez hasonldan a

Birdsag elott is hivatkozasi alapul szolgal.*®

Megjegyzem, hogy a Lisszaboni szerzddés altal tobb beleszolasi lehetdség adatott a
polgarok szamdra az Europai Unié dontéshozatali eljardsaiba, hiszen az Unio egyetlen
polgarok altal kozvetleniil valasztott intézményeként az Eurdpai Parlament jogosult és
egyben koteles az unids intézmények elszamoltatasara. A Parlament egyrészt a Lisszaboni
Szerzddésbe foglalt Alapjogi Charta, masrészt az ijjonnan létrehozott, a legalabb egymillio
ember altal alairt peticid esetén az emberek szamara szakpolitikai javaslatok kérelmezését

lehetévé tévo polgari kezdeményezés intézményének ore is lett.

V. 7. A koztisztviselok és az etika

Az Alapjogi Chartéan tal egy masik lehetdség is régota nyitva allt az Europai Uni6 szamara
az emberi jogok unids jogba valo beemelése érdekében, mégpedig az Eurdpa Tanacs altal,

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozas révén.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy az eurdpai szintéren Aaltalanosan elfogadott
kozszolgak — jogallasukat tekintve — nem azonosak a nemzeti kdzszolgalatban allo
korméanytisztviselokkel. Az Eurdpai Unio intézményeiben alkalmazésban alloknal nincs
olyan elkiiloniilés, mint hazdnkban. Az unids intézményekben foglalkoztatottak ugyanis
egységesen a kozszolgak, azaz koztisztviselok. A koztisztviseld szo valdjaban egy célszerli
rovidités arra a kategoridra, amelyet a Személyzeti szabalyzat'*2Ggy nevez, hogy az Eurdpai

Uni6 tisztviseldi és egyéb alkalmazottai. A Személyzeti szabalyzat létrehozza a

crer

181Az Eurdpai Alkotmany kialakuldsanak kérdéseirdl lasd tobbek kozott: Kellermenn Alfred E. — De Zwaan
Jaap W. — Czucai Jené: EU Enlargement. The constitutional impact at EU and national level. TMC Asser
Press. The Hague, 2001.pp. 3-53.

1%2Hijvatalosan az Eurépai Uni6 tisztviseldinek Személyzeti szabalyzata és az Eurdpai Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek.

133 Szaktanicsadonak kell tekinteni a kiilonleges képesitései kovetkeztében és barmely mas mindségben
folytatott jovedelemszerzd tevékenysége ellenére az Unid valamely intézményének segitésére rendszeresen
vagy meghatarozott idore alkalmazott személyt.”
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Az uniés tagillamok szamara iranyadé volt az Eurépa Tanacs!®* Miniszteri Bizottsdga 4ltal
2000. majus 11-én elfogadott Rec (2000) 10. szam® Ajanlas, és annak indoklasa. Ez a
dokumentum rogzitette azon etikai alapelveket, amelyeket az Eurdpa Tanacs a tagallamok
nemzeti kozigazgatasainak szdmara megfogalmazott.’*>Az Eurdpa Tandcs iranymutatasat a
kozszolgalati etika vonatkozasdban tehat a Codes of Conduct for Public Officials
(Koztisztviselok Etikai Kodexe) tartalmazta.'®®Az Europai Unid iranymutatdsat a
kozszolgalati etika tekintetében az Eurdpai Bizottsagra vonatkozoan a Code of Good
Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations with the

Public — A helyes hivatali magatartas europai kodexe — altal keriilt rogzitésre.'*’

Az Europai Bizottsag etikai Kodexe az Eurdpai Bizottsag szervezetében foglalkoztatott
tisztviselokre terjed(t) ki. A Kodex rdgziti a helyes hivatali magatartds azon altalanos
elveit, amelyek az intézményeknek ¢és hivatali apparatusaiknak a nyilvanossaggal
fenntartott valamennyi kapcsolatara vonatkoznak, am a Kodexben meghatarozott elvek
nem vonatkoznak az intézmények és tisztviseldik kozotti kapcsolatokra, mert ezekrdl a
kapcsolatokrol a Személyzeti Szabalyzat rendelkezett. Az Eurdpa Tanéacs felkérte'®®

Magyarorszagot, hogy tegyen megfeleld intézkedéseket a korrupcio elleni kiizdelem terén.

A koordinacio javitasa érdekében a Kozigazgatasi- és Igazsagiigyi miniszter, az Allami
Szamvevészék Elndke, a Legfelsébb Birdsag Elnoke és a Legfobb Ugyész 2011 végén

k6z06s nyilatkozatot irt ala a korrupcio elleni kozos fellépésrol.

134https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-
profiles/european-council_hu (Letoltve: 2016.04.30.)

1%5L4sd bdvebben: Loczy Péter: A kozszolgalati etikai rendszer kialakitdsanak normativ és intézményi
feltételei. Uj magyar kozigazgatas, 2009. 2. évf. 2. sz. 8. o.

16A Kkoztisztviselok Etikai Kodexének feldolgozasa és kivonatolasa a Concil of Europe, Committee of
Ministers  hivatalos internetes oldala alapjan készilt. Az irdnyadé dokumentum elérhetd:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM (Letoltve: 2018.01.04.)

137A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations with
the Public dokumentum bemutatasa és kivonatolasa a European Commission hivatalos oldala alapjan tortént.
http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, (Letoltve: 2017.12.16.)

138A 2013. julius 9-i 2013/C 217/10 sz. tan4csi ajanlés.
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A kordbbi jogszabalyi modositasok mar létrehoztdk azt a gyakorlatot, hogy valamennyi
kozintézmény honlapjan - méar mintegy tiz-tizenot éve - informaciokat tesznek kozzé, hogy
tovabb erdsitsék a kozpénzek felhasznalasara vonatkoz6 atlathatosagot, tovabba az iizleti
titkok korének szikitésével, a kozzétételi kovetelmények Kiterjesztésével, és a
koltségvetési szervek pénziigyi informacidinak kozreadasaval egyre kozelebb keriiljiink az

Uni6s elvarasokhoz.t®

A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe The European Code of Good Administrative
Behaviour és az Eur6pai Ombudsman, a megfeleléen miikodé kozigazgatas biztositéka. Az
ombudsman intézményét a Maastrichti Szerzodés vezette be az Uni6 szervei kozé, minden
bizonnyal a tagallamokban miik6d6 és tevékenykedd biztosokrol érkezé pozitiv visszhang

hatasara.140

IV.8. Kozszolgalati alapelvek az unios kiozszolgdlatban

A Bizottsag 2001-ben fogadta el, és adta ki, az eurdpai kormanyzasrol szo616 fehér konyv 1-
et A jo kormanyzas® ot alapelvét fogalmaztdk meg: nyitottsig, részvétel,
elszdmoltathatosag, haté¢konysag és koherencia. Ebben hangsulyozva, hogy a k6zdsségi jog
alkalmazasanak feleldssége elsOsorban a tagallamok kozigazgatasi szerveinek és nemzeti

igazsagszolgaltatasi szerveinek a feladata.

A Bizottsag arra torekedett, hogy a kozosségi jog alkalmazasanal felmeriild problémak
megoldasa érdekében javitsa, és segitse a tagallamokkal valo egyiittmiikddést, kiegészitd

modszerek vagy alternativak ajanlasaval-felkutatasaval.

1392003. évi XXIV. térvény a kdzpénzek felhasznalasaval, a kodztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval,
atlathatobba tételével és ellendrzésének bdvitésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol. Ezt a
jogszabalyt az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo6 2011. évi CXII. térvény
valtotta fel.

140A7 eurdpai ombudsman intézményérdl bdvebben lasd: Kucsko-Stadlmayer Gabriele (szerk.): Eurdpai
ombudsman-intézmények. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 269-277. o.; Varnay Emé — Papp Monika:
Az Eurépai Uni6 joga. KIK KER.SZOV. Kiad6, Budapest, 2001. 94-95. 0; Kerekes Zsuzsa: Az ombudsman
intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 1998/1. 137-148.0.

141Fehér konyv az eurdpai korméanyzasrol (COM (2001) 428).
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Az unids koztisztviselok tevékenységét iranyitani hivatott kdzszolgalati elvek a

kovetkezok:
» az Eurdpai Unio és annak polgarai iranti elkotelezettség,
> tisztességesség,
» targyilagossag,
» masok tisztelete,
> atlathatosag.

Az Eurdpai Ombudsman?®? azon a véleményen volt, hogy a polgarok és a kozszolgak
egyarant hisznek abban, hogy az eurdpai unidés kozszolgdlatot fenti 6t elvnek kell

vezérelnie, és ezen elveknek alarendelniiik kell minden eljarasukat.

Az elveknek valé megfelelés elvarasa egyrészt hozzasegithet ahhoz, hogy a koztisztviselok
megértsék és megfelelden alkalmazzdk a rdjuk vonatkoz6 valamennyi szabalyt, masrészt
pedig iranymutatasként szolgalnak a helyes dontéshozatalban, olyan esetekben,
amelyekben sajat itéloképességilikre van sziikségiik. Az Eurdpai Ombudsman altal kiadott

kozszolgalati alapelvek nem uj keletliek.

Az unids polgéarok és a koztisztviselok mar létezd elvarasait fogalmazta meg, gytijtotte
Ossze, hiszen ezek mar eddig is szerepeltek a Személyzeti szabalyzatban és mas
dokumentumokban is, mint példaul a koltségvetési rendeletben és a Helyes Hivatali

Magatartas Europai Kodexében.

142A7 Burdpai Ombudsman egy fiiggetlen és pértatlan szerv az unids kozigazgatas elszamoltatasara. Az
Ombudsman az uniés intézményeknél, szerveknél, hivataloknal és iligynokségeknél eléforduld hivatali
visszassagokrol sz6l6 panaszokat vizsgalja ki. Az Ombudsman megbizatasan csak az Europai Unio Birosaga
esik kiviil, amennyiben igazsagszolgaltatasi hataskdrében jar el. Az Ombudsman hivatali visszassagot
allapithat meg, ha egy intézmény nem tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, jogi szabalyokat vagy elveket,
illetve a megfeleld {ligyintézés elveit. Ebbe beletartoznak példaul az adminisztrativ szabalytalansagok, a
méltanytalansag, a hatranyos megkiilonboztetés, a hatalommal vald visszaélés, a valaszadas elmulasztasa, a
tajékoztatas megtagadasa, valamint a sziikségtelen késedelem. Panasszal élhet az EU minden polgéara vagy
lakosa, illetve az EU teriiletén bejegyzett székhellyel rendelkez6 vallalkozas, szovetség vagy mas szerv. A
hivatali visszassdgnak nem kell személyesen érintenie a bejelentét ahhoz, hogy joga legyen panaszt tenni.
Kérjiik, tartsa szem el6tt, hogy az Eurdpai Ombudsman csak az unids kozigazgatissal kapcsolatos
panaszokkal foglalkozhat, a nemzeti, regionalis vagy helyi kozigazgatast érint6 panaszokkal nem, még akkor
sem, ha a panaszok unios tigyekre vonatkoznak.
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A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodex jelentdsége abban all, hogy egy nagyon
hossza mérlegelési és tanacskozasos iddszakot kdvetden jott létre. Lényegre tord, tomor
formaban rogzitette a szétszort és altalanosan megfogalmazott elveket. Ezen elvek mar
magas szinten foglaljak 6ssze az unios koztisztviselokre vonatkozé etikai normékat. fgy az
Unid teljes kozigazgatdsaban elvart szolgaltatdsi kultirdnak is a létfontossagu elemét
képezik. A részletszabalyozési elvekkel lehetséges a tényleges eljarasi helyzetekben

mindenre kiterjedd erkdlcsos dontést hozni.

Eloszor is a részletes — akar jogalkotasi, akar igazgatasi — szabalyok megfogalmazasa
valoszintileg hatékonyabb, ha hivatkozasi pontként szem el6tt tartjdk a magas szint
alapelveket. Mésodsorban a szabalyok értelmezése és alkalmazasa nem megy magétol. Az
embernek sokszor a sajat itéloképességét kell latba vetnie ahhoz, hogy a konkrét
helyzetekben helyesen értelmezze a szabalyok jelentését, nem beszélve az egységes

értelmezés fontossagarol.
Most vizsgaljuk meg az egyes elveket kiilon kiilon.
» Az Eurdpai Unio és annak polgarai iranti elkotelezettség

A koztisztviseloknek tudniuk kell, hogy az unids intézmények az Uni6 és polgarai érdekeit
szolgaljak a Szerzddések célkitlizéseinek megvaldsitasaban. Az ajanlasokat ¢és

hatarozatokat kizarolag ezen érdekek szem el6tt tartasaval kell meghozniuk.

A koztisztviseloknek a képességeiknek megfeleld legmagasabb szinten kell ellatniuk a
feladatukat, és minden esetben torekedniiik kell a legmagasabb szintli szakmai normak
betartasara. Tekintettel kell lenniiik a kdzbizalom 6vezte pozicidjukra, és jo példat kell

mutatniuk masoknak.
» Tisztesség

A koztisztviseloket az illendéségnek kell vezetnie, ¢és mindig olyan moddon kell
viselkednilik, hogy abban a legalaposabb nyilvanos ellendrzés se talaljon kivetnivalot. Ez a

kotelezettség nem teljesiil onmagaban azzal, hogy a jogot tiszteletben tartva jarnak el.

A koztisztviselok nem vallalhatnak olyan pénziigyi vagy mas kotelezettséget, amely
befolyasolhatja feladataik ellatasat, ideértve az ajandékok elfogadasat is. Haladéktalanul be

kell jelentenilik minden olyan maganérdeket, amely a tisztségiikhdz kapcsolodik.
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A koztisztviseloknek 1épéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy elkeriiljék az
Osszeférhetetlenséget vagy akar annak latszatat. Gyorsan kell intézkedniiik az esetlegesen
felmeriild 6sszeférhetetlenség feloldasa érdekében. Ez a kotelezettség a hivatal elhagyasat

kovetden is fennall.
» Targyilagossag

A koztisztvisel6knek partatlan, tényeken alapuld dontéseket hozd és nyitott személyeknek
kell lennitik, akik hajlandok meghallgatni a kiilonb6zo allaspontokat. Késznek kell lenniiik

a hibak felismerésére és orvoslasara.

Az Osszehasonlitd értékeléseket feldleld eljarasokban a koztisztviselok kizarolag érdemi
alapon, illetve a jogszabalyokban kifejezetten meghatarozott tényezOok alapjan hozhatjak

meg az ajanlasokat és hatarozatokat.

A koztisztviselok nem  alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést, szakmai
magatartasukat pedig nem befolyasolhatja egy adott személlyel szembeni elfogultsag. ,,A
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazé klauzuldk megjelennek nemzetkdzi

emberi jogi egyezményekben is az egyenléség elvének megfogalmazasa mellett.”143

> Masok tisztelete

A koztisztviseloknek egymast és a polgarokat tiszteletben tartva kell eljarniuk.

Udvariasnak, segitdkésznek, pontosnak és egylittmiikodonek kell lenniiik.

Oszintén torekedniiik kell maésok kozléseinek megértésére, és vilagosan, egyszerii

szavakkal kell kifejeznilik magukat.
> Atlathatésig

A koztisztviseloknek késznek kell lenniiik arra, hogy magyarazatot adjanak

tevékenységiikrdl és megindokoljak cselekedeteiket.

43Balogh-Békési Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban Uj Magyar Kozigazgatas 9. évf. 4. sz.
2016. 13. 0.
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Megfeleld nyilvantartasokat kell vezetniiik, valamint nyitottnak kell lenniiik magatartasuk
nyilvanos ellendrzésére, beleértve az ezen, kozszolgalati elvek Dbetartdsanak

ellenOrzését.””144

Lényegi funkcidja a kozigazgatas szabalyszerii miikodésének biztositdsa, a jogallamisag

kritériumainak érvényesitése a végrehajtoé hatalom ténykedése soran.””*%

IV.9. Az Eurépai Ombudsman intézménye

Vizsgaljuk meg, hogy milyen szerepet tolthet be az ombudsman egy olyan nemzetek feletti
szervezetben, mint az Eurdpai Unio.'* Az egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Eurodpai
Ombudsman Iényeges feladata a kozigazgatasi hibak feltarasa és vizsgalata a kozosségi
szervek és intézmények munkdjaban. Az Ombudsman tehat a ,,jo kozigazgatds Ore és
elémozditdja”. " Az Ombudsmannak a hivatali visszassagok
(maladministration)*vizsgalatakor azt kell vizsgalnia, hogy vajon az adott hatdsag a ra
kotelez6 szabalyoknak, illetve elveknek megfelelGen jar-e el vagy sem. Ennek megitélése
azonban korantsem olyan egyszerli feladat, a kozigazgatasra vonatkozd egységes
szabalyozas hidnyaban, hiszen a jogi szabalyozasok helytdl és 1d6tdl fiiggben eltérdek
lehetnek, igy a hivatali visszassag fennallasdnak tényét is mindig csak adott esetre lehet

eldonteni, nem lehet mindent altalanossadgban vizsgalni.#

1437 helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe P. Nikiforos Diamandouros Eurépai Ombudsman Eurépai
Unié, 2013 Oktatasi és nem Kkereskedelmi céllal torténd felhasznalasa forras feltiintetése mellett
engedélyezett.  8-11.0. A fiizet szdvege az  alabbi  internetes oldalon  taldlhato:
http://www.ombudsman.europa.eu. (Letoltve: 2014.01.21.)

45A7 ombudsman eurdpai intézményi megoldasairdl bdvebben lasd: KUCSKO-Stadlmayer Gabriele:
Eurdpai ombudsman-intézmények. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 105-269. o.; Varga Zs. Andras: Az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak hatdskore és az ligyészség. Magyar Jog 1996/7. 414-419. o.
Rakosi Tibor: Ombudsmanok Eurépaban, az eurépai ombudsman tevékenysége. Ugyészek Lapja 2003/4. 47-
71.0.

148POLT Péter: Egy 01j kdzdsségi jogintézmény: az eurdpai ombudsman. Magyar Jog, 11/1998. 641. o.
147KUCSKO 2010. i.m. 272-273. 0. POLT 11/1998. i.m. 642. 0.

148Megjegyzendd, hogy az angol maladministration fogalomnak nemcsak a tartalma, hanem a magyar
forditasa is vitak targyat képezi, altaldban a hivatali visszaélés, hivatali visszassag, kozigazgatasi hiba, hibas
igyintézés kifejezésekkel illetik. A hivatali visszassagrol bovebben tobbek kozott: Friedery Réka: A hivatali
visszassag: A maladministration az eurépai ombudsman nézépontjabol. Uj Magyar Kozigazgatas 2009. 2. o.
Somody Bernadette: Az Eurdpai Unié6 ombudsmanja. Acta Humana, 2003/3. 112.; KANSKA 2004. i.m. p.
303.

199Az angol maladministration fogalma nem csupéan az Eurépai Ombudsman munkassdgaval dsszefiiggésben
lényeges, egyes szerzOk a jo kozigazgatas (good administration) ellentét parjaként fogjak fel. Lasd: PONCE
2005. i.m. p. 555.
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Az ombudsman intézményének felallitisa és miikddése az Eurdopa Tanics szdmara is
lényeges kérdés volt, két hatdrozat is sziiletett e témaban.'® A Tanécs (85) 8-as szamu
hatarozata,'s' mely a tagallami ombudsmanok egymas kozotti, és az Europa Tanéccsal valod
egyiittmiikodésérol szolt. Ebben a hatarozatban a Miniszteri Bizottsag ujfent letette voksat
az emberi jogok védelme mellett és deklaralta, hogy a tagallami ombudsmanok munkéja és
az ajanlasaik meghatarozd jelentOségiiek a polgarok védelmének szempontjabol a
kozigazgatassal szemben. Igy tevékenységiik az emberi jogok, és az alapvetd szabadsagok

védelmének megerdsitését célozta.

Késobb az Ombudsman intézményérdl szolo (85) 13-as szamu hatarozat'>? az addig elért
eredmények elismerésén kiviil hangsulyozta a rendes bir6i kontroll tdmogatisat. Az
ombudsmani feladatok koziil kiemelte a kozigazgatasi hatosagok altal elkdvetett hibak
miatti allampolgari panaszok kezelését, hisz a panaszok orvoslasa a parlamenti kontroll
megerdsitése iranyaba mutat. Erre tekintettel az Ombudsman jelentheti a legfobb tényezot
a kozigazgatas mukodését meghataroz6 szabalyok ¢s altalanos elvek fejlodésében. Az
Ombudsman feladatainak meghatarozasakor ajanlottan kiilon figyelmet kell forditani az
emberi jogi vonatkozast tligyek rendezésére, és amennyiben a nemzeti joggal az nem
ellentétes, akkor vizsgalati és ajanlattételi jogkort kell biztositani az Ombudsmanok

szdmara az emberi jogi kérdésekben.

Visszatérve az Europai Unidhoz: amennyiben az Eurépai Ombudsman intézményét nem az
egyéni jogsérelem szempontjabol, hanem a jogéllami kozigazgatds elOsegitésének
nézdpontjabol szemléljiik, ugy kiilon figyelmet érdemel a vizsgalati hataskorének azon
része, amelyekben nem allampolgari panasz alapjan, hanem sajat hataskorben ,,hivatalbol”
végez vizsgalatot a kozosségi intézmények, valamint a szervek tevékenysége soran

felmertiild feltételezett hivatali visszassagok tisztdzasa érdekében.

150Megjegyzends, hogy ezen ajanlisokban az ombudsman kifejezés alatt az ekként nevezett ombudsmanokon
kiviil érteni kell a parlamenti biztosokat, mediatorokat és a hasonld feladatokkal rendelkezd mas
személyeket.

PIEIfogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptember 23.-4n a Miniszteri Megbizottak 388. talalkozdjan.
152E[fogadta a Miniszteri Bizottsag 1985. szeptember 23.-an a Miniszteri Megbizottak 388. talalkozdjan.
Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 31-33.0.

70



10.24395/KRE.2023.004

Az Ombudsman jogallasara ¢és hatdskorére vonatkozo, részletes szabalyokat el6iro
Statatum 3. Cikke alapjan az Ombudsman az érintett intézménnyel vagy szervvel egyiitt
minden lehetséges modon megoldast keres a hivatali visszaélés megsziintetésére ¢és a
panasz orvoslasara. Az Ombudsman eljarasa soran mindig a feltart hiba egyediségétdl és

sulyossagatol fliggden teszi meg soron kdvetkezo 1épését.

Mindenekel6tt konszenzusra torekszik, ennek esetleges eredménytelensége okan, igymond
nyomatékositas végett hasznalja az ajanlas eszkozét. Az Ombudsmani ajanlas tekintetében
azonban le kell szogezni, hogy ez a jogintézmény, - a nemzeti biztosok korlatozott
eszkoztaraval azonos modon - nem bir sajnos kotelezd erével. Az Eurdpai Ombudsman
hivatalanak sajat rendszere van azon esetek osztdlyozasara, ahol a megfeleld

kozigazgatashoz valo jog sérelme megallapitast nyer.
Ezek a kategoridk a kovetkezok:

hatalommal valo visszaélés,

elkeriilhetd késedelem,

védekezés,

diszkriminacio,

a kotelezettségek teljesitésének biztositasanak elmulasztasa,
az informaci6 hidnya vagy megtagadasa,

jogi tévedés,

gondatlansag,

V V V V V V VYV VYV V

indokolas hianya.
A tisztességes kozigazgatasi hatosagi eljarasok megvalosulasat biztositd egyes

ombudsmani dontések kovetkezok a teljesség igénye nélkiil.

A 232/2001/GG alapjan a helyes hivatali magatartds eurdpai kodexére utalva, arra a
kovetkeztetésre jut az Ombudsman, hogy a jo kozigazgatas alapelvei vonatkozasaban a
Bizottsagnak mindig atfogoé vizsgalatot kellene lefolytatnia az olyan tligyekben, ahol

hivatali visszassagra hivatkozva folyik eljaras.

IB8FORTSAKIS 2005. i.m. p. 214-215.
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Az 1702/2001/GG hatarozat a ,,j6 kozigazgatasi gyakorlat” avagy a ,,j0 kozigazgatas
alapelve” alapjan koveteli meg azt, hogy a kérelmeket a hatdlyos szabalyozasnak
megfeleld kovetelményeknek megfelelden vizsgaljak ki, és a kérelmezot tajékoztatni kell
az 6t érintd dontésekrol. Az 1767/2001/GG szaml dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az allampolgarok leveleire mindig ésszert hataridon beliil kell valaszolnia a kozigazgatasi

szerveknek, mert ennek hidnyaban a hivatali visszassag valdsulhat meg.

Az el6z6ekbdl megallapithatjuk, hogy az Ombudsmanok munkéssaga jelentds biztositékul

szolgal a j6 kozigazgatasi gyakorlat elveinek megvaldsulasaban.*>

1V.9.1. A Kodex eredményei

A Kodex tekintetében szamos pozitiv hatasrol beszélhetiink. Kézzététele utan ugyanis tobb

kdzponti szervezet, és testiilet szinte azonnal adaptalta elveit'®®

Ugyanakkor szamos egyéb mads intézmény nem alkalmazta az ombudsmani Kodexet,
helyette sajat szabalyzatat tartotta iranyadonak. A legjelentdsebb ezen szervezetek koziil az
Eurdpai Bizottsadg, amely azt az allapotot képviselte, hogy a hivatali gyakorlatr6l szolod
sajat szabélyzatal®altal megvalosul szervezetiiknél az ombudsmani ajanlas, ezért
sziikségtelen barmilyen egyéb jogalkotoi aktust tenni e téren. A Bizottsag Kodexe
kétségteleniil nagy vonalakban megegyezett az Ombudsman ajanlasaban foglaltakkal
azonban a szabdlyozasa joval kevésbé volt részletes, az eljarasi, azaz ligyintézési jellegii
rendelkezések pedig mar teljesen eltéré vonalat mutattak. Ez a jogi sokszinliség, amely
egyébként nem jellemezte az Unid egyéb mas teriileteit, mint példaul a kultarat, egyaltalan

nem volt kivanatos, hiszen ellentétes mind a jogi egyértelmiiséggel, mind pedig a

kozigazgatés atlathatosaganak elvével ezért egységesitésre volt sziikség.

1%414sd bOvebben: Kirkham Richard: Prevention is better than litigation: the importance of good
administration. Journal of

Social Welfare and Family Law. 26 (3) 2004. p.301. A kozszolgalati erkolcesi kodexek fontossagara hivija fel
a figyelmet: Adam Antal: A magyar alkotmanyos jogallam ujszerii feladatairél és miikodésérdl.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2007. aprilis. 170., valamint Addm Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az
alkotmanyos jogallamban. Tér és Tarsadalom, 3/1999. 35-37.0.

155pgldaul: Szakképzéstejlesztés Eurdpai Kozpontja. Munkaegészségiigyi és -biztonsagi Ugynokség. Eurépai

Kérnyezetvédelmi Ugynokség. Eurdpai Kébitoszer- és Kabitoszerfogyasztasi Ellenérzé Kozpont.

1%61_4sd bévebben: A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their
Relations with the Public dokumentum bemutatasa és kivonatolasa a European Commission hivatalos oldala
alapjan tortént. http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, (Letdltve: 2017.12.16.)

72


http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf

10.24395/KRE.2023.004

Az Eurdpai Ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros 2005-ben tartalmi valtoztatasok
nélkiil ismételten kozzétette a Kodexet. Az Ombudsman elddjéhez hasonldan ravilagitott a

Kodex fontossagara.

1V.9.2. Az Eurdpai Birésag joggyakorlata

A Bir6sag esetjogaban nem siirlin talalkozhattunk a Kdédexre vald utaldssal, itéleteiben
tobbnyire mereven elzarkozott attol, hogy erre alapitson egy dontést. A max.mobil-
tigyben'®"az Elséfoku Birdsag kifejtette. hogy a kérelem megfeleld és partatlan elintézése a
jo kozigazgatas (good administration) elvéhez kapcsolodik, mely a jogallam egyik

Iényeges alapelve és ezaltal a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyoméanya.

Az Alapjogi Charta 41 (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit az Unid intézményei, szervei €s hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és

ésszerli hataridén beliil intézzék . 1°8

Az Europai Birosag elott a felperesek tobbnyire az FEurdpai Bizottsag Eljarasi
szabalyzatanak mellékletét képezd, az Eurdpai Bizottsag apparatusdnak a nyilvanossaggal
valé kapcsolatat szabalyozo helyes hivatali magatartds kodexének sérelmét hoztak fel
beadvanyaikban.  Legtobbszor egyben hivatkoztak az Alapjogi Charta megfelel6

tigyintézéshez valo jogot szabalyozo 41. Cikkére.

A Birosag ez utobbi jogi érvelést azonban kovetkezetesen elutasitotta, azzal indokolva
dontését, hogy a kérelem nem az elsddleges jogra tamaszkodik, nem az Alapitd
Szerzddéseken alapul, de még csak ugy sem tekinthetd, hogy kozvetlen kapcsolatban allna
az azokbdl fakado kotelezettségekkel, ebbdl kifolydlag nem tartozik az Eurdpai Birdsag
hataskorébe.’® A Bizottsdg Kodexének sérelmét azonban érdemben vizsgalta. Az alabbi
jogesetbdl is kitiinik, hogy a Laboratoire Monique Rémy SAS v. Eurdpai Bizottsag iigy*®
alapjat egy bizottsagi dontés képezte, melyben a kdzosségi szerv visszavonta a felperesnek

az Europai Mezdgazdasagi Tanacsado és Garanciaalapbdl nyujtott tamogatast.

157Case T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service GmbH. V. Commission, 2002.

18] 4sd bévebben: European Public Law, Volume 9, Issue 4, 2003. 568.; PONCE, Juli: Good administration
and administrative procedures. Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 12, Issue 2, 2005. p.585.
19Case T-74/05 64. szakasz The International Institute for the Urban Environment v. Commission of the
European Communities

180Case T-218/01 Laboratoire Monique Rémy SAS v. Commission of the European Communities
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A felperes a hatdrozat részére torténd kézbesitését kovetden keresetet inditott a tdmadott
rendelkezés megsemmisitése végett, amelyet az alperes ellenkérelmében rogton hataridén
talinak mindsitett és kérte a Birdsagtol ennek megallapitasat, tovabba ennek kovetkeztében
a kérelem megalapozatlansagdnak kimondasat. Erre valaszul hivatkozott a felperes a
Bizottsdg helyes hivatali magatartads kodexének 3. cikkére, mely alapjdn a hatarozatnak
vilagosan meg kell jeldlnie, hogy van-e helye ellene jogorvoslatnak, valamint hogy hol,
kinél lehet azt benytjtani. A felperes allitdsa szerint az alperes megsértette ezen eldirdst
azzal, hogy nem jelolte meg a tamadott rendelkezés ellen igénybe vehetd jogorvoslatot,
mely mulasztds megakadalyozta a felperest abban, hogy felismerje a siirgds cselekvés
sziikségességét, amely végiil arra vezetett, hogy az utols6 pillanatban tette meg azt. A
Birosag itéletében ramutatott arra, hogy a Bizottsag fenti mulasztassal valdban megsértette
sajat Kodexét, azonban ez nem fligg Ossze a kereset elkésettségével, amelyet gyakorlatilag

maga a felperes is elismert az eljaras soran.

A kérelmezd ugyanis egy gyakorlott jogasz, aki nem hivatkozhat arra, hogy nem bir
tudomassal az eljardsok meginditdsdnak idokorlatair6l. Az idon tali perinditds tehat
egyediil a felperes hibajaként tudhato be, mivel nem tanusitott megfeleld koriiltekintést és
gondossagot a kereset benyujtasakor. Mindezekbdl kifolyolag, a Kdodex megsértése
onmagaban nem tette a keresetet megalapozotta, igy azt a Birdsdg elutasitotta.
Megjegyzendd azonban, hogy az Eurdpai Birdsadg szdmos esetben hivatkozott itéleteiben a
jo kozigazgatds kovetelményére, ramutatva arra, hogy bizonyos intézkedések
megvaldsitottak a jo kozigazgatasi gyakorlat vagy a megfeleld kozosségi kozigazgatas

sérelmét.

A T-76/02 szamu dontésben példaul a Birdsag kimondta, hogy a kdzigazgatési iratokhoz
valé hozzaférés megakadalyozéasa a jo kozigazgatis elvének sérelmét jelenti. Ebben az
esetben a testiilet az altalanos jogelven kiviil rendkiviil precizen hivatkozott egy adott unids
jogszabaly sérelmére, olyan itéletet is talalhatunk azonban, ahol ilyen pontos jogszabaly-
megjelolés helyett a jO kozigazgatas elve a hivatali visszassaggal parositva jelenti a

jogellenesség megallapitasanak alapjat.
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Mas dontéseiben a testiilet a nélkiil utal a jo kozigazgatds sérelmére, hogy barmilyen
tovabbi magyarazatot flizne hozza, megint maskor pedig mas elvekkel, mint a

k161

jogbiztonsag, vagy az egyenld banasmod Osszefiiggésben emlitik az itélkezései soran.

IV.9.3. A jo kozigazgatas kivanalma

Mivel a jogalkotas soha nem képes teljes egészében a szabalyozasa altal lefedni az aktualis
tarsadalmi viszonyokat, a kiilonféle jogelveknek a hézagpotld szerepe valdszinilileg soha
nem szlinhet meg.'*2 Mint mar emlitettem, a j6 kozigazgatasi eljarashoz vald jog alapjai
mar rogzitésre keriiltek az Alapjogi Chartaban, igy egy kotelezd ereji komplex

szabalyrendszerti alap mar rendelkezésre allt a jogalkotas szamara.

Ahogyan azt a fentiekbdl levezettem, a kodifikacidhoz sziikséges kozigazgatési alapelvek
stabil vaza is mar rendelkezésre allt, hiszen az Eurdpa Tanéacs ajanlésai és dontései kelld
alapot szolgaltattak a kotelezd szabalyok lefektetéséhez. A kodifikacié tehat nem azt
jelenti, hogy tomegesen jelennek meg 1j, innovativ megoldasok. A cél ugyanis a mar
meglévd, de nem kdotelezd erejii jogi dokumentumok egységes forméba rendezése. Az irott
¢s firatlan jog ilyesforméan torténd kolcsonhatasa egyaltalan nem idegen az eurdpai
allamoktol, kivaltképp a kozigazgatas teriilete az, ahol a kiilonféle iratlan jogforrasokbol
elébb vagy utdbb, de kotelezd jogszabaly valik.*® A kodifikacio ellenére természetesen az
egyes iratlan alapelvek sem veszitik el jelentdségiiket az eurdpai jogfejlodés folyamataban,
hiszen ezen elvek azok, amelyek biztosithatjak a kelld rugalmassagot, azt, hogy az eurdpai
jog sikeres valaszt tudjon adni a folyamatosan valtozo politikai, gazdasagi és szocialis

kihivasokra.

Az ,elvek” ugyanis a legalkalmasabbak az 0j akadalyok lekiizdésére, egyfajta motorként
szolgalhatnak az irott jog fejlédésében.’®* Tekintve, hogy vizsgalatom fokuszaban a
tisztességes hatosagi eljarasok megvalosulasa 4all, nem mehetek el sz6 nélkil a

megvalosulas alapjat képez0 ,,j0 kozigazgatas™ mellett.

161p¢ldaul: Case T-346/02 Cableuropa and Others v Commission; Case C-338/00 P Volkswagen v
Commission

182 4sd bévebben: TATHAM 2006. i.m. 22. 0.

18314sd tobbek kozott a német jogfejlédés tendenciait. In: SCHWARZE 2004. i.m. p. 983.

14 SCHWARZE 2004. i.m. p. 984.
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A jo kozigazgatas eljaras elve gylijtéfogalom. Olyan, amely magéban foglalja a teljesség
igénye nélkiil: az ésszerliség, az objektivitds, a partatlansag, a hatékonysag, és az

egyiittmiikddés elveit.

Ezek az elvek bizonyos kotelezettségeket keletkeztetnek a kozigazgatasi tevékenységet
kifejték vonatkozasaban, €s egyetlen alapelvbe tomoriilnek, ez pedig a j6 kozigazgatasi
eljaras elve. Az alapelveken keresztiil rajzolodik ki a jo kozigazgatasi eljaras
kotelezettségének gyakorlati meghatarozasa, amelyet jogszabalyi formaba kellett onteni,
egy olyan koOzigazgatasi eljaras megteremtése érdekében, amely minden tekintetben

megfelel az alkotmanyos elvarasoknak is.¢

A Ket. megalkotoinak a legmesszebb mendkig szandékukban allt az eurdpai jogfejlodés
tendencidit, a ,,jogallami forradalom” vivmanyait a kdédexbe foglalni.’*®® Nem tartottak
alkalmazhatonak ugyanis azt a szabalyt, hogy a privilegizalt eljarasokban a kozigazgatasi
hat6sagi eljarasi kodex barmely rendelkezésétdl el lehessen térni, barmilyen mértékben,
tekintve, hogy ez egy olyan ,kiskaput” eredményez, amellyel az altalanos kodex teljes
egészében masodlagos jogforrassa degradalodik.'®’Sziikségét lattak annak, hogy legyenek
olyan teriiletek, és a legmarkdnsabban idetartoznak az ligyfelek alapvetd jogai, amelyek
vonatkozasdban nem lehet (lehetett volna) eltérni, megengedve az agazatok szerinti

sokszinliséget.%

Bar a kodifikacids bizottsag még alapvetd célként jelolte meg a privilegizalt eljarasok
korének radikalis csokkentését, az alkotd folyamat végére ez a kivanalom eltiint a
jogalkotéas utvesztdjében. ,,Ha jogszabaly lehetdévé teszi”, ,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik,” ,ha jogszabaly nem zarja ki”, Mind megannyi ilyen fordulattal
szembesiiltiink sorrdl-sorra a torvényben. A kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezéseit
vizsgalva megallapithatjuk, hogy Osszességében tartalmazza a jo kozigazgatds egyes
eljarasi biztositékait, illetve a garanciarendszer lényegi vazat. Olyan teriileteket is tartalmaz
azonban, ahol garancialis rendelkezéseket egyaltalan nem taldlunk, az adott jogteriiletre

vonatkozo6 kiilon Europa Tandcsi ajanlas ellenére.

1851 4sd bévebben: PONCE 2002. i.m. pp. 1516-1517.

166R¢szletesen targyalja: Verebélyi Imre - Imre Miklos: Jobb kozigazgatas. Helyben jaras és visszafejlédés
helyett. Szazadvég Kiado, Budapest. 2009.

167 1Lasd bOvebben: Paulovics Anita: Az altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok a kozigazgatasban. Bibor
Kiadé. Miskolc, 2003. 199-200. o.

1881 4sd b6vebben: Kilényi Géza: A Ket.-r8l a jogalkotas és a jogalkalmazas tiikrében. Magyar Kozigazgatas,
2006/1. szam 3. o.
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1V.10. New Public Management, ij koncepciok a kozigazgatdisban

A tisztességes hatosagi eljardsok megvalosulasdhoz meglatdsom szerint kivaltképpen

hozzajarultak magara a kozigazgatas mikodésére hatd j tendenciak.

Az elmult évtizedekben a nemzetkézi kozigazgatas-fejlesztési tendencidk koziil hazank
kozigazgatasara akar negativan is, de leginkdbb az ,,Uj Kozmenedzsment” (NPM), az
elektronikus kozigazgatas, valamint a regionalizacié hatottak. Eurdpaban az ,,Uj
kozmenedzsment” irdnyvonala nyerte a legnagyobb teret példaul a kozszolgélat
illetményrendszerében, €és az elismerésen alapuld karrierrendszerben, felboritva az addig

hagyomanyos kozszolgélati szabalyozast.

Az 1990-es évek kozepére mar Eurdpa fejlett orszadgaiban, azaz az OECD orszagokban is
teret nyert az Egyesiilt Allamokbol és Ausztraliabol indult ,,Uj Kozmenedzsment”
iranyvonal, amelyek kovetkeztében a versenyszféraban alkalmazott vezetési, szervezési,
valamint igazgatasi modszerek kozigazgatasi alkalmazasanak gyakorlati megvalosulasa
tortént meg. Az volt a cél, hogy maga a kozigazgatas is legalabb olyan mindségben, és
kell6 hatékonysaggal, teljesitményorientaltan miikodjon, mint a versenyszféra. A
kozigazgatési feladatok ellatdsdnak atlathatobba tételével, és mérésével, valamint szdmon

kérhetdségével vitathatatlanul javul a hatékonysag, €s a mindség.

A megvaltozott mikodtetés a kdzigazgatas teljes szervezetét, és személyzetét érintette. A
munkavallaloknak valds alternativat jelentett a versenyszféra, és a kozszféra kozti
valasztas. Magyarorszdgon a New Public Management, mint a gyenge allam koncepcioja
nem érvényesiilt és nem is hozott megfeleld eredményeket. Hazankban a tényleges
decentralizacié nem valdsult meg, a kiszervezési és egyéb vegyes megoldasok is kudarcot
vallottak. Az allampolgari charta intézménye Magyarorszagon nem honosodott meg, a

teljesitményértékelés évtizedes kisérlete is eredménytelen volt sokaig.

Mindezekre a problémakra adott valaszt a Magyary program, amelyben igazoldst nyert a
New Public Management kudarca ¢és megfogalmazdodott egy erds allam koncepcioja,
amelyet a ,JO0 allam” modelljének neveziink. Ebben a programban érvényesiil a
rendszerszemléleti  gondolkodds, az  4gazati szervezéstan folyamatszemléleti

megkdzelitése.
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Az Europai Unioban a tagorszagok kozigazgatisa a nemzeti szuverenitas korébe tartozott -
tartozik, ezért a felmeriilt akadalyok lekiizdése végett az Unids miikddéshez sziikséges
kozigazgatasi kapacitds €s a versenyképesség novelése oldalardl kozelitettétk meg a

kérdést.

»~Az unid tagallamai kozigazgatasanak napjainkra egységes értelmezési kereteket ado
»Buropai Kozigazgatasi Térség” fogalma és kdvetelményrendszere az Eurdpai Unio keleti
bovitési folyamataban alakult ki. Az OECD SIGMA program altal kidolgozott
dokumentum eredetileg a tagallami mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitas

kialakitasahoz és méréséhez adott segitséget.

Az eredeti megfogalmazas szerint az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a tagallami kozigazga-
tasok fejlodését konvergencidjat jelenti az alkotmanyos szabalyozas €s a gyakorlat szintjén
egyarant. Ezt a konvergenciat pedig tobb tényezd is befolyasolja, koztik az egyéni és
tarsas vallalkozasok részérél megnyilvanulé gazdasdgi nyomds, a tagallamok
koztisztviseldi kozti rendszeres és folyamatos munkakapcsolatok és kiillondsen az Eurdpai
Birésag dontéseiben megnyilvanulo joggyakorlat”™'®® igy sok a tagallamként csatlakozni
Ohajté Kozép- és kelet—eurdpai orszagok felé¢ kovetelményként fogalmazddott meg az

Europai Kozigazgatasi Tér (ESA) kdvetelményrendszere.

Az OECD SIGMA program kozvetitésével szintén kovetelményként hataroztak meg
Briisszelben az addigi hagyomanyos biirokraciat lazitd, a hatékonysag, valamint a

szolgaltaté mindség felé irdnyuld ) kozmenedzsment elemek alkalmazasat.

A programok koz0s pontjaként a kozigazgatas felé az aldbbi kovetelmények

fogalmazodtak meg:

» az atlathatosag és nyitottsag,
» akiszamithatosag és megbizhatosag,
» ahatékonysag, eredményesség és mindség,

» a feleldsség érvényesithetosége.

169Balogh-Békesi Noéra — Baldzs Istvan — Boros Anita PRO PUBLICO BONO - MAGYAR
KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. Kiilonszam 55-56.0.
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Ezen kovetelményeken beliil a kozszolgalatra specifikus célkitiizéseik is voltak, mint

példaul:

» a funkciodhoz kotott kompetenciak és specifikus munkakorok, tovabba ehhez rendelt
egyéni karrierfejlesztés,

a juttatasi rendszer radikalis feliilvizsgalata,

a foglalkoztatottsagi garancidk oldasa,

a humanerdforras igazgatas decentralizacioja, valamint

YV V VYV V

a kompetenciaalapu €s teljesitményorientalt dijazas.

A tagorszagokban ezek a kdvetelmények azonban nem egységesen érvényesiiltek, sot még
csak egy egységes Eurdpai modell sem valdsult meg. A legtobb fejlett orszdgban azonban
elkezd6dott a hagyomanyos karrierrendszerli kozszolgalat korszeriisitett valtozatdnak a

kidolgozésa.

Az NPM gyors megvalosulasanak folyamatat megakadalyozta az 1998/99. évi pénziigyi

vilagvalsag, és a tagorszagok koltségvetési okokbol tovabbi intézkedéseket vezettek be.
Ezeknek az intézkedéseknek a kozos vonasai a kovetkezdk voltak:

» A zart karrierrendszeren beliil tendenciava valt az allasrendszer megerdsodése
valamint munkajogias irdnyba torténd tovabbi elmozdulasa.

» A Karrierrendszer kozszolgalati alkalmazasanak atszervezése.

» Az egyik f6 alkalmazott modszer a rugalmassag a foglalkoztatottsagban, mint

példaul a részmunkaidd, avagy az egy allason két tisztviseld alkalmazasa.

IV.11. Az elektronikus kozigazgatds

A papiralapu tgyvitelt felvalto elektronikus kozigazgatast'’® egyértelmii, hogy a XX. szazadban
a legdinamikusabban fejlédd technikai vivmanyok az elektronikus adattarolok, adatkozvetitdk,

¢és az adathordozok valtottak fel.

Ezek az eszk6zok futotiizként terjedtek el hazank kézigazgatasaban is.

1102015, évi CCXXIL. torvény az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok éltalanos szabalyairl.
(tovabbiakban: Eiisztv.)
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A mikodés, és a struktirdk tekintetében is alapjaiban alakitotta at az évszazadokon keresztiil
személyes megjelenésii, és papiralapu irasbeliségen nyugvo tigyintézési folyamatokat. Kiknek
jutna ma mar eszébe Batthyany lovas futdrai, akik a minden napi iroméanyokat vitték, hoztak a
ministeriumok kozott. Az informatika, az adatgyiijtés, tarolas, kiildés kialakulasaval

1étjogosultsagot'’ szerzett az adatvédelem is.

Molnar Miklés és Torma Andras szerint: A kdzigazgatéasi informatika a jogi informatikanak az
az aga, amely a kozigazgatasi szervek altal, a kiilonboz6 eszkozokkel és modszerekkel, de
kiilonosen a szamitogéppel megvalodsitott - jogi élettel kapcsolatos - informdaciokezeléssel
foglalkozik tudomanyos igénnyel. Minthogy a kozigazgatids két agat (agazatot) jelent: az
allamigazgatast és az Onkormanyzati igazgatast, ezért értelemszeri, hogy a kozigazgatasi

informatika tekintetében is indokolt e szétvalasztas.

Gyakorlati szakemberként érzékelem, hogy az informatika-elektronikus kozigazgatds az
tigyfélszolgalati rendszerek kiépitésétdl az elektronikus alairds és elektronikus tigyfeldolgozas
altal 1étrejott elektronikus dosszién keresztiil a kozponti nyomtatassal megvalositott
dontéshozatalok, milyen fejlédéseken mentek keresztiil a szdmitastechnikai modernizacid
nyoman. Ma mar azonban nem kizardlag személyesen kivanunk kapcsolatba keriilni egy
hivatallal, vagy akdr a kozigazgatas egészével. A folyton valtozo, és modernizalodo igény az
internet €s okos telefonok elterjedésével, tulajdonképpen a digitalizacié ndvekedésével is

mérheto.

Az internet és az egyéb infokommunikacios eszk6zok mindennapi hasznalatanak kivanalmai
azok, amelyek okéan elkezdddott az elektronikus kozigazgatas szabalyozéasi folyamata, és
tgyintézésben is érzékelhetd térhoditasa. Hazankban a szabalyozasi alapok megteremtése volt
az elsddleges, mint az informaciobiztonsag, az informacids onrendelkezési jog, az elektronikus
ligyintézés és a nyilvantartasok kozotti egyiittmilkodés jogszabalyi hattere. Az elektronikus

172

ligyintézés'? 0j szemléletének, szemléletmodjinak gyakorlati, azaz levezetése a SZEUSZ -

rendszer. A SZEUSZ - 6k megfogalmazasa egy meglehetdsen tag fogalom.

L4sd bévebben: Szamel Katalin. A kozigazgatas jovojérél, a jové kozigazgatisardl. In: Kozjogi
Tanulmanyok Lérincz Lajos 70. Sziiletésnapja Tiszteletére 10 Szerkesztok Lamm Vanda, Mathé Gabor, Imre
Miklés. MTA Jogtudomanyi Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Corvinus Egyetem, Budapest,
2006. 378-379.0.

11277 elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet
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A szabalyozott elektronikus {ligyintézési szolgaltatdsba minden, az ligyintézéshez kdzvetleniil
vagy kozvetetten — a hatosag miikodéséhez sziikséges — kapcsolodo, elkiilonitetten azonosithato
informatikai szolgaltatas beleértendd, — azonositds, dokumentum-hitelesités, kézbesitési
szolgaltatas az e-azonositas, e-hitelesités, e-kézbesités, e-iratkezelés, e-fizetés. — ezekre épiilve a

kozigazgatasi szolgaltatasok egyre nagyobb része elektronikus uton is igénybe vehetd.

Az Eiisztv. szabalyozza, hogy mely tligyekben kell elektronikusan eljarni. Szintén komoly
valtozast hozott a KEUSZ rendszerek megjelenése. A kdzponti elektronikus iigyintézési

szolgaltatas fogalmat is az Eiisztv. vezette be.

A KEUSZ rendszerek esetében tulajdonképpen olyan SZEUSZ - 6krél van szd, amely
szolgaltatasokat a Kormany kozpontilag, kijelolt szolgéltatd utjan €s ingyen biztositja. Az E-

ligyintézési torvény 38. §-a nevesiti a KEUSZ szolgéltatasokat.

IV.12. Regionalizdcio a teriileti kozigazgatdasban.

Az ezredfordulot kovetd idOkben a regionalizacid azaz a kozépszintli kozigazgatas

problematikaja érintette leginkabb Europaban a kozigazgatast.

Alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy egy altalanos irdny lehet-e a regionalizacio, avagy
vannak mas lehetdségek is a decentralizaciora, amelyek a gazdasagi igényeket is kielégitik
a koOzigazgatasi térszerkezet valtasaval. Az FEurdépa Tandcs régota foglalkozik a
regionalizacid témakorével, és a regiondlis autondmia fogalmat is az ET ,,Helsinki Elvei”

hatarozzak meg.

Az Eurdpa Tandcs ebben a targykorben késziilt jelentése szerint az Eurdpaban lezajlott
regionalizacids folyamatok megitéléséhez kiilonbséget kellett tenni a valddi regionalizacid
¢s a regionalizmus kozott. A regionalizdcid nem maés, mint az allam teriileti
atszervezésének egy modja. A regionalizmus viszont egy, az dllamhatalmat teriileti szintre
decentralizalo politikai filozofia. A teriiletiség és az identitas kozti kapcsolatot is dvatosan
kell kezelni, ugyanis eléfordulhat, hogy ugyanaz a személy egyarant erds regionalis és

nemzeti identitassal bir.

A regionalizacid, mint allamszervezési forma Europaban és orszagonként is, s6t egy adott

orszagon beliil is igen kiilonb6z6 format 6lthet.
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Az Eurépa Tandcs felmérései és dokumentumai altal megallapithatjuk, hogy a
demokratikus jogallamok kozigazgatasainak fejlodésében a legtobb orszagban a
regionalizacié nem egy cél, hanem egy lehetséges eszkoz volt. Az adott tagallam konkrét
koriilményei €s az érintett lakossag véleménye hataroztdk meg, hogy ez milyen konkrét
tertileti format Oltson, és azt, hogy milyen iitemezéssel torténjen. Az Eurdpa Tanacs
Helsinki Ajanlasat alapul véve, majd minden tradiciondlis demokracidban volt olyan, a
kozponti kormanyzat €s a telepiilési dnkormanyzatok kozotti kozépszintli onkorményzat,

amelyre az elnevezésétol fiiggetleniil ra lehet htizni a régié fogalmat.

Azt is levonhatjuk kovetkeztetésképpen, hogy a regionalizacid komplex folyamatanak
kezelése kozépszinten dnkormanyzati aspektusbol, valtozatlanul nemzeti szinten megoldott
feladat volt, és nem beszélhettiink ez iranyba hatd egyértelmii nemzetk6zi tendenciarol.
Megéllapithaté az is, hogy kozigazgatasunk a rendszervaltastol eltelt tobb mint husz
évének valtozasaiban nagy szerepe volt a kiils6 megfelelési kényszereknek, ¢és a belsd

értékvalasztasi kihivasoknak egyarant.

A rendszervaltds utani elsé évtized végéig sikeriilt felszamolni a kezdetekre jellemzd
egyensulytalansagot az dallamigazgatds ¢€s a helyi Onkormdnyzati kozigazgatas, a
strukturalis és a miikddési kérdések kozott. A masodik évtizedben, ha hullamvolgyben is,

de sok minden tortént konkrét eredmények nélkiil.

IV.13. Osszegzés

Attekintve az Unids jog elsébbségének jelentdségét, az alapszerzédéseket érintve
olvashattunk a tagallami jogba vald beépiilési folyamatokrol. Megvizsgaltuk az Unios jog

sériilésének kovetkezményeit, és attekintettiik az Uni6 kozigazgatdsanak alkalmazott jogat.

A Kozosségi célok megvaldsuldsara tett torekvések bemutatasat, az Unids szabalyok
hataskorének korlatait. Példakkal keriiltek bemutatasra az Eurdpai Birosag esetjogain at a

tisztességes eljarasok kivanalmai.

A Charta ismertetésével az alapelveket, és ezen tilmenden a koztisztviselokre vonatkozo
etikai elvarasokat, azaz az Eur6pai Ombudsman intézményének ismertetése utan a helyes

hivatali magatartas Europai Kodexét, €s annak jelentdségét elemeztiik.
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Osszesitésre keriilt a jo kozigazgatds eljarasainak ismérvi szegmense, valamint a

kozigazgatasra hatdo K6zmenedzsment iranyvonala.

Mindezekbdl 6sszegezhetjiik, hogy Az EUSZ. 6. cikk célja az egyéni alapjogok védelme,
amely az Eurdépai Unid intézményei altal biztositott. Rendelkezései az Unid
intézményeinek, szerveire és hivatalaira vonatkoznak, tovabba a tagallamokra annyiban,

amennyiben azok unios jogot hajtanak végre.

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot a 47. cikk deklaralja.
Megallapithatd, hogy a Charta tartalmazza az EJEE altal is biztositott jogokat. Az EJEE 6.
cikkének rendelkezéseit dsszevetve a Charta hasonld tartalmt rendelkezéseivel, azt latjuk,
hogy a Charta egy kiilon fejezetben rendelkezik az igazsagszolgaltatasrol. A tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkozoan a Charta a biintet6- és polgari eljarasokon tal garancia
minden kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozodan, ellentétben az egyezménnyel. A
Charta sajat maga rendelkezése, hogy az Egyezményben biztositott jogokat a Charta
alkalmazasaban is az Egyezménynek megfeleléen kell értelmezni, azonban vannak olyan
esetek, amelyekben tulnyulhat az alkalmazasi korén, és ezen esetekben a szélesebb korii

védelmet kell figyelembe venni.

Mindezek utan mar batran mélyedhetiink el hazank kozigazgatasi eljarasi kodexeibe
valamint a hataridok ¢és az anyanyelv haszndlatdnak tisztességes eljarast befolyasolo

tényezodibe.
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V. A kozigazgatasi eljaras elemei

A kozigazgatasi jog normarendszere ¢€s szabalyozédsi szintje alapvetden eltér mas
jogéagakétol, kivaltképpen mind a biintetéjog, mind a polgari jog korében megszokottaktol.
Foképpen azért, mert az emlitett jogagaktdl eltérden a kozigazgatasi jogagban mai napig
vitatott, hogy van-e az anyagi jog egészét atfogd kodex, tovabba az eljarasi szabalyokat

tekintve is, egy ,,ahany eljarasfajta — annyi szabaly” elv ¢lt az elmult évtizedekben.

Ebbdl kifolyolag a torvényi szabalyozas mellett kiemelkedo szerepet tolt be az eltérd szintl
rendeleti jogalkotas, mellyel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy egyes jogszabalyok anyagi
¢s eljarasjogi rendelkezéseket is magukba foglalnak. Mint minden allamban, hazankban is

szlikségessé valt, egy ,,minden” ligyfajtara kiterjedé komplex szabalyozas.

Ugyanakkor fontos hangsilyozni azt is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyozasanak torténelmileg és jogrendszerenként kialakult kiillonb6zé megoldéasai kozt
nem allithato fel értékrend, hogy melyik bizonyul fejlettebbnek és igy kovetendonek.
Mindegyik alkalmazott modellnek megvannak a maga elényei és hatrdnyai, a konkrét
megoldasok pedig az adott kozigazgatdsi rendszer sajatossdgaitdl, az adott orszag
tarsadalmi, gazdasagi viszonyaitdl, tradicioitol is fliggenek. A lényeg a jogallami

torvényesség megvaldsulédsa, és az azt biztosito alapelvek gyakorlati érvényesiilése.

A kozigazgatds jognak vald alarendeltsége, illetve a torvények ald rendelésének elve
sziikségképpen minden kozigazgatasi eljarasban, igy nem csupdn a hatdsagi eljarasban
kell, hogy érvényesiiljon. A hatdsagi eljaras kiemelését az indokolja, hogy a kozigazgatas a
hatosagi eljarads soran hozott dontéseivel, intézkedéseivel avatkozik be legmélyebben a
tarsadalmi életviszonyokba, igy az egyértelmi, vilagos és az ligyfelek oldalarol garancidkat

tartalmazoé jogi szabalyozasnak kiemelkedd szerepe van.

Balogh-Békési Nora szerint a jogszerliség elve altalaban azt jelenti, hogy a hatésagnak a
jognak megfelelden kell eljarnia és a jogszabdlyokban meghatirozott eldirdsokat és
eljarasokat kell alkalmaznia. A kozigazgatdsi hataskoroknek a jogszabéalyokon kell

alapulniuk, és tartalmuknak is 6sszhangban kell dllnia a jogszabalyokkal.

84



10.24395/KRE.2023.004

A hozott hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem
huzodhat meg mogottiik nem a jogszabalyokon alapuld cél, vagy nem a kozérdeken

alapul6 ok.'"

Hazénkban a rendszervaltast kovetéen az 1957. évi IV. térvény, és annak 1981. évi

174 majd a Ket. volt, és jelenleg az Akr. van hatalyban. Az

modositasarol szolo torvény,
1957. évi IV. torvény alapjaiban egy rugalmas elsddleges szabalyozést teremtett, tehat
szinte minden tligyfajtara alkalmazhat6 volt, a kiilonds eljarasi szabalyokkal valo eltéréssel.
A hazai szabalyozasoktél eltérve az azonban mai napig nem valtozott, — mely
megallapitast mar 2011-ben rogzitette Vaczi Péter,!”>— hogy az eurépai kozigazgatasi
eljarasi jog tekintetében az Unidé mai napig nem vallalkozott a kozigazgatasi eljaras

kodexjellegli, altaldnos szabalyozésara, igy ez tagallami kompetencia maradt.

A hat6sagi jogalkalmazés alapvetd jellegzetessége, hogy ennek sordn a kozigazgatéasi
szerv, mint hatésag alkalmazza konkrét egyedi ligyre a jogszabalyt, vagyis a kozhatalmi

jogositvany alapozza meg, hogy a tarsadalmi viszonyokat alakitsa.

A leggyakoribb hatosagi ligyfajtdk az engedélyezések, kotelezések, hozzajarulasok,
jogosultsagok megallapitasa, illetve azok elutasitdsa, és a szankcionalasok. A
szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint ,,hatosagi jogalkalmazas fogalma alatt azt a
kozigazgatasi jogalkalmazast értjiik, amikor a hatdsag anyagi jogszabdly alapjan
részletesen szabalyozott eljaras keretében rajta kiviilalldo személyek és szervek jogait és
kotelességeit érinté dontéseket hoz, és azoknak kényszereszk6zok utjan érvényt is

szerez.”176

173 asd bévebben: Balogh-Békési Nora: Alapelvek a kozigazgatasi hatésagi eljarasban; In: Uj Magyar
Kozigazgatas 9. évf. 4. sz. (2016.) 13. o.

1741981. évi 1. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérdl. Tovabbiakban Ae. tv. az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
15L4sd bévebben: Véczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog és annak dsszetevéi; Doktori
értekezés Gyor, 2011 14. o.

18]vancsics Imre — Fabian Adrian: Hatosagi jogalkalmazas a kizigazgatasban. Dialog Campus kiado.
Budapest, harmadik atdolgozott kiadas. 2018. 17. o.
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V.1. A hataridék szerepe

A kozigazgatasi szervek mindig meghatarozott idén beliill kotelesek eljarni. Az
idohatarok/korlatok hasznosak az iligymenet szempontjabol, ndvelik a hatékonysagot,
ugyanakkor szavatoljak a jogbiztonsadg érvényesiilését is. A torvényes hataridok a
jogrendnek a kozigazgatasi szerveken keresztiil a tarsadalom hatékonysagi és koordinacios

kovetelményeire adott valaszként jelennek meg.*’”

Az tligyfelek hatdsagokrol alkotott véleményei is dontdé mértékben attol fliggenek, hogy az
altaluk intézett ligyeket mennyi id6 alatt tudjak elintézni. A hatdridok betartasa
ugyanakkor kozérdek is. A gyors iligyintézés altaldban olcsd, ami csokkentheti a
kozigazgatds miikodési koltségeit, illetve erdforrasokat szabadithat fel maés fontos

kozigazgatasi feladatok ellatasara.

Az Eurdpai Unid Lisszaboni stratégia kiemelt célként a vallalkozasok bejegyzésének
gyorsitasat, elektronizalasat és az elinditashoz sziikséges adminisztracié csokkentését

hatarozta meg.

A kitlizott célok kozott szerepel, hogy az 0j vallalkozéas indulési ideje nem lehet tobb egy
hétnél. Szlovakidban az 1) Cégjegyzék torvény a bejegyzést Ot napos hataridd
bevezetésével gyorsitotta meg, egyszeriisitette a bejegyzési eljarasokat, valamint a
szabvanyositott formanyomtatvanyok alkalmazasanak eldirdsa is segitette a gyors
ligyintézést.l’® Magyarorszagon a Ket. egyik alapvetd célkitlizése az volt, hogy lehetdség

szerinti leroviditse az ligyintézés idStartamat.

A Ket. meghatarozott ugyan egy huszonegy napos altalanos tligyintézési hataridot, am az
egyes eljarasfajtak sajatossagait figyelembe véve a kiilonds eljardsi jogszabalyok ettdl
mind folfelé, mind pedig lefelé eltérhettek. Példaul a veszélyes ipari iizemekkel
Osszefiiggésben az engedélyezési és feliigyeleti eljarasokra kiillonds szabalyok alkalmazéasa
volt indokolt. Az eltérés indoka az eljaras soran vizsgalt dokumentacié egyedi volta, amely
a benyujtott iratok bonyolult, szerteagazd muszaki tartalmaval, és a hozzajuk kapcsolddo

izleti titkok védelmének kovetelményével volt magyarazhato.

7 4sd bévebben: Ibanez, Alberto J. Gil: A k6zosségi jog ellendrzése és végrehajtasa. Osiris kiadd, Budapest,
2000. 173-204. o.

Lasd bdovebben: A Bizottsag Szakértéinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvallalkozasok Eurdpai
Chartajanak megvalosulasarol az Eurdpai Unid tagallamaiban Briisszel, 2005. februar 8. SEC (2005) 167 -
168. o.
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A biztonsagi jelentés ¢és elemzés vizsgalatanak ideje (az {igyintézési hataridd) a
terjedelméhez igazitva, valamint arra figyelemmel, hogy a benyujtott iratanyag tizleti titok
korébe esé tényt, informaciot, miiszaki megoldast tartalmaz, a Ket.-ben foglalt
felhatalmazassal élve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni
védekezésrol szolo 18/2006. (I. 26.) kormanyrendelet 4. § -a alapjan az iligyintézési

hatéaridd kilencven napban volt meghatarozva.

Amennyiben a biztonsagi jelentés vagy biztonsagi elemzés nem felelt meg a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek, annak a hatosdghoz torténd beérkezésétol
szamitott — a Ket. 8 napos hataridejétdl eltéréen'™ — negyvenodt napon beliil a hatdsag
hianypotlasra hivhatta fel az lizemeltetét. A megallapitott hataridével foként a Polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvénnyel valod 6sszhanggal volt magyarazhato.

Az eljarésra vonatkozo szabdlyozasi rendszerbe az eljards leggyorsabb lezarhatdsaga, az
tigyfelek eljarasi alapjoganak érvényre juttatasa érdekében a jogalkotod altal beépitésre
keriiltek részhataridok is. Sulyos ipari baleset-megel6zési teriileten a Ket. rendelkezéseitol
torvényi szinten eltérést biztositd, az eljaras irataiba torténd betekintésre, a hidnypotlasra, a
helyszini ellendrzésre €s a szemlére vonatkoz6 rendelkezései a biztonsagos iizemeltetésre,
bizonyos adatok védelme ¢és az igazgatasi teriilet sajatossagaira tekintettel lett

megszovegezve.

A Ket. szabdlyozasa alapjan a hataridok foszabalyként napokban vald szdmitasara valo
attérés kiszamithatobba, attekinthetdbbé tette az ligyfél szamara az eljards menetét.
Megjegyzem, az eltéréssel valo hataridd szamitdsi mod eredménye, volt szintén, hogy az
tgyintézési hataridé a Fovarosi és Megyei Kormanyhivataloknal, valamint az Orszagos
Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatosdag ¢és a Nyugdijfolydsitd Igazgatésag nyugellatas
megallapitdsaiban, és a nyugellatds folyositdsanak eljarasaiban huszonkét munkanap
volt®®az iranyad6. Annak ellenére, hogy a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval ¢€s a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymodositasokrol sz616 2010. évi
CXXVI. torvény mar napokban hatdrozta meg az iigyintézési hataridére vonatkozd

hatdsagi eljarasi szabalyat, és nem munkanapokban.

1792004 évi CXL. torvény 33. § (1)

10168/1997. (X. 6.) 66/A. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljarasaiban — ha az adott eljaras
tekintetében jogszabaly masként nem rendelkezik — az ligyintézési hataridé huszonkét munkanap, amely
legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithatoé meg.
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A biirokracia-csokkentés szankcionalas eszkozének tekinthetd a ,.felelds iligyintézés”
szabalyanak bevezetése, amelyet az ligyintézési hataridé elmulasztisanak esetére tett
alkalmazhatéva a hatésag illeték- és dij visszafizetési kotelezettségét, melynek mértéke

foszabalyként az eljaras lefolytatasaért fizetett illeték vagy dij mértékéhez igazodott.®

Mint emlitettem, a Ket. hatosagi ligyintézési hatdridére vonatkoz6 rendelkezése'®? az
alapeljarasban 21 napos hataridét szabott — kivéve a kiskoru tigyfél érdeket érintd
eljarasokban,® ahol soronkiviiliséget hatarozott meg az érdemi dontéshozatalra, — amely az
eljaro hatosag vezetdje altal, indokolt esetben legfeljebb egy alkalommal 21 nappal volt
meghosszabbithato.'%* Ennél a hataridonél rovidebb hatdridd meghatarozéasat is lehetévé
tette’® mas jogszabaly altal, hosszabb hataridét azonban csak torvény vagy
kormanyrendelet irhatott elé. gy mar érthetd, hogy a Ket. alapjan miért is nem volt olyan

egyszerl az ligyintézési hatarid6 szamitas egy laikus ligyfél szdmara.

A hatdsagi eljarasokra vonatkozd iligyintézési hatarid6 tullépés esetét, a Ket. aképpen
szankcionalta: ,,Ha a hatdsag a ra iranyado ligyintézési hataridét az ligyfélnek, és az
eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbol tullépi, koteles az ligyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek, vagy dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az
ligyintézés iddtartama meghaladja az irdnyado tligyintézési hataridd kétszeresét, az ligyfel
altal az eljaras lefolytatdsaért megfizetett illetéknek, vagy dijnak megfeleld 0Osszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.”'®® Kérdés azonban, hogy garancidlis jelleggel
az ligyfél valoban tudomast is szerez-e errdl a tényrdl? Az iligyintézési hataridd tallépésrol

abban az esetben szerez tudomast az ligyf¢€l, ha az eljar6 hatosag dontésében ezt vele kozli.

Amennyiben nem tiintet fel a hatosdg dontésében erre vonatkozdan adatot, az ligyfél nem
értesiil az ligyintézési hataridd tullépésének tényérdl. S tekintve, hogy a dontések kotelezd
tartalmi elemeit az iigyfelek nem mindig ismerik, ennek hidnya sem tlinik fel nekik.
Amennyiben kozlésre keriil az adat, annak vitatdsa, szdmon kérése, az ligyfél részérdl,
hogy nem tortént-e hataridé tullépés teljesen é€letképtelen, hiszen a hatdsag altal kozolt
valaszt ellendérizni — még az irat betekintési jogaval élve is — a kozigazgatasi hatosagi

eljarasi gyakorlatlansaga végett nem képes.

112004, évi CXL. tv. 33/A. § (1)
122004, évi CXL. tv. 33. § (1)
32004, évi CXL. tv. 33.§ (2)
182004, évi CXL. tv. 33.§ (7)
1004, évi CXL. tv. 33.§ (1)
15004, évi CXL. tv 33/A § (1)
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Vizsgaljuk meg miért is nem képes egy laikus ligyfél kelléképpen leellendrizni sajat
hat6sagi eljarasanak {igyintézési i1d6 szamitasat? Egyrészt mert nem ismeri, nem
rendelkezik kell6 hatosagi eljarashoz sziikséges gyakorlattal — a kivett idokre, a
kézbesitésekre, az illetékességekre, a belfoldi jogsegélyre vonatkozo szabalyozasokat nem
ismeri, — amelyek alapjan a pontos ¢és szabalyszer(i hatdsagi tligyintézési 1d6

megallapithato.

A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartas adott
tigyben, a kozigazgatas és az dnkormanyzati dontés feladat- és hataskorébe tartozo gy
torvényi szabdlyozas szerinti elintézésének iddtartama eldre meghatarozottan, pontosan

kiszamithat6 legyen.

Az ligyfél kozigazgatasi dontéshozatalra vonatkozo jogat nem lehet fiiggévé tenni attol,
hogy a kozigazgatasi — Onkormanyzati — hatdsagi szerv milyen idépontban ,hajlando”
donteni a hataskorébe utalt tigyekben. Ugy vélem az tigyintézési id6 betartottsagat a
feliigyeleti, ellendrzési szerveknek kellene, ad hoc jelleggel ellendrizni. Akar kérelemre,
akar hivatalbol indult tehat az eljarés, a hatdsagi dontés eldirt iddben torténd meghozatala

jogos magan- és — kozvetleniil vagy kozvetve — kozérdeket is szolgal.

A kozigazgatasi hatosagi ligyintézeési hatarido tarthatdésaga tobb fontos tényezod fliggvénye.
Ilyen az adott hivatalhoz érkez6 hatosagi ligyek szdma, az ligyek bonyolultsaga, de fiigg az
egyszerlsitett eljarasban, vagy elektronikus alkalmazassal gyorsan intézhetd {iigyek
szamatol, valamint a sommdas és nem sommas eljardsok ardnyatol. Tovabba az adott
hatosag tisztviseldinek létszama az érkezd beadvanyok aranyahoz viszonyitva is dontd
jelentdségii. Ezen tényezOk azok, amelyek meghatarozzak az tigymenetet, annak
folytonossagat, szervezettségét, igy semmiképpen sem elhanyagolhaté adatok, ¢és
vizsgélatra 1is szorulnak, hogy az {igyintézési hataridére vonatkoz6 eldirasaiban
tisztességesnek tekinthetOk-e a kormanytisztviselk, azaz a hivatali szervek oldalardl

tarthatosagi szempontbol az eljarasok.

Nem mehetek el sz6 nélkiil azon tény mellett, hogy a Ket. alkalmazéasa kiilon
hatasvizsgalat targyat képezhette volna, hogy miként tarthatdé be jogalkalmazoi
szempontbol egy kis l1élekszamu falu tigyeinek ellatasa kelld hatosagi iigyintézdvel, és
ennek ellepéldaja, egy nem kell6 1étszdmmal rendelkezd talterhelt Intézmény ligyvitele

miként tarthato.
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Az elhuzddo, lassu kozigazgatasi hatosagi eljaras az ligyfél oldalardl egyenld a rossz
kozigazgatassal. EbbOl kovetkezik, hogy a hatosagi eljarasok, a hatosagi ligyek minél
gyorsabban torténd vitele a jo kozigazgatas egyik alapkovetelménye. Ez az elv kiilonds
jelentdséggel bir azon hatdsagi eljarasokban, amelyekben az allam a hatdsag altal a
magantulajdoni viszonyokba, drasztikusan a csalddi ¢életbe avatkozik be. Példaul egy
magantulajdonban 1évé ingatlan teljes, vagy akar részleges, kisajatitdsa soran az iigyfél
szamara létkérdés, hogy amilyen gyorsan csak lehetséges, lezaruljon a kisajatitasi eljaras.
Amennyiben egyaltalan nem lenne a jogszabalyok altali ligyintézési hataridé meghatarozva
a dontés meghozatalara, ugy az iigyfél meghatarozhatatlan ideig létbizonytalansdgban

lenne.

Ez a bizonytalan allapot szamtalan nehézséget réna ra a mindennapi életvitelben, és ennek
kovetkezményeképpen, vagy az dnkényességnek egy formajat valositana meg, vagy olyan
kilatastalan helyzetet idézne elé szamara, amely akar tragédidhoz is vezethet. Amikor a
hat6sag ,hallgatdsa” nem intézkedése altal, avagy az eljards bonyolultsdga altal nem
teljesiil az ligyintézési hataridd, az ligyféli oldalrdl ez egyarant kilatastalan élethelyzetet

kovetkeztet.

A kozigazgatasi hatosdg eljarasara iranyadod hataridé be nem tartdsa a magyar
kozigazgatasi jogban sem maradhat szankcio nélkiil, mely egyenesen kovetkezik az
tigyfeleknek a hataridon beliil hozott dontéshez fiz6d6 eljarasi alanyi jogosultsagabol. Az
Alkotmanybirdsag az 5/2017. AB hatarozatdban egy értelmezési gyakorlatot modositott
azzal, hogy a véghataridét megallapitd anyagi jogi hataridét a kozigazgatasi hatdosagnak
attol fliggetlentil be kell tartania ,,és az ilyen hataridd be nem tartdsa attol fiiggetleniil
tisztességtelenné teszi alkotméanyjogi értelemben a kozigazgatasi hatosagi eljarast,” 8" hogy

ahhoz a jogalkot6 expressis verbis fiiz-e kiilon barmilyen jogkdvetkezményt.

Mint mar emlitettem, a dontéshozatali kotelezettségének elmulasztasa esetére a Ket.
szankcionalta’® a mulasztast, és részletes eljarasi szabalyokat tartalmazott az eljaras
lefolytatasdnak és a dontés meghozatalanak kikényszeritése érdekében. A hatosdg a
hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén, valamint egyes esetekben kijelolés

alapjan kdteles volt eljarni.

187T6th J. Zoltan: A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog az Alkotmanybirosag gyakorlataban:Jogelméleti
Szemle, 2020/2 szam 177.0.
82004 évi CXL. tv. 20.§ (1) (2) (3)
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Ha a hatosag eljaréasi kotelességének a red iranyado ligyintézési hataridon beliil nem tett
eleget, a felligyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétol vagy a hivatalos
tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil kivizsgalta a mulasztas okat, és - az
ugyfajtara  irdnyado  ligyintézési hataridd és a  dontés-elokészités  fokanak
figyelembevételével megallapitott — hataridd tlizésével a mulasztd hatosagot az eljaras

lefolytatdsara utasitotta.

Ha a feliigyeleti szerv altal megallapitott Gjabb hatarid6 eredményteleniil telt el, a
felligyeleti szerv az eljarasra haladéktalanul — bizonyos kivétellel - a mulasztdéval azonos
hataskori masik hatosagot jelolt ki, egyidejlileg a mulaszto hatosag vezetdje ellen fegyelmi
eljarast kezdeményezett. A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljaras meginditasa kotelezo
volt. Ennek a kényszeritd rendelkezésnek a gyakorlati problematikdjat abban lattam, hogy
a hatosagi eljardsok dontéshozataldhoz sziikséges belfoldi jogsegély keretében torténd
adatpotlasnal az adatot kéré hatdésag nem érdekelt az adatkozlésre felkért hatdsag
adatkozlésének idoben torténd kényszeritésére, hiszen a sajat iigyintézési idejébe az
adatkérést kovetd naptol szdmitott, az adat megérkezését kovetd napig eltelt ido, ,kivett

1dének” tehat az ligyintézési idébe nem szamitandd idének mindsiilt.

Itt emlitem meg, — sajat tapasztalatbol — hogy a Ket. belfoldi jogsegélyre®® vonatkozo
jogalkalmazisa sem volt egységes a hatdsagoknal. Tekintve, hogy a sajat eljarasanak
dontéshozatalahoz adat vagy irat bekérésére volt sziikség, azonban maga az irat példaul
egy dontés-e, mint példaul egy nyugdijigénynél, hogy az igénylé rokkant-e vagy nem,
vagy egy épitési engedélynél a banyaszati hatdsag altal kiadott szakvélemény adat vagy

dontés?

A leggyakoribb kdvetkezménye annak, hogy a megkeresett szerv nem valaszol, az, hogy az
adatot kérd hatosag kikiildi siirgetését. A felettes szerv megkeresése azonban szinte soha
nem torténik meg. Egyrészt azért, mert az adatot nem kiild6 hatosag nem dontést nem hoz,
hanem adatot nem ko6zol, masrészt azért sem, mert a kozigazgatasi hatdsagok tisztdban
vannak egymas leterheltségeivel, igy nem jelentgetik egymast a felettes szerveiknél.
Kimondatlanul egy kdlcsonds szemet hunyo, egymas iranti szolidaris kapcsolat valosul

meg, amelynek egyetlen karosultja az tigyfél.

1892004. évi CXL. torvény 26.§ (1) c.
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Az tigyfelek szintén nem tesznek panaszt a felettes szervnél, hiszen egyrészt, sokszor nincs
is tudomasuk ilyen lehetdségrdl, vagy nem tudjak ki a felettes szerv, vagy a nem intézkedd

hatosagnak val6 kiszolgaltatottsag félelme altal nem tesznek kell6 1€péseket az ligylikben.

Az elhtzodé adatpotlés kikiiszobolésének érdekében az ligyfél sem tudott, vagy nem mert
fellépni. Az adatot kér6 hatdésaggal szemben azért nem, mert egy jovobeni allapotban ez a
szerv hoz dontést az iigyében, s vélhetden nem mindegy szamara milyen dontés sziiletik.
Az emberi alaptermészet adja ezt a viszonyulast, hogy ala — f61¢ rendeltség viszonyban érzi
magat az ligyfél, és az aldrendelt nem kéri szamon a folérendeltet, bizva a szamara
megfeleld dontésben. Megjegyeztem fentebb, hogy az adatot, vagy dontést ,,nem”
szolgéaltatd szervet nem feltétleniil ismeri az ligyfél, annak felettes szervét meg még tugyse,
de ha mindezt kinyomozna is hivatali Gton, mire eredményhez jutna, mar okafogyotta valik

panasza.

Abban az esetben, ha az adatot kérdé hatésadg az ligyfél szdmara nem kedvezd érdemi
dontést hoz, az eljaras lezarasaval szintén okafogyotta valik annak a koriilménynek a
vizsgalata, hogy a megkeresett — tarshatosag miért nem idében szolgaltatott dontést —
adatot, vagy, hogy a késedelmes adatkozlésért az adatot kérd hatdsag miért nem fordult az

adatot ,,nem” idében koz10 tarshatdsag feliigyeleti szervéhez.

Véleményem szerint a jogbiztonsdg, €s a jogallamisag alkotmanyos kovetelménye
sériilhetett hiszen, az egyébként tételesen eldirt ligyintézési hatariddk — a kozigazgatasi
szerv hallgatasabol, mulasztasabol eredén — be nem tartdsa ellen nem biztositott hatékony
jogvédelmi eszkozt az ligyfél szamara a Ket. Azt is be kell latnunk, hogy egy honapokig,
akar évekig huzodo kilatastalan ¢élethelyzet tlirését semmiképpen sem karpotolja az tigyfél
szempontjabol az a tény, hogy akar szdmara, akar az allam javara tizezer forintnyi illetéket

visszafizet az eljar6 hatosag szankcioként.
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Annak aldtdmasztdsaként, hogy miként hat a tisztességes hatdsagi eljaras elvére a
mindenkori kormanyzat tisztvisel6i kar 1étszamanak meghatarozasa, hasonlitsunk 6ssze két

hatosagi jogkorrel rendelkezo, de teljesen eltérd ligytipust profillal rendelkez6 szervet.

2013 évben Szécsény varos Onkorméanyzatanak allamigazgatasi hatosagi tigyekben hozott

0190

dontéseinek szama 3.62 volt, melyet mintegy 32 f6 intézett el. Budapest FOvaros

Korméanyhivataldnak Nyugdijbiztositdsi Igazgatosagan szintén 2013 évben 105 6391%
hatdsagi igényelbiralas kertilt dontéshozatallal lezarasra. Az els6foku hatdsagi hatarozatok
szama 117.566, elséfoku hatosagi végzéseké 42.997. A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasito vagy az eljardst megsziintetdé végzések szama 3031. A fellebbezéssel
megtamadott hatosagi hatarozatok szdma 1656. Fellebbezéssel megtadmadott hatdsagi
végzések szama 51 Birdsagi uton megtamadott hatosdgi hatdrozatok szama 328 Hatdsagi
nyilvantartasbol torténd irdsbeli adatszolgaltatasok szdma 24.225. volt. Az elintézési 1d6

az Osszes igényre vonatkozéan 2013-ban 43192

nap, ami nem Kkis teljesitmény az
Igazgatosag 1étszamahoz viszonyitva, mivel midez a Nyugellatasi féosztalyon ténylegesen

ligyintézést, reviziot végzd mintegy 200 fore harult.

Az viszont gyakorlati megéllapitas, hogy a tulterheltség mindig hibahoz vezet. El6bb—
utobb az ligyintézési hataridoket tallépve ,,hatralék™ keletkezik, és ezen allapot kivaltja az
tgyszelektalasi folyamatot, amely a ,,melyik {igy elintézetlenségébdl varhato kisebb baj”
uthoz vezet. Az Alapvetd jogok biztosa a 2016-os beszamolojaban rogzitette, hogy az
egyes egyedi iigyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok soran szamos elséfoku és
masodfokl gyamhatosagi vezetd jelezte, hogy az ligyintézési hataridét nem tudjék az
eljarasaik soran betartani. Ennek oka egyrészt, hogy a munkatarsaik talterheltek, mert az
tigyforgalmukhoz képest kevés statusszal rendelkeznek. Masrészt pedig 4ltalanos
tendencia, hogy a meglevd statuszokat sem tudjadk megfeleléen képzett munkatdrsakkal

betoltetni.

Az Alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy a megfeleld 1étszam, tovabba a
szakértelem hianya, az érdemi dontések késedelmes meghozatala az érintett tgyfél

tisztességes eljarashoz fliz6do jogéaval 6sszefiiggd visszassagot okoz.

0https://www.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html  Nyugdijbiztositasi eljarasok éves statisztikaja
Budapest. (Letoltve: 2015.05.05.)

lhttps:/iwww.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html ~Nyugdijbiztositasi eljarasok éves statisztikaja
Budapest. (Letoltve: 2015.05.05.)

192168/1997. (X. 6.) kormanyrendelet 66/A
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V.2. Az anyanyelv haszndlata

Az anyanyelv hasznalatanak joga mar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikkében rogzitésre keriilt, és ezt a jogot a tisztességes eljaras tartalmi elemeként rogziti.
Tovabba az 1976. évi 8. torvényirendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk (3) bekezdésében is a vaddal kapcsolatos
hatosagokat tajékoztatasi kotelezettséggel terhelte. Megjegyzem, hogy az unids iranyelv
szigorubb szabalyokat 4llit fel az irasbeli forditasi kotelezettségek vonatkozasdban. Az
anyanyelv hasznalatahoz valo jog, valamint az iranyelv alapjan biztositandd forditashoz
valé jog a tisztességes eljaras részei, igy azok hattérbe szoritdsa pusztan az eljaras

gyorsitasa okan nem igazolhato.

Az anyanyelv hasznalatanak elve egyfeldl alkotményos alapokon nyugszik, masfeldl a
tisztességes eljarashoz valo jog onallosulasa. Hiszen hogy tudna valaki éIni jogaival, ha
nem érti, hogy milyen iigyben, mirdl sz6l az eljards, tovabba fogalma sincs a hatdsag
dontésében foglaltakrol. Az anyanyelv hasznélatdnak joga azonban problémakat von maga

utan. Az allam nyelve altalaban a szuverenitas féltve 6rzott kincse, amelyrél nem mond le.

A hivatalos nyelv és az anyanyelv kiilonbsége esetén pedig komoly koltségek meriilnek fel
— fordités, tolmécsolas, — igy nyilvanvalévad valt, hogy az anyanyelvhasznalatot

szabalyozni kellett.1%

A nyelvhasznalati szabalyok els6 nagy csoportjat a hivatalos nyelvre vonatkoz6 szabalyok
alkotjak. Az alapvetd — szuverenitason alapuld, és az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdése
altal szabdlyozottan: ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar” ebbdl kovetkezik,
hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljards hivatalos nyelve a magyar. A
rendelkezés egyértelmii nem szorul magyarazatra. A magyar, mint hivatalos nyelv melletti
mas hivatalos nyelv csak kivételesen, korlatozott koriilmények kdzott hasznalhato. Vannak
azonban olyan, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarok, akik anyanyelv
hasznalati joga az Alaptorvény XXIX. cikke szerint szintén biztositandd, illetve a nem

magyar nyelvii eljaras kihat a magyar anyanyelvii magyar allampolgérokra is.

193 4sd bdvebben: Gerencsér Balazs Szabolcs: Osszehasonlité nyelvjog. In: Csink Lorant, Schanda Baldzs
(szerk.): Osszehasonlité moédszer az alkotményjogban. Budapest, PAzmény Press, 2017. 445-462. 0.
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Ezekre az esetekre az Akr. tartalmaz részletszabalyokat, mint ,,nem akadalya a konzuli
tisztviseld és a kiilpolitikaért felelds miniszter eljardsa soran mas nyelv hasznalatanak’%*
A kivétel alapjan tehat a kiilliigyi igazgatds soran, mas nyelven is tehetd eljarasi
cselekmény, dokumentum, informaciocsere. Ez vonatkozik a kiilfoldon szolgalatot teljesitd
kiiliigyi tisztviselokre. A Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi képviselok esetében az illetd

allam hivatalos nyelve a nemzetkdzi szervezetek esetén az adott szervezet hivatalos

nyelveinek egyike, vagy mas alkalmas nyelv, ez azonban a leggyakrabban az angol.

V.3. Az idémulds, mint eljardsi tényezo

A lassu kozigazgatds az rossz kozigazgatas, a gyors kdzigazgatas viszont a hibas mindségii
kozigazgatas dilemmajat veti fel. Ebbdl a gondolatsorbdl jutok arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kozigazgatas mindségének meghataroz6 tényezdje a kozigazgatasi hatosagi ligyintézési

hatarido teljesitése.

A hatdsagi ligyintézési hataridd jogszabalyok altali meghatarozasa jogbiztonsagot nyujt a
hatosagi eljaras résztvevoinek és — tekintve, hogy minden résztvevore egyarant kotelezo
jelleggel bir — a tisztességes hatdsagi eljaras alapkove is. Az, hogy egy jogszabaly az egyes
hatosagi eljarasokra vonatkozdan milyen iddintervallumot allapit meg, a jogalkotoi akarat
megvalositdsdnak zaloga. Az mar mas kérdés, hogy a jogszabaly alkotoi akarat valdban meg
is valdsul-e, megvalosithato-e a gyakorlatban. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy elméleti
meghatarozas elveszik dnmaga ziirzavardban, ha az 4ltala meghatarozottak a gyakorlatban

nem valodsithatok meg.

A hatarid6 szerepérdl szo6lo fejezetben mar kifejtettem az ligyintézési hataridére vonatkozo
egyes rendelkezéseket.’® Lathattuk, hogy a Ket. az alapeljaras tekintetében 21 napos
hatariddt allapitott meg az érdemi dontéshozatalra, de ennél a hataridénél rovidebb hataridd

meghatarozasat is lehetéve tette mas jogszabaly altal.

194Akr. 20.§ (1)

195A 2004. évi CXL. torvény 33. § ,,A hatarozatot, az eljardst megsziintetd végzést, valamint a masodfoku
dontést hozd hatésagnak az elsd fokt dontést megsemmisitd és U eljardsra utasité végzését az (5)
bekezdésben meghatarozott idéponttol szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a
dontés kozlésérél. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy
kormanyrendelet allapithat meg.”
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Nézziink konkrét példat erre.

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban Tnyr.) a tdrsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban Tny.) végrehajtasarol akként
rendelkezett,' hogy a nyugdijbiztositasi szervek eljarasaiban 22 munkanap az iranyadoé els6

fokon.

A szakhatosigi eljarasok megsziinése kovetkeztében®’

azonban a hat6sagi eljarasok
ligyintézési hatarideje is valtozott, ugyanis amennyiben a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervként eljard fovarosi és megyei Kormanyhivatalok eljardsdban az egészségi allapot
szakkérdését kellett vizsgalni, akkor az igyintézési id6 40 munkanap volt, de eltérd
ligyintézési hatarido vonatkozott a banyaszok egészségkarosodasi jaradéka iranti kérelem

elbiralasara is.

Ha a béanyészok egészségkarosodasi jaradékanak eljardsa soran az egészségi allapotot is
vizsgalni kellett, akkor az tigyintézésre mar nem 40, hanem 35 munkanap all rendelkezésre,
ha pedig nem kellett egészségi allapotot vizsgalni a banyadszok egészségkarosodasi
jaradékanak eljarasa soran az {igyintézési hataridd csak 17 munkanap volt. fgy a Ket.
lehetdvé tette, azt is, hogy egy adott ligyfajtara vonatkozoan 21 napnal hosszabb ligyintézési
hataridét allapitson meg térvény vagy kKormanyrendelet. A kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziligyi hatosagi eljardsokban a 21 napos ligyintézési hataridonél
hosszabb ligyintéz¢ési hataridék is eléfordultak. Példaul a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvény 43. § (1) bekezdése, amelynek értelmében az iigyintézési hatarido

a hulladékgazdalkodasi hatdsagi engedélyezési eljarasokban mar 90 nap is lehetett.

196168/1997 (X.6.) kormanyrendelet 66/A § ,,A nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek eljarasaiban - ha az adott
eljaras tekintetében a Tny. vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - az tgyintézési hataridé
huszonkét munkanap, amely legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg. Ha az eljarasban az
altalanos hataskori nyugdij-megallapitd szerv az egészségi allapot szakkérdését is vizsgalja, az ligyintézési
hataridé negyven munkanap, amely legfeljebb huszonkét munkanappal hosszabbithaté meg.” .

97A  teriileti 4llamigazgatasi szervezetrendszer 4talakitisival Osszefiiggd egyes Kkormanyrendeletek
modositasarol sz616 70/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 26. §-a kiegésziti a 168/1997 (X.6.) kormanyrendelet.
ligyintézési idore vonatkozo 66/A § (1) bekezdését.
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V.4. Altaldnos meghatdrozdsok a hatdiridékre

Az tgyfelek jogait és kotelezettségeit meghatdrozo hatdsagi eljarasok szakszerti, gyors
lefolytatasa a hatdsagi eljarasok tisztességes mivoltanak lényegi kritériuma. A gyorsasag
kovetelménye a hatosagi eljarasok nézdpontjabol — amely egyébirant szintén megtalalhato
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének 1. bekezdésében tovabb erdsiti a

jogbiztonsag kovetelményének célkitlizését.

Az ésszerti idében meghozand6 dontés alapelvnek érvényesiilnie kell, fiiggetleniil attol,
hogy az eljarast a kozigazgatasi szerv inditotta hivatalbol, avagy az tigyfél kérelmére

indult az eljaras.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a kozigazgatdsi hatésagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasarol szo6ld ajanlasa pedig eképpen fogalmaz az ésszerti iddtartam

tekintetében:

A kozigazgatasi hatdsdgoknak ésszerti idon beliil kell teljesiteniiik kotelezettségiiket és
kell eljarniuk™ ,,A kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran dontését

az adott {igy szempontjabol ésszeri hataridén beliil hozza meg. "%

Az Eurdpai Unid tagédllamaiban nem taladlhatunk egy 4&ltaldnos precizen meghatarozott
maximum idOkorlatot a kozigazgatasi dontések vonatkozasdban, gy, mint az egyes
tagallamokban sem, pedig ez egyértelmii €s egységes szabalyozasi garanciat jelentene az
allampolgarok szamara. A kozigazgatasi szervek ésszerli idon beliill vald eljarasanak

kotelezettségét ezért a birdsagi esetjog alakitja ki a tagallamokban.

A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexének szabalyozéasa, az aldbbiakat tartalmazza az
ésszerl hataridd vonatkozéasaban. A tisztviseld biztositja, hogy az intézményhez intézett
valamennyi kérelemmel vagy panasszal kapcsolatban ésszeri hataridon  beliil,
haladéktalanul, de mindenképpen a beérkezés idOpontjatdl szamitott maximum 2 honapon
beliil hatarozat sziilessen. Ez a rendelkezés, vonatkozik a polgarok leveleire adandd
valaszokra, valamint a tisztviseld altal feletteseinek kiildott olyan hivatali feljegyzésekre
adott valaszokra is kiterjed, amelyekben a tisztvisel0 a meghozand6d hatarozattal

kapcsolatosan kér allasfoglalast.

198Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan) 7. szamu alapelv
http://real. mtak.hu/81221/ (Letoltve: 2019.05.13.)
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A Kodex rendelkezéseibdl kovetkeztetve, az ésszerli hataridé kovetelményét kiterjesztden
kell értelmezni, az nem csupan a dontés meghozatalara, hanem a meghozatalhoz sziikséges
idotartamot is jelenti, tehat kiterjed az eljards egyes részcselekményeinek (pl. adatpotlas

kérése, valaszadasi kotelezettség stb.) megfeleld idon beliil térténd elintézésre is.

Az ésszerli idOpont tartamanak problematikus voltat tiikr6zi maga a Kodex is, hiszen
helyenként konkrét iddtartamot nem rogzit, hanem egyes esetekben — a hatdridd
meghatarozhatatlan volta miatt — ,lehetd leghamarabb”, vagy ,,a legrovidebb idon beliil”
kell eljarni idéintervallumokat rogzit, amely fogalmak nyilvanvaloan tag keretek kozott
értelmezhetok, igy kikényszerithetdségiik az ligyfél részérdl szinte lehetetlen, s ez az allapot

noveli az ligyfél kiszolgaltatottsagat a hivatali szervekkel szemben.

V.5. Az ésszerii idon beliili elbirdas a magyar gyakorlatban

A magyar Alkotmanybirosag az ésszerti iddtartam kovetelményét elsddlegesen az
igazsagszolgaltatds vonatkozasaban fejtette’®® ki. Ennek értelmében a tisztességes eljaras
kovetelményeinek széles értelmezése magéaban foglalja az ésszerli idon beliili elbiralas
kovetelményét, ami igazolhatja az egyszer(isitett eljarasi formdk meghonositasat, és
bizonyos korben a targyaldson kiviili ligyintézést is. Az iddszerliség kovetelménye azonban
csak egy a tisztességes eljaras elmei koziil, amelynek az érvényre juttatasa a végletekig nem
fokozhato, s amely a tisztességes eljaras tovabbi szempontjai f6l6tt nem szerezhet uralkodo
befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet. A kozigazgatdsi hatdsagi
eljardsokban az iigymenetnek szdmos ponton kell a tisztességesség kritériumanak

megfelelni. Jelen fejezet jorészt az ligyintézési idot elemzi.

A hataridok tarthatosaga okdn a kormanytisztvisel6i/ allami tisztvisel6i kar létszama
mindenképpen feliilvizsgalatra szorulna, hiszen a centralizaciés folyamatoktol
fiiggetlentil, az utébbi évek létszamleépitése végett, a még allomanyban 1évikre egyes
intézményeknél csak allando — sokszor fizetetlen — taloraval oldhatd meg a hatdsagi
eljarasok szabalyos tligymenete. Fentiekkel arra kivantam ravilagitani, hogy szintén
vizsgalat targyat képezheti statisztikailag, hogy a kiilonbozd leterheltséggel miikodo

hivatalokban miként tarthatok a tisztességes hatdsagi eljarasok kritériumai.

19920/2005. (V. 26.) AB hatérozat
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Mara mar a hatalyos kozigazgatasi eljarasra vonatkozo normaanyagrol (Akr.) elmondhato,
hogy akozigazgatasi hatosagi eljaras Gjrakodifikalasanak egyik célkitlizése a hatosagi
eljarasok gyorsitasa, a hatékonysag novelése volt, valamint a hatdsagi ligyintézéshez
kapcsolodoan azligyfelek szadmara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasok
generalasara szolgalt. Az azonban ma is elmondhtd, hogy at Akr. kovetelmény rendszere

sem valosul meg kellé szamu szakember nélkiil.

V.6. A jogerdt kiveto eljarasi cselekmények indokoltsaga

A hatésag dontésének jogereje a Ket. alapjan, a torvény erejénél fogva ,.ex lege” allt be,
ahhoz a kozigazgatasi hatdsag részEérdl ujabb hatdsagi dontés meghozataldra, Gjabb eljarési
cselekményre nem volt sziikség. Ezért a jogerdsitéshez — mint a jogerd bealltanak
megallapitdsdhoz kapcsolodd eljarasi cselekményhez — a hatosdg és az lgyfél
kozigazgatasi jogi jogviszonyaban nem a hatésag dontésébdl addddan kapcsolodott
joghatas. A kozigazgatas cselekményeinek joghatdsa szempontjabdl megkiilonboztethetok
a joghatas kivaltasara iranyuld kozigazgatdsi aktusok, valamint a joghatidssal nem
rendelkezd tényleges cselekmények. A hatosagi jogalkalmazéas gyakorlatdban alkalmazott

jogerdsités cselekménye ez utobbiak kozé sorolhato.

A hatosdg a jogerdsitéssel csupan a jogerd bealltanak tényét allapitja meg, ennek
elvégzése, valamint az errdl valo értesités azonban a hatdésagok sajat feleldssége, igy a
jogerdsités modjanak jogszabalyban torténd részletesebb rogzitése alldspontom szerint nem

indokolt.

V.6.1. Kozlés belfoldon

Azt tényként kezelhetjiik, hogy a jogerd alapja maga a kozlés. A kozlés az, ami a
figyelmem fokuszaban all. Tekintve, hogy a Ket. ligyintézési hataridére €s a dontés kozlése
és nyilvanos kozzététele fejezeteiben szamos esetben hivatkozik a kozléshez fiizods?®
joghatasra nem elhanyagolhaté szempont, hogy a kozlés valojdban megtortént-e az

érdekelt(ek) részére.

200kt 33. § k) 78. §(6)—(9)
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A kozigazgatasi hatosagi dontések egységesen tértivevényes kiildeményként keriilnek
postazasra minden szerv altal, hiszen par éve még nem beszéltiink egységes KER és

Ugyfélkapu rendszerekrol.

A tértivevény az a dokumentum, amely altal a kiildemények egyrészt kozokiratilag
azonosithaté moédon voltak nyomon kovethet6k, masrészt a kozigazgatasi hatdsagi eljarast
befolyasold kozleményeket, adatokat tartalmazott. 2021 januar elsejétdl a tértivevényes
levelek kézbesitésérdl a visszaigazolas elektronikus formaban torténik meg. A 2019-ben
orszagosan bevezetett elektronikus kézbesitési rendszerhez kapcsolodéan a konyvelt
levelek nyomkovetése mellett mar lehetséges a cimadatok elektronikus megadasa, 2020.
juliusatol pedig az intézmények elektronikusan adjdk fel a hivatalos iratokat és
elektronikus visszaigazolas is érkezik a kézbesitésrdl. Ezeket a digitdlis szolgaltatasokat
egésziti ki a tértivevényes leveleknél az elektronikus adattal torténd feladds és az

elektronikus kézbesitési igazolas.

A kozlés tisztességes megvalosulasanak dilemmaéja a kiilfoldi tigyfelek tekintetében mertil
fel, hiszen a magyarorszagi lakohellyel rendelkezoket tekintve a dontés kozlésének ténye,
vagy annak elmaradasa, mint a ,,nem vette at”?%%, nem kereste”?%?  cimzett ismeretlen”
sismeretlen helyre koltozott”?%jeloléssel a kozigazgatdsi hatosighoz visszaérkezd
kiildemények esetei, rendkiviil pontosan, minden eshetdségre kiterjedéen szabalyozasra

keriltek.

201K et. 79. § (1) Ha a postai uton torténd kézbesités azért hiisul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja

ugy nyilatkozik, hogy a kiilldeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni.

202K e1.79. § (2) Ha az irat a hatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot - az ellenkezd
bizonyitasig - a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni.

203Ket. 80. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, hirdetményi Giton térténd kézlésnek van helye,
feltéve, hogy a) az iigyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a
megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyi adat- és
lakcimnyilvantartast vezetd hatésag vagy mas allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel.
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V.6.2. Kozlés kiilfoldon

Kiilfoldi kozlés esetén a tértivevényes kiilldemények kezelése, okiratilag vald
kimutathatésaga azon alapult, hogy adott allam csatlakozott-e, az 1999-ben Pekingben
aladirt Egyetemes Posta Egyezményhez, melynek a 137-t6l 150-ig terjedé cikkei
szabalyoztak a levélpostai kiildemények okiratilag Kimutathato modon torténd kiildését,
ellendrizhetdségét. Az Eurdpai Unid és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagallamai, mint
ahogy 2001 o6ta hazank is, mind csatlakoztak ezen egyezményhez, igy a tagéallamokba
kildott, és fogadott kiildemények kézbesitése, nyomon kovethetésége, szinte a nemzeti

kiildeményekkel azonos mindségben tortént - torténik.

V.7. Gyakorlati megkozelités

A gyakorlatban szdmtalanszor felmeriil a kérdés, hogy tisztességesnek nevezheté-e a
dontés jogereje azon hatdsagi ligyekben, melyekben az iigyfélnek mindenféle
rosszhiszemiiség nélkiil nincs tudomasa magardl a dontésrél. Vagy a dontés olyan eljarasi
cselekményen nyugszik, melyben az adatpotlasi felhivasnak az ligyfél a kozlés hidnydban
nem tett eleget. A kiilfoldi tigyfelek tekintetében is az adatpotlasra vald felhivast, és a

dontést tartalmazé kiildeményeket is tértivevényesen postazza a kdzigazgatasi hatosag.

A tértivevénynek a hatosaghoz torténd visszaérkezésekor van kiemelt jelentdsége, hisz
korantsem mindegy, hogy milyen adattartalommal bir, hisz a jogerét a kozlés ténye, a
tovabbi hatosagi eljarasi cselekmény igényét a kozlés elmaradasanak indoka alapozza

meg:
> Cimzett atvette,
> Cimzett nem vette at,
> nem Kkereste,
> elkoltozott,
> Cimzett ismeretlen,

» cimzett elhalalozott.
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Azokban az orszagokban, amelyek nem csatlakoztak az Egyetemes Posta Egyezmény
levélpostai szabalyzatahoz, a sajat nemzeti rendelkezéseik az iranyadok a levélpostai
kiildeményekre vonatkozdan, és az eltérdé nemzeti szabalyok nem kezelik okiratilag

kimutathat6 modon a kiildeményeket.

Barmilyen meglepd, de sem az Amerikai Egyesiilt Allamok, sem Kanada, de még
Ausztralia sem csatlakozott ezen egyezményhez, igy a tértivevények kezelése,
visszajelzése, visszaérkezése, nyomon kovethetdsége is teljesen bizonytalan volt. A
Magyar Posta 4ltal egy dijmentesen igénybe vehetd tudakozvany?™ szolgaltatas keretében

lehetett érdeklddni az erre a célra kialakitott IPC rendszer altal a kiildemények sorsarol.

Azonban ennek a rendszernek a hasznalata szintén az Eurdpai Unio tagallamaira
vonatkozoan ad gyors és pontos nyomon kovetést a kiildo ¢és a fogadd orszagok kozott,
sajnos az emlitett nagyhatalmak, mint az USA, Kanada Ausztralia esetében a Magyar Posta
papiralapti hagyomanyos levelezést folytatott a kézbesitési datumok, atvételi informaciok
tekintetében. Igy az ilyen tudakozvanyok magas humaneréforras, id6 koltségekkel jartak,
¢s mégsem volt r4 garancia, hogy a tudakoz6 hatdsag, avagy az iigyfél tekintetében kelld
informacié megadassal, kielégit6 adattartalommal birva zarultak a vizsgalatok. Szeretném
hangsulyozni, hogy a gyakorlatban, egy el nem érhetd ligyfél altal adodo adatpotlasi
eljards, de akarcsak egy fizetésre kotelezd hatdrozat, avagy egy niiansznyi adathidnyos
igénybejelentd miatti elutasitd hatarozathozatal, nem kis dilemmat okozott a Ket. vagy az

Akr. tigyfélbarat kovetelményei szerint eljarni szandékozo déntéshozonak.

Javaslatként megfogalmazhatd, hogy példaul a nyugdijbiztositas teriiletébe tartozé
kétoldali nemzetkdzi egyezmények®® kotésekor a fenti problémak kikiiszobolésére,
szerencsésebb lett volna a levélkiildemények kézbesitési szabalyainak Osszehangolésa,
elektronikus visszaigazolasi lehetdségek megteremtése. Az dagazatok kozott fenndllo
nemzetkozi Osszekotd szervek kozotti minimum — sztenderd — munkafolyamat —
kapcsolattartds — elvarhatosag — kikOvetelhetdség betartdsanak, betarthatosaganak

konkretizaldsa, a nem elhanyagolhat6 koltségtakarékossag érdekében is elengedhetetlen.

204Egyetemes Postaegyesiilet www.upu.int hivatalos web feliiletén kozzétett.

2052003. évi LXIX. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Kanada kozott, a szocidlis biztonsagrol
sz016, 2002. marcius 4-én alairt egyezménye. 2011. évi CXVII. tdrvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia
kozott a szocialis biztonsagrol sz016 Egyezmény Kihirdetésérol.
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V.8. Osszegzés

A Kodexek iddrendi bemutatdsa kapcsan elsd olvasatban az iigyintézési hataridokre
vonatkozo okfejtések, vizsgalatok egy rendszertelen gondolatmenetnek tiinhetnek, azonban
részemrdl egy tudatos a hataridokre vonatkozo, eltérd korban, eltérd szabalyok altali
részletszabalyok, azok eldnyeinek, €s hatranyainak vizsgalati eredménye. Az anyanyelv
hasznalat alapjoganak kutatdsa sem egy hézagkitoltés e fejezetben. Meglatasom alapjan az
ligymenet, az igényelbiralas, a dontés idoben torténd ismerhetdsége elengedhetetlen az
tigyfél alapjoga szempontjabol. Lathattuk, hogy az EJEB dontései kérelemhez kotottek,
azaz az EJEB kizarolag azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek benyujtasra keriiltek
résziikre akdr egy jogintézmény hianya, avagy a hibads mikddése folytan. Az eljarasok
ésszerii hataridoben torténd lezarasanak kivanalma nem csupan allami érdek —
kivéltképpen az id6- és koltséghatékonysdg szempontjabol —, hanem az érintett felek
érdeke is. Kovetkezésképen a Birdsadg az ésszerli idOtartam be nem tartasat kifogéasolo
panaszokban konkrét vizsgalatot folytat, — fiiggetleniil att6l, hogy a panasz a hatosagi
eljarasi, vagy a birdsagi szakra érkezik — és a dontését az eljaras Osszes koriilményének
figyelembevételével hozza meg. Egy-egy vizsgalat soran minden részlet koriilményt
figyelembe vesz. Megvizsgalja az adott 1igy objektiv  bonyolultsagat, a
részcselekményeket, amelyeknek az eljaras idotartamara szamottevd befolyassal birhattak,
tovabba figyelembe veszi azt is, hogy a felek esetlegesen a magatartasukkal felrohatoan

nem jarultak-e hozza maguk is az eljaras indokolatlan elhuzodasahoz.
A tisztességes eljarashoz valo jogot a jogéllamisag elvének fényében kell értelmezni.

A jogéllamisag elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag, amely tobbek kozott
megkdveteli, hogy ha a birdsdg jogerdsen eldontott egy kérdést, akkor a dontést ne
lehessen megkérddjelezni. Ismertetésre keriilt az ésszerli idében fogalom meghatarozasa.
Tovabba ralatasunk lett a véglegessé valt dontések utd életére. Mindazonaltal, hogy
eljutottunk a dontésekig tekintsilk at a hatdlyos kozigazgatasi eljardsi Kodexiink
Osszevetését a mult eljarasi Kodexének egyes részletszabalyaira vonatkozdan.
Megjegyzem a kovetkezé fejezetben a Tv. és torvény sz6 alatt mindig az Akr.-t taglalom a

Ket.-el szemben, €s ez csupan a szoismétlések halmozasanak elkeriilését szolgalja.
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VI. Elvek, és hatarid6k vizsgalata az Akr. és a Ket. viszonylataban

A Ket. ugyan altalanossagban jogbiztonsagot nyujtott, gyakorlati oldalr6él ugyanakkor a
stirii moédositasa, tovabba az elsddlegességét ¢s altalanossdgat akadalyozo kivételek

akadalyoztak, nehezitették érvényesiilését a jogalkalmazas soran.

Az 1j, az Akr. elfogadasaban testet 61t szabalyozasalkotast vélhetéen az indokolta, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke mindenkinek garantalja, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzék. Emellett az tigyfeleknek €s
a végrehajto hatalomnak egyarant az az alapvetd clvarasa a kozigazgatasi hatosagi

eljarasokkal szemben, hogy azokban a lehet6 leggyorsabban végleges dontés sziilethessen.

Azonban jelen felgyorsult tdrsadalmi és technologiai fejlddésiink, valamint a Ket. siirii
modositdsai miatt mar nem tudott a hatdsagi eljarasok kiérlel6dott torvényi alapja maradni,
mert a 13 éve alatt szinte minden rendelkezése modosult, némelyik tobbszor is, a szovege
is egyre csak boviilt, ugyanakkor a koherenciaja meggyengiilt. — pl. térvénybe nem valo
tgyviteli jellegli eldirdsokat is tartalmazott— Ezzel parhuzamosan raadédsul egyre tobb
eljaras kikertilt a Ket. hatalya aldl, és mintegy. ,,mogottes” jogszabalyként funkcionalt a
Ket. megkérdéjelezve ezzel az atfogd 4ltalanos jellegét. Az Akr. tervezet eredeti
hatalybaléptetésének idépontja 2017. jalius 1. volt, de a rendelkezések gyakorlatba torténd
atiiltetése hosszabb folyamatnak bizonyult, igy 2018.01.01.-t61 1épett hatalyba.

A két torvény terjedelme kozti kiilonbség mar az elsé pillanatban szembetiing, hiszen az
Akr. joval rovidebb, mint az elédje, és ez a paragrafusaiknak szamaban is megmutatkozik,
az Akr. 144 paragrafusbol all, mig a Ket. 189 paragrafusbol allt. A kozigazgatasi
szervezetrendszer atalakitdsanak folyamata is szlikségszerlien érintette az eljarasi
szabalyokat. Tovabbi lényeges fejlemény, hogy az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése
felkérésére a Miniszteri Bizottsdg 2007. jinius 20-an fogadta el a Jo kozigazgatasrol szold
CM/rec (2007) 7. szamu ajanlasat és fliggelékét, ,, A jo kozigazgatas kddexét”, amelynek

iranymutatdsai altalanos europai kovetelményként jelentkeztek.

Fentiek miatt megérett a helyzet arra, hogy a jogalkotd 1) szemléletii torvényben vonja le a
Ket. tizenharom éves hatalyanak tapasztalatait, egyben megkezdje a kozigazgatasi
biraskodas létrehozasat, és egyben az ligyfelek szamara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv

valtozasokat eredményezd eljarasjogot teremtsen.
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Hangstlyozom, hogy az eljarasi szabalyozas megujitdsa dnmagaban nem elegendd, és nem
helyettesiti a korszerli igazgatasszervezési, szervezetalakitdsi megoldasokat, mert csak
azokkal egyiitt tudja a pozitiv hatdsat kifejteni. Ugyanigy a szervezeti €és hataskori
szabalyok egyszerli valtoztatasa megfeleld eljarasjogi keretek nélkiil nem képes elérni a

kivant céljat.

VI.1. Az Akr. elvi alapvetése

A szabalyozas egyfel6]l meg kivanja Orizni a kordbbi eljarasi kddexek bevalt, széles kdrben
elfogadott elemeit és megoldasait, masfel6l azonban a XXI. szdzadban -elvarhatod
eljarasmodoknak kivan megalapozni, messzemenden figyelembe véve mind a kozérdeket,
mind az eljardsok résztvevdinek alkotmanyos ¢és nemzetkdzi jogon alapuld jogai
védelmét?®A torvény alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden lényeges
eleme nem rogzithetd egy torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara
torekszik, amelyek valéban minden eljarasban kozosek, és az ezen kiviil esd sziikségszerii
eltérések, illetve kiegészitd eljarasi szabalyok meghatarozasa az agazati, kiilonos eljarasi

jogszabalyok feladata.

A kiegészitd, kiilonds eljardsi rendelkezések megalkotasanak teljes kizarasa
elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, hogy minden eljardsjogi részletszabalyt maga a
torvény allapitson meg, ami a - tilméretezett - Ket. terjedelmének tobbszordsét igényelte
volna, az pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas egyszeriisitésének és altalanosabba
tételének céljaval.?%” A jogbiztonsag és az atlathato jogi szabalyozas biztositasa érdekében
miniszteri rendelet nem allapithat meg a jovOben kiegészitd eljarasi rendelkezéseket.
Ugyanakkor ennek ellentételezéseként a ténylegesen altalanos szabalyoktol vald eltérés

lehetdségét a torvény kizarja, illetve jelentdsen sziikiti.

26Akr. 1.§ és 6.§
07Akr. 7. §-11.§

105



10.24395/KRE.2023.004

Az éltalanos kozigazgatdsi rendtartds ezért csak néhdny, szigoruan elvi alapokon
kivalasztott eljarast (a szabalysértési eljards, a valasztasi eljards, a szuverenitassal valo
szoros Osszefliggései miatt a menekiltiigyi ¢és idegenrendészeti, valamint az
allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a mintaadd eurdpai kozigazgatasi
eljarasjogi torvényekhez hasonléan az addigazgatasi eljaras) vesz ki a hatalya alol.2%®
Ugyanakkor a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggd eljarasok tekintetében 1j helyzetet teremt,
azokat ugyanis nem tekinti hatdsagi eljarasoknak; a jegyzé hataskorébe tartozd
birtokvédelmi eljarashoz hasonloan, a polgari jog hatalya ala tartozé eljarasokként kezeli.
Mindennek eredményeképpen a térvény egy rovidebb, egyszeriibb, végrehajthatobb

torvényi szabalyozas kialakitasat célozza.

Jovébe mutaté jelentds 0jitas az igynevezett sommas?%

eljarasi forma bevezetése, amelyet
a torvény koncepcioja keretében fogadott el a Kormany 2015 tavaszan (de e jogintézményt
idékozben a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositasokrol

sz616 2015. évi CLXXXVI. torvény mar beiktatta a Ket.-be is).

A sommés eljarasi forma Iényege, hogy ha a kérelem benyujtdsakor minden, a dontéshez
sziikséges bizonyiték rendelkezésre all, akkor a hatosagnak azonnal - de legkésébb nyolc
napon beliil - dontést kell hoznia. Ha azonban a hatdsag megallapitja, hogy nem allnak
fenn a dontéshozatal feltételei, akkor végzésben rendelkezik azon sziikséges eljarasi
cselekményekrdl, melyek az eljarasnak az altalanos szabalyok szerint - teljes eljarasként -
torténd lefolytatasat ,kényszeritik” ki. Igy minden eljardsban kotelezettség, hogy ha az
tigyfél minden sziikséges adatot szolgaltat, rovid idon beliil, akér azonnal is elintézendd az
igye. Az elektronikus ligyintézés megreformalasaval 6sszefliggésben tovabba bevezetésre
keriil az automatikus®® dontéshozatali eljaras, amely a sommas eljaras sajatos esetének is

tekinthetd, ebben az esetben egy napon beliil dontést kell hoznia a hatésagnak.

208 Akr. 8. § — Altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonya —
29Akr. 41.§
20Akr. 40. §
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A sommas eljards nagy konnyebbséget jelent az ligyfeleknek az egyszeri, kiilondsen az
okmanyokkal, nyilvantartdsokkal kapcsolatos tligyeikben. A teriileti kozigazgatas reformja
- kiillonosen a févarosi és megyei Kormanyhivatalok integracidja - lehetévé teszi a
hatosagok egyiittmiikddésének altalanos modellje (a szakhatosagi eljaras) mellett egyéb
alternativ. megoldasok bevezetését, amelyek egyszeriibb és gyorsabb eljarasokat

eredményeznek.?!!

A sok hatosadg kozremukodését feltételezd eljarasok hatékonyabbd tétele érdekében a
torvény a hatdésagok egyiittmiikodését 6sztonzo szabalyokat allapit meg. Ma megoldatlan
szamos, egymasra €pilo eljaras ligyfélbarat kialakitasa, ezért a torvény olyan specidlis
eljarasforma bevezetését iranyozta eld, amely a tényleges egyablakos eljarasi metddust
segitené eld, egy ,,f6” hatosag kijelolésével, amely az egyéb, érintett tovabbi hatosdgoktol

beszerzi vagy eldsegiti az ligyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatosagi dontéseket.

fgy példaul egy gyermek sziiletése utan a sziilének az 1j hatosagi egyiittmiikodési rendszer
szerint elég lenne csupan egy hatdsaggal kapcsolatot 1étesiteni ahhoz, hogy gyermeke
anyakonyvi kivonatdt, lakcimkartydjat, adokartyajat megkaphassa, valamint a
csaladtamogatasi ellatasokat — anyasagi tamogatas, babakotvény, GYES, GYED stb. —
igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a sziilének két hatosdggal — jegyz0, €s a FOvarosi
és megyei Kormanyhivatalokkal — kellett személyesen felvenni a kapcsolatot az tigyek

meginditdsahoz, az eltérd eljarasi hataridok miatt akéar tobbszor is.

A hatésagok egyiittmiikddésének megerdsitéséhez ezért a torvény megalkotdsa soran
elengedhetetlen volt az agazati szabalyok ¢lethelyzet-szemléletli szigoru deregulacioja,
amely eredményeként mar megvaldsulhat a valddi, az ligyek széles spektrumat érintd
egyablakos ligyintézés Magyarorszdgon. Fontos kiemelni, hogy a térvény a kapcsolddod
eljaras szabdlyait olyan esetekben is lehetdvé teszi alkalmazni, amikor a dontés olyan mas
eljarasban hozand6 dontés feltétele, melynek meghozataldra ugyanazon hatdsag jogosult,

azaz a korabbi eljaréasi szabalyok esetén felfiiggesztésnek lehetett volna helye.

A torvény az ligyintézési hataridd kérdésében szakitani kivan a hataridé folyamatos

csokkentésének kétséges eredményili modszerével.

211 4sd b&vebben: Navracsics Tibor: A tisztességes iigyintézéshez valo alapjog — iigyintézés a jarasi
hivatalokban. ACTA HUMANA -« 2013/1. 25. o.
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A Ket. szerinti 21 napos altalanos eljarasi hataridé ésszerlien tovabb mar nem volt
csOkkenthetd, és a hatdsagi eljarasi cselekmények hatariddrendszere, a hataridébe bele nem
szamithato iddétartamok miatt - egyébként is csak latszatmegoldas lett volna. Ezzel
szemben a torvény egy olyan, ,,bruttd”?!? {igyintézési hataridét allapit meg, amely alatt az

tigyet érdemi dontéssel le kell zarni.

Altalanos szabalyként hatvan nap 4ll a hatésag rendelkezésére — amely aldl csak az tigyfél
mulasztasa (késedelme), az ligyfél szdmara eldirt kotelezettség teljesitésének iddtartama és
az indokolt dontéssel tortént felfiiggesztés, tovabba a sziinetelés jelent kivételt —, hogy

minden hatarid6-szamitasi modtol a dontésig eljuttassa az iigyet.

Az ligyintézési hataridé a hivatalboli eljarasokban gyakorlatilag objektivvé valik, ezekben
ugyanis csupan a felfliggesztés és a sziinetelés eredményezi az ligyintézési hataridd
nyugvasat. A bonyolult tigyek sziitk korében &agazati torvény ennél hosszabb végsd
hatarid6t is megallapithat, itt a jogalkoto felel6ssége, hogy egyedi mérlegelés alapjan
megalapozottnak tart-e hosszabb iigyintézési hataridét.

VI.1.1. Az iigyintézési hatdaridore vonatkozo részletszabdalyok

A kozigazgatasi hatosagi eljards az eljarasi cselekmények lancolata. Ezek az eljaréasi
cselekmények folyamatos mozgésban tartjak az eljarast. Annak érdekében, hogy az eljaras
ne huzddhasson el, hogy az egyes eljardsi cselekményekre ne forditson a hatdsidg a
kelleténél tobb id6t, tovabba az alapelvek mentén az eljaras gyors, hatékony lefolytatasa
megvaldsulhasson, a kozigazgatasi eljarasjogban is érvényesiilnek bizonyos eljarasi

hatarid6k, melyek a tisztességes eljaras fo kritériumaiként is felfoghatok.

A hatdridd mindig egy olyan id6tartam, amelyen belill valamilyen eljarasi szereplonek
valamilyen kotelezettségnek eleget kell tennie. Azt tisztazni sziikséges mindenekel6tt,
hogy az anyagi és az eljarasjogi értelemben vett hataridék nem azonosak. Anyagi jogi
hataridoket az 4gazati anyagi jogi normdk hataroznak meg, mig alaki, vagy mas néven

eljarasjogi hataridéket az Akr. valamint az agazati eljarasi normak rogzitik.?*3

224kr50.§ (2) ¢)
2131/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot.
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A kozigazgatasi hatdsagi eljardsban a hataridok egyfeldl altaldnos értelemben vett
hatariddk, masfeldl ligyintézési hataridok, valamint teljesitési hataridok is lehetnek.?!* Az
altalanos értelemben vett hataridéket vagy jogszabaly, vagy a hatosag allapitja meg. Maga
az Akr. is szamos esetben hataroz meg hataridoket egy-egy eljarasi cselekmény kapcsan,
mint példaul a fellebbezés elbterjesztésére nyitva allo hataridé tekintetében. Az is
egyértelmii, hogy a hatésag koteles az eljarasi kotelezettség szabalyai szerint a hataskorébe

tartozo iligyben az illetékességi teriiletén eljarni.

A hatosag eljarasat az Akr.-ben meghatarozott tgyintézési hataridén beliil koteles
lefolytatni. Azt, hogy ez az ligyintézési hatdridé pontosan mennyi, jogszabaly hatarozza
meg. Az ligyintézési hataridé azon iddtartam, amelyen beliil a hatdsag koteles eleget tenni
eljarasi kotelezettségének, azaz az eljarast le kell folytatnia, a dontését meg kell hoznia, és

azt kozolnie is kell.

Az Akr. indokolasa szerint a torvény az tigyintézési hataridé kérdésében szakitani kivan a
hatarid6 folyamatos csokkentésének kétséges eredményti Ket. modszerével. A Ket. szerinti
huszonegy napos altalanos eljarasi hataridé ésszerlien tovabb mér nem volt csdkkenthetd,
¢s — a hatosagi eljarasi cselekmények hataridérendszere, a hataridobe bele nem szamithato
1détartamok miatt — egyébként is csak latszatmegoldas lett volna. Ezzel szemben a térvény
egy olyan teljes, Osszesen, ligyintézési hataridét allapit meg, amely alatt az tigyet érdemi
dontéssel le kell zarni. Az {igyintézési hataridé eljarasjogi szempontbol azért nagyon
fontos, mert szdmos joghatas flizddik az ligyintézési hataridé kezdetéhez, illetve annak
végehez. Az ligyintézési hataridot altaldban tobb eljarasi cselekmény is megszakithatja,
amely ténylegesen az tigyfél {igyének elbiralasanak az elhiizodasat jelenti. Eppen ezért a
szakirodalom tobbnyire kiilonbséget tesz ligyintézési hataridd és az ligy elintézésére

fizikailag ténylegesen forditott elintézési hataridd kozott?®

Az Akr. ezért valtozast hozott, amellyel arra sarkallja a hatosagokat, hogy az emlitett teljes
hataridén beliil mindenképpen elintézze az tigyfél ligyét €s az ligyintézési hataridébe csak
azokat az eljarasi cselekményeket ne kelljen beszamitani, amelyek objektiv okok miatt

ténylegesen befolyasoljak a hatésag dontését.

2144sd bbvebben: Fonyé Gyula: Az Aallamigazgatdsi eljardsi torvény magyardzata, Budapest, Jogi
Koényvkiado, 1976. 201. o.

2151 4sd bdvebben: Patyi Andras: A hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest — Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2012 137. o.
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A hataridoknek egy masik szegmense a teljesitési hataridd, melyet szamos esetben az
tigyfélnek, vagy az eljaras egyéb résztvevdjének bizonyos iddtartamon beliil teljesitenie
kell valamit, mint példaul eleget kell tennie a hatésag hianypoétlasi felhivasanak. Itt kell,
megemlitsem azon eseteket is, amikor a hatosdg érdemi dontése hataroz meg az iigyfél
szamara valamilyen tevéleges, cselekvési magatartasra kotelezést, mint példaul tizenot
napon beliil bontsa el a kozteriileten jogellenesen felépitett orids rekldmhordozé

berendezést.

Ezek tiikrében lathatdo, hogy a hataridoket kiilonb6zOképpen Ilehet csoportositani.
Alapvetden két fo csoportot kiilonboztetink meg a hataridék halmazéban abbol a
szempontbol, hogy ki a hataridé meghatarozoja: ennek megfeleléen beszélhetiink

jogszabalyban meghatarozott, illetve a hatosag altal megéllapitott hataridokrol.
A jogszabalyban meghatdrozott hatdrid6 lehet:

» Jogvesztd a hataridd, ha elmulasztasaval a hozza kapcsolddo jog is elenyészik, mint
példaul, ha az tugyfél a fellebbezésre nyitva allo hataridét elmulasztja, és
mulasztasat elfogadhatéan nem igazolja, a dontést a fellebbezéssel mar nem
tdmadhatja meg.

» Instruktiv hatarid6ként csoportositjuk, azokat, amelyeket a hatosag altal elvégzendd

eljarasi cselekményre nézve allapitottak meg.

Az objektiv és szubjektiv hataridok vonatkozasdban: az objektiv hatdridé esetében egy
objektiv mdédon meghatarozhat6 idéponttdl, mint példaul elmulasztott eljarasi cselekmény
napjatol kell szadmitani a hataridét, mig a szubjektiv iddtartam esetében valamilyen,
tobbnyire az tigyfélhez kothetd szubjektiv dolog bekovetkezéséhez, mint példaul a
tudomasszerzés, avagy az akadaly elhdrulasdhoz kothetd a hataridé kezdete. Ez a két
hataridé tipus tobbnyire egyiitt jelenik meg a jogszabalyokban és az objektiv hataridd

legtobbszor jogvesztd természetii. Erre kitiing példa az igazolasi kérelem eldterjesztése.?!0

A birosagi itéletekben gyakran rogzitett, hogy a kozigazgatasi hatdsag altal megallapitott
hataridéket mindig tigy kell megallapitani, hogy az adott eljarasi cselekmény elvégzésére

elegendd 1d6 alljon rendelkezésre.

2181 35d bévebben: Lorincz Lajos: Eljarasi jog a kozigazgatasban. UNIO Kiadé, Budapest, 2001 79-80. o.
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VI.1.2. Az dltalanos iigyintézési hatdaridé

Az Akr. szerint az iigyintézési hataridd, az eljaras megindulasanak napjan kezdédik. Ettdl a
f6 szabalytol azonban térvényi szintli rendelkezések eltérhetnek, igy az dgazati torvények
az agazati sajatossagokra figyelemmel élnek is ezzel a lehetéséggel. Hadd mutassak be erre

né¢hany példat.

A kozati kozlekedési nyilvantartasrél szol6 torvény alapjan a kérelemre indul6d, azonnal
elintézhetd eljarasok esetén az ligyintézési hataridé a kérelem benyujtasanak napjan

kezdédik.2Y

A kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljaras esetében az ligyintézési
hataridd a kérelemnek a hatosaghoz torténd beérkezését kovetd elsd munkanapon

kezdédik.?8
Az ligyintézési hataridd

» automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
» sommas eljarasban nyolc nap,

» teljes eljarasban hatvan nap.

A teljes eljaras esetében alkalmazandd hatvan nap azt jelenti, hogy az alatt minden eljarasi
cselekményt el kell végeznie a hatosdgnak. Ebbdl kovetkezden a hatvan napos ligyintézési

hataridénél hosszabb hatariddt csak térvény, rovidebb hatarid6t jogszabdly allapithat meg.

Az Akr. -t6l szamos agazati torvény eltér, mind a hataridé hosszat, mind a hataridd

eljarasok szerinti struktarajat tekintve. Nézziink ezekre is néhany példat.

A vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd eljarasokban az ligyintézési

hatéaridé 45 nap.?*®

Az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo torvény szerint, ha a hatdsagi eljaras folyamatdban az
lgyfél az ligy hatésagi szerzddéssel torténd lezardsat kezdeményezi, az iigyintézési

hataridd 120 nap.??°

2171999, &vi LXXXIV. tSrvény 6. § (4)
218A 7 épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL térvény 53/C. § (1)
2I9A vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIIL torvény 76. § (2)

111



10.24395/KRE.2023.004

Az Akr. altal meghatarozott altalanos iigyintézési hataridék a dontés kozlését is magukban
foglaljak. késobbiekben latni fogjuk, hogy a dontést tobbféleképpen lehet kozolni. Ezek
koziil a két leggyakoribb kozlés forméja az elektronikus kézbesités, €és a postai titon torténd

kézbesités.

VI. 1.3. Specidlis hatdridék az Akr-ben

Az altalanos tigyintézési hataridok mellett az Akr. bizonyos eljarasi cselekmények

vonatkozasdban specialis hataridoket allapit meg:

A testiileti szervként miikodo hatdsagok a hataskoriikbe tartozd iigyben az ligyintézési
hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani els6 testiileti iilésen

hataroznak.
Az Akr. kimondja, hogy az ligyet soron kiviil kell elintézni, ha:

A kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja.
Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet elhéritasa indokolja.

Ha a hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el:

vV V VYV VY

A kozbiztonsag, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként

sziikséges.

Concha Gy06z6 gondolatai szerint a kézrend ,,az emberi sziikségleteknek allami szervek és
maganosok 0sszemitkodése altali kielégitése az altalanos és kozos jo tekintetei szerint, a

jog és a természeti erdk korlatai kozott?2!

Az altalanos {igyintézési hataridén tal az Akr. rendelkezik az Gigynevezett belsd hataridd
kérdésérdl is. Amennyiben az agazati torvény vagy kormanyrendelet valamely eljarasi
cselekmény teljesitésének hataridejér6l nem rendelkezik, a hatdsdg azonnal, de legkés6bb
nyolc napon beliil gondoskodik arr6l, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a

végzését meghozza.

220A 7 elektronikus hirkdzlésrol szo16 2003. évi C. torvény 41. § (2)
221 Concha Gy6z6: Politika II. Kdzigazgatastan, Budapest, 1905, 312. o.
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Az Akr. arrél is rendelkezik, hogy amennyiben a hatésag hataridén beliil nem jar el, azaz
eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis jogellenesen hallgat, az az itigyfél

Szamara hatranyos.
gy amennyiben a hatosag:

» az lgyintézési hatarid6t tallépi,
» az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul

mellozi.

Az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hidnydban
tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az eljardsi koltségek

megfizetése aldl is.

Mas a helyzet akkor, ha az ligyfél, vagy az eljaras egyéb résztvevéje mulaszt el valamilyen
hataridét. Ilyenkor a Ket. korabbi szabalyaihoz hasonloéan az Akr. szerint is igazolasi

kérelmet lehet eldterjesztenie az ligyfélnek, vagy az eljaras egyéb résztvevojének.

VI1.1.4. Hatarido- dereguldcio, és az iigymenet kapcsolata

A szervezetrendszer atalakitasanak jegyében alltak fel Magyarorszagon 2011-ben a
fovarosi és megyei Kormanyhivatalok, kezdték meg miikodésiiket 2013-ban a
kormanyablakok, és megsziintetésre keriilt 2017-ben mintegy 60 hattérintézmény, valamint
sziint meg 2019-ben hozzavetélegesen 6800 allashely a Minisztériumoknal és
hattérintézményeiknél.

Az eljarasok egyszeriisodési folyamata vitathatatlan. A Kormanyhivatalokban jelenleg

2

tobb mint 2500 iigy intézésére van lehetdség,??? ezek kozott azonban a Kormany

223

allaspontja szerint mintegy 700 ligytipus egyszeriisithetd,”= vagy akar teljesen meg is

sziintethetd.

22286/2019. (1V. 23.) Korm. rendelet
23https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019 38 _eljarasok_egyszerusitese_es_
elektronizalasa.pdf/2947061c-7fb5-15b9-9d08-b90a3e8dc319?t=1571395295220h (Letoltve: 2021.10.13)
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Az internet hasznalatanak széleskori elterjedése maga utdn vonta a hivatalos iligyintézés
elektronikussa valasat is, hiszen online feliileten a nap barmely percében és barhonnan

lehetséges a hivatali szervekkel kommunikalni.

A tisztességes eljarasokhoz szorosan kapcsolddnak a biirokraciacsokkentd intézkedések,
hiszen a kozelmultban mar a biirokraciacsokkentést szolgalta a 2015. évi CLXXXVI.
torvény, amely a cél érdekében 100- nal tobb kiilonbozo térvényt modositott, tobbek kozott

a szamos eljarast leegyszertisité 2017. évi CLXXXVI. torvényt is.

Ebbe a folyamatba illeszkedik az egyes ligyintézési folyamatok egyszerisitését el6ird

2019. évi LV. térvény is, amely 12 jogszabalyt modositott.

A Dbiirokraciat csokkentd intézkedések kozé tartozik az eldirt iligyintézési hataridok
leroviditése, egyes ligyekben pedig mar nem sziikséges engedélyezéshez folyamodni,
elegendd az egyszerli bejelentés a hatdsag részére. Az eljarasok egyszeriisitésével
egyidejlileg tigyfélbarat intézkedésnek szamit bizonyos hatosagi eljarasi dijak csokkentése

vagy eltorlése is, melyrdl szintén a mindenkori kormanyzat dont.

Altalanos tendencia az Eurépai Unié orszagaiban, hogy a kormanyzatok felismerik és
igyekeznek a korabbiakndl sokkal mélyrehatobban kiaknazni az elektronikus
tigyintézésben rejlé lehetdségeket, ezaltal ugyanis jelentdsen egyszeribbé, gyorsabba,
hatékonyabba valik az allampolgarok tigyeinek elintézése, emellett szamottevd koltséget
lehet megtakaritani, mas szoval csokkenthetd a biirokracia. Magyarorszdgon a

kozszolgaltatasokat mara mar egyablakos rend szerint lehet igénybe venni.

Mind személyes ligyintézés esetén a kormanyablakok, mind online ligyintézés esetén, az
Ugyfélkapu révén 2019 majusaban mar csaknem négy millidan rendelkeztek hozzaféréssel,
a dokumentumforgalom elérte a havi 17 milliét. Az Ugyfélkapun és mds korményzati
tajékoztatd feliileteken tovabba élethelyzet alapi megkozelités alapjan vannak elrendezve a
kiilonféle ligytipusok a tajékozodas megkonnyitése érdekében példaul sziiletés, épitésiigy,

nyelvvizsga, nyugdij, illetékek.

Az ligyintézés soran érvényesiilnie kell az egyszeri adatszolgaltatas elvének, amely szerint
az allampolgaroknak és a vallalkozasoknak egy informacidt csak egyszer kell eljuttatniuk
valamely kozigazgatasi szervnek, s a késébbiekben a szerveknek kell gondoskodniuk az

informaci6 egymas kozotti elérhetoségérol.
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Magyarorszagon 2018-t6l valt kdtelez6vé minden kozfeladatot ellatd és kozszolgaltatast
nyujté intézmény szamdra, hogy az ligyintézést elektronikusan is biztositaniuk kell. Az
online intézhet6 tigyek koziil tjdonsagnak szamit, hogy 2019-ben mar elektronikusan is be
lehetett kiildeni az altalanos iskolaba a leend6 elsésok beiratkozasahoz sziikséges adatokat.
A Jarmli Szolgéltatadsi Platformrél pedig ugyanekkortdl barki lekérdezheti barmely
gépjarmii legfontosabb adatait — forgalomban tartds, miiszaki allapot, kartorténet — A
legtijabb elektronikus kormanyzati megkdzelitések szerint az egyablakos iligyintézés kezd

meghaladottd valni, s helyét a proaktiv e-korméanyzat veszi at.

Eszerint bizonyos ¢lethelyzetekben a rendszer automatikusan kiildi az adott élethelyzetben
megfeleld ligyintéznivaldkat, eldre kitoltott adatokkal. Gyermek sziiletése esetén példaul a
korhaz értesiti a hatosagokat €s minden intézddik az ligyfél sajat 1épése nélkiil. Hasonldan
proaktiv lehet a csalddi potlék intézése. Jelenleg Eurdpaban az e-korményzati
szolgaltatasoknak még csak 4 szazaléka bonyolddik le ily médon, példaul Esztorszagban és
Ausztridban vannak ra példak. Az elektronikus korményzat elért szintjét az Europai
Unidban 2015 ota a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét tiikr6z6 mutatd — DESI,

Digital Economy and Society Index — méri.

Az altalam vizsgalt, 2020-ra vonatkozo eredmények alapjdn Magyarorszdg az e-
korményzati szolgaltatasok nyujtdsa €s hasznalata terén a 28 unids tagallam kozil a 24.
helyet foglalta el, bar az orszag tovabbra is a szerény 24. **helyen 4ll, az e-kormanyzati

szolgaltatasok mindségének javitasaval megkezdte a felzarkozast az EU tobbi részéhez.

Az orszag jelenleg a 20. helyet foglalja el. Kovetkeztetésem e korben, hogy eldszor a
jogalkotds kiilonbozé aspektusait kovetd vizsgalatok kibdviilnek a kormdanyzati
kivanalmakkal, és az unios elvarasok bonyolultsagaval. Mindezekbdl vitathatatlanna valik,
hogy a kormanyzati intézkedések hatassal birnak a tisztességes hatosagi eljarasok elveinek

érvényesiilésére.

2244 digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutato (DESI), 2020 14. o. (Letdltve: 2020.11.17.)
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VL. 2. Az Akr. dltaldnos dsszevetése a Ket.-tel

Az Akr. alapelveinek szerepét hatarozza meg a jogalkalmazasban az 1. §-ra, és kifejezi,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott j6 kozigazgatdshoz valo jog €s a

tisztességes eljarashoz valo alapvetd jognak érvényesiilnie kell.

VI.2.1. Alapelvek, alapveté rendelkezések

Az Akr. alapelvei a 2.§ - 6. §- okra vonatkozoan elvi jelleggel keriiltek megallapitasra, oly
modon, hogy azok — az Alaptorvény kovetelményeinek a kozigazgatasi tevékenységekre

valo konkretizalasként?2®

— minden hatdsagi eljarasban érvényesitendok legyenek, valamint
az egyedi eljarasi szabalyok alkalmazasa sordan is mérfoldkovet jelentenek, tovabba

normativ rendelkezésként kdzvetleniil végre is hajthatok.

Az Akr. meghatarozza a hatosag szamara tevékenységének legalapvetbb kovetelményeit,
és a fobb alapelveket,??® hangstilyozva a hatdsagi tevékenység torvényhez kotdttségét,

valamint az ligyfelek érdekeinek a kozérdekkel sszhangban vald érvényesitését.

Akr. egyértelmiivé tette azt is, hogy a hatésag eljarasa hivatalbol torténik. Ez kétféle
jelentést takar. Egyrészt azt, hogy a kérelemre indithatd ligyek kivételével a hatdsag
hivatalbdl indithat eljarast. Masrészt azt is, hogy a hatosag valamennyi ligyben az eljarasat
hivatalbol folytatja le, ezzel is hangstlyozva azon érdemi eltérést a polgari birosag
eljarasaihoz képest, ahol a felek inditvanyaihoz kotottség a meghatarozo, tovabba fontos
szempont a feliigyeleti szervek szerepének ndvelése, mint példaul a hatésagok jogszeriitlen
hallgatdsanak felszdmolasa esetén. Kiilon nevesiti azt a kovetelményt, hogy a
hatoésagoknak az eljarasaik sordn a fejlett informatikai alkalmazéasokat eldtérbe kell
helyezniiik. Elsésorban nyilvan az elektronikus {igyintézés alkalmazasait kell minél

hatékonyabban beépiteni minden hivatalnak a sajat tertiletén.

Hangsiilyozza azt is az Akr. hogy az iigyfelek nyilatkozattételi, és az iiggyel Osszefiiggd
lényeges informaciokhoz vald jutdsdnak jogat eldmozditani sziikséges, igy az tigyfél
rendelkezhet nyilatkozataval, azonban a nyilatkozattétel megtagadasa, avagy elmaradasa

nem keriilt deklaralasra alapelvi szinten.

2257 3sd bévebben: Patyi Andras: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiado, 2009, 27. o.
226 Akr. 6.§ Nagykommentar.
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Az Akr. tételesen meghatarozza a Ket.-el azonos modon azokat az eljarasokat, amelyekre a
hatalya nem terjed ki. Ezek korébe azon eljarasok tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva
sajatos szabalyrendszer alapjan érvényesiilnek, igy nem rendezhet6k egy altalanos eljarasi
torvény alapjan. Ilyenek példaul a valasztasi eljaras, a szabalysértési eljaras, az ado-,
valamint vamigazgatdsi eljarasok, a népszavazds kezdeményezése és a népszavazasi
eljarés, valamint a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, azaz az allampolgarsagi eljarasok, az

allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével.

Az Akr. 9. §-a — szakitva a Ket. taxativ, szervezettipusokra épiilé meghatarozasaval — a
legaltalanosabb megfogalmazassal lényegében azt fejezi ki, hogy hatoésag az a
szerv/szervezet, amely jogszabaly alapjan hatosagi ligyet intéz. EbbGl fakaddéan nem is
részletezi, hogy a kifejezetten kozigazgatdsi hatosdgi feladatok ellatasara létrehozott
hat6sagi szerveken kiviil a jogalkotdé milyen szervezetet, ¢s milyen feltételekkel ruhazhat

fel hatosagi hataskorrel.

Lényegesen leegyszeriisodik az Akr. 10. § altal az tigyfélre vonatkozé szabalyozas a Ket.-
hez képest. A klasszikus ligyfélfogalom ,,az a természetes vagy jogi személy, akinek, vagy
amelynek jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi iigy érinti” mddosult. A jogat, vagy jogos
érdekét kozvetlen érintdk tekintetében — elsdsorban jogalkalmazasi okokbol -
egyértelmiiveé teszi, hogy kizardlag az tiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség johet

tekintetbe az ligyféli mindség szempontjabol.

Az Akr.-ben alapelvi szinten rogzitett az iigyfél nyilatkozattételi joga, mely szerint az
ugyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Ez a korabbi Ket.
szabalyozashoz képest Uj elem. A nyilatkozattételi jog az tligyfél fontos -eljarési
jogosultsaga, amely magédban foglalja a meghallgatishoz valod jogot is. A nyilatkozat

iranyulhat véleménynyilvanitasra, tényfeltarasra.??’

Az eljarasi képességgel kapcsolatos szabalyozas szamos, mar indokolatlannak tlinéen
részletes rendelkezéseket tartalmaz az Akr. -ben. Egyértelmiivé teszi, hogy az iigyfél abban
az esetben rendelkezik eljarasi képességgel, amennyiben az {ligy targyara vonatkozodan
cselekvoképesnek mindsiil. Az Akr. a Ket. szabalyozasahoz képest itt mar elhagyja az arra
torténd utalast, hogy az eljarasi képesség hidnydnak ,gyantja” esetén a hatdsag

tigygondnok kirendelését kéri.

2271 4sd bévebben: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovéacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentér a
kozigazgatasi eljarasi torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2013, 633. o.

117



10.24395/KRE.2023.004

Vélelmezhetden azért, mert ez a gyamhivatali eljardsok szabalyozasi targykorébe tartozo
kérdés, amelyet az adott agazati joganyag mar amugy is tartalmaz, igy nem az altalanos

eljarasi torvény szabalyozasi teriiletébe tartozik.

A képviselet szabalyait Akr. 13.-14. § a jogalkalmazasi gyakorlatra, a magyar eljarasjogi
hagyoményokra tdmaszkodva jelentdsen egyszerlsitve, logikai szerkezetét ésszerisitve
allapitja meg a Ket.-hez képest. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az Akr.-bél
kovetkezik az is, hogy az tigyfél elsddlegesen személyesen jar el az eljarasban, ha azonban
a torvény ezt nem teszi kotelezéveé, akkor lehetdséget kell biztositani szdmara a képviseld
Gtjan torténd eljarasban vald részvételre. Valtozatlan maradt az Akr. a Ket-el, arra

vonatkozoan, hogy tiltja, hogy ellenérdeki ligyfeleket ugyanaz a személy képviseljen.

A hataskor atruhazasanak tilalmat az Akr. a 15.§-ban expressis verbis nem rogziti, azonban
erre nincs is sziikség, hiszen a hatdsagok szamara, a jogszabalyban raruhdzott hataskor,
illetve jogkor gyakorldsa nem egy lehet6ség, hanem kotelezettség, és ez nem az eljarasi
torvénybdl, hanem a jogallamisag alapelvébdl eredd garancialis kdvetelmény. Lathatoan
lényegesen lerdvidilltek az eljarasi kotelezettség szabalyai az Akr. —ben a Ket.
szabalyozasahoz képest. Kiemelendd, hogy ezen § alapjan a feliigyeleti szerv a mulasztas
orvoslasa érdekében ad utasitast az eljaras lefolytatdsara, és nem a feliigyeleti eljaras

keretében jar el.??®

229 a7 elmult évtizedekben kialakult és

A hataskori és illetékességi vitdkra vonatkozoan,
bevalt szabalyokat tartja fenn az Akr. A hataskori és illetékességi vita targyaban
egyeztetési kotelezettséget is eldir a hatosagok kozott, ami megnyugtatd megoldast

eredményezhet a feliigyeleti szerv bevonasanak mellézésével.

Az Akr. a megkeresett szerv kifejezést hasznalja a 25. §-ban a megkeresett hat6sag helyett,
Tekintve, hogy a szervi hatalyaval a hatosignal szélesebb kort fed le. fgy megkeresni
nemcsak hatdsagokat, hanem hatdsagnak nem mindsiild szervezeteket vagy személyeket is
lehet. A torvény - visszatérve a hagyomanyos €s a gyakorlatban bevett elnevezéshez -
megkeresésnek nevezi a Ket.-es belfoldi jogsegélyt, elsOsorban mivel a nemzetkozi

jogsegélyt sem szabalyozza, igy a megkiilonboztetés ilyen elnevezése nem is indokolt.

28Akr.17.8; 18.§ Indokolas
28%Concha Gy6z6 1875-ben alkalmazott kifejezésével élve, ,,a tagadd és allitd illetdségli dsszeiitkdzések”
kapcsan.
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Az Akr. 27. §-a az adatkezelés szabalyait altalanos jelleggel, az Alaptorvény VI. cikkével
Osszhangban, a Ket.-hez képest kevésbé részletesen allapitja meg, természetesen a kiilon

torvényi részletszabalyozas lehetdsége mellett.?*°

Az Akr. a 29.-31. §-okra vonatkozodan kiilon szabéalyokat, valamint kovetelményeket rogzit
az eljarasi jogaik gyakorlasaban személyi koriilményeik folytan korlatozott, avagy
akadalyozott személyek nyomatékosabb védelmében, ezzel mintegy pozitiv
megkiilonboztetést alkalmaz a korlatozott, avagy akadalyozott személyek hatranyos
helyzetének ellenstilyozasa érdekében. Osszhangban az Alaptdrvény XV. cikkében emlitett

csoportok védelmére vonatkozo6 szabdlyozési kovetelménnyel. 3

Az Akr. a kiilonboz6 csoportok — a cselekvéképtelen és a cselekvOképességében
részlegesen korlatozott nagykoriak és a fogyatékossaggal ¢élo személyek, valamint a
kiskoriak — korlatozottsaganak, avagy hatranyos helyzetének jellegéhez igazodo
kivételes?*? banasmodot ir eld, és a hatdsag szamara elérelathato, felelésségteljes, mintegy
automatikus intézkedési kotelezettséget is keletkeztet. Mint példaul az adatok zart
kezelésének, és az iratbetekintési jog korlatozasanak, avagy az idézés sajatos szabalyainak
meghatarozasaval. A 32. §- ara vonatkozoan azt az uj Ptk. vezette be a tamogatott
dontéshozatal jogintézményeként. Ez a jogintézmény arra hivatott, hogy dontéseiket
szamukra biztonsdgot nyujtdé személy tdmogatasaval, a kétségeiket vele megosztva,
atgondolva hozhassak meg azon személyek, akik bar nem éllnak gondnoksag alatt, de

tdmogatasra szorulnak.

Az irat-betekintési jogot, a 33.-34. §- ok altal, annak korlatait a Ket. szabalyozasahoz
képest joval altalanosabb modon egyszerlibben, 4tlathatobban, az informacios
onrendelkezési jogrol ¢és az informacidszabadsagrol szold torvény kovetelményeit

figyelembe véve, és annak rendelkezéseit nem ismételve hatarozza meg az Akr.

230 2019. évi XXXIV. toérvény az Eur6pai Unid adatvédelmi reformjénak végrehajtasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol 155. §.

21Akr. 29.8;30.§ Nagykommentar.

22A Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6lo 2007. évi XCII. torvény 9 cikk 2. e) pontja kimondja, hogy: ,[a] részes
allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba: e) az €16 segitségnytjtas formdinak és a kozvetitdk
biztositasara, ideértve az utmutatdkat, olvasdkat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az
épiiletek és a nyilvanossdg szamdra rendelkezésre 4llo lehetdségek hozzaférhetoségének eldsegitése
érdekében.” Ld. tovabba: a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékérdl szolo 38/2011. (VI. 29.) NEFMI
rendelet €s a jelnyelvi tolmacsszolgalatok miikodésének €s a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételének
feltételeirdl sz616 62/2011. (XI. 10.) NEFMI rendelet.
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Vélelmezem, hogy azon oknal fogva, hogy a hatdséagi ligyek tulnyomo tobbsége kérelemre
indul, a kérelemre induld tigyek szabalyozasa az elsddleges, és a hivatalbol indulod

eljarasokra vonatkozo eltéréseket allapitja meg kiilon fejezetben.

VI.2.2. Kérelemre indulo eljardasok

Az Akr. a jogértelmezési bizonytalansagok, félreérthetdségiik megsziintetése érdekében
kérelemnek, amelyek targydban a hatosag koteles dontést hozni, hiszen ez alanyi jogon
megilleti a kérelmez&t. Szintén Gj az Akr.-ben a Ket.-hez képest, hogy leszogezi a kérelem
eléterjesztdjének rendelkezési jogat, azt visszavonhatja, avagy modosithatja. S e

jogosultsagaval a kérelem targydban hozott dontés véglegessé valasaig élhet a kérelmezd.

A kérelem minimalis tartalmi elemeinek meghatdrozdsa a Ket.-hez képest valtozatlan
maradt az Akr.-ben, ezen feliil pedig az 4gazati jogszabalyok tovabbi — az iigy

sajatossagaihoz igazodo — anyagi jogi kovetelményeket is allapithatnak meg.

A kérelem elbterjesztésének helyét illetéen az Akr. a XXI. szazad kovetelményeihez és a
teriileti allamigazgatas - elmult években tortént - nagyfoku atalakitdsdhoz, igy a jovOben a
kormanyablak altalanos kérelembefogadd helyként is funkcional. Agazati torvény vagy
kormanyrendelet ugyanakkor kizarhatja a kormanyablaknal torténd eldterjesztés
lehetdségét; ez bizonyos, kiillondsen bonyolult iigyek tekintetében lehet indokolt, példaul
atomenergiaval kapcsolatos tigyek. A korményablakok eljarasara vonatkozd szabalyokat
pedig tovabbra is kiilon kormanyrendelet?®® fogja tartalmazni. Ugyanakkor megsziinik a
jegyzok hasonld jogkore —altalanos kérelembefogado funkcido —, mivel az a gyakorlatban

nem mukodott.

Az Akr. fenntartotta a magyar kozigazgatasi jogban évtizedek ota érvényesiild szabalyt,
hogy a kérelmet nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjan kell elbiralni. Tehat a Ket.-

hez képest itt sincs valtozas.

233515/2013. (XI11. 30.) Korm. rendelet a korméanyablakokrol.
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Az Akr. 39.§ - 43. §- aiban a torvény meghatarozza az eljaras fajtait, megkiilonboztetve a
sommas ¢€s a teljes eljarast, valamint a sommads eljaras kvazi specialis modozatat, az
automatikus dontéshozatali eljarast. Az automatikus dontéshozatali eljarads és a sommas
eljaras alapvetéen az egyszerli megitélési ligyekben alkalmazhatd, feszes eljarasi forma,
amely az ligy gyors lezarasat teszi lehetdvé, ha annak feltételei adottak, mig a teljes eljaras
a klasszikus kozigazgatasi eljarasi forma, amelyben minden eljarasi részcselekmény
elvégezhetd. Automatikus dontéshozatali eljards akkor alkalmazhatdé, ha a dontés
mérlegelést nem igényel, nincs ellenérdekii tigyfél, minden — a dontéshez sziikséges — adat

rendelkezésre 4ll, és azt torvény vagy Kormanyrendelet lehetdvé teszi. A sommas?3*

eljaras
lehetésége minden iigyben adott, amelyben a dontés minden jogszabalyi feltétele —
kérelem, el6irt mellékletek és a hatosag altal hozzaférheté adatok — rendelkezésre allnak,
torvény nem tiltja, és ha a tényallas tisztazott, a dontést nyolc napon beliil meg kell hozni.
Tovabbi feltétel, hogy az iigyben ne legyen ellenérdekti iigyfél. Ha barmelyik feltétel
hianyzik, a hatosig teljes eljarast?®® folytat le, s ennek keretében a beadvany elintézését
fliggdben tartja — a lentebb részletezenddk szerint, — avagy dontést hoz, példaul sziinetelteti

az eljarast, felfiiggeszti az eljarast. A sommas jelzd az eljarasnak — az altalanoshoz képest —

gyorsabb és egyszerlibb elintézésére utal.

Fontos wjitas az Akr.-ben, hogy az automatikus dontéshozatali eljaras és sommas eljaras
esetén az igyfél a dontés kozlését kovetden 6t napon beliil kérheti, hogy a hatdsag

kérelmét teljes eljarasban birélja el. Ilyen lehetdséget a Ket. nem taralmazott.

Az Akr. hianypotlas 44. § szabalyai koncepciondlis valtozast nem hoznak, csupan a
torvény 1) szemléletéhez igazoddan, valoban altalanos szintre keriilnek az eljarasi
szabalyok. Egyértelmisiti a szabalyozds a Ket.-hez képest, hogy a hianypotlasnak

alapvetden két esete megkiilonboztethetd:

> ha a kérelem a benyujtasakor nem felel meg a jogszabalyban meghatarozott —

elsésorban anyagi jogi kovetelményekbdl fakado — kovetelményeknek,

» ha a tényallds tisztazdsa soran valik sziikségessé hianypotlasi felhivas

kibocsatéasa, az eljaras soran felmeriilt 4j tényre, adatra tekintettel.

2341 asd bévebben: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2013 1050. o.
25Akr. 42.§ Nagykommentar.
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Az Akr. a Ket.- tel ellentétben a hianypotlasra adhato hataridének nem szab fels6 hatart,
hiszen az {gyintézési hataridd szabdlyainak szigoritisa az eljards elhuzasanak
megakadéalyozasat biztositja. Ujdonsag tovabba az Akr. -ben, hogy a hianypotlas
teljesitésére a hatosag tiiz hataridét. Azonban a Ket.-el azonosan a hianypotlasra csupan
egyszer keriilhet sor. Ett6l azonban az agazati szabalyok eltérhetnek, mivel vannak olyan
eljarasok, amelyekben az eljaras bonyolultsdga miatt tobbszori hidnypotlasra is sziikség

lehet.

Az Akr. az eljaras lefolytatasanak akadalyai korében 0 intézményként nevesiti a kérelem
visszautasitasat. A kérelem visszautasitasanak két fO esetét szabalyozza a 46.§: ha az
eljaras meginditasanak un. ,.eléfeltételei” hidnyoznak, vagy ha az ligy az un. itélt dolog
korébe tartozik. Vagyis, ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo kérelmet a birdsag
vagy a hatdsag érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi
szabalyozas nem valtozott. Tovabba visszautasithatja a kérelmet a hatdsag, ha azt nem az

eléirt formaban nyujtottak be.

Az Akr. uj alapokra helyezte az eljaras felfiiggesztésének?3®

intézményét. Az eljaras
felfliggesztésétdl - hasonldan a polgari perrendtartashoz - megkiilonbozteti a sziinetelés

jogintézményét. A felfiiggesztés és sziinetelés esetei az alabbiak.

szerv hataskorébe tartozik vagy ugyanazon hatosag mas hatosagi dontése nélkiil
megalapozottan nem biralhatd el — ilyenkor, a hatdlyos szabélyozassal egyezd
modon, kiillon torvényi eldiras sziikségeltetik a felfiiggesztéshez — ha az
elékérdés birosadg hataskorébe tartozik, valamint kiilfoldi szerv megkeresése

esetén felfliggesztésnek van helye,

» Ha az tgyfél kéri — vagy tigyfelek egyiittesen kérik — feltéve, hogy ezt a
lehetOséget jogszabaly nem zarja ki, az eljards maximalisan hat honapi

id6tartamra sziinetel.

Az uj rendelkezés, azaz az Akr. atvette a Ket. szabalyozasi logikdjat. A ,,mas szerv” egy
olyan altaldnos kategoria, amely magaban foglalja a mas hatosag, birdsag, vagy akar az

unids szervek fogalmat is.

26 35d bévebben: Szilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljaras. in.: Rixer Adam: Kozigazgatasi
jog. Novissima Kiadé. 2013. 170-172. o.
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fgy példaul egy elzetes dontéshozatali eljaras is megalapozhatja az eljaras felfiiggesztését,
de kizarolag kiilon torvényi eldirds esetén. Ehhez képest, birdsag és kiilfoldi hatésag
megkeresése esetén foszaballya valt az eljaras felfiiggesztésének lehetésége. Az Akr. -
tgyfélbarat modon, az eljards gazdasagossagara is tekintettel és a biirokratikus terhek
érdemi, a lakossag szamara is érzékelhetdé csokkentése érdekében - megteremti az

ligyfélnek azt a lehetdségét, hogy az eljaras sziinetelését maga is kérhesse.

Az Akr. abbdl a megfontolasbol indult Ki, hogy a kérelmezd az ,,iigy ura”, akinek az
érdekeit messzemenden figyelembe kell vennie. A kérelmet eldterjesztheti, modosithatja és
visszavonhatja, adott esetben azt is biztositani kell szdmara, hogy a kérelmének
elbiralasara vonatkoz6 eljaras fiiggd helyzetbe keriiljon. Ugyanakkor e lehetséget sem
lehet hatartalanul biztositani, a johiszemii eljaras elvére figyelemmel a torvény ezért ugy
rendelkezik, hogy ha az ligyfél az eljarés folytatasat hat honapon beliil nem kéri, a csak
kérelemre folytathato eljaras ex lege megsziinik, amelyrdl értesiti a hatésag mindazokat,
akikkel egyébként a dontést kozolte volna. A hatosdg akkor jar el helyesen, ha erre a
kérelmezd tigyfél figyelmét felhivja a sziinetelést megallapitd végzésben. Ez adminisztrativ
tehercsokkenést is jelent, hiszen nem kell az eljards megsziintetésér6l kiilon, formalis
dontést hozni. A sziinetelés leghosszabb id6tartama hat honap, €s az ligyintézési hataridébe

nem szamithato be, vagyis az nem r6 terhet a hatdsagra.

A johiszemiiség elvérdl és a bizalmi elvrél meg kell emliteni, hogy ,akar az eljaras
tisztességességének akar a hatékonysag elvének egyik zaloga, hogy az eljarasban részt
vevbk a jogaikat johiszemiien és rendeltetésszertien gyakoroljak. Az Akr. szabéalyozasa
szerint: Az eljaras valamennyi résztvevdje Koteles johiszemiien eljarni és a tobbi
résztvevével egylittmiikodni. A vonatkozo indokolas ki is emeli, hogy az eljaras
valamennyi résztvevdje fordulattal azt kivanja hangsulyozni, hogy a hatdsagi eljaras
valamennyi — az eljaras egyéb résztvevoi korébe nem tartozo — szerepldjére, igy kiilondsen
az eljaras soran megkeresett, vagy az eljardsban kozremiikodo szervekre is vonatkozik a
johiszemiiség elve és a bizalmi elv. Ra kell mutatnom, hogy a johiszemiiség elve mellett a
rendeltetésszerii joggyakorlas elve csak a hatosag részérdl nyert megfogalmazast az Akr.

alapelvi szabalyai kozott”?’

237 Balogh-Békési Nora: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog Pazmany Press;
2015.3. 0.
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Akr. a kérelemre induld eljarasra iranyadd hataridé-szabalyokat - azok Osszefliggd
jellegére tekintettel - egy alcim alatt targyalja. Az ligyintézési hataridd szamitasa korében
azok kezdd idépontjat az eljaras megindulasahoz koti az 50. §- ban. fgy egyértelmiivé
teszi, hogy az eljaras megindulasa az iigyintézési hataridé megkezdddésének joghatasaval

is jar.

Az eljarasi hataridé kezd6 idépontjanal azonban eltérést enged az Akr. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy ,,a természeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az
erdok ¢és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara vald megdrzése az allam és mindenki
kotelessége”. A P) cikken alapuld eljarasoknal ezért sziikséges lehet olyan specialis
eljaraskezdeti id6pontot megallapitani, ami a ki{ilonb6z6 0©koldgiai, biologiai
torvényszertiségekhez igazodik, mint példaul a vegetacios idészakhoz. A nemzet kulturalis
orokségének védelme miatt szintén sziikséges lehet bizonyos épitési tligyekben az
altalanostol eltéré idépont meghatarozasa. Ugyancsak sziikséges lehet tovabba specialis
eljaraskezdeti id6pont meghatirozdsa a tarsadalombiztositdsi, csaladtdmogatdsi stb.

eljarasoknal.

Az Akr. az altaldnos {igyintézési hataridé jogintézményének Ket. altal alkalmazott
szabalyozasaval, mivel a széles kivételi kor miatt a Ket. mar nem mindsiilt altalanosnak,
emellett az ligyintézési hataridébe be nem szamitod idOtartamok a Ket.-ben is 1évd széles
kore miatt alkalmatlan lett arra, hogy az tigyfél vagy a hatdsag az eljaras varhato

id6tartamara vonatkozdan barmilyen valos kovetkeztetést vonhasson le.

A Ket. altal ez a gyakorlati tapasztalatok szerint olyan mértékii kiszamithatatlansagot
okozott a hatdsagi jogalkalmazas soran, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének mar véleményem

szerint nem felelt meg.

Az Akr.-ben az iigyintézési hataridék rendszere az alabbiak szerint épiil fel:
» automatikus dontéshozatali eljarasban 24 ora,
» sommas eljarasban nyolc nap,

» teljes eljarasban hatvan nap,
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» altalanos hataridéként nyolc napot hataroz meg a torvény, ha valamely eljarasi
cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hatéaridejérdl torvény

vagy kormanyrendelet kiilon nem rendelkezik.

Az ligyintézési hatarido Gjraszabalyozasa azt a jogalkot6i célt fejezi ki, ami az Alaptorvény
XXIV. cikkében emlitett ésszerli hataridében vald iligyintézés kovetelményében is
megfogalmazodik. Eszerint az Akr. a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd
torvénymodositasokrol szol6 torvény?® szabalyainak tovabbfejlesztésével — intézményesit
egy hatvannapos ,,bruttd” hataridét — tigyintézési hataridét, amely alatt az tigyet érdemi
dontéssel le kell zarni. Az 0j — a teljes eljarasra irdnyadd — iigyintézési hataridore
alapvetden naptari idészakként kell tekinteni, amelybe csak sziiken meghatarozott
id6tartamok nem szamithatok bele, annak érdekében, hogy hatvan nap alatt az ligyet
dontéssel valoban be kell fejezni. Garancialis kovetelményként ugyanakkor az Akr. azt is
eldirja, hogy az ligyintézési hatarido letelte eldtt 15 nappal az ligyben méar soron kiviil kell
eljarni, annak érdekében, hogy az iigyintézési hatarid utols6 napjaig az ligy dontéssel
befejezhetd legyen. E kovetelmény alapjan a hatdésagnak minden ésszerii 1épést meg kell

tennie az ligy befejezése érdekében a hatarido letelte el6tt.

Természetesen az Akr. figyelemmel van arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkeiben
biztositott megfeleld ligyintézéshez, valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak
megfelelden a kérelem feldli torvényes, megalapozott dontés egyes bonyolultabb

eljarasokban hosszabb tigyintézési hataridot tehet sziikségessé.

Ezért megengedi, hogy az ilyen ligyekben — torvény rendelkezése alapjan — a teljes

eljarasra irdnyado hatvan napnal hosszabb {ligyintézési hataridé érvényesiiljon.

Az Akr. az iigyintézési hataridé tallépését a hatosag illeték- és dij-visszafizetési
kotelezettségével szankcionalja 51. §, illetve ennek hidnydban tizezer forintot megfizet a
kérelmezd tgyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is a Ket.-tel
azonos modon. Fontos Gjitas az Akr.-ben, hogy ezen jogkovetkezmények alkalmazanddak
akkor is, ha a hatésdg az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait

indokolatlanul melldzi.

2382017. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok
egyszerusitésével dsszefliggd torvények modositasarol.
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Az Akr. fenntartja a Ket.-el azonos modon, az eljarasjogban szerepld hataridd szamitas
intézményét, a napokban, honapokban és években megallapitott hatdridd mellett 1)
elemként szabalyozza azonban az Akr. az 6rakban megallapitott hataridé szamitasat az 52.

§ altal.

Fontos, hogy az tligyintézési hatarido, a terlileti kozigazgatas fejlesztésével Osszefiiggd
célkitiizések érvényesitése érdekében gyakorlatilag anyagi hataridové valt. Ezt tdmasztja
ala, Lhogy a kozigazgatasi hatosigok az Alkotmanybirdsag vonatkozé dontéseiben?*®
foglalt alkotmanyjogi érvelés alapjan kotelesek a kozigazgatdsi anyagi jogi szankciot
kiszabo hatarozataikat a jogszabaly altal erre eldirt hataridén beliil meghozni.?*® Nem az
tigyfélnek, hanem a hatosagnak kell viselnie annak a kockdzatat, amennyiben barmilyen ok

miatt erre hataridében nem keriil sor’?*!

Az eljarasi szabalyok kozott mindig 1ényeges szerepet toltenek be a hataridok, hiszen ezek
betartdsa az eljaras ésszerli hataridon beliil torténd lezarasanak a biztositéka. Mint tudjuk, a
hataridok elmulasztdsa azonban nem mindig réhatd fel a kotelezettséget nem teljesitének.
Ezért, hogy az onhiban kiviil bekdvetkezett mulasztdshoz hatranyos kovetkezmények ne
tarsuljanak, a mulaszté igazolasi kérelmet nytjthat be a hatésighoz az Akr. alapjan a Ket.-
tel azonos modon. Az Akr. is torekszik a hatosdg és az iigyfél érdekek kozott
egyensulyozni, megteremteni az Gsszhangot az eljarasok gyors és hatékony lezérésa,
valamint az Onhibajukon kiviil mulasztd iigyfelek vagy egyéb résztvevdk érdekeinek
védelme érdekében. Elvi éllel mondja ki az Akr. azt is, hogy az igazolasi kérelem
eldterjesztésének, valamint a kérelem alapjdn megismételt eljarasi cselekmény

hataridejének elmulasztasa miatt Gjabb igazolasi kérelem nem terjeszthet6 eld.

Ezen Akr. rendelkezés a Ket. jogalkalmazéasa soran gyakran eléforduld hidnyossagot potol,
¢s a hat6sag, valamint az ligyfél kozotti egyiittmiikodést is eldsegiteni szandékozik.
Rogzitésre keriilt tovabba az Akr.-ben, hogy az igazolasi kérelem elfogadasa esetén milyen

intézkedéseket kell megtennie a hatosagnak.

2395/2017. (I11. 10.) AB hatarozat

20K qria Kpkf. 39.495/2020/2 Perujitis megengedhetésége targyaban indult kozigazgatdsi jogvita, és
KGD2019. 61. Az iigy érdemét érint6 eljarasi szabalysértésnek mindsiil az ligyintézési hataridé tallépése, ha
kifejezetten a hatdridé utan hatalyba 1ép6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa miatt keletkezik az ligyfélre
nézve olyan hatranyt okozd koriilmény, ami hataridében valo eljaras esetén az 6 vonatkozasaban nem allt
volna fenn.

241T6th J. Zoltan: A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban: az anyagi
jogi hatarid6k betartasanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle, 2020/2 szam.

126



10.24395/KRE.2023.004

A mulasztot olyan eljarasjogi helyzetbe kell hozni, mintha a mulasztas meg sem tortént
volna, ennek érdekében koteles dontéseit feliilvizsgalni, azokat sziikség szerint mddositani
vagy visszavonni, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismételni. Az igazolasi
kérelemre vonatkozo szabalyok koziil azonban a Ket.- t6l eltéréen az iigyvitelinek

mindsilo rendelkezéseket az Akr. nem tartalmaz.

Az Akr. az idézés szabalyait a magyar eljarasjogi hagyoméanyokra és a jogalkalmazési
gyakorlatokat figyelembe véve, egyszerlsitve, €s ésszerlisitve rogziti. Lényeges azonban,
hogy azt, akinek személyes meghallgatisa az eljaras soran sziikséges, az Akr. alapjan a
hatosag mar kotelezheti, hogy a megjeldlt helyen jelenjen meg. Ez a szabalyozas
lehetOséget biztosit a hatosagnak arra, hogy ha az idézett személy kora, egészségiigyi
allapota, mozgasszervi fogyatékossdga vagy mads, méltdnyolhatd koriilmény miatt
sziikséges, a hatdsag elott megjelenni nem képes személyt a lakohelyén is
meghallgathassa. Masrészt - a Ket.-tdl eltérden - nem tesz kiillonbséget a kérelmez6 tigyfél
¢s mas tigyfelek kozott, hiszen a megjelenési kotelezettség a tényallas tisztazasat szolgalja,

akkor is, ha adott esetben a kérelmezd ligyfélnek nem érdeke a megjelenés.

Az Akr. a Ket. szabalyozasahoz képest tobb ponton atalakitja az iigyfél nyilatkozatara

vonatkoz6 rendelkezéseket. Az iigyfél nyilatkozatinak stlyat ndveli,?*?

igy nagyobb
lehetdséget, azonban egyuttal nagyobb feleldsséget is r6 az iigyfelekre, mert egyes
esetekben a nyilatkozat - az azzal ellentétes bizonyitékok hianyaban - els6dleges
bizonyitasi eszk6zz¢ valt, a Ket.-tel ellentétben, hisz az csak az irat tekintetében engedte
ezt meg, az Akr. altalanos jelleggel lehetdvé teszi, hogy a bizonyitékot az tigyfél

nyilatkozataval potolhassa, amennyiben annak beszerzése nem lehetséges.

A johiszemii iigyféli joggyakorlas biztositékaként az Akr. megteremti annak lehetéségét,
hogy az ligyfél vagy képviseldje, ha mas tudomasa ellenére az tigy szempontjabol jelentds
valotlan tényt, adatot allit vagy elhallgat, illetve ha a kotelezé adatszolgaltatas korében

adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal legyen stjthato.

22Akr. 63.§ Nagykommentar.
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Az Akr. 65.§ szintén jelentésen egyszeriisiti az iratokra vonatkozo szabalyokat a Ket.-hz
képest. Irat bemutatdsara csak abban az esetben lehet kotelezni az iigyfelet, amennyiben
annak beszerzése az elektronikus ligyintézés szabalyai szerint nem lehetséges, tovabba
rogziti a torvény azt is, hogy az ligyfél jogosult mésolati példanyban benyujtani az adott
okiratot, amennyiben nyilatkozik arrdl, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik. A
masolati példany elfogadhatosagara vonatkozoan torvény vagy Kormanyrendelet kivételt
tehet, hiszen vannak olyan eljardsok, mint példaul az ingatlan- nyilvantartds, vagy az
erkdlcsi  bizonyitvany, amelyekben kiemelkedd érdek tarsul az omindzus okirat

érvényességének megallapitasdhoz, az eredetiség kdvetelményéhez.

Szintén 1j szabalyozasi elem az Akr.-ben, hogy a kiilfoldon kiallitott, idegen nyelvii
kozokirat feliilhitelesitését nem altalanossagban irja eld, hanem a hatosag ezt akkor kérheti,
amennyiben a kozokirat eredetiségével, avagy tartalmaval kapcsolatban barmely kételye

felmertil.

Az iigyfél jogok érvényesitése érdekében a Ket. szabalyozasival ellentétben az Akr.
altalanos jelleggel irja eld a hatosdgnak, hogy ha bizonyitasi eljarast folytatott le, és az
eljaras folyaman korabban nem biztositotta az ligyfél szamara a bizonyitékok maradéktalan
megismerését, ugy annak befejezését kovetden értesitenie kell az ligyfelet. Hangstilyozom,
hogy az Akr. az értesités céljaként feltételezi a bizonyitékok megismerésének, valamint a
tovabbi bizonyitasi inditvany megtételének lehetdségét, de az is nyilvanvalo, hogy e
rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy az iligyfélnek a bizonyitékokat ténylegesen meg is
kellene ismernie. Annak érdekében, hogy az eljaras ne huzddhasson el, a hatdsagnak
célszeri a jogalkalmazasa soran az iigyfelek ez iranyt szadndékat meghallgatni,

nyilatkoztatni, és nyolc napos hataridéhoz kotni.

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok egyik
kulcskérdése, hogy miként tudja a hatdsag az eljarasai iddszerliségét biztositani. Gyakorlati
tapasztalatom szerint az eljardsok elhtizodasanak egyik f6 oka, amikor az iigyfél vagy az
eljards barmely résztvevdje az eljarast akadalyozza. Megitélésem szerint indokolt volt
olyan rendelkezéseket rogziteni, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhatdak az eljarast
akadalyozo magatartdsok megsziintetésére, de legalabbis visszaszoritasara, igy az Akr.

hasznosan modositotta a Ket. szabalyozasat.

128



10.24395/KRE.2023.004

Az Akr. megillapitja az eljarasi birsag legalacsonyabb 10.000.- forint, valamint a
legmagasabb, természetes személy esetén 500.000.- forint, jogi személy, vagy szervezet
esetében az 1.000.000.- forint Osszegli maximum birsag mértéket, valamint a birsag
Kiszabasa soran figyelembe vehet6 szempontokat is. Az eljarasi birsag maximalis
mértékére vonatkozoan torvény eltérhet az Akr. szabalyaitol, hiszen mas dsszegii szankci6
jelenthet hatékonysagot egy szocidlis, vagy egy médiaszolgaltatoi eljarasban. Tovabbra is
lehetéség van torvény altal arra, hogy egy A4gazati joganyag az adott ligyfajta
sajatossagaihoz igazodva, tovabbi mérlegelési szempontokat?*® mérlegelve vehessen

figyelembe.

VI.2.3. A hatosag dontései

A Ket. egyik jelentds Ujitdsa volt, hogy elnevezésben is kiilonbséget tett az érdemi dontés
és az eljaras soran hozott mas dontések — végzés — kozott, ezt az Akr. valtozatlanul
megtartotta. Az 6nallo6 jogorvoslattal timadhato végzések korét mar az Akr. tételesen
meghatdrozta, a tobbit, azaz az 6nalldoan nem, csak az érdemi dontés elleni jogorvoslattal
tdmadhato végzéséket azonban képtelenség lett volna az altalanos eljarasjogi szabalyok

szintjén tételesen rogziteni.

Annak érdekében, hogy az tligyfeleknek, valamint az eljaras egyéb résztvevoinek teljesen
egyértelmii legyen, hogy a hatosdg nem csupan formalitdsbol kiild megkeresést,
tajékoztatast, és a neki kiildott irat kihathat az eljarasara, azaz eljarasjogi helyzetére, tehat
végs® soron az ligy érdemben hozott dontésére is kihathat, igy indokolt volt az
eljarasvezetd dontések végzési formdjanak fenntartasa. Tekintettel arra, hogy az ilyen
végzések indokolasa noveli a biirokraciat is, az Akr. a dontésre vonatkozéan lehetéséget
ad, hogy a hatosag ezen esetekben egyszeriisitett végzést hozzon, amelyben a jogorvoslati
tajékoztatas kotelezd, igy tudomdsa van az iigyfélnek arr6l, hogy a dontéssel szemben
nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak. Az ilyen egyszerisitett végzés meghozatala azonban

nem kotelezd a hatdsagnak, hisz az iigy Osszes koriilményeire tekintettel donthet tovabbra

is minden tartalmi elemet tartalmaz6 dontés dontéshozatal mellett.

232017. évi CXXV. térvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol 10. § (1) Kozigazgatasi birsag
kiszabdsa esetén a hatésag - torvényben, kormanyrendeletben vagy Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott tovabbi szempontok mellett - az eset dsszes lényeges koriilményét, kiilondsen az alabbiakat
mérlegelve dont a birsag 6sszegérdl.”
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Az érdemi dontések tehat a torvény szerint tovabbra is hatarozati format igényelnek, az

eljaras soran hozott (nem érdemi) dontések pedig végzések.

A biirokratikus terhek csokkentése érdekében az Akr. fenntartotta, hogy ha a hatdsag
eljarasa jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli elldtdsanak mérlegelés nélkiili, a
jogszabalyban meghatirozott mértékben torténd emelésére irdnyul, a hatdosdg mellézi a
hatarozathozatalt. Mint példaul a Kormany altal meghatarozott, kormanyrendeletben
Kihirdetett éves, és évkozi nyugdijemelések tekintetében, itt sincs tehat valtozas a Ket.-hez

képest.

A Nyugdijfolydsitd Igazgatésagon évente minimum két alkalommal majd négymillio
személyt érinté dontés meghozatalara lenne sziikség ¢és a dontés tartalmara a jogorvoslat
nem lenne életszerli, de megemlithetem itt az Osszes tarsadalombiztositasi, ¢€s

egészségbiztositasi ellatas éves emelésének dontéshozatali sziikségtelenségét.

A dontés tartalmat tekintve, a torvény 81. §-a az Aaltalanos szintjének megfelelden

megtartotta a Ket. szabalyainak 1ényegét.

A Ket. rendelkezéseiben 1év6 foleg iigyviteli, és 4dgazati részek szabalyait az Akr. nem
vette at, hiszen a térvény megengedi a rendelkezéseket kiegészitd szabalyok alkalmazasat,
igy az egyes agazatokban tovabbra is alkalmazhatok ezek a dontés formaisagra vonatkozo

szabalyok.

Osszhangban az uj kozigazgatasi perrendtartas koncepcidval,®** az Akr. a Ket. alaki
jogereje helyett a dontés véglegessége kifejezést rogziti, a 82. §, igy juttatja kifejezésre,
hogy a végleges dontés a hatdsagi eljards befejezése, és azt mar a hatésdg nem
modosithatja. Abbol mar bizony jogok ¢€s kotelezettségek fakadnak, azaz a hatosag dontési

joga lezartnak, véglegesnek mindsiil.

A dontés kozlésére vonatkozo altalanossag szintjét el nem érd részletszabalyokat elhagyta
az Akr. és az elektronikus kozlésre vonatkozo részletszabalyokat is, mivel azokat az
elektronikus iigyintézésrél szold torvény?*® rendezi, valamint az 4gazati érdekeknek

megfeleléen agazati jogszabalyok is rendezik a kozlések modjat.

2432017. évi 1. térvény a kizigazgatasi perrendtartasrol.
2452015. évi CCXXIL. térvény
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Az eljarasjogok megujitasara iranyuld kodifikdcidos munka soran egyontetii allaspont
alakulhatott ki a jogalkotok kozott abban a kérdésben — mind a jogtudomany, mind az 1j
polgari perrendtartds tervezetének el0készité munkalataiban részt vevd gyakorlati
szakemberek részérdl —, hogy a ,,kézbesitési vélelem és annak megdontése” dogmatikailag
helytelen megjelolés azokra az esetkorokre, amelyek bekdvetkezése esetén a kézbesitési
vélelem a jogszabaly alapjan bedll. Amint arra a pl. a Polgari Perjogi Kodifikécios
Szerkesztobizottsag Koncepcid 1. tervezete is ramutatott, a ,,térvényi vélelem valamilyen
valoszinll tény bizonyitasat teszi sziikségtelenné azaltal, hogy e nem bizonyitott tényre
alapitva kell meghoznia dontését a birosagnak. A vélelem attol fiiggben lehet megdonthetd
vagy megdonthetetlen, hogy a torvény Ilehetdséget biztosit-e e valdszinli, amde
bizonyitottként elfogadand6 ténnyel szemben az ellenbizonyitasra vagy sem. Ezzel
szemben a kézbesitési vélelem korében szabalyozott két tényallds, az irat atvételének
megtagadasa, valamint az atvétel elmulasztidsa esetén biztos, hogy nem tortént meg a
kézbesités, hiszen az iratot a feladd részére visszakiildi a postai szolgaltato”?®Az Akr. - a
kozigazgatési biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymaodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. torvényben kialakitott szabalyokhoz hasonléan - nem irja eld a hatdsag

szamara, hogy a kézbesitettnek tekintetessegrol kiilon is tajékoztassa a cimzettet.

Az Akr. 88.-89. § eltérve a Ket. altaldnos szintjétdl a kozlés két sajatos modjat is
szabalyozza. Mind a két kozlési modnal kozos, hogy a dontés, illetve annak egyes elemei
nyilvanossagra hozatalaval biztositja az ligyféli jogok gyakorlasat, garantalva a megfeleld
tigyintézéshez, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogot. A két kozlési mdd sajatossagaira
figyelemmel a torvény mar elnevezésében is megkiilonbozteti Oket. A kézbesités
sikertelensége esetén a hirdetmény az ligy beazonositasahoz sziikséges adatok mellett azt a
tényt, figyelemfelhivast is tartalmazza, hogy a hatésadg az ligyben dontést hozott. Kozli,
hogy a dontés kézbesitése akadalyba {itkozott, ezért az ligyfél vagy képviseldje a dontést a
hatosagnal veheti at, igy biztositva van, hogy a dontés tartalma illetéktelenek szaméra nem

megismerheto.

26A  Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott {ilésén elfogadott Koncepcio 44.o0.
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20per
rendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (Letdltve: 2019.08.27.)
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Ett6] eltérd az az esetkor, amikor az ligyfelek kore pontosan nem is allapithaté meg, nagy
létszamuak az érintettek, vagy a dontés kozérdekli keresettel tdmadhaté meg, ilyenkor
kozhirré tételnek van helye. Ebben az esetben nem elegendd, hogy az ligyfelek pusztan a
dontés tényérdl szerezzenek tudomast, jogaik gyakorlasa, vagy éppen kotelezettségeik
teljesitése érdekében sziikséges, hogy annak tartalmaval is tisztdban lehessenek. Ezen
esetekben a kozlemény az {igy beazonositdsa szempontjabdl fontos adatokon tul a
hatarozat rendelkezd részén és indokolasanak kivonatan kiviil azt a figyelemfelhivast is
tartalmazza, hogy a dontést a hatésagnal lehet megtekintheti. A hirdetményi kozlést, és a
kozhirré tétel Gtjan torténd kozlést is, agazati torvény vagy Kormanyrendelet kotelezévé
teheti, ezzel elérhetd lett az elsdsorban sok tligyfeles iigyekben a kapcsolattartas

megkonnyitése, az eljaras gyorsitasa az ligyféli garanciak sérelme nélkiil.

A dontés kijavitasa és kiegészitése tekintetében a 90.-91. § szabalyozasaiban nem tortént
lényegi jitas, az Akr. elsésorban a Ket. szabalyokat pontositja, illetve annak
megfogalmazasat egyszerlsitette. Az Akr. ugyanakkor garancialis és permegeléz6
szerepére tekintettel rogziti, hogy a dontés kijavitasa és kiegészitése kérelemre is
torténhet.#’ Indokolt volt ugyanis biztositani, hogy ha a kijavitas vagy a kiegészités
feltételei fennallnak, a hatésagot akkor is dontési kotelezettség kell, hogy terhelje, ha erre

az ligyfél hivja fel a figyelmét.

Ujitas ugyanakkor, hogy az Akr. értelmében, a kijavitassal érintett dontésrésszel szemben
ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyennek az alapul fekvé dontés ellen volt.
fgy megeldzheté lett, hogy egyes — stlyos esetekben — a hatosagok érdemi hibak
Kijavitasara hasznaljak ezt a jogintézményt, amely ellen eddig nem volt helye

jogorvoslatnak.

Az Akr. teljesen 1j megkozelitéssel szabalyozza a hivatalboli eljarasokat. kétféle
aspektusban targyalja a hivatalboli eljarast, illetve az eljardsok hivatalboli jellegét. A
kétféle eljarasi mod az eljards targyanak a kozérdekkel valo szorosabb, avagy tavolabbi

kapcsolatatol fiigg.

A kérelemre induld eljarasokban a kérelmezd, azaz az ligyfél torvényes maganérdekének
védelme, annak érvényesitése domindl, amely csak annyiban érint kozérdeket, hogy a

jogos maganérdek torvényes keretek kozotti érvényesithetdsége maga a kozérdek.

247 Akr. 90.§-91.§ Nagykommentar.
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Vagyis valdjaban a maganérdek és a kozérdek Gsszehangolasara szolgal a hatosagi eljaras.
Az eleve hivatalbdl indithatd eljarasok viszont kozvetleniil a kdzérdek érvényesitésére
iranyulnak, altalaban valamely olyan maganérdekkel szemben, amelyek sértik a kozérdek
megvalosulasat. Ezek alapvetéen azért indulnak hivatalbol, mert a kozérdek védelme
érdekében egy eljarast nem lehet kizardlag kérelemtdl fliggdvé tenni, az a hatésag aktiv

részvétét, kezdeményezését igényli.

Tekintettel arra, hogy a hatosagi tigyek dontd tobbsége kérelemre indul, az Akr. ezt tekinti
az eljards alapvetd tipusanak, és ehhez képest allapitja meg az altalanos eljarasi

szabalyként a VII. fejezetben a hivatalbdl indulokra vonatkozo szabalyokat.

V1.2.4. Hivatalbdli eljardsok

Az Akr. alapjan a hivatalboli eljarasokban a normaszoveg, hogy az iigyintézési hataridé
kétszeresének tallépése esetén a hatosdgnak nincs lehetdsége egyéb szankcid
alkalmazasara — tipikusan birsag —, mint a jogsértés tényének megallapitasa, és a jogellenes
helyzet megsziintetése. Uj eljaras ez esetben nem indithatdo ugyanazon jogsértésre
tekintettel. Mindez természetesen nem érinti a hatéosagnak az 51. § b) pontban
meghatarozott fizetési kotelezettségét. A hivatalboli eljarasokra vonatkozd — a kérelemre
induld eljarasokhoz képest — kiilonds szabalyai kozt tobb, a joggyakorlat altal is jelzett

ellentmondast kikiiszobol.

Az Akr. egyértelmiivé teszi, hogy a hivatalboli eljarasoknak két tipusa kiilonboztethetd

meg:

» amikor az eljaras kizardlag hivatalbol indulhat meg,
» masik tipusa pedig az, amikor a kérelemre induld eljarast a hatosag hivatalbol

folytatja.

lefolytatasdhoz, kezdeményezéséhez az {ligyfélnek nem fiizOdik alanyi joga, azaz

Onmagaban az ligyfél beadvanya a hatdsagra nem r6 dontési kotelezettséget.
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Az Akr. rogziti, hogy, amennyiben a hatosagi ellendrzés jogsértést tart fel, és a dontés
feltételei egyébként fennallnak, a hatdsag az iigyben érdemben dont, és azt a jelenlévo
tgyféllel nyomban kozolheti is. Ezzel a megoldassal lehetévé valt, hogy a dogmatikailag
ugyan elkiiloniilo, de a valdsagban nem feltétleniil megjelend, a hatdsagi ellendrzést

kovetd hivatalboli eljarasban a dontés azonnal meghozhato lett.

Az eljaras megsziintetésének a hivatalboli eljardsokban alkalmazhato esetei kikeriiltek az
Akr. szabéalyozasbol, mert a hataskor hidnya miatti megsziintetési ok a kérelem

Visszautasitasara vonatkozo szabalyok miatt okafogyotta valt.

Fontos tovabba, hogy az tigyfélnek jogos érdeke fliz6djon ahhoz, hogy érdemi, azaz
végleges hatarozat alljon rendelkezésre arrdl, hogy jogsértés nem tortént tigyében, hiszen

ez teremt res iudicata-t csokkentve ezzel a visszaélés lehetéségét a hatosagok oldalan.

VI.2.5. Kiilonos intézkedési szabdlyok

Teljes felfogasbeli meghijulast eredményezett az Akr. VIII. fejezete a 106.-110. §- okban,
hiszen a hatosagi intézkedések eljarasjogi intézményének jogi mindségét
tisztdzza.2*8Szamtalan szakigazgatasi teriileten érvényesiilnek a hatosagi intézkedések, sok
esetben jelentds beavatkozast eredményezve az érintettek gazdasagi, tarsadalmi, illetve
magan jogviszonyaikba. Egyes esetekben, mint példaul a katasztrofavédelemi tligyekben
kiemelt jelentéséggel bir a kozigazgatasi jogérvényesités, a kozérdek-érvényesités

érdekében.

A hatdsagi eljarasok altalanos eljarasjogi szabalyozasanak legf6bb problémaja, amikor a
hatosagi intézkedés kozlése szobeli, és azonnali végrehajtasra iranyul, példaul szintén a
katasztrofavédelmi intézkedések, vagy a renddri, kozegészségiigyi, jarvanyligyi,
radiofrekvencia, avagy a dron hasznalat altal okozott zavarokkal kapcsolatos azonnali
intézkedések. Ezekben az esetekben egy rendes eljaras lefolytatisa a célt meghitsito
idoveszteséggel jar. Az agazati eljardsokban, ha sziikséges, - mint kiegészitd eljarasi
rendelkezés - lehetéség van részlet szabalyok kidolgozasara ezen esetekre, de nem az Akr.

altalanos eljarasi szabalyaként.

2481 4sd bévebben: Lapsanszky Andras: Az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyai. A kozigazgatasi
eljaras szabalyai. Kommentar a gyakorlat szamara. 4. kiadas Hvg Orac, Budapest, 2017. 244. o.
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Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz
vald jogot.? Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak joggyakorlata is akkor tart egy
jogorvoslatot hatékonynak, ha annak igénybevételére a kérelmezonek alanyi joga van.
Tovabbi kritériuma a hatékonysagnak, hogy a jogkdr gyakorldja érdemi feliil biralatot

végezhessen, a dontést megvaltoztathassa, vagy hatalyon kiviil helyezhesse.

V1.2.6. Jogorvoslat

Az Akr. jogorvoslati rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezaltal az iigyféli
jogok hatékonyabb érvényesiilését is azaltal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili

egyéb érdek, elfogultsag megjelenésének

Az Akr. -nek az elsédleges jogorvoslati formaja a kozigazgatasi per. Az erre vonatkozo
részletes szabalyokat egy teljesen 0j torvény?° taglalja, ezért az eljarasi torvény a
legfontosabb — a hatosagi eljaras szempontjabdl jelentds — kérdésekre tér ki, valamint a két

torvény kapcsolddasi pontjait emeli ki.

A torvény az ugyészi felhivast, illetve fellépést is lehetévé teszi a hatosag jogellenes
mulasztisa esetén. Igy erdsiti a kozérdek védelmének biztositasat. A jogorvoslati rendszer
atalakitasakor meg kellett talalni a kozérdek hatékony védelme, valamint az ligyfelek
jogainak érvényesitése kozti 6sszhangot. Ezen 1j Akr. jogorvoslati rendben a keresetlevél a
hagyomanyos fellebbezés funkcidjat is betolti, hiszen, ha a hatdésdg megallapitja, hogy a
tdmadott dontés jogszabalysértd, sajat hataskorben modosithatja, avagy visszavonhatja azt
a 114.§-115.§ keretein beliil. Viszont ez nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a hatosag
»elvonja” a birdsagtol a dontés jogat, illetve az tigyféltdl azt a jogot, hogy a birdsag

vizsgélja felill a hatosagi dontést.

249 Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaro személyek sértették meg”.

202017. évi 1. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol
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A torvény a biroi feliilvizsgalatot a modosito, avagy visszavono dontés ellen is biztositja,
igy a kozigazgatas biroi kontroll ala van vetve, még a nemperes eljarasok is birdi kontroll
alatt allnak, hiszen a kozigazgatasi nemperes eljarasban a Kp. az egyszerusitett perre
vonatkozo szabalyait — a Kp. 151. §, valamint térvényben foglalt eltérésekkel — kell a
nemperes eljards sajatossagainak megfeleléen alkalmazni. Az eljaras kérelemre indul,

amelyre a keresetlevélre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.?!

Az Akr. 116. § jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek akkor van helye, ha azt maga a

torvény engedi, vagy, ha azt mas agazati torvény teszi lehetové.

A fellebbezés elvi®®? alapja azon nyugszik, hogy akar a végzések, vagy példaul egy jarasi
hivatal vezetdje, avagy egy helyi dnkormanyzat szerve altal hozott egyes dontések esetén
nem indokolt a jogorvoslatot birdi utra terelni, hisz a felettes szervek ezen {ligyekben
hatékonyabban tudjdk tisztazni a tényallast, igy a birdsagok kozigazgatasi ligyszakan nem

olyan mértékben vannak terhelve a birdk.

A fellebbezés tekintetében a Ket. szabalyozasaval megegyezden az Akr.117.§-ban is
halaszté hatdlya van a végrehajtasra, kivéve, ha a hatosdg a dontését azonnal
végrehajthatoként hozta meg. Taxative rogziti azonban azon végzések korét, melyek esetén

a fellebbezés a torvény erejénél fogva nem bir halaszto hatallyal.

Az Akr. mar nem koveti azt a hagyomanyt, hogy a fellebbezésben korlatlanul hozhatdak

fel uj tények, és az ligyfélnek szinte semmiféle indokolasi kotelezettsége nincs.

Az Akr. alapelvekbél kovetkezd elvaras, hogy az iigyfél minimum annyiban indokolja
fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen okbol sérelmezi. A fellebbezés 1) szabalyai
kozt ez fontos Ujitds. A hatosdgoknak sem volt egy aldott allapot, hogy az tligyféltol

érkezett barmiféle beadvanyt dontés elleni fellebbezésnek kellett tekinteni.

A fellebbezés felterjesztésével Osszefliggésben kiemelem, hogy a fellebbezési hataridd
lejartanak bevarasa azért sziikséges, mert egyrészt az ligyfél a fellebbezési kérelmét vissza
i1s vonhatja, masrészt azért, mert a hataridé lejartaig mas — akar egy addig nem ismert -

tigyfél is jelentkezhet, akire nézve a fellebbezési hatariddt biztositani kell.

21 4sd bévebben: Balogh-Békesi Nora — Pollak Kitti — Vértesy Laszlo: A Kozigazgatasi biraskodas alapjai.
NKE 2022 42.0.
252 Akr. 116.§ Nagykommentér.

136



10.24395/KRE.2023.004

A dontés sajat hataskorben torténé modositasa, valamint a visszavonasra vonatkozo
szabalyanyag nagymértékben egyszeriisodott, az altaldnos szabalyokbdl levezethetd
kérdéseket mar az Akr. nem is tartalmazza. Fontos valtozas az is, hogy az Akr. modositasi,
valamint a visszavonasi jogorvoslatra kizarolag egy alkalommal ad lehetOséget, biztositva
ezzel is a jogbiztonsag kovetelményét. Az Akr. rendelkezése értelmében nem lehet
feliigyeleti jogkorben sem dontést megvaltoztatni, sem megsemmisiteni. Expressis verbis
mondja ki, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések ellen csak kozigazgatasi pernek
van helye. Ezzel az esectleges jogértelmezési bizonytalansagokat Kkikiiszobolve
egyértelmiivé valik, hogy - még ha lenne is helye - feliigyeleti jogkorben hozott dontéssel
szemben nincs helye ujabb, adott esetben harmad- vagy negyedfokot jelentd
fellebbezésnek. A feliigyeleti szerv kijelolését is, akarcsak a hatosagok és a masodfoka

hatosagok kijelolését, a torvény értelmében az dgazati eljarasi jogszabalyok tartalmazzak.

Az Akr. a semmisség®?® targyaban is valtozast hozott a Ket.-hez képest. Ha a semmisség
blincselekmény kovetkezménye, a semmisség megallapitdsdhoz jogerds, a blindsséget
kihirdetd birdi itélet sziikséges, amely a vaddemelés elhalasztdsa esetén hidnyzik, igy a
vademelés elhalasztasdnak intézménye esetén a biincselekmény elkovetése altal befolyasolt

hatosagi eljarasokban sziiletett dontések nem megsemmisithetdek.

VI.3. Osszegzés

Az alapelveket és a hatdsagi ligy fogalmat tekintve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
alapelvek funkcioi tulajdonképpen nem valtoztak a Ket. —hez képest. Tovéabbra is olyan
elvek, értékek vannak rogzitve, amelyek segitik a jogalkalmazast kivaltképpen az
értelmezést. Ami azonban rogton szembetiinik, az a mennyiség, hisz szemmel lathatéan az
Akr. kevesebb alapelvet nevesit meg, mint a Ket. Példdul nem nevesiti a kiskora
érdekeinek fokozott figyelembevételét, de a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
védelmét sem. Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek az alapelvek mar nem
részei a kozigazgatasi hatosagi eljarasjognak. Csupan azt jelenti, hogy ezeket az

alapelveket az Akr. mar nem nevesiti.

Teszi ezt azért, mert ezek az alapelvek, legalabbis jelentds résziik mas jogszabalyokban

mar rogzitettek, levezethetok, szamon kérhetok.

253 Akr. 123.§ Nagykommentar.
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Példaul az Alaptorvénybdl, avagy nemzetkozi jogi normakbol, egyezményekbdl, de akar a
birdi gyakorlatbol. Az bizonyos, hogy az Akr. alkotoi sokkal révidebb és sokkal 1ényegre
torébb szabalyozast céloztak meg a Ket. -nél, de maguk az alapelvek tekintetében érdemi
kiilonbség tulajdonképpen nem figyelhetdé meg. Az atfogd hatdsagi eljarasi szabalyozas
szerkezetét vizsgalva kiemelkedd érdemi valtozas nem figyelheté meg a két jogszabaly

kozott, és az megallapithatd a hatosagi iigy fogalmanal is.

Az Akr. figyelemre méltdan nevesiti a Ket.-t6] eltéréen a jogvita eldontését, mint a
hatosagi ligynek egy tipusat. A Ket. hatalya alatt is — azt megel6zden is — voltak jogvitas
tigyek, eljarasok, azonban nem voltak térvényben iigytipusként nevesitve. Vélelmezem,
hogy a megndvekedett jelentdségére nevesitették az Akr. alkotoi. Szintén az eddigiektdl
eltérden kiilon nevesiti az Akr. a hatosagi tigy fogalman beliil, alesetként a jogsértésnek a
megallapitasat. Szintén eddig is voltak jogsértések és eddig is hatosagi eljarasnak mindsiilt
az, amikor az ligyfél valamilyen kozigazgatasi jogi eldirast megszegett, azonban most mar
ezt a torvény kiilon nevesiti is. A dontés érvényesitése, ami javarészt a végrehajtasi eljarast

fedi le, szintén egy kiilon nevesitett alesete lett a hatosagi tigynek.

Osszességében megallapithatd, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, a hatosigi
eljarasban a tisztességes iigyintézéshez vald jog egy jogi absztrakciod, tartalma az ahhoz
kapcsolt részjogok, azaz a nevesitett és levezetett jogok altal valik teljessé.”> Az Akr.
alapeszményén at vilagossd valhatott az altalanos, és specialis ligyintézési hatariddkre
vonatkoz6 részletszabalyok fontossaga. Ez a fejezet be mutatta az id6 mulésanak hatdsat az

eljarasi szabalyok allando valtozasara.

254 4sd bévebben: Balogh-Békesi Nora: A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog. A
hazai és unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései Budapest, Pazmany Press, 2015. 53-66. 0.
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VII. A tisztességes hatosagi eljaras elve az Alaptorvényben

Jelen fejezetben szeretnék ravilagitani a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény és az
Akr. alkotmanyos alapjainak a XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (1) bekezdés

kapcsolodasi pontjainak fontossagara.

Az eljarasi jogszabalyok elemzésekor altalanos ¢éllel feltehetd a kérdés, hogy azok
tartalmazzanak-¢ egyaltalan alapelveket. Megitélésem szerint a valasz igenld, hiszen az
alapelvek az allam ¢és az tligyfél viszonyaban nyernek értelmet, mégpedig az iigyfél
védelmének érdekében. Még azok az alapelvek is, amelyek elsdsorban a hatdsag szamara
rogzitenek eldirasokat, mint példaul az officialitds elve, mert végsd soron a jogkdvetd
ligyfél szamara kamatozik az alapelvi rogzités. Az azonban tényként kezelhetd, hogy az
eljarasok — minden eljards — keretét meghatarozzak az Alaptorvényben rogzitett eljarési
alapelvek. Az is biztos, hogy egy konkrét eljaras soran kézenfekvébb a jogalkalmazok?®®
szamara a torvényi szabalyokra, tehat az adott eljarast szabalyozo torvényben foglalt
alapelvekre hivatkozni, mint magdra az Alaptorvényre. Az Alaptdrvény eljarési alapelvei
ugyanis altaldnosak, mig a kiilonbozd eljarasi kodexekben foglalt alapelvek a kiilonds
szintjén jelenitik meg az adott eljaras sajatossagait. A térvényi alapelvek ettdl fiiggetleniil
természetesen visszavezethetok az Alaptorvényre, igy meglétiik az egyedi eljarasokban
mutatjdk meg az alkotméanyossdgot. Magyarorszagon az aranyossdg elve a hatosagi
eljarasok tekintetében nem alkotményos alapelv, alaptorvénylink ugyanis nem tartalmaz
kifejezett hatosagra vonatkozo alapelvi rendelkezéseket e targyban. Azonban az
aranyossag elve megjelenik az Alkotmanybirésag gyakorlata altal szamtalan jogtar-
kommentarban, a sziikségesség elvével kiegésziilve az alapjogok korlatozhatosdganak
alapvetd tesztjét alkotjak. Az alkotmanybiroi testiilet allando gyakorlata szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasdnak eszkéz€éhez, ha masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas

modon nem érhetd el.

25L4sd bdvebben: A Kilényi Géza Egyetemi Kutatomiihely altal 2018-ban lefolytatott kutatas soran egy
reprezentativ kérdéives felmérés soran megallapitast nyert, hogy a jogalkalmazok ismerik az alapelveket és
azok jelent6ségét, azonban a mindennapi munkajuk soran tobbnyire nem merill fel valamely alapelvi
jogsérelem. Azok elsédlegesen a jogorvoslati szakaszban jelennek meg, foként a birosagi feliilvizsgalat
soran. Lasd: https://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-eljarasi-jog (Letoltve: 2022.01.06)
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Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt

alkalmazni.2°®

VIIL 1. A kozigazgatasi eljardasjogi és perjogi kodifikdcio alkotmdanyos alapjai

A hatosagi eljarasjog egy megeldlegezd jogvédelem. Biztositja azokat a garancidkat,
amelyeket a kozigazgatasi jogalkalmazds soran alkalmazni kell a kozigazgatasi
szerveknek. Szabalyozza, kijeloli azokat a hatarokat, amelyek kozott a kozigazgatasi
szervek a kozhatalmat gyakorolhatjdk. Ezzel szemben a birdsagok utdlagos jogvédelmet
biztositanak. A kozigazgatisi szervek eljardsi cselekményének végeztével vizsgalja a
bir6sag, hogy az eljar6 szerv eljarasi cselekménye — vagy cselekményi mulasztasa —

jogszerli volt-e, vagy sem, tehat utélagos jogvédelmet biztosit.

Amennyiben a két jogszabaly alkotmanyos alapjait vizsgaljuk, szembetiinik a XXIV. cikk
(1) bekezdésében, és a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett két fogalom, amely
mindkét fent emlitett eljarasi szabalyrendszerhez kapcsolodik, ezek a tisztességesség €s az

1ddszeriiség kivanalmai.

Véleményem szerint ligyfél szempontbol a legfontosabb szempont az id6tényezd, hiszen az
tigyfelek szdméara a kozigazgatasi hatosagi eljards nem valik ketté Ggymond a
kozigazgatdsi — tobbnyire hatosagi — eljardsra, valamint a birosagi eljarasra. Ugyfél
szempontbol akkor indul az eljaras, amikor benyujtotta igényét/kérelmét, és az eljaras
addig tart szamara, amig kézhez nem kapja a végleges dontést kérelme elbirdlasaként.
Fiiggetleniil attél, hogy azt a kozigazgatasi szerv, avagy birdsdg hozta meg szamadra.
Kiemelten fontos ezért ezen alkotmanyos garancia, hogy a hatdsagoknak, és a

birdsdgoknak is, dontésiiket ésszerli 1don beliil meg kell hozniuk.

256879/B/1992. AB hatarozat
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Patyi Andras okfejtése? alapjan az Alaptorvény nagyon nagy valtozast eredményezett a
tisztességes eljarasok kovetelményét rogzitd alapjogokat illetéen. Ez szorosan kotddik
ahhoz ami, amely a Nemzeti hitvallasban keriilt deklaralasra, annak is a 20. fordulataban?®
foglaltakhoz, tuniillik a polgarait szolgaldé, mas kifejezéssel a ,,jol ligyintéz6” allam
kovetelménye, amely a jo kozigazgatashoz, azaz a jo ligyintézéshez vald jog fogalmi
keretében ¢és kovetelményrendszerében helyezhetdé el. Az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerint pedig a Nemzeti hitvallas nem csupan egy deklaraci6, hanem értelmezési

keretként szolgal az Alaptorvény tobbi, normativ erejlii rendelkezéseinél.

A hatosagi eljarasokra vonatkozd garancialis elvekre tekintettel, — kiilonos tekintettel a
kozigazgatasi hatdosadg azon kotelezettségére, miszerint a hataskorébe utalt tigyekben, az
adott ligyre vonatkozoan kiszabott hataridé alatt koteles érdemben dontést hozni — a
késedelmes eljaras és dontés tekintetében az esetleges panaszosok tisztességes eljarashoz
vald jogaval Osszefliggd visszassag Osszefliggésében utalnom kell az Alapveté jogok
biztosanak AJB-3534/2016. szamu atfogd jelentésre. Ez a jelentés az, amely az els6 ¢és
masodfokll hatésdgok feladatellatdsanak személyi feltételeit, az ott dolgozdé munkatarsak
1étszdmat, és az ebbdl adodo tulterheltségiik orvoslasara altalanos jellegli intézkedéseket

fogalmaz meg.

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok bekovetkezésének jovobeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan a kozigazgatasi hatdsagok munkatarsainak
fokozott figyelmet kell forditaniuk a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 torvény altal eldirt ligyintézési hatarid6 betartdsanak garancidlis
jelentdségére. A kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgélatanak lehetdségét jelenleg

az Alaptérvény XVIII cikke alapjan a Kp. és az Akr. biztositja.
Az Akr. 4j szabalyai szerint a birésagi feliilvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe keriilt.

A Kp. 8. §-dban rogzitettek altal a tarsas biraskodds, azaz a harom hivatdsos birobol
allo tanacs valt az altalanossa, igy nem az egyes birdhoz val6 utalds modelljét vitte tovabb

a Kp. mint amit a Pp. korabban.

27L4sd bévebben: A Nemzeti hitvallasban szereplé mondatok terminolégiai megnevezésének dilemmajara
(rendelkezés, tézis, fordulat) Patyi Andras: Gondolatok a Nemzeti hitvallas értelmezésérdl. In Patyi Andras
(szerk.): Rendhagyd Kommentar egy rendhagyd preambulumrol, Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti
Hitvallas. Budapest, Dialog Campus, 2019. 9.

8ACTA HUMANA + Emberi jogi kézlemények A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kolcsonosen anonim
modon lektoralt folyéirata Uj folyam IX. 2021/2. szam Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptérvényben. 96.-97.0.
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VIL.2. A hatékony jogvédelem elve

A kozigazgatasi biraskodds funkcidit, azok rendelkezését a Kp. mar az Alapvetd
rendelkezések kozott megjeleniti. a Kp. Konkretizalja, hogy mi a birdésag feladata és mi
tartozik a felek kotelezettségei kozé egy kozigazgatdsi perben. Osszegezve a bird

legfontosabb feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositson®*®

és ezt tisztességes
eljarasban vigye véghez, oly modon, hogy a perkoncentracid, €s az eljarasi igazsdgossag is

érvényesiiljon.

A preambulum a jogvédelem és az anndl sziikebb jogorvoslat fogalmai az Alaptoérvény
XXVIIL. cikkébdl is kiolvashatd. Ezért az utdbbi fogalmat a preambulumon kiviil a Kp.
nem is emliti, hiszen a hatékony jogvédelem biztositasaban a jogorvoslathoz val6 jog
érvényre juttatdsa mar benne foglaltatik. Az idObeliség egyik aspektusa, hogy mind a
birdsag eljarasa eldtt, mind a birdsagi eljards utan legyen jogvédelemre lehetdség. Az
idébeliség masik aspektusa viszont az ésszerli idon beliili eljards kivanalmanak

megvalosulésa.
VIL. 2.1. A tisztességes eljards elve, mint a hatékony jogvédelem eszkoze

Az Alaptorvényben szabalyozott tisztességes eljarashoz vald jog keretében a hatékony
jogvédelem biztositasa, mint legfobb feladatnak rogzitése érdekében a Kp. 2. § (2)
bekezdésébe bekeriilt a tisztességes eljaras elve: a birosagnak a hatékony jogvédelmet
tisztességes eljarasban kell biztositania. Ezt még kiegésziti a Kp. 2. § (3) bekezdésében az
eljaras igazsagossaganak biztositasara vald utalds. Igy teremtve kapcsolatot a Kp. az

alkotmanyos elvekkel.

A Kp. 2. §-dban felhivott elvek nem valaszthatok el egymadstol. ,,Tehat a birdsag
feladatainak ellatasat egyiittesen kell megvalositaniuk. A kozigazgatasi jogvitat

tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban.

259 A hatékony jogvédelem elvérdl részletesen Lasd bévebben: F. Rozsnyai Krisztina: A hatékony
jogvédelem biztositasa a kdzigazgatasi biraskodasban; In. Acta Humana, 2013. 1. évf. 1. sz. 117-130. o.
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A perkoncentracié és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében meghatarozott
moédon ¢és eszkozokkel, hozzajarulva, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi
jogaikat gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék. A kereseti kérelmet, és a felek

altal elSterjesztett kérelmeket és jognyilatkozatokat megismerhessék.””?%°

A nyilatkozatokat tartalmuk szerint vizsgdlja a birdsag, ¢s meghatdrozott esetben
hivatalbol vizsgalatot, illetve bizonyitast elrendelve. gondoskodik arrél, hogy a felek
minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birosaghoz benytjtott
okiratot, bizonyitékot megismerve, azokra hataridon beliil nyilatkozva. A perbeli eljarasi

jogair6l és kotelezettségekrol tajékoztatast kapva jarhassanak el.

Nagyon szoros kapcsolat van itt a hatékony jogvédelem ¢és a tisztességes eljaras kozott,
hiszen csak akkor lesz ténylegesen hatékony a jogvédelem, hogyha tisztességes az eljaras.
Az egyik a masik nélkiil nem valésul meg. A hatékony jogvédelem biztositasaba

beletartozd részfeladatok?®!

nem teljesiilése tisztességtelenné teszi, a tisztességes eljaras
kritériumainak nem megfeleld eljaras a teljes jogvédelmet nem biztositd eljarast

eredményez.

VII. 2. 2. A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljdards

A hatékony jogvédelem kivanalma kapcsan a jogalkalmazoi szempontbol hadrom {6 irany
fogalmazodik meg: Az egyik nagyon fontos eleme a hatékonysagnak, hogy hézagmentes
legyen a jogvédelem. Ezt szolgalja a Kp.- nak a kdzigazgatési jogvita fogalmat szabalyozo
generadlklauzulaja, mivel barmely kozigazgatéasi tevékenységgel szemben lehetové teszi a
birésaghoz fordulast, fiiggetleniil att6l, hogy az Akr. alapjan hoztik-e meg azt az adott
dontést, vagy esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrol, vagy a hatdsag

hallgatasarol van szo.

20F, Rozsnyai Krisztina: A tisztességesség kivanalmanak néhany aspektusa a kozigazgatasi perre és a
kOzigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo 0j szabalyozasban ELTE Eotvos Kiado Budapest, 2018 109-
110.0.

LA koncentralt pervitel és az eljarasi igazsagossag érvényre juttatisanak feladatait ide vehetjiik, hiszen e két
elv konkretizalasat jelentik egy-egy aspektusbol. Ezek tehat a hatékony jogvédelem biztositasaba beletartozo
részfeladatok.
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A hézagmentes jogvédelem ¢€s a tisztességes eljards egy Osszefiiggését, és egyben a
hatésagi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog kolcsonods fiiggdségét remekiil példazza az
Alkotmanybirésag 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozata, amelyben egy keresetlevelet
elkésettsége miatt visszautasitd kozigazgatasi ¢és munkaligyi birosagi végzést semmisitett

meg.

A kozigazgatasi hatarozat jogorvoslati zaradéka szerint az tligyfélnek 30 napja volt a
keresetinditasra, mikdzben az alapul fekvo jogszabalyi rendelkezés azt 15 napban hatarozta
meg. Az ligyfél bizva abban, amit a kozigazgatasi szerv leirt, a harmincadik napon

nyujtotta be a keresetlevelét. A birdsag visszautasitotta a keresetlevelet elkésettsége miatt.

Az ilyen esetekben a hatékony jogvédelem biztositasa, ahogy arra az Alkotmanybirosag is
ramutatott, nem allhat itt meg, hanem figyelemmel kell arra lenni, hogy a hatdsag hogyan
tajékoztatta az tigyfelet. A tajékoztatast, mint realcselekményt a birdsagnak itt megfeleléen
kell értékelnie, és hatékony jogvédelmet kell, hogy biztositson a kozigazgatds hibas

realcselekményének kovetkezményeit orvosolva.

Megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras kivanalméanak megfelelé szabalyozas lépett

2018. januar 1-jén hatalyba.

VIL. 2. 3. Jogvédelem ésszerii idoben

E korben nemcsak a birdsagi eljarast kell szamitdsba venni, hanem a birdsagi eljarast
megel6z6, valamint az annak lezarasat kovetd iddszakot is. Az eljaras ésszerli idon beliili
lefolytatasat a perkoncentracio elve hatirozza meg. A Kp. osztott perszerkezet nélkiili
megvaldsitasra 0sztondz. Az iddszerliségnek van még egy tovabbi aspektusa is, amely a
két eljaras egymasutanisagabol, azaz Osszekapcsoltsdgabol ered. Ezen megvaltoztatasi
jogkor szamos alkotméanyossagi kérdést vet fel. Igy példaul, hogy szabad-e valtoztatni, és
ha igen, azt milyen mértékben, valamint, hogy hogyan szabad a birésagnak megvaltoztatasi

jogkort adni.

Itt éppen az idObeli egység miatt, ami adott, a két eljaras kozott, szamos olyan eset
képzelhetd el, ahol az, hogy a bir6 megvaltoztatja a dontést, valgjaban a kozigazgatas

dontési szabadsaganak az elvonasat nem jelenti, viszont jelentdsen lerdviditi az eljarast.
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A megvaltoztatott esetekben célszeri ezeket hamar lezarni és a megvaltoztatasi jogkort
altalanosabb keretek kozé terelni. A hatékony és a megfeleld ligyintézéshez valo jog
szamos hangsilyt kapott az Akr.-ben is. Ami a megfeleld tigyintézéshez vald jogot és azon

beliil is a tisztességességet €rinti.

»Ezek a hangsulyossagok részben a kozigazgatasi perjog visszahatasai, mert a
kozigazgatési perjog egyrészt védi, masrészt pedig fejleszti a kdzigazgatasi eljarasjogot, és

a mar fent emlitett elrehozott jogvédelem erdsitését is szolgaljak"2%?

VIL3. Osszegzés

Elmondhat6, hogy a hatosagi eljarasok elhuzddasa, azoknak az ésszertitleniil hossza
id6tartama megkérddjelezheti egyrészt magat a jogbiztonsdg kovetelményét, és igy
alkalmas arra, hogy megingassa az egyéneknek az allam miikodésével kapcsolatban kiépiilt

bizalmat.

Azaltal, hogy a kozigazgatasi eljarasjogi és perjogi kodifikacié 1ényegi kapcsolodasain til
vilagossa valt szamunkra a tisztességes hatosagi eljaras kivanalmainak meghatarozésa, és a
tisztességes ligyintézéshez vald jog, az elézményekben vazolt jogszabalyi kornyezet altal
Osszekapcsolodott, és vilagossa valt az egyén védelmét szolgdld garancidlis elemek
ismerete a kozigazgatassal szemben. Most tekintsiik at azon precedens értékii eseteket

melyek igazoljak jelen fejezetben felvetetteket.

262F, Rozsnyai Krisztina: A tisztességesség kivanalmanak néhany aspektusa a kizigazgatasi perre és a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo Uj szabalyozasban. ELTE E6tvos Kiado Budapest, 2018 117.0.
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VIIl. A Kozigazgatasi hatosagi eljarasok alkotmanyos alapelvei a

gyakorlatban

A tisztességes hatosagi eljarasok alapelvei alkalmazéasanak a bir6i és alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan torténd bemutatasara torekszem, kitérve az Alapvetd Jogok Biztosdnak
¢s a Jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes egy kozos jelentésére is.
Arra mar radmutattam, hogy a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogot az
Alaptorvény két pontban is garantdlja: mind a hatdsidgi, mind a birdsagi eljarasok
tisztességességét eldirja, illetve a természetes személyeket és a nem természetes személy
jogalanyokat mind a birésagok, mind a hatdsagok tisztességtelen eljarasaval szemben
védelmet biztosit. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog — Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés — vonatkozasaban az Alkotmanybirosag gyakorlata kifinomultabb. A
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) ehhez
képest kevésbé gyakran jelent meg hivatkozasi alapként jelen munka kutatdsanak kezdetén

2005-ben.

Az Alaptorvény rendelkezését — a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak — a Helyes Hivatali
Magatartas Eurdopai Kodexe alapozta meg, majd az Alapjogi Chartanak a Lisszaboni
Szerzddéssel eurdpai uniés alapkovetelménnyé valt folyamatdba kapcsolodott be.25*Nem
elhanyagolhato tényként jegyzem meg, hogy Vaczi Péter mar A jo kozigazgatasi eljarashoz
valo alapjog €s annak Osszetevoi cimii doktori értekezésében az alkotmanyoz6 lehetdségei
kozott fogalmazta meg, hogy kdvetelményként jelenjen meg a jo kozigazgatasi eljarashoz
valé alapjog.?®*Részemre, mint a téma irant elhivatottnak rendkiviil inspiraléan hatott
munkdja. Nem minden nap latja szakember sem egy tudoméanyos mil ajanlasanak

Alaptorvény szerinti megvaldsulasat.

263 4sd bdvebben: Vaczi Péter: A j6 kdzigazgatashoz valo jog és annak dsszetevéi. Budapest—Pécs, Dialog
Campus Kiad6 2013. 204. o.

264 Hatéarozott allaspontom szerint itt lenne az id6 arra, hogy az eurépai trendeknek megfelelden végre
hazankban is kovetelményként jelenjen meg a jo kozigazgatasi eljarashoz vald alapjog, méghozza pontosan
meghatarozott és kikényszerithetd alapelvi katalogus éltal. Magyarorszagon mar hosszl évek, st évtizedek
6ta napirenden van az Uj alkotmany megalkotasa, mely napjainkban talan valdsigga valhat. A
szakirodalomban mar a rendszervaltas o6ta igényként fogalmazodik meg a kozigazgatas atfogod alkotmanyos
szabalyozasanak kivanalma, mivel a jelenlegi megoldas meglehetsen hianyos és széttoredezett”
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Az a tény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ,,Az Alaptorvény idézett rendelkezéseinek
egyenes kovetkezménye, hogy a kozigazgatas — pontos definicid nélkiil ugyan, de—
alkotmanyos jelentdségli tevékenység: az Alaptorvény szabalyozasra érdemesiti
a kozigazgatast, mas szoval akozigazgatas alkotmanyos — meghatarozottsagu.
Kovetkezésképpen a kozigazgatas allamszervezeti (mas megfogalmazassal:
az alkotmanyos intézményrendszerek kozotti) helyét és legfontosabb szabalyait

az Alaptorvény figyelembevételével kell meghataroznunk”?5°

VIII. 1. Az iratbetekintési jog

A tisztességes eljards tartalmi voltat a biroi dontéseken, tehat a jogeseteken keresztiil
vezethetjiik le, melyet lentebb tobb példaval meg is kisérlek bemutatni. Itt a 3223/2018.

(VIIL. 2.) AB hatarozatra hivom fel a figyelmet, amely 111/00413/2018 ligyszamon egyesitve lett a
111/00418/2018, 111/00702/2018, 111/00703/2018 szamu iigyekkel.

Az alapul fekvd tigyben az elséfoka adohatdsdg pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellendrzést
folytatott le altalanos forgalmi ad6 — a tovabbiakban: afa — adonemben a jogi

személyiséggel rendelkezd adozokkal szemben.?®

Az els6fokll hatdrozatokban az adozok terhére a kdvetkezd iddszakra atvihetd koveteléssel
Osszefiiggésben megallapitott kiilonbozetet, illetve jogosulatlan visszaigénylést tart fel, és
adobirsagot szabott ki az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény — a tovabbiakban:
Art.— iranyado6 rendelkezései értelmében. Az elséfokt adohatdsag a tényallasok tisztdzasa
soran felhasznalta mas addzokkal szemben lefolytatott kapcsolodd ellendrzések
iratanyagait is. Ezeket az iratanyagokat az adohatosag zartan kezelte, azokat a
jegyzOkonyvhoz nem mellékelte. A mas adozoknal lefolytatott vizsgalatok eredményeit az
adozokat érintd részekben az ellendrzést lezard jegyzokonyvekben, illetdleg a

hatarozatokban ismertette az Art. 100. § (4) bekezdése értelmében. 2’

%5Varga Zs. Andras: A kozigazgatas és a kdzigazgatasi jog alkotmdnyos alapjai; Dialdég Campus Kiadd
Budapest 2017 75.0.

2663223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [3]

2673223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat [4]
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Az adozok fellebbezése nyoman eljart masodfoku adohatosag az elséfoku hatarozatokat

helybenhagyta.

Az adozok felperesként kereseti kérelmeket terjesztettek eld a kozigazgatasi birosagnal,
amelyekben az els6- és masodfokti adohatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérték. Kereseteikben eldadtak azt is, hogy az adohatésag jogszeriitleniil korlatozta
iratbetekintési jogukat. Ervelésiik szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogbol
ugyanis az vezethetd le, hogy a kapcsolodd vizsgalat iratanyagat, amelyet az adohatosag
bizonyitékként vett figyelembe, az adozok teljes kortien meg kell, hogy ismerhessék az
adoigazgatasi eljarasban.?®® A kozigazgatasi birosag az eldtte Pp. alapjan folyamatban 16v6
négy kozigazgatasi pert felfiiggesztette, és mind a négy esetben az Alkotmanybirdsaghoz
fordult. A birdéi kezdeményezések értelmében az Art. 100. § (4) bekezdése sérti az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését?®®

A tamadott szabaly azon oknal fogva sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését az
inditvanyokban eldadottak szerint, hogy el6fordulhat, az adohatosagi eljards soran
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil esetlegesen nem keriil felhasznélasra az adozok
szamara elonyods bizonyiték. Ez azért torténhet meg, mert az adoézok nem tudjak
kontrollalni, hogy az adohatosag eleget tett-e az Art. 97. § (6) bekezdésének, miszerint az
adohatosag a tényallas tisztazasa sordn az ad6z6 javara szolgalo tényeket is koteles feltarni.
Az ad6zok a zartan kezelt iratokat, amelyek jellemzbéen adotitkot tartalmaznak, az

adohatosagi eljaras soran nem ismerhetik meg.2’°

Ezen iratoknak a megismerésére az adozoknak abban az esetben van lehetdségiik, ha a
jogerds masodfoku addhatosagi hatarozattal szemben keresetet inditanak, hiszen a polgari
eljaras kontradiktorius jellege megkdveteli a fegyveregyenldség elvének érvényestilését,
amely csak akkor garantalhatd, ha a felperes kivétel nélkiil minden — az adohatosag altal
korabban zartan kezelt iratot is — megismerhet. Ennek technikai érvényesiilése az
adoperekben a felperes altal tett — adotitok megdrzésére vonatkozo — kotelezettségvallalo
nyilatkozaton keresztiil biztositott, igy garantdlva mind a hatékony jogorvoslathoz valo

jogot, mind pedig az addtitok védelmét.

2683223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat [5]
2693223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [6]
2103223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [7]
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A kezdeményez0 birdsag a tamadott szabaly alaptorvény-ellenességét azzal tamasztotta ala
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése korében, hogy a felperesi nyilatkozat ellenére
nem allithato altalanos érvénnyel, hogy a kozigazgatasi perben mar évek ota jol mikodo

gyakorlat altal érvényesiilne az ad6z6 hatékony jogorvoslathoz valo joga.?’*

Az addhatosagi eljarasoknak csak egy toredéke jut el a peres szakaszba, vagyis azokban az
esetekben, ahol az ad6zok nem inditanak kozigazgatasi pert az adohatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant, nem érvényesiil a hatékony jogorvoslathoz vald jog az els6fokt

hatarozattal szemben az Art. 100. § (4) bekezdésének rendelkezései miatt.

A birosag allaspontja szerint jelen esetben konkural egymassal a hatékony jogorvoslathoz
valé jog, valamint a személyes adatok védelméhez vald jog [Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdése], amelyek koziil a jogalkotd az Art. 100. § (4) bekezdésében lefektetett
szabalyozas alapjan egyértelmiien a személyes adatok védelméhez — konkrétan pedig az

adotitokhoz — valo jog védelmét helyezte el6térbe.

A kozigazgatasi birdsag arra is ramutatott, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak helyt adna, a kezdeményezd birésagnak meg kellene allapitania az
iratbetekintési jog sérelmét, a keresettel tdmadott hatdrozatokat hatalyon kiviil kellene
helyeznie ¢és az iratbetekintés jogat a felperesek mar a megismételt adohatosagi
eljarasokban gyakorolhatnak. ,,Ezéaltal mintegy helyre billenne az egyensuly, és az ad6z6
hatékony jogorvoslathoz valo6 joga érvényre jutna mar az elséfoku adohatosagi eljarasban.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a sérelmezett szabaly — ahogyan az Art. egésze
— 2018. januar 1-jét6l hatdlytalan az adodigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 138. §-a alapjan. Ennek ellenére az Alkotméanybirosag a
birdi kezdeményezéseket elbiralta, mert a folyamatban 1évé tigyekben — ahogyan az el6z6

pontban szerepel — még alkalmazando norméanak minésiil az Art. 100. § (4) bekezdése.?"

2113223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [8]
2123223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat 10]

149



10.24395/KRE.2023.004

Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy a tdmadott szabdly sérti-e az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését. Ennek érdekében az Alkotmanybirdsdg attekintette a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal és a titokvédelemmel kapcsolatos alaptérvényi
rendelkezések tartalmat, feltarta a sérelmezett és az ahhoz szorosan kapcsolodo

szabalyozast, végiil iitkdztette azokat az Art. 100. § (4) bekezdésével 2"

Ezt kovetéen birdlta el a tamadott torvényi szabaly alkotméanyossagat az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének fliggvényében. Sziikséges emlékeztetni a hatosagi
eljarasok sajatos jellemzdjére is.2’* Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatalya alatt is
fenntartotta azon megallapitasat, miszerint ,,a hatosagi eljarasok a kozhatalom birtokaban

1év6 allami szerv altal folytatott, célhoz kétott, vizsgalati jellegii eljarasok.”?™

A jelen eljardsban sérelmezett norma nem a birdsagi eljarasra vonatkozik, hanem
kifejezetten a kozigazgatdsi hatosagi eljardsok egyik szakositott valtozatiban, az
adoigazgatasi eljarasban érvényesiil, amely ugyanakkor — a kozigazgatasi eljarasokra
jellemzé moédon — vizsgalati tipusu eljarast jelent az adoéhatoésag és az ellendrzésre
kivalasztott ad6z6 viszonylataban. Osszességében tehat az Alkotméanybirésagnak a jelen
vizsgélata soran nem az ellenérdekli felek viszonylatara épiilé birdsagi peres eljarasokra

vonatkozoé XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkalmaznia.?’®

Az Alkotmanybirdésagnak azt kellett megitélni, hogy az iratbetekintéshez vald jog
visszavezethetd-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére. Igenld valasz esetén annak
a titokvédelmet szolgald Art. 100. § (4) bekezdés szerinti korlatozasa 6sszhangban 4ll-e a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal. Az iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez
igazodik, hogy az ligyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati
tipusu eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi allaspontjaval szemben az ligyfél
sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, a

hivatalbol inditott, felelésséget megallapitd hatdsagi eljarasokban pedig védekezését.?’”

2133223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat [15]
2143223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat [16]
2153342/2012. (XI. 19.) AB hatérozat

216 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat [18]
2173223/2018. (VIL. 2.) AB hatéarozat [24]
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Ennek megfelelden a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jognak szerves részét képezi a
nyilatkozattételhez ¢és — olyan szakigazgatdsi eljdrasokban, amelyek retrospektiv
szemléletii ellendrzést folytatnak le és birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez

valo jog.

E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél
(ad6z6) megismerhesse a hatésag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett
okirati €s egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatosag az tigyfelet érinté dontéseit alapozza.
A megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az ligyfél mar az eljarés
folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansadgara, avagy a késdbbickben a

hatdsagi hatarozat iratellenességére.?’

Marpedig az Alaptorvény emberképével nem 4ll Gsszhangban az a hatdsagi miikddeés,
amelyben az ligyfél a hatésag kozérdekvédelmének ,.elszenveddje”, avagy amelyben a
szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés
torvényben biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald alapjog korlatozasat, amennyiben az ligyfél — ad6zé - nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a kozigazgatdsi szerv jogszerll
miikddésének egyik torvényi garancidja ¢s emellett az ligyfelek hatdsagi eljarasban valo
hatékony részvételének Ilehetdségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez ¢és
védekezéshez valo jogon keresztill a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog értelmezési

tartomanyahoz is sziikségképpen hozzatartozik.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag az iratbetekintési jog korlatozéasat lehetdve tevo
titokvédelmi szabalyozas tartalmat vizsgalta. A titokvédelem a jogrendben olyan anyagi és
eljarasi garanciarendszert alkot, amely a személy(ek) bizonyos ismereteinek, a jogi
személy miikodése sordn szerzett tapasztalatainak a kozosségtdl valo tavoltartasat

biztositja mindaddig, amig azt a személy, jogi személy sziikségesnek itéli.2"

A jogi védelem targya tehat meghatarozott adatok, ,titkok™ feletti rendelkezés lehetdsége.
A természetes €s jogi személyek esetében a megdrizni kivant tudattartalom, a ,.titok™ a
maganélet részét képezi. Abba a szféraba tartozik, amely a kozosség, az allam, illetve a
kozhatalom eldtt csak meghatarozott koriilmények kozott, a sziikségesség indokolt és

elfogadhat6 esetében €s a sziikségesség altal feltétleniil diktalt aranyban nyilik meg.

2183223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat [36]
219323/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat [38]
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Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikke a
maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6zé Alkotmany ¢€s a két alkotmanyszéveg
kozti eltérések nem zarjdk ki a korabbi hatarozatokban lefektetett elvek megfeleld
alkalmazasat®® Ugyanakkor utalni kell arra a tényre is, hogy az adétitok és az addzok
alanyi kore nem sziikill a természetes személyekre, ezért az Alkotmanybirdsdgnak azt is
vizsgélnia kellett, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a részét képezd

magantitok-védelem az emberen kiviil megilleti-e a nem természetes személyeket is.?*

Kiemelendd, hogy mindegyik birdi inditvanyban, amely a jelen iigy alapjat képezi, jogi

személyiséggel rendelkezd szervezet szerepel felperesként a perben.??

Az Akr. szintén biztositja az iratbetekintési jogot (Akr. 33-34. §) jollehet az adatkezelés
szabalyai kozott a hatosag kotelezettségévé teszi a védett titkok megdrzését (Akr. 27. § ).
Ehhez képest a hatdlyos jog részeként az Air. 42-43. §-ai szdlnak az iratbetekintésrol az
adoigazgatasi eljarasban. Az Air. 43. § (1) bekezdés g) pontja szerint nem lehet betekinteni
az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adoétitkot
érintd rendelkezésbe litkozik. Az Alaptorvényben elismert tisztességes hatdsagi eljarés
joga, valamint a torvényi szabdlyozas éattekintése alapjan megallapithatd, hogy az
adohatosag kettds elvarassal szembesiil az adoigazgatasi eljarasban: kozérdekli kozhatalmi
tevékenysége korében ugy kell a kozpénzek hatékony behajtasarél gondoskodnia
(kozérdekvédelmi funkcid), hogy ekdzben eljarasa biztositsa az ligyfél részvételi jogait, és
garantalja az lgyfél, valamint harmadik személyek — alap — jogainak érvényesiilését is
(szubjektiv jogvédelem). Normakontroll eljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja
meg, hogy megfelel-e a sérelmezett rendelkezés tartalma a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. Ehhez azt kellett mérlegelnie, hogy az ellenérzés ala vont ad6z6 hatékony
védekezéshez vald jogat — amely a tisztességes hatdsagi eljards részjogositvanya —
mennyiben korlatozhatja a kapcsolodo ellendrzéssel érintett masik ad6éz6 magantitokhoz

valé alapjoga.?®

Az Alkotmanybirdésag normakontroll eljarasdban tehat azt vizsgalta, hogy a tisztességes
hatosagi  eljarasra  vonatkozd  torvényi  szabalyozas  egyik  épitdeleme in

abstracto korlatozhato-e tigy, ahogyan az az Art. 100. § (4) bekezdésébdl kdvetkezik.

2803312/2017. (XI. 30.) AB hatéarozat

2813223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [42]
223773/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat [44]
233273/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat [59]
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Az ad6z6 iratbetekintési joganak a korlatozasat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd magantitok védelme tette sziikségessé. A kapcsolodo vizsgalat iratanyaga
a kapcsolodo vizsgalat hatdlya alatt allo adozok adotitkait olyan korben tartalmazhatja,
amely megismeréséhez joga vagy jogos érdeke nem fiizodhet az ellendrzés hatalya alatt
all6 adozonak. Egyfeldl azért nem, mert a kapcsolddod vizsgalat nem feltétlendil tar fel az

alapellendrzés szempontjabol j, relevans adatot.?84

Masfeldl azért nem, mert a kapcsolodd vizsgalat az alapellendrzéssel érintett tényallas
feltarasdhoz sziikséges informacioknal tobb adatot, bizonyitékot is rogzithet, amelyet az

adohatosag nem hasznal fel az addzoval szembeni megallapitasok alatdmasztasara.

Az iratbetekintési jogot az Art. 100. § (4) bekezdése aranyos mértékben korlatozta.?®

A fentiekben megallapitottak értelmében az addhatosag vizsgalati tipust eljardsdhoz épp
ugy hozzatartozik az adokoételezettségek hatékony érvényesitése (kozhatalmi funkcio),
mint az ad6zok jogainak a tiszteletben tartdsa (egyéni jog- és érdekvédelmi funkcio).
Koteles a tényallast tisztazni, mikdzben az addzok javéara szolgald tényeket is fel kell
tarnia, és meg kell Oriznie a megismert titkokat. Az Alkotmanybirdsadg ramutat arra, hogy a
tdmadott szabalyozas teljes korli érvényesiilése nem okoz jog- vagy érdeksérelmet az
adozonak.?8%Az adéhatdsag ugyanis koteles a kapcsolodd vizsgalat felhasznalt anyagét az
addzora vonatkoz6 részében részletesen ismertetni, igy az adézénak a szankcid kiszabasat
lehetdvé tevé adoigazgatasi eljarasaban modjaban 4all érdemi védekezését eldkésziteni,

tehat a védekezéshez vald alapjogat hatékonyan tudja gyakorolni.

Osszességében az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a nyilatkozattétel és
védekezés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogra visszavezethetd részjogosultsag.
Ennek iratbetekintésen keresztiil torténd korlatozasa sziikségesnek és ardnyosnak mindsiil
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése részét képezd, minden érintett személyt megilletd
adotitok-védelemre tekintettel. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint a
jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatdsagi €¢s mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét

sérti. 27

2843923/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat [60]
2853223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat [61]
2863223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat [62]
2873223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat [63]
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Az Alkotmanybirosag a jogorvoslathoz valo jog tartalmat kifejezetten NAV altal hozott

hatarozatokkal dsszefiiggésben is és més vonatkozasokban is vizsgalta mar.2%

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le alapjogként,
hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi addhatosagi dontéssel szemben legalabb
egy rendes jogorvoslati lehet6ség az ad6zdk rendelkezésére alljon, amely abban az
értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szdmukra, hogy masik szervezeti egységhez
vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi eldirasok és a
jogorvoslatot elbiraldo forum megfeleld hataskorrel (dontési lehetdségekkel) rendelkezik

orvosolni a hatosagi jogsértést.?8°

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely
a jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az elébbieknek megfeleld jogorvoslati

eszkozt, forumot és hataskort intézményesit.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetére jutott, hogy a birdi kezdeményezések nem
megalapozottak. Mindezek alapjan a testiilet megallapitotta, hogy az Art. 100. § (4)
bekezdése nem sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes hatosagi

eljarashoz valo jogot) és a XXVIIL. cikk (7) bekezdését (a jogorvoslathoz vald jogot).?*

VII1.2. Az iigyek hatdridében torténd elbiralasa

A hataridék szerepét, be nem tartdsdnak jogkovetkezményeit tekintve a hataridoket
tartalmazé jogszabalyok szdmos példdja megvildgitja, hogy a jogalkotd kiilonbozd
jogkovetkezményeket fiiz a hataridé elmulasztasihoz. A hatariddben meghozott
dontéseknek a vizsgalati torvényszeriiségeinek, és Osszefliggéseinek felderitése,
meghatirozasa, és igazoldsa vonatkozasban szakirodalmi publikaciok?®! sora segit

elmélyedni.

2889/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

2893223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [65]

2903223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat [81]

21 4sd bévebben: Balogh-Békesi, Nora: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes targyaldshoz vald jog
In: Az Alaptérvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 3.: Alkotmanyjogi panasz: az alapjog-érvényesités
gyakorlata : tanulmanykétet Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC 2019 489-491.0.

Tovabba Toth, J. Zoltan: A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban: az
anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf
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Alébbi esetelemzésben a tisztességes ligyintézés egyetlen aspektusardl, a kozigazgatasi
hat6ésagok szamara meghatirozott anyagi jogi hataridok betartasanak kotelezettségére
kivanok ramutatni, amely kotelezettség ma mar alkotmanyjogi panasz hatadskorben az

Alkotmanybirosag altal is kikényszerithetd.?%2

Az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 8. K.32.574/2015/17. szamu itélete, valamint a BM Orszagos
Katasztréfavédelmi Foigazgatdsag 35000-3156-1/2015.4lt. szamu hatarozata és a FOvarosi
Katasztréfavédelmi Igazgatosag 35100-1169-2/2015.41t. szamu hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol, valamint a felszini vizek mindsége
védelmének szabalyair6l szolo 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésével

kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol dontott.

Az inditvdnyozé egy cérnagyartassal foglalkozd jogi személy, amely a gazdasagi
tevékenysége altal 2013 ¢év elején a meghatarozott hatarértéket két és félszeresen

meghalad sétartalmu szennyvizet bocsétott ki a kdzcsatorndba.?*

A 2013. marcius 4-i ellen6rz6 mérés soran megallapitasra keriilt a Févarosi Csatornazasi
Miivek — tovabbiakban FCsM — altal, hogy a cérnagyar a FCsM 2013. januari tajékoztatasa

utdn a meghatarozott hatarérték ald csokkentette a kibocsatott szennyviz sotartalmat.

fgy a jogi személy altal vallalt és elvégzett korabbi onellenérzés hidnyaban, a
szennyezéssel érintett iddszaknak 2013. januar 1. és 2013. marcius 3. kozti iddszak

tekinthetd. A birsagnak viszont fontos jellemzdje a birsag atalany jellege.

Az évi teljes vizkibocsatasi adatok alapjan 2014-es 6sszeget lehetett megallapitani. 2014 év
elején az FCsM a sziikséges szamitdsokat ehhez el is végezte, valamint 2014.02.18.-4n a
birsagkiszabasi javaslatdit megkiildte a Kozép- Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyel6ségnek, mint az akkor hataskorrel rendelkezé hatdésagnak. A
Ko6zép- Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel0séghez az 2014.

februar 25-én be is érkezett.

(Letoltve: 2022.07.12)Tovabba Chronowski Nora: A kozigazgatasi birsdgolas észszerli hatarideje és a
megfelel6 tigyintézéshez vald jog. Kozjogi Szemle 2017 vol10. no2. 65-66.0.

292 3sd bévebben: Balogh-Békesi Nora: A Kozigazgatasi eljarasi hatarid6k megtartasa és az ligyek ésszerti
hataridén beliili befejezésének kdvetelménye. Pro Publico Bono, 2022/2 84.0.

2935/2017. (111. 10.) AB hatarozat [2]
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Ezen kozigazgatdsi hatdsag jogutddjaként az eljard6 Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag hatarozatdval 2015. 02. 17.-én a csatornabirsdgot az FCsM javaslataban
szerepldé majd kilencmilli6 forint Gsszegben ki is szabta. A masodfokon eljart BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigazgatosag (BM OKF) 2015. 04.14.-én meghozott

masodfoku hatarozatdban az elséfoku dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6é e 2015. 04.14.-én meghozott masodfoku hatarozattal szemben
feltilvizsgalati kérelmet nytjtott be a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz.
Elsédlegesen kérte a BM OKF hatarozatanak az els6foka hatdsag hatarozatara is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését. Masodlagosan pedig az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat
kérte. A felperes inditvanydban arra hivatkozott, hogy a szankci6 kiszabasara biztositott

hatarid® a kiszabaskor mar eltelt.2**

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag 8. K.32.574/2015/17. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az ligyben két jogszabalyhely alkalmazasa
vetddott fel: egyrészt az Fvr. 33. § (1) bekezdése, masrészt a Ket. 94/A. § (2) bekezdése,
mely utdbbi szerint: ,ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik, nem indithatd a jogsértés
megallapitdsdra és birsag kiszabasara eljards, ha a jogsértd magatartasnak a birsag
kiszabasara jogosult hatosdg tudomésara jutasatol szamitott egy €v, vagy az elkdvetéstol
szamitott 6t év eltelt”.?®® Az Fvr. szerinti hataridé kétségteleniil eltelt, mig a Ket.
szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 egyéves relativ hatarideje — a hatdsdg tudomasara

jutasatdl szamitott egy év — nem.

Az Alkotmanybirdsdg a panaszos inditvanydra a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag itéletét megsemmisitette, mert annak jogértelmezését alaptorvény-ellenesnek
talalta. Az Alkotmanybirosag szerint a birdsag altal is észlelt jogszabalyi kollizio az Fvr. és
a Ket. rendelkezései kozott fennallt, a Ket. azonban egyértelmiien kimondta sajat
szubszidiaritasat, vagyis azt, hogy az abban foglalt egyéves relativ — a hatdsag tudomasara
jutéstol szamitott — €s Gtéves abszolut — a jogsértéstdl szamitott — hataridoét kizardlag akkor

lehet alkalmazni, ,.ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik”.

Jelen ligyben viszont az eltéréen rendelkezd jogszabaly — a csatornabirsag kiszabasat
lehetévé tevd Fvr. — eltérden rendelkezik. Tehat a Ket. normai jelen esetben nem voltak

alkalmazhatok.

294 5/2017. (111. 10). AB hatéarozat [3]
29 5/2017. (111. 10.) AB hatérozat [4]
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Az Fvr.-el ¢és altalanossdgban a birsagkiszabasi hataridékre vonatkozdan az
Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valdo Alaptdrvényben
biztositott jogbol — figyelemmel a Nemzeti hitvallas azon kitételére is, mely szerint:
,valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgélja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”®*® — az kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok nem szabhatnak ki kdzigazgatdsi birsagot abban az esetben, ha az
agazati koOzigazgatasi jogszabalyok egyértelmii véghataridét allapitanak meg a
birsagolasra. Kiilondsen akkor, ha ezt naptari napban megallapitva teszik, és e hatarido
eltelik. Fiiggetleniil attol, hogy e rendelkezés megsértéséhez kifejezetten fiiz-e a jogalkoto
barmilyen jogkovetkezményt a hatosag szamara. E jogkovetkezmény ugyanis a

tisztességes hatosagi eljaréas alaptorvényi kovetelményébdl eleve, oGnmagaban kovetkezik.

A kozigazgatasi anyagi jogi szankcidok jogszabalyban torténd meghatdrozésa azt a célt
szolgalja, hogy az tigyfelek — az anyagi jogi hataridokre vonatkozd, 1étez6 jogszabalyi
rendelkezések ellenére — ne 4lljanak hosszu, bizonytalan ideig a velik szemben
alkalmazhat6 szankcié fenyegetésének félelme alatt, mivel ellenkezd esetben a hatdridok
jogi szabalyozasanak funkcidja, értelme veszne el. A konkrét {igyben sziiletett
kozigazgatasi €s munkaligyi birdsagi dontés, tovabba az egész, e dontést is inspirald
itélkezési gyakorlat az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a polgari jogi biraskodasban,
illetve a polgari anyagi jogi norméakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analdgia

révén valo atvitelét jelentik a kozigazgatasi jogvitakra.

A kozigazgatasi szervnek valojaban nem joga, hanem hataskore és illetékessége, igy ennek
megfeleléen lehetésége van eljarni  és  eljardsa sordn szankcidt alkalmazni.
Kovetkezésképpen a kozigazgatasi hatésdg szamara a szankcidalkalmazas lehetdségének

elenyészése sem ,,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennalld lehetdség megsziinése.

2% Az alkotmanybirdsdgi dontés kapcsan Chronowski Néra kiemeli, hogy birsagkiszabas esetén az észszerii
id6n beliili dontés kovetelményét szigortian kell értelmezni, a megszabott hataridd leteltét kovetden szankcid
nem szabhat6 ki. Chronowski Nora: A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi alkotmanyossag
kovetelménye. In Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptdrvény érvényesiilése a bir6i gyakorlatban II1.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykétet. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
29.0.
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A polgari jogi, — mellérendelt felek kozotti jogviszonyokra vonatkozoé — dogmatikai modell
hibas analdgia révén torténd, kozigazgatdsi jogi jogviszonyokra — ald-folérendelt
jogalanyok jogviszonyara — torténd alkalmazasa igy jelen {ligyben alaptorvény-ellenes

jogértelmezést eredményezett.?®’

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz ugyanis hozzatartozik annak biztositésa,
hogy a kozigazgatéasi hatdsdgok a rajuk vonatkozd hataridoket betartsdk, és a birosagok e

hataridok be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem javara értékeljék.

Az ugyan onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkotod szabalyoz-e ilyen
hataridoket, és ha igen, hogyan; alkotméanyossagi kérdés azonban az, hogy amennyiben a
jogalkotd szabalyoz ilyeneket, akkor azokat a kozigazgatasi hatdosagok betartjak-e, illetve

ha nem, akkor ezt a bir6sagok a kdzigazgatasi peres eljaras soran értékelik-e.

Erre tekintettel az a bir6i értelmezés, amely a szankcidalkalmazdsi hataridd
elmulasztasahoz nem flizi azt a kovetkezményt, hogy az e hataridét tallépd hatdsagok
szankcioalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozd anyagi
jogi hataridét elmulaszté kozigazgatdsi hatdsdg pusztan emiatt nem kovet el az {igy
érdemére kihatd jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével

ellentétes.?%®

Mindezek altal az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a véghataridét megallapitdo anyagi
jogi hatarid6t a kozigazgatasi hatdosadgnak attol fliggetleniil be kell tartania — és az ilyen
hatarid6 be nem tartasa attdl fiiggetlenil tisztességtelenné teszi alkotmanyjogi értelemben a
kozigazgatasi hatosagi eljarast — hogy ahhoz a jogalkotd expressis verbis fiiz-e kiilon

barmilyen jogkdvetkezményt.?%

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag fenti gondolatmenetet kdvetve a 25/2020. (XII. 2.) AB
hatdrozatdban asszertiv fogalmazta meg a szankcidalkalmazasi hataridék tullépésének
alkotmanyos Osszetevéit.’® Ezt a hatarozatot is alapkének tekinthetjiik mivel hatasa a

birosagi itélkezésekre erésen szignifikans.

2975/2017. (111. 10. ) AB hatarozat [15]

2985/2017. (111. 10.) AB hatérozat [14]

295/2017. (111. 10.) AB hatérozat [15]

3901 4sd bévebben: Balogh-Békesi Nora: A Kozigazgatasi eljarasi hataridék megtartasa és az ligyek ésszerti
hataridén beliili befejezésének kdvetelménye. Pro Publico Bono, 2022/2, 96-98.0.
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A 25/2020. (XII.2.) AB hatarozat egy adobirsag targyaban sziiletett dontés, ennek a
rendelkezé részében az Alkotmanybirdsdg a kovetkezd alkotméanyos kovetelményt

rogzitette:

»Az addzas rendjérdl szolo 2017.¢évi CL. torvény 219. §-anak alkalmazasa esetén
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
alkotmanyos kovetelmény, hogy az adbhatosdg az adobirsag kiszabasakor hivatalbol

mérlegelje a hatarozathozatal idétartamat.

Ha azt allapitja meg, hogy els6foku hatarozatat a torvényi hatariddt tullépve, ésszerlitleniil
hossza 1d6t kovetden hozta meg, az addézonak okozott sérelemmel aranyos mértékben
mérsékelni koteles az adobirsag mértékét, vagy kiilondsen indokolt esetben mell6zheti

annak kiszabasat, és e mérlegelésrdl szamot kell adnia dontése indokolasaban.”

VIIL.3. A johiszemii eljards kovetelménye

Az alapvetd jogok biztosdnak és a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos

01

helyettesének kozos jelentése®®! egy vendéglatd egység teraszandl tapasztalt zajhatasok

miatt inditott eljarassal fiiggdssze.

Jelen iigyben a panaszos az Alapvetd Jogok Biztosdnak — a tovabbiakban AJB —
Hivatalahoz irt beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a tarsashaza foldszintjén miikodo
vendéglatohely tlizemeltetdje a kozteriiletre asztalokat helyezett ki, ezért a vendégek
hangoskodéasa felhallatszik a lakasokba.’%> A birtokvédelmi kérelmét a jegyzd olyan
indokok alapjan utasitotta el, amelyek 4&llaspontja szerint teljesithetetlen feltételek.
Kérelméhez ugyanis olyan bizonyitékokat kellett volna szolgaltatnia, amelyek szamara

beszerezhetetlenek.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye,
az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljarashoz vald jogok sérelmének gyanuja,

ezért az: Ajbt. alapjan vizsgalat indult.

301AJB-1073/2020
302L4sd bévebben: Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos
helyettesének kozos jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 1. o.
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Az érintett alapvetd jogok és elvek — a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.”) — az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptérvény
XXI. cikk (1) bekezdés ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.”) — a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdés alapjan.

A vizsgalat soran az tliggyel kapcsolatban az AJB megkereste Kecskemét Megyei Jogu

Varos Onkorményzatanak jegyzdjét.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hat6sagi tigyek tisztességes intézésé¢hez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek,
hatésagok az iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszeri hataridon beliil

intézz¢ék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges és eshetdleges

érdek és jogsérelmek bekovetkezésének.

Ezt tiikkrozik azok a korabbi AB hatdrozatok is, amelyek jra meg Gjra kihangstlyoztak: A
kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbol, az eljaras
egyszerlsitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
melldzhetok.3%® A vizsgalt iigy tekintetében a jogi szabalyozas kiemelt figyelmet fordit az

egyén egeészsége, €s a lakdovezet védelmére.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet — a tovabbiakban: Zr.— 2. § h) pontja szerint ,,szabadidés zaj vagy
rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6id6zd kulturalis, szorakoztatd, vendéglaté vagy
sportlétesitmény, €s az elobbi célu tevékenység, valamint az erre a célra hasznalt
berendezés, gép”. Uzlet altal kibocsatott veszélyes mértékii zajra a Zr. 2. § rendelkezései

iranyadoak.

03[ 4sd: 49/1998. (XI. 27.); 5/1999. (I11. 31.); 422/B/1999. AB hatarozatok.
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A kovetelményeket a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KvWWM-EUM egyiittes rendelet tartalmazza, az lizemi €s a szabadidds
zajforrasok esetén is. A vendéglatohelyek miikddtetésiik sordn zajvédelmi szempontbol
elsésorban szabadidds zajforrasként értelmezhetdk, de jelen munka nem ebbdl az

aspektusbol vizsgalja a jelentést.

A vendéglatoegységnek zajos tevékenységet folytatni legfeljebb 21:00 oraig volt
lehetdsége a tarsashaz hazirendjének szabalyai alapjan. A tarsashaz kozgytilése elé — jelen

ismereteink szerint — nem keriilt ez a probléma.

A panaszos altal bejelentett, és sérelmezett zajhatast, valamint, hogy volt-e nyitvatartasi
idotallépés a jegyzd, mint az iigy kereskedelmi jogkorében eljard hatosag vizsgalta.3%* A
lefolytatott eljardsa soran nem igazolddtak be a panaszos bejelentésében foglaltak. A
koztertilet-feliigyelet munkatarsainak nyilatkozatai, a helyszini szemlék, a rendérhatdsag
adatkozlése, valamint a meghallgatott tantik nyilatkozatai alapjan veszélyes mértékli zajt
nem tapasztaltak. Itt megjegyzem, hogy a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV.
torvény 6. § (5) bekezdése alapjan veszélyes mértékli kornyezeti zaj megéllapitdsa esetén a
nyitva tartas este 22 oOra utani korlatozasarol donthetett volna a jegyzd, azonban a
vendéglatohely csak 22:00 oraig tartott nyitva. Dontésében a jegyz6®® jogszabalysértd
miikddést nem tart fel, igy az eljarast megsziintette, tovabba szankcié alkalmazasara nem

volt sziikség.

A jegyz6i birtokvédelem polgari jogi jellegli eljards, kiilon rendeletben szabélyozott

eljarasi renddel. A jogintézmény anyagi jogi szabalyait a Ptk. tartalmazza.

A jegyz0 hatarozatat a birosag valtoztathatja meg. A Ptk. ugy rendelkezik, hogy az a f¢l,
aki a jegyzé hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot

napon beliil a birdsagtol kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

Az Alkotmanybirosdg mar a 120/B/2001. AB hatarozatdban megerdsitette, hogy a jegyzd
birtokvédelmi iligyben hozott hatirozata nem mindsiil olyan hatdrozatnak, amellyel

szemben kozigazgatéasi tton jogorvoslatnak lenne helye.

304L4sd bévebben: Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos
helyettesének kozos jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 2. o.
305yQ. 3. 0.
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A fent hivatkozott Kuria Kfv. 11.37.669/2018. megkiilonboztetés is egyértelmi, hiszen a
jegyz0 birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatdsara inditott perek szabalyait a régi és az
uj Pp. is kiilonleges eljarasként onalldéan szabalyozza. A vizsgélt panasz alapjan felmeriilt
altalanos kérdések elemzésére, valamint a jovobeni jogalkalmazasra iranyulo javaslatok

megfogalmazasara volt jogosultsaga az AJB.-nek.

A birtokvédelmi eljards panaszban olyan alapjogi kérdések meriiltek fel, amelyek az
egyedi ligyon tulmutatnak. Egy lzlet lizemeltetdjével szemben gyakran a jegyzok azért
nem tartjak célravezetonek a hatdsagi eljaras lefolytatasat, mert azon az ,,allasponton
lehetnek”, hogy az lizemelteté nem kotelezhetd mas személyek altal elkovetett birtoksértd

magatartdsanak megakadalyozasara.

A panaszos birtokvédelmi kérelmét a jegyz6 nem e szempontok alapjan tett
megallapitdsokra alapozva utasitotta el, hanem azért, mert megitélése szerint a panaszos
nem jelolte meg pontosan, hogy mit kér az eljarasban, hogy kikkel szemben kéri a
birtokvédelmet. Nem jelolte meg a sérelem pontos iddpontjat, tovabba bizonyitékot
(bizonyitékokat) sem csatolt. A zavaras tényében tehdt ezen hidnyossagokra hivatkozva
érdemben nem hozott dontést. A jegyzd hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo
17/2015. (1l. 16.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Br.) a szabad bizonyitas elvét ugyan
kiilon nevesiti, azonban rogzitette azt a polgari peres eljarasokban jellemzd szabalyt is,
hogy aki allit valamit, allitdsat annak bizonyitania kell. A felek altal el6 nem terjesztett
bizonyitékok beszerzésére a jegyzd nem koteles, viszont azok megismerése irant

intézkedést tehet.

Az Alapvetdjogok Biztosa allaspontja®®

szerint a panaszos igenis megjelolte, hogy
pontosan mit panaszol, megnevezte a jogi személyt, azaz a vallalkozot, amely felelds a

vendégei hangoskodéséaért is, valamint a zavaras idépontjara is utalast tett.

A Legfelsdbb Birosag eseti dontése®”

alapjan ugyanis a vendéglatohely milkodéséhez
egyértelmiien kapcsolhatdo zaj, a vallalkozdé és a folyamatos zavards, mint id6pont
megjelolése egy kérelemben kimeriti a jogszabaly kovetelményét. fgy a zajongdk
személyét konkrétan nem kell, és nem is lehet megjeldlni, hiszen a zajnak a vendéglatod

egység, tehat maga a jogi személy az okozoja.

38Y0. 7. o.
307 BH2002.179
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Megitélésem szerint a birdi gyakorlat alapjan egyértelmili, hogy a vendéglatéegység
lizemeltetdje hatarozza meg annak miikodési feltételeit, tehat ¢ felel azért, ami zavaro
hatasként megvaldsul. A létesitmények teriiletén, azok kornyezetében, illetve az azokkal
Osszefliggésben jelentkezd magatartasokért az érdekkor vizsgalata alapjan az tizemeltetok a

felelések.3%8

Nem felel meg a johiszem eljaras kovetelményének akkor az eljarés, ha a jegyz0 a néla,
vagy a hivatalban személyesen megjelend birtokvédelmet kérd panaszos altal benyujtott —
nyilvanvaloan tartalmi hidnyossagban szenvedd — kérelmét befogadja, majd ezt kdovetden

azt elutasitja.

A kérelem hidnyossagéara a kérelmezd személyes megjelenésekor mindenképpen fel kell
hivni a figyelmét. A kérelem jegyzOkonyvbe torténd rogzitésekor a hatdsdgnak kell
gondoskodnia az iigyre vonatkoz6 adatok elkérésérdl, és rogzitésérdl. Lathatd, hogy a Br.
2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésbol levonhatd 1ényeges kovetkeztetés, hogy nem
kotelezé a bizonyitékok szolgéltatdsa, azonban a birtokvédelmet megéllapité hatarozat

kiadésa érdekében feltétleniil ajanlott.

Az AJB a tisztességes eljaras kovetelményét eldsegitd eljarasi rendet igyekezett erdsitent,
igy kifejtette, hogy nem csupan a szoban eldterjesztett kérelem esetén célszerli a

bizonyitékok benyujtasanak fontossagara felhivni a figyelmet.

A Br. az alapelvek kozott rogziti,>°hogy a jegyz6 biztositja a torvény elétti egyenléséget,
valamint a felek kozotti esélyegyenlOséget; a szakszerliség, az egyszerliség és a felekkel
valo egylttmiikodés kovetelményeinek betartasaval biztositja a tisztességes iigyintézést.

Eldsegiti az eljarasban részt vevo felek johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlasat.

A fentiek alapjan a jegyz0 érdemben donthetett volna, az érdemi dontés elmaradasa a

panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét idézte eld.

308K firia Kfv. 11.37.761/2012/8.
9By 1. § (2)
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A bizonyitékok hidnya miatti elutasitas3'

gyakoriva valasaval el6fordulhat, hogy a jegyz6i
birtokvédelem, mint a jogrendiinkben régota rendelkezésre allo lehetdség egyre kevésbé

lesz hatékony, és az ligyfelek altal bizalommal hasznalhato.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kizardlag a jegyzoi birtokvédelmi eljarasi szabalyok
keretei miatt — egy alapvetden jol hasznalhatd jogérvényesitési forum helyett — egyre

inkabb a birdi 0t kertilhet el6térbe.

Az Alapvetéjogok Biztosa a 37. §-a alapjan felkérte a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy fontolja meg — olyan egységesen hasznalhatdo formanyomtatvanyok,
tajékoztatd anyagok készitését, amelyek segitik az tligyfeleket jogaik gyakorlasdban — az
AJB-565/2018. szamu jelentésben tett javaslatot megismételve a birtokvédelmi hatarozatok
indokoldsdban a jogorvoslat lehetdségeir6l vald részletesebb tajékoztatas eldirasat,
valamint — a birtokvédelmi eljaras soran a tényallas tisztazasa érdekében a jegyz6 eljarasi

lehetdségei bovitésének jogszabalyi megteremtését.

VII1.4. A bizonyitékok, illetve a bizonyitdsi eljdards tisztességes aspektusai

A bizonyitékok, illetve a bizonyitasi eljaras tisztességes aspektusabol egy masik esetet, a
Kuria Kpkf. 1V.37.303/2020/2. dontése kapcsan vizsgaltam. Az Alkotmanybirosagi
hatarozat szdma: 3068/2020. (I11. 9.)31!

Az ligy alapjaul szolgald tényallas szerint egy magyar anyaval szemben (a tovabbiakban:
kérelmezett) egy olasz apa (a tovabbiakban: kérelmezd) gyermekiik jogellenes
visszatartdsa miatt birdsagi eljarast inditott. Az egyébként egyrészt Spanyolorszagban,
masrészt pedig Magyarorszagon €10 sziilok, — akik egyben hdzastarsak — koziil az édesanya
ugy dontott, hogy a négyéves fi, valamint a kétéves lednygyermekével hazassdguk

megromlasa miatt nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon kivan élni.

310A 7 alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztos helyettesének kozos
jelentése az AJB-1073/2020. szamu iigyben 9. o.
Slhttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$FILE/3068_2020%20AB
%20hat%C3%Alrozat.pdf és
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49c125843a005b84de/$FILE/3068_2020%20AB%
20hat%C3%Alrozat.pdf (Letdltve: 2022.01.17.)
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A kérelmezettet az elséfoku birdsag kérelmezd perinditasa okéan kotelezte, hogy a kiskoru
gyermekeket 2017. augusztus 7. napjaig a szokasos tartézkodasi helyiikre Spanyolorszagba
vigye vissza. Illetve ennek elmulasztisa esetén, 2017. augusztus 9-én 10 orakor uti
okményaikkal egyiitt adja 4t a gyermekeket a kérelmezének a kérelmezd jogi

képviseldjének irodajaban.3!2

A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfoki birdsadg végzésével az elséfoku

birdsag végzését helybenhagytas'®

azzal, hogy a kérelmezett 2017. szeptember 29. napjaig
koteles a gyermekeket visszavinni a szokésos tartozkodasi helyiikre Spanyolorszagba.
Illetve ennek elmulasztasa esetén koteles Oket a kérelmez6 jogi képviseldjének tigyvédi
irodajaban a kérelmezonek atadni. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria a jogerds

végzest hatalyaban fenntartotta.

Jelen ligyben az eljar6 birdsagok a bizonyitékokat gy értékelték, hogy a gyermekek
szokasos tartozkodasi helye Spanyolorszagban volt. A sziil6k egyiittesen gyakoroltdk a
sziléi feliigyeleti jogokat, igy megallapitasuk szerint az anya jogellenesen vitte el

Spanyolorszagbol a gyermekeket.

A kérelmezett — az alkotmanybirdsagi eljarasban mar inditvanyozo — a tisztességes

eljarashoz valo jog sérelmével fordult az Alkotmanybirosaghoz. 314

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy mind az els6éfokt, mind a masodfoku, mind a
feliilvizsgalati birdsag végzése sértette — az Alaptorvény gyermekek érdekeinek védelmét
eldir6 XVI. cikke tiikrében — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot, igy a Pesti K6zponti Keriileti Birosag elsdfokt végzését,
a Fovarosi Torvényszék masodfoktl végzését és a Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag

végzését megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a birdosdg a gyermekek érdekének
érvényesiilését nem tette lehetévé azaltal, hogy a birésag ebbéli meggy6zddésének
megszilarditasa érdekében nem folytatta le a lehetd legszélesebb korti bizonyitast, illetve a
bizonyitékok elbterjesztésének a lehetdségét az egyik fél szamara megnehezitette, illetve

objektive lehetetlenné tette.

3123068/2020. (l11. 9.) AB hatarozat [4]

S3A Févérosi Torvényszék 50.Pkf.632.802/2019/3. szamu mésodfoku végzése, valamint a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 6.Pk.500.014/2019/56. szamu els6foku végzése.

3143068/2020. (I11. 9.) AB hatérozat [12]
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Az Alkotméanybirdsag dontése alapjan a Kuria a Pesti Kézponti Keriileti Birosagot 0j
eljarasra és 0j dontéshozatalra kdtelezte azzal, hogy az 0j eljarasban — az Alaptorvény
gyermekek érdekeinek védelmét eléird XVI. cikkére is tekintettel — a 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat szerint értelmezett tisztességes eljarashoz vald jog szerint kell meghozni az

itéletet. Tehat a gyermekek érdekeit a lehetd legszélesebb korben fel kell tarni.3t°

Ehhez a gyermekek jogellenes elvitele targyaban folytatott eljarasban minden lehetséges, a
felek altal felajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe kell venni annak érdekében, hogy a
kiskora gyermekek kiemelten védett érdekei nyilvanvaléan ¢és egyértelmiien

megallapithatova valjanak a birdsag szdmara.

Az 1j eljarasban a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag elséfokti végzésében, majd a
kérelmezett fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék mdésodfoku végzésében a
kérelmezett szamara kedvezdtlen dontést hozott. A Fovarosi Torvényszék az elséfoku
birdsag végzését azzal hagyta helyben, hogy a kérelmezett 2019. majus 31. napjan koteles
a gyermeket visszavinni a szokasos tartozkodasi helyiikre Spanyolorszagba, illetve ennek
elmulasztasa esetén 2019. jinius 3. napjan déli 12 6rakor koteles dket a kérelmezdnek

vagy meghatalmazottjanak atadni.

A kérelmezett az 01j eljarasban hozott dontések ellen is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, a
korabbi alkotmanyjogi panaszahoz hasonldan a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére
hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag a 3068/2020. (III. 9.) AB hatarozataban az 0j eljarasban
hozott elséfoku és a masodfoktl dontéseket is megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy fenti birdsagok a szakértd kirendelési kotelezettségliknek csak

formalisan tettek eleget, tartalmilag azonban nem.

Az Alkotmanybirdsag szerint a birdsagok ebben a megismételt eljardsban sem vizsgaltdk
kellé alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek

szamara milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna.3

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelen ligyben az okozta, hogy a bir6sag nem tett
eleget az Alkotmanybirosdg hatarozatdban foglalt kotelezettségének, €és a szakértoi
véleményt arra a kérdésre sziikitette, hogy milyen a gyermekek viszonyuldsa a korabbi

spanyolorszagi szokasos tartdzkodasi helylikhoz.

3153068/2020. (111. 9.) AB hatarozat [5]
3163068/2020. (111. 9.) AB hatarozat [6]
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Az Alkotmanybir6sadg szerint tehat a birdésagi hatarozatok hianyossagai a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét eredményezték, és ezzel a gyermekek Alaptdrvényben foglalt
jogainak kiiiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust eljarasokban a gyermekek érdekei

feltarasanak elmaradasa altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.3!’

VIIL5. A dintés kézbesitési joganak érvényesiilése

Az Alkotmanybirdsag 3306/2020. (VII. 24.)*'8 AB hatarozata a tisztességes eljarashoz vald
jog egy Ujabb szempontjat mutatja be.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag tanacsa befogadta, mivel ugy itélte meg,
hogy apanaszban foglaltak felvetik az egyedi tigyben hozott itéletek alaptorvény-
ellenességének kételyét, és ez a tisztességes eljardshoz vald jog esetleges megsértésének

a vizsgalatat indokoltta tette.1°

Az inditvdnyozé az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként megjeldlte
az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi jogok védelmére, II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogra, XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogra, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogra, valamint a XXVIII. cikk

(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogra vonatkozo6 rendelkezéseit.32°

Az Alkotmanybirdsag hidnypotlasra szolitotta fel az inditvanyozot, aki az alkotmanyjogi
panasz kiegészitésében azonban részletesen mar csak a tisztességes hatdsagi eljarashoz, a
jogorvoslathoz, valamint a tulajdonhoz vald joga tekintetében allitott sérelmét indokolta.
Indokolasképpen eldadta, hogy a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt egyrészt az eljaras
meginditasardl szolo értesités, és tudomasszerzés hianya miatt is. Valamint azéltal, hogy
az ingatlananak terhére vezetékjogot bejegyzé hatésag nem indokolta a dontését. Tovabba
kézbesités hianyaban az alapeljarasban hozott dontéssel szemben jogorvoslati jogaval sem

¢lhetett.

3173068/2020. (111. 9.) AB hatérozat [88]
318http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/07fobf6771e3dal1c1257ch600589cc9/$FILE/3306_2020%20AB
%20hat%C3%ALrozat.pdf (Letdltve: 2022.01.19.)

3193306/2020. (VII. 24.) Ab hatarozat [35]

3203306/2020. (VII. 24.) Ab hatérozat [20]
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Az ezen tisztességtelen eljardsban meghozott dontésekre ¢€piild tovabbi eljarasokban
sziiletett dontések pedig legitiméltak szdmara egy sulyos alapjogi sérelmet.
Az inditvanyozé kiemelte, hogy az alapiigyben eljar6 hatdsag az alapiigyben az eljarasrol

nem értesitette. 32!

Amikor tudomast szerzett egy masik hatésag hatdrozatdbol az alapiigy dontésérdl és az
alapiigy dontése ellen fellebbezéssel €It az alapiigyben eljaré hatosagnal, akkor
elkésettségre hivatkozéassal, érdemi vizsgalat nélkiill utasitotta el a fellebbezését
az alaptigyben eljar6 hatésag. Az értesitési, valamint kapcsolat-felvételi kotelezettség
elmulasztasaval és megszegésével e hatosag kizarta az inditvanyozot a jogorvoslathoz valo
alapjoga gyakorlasabol, amivel e jogintézményt kiiiresitette.3?? Ezen tény meglatasa szerint
mar 6nmagaban is ellenkezik a jogallamisag kovetelményeivel. Mindezek folytan sériilt
a tulajdona feletti rendelkezési joga, igy a tulajdonhoz valo alapjoga is, kiilonos tekintettel

arra, hogy meglatasa szerint az ingatlanat korabban vezetékjog nem terhelte.

Az Alkotmanybirosag elsddlegesen a tisztességes hatosagi eljarashoz valdo joggal
kapcsolatos inditvanyi elemet vizsgélta, és attekintette a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald joggal kapcsolatos, az ligy szempontjabdl relevans gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozataban, mint példaul a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban (a tovébbiakban:
Abh.) foglalkozott a kézbesitési vélelem, illetve fikcio alkotmanyossagaval a tisztességes

hat6sagi eljardshoz vald joggal [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben. 32

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatait e tekintetben szdmos hatdrozataban
rogzitette, mint példaul a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abhl.), a
10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.)

Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozataiban — amint emlitettem — a sziikségességi ¢és
aranyossagi teszt alapjan vizsgalja azeljaradsi szabalyokban esetenként fellelhetd,
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog

részét képezd részjogosultsagok egyes korlatozasok Alaptdrvénynek valé megfelelését.3

3213306/2020. (VII. 24.) Ab hatarozat [22]
223306/2020. (VII. 24.) Ab hatarozat [25]
233306/2020. (VII. 24.) Ab hatérozat [37]
%243306/2020. (VII. 24.) Ab hatérozat [39]
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Ezen targykorben az Abhl. az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlatat megerdsitve
kifejtette, hogy: ,,a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben az inditvanyozé bird
altal is felhivott 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatra figyelemmel az Alkotmanybirosag
ismételten hangsulyozta és jelen hatarozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képezo részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idobeli —
korlatozasara az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigor kdvetelményeket

tamaszt6 sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetdség van.

Az ligyben kutatdsom szempontjabol relevans dontési elem, hogy az egyes rendelkezések
a hirdetményi kézbesitést megalapoz6 indokok korében emlitik az érintettek nagy

szamat.3®

Az Alkotmanybirosdg ramutatott, hogy dnmagaban az érintettek szama nem jelent olyan
alkotmanyjogilag értékelendd szempontot, amelyre hivatkozassal az eljaras meginditasat,
¢s az azt lezard dontést egyedileg, az ismert személyt, elérhetdségli érdekelttel nem kozlik
a kézbesités altalanos utjat igénybe véve, hanem azt a hirdetményi kézbesités fikcidjaval
helyettesitik a hatdsagok. Az adott esetben ugyanis kézbesitési ligygondnok kirendelésére
sem kertilt sor, igy a kézbesités megtorténte fikcio, €és nem vélelem. Az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy birdsagi €és hatdsagi dontések kézbesitésének, mint jogintézménynek
az elsédleges célja az, hogy az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, tudomast is

szerezzen rola.

Akinek ajogi helyzetét avégzés érinti, tovabba ett6l flggetleniil az adott eljaras
(processzudlis) résztvevdje (a tovabbiakban érdekelt) értesiiljon a rad nézve jelentds eljarasi
cselekményekrol, és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl. annak érdekében, hogy az adott
dontéssel Osszefiiggésben eljarasi jogait gyakorolni, kdotelezettségeit — hatdridOben —

teljesiteni tudja.

A dontés kézbesitésének megtorténtét, annak modjat és idejét, a kozvetlenségét, avagy
a kozvetlenség jogszerli vagy jogellenes mell6zését tanusitd papiralapu, vagy esetleg
elektronikus okirat alapjan tudja a dontést hozo hatosag vagy birdsag, azaz az esetleges
jogorvoslatot elbirald hatosag vagy birdsag eldonteni, hogy a kézbesités szabalyszerlien
megtortént-. A kovetkezd kérdés, hogy a kézbesités alkalmas-e a kézbesitéshez fiz6do

joghatasok kivaltasara.

3253306/2020. (V1. 24.) Ab hatarozat [42]
169



10.24395/KRE.2023.004

Mint ismeretes a kézbesités megtorténtét jogszabalyi rendelkezések nem tényallasi elemek
bizonyitasahoz, hanem vélelmek bealltdhoz, vagy akar fikcidkhoz is kothetik. Ezek és
kiilonosen a vélelmek megdontésére vonatkozd szabalyrendszer ismertetése nem tartozott

jelen Alkotmanybirdsagi hatarozat targyahoz.

Az eljarast meginditd beadvany hirdetményi kézbesitésének joghatisa tehat fikcion, és

nem megdonthetd vélelmen alapult.

Amennyiben az eljaras meginditasarol az érdekelteket nem, vagy a tisztességes eljarashoz
valdé jog alkotményjogilag nem indokolt korlatozasaval értesitik, és/vagy a dontést —
a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogilag indokolatlan korlatozasaval — nem

megfelelden kézbesitik, az alaptdrvény-ellenes helyzetet eredményez.3%

Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozataban is megerdsitette, hogy annak érdekében, hogy
adontés kozlése, mint a tisztességes eljarashoz vald jog egyik Iényeges eleme
alkotmanyjogi értelemben biztositott legyen, az sziikséges, hogy a kozlés olyan formaban
torténjen, amely az érintett szamara tényleges értesiilést tegyen lehetdové. A hirdetményi
tipustt kézbesités funkcidja a dontés kozlése azokban az esetekben indokolt, amikor
aszemélyes kozlési formak alkalmazasa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb
érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes kozlési formak alkalmazasa. Az Abhl.-ben
foglaltakkal 6sszhangban az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy a jogalkoto a kozlési
formak szabéalyozédsakor koteles az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt

alkalmazni, és a korlatozas nem érintheti az alapvet6 jog 1ényeges tartalmat.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Korm. rendelet®?’

nem allja korlatjat annak,
hogy egy utca, vagy sok tucat ingatlan tulajdonosa tekintetében adja-e be a kérelmet

az engedélyes, ez tehat dnkényes dontés eredménye lehet.

A hirdetményi kézbesités alkalmazasanak ilyen modon torténd kiprovokalasaval, — amit a
Korm. rendelet az eljaras lefolytatasanak tobbszords egyszeriisitését megengedd szabalyai

lehetévé tesznek — az engedélyes az eljaras jelentds gyorsitasat érheti el.

263306/2020. (V1. 24.) Ab hatérozat [60]
327 Az iigyben iranyad6 villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szol6 382/2007.
(XI1I. 23.) kormanyrendelet.
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Ez azonban az ingatlantulajdonosok tekintetében ténylegesen az eljarasi jogok, ezaltal
alapjogok: atisztességes eljarashoz valdé jog és ajogorvoslati joggal valdo élés

lehet6ségének kitiresitését jelenti.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is megerdsitette az Abhl.-ben szintén kifejtetteket. ,,A
hirdetményi tipusu kézbesités funkcidja is azeljaras lefolytatisanak gyorsitasa,
egyszerlsitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége ne képezze
az eljaras  lefolytatasanak  (befejezésének) akadalyat. Masrészt  az indokolhatja
az alkalmazasat, ha az érintettek nagy szdma miatt a kézbesitendok felkutatdsa ¢&s
a kézbesités joghatasainak bevarasa nagyobb érdeksérelmet okozna, mint a hirdetményi
kézbesitésbol eredd esetleges érdeksérelem nevezetesen, hogy az érintettek nem feltétlentil
kovetik — és ez nem is varhat6 el — folyamatosan a hirdetményeket, igy nem feltétlentil
érteslilnek az adott dontésrél. Vagyis alapvetden kisegitd szabalyrdél van szo6, olyan
esetekre nézve, amikor a személyes kozlési formak alkalmazasa vagy objektive lehetetlen,

vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna, mint a nem személyes kozlési formak alkalmazasa.”

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata targyaban hozott 8. Kpk.50.084/2013/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, mivel az eljard birdsag hatarozatat az Alaptorvény XIV.
cikkét sért6 modon hozta meg. Az Alkotmanybirdosag rogzitette, hogy a hatarozatok
tartalmanak a PMMBH 11-S-001/580-7/2012. LP-161/2012. szamu hatarozatban rogzitett
modon, atisztességes hatosagi eljarashoz vald jog részét képezd, a dontések
kézbesitéséhez vald jognak a teljes kiliresitését, a dontés tartalma megismerhetdsége teljes

mellézését eredményezé hatarozat alaptorvény-ellenes volt.32

VIII.6. A tények, és az azokbdl levont jogi kivetkeztetések fontossdga

A Szegedi Torvényszék.3?® ¢épitésfeliigyeleti iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
jogszerségének vizsgalatakor az alabbi tényallas allapithatd meg a tisztességes eljaras
szempontjabol. Az épitésiigyi részletszabalyokra teljes mértékben nem kitérve, a megel6z6

kozigazgatasi eljaras és a keresettel tdimadott dontés az alabbiakban foglalhat6 dssze.

3283306/2020. (V1. 24.) Ab hatarozat [81]
29 K. 700.227/2021/12
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A felperes — maganszemély — egy lakdépiiletet épitett ingatlanan 2020. majus 28-an. Az
alperes — Polgarmesteri Hivatal épitésiigyi hatosaga — elézetes bejelentés alapjan eljarva
épitésfeliigyeleti ellendrzés keretében 2020. november 26-an helyszini szemlét tartott az
ingatlanon. Az ellendrzése soran helyszinrajzon rogzitette a felperes altal 1étesitett épiilet
méreteit és az ingatlanon vald elhelyezkedését. A 2021. januar 20. napjan kelt
hatarozatdban megallapitotta, hogy felperes az épiilet megépitését a lakdépiilet épitésének
egyszeri bejelentésérdl szolo 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 1. §-aban foglaltaknak
megfeleléen nem jelentette be, igy az épiilet egy jogszeriitlen épitési tevékenység

eredményeként épiilt meg.

A Polgarmesteri Hivatal épitésiigyi hatdsdga tobbek kozott azt is rogzitette, hogy az
ingatlan a Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 26/2020. (VIIL 28.) énkorméanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) értelmében az Lke kertvarosias lakoteriilet épitési
Ovezetébe tartozik, igy az ingatlanra vonatkozd eldirds az oldalhataron allo beépitési mod
szerint 5 méteres eldkerttel, szintén 5 méteres oldalkerttel, és 6 méteres hatsé kerttel
helyezhetd el épiilet. A helyszini szemlén tortént mérések alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal épitett épiilet nem felel meg ezen kovetelményeknek. Az alperes mérései
szerint az épiilet a hatso kertbe 5,67 méterrel, illetve az oldalkertbe 4,55 méterrel benyulik.
Ez alapjan megallapitotta, hogy az épiilet szakszertitlen épitési tevékenyég eredményeként
valosult meg, amelynek kapcsan hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérdl
52616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1)-(2) és (5) bekezdésére.
Rogzitette — utalva az Etv. 48/A. § (5) bekezdésére, — hogy az el6bbiek alapjan
épitésrendészeti eljarast inditott az Etv. 48/A. § (1)-(4) bekezdése szerinti intézkedés

megtétele érdekében.

Ezen eljarasaban az épitésligyi és €pitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet — a
tovabbiakban: Eng. rendelet — 67. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, hogy a
szabalytalan épitési tevékenységgel megépitett épitmény tekintetében a fennmaradasi
engedély megadasanak az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei

fennallnak-e vagy megteremthetok-e.
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Megallapitotta, hogy az épitmény atalakitissal sem tehetd szabalyossa, mivel olyan
mértékit bontasat kellene elvégezni, amely 4&ltal az nem lenne rendeltetésszeriien
hasznalhato, ez pedig azt jelenti, hogy a szabalytalanul 1étrehozott lakdépiilet tekintetében

fennmaradasi engedély nem adhato, ezért a hatdrozataban annak bontasat rendelte el.

Felperes hataridon beliil keresetet nytjtott be a hatarozat ellen. Keresetében elsddlegesen
kérte a tadmadott hatdrozat megvaltoztatasat, a fennmaraddsi engedély kiadasat,

masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését.

Indokolé4saban eldadta, hogy az alperes nem igazolta hiteles méréssel a lakoépiiletnek az

oldalkertbe és hatsé kertbe torténd benyulasanak mértékét.

Allaspontja szerint e benyulds kisebb mértékii, mint amit az alperes a hatarozataban
megallapitott, ez esetben pedig az épiilet részleges bontasaval, illetve atépitésével
lehetséges lenne az épitkezés szabalyossa tétele. Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta, hogy az
alperes nem adta magyarazatat annak, hogy az emlitett munkak elvégzése miért zarna ki az

épiilet rendeltetésszerli hasznalatat.

Azt is kifogasolta, hogy az alperes nem hivta fel nyilatkozattételre abban a kérdésben,
hogy vallalja-e a részleges bontést, illetve atalakitast. Mindezzel alperes megsértette az
Etv. 48/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, az Akr. 2. §-at és 62. § (4) bekezdését, valamint a
HESZ 22. § (3) bekezdését.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a hatdrozatdban rdgzitettek
helytallosaguk okan fenntartotta, tovabba koltségjegyzék benyujtasaval kérte a felperes
perkoltségekben torténd elmarasztalasat. Tovabba hivatkozott arra, hogy az Eng. rendelet
67-68. §- sokban foglaltakat teljes mértékben szem elGtt tartva jutott azon megallapitasra,

hogy a szabélytalanul felépitett lakoépiilet atalakitassal sem alakithatd szabéalyossa.

A helyszini ellendrzésen felvett jegyzokonyvben megallapitott méreteket a felperes a
helyszini ellenérzés soran és a hatésagi dontés meghozataldig nem vitatta, a jegyzékonyvet

— az abban foglaltak valodisagat igazoland6 — kézjegyével ellatta.
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Alperes kifejtette azt is, hogy a szabdlytalanul épitett épiiletnek, az épitési telek oldalso és
hatso telekhataratol mért tavolsaga olyan csekély mértékii, amely alapjan nem fogadhato el
felperes azon allaspontja, amely szerint az épiilet az épitési telek oldal-, és hatso kertjébe
valo benyulédsa joval kisebb, mint amit a helyszini mérések alapjan az épitésfeliigyeleti
hatdsdg megallapitott. A helyszini szemle sordn tett megallapitasok fényében olyan
mértékii — tobb méteres — eltérés nem lehetséges, ami alapjan a szabalytalanul megépitett

lakoépiilet csak egy részét kellene elbontani a szabalytalansag megsziintetése érdekében.

Idézte tobbek kozott az Eng. rendelet 67. § (3b) bekezdését és az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 1. szama melléklet 8. pontjat és kifejtette, hogy az épiiletnek
jelenleg nincs olyan része, ami a figyelembe veendd, az épitési telekre vonatkozé beépitési
szabalyoknak megfeleld helyen éllna, igy nem volt lehetdsége olyan atalakitasi munka

elrendelésére, amivel az épiiletet szabalyossa lehetne tenni.

Jelen esetben kizarolag bontas vagy atalakitds elrendelésére volt Ilehetoség a
szabalytalansag megsziintetése érdekében. A hatdlyos jogszabalyok értelmében a hatosag
nem hozhatott olyan dontést, hogy a szabalytalanul felépitett lakoépiiletnek az épitési telek
oldal-, és hatso kertjébe benyuld, tehat épitési helyen kiviil allo részét a felperes bontsa el,
majd a megmaradé épiiletrészekhez az elékerti kotelez6 épitési vonalig, azaz kdzel 20 m
hosszon épitsen hozza épiiletrészt, épiiletrészeket ugy, hogy az épiilet a kotelezd eldkerti
¢épitési vonalon alljon, ezéltal sziintetve meg a szabdlytalansagot. Ez egyébirant nem a
megmarad6 ¢épliletrész atalakitdsanak, hanem bdvitésének mindsiilne, ami esetiinkben

kizarolag épitési engedéllyel lehetne kivitelezheto.

A birésag a felperes keresetlevele, és az alperes védiratara, valamint a rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratok, tovabba a targyalason eldadottak alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes keresete alapos. Az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a Kp.85. § (1) bekezdése
alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott — a 85. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel — a kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idOpontjaban fennallo

tények alapjan vizsgalta.
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Az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy: ,.ha az épitményt,
épitményrészt jogszerltleniil vagy szakszerltleniil valositottdk meg, az épitésiigyi hatdsag
az ¢épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan — amennyiben az épitmény, épitményrész
fennmaraddsa nem eredményez az ¢letet, egészséget veszélyeztetd hasznalatot vagy
allapotot — fennmaradasi engedélyt ad. Ha az e torvényben, az egyéb jogszabalyban
meghatdrozott miiszaki és egyéb feltételek teljesiilnek, vagy az épitményt, épitményrészt

épitési vagy mas tevékenységgel szabalyossa teszi.”

Az Eng. rendelet 67. § (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az épitésfeliigyeleti hatdésag
a szabalytalan épitési tevékenység tudomasra jutasatol szamitott tiz napon beliil vizsgalja,
hogy a jogszeriitlen vagy szakszeriitlen épitési tevékenységgel megépitett épitmény,
épitményrész fennmaradasanak az Etv. 48/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennallnak-e vagy megteremthetdk-e. Végiil ugyanezen szakaszhely 3b) bekezdése eldirja,
hogy amennyiben az épitésfeliigyeleti hatésdg megallapitja, hogy a fennmaradas feltételei
nem allnak fenn, kdotelezi az épittetdt, vagy ha az épittetd személye nem ismert, a
tulajdonost a szabalytalan épitési tevékenységgel megépitett épitmény, épitményrész
szabalyossa tételéhez sziikséges munkalatok elvégzésére, vagy annak bontdsdra, ha az

atalakitassal sem tehetd szabalyossa.

Jelen perben nem volt vitatott, hogy a felperes a per targyat képezd épiiletet az épitési
telken részben az eldkertbe, részben a hatso kertbe benyuldan épitette meg. Az sem volt
vitatott, hogy ez az elhelyezés a HESZ eldirasaiba iitkozik. Tény az is, hogy emiatt az
épiilet a jelenlegi allapotaban nem kaphat fennmaradasi engedélyt. Azonban az alperesnek
a fenti rendelkezések alapjan vizsgalnia kellett, hogy az épitmény, épitési vagy mas
tevékenységgel szabdlyossa tehet-e. Ezekre vonatkozoan azonban az alperesi hatarozat
minddsszesen annyit tartalmazott, hogy az épitmény atalakitdssal nem tehetd szabalyossa,
mivel azon olyan mértékii bontast kellene elvégezni, amely altal az épiilet nem lenne

rendeltetésszeriien hasznalhato.

A torvényszék megitélése szerint az alperesi hatarozat indokolasa hidnyos volt. Tekintve,
hogy nem deriil ki beldle, hogy az alperes a megallapitasait pontosan mely tényekre
alapozta. Azaz az épitmény, illetve az épitési telek, valamint a vonatkozo jogi szabélyozas
mely sajatossagaindl fogva kizart az épiilet olyan atalakitasa, amely egyszerre biztositja

annak szabalyossa tételét és rendeltetésszeri hasznalatat.
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Az sincs a hatdrozatban kifejtve, hogy az alperes pontosan mit ért rendeltetésszerii
hasznalhatosag alatt, s hogy e fogalom mely elemei hianyoznanak az épitmény szabalyossa

tétel céljabol torténd atalakitas esetén.

A kozigazgatasi hatosagnak minden esetben teljesitenie kell az Akr. 62. § (1) bekezdése
szerinti tényallas-tisztazasi és az Akr. 81. § (1) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségét. A hatarozatanak tartalmaznia kell — egyebek mellett — bizonyitékokkal
alatamasztottan azokat az egyértelmlien és vildgosan megfogalmazott indokokat is,
amelyeken az érdemi dontés, igy adott esetben a bontast elrendeld, s ekként a fennmaradas
engedély kiadasat kizard dontés alapul. A kozigazgatasi hatdrozatban nem elegendd a
dontés, illetve az elobbi intézkedések alapjat képezd jogszabalyhelyeket felsorolni,
megallapitva a fennmaradéds engedélyezéséhez sziikséges jogszabdlyi feltételek hidnyat,
hanem az egyes jogszabalyi rendelkezések és dontések mellé tarsitani kell az azokat
megalapozé tényeket €s megallapitasokat is. Kizardlag az a hatarozat alkalmas érdemi

feliilvizsgalatra, amely megfelel mindezen kovetelményeknek.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata is megerdsitette,
hogy a hatosagi eljarasok tisztességes intézése nemcsak alapvetd jog, hanem az
Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a dontések indokolassal vald ellatasanak
torvényes kovetelményébdl fakaddan alkotméanyos kotelezettsége is a hatdsagoknak. Az
indokolasi kotelezettség szerepe, a dontés jogszerliségének ¢és azon keresztil a
kozigazgatas joghoz kotottség betartasanak ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes és

tisztességes eljaras garanciainak.3*°

Azzal, hogy az alperes, megsértette a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségét a
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az ligy érdemére kihatd olyan eljarasjogi
jogszabalysértést vétett, amely a kozigazgatasi perben — tekintettel arra is, hogy a
birosagnak az épitésfeliigyeleti iligyek tekintetében nincs megvaltoztatasi jogkdre — nem

orvosolhato.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a birosag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdés a) pontjaibol

kovetkezden nem a kdzigazgatasi eljaras iratait, és nem a védiratot vizsgalta feliil.

S0Lasd: 5/2019. (I11. 11.) AB hatarozat.
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Kizarolag az alperes hatarozatat, igy nem volt jelentésége annak, hogy a védirat a
fennmaradasi engedély meg nem adhatosdga kérdésében mar részletes indokolést
tartalmazott. A védiratban megjelend tényeket, s az azokbodl levont jogi kovetkeztetéseket
ugyanis az alperesi hatarozatnak kellett volna tartalmaznia, hogy azok a hatéarozat

jogszerliségének értékelése korében figyelembe vehetdek lettek volna.

Jelen indokokndl fogva az alperes hatdrozata jogszabalysértd volt, igy azt a torvényszEék a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte. Az alperesnek az Uj eljarasra kotelezésében rogzitette, hogy a fenti
hianyossagokat potolva a dontését a fennmaradéasi engedély megadhatosaga korében is

pontos ténybeli indokolassal tamassza ala.

VIIL. 7. Indokolasi kotelezettség

Erdekes pédijaként hozom fel az Alkotméanybirosag®! visszautasitotta a Kuria Kfv.
IV.37.390/2020/2. szamu végzését, ¢s alaptorvény-ellenességének megallapitasara

valamint megsemmisitésére iranyulo inditvanyat.

Az inditvanyozé édesapa kapcsolattartasra volt jogosult a gyermeke édesanyjaval €16
gyermekével. A kapcsolattartas inditvanyozo ¢és a gyermek kozott meghiusult 2018.
oktober 3-9. kozotti idészakban a gyermek megbetegedése miatt. Ezért inditvanyozo
a kapcsolattartds elmaraddsa miatt végrehajtasi kérelmet nyujtott be, amelyet az iigyben
elsd fokon eljar6 Budapest Févaros Kormanyhivatala IX. Keriileti Hivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Osztaly 2018. oktober 8-an kelt BP-09/004/21- 25/2018. szamu végzésével és
az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Budapest Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi
¢s Igazsagligyi Foosztily BP/0502/1185/4/2019. szamu megvaltoztatd végzésével
elutasitott. Ezt kdvetden az inditvanyozo keresetét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsadg (a tovabbiakban: KMB) 2020. februar 5-én kelt, 36.K.33.242/2019/13. szdmu

itéletével szintén elutasitotta az alabbiak alapjan.3

3313102/2021.(111. 22.) AB hatérozat
3323102/2021. (111. 22.) AB hatérozat [3]
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AKMB itéletében rogzitette, hogy a vizsgalatinak fokuszdban az allt, hogy
a kapcsolattartas elmaradasa az édesanya Onhibajabol kovetkezett-e be, utalva
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet — a tovabbiakban: Gyer.— 33. §-ara. Ezzel 6sszefiiggésben a KMB
megallapitotta, hogy az édesanya Onhibdja nem volt igazolt. A gyermekre vonatkozdan
kozokirattal, azaz orvosi igazolassal igazoltan irasban értesitette az inditvanyozot. Tovabba
irasban nyilatkozta, hogy a betegségre tekintettel, de attol fliggetleniil a gyermeket atadja.

A gyermek atvételét az édesapa megtagadta a gyermek betegségére hivatkozva.*

A KMB itéletében arra megallapitasra jutott, hogy az édesanya Onhibajanak hianya esetén
a Gyer. 33. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartas potlasara kotelezésnek nincs helye.

Az inditvanyozo keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(3) bekezdése, XVI. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozassal a feliillvizsgalati jogkorben eljar6 Kuria Kfv.1V.37.390/2020/2.
szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ¢és annak a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.K.33.242/2019/13. szamu itéletére kiterjedd
hatéllyal torténd megsemmisitését kérte.***Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének
a befogadasat a Kuria — utalva a Kp.118. § (1) és (2) bekezdéseire — arra hivatkozassal
tagadta meg, hogy az inditvanyoz6 nem terjesztett elé a befogadasi okok fennallasat

érdemben i1gazol6 indokolast.

Kérelmének befogadasat altalanossagban kérte. A KMB éltal megallapitott tényallast, és
az abbol levont jogi kovetkeztetéseket egy vélt jogsértésként vitatta. Az inditvanyozo ezt
kovetden fordult az Alkotmanybirdsdghoz. Panaszéban dsszességében azért allitotta a birdi
dontések alaptorvény-ellenességét, mert az eljard jogalkalmazd szervek nem vizsgaltak
a Gyer. alapjan az édesanya ,felrohatdosagat” ¢és azt sem vették figyelembe, hogy
a kapcsolattartds elmaraddsa nem az inditvdnyozonak felréhaté okbol tortént. Tovabba
a Kuria nem orvosolta az eljarasi hibakat, hanem teret engedett az alaptorvény-ellenes

jogalkalmazoi gyakorlatnak.

3333102/2021. (111. 22.) AB hatérozat [4]
3343102/2021. (111. 22.) AB hatérozat [5]
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az édesanya felrohatosagat meg kellett volna allapitani

az igyben.

A kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket részemrdl a tovabbiakban nem vizsgalva az
Inditvanyozonak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozésat nézve
az inditvanyoz6 ,,csupan” megemlitette. Ennek a cikknek a sériilését érdemben nem
indokolta ezzel kapcsolatban semmilyen érdemi hivatkozast nem adott el6. A XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmével Osszefiiggésben is a birdsag altal megallapitott tényallas
valotlansagara, hidnyossagara, valamint arra utalt, hogy az édesanya felrohat6sagat a KMB

nem értékelte.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el ebben aziigyben. Az Abtv. 56. § (1)bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt az alkotmanyjogi panasz befogadéasarol kell, hogy
dontson. Igy az eljard tanacs vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotméanyjogi
panasz befogadhatdsagara vonatkozd torvényi feltételeknek, kiilondsen a 27. § szerinti

érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. A Kuria végzését 2020. jalius 2-an vette kézhez, és
inditvanyat hataridében, 2020. julius 29-én nyujtotta be az Alkotmanybirdsagra. Mint
kérelmez6 az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara inditvdnyozoéi jogosultsaggal

rendelkezett, érintettsége révén, hiszen az alapligy felperese volt.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek
azonban csak részben tett eleget, mivel az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét

csupan allitotta. Ezek vonatkozasaban viszont érvekkel nem tamasztotta ala kérelmét.3%

Az Alkotmanybirdsag jelen tligyben is hangstlyozta, hogy indokolas hidnyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, igy

annak elbiralasara nincs lehetdség.

3353102/2021. (111. 22.) AB hatérozat [8]
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Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kellé alapot

arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat ala keriiljon.>%

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében allitott inditvanyozoi sérelmekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag Kkifejtette, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok és nem a birdsagi feliilvizsgélatok vonatkozasdban
fogalmazza meg atisztességes eljards kovetelményét.33” Tehat a birdsagi eljaras fair
jellegével Osszefliggésben a XXIV. cikkre nem alapithatd alkotmanyjogi panasz. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.3®

Az Alkotméanybirdésag tovabba nem vizsgélta, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalta, hogy
a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott volt-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése

ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.3°

Az inditvanyozo alapvetden a birdi dontés érdemét vitatta panaszédban az Alaptdrvény
XXVIIIl. cikk (1) bekezdésének  sérelmére  hivatkozassal,  amelyre  azonban
az Alkotméanybirosag hataskdre nem terjedt ki. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo
a birdsadgi dontés érvelését és azérdemi dontés tartalmat tévesnek tartja, nem
alkotményossagi kérdés, az nem ad alapot abirdi dontést érdemben befolyasolo

alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatosagara.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés sérelmére is altalanossagban
hivatkozott. Ezen kiviil nem jelolte meg az alap-torvényellenesség kételyét felvetd pontos

okot sem.

336 4sd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat.

337L4sd: 3081/2016. (IV. 18.) és 3010/2015. (1. 12.) AB végzések.
383102/2021. (I11. 22.) AB hatdrozat [10]

339.7/2013. (1L. 1.) AB hatarozat
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Osszességében az alkotmanyjogi panaszban foglalt torvényességi kifogasok a birdsagi
dontések tiikrében nem utaltak olyan szintli eljarasi, bizonyitasi, jogszabaly-értelmezési
hidnyossagra, amelyek a bir6i dontés érdemére kihatd alap torvény-ellenesség kételyét

megalapoztak volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vetettek volna fel.34°

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XV. cikke ¢és XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében allando és kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki, igy jelen ligy nem vetett fel
olyan 0j kérdést, amely indokolta volna az inditvany érdemi vizsgalatat.®*! Mindezek altal
az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban
szabalyozott feltételeket, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nem volt

lehetdség.

A jogeset levezetésének kovetkeztetései ramutattak arra, hogy igenis minden alapjog
kikényszerithetd, koszonheté ez Alkotmanybirdsdgunk szamos dontése altal, melyek
hatnak — hatottak — a kozigazgatasi eljarasok sorara. A Birdsag eljarasanak részletszabalyai
tilkrében ralatasunk lehet a kovetkezOkben a kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi
perjog miként biztositjak egyiitt a tisztességes eljarashoz vald jogot. Azt vizsgélva, hogy a
kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egyiitt biztositjak-e a tisztességes

eljarashoz valo jogot, jogvédelmet, az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A kozigazgatas torvényességének, mint mar emlitettem, az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban nélkiilozhetetlen kovetelménye, hogy a kozigazgatas jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott, a torvények keretei kozott miikodjon, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényileg pontosan meg kell hatarozni.?*> Mikdzben az alapjog
els6sorban az érintett jogalanyok szamara ad garanciakat, az 6 jogaikat védelmezi, a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége jogallami érdek, ennek a kozigazgatasi eljarasjog
is koteles eleget tenni, méghozza az iigyféli érdektdl fiiggetleniil.3*® A kozigazgatis
jogalkalmazo (hatosagi) tevékenysége ugyanis nemcsak az alanyi jogok és a targyi jog altal
védett egyéni érdekek, hanem a jog altal védett kozérdek vagy valamely kozosség
jogainak, jogos érdekeinek védelme, és olyan altaldnosan védett jogi targyak, mint a
kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak,

jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését is szolgalja.

303102/2021. (I11. 22.) AB hatdrozat [15]
%13102/2021. (I11. 22.) AB hatdrozat [17]

342 25/2018 . (XI1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20].
#32/2000 . (I . 25 .) AB hatdrozat
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Ha tehat egy hatdrozat torvénysértd, akkor nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult érintett fél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériilnek a targyi jog altal védett
kozosségi érdekek ¢és jogok is. Végsd soron a torvénysérté hatarozat magat az
Alaptorvényt is sérti, hiszen az Alaptérvény alapjan nem adhat6 felhatalmazas a torvénnyel
ellentétes dontések meghozatalara. A nem torvényes hatarozat azt jelenti, hogy a

kozigazgatas abban a hatarozatban nem a térvénynek alarendelten jart el.

A két szempont, a kozosségi érdek és az egyéni érdekek egymassal szembe is keriilhetnek,
sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de a tdrvénnyel ellentétes hatarozatok is. ,,Az tigyfél
szamara kedvezd, am torvénysértd hatdrozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog
altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti — példaul a kornyezetvédelmi eldirdsok
figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti,

akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak. — 344

A kozigazgatasnak kotelessége hatarozatot hozni a térvényben meghatarozott esetekben. A
kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras garancidinak, igy
kiilondsen nem lehet a hatdsag a sajat maga tigyfele, a két szerepet szét kell valasztani. A
kiszamithatosadg érdekében a dontéshozatalra vonatkozodan hatariddket kell rogziteni, és
ezeket a ,,vég”hataridoket be is kell tartani.3*® Az érdekelt felet meg kell hallgatni,
amennyiben az élni akar ezzel a jogaval. Ezek a garancidk gyengébbek, mint a birdsagi

eljarasban, de a legalapvetdbbeknek a kdzigazgatasi eljarasban is érvényestilniiik kell.

A masik oldalrol azonban az eljarasi garancidk ¢és a kozigazgatds torvényességeének
kivanalma mellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag elvének megfeleléen a jogerds

hatarozattal lezart jogviszonyok és a szerzett jogok védelmét, 348

Az éltalanos kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok hatalyat ki kellett volna terjeszteni minden
kifel¢ iranyuld cselekvésre, nemcsak a hatosagi cselekvésekre, ahogy az a kozigazgatasi
perjogban a generalklauzula révén megtortént. Azonban az Akr.-nek még a Ket.-hez
képest, a hatdsagi eljarasok teriiletén is sziikiilt a hatalya, hiszen olyan eljarasok, amelyek
koradbban legalabb privilegizalt eljarasként a Ket. hatdlya ala tartoztak, mint példaul a

versenyfeliigyeleti eljaras vagy az adoigazgatasi eljaras, kivett eljarasokka valtak.

3442/2000 . (11. 25.) AB hatérozat
34510/2001. (1V.12.) AB hatéarozat
346349/B/2001 AB hatarozat
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Az Akr. alapelvi rendelkezéseit tekintve az lathato, hogy bar nem torekedtek az alkotok a
teljességre, azért az eljaras altalanos jellemz6it megfeleléen rendezi. Az Alaptorvényre
valo utalassal pedig valamennyi alapelv beleértendd a szabalyozasaba, amelyet az

alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata kapcsol az eljarasokhoz.

Jelenleg az egyensulyi helyzet atalakult a Ket. idejéhez képest. A birdsagok nagyon sok
esetben rd vannak kényszeriilve arra, hogy az Alaptorvény megfeleld tigyintézéshez vald
jogra vonatkoz6 szabalyai alapjan probaljak meg értelmezni azt, hogy példaul egy
tamogatasi eljarasban mitdl lesz tisztességes az iligyintézés. A megfeleld ligyintézéshez
valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazasa sordn az értelmezési kérdések
eldontésében a Chartahoz kapcsolodo gyakorlat nem képez mar értelmezési akadalyt az
Alkotmanybirdsag és a birdsagok szamadra, sét, segitséget is jelent. Rendkiviil magas azon
dontések szama, amelyek a megfeleld {igyintézéssel és a tisztességes -eljarassal
kapcsolatosak. A birdsagok tehat rogzitik, az e korben felmeriild problémakat kezelik. igy

megitélésem szerint hatékony a tisztességes ligyintézéshez vald jogvédelem hazankban.

VI11.8. Osszegzés

A fentickben az Akr. alapelvi rendelkezésének elemzésétdl vizsgaltuk at az alapelvek
jelentdségét a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. Mig eljutottunk a tisztességes eljaras
kovetelményének elméleti és a vazlatos gyakorlati bemutatdsdig. A tisztességes
ligyintézéshez vald jog ismertetését azért tartottam fontosnak, mert a gyakorlatban — akar
az ugyintézok részérdl is — tobb esetben kérdésként meriil fel, hogy valdjadban

érvényesiilési koriik mit fed le, mikor kell érdemben, és milyen esetekben alkalmazhatok.

A gyakorlati példdk bemutatdsa — alldspontom szerint — azért bir nagy jelentdséggel, mert
az olvaso lathatta, hogy esetrél-esetre valik vilagossa, hogy valdjaban mit is fed le egy-egy
alapelv. Szinte képtelenség levezetni minden olyan kovetelményt, részelvet, amely a
tisztességes eljarashoz, a tisztességes tigyintézéshez kapcsolhatd. ,, A  tisztességes

eljarashoz valo jog alkotmanyi tétele tobbféle modszer alapjan is értelmezhetd.
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Ertelmezhetd ugy, hogy az abban foglalt egyes szavak (,ellene emelt”, ,,barmely”, ,,vad”
,valamely per” ,jogok ¢és kotelezettségek” ,targyalas” stb.) kapnak hangsulyt, de
értelmezhetdk az abban foglalt és implicite benne rejld jogok kibontasaval.”34" Azt
azonban vallom, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok vizsgalataval 6sszegezni tudtam
azokat a legfontosabb hatarozatokat, amelyek a tisztességes hatosagi eljaras fogalmat

megalapoztak.

Az bizonyos, hogy a kovetelményeket a birdi gyakorlat formalja, és a biroi gyakorlat a
jogszabalyi valtozasokkal folyamatosan valtozik. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez lathatjuk, hogy nem elegendd, ha a hatésagok betartjak a hatdsagi tigy
elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat. Sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék is az tligyféli jogok
érvényesiilését. Ellentétes ugyanis a tisztességes eljards kovetelményével az a norma,
amely tartalmilag, gyakorlatilag ellehetetleniti az érintetteket, az tigyfelet, hogy a szamukra
biztositott jog, hogy iigyeikrdl teljes korli és részletes tajékoztatast kapjanak, vagy azt a
lehetéséget, hogy jogaiknak és jogos érdekeiknek a védelmében felléphessenek. En most a
jelenlegi birdi gyakorlatnak igyekeztem bemutatni egy sziik szegmensét a kutatasi témamra
vonatkozoan, melyben arra is igyekeztem ramutatni, hogy nem lehet Gsszemosni az
Alaptorvény XXIV. cikkére hivatkozassal a kozigazgatdsi hatosagi eljarasok €s nem
a birosagi  feliilvizsgalatok  vonatkozdsdban megfogalmazott tisztességes eljaras
kovetelményét a birdsagi eljardsra vonatkozd fair jellegli az Alaptorvény XXVIIIL
cikkének elsd bekezdésével, és a részjogositvanyait taglalo XXVIII. cikk (2) bekezdéssel.
Az elézéekben levezetett kutatasok alapjan nem maradt mas hatra, minthogy igazoljam a
felallitott hipotéziseimet, melyre kisérletet is teszek a munka egészére vonatkozd

Osszegzésben.

37Balogh-Békesi Nora: A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valé jogA hazai és unios
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Szerkesztette: Gerencser Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs. Andras
PAZMANY PRESS Budapest, 2015 53-54.0.
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IX. Osszegzés

A felallitott hipotéziseimre vonatkozo6 igazolasok
Hipotézis 1.

A tisztességes hatosagi eljaras elemeinek érvényesiilése a mindenkori alkotmanyos és

jogallami kovetelményekre vezethetd vissza.

Ezen hipotézisem kapcsan azt megallapithatjuk, hogy az altalanos- és szakpolitikai
elképzelések kore maig dinamikusan valtozott. Ez torvényszerlien hatast gyakorolt a
tisztességes eljaras szempontjabol relevans tényezokre is. A jogintézmények, a szabalyozoi
keret, és ennek megfelelden, a témakdr vizsgalata sordn e valtozd vonatkozasokat is
figyelembe kellett venni a jogtorténeti longitudinalis elemzés keretében. Jelen disszertacio
a tisztességes hatosagi eljards részelemeit az egyes jogszabdlyi kdrnyezetbe agyazva

vizsgalta, annak érdekében, hogy az értekezés koherencidja fenntarthatdo maradjon.

Az nem szorul bizonyitasara, hogy a tisztességesség eclvének kialakulasara,
megvalosulasara hatassal birt a mindenkori kormanyzat. A jogtdrténeti elemzés soran
annak a folyamatnak az igazoldsara vallalkoztam, hogy a nemzeti kozigazgatasi
szervezetek tisztességes hatosagi eljarasathoz vezetd utat feltirjam az éppen aktudlis
kormanyzati célok, az aktudlis szervezeti rendszer bemutatisan keresztil. Ez a
megkdzelités nem egy agazati, a kdzigazgatasi szervezetrendszer specifikumait figyelembe
vevO eljarasi ismerethalmaz, hanem egyedi vizsgalati szempontokkal, 06nallo
modszerekkel, sajat gyakorlati megkozelitésen alapuldé munka. A 174 évnyi jogszabalyi

hattér vizsgalattal nagy utat jarhat be az olvaso.

Vitathatatlan, hogy 1848 4prilisa oOta szamtalan &llami, kormanyzati intézkedés, és
szamtalan jogszabaly vezetett a mai magyar tisztességes hatdsagi eljardsok
megvalosulasahoz. Jogtorténeti elemzésem azért volt fontos, hogy vilagos képet kapjak a
vizsgalt garancidlis kovetelmény egyes részelemeinek pontos és részletes kialakulasi
szabalyozasarol. Ezt kovetden a relevans nemzetkozi és EU-s joganyag attekintésére kertilt
sor. Kutatasomban részemrdl nem volt egy egységes rendszerelméleti megkdzelités a
fejlodési vizsgalatokban. Kronologiai hatdsok mentén allapitottam meg, hogy a jogalkotoi

akaratok mindig egy specifikus, analitikus teriiletre koncentraltak.
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Attekintve a kiilonboz6 korszakok torvényeit, kozigazgatast érinté kormanyprogramiait,

kormanyrendeleteit, és az eléterjesztéseket tekintve a rangsor egyértelmiien felallithato.

Els6é helyen van a deregulacid, majd a szabalyozas, ezt koveti a szervezeti viszonyok
aktualis atalakitasa, a sorban ezt kdvetik az informatikai e-ligyintézési fejlesztések, majd a
személyzeti politika atszervezése. Végiil a sort zarja a konkrét feladat, azaz a kozigazgatasi
feladatellatas szabalyozédsa. A torténelmi korokon keresztiil, ahogy a dualista kormanyzat
hatott hazank fliggetlen intézményi rendszerére, avagy ahogy az egypartrendszeriinknél fel
sem meriilhetett az egyenld bandsmod elve, megallapithattam, hogy a tisztességesség
hat6sagi eljaras elvének kialakuldsara, és megvaldsuldsara hatassal birt a mindenkori
kormanyzati akarat hazdnkban. Vilagossa valt, hogy a hatdsagi eljarasok tisztességességét
biztositd  jogintézmények, intézkedések ¢és erdfeszitések visszavezethetéek a
kozigazgatisra vonatkozd alkotmanyos ¢és jogallami kovetelményekre. A kutatas
eredményeként a hatdsagi jogalkalmazo tevékenység, mint kdozhatalmi jellegli tevékenység
folyamataban e tisztességességi kovetelményeknek a végrehajtasat, az érvényesiilésiik

biztositasat jelenti és szolgalja.
Hipotézis 2.

A nemzetkozi szerzddésekben rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjogi elvarasok

érvényesithetdk Alaptorvénylink altal.

Az értekezés masodik hipotézisét tekintve részben a nemzetkdzi dokumentumok, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjoganak, az Eurdpai Unio Birdsaga esetjogan, részben
az Alkotmanybirosdg hatarozatainak az elemzésén keresztiil, a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogi elvarasok érvényesithet6ségét kutattam. Mara mar allithatjuk, hogy nincs
kiilonbség a szabalyok és elvek érvényesiilése kozott. A nemzetkozi elvek nemzeti
jogszabalyba emelésének folyamatai 4ltal az alapelvek szaballya alakultak. Ahogy
haladunk a munka attekintésekor elére az idében nyilvanvalova valik, hogy egyre
sokrétiibbek, Osszetettebbek és komplexebbek, az eljarasi problémak. Mig a XXI. szazadra
egy teljesen 1j, tigyfél oldali kivanalomként megjelent a tisztességes eljarasok specidlis, a
tobbitdl eltérd alapelvarasként a jogalkotdi akarattal egyetemben. A hatdsagi eljarasokra
haté fejlesztési, korszerlisitési joganyagokat, jogeseteket, és koncepcidkat mutattam be,

amelyek jellemzdek voltak, illetve hatottak hazank szabalyozasaira.
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Ezek altal nyert bizonyitast, hogy nincs mara olyan Eurdpai Unids alapjog, melyet ne

lehetne érvényre juttatni az Alaptorvény altal.

Javaslatként megfogalmazhato, hogy a szabalyozési koncepciokra vonatkozoan mind a
kiilonos, és mind az altalanos szabalyoknal nagyobb hangsulyt kell fektetni arra, hogy a
tisztességes eljaras megvalosulasahoz az érintettek, kivaltképpen az tigy laikus alanyai
konnyen érhetd, és kello eljarasi informécidé birtokaban legyenek a hatdsagi tligyeik
intézése soran. A hatosagi jogalkalmazési tevékenység ¢és az érintett iigy, ligytipus
vonatkozo jogi szabdlyai tekintetében is az egyszerii megfogalmazasra, a félreérthetetlen
szovegkornyezet felé kell tendalni, mert az eljaréasi cselekményekre vonatkozé eligazodasi
képesség erds korrelacioban van azon tényezokkel, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a

tisztességes hatosagi eljaras részelemeinek érvényre jutasat.
Hipotézis 3

A kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egylitt biztositjak a tisztességes

eljarashoz valo jog érvényesiilését.

A kutatasi eredmények alapjan megallapithatova valt, hogy ezen hipotézisem, miszerint a
kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatdsi perjog egylitt biztositjdk a tisztességes
eljarashoz valdé jog érvényesiilését a munka kutatisa sordan nyert bizonyossagot.
Jogalkalmazoként, a hatosagi gyakorlat ismeretében is megallapitom, hogy a
rendszervaltds ota, vagyis 1989-t6l, bar fokozatosan, de napjainkban kielégitd az
alaptorvényi  kovetelményként megfogalmazott tisztességes eljardshoz vald jog
érvényesiilése. Ennek az érvényre jutdsat a kozigazgatasi eljardsjog €s a kozigazgatasi
perjog egyiitt biztositjak. A hatosagi eljarasokban a hatékony jogorvoslas feltételei adottak,
igy ha barmely dontés jogszabalyt sért, vagy egy alapjog sériil, az jogorvoslattal
korrigadlhat6. A fellelhetdé hibdk leginkabb a kiilonds szabalyok, elsddlegesség,
masodlagossag okan alapultak/nak. Azonban ez is kikiiszobdlhetd, hiszen a jol kidolgozott
Kp. és az altalanos Akr. szabalyok mindig mérceként szolgalnak. A kovetkeztetésem, hogy
a jogvédelem elve a kdzigazgatasi per alapvetd szabalya, amelyet a Kp. 2. § (1) bekezdése

a birdsag alapvetd feladataként hataroz meg.
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A birésagok feladata, hogy eljarasaival a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott

jogsértéseket megalapozott kérelem esetén hatékony jogvédelmet biztositsanak.

fgy a szabaly szerinti jogvédelem egyarant vonatkozik a targyi jog érvényesitésére,
és az ugyfelek, valamint az eljaras mas, perbeli szerepl6jét megilleté, az Alaptorvényen

vagy torvényen alapul6 joganak védelmére.

Ugyancsak a Kp. 2. §-a a(2) bekezdésben hatarozza meg eljarasi alapelvként, hogy a
birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban

kell, hogy biralja.

A tobbkomponensii szabély tartalmara vonatkozoan utaltam arra, amit az Akr. alapelvei
vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz vald jog, azaz az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése altal, mint a hatékony jogvédelem elemzésének Osszefiiggésében is kifejtettem a
VII. fejezetben. A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljaras fejezetben emlitettek
itt kovetkeztetésként is helytalloak. A hatékony jogvédelem kivanalma kapcsan hogy
hézagmentes legyen a jogvédelem. Ezt szolgalja a Kp.- nak a kozigazgatasi jogvita
fogalmat szabalyozé generdlklauzuldja, hiszen barmely kozigazgatasi tevékenységgel
szemben lehetévé teszi a birdsaghoz fordulast, fiiggetleniil attél, hogy az Akr. alapjan
hoztak-e meg azt az adott dontést, vagy esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrol,

vagy a hatdsag hallgatasarol van szo.
Hipotézis 4

Az Akr. kézvetve, az Alaptorvény altal biztositja a tisztességes modon és ésszerii hataridén

beliil torténd ligyintézést.

Azt is kutattam, hogy az Akr. kozvetve, az Alaptorvény altal biztositja, a tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil torténd ligyintézést, és itt az ésszerliség keriilt a VI.
fejezetem fokuszaba, hiszen az Akr.-t vizsgalva megéllapithatd, hogy a részletszabalyai
altal kell megvalositani a hatdésagoknak az Alaptérvényben rogzitett ligyféljogokat. A
dontést hozo kozigazgatdsi hatdésagokat jogszabaly hozza Iétre, szintén jogszabaly
hatdrozza meg a szerv joghatosdgat, hataskorét és illetékességét, tovabba az adott
dontésnek meg kell felelnie az anyagi jogszabalyoknak. Az eljarasaik soran mindig be kell

tartaniuk az eljarési jogszabalyokat.
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A kozigazgatasi hatdsagi eljards tisztességes voltarodl, és az ezzel kapcsolatos garancialis
kovetelményekrdl alaptorvényiink rendelkezik, igy nem volt sziikséges az Akr.-ben, mint
alacsonyabb szintli jogszabalyban is alapelvként rogziteni az Alaptérvény XXIV. és
XXVIIL cikkeiben foglaltakat. Mar csak azért sem, mert a jogalkotasrol szol63* tv. is tiltja
az alacsonyabb jogszabalyban a magasabb szinten szabalyozottak megismétlését.
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozé szabalyozasok
torténeti kutatasabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozigazgatast szabalyozo
eljarasi torvényekben lefektetett garanciak csak akkor érik el a jogalkatoi célt, csak €s
kizarolag akkor lesz tisztességes a hatosagi eljaras, ha az eljarasi kovetelmények a hatosagi
eljaras teljes eljarasi cselekményeiben érvényesiilnek, €s a garancidknak tényleges,

gyakorlati érvényt szereznek.

Amennyiben a hatdsagi eljarasi torvényben meglévé garanciarendszernek nem sikeriil
gyakorlati érvényt szerezni, akkor a garancidk torvényi szinti szabalyozasa ellenére sem

beszélhetiink tisztességes hatosagi eljarasrol.
Hipotézis 5

Az itélkezési gyakorlat valtozasanak tendenciaja, a hataridon tul hozott hatosagi dontések

tikkrében az itéletben torténd kotelezés hidnya felé mutat.

Az Alaptorvény altal nem kétséges, hogy senki sem allhat a jog felett, mindenkire ugyanaz
a jog vonatkozik, és azonos modon. A jog altal igénybe vehetd rendes jogorvoslatok révén
mindenki szdmara adott, hogy fellépjen az ellen, aki jogtalanul korlatozza &t jogai
gyakorlasdban. Mint ahogy arra ramutattam, az Alaptorvény XXIV. cikkének alkalmazasa
soran az értelmezési kérdések eldontésében a Chartdhoz kapcsolddo gyakorlat nem képez
mar értelmezési akadalyt az Alkotmanybirosag €s a birdsagok szamadra, sot, segitséget is
jelent. Az is nyilvanvalova valt, hogy rendkiviil nagy azon dontések szama, amelyek a
megfeleld ligyintézéssel €s a tisztességes eljarassal kapcsolatos kifogasokat rendezik. Azt
is rogzithetjiik, hogy az Akr. alapelvi rendelkezéseit tekintve, hogy az eljaras altalanos

jellemzo6it megfeleléen rendezi.

3482010. évi CXXX. térvény 3. § »Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes,,
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Az Alaptorvényre vald utaldssal pedig valamennyi alapelv beleértendd a szabélyozéasaba,
amelyet az alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata kapcsol az eljarasokhoz. Nem kell
ahhoz sem jogtuddsnak lenni, hogy tudjuk, hogy nincs az a jogalkoto, amely jogalkotasi,
akar az igazgatasi szabalyok megfogalmazasa soran hivatkozasi pontként szem el6tt ne

tartand az alapelvekre vonatkozoan meghozott legfelsdbb szintii itélkezési gyakorlatot.

A Dbir6i itélkezés korlatjaként, azaz kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a Kp.
szabalyozasaban nincs kovetkezetesség a tekintetben, hogy nem biztositja azon jogkort az
eljar6 birosagok szamadra, hogy, sajat maguk orvosolhassadk a kifogéasolt és sérelmesnek
itélt, tisztességtelen eljarasi cselekményt. Amennyiben konkrét tgymond helyreallito
kotelezést adhatnanak ki, és nem ,,csak™ 1j eljarasra kotelezést, bizonyosan ndvelné az

allampolgérok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Azonban ennek a kritikdnak van egy masik vetiilete. A birésagok alkotmanyos rendeltetése
az, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol dontsenek, annak biztositsa, hogy a
hatésagok a kozhatalom gyakorlasa soran ne 1épjék tul a jogalkotd altal meghatarozott
kereteket. Nem feladata a birdsdgnak a kozigazgatasi ligyekben érdemi dontést hozni.
Ezéltal a hatalommegosztas elvével adekvat hataskore a birdsdgnak az, hogy kimondja a
hatosagi dontésérdl, hogy az torvényseértd, és hatalyon kiviil helyezésével levonja ennek

jogi konzekvenciait.

Az 01j dontést a kozigazgatasi hatésagnak kell meghozni. Kivaltképpen a kozigazgatasi
szervek mérlegelésén alapuld dontéseknél fontos ez a koriilmény, hiszen, a hatdsagok
ugyanazon jogszabdlyi tényallds alapjan tobb egyarant torvényes dontést hozhatnak
mérlegelési jogkoriiknél fogva. Ezekben az ligyekben ugyanis egy hatdsagi dontés
jogszeriitlenségének megallapitasabol még nem kdvetkezik egy adott més tartalmu dontés
kizarolagos jogszerlisége, mert a hatdsdg tobb, egyarant jogszeri megoldas koziil
valaszthatja ki a szerinte helytalld dontést. Lathatjuk, hogy ha a birésag hatdlyon kiviil
helyez egy ilyen dontést, attol még nem lesz egyértelmii szamara, hogy mi lett volna a

helyes dontés, mivel szdmos jogszerli megoldas koziil valaszthatott a hatosag.
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A kozigazgatasi szerveknek szamos, jogon kiviili tényez6t kell vizsgalnia és mérlegelnie, s
ez a mérlegelés a hatdsagi iigyeket tekintve kiilonleges szakértelmet igényelnek. Ez a
kiilonleges szakértelem pedig a birdi eljarasokban nem adottak, ezen szakkérdések
eldontése nem bizhatd a kizardlag jogkérdések -elbiralasara létrehozott birdsagokra.
Amennyiben a birésagok megvaltoztatasi jogkort kapnanak az ilyen szakiigyekben, akkor
nagyon hosszadalmas és bonyolult bizonyitasi eljarasok eredményeként tudnanak eleget
tenni feladatuknak. fgy koddé valna a jogorvoslati eljarasok szamanak reménye, és az
¢ésszertl idében hozando dontés is kétségessé valna, mar csak a dontések véghataridejének

lerdvidiilése okan is.

Az lgyintézési hatarid6 betartdsa valamint az iigyek ésszerti hataridon beliili
befejezésének kovetelményeként megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
e targykorben  alkalmazkodott az alkotméanyossagi  kovetelményekhez. Hiszen a
kozigazgatasi eljarasi hataridék tallépésének az Alaptdrvény hatalybalépése elotti
megitélés e korben az volt, hogy a kozigazgatasi hatdsag eljarasi hataridén tul meghozott
dontését alapvetden az ligy érdemére ki nem hatd jogszabalysértésként volt értékelve, ez
azonban azelmult tiz évben jelentés megitélési valtozasokat hozott. Kurrens lett
az eljarasi hataridok betartasdnak, €s az ésszeri hataridon beliili iigyintézés stlyanak
elotérbe helyezése, az altal hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében megjelent a tisztességes
ligyintézéshez valo jog, amely kozvetlen hivatkozasi alapot teremtett az ésszerli hataridén

beliili iigyintézés kovetelményére.
Egyéb kutatdsi kivetkeztetések

Az ligyintézési hataridok tekintetében arra a megallapitasra jutottam, hogy az eljarasi
hataridék folyamatos, tovabbi roviditésének eszkozével feleldsen a kozigazgatasi hatdosagi
eljarasok hatékonysaga nem ndvelhetd. Az eljarasok gyorsasaga valoban elengedhetetlen
ahhoz, hogy a hivatalok megfeleld, és versenyképes szolgaltatdsokat nyujtsanak
nemzetkdzi viszonylatban is. Ehhez azonban alapvetéen az eljarasok hatékonysagat, és
koncentraltsagat elésegité eljarasjogi jogintézmények sziikségesek kelld Kkozigazgatasi

humanero6forras biztositassal.

Mara mar bizonyossa valt, hogy a lakossagi és az allami kiadasok mérséklése
mindenképpen a versenyképesség javitdsat eredményezi. Ez minden eurdpai unids

tagorszagnak kihivast és megoldando feladatot jelentett.
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A biirokraciacsokkentés egyik eszkdze a kozigazgatasi-hatosagi eljarasok egyszerisitése,
az allami szervezetrendszer atalakitasa, a jogi szabalyozottsag mértékének csokkentése —

deregulacio —, valamint az elektronikus ligyintézés kiterjesztése.

Elébb-utobb minden Korméany szembesiilt azzal, hogy az évtizedeken keresztiil egymast
kovetéen megalkotott hatalmas mennyiségli jogszabdly halmazukat feliilvizsgalja.
Kénytelenek a szabalyozasaikat egyszerUsiteni, Osszefésiilni, hogy a megvaltozott

tarsadalmi, és gazdasagi elvarasokhoz-viszonyokhoz igazitsak.

Ez a jogszabalyi feliilvizsgalati feladat azért is fontos, mert egyes szabalyok mar nem
biztos, hogy szolgéljak az allampolgarok érdekeit, sot adott esetben akar a gazdasagi

novekedést is gatolhatjak.

A deregulacid tehat a jogi szabalyozottsag atlathatésagdnak, ¢és mértékének a
csokkentésére tett intézkedések hazankban mar az 1990-es évektdl vannak folyamatban, a
legutobbi ilyen szabalyozas a 1113/2019. (I11.13.). szamt Kormanyhatarozat, amely
leszogezte, hogy a jovOben csakis olyan jogszabaly-tervezetekrdl kezdddhetnek
egyeztetések, amelyeknél a biirokraciacsokkentés, és a tartalmi, azaz érdemi deregulacio

szempontok is figyelembe vannak véve.

Az e-kozigazgatasra kisebb vizsgalatot forditva megallapithatom, hogy egy ujfajta agazati
szervezéstan modszere nyilt meg. Ennek okéan kozelebb kertiltiink egy korszerti, a technika
vivmanyokat felhasznélo, gyors és egyszerii kdzigazgatashoz. Ezen teriileten nagyon sok a

kétely bennem. Nem a technologiai vagy a jogi szabalyozasi hidnyossagok miatt.

Lehet6ség van elektronikusan szamos iigyet elinditani, adatokat tarolni, lehetdség van
elektronikusan aléirni, hitelesiteni, mégis az elektronikus kozigazgatas alkalmazasa a
nagyon szegény térségekben ¢éloknek, és a hatvan év feletti generaciondl a hagyomanyos
évtizedek alatt papiralapokon nyugvd ligyintézés megszokottsdga eldnytelen helyzetet
teremt az e-kozigazgatasi kényszer okan. Ennek oka az ember, a human oldal. Sokan nem

tudjak, avagy nem is akarjak megvaltoztatni a gondolkoddsmaddjukat.

A technologia adott, és a jogi szabalyozas is, csak a papir — Epapir kozti &tmenetet kell a

generaciok kozott kelléképpen biztositani.
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A kutatdsom szempontjabol az elektronikus iigyintézés kapcsan nem kerestem valaszt arra,
hogy tisztességes-e az iddsebb generacioval szemben, olyan ligytipusok esetén a kotelezés,
amelyek kizardlag elektronikus tton nytjthatok be, hisz akik nem rendelkeznek sem

tudassal, sem okos eszkozzel az informatika vilagat tekintve, miként intézhetik tigyeiket.

Valamint ismét meg kell, hogy emlitsem a mélyszegénységben ¢loket, akik anyagi
helyzetiiknél fogva nem tudnak az e-ligyintézés kritériumainak mindig megfelelni, mint
példaul a csaladi gazdasagokrol szolo 2020. évi CXXIII. térvény alapjan a mezdgazdasagi

Ostermeldk egy rétege.

Hazank, allaspontom szerint a tisztességes hatdsagi eljarasokat biztositd sziikséges
jogszabalyi hatérrel rendelkezik, és meglatasom szerint €z egy egy egyedi esetet kivéve, a
gyakorlatban meg is valosul. Megallapithaté emellett, hogy a hatdsagi eljarasokban nem
érvényesiil a versenyhelyzet, nem piaci alapokon tevékenykednek a jogalkalmazok, a
szervezeti struktirdk stabil, foként linedrisan-funkcionalis struktarat képeznek. A
hivatalokban szabalyozott a felelésség rendszer, betartandék a szolgalati utak, és

természetes az utasitas joga.

Kutatasom soran az is bizonyossa valt szamomra, hogy az idésebb iigyfelek korében egy
régi ,,nem megyiink a hivatallal szembe” beidegzddés a jellemzd. Hidba nytjtja kezét a
magyar jog, hogy feliilvizsgal — segit — masodfokon, birdi, ligy€szi tton, vagy akar az Az
Alapvetdjogok Biztosa éltal, ha e lehetdségekkel nem élnek. Ez sajnélatos, hiszen ma mar
a kozigazgatasi eljarasi torvényiink megnyugtatéan rendezi a kozigazgatasi hatdsag
jogorvoslatrol szolo tajékoztatasi kotelezettsegét. Az érdemi dontések rendelkezd részében
mindig meg kell jelolni a jogorvoslat lehetdségét, benyujtasanak helyérdl és hataridejérol,

valamint a jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatast.

Sokak szdmara kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a tisztességes hatosagi eljaras csupan
egy kivéanatos erkdlcsi cél, mindenfajta joghatas nélkiil vagy vannak olyan jogi elemei,
amelyek kotelezOvé ¢és hatékonnya teszik az eljarast. Jelen munkdmmal remélem
valamelyest kimeritd valasszal szolgalok szdmukra, hogy hazankban mar nem csupan
erkolesi elvarasként, hanem alkotmdnyos alapjogként, szamtalan biroi itélettel
alatdmasztottan kikényszerithetd joghatdssal bird alapjog. A tisztességes eljarashoz valo
jognak lathattuk, hogy szamos aspektusa van, ezek a szempontok minden jogalany szempontjabol

vizsgalhatok €s tobb elemmel rendelkeznek. A kutatasi témam igy a mindennapi joggyakorlatban is
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kiemelkedd jelent6séggel bir, hiszen talan ez a legfontosabb eljarasi alapelv nemcsak a hatdsagoknak,

hanem az érintett jogkeresO allampolgaroknak is.

Remélem, hogy a disszertacioban felvetett hipotézisek, valamint a munka sordn levont
kovetkeztetések a tisztességes hatosagi eljarasok alkotmanyos elvének ¢és érvényestilésének
atfogd jellegli tanulmanyozasara alkalmasak, az e témakort tudomanyosan mivelék
szamara. Az Osszehasonlitd elméleti jogaszok szamara is egyfajta kapcsolddasi pontot
jelenthet a mi, hiszen a vonatkozo hazai kozigazgatasi és alkotmanyjogi rendszerekben

torténé megvalodsulast is bemutat.
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X. Summary

Hypothesis 1.

In order to prove the impact of the government of the day on the development and
implementation of the principle of fairness, | have carried out a legal history analysis. | set
out to justify the process of exploring the way to fair administrative procedures in national
administrations by presenting the current governmental objectives and the current
organisational system. This approach is not a body of procedural knowledge taking into
account the specificities of a sectoral, administrative organisation system, but a study based
on specific analytical criteria, independent methods and its own practical approach,
instead. With 174 years of legal background research, the reader can set out on a long
journey. In connection with my hypothesis that the basis for the enforcement of the partial
elements of the fair official procedure can be traced back to the current constitutional and
rule of law requirements, we can state that the range of general and policy ideas has
changed dynamically until now. By law, this also had an impact on factors relevant to a
fair procedure. During the examination of the legal institutions, the regulatory framework,
and accordingly, these changing aspects also had to be taken into account within the
framework of the longitudinal analysis of legal history. This dissertation examined the
elements of the fair official procedure embedded in each legal environment, in order to

maintain the coherence of the dissertation

It is indisputable that since April 1848, countless state and government measures and
statutes have led to the achievement of the Hungarian fair administrative procedures of
today. My analysis of the legal history was important in order to get a clear picture of the
precise and detailed development of the various elements of the guarantee requirement
examined. The relevant international and EU legislation were then reviewed. In my

research, there was no unified systems theory approach in the development studies.

Along the lines of chronological effects, | have found that legislative intentions have
always focused on a specific, analytical area. Looking at the laws, government
programmes, government decrees and proposals of the different eras, ranking can be

clearly established.

195



10.24395/KRE.2023.004

Deregulation ranks as the first, then regulation, followed by the current restructuring of
organisational relations, then IT e-administration improvements, and then the

reorganisation of staff policy.

Finally, at the end of the line, there is the specific task: regulating the performance of
administrative tasks. Throughout history, as the dualist system of government influenced
the independent institutional system of our country, or as the principle of equal treatment
could not even arise in our one-party system, | have found that the will of the government
of the day always influenced the development and implementation of the principle of due
process in our country. It became clear that the legal institutions, measures and efforts that
ensure the fairness of official procedures can be traced back to the constitutional and rule
of law requirements for public administration. As a result of the research, the official law-
enforcement activity, as a public authority-type activity, means and serves the

implementation of these fairness requirements, ensuring their enforcement.
Hypothesis 2.

As for the second hypothesis of the thesis, | investigated the enforceability of the
fundamental rights to due process — enshrined in international treaties — by the
Fundamental Law of Hungary. We can now state that there is no difference between
enforcing rules and principles. Through the processes of transposing international
principles into national law, the principles have become rules. As we move forward in our
review of the work, it becomes clear that the procedural problems are becoming more
diverse, varied and complex. By the 21st century, a completely new client-side
requirement for fair procedures has emerged as a specific, basic expectation different from
the rest, along with the legislative will. | presented the development and modernisation
legislation, cases and concepts that have influenced the administrative procedures, which
have been typical and have had an impact on the regulations in our country. These have
proved that there is no fundamental right in the European Union that cannot be enforced by
the Fundamental Law of Hungary.

It can be formulated as a proposal that with regard to the regulatory concepts, both special
and general rules, more emphasis should be placed on the fact that, in order to achieve a
fair procedure, those concerned, especially the lay subjects of the case, are easily

accessible and have sufficient procedural information when managing their official affairs.
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In terms of the official law enforcement activity and the relevant legal rules of the relevant
case or type of case, one should tend towards a simple wording and an unmistakable
context, because the ability to navigate procedural acts is strongly correlated with the

factors that directly influence the implementation of the parts of a fair official procedure.
Hypothesis 3

This hypothesis, that administrative procedural law and administrative justice law together
ensure the right to a fair trial, has been confirmed in the course of this work. As a result of
my work as a legal practitioner, | can also state that since the change of regime, i.e. since
1989, the right to a fair trial, which is a requirement of the Fundamental Law, has been
satisfactorily implemented, albeit gradually. This is ensured jointly by administrative
procedural law and administrative justice law. The conditions for an effective remedy in
administrative proceedings are given, so that if any decision violates the law or a
fundamental right, it can be corrected through legal remedy. The errors found were mainly
based on the reasons of special rules, precedence or subordination. However, this can also
be avoided, as the well-drafted Administrative Court Procedure Act and the general rules

of the Public Administration Procedures Act always serve as a benchmark.

My conclusion is that the principle of legal protection is a fundamental rule for
administrative proceedings, which is defined in Section 2(1) of the Administrative Court
Procedure Act as a fundamental task of the court. The role of the courts is to provide
effective legal protection for infringements of administrative action in the event of a

justified request.

Thus, legal protection under the rule applies both to the enforcement of substantive rights
and to the protection of the rights of clients as well as other litigants based on the
Fundamental Law of Hungary or other law. Section 2(2) of the Administrative Court
Procedure Act also lays down, as a procedural principle, that the court must adjudicate

administrative disputes in a fair, concentrated and cost-efficient procedure.

Regarding the content of the multi-component rule, I referred to what | have also explained
in relation to the principles of the right to a fair trial, i.e. Article XXVIII (1) of the
Fundamental Law of Hungary, as well as in the context of the analysis of effective legal

protection in Chapter VII.
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The contents of the chapter on gapless legal protection and fair trial mentioned as a
conclusion are also correct here, namely that: The need for effective legal protection in the

context of a gapless legal protection.

This is served by the general clause of the Administrative Court Procedure Act regulating
the concept of administrative legal dispute, since it allows for recourse to the courts against
any administrative action, regardless of whether the decision was taken on the basis of the
Public Administrative Procedure Act or whether it was not taken at all, butrather a case of

omission or silence on the part of the authority.
Hypothesis 4

I have also researched how the Public Administration Procedures Act indirectly ensures,
through the Fundamental Law, the fair and reasonable administration of affairs, and here it
reasonably became the focus of my Chapter VI, since by examining the Public
Administration Procedures Act, it can be established that thedetailed rules of the
authorities must implement the rights of the customer as laid down in the Fundamental
Law. The administrative authorities that take decisions are established by law, the law also
determines the jurisdiction, powers and competence of the body, and the decision must

comply with substantive law.

They must always comply with procedural law in their proceedings. The fairness of
administrative procedures and the related guarantee requirements are provided for in our
Fundamental Law, so it was not necessary to establish the principles of Articles XXIV and
XXVIII of the Fundamental Law as a basic principle in the Public Administration

Procedures Act as a lower level legislation.

Not least because the Law-making Act.3*® 1 also prohibits the repetition of what is

regulated at a higher level in a lower legislation.

349Gection 3 of Act CXXX of 2011: &quot; Identical or similar living conditions shall be regulated in an
identical or similar way, preferably within the same law at each regulatory level. Regulations may not have
unjustified parallelisms or multiple levels. Laws may not repeat provisions of the Fundamental Law or other
laws that, pursuant to the Fundamental Law, may not be contradicted by them.
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I consider it important to emphasize that the conclusion can be drawn from the historical
research of the regulations on public administration procedures that the guarantees laid
down in the procedural laws governing public administration only achieve the legislative
goal, and the official procedure will be fair only if the procedural requirements of the
official procedure are fully met. are enforced in its procedural acts, and the guarantees

acquire actual, practical validity.

If the guarantee system existing in the Official Procedures Act fails to gain practical
validity, then despite the legal regulation of guarantees, we cannot speak of a fair official

procedure.
Hypothesis 5

There is no doubt in the Fundamental Law that no one is above the law, that everyone is
entitled to the same rights and in the same way. The ordinary legal remedies available
under the law give everyone the right to take action against anyone who unlawfully
restricts their rights. As | have pointed out, in the application of Article XXIV of the
Fundamental Law, the practice related to the Charter no longer constitutes an interpretative
obstacle for the Constitutional Court and the courts in deciding questions of interpretation,
and in fact it is of assistance. It is also clear that there are a very large number of decisions
that settle objections to good administration and due process. It may also be noted that, in

terms of the basic principle provisions of the Public Administration
Procedures Act, it adequately regulates the general features of the procedure.

And by referring to the Fundamental Law, all the principles that the Constitutional Court’s
case law relates to the procedures, are included in its rules. Nor does it take a legal scholar
to know that no legislator, when drafting legislative or administrative rules, avoids taking
into account the case-law of the highest courts on fundamental principles as a point of

reference.

As a limitation, i.e. a criticism, of the judiciary’s judgement, | have found that the
Administrative Court Procedure Act does not provide consistency in the regulation in that
it does not give the courts the power to remedy the challenged and unfair procedural act

that is considered to be prejudicial.
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If they could issue a specific so-called restorative injunction, rather than &quot;just&quot;
a new injunction, it would certainly increase citizen’s confidence in the justice system, if

only to shorten the time limit for a decision.

However, this criticism has another dimension. The constitutional purpose of the courts is
to decide on the legality of administrative decisions, to ensure that the authorities do not
exceed the limits set by the legislator in the exercise of public authority. It is not the court's

task to make substantive decisions in administrative matters.

As a result, the court's authority, which is adequate to the principle of the separation of
powers, is to declare that the official decision is unlawful and, by annulling it, remove its
legal consequences. The new decision must be made by the public administrative authority.

This circumstance is especially important for decisions based on the discretion of public
administrative bodies, since the authorities can make several equally legal decisions based
on their discretion based on the same legal facts. In these cases, the determination of the
illegality of an official decision does not imply the exclusive legality of a given decision
with a different content, because the authority can choose the decision it deems appropriate
from among several equally legal solutions. We can see that if the court annuls such a
decision, it will not be clear to him what the correct decision would have been, since the
authority could have chosen from a number of legal solutions.

Public administration bodies have to examine and consider many extralegal factors, and
this consideration requires special expertise in official matters. And this special expertise is
not given in judicial proceedings, the decision of these technical questions cannot be
entrusted to the courts established exclusively for the adjudication of legal questions. If the
courts were given the power to change such specialized cases, they would be able to fulfill
their task as a result of very lengthy and complicated evidentiary procedures. Thus, the
hope of the number of legal remedy procedures would become dim, and the decision to be
made in a reasonable time would also become doubtful, if only because of the shortening
of the deadline for decisions. Now, if I mention the deadline, it can be stated that the
practice of the Constitutional Court has adapted to the constitutionality requirements in
terms of compliance with the administration deadline and the completion of cases within a

reasonable deadline.
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After all, the assessment of exceeding administrative procedural deadlines before the entry
into force of the Basic Law was that the decision of the administrative authority beyond the
procedural deadline was basically evaluated as a violation of the law that did not affect the
merits of the case, but this has brought about significant changes in assessment in the last

ten years.

Prioritizing compliance with procedural deadlines and the weight of administration within
a reasonable deadline has become popular, due to the fact that Basic Law XXIV. article,
the right to fair administration appeared, which created a direct reference basis for the

requirement of administration within a reasonable deadline.

Other research conclusions other than hypotheses

With regard to administration deadlines, it was concluded that the efficiency of public
administrative authority procedures cannot be increased by means of continuous and
further shortening of procedural deadlines. The speed of the procedures is really essential
for the offices to provide adequate and competitive services in an international context as
well. However, this basically requires procedural legal institutions that promote the
efficiency and concentration of procedures, with the provision of sufficient Public

Administration human resources.

The Government Administration Act provides for the possibility of reallocation; however,
it is not used. If the right professional is in the right place, it only increases professionalism
and efficiency. It is now clear that reducing public and private expenditure will certainly
improve competitiveness. This has been a challenge and a task for all EU countries.

One means of cutting red tape is to simplify administrative procedures, restructure the state
organisation, reduce the level of legal regulation — deregulation — and extend electronic
administration. At one time or another, all governments have been faced with the task of
reviewing a vast body of legislation that has been successively enacted over decades. They
are forced to simplify and streamline their regulations to adapt them to changing social and
economic expectations. This legislative review is also important because some rules may

no longer serve the interests of citizens and may even hinder economic growth.
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Deregulation, i.e. measures to increase transparency and decrease the extent of legal
regulation, has been underway in Hungary since the 1990s; the most recent such regulation
being Government Decree 1113/2019. (13.111.), which stated that in the future, only those
draft laws may be subject to consultation in which the aspects of bureaucracy reduction

and substantive deregulation are taken into account.

Measures to reduce bureaucracy are closely linked to fair procedures, as the recent Act
CLXXXVI of 2015, which amended more than 100 different laws to this end — including
Act CLXXXVI of 2017, which simplified several procedures — has already served to

reduce bureaucracy.

This process also includes Act LV of 2019, which provides for the simplification of certain

administrative procedures and amends 12 statutes.

Measures to cut red tape include shortening the required administrative deadlines and, in
some cases, it is no longer necessary to apply for a permit, simply notifying the authority is
sufficient. At the same time as simplifying procedures, it is also a customer-friendly
measure to reduce or abolish certain administrative fees, which are also decided by the

government of the day.

The restructuring of the organisational system in Hungary saw the establishment of the
metropolitan and county government offices in 2011, the opening of government offices in
2013, the closure of around 60 back-office institutions in 2017, and the elimination of

approximately 6,800 posts in ministries and their back-office institutions in 2019.

The process of simplification of procedures is undeniable. Government offices currently
handle more than 2,500 different issues, but the government believes that around 700 of

these can be simplified or even eliminated altogether.

The widespread use of the internet has also led to the electronicisation of official business,
as it is possible to communicate with public authorities online at any time of the day and

from anywhere.
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A general trend in the countries of the European Union is that governments are recognising
the potential of electronic administration and are trying to exploit it more thoroughly than
before, as it makes it much easier, faster and more efficient for citizens to deal with their
affairs, and also saves considerable costs, in other words, reduces bureaucracy. Public

services in Hungary are now available on a single-window basis.

Both in person at government offices and online through the Customer Gateway, almost
four million people had access in May 2019, with document traffic reaching 17 million a
month. In addition, the Customer Gateway and other government information interfaces
are organised according to a life-situation approach to make it easier to find information on
different types of issues, such as birth, construction, language exams, pensions, taxes. The
principle of single data provision should apply during administration, whereby citizens and
businesses only have to provide information to an administrative body once and the bodies

must then ensure that the information is available to each other.

In Hungary, from 2018, it became mandatory for all institutions performing public tasks

and providing public services to provide electronic administration.

A new feature of the online services is that in 2019, it was possible to send the data needed
to enrol first-year pupils in primary school electronically. And from the same time, anyone
can use the Vehicle Service Platform to retrieve the most important information about any
vehicle — including its registration, technical condition, damage history. According to
recent e-government approaches, single-window administration is becoming obsolete and

are being replaced by proactive e-government platforms.

This means that in certain situations, the system will automatically send you the relevant
documents with pre-filled information. For example, in the case of the birth of a child, the
hospital notifies the authorities and everything is taken care of without the client having to
take any action. Family allowances can be similarly proactive. Currently, only 4% of
eGovernment services in Europe are still done this way, with examples in Estonia and
Austria. The level of eGovernment in the European Union has been measured since 2015
by the Digital Economy and Society Index (DESI).
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Based on the 2020 results | have analysed, Hungary is ranked 24th®° out of 28 EU
Member States in the provision and use of eGovernment services, and although the country
remains in a modest 24th 2 place, it has started to catch up with the rest of the EU by
improving the quality of eGovernment services. The country is currently ranked 20th. |
conclude that, for the first time, studies following the different aspects of legislation will be
extended to include the complexity of government wishes and EU expectations. It is
therefore undisputed that the Government&#39;s measures have an impact on the

principles of due process.

A closer look at eGovernment shows that a new way of organising the sector has opened
up. This has brought us closer to a modern, fast and simple administration that uses the
latest technological advances. | have a lot of doubts in this area. Not because of

technological or legal regulatory failures.

It is possible to initiate several transactions electronically, to store data, to sign and
authenticate electronically, but the use of eGovernment for people living in very poor areas
and for the generation over sixty, the habit of paper- based administration during the
traditional decades, creates a disadvantage due to the constraints of eGovernment. The
reason for this is the human side. Many people are unable or unwilling to change their

mindset.

The technology is there, and the legislation is there, but the transition between paper and e-

paper needs to be properly ensured between generations.

From the point of view of my research, | was not looking for an answer to the question of
whether it is fair to the older generation to be obliged to file cases that can only be filed
electronically, since they have neither the knowledge nor the smart devices to deal with the

world of information technology.

I must also mention once again those living in deep poverty who, due to their financial
situation, cannot always meet the criteria for e-administration, such as the farmers under
Act CXXIII of 2020 on family farms.

I can also conclude that the legal framework for fair administrative procedures is in place

in our country and, except in one specific case, due to procedural errors, | believe that it is.

30Digital Economy and Society Development Index (DESI), 2020 p.14. ( Downloaded:17.11.2020.)
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I also conclude that there is a lack of competition in public authority procedures, that law
enforcers do not operate on a market basis, and that organisational structures are stable,
mainly linear-functional. In the offices, there is a system of responsibility, channels of

communication are respected and the right to give instructions is natural.

During my research, | also found evidence of an old & quot; we won’st go against
authorities&quot; attitude among older clients. It is in vain that Hungarian law offers a
hand to review — to help — through appeal, judges, prosecutors, or even the Ombudsman, if

these possibilities are not used.

This is incomprehensible, since our Administrative Procedure Act now provides for a
reassuring regulation of the obligation of the administrative authority to inform about legal
remedies. The operative part of the decision on the merits must always indicate the
possibility of an appeal, the place and deadline for lodging it and information on the appeal

procedure

Many may question whether due process is merely a desirable moral objective without any
legal effect, or whether it has legal elements that make it binding and effective. With this
work, | hope to provide them with a somewhat exhaustive answer to the fact that in our
country it is no longer just a moral requirement, but a fundamental right with legal effect
that can be enforced as a constitutional right, backed up by countless court decisions.

We have seen that the right to a fair trial has many aspects, these aspects can be examined
from the point of view of all legal entities and have several elements. My research topic is
therefore also of great importance in everyday legal practice, since perhaps this is the most
important procedural principle not only for the authorities, but also for the concerned

citizens seeking justice.

I hope that the hypotheses raised in the dissertation and the conclusions drawn in the
course of the work will serve as a comprehensive study of the constitutional principle of
due process and its implementation in our country, and will provide information that will

be satisfactory for those who are academically engaged in this field.
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X1.1. Jogszabalyok, birdsagi hatarozatok, egyéb forrasok
1. 1867. évi XVI. torvénycikk.
2. 1869. évi IV. térvénycikk - a biroi hatalom gyakorlasarol.
3. 1870. évi XVIIIL. torvénycikk az allami szamvevoszek felallitasarol, s hataskorérol.
4. 1871. évi XVIIIL torvénycikk a kdzségek rendezésérol.
5. 1871. évi XXXIII. torvénycikk a Kiralyi ligyészségrol.

6. 1876. évi XIIL térvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozadsarol, a

gazdasagi munkasokrol és a napszamosokrol.

7. 1878.¢évi V.torvénycikk a magyar biintetotorvénykonyv a blntettekrdl és

vétségekrol.
8. 1883. évi L. torvénycikk a koztisztviselok mindsitésérol.
9. 1883. évi XLIII. torvénycikk a pénziigyi kdzigazgatasi birdsagrol.
10. 1949. évi I1. torvény a kozigazgatasi birosag megsziintetésérol.
11. 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.
12. 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol.
13. 1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
14. 1972. évi 26. torvényerejli rendelet a polgari perrendtartas modositasarol.

15.63/1980. (XII. 5.) MT rendelet: Az éallamigazgatasi hatarozatok

feliilvizsgalhatosaganak korét taxative meghatarozé minisztertanacsi rendelet.
16. 1983. évi I torvény az Alkotmany modositasarol.
17.19809. évi L. torvény az alkotmanybiraskodas bevezetésérol.
18. 1989.¢vi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasarol.

19. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény.
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168/1997. (X.6.) Korm. rendelet a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6ld
1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol.

1997. évi LXXVIIL. térvény Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol.

1999. évi LXXXIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol. sz616 Fehér
konyv az eurdpai kormanyzasroél (COM (2001) 428).

2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol.

2003. ¢évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon
hasznéalatanak nyilvanossagaval, 4tlathatobba tételével ¢és ellendrzésének

bovitésével dsszefliggd egyes torvények modositasarol.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairodl.
2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol.

2010. évi CLXXXIV. torvény a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és

illetékességi teriiletének meghatarozasarol.

CLXI. torvény ¢és a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII.
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol, valamint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség

¢s alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet.

2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol.

1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozat a kozigazgatasi perrendtartas kodifikaciojarol.

2011. évi CXVIL torvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a szocialis

biztonsagrol sz6l6 Egyezmény kihirdetésérdl.

2011. évi CXIL torvény az  informdaciés  Onrendelkezési  jogrol és az

informécioszabadsagrol.
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2011. évi CXVIL torvény a Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a szocialis

biztonsagrol szol6 Egyezmény Kihirdetésérol.
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény.
515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet a korméanyablakokrol.

2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok

altalanos szabalyairol.

Magyar Rendvédelmi Kar folytat le etikai eljarasokat a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol 2015. évi XLIL

torvény.

70/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet. a teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer

atalakitasaval Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol.

451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol

sz016 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
2016/C 202/02 Alapjogi Charta: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja.
2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol.

2017. évi CXVIIL. torvény. a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando

szabalyokro6l, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol.
A 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol.

2017. évi CLXXXVL. torvény a kozigazgatasi blirokraciacsokkentéssel €s az egyes

hat6sagi eljarasok egyszerisitésével 0sszefliggd torvények modositasarol.

2019. évi XXXIV. torvény az Eurdpai Unio adatvédelmi reformjanak végrehajtasa

érdekében sziikséges torvénymodositasokrol.
86/2019. (1V. 23.) Korm. rendelet
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat

32/1991. (VL 6.) AB hatérozat
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.
11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat.
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
879/B/1992. AB hatarozat.
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat.
2/2000 (II. 25.) AB hatarozat.
10/2001 . (IV. 12.) AB hatarozat.
349/B/2001. AB hatarozat.

20/2005. (V. 26.) AB hatérozat.

1/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat.

9/2011. (II1. 9.) OGY hatarozat
7/2013. (II1. 1.) AB hatérozat.
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat.
19/2015.(VL8.) szdmi AB hatarozat.
3010/2015. (1. 12.) AB végzés.
3081/2016. (V. 18.) AB végzés.

23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
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86.
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25/2018 . (XII. 28.) AB hatarozat.
3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat.
5/2019. (III. 11.) AB hatarozat.
2/2000 . (II. 25.) AB hatarozat.
10/2001 . (IV. 12.) AB hatarozat.
349/B/2001. AB hatarozat.
14/2004. (V.7.) AB hatarozat.

Orszaggytilés hivatala Iromany szama: H/47. A Nemzeti egyiitt miikodés

programja. 2010

Case T-54/99, max.mobil Telekommunikation Service GmbH. V. Commission,
2002.

Case T-74/05 64. szakasz The International Institute for the Urban Environment v.

Commission of the European Communities.

Case T-218/01 Laboratoire Monique Rémy SAS v. Commission of the European

Communities.
Case T-346/02 Cableuropa and Others v Commission.
Case C-338/00 P VVolkswagen v Commission.

Costa v. Enel (Case C-6/64) Giudice conciliatore di Milano - Olaszorszag.
6-64. Eset A Birdsag 1964. jalius 15-i itélete. Flaminio Costa kontra ENEL

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem.
29/69 Stauder v. Stadt Ulm (1969.11.12.).

A Birosag 1969. november 12-1 itélete. Erich Stauder kontra Ulm vérosa -
Sozialamt. Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Verwaltungsgericht Stuttgart -

Németorszag. 29-69. Sz. Ugy 4/73 Nold KG v. Bizottsag. (1974.05.14.)
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87. A Bir6sag 1974. majus 14-i itélete. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung
kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga. 4-73. Eset.

88. A koztisztviselok Etikai Kodexének feldolgozasa és kivonatoldsa a Concil of

Europe, Committee of Ministers.

89. A Code of Good Administrative Behaviour for Staff of the European Commission
in their Relations with the Public.

90. A j6 kozigazgatds. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiga CM/Rec(2007)7.

szamu ajanlas.
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X1.2. Internet forrasok

1. https://tudasportal.uni
nke.hu/onlinelexikon?first_letter=a&q=&def=true&tudomanyterulet=

2. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271 Az ellenjegyzés az 1848.évi IIL
torvénycikk 7-8.§-0Kk.

3. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5268 Az 1848.¢évi III. térvénycikk.

4. http://mek.oszk.hu/00700/00793/html/jokail7.htm A marciusi fiatalsag
Visszaemlékezés Jokai Mor {roi Arcképek

5. https://dtt.ogyk.hu/hu/ Ferenczi Zoltan Deék élete (1904) 0413

6. http://veritasintezet.hu/images/sajto_archivum/2016_04_13 MDemokrata.pdf

7. https://veritasintezet.hu/hu/esemenytar/814-kozigazgatas-Konferencia:
Kozigazgatds 1919-1945 kozott, mai parhuzamokkal. Klebelsberg és Magyary
Demokrata 2016.

8. http://real.mtak.hu/29676/1/magyary_zoltan_eletmuve_a_magyary_kritikai_kiadas
_metodologiai_hattere.original_u.pdf Magyary Zoltan életmiive.

9. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=94600001.TV &txtreferer=9470001
8. TV#Ibj0id5f3b  1946. évi L. torvény Magyarorszag allamformajarol.

10. http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Alkotm%E1ny/Alk_egyseges 2.pdf Az
Alkotmany és annak moddositasai oldal hii masolatban Magyar Kozlony 2009. évi
150. szam.

11. http://www.kislexikon.hu/montesquieu.html#ixzz2ISYPLukO Hatalmi 4gak
Montesquieu.

12. http://jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html  Jakab Andras: A magyar jogrendszer
alapelemei.

13. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol13.html Jakab Andrds: A magyar jogrendszer
alapelemei Pokol Béla Gondolatok Jakab Andras tanulmanyahoz.

14. http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/absz_2010_01.pdf  Paczolay Péter:
Toprengések Alkotmanybirosagi Hataskorokrol.

15. http://www.origo.hu/itthon/20020522iifejezet.ntml  Allamszervezet - kormanyzas
— jogszolgaltatas.

16. Koi Gyula: Magyary Zoltan, mint az 6sszehasonlitd kozigazgatas uttoré miiveldje.

http://real.mtak.hu/36814/1/opus70magyar_jogtudosok_iv.magyary.pdf
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https://www.google.hu/search?q=2010+%C3%A9vi+korm%C3%Alnyprogram&o
0=2010+%C3%A9vi+korm%C3%Alnyprogram&ags=chrome..69i57.5193j0j4&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8 Dr. Virag Rudolf helyettes allamtitkar, miniszteri
biztos Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium: A kormanyprogram
végrehajtasa a teriileti allamigazgatasban.
http://magyaryprogram.kormany.hu/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban
Magyary Zoltan Kozigazgatds — fejlesztési program — Kozigazgatasi ¢és
Igazsagiigyi Minisztérium. Budapest, 2011.
http://www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_jog
gyakorlatelemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf  Kuaria  Ko6zigazgatasi
Perjogi Joggyakorlat elemzd csoport.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nepszava_ 2016 _09/?pg=316&layout=s A
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Kozjogi
albizottsaganak tudoményos vitaja 2016. szeptember 22. Magyar Tudomanyos
Akadémia székhaza, Kisterem (Budapest V. Széchenyi Istvan tér 9.
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.1.4
html Az Unids jog megsértése okan tett panaszok.
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28. http://ec.europa.eu/civil_society/code/_docs/code_en.pdf, A Code of Good
Administrative Behaviour for Staff of the European Commission in their Relations
with the Public.

29. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-
better-solutions-for-better-results_en.pdf Completing the Better Regulation
Agenda: Better solutions for better results.

30. https://www.consilium.europa.eu/media/42379/joint-handbook-hu-february-2020-
2020 _02_01 clean_def.pdf Kozos kézikonyv a rendes jogalkotasi eljaras hatalya
ala tartozo jogi aktusok alaki kovetelményeirdl és szerkesztésérol.

31. http://www.tfgordon.de/publications  /Gordon2003c.pdf Az e-kormanyzasnal
alkalmazhat6 formanyomtatvanyok sziikségességérol.

32. https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK _2016/4/02_Alapelvek _kozig_hat_eljarasban
.pdf

33. https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet_2019 38 eljara
sok_egyszerusitese_es_elektronizalasa.pdf/2947061c-7fb5-15b9-9d08-
b90a3e8dc3197t=1571395295220

34. http://www.epa.ieElectronic document management system

35. https://www.onyf.hu/hu/dokumentumok/statisztikak.html Nyugdijbiztositasi
eljarasok éves statisztikaja Budapest.

36. www.upu.int Magyar Posta altal egy dijmentesen igénybe veheté tudakozvany.

37. http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA|%2
0polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf  Polgari
Perjogi Kodifikacids Szerkesztobizottsag Koncepcio I. tervezete.

38. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257 Akr.
Kommentar és Indokolas
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1600150.TV/ts/20220618/Ir/chain257

39. https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709618/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3
%B3+2016.pdf/e0121931-2d59-3d34-317b-
2472¢3c0620d?version=1.0&t=1496307384863 Alapjogok Dbiztosa 2016. évi
beszamolo

40. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf Toth, J. Zoltan: A  tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog az Alkotménybirosadg gyakorlatidban: az anyagi jogi hataridok

betartasanak kotelezettsége Jogelméleti Szemle
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41. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$
FILE/3068_2020%20AB%20hat%C3%A1lrozat.pdf AB Hatarozat

42. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9812614faaca2c49¢125843a005b84de/$
FILE/3068_2020%20AB%20hat%C3%A1lrozat.pdf AB Hatarozat

43. https://www.ajbh.hu/documents/10180/3190211/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%
C3%A9s+egy+vend%C3%A9g1%C3%A1t%C3%B3egys%C3%A9g+m%C5%B1
k%C3%B6d%C3%A95%C3%A9vel+kapcsolatos+panasz+%C3%BCgy%C3%A9
ben+1073_2020/dc525f1c-fbc8-9835-1db7-796e623cdad0?version=1.0 Alapvetd
jogok Biztosanak jelentése

44. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/07fbbf6771e3dal1c1257ch600589cc9/$
FILE/3306_2020%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf AB Hatarozat

45. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3b933cdd5df3e2fdc12585f1005b8d4c/$F
ILE/3102_2021%20AB%20v%C3%A9gz%C3%A9s.pdf AB Hatarozat

46. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A2154218.X60/ts/20201223/Ir/chain4
Alkotmény Kommentar

47. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-aspektusairol-

rendeztek-konferenciat/
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NYILATKOZAT

Alulirott Juhész Andrea neptun koéd: H2K1XZ nyilatkozom, hogy Allam-és Jogtudomanyi
(tudoményagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési
eljarasra valo jelentkezésemet két éven belill nem utasitottak el, tovabbé két éven beliil nem

volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyulé eljaras alatt,

illetve 6t éven beliil nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2022-09-09

alairas
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NYILATKOZAT

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyijtott
értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkim eredménye. A benne taldlhaté — masoktdl
szarmazé — nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kézott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmd értekezést mas

egyetemen nem nyyjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetSjogi felelésségem tudataban tettem.

Budapest, 2022-09-09

......................................................

alairas



