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Bevezetés

, Minden irdastudo, aki jartas a mennyek orszaganak tanitisaban, hasonlit a

' — tanitotta Krisztus. A kinyilatkoztatas

hazigazdahoz, aki kincseibdl ujat és régit hoz eld.’
Isten végtelen szeretetét mutatja be, és ebben réginek és ujszerlinek tiindt egyarant
talalhatunk. fgy gondolkodtak egyhaztanitéink és teologusaink; figyelembe véve az idok
jeleit, de az isteni igazsdgok hitelességéhez ragaszkodva fejtették ki a hit misztériumait.
Ebben kiemelt szerepe van az egyhaztorténelem péapainak, akik, mint a Tanitohivatal hivatott
feleldsei, nyilatkoztak meg a korok kérdéseinek megfeleléen. Az Egyhaz sokoldalusagat nem
lehet tokéletesen emberi szavakkal kifejezni, igy — Krisztus fentebbi szavaival élve — ezek a
kincsek bdségesek, ezért folyamatosan lehet beldliikk eldvenni és bemutatni azt, ami
sziikségesnek tlinik. Azonban amikor egy teologus ezt teszi, vigyaznia kell: a hittudomany
egy érzékeny ,,mérleg”, aminél tigyelni kell az egyensulyra. Lehet és kell bizonyos tényeket,
dogmakat, tanitdsokat hangstlyozni, éppen akkor, amikor valamelyikkel kapcsolatban kérdés

mertil fel, de emiatt a tobbi nem szorulhat hattérbe. Ha ez mégis megtortént, akkor kiigazitas

sziikséges, hogy a hit épsége ¢és teljessége ne sériiljon.

A médidban a hires emberek kiillondsen a figyelem kozéppontjaban vannak. Ez
természetesen vonatkozik Krisztus foldi helytartdjara, a mindenkori péapara is, aki kiilonleges
helyzetben van, mert kiildetése minden ember felé szdl, ezért megnyilatkozasainak paratlan
stulya van. A katolikusok elismerik azt a kivaltsagos tisztséget, ami az Egyhaz legfobb
korményzasaval jar, am aki nem katolikus vagy mas felekezethez tartozik, az sem tagadhatja a
tarsadalomban betoltott szerepét. Amikor 2013. marcius 13-an Jorge Mario Bergoglio-t
megvalasztottdk papanak, mindenki csodalkozott, mert nem volt azok kozott a biborosok
kozott, akiket a média kutatoi és elemzdi esélyesnek tartottak. Azonnal kirajzolodott az 0j
papa egyénisége ¢s stilusa: nem kedveli a talzott pompat, gazdagsagot és az elzart életet,
viszont szereti az egyszerliséget és a szerénységet; a névvalasztasa is egészen ujszerd, ¢és teljes
Osszhangban van mindezzel.? Beszédjeiben, tanitasaban ¢és irdsaiban megjelentek
»sziviigyei”: a ,kilépd”, a misszids, a befogado, az irgalmas Egyhaz, mely olyan, mint egy
Anya, aki a szegényekért €1, parbeszédet folytat mindenkivel, 6kumenikus szemléletii és védi
a teremtett vilagot. Ezek a papa 4ltal leggyakrabban hasznalt kifejezések, mert Isten a ,,jogok,
a kotelességek és méltosag tekintetében minden embert egyenlonek alkotott, és meghivta oket,

hogy testvérként éljenek egymas kézott, népesitsék be a foldet, és terjesszék el a vilagban a

' Mt 13, 52.
2 Lasd LAUBACH, T. — WAHL, S. (szerk.), Arme Kirche? Die Botschaft des Papstes in der Diskussion, Herder,
Freiburg 2015, 14.
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Josag, a szeretet és a béke értékeit.” Az egyhazf két nagy szélséséget 14t a mai vilagban: az
egyik a kevesebb, de fejlettebb joléti orszagok, ahol a kereszténység visszaszorult. A masik a
szegényebb nagy tObbség; ott még erdsebb lehet a vallasossag, de ahol az emberek az
igazsagtalansag miatt nehéz koriilmények kozott élnek. Ezt a két szEélsdséget szeretné a papa
kiegyenliteni, mely akkor torténik meg, ha az emberek testvérként tekintenek egymasra. Az
egyhazfo tanitasa, felhivasa akkor valik életté, ha az emberek meghalljak és megteszik. Ennek
érdekében a papa felhaszndl minden lehetdséget, hogy a felrdzza azokat, akik lelki

tespedtségben élnek, és batoritsa azokat, akik elszenveddi a kozombdsségnek.

crer

1965) altal lefektetett misszids és evangelizalo alapelveket minden korabbi elddjénél
erdteljesebben kivanja alkalmazni. A Zsinat korszakalkotd jelentdségli volt. Szadmos
kérdéskorben nyitott a vilag felé a korabbi sok évszazados ,,bezarkdzast” kovetden. Tézisiink
szerint Ferenc papa ezt az irdanyvonalat képviseli nagy hatarozottsaggal. A zsinati nyitast
szeretné kitagitani még inkabb, hogy az Egyhaz, mint egy Anya, 6lelhessen a keblére minél
tobbeket, elvezetve oket a hit teljességére. A Zsinatrdl igy nyilatkozik: ,,Megujulési

" Yves

mozgalmat hozott, mely egyszerlien az evangéliumbol ered. Gyiimdlcsei hatalmasak.
Congar (1904-1995) azt a véleményt alkotta a Zsinatrol, hogy az Egyhdz a masodik
évezredbdl visszatért az elsébe.’ Ennek alapjan allapithatjuk meg: Ferenc papa vagya, hogy az
Egyhdz misszios lendiilete olyan legyen, mint az 6segyhéazi idékben ¢és az elsé szazadokban
volt. Az akkori lelkesedés és a gyakorlati szeretet mértékét és eredményeit varja el a ma

Egyhazatol.

Az ekkléziologiai megkozelitésekben tobben modelleket allitottak fel az Egyhaz
sokféle tevékenységének kifejezésére. Ezek koziil a legismertebbek Avery Dulles (1918-2008)
modelljei, melyek koziil a szolga, a hirndk és a misztikus kdzosség utal leginkabb a testvéri
kozdsség szerepére.® Disszertdcionk téméjanak a ,testvériséget” valasztottuk, mint Ferenc
papa egyhdzmodelljét, mert az egyhdzf6i hangsulyok ehhez allnak a lekozelebb, és a legfobb
témait mind ehhez lehet kotni. Ahol az emberek testvérként tekintenek egymadsra, ott
megsziinik a szegénység, a kirekesztés, az 6nzés, a pazarlas, és megnyilvanul az irgalom, a

szeretet, a befogadas ¢€s az €letszentség, igy Krisztust hirdetik. Az Egyhaz kezdettdl fogva ugy

3 FERENC PAPA, Az emberi testvériségrdl (dokumentum) — A vilag békéje és a békés emberi egyiittélés érdekében,
SZIT, Budapest 2019, 7.

4 HORVATH, A. (szerk.), J6 napot! Ferenc papa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya, 2013,
35.

5 Lasd KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 290.

6 Lasd DULLES, A. R., Az Egyhdz modelljei, Vigilia, Budapest 2003, 53-71, 87-119.
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¢élte meg ¢és értelmezte Krisztus halalanak és feltamadasanak eseményét, mint Isten hivasat a
hitre, a megtérésre, a testvéri szeretetre, amihez hozzatartozik egymas kolcsonds megsegitése
az anyagi javak altal is.” Ma 4ltalanos a bezarkozas, az elmagényosodas, az 6nzés. A papa
célja, hogy az Egyhaz éppen gy tudjon vonzoé lenni minden stlyos torténelemi ,,6roksége”

ellenére, mint kezdetben.

Doktori dolgozatunk gondolati ive az emberi személyiségbdl indul ki, és ez altal
tekinti 4t a kiilonféle kapcsolatokat, amik hozza tartoznak, kiilonos tekintettel a testvéri
Osszetartozasra. Ebben egy kettOsséget érzékeliink: Isten eredeti szandékat ¢s adomanyait,
vele szemben pedig azt a nehézséget, amit az eredeti blin okozott; az elébbi serkenti a testvéri
Osszetartozast, az utdbbi pedig hatraltatja. Disszertacionk felépitése: Ferenc papa tanitasat ot
nagyobb csoportra osztjuk. A testvériség megvalosuldsanak vagyat a kovetkezé szempontok
szerint vizsgéljuk: az ember belsd vilaga és sajatos céljai, az Anyaszentegyhaz kapcsolata az
egyes személyekkel és csoportokkal, az emberek egymas kozotti viszonya, a helyes

okumenikus lelkiilet, és a teremtett vilag védelmében rejld lehetdségek.

Ezekben a témakorokben atnézziik az egyhazfd utmutatdsait, és szemléljiik annak
Osszhangjat a kinyilatkoztatassal, a tanitohivatali megnyilatkozasokkal, és a II. Vatikani
Zsinat szellemiségével. A papa gondolatait elsddlegesen a tdle szarmazo irasokbol —
korlevelekbdl és apostoli buzditdsokbdl — vessziik, valamint a réla szold publikéciokbol,
melyek szintén az 6 gondolatait foglaljak Ossze. Ezeket elhelyezziik a nagyobb teoldgiai
Osszefliggésekbe; kiemelt forrasként haszndljuk még a Szentirast, a tanitohivatali
megnyilatkozasokat, az Egyhaz tarsadalmi tanitasardl szo6l6 irasokat, a Katolikus Katekizmust
és a friss teologiai miiveket. A papa irott és szobeli tanitdsabol érezhetd, hogy egy sokkal
testvériesebb, szeretetteljesebb vildgot szeretne, amiben minden embernek nemcsak joga,
hanem érdemi lehetdsége is van az Isten terve szerinti emberi élethez. Egyes teologusok ezt az

2

iranyvonalat ,népteologianak” nevezik, mert kozponti helyet foglal el benne a szegények
megsegitése, és az az alapvetd felhivds, mely minden embert tettekre késztet.® Jelen
disszertacionk azt szeretné kifejteni, hogy a testvériség helyes megélése Ferenc pépa tanitdsa

szerint képes a gondviselés eredeti szandékat megvalodsitani, a viladg életét igazan jobba tenni.

7'V6. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 32, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 357.
8 Lasd KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 89-90.
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I AZ EMBERI LET SZEMPONTJAI FERENC PAPA TANITASABAN

1. ISTEN SZANDEKA AZ EMBERREL

A hivd keresztény ember a kinyilatkoztatds fényében olyan tavlatokat 1at, melyek
érzékszervekkel nem észlelhetdek, de hozzatartoznak az emberiség jovéjéhez.” Aki egyaltalan
nem vallasos, vagy nem hivd, az is érzékeli a sajat életébdl és kornyezetébdl, hogy alkotni, a
vilagot érdemben megvaltoztatni, kultarat épiteni csak az ember tud, vagyis az ember van a
lathatd kozéppontban. Az Egyhaz emberekbdl all, a testvériség is emberek kozott valosul
meg, ezért az Osszefiiggések megértéséhez sziikséges az egyént, az emberi természetet
alapjaiban megismerni. Miel6tt belekezdenénk a kiilonféle egyhaztani hangsulyok és
kifejezések targyalasdba, sziikséges az ember Iényét, mint ,egyedit” attekinteni.
Természetesen az embert nem lehet teljesen és tokéletesen fiiggetleniteni sem Istentdl, sem a
vilagtol, sem a tobbi embertdl. Ebben a fejezetben az ember sajat személyes egyéniségét

vizsgaljuk meg a kinyilatkoztatas tiikrében, Ferenc papa tanitasaban.
1.1. AZ EMBER A VILAG RENDJEBEN

Egyes teologiai konyvekben az emberrel kapcsolatban eléfordul a kovetkezd kifejezés:
»hasznalati utasitis”.'® A hétkoznapi életben a miiszaki cikkekhez mindig mellékelnek ilyet,
éppen a felhasznald érdekében. Ha a fogyasztd elolvassa és betartja az utasitasokat, és ennek
megfelelden rendeltetésszertien hasznalja a késziilékét, akkor fog jol miikodni. Bizonyos
értelemben lehet ezt az emberre is vonatkoztatni, egy magasabb szinten; dnmagat kell jol
,»hasznalnia”, hogy egész léte olyan teljes legyen, amit megvaldsitani képes. Mivel az ember
kiilonleges kapcsolatban van Istennel, az & nagysaganak hordozoja, és a gondviselés
képviseléje a vilagban.!'! Ez kiindulasi szempont onmaga megértéséhez. Erdemes a
kinyilatkoztatdst is ugy tekinteni, mint egy haszndlati utasitidst az emberhez, mert teljesen
tartalmazza mindazt, amire sziiksége van, amit hinnie és tennie kell.'> Ez annal érdekesebb,

mivel nem csak egy ember van a vildgon, hanem minden egyes személy Isten kiilonleges

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (=KEK) 376.

10V§. MEUSER, B. — BAER, N., YOUCAT Bérmakényv, Vigilia Kiado, Budapest 2017, 28-29.

'1'V6. PUSKAS, A., A teremtés teolégidja, SZIT, Budapest 2019, 67.

12V5. KEK 68. Lasd még art. Faith and moral, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 605-606.
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ajandéka, az 6 teremtdi miive.'® Ha kapcsolatban élnek egymassal, akkor még kiilonosebb a
helyzet, mert akkor egyszerre kell sok feltételnek teljesiilnie a minél jobb életért. Ez is a
gondviselés szandéka. Ferenc papa megnyilatkozasai mindenkihez szélnak, de a tomeg vagy a
csoport is egyes emberekbdl all, és mindegyiknek dnmagat kell ,,kezelnie” a j6 eredmény, a
testvériség megvaldsulasa érdekében. Az egyhdzfé egyszerre sz0l az egyénekhez ¢és
kozosségekhez; de a kozosségi cselekvések is az egyéntdl, annak belsd vilagatol fliggenek.

fgy ha a személy 6nmagaval ,rendben” van, akkor tud helyesen cselekedni.

1.1.1. Az ember teremtett lIény

A teremtettséget azért kell kiemelni, mert minden egyéb kdvetkezmény ebbdl ered. Ha
visszatériink a fenti hasonlathoz, akkor figyelmembe kell venni, hogy ki bocsatotta ki a
,»hasznalati utasitdst”, és ez mire vonatkozik. Ferenc papa kozos kiindulopontként emliti a
mas vallasokkal kapcsolatban is, hogy az ember teremtettségének elismerése, az ebbdl fakadod
magatartas: Isten valodi, jo gyermekévé valni.'* Az ember teremtett mivolta a hivé
kereszténynek kétségtelen kiindulopont, de masoknak nem feltétleniil. A félretorzitott
darwinizmus, a marxizmus (€s a kommunizmus) hosszl id0n at terjesztett elméletei az embert
a véletlen kovetkezményének, vagy az anyag Onmagédbdl kialakulo fejlédési folyamat
eredményének tekintette.'> Az embert csupan, mint anyagi valosagot értékelték, holott van
tudata, létezéként fogja fel Snmagat, marpedig a tobbi foldi teremtmény erre nem képes.'®
Isten éppen azért teremtette az embert szellemi 1énynek, hogy vele dnmagat kozolhesse.!” A
materialista nézetek azért jutottak téves kovetkeztetésekre, mert az embert csak sajat maga
alapjan, ,,sajat jogon” szemlélték, mindentdl fliggetleniil; az efféle megkdzelitések soha nem

vezettek eredményre.'®

Az ember teremtett mivoltat elismerni azért nem mindenkinek egyértelmii, mert egy
adott valdsdg, ami megszokott, és ezért nem tlinik kiilonlegességnek. Aki €I, mozog,
gondolkodik, az tobbnyire nem foglalkozik pusztan a sajat 1étének tényével, hanem inkabb a
tetteivel és vagyaival. Sokan ezért élnek k6zombosen vagy magukat ateistanak tartva, mert jol

érzik magukat, és ez latszolag elég. Viszont amikor jonnek az olyan kérdések, hogy pl. miért

13V6. DH 3957. Lasd még art. Genesis, book of, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V1, Gale Group, Michigan 2003, 130-134.

4'V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti (enciklika), 271, SZIT, Budapest 2021, 136.

15 V5. TOROK, CS., Uj ateizmus — tij apologetika? in Varia Theologica 12, SZIT, Budapest 2021, 129-130.
10V5. PUSKAS, A., Az ember krizise Szent Agostonndl, in Varia Theologica 4, SZIT, Budapest 2013, 196.

7 V6. RAHNER, K., 4 hit alapjai, SZIT, Budapest 1983, 144.

18 V6. DH 3773. Lasd még art. Creation in WOODEN, C. — MCELWEE I. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 32-36.
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kell meghalni, miért van szenvedés, van-e tokéltes igazsadgszolgaltatds, van-e valami a halal

utan, akkor a materialista szemlélet nem tud megnyugtatd valaszokat nyujtani.

A Szentiras elsd fejezete sz6l az ember teremtésérdl: Isten hozta létre.! Vagyis eredete
fels6 hatalomtdl ered, nem Onmagatdl, ami logikai ellentmondds volna. Hogy pontosan
hogyan, arrél nem olvasunk a Biblidban. Ezt a természettudomanyok vizsgaljak. Mivel Isten
teljesen szabad, 6t senki és semmi nem kényszeritheti semmire, dnmagéaban tokéletes,” igy
Isten gondviselésében keresendd a teremtés és az emberi 1€t titka, mely kapcsolat nem csupan
a keletkezésre jellemz6, hanem egyben élteté elemiink.?! Az 8storténet szerint Isten az embert
egy kertbe helyezte, ahol harmdnidban €It mindennel; ez is a gondviselés ajandéka, aki tobbre

22 Mindent Osszevetve, a

szanta annal, mint ami a teremtés alapjan kijart volna neki.
kinyilatkoztatasbol azt kell megallapitani: a szeretet kifelé tor, onmagat adja, igy Isten
onmaga eldtt dicséiil meg azzal, hogy sajat magét osztogatja.?* Mivel O minden 1ét eredete és
¢letben tartdja, ezért az ember semmiképpen nem tud Istentdl fliggetleniil 1étezni. Nemcsak
teste és lelke, hanem annak miikddése is ajandék.”* Ehhez a sok johoz még hozzatarsult
kezdetben Isten kozelségének édllandé tapasztalata.”> Ezért sem lehet az emberrdl csak és

kizarolag ,,0nmagaban” besz¢élni, mert nem sajat jogon létezd; habar szellem és akarat, de

természet is, és nem dnmagat létrehozod szabadsag.”®

1.1.2. A teremtett vilag az emberre iranyul

A legalapvetébb kérdés, amire vélaszt kell adni: ki az ember; miért 1étezik, mi a 1éte
értelme, melyek a céljai és tavlatai??’ A kinyilatkoztatds semmi kétséget nem hagy afeldl,
hogy a teremtett vilagban az embernek van a legkiemeltebb szerepe, ¢ all a teremtés

kozéppontjdban, és a vilag tobbi része bizonyos szempontbol ra irdnyul.?® (Az angyalok

19v§. Ter 1, 26.

20V, DH 1333. Lasd még Art. God, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic Encyclopedia
VI, Gale Group, Michigan 2003, 270-290.

21 V6. ERDO, P., Az egyhdzjog lelke, SZIT, Budapest 2021, 29.

22V, ROZSA, H., Ostorténet — A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT, Budapest
2008, 46-47.

B Vo. GAL, F., Dogmatika 1., SZIT, Budapest 1990, 153.

24 V6. DH 3003. Lasd még art. Dignity in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 44-48.

25 V. ROZSA, H., Ostorténet — A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT, Budapest
2008, 46.

26 V§. FERENC PAPA, Laudato si’ (enciklika), 6, SZIT, Budapest 2015, 8.

27 Lasd GRAWE, CH., Mensch. I. Einleitung, in Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 1980, 1059-
1061.

Vo, GS 12. Lasd még art. Genesis, book of, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V1, Gale Group, Michigan 2003, 130-134.
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létezése is jelentds a teremtés rendjében, 1étiik és miikodésiik fontos.?”) A teremtés-elbeszélés
egyértelmii bizonyiték az ember-kdzpontusagra: a bolygo, a fold, a vizek, a névények és az
allatok mind koriilveszik az embert és érte vannak.’® Az ember a teremtés élén az é18lények
folott all; ez kifejezi, hogy az egész valosag Isten aldasdnak és igy az iidvosségnek a
hordozoja.*' Az ember benne van a vilagban; ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy csak akkor tud
helyesen 6nmagdra reflektalni, ha sajat 1étét és sorsat a Teremtdvel, és tole elvalaszthatatlanul
a teremtett vilaggal egylitt értelmezi. Az ember — bizonyos szempontbol — a kdzéppont, mégis
inkabb nevezhetjiik egy ,.koztes célnak”, ugyanis minden teremtmény vele egyiitt halad a

végcélig, ez pedig maga Isten.*?

Ennek egyértelmii kdvetkezménye, hogy az embert nem tudjuk sem Istentdl, sem a
vilagtol elvalasztva szemlélni fliggetleniil mindentdl. A vildg az embert koriilveszi, melybdl
nem tud kiszakadni. Testiinket a bolygd elemei alkotjak, annak vize és levegdje éltet.*> Amit a
kinyilatkoztatds az emberrdl tanit, csak akkor vélik érthetévé, ha azokat a kapcsolatokat is
szemléljiik, amelyek a teremtett embert a valosag egészéhez fiizik.** A személy fogalmahoz
nem elegendd pusztan a test és 1élek hangstlyozasa, hanem a kapcsolat, a viszony ugyantgy
fontos, mert a személy ebben tudja énmagat kiteljesiteni.*> Ferenc papa megnyilatkozasaiban
felhivja a figyelmet arra a harmas Osszefiiggésre, hogy az ember Istennel, a felebarattal és a
folddel all kapcsolatban, és ezeken keresztiil igyekszik a sajat céljat elérni*® Amennyiben
szaporodik, megfelelden dolgozik és haszndlja a rendelkezésére 4llo javakat, akkor él
onmaganak leginkdbb megfeleléen; munkdja altal részesedik a Teremtd miivében, valamint
bizonyos értelemben folytatja és beteljesiti a teremtést.’” Istennek ez volt az eredeti terve, és
mind a mai napig 6rok érvényl; az elején ebben tortént egy oOridsi torés: a biin, ez kihatassal
van 4, ennek kdvetkeztében ez a terv sokszor gyengén és csak részben valdsul meg*® A
vilagban felismerhetd egy Istentd]l szandékolt és teremtett idedlis rend képe, de ennek az

ellenkezdje, a kdosz és a baj is megtalalhatd; és ehhez hasonldéan az tidvosségre teremtett és

29 Lasd PUSKAS, A., 4 teremtés teoldgiaja, SZIT, Budapest 2019, 312-325.

30§, Ter 2, 5. Lasd még art. Genesis, book of, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V1, Gale Group, Michigan 2003, 130-134.

31V, ROZSA, H., Az iidvésségre meghivott és a bukdsnak kitett ember a bibliai dstorténetben, in Varia
Theologica 4, SZIT, Budapest 2013, 34-35.

32 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 83, SZIT, Budapest 2015, 51.

3 V6. Uo. 5.

34 V. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 22.
35 V§. JANKA, F., Isten dicsésége és az emberi transzcendentalitds horizontja, in Varia Theologica 11, SZIT,
Budapest 2020, 141.

36V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 66, SZIT, Budapest 2015, 41.

37V§. 11 JANOS PAL PAPA, Laborem exercens (enciklika), 111, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 407.

38 Lasd ERDO, P., Az egyhdzjog lelke, SZIT, Budapest 2021, 30-31.
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meghivott ember szintén sokszor a maga esendd, biinds valésigaban jelenik meg.’* Ezen

ellentét orvosldsa adja meg az ember szerepének igazi beteljesedését.

1.2. AZ EMBER MELTOSAGA

Ferenc papa az ,emberi méltosag” fogalmat gyakran hasznélja, mert a testvériség
megvalosuldsanak alappillére. Maga az emberi méltosag azt az értéket és kiildetést fejezi ki,
ami az emberi lény sajatja, és szamos oldala van.*’ A Szentiras ennek a kezdetét és gydkerét
egyértelmiien kifejti: ,, Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara
teremtette 6t, férfinak és nének teremtette 6ket.”*! Az ember a kovetkezokben emelkedik ki az
egyéb él6lények sorabol: személy (szubsztancilis egyedi 1élekkel rendelkezik),** értelme és

3

szabad akarata van,* meghivast kap az Istennel valo teljes kdzosségre (az lidvosségre), és

képes szeretni.* , Az igazi szabadsdg azonban az istenképiség nagy jele az emberben. -

t45

fogalmaz a Zsinat.™> Amikor az ember felismeri dnmagaban a halhatatlan lelket, az nem

valami tarsadalmi &brandkép, hanem a valdsag mély igazsaga érinti meg.** Az ember az

t.4” Mivel a foldon 1évé teremtmények koziil

egyetlen olyan 1ény, akit Isten donmagaért akar
egyedill 6 az Isten képmasa, ez azt jelenti, hogy kozte és Isten kozott kiilonleges hasonlosag
van; a Teremtd egyedi kapcsolatot épit ki a teremtményével.*® A Zsinat igy foglalja dssze
ezeket a szempontokat: ,, Az ember kezdettdl fogva parbeszédre hivatott Istennel, ugyanis csak
azert létezik, mert Isten szeretetbol megteremtette és szeretetbol létben tartja, s csak akkor
¢lhet teljesen az igazsag szerint, ha onként elismeri ezt a szeretetet és rdabizza magdt a

Teremtdjére. %

V. ROZSA, H., Az iidvésségre meghivott és a bukdasnak kitett ember..., in Varia Theologica 4 (Az ember
krizise), SZIT, Budapest 2013, 30.

40V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 132.

41 Ter 1, 27.

42 V5. DH 902. Lasd még art. Dignity in WOODEN, C. — MCELWEE J. I. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
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4GS 17. Lasd még art. Freedom, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic Encyclopedia
V, Gale Group, Michigan 2003, 936-942.

4 V5. GS 14. Lasd még DH 1440.
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Ebbdl a képmasi mivoltbol kovetkezik kulcsfogalmunk, amit az egyhazfé mellett
tarsadalmi szervek, ¢és az igazsdgszolgaltatds is gyakran haszndl: az ,,emberi méltosag”. A
személyiség megbecsiilése annak az elismerése: a masik embernek is joga van a 1étezéshez, az
6nalld gondolkodashoz és a boldogsdghoz.>® A kifejezésre hivatkozas napjainkban is egyre
gyakoribb a politikdban, a jogban és az igazsagszolgaltatasban; ez mindenképpen drvendetes
és elismerendd tény.”! A legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik: jog az élethez, testi
épséghez, megbecsiiléshez, oktatashoz, wvallasszabadsdghoz, ¢életallapothoz, munkahoz,

tulajdonhoz, tarsulashoz, allamiigyekhez.>?

Amikor emberi jogokrdl beszéliink, a mi
szempontunkbol nézve is ezek alapja a bibliai tanitas, az Isten-képiség.>> Az Egyhaz Istent
tartja az emberi jogok végsdé forrasanak, akinek az ember a képmaésa, és ezért kapta a

t>* Mas szohasznalattal ez az emberi

gondviseléstdl az alapvetd értékeket védd torvény
egyenldséget jelenti: ugyantigy mindenki célja az idvosség, és ugyanazon isteni térvények
vonatkoznak mindenkire, ami alapjan torténik az egyén megitélése Isten részérdl.>> Ez kozos
pont az Egyhazhoz komolyan, kevésbé vagy sehogyan sem kapcsolodokkal, mert éppen a
kereszténység az, ami a leginkdbb, a legmélyebb érvekkel, az Istentdl kapott szeretet
nagysaganak okan mindennél jobban védi az ember méltosagat.’® Azért csak a kereszténység
képes erre, mert a személyt nem csak ,,0nmagéaban” nézi — hiszen a Teremtdvel kapcsolatos
fliggdsége miatt ez lehetetlen — hanem annak a tervnek a fiiggvényében, amit a gondviselés

tartogat szamadra; ebben benne vannak az isteni ajandékok, a jelen helyzete, és jovo6 tavlata is,

ami a jelenben 6sszpontosul.>’

Tovabba rendkiviili jelentdségli az a tény, hogy a Szentharomsag masodik személye, a
Fiu emberré lett, magara vette emberi testiinket, és igy minden emberi személy fel lett emelve
Isten szivéig.’® Ennek a szeretetnek a legnagyobb megnyilvanuldsa a megvaltasban tortént,

amikor Krisztus minden embert az idvosség lehetdségének varomanyosava tette a sajat vére

50'V§. FERENC PAPA, Amoris laetitia, 138, SZIT, Budapest 2016, 80.

I Lasd I1. JANOS PAL PAPA, Sollicitudo rei socialis, 26, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
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52 Lasd XXIII. JANOS PAPA, Pacem in terris (enciklika), 11-27, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 165-167.

33 V§. Art. Human rights, in Global Dictionary of Theology, (szerk.) DYRNESS, W. A. — KORKHAIREN V. M., NP
Academic, Notthingham (England) 2008, 405.

54 V§. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember tja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 156.
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S7V6. GS 15. Lasd még art. Free will and providence, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New
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t.>” Taldléan fogalmazza meg

ontasaval; ez még inkabb felmagasztalja a humanus teremtmény
a Mennybemenetel tinnepének imadsdga a Romai Kénonban, amikor az iinnep jelentdségét
igy fejezi ki: ,,...amelyen Urunk, a Te egysziilott Fiad istenségével egyesitett torékeny
embervoltunkat jobbodra emelte...”.*® Az embernek van esélye arra, hogy a foldi

palyafutasnal magasabb szintre jusson, és 1éte teljessé valjon az drokkévalosagban.

1.2.1. Az emberi méltosag minden személy sajatja

Az Egyhaz egész torténelme folyaman vallotta és tanitotta minden egyes emberi 1ény
személyi méltdsagat, ennek ellenére mindig voltak és vannak személyek, akiknek a helyzete

hatranyos.!

Leginkabb az 0nzés okan. Gondolunk itt a mas kultirdk megvetésére, a
szegények lenézésre, vagy éppen a fogyatékkal ¢€lok vagy nemkivéanatosnak tekintett
személyek lekicsinylésére. Mindent 0sszevetve, a teremtett vilag egyéb Osszefiiggéseit is csak
akkor érthetjiik meg és kezelhetjiik helyesen, ha az embert tessziik a vilagon beliil az elsdé
helyre, és ennek Osszes kovetkezményeit helyesen elemezziik.®> Egyértelml logikai
kovetkeztetés: ha az ember Isten képmadsa, akkor ezt minden személy esetében figyelembe
kell venni. Mindenki tapasztalhatja a hasonlosagot a tobbiekkel, de jelen esetben a
kiilonbségek okozzdk a helytelen magatartdsmintdkat, amelyek az egész vilagon
el6fordulhatnak. Isten teremtdi nagysagat dicsérik a fejlddési folyamatok és a helyes
kiilonbségek is. Mivel a személy egyedisége és Onazonossaga, vagyis lényege nem valtozik,
az emberi méltosag azonos a barmilyen korban, valamint a barmilyen adottsagokkal ¢l
emberekben.®® Az emberi 1ényt alanynak kell tekinteni, és ezért sohasem lehet targyiasitani.®*
az embernél is vannak jarulékos adottsdgok, vagyis kiilsé és belsd tulajdonsagok, de az
embernek az ,.embersége” a lényege, és ez mindenkiben azonos.® Isten szdndéka szerint, az
altala nyujtott ajandékok okan, mégha egyesek sok erkolcsi rosszat tesznek is foldi

palyafutasuk sordn, minden embernek van helye ebben a vilagban.®

39 V§. XXIIL JANOS PAPA, Pacem in terris (enciklika), 10, SZIT, Budapest, 1963.
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A teremtett vilag akkor tudja Istent megdicsditeni, ha az Osszes létezének van
lehetdsége a kibontakozédsra. Az ember esetében azért sziikséges hangoztatni minden ember
méltosagat, mert ennek a ténynek vannak gyakorlati a kovetkezményei, amelyeknek
valosagga kell valniuk: minden egyes emberi személy a sajat méltésaganak megfeleld
kortilmények kozott tudjon élni. A papa emellett all ki; a mai szohasznalat szokta ezt
»esélyegyenldségnek™ nevezni. A személy javanak figyelembe vétele akadalyozza meg, hogy
az ember akar a tarsadalom, akar politikai cél eszkdzévé valjon.” ,, A teremtés révén az ember
Jjogokkal rendelkezik, amelyeket érvényesiteni kell ahhoz, hogy igazsagossdg legyen. ”®® Mivel
az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak az alapja a kinyilatkoztatas, igy teljesen illetékes felszolalni
¢s tenni, hogy a jogok ténylegesen érvényesiiljenek; ez a missziobol kdvetkezden kotelessége

is.%?

1.2.2. Ferenc papa a selejtezés kulturaja ellen

A fenti gondolatmenet logikus, 4m a megvalositasakor a gyakorlatban sokakat
megfosztanak az alanyi jogoktol, vagy nincs lehetéségiik élni veliik.”’ Osidoktdl fogva lathaté
a tarsadalmi berendezkedésekben, hogy bizonyos kiilonbségek vannak az egyének kozott,
foleg a tudassal, a képességekkel és a javak birtoklasaval kapcsolatban. A sokféle
kiilonbozoség — jollehet Istentdl ered, mert O teljesen szabad adomanyai kiosztisdban — nem
lehet gatja az egyenldségnek, vagyis a személyi méltosag megélésének, mert annak éppen a

' Az alapveté jogok

kolesonds jogok és kotelezettségek alapjan kell megvaldsulnia.’
biztositasa sem jelenti még a tényleges esélyegyenldséget, mert nem feltétleniil tud veliik
mindenki €élni; ehhez polgarjogokra és tarsadalmi jogra, valamint szocialis segitségre van
sziikség a raszorulok szamara.”> A meglévd gyakorlatra hivatkozas egyéltalan nem mentesit a
felmeriild kérdés intellektualis megoldasatol; éppen a rossz tények siirgetik a

valtoztatasokat.”?

%7 V§. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember utja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2021, 147.
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Ferenc papa egy talaldo fogalmat vezet be: , vildgméretii selejtezés”.’* A ,selejt”
kifejezést a hétkoznapi életben szoktuk hasznalni félresikeriilt, nem jol miikodo, haszontalan
targyakra; az egyhdzfo itt drdmai mdédon az emberrel kapcsolatban hasznalja, mint olyan
hozzaallast, ami elitélend6. Azt érti alatta: bizonyos embereknek a megvetése és alapvetd
jogaik megvonasa, akik a tobbség, vagy a hangaddk szerint kevésbé értékesek, nem vagy nem
eléggé hasznosak, akar nem is tekintik ket embernek.”® Ilyenek pl. a magzatok, az idések, a
sotétbortiek, fogyatékosok. A magzatok még kicsik, és nem tudnak kiallni 6nmagukért, az
idések és fogyatékosok gondozasra szorulnak,’® a mdas bérszinnel rendelkezék pedig a
kulturalis kiilonbségek miatt tlinhetnek ,,nemkivanatosaknak”. Ennek a gondolkodasnak a
legszornylibb megnyilvanulasai a népirtdsok voltak. Ugyanez a hozzaallas tovabbra is 1étezik,
csak joval burkoltabban; ma tobbnyire nem gyilkoljak le a megvetett személyeket, de
magukra hagyjak Oket, kirekesztik, vagy megvonjak tolik az elfogadhatd életmddhoz

sziikséges javakat.”’

A rabszolgasag sem tlint el, nem kevesen tovabbra is élnek efféle
koriilmények kozott;”® vagy amikor egyes vezet6k a munkabért a nagyobb haszon érdekében

alacsonyan tartjak.”’

Ennél is arnyaltabban, de ugyanez a gondolkodasmdd jelenik meg azokban az emberi
kapcsolatokban, amelyek a tarsadalomban léteznek, de nem jol miikddnek. Nem csak azt lehet
selejtnek tekinteni, ami bizonyos kiilsé kritériumok alapjan rossznak, haszontalannak tiinik,
hanem amit barki annak tart, mert felesleges és megunt. Ferenc pépa ide sorolja a ,,selejtezés
kultirdja”-hoz, amikor az egyik ember érzelmei megvaltoznak a masik irdnt, és mintegy
eldobja magatol, kiselejtezi.®® Természetesen ez is szemben 4ll az emberi méltdsaggal, mert
ha valaki nem ,,abszolut” érzi magat nemkivanatosnak, hanem csak ,relativ’ modon, egy
bizonyos masik ember, vagy kisebb csoport miatt, az éppen ugy sértd, mert targyiasitja a
személyt, holott az 6 egyéni adottsagainak épplgy van szerepe a gondviselés tervében, mint
masénak. Ennek tovabbi veszélye, hogy kihat az ilyen rosszat kezdeményezd félre is, mert aki
igy gondolkodik, az énmaga is kénnyen valhat manipulalhatova, kihasznalhatova.®! Akinek

rossz az értékrendje, és csekély a belsd tartdsa, az konnyebben csalodik, és kialakulhat benne
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egy rossz megfelelési kényszer. Ennek kovetkezménye pedig kdnnyen olyan életmdd lehet,

amivel éppen a sajat méltosaganak mond ellent.

A fentebb emlitett Isten-képiségbdl és méltdsagbol kovetkezden a papa sziviigyének
tekinti rendszeresen érzékeltetni, hogy mindenkit megbecsiilés illet: ,, az Egyhdz utat mutat a
megvdltashoz, és gondjat viseli a tdrsadalom ’foloslegének’ . A fogantatas pillanatatol a
természetes halalig az Osszes személynek maximalis védelem jar, kiilonosen azoknak, akik
inkabb sebezhetbek, mint masok; és ebben jelentds a tarsadalom szerepe.®> Ezt kimondani
konnyli, megélni joval nehezebb, mert a hattérben ott van a bizalmatlansag ¢és a
haszonelviiség; ezzel szemben az Egyhdznak kell ébren tartania az emberi lét teljes
megbecsiilését. Ide illik nagyon jol a Pal apostoli mottd: ,, Itt madr nincs gorog vagy zsido,
koriilmetélt vagy koriilmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus
minden mindenben.®* A hivé ember Krisztus altal és Krisztusban szemléli a masikat, akkor
erre a gondolkodasmoédra. Eppen az Egyhaz az, aki cselekedett akkor, amikor az emberi
méltosagot bizonyos rendszerek labbal tiportdk; pl. rengeteg hivé katolikus keresztény

mentett meg szdmos, a nemzetiszocialistak altal ildozottet.

Amennyiben gyakorlat ez a bizonyos ,selejtezés”, vagyis egyes embereknek,
csoportoknak hattérbe szoritdsa, vagy az abban 1év0 meghagyds, az a tobbiekre, a
tarsadalomra is rossz hatassal van.®® Ez mar korabban irta Szent Péter: , Aszerint, hogy ki-ki
milyen lelki ajandékot kapott, legyetek egymasnak szolgdlatara, hogy Isten sokféle
kegyelmének jo letéteményesei legyetek.”® Aki nem tud szolgalni, az nem csak énmagéanak
rossz, hanem a tarsadalom is kart szenved, mert nem tud megvaldsulni a k6zj6.8” Vagyis nem
csak az elégedetlenkedések és esetleges lazadasok miatt, hanem a sok elmaradt jo miatt is
gondot okoz masok megvetése. Sem a szarmazasrol, sem a belesziiletett ¢letkdriilményekrdl
nem tehet senki; ahogy a gondviselés és az emberi koriilmények adtak, tigy nétt fel mindenki.
Ezért nem lehet az emberi méltdosagot sem a vagyonhoz, sem az észbeli vagy ligyességbeli
képességekhez, és azok kibontakoztatdsdhoz kotni, mert a tarsadalomban mindenkinek van
helye.®® Ha mar a magzatot is teljes és tokéletes védelem illeti meg, akkor ez nem csorbulhat

késébb sem, fiiggetleniil az egyéni adottsagoktol és novekedéstdl. Pl. az erkdlesteologia

82 KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bélcsességei, Lazi Kiadd, Szeged 2017, 103.

83 V6. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR, Az élet kulturdjdért, 119-120, SZIT, Budapest 2003, 67.
8 Kol 3, 11.

85 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 19, SZIT, Budapest 2021, 14.

86 1Pét 4, 10.

87 Lasd FERENC PAPA, Fratelli tutti, 30, SZIT, Budapest 2021, 19.

88 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 99, SZIT, Budapest 2015, 50.
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részletezi a magzat emberi volta ¢s szigortlan tilos, s6t mindsitetten nagy biin a

magzatelhajtas.”

Ennek ellenére a tarsadalmi rendszerekben konnyen az a gyakorlat uralkodik, amit
»farkastorvénynek” is szoktak hivni: az erésebb elpusztitja a gyengébbet. Kétségtelen, hogy a
természet rendjében ennek lehet szerepe, de a mas sikon 1étezé ember esetében mindenképpen
el kell vetni. Nevezik ezt némi ironiaval ,.természetes kivalasztddasnak”, mely szerint csak az
a célravezetd, ha a latszolag erdsebb ¢l tovabb. A gyakorlatban ez megtorténik az
allatvilagban, de az emberrel nem szabadna, és mégis valosdgga valhat: pl. a gazdasag
sokszor csak tigy tekint az emberre, mint valami 4rucikkre.”’ Ennél joval magasabbrendii
gondolkodasmod sziikséges a valodi értékeléshez, és a testvéri szeretetnek ebben van
nélkiilozhetetlen szerepe. Nem létezik masféle ember, csak olyan, aki Krisztusban meg van

hivva az istengyermekségre.’?

Krisztus is azonositja magit a legkisebbekkel, ezért a
keresztény ember arra hivatott, hogy torédjon a legtdrékenyebbekkel, szemben a vilagi
gondolkodéssal, ami a sikert, a ,nagysagot” teszi a kozéppontba.” A keresztényi
gondolkodasmod azért becsiil minden embert, mert Isten teremtményei és képmadsai, amit
viszont mindenkiben egyedi modon valosit meg.”* A Teremtd a kiilonbozé embereket, mint
kiilonbozéket igenli, és fogja Ossze egységben.”® Voltak ugyan a torténelem folyaman
lazadasok, amikor elnyomott népek fegyveres erdvel kiizdottek onmagukért, és gydzelem
esetén tudtak engedményeket kivivni, ez mégis csak felszini tlinetkezelés. Krisztus is
hatarozottan az alapvetd megoldasokat, a problémak gyokeres orvoslasat, tobbnyire a
megeldzést, a baj elkeriilését szorgalmazza.”® Az igazsagtalansag és esélyegyenldtlenség, mint

rossz, magaban hordozza a kudarcot,’’

amely kihat azokra is, akiknek a tarsadalmi statusza
megfeleld. Amennyiben a személyi méltésdgot annak minden kovetkezményével egyiitt
megbecsiilés 6vezné, akkor megsziinne minden elégedetlenkedés. Igy miikodott a testvériség

az 6segyhdzban, ezért ismét kdvetendd minta mai korunkban.”®

89 V6. WEBER, H., Specidlis erkélcsteolégia, SZIT, Budapest 2001, 128.

9 V6. CIC (2021) 1397. kén. 2.§

%1 V§. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 53, SZIT, Budapest 2014, 36.

92 V. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 163.

93 V§. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 209, SZIT, Budapest 2014, 123-124.

94 V. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vilaga — Igazsag és alak, SZIT, Budapest 2012, 232.
9 V5. RAHNER, K., 4 hit alapjai, SZIT, Budapest 1983, 424-425.
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1.3. A BUNBEESES KOVETKEZMENYEI

A Szentiras dramai hangvételli elbeszélése szamol be arrdl az eseményrdl, amit joggal
eredeti blinnek, vagy dsblinnek: nem a véletlenek szerencsétlen Osszjatéka, hanem tudatos és
szandékos rossz dontés okozta.'” Tobb szempontbdl is lehet elemezni ennek az eseménynek a
karos hatdsait. A mi nézépontunkbol a legtalalobb gy fogalmazni: az ember a bilin altal
onmagat akarta istenné tenni, nem fogadta el helyét a vilag rendjében, és ez altal éppen a sajat

java ellen cselekedett.'”!

Habar a szentirasi elbeszélés szerint a k6z0s 0s kovette el, kollektivan ebben benne
van az egész emberiség.'** Kiilondsebb vallasi miiveltség nélkiil is észlelhetd a tény, hogy a
sokféle biin, amik szdmos negativ kdvetkezményt okoznak minden foldrészen, minden népnél
¢és korban eldfordulak; pl. harag, ellenségeskedés, veszekedés, irigység. Ennek a sajnalatos
ténynek a magyarazatat éppen a kinyilatkoztatds adja meg.'” Hosszas teolégiai vitak elézték
meg a téma letisztdzasat, de utina az Egyhaz dogmaként meg tudta allapitani: Adam nem csak
onmaganak, hanem utédai szdméra is elveszitette a szentséget és megigazultsagot.'%
Egyszerlien fogalmazva: ami mar nem az 6vé, azt nem is tudta tovabbadni leszarmazottjainak.
fgy a sériilt emberi természet meggyongiilve nehezen tudja azt teljesiteni, amire eredetileg
hivatott, és ennek a kdvetkezménye mindaz a sok rossz, amit okoz embertirsanak.'%’
Felismerte ezt a bibliai hagyomény: nem csak a kiils¢ koriilmények, hanem az ember belsd
vilagaban 1év6 szandék az, ami 6t az Isten akarataval szembeni dontés irdnyaba vezeti.'%
Krisztus ezt igy fogalmazza meg az Olajfak hegyén: ,, 4 lélek ugyan készséges, a test azonban

erétlen. '

P Vo, Ter 3, 1-24.

1007 4sd KEK 397-404.

101V, KEK 398. Lasd még art. Free will, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 928-934.

12§, Rom 5, 12.
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1.3.1. Az ember viszonya Teremtdjével

Ahogy az ember kart tett dnmagaban, ez kihatott az Osszes kapcsolatara. Isten a
kezdeményezd, aki megalkotta az embert Osszes adottsdgaval egyiitt: egész 1éte és mindene,
amije van, az & ajandéka.'”®® A lazadas kovetkezménye erre ranyomta a bélyegét, amit a
szentmise IV. kanonja igy fejez ki: , Amikor pedig engedetlenségével baratsagodat

elveszitette... "'

Ez a megfogalmazas taldléan foglalja Ossze az Osblin minden
kdvetkezményét: halal, rendetlen viszonyok, rosszra hajlé természet.!'” Azonban éppen az is
bizonyitja Isten josagat és mindenhatosagat, hogy nem létezik olyan rossz helyzet, amit ne
tudna az lidvosség érdekében felhasznalni.''! Ugyanis az elsé biinnel nem pusztul el minden,
hanem éppen elindul az emberiség torténelme, ami Isten szovetsége az emberekkel, és ebben

tarul fel az Atya 6rok hiisége.''?

A rosszra hajlo természet kihatdsa, ahogyan az ember mégis teljesen fiiggetleniteni
akarja 6nmagat Istentdl. Isten lathatatlan, a vilag lathatd; és a vildgban benne van, ami az
embernek sziikséges (meg tudja talalni, vagy eld tudja allitani), ezért a fejlett civilizacios
technikdk egyre inkdbb abba az irdnyba viszik az ember gondolatvilagat, mintha mindent csak
és kizarolag onmaganak, sajat tigyességének koszonhetne. Elterjedt a széles korben az a fajta
iranyzat, ami az antropologidban eltekint mindenféle természetfelettire utalastol, gondolvan,
hogy akkor lehet visszaszerezni a valldsos szemlélet altal allitdlagosan elnyomott emberi
onallosagot és méltosdgot.!'® Aki ezt elfogadja, az teszi éppen a legnagyobb kart az
emberségben, hiszen mindene ,feliilr6]” van, nem sajat magait(')l.“4 A természetfeletti
tagadasanak az oka pusztan a kellemességre torekvés; ha elhiszi az ember, hogy nincs Isten,
vagy nem kell vele foglalkozni, akkor latszolag barmit megtehet, semmit nem kell betartania.
Ez tereli rossz iranyba, amint a bilinbeesés kovetkezményei mutatjak; mert abban a

tarsadalomban, ahol Istennek nem jut hely, naprol napra érzéketlenebbé vélik a sziv.'"> Az

crer
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sorolja, amikor az ember 6nmaga akar a kozpont lenni, de igy elvesziti alapvetd iranyultsagat,

és elvesziti dSnmagat egy lelki labirintusban.!'®

Isten teremtdi tevékenysége nem csak a megalkotast jelenti, hanem tovéabbra is 1étben

tartja a vilagot, és benne az embert,'!”

ezért 1éte teljes modon Osszekapcesolodik Teremtdjével.
Isten onmagéaban tokéletes és semmire sincs sziiksége, nem fligg senkitdl, sajat 1étének és
lényegének alapja;''®  amikor analdg értelemben azt mondjuk, hogy Istennek mégis
,»szlksége” van az emberre, az nem raszorulast jelent, hanem az emberi teremtmény
méltosaganak és szerepének komolyan vételét.!!”” Természetének megértéséhez ezért a
kapcsolatok koziil az Urral 1év6t sziikséges meghatarozni; ezt és a tobbinek a gazdagsagat
csak igy érthetjiik meg.'? Tovabba alkotottsdganak sajatossiga okan csak az ember képes
felismerni Teremt&jét, és neki valaszt adni, valamint tudatosan kapcsolatba 1épni vele.'*! Ez a
viszony benne van az ember koriilményeinek és eseményeinek folyamatdban, minden
helyzetben, és Istenben fedezi fel, hogy 1étének alapjdbdl adoddan 6ra van utalva, akkor is, ha
ezt tagadja, vagy nem akarja figyelembe venni.'”> Ez logikusan kovetkezik a Teremtd-
teremtmény kozotti végtelen nagy szakadékbol, amit azonban éppen Isten josdga hidal at, mar
amennyire ezt az ember befogadni hajlando. Az ajandékozott allapot feltétele, hogy az ember
véllalja Isten parancsait; nemcsak donthet, hanem személyiségébdl adéddan nem keriilheti el
a valasztast, és vallalnia kell ennek felel('isségét.123 ., Valojaban azt kell mondanunk, hogy
Isten tiszteli azt, amivé ommagunkat akarjuk tenni szabadsagunkban, akar elfogadva a

kegyelmet, akar visszautasitva azt.”'**

A Biblia nemcsak arrdl szamol be, hogyan alakultak ki népcsoportok, hanem arrdl is,
hogy az egyet nem értés milyen problémakat okozott, pl. babeli nyelvzavar, a kiilonféle
nyelvek kialakulasa,'?* valamint az egymastol térben, de gondolkodasban is eltdvolodd népek

milyen torz vallasokat talaltak ki maguknak.'*® Tovabba a Szentiras a vizozon elétti részben is

16 V§. FERENC PAPA, Lumen fidei, 13, SZIT, Budapest 2013.

17V, DH 2902. Lasd még art. Creation in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 32-36.

118 V5. PUSKAS, A., Az isteni egyszeriiség, in Vigilia 2022/2, Szekszard 2022, 101.

19 V8. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 225.

120 V. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 27.
121'v5. KEK 2569. Lasd még art. Dialogue in WOODEN, C. — MCELWEE . I. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 40-44.

122 V6. GUARDINI, R., A4 megtdamadott hit, Kairosz, Budapest 2015, 98.

123 V5. ROZSA, H., Ostorténet — A vilag keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT, Budapest
2008, 47.

124 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az eszkatolégia aktudlis problémdi, 10.3, 1990.
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126 V5. MTérv 6, 14.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
38

tanitja, hogy mennyire elterjedtek a biindk, és az ember mennyi bajt okozott dnmagéanak.'?’
Habar az egyes blinok legtobbszor az embertarsra iranyulnak és a szolidaritas ellen vannak,
mégis a lazadas és a gondviselés szandéka okan ez mind Isten megbantisa.!*® A Teremtdvel
szemben tanusitott ldzadas okozza a tobbi zavart is, ami a teremtett vilag tobbi részét is érinti,
mert ezek alapvetden Osszefiiggnek egymassal. Ugy is mondhatjuk: a torténelem tragikuma
az, hogy az ember a kezdet 6ta mindig ijabb forméaban hamisitja meg a Teremtd altal szabott

rendet, mind a jogok és kotelességek, a gazdasag, politika és a kultira vilagaban.'*’

1.3.2. Az emberi akarat gyengesége

Ez a téma sulypont a teologidban, mert egy olyan alapvetd kérdéskort elemez, ami
lényegi kihatdssal van az egész emberiség sorsara. Az ember akaratatol fliggnek a tettei, azok
kovetkezményei, és ebbdl kifolyolag az 6rok végsd sorsa is, tehat a legfontosabb 1étkérdést
valahol erre lehet visszavezetni.!*® Nem véletleniil volt mar szamos hitvita arrdl: milyen
szerepe van az emberi akaratnak, és egyaltalan szabad-e az akarat? Amikor az akaratrol
beszéliink, gyakorlatilag a szabadsagrol; a kétféle kérdés nagyon hasonld, és az ember
alapvetd sorsat érinti. Ferenc papa Osszes felhivasa, mint pl. a szegények gondozasa, irgalom,
,»Kilépd” Egyhaz, visszavezethetd erre: minden emberi cselekvéshez akarat kell, az akarathoz
pedig helyes szdndék. Egyuttal elismeri ennek a masik oldalat is: az akarat nem egy olyan
tiszta, tokéletes és mindenhatd erd, amihez kiviilrél hozzdadddik a kegyelem, hanem a

nehézsége azért fennall, viszont egyiitt tud miikddni a kegyelemmel.'3!

Az Egyhaz torténetében az egyik jelentds hitvita Peldgiusz (kb. 360 — 418/420) és
Szent Agoston (354 — 430) kozott zajlott az akaratrol, ennek kovetkeztében pedig arrol: tud-e
az ember a sajat erejébodl lidvoziilni?'*? Ez a kérdés ismét fellangolt a reformacio koraban. A
mi szempontunkbol azért perdontd az erre adott valasz, mert az akarattal és a szabadsaggal
egylitt jar a feleldsség. A személy mennyire tehet arrdl, ami torténik vele? Mert ha az akarata
szabad, akkor szdmon kérhetd, de ha nem, akkor feleldsséggel sem tartozik. Még inkabb
leegyszeriisitve: mennyire hibaztathatd az ember a sajat biineiért? Ennek a megalapozésa a

hittudoményra tartozik, de a gyakorlatban ,.kényelmi” szempont is megbujik mogotte; sokan

127 v§. Ter 6, 5-6.

122 V. KEK 1849-1850.
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azért tartanak kivanatosnak a nem szabad akaratot, mert akkor minden biin kimagyarazhatova,
a lelki kiizdelem pedig foloslegessé valna. Ha az ember nem volna szabad, akkor mondhatni
természetesen vagy természetfeletti erdk ,,jatékszere” lenne, aki semmiféle felelésség nem
terhel. A szabadsag titkdban van valami, ami 4dmulatba ejti az embert: a legtobb
kovetkezményt altaldban ok-okozati alapon szoktak értelmezni, a szellem vildgdban azonban

ez nem feltétleniil van mindig igy, ezért van benne valami levezethetetlen.'*?

Ezekkel kapcsolatban — hosszas teoldgiai formalddas eredményeképpen — a kovetkezo
hittani megallapitasok sziilettek: Isten az embert jonak, kivalonak és szabad akaratiinak
teremtette a megszenteld kegyelem allapotdval.'** Az ember azonban a sajat hibajabol
elvesztette a kegyelmet;'*> szabad akarata megmaradt,'*® azonban a természete hajlik a
rosszra,'’” és ez befolyéssal van életére és dontéseire. Bizonyos szempontbdl logikus az akarat
szabadsaganak ténye: ha az ember akarata nem volna szabad, akkor ez szemben allna sajat
lényével; csak olyan volna, mint egy allat vagy gép.'*® Amikor Isten terve és ennek gyakorlati
megvalosuldsa kozotti oOridsi kiilonbségeket észrevessziik, akkor ez a szabad akaratban
gyokerezik. A biinbeesés torténetét elolvasva a kovetkezd megallapitast kapjuk: az eredeti
blin kovetkeztében meggyengiilt szabad akarat. ,,... a trienti zsinat leszogezte, hogy a biin
rabjava lett ember szabadsaga nem ment tonkre, csak meggyongiilt. A trienti zsinatnak ezt a
hatdrozatat dogmanak kell tekinteni.”'*° Az emberiség torténetét ez a kettdsség hatarozza
meg: szabadon tud donteni, azonban nehéz jol dontenie, mert a természete nem abba az
iranyba viszi sokszor, amerre szeretne jutni. Szemt Pdl apostol Oszintén bevallja sajat
kiiszkodéseit: ,, 4 belsé ember szerint az Isten térvényében lelem oromém, de tagjaimban mds
torvenyt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levd biin torvényének
rabjava tesz.”'*° Azonban éppen azért irta le ezt, mert nem akart konnyelmiien belenyugodni;

tudta, hogy kiizdenie kell.

M¢ég egy szempontot hozza kell tenni ehhez a probléma-felvetéshez, egy félreértés

eloszlatasat: habar szabad az akarat, lehet-e pusztdn ez minden cselekvésiink mércéje, €s amit

133 V6. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 91.

134 V6. KEK 375-377. Lasd még Art. Kegyelem in Biblikus teolégiai szotar, SZIT, Budapest 1972, 723-729.
135 V6. DH 1511. Lasd még uo.

136 V. DH 1555. Lasd még art. Free will, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 928-934.

137 V6. DH 1515. Lasd még uo.

138 V. KREEFT, P. — TACELLIL R. K., 4 katolikus hitvédelem kézikényve, SZIT, Budapest 2020, 145.

139 ELOD, 1., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 382.

140 Rém 7, 22-23.
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az akarat megtehet, azt tényleg meg is teheti?'*! Mar Miisszai Szent Gergely (kb. 335 — kb.
394) is kifejtette, hogy az ember ugyan ald van vetve az anyagi 1ét korlatozottsaganak, ez nem
sorsszeril, hanem kovetelmény is az ember fel¢, melynek értelmében tudatos dontéseivel meg
kell Oriznie személyes méltosagat.'*? Vagyis tekintettel a vilag rendjére, el kell fogadni a
szabadsag helyes korlatait, ami azt jelenti: ne masok karara, hanem a kdlcsonds egymasra
szorultsg szolgalataként sziikséges megélni.'*’ Roviden igy lehetne Osszegezni: szabadok
vagyunk, ezért minden tettiinkért felelésséggel tartozunk, vagyis a rossz felé¢ hiizo akarattal
meg kell kiizdeni a jo irdnyaba. Masképpen: a jol megélt szabadsag batorsag egy nagylelkii
elkotelez6déshez.'** A helyes szabadsagra igy kell tekinteni: szabadnak kell lennie a rossztol,
egyuttal a szabadsag valami felé — Isten és az lidvosség felé — irdnyul, mert ez az ember végsd
célja, és erre szolgal a szabadsaga.'*® A keresztény ember a belsé szabadsag torvénye alatt él,
ami felhivja a sziv alland6 megtérésére: ez pedig az Istenben vald bizakodas és a tulzott
onmagabol torédésbol atlépés az embertars iranti szeretetre.'*® Tehat az akarat hajolhat a rossz
dontések felé¢, ez mégsincs meghatdrozva, elkeriilhetd, ¢és kitartassal, a kegyelemmel
egyiittmiikddve, valamint az erényekben gyarapodva lehetséges gy6zni a lelki harcokban.
,, Akkor valunk teljesen emberivé, amikor tébbek lesziink a pusztan emberinél; amikor
megengedjiik Istennek, hogy onmagunkon tulra vezessen benniinket, hogy ezdltal elérjiik

legigazibb valénkat.”*

— olvassuk az egyhazfd ezirdnyl 0sszefoglaldo Utmutatdsat. Ennek
értelmében a helyesen felfogott szabadsag nem menekiilés a tarsadalmisagbol, hanem
lehetdség mind az egyéni, mind a kozosségi é€let teljesebbé tételére; nem elhatarol, inkabb

elére mutat és célokat tiiz ki.'*®

1.3.3. Az 6nzés problémaja: az egyéni rendetlen ragaszkodas

Ez a téma Osszefiigg az akarat gyengeségével. Az eredeti blinnel kapcsolatban a
teologia megallapitja a kinyilatkoztatasbol: az Gn. concupistentia urrd lett az emberen az
engedetlenség kovetkeztében, ezt altalaban az ,,6nzés” szoval szoktuk forditani.'*® Nem csak a

tarsas— ¢€s kozosségi kapcsolatokban okozza ez a legtobb bajt, hanem — mivel minden

141'V5. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiadé, Budapest 2019, 193.

142 V6. PERENDY, L., 4 szineldtdas vagya Niisszai Szent Gergely mitveiben, in Varia Theologica 4, SZIT,
Budapest 2013, 184.

143 V5. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiadé, Budapest 2019, 205.

144 V6. KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 155.

145 V6. NAPIORKOWSKI, A., 4 szabadsag teoldgidja, in Vigilia (2021/11), Szekszard 2021.

146 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 33, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
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mindennel Osszefligg — a teremtett vilag értékelésében. A papai megnyilatkozasok, amik a
testvériség megélésére hivnak fel, valojaban az 6nzés csokkenését és megsziintetését tlizik ki
célul. A szegénység, a kirekesztés, a pazarlas, stb... gyokere a rendetlen ragaszkodas (féleg a
pénz balvanyozasa), amikben a feleldsok rosszul értelmezett Onszeretete nyilvanul meg;

mindez latszolag boldog életet igér, de megadni mégsem tudja, mert arra csak Isten képes.'°

Az 0nzés egy olyan blinds hajlam, ami 4ltal az ember cselekedeteinek a célja 6nmaga,
de helyteleniil, mert figyelmen kiviil hagyja Isten dicsdségét és a felebarat javat, és
mindenben csak a maga elényét keresi.'”! Ezzel azonban karara van a kozosségnek, és mivel
6 is kozosségi lény, ha a kozosségnek kart okoz magatartasaval, ennek kovetkeztében
onmagat is pusztitja.'>* Tehat 6nellentmondés: amit szeretne elérni, annak végsé soron az
ellenkezdje kovetkezhet be, ezért ellensége a testvéri magatartasnak. Azért csaloka, mert
mikorra a kozosségnek okozott kar visszahatna az egyénre, az nem mindig érezhetd. Ahhoz,
hogy akéar a birtoklasban, akar a kornyezetvédelemben valtozas torténjen, az onzést kell
legy6zni, de éppen ez a legnehezebb, mert mélyen benne gydkeredzik az emberben, egyidds

vele, és az adott torténelmi helyzetnek megfelelden allanddan felbukkan.!'>3

Akér a birtoklds mostani rendje, akar a kornyezetiinkkel kapcsolatos mai gondok
hosszl folyamatok eredményei. Az Egyhaz alapvetd tanitasa ezzel kapcsolatban: Isten minden
anyagit az egész emberiség javara adta, ezért az embernek hasznalati joga van; ez nem mond
ellent a magantulajdon eszméjének, mert az segiti az egyéni kibontakozast, azonban
alapvetéen nem szabad mast kizarni.'** A problémak az az ezzel kapcsolatos egyensilyok
felboruldsa miatt vannak. Minden korban érvényes: barmennyire jok a teremtmények,
mégsem szabad ezeknél leragadni, mintha azok vaélaszt tudnanak ny(jtani minden
varakozasunkra.'>> Az akarat gyengesége okan mégis sokan leragadnak itt; mind az egyének,
mind egyes népcsoportok egyre jobban akartdk a sajat jolétiiket biztositani a tobbiek karara.
Az embernek nincs pusztan csak evilagi java, mert a foldi élet értékei egyben eszkdzok az
igazi cél, az iidvosség elérésére.'>® Az Oszovetségben olvasunk olyan megjegyzést: ,, ...abban

’15

az idSben, amikor a kirdlyok hadba szoktak szallni...”"’ — vagyis bizonyos korokban ezt

150 V§, ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsdgossag Ferenc pdpa szerint, Uj Varos
Kiado, Budapest 2019, 97-98.

15U Art. Onzés, in Magyar Katolikus Lexikon X, SZIT, Budapest 2005, 321.
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teljesen természetesnek tartottdk, holott a hdbort mindig pusztitas, a masik fél karara van, de
sokszor a sajatra is. Ennél joval arnyaltabb pl. a kornyezet szennyezése, mert nincs olyan
latvanyos és azonnali kdvetkezménye, mint egy csatanak, ahol holttestek hevernek utana, de
¢let elleni cselekedet, mert visszahat ra. Nem csak a haboruk okoztak kart a nemzeteknek,
hanem ennél latszolag kifinomultabb modszerek is, amikor csoportok ratelepedtek természeti
javakra, vagy kulturalis folénytiket felhaszndlva masokat leigdztak. Még ennél is enyhébbnek
tlinik, amikor ,,csak™ a levegdt vagy a vizet szennyezik, mert az nem 6l azonnal, s6t, bizonyos
ideig elviselhetd. A kérdés azért is nehezen megoldhatd, mert minden ember belesziiletik egy
adott kozosségbe. Ott vannak kiilonféle magatartasmintak, bevett szokasok, életviteli normak,
és ez mar jelentdsen befolyassal tud birni az egyénre. Az Ujkori tarsadalom szemlélete az
individualizmus, ami nem az 6rok torvénybdl, hanem a személyi érdekekbdl indul ki, és az a
mozgatorugdja.'>® Aki pl. magas életszinvonaltl kornyezetben né fel, annak a pazarlas teljesen
természetes, és nem is tekinti annak, mert alapvetd gyakorlat. Mindennek ellenére az 6nzés

kdvetkezménye akkor is masok karara torténik.'>

1.3.4. A fogyasztoi tarsadalom veszélyei

Az ember — teremtményi mivolta révén — elvalaszthatatlan a {6ldi vilagtol. Egyfeldl ez
az ¢lettere, masfeldl az élete fenttartasahoz sziikségesek bizonyos anyagi javak (taplalék,
ruha, lakhely, stb...). Amiota azonban elveszitette az eredeti szentséget, és megbomlott a jo
viszonya az 6t koriilvevé valosaggal, ebben a tekintetben is zavara tamadt.'®® A fejlettnek
nevezett orszdgokban kialakult az a sajnalatos modell, amit Ggy hivunk: fogyasztdi
tarsadalom. FErdekesen a mi magyar nyelviinkben a ,fogyaszté” szonak negativ
jelentésarnyalata van, mert ha valami fogy, akkor azt jelenti: csokken, kevesebb lesz beldle.
Ez sziikségszerii, mert kellenek bizonyos anyagi valok az élethez, de az ezzel kapcsolatos
probléma az, amikor az ember talsdgosan, rendetlentil kotddik a foldi javakhoz. Eltalozza,
felhalmozza, és nem taldlja meg benne a helyes mértéket, ami a birtoklas rabszolgajava teszi;
ezt nevezhetjiik ,talfejlettségnek™ is.'®! Ebben az esetben pedig az ember rosszul helyezi

onmagat a kdzéppontba, és annak ad els6bbséget, ami alkalmi eldnyt ad neki, minden mast

158 V. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember uitja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 52.

159 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 221, SZIT, Budapest 2015, 110.

160 v, KREEFT, P. — TACELLIR. K., 4 katolikus hitvédelem kézikényve, SZIT, Budapest 2020, 143-144.

161y, 11 JANOS PAL PAPA, Sollicitudo rei socialis (enciklika), 28, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 506.
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pedig viszonylagossag tesz.'®> Nalunk Eurdpaban, és Eszak-Amerikdban meglehetdsen sok

embert érint, a kultirakat leépiti, és iires individualizmust eredményez.'®’

A gyakorlati életben ez tigy miikddik, hogy a tarsadalom tagjai — vagyis az emberek
bizonyos része, az dsszeshez képest kevés — csak abban latjak életiik értelmét, ha bizonyos
javakat birtokolhatnak, élvezeteket megengedhetnek maguknak. Ez mar eleve ellentétben all a
személyi méltosaggal, mert az ember lefokozza egyetlen igényre, a fogyasztasra.'®* Hasonlit a
fosvénység foblinéhez, de nem azonos vele. A fosvény is rendetleniil ragaszkodik ahhoz,
amije van, de nem akarja kiadni a kezébdl, és olykor ¢ maga is alacsony életszinvonalon élI,
hogy a javai megmaradjanak, gyarapodjanak.'®® Ezzel szemben a fogyasztoi szemlélet is az
anyagi dolgokban taldlja meg egyediil a boldogsagot, de annak a dinamikajaban; ujabb
birtoktargyak és ujabb élvezetek sziikségesek hozza, amibdl sohasem elég, mert folyamatosan
vagyik a valtozatossagra. Olyasféle tulzas, amikor a cél nem pusztan a testi-lelki sziikségletek
kielégitése, hanem a mindig tobb birtoklasra vagy fogyasztasra 6sztonzés, ezzel egyiitt pedig
a polgarok magasabb teljesitményre sarkalldsa azért, hogy ez altal is képesek legyenek minél
tobb élvezetet elérni.'®® Emellett ez a szemlélet elkabitja a hivé gondolkodast, és nem keres
kelld szilard, jo alapot az élete szamara.'®” Természetesen ennek oka szintén a biin
kovetkezménye: a lélek tévedésbe esik onmaga természete feldl, csak az anyagi mivoltot
értékeli, és beleveszik a kiilsd, érzéki dolgok, javak megszerzésébe és élvezetébe.'®®
Tekintettel az ember testi-lelki mivoltara és hivatasdra ez a szemlélet alapvetden rossz;
egyfeldl, mert csak az ideiglenes foldivel foglalkozik, masfeldl pedig a pazarlas altal az egyén
joval tobbet fogyaszt, mint amire sziiksége van, rdadasul ezzel nd az amugy sem kevés

hulladék mennyisége.'®’

A mai vilagnak — a maga sokféle és nyomaszto fogyasztoi kindlataval — nagy

veszedelme az egyénkozpontu szomorusag, mely a kényelmes és kapzsi szivbol, a felszines

»170

élvezetek beteges keresésébol, az elszigetelt lelkiismeretbdl fakad. — foglalja 6ssze Ferenc

papa a szemlélet legjelentésebb problémait. Erdemes ezt a tanitast megvizsgalni. Amikor a
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vilag sokfélét kinal, az onmagaban jo, mert kifejezi a teremtés sokféleségét, valtozatossagat,
¢s az emberi munka eredményét is. A baj gyokere ezek rossz felhaszndlasa. A felszines azt
jelenti: nem mélyrehatd, nem alapvetd, hanem inkabb csak latszat, nem az egész. A test
kielégitése (habar bizonyos mértékig sziikséges) nem ad teljesen megnyugtatd, embert
kiteljesitd igazi megfelelést. Oromét, egyfajta kielégiilést igen, ami viszont elfedi azt a
torekvési sziikségességet, ami az igazi felemelkedését serkentené, mert érzéketlenné tesz.!”!
Ezért is szoktak a vilagi 6romdoket inkabb élvezeteknek nevezi, mert ez a sz6 jobban kifejezi,
hogy hamar elmulnak; elveszhetnek, vagy rajuk lehet unni, gyengitik az esztétikai érzéket, és
akkor mar nem adnak oromoét; s6t, az igazi dromoket is kialtatjak.'”? Ropke kellemességet
nyUjthatnak, amik a fogyasztasbol erednek, de csak elnehezitik a szivet.'” ,, Minél iiresebb
valakinek a szive, annal nagyobb sziiksége van arra, hogy targyakat vasaroljon, birtokoljon és
fogyasszon.”'’* — ez azonban éppen szemben all azzal a tervvel, amit Isten elgondolt, hogy ne
csak a mulandé javak toltsék be az emberi gondolatvilagot.'” Isten, és vele egyiitt az
idvosség java viszont végtelen. Nyomasztova azért valhat a fogyasztas, mert a folyamatos,
tulzo koltekezések altal gerjesztett élvezetek ujabbakat kovetelnek, azok még tobbet, mint

valami fiiggdség, ¢s a felszinesség miatt nem adjak meg azt, amire az ember igazan vagyik.

A masodik gondja pedig — amit a papa kiilondsen is szivén visel — az odafordulas, a
testvériség hidnya, ami igazsagtalansdg. A rossz fogyasztds 0onzdvé, bezartta, énkdzpontiva
tesz. Ha beleveszik az ember a fogyasztasba, és atadja magat csupan az érzéki dolgoknak
valamint kiilsé tevékenységeknek, azzal 6nmagat siillyeszti le.!”® Mivel pedig az ilyen
életvitelt egyébként is joval kevesebben engedhetik meg maguknak, mint akik nem, képes
er@szakot is generalni ez az igazsagtalansag.'”” Hozzatehetjiik: minkét oldal részérél. Azok is
tdmadhatnak, akik elszenveddi masok mohdsaganak, de a gazdag fogyasztd is képes lehet ra,
hogy az igazsdgtalanul magas ¢életszinvonaldt megérizze. A probléma masik oldala:
meghitsitja azt sok lehetdséget, amit éppen az emberek kozotti kapcsolat révén létrejovo
kiteljesedés adhat. Kibillenti az egyensulyt, ami az egyén sajat személyisége és kozossége 1éte
kozott megtartandd; hiszen nem csak az lehet érték, ami kézzel foghatd ¢€s kellemes élményt

nyujt, hanem vannak lelki, szellemi, erkélcsi, kulturdlis javak is, amiktél a besziikiilt
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fogyasztoi szemlélet képes megfosztani. '”® Marpedig az igazsagossag kreativ, mert magaban
kell foglalnia a nevelést, a szocidlis torodést, és elkotelezettséget; ezért hivjak a vallasos

embert igaz embernek.'”

A harmadik nehézsége — ami Osszekapcsolodik a javak rendeltetésével — pazarlova
tesz, foloslegesen elszorja a pénzt, értékes energidkat haszndl el értelmetlentil, és masokat
ezéltal megfoszt. Ekes példa erre éppen Dél-Amerika, Ferenc papa hazaja, ahol az emberek
ugyan gazdagnak sziiletnek, mert az orszag adottsdgai dnmagukban kivaloak, de a legtobben
mégis nagyon szegények, mert egy kis gazdag réteg a hatosagok segitségével erdszakosan
kisajatitja a javakat.'®® Tehat igazsagtalan is azokkal szemben, akiket éppen tamogatni
kellene, mert a javak egyetemes rendeltetése alapjan jogtalan egyesek tulzott joléte.'s! Azt
kell mondani, és az erkolcsteologia hangoztatja, hogy minden embernek joga részesiilni
azokbol a javakbol, amik az életéhez, méltosaganak megbrzéséhez sziikségesek.'™ A
tulajdonnak nincs igazi, valdsidgos rendje, ha az emberek egy része gyakorlatilag
mostohagyerekként van kezelve, és ezért ki vannak zarva a foldi javak emberhez mélto

.18 Valamint a

megmunkalasbol, és azoknak az élethez sziikséges felhasznalasabo
kornyezetnek is karara van: aki foloslegesen halmoz fel olyan targyakat, amikre igazandibol
nincs sziiksége, az egyfeldl kizsakmanyolja a természetet, masfeldl folosleges ,,szemetet”

termel. Ebbdl konnyen sokminden a kukéban végzi, kiilondsen az illeté elhunyta utan.

Végiil — természetfeletti szemszogbdl nézve — szintén meghiusitja az ember kiildetését,
mert még Isten hangjat sem hallja meg.'** Gyakorlatilag ugyanigy, mint a gazdagsag
veszélyeinél lekoti az egyént a f6ldhoz, és ez elhallgattatja a lelkiismeretét. Ezzel egyiitt a
papa még egy masféle szintli fogyasztasi problémat is megemlit: amikor a vallasossagba is
besziirédik a fogyasztasi szemlélet; ez azt jelenti, amikor valaki aszerint valaszt misét vagy
prédikaciot, ami megfelel a sajat elvarasainak, mert pl. keriili a kényes kérdéseket.!®> Ekkor a
vallas is olyanna valik, mint valami piac, ahol a ,,vevé” kedve szerint valogathat.!3¢ Ezt mar

Szent Pal is megirta, és minden korban fennallt a veszélye, de most még jobban, mint

178 V6. FERENC PAPA, Laudato si’, 144, SZIT, Budapest 2015, 88.

179 V5. TORNIELLL, A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 168.

180 V5. ENGLISCH, A., A Vatikdn harcosa — Ferenc pdpa és a batorsdg utja, Lazi Kiadd, Szeged 2016, 93.
181 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 118, SZIT, Budapest 2021, 59.

182 V6. GS 69. Lasd még art. Human rights, in Global Dictionary of Theology, (szerk.) DYRNESS, W. A. —
KORKHAIREN V. M., NP Academic, Notthingham (England) 2008, 405.

183 V6. HARING, B., Krisztus Torvénye 111, SZIT, Budapest-Roma-Pannonhalma 2015, 450.

184 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium (apostoli buzditds), 2, SZIT, Budapest 2014, 5.

185 V6. AMBROGETTL F. —RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 115-116.
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elozdleg: ,, Mert jon ido, amikor az egészséges tanitast nem hallgatjak szivesen, hanem sajat
izlésiik szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy fiiliiket csiklandoztassdak.”'®" A testvériség
abban nyilvanul meg, hogy az Egyhdz nem hallgathat az igazsagtalansagok lattdn, hanem a

megfeleld eszkdzoket felhasznalva probal enyhiteni a sziikségen, ahol csak lehet.'®

2. A MEGSERULT EMBERI TERMESZET VISSZAVEZETESE AZ EMBERI TESTVERISEGHEZ

frasunkban eddig féleg a problémakat vizsgaltuk meg, most a megoldasokat keressiik.
Mivel az 6nz¢és blinds hajlama mélyen gyokerezik az emberben, beszélni konnyti rola,
megkiizdeni viszont joval nehezebb. Viszont el kell fogadnunk azt a véleményt: az én-vilaga
kaoszokba torkollo lehetdségeket tartogat, de az egész mélyén ott van egy vagy az igazi
hitelesség, valami nagyobb jo irant.'® Az Egyhaz tagjai akkor tudnak tantsagot tenni az
igazsagrol, ha 6k maguk is igaznak bizonyulnak a tobbiek szemében.'”® Eppen az az
embertarsi szeretet, amikor az egyik személy segitséget nyujt a masiknak azért, hogy 0 a sajat
személyiségét a legteljesebben ki tudja bontakoztatni.'”! Ezzel fiigg dssze a tarsadalmi
szeretet, amikor ezt nem csak egyes emberek teszik, hanem a tarsadalom részérdl nyilvanul

meg;'*? ebben tud kifejez8dni az igazi testvériség, ami a cél.

2.1. AZ ONZES LEGYOZESE

Amikor Ferenc papa az emberiséghez sz0l, ezt kéri: az 6nzés legydzését, szamtalan
moddon, nagyon valasztékosan, de tapintattal és lelkipasztori érziilettel. Kifejezésre juttatja:
sokan érzik a lelkiik mélyén, hogy a targyak és élvezetek halmozéasa nem elég értelmet adni a
létnek, mégsem tudnak lemondani réla, mert til erés a joléti kozeg rahatasa.'”® Az ember
vagyik a boldogsagra, &m ha csalodik az igaznak hitt 6romében, de ratalal az igazira, akkor

nem akar visszatérni a korabbi hamishoz.!”* Ezért probal az egyhdzfé olyan dromoket a

187 2Tim 4, 3.

188 V6. AMBROGETTL F. — RUBIN, S., Ferenc papa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiadd,
Budapest 2013, 119.

189 V6. MULLER, A., Zum Lebens- und Religionshorizont des modernen Mensches, in Trierer Theologische
Zeitschrift (3/2021), Paulinus Verlag, Trier 2021, 213.

190 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 40, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 359.

91V, BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember uitja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 176.
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célpontba allitani, amik értékesebbek az élvezetieknél. Mint ahogy az ©Onzés rossz
kovetkezményei visszahatnak arra az emberre, aki enged ennek a hajlamnak, ugyanugy a
legy6zése szintén a nagyobb Osszefiiggésekben kifejti alddsos hatdsat az emberi
testvériségben. Természetesen mas forumok is targyaljak ezt a témat pl. pszichologiai vagy
szocioldgiai szempontbdl, de a kereszténység az, ami teljes atfogd perspektivat tud mutatni.
Az 6nzés legnagyobb problémadja, hogy csak az egyént veszi figyelembe, a sajat szempontjait,
¢és csak foldi, evilagi sikon. Aki elszigetelédik, nagyon nehezen kiizd meg a sajat biinds
vagyaival és az ordoggel is.'”> Az ember nem csak itt él, van talvilagi jovéje, és annak
milyenje a jelen cselekvéseitdl fiigg.!’® Természetesen az elébb emlitett tudomanyteriiletek is
nagyon hasznosak, €s segitségek a kozos cél érdekében, de azok csak evilagi keretek kozott
mozognak. A katolikus hit ezeken feliil, ezeket magaba Otvozve tud megnyugtatd utat
mutatni, ,,egyenesen” is, meg ,felfelé¢” is. Amennyiben az 6nzés legy6zése altal sikeriil az
irgalmassagot gyakorolni, olyan elényos csere valdsulhat meg, mely szerint a mulando f6ldi
javak helyett mennyei, 6rok kincseket gytijthetiink.'”” A minket koriilvevé vildg timogatdsa

egyuttal Gnmagunkkal torédés, ezért ezt €16 kozosségben kell tenni, mashogy nem megy.'*®

Két szempontot kell mindenképpen figyelembe venni, ami kiinduléopont a jo
valtozashoz, vagyis az 6nzés legydzéséhez: az egyik a személyes feleldsség tudata, a masik
pedig a tobbi ember igazi szeretete. Az els6ben az ember, mint 6nallé egyedi 1étezé kap
szerepet, a masodikban pedig mint a kozdsség tagja, az emberiség része; persze ez a kettd
elvalaszthatatlan.'” Ferenc péapa kifejezetten ajanlja: érdemes magunkat a masik ember
helyébe képzelniink.’® Ez segit, mert kitagitia a latokort az egyéni bezarkdzottsaggal

szemben.

2.1.1. Az életszentség tartalma

Létezik egy fogalom, ami gyakran hasznélatos az Egyhdzban, és a személy életének
alapprogramja: az életszentség. Akdr azt is mondhatjuk, hogy ez 6sszekoti az eget és foldet,

mert a foldon kell megvalodsitani, de az iidvosségbe vezet. Tovabba a foldi élet tetteinek

195 V6. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 140, SZIT, Budapest 2018, 72.
196 V6. ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 215.
197 V6. PERENDY, L., Isteni és emberi irgalmassag Nazianzoszi Szent Gergelynek a szegények szeretetérdl

198 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 17, SZIT, Budapest 2021, 13.
199 V6. ToMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2005, 13.
200§, FERENC PAPA, Fratelli tutti, 221, SZIT, Budapest 2015, 110.
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megmutatja a mélyrehatd, jovobe mutatd kovetkezményeit: az életszentség megvaldsuldsa

vezet at a zarandok 1étbol a célba.

1

Az életszentség meghatarozasa: Krisztus kdvetése a szeretetben.’’! Hasonldan a

Féparancshoz,’”

ez a néhdny sz6 minden lényeges mozzanatot magédban foglal. Az
¢letszentség a keresztény ember célja, ami magéaban foglalja a végso cél elérésének szandékat,
¢s az ahhoz sziikséges eszkozok felhasznalasat. Nem csak szép elvek kovetése, hanem a
hérom isteni és a négy sarkalatos erény hési kifejlesztése.’”> Valdjaban ez az ember igazi
szerepének beteljesitése, sajat maga tokéletesitése Isten szandéka szerint; mar a teremtéskor
Isten az embert szentségre alkotta és hivta meg, amit a blin ugyan megkarositott, de a hivatasa
ezutin is megmaradt, s6t mas szintre emelkedett a megvaltas okan.”** Gyakorlatilag azt
jelenti, hogy Krisztussal egységben éljiik 4t életiink misztériumait>®® Ugy lehetne még
konnyebben megmagyardzni: mi lenne a leghelyesebb, legerkdlcsosebb, legmegfelelébb
cselekvés az ¢életemben, minden alkalommal, amit Isten elvar télem? Az ember
istenképiségebdl és a krisztusi megvaltasbol kovetkezden szabad, igy elutasithatja a divatos,
de rossz életformakat, és hozhat olyan dontéseket, amelyek megfelelnek az evangéliumi
értékrendnek.?®® Hasznalhatunk egy maésik, hétkdznapi fogalmat. Ez pedig az
,Lonmegvalositas”. Rekldmokban tobbszor elhangzik: ,,Valésitsd meg oOnmagad!” A
keresztény ember kijelentheti: mindenki szdmadra a helyes onmegvalositds nem mas, mint az
életszentség. Ugyanis minden 1étezd aktivitdsanak a gyodkere, hogy azza valjon, amivé lénye,

természete szerint lennie kell, és kialakitsa a sajatos létmodot.?"’

Marpedig az embernek
udvoziltte kell valni, ez a legfébb hivatasa. Ebbdl konnyti kikovetkeztetni: ha az életszentség

utja vezet a mennybe, akkor ez a legteljesebb 6nmegvalositas.

Az el6zd évszazadokban ennek a fogalomnak a hasznalata mintha hattérbe szorult
volna, féleg a ,,szentség” utdtag emlitett tobbféle értelme okdn. Természetesen ezen nem azt
értjiik, mintha az tidvosségre torekvés maradt volna el az Egyhaz hivd tagjaibol, hanem ennek

a fogalomnak az a ,mellé¢kize”, ami a f6ldi zardndok allapotban nem csak az eljovendd

201 V5, ORSZAGOS HITOKTATASI BIZOTTSAG, Magyar Katolikus Katekizmus, 231, OHB Munkacsoport, Vac
1995, 30.

202 vy, Mt 22, 37-39.

203 V. HARTMANN, S., Sind nur heiliege Theologen?, in Beuroner Forum (2012/4), LIT, Berlin 2012, 35.

204 Vo, DH 1511. Lasd még art. Dignity in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 44-48.

205 V. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 20, SZIT, Budapest 2018, 16.

206 5. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember titja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 169.
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lidvosség lehetdségét, hanem a mar most megkezdett ,,megdicséiilést” is magéban foglalja.?%
A Zsinat ezt a fontos megallapitast teszi: ,, Ezek utan mindenki szamara nyilvanvalo, hogy
minden rendii és dllapotu Krisztus-hivé meghivast kap a keresztény élet teljességeére és a
szeretet tokéletességére, s ez a szentség a foldi tarsadalomban is elomozditia az emberibb

életmédot. %

Ez a megfogalmazas azért sziikséges, mert kordbban téveszme alakult ki a
tarsadalomban, mely szerint az életszentség csak egyes egyének kivaltsaga lenne; pl. azoké,
aki tavol tudnak lenni a mindennapok gondjaitol, és ennek kovetkeztében tobb idejiilk marad
imadsagra, mint masoknak.?!” Sét, azt kell mondani, hogy latszolag mintha kénnyebb lenne
igy szentté valni, valojaban nehezebb, mert aki sokat kap, attél Isten joval tobbet var el,>!! és
minél nehezebb egy egyén élethelyzete, anndl tobb érdemet tud szerezni, ha valoban
hiiségesen torekszik elére. A papa a zsinati gondolatmenetet teljesen atveszi, amikor a
kovetkezot irja: ,, Valamennyien arra kaptunk meghivast, hogy szentek legyiink; azaltal, hogy
szeretettel éliink és mindegyikiink folajanlja a maga tanusagtételét a napi teenddiben, épp ott,

ahol van.”*'? Az életszentség vonzasa siirget6 és ellenallhatatlannak tind, mert vonzza a

félénket, gyengét, ingadozot és keresot.?!?

Mivel a fogalomban szerepel a ,,szent” kifejezés, ez olykor félreérthetd. A ,,szent”
kifejezés altalanos hasznalata jelenti a tokéletest, a hibatlant, pedig nem feltétlentil az. A
Biblia is, és az egyhazi kifejezésmdd is tobbféle értelemben emliti ezt a szot. Pl. Szent Pdl
apostol szenteknek nevezi a hivd keresztényeket.”'* A szentmise 1., vagyis Romai Kénonja is
gy fogalmaz: ,,...mi a Te szolgdid és a Te szent néped...”*'3; viszont érezziik, hogy sem a
régi hivek, sem a maiak egyaltalan nem tokéletesek. A ,;szent” kifejezés itt az Istenhez
tartozast, a tokéletességre torekvést juttatja kifejezésre, természetesen abban a tudatban, hogy
itt, a zardndok-allapotban ezt teljesen elérni nem lehet. Az életszentségre torekvés igy is

megfogalmazhato: Biinds, vagyok, de ,,j6 biinds”, olyan, aki a kegyelem kincseit birtokolja.>'®

Az istenképiség teljes megljulasa csak az iidvosségben torténik meg?!” Az {idvoziilt
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embereknek is voltak hibai, biinei, és éppen azokkal kiizdottek meg, abban valtak szentté.
., Szivesen latom meg az életszentséget Isten népének tiirelmében: a sziilokben, akik nagy
szeretettel nevelik gyermekeiket; olyan férfiakban és nokben, aki faradtsagos munkdjuk
eredmeényekent viszik haza a kenyeret ... ebben a naprol napra allando elobbre jutasban
latom a kiizd6 Egyhdz életszentségét.”'® Vagyis egy allando kiizdelem az embernek
onmagaval, de ennek kovetkeztében, siker esetén allandd elébbre haladas a beteljestiilés felé.
Eppen tigy, mint ahogy az emberi szervezet is alland6 mozgasban van (beliil), a lelki
torekvésnek szintén toretlennek kell lennie a fold altal az ég felé. ,, Nem azt varjak toliink,
hogy szeplotelenek legyiink, hanem azt, hogy novekedésben legyiink, hogy éljen benniink a
vagy az elébbre jutisra az evangélium utjian...”*'" Eppen ebben a dinamikéban, &llandd
haladasban van az életszentség; hiszen a fenti definicid értelmében Krisztus kovetése: a
kovetés egy allanddo mozgas, ami nem fér Ossze a varakozassal, a megallassal. Krisztus az
Egyhézat az ember irdnti aggodalommal és feleldsséggel bizta meg, ezért az Egyhdz az ember

Utjan jar, igy az Egyhéz Gtja az ember utja.??’

2.1.2. Az életszentség sajatos és egyedi

Egy sajnalatos és gyakori félreértés ezzel a témaval kapcsolatban, hogy van, aki Ugy
gondolkodik a szentt¢ valasr6l, mintha az valamelyik mar kanonizalt szent életének
leutanzasa volna. Természetesen minden szent életében bdven talalhato, ami kdvetendd példa,
ilyenek pl. a mély imadsagos ¢élet, bensdséges Isten-kapcsolat, a szentségek buzgod hasznalata,
¢s az embertarsakkal t6r6dd, sokszor hdsies magatartds. Azonban |, minden ember
megismételhetetlen egyediségében nemcsak 1élekbdl, hanem testbdl is van.”?*' Ebbél a
ténybdl kétséget kizardan kovetkezik, hogy nincs kettd tokéletesen egyforma ember, vagyis
¢letvitel sem. A szentek példaképek a joban: az erények, amiket hdsi fokon gyakoroltak,
habar kovetenddek, de nem teljesen leutanzandok; senki sem tudja még egyszer barmelyik
szent €letét megismételni. Abban megegyeznek, hogy mindegyikiik a sajat életkoriillményei €s
adottsagai kozepette felhaszndlta az érdemszerzés eszkozeit. Sot, a teljes igazsaghoz
hozzatartozik: akiket szentként tiszteliink, 0k sem voltak tokéletesek, bukdacsoltak, nem

minden szavuk vagy tettiik volt méltd az életiikhoz, igy amikor egy szent életét nézziik, akkor

218 FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 7, SZIT, Budapest 2018, 10.

219 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 151, SZIT, Budapest 2014, 90.

220 T 4sd I1. JANOS PAL PAPA, Centesimus annus (enciklika 1991), 53, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az
Egyhaz tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 576-577.
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a teljes egészet kell figyelembe venni, nem csak egyes részleteket.’?? Amiket 6k jol
megvalositottak, azokat a jelenlegi kortilményekre kell atiiltetni. ,, Nem kell tehat kedviinket
veszitentink, ha az életszentség elérhetetlennek latszo mintdit szemléljiik. Tanuk ok, akik
stirgetnek és tanuskodnak, de nem arra valok, hogy masoljuk oket, mert ebben az esetben meg
el is tavolithatndnak attél a pdratlan és személyes uttél, amelyet az Ur tartogat
szamunkra.** Isten nem egyformén adja a kiilonféle ajandékait,** és a legtobb embernek

nincs alkalma valamiféle latvanyosan hdsies tettet végrehajtani.

Mindenkinek azt a személyes ¢€letszentséget kell valora valtani, amit egyediségilinkre valo
tekintettel Isten elgondolt: ha méar kiilonboziink egymastol, Isten teremtdi nagysaga képes
arra, hogy ahéany féle ember van, ugyanannyi féle tokéletesedési lehetséget tervezzen meg.??®
Az életszentségre szo0ld meghivas azért nagyon értékes, mert az egész életet Isten elé helyezi,
aki megérteti, hogy semmi nem kéosz eredménye, hanem neki mindennel terve van.?*® Ezek
sokféleképpen, de mégis egy célba vezetnek. A szentté valas azt jelenti, hogy teljesebb
értelemben valik mindenki Onmagéava, azza, akit Isten megalmodott, nem pedig
fénymasolatta.??” A kultarak kiilonbdzdségei sem akadalyai a lelki haladasnak, hiszen minden
értek integralhatd és integralandd is ebbe a folyamatba, sét, éppen az evangélium és a
Szentlélek formalja 4t és teszi termékennyé azt a kultGrat??® Az Amazonasi Szinodus
résztvevdinek gy fejtette ki a papa, hogy a helyi lakossag néhany szimbolumat nem kell
feltétleniil balvanyimadasnak tekinteni, hanem inkabb ugy kell integralni, hogy valodi szent

értelmet hozzanak,’* mert ez a sajatos életszentségiikhdz vezethet.

2.1.3. Akadaly az életszentség itjan: a kozépszeriiség

Ferenc papa sziviigyének tekinti az elére haladd, jo valtozasokat, és ennek a folyamatnak
az ellenkezdje — sot, talan a legnagyobb hatraltatdja — a kozépszerli magatartas. ,, Nem lehet
ellendllni, ha valaki megnyugszik egy holtponton, megelégszik a kevéssel, és mar nem dalmodik

arrdl, hogy az Urnak a legszebb ondtaddst ajandékozza.”**° Ez az 6nzés témajahoz tartozik;

222 V. BALTHASAR, H. U. VON, Teologia y santidad, in Communio (V1/87), 486-493.

223 FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 11, SZIT, Budapest 2018, 12.

24 V. Zsid 2, 4.

225 V6. LG 11. Lasd még art. Creation in WOODEN, C. — MCELWEE I. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 32-36.

226 V5. FERENC PAPA, Christus vivit, 248, SZIT, Budapest 2019, 111.

27 V. Uo. 162.

228 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 116, SZIT, Budapest 2014, 70.

229 V§. FERENC PAPA, Querida Amazonia, 77-80, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2020.

230 V5. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 163, SZIT, Budapest 2018, 85.
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azonban mig az Onzést klasszikus értelemben a foldi dolgok rendetlentiil tulzé szeretetétre
szoktuk hasznalni, a kozépszerliség egy lelki jellegli 6nzés; erre utal a fentebbi papai
megfogalmazas. Mivel az Egyhaz Gton van a beteljesedés felé, és ez csak az id6k végén fog
megtorténni, addig a tagjainak is 4llandoan haladnia kell.*! Sziikséges ez azért, mert egyik
személy sem tokéletes, ezért senki sem mondhatja magarél, hogy mar nincs sziiksége
fejlédésre. Masik oldalrol nézve éppen a kozépszerliség akaddlyozza meg az Egyhaz
kiildetését, a missziot a testvéri kdzosségre, mert nem nyugodhat, mig lehetéleg mindenkit el
nem vezet az igazsag teljességére. Erre azonban emberileg nézve kevés az esély, de akkor is
mindent meg kell tenni, mert ez a kotelesség, sot, az Egyhdz lényege, Onazonossaga; a
Szentlélekkel és Krisztussal valo kapcsolat készteti az 4llandé tantisagtételre.>? A kozépszerti
ember viszont megelégszik dnmagaval, a sajat lelki ,.kényelmével”, és bezarkdzik dnmagéba.
Az egyhazfd Jézusnak az utolsé vacsordn elmondott imdjaban is meglatja a konyorgést,
melynek értelmében Krisztus kéri: az apostolokat és az Egyhdzat ne keritse hatalmaba az

elszigetelddés, a sajat biztonsagos kuckoba menekiilés, ami nem érdekel mésokat.>*

A péapa gondolatmenetét tapasztalt lelkipasztorok ugy fogalmazzak meg, hogy vannak
altaluk Un. ,,fogyasztoi katolikusok™-nak vagy viccesebben ,biifékatolikosok”nak nevezett
személyek.** Ezek alatt a kifejezések alatt azt értik, amit Ferenc papa is a kdzépszeriiség
veszélye alatt: az olyan egyhaztagok, akik elfogadjak a szentségeket és az Egyhaz altal
felkinalt kegyelmeket, de csak ¢és kizarolag a sajat érdekiik, elképzeléseik és kényelmiik
érdekében. Nevezhetd ez spiritudlis vilagiassagnak is, ami el tud rejtézni a valldsossag és az
Egyhdz szeretetének latszata mogott, de nem Isten dicsOségét, hanem az egyéni személy
jolétét keresi.** Kicsit bdvebben: az olyan valldsat gyakorld ember, aki feltétleniil és
mindenekfelett csak Oonmagaval foglalkozik, csak a sajat érdekében, mintha més nem is
létezne. Azért veszélyes, mert latszatra habar sok jo van benne, mégis megrekeszt. Ez a
magatartdsminta nagyon hasonlit a farizeusokéhoz, sét, mondhatjuk modern farizeussadgnak:
ugyan betart szabalyokat, ¢s €l felkinalt lehetdségekkel, de ezt onelégiiltséggel, gdggel teszi,
masokat pedig megvet és lenéz.2® A cél nem a fejlédés, a vilidg jobba tétele, hanem a
kényelmes bezarkdzas, onmaga tetszelgése sajat ,,szentségében”. Masokat rossznak tart, és

azokhoz hasonlitva 6nmagat bemagyardzza, hogy 6 mennyivel jobb, ,,szentebb”, mint masok.

BV, SCHEFFCZYK, L., A katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 72.

232 V5. KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 246.

233 V6. FERENC PAPA, Imddsdg, SZIT, Budapest 2021, 30-31.

24 V5. WHITE, M. — CORCORAN, T., Ujraépitve, Csalad, Ifjisag és Bioetika Intézet Alapitvany, Szekszard 2018,
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Ha 0ssze akarjuk hasonlitani a kétféle hozzaallast, akkor azt mondhatjuk: habar a vdmosok ¢és
nagy blinosok tényleg vétkesek voltak (ez tény, nincs mit szépiteni rajta), de tudataban voltak
helytelen tetteiknek, ezért tudtak nyitottsagot tanusitani a kegyelem befogadasara.”®’ A
farizeusok viszont nem kovettek el olyan latvanyos biindket, mint az el6z6 csoportok tagjai,
pontosan betartottdk a torvényt és a hagyomanyokat, még tul is teljesitették, de megrekedtek
ezen a szinten, miszerint mar nincs hova fejlédnitik, sét Isten irgalmara sincs sziikségiik, mert
mint tokéleteseknek, minden ,jar” nekik, még az iidvosség is.>*® Maga Jézus Krisztus is sok
alkalommal keriilt 0sszeilitkozésbe a farizeusokkal, mert dnmagukban tetszelegtek, és nem
felebarati szeretettel, javitoi szandékkal, hanem gdggel tekintettek méasokra, mint pl. a farizeus

és a vamos im4jarol sz616 példabeszédben.?*”

Ez a fajta hozzaallas azért is komolyan problémas, mert a lelkipasztorkodd papsag
tudja: ebbdl sok talalhatdo meg a templomokban, hiszen a valldsgyakorld hivek jelentds részét
tehetik ki. Ezek a személyek jelentds szerepet vallalnak az Egyhdz életében; ott vannak a
szentmiséken ¢és egyéb liturgidkon, segitenek kétkezi munkakban, rajuk lehet szamitani.
Természetesen nem ez a baj, hanem az, hogy 6k csak elvarjak: amit akarnak, az ugy legyen
(miserend, prédikacio, stb..), a sajat kedvtelésiikre; ez egy , hamis autonomia, mely kizdrja
Istent, és a vallasossagban sem lat egyebet, mint a spiritudlis fogyasztoi szemlélet egy
formajat, amely beteges énzésbdl fakad.”**° Azonban érdemben nem akarnak semmit tenni az
Egyhdz fejlodéséért, a masok vonzasaért, hanem még inkdbb éreztetik velliik, mennyire
kiviilallok; a farizeusokhoz hasonléan nem evangelizalni akarnak a szeretet tetteivel, hanem
bezarkoznak. Vagyis a ,,fogyasztoi katolikusokkal” tobbnyire nem az a baj, amit tesznek (ima,
templomba jaras), hanem amit nem tesznek, vagy elmulasztanak. Az mar pasztoralis kérdés,
hogyan lehetnek Oket errél a holtpontrol kimozditani. Mert ha nem sikeriil, akkor az
egyhazkozségek kihalnak; ha elmarad a gyarapodas, akkor elfogynak a hivek ez éppen az

Egyhaz lényegi kiildetésének meghiusulasa.

Ferenc papa figyelmeztetése azt a fontos gondolatmenetet viszi tovabb, amit a Zsinat
helyezett ismét kozéppontba: a hivek altalanos papsaga, amit egyre gyakrabban emlegetiink,
de sajnos sok helyen nem valdsul meg a gyakorlatban, mert vagy nem alakult ki ennek a
tudata, vagy a zarkozottsadg akadalyozza. ,, 4 vildgi hivek pedig -- részesei lévén Krisztus papi,

profétai és kiralyi tisztségének -- Isten egész népének kiildetésén beliil az Egyhdzban és a

B7TV6. Mt 21, 31-32.

28V, Mt 9, 12-13.

29V, Lk 18, 9-14.

240 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 89, SZIT, Budapest 2014, 56.
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vilagban toltik be a maguk szerepét. Valoban apostoli munkat végeznek, amikor az
evangelizacion és az emberek megszentelésén faradoznak, s a foldi dolgok rendjét
evangéliumi szellemmel igyekeznek athatni és tokéletesiteni, ugy, hogy e tevékenységiik fényes
tanusdgtétel Krisztusrol, és az emberek iidvosségét szolgdlja.**' Ezzel dsszhangban van egy
masik zsinati idézet, aminek értelmében a keresztény beavatds révén a hivek szerepe
megkérddjelezhetetlen: ,, A bérmdlas szentségével még tokeéletesebben kétodnek az Egyhazhorz,
a Szentlélek kiilonleges ereje tolti el oket, ezért szigorubb a kotelezettségiik, hogy Krisztus
igazi tanviként szavukkal és életmodjukkal terjesszék és védelmezzék a hitet.”*** Az egyhazfé
ennek a tudatat szeretné felszitani, kiilondsen Eurdpaban érezhetd ennek a problémdja. Mivel
Isten szeretete kotelez a felebarat iranti joindulatra, igy a jo katolikus keresztény nem
rejtdzhet el €s vonulhat vissza, sem a masik ember eldl, sem bizonyos feladatokba, hanem

éppen Jézus arcat kell felfedezni a mésik emberrel kiépitett mély és szoros kapcsolatokban.**

2.2. AZ EGYHAZFO MEGUJULASRA HiV

A Zsinat ¢és az azt kovetd teologiai hangsuly-eltolodasok rendkiviil értékes
gyiimdlcsdket termettek. Ilyen koziilik Avery R. Dulles &t modellje,>** amik az Egyhaz
kimerithetetlen gazdagsagat szeretnék egyes szemszogekbdl bemutatni, talalunk kettd olyat,
ami kiilonosen is ehhez a témahoz tartozik. Az egyik az ,Egyhdz, mint tanitvanyok
kozossége”, a masik pedig az ,,Egyhaz, mint hirnok”.**> Természetesen mind az 6t modell
elvalaszthatatlanul 0sszetartozik egymassal, és mindegyik mondanivaloja sziikséges, de az itt
megnevezett kettd koziil az elébbi a Krisztusbol torténd allandd lelki megujulést, az utobbi
pedig az ebbdl fakadd kiilsd cselekvési sziikségességet hangstlyozza. Ehhez viszont
kapcsolodik még az ,,Egyhdz, mint szolga” modellje, ami szintén kifelé is hato, aktiv
magatartdsi mintat kivin meg.?*® A testvériség megéléséhez mindkettd hozzatartozik.
Mondhatjuk, hogy a misszids tevékenység — ami elvalaszthatatlan a testvériségtol az
Osszetartas és felelosség miatt — egyfeldl hirnoki, masfeldl viszont szolgai cselekvés: mind
szoval, mind egy¢éb tettekkel faradoznak az Egyhdz tagjai mindenki lelki java érdekében. A

tanitvanyi 1ét belsé motivacidt nyujt ahhoz, hogy ennek ereje kifelé is megnyilvanuljon, és az

241 Apostolicam actuositatem 2. Lasd még art. Pap, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai
Kulcsfogalmak Szotdra, SZIT, Budapest 2016, 135-136.

242 LG 11. Lasd még uo.

243 V5. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 91, SZIT, Budapest 2014, 56-57.

24 [ 4sd DULLES, A., Az Egyhdz modelljei, Vigilia, Budapest 2003, 53-71, 87-119.

25 V5. KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 324.

246 Lasd KRANITZ, M., Az Egyhdz — Alapvet§ hittan 111, SZIT, Budapest 1999, 168-174.
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evangelizacio elérje céljat. A harom kozil egyiket sem lehet kisarkitani, mert a puszta
Hanitvanysag” az egyént bezdrnd Onmagaba, a hirndki és szolgai magatartds viszont
kitiresedne, kiégetté¢ valna, ha nem lenne egy allando, belsd lelki mozgatdja. Vagyis a helyes
arany megtaldldsa ebben specidlis feladat, tovdbba az egyensuly tartdsa, ami megov a
sz€lsoségektdl. Akkor alakul ki ez, ha az Egyhaz tagja allanddan tudatdban van annak, hogy
Krisztus vele egyiitt jar, és mindig maga mellett tudja 6t érezni.*” Ez teljesen Osszecseng a
Zsinat azon megallapitasaval, mely szerint az Egyhaz allanddan hallgatja Isten igéjét, és igy
egyuttal hirdetni is tudja.**® Ferenc papa megnyilatkozéasain érz6dik az a radikalizmus, ami az

evangélium megval6sitisat mindig a konkrét térténelmi helyzetben képzeli el **

2.2.1. A papa megoldasa: a ,,misszionarius — tanitvanysag” uj fogalma

Ezt a gondolatmenetet folytatja a papa, amikor minden eddiginél szokatlanabb, de nagyon
talalo kifejezést vezet be: ,, Minden keresztény annyira missziondrius, amennyire Jézus
Krisztusban taldlkozott Isten szeretetével; tobbé ne mondjuk, hogy , tanitvanyok” és
,,missziondriusok” vagyunk, hanem azt mondjuk, mindig , missziondrius-tanitvanyok”
vagyunk.’*>* Hasonlit ez ahhoz, mint amikor Krisztus is egymas mellé teszi Isten és ember
szeretetét; mind a kettd benne van a Biblidban, de ujdonsag a kettd szoros dsszekapcsolasa, és

egymastol vald fiiggése™!

. Ugyanigy a Ferenc papa is két meglévé fogalmat hoz egységbe,
mert kettd megélése elvalaszthatatlan egymastol. Ez egy jo értelemben vett kettdsség, ami
altal a keresztény ember tudatdban van annak, hogy 6 maga is alland6 megujulédsra szorul,
egyre inkabb haladnia kell az erények utjan, és ebbdl merit erét az evangelizalashoz, mert a
missziés munka sajat magara is visszahat. Tovabba segit megértetni: 6 maga sem abszollt
,ura” a hitnek, hanem neki is az azonos forrasbol kell meritenie, és amit meritett, azt tudja
lehetdségei kozepette masoknak nytjtani.>>> Mar joval kordbban megfogalmazta ezt Szent
Pal, amikor igy ir: ,,Mindezt az evangéliumért teszem, hogy nekem is részem legyen

benne.”®* A sikeres missziondriusnak ugyanaz a jutalma, mint annak, akit sikeriil elvezetni

az igazsag elfogadasara, €és ebben az esetben is az Uj fogalomnak megfeleléen mindketten

247 V5. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 266, SZIT, Budapest 2014, 150.

248 V5. DV 1. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

24 Lasd KRANITZ, M., Ferenc pdpa 6t éve, in Teoldgia (2018/1-2), 43-52.

230 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 120, SZIT, Budapest 2014, 73.

B1VE, Mt 22, 37-39. Lasd még 1Jn 4, 21.

22 V6. DV 7. Lasd még art. Faith, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic Encyclopedia V,
Gale Group, Michigan 2003, 591-603.

23 1Kor 9, 23.
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misszionarius-tanitvanyokként milkddnek. Ez képes megeldzni a lelki kiliresedést:

7254 _ ezt a bibliai

., ...elkiildtek hat szolot orizni, s a magam szolejére nem vigyazhattam.
kifejezést hasznalta Nagy Szent Gergely (kb. 540 — 604) papa is, amikor arr6l irt, hogy a sok
kiils6é gond miatt — amikkel hivatalbol kell térédnie — Ggy érzi, nemigen jut ideje sajat benso

vilagaval foglalkozni.**

A ,,misszionarius-tanitvany” fogalma éppen ezt a sajnalatos szélsdséget szeretné kikeriilni,
amikor figyelmeztet, hogy a missziondrius, vagyis evangelizald személy egyuttal mindig
megmarad Krisztus tanitvanydnak, és ennek megfeleléen neki maganak is alland6 lelki
kapcsolatot kell fenntartania, hogy ki ne égjen lelkileg, hanem mindig friss lendiilettel tudjon
cselekedni.?*® Ennek a megallapitasnak el6zménye, amikor a Zsinat is megsziintette a szigort
megkiilonboztetést a ,tanitd” és ,tanuld” Egyhaz kozott, érzékeltetve a hivek szerepének
fontossagat, melynek a teologia miivelésében is meg kell jelennie.”®’ , Az Egyhdz nem

7238 _ yonatkozik ez minden

evangelizal, ha nem engedi, hogy folyamatosan evangelizdlodjon.
tagjara. Krisztus baratnak mutatkozik abban, hogy szeretetet araszt az emberbe, amivel
viszont lehet Ot szeretni, és ez ki is terjeszthetd mésokra, hogy 6k is megtalaljak a helyiiket az

Egyhazban;>%

ezt jelenti a missziondrius-tanitvanysag. Ebben az {1j szoban benne van az
altalanos papsag, de a szolgalati papsag is: a kettdé nem keveredik Ossze, és az alapvetd
kiilénbség megmarad,”®® de a feleldsség jol kiérezhetd: mindenkinek van szerepe, kiildetése
masokhoz, mégha ez a gyakorlatban differencialtan néz is ki annak fliggvényében, hogy ki
milyen karizmét kapott.’®! Szent Jakab nagyon egyértelmilen irja: ,,...hogy aki a biindst
letériti a tévelygés utjarol, megmenti a lelkét a halaltol és a biinék sokasdagadra fatyolt
borit.”?%? Habar a ,,biinds” és a ,,térités” szavak szerepelnek, a megfogalmazas természetesen
a missziot emliti, hiszen a rossztol valo elfordulds az igazi elérehaladas kezdete, ami kés6bb
tud magasabb szintre keriilni. Ez az idézet jol érzékelteti a testvéri magatartast

szlikségességét; az Osszefliggést az egyének sorsai kozott: aki igaz tanitvany, annak van

készetetése masokat is a jora vezetni, ennek sikere esetén pedig az ujonnan megtértek szintén

254 En 1,6.

255 NAGY SZENT GERGELY PAPA, Evangéliumokrél mondott szentbeszéde, in Imadrdak Liturgiaja 1V, SZIT,
Budapest 2017, 302-304.

236 V5. TOMKA, F., Lelkipdsztori teoldgia és 1j evangelizdcié Ferenc papa szellemében, SZIT, Budapest 2015,
41-42.

7 V5. KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 492.

258 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 174, SZIT, Budapest 2014, 103.

239 V§. FERENC PAPA, Christus vivit, 153, SZIT, Budapest 2019, 66.

200 v, LG 10. Lasd még art. Clericalism in WOODEN, C. — MCELWEE . I. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 21-25.

201 V5. BRDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 166-167.
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misszionarius-tanitvannya valhatnak. Ferenc pédpa hasznalja még az ,,amfora-ember”
hasonlatot: el6szor meriteni kell Krisztusbol az €16 viz forrasabol ahhoz, hogy utana ¢ maga is
tudjon ,,inni adni”, vagyis evangelizalni.’®* Ezutan tud teljesedni, amit Szent John Henry
Newman (1801 — 1890) biboros igy fogalmaz meg: ,,4 kereszténynek nincs sem tulzott
elvarasa, ... baratsagos, igazsagos, figyelmes mindenki irant, mert kisértése sincs, hogy mds

legyen. ’*%*

2.2.2. Az életszentség erénye: a lelki szegénység

Ez egy olyan Krisztus altal emlitett fogalom, ami egyfajta készség ellenstilyozni a
rendetlen ragaszkodast, és segit az ember magasrendli céljait megvalositani, ezért kivalod
orvossaga az Onzésnek. Habar hétkdznapi értelemben kiviilallok szoktdk gunyorosan ,lelki
szegényeknek” nevezni a szellemi fogyatékosokat, vagy az &ltaluk til jdmbornak tartott
embereket, a fogalom teljesen mast jelent. A hegyi beszédben jelenik meg el6szor, rdadasul a
legels6 a nyolc boldogsag felsorolasaban. Minden korban feltétele volt az életszentségnek, és
sok jO magatartasformat magaban foglal. Mondhatjuk: igazi gydgyszere az Onzésnek és a

concupistentianak.

265 _ hangzik a sokat

., Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszdga.
idézett mondat, ami bevezetdje a hegyi beszédnek. Hétkdznapi értelemben a ,,szegény” rossz
értelmii fogalom, azokat az embereket értik rajta, akik az adott tarsadalmi mértékhez képest
kevesebb anyagi erdforrassal rendelkeznek, kevesebbet birtokolnak, mint az atlag. De a
szegénység Onmagaban nem erény, mert az erény készség a jora, marpedig a legtobb ember,
aki szegény, kényszerliségbdl az, mert olyan koriilmények kozé sziiletik, és sokszor nincs
lehetdsége ezen valtoztatni.>*® Onmagaban egy adottsig sokak szamadra, és az egyénen mulik,
hogyan ¢éli meg. Viszont a krisztusi szohasznalatban az a zsenidlis, hogy az anyagi szegénység
¢s lelki szegénység kozott van atfedés: aki keveset birtokol, az szabadabb tud lenni téle, ezért
képes nyitottabb lenni az embertars és Isten felé is. Igy valhat az adott helyzet erénnyé, az

egyéni dontés altal, amennyiben az illetd eszerint gondolkodik. Vagyis a kifejezésben

szociélis-gazdasagi szempont 4thelyezddik a személyes-erkdlesire.?®” Ebben pedig az a jo,

263 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 86, SZIT, Budapest 2014, 54-55.

264 NEWMAN, J. H., Az Anyaszentegyhdz misztériuma, International Centre of Newman’s Friends, Budapest
1998, 134.

265 Mt 5, 3.

266 Lasd art. Szegények, in Biblikus teoldgiai szétdr, SZIT, Budapest 2009, 1172-1177.

267 V. BROWN, R. E. — FITZMYER., J. A.— MURPHY, R. E.(szerk.), Az Ujszovetség konyveinek magyardzata, Szent
Jeromos Tarsulat, Budapest 2003, 110.
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hogy a szegénységnek, mint erénynek a gyakorldsa mindenki szdmara lehetséges. Aki nem
méltatlankodik allanddan a nehézségek miatt, és lelki szemeit az égre emeli, az 6rok haza

iranyaba, ennek a gondolkodasmodnak van iidvozitd ereje.?®®

A nyolc boldogsagban a lelki szegénység erény, vagyis készség: amikor valaki képes
onmagat viszonylagosan fliggetleniteni az anyagvilagtol, abban az értelemben, hogy nem a
birtoklasban, és nem is az élvezetekben latja az igazi boldogsigot.’®® Amit kapunk, mind
»fels6” ajandék, ami segit felfedeztetni, hogy szeretve vagyunk; ez pedig lehetdség
feliilvizsgalni itéletalkotasunk és dontéseink alapjait.”’® Kétféle szegénység létezik: az egyik
annak a beismerése, hogy sziikségilink van Istenre, a masikat viszont keresni kell, mert abban
segit, hogy szabadok legyiink a foldi kotottségektdl, és ezaltal tudjunk szeretni.?’! Tehat
kijelenthetjiik: a lelki szegénység viszonylagos fliggetlenség (azért nem teljesen, mert
bizonyos foldi dolgok nélkiilozhetetlenek az élet fenntartdsdhoz). Az Oszovetségi zsoltar
talaloan figyelmeztet: ,, ...s ha javaitok gyarapodnak, a szivetek ne tapadjon hozzd!*"* Szent
Pal pedig nagyon lényegre torden igy hatdrozza meg: ,, ... aki vasdrol, mintha meg sem

tartand, s aki felhasznalja a vilag dolgait, mintha nem élne veliik... "

Mivel a mai vildgban a technikai vivmanyok okan egyre tobb birtoktargy és élvezet
kaphato, Ferenc papa felhivasa siirget6bbnek hat, mint valaha. Mar az a tény is rendkiviil
beszédes, hogy 6 maga is az 11j, papai nevét Assisi Szent Ferenctol (1182 — 1226) vette; 6 a
lelki szegénység szentje volt, mert koztudomast, hogy a gazdagsdgat otthagyva tudott
fiiggetlen lenni a pénztdl, és igy lett igazan boldog. A jelenlegi egyhdzfd is igyekszik a papai
tisztségben szerényen élni: nem a papai lakosztalyban lakik, igényli masok tarsasagat, és
igyekszik az egyszeri emberek nyelvén beszélni.?’* A lelki szegénység azért jO, mert nem a
muland6 foldi javakban, hanem Istenben taldlja meg végsd értelmét, ezért az eredményei
maradandoak és tidvozitéek: ,, Az evangélium arra hiv, hogy ismerjiik meg sziviink igazsdgat,
hogy lathassuk, mire alapozhatjuk biztonsiggal az életiinket. " Ertelemszeriien nem arra,
ami anyagi jellegli. Azért, mert a halal pillanataban végleg itt kell hagyni mindent, és barmely
birtoktargy teljesen haszontalanna valik annak, aki megszabadul a foldi kotottségektdl. Az

anyagviladg Osszes java csak itt, a f6ldon tud bizonyos 6romet adni, és amellett, hogy végiil

268 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 198, SZIT, Budapest 2014, 118.
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jelentéktelenné valik, a szabad akarat és feleldsség okdn a rossz felhasznaldsa, hozza vald
rendetlen ragaszkodas karara valik az embernek. Ezzel ellentétben a lelki szegény mar most is
boldogabb, mert szabad bizonyos kotottségektol, és ezért képes a testvéri szeretetre, valamint

az lidvosség befogadasara is.?’°

2.2.3. Isten terve a csalad szeretetkozossége

Amennyiben az emberi Osszefliggéseket vizsgaljuk, akkor nem csak a teremtett vilagra
iranyultsagat vehetjiik észre, hanem az egymas kozotti kapcsolatok sziikségességét is. ,, Az
ember ugyanis izig-veérig tarsas lény, és mdsokkal valo kapcsolat nélkiil képtelen élni és
képességeit kifejleszteni.””’’ Ezen belill kiilonleges, Kkitiintetett figyelem illeti meg a
»csaladot”, egyfeldl, mint intézményt, masfeldl, mint szeretetkdzosséget. Ez a kettd nem
valaszthatd el egymastol, mert 1ényegileg Osszefiiggnek: a szeretet kozdssége hozza 1étre a
csaladot, ami mint egy ,,zart egység” biztonsagot, stabilitast ad minden benne lévének. Ezt a
tényt még a poganyoknak nevezett népek is felismerték, annyira benne gyodkerezik az emberi
természetben. Az utobbi iddben azonban sokszor széthullanak a csaladok, valamint a nyugati
politika — szégyenletes mddon — tagadja a hagyomanyos csaladszerkezetet, tovabba a férfi és
nd, valamint az apa és az anya kiemelt szerepét.’’® Mar a kezdet kezdetén, a Szentiras
legelején olvashat6 az a biztos tény, hogy Isten alkotta az embert férfinak és ndének,?’ és tigy
rendelkezett, hogy 6k ketten egymast kiegészitve, szeretetkdzosséget 1étrehozva utédoknak
adjanak életet: és ez a csalad. Krisztus ezt a legdsibb életszovetséget emelte szentségi
rangra;”%’ de mivel minden ember maésiktol szarmazik, logikus, hogy ennek a ténynek és
Osszes kovetkezményeinek szerepe van a vilag rendjében, de az evangelizacioban ugyszintén.
A csaladnak éppen ezért egy biztos keretnek kell lennie, ami helyes lelki tartast ad a

gyermeknek, és segiti helyes felnotté valasat.?8!

Ha Osszehasonlitjuk 6nmagunkat a teremtett vilag tobbi €l6lényével, akkor a kdvetkezd

megallapitasokat tehetjiik: a novényeknél nincs sziikség az utdodok gondozédsira, a magok

276 Lasd KEK 2545-2547. Lasd még art. Money in WOODEN, C.— MCELWEE J. J. (szerk.), A Pope Francis
Lexicon, Liturgical Press, Collegeville 2018, 138-143.

277 GS 12. Lasd még FERENC PAPA, Von Lastern und den Tugenden — Die Balance des Lebens finden, Herder,
Freiburg 2022, 137-149.

278 V. A KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA, ,, Férfinak és nének teremtette 6ket” 1, in Romai
Dokumentumok LVII, SZIT, Budapest 2022, 5.

219 V. Ter 1,27-28.

280 v, DH 1801. Lasd még art. Family in WOODEN, C. — MCELWEE I. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 68-72.

281 V5. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
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kikelnek megfelelé bioldgiai korilmények kozott, és adott esetben ugyanigy tudnak
sokszorozodni. Az allatvilagban mar valtozatos a helyzet: vannak olyan fajok, ahol nincs
utédgondozas, pl. a tengeri teknds csak lerakja a tojasokat, és a nap kikelti 6ket. Mas fajoknal,
pl. az emldsoknél van ivadékgondozas, de az tobbnyire csak a taplalasra és védelemre szorul,
és — fajtol fiiggden — tobbnyire csak honapok, vagy 1-2 év. Altaldban a legtébb fajnal a
maximum 2 éves utéd mindenféle tanulas és nevelés nélkiil kész, ivarérett egyeddé valik, ami
szintén képes Onfenntartasra és szaporodasra. De ezt az emberrdl egyaltalan nem mondhatjuk
el. Az ember joval tobbre hivatott, mint a teremtés tobbi ajandéka, ezért szellemi képességeit
is ki kell bontakoztatnia, és 6nnon tidvosségét elémozditania; ezek csak mésok segitségével
lehetségesek. 1gy ,,drkodniink kell egymds folott a csaladban: A hdzastarsak kélesondsen
vigydznak egymdasra, mint sziilok gondoskodnak gyermekeikrdl, majd idovel a gyermekek

lesznek a sziil6k 6rei. ”*%?

2.2.4. A csaladegyhaz a mai vilagban

A csaladok szerepét lehetne sok szempontbol elemezni, mint pl. szocioldgiai vagy
gazdasagi egységet; mi természetesen hitbeli szempontbdl tesszilk, méghozzd az
evangelizacioban betdltott 1ényegi szerepe okan. Tehat az ember esetében alapvetéen mas a
helyzet, mint az allatokndl, mert azoknak csak foldi életiik van, és az 6sztoneik révén tudjak
teljesiteni. A mi esetiinkben viszont nélkiilozhetetlen az utéd hosszl éveken keresztiil torténd
taplalasa és védése, de emellett sziikséges a megfeleld tanitas és nevelés; az ember nem csak
Osztonlény, hanem lelki képességeit ¢és méltosaganak megfeleld hivatasat ki kell
bontakoztatnia, kiilondsen a helyesen megélt szeretetben.”®* Szemben az emldsdknél 1évé
maximum 1-2 év fejléddésével szemben joval tobb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy az emberi
utdéd 6nallo, onellatd, csaladalapitasi lehetdséggel felelésen rendelkezé polgarra valjon. Itt,
Europaban ez joval 20 év f6l6tt van, de mas szegényebb vidékeken se sokkal kevesebb. Miért
van egy igy? Azért, mert ezzel Isten megbecsiili az emberi teremtményét szerepet ¢€s
felelosséget adva neki, valamint kifejezi az Osszetartozds, az egymadstol tanulas,
kapcsolatépités fontossagat. Vagyis a sziild Isten munkatarsava valik ezek alatt az évek alatt,

t.284

ahogy segiti kibontakoztatni gyermekeinek a jellemé A csaladban az apaval és anyaval

282 TORNIELLL, A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 159.
283 V§. 11 JANOS PAL PAPA, Familiaris consortio, 15 és 17, SZIT, Budapest 1981.
284 V5. FERENC PAPA, Amoris laetitia, 88, SZIT, Budapest 2016, 53.
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valé talalkozas segiti a gyerek sajat Gnazonossdganak megismerését és kidolgozasat.*®> Ehhez
tartozik még elengedhetetleniil a hitre nevelés: ,, 4 keresztény csalad arra hivatott, hogy a
maga sajdtos és eredeti modjan tevékenyen és felelosséggel vegyen részt az Egyhaz
kiildetésében azaltal, hogy létével és tetteivel, mint az élet és a szeretet bensoséges kozossége

az Egyhdz és a tarsadalom szolgdlatéban all. *3°

A hézassag szentsége kiilonds szerepet tolt be az Egyhaz kiildetésében: létrehozza a
csaladot, ami alapsejtje a tarsadalomnak: szeretet-k6z0sség, kiteljesedési lehetdség az egyén
szamara, és altala utodok nemzése torténik. Nem csak tarsadalmi szokas, hanem ajandék a
megszentelddésre és lidvosségre, ami a kolesondsség okéan kifejezi Krisztus és az Egyhaz
kapcsolatat.?®” A hazassagot a kozosség szolgalatanak szentségének nevezziik (az egyik, mert
a masik az egyhazirend szentsége);**® nagyon taldlo ez a kifejezés, hiszen a misszié éppen
szolgélat, megnyilas kifelé, és ha ezt nem pusztin elszigetelt egyének, hanem éppen
kozosségek végzik, még jobb megvildgitasba allitja a kiildetést. Az Egyhaz mindig kiallt
ennek a szentségnek értékessége mellett: egyfeldl amikor az elsé szdzadokban bizonyos
gnosztikus szektdk megvetették, lebecsiilték, a hittudosok és lelkipasztorok mindig a

legpozitivabban  nyilatkoztak  rola.®

Manapsag egyre tobben sok szempontbdl
jelentéktelennek tekintik: mintha egy gatld, korlatozd, megkdvesedett tényezd lenne, ami
korlatoznd a ,,szabad szerelmet”. ,, 4 hdzassag ezt a szerelmet elhalmozza Isten kegyelmével,

belegyékerezteti magdba, Istenbe. -

vagyis ahogy minden létezd értéke Istentdl ered, és
hozz4 is vezet vissza, nagyon érezhetd ez a hazassag intézményénél; aki oda tudja magat adni,
elkotelezddve egy nemes cél érdekében, az Onmagaban tanusagtétel arrdl, hogy érdemes
mindenben Istenre hagyatkozni. A keresztény embernek mindig ki kell allnia a hdzassag
értekessége mellett; ez egy tanusagtétel, ami nehéz, mert nem divatos, a kiviilallok
érzékenységét sértheti, akar kisebbrendiiségi érzést is adhat, de az Egyhaz feladata, hogy az

291

értékeket mindig felmutassa.”" Minél inkébb kétségbe von valamit a kozvélekedés, annal

jobban ki kell 4llnia mellette: ez az evangelizaci6 feladata. Ugy teszi ezt az Egyhaz, hogy
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mindig olyan megvilagitasba allitja az értékeket, amik a jo csaladi élet kovetkezményei, és

vonzoak kifelé.?*?

Tekintettel a mostani kozgondolkodasra, a papa ujfent megerdsiti, hogy a hazassag
szentségének jelentdsége semmit sem csokkent; ez lehetetlen is volna, hiszen a szentségek
szama ¢s szerepe valtozhatatlan. A hazassag dontésében benne van a komoly elkdtelezddés, a
masik fontossaganak elismerése, intézményessége semmit sem vesz el az igazi szeretetbdl,

t.293

noveli és mélyiti a szeretete »A hazassag és a csalad kapcsan a krisztusi orémhir s az

abbol fakado hit esélyt ad mindannyiunknak arra, hogy emberi létezésiink atalakuljon,

szeretetiink felemelkedjék, megnyerje az igazi boldogsagot és éromet. >**

Ferenc papa felhivja a figyelmet arra, hogy a férfi és a nd, mint dsszetartoz6 hazastarsak
nem csak az egyéni Isten-képiség miatt, hanem az egymassal valdo szoros kapcsolat
kovetkeztében — a szentség altal megkapott - hazassagi kegyelembdl képesek megjeleniteni
Istent: ahogy Isten a Teremtd, analdg értelemben nevezhetd egy hédzaspar is annak, hiszen a
gondviselés rendelése alapjan képesek utdodokat nemzeni, vagyis masodlagos értelemben
folytatni a teremtés miivét.>> Isten ennyire nagyra méltatja az embert, ha ezt helyes érziilettel
elfogadja: ,, 4 hit segit elfogadni teljes mélységében és gazdagsagaban a gyermekek nemzését,
mert felismerteti benne a teremto szeretetet, amely megajandékoz egy uj személy
misztériumaval és rank bizza azt.”*® A férfi és a nd nem csak kiilon-kiilon, hanem egyiitt is
hordozoi az Isten-képiségnek; nem csak a vildg tobbi — alacsonyabb rangu — teremtményén
kell uralkodniuk, hanem az egymast elfogad6 és szolgald szeretet is kifejezi ezt az Istenhez
hasonulést.”®” Tovéabba ismét ravilagit arra a helyes egyensilyra, ami az ember egyedisége és
kozosségi léte kozott fennall: a hazassagban a hazastars valik a legfontosabb személlyé az
illetd sajat életében; egymasra vannak utalva, egymassal kapcsolatban tudjak megmutatni és
fejleszteni a benniik 1€v0 josagot, és ez megnyilik kifelé, elsésorban az gyerekek nemzésében
és nevelésében.?”® Az 0j élet minél fiatalabb, annél jobban ra van utalva a sajat sziil6jére, ami
a sziilének egyszerre ajandék ¢és feladat, valamint feleldsség, a gyermek pedig megkapva a

sziikséges gondolkodast halas lesz, és koveti a sziiléi mintat.>*® (Természetesen az idealis,
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kivéanatos esetet irjuk le ide; a valosagban — az eredeti biin kdvetkeztében — egyaltalan nem
minden csalad ilyen.) A papa éppen ezért ir réla, a mar meglévdé és leendd csaladok
érdekében. Az isteni segitség képes arra, hogy egyfeldl a csaladot szeretet-kdzosséggé tegye,
masfeldl a belsd szeretet természetszeriileg megnyilik kifelé is: ,, Krisztus és az Egyhaz
talalkozasa uj meg uj gyiimolcsoket érlel az Egyhaz térité tevékenységéeben, ugyanigy kell,

hogy a hdzassagi kapcsolat is tilmutasson onmagdn gyiimélcsérleld hatasaban. %

Még egy szempont szerepel ennél a gondolatmenetnél: az ideiglenesség illuzidja. A papa
¢élesen elitéli azt a mai gondolatvilagot, miszerint semmi sem lehet végleges, és ezt értik
egyesek a hazassig intézményére is.>°! Mint a hazassaggal kapcsolatos fentebb idézett
hitigazsagok megvilagitjak, magatdl értetdédden a hazassag is lehet allandd, s6t nem csak
lehet, hanem kell is. Ebben a tekintetben megint Isten a minta: O maga az allandésag, igazsag
és egyenesség.’”?> Megszamlalhatatlanul sok a szentek életpélddja, akik szintén feltették egész
¢letliket Isten szolgdlatara, és ha sok kisértés és szorongattatds kozott is, de hiiségesek
maradtak, igy érdemelték ki az tdvosséget, egylittmiikddve a kegyelemmel. Az ember
hajlamos a szabadsag korlatozasat latni Isten intézkedéseiben, marpedig hittétel, hogy a
kegyelem hatésara is az akarat szabad marad, vagyis azt nem csorbitja.3®® A kegyelem
tényében benne van az is, hogy Isten elfogadja az embert, az ember pedig elfogadja, hogy az
isteni igéret képes valosdgga valni, ennek pedig egyenes kovetkezménye: a kegyelem nem
vetélytarsa az emberi szabadsignak, hanem éppen feltétele a szabadsig beteljesitésének.*%*
Ennek kovetkeztében a hdzassag szentségének kegyelme képes az embert alkalmasséd tenni
arra, hogy a szeretetszovetsége — amit Isten megald — tartos, allando és boldog legyen. Mivel
a héazassdg megkdtése minden tarsadalomban tobbnyire egy kiilsd, latvanyos tett is, amit
egyiitt iinnepel a kozdsség, ezért az egyhdzi eskiivd annak a hitnek a megvallasa, hogy az
ember szamdra lehetséges a biztos jOv0, vagyis ténylegesen megvalosithatd az természetfeletti

segitséggel, amit a gondviselés eltervezett.’*®

Egy 0 csalad létrejotte gyarapitja Isten népét, masfeldl a Krisztus - Egyhdz kegyelmi

parhuzam révén a kegyelem eszkdze; koze van Krisztus megvaltdi miivéhez,>*® igy sajat
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magat bevonja az evangelizdcioba, masfeldl képes megnyilni mas egyének és csaladok felé,
akik még nem élnek krisztusi modon. ,, ... a csalad az a hely, ahol a sziilok valnak gyermekeik
szamara a hit elsé tanitéiva. °" Maga a hazassag szentsége nytjtotta kegyelem teszi képessé
a sziiloket arra, hogy ennek meg tudjanak felelni; az egyes nemzedékek eddig is igy adtak at
hitet, tudast és ismeretet. A hazassag akkor jelképezi az Egyhdzat, ha a felek Krisztusban,
keresztényi hittel és reménnyel lépnek szovetségbe, és magatartasukat atitatja Krisztus
onfelaldozasa.>® Tovabba a hazastarsi szeretet nem pusztdn gy Orizhetd meg, hogy
allandoan a felbonthatatlansag keriil hangoztatasra, hanem a kegyelem altal 6sztonzott lelki

ndvekedést kell serkenteni, mert az erdsiti a szeretetet.>?

2.2.5. Ferenc papa a gender-elmélettel szemben

A mai vilag szellemi kihivasai kozott szerepel a cimben idézett elképzelés. Ez a
bizonyos gender-ideoldgia probalja tagadni a férfi és a nd kozotti helyes teremtettségbeli

kiilonbségeket és kolcsonosséget.*!”

Akik ezt valljak, a nemek szerepeit csupan tarsadalmi
beidegzddésnek vélik, olyannak, ami barmikor barhogy valtoztatni lehet. Kiilonbséget tesznek
a testi mivolt és a tarsadalmi szerep kozott, és ez utobbit, a tarsadalmi nemet
megvalaszthatonak tartjdk.>!' Ehhez hozzatartozik még a sziiletési nem tényleges
megvaltoztatasa; az orvostudomany gyakorlatilag képes nematalakitd mitétekre, és egyre
tobb az ilyen. Rdadasul a média itt, Eurépaban az elmult 1-2 évben egyre jobban erdlteti ezt a
torz szemléletet, mar a gyerekekre is, vagyis a kezdettdl, amikor még nem alakult ki teljesen a
sajat pszichikai 6nazonossag.’!> Egyszeriibben és gyakorlatiasabban fogalmazva: el akarja
tordlni a fiuknak a fius, lanyoknak pedig lanyos nevelését, hogy 6k ,,semlegesen”, ,,szabadon”
véalaszthassadk meg a nemiiket és ebbdl fakadoan identitasukat. Ezt lehet nevelési
vészhelyzetnek is nevezni, mert rossz antropoldgiat képvisel szemben a hittel, de a jozan

ésszel is.3!> Egyes orszagok rendelkezései mar kotelezd jellegiivé teszik ezt a borzalmat, az

ellenkezdket pedig olykor meg is biintetik.>'*
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Azért is furcsa ez az ideoldgia, mert az emberiség meglehetdsen csekély részét érinti a
nemiségebdl fakadd identitdszavar, elenyészden keveseket. Ezt nem sziikséges kutatasi
eredményekkel bizonyitani, elég koriilnézni a mindennapi életben; a legtobb embert latva
ranézésre meg lehet allapitani a nemét, valamint annak megfelelden 6ltozkodik és viselkedik.
Az egész gender-kezdeményezés nem alulrél, hanem bizonyos felsébb korokbél ered.’’> Az
elmélet mar dnmagaban téves, de attol, hogy szeretnék minden emberre kiterjeszteni a nem
megvalasztasat, azokra is, akiknek semmi bajuk sincs ezen a téren, még borzasztobb. Azon
keveseknél, ahol ez a probléma mégis jelentkezik, az orvostudomany tud gydgyitolag

beavatkozni az 6nazonossag meghatérozasa érdekében.?!®

A gender-elmélet kiilonosen a médidban betdltott kiemelt szerepe miatt olyan lelki
méreg, ami alapjdban ingatja meg a tarsadalmat, és igy az egész teremtett vilagot. A
relativizmus komoly veszélyeket hordoz magaban az egyénekre és kozosségre nézve: az
igazsagrol vald lemondas nem gydgyitja meg az embert, hanem éppen ennek nevében
torténtek gonoszsagok.’!” Az Egyhaz szerepe ezért hatarozottan allast foglalni a férfiassag és
ndiesség eltorzitasa ellen. A gender-elmélet tovabba alattomos: éppen az emberi méltosagra,
es¢lyegyenlOségre ¢és szabadsagra hivatkozik, amik valodi értékek, és rendszeresen
megjelennek az Egyhaz tanitdsaban, dolgozatunkban is. Azonban ha eltorzitjuk a szabadsagot
és egyenléséget, igazandibol azzal sériil meg az emberi méltosag.>'® Az ujkori radikalis
szabadsagvagy mogott ugyaniugy az drddgi hazug igéret all: olyanok lesztek, mint az Isten.*!
A vallasos vilagnézet értelmében a szabadsdg nem korlatlansdg, hanem részét képezi egy
nagyobb erkolcsi igazsagnak; ebbdl kovetkezik, hogy az embernek erkdlcsi lényként
megadatott az az autondmia €s szabadsag, aminek lényegi része a férfiként vagy ndként
tortént megalkotottsag.>?® Aki a gender-elméletet vallja, az ,,istenné” akarja tenni 6nmagat,

megvaltoztatva a teremtés miivét, Isten eredeti szandékat.

A Biblia egészen nyomatékosan kiemeli: Isten teremtdi miive a két emberi nem, a férfi
¢s a no. ,, Isten megteremtette az embert, ... férfinak és nének teremtette oket. 7321 Mind a két
teremtéselbeszélés — noha mas modon — de hangsulyozza ezt a jo értelemben vett

kiilonbséget. A masodik kifejezetten szemlélteti a két nem Osszetartozasat és egymadsra
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316 V5, A KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA, ,, Férfinak és nének teremtette 6ket” 24, in Romai
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utaltsagat: ,, Ezért az Uristen dlmot bocsdtott az emberre, s mikor elaludt, kivette egyik
oldalcsontjdt, ... azutin az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbol megalkotta az asszonyt,
és az emberhez vezette. Az ember igy szolt: Ez mar csont a csontombol és hus a hiusombol.
Asszony a neve, mivel a férfib6l lett.”**> A bibliai nyelvezet a maga stilusaval kivaldan
ramutat a férfi és nd teljes értékli emberségére, egyuttal a kettejiik kozott kivanatos ¢€s
sziikséges bensdséges, jo kapcsolatra.®?®> Annal is inkabb figyelemre méltd, mert a Biblia ezen
tanitdsa messze megeldzte a sajat korat és a késObbieket, amikor ezzel az idézett résszel
kiemeli a nd teljes emberségét és emberi mivoltat, amiben teljesen egyenld a férfival.>** A
torténelem keser(i tapasztalata, és mind a mapig szamos vidékre jellemzd, hogy a néket sok
helyiitt nem tartjdk embernek, vagy lebecsiilik a személyliket; ez is az eredeti biin
kovetkezménye.’?> Eppen a kinyilatkoztatis védi meg a ndi méltosagot, a legmagasabb
szinten: a férfi és a nd létezése két mdd, ahogy az emberi személy ontologiai valosaga

megvalosul, kifejezi magat, és képes csaladot Iétrehozni.*?°

Ebben a témaban nem érdemes csak a biologiai nemzd-képesség kiilonbségeire
gondolni, habar az is fontos. Az &si tapasztalat pszichologiai ismeretek nélkiil is tudja:
altalaban a férfi hatarozottabb, markéansabb lelkileg, és racionalisan igyekszik gondolkodni,
ezzel szemben a nd gyengédebb, kedvesebb, és nagyobb szerepet jatszanak nala a sajat
érzelmei.*?” Mivel a nében fejlédik ki a gyermek, 6 sziili és taplalja az elsd években, ehhez a
biologiai tényhez nagyon jol tarsul a fentebb emlitett lelkivildg. Persze, vannak kivételek, de
nagy altalanossagban ez jellemzd. Isten mindenhato josagat és teremtdi szandékat mutatja
tehat a férfi és ndé egyénisége. A férfiassag és ndiesség az ember kettds testi mivoltat jeleniti
meg, a nemiség erds tudataval parosulva, és a teologia szintjén ezért elidegenithetetlen normat

alapoz meg az ember megértéséhez.>?®

Ha az lidvOsség torténetét, vagy akar a hétkoznapi torténelmet nézziik, akkor lathatjuk:
ezzel a téméval kapcsolatban kevés gond adddott. A Biblidban is kevésszer szerepel. ,,4 nok

ne hordjanak férfiruhat, s a férfiak se néi ruhat. Mert aki ilyet tesz, utdlat targya az Ur, a te
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Istened szemében.”*° EbbOl a megjegyzésbdl viszont arra kovetkeztetiink, hogy néhol,
pogany népeknél eléfordulhatott ilyen elhajlas. Az okori Egyhdz a pogéany szektdk kozott a
Kiibele-kultusz esetében talalkozott olyan torzulassal, ami a nemek kozotti jo kiillonbséget
akarta eltiintetni, akar kasztralassal is; ennek is Iényegi tartozéka volt az extazisban torténd
kapcsolat az istenséggel.’*° De ez a misztériumvallas nem volt tilsdgosan szamottevd; a

legtobb férfi és nd az identitdsdnak megfelelden tudott élni, és igy van ez manapsag is.

A gender-elmélet bizonyos szempontbol a pszichologiara is tartozik. Az a tudomanyag
probal és tud segiteni azokon, akik nemi identitas-valsaggal kiizdenek. Tény és valo, hogy
nemcsak testi, hanem lelki eredetli betegségek és problémak is vannak. Feléjiik is felebarati
szeretettel fordul az Egyhaz, és amiben tud, segit. De ezek csekély mennyiségii el6fordulasa
miatt nem lehet a nemiség témajat a feje tetejére allitani. Az embert, mégha beteg vagy zavart
pszichés allapotu is, maximalisan értékeli erkolcsiink, de a betegséget nem, az rossz és
gybgyitando, mar amennyire lehetséges. A torzult identitdsu személy is teljes méltosaggal
rendelkezik, de éppen ebbdl kovetkezik, hogy a rossz allapotat javitani kellene, ha pedig ez
nem lehetséges, akkor elviselni, de rosszat semmiképpen sem jonak mondva. Akkor tud az
ember igazdn dnmaga lenni, ha képes megkiilonboztetni a helyeset és helytelent. Az felel meg
igazan az ember Istentdl kapott méltosaganak, ha a belé oltott adottsagokat kifejleszti; ezzel
élesen szemben all, ha ennek ellenére akar cselekedni.®’! Akit a tarsadalmi ,,divat” onmaga
ellen fordit, azzal megrontja sajat személyiségét. Eppen ezt teszi a gender-ideolégia, ha
tarsadalmi nyomassal akar egészséges férfiakat és ndket sziiletésiikkel és identitasukkal
ellenkezd habitusra kényszeriteni. Vagyis mondhatjuk: ez szemben all az ember sérthetetlen
méltosagaval.3? Természetesen figyelembe véve azt a csekély szamu kisebbséget, aki tényleg
stlyos biologiai vagy identitas-zavarral kiizd; mint fentebb emlitettiik, azokban az esetekben

az orvostudomany és a pszicholdgia segithet, és csak Isten tudhatja, mennyire feleldsek ezért.

Fontos szempont tovabba, hogy az ember fejlddik, kiilondsen fiatal korban, és valaszt
szeretne kapni a nemiséggel kapcsolatos kérdéseire is.*3* Kamaszként alakul ki a végleges és

teljes identitds. Ez az iddszak persze meglehetdsen képlékeny, de ez természetesnek
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tekinthetd a fejlédés folyamatéban, és ezért fontos benniik a kritikai érzék kialakitésa.’**
Lehetnek kamaszoknak furcsa érzéseik, keresik a helyiiket a vilagban, lehetnek rossz
érzelmeik, lappangd furcsasdgok a nemiséggel. Eldfordulhat egy baratsag olyan foku
kamaszkori atélése, amiben magat hosszabb vagy rovidebb idére homoszexualisnak érezheti,
vagy meginog a sajat dnazonossaga.>*® Ez nem jo, de része lehet egy fejlddésnek, aminek a
végére a tévképzetek eltiinnek, és kialakul a valodi egyéniség. Eppen a csalad szerepe a jo
mintat felmutatni, és a fiatalt kisérni a férfivé vagy névé valas utjan. Ebben mint kdzosségnek,
az Egyhaznak jelentds szerepe van, az igazsig birtokdban és kiildetése okan.>*® Ezért
nyugtalanitd, amikor ebbe az alakulofélben 1évo lelki vilagba egy rossz elmélet belerondit,
rossz iranyba terel, és a nemiség tagadasat, a velesziiletett nem elutasitasat tekinti egyetlen

megoldasnak. >’

Mi tehat most a hit és az Egyhaz tanitdsa alapjan mérlegeltiik a gender-elméletet, és
utasitjuk el. A fentebb idézett Bibliai részek kétségteleniil bizonyitjak, hogy helyes a férfi és
nd teremtettsége, és az ezekbdl kovetkezd tarsadalmi szerep. ,, Ne essiink abba a biinbe, hogy
helyettesiteni akarjuk a Teremtot. Mi teremtmények vagyunk, nem vagyunk mindenhatok. A
teremtett vilag megeloz benniinket és ajandékként kell fogadnunk azt. Ugyanakkor arra
vagyunk hivatva, hogy orizziik meg emberségiinket, és ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy ugy
kell elfogadnunk és megdrizniink, ahogyan teremtve lett. >3- foglalja 6ssze a papa az egész
gender-elmélet veszEélyét. Az emberi testvériség akkor valosul meg, ha mindenki elfogadja a

sajat adottsagait, és aszerint é] onmaganak és a tarsadalom javara.
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Az 1. fejezet dsszefoglalasa

Ebben az 1. fejezetben annak az okat vizsgaltuk meg, hogy mi a gyodkere a jol
megteremtett vildg rendje sok zavardnak. Kiilondsen az ember esetében milyen problémakat
okoz, mert a lathatd valdsdgban 6 a kozéppont. Mivel az ember természete rossz iranyba
véltozott az Isten elleni lazadéassal, igy nehezebben tudja megvaldsitani mindazt, amire
hivatott. Nem lehetetlen, de joval tobb kiizdelmet igényel, mint az eredeti szentség
allapotdban. Ennek egyik nehézsége az a ,lehuzd erd”, a rosszra hajlé természet, ami
tulsagosan a f6ldhoz kotné. Ez leszegényiti méltosagat, és iires, ideiglenes javakkal elégitené
ki tokéletlentiil. Kihat sajat gondolkoddsmodjara, de szlikebb kornyezetében a csaladi életre is;
ennek ¢kes bizonyitéka az a tobbféle tamadas, ami a csalddot, mint intézményt éri, pl. a
hazassag megvetése, vagy a gender-elmélet. Ezek olyan 0jszerti kihivasok, amilyenek nem
voltak még ilyen mértékben a torténelem folyaman. A madasik gond a nagymértékii
igazsagtalansag, aminek kovetkeztében a vildg lakossaganak tekintélyes része nem kap
lehetdséget a sajat emberi értékeinek megfelelden €lni. A papa viszont — a mai korszellem
okan — nem a biin és tilalom oldalar6l kozeliti meg ezeket a kényes problémakat, hanem
inkabb a benniik 1év0 rengeteg pozitivumot emeli ki, amik elhomalyosultak. Vagyis mindazt a
jot, amit Isten szeretne az embernek juttatni, ha hajlandé megkiizdeni 6nmagaval, és harcol a
sajat onzése ellen. Ferenc papa a megolddsokat az ,¢letszentség” és a ,lelki szegénység”
témaiban foglalja 6ssze. Aki el tudja szakitani a t0lz6 ragaszkodasat az élvezetektdl, és ennek
kovetkeztében az életszentségre torekszik, az valdsitja meg helyesen dnmagat, és éli meg sajat
emberi méltosagat. Ehhez viszont allandéan meriteni kell Isten igéjébdl, ami erdt a tettekhez,
a misszid megvaldsitadsahoz, ami minden keresztény feladata, mert az Egyhdz 1ényegéhez
tartozik. Ezt jelenti a missziondrius-tanitvanysag: az egyén dalladéan merit a krisztusi

forrasokbdl, és ennek erejébdl a sajat 1étével evangelizal.
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II. FERENC PAPA VAGYA: AZ EGYHAZ MINT ANYA VONZZA
MAGAHOZ A TESTVEREKET

1. AZEGYHAZ AZ EVANGELIUM OROMET NYUJTJA MINDEN NEPNEK

Ebben a fejezetben az emberek egymas kozotti kapcsolatat tekintjiik at, de egy kozponti
fogalmon, az ,,anya” képén keresztiil, az ,,Anyaszentegyhdz” fogalom segitségével.**° A
hétkoznapi életben a testvéreknek kozos az anyja, igy az anya altal kiilonosen kapcsolddnak
egymashoz. Tagabb értelemben a tadvolabbi rokonok népet is alkotnak, pontosabban a nép
leszarmazésa altal alakulnak ki a sziikebb rokoni viszonyok, a nép Onazonossiga pedig a
kultardkban fejezddik ki. A j6 anya mindegyik gyermekét egyforman szereti, és azt szeretné,
ha egymadssal is jol kijonnének. Az Egyhdz minden tagjat szeretné a célba juttatni, aki pedig
még nem tagja, azt onmagaban tudni. Az anya feladata gondoskodni igy meglévd és ,,leendd”
gyermekeirdl. Akik az Anyaszentegyhdzban vannak, éppen ez altal kozelednek egymashoz is.
Az ,anya” képhez hozzatartozik a nyitottsag, nyitott szivii, tovabba az 6rom, ami 4thatja a
gyermekeivel valé kapcsolatot.*** Ezen kiviil egy anya irgalmas, hiszen tudatiban van
gyermekei tokéletlenségének, ezért mindig kész a megbocsatasra, hiszen a gyermeke
mégiscsak az O0vé. Mivel az anya sziili a gyermeket, és sziikséges taplalnia az életben
maradashoz, erre a hasonlosagra reflektalva egyuttal ide foglaljuk az Egyhaz nélkiilozhetetlen
szerepét.>*! Tgy ezek a fentebb emlitett fogalmak lesznek fejezetiink kulcs-szavai, ahogy az
egyhazfonél megjelennek. Az Egyhdz, mint anya, szorosan kotddik a Krisztus Teste képhez,

mert a test tagjai az osztozas él6 kapcsolataban allnak a fével és egymassal.**?

Izaias profétanal ezt a gyonyori koltoi keépet talaljuk: ,, Mert a fiut, akit az anyja vigasztal,
ugy vigasztallak meg én is titeket ... Ennek lattan oriilni fog szivetek...”*** Ez az idézett rész
jol jellemzi Isten népe iranti szeretetét az anyai szeretet képével. Mivel Isten miive éppen az
Anyaszentegyhdzban folytatddik, igy ez kiildetés Osszetartozik az 6rommel, ami athatja egész
miikddését. Ferenc papa legelsd sajat apostoli buzditasa, ami az ,,Evangelii Gaudium” nevet
viseli, jol Osszefoglalja a papa célkitlizéseit. A cimben szerepel az Orom, mint az

evangelizacio fontos szempontja, ami hitelessé teszi az evangelizaciot, ezaltal az emberiséget

39V, LG 6. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.
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a valodi testvériség megélésére hivja fel. Az 6rom nem csak egy tiind lelkesedés, amit
konnyen elmulaszt a szenvedés bekdvetkezése, hanem a kiprobalt hit osztalyrésze.*** Ferenc
papa ezzel kapcsolatban haromféle konkrét maradando 6romhirrdl beszél: Isten szeretetének a

ténye, Krisztus iidvozité terve és az a tudat, hogy Krisztus él1;**°

ez a harom teljes mértekig
Osszetartozik, és elvalaszthatatlan egymastol. Oromot a személyek tudnak mutatni; 8si és
egyértelmil tapasztalat, hogy a vilagot nem pusztan szép eszmék sokasdga vitte elére, hanem
azoknak a személyes hatdsa, akik ezeknek tanitoi, de példaképei is voltak, ennek megfeleléen
gyakorolva az erényeket.**® Az evangélium 6romét pedig mindig j6 és alkalmas megosztani,

mert Krisztus is igy kozeledik mindenki felé.>*

1.1. AZ EGYHAZ, MINT ISTEN NEPE

Az Egyhdzrdl nincs olyan hivatalos, mindent pontosan kifejtd és koriilhatarolt
definicio, ami tokéletes €és kimeritd, annyira sokrétli a gazdagsaga; mivel elvalaszthatatlan
Krisztustol, és a Megvalto is kimerithetetlen, igy ezt allitjuk az Egyhazrol ugyszintén. Ha
mégis szeretnénk egy rovid definiciot, akkor azt mondhatnank: ,, Az Egyhdz az iidvosség
intézménye, mely 6rzi a kegyelmi kincseket, és kozvetiti azokat a hivék szamdra.””*® Ez
teljesen igaz, de érdemes tagitani, tobb szempontbdl megkozeliteni mindazt, ami beletartozik.
Ezért a mai teologiai gondolkodas is a leszlikitett megfogalmazéasok helyett inkabb kiilonféle
hasonlatokkal, képekkel, modellekkel é¢l, kiilondsen a Zsinat.>* A ,nép” szerepe inkabb az
Oszovetségben volt hangsiilyos, azonban az Ujszovetség is atvette, és jelentSsen tovabb
fejlesztette ezt a gondolatmenetet. Mivel az Egyhaz kozosség, igy a ,,nép” fogalma jol mutatja
az Osszetartozas, a kozos sors és felelésségvallalas szerepét.**® Annal is inkdbb, mivel ezekkel
kapcsolatban is hasznaljuk pl. az ,,anyafold” vagy ,,anyanyelv” vagy ,,anyaorszag” kifejezést,

ezek is néphez tartozas fogalmai.

344 V. art. Orém in Biblikus teolégiai szétar, SZIT, Budapest 1972, 1060.

345 V5. FERENC PAPA, Christus vivit, 112-124, SZIT, Budapest 2019, 50-55.

346 V3. NEWMAN, J. H., Az Anyaszentegyhdz misztériuma, International Centre of Newman’s Friends, Budapest
1998, 133.

347 V5. FERENC PAPA, Christus vivit, 177, SZIT, Budapest 2019, 78.

348 SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsag és alak, SZIT, Budapest 2012, 180.

349 Lasd MINEAR, P. S., Images of the Church in the New Testament, New Testament Library, Philadelphia 2004.
30V, LG 9. Lasd még art. Church, history of, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 590-616.
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1.1.1. Izraelnek, mint népnek a szerepe

Ertelemszertien az Oszovetségben csak az Egyhaz eloképeirdl beszélhetiink,**! de ezek
nagyon fontosak. Az 6szovetségi zsidosagban szerfolott erés volt a tudat, miszerint 6k a
valasztott nép, Istentdl joval tobbet kaptak masokndl, és ez eldjogokkal (de persze sulyos
kotelességekkel is) jar.>? Isten maga igérte meg a segitséget népének, és a szdvetségkotéskor
vallalta, hogy boldoggé teszi Oket — aszerint, amit akkoriban az emberek a boldog élethez
elengedhetetlennek tartottak.’>* Ezekben is a boldog végsd beteljesiilés, az iidvosség eldképeit
latjuk, amiket még akkor foldiesen fogtak fel. De a valasztott néphez tartozas
tulhangstlyozodott az engedelmesség karara; marpedig az alapvetden sziikséges az isteni
aldas élvezéséhez.>>* Ide szamtalan példat tehetnénk, mert az egész 6szovetségi szentirdson ez
a gondolat huzodik végig: 6k Isten népe, csak Ok, ezért eldjogokkal birnak, és az egész fold
ura kiilénds gondot visel rajuk.’> Az dsszetartozas tudata a kivéalasztottsagbol, az istenhitbdl
és az igért jovO varasabol taplalkozott, az egyén pedig, mint a nép tagja érezhette magat a

356

szovetség hordozojanak.’>® Viszont az Oszovetségben a teljesség nem volt lehetséges, mert

nem mindenki lehetett a valasztott nép teljes jogu tagja; ezt a valaszfalat éppen a

kereszténység bontja le. >’

A haboruk, szétszoratasok, és gazdasagi okok miatt megjelentek a diaszporaban é16
zsidok, akik az anyaorszagtdl tavol, de egymassal mégis Osszetartva Orizték meg vallasukat és
identitasukat. Leginkabb az asszir elhurcolds és a babiloni fogsag idején fogalmazodott meg
az a tény, hogy a valasztott népnek kiildetése van mas nemzetek felé: feladatuk, hogy az
egyetlen 1étez6 Istent hirdessék,**® 6hozza minél tobbeket vonzzanak, a nem létezd kitalalt
isteneket pedig kitoroljék a koztudatbol.> Azok a népek, amelyeknek a korében éltek, lattak
a szigoru erkolcsi normdkat, a balvanyok megvetését, és ez egyeseknek vonzo lett; tekintve a
tobbi vallas eltévelyedéseit. Eppen ezért — meg a kozosség novekedése érdekében — volt a

diaszporai zsidosagban torekvés, hogy nemzeti hagyomdnyukat ¢és hitilket masokkal

31V, LG 2. Lasd még art. Church, symbols of, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 629-630.

32V§. Zsolt 147, 19-20.

33 v§. Kiv 23, 20-31.

34 V5. MTérv 8, 19-20.

35 Vs, MTérv 4, 7-8.

336 V5. GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 58.

357 V. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 129.

38 V. Tob 13,3

39V§. 1z 43,10.
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megismertessék.’®® Ezeknek a kezdeményezéseknek, tantsagtételeknek lett a kedvezd
gylimolcse, hogy a pogénysagbdl szimpatizalok tobbé-kevésbé elfogadtak zsido vallasi
elemeket. A ténylegesen attéréket , prozelitak”-nak nevezték (akik vallaltdk a
kortilmetélkedést és a Torvény minden parancsat), akik pedig csak az egy Istent és a Torvény
alapveté rendelkezéseit, lettek az un. ,,istenfélék”.3°" Viszont az Oszovetség is ad példékat
arra, hogy Isten szamara — hiszen minden népnek O a teremt6je — mas népek is fontosak, mas
népek javat is akarja. Mar az 01j vilagrendnél, Noé torténeténél is olvashatdé a mas népekre is

2 és az Abrahdmnak adott igéretben szintén benne foglaltatik a fold

vonatkoz6 szovetség,>¢
minden népe szamara igért aldas.’® A legékesebb példa erre Jonas konyve, ahol kifejezésre
jut, hogy az asszirokat — barmennyire is kegyetlenek voltak a multban, és sok vért ontottak —
Isten nem akarja a megtérés lehetésége nélkiil kiirtani, hanem alkalmat ad a blinbanatra. A
tanitoi jellegli elbeszélés végén be is kovetkezik mindez,*** ami egyértelmii bizonyiték Isten

egyetemes josagara.

Ha logikusan gondolkodunk, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a mindenkori
zsidosag szdmaranya — a vilag népességéhez képest — igen csekély. A kdvetkezd tényeket is
érdemes hozzavenni: évezredekkel ezel6tt joval kevesebb volt a fold lakossaga, mint
manapsag, valamint egyes foldrészek és népek 1étérél nem is volt tudomasa az akkori
emberiség legmiiveltebb tagjainak sem. Pedig a Szentiras tantisaga egyértelmii: a Noé utani
leszarmazéasi rendbdl kitlinik, hogy az egész fold népessége Osszetartozik, igy
osszekapcsolodnak.’®® A jozan ész a kinyilatkoztatds ismerete nélkiil, vagy csak felszines
ismeretével is furcsdnak tartand, ha Isten azt akarna, hogy csak egy kis nép lidvoziiljon, a
nagy tobbség pusztuljon, karhozzon el, holott nem tehetnek rola, melyik korba és nemzetbe
sziilettek bele a tagjai. Habér Isten az O mindenhatosagaban 6roktol fogva eldonthette volna,
hogy Jézus madashova sziilessen, mégis a szarmazasnak azért van jelentdsége, mert az
oszovetségi messiasi jovendolések mind rola szolnak, és igazolni akarjak, hogy O az a
bizonyos Megvalto, akit Isten 6roktél fogva megigért. Errél bdségesen ir a biblikus teologia.
Nekiink ebben az esetben elég annyi ebbél, hogy a Megvaltoban teljesedik be az Abrahdmnak

t,366

adott igére aki David csaladjaba fog sziiletni,*®” és Betlehemben jon a vilagra.’®® Szent Pdl

360 V5, KOcsIS, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, SZIT, Budapest 2019, 56.
361 v, Uo.

362 v, Ter 9, 16.

363V, Ter 12, 3. és 22, 18.

364 Vo, Jon 4, 11.

365 v, Ter 10, 1-32.

366 v, Ter 12, 2-3.

367V, 28am 7, 16.
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semmi kétséget sem hagy: ,, ...a test szerint népembdl valokert, Izrael fiaiért: ovek az
istenfiusdg, a dics6ség, a szovetségek, a torvényadds, az istentisztelet és az igéretek. Ovéik az
atyak, és test szerint koziiliik szarmazik Krisztus... % Mivel Szent Pdl is zsid6 szdrmazasu, és
ismeri a jovendoléseket, igy fontosnak tartja igazolni a Megvaltd szdrmazasat, ami bizonyiték
arra, hogy tényleg Krisztus az, és minden nép iidvozitdje. Az Egyhdz ezért specialis modon
kotédik a zsidosaghoz, mégpedig nem kiviilrél, hanem beliilr6l.>7" Izraelt lehetett eldszor
Isten népének nevezni, az Egyhdz pedig ennek az iidvtorténeti 6rokose; méghozza ugy, hogy a
vilagban torténelmi és emberi valosaggal bir’”! Az Egyhaz mind a mai napig kiilonds
figyelemmel fordul a zsid6 nép felé, mert a veliik kotott szovetség soha nem lett visszavonva,

és a hite a keresztény identitisnak szent gydkere.*’?

1.1.2. A ,,nép” mint bibliai kép az Egyhaz ¢letében

Mielétt errdl bdvebben beszélnénk, sziikséges egy megallapitast tenni: Krisztus
megalapitotta az Egyhazat, igy az Egyhaz iidvozité miive voltaképpen a Megvaltéé, az O
személyébdl ¢és tetteibdl, valamint kovetésébdl fakad, tehat Krisztus személye ettdl
elvalaszthatatlan, és ebbdl az egységbdl fakad az Egyhdz minden aldasos ténykedése,
lehetdsége.’” Ezt a tényt azért emlitjiik, mert Iényegi; mivel azonban nem krisztologiai miivet
irunk, hanem az Egyhaz szerepérdl, nem szeretnénk a krisztologiai megallapitasokba jobban
belemenni, mert azt a dogmatika Ugyis részletesen targyalja. Azonban az Egyhdzzal
kapcsolatban mégis Krisztus a kozpont, ezért nem pusztan csak szép elveket vallunk, hanem
az él8 Istent, Jézus Krisztust kovetjiik kereszténységiinkben.’’* Vagyis az Egyhaz nem
pusztdn egy jO intézmény a maga struktirdjaval, hanem elvalaszthatatlanul szoros
kapcsolatban all a Megvaltoval, igy ebbdl a nézdpontbol tekintjiik az Egyhaz minden
ténykedését. Pl. Szent Pdl is igy kezdi a hitre vezetni a filippi bortondrt: ,, Higgy Jézus
Krisztusban, és iidvoziilsz te is, a tieid is!”*" Mivel Jézus Krisztus valosagos Isten és
valdsagos ember, pdratlan kozvetitéi szerepe van az lidvosségben, megkeriilhetetlen és
kihagyhatatlan. Ez a kozvetitéi szerep nem csak a tanitds vagy megszentelés egyszerii

tovabbadasa: O az 6rok élet szerzdje, és akik vele vannak kapcsolatban, az O javaiban

368 vo. Mik 5, 1.

369 Rém 9, 3-5.

370 V6. WEILER, J. H. H., Keresztény Eurépa, SZIT, Budapest 2006, 88.
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részsiilnek.?’® Ezt azonban dolgozatunkban az Egyhaz szerepén keresztiil szemléljiik. Krisztus

lidvozito tette altal lett az Egyhaz az Gj valasztott nép, ennek minden kdvetkezményével.*””

Habar a Szentirasbol az Egyhaz rendszeresen olvasta a népiségrdl szolod részeket, a
kozgondolkodasban mégis ebben a tekintetben hangsuly-eltolddas tortént sok szaz évre.
Amidta az Egyhaz szinte mindeniitt gyokeret vert, inkdbb a jogi megfogalmazéasok és
kategoriak valtak gyakoribbd. Kiilonosen a reformdcid elhajlasai utan az Egyhaz ugy
nyilatkozott dnmagarél, mint intézményrdl, tokéletes tarsasagrol.’’® A Zsinat volt az, ami
ismét elétérbe helyezte ezt a nagyszerli képet, ami az Egyhazat, mint népet mutatja be.
Pontosabban: Isten népét; a tobbi — Zsinat altal alkalmazott — képnél is figyelemfelhivo az
Isten és birtokos szerkezet hasznilata, ami helyes identitist mutat az Egyhaz 1ényegérél’”
fgy fogalmaz: ,, ...ez a messidsi nép, bar ténylegesen nem foglal magdba minden embert, s
nem egyszer kisded nyajnak tiinik, az egész emberiség szamdra az egység, a remény és az
idvosseg nagyon ercs hajtasa. Krisztus, aki ezt a népet az élet, a szeretet és az igazsag
kozdsségévé  alapitotta, eszkézként is folhaszndlja mindenki megvaltasara...” % A
kulcskifejezés ebben a ,,mindenki megvaltdsara”, ami a legerésebben mutatja az Egyhdz
fontossagat. A masik jelentds megallapitas pedig az, hogy az Egyhaz, mint nép esetében nem
a szamszerli tObbség szamit. Nem onnan szarmazik a szerepe fontossdga, miszerint szam
szerint ez lenne a legnagyobb tobbség.*8! A mindsége, egész ténykedése Krisztustol ered, és
képes minden emberi személynek a legfontosabbat nytjtani. Tehat akar nd, akéar csokken a

létszama, az 6nazonossaga mindig megmarad.*®?

Van két nagyon figyelemre méltdé megjegyzés a Szentirdsban, amik teljesen
Osszecsengenek a folytonossag tekintetében. A kivonulas utan, a szovetségkotés eldtt Isten ezt
mondja a zsid6 népnek: ,, Ha tehat hallgattok szavamra és megtartjatok szévetségemet, akkor
az osszes népek kozott kiilonleges tulajdonomma teszlek benneteket, hiszen az egész fold az

2383

enyém. Papi kiralysagom és szent népem lesztek. — ez egy nagyon komoly igéret, ami az

Oszdvetségi gondolkodast figyelembe véve a legnagyobb Kkitiintetés, amit nép egyaltalan

370 V5. GAL, F. Az Orok élet reménye, SZIT, Budapest 1974, 117.

377 Lasd SCHNACKENBURG, R., Die Kirche im Neuen Testament, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau 1961, 134-
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301G 9. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic Encyclopedia,
Gale Group, Michigan 2003, 575-590.
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elérhet. Erdekes modon — joval késbb — Szent Péter szinte ugyanezeket a szavakat hasznalja
a keresztényekre: ,, 7i azonban vdlasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul
kivalasztott nép vagytok, hogy annak dicsoséget hirdessétek, aki a sotétsegbol meghivott
benneteket csoddlatos vildgossagara.”®* Ezzel egyértelmiisiti, hogy Isten korabbi igérete,
amire sajnos méltatlan lett a zsidosag, atszall a keresztényekre, mint Izrael lelki jogutodjara.
Itt mar nem a vér szerinti szarmazas szamit, mert ez a nép nyitott: vagyis barki tagjava valhat
a sajat dontése alapjan, amennyiben elfogadja a hitet. Azonban az Egyhdz nem csak Izrael
kozosségének valamely ledgazasa vagy tovabbfejlodése, hanem Krisztus személyébol,

akaratabol és tetteibdl fakado 1j valosag.®

Az Egyhaz, mint ,Isten népe” elnevezés azért is talald, mert egy 4allando
folytonossagot fejez ki. Amikor a keresztények az Egyhéazat 0j Izraelnek, Isten népének
fogtak fel, azzal egyiitt azt is elfogadtik az Oszovetségbdl, hogy a nép egyetlen egész, és igy
vesz részt a torténelmi fejleményekben, valamint az egyes ember a nép egésze sorsanak
részesévé valik, és nem csak ezen a vildgon, hanem a tilvilagi tavlatban is.*%¢ A nép
emberekbdl all, ezért van egy specidlis dinamikéja: az idések meghalnak, 0j tagok sziiletnek
folyamatosan, de az értékeket, kultarat a neveléssel tovabbadjak, akarcsak az ontudatot. Ez a
kép érzékelteti, hogy az Egyhaz Piinkosd ota folyamatosan létezik, 1ényege nem valtozik,
értékei allandéan hozzaférhetéek a tagjai tevékenységei 4ltal.*®” Egyuttal a torténelem
folyaman sok nép vandorolt, igy Izrael is; 1élekben az Egyhdz allanddan vandorol az 6rok
haza felé.’® Soha nincs kész abban az értelemben, hogy tagjainak nem kellene fejlddnie;
mindig van hova. Valamint a nép tagjai kdzott is megoszlanak a feladatok; vannak vezetdk és
vezetettek, de mindenki ténykedése hozzajarul a nép 1étéhez.’*® Az Egyhaz a hivek kozossége,
mint Isten népe egyfajta tarsadalom a tarsadalomban, amely Krisztus kovetésében nem

hasonulhat a vilaghoz.**°

Az ,Isten népe” kifejezés tovabbi gazdagsaga, hogy Osszhangban van az Egyhaz azon
sziikségességével, ami Isteni jogon valtozatlan. A kiilonféle jogi megkozelitéseknek a

hatranya, hogy tobbnyire csak kétféle kategdriat ismer: valaki tagja-e az Egyhdznak vagy
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sem. Ezzel szemben a ,nép” mar arnyaltabb, joval tobb mozgésteret ad a kiilonféle
kapcsolodasi moédokra. Erdekesen jelenik meg az ehhez hasonld gondolatvilag az elsé
Piinkdsdkor, amikor a Szentiras felsorolja, hogy a kiilonféle kisebbséghez tartozo zsidok, de
az un. prozelitdk és istenfélok mind halljadk Szent Péter beszédét, és az éppen megsziiletett

391

Egyhaz tiistént kitarja feléjiik karjait hivva Oket a csatlakozasra.’®' Mar az Oszovetség is

ismert olyan embereket, akik csak részben fogadtak el a zsid6 vallast; pl. egyesek az
egyistenhitet, masok pedig koriilmetélkedve véllaltdk a teljes mozesi torvény megtartésat.’*>
Persze ez csak kiindulds; a cél a teljesség, a jogi és lelki egyhdztagsdg. Vannak, akik
elfogadjak valamiféle fels6bb hatalom 1étét, masok hiszik az egy Istent, ismét masok Jézus
egyediilallo szerepében is megvalljak, stb.. Ezt a sort nagyon sokféleképpen lehet folytatni.
Viszont nem szabad abba az egyenstlyvesztésbe esni, mely szerint akkor elég a teljes
egyhaztagsagnal kevesebb. A cél mindig az, hiszen ,,... a katolikus Egyhaz allitia, hogy
kétezer éves torténete soran ... megorizte az egységet mindazokkal a javakkal, melyekkel Isten
akarta gazdagitani Egyhdzat.” — fogalmaz Szent II. Jdanos Pal (1920 — 2005) papa.’”® Az
idedlis esetben mindenki részese lenne az Ossze lelki jonak, amelyekrdl itt sz6 van. Mivel
minden ember 0ndlldo egyedi valosag, és mas-mas koroknak és népcsoportoknak tagjai,
vannak kiilonbségek az elfogadas vagy elutasitas mértékében. A Zsinat ezt pozitivan értékeli;
egyfeldl a johiszemiiséget, amivel sokan nyitottak az igazsagra, masfeldl az elfogadas minden
mértéke lehetséges kiindulopont a helyes misszidra, aminek pedig a célja mindenkit elvezetni

a ,,népiség teljességére”, vagyis a teljes egyhdztagsagra.’**

Ferenc papa — éppen a testvéri szeretet miatt — szintén eldkeld helyen hasznalja az
Egyhaz népiségének fogalmat. gy ir: , Senki nem iidvoziil egyediil, elszigetelt egyénként,
csupdn sajat erejébol. Isten ugy vonz benniinket, hogy figyelembe veszi a személyek kozotti
kapcsolatok bonyolult szovetét, ami egy emberi kozésségben az élettel egyiitt jar. Ez a nép,
melyet Isten kivdlasztott magdanak és egybehivott, az Egyhdz.”** Mig a Zsinat inkabb a
fogalom elméleti oldaldra koncentrél, és probalja a tobb-kevesebb kotddési fokot igazolni,*”® a
jelenlegi egyhdzfé a gyakorlati oldalat nézi. A nép tagjai egymasnak ,testvérei”.

Természetesen a ,testvér” szd hétkdznapi €letben szoros rokoni, vérsagi koteléket jelent, ami

I1Vs, ApCsel 2, 9-11.

392V, KOcsis, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, SZIT, Budapest 2019, 56.

393 1. JANOS PAL PAPA, Ut unum sint, 11, SZIT, Budapest 1996.

394 V. UR 3. Lasd még art. Gesellschaff, in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische Realenzyklopdidie
XII, de Gruyter, Berlin 1984, 746-748.

395 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 113, SZIT, Budapest 2014, 68-69.

396 V5. LG 15. Lasd még art. Gemeinschaft, in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopddie X11, de Gruyter, Berlin 1984, 346-355.
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az azonos szliloktdl leszarmazo gyerekek kozott all fent, a bibliai szohasznalat joval tagabban
veszi,*®” és olykor tjabban a hétkdznapi is. Ha a nép tagjait testvérnek nevezziik, akkor ez
altal arra a szoros kapcsolatra gondolunk, ami koztiik fennall, egyuttal a feleldsségre is. ,, Ez
azt is magaban foglalja, hogy Isten kovadszanak kell lenniink az emberek kozott. Ez Isten
lidvosségének hirdetését és elvitelét jelenti vilagunkba...”**® Mivel pedig az Egyhaz nem
,k0zonséges” nép, hanem Istené, igy a szerepe kiemelten fontos, és a tagok kapcsolata
mutatja meg ezt a vildgban. Annal inkadbb, mivel manapsag sokszor a hattérbe keriilnek a

személyes kapcsolatok, ismét nagyon fontos ezek megujitasa a valodi testvériség épitésére.

1.2. AZ EGYHAZFO MISSZOS FELHIVASA: A ,,KILEPO” EGYHAZ

wHa a krisztusi kiildetést az egyetlen egyhazhoz tartozonak fogjuk fel, mely maga is
misszios jellegii, s ha ezdltal uj életjelet képes felmutatni, akkor szamithatunk arra, hogy a hit
kiiszobén mdsok mellett magunk is hirdethetjiik, hogy mennyi mindent tett értiink az Ur.”>*-
irta a papa még korabban. Minden, amit az Egyhaz tesz vagy tennie kell, az a kiildetésébdl
fakad, mert ez minden kiindulépontja. Maga a fogalom: a misszio, latinul missio, magyarul
kiildetésnek, vagy evangelizacionak szoktuk forditani. Jelenti még a téritést és a tantsagtételt
is; ez a kettd Osszefiigg egymassal, csak a két kifejezésnek mas a hangsulya modszertani
szempontbol. frasunkban tobbnyire a latin magyaros atirasat hasznaljuk, tehat a tovabbiakban:
misszio. Maga a fogalom a kdvetkezd értelmekben hasznalatos: ,, Szoros értelemben a misszio
azokra a népekre és népcsoportokra iranyul, melyek az evangéliummal még nem taldlkoztak,
vagy még nincsenek érett, szilard, megfelelo egyhazi szervezettel rendelkezé kozosségeik. Tag
értelemben  tanisdagtétel minden jo6  szandékii  istenkeresé  szamdra.”***Az  elmult
évszazadokban a kifejezést elsdsorban inkabb a definicid szoros értelmében vették, mert
Eurdpa szellemisége alapvetden keresztény volt, gyokeret vert intézményekkel; az egész
tarsadalmat athatotta a keresztény gondolkoddsmod; pl. a Katolikus Egyhdz altal felkinalt

szentségekkel, szentelményekkel a tarsadalom jelentds része élt.

A Zsinat igy fogalmaz: ,, Azokat a sajatos kezdeményezéseket, melyeknek keretében az
evangélium Egyhadztol kiildott hirdetéi mennek az egész vilagra, hogy hirdessék az

evangéliumot és meghonositsik az Egyhazat a Krisztusban még nem hivé népek és csoportok

97 V. Ter 13, 8.

398 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 114, SZIT, Budapest 2014, 69.

3% BERGOGLIO, J. M., Varcare la soglia della fede, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 2013,7—13.

400 Art. Misszid, in Magyar Katolikus Lexikon 1X, SZIT, Budapest 2004, 228; Vo. art. Misszié, in Teoldgiai
kulcsfogalmak szotdara, SZIT, Budapest 2016, 118.
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kézott, dltaldban misszidknak nevezziik. "**! Amikor ez a dokumentum megfogalmazodott, a
zsinati atyak koruk és neveltetésiik okan gondoltak a tavoli vidékek hittéritdire — akik teljesen
mas vallasu népekhez mentek, Oket katolikus kereszténnyé tenni — , de az egész zsinati
kifejtési modokbol érzéddik mar az eurdpai kontinens sok hitéleti problémdja, igy a szd
gyakorlati jelentéstartalma elkezdett valtozni. Annal is inkabb, hogy a II. Vildghaboru (1939 —
1945) ota fokozatos kereszténységi leépiilés lathatd: egyre kevesebben jarnak templomba,
egyre tobb a meg sem keresztelt ember, igy manapsag a missziot inkabb tag értelemben
hasznélja az egyhazi nyelvezet is. Eurdpa misszids teriiletté valt, mert mindig tobb az olyan
ember, akinek a hit, a vallas nem €16 valdsag, hanem csak kozonséges hagyomany, vagy szép

szokasok Osszessége.*??

Az Egyhaz lényegéhez tartozik a hit hirdetése: ,, Onazonossaga nem vdlaszthaté el a
missziotol, mert éppen Krisztussal és a Szentlélekkel valo meghatarozo kapcsolata igényli,
hogy taniisagot tegyen a vildghan az evangélium igazsagdnak szavardl.”*" Ezt a legdsibb és
legalapvetobb kiildetést a Zsinat mashol igy fogalmazza meg: ,, 4 zardndok Egyhaz, mivel az
Atyaisten terve szerint a Fiu és a Szentlélek kiildetéseébdl szarmazik, misszios természetii. #1404
Vagyis a kiildetés eredete a szentharomsagi eredésekre nyulik vissza, mert Isten tettei az
ember Udvosségére vonatkoznak; ezeket az eredéseket a dogmatikdban a trinitoldgia
kelloképpen kielemezte az évszdzadok soran. Mivel az egy Isten is Haromsag, az egymads
kozotti viszonyok Osmintai a foldi kiildetéseknek. Erre reflektdlva Ferenc papa igy viszi
tovabb a gondolatmenetet: ,, 4 Szentharomsdag misztériuma arra emlékeztet, hogy az isteni
kozosség képére vagyunk teremtve, ezért egyediil nem tudjuk sem megvalositani, sem
lidvoziteni onmagunkat.”*% Vagyis az egyes ember nem képes csak a sajat erejébdl az
iidvosséget elérni, mert sziikséges az isteni kegyelem, de ebben szerves része van az emberek
kozotti kapcsolatoknak is. Mivel népek nagy csaladjai alkotjak a fold lakossagat, az Egyhaz
pedig minden nép minden tagjat szeretné magaba foglalni, a testvériség megvalositdsanak
egyik legmagasabb szintje a misszid, amikor egyik ember maésik segitsége altal jut az igazsag

felismerésére.

401 AG 6. Lasd még FERENC PAPA, Von Lastern und den Tugenden — Die Balance des Lebens finden, Herder,
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402 V5. NEMETH, L., Az Ad Gentestdl a mai misszids iranyzatokig, in Sapientia fiizetek 8, Vigilia Kiad6, Budapest
2007, 7.

403 KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 246.

404 AG 2. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic Encyclopedia,
Gale Group, Michigan 2003, 575-590.
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Az Egyhaz tévedés nélkiil tanitja, hogy a kegyelem az tidvosséghez nélkiilozhetetlentil

sziikséges;*?°

a kegyelem Istentdl ered, tehat ennek kovetkezménye, hogy az egyes ember
csak a maga erejébdl nem képes felemelkedni Isten boldogsdgahoz. ,,Fentrdl” jové adomany
nélkiil nem tud az eszes teremtmény teljesen megfeleld tetteket véghezvinni; éppen ezért
alapitotta és kiildi Jézus az 6 Egyhazat, hogy ez legyen az Istennel val6 taldlkozas ,,helye”,
amin keresztiil arad a kegyelem. A f6ldi (kiizdé vagy zarandok) Egyhéaz viszont emberekbdl
all, akiknek sajatos kiildetésiik van. Szent Pal talaloan irja: ,, A hit tehat hallasbol fakad, a
hallds pedig Krisztus tanitdsabol. "7 De még elétte ezeket a megjegyzéseket teszi: ,,S
hogyan higgyenek abban, akirol nem hallottak? S hogyan halljanak réla, ha nincs, aki
hirdesse? S hogyan hirdesse az, akit nem kiildtek? "**® Semmi kétség nem marad afell: az
Egyhdz tagjainak hirdetni kell a hitet. Innen pedig mar csak egy lépés a kovetkezd
megallapitas: sziikséges a misszio, hiszen az segiti el az embert az Egyhdzba, ami pedig
nélkiilozhetetlentil sziikséges az iidvosséghez. ,, ...engedjiik Istentdl szeretni magunkat, ot
pedig azzal a szeretettel szeressiik, amelyet 6 maga kozél veliink, a személy életében és
tevékenységeben kivalt egy elso és alapveto reakciot: kivanni, keresni és a sziviinkon viselni a

09 Eszerint a megtérés egy onmagat erdsitd folyamatta valik: az egyén

tobbiek javat.
szeretné megéreztetni ezt a bensd lelki kapcsolatot masokkal is, ezért probal utana még
tobbeket szintén a kegyelem forrdsahoz vonzani. Igy a misszi6 egy Onmagit erdsitd
folyamatta valik. Mivel a kegyelem ,feliilr6l” ered, igy az Egyhdz evangelizicios

% minél tobbeket bekapcsolni sajat

tevékenysége is eszkdz a gondviselés kezében,*!
Szentharomsagos életébe. A hitre jutds végeredményben Isten kegyelmi miive, viszont a hit
kialakuldsat gatlo tényezok elmozditisa emberi eszkdzokkel is lehetséges és sziikséges.*!! De
hogy ennek hogyan kell megvalosulni a mai vilagban, azt vizsgaljuk meg a kovetkezd

fejezetek témakorei altal.

1.2.1. A kulturak szerepe az Egyhaz életében

A ,nép” fogalom hétkéznapi értelmezése magédban foglal egy lehetséges veszélyt: a

teljes uniformizalast. Hiszen amikor egy bizonyos népre gondolunk, akkor olyan emberek

406 V5. DH 225-227. Lasd még art. Mercy in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 126-135.

407 Rém 10, 17.

408 Uo. 14-15.

409 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 178, SZIT, Budapest 2014, 105.

410V, FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 112, SZIT, Budapest 2014, 68.

41 V5. KUMINETZ, G., 4 valldsszabadsdg joga és kitelessége a Katolikus Egyhaz felfogasdban és jogrendjében,
in Teologia (2006/1-2), 5.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
81

csoportja jut esziinkbe, akik egy bizonyos helyen ¢€lve, azonos nyelvet beszélve, hasonléan
oltozkodve, étkezve, lakva stb... élnek. Hajlamosak lehetiink Ggy érezni, hogy a nép egy zart
kozosség vagy éppen kategoria; sziiletés altal lehet a nép tagjava lenni, vagy hosszu 1d6
eltoltése sziikséges ahhoz, hogy valaki egy népbe ténylegesen beletartozzon. Sot, a népeknek
éppen a kiilonbozdség, a masiktol valo elkiiloniilés adhatja meg az Onazonossag érzését.
Ezekbdl tobb tényezd lehet igaz egy foldi népre, de nem az Egyhdzra. Ferenc papa erre a
veszélyre is felhivja a figyelmet, amikor a népekkel kapcsolatban szdl: a népnek egy nyitott
kategorianak kell lennie, vagyis nem rekedhet meg a sajat szintjén, hanem 1j tapasztalatokra,
uj értékek befogadasara is sziiksége van, éppen azért, hogy egyre jobba, fejlettebbé, érettebbé
véaljon.*'? Ha ez igaz az egyes nemzetekre, népcsoportokra, akkor nagyon is vonatkozik az
Egyhdzra, mely Isten népe; a mindenki irdnti nyitottsdg jegyében. Az Egyhdz magéba foglal
minden kultarat, értéket. A papadk mindig gy beszéltek az egyhazi testvériségrdl, hogy

i6jat.*!3 Vagyis egy népek

feletti nép, amely éppen ezért minden csoportot egybefog Isten szaméra.*!*

Eppen ezért nagyon Ovatosan kell banni azzal a kifejezéssel, amikor a missziot
korabban gy fogalmaztdk meg, hogy a fény vitele oda, ahol sotétség van.*'> Habér ebben a
megfogalmazasban van igazsag, hiszen éppen Szent Janos evangéliumaban olvassuk az Ige
megtestesiilésénél: O a hozzank jové vilagossag, aki a sotétségben igazi fényt ad,*'® mégis
félreérthetd. Ugy tiinhet, mintha a még nem keresztény népeknél semmi jo sem lenne, semmi
érteket nem lehetne talalni benniik, hanem pusztan targyai volnanak az evangelizacionak,
pedig a valojdban alanyai is.*'” Tehat nem lekicsinyldleg kell réjuk tekinteni, hanem a sajatos
kultardjuk jo és megfeleld elemeit elfogadni, és azok segitségével bekapcsolni 6ket az Egyhaz
vérkeringésébe. Ezért a helyesen értelmezett kulturalis sokféleség nem sebezi meg az Egyhaz
egységét, hanem a Szentlélek ez 4ltal még inkdbb épiti.*'® Vagyis 0j értékek felismerésével az
Egyhaz 6nmaga is gazdagodhat. ,, Munkdjanak eredménye, hogy barhol barmi érték talalhato

meg elhintve az emberek szivében és elméjében, vagy a népek sajatos szertartasaiban és

412 V5. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 160, SZIT, Budapest 2021, 79.

413 V5. GAIER, L., Testvériség és béke, in Ujember (LXXVIIL évf. 16-17.), 3.
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Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.
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kulturajaban, az nemcsak el nem vész, hanem rendezetté lesz, megnemesedik és tokéletesedik

Isten dicséitésére, a sdtan megszégyenitésére és az ember boldogsagara. ™"’

Az ujabb megfogalmazas a kovetkezdképpen definidlja a kultura szot: ,,egy nép, nagyobb
kézosség kultirdjanak a sziiletése a lehetséges értékek folismerése.” **° Mas megvilagitasban
a kultara az ember szellemi és testi képessége, amellyel kibontakoztatja a benne rejlo
adottsagokat, a vilag lehetSségeit, és megtaldlja a helyét a viligban.**! Ami ezeknek a
meghatarozasoknak a kulcskifejezése: az ,,érték”. Habar az emberiség mar tobb ezer éve él,
még mindig Ujabb és Gjabb dolgokat fedez fel a jo vilagbodl, hogy azt felhasznalva még tobbre
jusson. Ennek kovetkeztében, amikor egy nép értéket keres, szeretné a sajat magat magasabb
szintre emelni, a mar meglévd értékeit jobb megvilagitasba allitani. ,, Minden kultura és
minden nép megfogalmazza 6nallo vilaglatasat, mely a sajat korében értelmet ad az ott lakok
szamara.”*** Ez a kiinduldpont segiti a testvériség terjesztését, hiszen annak a célja a
legmagasabb értékben, Isten szeretetében vald részesités, ami a teremtett vildg kiilonféle
dolgait a helyes megvilagitasba allitja, hogy azok is Istenhez vezessenek vissza. Mivel
minden jo Istentdl szarmazik, hiszen O a vilag teremtéje, a mar meglévd valodi értékek —
amik eltéréek ugyan mas-mas népeknél — integralhatdak az evangelizacidba, és sziikséges is
integralni, hiszen minden értéknek megvan a maga szerepe,**® Isten nem teremtett semmit
sem véletleniil, mindennel terve van. A kiilonbozdségek integracidja ugyan nehéz és lasst

folyamat, mégis ez garantélja a valdodi és teljes békét.**

Viszont az 0 kulturdlis forméak akkor lesznek igazan miikodOképesek, ha az eredeti
funkciot a réginél hatdsosabban toltik be.*” Mivel jelen esetben a missziondl a ,,funkcid”,
pontosabban az elérend6 cél az ember felemelkedése Istenhez, j6 minden olyan forma, ami ezt
szolgalja. A papa éppen ezért felhivja a figyelmet arra, hogy az evangelizacié nem kulturdhoz
kotott: az Egyhaz nem monolitikus egység, hanem a legkiilonb6z6bb ajandékok halozata,
amelyekkel a Szentlélek arasztja el és Gjitja meg folyamatosan.*?® Nem lehet kizarolagosan
egyes népcsoportokhoz, vagy tajegységekhez kotni,**” hiszen Isten {idvozité akarata minden

népre, minden emberre vonatkozik. Ennek a ténynek a megéllapitdsdéhoz érdemes mar az

419 LG 17. Lasd még art. Periphery in WOODEN, C. — MCELWEE J. I. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon, Liturgical
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Osegyhdzi iddszakra tekinteni, ahol a Szentlélek adomanyaival kapcsolatban ezt olvassuk: ,, 4
lelki adomanyok ugyan kiilonfélék, a Lélek azonban ugyanaz. A szolgdlatok is kiilonfélék, de
az Ur ugyanaz. Sokfélék a jelek is, de Isten, aki mindenben mindent véghezvisz, ugyanaz. A
Lélek megnyilvanuldsait mindenki azért kapja, hogy haszndljon vele.”**® Szent Pdlnak ez a
megfogalmazasa jol megalapozza, hogy a Szentlélektdl szarmaznak az értékek, és ezek
meglehetdsen sokfélék lehetnek, hiszen Isten végtelen, kimerithetetlen. Ezért az evangéliumot

az embereknek a meghatarozott kultirak keretein beliil kell életté valtaniuk.**’

Ez a sokféleség jelenik meg a torténelem folyaméan, mint a népek kultarai; egyik jo
kdvetkezménye pl. az Eurdpai Unid kozos gyokerekbdl fakadd gazdag soksziniisége.*** Isten
teljesen szabad adomdnyai osztogatdsdban, és az ajandékok osztogatisa altal egy olyan
véltozatos egységet hoz létre, ami nem uniformitas, hanem vonzo, véltozatos harmoénia.**! Az
ember is szabadon fogadhatja be és hasznosithatja ezeket, igy ezek az értékek megint
csatlakozasi pontok az igazi, 6rok javak irdnydban. A sajat kiteljesedés, fejlédés a jo irdnyba
sikerélményt nyuajt, a megvaltottsag tudatabol fakadd valodi 6rommel. Az Amazdniai
Szinodust kovetd buzditdsdban is emliti a papa az ,inkulturdciot”, ami az evangélium
fényében teljesiti ki azt a j6, ami népiiknél, kdrnyezetiikben megtalalhato.***> Ezen feliil a
kultarak taldlkozasa, egymas megismerése nem ellenféllé, hanem partnerré kell, hogy tegye a
népeket; akar szerényebbnek, fejlettebbnek is tlinik valamelyik, a taldlkozéasai hidda

t.433 Mivel az

valhatnak, egymast gazdagitva, ami szintén el6bbre viszi a hithirdetés iligyé
Egyhaz éppen a vildg megmentése érdekében lett a vilagba helyezve,** sziikséges, hogy az
ehhez rendelkezésre allo eszkozoket felhasznalja a cél érdekében, és a kultirdk értékeivel
teljesitse isteni kiildetését. ,, Az evangelizdcio sikere elvalaszthatatlan attol, hogy fel tudjuk-e
mutatni a hitnek a teljes embert, az egész létezést a gyokerénél megérinto, formdlo erejét, ami
minden mdsndl jobban segiti, tamogatja embervoltunk kiteljesedését. > Eppen az Egyhaz az

a kozosség, ami a vilagban vald jelenléte altal egyesiti dnmagaban a kiillonbozdségeket

minden kultira pozitiv elemeit magaba fogadva,*® és ezaltal valdsitja meg a testvériséget.
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1.2.2. Ferenc papa a rossz elitizmus ellen

Miel6tt az egyhazfo sajatos 0j fogalmat (= ,.kilépd” Egyhdzat) vizsgalnank, sziikséges
ennek az ellenkezdjét goresd ala venni. A ,kilépés” sz6 jelenlegi mondanivalojat akkor értjiik
meg igazan, ha a vele ellentétes fogalmat, a ,,bezark6zé Egyhazat”, a rossz elitizmust atlatjuk,
mert akkor lesz viszonyitasi pontunk, mihez képest kell kilépni. A katolikus keresztény
embernek lehet és kell is, hogy legyen egy egészséges Ontudata, €s halaja azért, mert biztosan
jO helyen van abban a vallasban, ami tokéletesen és teljesen igaz, €s ahol az lidvosség és
annak eszkdzei maradéktalanul megtalalhatoak, rendelkezésre allnak. Szent Janos apostol ezt
roviden igy fogalmazza meg: , Nézzétek, mekkora szeretettel van irantunk az Atya: Isten
gvermekeinek hivnak minket, és azok is vagyunk.”*" Tobbek kozott ez a tudat, és a belSle
fakado biztos reménység adott erét a vértanuknak és a hitvalloknak. Azonban ennek komoly
veszélye, ha valaki ezt a tényt nem a maga helyén kezeli: ez az Un. ,.elitizmus”. Ferenc papa
ujfent figyelmeztet erre, ami korunkban ismét aktudlis: ,,Jézus nem azt mondta az
apostoloknak, hogy kivdltsigos csoportot vagy elitet alkossanak...”*® FErdemes ezért
megvizsgalni, mire gondolt a papa, és mi lehet ez a rossz értelemben vett elitizmus? Annal
inkabb, mert az igazsaggal kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy nem annyira birtokoljuk az

igazsagot, hanem inkabb az dlel at és birtokol minket, ezért sziikséges a hivé ember aldzata.**’

Hétkoznapi értelemben az ,.elit” valamilyen kivaltsagos, kiilonleges, magas szintii,
sokaknak elérhetetlen csoport vagy tarsasag, gazdagsaggal, anyagi joléttel egybekotve. Ez
egyaltalan nem feltétleniil jelent erkdlcsi jot, hanem olyan értékeket, amikre sokan vagynak,
mint pl. hatalom, gazdagsag, fényliz6 ¢letmod. Vagyis kitlinés a tobbiek koziil, bizonyos fajta
felsobbrendiiségi érzés; de nem feltétleniil csak anyagi, hanem vélt vagy valds szellemi
tobblet kapcsan. Egyesek tobbre tartjdk magukat masoknal, és az elitizmus értelmében
evangelizacié helyett csak elemzik és kategorizaljdk a tobbi embert.**® Mondhatjuk, hogy a
gbg egy bizonyos arnyalata, ,,egyhdzias” valtozata, ami nagyon tanszitd, és barki beleeshet,
ezért kiilondsen is veszélyes.**! Tobbnyire valamiféle téves biztonsagérzetbél fakad. Mivel az
Egyhaznal vannak a leglényegesebb, legfontosabb ,.eszk6zok”, amik az o6rok sorsot

alapvetden és lényegileg befolydsoljak, az egyhazi elitizmusnal a probléma az, amikor valaki

$71In 3, 1.
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ezekrdl nem megfeleléen gondolkodik. Isten hozzank szo6lo lizenetét nem lehet kisajatitani,

mert az mindenkié, és éppen a megosztottsagbol szeretne egységet kovacsolni.**?

Az egyik ilyen az egyén bezarkdzdsa onmagdba, az Egyhazon beliil. Ez azt jelenti: a
személy meg van elégedve a ténnyel, mely szerint 6 jo katolikus, biiszke arra, hogy a ,,szentek
elitjéhez” tartozik (pontosabban: azt képzeli magardl), de ennél tébb nem érdekli.*** Hasonlo
ez a gazdag ifju torténetéhez.*** Jelen esetben nem azzal van a baj, amit az illetd tesz — hiszen
az mindenki alapvetd kotelessége, és az lidvosség utja — hanem hogy megreked egy szinten,
azt hiszi, ez mar elég, és nem akar fejlédni, s6t abban tetszeleg, hogy 6 jobb, mint masok.
Természetesen az Egyhaz tagjainak kiillonbozo foku a feleldssége embertérsaik irant; pl. egy
plébanosnak joval tobb, mint egy csaladban é16 munkésnak.**® Ennek kovetkeztében a
lehetdségek is méasok. De senki nem valhat k6zombossé embertarsa sorsa irant, mert az ellene
van a testvériségnek, a felebarati szeretetnek. Aki csak azért keresi fel az Egyhazat, hogy a
sajat lelki igényit kielégitse, tobbnyire nem ismeri fel, hogy ezek megvaldsulasa is csak
masokkal kdzdsségben lehetséges.**S Tovabba Ferenc péapa is idézi a nagy misszios parancsot,
ami az Egyhéz lényege: minden ember és nép iidvosségre vezetése.**” Aki megelégszik azzal,
hogy 6 udvozil, és a tobbiek nem érdeklik, az mar hamisan bizakodik, téved, és ezért
veszélybe sodorja magat. Aki magat elitnek tartja, mert tagja az Egyhaznak, de kizarja a
tobbieket, annak nem teljesen helyes a szandéka, és ez a sajat tidvossége ellen van. ,, ...senki
ne mondjon le a sajat evangelizdacios feladatardl, lévén, hogy ha valaki valdsdgosan
megtapasztalta az iidvozito Isten szeretetét, nem szorul hosszas felkészitésre, hogy elmenjen és

hirdesse azt...**

A masik ebbdl fakado probléma, amikor egyes helyi egyhazkozségek tagjai, vagy
éppen plébaniai csoportok rossz értelemben vett elitet alkotnak. Ez alatt szintén bezarko6zast
értiink, amikor egy csoport csak 6nmagéval foglalkozik; a kifelé miikodd tevékenysége is
ontetszelgésre ad okot, és ez nem az igazi szolgald szeretet.*** Papok esetében Ugy

mutatkozhat meg, hogy az illetdé lelkipasztor az ,,icipici nydjanak a fésiilgetdje”, ezzel

442 V5. FERENC PAPA, Aperuit illis (apostoli levél), 4, SZIT, Budapest 2020, 9.
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kényelmesen megvan, és nem megy az elveszettek utan.*® Itt ismét gondolhatunk Jézus és a
farizeusok konfliktusaira, amikor valakik a naluk bilinosebbnek tartottakat pusztan csak
lenézték, mint pl. Simon farizeus a biinds asszonyt.*! Az a magatartds, ami csupéan
onmagaban tetszeleg, ¢s nem akarja a masik ember igazi javat, ellentéte a misszionak, de ezért
a testvéri szeretetnek is. A felebarat szeretete éppen a masik javulasara, fejlodésére iranyul, az
elitizmus ezzel szemben a masik ,.tiikkrében” szemléli Gnmagat abban a tudatban: mennyivel
tlinik jobbnak, mint a masik. Az igazi hit azonban nem kényelmes és nem csak maganiigy,
hanem hordozza a véagyat jobba tenni a vilagot, és atadni az értékeket.*>? Aki elitnek tartja
magat, az éppen attol elit, hogy masokkal szemben kiilonlegességeket, kivaltsagokat élvez;
legalabbis gy gondolja. Marpedig ami mindenki szdmara elérhetd, és ahol esélyegyenldség
van, ott nincs eldjog, kivaltsdg. Az Egyhdz pedig éppen minden ember, kivétel nélkiil minden
személy iidvosségére iranyul, nem csak egyesekére, vagy csoportokéra.*>® Ezért aki barkit
alapvetden és helyteleniil ki akar zarni, akér 0gy is, hogy k6zombds iranta, és nem érdekli, az

szembe keriil Krisztussal.

1.2.3. A kilép6 Egyhaz kiildetése

Ferenc papa itt egy érdekes, és elgondolkodtatd kifejezést hasznal a probléma
orvoslasara: ,, Azt szeretném, hogy az Egyhaz lépjen ki az utcara! 7454 Ez a fogalom, a ,.kilépd
Egyhdz” a misszidora vonatkozd ujszerli kifejezés, viszont azzal az Orokérvényl, régi
tartalommal, ahogy az d&segyhaz és az elmult évszdzadok missziondriusai cselekedetek.
Azokat a keresztényeket szeretné megszolitani, akik beleestek az elitizmus csapdajaba, és
passzivitdsukkal hatraltatjdk az evangélium terjedését. Ennek a gondolatmenetnek a

megértéséhez sziikséges egy nagyon rovid torténelmi attekintés.

Dioh¢jban igy foglalhatjuk 6ssze az Egyhaz szerepvallaldsat: az dsegyhdzi idészakban
¢s az iildozések idején az Egyhaz ,kint” €It a tirsadalomban, vagyis a keresztények élete
latvanyosan példamutaté volt.*> Az &skereszténység nem akarta a tarsadalmat

megvaltoztatni, sajat erkolcsi normai szerint €lt, igy mar a jele lett Isten orszdganak, ahol

450 V5. AMBROGETTL F. — RUBIN, S., Ferenc papa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiadd,
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megvalosul a testvéri szeretet.*>® Az iildozések utan még latvanyosabb fejlédésnek indult, és a
kozépkorra Eurdpat teljesen athatotta a keresztény gondolkodasmod; a kultarat, az tinnepeket,
a torvénykezést, az atlag-¢letet. Aztan a reformacio utdn ez gyongiilt, és ahogy feliitotte a fejét
az ateizmus, a népegyhaz kezdett visszaszorulni. Kiilonosen a XX. szadzadban a
nemzetiszocialista és kommunista {ildozések alatt. Ennek negativ eredményeképpen sok
helylitt mar csak a templom- és plébaniaépiiletekben van némi egyhazi élet, azoknak, akik oda
betérnek; de a nagy tobbség mar nem tér be. Nekik tobbnyire semmilyen kapcsolatuk, vagy
felszines viszonyuk van az Egyhdzzal. A péapa éppen ennek a nagy tobbségnek a
misszionalasat hirdeti meg a ,kilépd” €s ,.,tdbori koérhaz” Egyhazzal: ,, ...szivesebben latok egy
olyan Egyhazat, amelyet baleset ért, amely megsebesiilt és bepiszkolodott, mikozben kiment az
utcakra, mint egy olyan Egyhdzat, amely belebetegedett a zartsagba és a kényelembe, mert a

sajat biztonsdgdhoz ragaszkodott. "’

A klasszikus értelemben vett, évszdzados missziok gyakorlata tiikkrozte a joO
hozzaallast: a misszionariusok szeretettel fordultak minden nem keresztény felé, igyekeztek
Oket tanitani, fokozatosan atadni a hit igazsagait, és mindenkit, aki a megfelel6 szintre eljutott,
befogadtdk az Egyhdz teljes kozOsségébe a szentségek altal. Persze, ennek a gyakorlati
megvalositasi alapelvei és gyakorlata a pasztordlteologiara tartozik. Leginkdbb annak a
modszere: miként lehet ,kis 1épésekkel”, vagyis apranként, de mégis a teljes kozosségbe
bevonni minél tobb embert. Mert az tény €s valo: azonnal nem lehet mindenkit kdnnyen és
gyorsan a teljes katolicitasra eljuttatni, a zarkozott sziveket megnyitni; olyan ez, mint egy
magas hegy, amit nem lehet nagy ugrasokkal megmaszni, de lassan, kis Iépésekkel viszont
igen.*® Sziikséges megallapitani: a helyes egyhazi kiildetés minden ember felé megteszi a téle
telhet6t az evangélium atadasara, alapvetden senkit nem zar ki, vagy k6zombdsen nem megy

el mellette, hanem szeretné az igazsag teljességére juttatni.

Van egy madsik fontos alapelv, ami az evangelizicioban, éppen a kilépésben
maximalisan figyelembe veendd: az Egyhdz nem téritéssel, hanem vonzassal novekszik, idézi
elédjét Ferenc papa.*>® Teszi ezt azért, mert a ,térités” szonak az elmult évszazadokban sajnos
negativ mellékize lett. Amikor Eurdpaban a kereszténység diadalmaskodott, volt mogotte

akkora tdmogatottsag, és Osszefogas a vilagi hatalommal, aminek segitségével tudott akar

436 V5. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember titja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 36.
457 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 49, SZIT, Budapest 2014, 33.
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erdvel is fellépni a még kiviilallokkal. Leginkébb az eretnekmozgalmakra gondolunk itt, és az
azzal Osszekapcsolodo inkvizicidra. A cél, hogy valaki igazi katolikus legyen, természetesen
kivalo és sziikséges, de a hozza vivd ,,eszk6zok™ alkalmazasaban egyes korszakokban voltak
bajok. Az egyhdzi és vilagi hatosagok kiizdottek a tévtanitds ellen, adott esetben
kényszeritéssel is a tarsadalom és az illetd sajat érdekében.*®® Az ezzel kapcsolatos
tulkapasokat az Egyhaz utolag is helyteleniti, és kiall a vallasszabadsag mellett; senkit sem
szabad a lelkiismerete ellen kényszeriteni.*®! Mivel a ,,térités” sz6 igy némileg terheltté valt a
torténelmi o6roksége miatt, hasznalata megritkult az utobbi idében. Azonban gy érezziik: nem
érdemes szembedllitani a vonzéassal. Mert mindkettének ugyanaz a célja: a teljes igazsag
felismerése az Egyhazban. Vagyis azt mondhatjuk: az igazi, j6 értelemben vett térités nem
mas, mint vonzas. Ugy lehet valakit a hit teljességére eljuttatni, ha bemutatjuk neki az egészet
a maga teljességében, minden josagaval és szépségével egyiitt; az mar vonzo. De a hit
tartalom megmutatdsahoz az élet tantisagtétele sziikséges, amit az igazi keresztények, kilépve,
a templom falain kiviil tudnak tobbnyire megmutatni; csaladi életiikkel, a gyakorlati szeretetet
tetteinek végzésével. A kereszténység a meggydz6 erejét annak koszonhette, hogy a hitet
Osszekapcsolta az értelemmel, cselekvési célja pedig a gyakorlati szeretet, vagyis a
szenveddkkel, gyengékkel és szegényekkel valo torédés volt.*? Az efféle vonzasnak kell ma

is athatnia a hitélet egészét.

Amikor a papa a kilépésre hiv, arra utal: az Egyhaz tagjai aktivan legyenek ott a
tarsadalmi ¢let minden teriiletén, és mutassak meg életiikkel, mit jelent kereszténynek
lenni.** Mivel a laikusok vannak szam szerint a legtbben, és vannak jelen a tarsadalmi élet
legtobb teriiletén, igy veliik kapcsolatban kiilondsen érezhetd: ,, a vildgi hiveknek azon a
cimen kotelességiik és joguk az apostolkodas, hogy egységben vannak Krisztussal, a
f8vel. %%~ fogalmazta meg a Zsinat, és ezt Ujitja meg az egyhazf6. Természetesen a klérusra
még inkdbb vonatkozik; de nekik hivatasukbdl fakaddéan latvanyosabb kotelességiik. Foleg a
kommunista diktatiira volt az, ami ,,vissza akarta szoritani az Egyhazat a sekrestyébe”. Ez
alatt azt értették az elvtarsak: amennyiben az Egyhaz kozéleti szerepvallalasat ellehetetlenitik,

akkor el fog tlinni az emberek életébdl; ennek negativ kovetkezményei koztudottak Mivel
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402 V5. RATZINGER, J., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiadé, Budapest 2019, 145.

463 Lasd RICCARDI, A., Franziskus — Papst der Uberraschungen: Krise und Zukunft der Kirche, Echter,
Wiirzburg 2014.

464 Apostolicam actuositatem 2. Lasd még FERENC PAPA, Von Lastern und den Tugenden — Die Balance des
Lebens finden, Herder, Freiburg 2022, 47-60.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
&9

elvették az egyhazi iskolakat, korhazakat, birtokokat, és megsziintették a vallasos
csoportosulasokat, amik a templomon kiviil is ténykedtek, igy nehézzé valt a helyzet. Uj
probléma, hogy egyes allami berendezkedések éppen a valldsszabadsag alarca alatt, a masik
ember irant tanusitott — rosszul értelmezett — tolerancia jegyében akarndk az Egyhaz
tarsadalmi ténykedését ellehetetleniteni. Ez ellen a papa is felszolal: , Az egészséges
pluralizmus, amely valoban tiszteli a masikat és az értékeket, nem foglalja magaban a
vallasok privatizaciojat azzal a szandékkal, hogy elnémitsa és az egyeni lelkiismeret
homalyadba, vagy a templomok, zsinagogak, mecsetek zart teriiletének peremvidékére szoritsa
vissza azt. Ily modon végiil a hatranyos megkiilonboztetés és az onkényesség egy uj
formdjarol lenne szo. Az agnosztikus és nemhivo kisebbséget megilleto tisztelet nem
kényszeritheto ki onkényesen azaltal, hogy elhallgattatiagk a hivé tobbség meggyozddeseit,
vagy figyelmen kiviil hagyjak a vallasos hagyomanyok gazdagsagat. Ez hosszu tavon sokkal
inkabb ellenérzést szitana, mintsem tolerancidat és békét.”** Tovabba a fentebb emlitett
bezark6zéas is sokszor ennek lett a kovetkezménye: a kényelmes bezarkdzéas, a konnyli

megalkuvas, az elitség.

Ezzel szemben ismét sziikséges a misszios lendiilet megujitdsa: nem elég a szentségek
¢és szentelmények iinneplése a templomban, mert attdol nemigen térnek meg az emberek,
hanem az Egyhaz — ahol csak tud, lehetéleg mindenhol — képviselje és mutassa meg Istent.*®
. Ugy vildgitson a ti vildgossagotok az emberek el6tt, hogy ldssdk jotetteiteket és dicsGitsék
Atydtokat... "*%'- tanitotta Krisztus, és ezt Ujitja meg ismét az egyhazfd a felszolalsaival.
Amirdl itt sz6l, nem 0jdonsag, mert a kezdet kezdetén, az elsé Plinkdsd utan az dsegyhaz is
igy miikodott. Természetesen gyakran Osszegyliltek szentmisére (amit kenyértorésre hivtak),
azonban a Szentirds is kifejti: a szeretetszolgalatuk és Osszetartasuk miatt, amit lathatéan
megéltek ,kint”, a tobbiek kozdtt, nagyon becsiilték Oket, és vonzd volt a példajuk.*e®
Ugyanez vonul végi az elsd szdzadokon, az tildozések alatt, mégha az {ildozések miatt itt-ott
korlatozottabb mértékben is. A keresztények egyiitt munkdlkodtak a vildgban, ami Oket
kortilvette, kézosen hirdették az evangéliumot, és igy pl. a kereskeddk és katonak altal is
elterjedt a RoOmai Birodalom tobbi részébe.*® Mondhatjuk, hogy az Egyhaz akkor

maximalisan kilépd volt.

465 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 255, SZIT, Budapest 2014, 144.

466 V5. TOMKA, F., Lelkipdsztori teoldgia és 1j evangelizdcié Ferenc papa szellemében, SZIT, Budapest 2015,
144.

467 Mt 5, 16.

468 V. ApCsel 2, 42-47.

469 V. FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 34.
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Azoéta eltelt sok szdz év, Orvendetesen elterjedt a hit, hosszli iddre athatotta szamos
orszag ¢letét, most viszont éppen a mi kornyékiinkdn sajnalatosan visszaszorult. A
templomépiiletek megmaradtak, de egyre csak liriilnek Eurépédban; igy mind a klérusra, mind
a laikusokra komoly szerep harul ,kilépni” az utcara, megkeresni az embereket, foglalkozni
veliik, vagyis evangelizalni. Ahelyett, hogy csak befogadova valnank, ki kell lépni, és
megindulni mindenki felé, akik nem keresik, nem ismerik, eltavolodtak az Egyhaztol, vagy
éppen kozombosek.*’” Ennek a gyakorlati modja mar a pasztoralteoldgia feladata. 2012 — 13-
ban volt nalunk, Magyarorszagon a Hit Eve a kovetkezd mottoval: ,, Megkeresni az embert ott,
ahol van, és megajandékozni 6t a hit orémével.” Ez a megfogalmazas nagyon jol érzékelteti,
amikor a papa a kilépést allitja kozéppontba; a ,,megkeresés” jelen esetben ugyanezt jelenti.
Nem elég varni az embereket a templomban vagy a plébaniai iroddban, hanem a misszids
lelkiilet megkivanja az utdnajarast, mint Jézus, a J6 Péasztor, aki megkeresi az elveszettet.*’!
Marpedig egyre tobb az elveszett. Egyszerre vicces, de szornyen tragikus, amikor az egyhazfo
megforditja Krisztusnak ezt a példabeszédét tigy, hogy most csak egy baranyuk van, de nem
megyiink a 99 utan.*’? Ebbdl a lelki tespedtségbdl szeretne Ferenc papa felrazni mindenkit
ugy, hogy ismét eldtérbe allitja a nagy misszids parancsot azzal a lelkiilettel, amellyel az elsd
szazadok keresztényei éltek, mert most ismét arra van sziikség a hit terjedéséért. Az
evangélium szépsége ¢és josdga nem hagyhatja az embert Onmagaba zark6zni, hanem

forradalmiva” tesz, hajt a cselekvésre Isten iigyéért.*”?

Viszont amikor az elitizmus és ,kilépés” ellentétérdl beszéliink, és szembesiiliink
bizonyos nehézségekkel, egyuttal figyelembe kell venni a témakor masik oldalat is. Azt a
tény, mely szerint az Egyhazba belépésnek, az Egyhazban maraddsnak, és ennek
kovetkeztében a célba érésnek vannak olyan feltételei, amiket Isten hatdrozott meg, ezektdl
eltérni senkinek sincs sem joga, sem hatalma. A hitet nem egy hatosag, és nem mi hatarozzuk
meg: a hit és annak gyakorlata Krisztustdl szarmazik az Egyhaz ¢és annak szentségi szolgalata
révén, és ezért nem lehet ,,demokratizalni” azért sem, hogy vonzé legyen.*’* Ezt azért
emlitjiik, mert a XX. szdzadban is akadtak olyanok, és vannak mind mai napig olyanok, akik a
szeretetet rosszul értelmezik, ¢és szembe allitjdk hit, valamint erkdlecs dogmadinak

valtozhatatlansagaval. Efféle véleményt olvashatunk pl. Erich Przywara SJ (1889-1972)

470 V5. TORNIELLL, A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 176-177.

4 V6. Lk 15, 4-6.
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teologusnal, aki Egyhdzon beliili eretnekségrdl, az agapé eltorzitasarol beszél.*”> Az idézett
cikk arrdl szol, mintha az Egyhazban a hit, a tekintély és az erkdlcsiség hattérbe szoritand a
szeretetet. Marpedig ezek nem lehetnek egymas kardra, mert mind Istentdl erednek, és hozza
vezetnek. Az igaz szeretet éppen az, amikor az Egyhaz a maga egészében tanitja az isteni
igazsagokat. Alljon itt bizonyitékként Krisztus szava: , Aki tehdt csak egyet is elhagy a
legkisebb parancsok koziil és igy tanitjia az embereket, az igen kicsi lesz a mennyek
orszdagdban. Aki viszont megtartja és tanitja azokat, az nagy lesz a mennyek orszdgdaban. ™'
Tehat nem az a rossz elitizmus, ha valaki ragaszkodik a hit és erkolcs teljességéhez, hiszen az
keresztényi kotelesség, hanem ha az ember emiatt 6nmagéban tetszeleg, és fels6bbrendiinek
tartja onmagat. A helyes konklizio: mivel mind a hit és erkdlcs teljessége, mind a szeretet

Istentd]l ered, a kettd nem lehet egymassal ellentétben, és nem is szabad egyiket sem

megprobalni kijatszani a masik karara.

Ide kivankozik még a kovetkezd megjegyzés: vannak olyan engedékeny papok, akik a
szabalykovetdket ,farizeussaggal” vadoljadk meg, mondvan, hogy Krisztus is szdmos
alkalommal kertilt veliik ellentétbe a torvény és a hagyomanyok tilz6 megtartasa miatt. Erre
viszont — a fentiekkel dsszhangban — a kovetkezd egyértelmii cafolatot hozzuk: A farizeusok a
sajat, kitalalt talzasaikat erdltették masokra.*’” Ezzel szemben az egyhdzi torvényeknek mind
hitbeli alapja van, és a gondviselés vezeti; vagyis azok nem pusztan emberi kitalaciok, hanem

1.478 Maga Krisztus igérte meg a leghatdrozottabban:

teljes 0sszhangban allnak az isteni rendde
., ...6s ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.**’* Ezért nem lehet egyoldalt
Osszehasonlitdsi alapja a farizeusi tulzasoknak a Szentlélek altal vezetett egyhazi
rendtartassal, mert az elébbi csak emberi vélekedés, az utobbi viszont isteni iranyitas; mégha
n¢hany aprobb valtoztatas sziikséges is a korszellem miatt. Ferenc papa nagyon hatarozottan
elitél minden latszolagos engedékenységet, és helyesbiti az ezzel kapcsolatos tévedéseket: ,, 4
Katolikus Egyhaz mai alapfeladata nem az, hogy csokkentsen, netalan eltoréljon bizonyos
eloirasokat, vagy ezt-azt megkonnyitsen, hanem hogy megkeresse az embereket a kapun kiviil,

és a neviikon tudja szélitani Sket. ™%

475 Lasd NARVAIA, J. L., Egyhdzon beliili eretnekség, in Mérleg (2018-19) 54-55, 110-118.

476 Mt 5, 19.

TVH. Mt 23, 4.

478 Lasd ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 96-112.

479 Mt 28, 20.

480 AMBROGETTL F. — RUBIN, S., Ferenc papa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiado, Budapest
2013, 123.
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Nagyon rdviden ¢és tomdren a katekizmus ugy fogalmaz: azok a megkeresztelt
emberek tartoznak a katolikus Egyhazhoz, akik elfogadjék a katolikus hitet és a szentségeket,

egységben a papaval és a piispokokkel.*s!

Ezek mind Iényegileg hozzatartoznak a
hitletéteményhez; az egyes témakoroket részletesen és aprolékosan a dogmatika targyalja.
Tehat amikor az Egyhéazzal kapcsolatban az elitség veszélyeirdl beszéliink, abba a hibaba sem
szabad esni, hogy akkor semmi hatar, semmi korlat nincs, mindegy, ki hogy gondolkodik.
Divat manapsag a ,,magam modjan vagyok katolikus”, ami leginkabb a templomba jaras és a
szentségek elutasitasat jelenti; tehat aki igy gondolkodik, az méar nem igazan katolikus. ,, A4z
viszont nem tidvoziil, aki beépiil ugyan az Egyhazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy "teste
szerint” az Egyhdz kebelében marad, "szive szerint”" azonban nem.’**®* Ferenc papa, de
minden joérzésli keresztény is a jogtalan, alaptalan, helytelen kirekesztésre vagy
kozombosségre gondol, amikor az elitizmussal szemben a kilépésrdl beszél. A kilépés célja

pedig az a fenti idézet szavaival élve, hogy minden ember ,teste és szive” szerint is

beletartozzon az Egyhéazba.

1.2.4. Az Egyhaz, mint ,,tabori korhaz”

Ez ismét egy specialis egyhazfoi ) hasonlat, ami szerves kapcsolatban all a kilépd
Egyhdzzal, ugyanazt a misszios tartalmat fejezi ki, csak még dramaibb hasonlattal. , Ne
feledjiik, hogy az Egyhdz munkdja sokszor hasonlit a tabori kérhdzakéhoz."*** Vagyis nem
bent van valami békés helyen, hanem kint a baj kozelében, és sajat magat is tdmadasnak,
veszélynek teszi ki ezaltal. Ha a kifejezés eredetijébdl indulunk ki, akkor a tdbori korhaz a
habortkban, a fronton van felallitva, ahol a stlyos sériilteket probaljak azonnal ellatni a lehetd
legsiirgdsebben, és az életiiket megmentve. Vagyis gyors és életmentd beavatkozasokra
specializalodott ez az ellatd egység. Az egyhazfé abban az értelemben hasonlitja a tabori
korhazhoz az Egyhazat: az embereknek sulyos lelki sebeik vannak, tele problémakkal, és
nagyon siirgds lenne ket ellatni.*** Ebben is igazat kell adni: nem sziikséges kutatds annak a
megtapasztaldsdhoz, hogy kiilondsen itt, Europdban egyre tobben vannak, akik
gondolkodéasukban messze allnak az isteni erkdlcsoktodl, és ennek kdvetkeztében, tele vannak
lelki sebekkel — mégha ezt nem is ismerik be, vagy ennek az ellenkezdjét valljak. Az

orvostudomany ismer olyan bels6 szervi betegségeket, amiknek sokaig nincs tiinetiik, de egy

1V6. OHB, Magyar Katolikus Katekizmus 100, OHB Munkacsoport, Vac 1995, 13.

421G 14. Lasd még art. Hell, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic Encyclopedia V1,
Gale Group, Michigan 2003, 724-727.

483 FERENC PAPA, Amoris laetitia, 291, SZIT, Budapest 2016, 168.

484 V6. KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 109.
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1d6 utan menthetetlenné teszik az embert. Ilyen a biin is, ami a kéros kovetkezményeit akkor
is ki tudja fejteni, ha valaki ennek nincs kelléen tudatdban; még jobban fogalmazva
kimagyarazza, mentegeti, vagy tagadja.*>> Ezen kiviil szamos ember hordoz olyan lelki sebet,
aminek tudataban van, és nemigen tud beldle gydgyulni; ilyenek leginkabb, amikor egyes
egyhazi személyek részérél vélt vagy valds sérelem érte,*®® tovabba a rossz hazassig, a
szegénység, elmaganyosodas, vagy a rossz emberi kapcsolatok. Ilyenekre nagyon illik Ferenc
papa tabori korhaza, vagyis a legnagyobb problémdjat kell miel6bb orvosolni, vagy legalabb
kimutatni a segitokészséget. Pl. Klaver Szent Péter (1580 — 1654), a négerek apostola is
eldszor ételt, gyogyszert és kotszert vitt az ¢hezd rabszolgaknak, és ezt az Onzetlen szeretet
sokaknak felkeltette az érdeklédését.*s” fgy mar lehetett egy id6 utan a keresztény valls
igazsagairol, Isten szeretetétrdl és az ellenségszeretetrdl beszélni. Vagyis a tabori korhaz

példaja pedagdgiai szempontbol kivald, €s jo kiindulasi alap.

A L kilépd” és ,tabori korhdz” egyhdzi modellek megvaldsitdsdhoz sziikség van a
batorsag erényére. Ezt a papa is jol tudja, és rendszeresen emlegeti, mert enélkiill nem
megy.*®® A tdbori korhaz kint van a harctéren, ezért ki van téve a sériiléseknek és
tamadasoknak. Az Egyhaznak is vallalnia kell az 6sszes konfliktust, amik az evangelizaciobol
fakadnak, ennek kovetkeztében viszont ,sériilhet”: a tagok, akik kint evangelizalnak, ki
vannak téve masok rosszallasanak. Hogy a katolikus misszionariusokat ez ne tartsa vissza,
ahhoz sziikséges a batorsdg erénye, ami akkor is mer szembenézni a veszéllyel, amikor
tisztiban van a sajit sebezhetdségével.*® A papa okfejtése teljesen helytalld: mivel az Egyhaz
katolikus jegyébdl szdrmazik a misszio,*”® ehhez elengedhetetlen a lelki erésséggel vallalt
ténykedés. Bezarkozva nem lehet kilépni, enélkiil viszont nincs evangelizacio, és a kiildetés
meghiusul. Vagyis ez fajta buzditas tovabb viszi a Zsinat 1ényegi megéllapitasat, mely szerint

®1 Ugyszintén az Osi misszids alapelvet alkalmazza:

a misszi0 mindenki hivatésa.
felmelegiteni az emberek szivét, lelki sebeiket orvosolni, alulrél kezdeni, mert igy lehet

megmutatni az Egyhaz igaz voltat, és tovabb fejleszteni nagyobb magassagok irant.**?
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Egyuttal lehet félreértés forrdsa is a ,tdbori korhdz” modellje, épplgy, mint a
kilépéssel és a befogadassal kapcsolatban. A ,,silirgdsségi és alapvetd ellatds” nem jelenthet
konnyelmiséget, a hit leszegényitését. Hiszen a cél az Egyhdzzal val6 teljes kozosség, €s a
teljes hit elfogadéasa, valamint a parancsok teljes megtartdsa, az élet egészének Isten szandéka
szerinti rendezése.*”® Erre a teljességre eljutni azoknak, akik barmilyen okbol még messze
allnak, fokozatosan lehet, de ebbdl a misszids pedagogiai megallapitasbol nem kdvetkezhet
semmiképpen, hogy ne lenne kotelesség a teljességre torekedni; nem szabad esetlegesen csak
kisebb — nagyobb részeredményekkel megelégedni, hanem kotelesség probalni tovabb haladni
az egész eléréséig. ,,Nem a torvény fokozatossagarol van szo ... Mert a térvény is Isten
ajandéka, amely megmutatjia az utat; kivétel nélkiil mindenkinek szolo ajandék, amelyet
teljesiteni lehet a kegyelem erejével. "*** Bzt azért sziikséges kihangsulyozni, mert kiilondsen a
Zsinat utan torzuldsok kaptak labra, amiket az 6kumenérdl szolo fejezetben tekintiink at
bévebben. Jelen esetben arra utalunk: a pasztoralis pedagogiai fokozatossagot nem szabad
ellentétbe allitani a hit teljességével. A cél mindig az egész hittartalom elfogadasanak elérése,
olyan modokon, amennyire lehetséges, de nem konnyelmiien, latszat—¢érdekbdl levonva
beldliik barmit. Ezt korabban mar tanitohivatali dokumentumok kellden kifejtették: a dogmak
hierarchidja azt jelenti, hogy ezek koziil egyesek a masikakra épiilnek, de semmiképpen nem
azt, hogy akkor a hittételekbdl barmit el szabadna utasitani.*>> Mivel minden hitbeli tény
Istentdl ered, az O tekintélye és egyuttal szeretete nyilatkoztatta ki, igy mind sziikséges azokat
tartani a hit részeként.**® Vagyis a tabori korhaz is az egész ember teljes gyogyulasat tiizi ki
célul, de eldszor az életmentéssel, utdna az egészség teljes helyreallittasaval. Ugyanigy az
Egyhdz is el6szor a legalapvetdbb lelki bajokat szeretné helyesen orvosolni, aztan tovabb

kisérni az egyént a teljesség iranyaba.

2. AZEGYHAZ ISTEN IRGALMANAK ARCA

Ferenc papa irdsaiban és szdbeli tanitasaiban egy masik gyakran szerepld kifejezése az
Jirgalom”. | Egy kevés irgalom meg tudja valtoztatni a vilagot.”*’ — nyilatkozta, és emeli ki
rendszeresen. Mi hozzatehetjiik: ha pedig nem kevés, hanem sok, akkor az még jobban, és ezt

szeretné elérni. Erthetd a fenti megjegyzés, mert az egész kinyilatkoztatasbol sugarzik

493 V5. UR 2. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.
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1 498

Istennek ez a tulajdonsaga, és kdzponti szerepet foglal e A sz06 valodi, helyes jelentése:

. az erkolcsileg erésebb, nagyobb lehajlisa a gyengébbhez, készség a megbocsatdasra.”™*°
Természetesen ezt tobbféleképpen is lehet megfogalmazni. Isten és ember kozott egyértelmdi,
hogy ki a nagyobb, ember és ember kozott mar arnyaltabb a helyzet. Jelen esetben ezt a
kétféle irgalmassadgot vizsgaljuk meg: Isten irgalmat az ember irant, és az ember
irgalmassagat a sajat tarsa felé. Ferenc papa a kettét nagyon sokszor egymas mellett,
egymassal egységben emlegeti. ,, Az Egyhdz életének boltozatat az irgalmassag oszlopa
tartja. ™ Gondolhatunk itt Isten irgalmdara, de arra is, amivel az egyik ember fordul a
masikhoz. Mindkett6 1ényegileg hozza tartozik az ember sorsdhoz, és az eldbbibdl kovetkezik
az utobbi.”"! Egyhazfénk is vall arrol, hogy a téma fontossiga miatt valasztotta Szent Mdté

evangélista meghivasdnak mondatat sajat jelmondaténak.>*

2.1. AZ ISTENI IRGALMASSAG

., Isten irgalmassdaga nem elvont eszme, hanem konkrét valosag, amellyel kinyilvanitja
szeretetét... bensobdl fakad, mint mély, természetes érzés, melynek osszetevoi a gyongédség és
az egyiitt érzés, az elnézés és a megbocsatds. "% A fenti definiciot figyelembe véve, érthetd a
meghatdrozas tartalma, melynek értelmében Isten, aki Osszehasonlithatatlanul nagyobb a
teremtményeinél, lehajol és megad az embernek valamit, ami nem jarna neki. Az eddig adott
Osszes ajandékon feliil még valami plusz. Az irgalmassag Isten josagabol ered; habar az egész
vilag rendezettségébdl és a benne megtapasztalt sok jobol lehet ra kovetkeztetni, az I.
Vatikani Zsinat (1869-1870) hittételként is definidlta Isten josdgat.’** Ebbdl szarmazik Isten
irgalma, ami azt jelenti, hogy biinei ellenére is szereti az embert és a javat akarja.’*> A
Szentirds béséges példakat kozol erre: sokszor megbocsétott 1dzadd népének,>*® a profétak is
sziinteleniil hirdették Isten megbocsato josagat.>"” Isten elébb szeretetett minket, mint mi Ot,

ezért jott el Krisztus.’® A legékesebb bizonyiték pedig a biinbocsdnat szentségének

98 V5. KOCsIS, 1., Bevezetés az Ujszovetség konyveibe, SZIT, Budapest 2019, 94.
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509

megalapitdsa Husvétvasarnap este,”” ami jol jelzi, hogy a megvaltas eredménye ez is. Isten a

blinok bocsanatat az Egyhaz szolgilatin keresztiil gyakorolja,'”

¢s az Egyhaznak errdl
allando tanusagot kell tennie, hogy minden ember boldog 6rommel szabaduljon meg biineitdl.
,Allandéan szemlélniink kell az irgalmassdg misztériumat. Ez szamunkra az 6rém, a deris

51 foglalja 6ssze Ferenc papa. Ha nem volna irgalom, az ember

nyugalom és a béke forrdsa.
teremtményi léte teljes cs6d lenne reményteleniil, hiszen Ordkre elveszne. A gondviselés

jo0sdga azonban foldtte all és betetéz minden reményt.

2.1.1. Az ,irgalom” helyes értelmezése az iidvtorténetben

Habar a téma 6sidoktdl fogva alappillér a kinyilatkoztatasban, szdmtalan alkalommal
valt félreértés forrdsdva. Manapsag Ugy érezziik, talan jobban, mint valaha: rendkiviil
egyoldaluva valt az irgalom hangsulyozasa, mintha elnyeréséért semmit sem kellene tenni.
Béarmennyire is valdsdgos Isten végtelen nagylelklisége, hamis biztonsagérzet forrasava
valhat, ha valaki talz6 modon, nem a teljessége szerint értékeli. Helyesen értve: az irgalom az
embert teszi megigazulttd, és nem a biint igazolja.’'> A hittudomany a kinyilatkoztatast
elemezve a kovetkezd megallapitast teszi: a megtéréshez sziikséges Isten kegyelme, mert az
ember csak a maga erejébdl nem tud biinbanatot tartani.’'* Ha Isten irgalmat szemléljiik,
akkor kétféle szempontot vehetiink észre: van egy ,,megel6z8” irgalom, amivel Isten
kezdeményezi a blinds ember megtérését, és van a ,,gyakorlatilag hatékony” irgalom, amikor
a blinds — Isten kezdeményezd kegyelmére pozitivan valaszolva - elismeri blinét, megfeleld
formaban kér bocsanatot, és igy el is nyeri a megbocsatast. Ezt nevezhetjiik ,,gylimolcs6z6”
irgalomnak, ami a Krisztusban val6 élet eredménye.’'* Ugyanilyen gondolatmenetet mar
kidolgozott Aquinoi Szent Tamas (1225 — 1274) a kegyelemmel kapcsolatban, amikor beszél a
megelz6 (gratia praeveniens) és a kovetd (gratia subsequens) kegyelemrdl.’' Isten
josagabol kovetkezik tehat, hogy megadja azt, aminek segitségével az ember tud élni a

felkinal irgalommal; és ez természetesen végighuzodik az lidvosség torténetén, minden kor

59V, Jn 20,23.

S0V, Mt 18,18.

SI1 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 2, SZIT, Budapest 2015, 5.

3125, KASPER, W., Ferenc pdpa — A gyvengédség és a szeretet forradalma, Vigilia, Budapest 2015, 47.
S13V6. DH 1553. Lasd még art. Embrace in WOODEN, C. — MCELWEE I. J. (szerk.), A Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 57-61.

314 V6. GYURKOVICS, M., Az irgalmassdg biblikus teoldgidja az elsé harom szdzad exegétdindl, in Varia
Theologica 8, SZIT, Budapest 2017, 64.

S15V§. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 106.
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emberére vonatkozva, akinek ez alapvetd reménye kell, hogy legyen.’'® A péapa a kovetkezd
logikus okfejtést tanitja: ha valakit jogtalansag ér, de az nem ellenségesen, hanem szeretettel
¢és nagylelkiien viselkedik, az megszégyenitheti (jo értelemben) a masikat; a timadot, aki a jot

latva 6nmagat elszégyellve megtérhet, megjavulhat, jova teheti a rosszat.’!’

A gondviselés
eleve ilyen, de az ember szamara is példa. Gyakorlatilag roviden Osszefoglalva
megallapithatjuk: Isten terve az, hogy josagat latva az emberek akarjanak hozza visszatérni, és

még tobbet meriteni a josagabol.>'®

Ugyanezt a gyakorlati magatartast hangstulyozza Ferenc papa az Egyhdz életére
vonatkozoan, hiszen Isten az lidvozitd tevékenységét ezen keresztiil folytatja. Az Egyhaz
tagjainak meg kell mutatniuk Isten irgalmat, mert Isten is igy kozelit az emberhez.
wIrgalmassdag: a végsé és legnagyobb tett, amivel Isten elénk siet.”®'” Amikor az Egyhéz,
mint intézmény kiemeli az irgalmassadgot, és megmutatja ennek gyiimolcsdzd voltat, az
valojaban Isten tette, hiszen O éppen az Egyhazon keresztiil gyakorolja leginkabb megvaltoi
miivét. 2’ Ez legjobban a biinbocsanat szentségével kapcsolatban érezhetd, de az osszes
pasztoracios tevékenység alappillére. Mivel az Egyhaz élete egyéni személyeken keresztiil
nyilvanul meg, nekik kell a sajat szavaik és tetteik altal kimutatni ezt az isteni irgalmat, ezért
a papa is 6v a korai itélkezéstél, masok iildozésétél, és felhiv az egyiittérzésre.’>! Mivel pedig
a hivo keresztény a sajat életében tapasztalta meg Isten irgalmat, ennek az 6romébdl kell
fakadnia a szandéknak, ugyanezt ,tovdbbadni”, érzékeltetni méasokkal is.>*> Emellett pedig az
irgalom az istentiszteletnek egy magasszintli forméja, mert elvarja toliink, hogy ezaltal is
megfeleldképpen tiszteljitk Ot.>>3 Jézus médszere a leginkabb figyelemre mélto és kovetendd
példa: az embereket sem nem szidja, sem nem itélkezik felettiik hangosan, hanem a szeretet és
irgalom szavaival szél hozzajuk, meghivva éket.’?* Ezt nem azért teszi, mintha elfogadta
volna, ahogy élnek, hanem mert akkor tudnak megtérni, ha felfogjak: biineikre lehetséges a

bocsanat.’?® Az isteni irgalom legnagyszerlibb mondata a kereszten hangzott el: ,, Atydm!

516 V. DH 1541. Lasd még art. Barmherzigkeit, in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopddie V, de Gruyter, Berlin 1980, 215-236.

517 V6. AMBROGETTL F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 197-198.

S8 Ve, Oz 14, 2-10.

519 FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 2, SZIT, Budapest 2015, 5.

320 V. LG 5., Lasd még art. Embrace in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 57-61.

21 V. FERENC PAPA, Amoris laetitia, 308, SZIT, Budapest 2016, 181.

522 V§. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 24, SZIT, Budapest 2014, 18.

523 V6. PERENDY, L., Isteni és emberi irgalmassdg Nazianzoszi Szent Gergelynek a szegények szeretetérdl

524 V. KELLY-GANGT, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 98.
52 V5. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 35.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
98

»526 _ Krisztus az éppen Ot megdlokért

Bocsdss meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.
imadkozik a legteljesebb joindulattal. Vagyis O maga keres mentséget azért, hogy meg tudjon
bocsatani;*?’ ez meghalad minden emberi gondolkoddsmédot, és a leghatarozottabban tiikrdzi

Isten végtelen josagat.

2.1.2. Az emberi kozremiikodés az irgalom befogadasaban

Manapsag — kiilonosen a lelkipasztorkodd papsag tapasztalja leginkdbb — az egész
kozgondolkodason érezhetd Isten irgalmanak félreértése, félremagyardzasa. A sz€lsdség oka,
hogy a Szentharomsag lehajloé szeretete ugyan kivalo ajandék, alkalom és lehetdség, de nem
automatikusan mukodik, hanem az ember szabad akarat( kozremiikodése nélkiilozhetetlentil
sziikséges az irgalom gylimolcseinek megvalosulasahoz. Ennek feltételei: a blin megbéanasa,
és ennek kovetkeztében szandék a javulasra.’*® Ez kiilonosen a blinbocsanat szentségével
kapcsolatban targyalt téma, de mas esetekben is kiindulasi pont az isteni irgalom valddi
megértéséhez. Isten irgalma ingyenes abban az értelemben, hogy nem lehet kikovetelni, és
,jog szerint jaréan” kiérdemelni.’® Szeretetbdl megadja a gondviselés, azonban okkal és
joggal elvérja teremtménye aldzatos beismerését és javulasat. Aki nem szégyelli blineit Isten
josaganak tiikrében, az szégyentelen marad a biineiben, €s ennek 6sszes kdvetkezményeiben;

t 530

Jézus ebben mar nem ismer alku Magatdl értetddden a papa misszios lendiilete is azért

olyan hatarozott, mert ténykedni kell az Egyhdzban az irgalom hatdsossa valasaért, hogy

megteremje az {idvosség lelki gyiimolesét.>>!

Irgalmassagrol csak akkor beszélhetiink, ha a két fél — az irgalmazd, és akinek
irgalmaznak — kozott ala- és folérendeltség all; még pontosabban az irgalmat gyakorld
személy felette all a kedvezményezettnek. A fenti definicio értelmében ez 1ényegi kiindulas;
két egyenld fél kozott nem lehetséges irgalom, sem a gyengébb nem irgalmazhat az
erdsebbnek, mert ez a lehajléo josag csak a ,kisebbrendli”, rdszorulé szamara lehetséges a
fogalom értelmében. Azért sziikséges ezt kihangsulyozni, mert amig a személy nem ismeri el,

hogy Isten felette all, és mindenét Istennek kdszonheti, vagyis sziiksége van az irgalomra,

526 Lk 23, 34.

27 V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 197.

528 V. DH 1542-1543. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11., SZIT, Budapest 1990, 163-165.

529 V6. DH 1532. Lasd még art. Barmherzigkeit, in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopdidie V, de Gruyter, Berlin 1980, 215-236.

330 V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 198.

331V, FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 24, SZIT, Budapest 2014, 18-19.
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addig nem lehetséges ennek a jotéteménynek a gyakorldsa. Itt kapcsolodik Ossze ez a tény a
valtozas szandékaval: az alacsonyabb rendii at kell, hogy érezze ennek a sziikségességét,

vallalnia és elfogadnia.

A gyakorlati életben stlyos kovetkezménye van ennek a fenti okfejtésnek: amig a
személy nem akarja beismerni blindsségét, mert nem ismeri el maga felett Isten hatalmat, a
sajat alavetettségét, addig Isten nem ,tud” irgalmas lenni.’** Ett6l még ugyanugy tény a
Teremtd és teremtmény kozotti lényegi fliggdség, de a szabad akarat kovetkeztében,
beismerés hidnyaban a lehajlo josag nem tud valosagga valni. Ilyen tipikus lelkipasztori példa
lehet, amikor egy hivét valami nagy szerencsétlenség ér, ezért megharagszik Istenre, és tobbet
nem jar templomba, nem imadkozik, elutasitja a szentségeket, vagy éppen elkezdi tagadni
Isten létét, stb... Ennek persze arnyaltabb esetei is vannak. Tehat az isteni irgalom
mitkddésének lényegi feltétele nem csak onmagéban az alarendeltség, hanem sziikséges az
ember részérdl ennek aldzatos beismerése, elfogadasa is. Az embernek aktiv Onatadasaval
hozza kell jarulnia a sajat iidvozitéséhez, mert csak igy tudja a hivd egzisztenciajat
kiteljesiteni.>** Viszont Isten josaga, nagy tettei éppen erre inditjak az embert: megtapasztalva
a gondviselés aldasait, alazatosan beismerje sajat kicsinységét, ezaltal meginduljon az irgalom
elfogadéasa iranyaba. Ezt olyan szépen mondja ki a profétai igehirdetés: ,, Puha kotelékekkel
vonzottam oket, a szeretet kotelékeivel. Olyan voltam hozzdjuk, mint aki arcdhoz emeli a
csecsemot; lehajoltam hozzd, enni adtam neki. ... Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom:
Efraimot nem pusztitom el tobbé, mert Isten vagyok, nem ember; a korédben él6 Szent, és nem

szeretem a pusztitast.”>>*

2.1.3. Az irgalom és igazsagossag kapcsolata

Nem kis nehézségnek tlinik ennek a két fogalomnak az Osszeegyeztetése, sem
elméletben, sem gyakorlatban. Elsé latdsra ugy tlinik, mintha a kettd szemben allna
egymassal, kizdrna egymast. Az altalanos, hétkoznapi sz6hasznalat nagyjabol azt jelenti, hogy

t,3% az irgalom pedig

az igazsagossag, ami erény, azt adja, ami jar, jutalmat vagy biintetés
olyan kegyet, amit az illetd nem érdemelt ki, tobbnyire a biintetés elengedését, tehat pusztan

ajandék. Ez a kettd tehat két alapvetden kiillonb6zd polusnak tlnik, ha csak igy

332 V6. SZUROMLI, SZ. A., Az igazsdgossag és irgalmassdg kiilsé és belsé forum tiikrében, in Varia Theologica 8,
SZIT, Budapest 2017, 275.

333 V6. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 226.

530z11, 4-9.

53 V. art. Igazsagossdg, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szotara, SZIT,
Budapest 2016, 74.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
100

leegyszertsitjiik. Viszont természetfeletti szempontbdl nézve szembetlind: ugyanaz az Isten,
aki irgalmas is és igazsagos is, ezért a két fogalom nem lehet ellentétben. Ennek a megoldasa
Ferenc péapandl: , Igaz, példaul, hogy az irgalmassag nem zarja ki az igazsagossagot és az
igazsagot, mindenekelott viszont azt kell elmondanunk, hogy az irgalmassag az igazsagossag
teljessége és Isten igazsdgdnak legragyogdébb megnyilvanuldsa. ”>® Isten mindkét cselekvési
modja — az igazsagossag ¢s irgalom — mindenhatdsagat fejezi ki: asszimetria all fent, mert az
irgalom ¢és josag tobbszor fordul eld, és végérvényesen van meghirdetve, az igazsagossagbol
fakado biintetés pedig rovidebb, mérsékelhetd és elkeriilhetd.”*” Ugyanaz az Isten, aki az atkot
és aldast igéri, és ugyanazon hatalomként all mindkét kinyilvanitasi forma mogott.”*® Habar
az igazsagossag értelmében azt kell megadni mindenkinek azt, ami jar, a rossz pedig biintetést
érdemel, az ember esendd, és habar nem jarna neki az irgalom, mégis sziiksége van ra, igy
ezzel Isten mintegy ,,megelézi” irgalommal. Az irgalom, bar kiilonbozik az igazsdgossagtol,
nincs ellentétben vele, mert Isten, aki jelen van a torténelemben, kiilonds szeretettel van az
ember irant.’* Itt megint eljutunk addig a hatarig, ami az emberi fogalmak baja: korlétoltak,
¢s ezért nem tudunk mindent tokéltesen kifejezni, kiilondsen, amikor a természetfelettiekrdl
beszéliink. Nalunk féleg az ,,igazsag” sz6, ami jelentdsen lesziikitett, de Isten kitagitja. Ezt igy
fejezi ki Szent Janos: ,,Ha sziviink vdadol minket valamivel, Isten folotte all sziviinknek, 6

mindent tud. >*

Ha mégis megprobaljuk emberi logikaval 0sszeegyeztetni a latszolag lehetetlent, akkor
a fentebbi megallapitasokbol és véleményekbdl kiindulva a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiik: az az igazsdgos, ha Isten, aki teremtd és mindenhatd, teljes hodolatot kap
teremtményei részérél. O pedig akkor dics6iil meg igazan — analég értelemben, hiszen
onmagaban tokéletesen dicsé —, ha az emberi teremtménye fejlédik, jobba valik, érdemeket
szerez, mert ezek a feladatok a teremtett mivoltabol, 16tébél kovetkeznek.>*! Mivel pedig
teljesen részorul az uréra, hiszen mindene feliilrdl van, rdaddsul a természete miatt allandoan
bukdacsol, nélkiil6zhetetleniil sziiksége van az irgalomra, ami szintén feliilrdl jon. Az irgalom
Istennek a blinds ember irdnti magatartasa, amellyel tovabbi lehetdséget nyujt neki a

meggondoldsra, megtérésre és hitre’*> A megbocsitds az irgalom legerételjesebb

336 FERENC PAPA, Amoris laetitia, 311, SZIT, Budapest 2016, 183.

33TV, PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 31.

38 vs. Uo.

339 V§. I1. JANOS PAL PAPA, Dives in misericordia (enciklika), 28, SZIT, Budapest 2016, 28.
340 1]n 3, 20.

341 Lasd ELOD, 1., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 36.

342 V5. FERENC PAPA, Misericordiae vultus, 21, SZIT, Budapest 2015, 27.
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megnyilvanuldsa, amihez nincs ugyan jogunk, de kérhetjiik, és nélkiile nem is tudnank élni.>**
Az irgalom nélkiil marad6 embernek sziikségszerlien orokre el kellene vesznie, pedig éppen
nem ez a gondviselés célja, és nagyon ,leszegényitené” az egész teremtettséget. Tehat Isten
onmagahoz vald igazsdgossdga — hogy teremtménye megdicsdiiljon — és dnmagahoz vald
hiisége csak akkor lehetséges, ha az irgalom a rendelkezésére all.>** Igy fogalmazta meg ezt
mar korabban Szent Pdl is: ,,...de ha mi hiitlenné valunk, 6 hii marad, mert onmagat nem
tagadhatia meg.”* 1gy lehet valamennyire a két fogalmat Osszeegyeztetni, legalabbis
kiegésziteni Oket egymassal. Az egyhdzfé ezt bardtsdgnak is nevezi: ,, A Jeézussal valo
bardtsag felbonthatatlan. O sohasem hagy el minket, mégha néha vigy ldtszik is, hogy hallgat.

Amikor sziikségiink van rd, engedi, hogy megtaldljuk...””*°

Ez a fenti Osszeegyeztetés azonban a Teremtd részér6l mutatja meg josagat, és
sziikségszerlien megkivanja az ember alazatos fogado-készségét. Amennyiben ez nem
torténik meg, és a személy a végsokig megatalkodik, akkor az igazsadgossag teljes sullyal
biinteti, jogosan és érthetden. Azonban manapsdg teologusok felteszik a kérdést: illik-e
Istenhez a biintetés? A bilin gyakorlati kdvetkezménye: a blinés ember elidegenedik Istentdl,
sajat embertarsatol, meghasonlik 6nmagaval, ezekbdl szenvedések szarmaznak dnmagéanak és
masoknak is, igy ebben az értelemben a blin mar 6nmagéban hordja a biintetést, ami ezért
nem kiviilrél jon, hanem beliilrl fakad, és Isten megengedi.**” Ha az 0szdvetségi Szentirdst
nézziik, talalhatunk olyan kifejezéseket, amik isteni biintetésre utalnak: pl. Isten haragja,’*3
Isten bossztja.’* Hétkdznapi értelemben a ,,bossz” kifejezése olyas valami, ami kikeriili a
hivatalos igazsagszolgaltatast, és onkényesen dnmaga torol meg sérelmet. A Biblidban viszont
ez a kifejezés nem olyan negativ hangvételli, mint nalunk, hanem a torvényes rend
helyreallitasat jelenti.>® Vagyis az isteni igazsagszolgaltatas kifejezései ezek a szavak, és ha
valakinek, akkor Istennek joga van rendet tenni minden téren. Ha jobban megvizsgaljuk a
kinyilatkoztatds torténetét, akkor lathatjuk, hogy Isten sziikségszerlien biintette népét, de
azért, hogy visszatartson a blinoktdl, és a nép gondolkodasat helyes irdnyba terelje. Ilyen

1

tipikus esetek az egyiptomi 10 csapas,”®' valamint a babiloni fogsig.*> Viszont ezekre is

3 V6. KUMINETZ, G., Az igazsagossagra és az irgalomra nevelés, in Varia Theologica 8, SZIT, Budapest 2017,
231.

34 V5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 181-182.

%5 2Tim 2, 13.

546 FERENC PAPA, Christus vivit, 154, SZIT, Budapest 2019, 67.

47V, PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 215-216.

348 V5. Zsolt 6,2.
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éppugy tud vonatkozni a fentebbi megéllapitds, mely szerint a bilin sziikségszertien 1étrehoz
olyan rossz koriilményeket, amik gyakorlatilag biintetések. A mai allami igazsagszolgaltatasi
rendszerek egyre inkdbb a biintetés gyogyito jellegét hangsulyozzék, és a biintetési fajtak is
ebbe az irdnyba mennek el, szemben pl. a kozépkori -elrettentésekkel. Ha Isten
igazsadgossaganak megnyilvanulasait vizsgaljuk, akkor ugyanilyen kovetkeztetésre jutunk: a
bilintetések egyuttal gydgyitasok, sét, irgalomnak is lehet tekinteni, mert megtérésre, javulasra
serkentenek. Isten szentsége mutatkozik meg — ez pedig dnmagéhoz vald hiiség — amikor a
blinds embert rendkiviili tiirelmével és lehajlasaval igazza teszi.’>® Leginkabb az el6bb
emlitett babiloni fogsdg esetében latszik, hogy a zsido nép alatta bilinbanatot tartott,

t,554

megtér ¢s amikor hazatérnek, hatalmas lelkesedéssel kezdenek neki az 0j életiiknek. Tehat

a blintetés elérte céljat, irgalombol indult, és irgalommal végzddott.

Nehogy kibillenjen az érzékeny teologiai egyensuly, a masik oldalt is figyelembe kell
venni. Ide idézziik a Megvalto jol ismert szavait az igazsagossagrol és itéletrdl; O maga is az
orok tlz képét haszndlja: ,, Tdvozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az orok tiizre, amely az

ordognek és angyalainak késziilt. >

Ennek megfeleléen olvashatunk még ujszovetségi
megjegyzéseket az apostoloktol is, akik szintén vildgosan tanitanak. Szent Pdl apostol igy
fogalmaz: ,, Urunk Jézus eljon hatalmas angyalseregével a mennybdl, s lobogo tiizzel
megbiinteti azokat, akik Istent nem ismernek és Urunk Jézus evangéliumanak nem
engedelmeskednek. Orik karhozattal fognak biinhédni: eltaszitva az Ur szine el6l és tavol

)

fonséges hatalmatol...”. 3¢ Amikor Szent Péter az itéletrél beszél, szintén szoba hozza a

gonoszok végsé elitélését.>’

Semmi kétség nem fér tehat hozza, hogy az irgalmassag mellett 1étezik itélet és
biintetés is. Ezt két csoportra oszthatjuk: lehetnek foldi, ideiglenes biintetések, amik célja a
megtérés kieszkozlése, mint pl. a babiloni fogsag, vagy egyéb embert ért szerencsétlenségek,
amik a kellemetlen hatasaikkal szeretnék a biindst a jo irdnyba forditani.>>® Ha Isten igy
biintet, akkor ezek is irgalménak a jelei, mert meg akarja tériteni teremtményét. Ha nem éri el

céljat, akkor a végsokig megatalkodottat az 6rok biintetés, a karhozat stjtja, ez a feleldsség

32 Vo, Jer 5, 15-16.

333 V6. MARTOS, L. B., ,, Vidimus gloriam eius.” A biblikus teolégia célja Hans Urs von Balthasar teologiai
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kovetkezménye.”™® A megoldds, az Osszeegyeztetés az emberi szabadsagban, akaratban és
dontésben van; a biin lényege: tagadja az emberi szabadsag Onmagén t0li eredetét és
beteljesiilését, és ezért minden téren abszolut hatalmat kdvetel maganak.>® Ez viszont éppen
teremtményi mivoltabol adédoan onellentmondas. Az egyértelmil az iidvrendbdl, hogy Isten
végtelentil jo, irgalmas, szdmtalanszor felkinalja a kegyelmét a foldi vildgban; aki ezt sokszor
és végiil orokre visszautasitja, csak dnmagat teheti feleléssé.”®! Ha eszkatolégiai sikra vissziik
at egy pillanatra az irgalom és igazsag témajat, akkor jelenleg a teoldgia sokszor igy
fogalmaz: az iidvoziil, aki akar, és az jut a karhozatba, aki oda akar jutni mindenaron.>®*
Természetesen nem pusztan gondolatok vagy konnyen kimondott szavak altal, hanem az
egész egzisztencia melyikre irdnyul tudatosan, megfontoltan, hiszen szandékban és tettekben

mutatkozik meg az akarat.’®’

Vagyis az alap-kérdést: biintet-e az Isten / hogyan irgalmas és
igazsagos egyszerre, meg akarjuk valaszolni, akkor ez a legkézenfekvobb: Isten, a végtelen
Josag nem leli kedvét abban, hogy mértéktelen biintetéssel mutassa ki hatalmat, mert
teremtmény igysem tud neki artani, és aki orokre elveszett, mar megkapta a legrosszabbat.>%*
A biinds ember felett az altal megsértett és visszautasitott istenszeretet latvanyos
megnyilvanulasa tart fijdalmas itéletet.’*> Aki megatalkodik, az 6 esetében nem tud hatni az
irgalom, mert hidnyoznak a feltételei: blinbanat, bocsanatkérés, javulas szandéka; valdjaban
az ember tagadja meg itt Isten lehajlo josagat.’*® Tehat barmennyire kimerithetetlen Isten

irgalma, az emberi egylittmiikodésen mulik a hatdsossaga.

2.2. KIENGESZTELODES A TESTVERISEG JEGYEBEN

Miutdn megvizsgaltuk az irgalom ¢és igazsagossdg fogalmat Isten és ember
viszonyaban, érdemes ratérni ennek a testvériségen beliili megvaldsulaséra; arra a vetiiletre,
ami az emberi kozosségekben lehetséges vagy kivanatos. A torténelem folyaman a legtobb
bajt, gondot az embernek nem a természeti katasztrofak vagy véletlen balesetek okoztak és

okozzék, hanem éppen a sajat fajtarsa. Az emberi rosszra hajlo természet jelentdsen
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kozrejatszik abban a sok blinben, ami megsérti a testvériséget. Fajoan igaz a régi latin
koézmondas: ,, Homo homini lupus est.” Vagyis: ,,Ember embernek a farkasa.” Nagyon
szembetlind ez a tény kiilondsen a haboruk, népirtdsok esetében, amik égbekidltdoan sulyos
blinoknek szamitanak,’®” de nem csak ezek esetében, hanem a mindennapi élet mondhatni
kozonséges eseményeiben is jelen van a vita, veszekedés, irigység, rosszindulat, ragalmazas,
megszolas. Ezek kisebb-nagyobb konfliktusokat gerjesztenek, amelyek kovetkeztében az
emberek ellenségeskednek, haragszanak, és ez mind kihat az egyénre és kozosségekre. Ezzel
szemben: ,, Az Egyhaznak az ingyenes irgalmassag helyévé kell lennie, ahol mindenki ugy
erezheti, hogy befogadjak, szeretik, megbocsatanak neki, és batoritjak, hogy az evangélium jo

életének megfeleléen éljen. %

Az Isten-ember irgalomhoz képest ez a témakor nagyon hasonld, de a legjelentdsebb
kiilonbség: Isten és az ember kozott egyértelmli az ala-folé rendeltség, az Osszes ember
azonban az emberi méltésaga okan egyenld. Habar a miiveltség, a vagyon ¢és az erkolcsi élet
tekintetében vannak jelentds kiilonbségek, a személyek egyenldk. Ismét a legelsé definiciot
kell figyelembe venni, mely szerint az irgalom lehajlds. Marpedig lehajlas csak akkor
lehetséges, ha az egyik fél felette 4ll a masiknak, azonban nagylelkiien, nem hatalommal, nem
érdemek alapjan, hanem nagylelkii josaggal cselekszik, a masik ember pedig ezt elismeri.>®
Két gyakori esetet emlitiink, amelyek rendszeresen eldjonnek az Egyhaz életében. Az egyik,
amikor anyagi kiilonbség okan gazdag-szegény viszonylatban sziikséges a jobb koriilmények
kozott 1évonek ,,irgalmazni”; inkdbb adakozni a raszorulonak. A madsik ilyen eset, amikor
sértés, megbantas torténik két személy vagy csoport kozott, igy a megaldzott — megaldzo
kiilonbség keletkezik, és lehetdvé valik emberek kozott is az irgalmassag gyakorlasa. Itt most
errdl értekezilink. Ez a fajta irgalom pedig Isten irdnti hodolat és ésszerli szeretet, ha Isten 6rok

szeretetének és magahoz lehajlé josdganak a lenyomata.>”

A megbocsatdas és megbékélés a kereszténység kozponti témdja, de kiilonféle
vdltozataiban mas valldsoké is.”’' Lényeges megallapitds, hogy — mivel az id8
megfordithatatlan — a mar megtortént bajokat, sértéseket, megbantasokat nem lehet meg nem
torténté tenni, visszacsinalni. Barmilyen szornytiség is tortént, a tény az tény marad. Eppen

ezért valahogyan kezelni kell a kovetkezményeket, a személynek elsésorban dnmagaban. Az
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elsé blint is megbanhatta az ember, de attol nem allt vissza az elveszett j6.°’> Ugyanigy
barmelyik vétkes fél, ha megbanja, amit tett, azt jol teszi és elindul Isten irgalma felé, de a
tette kovetkezménye megmarad. Az erkolesteoldgia is kifejti, hogy az okozott kart, akar
becsiiletbeli, akar erkdlcsi, lehetdség szerint jova kell tenni.>”® Habar anyagi dolgokkal tortént
visszaélést, eltulajdonitast esetenként lehet teljes mértékben karpotolni, a lelkieket csak
részben, tokéletesen soha.’’* Azért, mert az embertds megbantasat, a neki okozott lelki kart,
fajdalmat nem lehet meg nem torténté tenni; az megsebezte a masik szivét, de ebben éppen a

kiengesztelddés a megoldas.

2.2.1. A személyek kozotti megbékélés

75 _ hangzott el Krisztus szajabol,

., Legyetek hat irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas.’
mint az evangelizacio alappillére, és a papa szintén erre épiti a mai egyhazi kiildetést. ,, Az
irgalmassag nem pusztin az Atya cselekedete, hanem annak ismérve is, hogy ki az O valédi
gyermekei. "% A testvériségben leginkabb; mivel Krisztus is testvériinkké lett, és irgalommal
volt a raszoruldk irant, igy okkal és joggal sajat élete mintaja lesz az itélet mércéje.’’” Nem
mintha barmely korban ez nem lett volna ismert, azonban az 6nzés miatt allandoan ébren kell
tartani ennek a fontossagat. Az Osegyhdz élete, és a torténelem is azt bizonyitja, hogy a
keresztények az evangelizdcidt mindig az irgalmassag tetteivel kezdték (pl. szegények,
nélkiilozok segitése), és ez felkeltette masok érdeklddését, és aztan vagyat is az evangélium

irant.>’®

A problémat érdemes két oldalrdl szemlélni: van egy sértd és egy sértett fél; ha az
elébbi megbanja tettét, és probalja az okozott lelki- vagy becsiiletbeli kart jovatenni, attol még
az eset megtortént, a masik kart szenvedett, leginkdbb a belsd vildgaban. Aki hibazott és
bocsanatot kér, annak annyi haszna mindenképpen van beldle, hogy segit megérteni a masik
ember hibait.>” Nagy hangsuly van a sértett félen is: mit kezd azzal, hogy igazsigtalansag

érte? Ha megsértddve bezarkdzik, ha nem akar tullépni rajta, attdl neki sem lesz kdnnyebb,
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mégha ugy is érzi. Aki fenntartja a haragot, ,,dédelgeti” az 6t okozott sérelmet, azzal csak
értékes energidkat veszit, és a sajat lelki vilagat rontja még inkabb. Senki sem allitja, hogy
megbocsatani konny(.”*® Viszont az egyetlen igazi megoldas, ami minden sértés esetében
elébbre viszi nemcsak az tligyet, hanem a vilagot is, az a megbocsatés, a kiengesztelddés:
Jézus nem azokat mondta boldognak, akikbe bele van programozva a bosszuallas, hanem

azokat, akik irgalmasan meg tudnak bocsatani.’®!

Az igazi megbocsatas egy belso ,,harc” egyszerre gyaszfolyamat is, ami altal a sértett
fél elengedi a sajat sebzettségét, megbantasat, az ebbdl fakadd onzését, ezért az érzelmi oldala
mellett valéjaban egy tudatos dontés.’®> Természetesen ezt a dontést meghozni annél
nehezebb, minél sulyosabb sérelem érte az egyént, de ezért annal értékesebb is. A
megbocsatasban Isten a minta, a kdvetendd példa, hiszen ,, ha megbocsatjatok az embereknek,
amit vétettek ellenetek, mennyei Atyatok is megbocsat nektek. De ha nem bocsatotok meg az
embereknek, Atyatok sem bocsdtia meg biineiteket. > Ez elvéalaszthatatlan az irgalomtol, s,
annak majdnem a szinonim4ja is lehetne. Sziikséges az embernek éreznie, hogy ¢ is egy
Istentdl bocsanatot nyert biinds, mert akkor tud 6 maga is kiengesztel6dé lenni.’®* Isten
irgalma Uj lehetéséget ad az embernek a valtozasra, fejlédésre, javulasra; épplugy az ember és
ember kozotti megbékélés is. Az ember szinte Isten ,,szerepébe” 1éphet az irgalmassag tettei
altal, hiszen a gondviselés is csupan ajandékbol adott minden jot és tanitasat, végiil pedig a

Megvalté aldozatat.>®®

A megbocsatas altal képes a masik ember kozeledni, ezaltal esélye
nyilik a fejlédésre, mikozben a haragtartds ezt akadalyozza, valamint a haragvot is bezarja
onmagaba.’®® Nagyszerii és helyes tehat a megbocsatas, sziikséges is, de mivel kényes és
nehéz, az egyhazfd is kéri azok megértésének megprobalasat, akik még erre képtelenek.”®” Ez
elébbiek okan testvéri szeretettel kell terelgetni 6ket is, hogy feliil tudjanak emelkedni
onmagukon, és Isten kegyelmébdl meritve végiil mégis el tudjik engedni sérelmeiket.’®® A

szabad ¢és Oszinte megbocsatds ingyenes, ¢és Isten nagylelkiiségének mérhetetlenségét

tiikrozi.”®® Ha a masik fél ezt elfogadja, akkor az ajandékozo lelki nagysaganak elismerésével
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ez az ala-folé rendeltség mitegy kiegyenlitddik, mert ez megkivanja a befogadd szabad, 6nalld

1étét.>”°

2.2.2. Csoportok kozotti megbékélés

A vilag 6sszes haborujat, de az egy¢b ellenségeskedéseket is ide kell sorolni. Még élnek,
akinek emlékezetében van a XX. szazad két nagy hazug ideologidjanak, a kommunizmusnak
¢s a fasizmusnak a népirtasa és rengeteg egyéb kegyetlenkedése. Habar a kiilonféle
békeszerzddések régen megkottettek, ez az emberi sziveket nem gyogyitja be, a rettenetes
szenvedések fajo emlékei nem mulnak el, nem vélnak ett6l semmissé. Az ember kozdsségi
lény, mégis a kozosség egyénekbdl, egyedi személyekbdl all. Ennek kovetkeztében a
megbocsatas személyes dolog; nem lehet elvarni egyes csoportok, kollektivak kozos
megbocsatasat, mert azt nem lehet parancsra kikdvetelni, barmennyire is sziikséges ebbe az
iranyba elmozdulni.”®' Annal is inkabb, mert a szenvedések okozta sebeket kiilsé hatds nem
képes csak gy orvosolni, parancsra azok nem fognak behegedni.’®> Mindenki azt a sérelmet
tudja csak megbocsatani, amit 6t magat érte, masok nevében nem lehetséges, mert az
egyénekhez kotédik a problematikdja.’®® Viszont ettdl még ugyanaz all a csoportok tagjaira,
mint a fentiekre: ha egyesek a nép nevében haragszanak és gylilolkddnek, akkor ugyanabba a
csapdaba esnek, mint a személyek kozotti haragvas esetén. Ugyanis bilint elkdvetni, rosszat
tenni egy koz0sség csak ugy tud, ha a tagjai teszik, mert emberekbdl all. Az egyéni feleldsség
mértéke pedig rendkiviil bonyolult kérdéskor, és az erkdlcsteologiara tartozik. Amikor egy
hazug, blinds ideoldgia eluralt egy népcsoportot, akkor sem értett vele egyet mindenki,
akadtak 14zad6 hdsok, a harcokban sem vett részt mindenki. Ezért mondhatjuk: tovabbi rossz,
ha valaki altalanossagban haragszik olyan emberre, aki esetleg teljesen artatlan, semmirdl sem
tehet. Kollektiv blindsség megallapitasa a politikaban is téves, de a keresztényi érziiletben

még sokkal inkdbb.

2.2.3. A megbocsatas nem jelenti a felelésség tagadasat

A megbocsatas — mint kifejtettiik — személyes, egyéni dontés. Azonban akar megtorténik,

akar még varat magara, nem jelenti a blinds felmentését, a biintetlenséget. Vannak személyek
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— tobbnyire a birok — akiknek hivatalbdl, éppen a tarsadalom java érdekében sziikséges
eljarasokat lefolytatni és biintetéseket kiszabni. A megbocsatas akkor valik érvényessé, ha a
masik fél elfogadja.>®* Az elfogadashoz viszont hozzatartozik a megbéands és jovatétel
szandéka, amihez hozzétartozik — stilyos esetekben — a jogi biintetés is.*> Eppen a felebarati
szeretet kivanja meg a feleldsségre vonast; a blinds és az egész emberiség javuldsa a cél ebben
a tekintetben is; erre tanit Krisztus.”® Az igazsagossag iranti szeretet, az aldozatok
tiszteletben tartasa, tovabbi blincselekmények megeldzése és a kdzjo megkivanja a sziikséges
lépéseket.””’ De itt is az egyensuly megtartésa a fontos, mert a harag tilzasokra ragadtatna, és
megsértené a felebarat javat. Az irgalmassag erényében a személy feltétlen tisztelete jelenik
meg, mig az igazsagossag a helyes mércéhez probal kovetkezetesen ragaszkodni; vagyis
érzékelteti, hogy a masiknak az értékekben kell kibontakoznia.’”® Meglehetésen ingovanyos
¢s egyedi helyzetek adodhatnak, hiszen az emberek kiilonboznek egymastol, ezért ezt
figyelembe kell venni, de a cél az emberi személy valddi igazi java. Ez teljes dsszehangban
van a jelenleg érvényes kanonjoggal is, amely tag teret biztosit az egyhdzi biintetések esetén

is, figyelembe véve a tettes egyéniségét.>”

Hétkoznapi beszédben el szokott hangzani: ,,Megbocsatok, de nem felejtek!” — altalaban
amikor egy személy ilyet jelent ki, azt érti alatta, hogy valdjadban csak latszatra bocsat meg, de
nem komolyan, fenntartja a jogit a haragvasra.®”’ Ferenc péapa is beszél arrél, hogy a
megbocsatds nem jelent felejtést és soha nem javasolhato,®”! de egészen mas értelemben. A
kérdeéskor nyitja: mit értiink a ,.felejtés” alatt? Vannak az életnek eseményei, amik a tudatban
megmaradnak az élet végéig, ilyenek bizonyos nagyon jo, de nagyon rossz élmények is. A
felejtéssel kapcsolatban azt mondhatjuk: nem bocsat meg az, aki allandoan azért emlegeti a
sértést, hogy Oonmagat ismét felhergelje, viszont aki ,.csak” emlékszik, de prébalja magat
tultenni rajta, az a kiengesztelodés; ,, 4 sértésekre, a jogtalansagokra valo fajdalmas
emlékezés onmagdaban nem mond ellent a megbocsatasnak. "> Ugyanezt fejti ki Ferenc pépa,

a téle megszokott tapintatos lelkipasztori érziilettel. Elfelejteni ugyan nem lehet, ami tortént a

394 V6. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 201.

95 V. Uo.

5% V. Mt 18, 15-17.

397 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 252, SZIT, Budapest 2021, 126.

398 V§. KUMINETZ, G., Az igazsagossagra és az irgalomra nevelés, in Varia Theologica 8, SZIT, Budapest 2017,
257.

599 V. CIC (2021) 1343 — 1345. kén.

000 V., HARING, B., Krisztus Torvénye 11, SZIT, Budapest-R6ma-Pannonhalma 1998, 302.

801 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 250, SZIT, Budapest 2021, 125.
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személlyel, de lehet mas szemmel tekinteni a karokozora, akkor is, ha nagy rosszat tett.”> Ez
a megbocsatas. Emellett az egyszeri, harag és indulat nélkiili megemlékezés segit az
igazsagtalansag esetleges jovobeli megeldzésének; ha tudjuk, mi tortént a multban, akkor az
segit elkeriilni a jové tragédidjat, nehogy megint barki igazolhasson akarmiféle
igazsagtalansagot, elnyomast, baj okozasat, vagy a masik oldalrol bosszaallast.®™* Vagyis a
multbol, a torténelembd] tanulas eldsegiti a jobb jovo épitését, az igazi testvériséget. Eppen
Ferenc papa egyhazfoi felelésségét mutatja az a nyilatkozata, mely szerint jopar kegyelmi

kérvényt kapott pedofilia miatt elitélt papoktol, de 6 egynek sem adott kegyelmet.**> Sét,

paratlan modon még egy ilyen biborost is laikusi 4llapotba helyezett vissza.®%

2.3. AZ EGYHAZ SAJAT MEGBEKELESE

A megbocsatas témakorét lehet csatolni a parbeszédhez, és az 6kumenéhoz is. Azért, mert
ha az Egyhaz esetében szemléljiik, akkor egyhazi személyek, keresztények biinei okoztak
egyéni sérelmeket, botranyokat, és ezek jelentdsen kozrejatszottak a szakadasokban is. Mi
azért itt beszéliink rola, ebben a fejezetben, mert ebben foglalhaté 6ssze minden témakdrrel
kapcsolatos kiengesztelddés. Ha megvizsgaljuk az Egyhaz torténelmét, akkor allithatjuk, hogy
szamos elkiilontilésnek inkdbb emberi okai voltak, amik aztan valamiféleképpen megjelentek
a teologiaban is. Utolag megvizsgalva kijelenthetjiik: amennyiben az Egyhaz tagjainak az
élete erkdlcsdsebb, példamutatdbb lett volna, szdmos szakadas nem kovetkezett volna be.5%
Azonban kar errdl abrandozni, mert megtorténtek, itt sem lehet visszaforditani az id6t, hanem
ugyanugy sziikséges orvosolni a kialakult helyzetet. A papa szandéka szerint az Egyhdznak
élen kell jarnia megbocsatassal kapcsolatos minden joban, igy a sajat sorait is rendeznie kell

ebben a tekintetben: nem lehet visszatérni a probléma el6tti idobe, hanem sziikséges a multat

beismerd 8szinteség, mert az ezzel vald szembesiilés tud gyogyité folyamatot elinditani.®®® A

03 V. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 198.

604 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 249, SZIT, Budapest 2021, 124-125.

605 V§, https://merce.hu/2018/01/3 1/a-papa-szerint-nincs-kegyelem-a-papi-visszaelesekre-de-a-tenyek-nem-ot-
igazoljak, (a kutatas ideje: 2022. februar 28.)

006 V5. 4 Hittani Kongregdcio kozleménye McCarrick biboros laicizaldsdrdl - Vatican News.
www.vaticannews.va. (a kutatas ideje: 2022. februar 28.)

807 V5. FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 255-256.

608 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 226, SZIT, Budapest 2021, 113.
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mult hibdi ellenére éppen a Szentlélek segitsége tudja megadni mégis az Egyhédznak a

hatékony igehirdetést.*%

2.3.1. Az allitolagos egyhazi biinokrol

Hétkoznapi értelemben szoktak beszélni az ,,Egyhdz bilineirdl”. A kozvélekedés ide sorolja
pl. az inkviziciot, a keresztes hdborukat, az igazsagtalannak tind kikozositéseket, az
erdszakos téritéseket, az allitdlagos tudomany-ellenességet, valamint ujabban a pedofil és
szexudlis visszaéléseket.®’’ De maga a kifejezés Onmagiban nem helytallo; a biin
meghatarozasa: ,, 4 biin az értelem, az igazsag és a helyes lelkiismeret elleni rossz cselekedet;
az Isten és a felebarat iranti igaz szeretet hianyossaga bizonyos johoz valo rossz ragaszkodds
miatt. Megsebzi az ember természetét és tamadja az emberi szolidaritdast. Meghatdrozdsa
szerint "tett vagy sz6, vagy vagy az érék Torvénnyel szemben.” °'" A definicidban a kulcsszo a
Htett”, vagyis ember, egyes emberek képesek ra, intézmény onmagdban nem. Csak atvitt
értelemben lehet tarsasag, jogi személy biinérdl besz€lni: amit egyes emberek egy intézmény
nevében kovetnek el; jelen esetben az Egyhazéban. Mivel a kozvélekedés azonositja az
intézmény tagjait magaval az egész intézménnyel, ezért haszndlatos az ,Egyhdz biinei”
kifejezés, mert sokszor Isten vagy az Egyhdz nevében, azzal kapcsolatban kovették el

t.612

azoka Mai szoval inkabb olyanra gondolunk: hivatali visszaélés; Gjabban a kdzvélemény

leginkdbb az egyhazi személyek részérdl tortént szexualis visszaéléseket tekinti azoknak.5!?

A fentebb emlitett régebbi példdk és azok magyardzatai bdséges forrasanyaggal

megtalalhatok egyhéaztorténelmi  kiadvanyokban;®'*

dolgozatunk nem kivanja ezeket
részletezni. Taldn csak annyi megjegyzés kivankozik ide, hogy egyfeldl ezek eltulzottan,
torzan jelentkeznek a kozvélekedésben, masfeldl egy torténelmi kort csak a sajat
,,szemiivegén” keresztiil lehet szemlélni. Igy aki nem élt benne, nem tud rola tokéletes itéletet
alkotni, mégha méltatlannak is tlinnek bizonyos tettek. Rdadédsul az egyhazellenes dramlatok
is sokszor torzitva, felnagyitva talalnak eseteket. Manapsidg pedig az allitélagos papi

pedofilidval kapcsolatban ismételten elmondhatd, hogy nehéz bizonyitani, évtizedekkel

ezel6tt pontosan mi is tortént. Ezen kiviil szamos félreértés is talalhato, valamint az Egyhaz

809 V. WERBICK, J., Fiir eine menschenfreundliche Kirche, in Theologische-Praktische Quartalschrift, Verlag
Friedrich Pastet (169. 4/2021), 372.

010 Lasd TOMKA, F., Az Egyhdz biinei?, SZIT, Budapest 2001, 14-33.

o1 KEK 1849. Lasd még WERBICK, J., Kleine Gotteslehre im Dialog mit Papst Franziskus, Herder, Freiburg
2018, 45-56.

12 Lasd TOMKA, F., Taldlkozas a kereszténységgel, SZIT, Budapest 2016, 154-166.

613 V. FERENC PAPA, Christus vivit, 97-98, SZIT, Budapest 2019, 43-44.

14 Lasd LEGEZA, L., Rdgalmak és valésag, Ecclesia, Budapest 2018.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
111

tagjai kiildetésiik soran sem tudtdk magukat mentesiteni az emberi természettel kapcsolatos
nehézségektdl. ,, A torténelem azt bizonyitja, hogy sokszor éppen a legjobb célok
megvalositisa hozza magadval a még nagyobb biinok elkovetését s ennek nyomaban a
szenvedést. "°'°> Azért, mert az egyéni latdsmod sem tokéletes, valamint a cél sem szentesiti az
eszkozt, valamint legjobb célok megvalositasa érdekében végzett erdfeszitések esetében is

meg kell kiizdeni a gonosszal és a rosszra hajlé természettel.

Mindenképpen sajnalatos tény, hogy az Egyhdz tagjai kovettek és kdvetnek el blindket,
akar magdnemberként, akdr egyhazi tisztség vagy megbizéds birtokdban. Mivel a probléma
valos, igy erre az Egyhdznak is reagdlnia kell. Anndl is inkabb, mert a példamutatas
kotelessége, és akkor tudja hivatasa lényegét, a missziot teljesiteni, ha mindenki szemében
hiteles. Az Egyhdzat, mint Anyat nem lehet magara hagyni, ha megsériil, hanem éppen
tamogatni sziikséges az Ujrakezdés érdekében.®'® A biin éppen a hitelességet assa ala, mert az
egyéni biint konnyli azonositani az egész intézménnyel, az altaldnositds megint tipikusan
olyasféle keserli rendellenesség, ami az Osblin kovetkezménye. A megoldas tehat a
biinbevallas, a megbocsatas és kiengesztelddés.®'” A megbocsitds azért parbeszéd, mert az
egyik fél kezdeményezi a kiengesztelddést, a masik pedig sziikségszeriien valaszol ra. Ha
elfogadja, akkor is, ha nem, akkor is, ha hallgat, akkor is. Mindharom lehetséges ,,valasz”
ismét cselekvésre serkenti, és konkrét irdnyt mutat a kezdeményezd félnek. (Szandékosan

nem irjuk, hogy a sértést okozo fél a kezdeményezd, mert nem minden esetben torténik igy.)

., Jézus nem azt dllitotta, hogy az apostolok és az 6 kévetoik mindig hiiek lesznek hozza a
gyakorlati életben, hanem azt, hogy a tanitdsban hiiségesek lesznek.”®'®Ez a mondat azért
fontos, mert megprobal kiilonbséget tenni az Egyhdz és az egyhaztagok miikddése, szerepe
kozott. Azonban amikor a gyakorlati életben nem sikeriil hiinek lenni, akkor sziikséges a
kiengesztelddés. Joval arnyaltabb a kép, amikor valaki nem a sajat biinei bocsanatat kéri,
hanem egy intézmény, tarsasag, eszme nevében elkovetett biindk kovetkezményeit szeretné
orvosolni. ,, A bibliai tanusdagtétel szerint mindazondltal létezik szolidaritdasvallalds a
nemzedékek kozott mind a biinben, mind pedig a kegyelemben; ez fejezédik ki ,,az dsok
biinének” Isten elbtti megvalldsaban.®" Erre vald tekintettel vonatkozik is ez bizonyos

moédon az Egyhazra, amikor fajoan keriil megallapitasra, hogy tagjai végeztek sajnalatos és

015 PUSKAS, A., A kegyelem teoldgiaja, SZIT, Budapest 2016, 222.

616§, FERENC PAPA, Christus vivit, 101, SZIT, Budapest 2019, 45.

817 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 226, SZIT, Budapest 2021, 113.

818 MARTINETTIL, G., A mai hit észérvei, Kairosz, Budapest 2001, 293.

19 NEMZETKOzI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Emlékezet és Kiengesztelédés, 2.1, SZIT, Budapest 2009.
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szégyenletes tetteket.®?* Ezek karos kovetkezményeinek elharitdséra egy kivalo lehetéség a
bocsanatkérés: az dszinte beismerés €s a valtozds szandéka megnyitja az utat a tényleges
kiengesztelddéshez. Ez megfogalmazodott a Zsinaton is, amikor az Egyhaz sajat
onértelmezésekor szembenézett a régmult problémaival, és &szinte sajnalkozasat fejezte ki
tagjai helytelen magatartasaiért.! Szent II. Janos Pdl papa volt az, aki részletezte a

t,622 és tobb alkalommal bocsanatot kért azoktdl, akiket

kiengesztelddés sziikséges teriiletei
egyhazi személyek biinei sértettek, vagy akik ezeket az emlékeket hordozzak.’>* A
legegyszeriibb emberi célok elérésében is elengedhetetlen annak felismerése, ha valami a
multban rossz volt, azt be kell ismerni, és a jovére nézve elkeriilni. Ferenc papa dnmaga is
feleldsséget érez, és mint az Egyhaz foldi vezetdje és feleldse, sajat maga is bocsanatot kér

bizonyos egyhazi személyek altal elkdvetett blindkért.***

2.3.2. A bocsanatkérés az Egyhaz megujulasi alkalma

Lehet, hogy a legfébb, Egyhazat vezetd személynek — aki egyenesen Krisztus foldi
helytartoja — a bocsanatkérése megalazkodasnak, gyengeségnek tiinik, de valdjaban nem az.®*
Ha jobban megvizsgaljuk ennek a lehetséges folytatasait, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk:
., Tudatositanunk kell, hogy a bocsdnatkérés novelheti iizenetiink hitelét, ha az igazsagnak
engedelmeskedve torténik, a kiengesztelédés gyiimélcseire torekedve.”*® Es ez az alapja
minden olyan bocsanatkérésnek, amit egyhazi vezetok végeznek, az Egyhaz nevében, az
Egyhdz tagjainak bilinei miatt. Az egész kiinduldsa Isten szava: ,, Isten a kevélyeknek ellenall,
az aldzatosaknak azonban kegyelmet ad. ”**" Az 8szinte beismerés, a sajnalkozas és a javulas

szandéka éppen az ember szerepét valositja meg; a jovébe tekintve, a mult karos hatdsait

orvosolva épiteni Isten Orszagat.

Egy ezzel kapcsolatos kérdés-felvetés viszont gyakran felmeriil: nem éppen akadélyozza

az Egyhaz kiildetését a mult és jelen bilineinek felemlegetése? Hiszen sokan ezek miatt

628
b

hagytak el az Egyhazat,””® vagy nem akarnak kozeledni hozzd, mert hamisan nyugtatjak a
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lelkiismeretiiket egyes hibak okan. Ez nagyon gyakori, de szintén sulyos onellentmondas: az a
tény, hogy bizonyos keresztények kevésbé kovetik Krisztust, latszolag feljogositanak masokat
arra, hogy 6k meg egyéltalan ne kovessék.®”” Ennek a ténynek a Tanitohivatal is tudataban
van: ,, A misszio teriiletén mindenekeldtt el kell keriilni, hogy a negativ vonatkozasok
felnagyitasaval akadalyozzuk az evangelizaciét. " De éppen itt folytatja a levél, ahogy mar
fentebb idéztiik, hogy a biindk elismerése kegyelmi gyiimdlcsoket teremhet, ezért is lehet ra
sziikség; ilyen lehet példaul ennek az aldzatossagnak a jo példdja, valamint az, hogy mas
kozosségek €s egyének — szintén beismerve multbéli biineiket — a megtjulas utjara 1épjenek.
Ferenc péapa ezért koszonetet mond a média azon szakembereinek, akik tisztességesek,
targyilagosak voltak, probaltdk leleplezni a bilindsoket, és hangot adni a védtelen
dldozatoknak.®®! Teszi ezt azért, mert habar az esetek kétségteleniil sajnalatosak és
elborzasztok, de a bilindsok megbiintetése, az aldozatok kiengesztelése, és a tovabbi
visszaélések megsziintetése mind-mind az Egyhaz allandé megljulasat szolgaljak. Annak a
ténynek az elismerése, hogy a megbocsatandd hibdk nem a masik ember egészét, hanem csak
egy részét képzik,®*? komoly 1épés a megbecsiilése, személyi méltosiga irant. Nem az segiti
az Egyhaz misszigjat, ha latszolag nem vessziik észre a problémakat, hanem az, ha azokat

éppen a hit hirdetése teszi a helyiikre, mert ez a széleskorti 1atas.

Ferenc papa maga is bocsanatot kér azoktol is, akik valamilyen mddon értéktelennek

1.3 Mivel a misszid

tlinnek a tarsadalom szemében: a ciganyoktol, migransoktol, szegényektd
célja minden ember megnyerése Isten orszaganak, senkit sem lehet ebbdl kirekeszteni, hiszen
az ellentmondasossa tenné az evangelizacid nagy miivét. A bocsdnatkérés gesztusa elismeri
minden egyes ember egyediilalldo valosagat, értékét, amit éppen a misszios lelkiiletnek kell
felszinre hoznia, &polnia. Ez eldsegiti a folyamatos misszidos megujulast, ami allandéan

sziikséges, hogy Gjult erdvel, batran haladhasson az Egyhaz a krisztusi titon.5*

029 V. MARTINETTL G., 4 mai hit észérvei, Kairosz, Budapest 2001, 293.
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32 V§. FERENC PAPA, Amoris laetitia, 113, SZIT, Budapest 2016, 66.

033 vs. Uo.

034 V§. https://magyarnemzet.hu/kulfold/2019/06/ferenc-papa-bocsanatot-kert-a-romaktol-a-tortenelmi-
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A 1. fejezet osszefoglalasa

Ebben a fejezetben az Egyhdzat egy anyahoz hasonlitottuk a papa elképzelése szerint; az
anya elvalaszthatatlan kapcsolatban van gyermekeivel. Az anya szeretete megel6z minden
lehetséges viszonzast, hiszen ,,ingyen” sziili a gyerekeket, neveli dket, és amig a gyermek el
nem jutott értelmi képességeinek hasznalatira, addig nem képes meghalalni. Sét, egy
gyermek soha nem is képes a sajat 1étéért cserébe ,,teljes arat fizetni”. Az anya jésaga mindent
megel6zd, oOnzetlen és csak adni akard szeretet. Isten a megvaltdoi mivét az
Anyaszentegyhdzon keresztiil végzi, igy az Egyhaznak kell Isten arcat tiikkroznie, lehetdleg
minél teljesebb ragyogasban. Az anyak fiai és lednyai népet alkotnak, az Egyhaz pedig Izrael
jogutddja és Isten népe, ezért ide minden ember meghivast kap. Az Egyhdznak mindenhol
jelen kell lennie, mert lényegi kiildetése mindenkit 6nmagaba vonni; minél szorosabban.
Minden érték ide integralhatd, mert az dsszes javak forrasa maga az Isten. A katolikusok nem
zarkozhatnak be kényelmes struktirakba, hanem a vilagban élve sziikséges mindenki eldtt
tanusagot tenniiik: az anya azt szeretné, hogy minden gyerekének jobb sorsa legyen. Mint
ahogy az anya is irgalmas, hiszen onkéntes szeretetbdl vallalja gyermekeit, és ha hibaznak,
akkor is mindig megbocsat, mert a vérségi kotelék megsziintethetetlen, erre is hasonlit az
Egyhdz ténykedése. Az Egyhdz a megbocsatas sziintelen lehetdségének hirdetésével biztat
mindenkit, hogy éallandoan lehet Ujrakezdeni. Isten hajland6 éallandéan megbocsatani, ha
teremtménye akar javulni; az Egyhdz ebben kozremiikodd. Ebben van helye a feleldsségre
vonasnak és biintetésnek, de ezek is mind a kiengesztelddést szolgaljak. Az irgalom és az
igazsadgossag nem all ellentétben egymassal, mégha foldi sikon gy is tlinne: mind a kettd az
egyén €s a kozosség javat szolgalja. Tovabba az anya azt szeretné, ha gyermekei egymas
kozott is jO viszonyt apolnanak: ennek megfelelden az Egyhaz is silirgeti a tagok

kiengesztelddését botlasok esetén. Akkor érzik at igazén, hogy 6k egymas testvérei.
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III. FERENC PAPA EGYHAZABAN MINDENKI TESTVER

1. MINDEN TESTVER KOZOSSEGBEN VAN EGYMASSAL AZ EGYHAZBAN

Ha az Egyhaz egy Anya, akkor ennek kovetkezménye, hogy a gyermekei egymads
testvérei: ,, Isten, mindnyajunk gondviselo Atyja azt akarta, hogy az emberek egyetlen csalddot
alkossanak és testvérnek tekintsék egymast. "%*°- fogalmazta meg a Zsinat, és szeretné ezt az
egyhazf6 is a gyakorlatba atiiltetni: ,, Az Egyhdz a csaladok csalddja.”®®” Vagyis szoros a
kapcsolat a tagok kozott, és ezt teljes mértékig figyelembe kell venni az élet- és
sorskozosségben. ,, 4 Szenthdaromsag misztériuma arra emlékeztet, hogy az isteni kozosség
képére vagyunk teremtve, ezért egyediil nem tudjuk sem megvalositani, sem iidvoziteni

onmagunkat. "*38-

talan ebben a papai mondatban siirlisodik Ossze a legjobban, mennyire
sziikséglink van Istenre és egymasra egyarant. Jelen fejezetiinkben az Egyhaz lathato és
lathatatlan kozosségi életének szempontjait vizsgaljuk meg az egyhazfd 0j hangsulyai szerint.
A testvériség témadja teljesen egybefiigg a felebarati szeretettel, és a ,,szolidaritas” szocioldgiai
fogalmaval, ami manapsag gyakran elhangzik bizonyos hatranyban 1évd csoportok
megsegitése okéan, kiilonds tekintettel a raszorulok sziikségének enyhitésében.%*° Minden
leépitd tres individualizmussal szemben a keresztények javaslata a szerves, multban
gydkerezd és jovobe nézd kozosség.®® Isten atyasdga és a Jézus szerinti filisagra, minden
emberre kiterjedd meghivas az emberi testvériség legmélyebb teoldgiai alapja: vagyis a
fogadott filisdg és a testvériség egymadstdl éppen ezért elvalaszthatatlan.®*! A krisztusi

evangélium magaban foglalja a blinté]l megtérést, a meghivast az egyetemes testvériségre, és

ebbdl fakadoan igazsagossag kdveteleményét a vildgban.54?

1.1. KOMMUNIO AZ EGYHAZBAN

Ez egy olyan fogalom, amit szintén a Zsinat gjitott fel, és tett ismét hangsulyossa.
Magyarosan ,.kommunié”- nak is irjuk, de eredetileg a ,,communio” és ,,koinonia” szavakbol

ered; jelentése: , kozdsség, mely Krisztus fosége alatt alakul mint az ¢ titokzatos Teste. A

636 GS 24. Lasd még WAHL, S. A. — NAUERTH, T. — SILBER, S. (szerk.), Papst Franziskus: Mensch des Friedens,
Herder, Freiburg 2022, 78-89.

37 FERENC PAPA, Amoris laetitia, 87, SZIT, Budapest 2016, 53.

38 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 178, SZIT, Budapest 2014, 106.

039 V§. Art. Szolidaritds, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szotdra, SZIT,
Budapest 2016, 164-165.

640 V5. GAJER, L., Testvériség és béke, in Ujember (LXXVIIL évf. 16-17.), 3.

841 V5. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 251.

042 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 36, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 358.
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tagokat a f8vel és egymdssal természetfolotti kapcsolat fogja dssze.”®® Vagyis a ,kozdsség”
fogalma sokoldalt; az emberek kozott is 1étezik,*** de az Egyhdzban ennél joval mélyebb
tartalmat jelez, mert maga Krisztus alapozza meg a kozosséget egyfel6l 6nmagaval, masfeldl
az emberek kozott is O az 6sszekoto.**> Dolgozatunkban a magyaros atirast, a ,,kommuni6”-t
hasznaljuk. Természetesen ennek a fogalomnak a jelentését sem lehet egyoldaliian
lesziikiteni, mert a kozosség, kozosségvallalds meglehetdsen sokféle. ,, Mivel Isten
Krisztusban minden embernek megmutatta tularado szeretetét, az emberek kozott is létrejon a
szeretet fesziiltségtere, amely az egyes embert objektiv modon és létében dsszekapcsolja a
t6bbi emberrel. "®*® Szent Pdl is hasznalja, de ndla nem annyira a tarsasagi jellegre
vonatkozik, hanem inkabb részesedést jelent: kozds részesedés valakikkel valamiben; az
evangéliumban, a Szentlélekben, Krisztusban, és ezek a hiveket is dsszekapcsoljak.®’ De a
fogalom éppen ezért magaba foglalja mindkettdt, hiszen a kdzosségi 1ét alapozza meg a
javakbol torténd részesedést. A zsinati €s a Zsinat utdni teoldgia szintén ezzel kapcsolatban
emlegeti leginkdbb a kozosségi létet és a kommunidt. Yves Congar az, aki errdl bdven
értekezik: a személyek testvérisége egymassal és Krisztusban Istennel, valamint az eszk6zok
teljessége, ami altal a testvériség létrejon és fennmarad.®*® Mivel a fogalom mélysége
kimerithetetlen, igy rendkiviil sokféle gondolat, szempont, szohaszndlat lehetséges ezzel

kapcsolatban, amiket az Egyhdz is alkalmaz.®*

1.1.1. Az Egyhaz, mint testvérek kozossége

Miel6tt ezt attekintenénk, van egy ezzel szorosan Osszefliggd masik fogalom: a

95650

»szentek kozossége”™", amit gyakran hasznalunk, és igencsak hangsulyos. Ez jelenti a f6ldon

él6, kiizdé Egyhazat, a tisztulokat és az iidvoziilteket.®!

Még ha eleinte nem is ebben a
formaban hasznaltak a kifejezést, mar igy tekintett az dsegyhdz sajat magara, de az tidvoziilt

lelkekre és a tisztulokra is, hogy kdzdsségben vannak veliik, mégha ez nem is lathat6.®>?> Ami

43 Art. Koinonia, in Magyar Katolikus Lexikon VII, SZIT, Budapest 2002, 68.

044 V5. AG 11. Lasd még WAHL, S. A. — NAUERTH, T. — SILBER, S. (szerk.), Papst Franziskus: Mensch des
Friedens, Herder, Freiburg 2022, 127-149.

5 V5. LG 39. Lasd még art. Jesus in WOODEN, C. — MCELWEE J. I. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon, Liturgical
Press, Collegeville 2018, 100-103.

046 SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 231.

%47 V5. ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, 116, SZIT, Budapest 1998, 148.

48 Lasd CONGAR, Y., Jalons pour une theologie du laicat, Les Editions de Cerf, Paris 1961.

49 Lasd SCHEFFCZYK, L., Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das authentische Konzil
(Questionis non disputatae 1), Siegburg 1993, 70-71.

030 Art. Szentek egyessége, in Magyar Katolikus Lexikon XII, SZIT, Budapest 2007, 938.

01V, Uo.

052 V. 1Tessz 4, 15-18.
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ebben a témaban latvanyos, érzékelheté a kiizdé Egyhdz szdmara a foldon, az a testvéri
szeretet megnyilvanuldsa az egymas kozotti kapcsolatokban. Olvashatjuk mar az dsegyhdzrol
is a Biblidban, hogy mennyire Osszetartottak az elsé keresztények, a gyakorlati és tevékeny
szeretetet hogyan élték meg.®>® Abban az értelemben tekintették ,,szent”-nek dnmagukat, hogy
Istenhez tartoznak, elfogadjak Krisztus evangéliumat, és ez kotelezi ket a minél szorosabb
kapcsolatra Istennel is és egymadssal is.* A kozds ima, a ,kenyértorés’-nek nevezett
szentmise €s a szeretet kiilsé cselekedetei kifejezték az Osszetartasukat és a kolcsonds
feleldsségiiket;®> jol megértették és megvaldsitottak a  krisztusi tanitast. Eleve a
szeretetszolgalat és az evangelizacido elvalaszthatatlanok voltak egymastdél az oOkori
kereszténységben.®®® Evszazadok multan, sét a legutobbi zsinat el6tti korszakokban a
kommuni6 kifejezés inkabb a szentek kozdsségéhez kapcsolodott: az Egyhaz harom része
kozotti kapesolathoz, vagyis inkabb tilvilagi hangsulya lett.®>” A zsinati idészak hozott ismét

ebben a fogalomban bizonyos visszatérést a lathato, foldi testvériséghez egyarant.

Az eddigi témékat figyelembe véve talan ez a cimszd tlinik a legizgalmasabbnak,
hiszen az ¢l0k, vagyis a zardndok-Egyhaz van a legdinamikusabb allapotban; még semmi sem
végleges az egyéni sorsokban, rengeteg alkalom és lehetdség adddhat a valtozasokra. Az
ember, habar megismételhetetlen egyedi valosag, mégis tarsas lény, tobbnyire kozosségben €1,
és ott tud kiteljesedni.5*® A legfontosabb kdzdsségeink a tarsadalom, nemzet, csaldd, Egyhaz,
de természetesen ezeken kiviil még rengetegféle kozosség létezik.>° A f5ldon €16 Egyhazban
nélkiilozhetetlen szerepe van a kdzosségnek, ezt igy fogalmazza meg a Zsinat: ,, ...mégis ugy
tetszett Istennek, hogy az embereket ne egyenként, minden tarsas kapcsolat kizarasaval
szentelje meg és iidvozitse, hanem néppé tegye 6ket... .”**° Ebben a mondatban megjelenik a
,nép” kifejezés, amely természetesen magaba foglalja a kozdsséget: nem csak a hétkdznapi
élet dolgaiban, hanem az Orok cél elérésében is nélkiilozhetetlen szerepe van. Arnold
Rademacher (1873 — 1939) megfogalmazasa szerint lehet kiilonbséget tenni a belsd kdzosség
és a kiilsd tarsasag kozott,®! azonban a mi szempontunkbdl ez nem lényeges; az egyhazfé

mindkét oldal misszids elhivatottsdganak sziikségességét emeli ki. A ,,Mi Atydnk” iméban

033 V5. ApCsel 2, 42-47.

654 Lasd KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 317.

053 V. Uo.

65 V5. HAMMAN, A., Igy éltek az elsé keresztények, SZIT, Budapest 2016, 160.

057 V§. art. Szentek egyessége, in Magyar Katolikus Lexikon X1, SZIT, Budapest 2007, 938.

58 V5. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 95, SZIT, Budapest 2021, 48-49.

039 V. KEK 2207-2212. Lasd még WAHL, S. A. — NAUERTH, T. — SILBER, S. (szerk.), Papst Franziskus: Mensch
des Friedens, Herder, Freiburg 2022, 78-89.

00 .G 9. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic Encyclopedia,
Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

661 Lasd RADEMACHER, A., Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft, Haas&Grabherr, Augsburg 1931.
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még a megszolitas is arra figyelmeztet: senki sem az egyetlen gyermeke, és aki nem tud

testvérként viselkedni a tobbiekkel, az nem nevezheti Atyjanak, mert O mindenki Atyja.®®?

1.1.2. A kozosség és a testvériség

Hogy a ,testvériség” fogalmanak mekkora stlya van, azt Ferenc papa talan minden
eddiginél jobban érzékelteti, mert akdr a szdbeli tanitdsait, akdr az irasait nézziik, 1épten —
nyomon eldkeriil, illetve a teoldgiat és az Egyhdz mindennapi életét és tavlatait is ennek a
szempontjabol nézi. Egy egész enciklikdja jelent meg a témardl, aminek a cime Fratelli Tutti
cimmel, vagyis Mindnydjan testvérek (vagyunk). Ez a cim Onmagaért beszél a papa
szemléletmodja és misszios kiildetése szempontjabol. Elsésorban a kommunié foldi, lathato
vonatkozasait emeli ki, azon beliil is a szocialis, empatikus oldalat. ,, Hogyan marad meg Isten
szeretete abban, aki — bdr boven van neki a vilag javaibol —, mégis, amikor latja, hogy

7663 _ irta mar annak idején is Szent Jdanos

testvére sziikséget szenved, elzarja eldle a szivét?
apostol, felhivva a figyelmet a szocialis érzékenységre; csak akkor lehet hiteles az evangélium
hirdetése, ha az a gyakorlatban is megmutatkozik. Szent Pdl rendszeresen hasznélja a
Jtestvér” szot megszolitasként leveleiben, éreztetve az Osszetartas fontossagat.®** Szent Janos

még ennél is csaladiasabb megnevezést alkalmaz: ,,gyermekeim”.%6

A kommunio elvével szorosan dsszekapcsoldodik a ,testvériség” fogalma, sot, a kettot
nyugodtan fel is cserélhetjilk, egymdas szinonimdjaként hasznéalhatjuk. Igaz, hogy van
arnyalatnyi kiilonbség, de nem tal sok. A kozdsségben az emberek Osszetartoznak, fliggnek
egymastol, a ,testvériség” sz6 azonban még hozz4 tesz annyi pluszt, hogy a test-vér kifejezés
a rokonsag okan még szorosabb érzelmi tdltetet nyujt. Mivel itt azonban nem biologiai
rokonsagrol van szo, hanem Osszetartasrol, sors-kozosségrol, igy a kettd keresztényi
szempontbol ugyanezt jelenti. Ez a fajta gondolkoddsmod élesen szembenall azon felfogassal,
ami a gazdasigban sokszor jellemzd: ott nincs helye személyességnek, csak az érdekek
szamitanak.®®® Eppen a keresztények gondolkodasanak kell ezt a torz szemléletet ismét
visszavezetnie a masik helyes értékelésére, mert 6 nem pusztan valami {izleti tényezd, hanem

Isten képmasa.

662 V. FERENC PAPA, Az Ur imddsdgardl, Jezsuita kiado, Budapest 2020, 8.

663 1Jn 3, 17.

664 V. Gal 5, 11-13.

065 v§. 1Jn 2, 1;18;28.

066 V. BARITZ, S. L., Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban (KETEG) — vélasz és javaslat, , in A Kozép-
Eurdpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az Egyhadz tarsadalmi tanitasa tiikrében, SZIT,
Budapest 2021, 170.
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1.2. AZ IGAZI KOMMUNIO

A kozosség helyes felfogéasa éppen a javakban, kiemelten pedig az iidvosség javaiban
vald részesedést segiti eld, és éppen az Egyhdz az Istennel torténd bensdleges egyesiilésnek és
az egész emberiség egységének jele és eszkdze, vagyis szakramentuma.®®’ Esetleg uigy tiinhet,
mintha a k6zosség, a kommunio csak valami szocialis, vagy gazdasagi kategoria lenne, mert
hétkoznapi értelemben altaladban igy hasznéalatos a kifejezés. Ezért ezt a fogalmat az
egyhaztanban ki kell egésziteni mindségekre utald jelzOkkel, hogy a tartalma megfeleléen
érthetévé valjon.°® Természetesen a kommunid szocidlis vonatkozdsa részben igaz, de
keresztényi szempontbdl 1ényegesen magasztosabb a tartalma. Szent Janos szavai csengenek
vissza: ,, Ha valaki azt allitja, hogy: ,, Szeretem az Istent”, de testvérét gyiiloli, az hazug. Mert
aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az Istent sem, akit nem lat. Ezt a parancsot
kaptuk téle: aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”®® Ez a keresztény kommunionak a
kiindulopontja: az emberi méltosag megbecsiilése altal mutathatdé meg Isten helyes valodi
szeretete. A gyakorlati szolidaritas feleldsséget jelent azok irdnt, akik anyagi vagy lelki
nehézségekkel kiizdenek:®7® Isten szeretetét a felebarat szeretete 4ltal lehet kimutatni: a masik
embert azért értékeljiilk, mert Isten teremtménye, és 6 is fontos. Ennek péld4jara lehet a
kommuni6 fogalmat helyesen érteni; Isten Osszekot minket sajat magaval, ennek pedig
kovetkezménye: az Egyhdz tagja ebbdl a nézépontbol értékel mindenkit, a hierarchiat,
tisztségviselOket, Tanitohivatalt és tekintélyt, mert ezek Istentdl erednek, és az O szandéka
szerint sziikségesek az 6rok javakban torténd részesedéshez.®’! De nem csak az ilyen kiemelt
egyéneknek a szerepe fontos, hanem az 6rok terv alapjan minden személy léte jelentdséggel
bir a kommunidban.®’? Az Gijszdvetségi iidvrendben Krisztus személye a kapocs az Atya felé,
valamint a hivék egymas kozotti viszonyéaban, és ez a kapcsolat a Szentlélek altal lett eleven
és szellemi.®”? Az Egyhdz nem egy kulturalis, politikai vagy segélyszervezet, hanem é16 Test,

amit Krisztus tart egyben, és cselekedetei kézzelfoghatdak a torténelemben.®’*

%7 V. LG 1. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

68 V5. BERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 151.

669 1Jn 4, 20-21.

670 V. 11 JANOS PAL PAPA, Sollicitudo rei socialis, 39, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 516.

671 V. GS 1. Lasd még VALENTE, G., Nihe und Freiheit — Im Gesprich mit Jorge Mario Bergoglio/Papst
Franziskus, Herder, Freiburg 2014, 34-40.

672 V. LG 36. Lasd még art. Ember in Biblikus teoldgiai szétdr, SZIT, Budapest 1972, 294-304.

73 V6. GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 58.

674 V. KELLY-GANGIL, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 113.
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Az Egyhédz torténelme folyaman az egymas megbecsiilésének szamtalan példajat
talalhatjuk meg, leginkdbb a szegénygondozas terén. Talan a leglatvanyosabb az dsegyhazi
idészakban volt, de mind-mind alapvetéen hozzatartozott, és megalapozta a misszi6 sikerét.’”
Ha a mai, XXI. foldet nézziik, akkor ¢&les -ecllentéteket talalhatunk az emberek
életszinvonaldban. Ferenc papa is olyan orszagbol és kornyékrdl szarmazik, ahol az un. favela
nyomornegyedekben az emberek nem csak nélkiiloznek, hanem a kéabitoszer, a prostitucio és
a blindzés is mindennapos.®’® Ez a harom példa egyfeldl kovetkezménye az
egyenldtlenségnek — mindenki szeretné tobbre vinni, akér blinds uton is — masfeldl fenntartja
a tarsadalmi szakadékot, hiszen a tobbség nem tud kitorni beléle.®”’ Ennek okaért, érthetd
Ferenc papa elkotelezddése, aki az igazi, valodi testvériségre (vagyis kommunidra) hiv fel
mindenkit. ,, Mindig aggasztottak a testvériséggel és tarsadalmi bardtsaggal kapcsolatos
kérdések.”’® — irja, és tudjuk, hogy minden korban voltak ezzel kapcsolatos gondok, de a
média technikai fejlettsége még inkabb érzékelteti. Ezért a megoldas kezdete, hogy minden
orszag adja meg a méltosagteljes élethez és fejlddéshez az alapvetd jogot, mely mindenki
szamara van, annak is, aki korlatokkal sziiletett vagy nevelkedett, mert az nem csokkenti az
emberi méltosagot, és enélkiil sem a testvériségnek, sem az emberiségnek nincs jovéje.t” Az
Egyhdz feladata az értelem megtisztitasa és hozzajarulas az erkolcsi erdk felébresztéséhez,

mert ezek nélkiil igazsagos strukturakat sem létrehozni, sem tartosan mitkddésben tartani nem

lehet. 80

1.2.1. A ,kommunié” fogalom téves értelmezése

A ,kommunid”, vagyis a ,,k6z0sség” fogalmanak vannak definicidi (lasd fentebb), de
teljes mélységét nem lehet kimeriteni. Ebbdl pedig keletkeztek torzuldsok, leginkabb éppen a
Zsinat utan. A zsinati dokumentumok ezt a kifejezést dsszesen 112 alkalommal hasznaljak,
tobbféle, de egyméssal mégis szorosan Osszefiiggd jelentéstartalommal.®®! Az esetleges
félreértések oka ennek a fogalomnak talzott leegyszerlisitése, egyoldalu hasznalata.
Hétkdznapi értelemben sokan ugy gondoljak a kdzdsséget, hogy az pusztan egyenld emberek
valamiféle tarsuldsa, ahol nincs erds vezetdség vagy tekintély, csak ,,demokracia”. A mi

szempontunkbdl gyakorlatilag azt jelenti, hogy egyes vélekedések a ,.kommunid” fogalmat

675 V6. HAMMAN, A., Igy éltek az elsé keresztények, SZIT, Budapest 2016, 148.

676 V§. FERENC PAPA, Christus vivit, 74-75, SZIT, Budapest 2019, 33.

77 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 149, SZIT, Budapest 2015, 90.

678 FERENC PAPA, Fratelli tutti, 5, SZIT, Budapest 2021, 7.

79 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 107, SZIT, Budapest 2021, 53-54.

80 V. XVI. BENEDEK PAPA, Deus caritas est (enciklika), 29, SZIT, Budapest 2006, 20.
681 V5. PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kévekbdl épiild Egyhdz, SZIT, Budapest 2011, 48.
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¢lesen szembe allitottak a hierarchidval, mintha vezetdségre, tekintélyre nem lenne sziikség,
vagy ez éppen kifejezetten kéros, és terhére lenne a kozosségnek.®®? A fogalom egysiku
értelmezése odaig vezetett, hogy néhol az Egyhdz tagjai ugy gondoltdk: nincs semmi
kiilonbség a klerikusok és laikusok kozott, vagy éppen csak azt kell hinni vagy megtenni, amit
a helyi kozosség tobbségileg elfogad; pedig a Zsinat err6l a témardl nagyon
kiegyenstlyozottan nyilatkozik.®®® A legjobb ezért az ,,Isten népe” kép mellé rogton odatenni
Szent Pallal a ,Krisztus Titokzatos Teste” masik képet, ami ugyanugy az Egyhdz — csak
éppen masik oldala —, de ebben jobban benne van a sziikségszerii kiilsé rend, lathato strukttra

és hierarchikus berendezkedés. %

Természetesen a Tanitohivatalnak is reagéalnia kellett erre az elhajlasra: legmarkansabb
megnyilatkozésa a ,, Communionis notio” levél, ami 1992-ben latott napvilagot. A levél célja
a fogalom helyes tisztdzdsa, és a torzuldsok helyretétele. Mint ahogy a teologia egyéb
teriiletein, itt is a szélsOségek a problémadk; de a helyi sajatossagok okan olykor nehéz
megmaradni a kiegyensulyozott kozéputon, és ebbdl erednek a téves tulhangsilyozasok. A
helyes értelmezés érdekében a levél kifejti, hogy a kommunidnak egyszerre van egy
horizotalis és vertikalis sikja, és a Szenthdromsaggal vald kozdsség hozza 1étre az emberek
kozotti kozosséget.®®> Ez lényegileg kiilonbozik attél, amikor az emberek dnmaguk tarsulnak
valamilyen kozos cél érdekében, hiszen itt Isten a kezdeményezd. Ez a kommunid egyszerre
lathat6 — az emberekkel — és lathatatlan; az Istennel. A levél a kozéppontba helyezi a tanitast,
a szentségeket, ¢és a hierarchiat, mint Isten ajdndékait, amik létrehozzdk mind a kétféle
kommuniot. Tehat ebbdl a szempontbdl is lathatd, hogy nem lehet a kdzosséget a hierarchia
ellenében kijatszani, vagy a kettét szembedllitani, mert a ketté szorosan Osszefiigg. Eppen
akkor miikddik jol az emberi testvériség, ha mindenki a kapott karizmajat helyesen

hasznositja, mert az valik a javara a tobbieknek is. Ferenc papa pedig rendszeresen errdl tanit.

1.2.2. Egyhaz és az igazi kozosségi szellem

Ennek az alapelvnek a megvalositasara egyediil az Egyhaz 1éte és tevékenysége képes,
amikor a tagjai eszerint gondolkodnak és cselekszenek. Lehet, hogy erdsnek tlinik az a

kifejezés, amikor azt irjuk, hogy ,egyediil az Egyhdz képes erre”. Miért? A vélasz a

982 V5. BERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 152-153.

983 V5. LG 30. Lasd még PAPST FRANZISKUS — WOLTON D., Mit Frieden gewinnt man alles, Herder, Freiburg
2019, 200-208.

84 V§. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 182.

685 T asd HITTANI KONGREGACIO, Communionis Notio, 3, 1992, in PUSKAS, A. (szerk.), EI kovekbdl épiilé
Egyhdz, SZIT, Budapest 2011, 380.
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torténelemben ¢és az emberi gondolkodéasban taldlhaté meg. Ha végignézziik a torténelmet,
akkor lathattunk tobbféle kisérletet az egyenldtlenségek megsziinésére, tobbnyire bizonyos
vagyonkozosség altal. Habar ez csak egy specidlis modozata a testvériségnek,
elgondolkodtatd; viszont nem volt tartdés. Viszont jol kifejezte a torddést, a masik
megbecsiilését. Volt ilyen az 8segyhazban,’*® és alapvetden jol miikodott, (kivéve Ananids és

Szafira csalasat),®’

mégsem tudunk rola tul sokat, és Jeruzsdlem pusztulasaval (i.sz. 70)
elttint. Késébb volt par hasonld kisérlet; pl. a huszitdk egyik 4dga a XV. szazadban, az un.
taboritak probalkoztak vele, valamint egyes szektdk hirdetik. Ezen kiviil a szocializmus tlizott
ki célul valami hasonldt, de ez sem valt valdésagga, mert a magantulajdonhoz vald jog

tagadasa ellentétes az emberi természettel, és nem oldja meg a tarsadalmi fesziiltséget.®®

Mi nem csak szocioldgiai, hanem egyhdztani szempontbol probaljuk értékelni ezeket a
kisérleteket. Nagyon érdekes ¢és elgondolkodtatd Osszefiiggés: az un. Nagy Francia
Forradalom (1789) jelmondata volt: ,,Szabadsag, Egyenléség, Testvériség”. Mind a harom
jelszo elsd hallasra kivalé és nagyon igaz, Ferenc pépa is ir réviden mindegyikrol.®®® Azonban
kozismert, hogy a francia forradalom ezt nem tudta megvalositani, s6t kegyetlen, véres

tombolasba fordult, és sotétséget hozott;**

paradox modon a legszebb szavak nevében
gyilkoltak le rengeteg embert, akikre nem akartdk vonatkoztatni a szabadsagot, egyenldséget
és testvériséget.®! Ha ezek a jelszavak csak bizonyos kivalasztottakra allnak, akkor valdjaban
éppen nincs sem egyenldség, sem testvériség, mert logikai onellentmondas. Figyelemre mélto,
hogy az egyhazfé — amikor a jelszavak helyes értelmérdl ir — felcseréli a sorrendet: eldszor
sz0l a testvériségrdl, aztdn az egyenldségrdl, és végiil a szabadsagrol, mert csak a helyes

testvériség alapjan érthetjiik meg a masik kett6t.5%?

A testvériség becsiili meg igazan az
emberi méltosagot, és ez elengedhetetlen az igazi egyenléséghez, amit éppen a krisztusi
megvaltds tett még jobban nyilvanvalova.%?® Vallasi kozosséget nem lehet sszehasonlitani
egy segélyszervezettel, amely ugyan becsiiletes és helyes szocialis magatartast képvisel; de
hianyzik beldle az életszentség, ami viszont elengedhetetlen.®** Ha eltekintiink a

vagyonkozosségtol, akkor is a keresztény életforma volt az, ami az elsd szdzadokban kivivta

86 v, ApCsel 4, 34-35.

%87 V5. ApCsel 5, 1-11.

688 Lasd XIIL. LEO PAPA, Rerum novarum (enciklika) 1891, 3-12, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 30-34.

89 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 103-105, SZIT, Budapest 2021, 52-53.

00 V5. BOCSA, I., Az egyhdztorténelem nagy alakjai, Piarista Rendhaz, Vac 2010, 257.

91 Lasd FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 347-350.

992 V§. SPINDELBOCK, J., Freiheit, Gleichkeit, Briiderlichkeit..., in Forum Katholischer Theologie (1/2021), 34.
993 V. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember itja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 39.
094 V5. TORNIELLL A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 169.
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az emberek csodalatat; mivel mindenki Jézus testvérének és Isten gyermekének vallotta
magat, ezéaltal megsziint kozottiik a tarsadalmi megkiilonboztetés.®> Amennyiben és ahol ez
ismét megtorténik, Ggy valik ismét valosagga az, ami Ferenc papa f6 ohaja, vagyis az igazi

testvériség, a valodi kozosségi szellem.

Tovabba az Egyhaz egyszerre égi ¢és foldi; itt is és a talvilagon is 1étezik, és a kettd
elvalaszthatatlan egymastol. Igy tudja az egész ember teljes (foldi és 6rok) sorsat jora vinni.
Ebben megint meg kell latni az ardnyossagot: ,, 76bbé nem lehet dllitani, hogy a vallast a
maganszférara kell korlatozni, s csak arra valo, hogy felkészitse a lelkeket a mennyorszagra.

769%_ a papa ezt azért

Tudjuk, hogy Isten mar itt a foldon is gyermekei boldogsagat akarja...
emeli ki annyira, mert senki nem iilhet 6lbe tett kézzel: az Egyhaz kiildetése mind a kétféle
boldogsagot elérhetdvé tenni. Természetesen itt, a foldi tokéletesen soha nem lehetséges, de
Isten Utja ebbe az iranyba akar vinni.®”’ A vallasos embert azért lehet igaz embernek nevezni,
mert kreativ a nevelés, a szocidlis torédés és masokkal vald torédés terén; marpedig ezek

nélkiilozhetetlenek a helyes igazsdgossag terén, aminek megvaldsitasa az Egyhaz egyik

célja.®®
1.3. KOMMUNIO A SZENTEK KOZOSSEGEBEN

Mint a fentebbi tanitohivatali itmutatasbol nyilvanvalo, a lathato és lathatatlan Egyhaz
alapvetden Osszetartozik. A lathatatlan hajlamos olykor a hattérbe keriilni, de az is éppen
olyan fontos, mint a foldi. Ezért tekintjiik 4t most ennek az egyhdzf6éi szempontjait. Mivel
Ferenc papa értékrendjében a kozosség és a testvériség kozponti helyet foglal el, nincs ez
mashogy a szentek kozosségének témdjaval kapcsolatban sem. Habar az 0
megnyilatkozasainak jelentds része a zarandok—Egyhazrol szol, egyfeldl a hattérben, masfeldl

a célban ott van az eszkatoldgikus beteljesiilés.

1.3.1. A szentek kozosségének kapcsolata

Amikor a szentek szerepérdl beszéliink, az ember hajlamos ugy gondolni rajuk, mint

akiknek végetért az ¢lete, palyafutdsa, a célba beértek, ¢és akkor most veliik kapcsolatban

995 V. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember itja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 39.
96 FERENC PAPA, Evangelii gaudium (apostoli buzditds), 182, SZIT, Budapest 2014, 109.

7 V5. LG 48. Lasd még PAPST FRANZISKUS — SPADARO, A. (szerk.), Im Angesicht des Herrn — Gedanken iiber
Freiheit, Hoffnung und Liebe, Herder, Freiburg 2017, 277-283.

998 V5. TORNIELLL A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 168.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
124

mindennek vége. Ebbdl az el6z6 mondatbol szinte minden igaz, kivéve az utolsé megjegyzés.
Az tény, hogy az tidvoziiltek foldi torténete végérvényesen befejezddott, az is igaz, hogy hogy
az allapotuk végleges, de az nem, hogy akkor mar nincs kozlink egymashoz. Az tidvosség
allapota, Isten szine latdsa ugyanis nem egy megmerevedett, ,.konzervalddott” 1étmdd, hanem
dinamikus, hiszen tovabb élnek.®®® Habar az éllapot abban az értelemben végleges, hogy
elvesziteni nem tudjak, valamint a kiérdemelt boldogsaguk sem valtozik, azonban a kdzdsség
révén a tevékenységiik folytatodik, amit tigy hivunk: a szentek kdzbenjarasa.’”® Talan az is
kozrejatszik a gondolatvilagban, hogy a szentek képei és szobrai értelemszerlien
mozdulatlanok a templomokban, és gy latjuk oket; a valosagban viszont 1étiik dinamikaja
erdsebb, mint valaha. A papa is idézi a Zsinat talaldo megallapitasat: ,, Az uton levoknek és a
Krisztus békéjében elszenderiilt testvéreknek egysége a legkevésbé sem szakad meg, sot az
Egyhadz mindig vallott hite szerint a lelki javak kozésségében erdsebb lesz.”’®' Minél tobben

vannak, annal er6sebb lesz, és annal tobben imadkoznak értiink.

Ferenc papa Lisieuxi Kis Szent Terézt (1873 — 1897) kedves szentjének tekinti.’*> Rola
meglehetdsen bdséges életrajzi adat, és sajat irdsai allnak rendelkezésre. Szent Teréz nagyon
népszerli az Egyhdzban; a legtobb templomban van képe vagy szobra, mert ahogy 6 élt, azt
mindenki leképezheti, ,lefordithatja” a sajat életére, természetesen nem lemasolva, hanem
atiiltetve a sajat élethelyzetre, ahogy az egyhazfé az életszentségrdl tanit. A szeretetben
minden egyéb erény benne van.”” Ferenc pdpa is ébren tartja annak a tudatat, hogy a szentek
tovabb miikddnek, és titokzatos mddon, sajatos szerepiikknek megfelelden tovabbra is részt
vesznek az Egyhaz életében;’** 6k tovabbra is az Egyhaz tagjai magasabb szinten, mert
megtisztultak a blintdl, és vég nélkiil élvezik az tidvosséget. Szent Pdal elgondolkodtatoan
fogalmazza meg a Szeretethimnuszban azt a tényt, hogy a szeretet a legnagyobb, és 6rokké
megmarad.””® Eppen ez az igazi szeretet serkenti az iidvoziilteket tovabbra is a kozbenjarasra,

amivel még tobbet tudnak tenni, mint ahogy itt, a f6ldon éltek.”*® Benniinket pedig gy érint

99 V5. GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 195-206.

700 v, DH 1821. Lasd még PAPST FRANZISKUS — SPADARO, A. (szerk.), Im Angesicht des Herrn — Gedanken
tiber Freiheit, Hoffnung und Liebe, Herder, Freiburg 2017, 277-283.

701 LG 49. Lasd még art. Szent, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra, SZIT,
Budapest 2016, 156-157.

702 V. TORNIELLL A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 181.

BVe. 1Jn 4, 7-21.

704 V. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 4, SZIT, Budapest 2018, 9.

705§, 1Kor 13, 8-13.

706§, FERENC PAPA, Amoris laetitia, 257, SZIT, Budapest 2016, 148.
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ez, hogy elddjét idézve utal ra a papa: koriilvesznek, kisérnek benniinket Isten baratai, és az 6

seregiik oltalmaz, timogat, és a tenyerén hordoz.”"’

% mert a

Az {idvoziilt lelkek kozbenjarasat azért mondta ki dogmaként az Egyhaz,’
reformacié koraban erdésen megkérddjelezddott; ugyanis félreértették, és ebben Isten
mindenhatosaganak, teremt6i mivoltdnak csorbitasat lattdk. Valdjaban inkabb egyes
keresztények nem helyes magatartdsa, adott esetekben a képek, szobrok és ereklyék
tiszteletének eltulzéasa, eltorzitdsa jatszott szerepet. A dogmatika részletezi és kifejti, hogy a
szentek kozbenjarasat nem szabad eltorzitott emberi mdédon gondolni; a szenteket nem lehet
»kijatszani” Isten ellen, vagy azt gondolni, hogy barmelyikiik ki tud konyorogni valamit
Istentdl, amit O nem szandékozik.”” Ferenc papa a fentebb idézett részben ezért is hasznalja a
»kisérés” kifejezést: a kisérd tamogatja a masikat a jo uton, vele van, ¢és lehetdségei szerint
Osztonzi. A szentek teljes egységben vannak Istennel, atlatjak a vilag dolgait, és tokéletesen
egyetértenek a gondviseléssel. Azt tehdt nem kérhetjiilk, hogy a szentek konyorgése
valtoztassa meg Istent, hiszen ez lehetetlenség, ¢és logikai ellentmondads Isten
mindenhat6sagaval és fenségével.”!” A helyes megfogalmazas inkébb ez: ,, ... akdr kozvetleniil
intézziik kéréseinket akar Sziiz Maria vagy egyéb szentek kozvetitésével, kéréseink voltaképpen
nem Istent forditjak felénk, hanem minket tesznek alkalmassa Isten ajandékainak

PTE Az didvoziilt lelkek mar élvezik és birtokoljadk a Mennyorszagot;

befogadasara.
természetesen azt szeretnék, ha mindenki szintén oda jutna, ezért jarnak kozben értlink, €s
imadkoznak. Ez nagyon szép és méltd kifejezése az lidvoziiltekkel valé kommunidnak, és
latszik bel6le az Osszetartds, Osszetartozds és egymas iranti felelosség fontossaga.
Természetesen egy olyan valaki, aki mar megszabadult a foldi korlatoktol, és teljesen betdlti

az Isten, 0sszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben tudja ezt, és teszi meg, amit tud.

1.3.2. A testvéri kozosség beteljesiilése a végidében

Az 1d6, és benne az Egyhaz fokozatosan halad elére. Azonban tudjuk: lesz vége ennek
a folyamatnak, ami ugyan a befejezés, de azonnal egy 0j kezdet is. Lehet hasonlitani ahhoz,

mint amikor végetért egy év, és rogton elkezdddik egy 1j; ez a hasonlat persze nem tokéletes,

07 V§. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 4, SZIT, Budapest 2018, 9.

708 v, DH 1821 és 1867.

"9V, BLOD, L, Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 656-657.

710 v, KEK 269. Lasd még GAL, F., Dogmatika 1., SZIT, Budapest 1990, 107-110.
" ELOD, L., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 656.
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de arra utal: nem a teljes pusztulds, hanem megujulés.”'? Ferenc papa egyik enciklikaja
ezekkel a szavakkal kezdddik: ,, Gaudete et exsultate”, ami a Bibliabol vett kifejezés. A nyolc
boldogsag végén talalhato: ,, Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a

/7113 — mondja Krisztus az iildozottekre, akik végig kitartanak az {ildozések

Jjutalmatok
kozepette, és ezért nyerik el a mennyet. Mivel Ferenc papa az egész teoldgiai struktiirdjaban
legtobbszor mindennek a jo oldalat emeli ki, igy ennek az enciklikdnak a cime is a végsd
beteljesiilésre utal, ami az egyén szdmara a halal utan, a vilag beteljesiilése pedig a nagy
megujulaskor kovetkezik be. Addig azonban siirgetd feladat az Egyhaz tagjainak az allando
cselekvés, evangelizacid, misszionarius-tanitvanysag, mert csak akkor lehet jutalomra
szamitani. ,, Az iidvosség kezdete a kitarulkozas valami megelozo iranydba, egy forras

2714

természetii ajandék felé, amely megerdsiti és fenntartja az életet. — ami aztan elvezet az

Orokbe.

Az egyhazf6 a megnyilatkozasaiban rengeteget szol a foldi Egyhaz gondjairol és
megujulasi folyamatair6l, otleteket ad és sokat buzdit. Joval kevesebb szo esik a tulvilagi
dolgokrdl, de teljesen érthetéen, mert az Egyhdz minden evilagi ténykedése éppen a végsd
megdicsdiilést késziti eld. Az is igaz, hogy ez a beteljesiilés mindenképpen be fog kdvetkezni
— fliggetleniil az emberi ténykedésektdl és akarattol — mégis sulyos kotelesség ezért minél
tobbet tenni, és haladni. Annal dicsdségesebb lesz a mennyei Jeruzsdlem, minél tobben
uidvoziilnek, mert az egész teremtés minden folyamata erre iranyul. ,, Minél jobbak vagyunk
ezen a foldon, anndl nagyobb boldogsagot tudunk majd megosztani szeretteinkkel az égben.
Minél inkabb érlelodiink és gyarapodunk, annal tobbet és szebb dolgokat vihetiink magunkkal
a mennyei lakomdra.”’" Tehat nem érezhetjiik hidnyt ebbdl a szempontbol sem, mert ha
nincs is folytonosan kimondva, az irgalom, a testvériség, a szegénység ¢€s a kilépd Egyhaz
témai mind ebbe az iranyba motivalnak. Mivel Ferenc pépa az emberiség testvéri magatartasat
tartja szem eldtt leginkdbb, ez vonatkozik arra a lathatatlan kotelékre is, ami 6sszekot minket
azokkal, akik szdmara mar végetért a zarandok-allapot, és vagy beértek, vagy ttban vannak a
cél felé. Azok a szentek, akik mar elérkeztek Istenhez, a szeretet és k6zosség kapcsolatadban

vannak veliink, és mint Isten baratai koriilottiink vannak és védenek minket.”!®

12 V. LG 48. Lasd még LOHFINK, G., Végiil a semmi?, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2020, 165-174.
713 Mt 5, 12.

714 FERENC PAPA, Lumen fidei, 19, SZIT, Budapest 2013.

15 FERENC PAPA, Amoris laetitia, 258, SZIT, Budapest 2016, 149.

716 V5. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 4, SZIT, Budapest 2018, 9.
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Jelen esetben a ,,szentek” kifejezés alatt az idvoziilt lelkeket érjiik, akik kiérdemelték
az Orok tidvosséget, és a célba mar beértek: szinrdl szinre latjak Istent, tokéletesen boldogok,
és kozbenjarnak értiink emberekért.”!” Ez benne volt a hivek kézgondolkodéasaban, habar nem
mindig egyértelmiien. Szent Pdl apostolnak van erre egy érdekes irasa: ,, Mi él6k, akik az Ur
eljoveteléig megmaradunk, nem elozziik meg az elhunytakat. A parancsszora, a féangyal
szélitasdra, Isten harsondjanak zengésére az Ur maga szdll le a mennybdl. Elbszor a
Krisztusban elhunytak tamadnak fel, azutan mi, akik életben maradtunk. A felhokon veliik
egyiitt elragadtatunk a magasba Krisztus elé, és igy orokké az Urral lesziink.”™'® Ennél az
idézett résznél figyelembe kell venni azt a véleményt, hogy maga Szent Pdl apostol is Ugy
gondolta: még az § életében bekodvetkezik Krisztus dicsOséges masodik eljovetele. Habar
ebben tévedett, ez nem von le semmit az § pératlan hithirdetdi szerepébdl és apostoli
munkdassagabdl, hiszen a partzia iddpontjat nem tudhatja senki ember, nem szamolhatja ki, ez
Isten titka.”'” A Népek Apostola itt meg akarja nyugtatni a hiveket abban a tényben, mely
szerint minden igazi hivének van ordk élete, fliggetleniil attol, hogy megéri-e a dicsdséges
eljovetelt, vagy meghal-e elétte. Ebben a tekintetben nincs sem eldnyiik, sem hatranyuk. Itt az
orok sors témakore nincs élesen szétvalasztva a feltamadas eljovendd valdsagatol, hanem a
ketté egységét fejezi ki. Annal inkabb érdekes, amikor mas helyen Szent Pal igy nyilatkozik:
,,Mind a ketté vonz: Szeretnék elkoltozni, hogy Krisztussal egyesiiljek, mert ez mindennél jobb
volna. De hogy értetek életben maradjak, arra nagyobb sziikség van.”’* Itt nem emliti a
dicsdséges feltamadast. Tehat Szent Pdl szintén abban a hitben volt, hogy mar azel6tt is egyiitt
lehet lenni Krisztussal, nem feltétleniil kell ,.kivarni” az utolso itéletet. Ez a két ,,lehetdség”,
amit emlit, jol mutatja meg az Egyhdznak ezt a kettds arculatat, amire a papa is figyelmeztet;
a hiiséges evangelizacio, a szeretetteljes, de bator kitartds hozza meg a gylimolcsét mar itt is,

21 de teljesen csak odaat.

2. FERENC PAPA KONFLIKTUSKEZELESE A TESTVERISEGRE VALO ELJUTASBAN
A ,konfliktus” sz6 hétkdznapi értelemben olyan vélemény- és nézetkiilonbség, ami két
vagy tobb ember vagy csoport kozott valami ellentétet, viszalyt okoz. A konfliktusok oka az a

tény, hogy az egyik ember — mivel 6nalld, egyedi személy — a mésikat soha nem tudja teljesen

7vo. KEK 956-959. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 195-206.
718 1Tessz 4, 15-17.

9 V6. Mk 13, 32.

20 Fil 1, 23-24.

21 V. KELLY-GANGT, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 69.
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megérteni, mert arra csak Isten képes.””? Az eredeti biin kdvetkezménye ez is; sokszor nincs
egyetértés, és a rosszra hajlo természet védi a sajat tévedéseit, amiket igaznak tart, vagy
johiszemiien gondol valamit tévesnek, és ahhoz rendiiletleniil ragaszkodik. A hattérben
természetesen érdekek taldlhatdak, a sajat személy eltorzitott java, amihez helytelen médon
viszonyul, és a masik karara cselekszik. Amikor pedig a személyes vagy csoportos érdekek
ellentétbe keriilnek egymadssal, és mindkét fél elkezdi védeni, amit jonak tart, akkor
kialakulnak a konfliktusok. Ezek végigkisérik az emberiség torténetét, és emiatt szerepet
jatszanak az Egyhaz ténykedésében is. ,,4 hit torténete kezdetétol fogva a testvériség
torténete, bar nem mentes a konfliktusoktol. "’ Bzért azt vizsgaljuk, hogy a kiilonféle
Osszetlizések miért vannak, és azok helyes szerepe és megoldasa hogyan épitheti a testvéri

magatartast.

2.1. KONFLIKTUSOK AZ EGYHAZ ELETEBEN

Batran kijelenthetjilk, hogy az Egyhaz ténykedése: a misszid felhiv a testvéri
szeretetre, igy a viladg legnagyobb konfliktusa. Azért, mert a legtobb Osszeiitkdzés ennek akar
a megvalositasi kisérleteibdl, akar az elutasitasabol adodik. Mivel a testvéri szeretet megélése
felhivas minden személy, de nép, csoport és politikai part szamadra is, igy a misszid, vagyis az
evangélium hirdetése magaban foglal minden blin elleni kiizdelmet és erénygyakorlast,
marpedig ebbdl erednek konfliktusok. Ha barmelyik személy vagy kozosség életében 1€vo
Osszelitkozést vizsgalunk, az egész gydkerénél mindig taldlhatunk valami biint, lelki

rendetlenséget, vagy erénygyakorlas hianyat.”>*

Az Egyhaz szerepe kettds a konfliktusokkal
kapcsolatban: egyfeldl 6 maga gerjeszt konfliktusokat — furcsanak tlinhet ez a
megfogalmazas, lentebb megmagyarazzuk — masfeldl akar a mar meglévd, akar az 6nmaga
altal 1étrehozott konfliktusokat igyekszik megoldani, hogy azok eldbbre vigyék az emberiség

¢életét.

2.1.1. Az osszetiizések elkeriilhetetlenek

Amikor arrol beszéliink, hogy az Egyhaz gerjeszti, hozza 1étre a konfliktusokat, ott egy

logikai sziikségszeriiségrol szolunk. Arrdl a sokszor emlegetett kettdsségrdl, ami az Isten altal

22 V§. art. Konfliktus, in Magyar Katolikus Lexikon VII, SZIT, Budapest 2002, 153.

723 FERENC PAPA, Lumen fidei, 54, SZIT, Budapest 2013, 29.

724 V5. KEK 407-408. Lasd még PAPST FRANZISKUS — WOLTON D., Mit Frieden gewinnt man alles, Herder,
Freiburg 2019, 215-243.
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eltervezett erkolesi rend és az ember rendetlen vagyakozasa, rossz hajlamai kozott van.”?® Ha
az ember szeretné a jot megvaldsitani, természete kovetkeztében konfliktusba keriil
onmagaval és a tobbiekkel; tovabba a kiilsd latvanyosabb, mint a belsd. Jelen fejezetben a
kiils6, vagyis emberek és csoportok kozotti ellentétekrdl, osszelitkozésekrdl szolunk, mert a
bensé ellentétek inkabb a szabad akarat témdjahoz tartoznak.””® Az Egyhaz nem csak
értelmezi a kinyilatkoztatds szerint az eseményeket, hanem kdvetendé mintat, erkolcsot allit
az ember elé; ezért a maganéletet és a tarsadalmi életet nem lehet élesen elvalasztani sem
egymastol, sem a hittdl, mert ezeknek mind meg kell felelniiik Isten tervének.””” O
kinyilvéanitotta az emberrel kapcsolatos szandékat, ezt fokozatosan tette az iidvosség
torténetében, azonban ebbdl elég sok meghitsult az ember ellenallasa miatt. A gondviselés
mindig kiildott és kiild olyan személyeket, akiknek hirdetnie kell az Isten Igéjét, és ebbdl
fakadnak az éllando ellentétek. ,, Emberfia, elkiildelek Izrael fiaihoz, a lazadokhoz, akik
fellazadtak ellenem. Ok és atydik lazadoztak ellenem mind a mai napig. Fiaiknak kemény a
fejiik és megatalkodott a sziviik. Hozzdjuk kiildelek, hogy mondd meg nekik: Ezt mondja az Ur,
az Isten. Akar meghallgatjik, akar nem hallgatjak — mert hiszen lazongo nemzedék ez —,

7728

megtudjak, hogy proféta van koézottiik. — olvassuk Ezekiel kiildetését, ami cseppet sem

hizelgd, és nem igér konnyii jovot.

De ugyanez folytatodik az 0 Izrael (vagyis az Egyhaz) életében, ami magasabb
szinten viszi tovabb a kinyilatkoztatds tanitdsat. Az Egyhaz a tarsadalmi eseményeket az
evangélium iizenetének fényénél vizsgalva bemutat valodi értékrendet, igy utat mutat az

29 és ez altal elkeriilhetetleniil dsszetlizésbe keriil azokkal, akik nem

emberiség szamara,’
fogadjak el. Az egyhazfé nagyszerli politikdnak nevezi a Tizparancsot és az evangéliumot;
ebbdl kovetkezéen el kell itélni a kizsdkmanyolast, kirekesztést, alultaplaltsagot.”*°
Természetesen ez nem tetszik azoknak, akik okozzak, és ellenérzést sziil benniik, de
szlikségszerlien kovetkezik a missziobol, ami az Egyhaz 1ényege, dnazonossaga. Ahol nem

beszélnek Istenrdl és emberrdl, blinrdl és kegyelemrdl, halalrol és 6rok életrdl, ott elnémul az

emberi mindség, ami a lényegének éppen ellentéte.”! Mivel a ,konfliktus” sz6 hétkdznapi

725 V5. ROZSA, H., Az fidvisségre meghivott és a bukdsnak kitett ember a bibliai storténetben, in Varia
Theologica 4, SZIT, Budapest 2013, 42.

726 Lasd GAIER, L., Az emberi szabadsdg katolikus értelmezése XIII. Led pdpa Libertas (1888) enciklikdja
alapjan, in Teologia (2013/3-4), 123-132.

27 V. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember itja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 20.
728 Ez 2, 3-5.

729 V§. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember titja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 80.
730 V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 119.

31V, RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 174.
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értelme inkdbb rossz, mert altaldban fesziiltséggerjesztést, emberek kozotti szandékos
rosszindulatot jelent, a mi sz6hasznalatunk ennél differencialtabb. A keresztény ember ilyen
negativ értelmii Osszetlizést nem keres €s nem gerjeszt, mert az éppen ellentéte lenne az
evangelizalasnak, hanem elviseli az elkeriilhetetlen konfliktusokat, amelyek éppen a

keresztényi életébdl fakadnak a tobbiekkel vald kapcsolattartas okan.”?

2.1.2. Konfliktusok az igazsagért

Tipikus példaként emlithetjiik az 6szovetségi profétak miikodését. Az igazi profétak
feladata volt felhivni a figyelmet a tévedésekre, blindkre, és blinbanatot, megtérést hirdetni; az
lizenetiik egytttal kovetelés is.”>3 Altalaban kevesen hallgattak rajuk, a tobbség pedig elleniik
tamadt, tildozték Oket. Arrdl beszéltek, hogy a messiasi jovot nem egy kiilsé politikai hatalom
fogja elhozni, hanem a tarsadalomban megvalosuld igazsdgossag, ami az iidvOsség
elengedhetetlen feltétele.”** Talan Jeremids proféta az, aki a legkeservesebben panaszkodott
kiildetése nehézsége miatt; habar Isten lizenetét kozli, mégis szamara gyalazatta, ildozéssé
vélt, mert nem tetszik a tobbségnek, nem akarnak megtérni, gégosek és beképzeltek.”>> Még
rengeteg példat idézhetnénk. A proféta sohasem egy kényelmes ember, mert az ¢ szava és a
hatalom kozott kibékithetetlen ellentét van; szerencsére ma is vannak profétak, akik

ravilagitanak a problémdakra.”*® Mi ehhez hozzatehetjiik: Ferenc papa is ilyen ,,proféta”.

Ugyanez az ellenkezés folytatddik az lidvtorténetben. Amikor Jézus elkezdi nyilvanos
miikodését, igy szol: ,, Beteljesedett az ido, és mar kozel van az Isten orszdaga. Tartsatok
biinbanatot, és higgyetek az evangéliumban.””’ Ami leginkabb konfliktust okoz ebben a
rovid Osszefoglalasban, az a bilinbanatra torténd felhivas. Amikor a szubjektum abszolut
mivolta keriil a gondolkodas kozéppontjaba, vagyis az egyén dnmagat teszi meg mértéknek,
¢s nem akar egy kiils6 forumu legmagasabb rendii jot elfogadni, akkor a fiilét sérti az
evangélium igazsaga.”*® A biinbanathoz aldzat, a biin és a sajit gyengeség beismerése
sziikséges, ¢és komoly elhatdrozés a valtozasra; éppen ez a legnehezebb, amiben az embernek

onmagaval is meg kell kiizdenie. Ez a felhivas, figyelmeztetés Osszelitkozést eredményez

732 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 240, SZIT, Budapest 2021, 120.

733 V§. art. Proféta in RAHNER, K. — VORGRIMLER, H. (szerk.), Teoldgiai Kisszotdr, SZIT, Budapest 1980, 590-
591.

734 V5. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember itja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2021,34.
5V, Jer 20, 7-11.

36V, ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsigossdg Ferenc papa szerint, Uj Véaros
Kiado, Budapest 2019, 68.

3T Mk 1, 14-15.

38 V6. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 172.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
131

egyfeldl a Megvalto és a hallgatoi kozott, masfeldl a hallgatok kozott is: van, aki elfogadja, és
van, aki nem. Itt csengenek vissza az agg Simeon szavai, aki elére megjovenddlte, hogy ,,6
sokak romlasdara és sokak feltimaddasara lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene
mondanak...”® A Messias léte, tevékenysége dontést kivan, mellette vagy ellene, és
mindkettének kovetkezménye van, vagyis egyértelmiien, de sziikségszerien konfliktust
okoz.”*" Jézus is hasonlitja dnmagét és jovendd sorsat a profétdk sorsaval.’*! Ugyanez vér a
kovetdire is: ,, Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak...”’* Valamint mas helyen:
, Haldlra adja majd a testvér a testvért, az apa a gyermeket, a gyermekek meg sziileik ellen
tamadnak és vesztiiket okozzak. Mindenki szemében gyiiloletesek lesztek nevemért. Aki
azonban mindvégig kitart, az iidvoziil. ™" Az evangélium utja annyira szembemegy az arral,
hogy a keresztény embert az ¢élete a tarsadalmi dolgokat megkérddjelezd, zavard
személyiséggé teszi.”** Ez a tény meglehetdsen kellemetlennek tiinik, mégis sziikséges, mert
hozzatartozik az Egyhdz jel — szerepéhez. Ez a fajta konfliktus—okozas tovabb terjed a
torténelemben egészen a végsd beteljesedésig. Ahogy az Egyhaz misszional, vagyis hirdeti az
evangéliumot, ez véleménykiilonbségeket, ellentéteket gerjeszt, mert a korabban emlitett
magatartdsmintdk — elfogadas vagy elutasitas akar a személyen beliil, akar az emberek kozott
— végightizodnak az idok végéig. Ezért a testvéri szeretet okan a hivd keresztények feladata
ragaszkodni a sajat meggy0zO6déséhez, hogy ez 4altal gazdagitson masokat a sajatos

kincseivel.”®

2.2. A KONFLIKTUSOK HASZNA

A konfliktusok tényét és logikai sziikségességét téves lenne csak Onmagaban
hangoztatni; ra kell mutatni a lehetséges sok hasznéra, hiszen Istennek mindennel terve van,
¢s ami rossznak tlinik, abbol is jot akar kihozni. A nézeteltérések nem 6nmagukért vannak,
hanem azért a joért, ami kihozhat6 beldliik. A konfliktusok egyfel6l megmutatnak egy
magasztosabb célt, és lehetdvé teszik — a megolddsuk altal — az ember és az emberiség
fejlodését: ,, A minket megoszto erdk legydzésére iranyulo faradsagos elkotelezettség —

anélkiil, hogy barki elveszitené identitasat — feltételezi, hogy mindenkiben él az alapveto

739 1k 2, 34.

740 V5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 240.
741V, Lk 20, 9-19.

742 Jn 15, 20.

743 Mt 10, 21-22.

744 V5. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 90, SZIT, Budapest 2018, 50.
745 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 282, SZIT, Budapest 2021, 142.
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7746 _ {rja Ferenc papa. Tehat éppen a konfliktusok megoldésa, az

osszetartozds érzése.
utkeresés ¢s helyes kompromisszumok azok, amik legy6zik az ellentéteket, és megmutatjak az
igazi testvériséget. A konfliktusok megolddsa nem csak lehetdség, hanem a komolyabb
nézeteltérések esetén kotelesség is, mert anélkiil sériilne az igazsagossag.’*’ Az Egyhéaz az
alapvetd isteni igazsdgokat hirdeti, amelyek pedig nem vélaszthatéak el a jotol; ha az igaz
nem lenne megismerhetd, akkor a jo sem.’*® Marpedig az ember szeretné a jot megélni az
¢letében; ha errél hamis informacidi volnanak, akkor az egész léte megszenvedné, ezért
sziikséges nyiltan hirdetni. Az elhallgatas blinrészességhez vezethet, ezzel szemben az igazi
megbékélés nem megfutamodik a konfliktusok eldl, hanem éppen azokban valosul meg,
tobbnyire parbeszéddel és joszandéku targyalasokkal.”*® Ezek megtorténte esetén az egyén, de
a kozosség is jobban kimutatja értékét és jelentdsen fejlédik, mert le tudja gydzni sajat

kicsinyességét.

2.2.1. Az egyhaziildozések lelki gyiimolcsei

Ez a téma szervesen, ¢és elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a konfliktusokkal, mert
az 1ldozés egyértelmiien a konfliktus rossz kezelése, de szerfolott gyakori. Egy legenda
szerint, amikor az azbta szentté avatott XXIII. Janos (1881 — 1963) papa részt vett kispapok
vizsgaztatasan, megkérdezte az egyiktdl: mik az Egyhaz ismertetdjegyei? A valasz helyes
volt: egy, szent, katolikus és apostoli. De ekkor a szent papa hozzatett még egy o6tddiket,
mégpedig a kovetkezdt: tildozik. Elsére meglepdnek tiinik, de jobban belegondolva mégsem

az.

Megvizsgalva az Egyhadz kozel kétezer éves torténetét, nem csak szakadasokat, hanem
ildozéseket is taldlunk benne bdven, talan tobbet, mint eretnekmozgalmakat. A szakaddsok is
gerjesztettek tildozéseket: ennek okozoi sokszor nem nézték jo szemmel a hithli katolikusokat.
Elészor az éppen csak bimbozd kereszténységet {iildozte a Romai Birodalom tobb
hullamban.”>® Aztan ennek bukésa utan a népvandorlas alatti missziokban is voltak béven
keresztényellenes tdmadédsok. A nagy foldrajzi felfedezések évszazadai utdn Kindban,

Amerikdban, Japanban ¢és Vietnamban is volt kor, amikor ellenségként tekintettek az

746 FERENC PAPA, Fratelli tutti, 230, SZIT, Budapest 2021, 115.

747 Lasd PINCKAERS, S., 4 keresztény erkdlcsteoldgia forrdsai, Paulus Hungarus / Kairosz, Martonvasar 2001,
438-439.

8 V5. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 178.

749 V. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 244, SZIT, Budapest 2021, 122.

730 Lasd HAMMAN, A., Igy éltek az elsd keresztények, SZIT, Budapest 2016, 87-100.
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Egyhéazra.””! Végiil a XX. szdzadban volt a legtobb: mind a kommunizmus, mind a
nemzetiszocializmus rémuralma rengeteg vértantt kovetelt, valamint mind a mai napig zajlik,
pl. egyes arab orszdgokban. De ha nem csak ezekre a nagy, ,hivatalos” egyhaziildozésekre
tekintilink, akkor is jol lathatd, hogy minden korban voltak keresztények, akiknek az igazi hit
megvallasaért komoly nehézségeket kellett kidllni, még keresztényi tarsadalmakban és
szerzetesrendekben is azoktol, akiknek a katolikus hit tobbnyire csak egy latszat, egy lires
kiilsdség volt. Az iildozések minden korban ott vannak az Egyh4dz miikodésében: akar szo
szerint véresen, akar alattomosan, ragalmazas, hamissag vagy gunyolddas altal.”>? De éppen
az ilyen helyzetben tantsitott allhatatossagokbodl néhet ki a szentté valas. ElImondhatjuk tehat,
hogy minden korszakban voltak a vildg tajain igaz keresztények, akiknek bizony nagy
aldozatot jelentett az igazi Krisztus — kovetés. Természetszeriileg adja magat a kérdés: miért
kellett ennek igy lennie? Miért kellett a meglévd konfliktust ilyen rosszul kezelni? Miel6tt ezt
a kérdést megvalaszolnank, meg kell kiillonboztetni az Egyhaz elleni tdmadasok okat. Egyfeldl
amikor mar a kereszténység athatotta az eurdpai tdrsadalmakat, torténtek visszaélések
klerikusok részérdl, akik tisztségiiket rosszul toltotték be, és a vagyont, valamint hatalmukat
rosszul hasznaltak.”>® Ez sajnalatos tény, és komoly torténelmi teher, de megvaltoztatni mar
nem lehet a multat. Ilyen esetekben hangzottak el sokszor jogos kritikak, amiket az egyhazi

vezetdség tigy-ahogy és tobbé-kevésbé probalt orvosolni.”>*

Viszont egészen masként értékelendd, amikor az Egyhdzat azért tdmadjak, mert a
lényegét, a missziot, mindenki tidvosségre vezetését teljesiti. Ilyen esetben is hangzottak el
koholt vadak, de egy redlisan gondolkodé ember érzi, hogy ezek csak felszinesek: pl. amikor
az elsO szdzadokban a keresztények nem imadtak a balvanyokat, vagy amikor a kommunista
ideoldgia népbutitasnak allitotta be az igehirdetést. Valojaban az igaz keresztény nem tett
semmi blindst, hanem szentmisére jart, szentségekhez jarult, és dolgos, hasznos tagja volt a
tarsadalomnak. A legtobb vallasos embert nem lehetett lazitassal, koztérvényes
blincselekményekkel, vagy a tarsadalmi rend tonkretételével vadolni; viszont a
keresztényiildozOket annal inkabb. Tovabbad itt is megjegyezhetjiik, mint fentebb, hogy a nagy
ildézési hullamokon kiviil is sok életszentségre torekvd keresztényt szamos alkalommal
gunyolt, csufolt, piszkdlt a kornyezete, pedig semmi okot nem szolgaltatott rd. ,, Ha az

evangéliumért akarunk élni, nem varhato, hogy minden kedvezden alakuljon koriilottiink, mert

5! Lasd FRANZEN, A., Kis egyhadztorténet, Agapé, Szeged 2016, 337-340.
752 V6. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 94, SZIT, Budapest 2018, 51.
733 Lasd TOMKA, F., Az Egyhdz biinei?, SZIT, Budapest 2001, 14-16.
734 V§. JEDIN, H., A4 zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 117.
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7135 _erbsiti meg ugyanezt a

a hatalom torekvései és a vilagi érdekek elleniink hatnak.
gondolatvilagot Ferenc papa. Es a ,hatalom” alatt nem csak vilagi felsSbbségeket érthetiink,

hanem démoniakat is.

Létezik egy Isten— és emberellenes erd, ami az embert biinre ingerli.””® Ennek
kovetkezménye, hogy aki nem kiizd ellene, hanem szabadjara engedi, az 6romét leli abban, ha
kart okozhat masnak. Erre a fajta jelenségre teljesen logikus, pusztdn emberi magyarazat
nincs, hanem az Osbiin érezhetd kovetkezménye. A rosszra hajléo psziché tgy mikodik: a
josag hasonlo egy tiikorhdz, amiben a sajat rosszasagat latja, ezért akarja azt is lerontani.
Keresztényi szempontbol masik tipikus példa, hogy a templomba nem jarok szamos
alkalommal kicsufoljak, kinevetik, vagy megjegyzéseket tesznek arra, aki a szemiik lattara
megy a vasarnapi szentmisére; érzik a lelkiik mélyén a lelkiismeret intd hangjat, amit tgy
probalnak elnyomni, hogy inkdbb a masik, a j6 emberben keresnek, és persze ,,talalnak™ is
hibat a sajat hazug megnyugtatasukra. Megfigyelve az iildozéseket, rengeteg olyan példat is
talalhatunk, amikor elképesztd, embertelen kegyetlenséggel kinoztak és dltek meg embereket
a hittikért; az egyhdztorténelem iratai megszamlalhatatlan ilyen esettel szolgalnak a vértanuk
torténetében.’”>’ Szoktak ezt llati kegyetlenségnek is nevezni, de a szohasznélat nem teljesen
helyalld, mert a ragadozo éllat a legtobb esetben nem kinozza szoérakozasbol a taplalékat,
hanem a tdle telhetd gyorsasaggal megoli és elfogyasztja. Vagyis csak annyi fajdalmat okoz,
ami sziikséges a sajat élete fenntartasahoz. Viszont a jog torténetét olvasva megddbbentd,
hogy az ember milyen elképesztden valtozatos kegyetlenségeket eszelt ki a sajat fajtarsa
kinzésara. Természetesen ez vonatkozik a keresztényiildozOkre is, akik éltek a szornyl
modokkal, és probaltak Ujabbakat kitaldlni. Egyes vértantiaktakat, vagy torténelmi
beszamolokat olvasva az az érzésiink, hogy ez mar nem lehet pusztan emberi gonoszsag.”

Ugy érezziik: ember efféle kegyetlenségekre csak nmagétol nem képes.”

Ebben rejlik a kérdés megvalaszoldsa; mind a nagy tildozések gyokerénél, mint a
keresztényeket ért hétkdznapi atrocitdsok mélyén egy sokkal erdsebb hatalmat érziink: a
gonoszlélek miikodését.’®® Mivel az Egyhaz az iidvosség egyediili intézménye, és ebbdl

fakaddan a lényege mindenki lidvozitése, a gonosz ezt nem birja elviselni. Az 6rdog a

55 FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 91, SZIT, Budapest 2018, 51.

750 V§. ROZSA, H., Ostorténet — A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT, Budapest
2008, 68.

757 Lasd VANYO, L. (szerk.), Vértaniiaktik és szenvedéstorténetek — Okeresztény irék 7, SZIT, Budapest 1984,
738 V6. GAL, F., Katolikus Dogmatika 1, SZIT, Budapest 1990, 164.

739 Lasd ELOD, 1., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 130.

760 V. KELLY-GANGTL, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 96.
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megmaradt nagy intelligencidjat, Isten altal engedett mozgasterét mind a rosszra, a
karhoztatasra forditja, természetesen 4lcazva, de annél aktivabban.”®! A gyenge és az eredeti
biin altal sériilt emberi természetet felbujtva probalja az tidvosség miivét annyira tonkretenni,
amennyire csak képes; hogy lehetetlenné tegye a testvériség megélését, az tildozést és masok
szorongatasat tlizi ki célul.”®® Ezek pedig mind bizonyitékok az Egyhaz nélkiilozhetetlen
idvozité voltara: ,, Az Egyhaz annyiban kiizd és szenved, amennyiben hivatasat jol betélti. ...
Ha a vilag nem 1iildézi az Egyhazat, az azt jelenti, hogy az Egyhdz nem hirdeti az
igazsdagot. "’ Mindezen koriilmények miatt érezhetjiik igy, hogy Szent XXIII. Jdnos papa
fentebb idézett allitolagos megjegyzése nagyon taldlo. Ha a teoldgiaban nem is szerepel az
ildoztetés az Egyhaz ismertet6 jegyei kozott, nagyon raillik, és érezhetjiik, hogy a jovoben is

igy fog torténni.

Semmi sincs ok nélkiil; az {ildozéseknek két oldala van: egyfeldl a felbujtott
keresztényiildozok a gonoszt szolgaljak, viszont a gonosz €s csatlosai pedig legydzettetésiik
altal — igaz akaratlanul — de Isten hatalmat dicséitik.”** A rosszaknak csak latszolagos hasznuk
lehet a foldi életben, mert sulyosan vétkeznek, és igy a karhozat varomanyosai; kivéve persze

2

ha megtérnek. Hidba ,,cimbordlnak™ az o6rdoggel; ha elvesznek, egyiitt gyotrédnek majd a
gonosszal, hiaba alltak azonos oldalon.”®® Masfeldl ott vannak az {ildozottek; Krisztus
tobbszor beszélt arrol, hogy a keresztényeket iildozések fogjdk érni.”*® Ezeket el kell viselni,

mert csak az lidvoziil, aki végig kitart.”®

Viszont minden ember keserli 6roksége az eredeti
biin, és ennek Osszes kovetkezményei, igy a jo keresztényeké is. Az 6rdog ezt kihasznalva az
ildozések testi és lelki fajdalmai altal probal mindenkit eltériteni, hittagaddsra birni, vagy
éppen hamisan megnyugtatni egy felszines latszat-keresztény élettel. A gonosz tarhaza
végtelen; sokszor a pesszimizmussal kisért eltériteni az evangelizaciotol.”® Mivel pedig az
ember képes mind testileg, mind lelkileg elgyengiilni, az 6rdog ebbdl kiindulva igyekszik

minél kartékonyabb hatast kifejteni. Sajnos minden {ildozés alatt a vértanik és hitvallok jo

példaja mellett lehetett bukdsokat, hittagadasokat is taldlni.
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Azonban — ahogy a kegyelmi rendben mindig igy van — minden rossznak lehet jo
kovetkezménye; fejezetlink targyanak kiilondsen is. Az iildozések elviselése, pontosabban
fogalmazva az abban val¢ kitartas, hiiség csak noveli az Egyhaz lelki fényét; az utolso itélet
mindenki el6tt igazolja az Egyhaz igaz voltat, és megcafol minden istenellenes erét.”®® A
vértanuk ¢és hitvallok példaja batorit és vonz: megszamlalhatatlan mennyiségli példat
hozhatnénk ide kiilonféle korok szentjeibdl. Tertullianusz (kb. 160 — kb. 225) sokat idézett
mondésa nagyon talald: ,, Es ime bdrmiféle vilogatott kegyetlenségetekkel semmire sem
mentek: arra jo csupan, hogy tarsasagunkba csalogassa az embereket. Szamosabban lesziink,
valahdnyszor végigkaszaltok rajtunk: vetémag a keresztények vére.”’"°Aki képes mindenét
elvesziteni itt, a foldon, s6t, még az életét is, annak van biztos reménye. Ez a batorsag,
meggy6z0dés természetes sikon is vonzo; de persze a hattérben ott van az isteni idvozitd
kegyelem, ami az egészet mozgatja. A vértanuk, hitvallok mennyei dicsésége is annal
kiemeltebb lesz.””" Igy az iildozés altali szenvedések az iidvosség mértékét csak fokozzak. ,, 4
foglyokkal is egyiitt szenvedtetek, és vagyonotok elrabldsat is orommel fogadtatok, mivel

tudtdtok, hogy nektek értékesebb és maradandoébb vagyonotok van. "

Ha tehat megvizsgaljuk az eddigi egyhaziildozéseket, akkor a legtobbszor tarsadalmi
szempontbol teljesen artatlan, becsiiletes, hivé emberek foldi életének megkeseritésérdl van
sz0. De éppen ezért elmondhatjuk, hogy az iild6zések ténye, megléte bizonyitd erdvel bir: a
gonosz nem birja elviselni az Egyhdz tevékenységét, ami altal az emberiség a mennybe juthat,
és valasztékos modon, de mindig probalja tamadni.”’® Habér a torténelem folyaman mas
vallasokat is lildoztek, pl. az ateista rendszerek mindet, a legtobbet a kereszténységnek kellett
kiallnia. Ez a tény is ékesen bizonyitja, hogy az Egyhaznak mennyire nélkiilozhetetlen,
kiemelt szerepe van az lidvOsség torténetében. A gonoszlélek, mint velejéig romlott tiszta
szellem, magas intelligencidjaval jol tudja: a katolikus kereszténység adja csak meg a végsd
beteljesiilést. Ezért tdmadja olyan élesen, ezért haszndl fel minden tdle telhetdt. Vagyis az
ordog allandd, és vehemens tamadasabol biztosan lehet kovetkeztetni az Egyhaz isteni
voltara. Igy nagyon igaznak tekinthetjiik a Szent Agostonnak tulajdonitott mondast: ,,Az
Egyhaz azokrél beszél, amiket elvisel.” Ha egy mondattal Ossze akarnank foglalni az

egyhaziildozések hasznat, akkor azt mondhatjuk: elviselése és a kitartas daltal lehet

79 V§. LAIS, H., Dogmatik 11, Butzon & Bercker, Kevelaer 1965/72, 382.
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kiérdemelni az idvosséget, és ez batoritdo példat ad a testvériségben, hogy minél tobben jo

kereszténny¢ valjanak.

2.2.2. A testvéri felelosség és az ,,értékes fesziiltségek”

Manapsadg a médidban és a kozvélekedésben gyakran hallani olyan fogalmakat:
,konfliktus-kezelés”, ,konfliktus-megelézés”, de ¢€pplugy sok sz6 esik arrdl, hogy a
konfliktusokat el kell keriilni. Ezen utobbi megjegyzéssel — a fentiek tiikrében — csak részben
érthetiink egyet. Természetesen amikor aprd, jelentéktelen dolog okoz nézeteltérést, akkor az
igazi keresztény szellemiség inkabb enged a jo érdekében. Azonban a testvériesség
Osszetartozasa miatt feleldsséget hordozunk egymas irdnt. Sokat idézett bibliai rész, amikor
Kain a testvérgyilkossag utan még pimaszul azzal a kérdéssel valaszol Istennek: ,, Nem tudom;
talan 6rzdje vagyok testvéremnek?’’’* Isten erre adott valasza teljesen igen-t jelent, de
enélkiil az eset nélkiil is lathato az O alapveté szandékabél. Az Egyhaz a leghatarozottabban
elitél minden visszaélést és igazsagtalansagot, és sajat eszkozeivel sikra szall az emberi jogok

védelméért, kiilondsen a szegények vonatkozasaban.”’

A leginkéabb ideilld, és talan legtobbet idézett szentirdsi rész, ami a feleldsségre
vonatkozik, talan ez, amit Ezekiel profétanal olvashatunk: ,, Téged pedig, emberfia, érallonak
rendeltelek Izrael haza szamara; ha tehat beszédet hallasz szambol, mint az enyémet hirdesd
azt nekik. Ha azt mondom az istentelennek: Haldllal halsz meg, te istentelen! — de te nem
szolsz, hogy az istentelen tartozkodjék az o utjatdl, az istentelen ugyan a sajat gonoszsaga
miatt hal meg, vérét azonban a te kezedbdl kérem szamon. Ha azonban hirdeted az
istentelennek, hogy utjairol térjen meg, de 0 nem tér meg utjarol, akkor a sajat gonoszsaga
miatt meg fog halni, te azonban megmentetted lelkedet.”’’° Ezek a sulyos szavak
orokérvénytiek, és mindenkire vonatkoznak: egyértelmiien jelzik, hogy nem szabad
mindendron kikeriilni a konfrontaciét, hanem megfeleldképpen, de fel kell vallalni, éppen a
legfobb jo érdekében. Persze, az erkdlcsteologia részeletesen targyalja; leginkabb ,testvéri
figyelmeztetés” cimen taladlkozunk a legjelentdsebb keresztényi konfliktusokkal.””” Itt is
vannak kiilonbségek, mert pl. a lelkipdsztorkod6 papsagnak nagyobb a felelssége, mint

masoknak, vagy a sziiléknek a gyermekeik irant, de ez az idézett rész ¢ékesen jelzi: vannak
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esetek, amikor nem szabad meghatralni, és kényelmes hallgatdsba burkolézni. Az Egyhaz,
mint test nem a tagokon, vagyis a testvéreken kiviil all, hanem benniik 1étezik, ezért felelések

egymas irant, és felelés tetteik hozzatartoznak a sajatos életéhez.’”

Az igehirdetdi
mitkddésnek azért kell teljesiilnie, mert a Krisztusban teljességre jutott isteni kinyilatkoztatast

kozvetiti, nem egyéni 6ncéli kezdeményezés.””’

Nem csak az a biin, ha valaki olyat tesz, ami tilos hanem amikor elmulasztja a
kotelességét; ezt taldloan fejezi ki a kozgyonds a szentmise elején. ,, Nem hasznal nekiink a
diplomdcia nyitottsaga, amely igent mond mindenkinek, hogy elkeriilje a problemdkat, mert ez
a masik félrevezetésének egyik modja lenne, és megtagadna téle azt a jot, amit az ember azért
kap ajandékba, hogy nagylelkiien osztozzon benne.”’® Az Egyhaz az iidvosség eszkozei
teljességének birtokdban van, igy ezt kotelessége megosztani mindenkivel, ez pedig csak
egyértelmii, hiteles evangelizacioval lehetséges. A legteljesebb mértékben Osszecseng
Krisztus szavaival: ,, Igy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem nem.”’®' Mivel az Egyhaz
kiildetése éppen az igazsag képviselete €s tovabbadasa, az embertars félrevezetése pedig biin;
meghasonlana 6nmagaval, ha mindenkire mindent rdhagyna. Olyan volna, mint egy mutatok

nélkiili ora; az emberek szemében is teljesen haszontalan.

Természetesen a modok, ahogyan az Egyhdz minden korban hirdeti az evangéliumot,
¢és a hangsulyok, amiket kiemel, azok valtoznak a korszellem és sajatos koriilmények miatt, de
a tartalma 6rok érvényii, és mindenkire vonatkozik.”®* Aki tehdt konfliktus-keriilés cimén
akarna visszavonulni az evangelizaci6 feladatatol, az az Egyhaz egész Iényegét tagadja, mert
a cél a vilag jobba tétele, ez valtozasok, fejlodés nélkiil nem lehetséges, az pedig egylittjar a
rendszeres konfliktusokkal. Viszont ezek megoldasanak keresése nem jelenthet valamiféle
felszines, ,,0lcs0” megoldast. A péapa érdekes kifejezést hasznal ezzel a témaval kapcsolatban:
. a szemben dll6 pélusok értékes fesziiltségérdl” beszél.’®® Azért, mert nem csak rendkiviil
fontos és mindenképpen eldontendd problémak lehetségesek, hanem a skdla meglehetdsen
sz€les. Még a hétkdznapi élet kicsinynek tiind dolgai is alkalmak a felebarati szeretet

gyakorlasara, sokszor pl. az elviselés altal. S6t, amikor nem hitbeli vagy erkolesi, hanem
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nagyon is foldi és gyakorlati kérdések keriilnek eld, ott tobbféle j6 megoldas is sziilethet.

Ezek mind alkalmak az el6bbre 1épésre, a masik ember igaz megbecsiilésére.

Elmondhatjuk tehat, hogy amikor konfliktusokrdl beszéliink, azok koziil egyaltalan
nem mindegyik rossz. Akar sziikségesnek, akar egyszerlinek tlinnek, mind-mind sok
lehetéséget tartogat magiban, mert éppen az ,En”-,Te”-,Mi” kapcsolatokban tudunk
fejlodni.”®* Akar az egyén, akar a kozosség a konfliktusban képes feliilvizsgalni énmagat, a
sajat allaspontot, és ez mind lehetdség a lelki novekedésre.”®> Olyasféleképpen, ahogy Isten
habar jonak alkotta a vilagot, ebben a joban mindig ott van a fejlédés, formalodas alkalma és
az egyes nézetkiilonbségek is képesek ezt eldbbre vinni. Osszegezve megéllapithatjuk, hogy
habar a mai kozgondolkodas tobbnyire a konfliktusok elkeriilésérdl beszél, ezt nem lehet
minden esetben elfogadni. A mai tarsadalom pluralista, sokféle igazsagot vall. A katolikus hit
viszont az igazinak, teljesnek van a birtokaban. Isteni jogon kotelessége szelid szeretettel, de
egy egészséges hatarozottsaggal kiallni mellette a lelkek iidve érdekében.’”8® Ezen kiviil a nem
hitbeli, hanem egyéb vagy hétkdznapi nézeteltérések, véleménykiilonbségek mind alkalmak a
fejlédésre, valtozasra, el6bbre 1épésre, mert megmozgatjdk a fantaziat, és motivaljak az
akaratot. Az igazi megbékélés nem futamodik meg a konfliktus eldl, hanem parbeszéd és

szinte tiirelem altal éppen a konfliktusban valosul meg.”®’

3. FERENC PAPA ES A FELSZABADITASI TEOLOGIA AZ EMBERI TESTVERISEGROL

Mivel a papa abbol a kdrnyezetbdl keriilt Szent Péter székébe, ahol a felszabaditasi
teologia kialakult és elterjedt, kdzelrdl és jol ismeri. Az elmélet jelentds kapcsolatban van a
»szegénység” témajaval, mely az egyhazfonek egyik kiemelt sziviigye, és gyakran nyilatkozik

réla, igy érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

3.1. A FELSZABADITASI TEOLOGIA ELMELETE

Az egyik legismertebb ¢és maig meglévd, az egyhazi testvériséget megvaldsitani
szandékoz6 teoldgiai 4ramlat az un. ,.felszabaditds teoldgidja”. Mint kozismert, ez a
mozgalom az 1960-as évektdl jott 1étre Dél-Amerikdban, legismertebb képviseldi Rubem

Alves (1933 — 2014), Gustavo Gutiérez (1928-) és Leonardo Boff (1938-). Azért azon a
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foldrészen, mert ott joval nagyobb a szegénység, mint a vildg fejlett részeiben, és ebbdl
elégedetlenkedés tamad, ami teljesen érthetd.”®® Amikor a ,,felszabaditas” szot halljuk, akkor
tobbnyire a kommunizmus juthat esziinkbe, mert annak volt az egyik jelszava. Vilagszerte ért
el kétes sikereket, mert a szegények nagy szama miatt az ideologia konnyen tudott terjedni.
Ha téargyilagosan probéaljuk a kommunizmust szemlélni — nem csak azt, hogy mennyi
szenvedést okozott, és milyen csiinyan elbukott —, hanem az elveket, akkor ugyan taldlunk
benne igazsagokat, de éppen ott sziint meg a szabadsag, ahol a marxista felszabaditasi elveket
a gyakorlatban alkalmaztdk.”® Tovabba a természetfeletti tagaddsa és elvetése miatt is

szenvedett az elvel ellenére csufos kudarcot.

A felszabaditasi teologia azt jelenti: a szegények nagy tomegének valosagos
felszabaditasa, ¢életének jobba tétele hasonldan az egyiptomi kivonuldshoz és a profétak
igazsagtalansagok elleni felszolaldsaihoz.””® Ez a meghatdrozas elsd hallasra meglehetSsen
kedvezden cseng, de ha alaposan megvizsgaljuk, akkor észlelhetjiik, hogy az elmélet az
egyébként is meglévd szocidlis fesziiltségek mellé hittani tévedéseket hozott. Azért, mert a
»felszabaditas™ azt akarta kifejezni, amit az Egyhaz a megvaltas alatt ért, azonban masként,
teljesen mas sikon.”! A felszabaditasi teoldgia bizonyos mértékig rokonszenvezni latszik a
kommunizmussal, és probalja a kereszténységgel Osszeegyeztetni, mert tobb rokon témajuk
van.””? Akik ezt az elképzelést valljak, arra hivatkoznak: 8k nem Moszkvdval, Leninnel vagy
Marxszal szimpatizélnak, hanem Krisztusra és Aquinoi Szent Tamdasra hivatkoznak, és igy

probéljak az elméletiiket megalapozni.’*?

3.1.1. Az elmélet tévedései

Ha a fentebbi meghatarozasokat egymdas mellé helyezziik, akkor arra az egyszerii
kovetkeztetésre jutunk, hogy a felszabaditdsi teologia a megvaltast a foldon képzeli el,
méghozza lazadasok, forradalmak altal, amik segitségével megsziinnek, vagy legalabb
csokkennek a tarsadalmi egyenldtlenségek. Azonban éppen az erdszakos cselekedetek —
mégha a hattérben nemes célok is fogalmazodnak meg — egyre tobb ujabb szenvedést

okoznak. A torténelmi haladasnak mas forrdsa is van, mint a harc: a szeretet és a jog, €s ezt a

788 Lasd ENGLISCH, A., 4 Vatikan harcosa — Ferenc pdpa és a batorsdg utja, Lazi Kiado, Szeged 2016, 93-95.
89 v, Uo. 98.

70V, art. Felszabaditasi teoldgia, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétara,
SZIT, Budapest 2016, 56.

1 V. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 97.

792 V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 67.

793 V6. ENGLISCH, A., Franziskus Zeichen der Hoffnung, C. Bertelsmann Verlag, Miinchen 2014, 228.
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kettd er8szakmentes utat kell a keresztényeknek eldnyben részesiteni.””* Ferenc papa is
hatarozottan a békét képviseli, és elitéli a fegyveres csoportok tdmogatasat, mert semmilyen

indokokkal nem lehet igazolni a gytilletkeltést.”>

Az elmélet tulsdgosan 0sszevonta a kegyelmi és tdrsadalmi sikot, de az ezzel kapcsolatos
legfontosabb megallapitds mégis az, hogy pusztdn a koriilmények megvaltoztatasa, az
esetleges anyagi szegénység felszdmoldsa még nem egyenld az ,,4j ember” kialakuldsaval,

abbol nem kovetkezik sziikségszertien.”®

Az évszazadok sordan lezajlott forradalmak
valtoztattak ugyan a politikai és gazdasagi rendszereken, am egyik sem gyakorolt valodi
hatdst az emberek szivére.””’ A papa allitdsat mi sem bizonyitja jobban, hogyha ezek az
emlitett politikai és gazdasagi rendszerek tokéletesek lettek volna, akkor most nem lenne
sziikség valtozasokra, és igazsdgossag uralkodna. Természetesen az volna a méltd, ha minden
szegénységben ¢l6 személy jobb koriilmények kozé keriilhetne, de abbdl még nem kovetkezik
automatikusan a megujulés, az igazi felemelkedés, mert a kettd egészen mas szinten mozog.
A foldi sors javulasa — barmennyire kivanatos — onmagéaban nem tudja az embert a lelki

fejlodésre serkenteni. Idevdg Krisztus figyelmeztetése az esztelen gazdagrol;”®

a jolét nem
feltétleniil irdnyit istenszeretetre, hanem konnyebben az Onelégiiltségre. Burkoltan megint
el6jon az évszazadokkal kordbban kialakult vita, amit a Tanitohivatal érdemben eldontott: az
ember csak a sajat tettei altal — barmilyen nemesek is legyenek azok — nem képes
felszabadulni vagy éppen ,megisteniilni”.””® A felszabaditas helyes értelme: a biin rabsiga
alol torténik Krisztus altal, aminek célja Isten gyermekeinek a szabadsaga, ennek pedig
logikus kovetkezménye a gazdasagi, szocialis €s politikai rabszolgasagok eltlinése, és minden

ember méltosaganak megfeleld életmindség.®*

A masik ebbdl kdvetkezd rossz hangstly, hogy a felszabaditési teologia tilsdgosan nagy
szerepet tulajdonit a foldi 1étnek, ami ugyan fontos, de ,,a mi hazdnk azonban a mennyben
van 8! Természetesen az ember szeretne minél tobbet 4tlatni az élet dolgaibol, azonban nem

lehet minden foldit €és mennyeit egyszerre egy konkrét teoldgiai racionalizmusba

794 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 39, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 359.

795 5. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 283, SZIT, Budapest 2021, 142-143.

96 V§. art. folszabaditds teoldgiaja, in Magyar Katolikus Lexikon 111, SZIT, Budapest 1997, 772.

77 KELLY-GANGTL, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 30.

V6. Lk 12, 16-21.

79 V6. DH 1548. Lasd még PAPST FRANZISKUS — WOLTON D., Mit Frieden gewinnt man alles, Herder, Freiburg
2019, 47-79.

800 v§. HITTANI KONGREGACIO, Libertatis nuntius, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 417.
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osszefoglalni.?*® Az {idvésség nem azonos az ember foldi vagyainak beteljesiilésével, hanem

talemelkedik az itteni 1ét keretein, és az Istennel valo egyesiilésben valosul meg.®%?

Mivel a felszabaditdsi teologia a szegényebb fOldrészeken népszertivé valt, a
Tanitohivatalnak ismét reagalnia kellett ra, és meg is tette a Libertatis Nuntius és a Libertatis
Conscientia dokumentumokban. Féleg a marxista beiitéseket kritizalta és jelentdsen
helyesbitette. Anndl inkabb, mert az elmélet egyes képviseldi ugy gondoltdk, hogy az
erdszakot, a fegyveres lazadast az erkodlcs és Krisztus is megengedi a nagyobb jo, a
tarsadalom szegényeinek érdekében.®™* Erre viszont azonnali cafolat: maga Jézus Krisztus
sem akarta a Romai Birodalom politikajat megvaltoztatni, hanem az egyéni emberi értékrend
javitasan faradozott.®*> Hiszen ha az egyén ezt megteszi, akkor maris jobba lesznek az emberi
kortilmények. Az elsé keresztények ugyanezt az elvet viszik tovabb. Ezért az erdszakos
valtoztatashoz hasonld gondolatokkal mar az 6segyhdz is szembekeriilt; Szent Palnak nagyon
hatarozott irdnymutatdsa van erre: , Szolgak, engedelmeskedjetek foldi uratoknak, félo
tisztelettel és egyszerii szivvel, akdrcsak Krisztusnak. Ne latszatra szolgaljatok, mint akik
emberek tetszését keresik, hanem mint Krisztus szolgdi, akik szivesen teljesitik Isten akaratat.
Odaaddssal szolgdljatok, mert az Urnak szolgdltok, nem embereknek. Hiszen tudjdtok, hogy
barmi jot tesz valaki, akadr szolga, akar szabad ember, jutalomban részesiti az Ur. 8% Tehat
egyaltalan nem mondja azt a Népek Apostola, hogy lazadjanak fel a szolgak, hanem tegyék a
kotelességiiket becsiilettel, jO szdndékkal, a mennyei jutalom reményében. Ez az idézet
gyokerében cafolja a tarsadalmi helyzet erészakos megvaltoztatasanak elméletét. Barmilyen
nehézségek is adodnak a kiilonféle tarsadalmi berendezkedésekben, és a kereszténység
probalja ezeket jobba tenni, nem tévesztheti szem elél Krisztust, az O kegyelmét, a tavlati

célokat; éppen ezek tudnak lelkierét adni a felebarati odaadasra.®’

Ferenc pépa is
kifejezetten 6v mindenféle haboratol, barmilyen humanitarius cél is latszodik a hatterében,
mert a kockézatai —kiilondsen a mai fejlett technika altal — mindig joval nagyobbak, mint az

elvart elényei.8%®
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3.1.2. Az elmélet elemeinek lehetséges haszna

Ha az elmélet masik oldalat nézziik, akkor viszont azt kell mondani, mint a legtobb
esetben: minden elméletben van tobb vagy kevesebb igazsag, amit az Egyhaz értékel, elfogad
és magdaba integral; hiszen mindig alaposan viszonyul a témdkhoz.’” Természetesen ez
vonatkozik a felszabaditasi teologiara is. Nem lehet tigy a népi mozgalmakat lecsititani, hogy
csak elhallgattatjuk a szegényeket, mert attol nem oldédnak meg a problémaik.®'® Az
igazsagtalansagok elleni felszolalasok, a rendelkezésre all6 megengedett és jO eszkdzok
haszndlata, a rossz gazdasagi rendszerek atalakitasa, a szelid szeretettel valo ,kiizdelem” és a

szegények gondozasa mind-mind evangelizacid, amikkel élni kell ®!!

,,Minden keresztény
személy és kozosség arra hivatott, hogy Isten eszkéze legyen a szegények felszabaditdasara és
tdmogatdsara, oly médon, hogy teljesen beépiilhessenek a tarsadalomba...”'* Vagyis éppen
az Egyhdz nem er6szakos, hanem szelid evangelizdcidja tudnd a probléma alapjat
megsziintetni, mert az képes a rossz birtoklasi vagyat és a talzott élvhajhaszatot korlatok kozé
szoritani.®!* Minden elnyomas és rabszolgasdg intézménye is hatarozottan elitélendd, és ebben
az Egyhaznak kiemelt a kotelessége.®'* Csak nem mindegy, hogy milyen modon teszik ezt
akar egyének, akar csoportok. Tehat nem kell és nem is szabad belenyugodni a tarsadalmi
igazsagtalansagokba, hiszen éppen itt érezhetd az Egyhaz kiemelt szerepe, mely szerint az
egész ember — foldi és Orok — sorsa all a misszidja kozéppontjaban, hiszen ez a kettd
Osszetartozik. ,, Az egyhaz nem hallgathat az emberi nyomorusdag és szenvedés lattan, mert
kiildetése éppen abban all, hogy orémhirt és gyégyulast vigyen a bajbajutottaknak. "> Ha
pedig tovabb folytatjuk Szent Pdl fentebbi idézetét, akkor 6 sem helyesli az elnyomadst:
., Gazdak, ti is igy viselkedjetek veliik szemben. Hagyjatok abba a fenyegetozést, hiszen
tudjatok, hogy nekik is, akdrcsak nektek, Uruk van a mennyben, akinél nincs

személyvalogatas. "8'® Vagyis a Népek Apostola rendkiviil kiegyensilyozott allaspontot

képvisel: habar nem esik sz6 lazadasrol, mégis elvarja, hogy aki 1r, tisztességesen banjon a

899 V§. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 117.
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(szerk.), Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 470-471.
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beosztottjaval. Masik tipikus példa téle: amikor Onezimusz rabszolga megszokik, visszakiildi

6t a gazdajahoz, Filemonhoz, azzal a meghagyéssal, hogy banjon vele testvérként.®!”

Tehat mar Szent Pal zsenialisan kifejti az igazi testvériségre eljutast: ha akar az ur, akér a
szolga tisztességesen ¢&s becsiiletesen teljesiti kotelességeit, akkor mar gyakorlatilag
testvérként €élnek, vagyis nincs elnyomas ¢€s elégedetlenség, de éppen ezért nincs sziikség sem
erdszakra, sem ldzaddsra. Amennyiben igy gondolkodna mindenki, akkor valésulna meg az
igazi testvériség, mert nem adodna olyan helyzet, ami fesziiltséget gerjesztene. ,, Egyediil
Jeézus Krisztus vitt végbe valodi forradalmat, olyat, amely Krisztus feltamadasaval gyokeresen
megvaltoztatta az életet és vij vildgot hozott el. ”'® Pontosan eszerint éltek és tanitottak az elsé
keresztények, és ez az Ut manapsag is, amit kovetni kell. ,, Ferenc papanal ugyanezt az
evangéliumi és krisztusi magatartast fedezhetjiik fel, mely mivel az életre vezet, és melyet nem
idegeniti el a rossz vagy a haldl, Jézushoz hasonléan a felszabaditas gyakorlata. ™' Ezért is

nevezik az egyhazf6t ,,békés forradalmarnak”.52°

Belathato a kinyilatkoztatdsbol és minden kor sajatos tapasztalataibol, hogy ezen a
vilagon tokéletes allapotot elérni képtelenség; mindig ott van a hattérben az ember rosszra
hajlo természete (concupistentia), ami képes tjabb és Gjabb igazsagtalansagokat sziilni, vagy
ragaszkodni a régebbi latszolag kényelmeshez.®?! Barmilyen szempontbol is nézziik, az
emberi személynek egy léte van; és ez fog teljessé valni a talvilagon. Az ut viszont hosszu
odaig, és a foldi érdemszerzés eszkdzeivel lehet elérni.®?? Mint mindenben, a valodi
felszabaditasban, vagyis a megvaltasban is a kezdeményezd és minta maga Isten: ha valaki,
akkor Jézus Krisztus nagyon jol tudta, hogy az emberiség mennyire ,,szegény”, vagyis
raszorul a megvaltasra; életével és haldlaval a legnagyobbat adta, amiben ember részesiilhet:
az lidvosséget. Kiiiresitette Onmagat,®>® szegénnyé lett,*”* hogy mi ezaltal valdban
gazdagabbakka valjunk; nem anyagilag, hanem emberségiink teljességében. Igy nem csak arra

érdemes koncentralni, hogy mitdl szabadit meg, hanem inkdbb: milyen okbél, mire.?> A
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megszabaditas célja a valodi felemelkedés; aki csak megszabadul valamitél, az mondhatni
egy Ur — ha nincs mogotte cél —, de a gondviselés éppen erre az igazi célra mutat ra, az
iidvoziilésre, aminek az utja az igazi testvériség megélése. Roviden Szent II. Janos Pal
szavaival lehetne Osszefoglalni a katolikus 4llaspontot a felszabaditasi teologidval
kapcsolatban: az Egyhaz tudja, hogy minden korban vannak megoldando -ellentétek,
amelyekben sziikséges a hatarozott allasfoglalds, azonban elitéli az olyan harcot, ami nem
tartja tiszteletben a személyt, tovabba kizarja a megegyezést, és nem a tarsadalom altalanos
javat keresi, hanem csak egyes csoportok érdekeit.**® Ferenc papa teologiai szemlélete pedig

ugyanezt a nézetet képviseli.

3.2. EGY SZEGENYEKERT ELO EGYHAZ

Mivel a testvériség megkivanja a méltd emberi koriilményeket, az anyagi javak
elosztdsdnak — ¢és az ezzel kapcsolatos gondolkoddsmodnak — kiemelt szerepe van a
Vilagegyhaz életében. A liberalis gondolkodasmod szerint a szabad piac magatol biztositja a
kozjot;¥*7 hogy ez mekkora tévedés, a tapasztalat bizonyitja: egyaltalin nem sziint meg, sét,
novekszik a szegénység. Az evangélium kozponti és megkeriilhetetlen kdvetelménye a
szegényekrél vald gondoskodds.’?® A Krisztus 4ltal végrehajtott gydkeres felszabaditas
feladatot jelent: a szeretet nagy parancsinak konkrét megvaldsitasat.®” A papa mar
megvalasztdsa utan kijelentette, mennyire sziviigyének tekinti a szegénységet ¢és annak
kezelését; az egyik leggyakrabban téle idézett mondat: ,, Nagyon szeretnék egy olyan
Egyhazat, amely maga is szegény, és a szegényekért van.”®° Ez &sszecseng Krisztus
szavaival, aki a szegények gondozasat evangelizacios alkalomnak mutatta fel: ,, Szegények
mindig lesznek veletek.”®' O maga is szegényként élt, sokszor szegényekkel vette koriil
magét, ezért a szegényeknek elsddleges helyiik van Isten szivében.®*? Kiilondsen a mai
vilagban, amikor jelentdsen nétt az emberiség létszdma, €és a nagy tobbség alacsony

¢letszinvonalon ¢€l, kimerithetetleniil sok lehetdsége van az Egyhdz tagjainak a szegények
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megbecsiilése altal evangelizalni. Természetesen ez is félreérthetd; volt, aki azzal
gunyolodott, hogy Ferenc péapa ,,Voroskeresztté” alakitja at az Egyhazat.’* Azonban az
egyhazfd azt az allaspontot képviseli: az Egyhaz alapjait kell rendbe tenni, de éppen ebben ott
szerepel a szegénység megoldasra vard probléméja.®** Ferenc papa teologiajat igy talalobb
,hépteoldgianak™ nevezni, mert jelentds szerepe van benne a szegénység megsziintetésének,
azonban nem olyan erdszakos modszerekkel, mint amilyenre a felszabaditasi teologia

hajlik.$3*

Sajnalatos modon voltak idészakok, amikor a katolicizmus szocidlis elkdtelezettsége
nem tlint egyértelmiinek, ezért éri vad mind a mai napig az Egyhazat. A Marx Karolytol (1818
— 1883) egyik leggyakrabban hasznalt idézet az, ahogy O a vallast a ,nép opiumd’-nak
nevezte. Ez a kifejezés nem annyira az elkabitd, hanem inkébb a ,,fajdalomcsillapitd™ szerepre
utal; sokszor ugy tlint, mintha a tarsadalmi egyenltlenségek, igazsagtalansagok eltlirésére
hirdetné a papsag a tGlvilagi jutalmazast, és az egész vallas csak a fennallé hatalmaskodo
rezsimet szolgdlnd ki azzal, hogy latszolag szentesitené az elnyomast.3® Ekozben pedig
szamos klerikus latvanyos gazdagsagban ¢és tarsadalmi megbecsiilésben €lt, hasonloképpen,
mint az akkori urak. Még manapsag is lehet ilyen eseteket talalni.®*” Habar ezek a timadasok
alapjaban problémasak, mégis volt alapjuk; nem tlinik hitelesnek, ha valaki természetfelettirdl
és erkolesrdl beszél ugy, hogy kozben foldi jolétben ¢€l, és gyakran nem teszi, amit sajat maga
masoknak tanit. Ezeket a sajnalatos, de valos tényeket az Egyhaz is elismeri, és természetesen
helyteleniti.®*® Tébbek kozott ezért is fokuszpont Ferenc papanal a nélkiilozok megsegitése.
Lehet és kell is kiizdeni a bajok ellen; fel kell hasznalni a rendelkezésre allo eszkozoket a
megengedett kereteken beliil, vagyis a keresztény gondolkoddsmod nem puszta passziv
belenyugvas.®* Eppen a helyes erdfeszitések altal teljesiti az Egyhdz a kiildetését, és valositja
meg a testvériséget: ,, A szenvedés arra emlékeztet, hogy a hit kozjonak tett szolgalata mindig
a remény szolgdlata, amely elore tekint, tudvan, hogy tdarsadalmunk csak Istentdl, csak a

Krisztusban érkezé jovében taldlhat megbizhaté és tartés alapot. 3%

833 V§. ENGLISCH, A., A Vatikan harcosa — Ferenc papa és a batorsag utja, Lazi Kiado, Szeged 2016, 163.

834 V5. KASPER, W., Ferenc papa — A gyengédség és a szeretet forradalma, in Vigilia, Budapest 2015, 122.

835 Lasd SCANNONE, J. C., Papa Francesco e la teologia del popolo, in La Civilta Cattolica, 165 (2014/1), 571-
590.

836 V6. TOROK, CS., Uj ateizmus — 1j apologetika? in Varia Theologica 12, SZIT, Budapest 2021, 132.

837 Lasd HOFFMANN, J., Der Fall des Bischofs Tebartz-van Elst — Lehren fiir die Weltkirche?, in Concilium
(2014.05) 224-231.

838 V§. I1. JANOS PAL PAPA, Ut unum sint, 3, SZIT, Budapest 1995.

839 PATSCH, F., Miért a szenvedés, in A sziv (2020/5), 41.

840 FERENC PAPA, Lumen fidei, 57, SZIT, Budapest 2013.
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Az lenne a kivanatos, ha az anyagi szegénységet teljes mértékig sikeriilne felszamolni;
elészor is helyi szinten, a foldi népcsoportok tagjai kozott, masfeldl pedig a foldrészek
népességei kozott is. Ez viszont csak egyes emberek altal nagyon korlatozott, a csoportok,
allamok szdmara is csak lassan, kis Iépésekben volna lehetséges, mert vilagméretii
osszgondolkodast és cselekvést kivan. Ferenc papa mind irasaiban, mind a szoban elmondott
buzditdsaiban rendkiviili hangstilyt helyez a szegényekre, pontosabban a szegények
gondozasara. Ezt a témat kiilonféle csoportok sokféle szempontbdl, pl. szocioldgiai, politikai
vagy kozgazdasagi oldalrol rendszeresen elemzik, és probalnak megolddsokat taldlni. Az
Egyhdz szerepe itt a legatfogobb, és nélkiilozhetetlen, mert az embert a maga teljességében,
méltosagiban, és istenképiségében veszi figyelembe.’*! Elgondolkodtatd, de egyértelmii
kovetkeztetés a személyi méltosagbol kifolyodlag: ,, Az Egyhaz szamdra a szegényekkel valo
torodes elsodlegesen teologiai kategoria, megelozve minden kulturalis, szociologiai, politikai
vagy filozéfiai kategoridat.”®** Isten képmasat 6vni, gondozni kell, messze jobban, mint a
teremtett vilag egyéb élélényeit; ez a személyi méltosag ,.kdvetelménye”.®* Innen szemlélve
lehet helyes gondolatokat, elére vivo, épitd javaslatokat megfogalmazni, tovabba szandékot
felinditani. A szegények kiilondsen is ismerik a szenvedd Krisztust, és a rajuk irdnyulo szeretd

figyelem meg akarja talalni, ami tényleg j6 a szdmukra.34*

Elészor is azt kell megfogalmazni: mit jelent a ,,szegény” kifejezés, elsdsorban a
szegény ember? A koztudatban negativ, rossz értelmli fogalom, mert az atlagember olyat
tekint szegénynek, aki kevesebb javat birtokol, mint az 6t koriilvevd tarsadalmi atlag,
kozépmeérték, ennek kovetkeztében joval gyengébbek az életkoriilményei. A ,,szegénység” azt
jelenti: ,, az élet fenntartasahoz sziikséges javakban (élelem, ruhdzat, lakhely) hianyt szenvedo
dllapota.”®* Marpedig a hidny rossz, és ellentmond a javak egyetemes rendeltetésének. Az
Egyhaz miikodésének kezdetén is felismerték a keresztények: ha valaki hianyt szenved, akkor
az azért lehetséges, mert masvalaki kisajatitotta az 6 méltd élethez sziikséges valamilyen
javat.3% Azonban éppen a definiciobdl érezhetd, hogy a fogalom relativ, mert az
¢letszinvonal, a ruhazat, a taplalkozas mértéke és mindsége mas-mas a kiillonféle korokban és

vidékeken, ezért nem minden korszakban és kultaraban jelent ugyanazt a szegénység. PL

841 Lasd XIII. LEO PAPA, Rerum novarum 1891, 15-21, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 36-39.

842 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 198, SZIT, Budapest 2014, 118.

83 V6. GS 29. Lasd még APPEL, K. — DEIBL, J. H. (szerk.), Barmherzigkeit und zdrtliche Liebe — Das
theologische Programm von Papst Franziskus, Herder, Freiburg 2016, 231-247.

844 V6. ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsagossig Ferenc péapa szerint, Uj Véros
Kiado, Budapest 2019, 34.

845 Art. Szegénység, in Magyar Katolikus Lexikon XI1, SZIT, Budapest 2007, 687.

846 V5. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 119, SZIT, Budapest 2015, 59.
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Indidban, ahol sokan sz6 szerint ¢heznek €s halnak ¢hen, az ilyeneket tekintik szegényeknek,
mig Eurdpaban akinek dreg autdja vagy régi tv-je van, mar szegénynek szamithat a sajat vagy
masok szemében; pedig ha O is Indidban ¢élne, ott jomoduként tekintetének ra egy
elmaradottabb vidéken. Holott érezziik: a kettd kozott oriasi kiilonbség van, mégis a
tarsadalom szintje szerint torténik a besorolas, de az egyéni érzésvilag is. Ezt a nézdpontot a
papa is kifejti, amikor arrdl ir, hogy a régi kritériumokat nem lehet Osszehasonlitani a
maiakkal, mert régebben pl. a villamosenergidhoz valo hozzaférés hianyat nem tekintették a
szegénység jelének, és nem okozott nélkiilozést; a szegénységet mindig a konkrét torténelmi
pillanat valodi lehetéségei kozott kell értelmezni.®*’ Emellett a szegénységnek mas formai is
léteznek, ami nem csupdn anyagi jellegli: az elnyomads, az emberi jogok és érdekvédelem

hianya mind annak nevezhet.**®

Az Egyhdz azonban népek feletti, még jobban megkozelitve: minden nép meghivast
nyer belé, mindenki anyja. Egy j6 anya pedig probal nagyjabdl egyformén gondoskodni
mindegyik gyermekérdl, ehhez azonban a fiai kolcsénds szeretete sziikséges. Igy amig
jelentds, oriasi kiillonbségek vannak a fold egyes részein €16 népek kozott, addig ez siirgetd,
megoldasra vard feladat. Egyesek tesznek kiilonbséget a sajat hibajukbol és a nem sajat
hibajukbol szegényként €16k kozott, de ez nem helyes, mert az emberi méltdésagbol fakado
tisztelet mindenkinek kijar.®*° Mivel a mindenkori papa az egész Egyhaz lathatd vezetdje, igy
szeretné minden ,,gyermekének” szivén viselni sorsat. Még korabban a Zsinat igy fogalmazta
meg az Egyhaz ezzel kapcsolatos szerepét: ,, az Egyhdz is szeretettel veszi koriil mindazokat,
akiket az emberi gyengeség gyotor, sot szegény és szenvedo alapitojanak képmasat ismeri fol
a szegényekben és szenvedokben, probal konnyiteni nyomorusagukon és benniik Krisztusnak
akar szolgalni.”®° A legtdbbet idézett bibliai hely ezzel kapcsolatban az utolsé itélet, ahol
Krisztus a felebarati szeretet, gondoskodds, szocidlis érzékenység mértékét teszi meg az

iidvosség  feltételéve. !

Ebbdl érezhetjiik leginkabb Osszekapcsolodni az  Isten- és
emberszeretetet; természetesen az Isten-kapcsolat elsddleges, de éppen ebbdl kell fakadnia a

masok iranti jotetteknek, amik az életiink értékelési kritériumai lesznek.®>

847 V6. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 21, SZIT, Budapest 2015, 14-15.
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Ennek a témakdrnek a gyakorlati megvalosuldsa tobbnyire a gyakorlati
lelkipasztorkodasra tartozik. Sok szempontot figyelembe véve kell megallapitani: hogyan
lehet a szegényeket megtalalni, ki és milyen jellegli segitséget nyUjtson nekik, valamint
honnan lehet az anyagi forrasokat elteremteni. Nagy Szent Gergely péapa talaldé mondasa
szerint a foldi javak vagy elhagynak minket a haléllal, vagy mi hagyjuk el azokat életiinkben;

viszont ha kiosztjuk, akkor 4tmennek el nem mul6 javakba.®>?

Természetesen a szolidaritds ebben a tekintetben torténd megvaldsulasanak is vannak
korlatai: egyesek a tarsadalomtol kapott segitséget nem arra hasznaljak fel, hogy sajat labra
alljanak, hanem beletérédnek helyzetiikbe, és folyton elvarjak a tarsadalmi segitséget.®** Ez a
tény azonban nem lehet oka a segitség megtagadasanak. Ami miatt szamtalanszor halljuk az
egyhazfé felhivasat, az a kozombosség, nemtorédomség, amibe a jobb helyzetben élok
belekényelmesedtek; egyszoval az Onzés miatt.®> Mivel az Egyhaz kiildetése tettekben
nyilvanul meg, a papa is hatarozottan fogalmaz, amikor szintén haszndlja a ,,felhdborodas”
kifejezést, ami egy olyan bels¢ mozgatd erd tud lenni, ami nem erdszakra, hanem a szeretet
tetteire kell, hogy sarkalljon, mert ez teszi él6vé, valodiva az evangelizaciot.®¢ Az Istentél
kapott eszkozok — pl. parancsok és erénygyakorlas — tudjdk az embert arra sarkallni, hogy
kotelességét megtegye, felebaratjat szeresse, birvagyd szenvedélyeit fékezze, mert ezek torik
at a jelenlegi akadalyokat.®>” Akik tehetnek valamit mésokért, kételességiik cselekedni, mert
ugy valdsitjdk meg 6nmagukat, hogy hozzasegitik embertarsaikat is a sajat személyiségiik
megvalosulasahoz.5® A szemléletvaltisba beletartozik, hogy a szegény ne egy lenézett,
megvetett, utolsé tarsadalmi vagy politikai ,probléma” legyen, hanem az egyenld,
elidegenithetetlen méltosaggal rendelkezd ember, testvér.®? Az egyhazfd is megallapitja: ,,4
legtobb szegény kiilondsen nyitott a hitre; sziikségiik van Istenre...” ¥ ami alatt
természetesen az értendd, hogy az Egyhaz feladata Istent ,.kozelebb hozni” hozzajuk, vagyis
olyan modon evangelizalni 6ket, ami javukra valik. Emellett tanulni is lehet a szegényektdl,

mert képesek jobban felismerni Isten jelenlétét kozottiink.®®! Az igazi testvériség nem

833 V6. BOCSA, 1., Az egyhaztorténelem nagy alakjai, Piarista Rendhaz, Vac 2010, 108.
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elégszik meg néhany nekik nyujtott gesztussal, hanem valodi taldlkozassa kell valnia, ami az

osztozkodas életstilusa, mert ezek bizonyitjak az evangélium hitelességét.®*?

3.2.1. Az Egyhaz szerepe a migracioban

Habar kiilonféle elvandorlasok mindig léteztek a torténelem folyaman, 2015 6ta ez a
téma allandoan jelen van a médidban, a politikdban, a kdzéletben, és egész Eurdpa érintett
benne. Erdekes modon egyszerre emberek tomege indult el mas orszagokbol, foldrészekrdl
(féleg Afrikabol), hogy Europaban telepedjen le. Az alultdplaltsdg és nyomor nem annyira a
foldrajzi adottsdgok kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb kevesek onzdsége és masok
belekényelmesedése miatt van; igy érthetd a jobb élet vagya.®®® Mivel ez a jelenség athatja
kontinensiink orszagainak jelenjét és komolyan meghatarozza a jovoét, igy foglalkozni kell
vele. Természetesen a legtobbet a politikusok teszik ezt, és hét éve allandoan hallhatdak
vélemények mindkét oldalrdl, mind a befogadast timogatok, mind az elutasitok részérél. Mi
most az Egyhaz szempontjabdl vizsgaljuk a jelenséget, de nem csak vizsgaljuk, hanem a papa
megnyilatkozasai alapjan felallitunk egy gondolkodas- és cselekvésmintat. Volt mar ehhez
hasonl6 a régmultban, szamos kovetkezménnyel, és ezért ,, soha nem léphetiink eldre anélkiil,
hogy ne emlékeznénk a multra, nem névekedhetiink datfogé és vilagos emlékezet nélkiil. "***Az
Egyhdz alapvetden megallapitja, hogy az embernek joga van a sziil6foldjét elhagyni, és
mashol jobb életfeltételeket keresni, azonban ez nem mentes a fesziiltségektdl: sziikséges
rossznak lehet nevezni, ami azonban a javara kell, hogy valjon mind a kivandorlonak, mind a

befogado orszagnak.56

Miel6tt tehat a témat elemeznénk, kell egy fontos kitérdt tenniink, aminek rendkiviil
nagy jelentdsége lehet mind megérteni, mind pedig helyesen cselekedni és szolni a
migracioval kapcsolatban. Ez a kitéré egy torténelmi visszatekintés. Az egyhaztorténelem
komoly tudoménydg, ¢s nem csak érdekesek az évszazadok eseményei, hanem tanulsaggal
birnak. Ferenc papa is idézi Cicerot (ie. 106 — ie. 43) , mely szerint ,,a torténelem az élet
tanitémestere. %% Ami mar egyszer megtdrtént, és kihatassal volt az emberiség életére, ha

megismétlddik, akkor szinte biztos, hogy hasonld eredmény varhat6. Az eredeti biin

862 KIRALY, L. (szerk.), Ferenc pdpa megmondja, Corvina, Budapest 2020, 180.
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kovetkezménye, €s Osi tapasztalat, hogy az ember alapvetéen nem valtozott, csak a technika
fejlédott; vagyis modernebb modon és eszkdzokkel, de tobbnyire éppligy cselekszik, mint
régebbi korok szerepldi. A migracioval kapcsolatban van egy érdekes, de elgondolkodtatd
sreferencia”: a népvandorlds, aminek az idejét a torténészek a IV-VI. szazadokra teszik.®®’
Nem torténelmileg akarjuk elemezni ennek az okait, hanem hosszll tavu kovetkeztetéseket
szeretnénk levonni beldle féleg az Egyhaz altal tantsitott magatartas — els6sorban a misszi6 —
végett, mérlegelve a lehetséges kovetkezményeket. Anndl is inkdbb, mert a keresztényeknek
Iényegi szerepe volt ennek az eseménynek a kezelésében, aminek a hiiséges kitartds okan

szamos jO eredménye sziiletett.

Csak roviden Osszefoglalva a korabbi népvandorlést: bizonyos maés kultaraji népek
elindultak, és haboriba keveredtek a Romai Birodalom egyes részeivel, lassacskan
elfoglaltak, és letelepedtek. Az eldzményekben érdekes, hogy a rabszolgatartd tarsadalom
hanyatlott, és az erkolcstelenség is elképeszté méreteket 6ltott. Habar eddigre a kereszténység
mar jelentds helyzettel birt a birodalmon beliil, nem tért meg mindenki. Mivel sok eldkeld
rémai né nem akart gyereket sziilni, igy csokkent a népesség létszdma. Nem létezd romai
istenek pedig nem tudnak sem kegyelmet, sem lelkierét adni; aki nem volt keresztény, azok
koziil sokan hitetlenné lettek, akiknek a vallds csak holmi iires szokdsok Osszességévé lett.
Vagyis a belso ellentétek és tobzodas miatt meggyengiilt a birodalom, ezért tudtak mas népek

beférkdzni. (A témarol bdvebben itt.56%)

Amennyiben ezeket a tényeket figyelembe vessziik, akkor kisérteties hasonldsagot
lathatunk a pogany romai arisztokracia és a legtobb mai eurdpai szarmazasu allampolgar
kozott. Csokken a gyerekek 1étszama, sokan csak blinds viszonyokban élnek hazassag helyett,
a ferde hajlamot és a gender-ideologiat dicsérik és reklamozzak az ,,elfogadas” és ,.tolerancia”
jelszavai mogé bujva, a templomok kiiiriilnek, az elkényelmesedett eurdpai diplomés ember
nem akar kétkezi, Un. ,,piszkos munkat” végezni. Vagyis elmondhatjuk: ugyanolyan kort
éliink, mint amit az Okor végén, legalabbis a tarsadalmi gondolkodas nagyon hasonld. Amit a
Romai Birodalom felépitett, egy komoly dallamrendszert, épiileteket, kultarat, jogot,
kozlekedést, postat, annak nagy része megsemmisiilt a bevandorlok pusztitasai altal. Ebbdl
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy most is hasonld torténhet, ha minden tgy folytatodik,

mint akkor. Mivel az Okor végén itt, Eurépaban az allamigazgatas gyakorlatilag 6sszeomlott,

867 V. FRANZEN, A., Kis egyhaztorténet, Agapé, Szeged 2016, 128-142.
868 Lasd HAMMAN, A., Igy éltek az elsd keresztények, SZIT, Budapest 2016, 88-104.
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az Egyhaznak — és kiilondsen a mindenkori papanak — oridsi jelentdsége volt a cselekvésben,

a problémak megoldéaséban.®®

Ha roviden szeretnénk a Iényeget 6sszefoglalni, akkor tigy fogalmazhatunk: az Egyhaz
hosszl és kitart6 munkéval letelepitette, megtéritette és integralta a bevandorlokat. Ebbdl a
folyamatbol alakult ki a kozépkori Eurdpa Osszes orszaga, miivészete, kulturdja. Mivel
hatarkeritések akkoriban nem léteztek, nem lehetett a népeket megallitani. A papak
mindenkivel targyaldsokba bocsatkoztak, parbeszédeket folytattak, és tobb évszazadok kitartd
téritéssel felépitettek egy megujult, keresztény civilizaciot a Roémai Birodalom romjain,
vagyis megvalositottak a testvériséget. Eppen ezért most is ilyen szerep harul az Egyhazra,
mert feleldsséggel tartozik minden emberért. Annyi kiilonbség azért van: mig az elsd
szazadokban az egyhdzi struktira és tarsadalmi szerepvallalasa kialakuldban volt, és az
ujdonsag erejével tudott hatni, mostanaban mar van mogotte egy — bizonyos szempontbol
szép, mas szempontbol keserli — torténelmi orokség, aminek a kihatdsa jelentds a
gondolkoddsmodra. Ezért nem lehet kiilsd erdvel fellépni, hanem a nevelés, a belsd

meggy6zés, altalinos beszélgetés utjain keresztiil.3”°

Ha a mostani allapotot nézziik, akkor Ferenc papa — éppen az emberi méltosag okan —
minden embert értékel, és ugyanerre hivja fel a tarsadalom figyelmét.®’! Mivel a migracid
allandoan szerepel a médidban és a kozvélekedésben, megvizsgalva Ferenc papa ezzel
kapcsolatos intelmeit, egy rendkiviil kiegyensulyozott allasfoglalast taldlhatunk, amit a
hirkdzlés munkatarsai sokszor nem eléggé tényszerlien mutatnak be. Az egyhazfd
bevandorlassal kapcsolatos mondanivalgjaban mind a két oldal — vagyis a bevandorlo
idegenek és a helyi lakossag — érdekei kelld sullyal szerepelnek. El8szor is: ¢ maga is azt az
allapotot tartja idedlisnak, ha a tobbi orszagban olyan megfeleld lenne a helyzet, hogy ne
kelljen onnan elindulni, mert meglennének a méltd élethez sziikséges feltételek.®’? Ehhez
azonban éppen az igazi testvériség elérésére lenne sziikség, aminek nélkiilozhetetlen feltétele
volna a javak igazsadgosabb elosztdsa. Az Egyhaz az, ami katolicitdsa révén térben és idoben

mindenhol ott van, és amennyiben neveléssel at tudnd alakitani a vilagot a kizsakmanyolas ¢s

869 V. FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 131.

870 V§. KRANITZ, M., Keresztény jovokép és felelbsség Eurdpaért, in A Kozép-Eurdpai orszagok tdrsadalmi,
gazdasagi és spiritudlis helyzete az Egyhaz tarsadalmi tanitasa tiikrében, SZIT, Budapest 2021, 164.

871 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 39, SZIT, Budapest 2021, 23.

872 v§. Uo. 129. Lasd még PAPST FRANZISKUS — WOLTON D., Mit Frieden gewinnt man alles, Herder, Freiburg
2019, 19-47.
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elnyomas megsziintetésével, akkor kialakulhatna a ,szeretet civilizacioja”.®’® A humanitarius
szeretet gyakorlati tartalma azt jelenti: els6ként szeretni a masik embert, a testvért, anélkiil,

hogy viszonzast varnank.®’*

3.2.2. A migracio helyes kezelése

Ferenc pépa talan legfontosabb mondata, ami a lényegi hozzaallast kifejezi, igy
hangzik: ,, 4 bevandorlokkal kapcsolatos erdfeszitéseink négy szoban foglalhatok ossze:
befogaddas, védelmezés, el6mozditds és integracio. ™’ Az elsé kettd nyitottsziviiséget kivan a
tarsadalom polgaraitdl, ami megteremtheti a kommunikacios készséget, ami aztan eredményre
vezethet. A masik ketté pedig a jovore iranyuld cselekvés, ami gylimolcs6zd lenne. Azonban
a mi szempontunkbdl a legfontosabb — az egyhdzfd altal hasznalt kifejezés — az ,,integracio”.
A sz6 jelentése: , beépiilés: egyetlen kerek és egész valosag kiépiilése az oOsszetevok egyre
mélyiilé kolesénhatdsa, egységesiilése és egyszeriisidése révén.”8’® Hétkdznapi értelemben
ugy mondhatjuk, ahogy a kozépkorban a ,letelepit” szot hasznaltdk, vagyis ha valaki
bekoltozik, helyet kap a tarsadalomban, és elfogadja az életmoddot, a térvényeket, valamint
munkdja révén 6 maga is hasznosséa valik a tobbiek szamdéra. Ez pedig egyértelmiivé teszi: a

papa egyaltalan nem az ¢l6skodést, a naplopast partolja, hanem a hasznos, j6 tagga valast.

Ezzel szemben a gyakorlatban ellentétes nézdpontokat taldlhatunk. A honpolgarok
oldalardl: félelem a bevandorloktdl €s elutasitas, de egyuttal sajndlat €s segitékészség is van
egyesekben. A migransok részérdl: menekiilés az otthoni koriilményekbdl, kockazatok
vallalasa a jobb élet reményében, viszont tilzott elvardsok, sokszor az ingyenélés szandéka,
vagyis €l6skddés a befogadod orszag szocidlis rendszerén. Ezek a nézépontok csapnak Ossze a
gyakorlatban: a bevandorlok sokan vannak, ki akarjdk hasznalni a befogadd orszagokat,
elvarjék az eltartast, és sokszor biincselekményeket is kovetnek el; nem talaljak a helyiiket. Ez
érthetden magara vonja a helyi lakossdg, a befogaddk rosszalldsat, amit Ferenc pépa is
teljesen megért, és nem becsiil le.}”’ Tekintettel az ember és a munka kapcsolatira, ami
hozzatartozik méltésagunkhoz és hivatasunkhoz, az egyhdzfé sem partolja csupan bizonyos

csoportok eltartasat: csak atmeneti lehetdség lehet, mert arra kell térekedni, hogy minden

873 V6. HITTANI KONGREGACIO, Libertatis conscientia 1986, 81, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 475.

874 V6. ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsagossig Ferenc péapa szerint, Uj Véros
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szegény elébb-utobb tisztességesen a sajat kenyerét keresse meg.®’® Eppen ez kovetkezik a
helyesen felfogott egyenldségbdl: mindenkinek a sajat képességei ardnyaban kotelessége tenni
onmaga ¢és a vilag javaért; ez is mindenkire vonatkozik emberteremtményi hivatasunkbol

kifolyolag.?”

Akkor lesz gylimo6lcsdz6 az egész folyamat, ha mindkét fél megprobal nyitott lenni, és
alkalmazkodni a koriilményekhez. Ennek megint a kolcsonds tiszteletbdl, és a masik
méltosaganak megbecsiilésébdl sziikséges fakadnia, nagy hangstlyt forditva az ardnyossagra.
Egyszerre kettds kotelezettség all fent, ami a felebarati szeretetbdl adodik: az egyenld
méltosag miatt segiteni kell minden raszorulot, de védeni is kell a helyi lakossagot.*® A
befogado allam mérlegelheti, mennyi olyan migranst tud befogadni, akinek a biztosaga és
megélhetése nincs kdzvetlen veszélyben, és joga van a hatdrnal ket megallitani.®®' Mint
ahogy a teoldgidban ¢és az élet egyéb helyzeteiben, a legnehezebb ismét ennek az
egyensilynak a megtartdsa, mert konnyen kibillenhet. Ha a tarsadalom a migransok emberi
méltosagat veszik figyelembe, és azt a tervet, amit Isten mindenkivel kapcsolatban
szandékozik, ez segitség a nyitas felé. Viszont a bevandorloknak kotelessége tiszteletben
tartani a befogad6 tarsadalmat, annak torvényeit, hiszen 6k is annak javaibol akarnak
részesiilni.®®?> Erdekes pl. a Tizparancsban, amikor a kapun beliil tartozkodd idegen is
kotelezve van a szombat megtartasara, vagyis ahova betér vendégként, be kell tartania a helyi
torvényeket.®® Az erkélesi rendbél kiolvashato: senkinek sincs joga szandékosan a masiknak
karara lenni, és kotelessége a lehetdségeknek megfelelden dolgozni a koz és Onmaga

javéra.5%

Logikailag is érthetd: egy orszag helyzete jobb lesz, ha tagjai hasznosak és dolgosak,
viszont rosszabb, ha olyanok koltoznek be, akik a helyi dslakossagnak karara vannak; ezzel
éppen a teremtés eredeti szandéka fulladna kudarcba. Az erkolesteologia is, amikor a
felebarati szeretet témakorét targyalja, egyértelmisiti: ebbdl kovetkezik, hogy a sajat helyzet

mégis elényt élvez az oOnmagunkkal kapcsolatos kotelességiink miatt.®% Vagyis sem
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egyéneknek, sem a kozosségeknek nem kell onmagukat tonkretenni, kiilondsen nem
olyanokért, akik inkdbb rosszat tesznek masokkal. ,, Nem azért kell gyiijteni, hogy masok

886_irja Szent

megszabaduljanak a sziikségtol, ti meg bajba jussatok, hanem az egyenldségért.
Pdl a testvéri segitséggel kapcsolatban, vagyis ez a téma sem ujdonsag. Eppen az Egyhaz
egyik része segitette ki akkor masik részét, akik a tdvolsdg miatt nem ismerték egymast. A
migracioval kapcsolatos megoldasban eldkeld helyen szerepel az Egyhaz: az irgalom és josag
megmutatasaval képes lehet a bevandorlokat olyanna tenni, akik tényleg akarnak integralodni.
A szeretet tobbet jelent, mint jo tettek sorozatat, mert a masikban értéket 14t,*%” és az Egyhaz

tudja teljesen ezt a nézdpontot képviselni. Ez azonban nem mehet masok rovésara, mert a

masik is érték.

Ha még visszatériink a fenti pali idézetre, annak — a mi szempontunkbol — kritikus
szava az ,,egyenldségért”. Ez szervesen kapcsolodik a javak egyetemes rendeltetéséhez és az
igazsadgossaghoz. Ferenc papa arrdl az elidegenithetetlen jogrol beszél, ami az emberi
méltosagbol fakad a tisztességes életkoriilményekre, és természetesen a bevandorlokra is
vonatkozik.®® Habéar az egyhazfé rendszeresen kiemeli a bevandorlok méltosagat, ami
Krisztus vérontd aldozatibol és egyetemes szeretetébdl ered, 3% mégis, a magas szamok és
aranyok miatt nem képes minden orszag korlatlanul befogadni. Ezt a problémat nem tudjuk
kimeritden megoldani, mert sokféle nemzet és helyzet létezik; az egyhdzfé a helyes
szemléletet, az ember megbecsiilését kéri, mert abbol tud fakadni a helyes gondolkodas- és
cselekvésmod. Ez a gyakorlatban azt jelenti: le kell tudni gydzni az elsddleges negativ
el6itéleteket, és némi nyitottsdggal szemlélni, mert egyediil abbdl fakadhat elérejutas; a csak
pusztan ellenséges reakciok bezarnak mindenkit Onmagaba, és megfosztanak esetleges

haladasi lehetdségektdl.3°

Természetesen mindez 0Osszefoglalhaté az Egyhaz misszids kiildetésében. A
bevandorlok befogadasa egy kiilonleges misszio, amely esetben nem mi megyiink oda, hanem
ok jonnek ide, viszont a talalkozas megtorténik. Az alapvetd cél: lehetdség szerinti beépitésiik
az Egyhdzba. A szeretetszolgdlat ¢s biztonsdg megteremtése altal megszolitani dket, hogy
csatlakozzanak Krisztus Egyhdzahoz, mert annak tetteit vonzonak, értékesnek talaljak.

Allitolag Nagy Szent Gergely pdpa — viccesen egy szojatékot alkotva — igy kialtott fel, amikor

836 2Kor 8, 13.
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t:891

az angolok megtéritésére szervezddott egy misszids csopor ,»Angolok, legyenek hat

"’

angyalok!” Vagyis térjenek meg, legyenek kereszténnyé. Ez a misszio célja, ahova a
szeretetszolgalat cselekedetei altal vezet az Gt. Mert az integracio fogalma a kovetkezdket is
magaban foglalja: ,, Az Egyhdz szamdra az integrdcio azt jelenti, hogy csakis integraltan, azaz
minden tagjaban belenéve az Urba és alapvetéen harmonikusan képes élni: csak igy van
vonzereje. - Az integrdcio a legjobb modellje a mai szekularizalt, sokszor keresztény-ellenes
vilaggal valé talalkozasnak. Mindenfajta integracioé alapja és kozés eleme a szeretet.”**?
Vagyis nem csak a tarsadalomba, hanem Krisztusba is bele kell épiilni, mert az a tokéletes és
teljes integracio.®”® Ha ez sikeriil, akkor van esély a tobbi eredményre is, mert a krisztusi
kozosségbdl fakad a felebarati szeretet, a becsiiletes munka, a torvénytisztelet. Ezért a
bevandorlok tdmogatasa egyaltalan nem csak politika vagy szocioldgia, hanem igazi
meghivas a Krisztussal vald kozosségre. Természetesen ez lassi folyamat; a kozépkor elején
is évszazadokig tartott, mire az emberek életmddja megvaltozott: letelepedtek, elkezdték
megbecsiilni a tisztességes kétkezi munkat, elkezdtek tanulni, valamint apranként elhagytak a
babonas, torz vallasossagot, és fokozatosan elfogadtdk az igaz hitet. Rengeteg pap, szerzetes
¢és hivo kitarto, szeretetteljes vonzasa volt ebben a folyamatban. Ma is erre van sziikség. Aki

magaba fogadta Isten vildgossagat, az nem tarthatja meg ezt az ajandékot, hanem tovabb kell

adni a szavak és a vilagossag altal.***

M¢ég egy szempontot is idedllit Ferenc papa: nem csak a méricsgélés, hanem a
nagylelkiiség, az Onzetlenség is fontos, amikor valaki nem a haszonért cselekszik, hanem

azért, mert valami j6.%

Amikor nincs semmi érdek a hattérben, az még inkabb
figyelemfelhivas, és elgondolkodtatd. Az igazi Krisztus-kovetés megkivanja ezt a fajta
hozzaallast, a nagylelkiiséget. Mint tudjuk az Egyhaz torténelmébdl, éppen a szeretet onzetlen
cselekedetei voltak azok, amik sokszor kivivtdk a poganyok elismerését, és ennek
kovetkeztében egyre tobben kezdtek el érdeklddni a kereszténység irant, ami megint novelte
az igaz hivok szdmat. Hasonl6an manapsag is a szentek élete 0sztonzi a jo felszabadito jellegli

t.896

kezdeményezéseke A kereszténység ¢életmod, valamint igaz tanitds az, ahol szerepel az
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onzetlen szeretet.*”’ Ide kell még sorolni azokat a vértanukat, akiket megdltek azért, mert
Krisztust hirdették olyan népek kozott, akik még nem ismerték. Ok tényleg Krisztust
kovették, és a legtobbet adtak oda: mindent. Aki ezt vallalja, abban tényleg nagy a hit és a
szeretet. A vértani misszionariusok tudatdban voltak kiildetésiik fontossaganak és
veszélyeinek, de éppen ez tette Oket hitelessé; az egészséges batorsag és bizalom a
gondviselésben vonzast gyakorolt masokra, €s sokszor kivivta a nagyrabecsiilést. Habar
természetesen a migransokat is — éppen ugy, mint masokat — megilleti a vallds szabad
gyakorlasa,*”® ez nincs ellentétben, s6t kiegésziti az Egyhaz vonzo miikodését, aki mint anya,
szeretne mindenki sajat magaban latni és éltetni a kegyelem altal. Osszefoglalva: ha a
migransokban személyeket latunk és védelmeziink, akkor hozzajarulhatnak mindenki
jolétéhez és fejlodéséhez, de akkor, ha kotelességeiket vallaljak, tiszteletben tartjdk a

befogado orszag torvényeit és szellemi 6rokségét.>”

4. A PAPA KOZOS EGYUTT-GONDOLKODASRA HIV A TESTVERISEG JEGYEBEN

Meglehetdsen 1j, és érdekes kezdeményezést inditott el Ferenc papa az egész vilagon.
Vilagméretli szinddusi utat. Ez érdekesen hangzik, de mit is jelent? Annal is inkabb, mert
elkezdddott, vannak eldiitemezett szakaszai, de a mddja nincs pontosan meghatarozva. Mivel
az egyhazfé éppen a testvériség miatt kér mindenkitdl aktiv hozzajarulast a vildg jobba

tételéhez, igy ebben a fejezetben érdemes roviden értekezni rola.

4.1. A ,,ZSINATOK” JELENTOSEGE

Mivel a kifejezés tartalmazza a ,,szinddus” szot, ami zsinatot jelent, és jelentds
esemény az Egyhaz életében, fontos a fogalmi tisztdzads. Azonban nem szabad régton
félreértésbe esni, €s kibilleni a teoldgiai egyensulybol. A zsinati (szinodalis) Ut vagy folyamat
nem egyenld a zsinattal, éppen igy, mint ahogy egy varosba torténd utazds nem egyenld
magéval a varosban lakdssal. A szinddus ,.a gor. sziin, 'egyiitt’ és hodosz, ut' szavakbol:
‘vsszejovetel, gyiilés”*®® mas néven zsinat, aminek a meghatdrozasa ,,egyhdzi eldljardk

tandcskozdsa hittani kérdések tisztazasa és torvényhozas céliabol. ”®' Ahogy a szinodalis

utrél szolo kiilonféle egyhazmegyei ismertetéseket olvashatjuk, maris egyértelmi, hogy itt
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nem csak a szoban forgd egyhazi eloljarok tanacskozasardl van sz6, hanem minden katolikus
véleményérdl, ezért kifejezetten zsinatnak nem tartjuk, hanem a fentebbi definicio értelmében

valamiféle k6zos utnak, egylitt — gondolkodasnak.

4.1.1. Zsinatok az Egyhazban

A zsinatok szerepe jelentés az Egyhdz életében, ugyanis ott a kiilon karizméval
felruhazott személyek dontését a Szentlélek vezeti, és a dontések elfogaddsa — habar
kiilonb6z6 mértékben — kotelez6. Mar a Szentirdsban is olvashatunk a legelsd, Jeruzsalemi
Zsinatrol (49), ahol az a kérdés mertil fel az apostoli misszidban: kdteleznek-e tovabbra is a
mozesi torvények kultikus eldirdsai, pl. ritudlis tisztasag, vagy bizonyos ételek fogyasztasa,
vagy sem.”? Az apostolok és az elsé keresztények elkezdtek vitatkozni errél, de nem tartottak
kozvélemény-kutatast; nem kérdezték meg az antidchiai keresztényeket, hogy szeretnék-e
betartani vagy sem? Tudatdban voltak annak, hogy amikor 6k feleldsségteljesen, ismereteik
alapjan dontenek, akkor a Szentlélek vezeti 6ket. Ez megnyilvanul a hatarozati levélben is,

amit irtak: ,, Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink...””%

— tehat érzik a sulyat annak: nem
csak az 6 egyéni véleményiik, hanem az egész hatterében a gondviselés adja a sugallatokat,
hogy ne tévedjenek meg, és az igazsdg diadalmaskodjon.”®* Azota természetesen az Egyhaz
kozel kétezer éves torténete alapjan sok zsinat iilésezett, amit az egyhaztorténelem, és a
dogmatika is targyal. A helyi egyhdzmegyei vagy tartomanyi zsinatoknak is megvolt a maga
jelentdsége, de a mi szdmunkra a legfontosabbak az un. egyetemes zsinatok, amik a
leglényegesebbek, mert az egész Egyhaz hitét és erkdlcsét nyilvanitjak ki. Az egyetemes
zsinatok a Tanitohivatal jelentds megnyilvanulasai,’® akkor is, ha nem csak hittételeket
mondanak ki. Viszont a legtdobb egyetemes zsinatra ez volt a jellemzd, mert konkrét
kérdésekben, bizonyos tévedésekkel kapcsolatban kellett allast foglalni. Kivéve az eddigi
utolsd, a Zsinat, mert az dogmat nem mondott ki, de rengeteg irdnymutatast nyUjtott, és a

legbdségesebb, legvaltozatosabb tanitast adta.”*®

Az egyhdzi hierarchidban a legkiemelkeddbb szerepe van a pilispokoknek, és

természetesen kozottiik leginkabb a romai papanak.’®’ A zsinatnak rendkiviil fontos hitbeli és

%02V ApCsel 15, 6.

903 ApCsel 15, 28.

04V, 2Pét 1, 21.

905 V§. art. Egyetemes zsinat, in Magyar Katolikus Lexikon 11, SZIT, Budapest 1994, 827.

%06 V. JEDIN, H., 4 zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 208.

N7 Vo, art. Magisztérium, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra, SZIT,
Budapest 2016, 107.
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egyhazkormanyzati jelentésége van, hiszen tanitasi vitak és fegyelmi kérdések is eldélhetnek
rajta. Az egyetemes zsinat a pilispokok testiiletének cselekvése, ¢élén a papaval. A
plspokoknek lehetdségiik szerint kotelezd részt venni az egyetemes zsinaton, és ott
szavazni;’*® ebben viszont ott van a Szentlélek vezetése, aki nem hagyja az Egyhazat alapvet6
tévedésbe jutni.’” A piispokokon kiviil papai felhatalmazassal meghivast nyerhetnek mas
személyek is, pl. teologusok, akiknek fontos segitd szerepe lehet a kérdések tisztazadsaban. A
plispokok €s a papa szerepe ebben a legkiemelkeddbb, mert 6k a Tanitéhivatal, és ez a

krisztusi alapitésra nyulik vissza.’'”

Végightizodik az Egyhdz torténelmén, hogy egyetemes zsinat akkor lett Osszehivva,
amikor valamilyen specidlis és kozkeletli tévedés mertilt fel, amit a lehetd leghamarabb kellett
orvosolni. Az egyhaztorténelem eddig Osszesen 21 Un. dkumenikus, egyetemes zsinatot tart
szamon.”'! Az elsé Niceai Zsinat (325) az aridn eretnekség ellen foglalt allast, letisztdzva a
fogalmak helyes értelmezését. Amit talan az egyhaztorténelemben jartasabb réteg a leginkabb
korszakalkotonak tart, az a Trienti (vagy mas néven Trentdi) Zsinat (1545-1563) volt, mert ez
a reformacié miatt gyilt Ossze, rengeteg dogmat mondott ki, sok kérdést letisztazott, és
jelentds egyhdzfegyelmi ujitasokat is elrendelt, amiknek tobb szdz éves iranymutatas lett az
eredménye. Egy hatastorténeti elemzés igy ir a Trienti Zsinat 6sszegzésérol: ,, A protestans
reformdcioval a katolikus reformot dllitotta szembe, de nem egyszeriien a kézépkor
restauralasaval, hanem — a  lelkipasztorkodas — és  az  egyhazi  alkotmdny
modernizdlasaval....kiilsoségeiben szerényebb, és éppen ezért annal tartosabban hato

eseménynek bizonyult, egyuttal énvizsgdlatnak és 6nmegujitasnak. '

Ebbdl a sorbol egyediil a legutobbi, a II. Vatikani Zsinat tlinik ki, mert az nem
kifejezetten egyféle vagy egynéhany Uj tévtanitds ellen lett dsszehivva, hanem az Egyhaz
megujulasaért, a korszerli igehirdetésért.”!> Azonban éppen ennek a zsinatnak lett a legtobb
félreértése, amikor a nagyon is baratsagos hangvételli, foleg pasztoralis bedllitottsagu

dokumentumokat bizonyos korok nem kezelték, és a mai napig sem kezelik megfeleld stllyal,

%08 V. CIC 339. kan.

%9 V. DH 3069-3070. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

10V, LG 22. Lasd még art. Autoritiit, in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische Realenzyklopdidie V,
de Gruyter, Berlin 1980, 17-51.

1 V5, KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 542.

12 JEDIN, H., A zsinatok torténete, Ecclesia, Budapest 1998, 117.

13 Lasd art. Vatikani Zsinat II, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szotdra, SZIT,
Budapest 2016, 190.
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csak azért, mert ezen a zsinaton dogma kimondésidra nem keriilt sor.”'* Ezzel a zsinattal
kapcsolatban talan a leggyakoribb idézet Szent XXIII. Janos péapatdl, amire hivatkozni
szoktak: ,, Krisztus jegyese ma szivesebben nyul az irgalmassag olaja utan, mintsem hogy a
szigor fegyverével fenyegetézzék. Ugy vélik, hogy jobban segit korunk sziikségletein, ha
tanitasanak gazdagsagat kindlja fel az embereknek, és nem itél el senkit.”® Ez a
megkozelités viszont egyaltaldn nem csokkenti a zsinat hatarozatainak szerepét, és az abbol
fakado kotelességeket, mert az egész hitletéteményre épiilnek. Legutobbi zsinatunk komoly
reformokat hajtott végre, megujitotta a lelkipdsztorkodast, elinditotta az Okumenét, és
alapvetéen az Egyhaz minden tagjat felhivta a misszios lelkiilet megvaldsitasra.”’® Ennek a
hatdsa mind a mai napig tart, és a mostani teologia miivelése ezen a szellemiségén alapszik.
Mondhatjuk, hogy Ferenc papa misszids felhivasa és a testvériség elérésére szolitd buzditasa

is mind a Zsinat szellemisége jegyében hangzanak el.

4.1.2. A hivek szerepe

Ezt az egyhazfé 4altal meghirdetett folyamatot nevezhetjiilk inkabb egyiittes
konzultacidonak, kozos feleldsségvallaldsnak, amely a Szentlélek altal vezetett gyogyulasi
folyamat.’!’. A XX. szdzadban tigyis tobbszdr érte az a vad az Egyhdzat, mintha a Szentlélek
szerepét a hattérbe szoritotta volna, igy most a maga teljességében sziikséges erre
reflektalni;’'® a péapa altal elrendelt kezdeményezés erre kivald vélaszlehetdség. Maga a
meghirdetés is utal ra: nem kozvélemény-kutatds.”'® Legaldbbis abban az értelemben, hogy
akit a kozvélekedés érdekel, ott pusztan a tények, az emberek mar meglévé gondolat— és
érzésvilagaval foglalkozik. A szinodélis Ut nem egyszerli allapotfelmérés, hanem kozos
gondolkodas és cselekvés kérése. Mivel az Egyhazban, vagyis Krisztus Titokzatos Testében
minden tag fontos, mindenkire sziikség van, még ha vannak is bizonyos, kiemelt tisztségek.
Krisztus az Egyhazat hierarchikusnak alapitotta, O maga vélasztotta ki az elsd papat, Szent

t.921

Pétert °*° és a tobbi apostol A kegyelmi képesitések ¢€s sajatos kiildetések nem oncéluak,

914 Vo, PUSKAS, A., E16 kévekbdl épiilé Egyhdz, SZIT, Budapest 2011, 25-26.

915 A I Vatikani Zsinat dokumentumai, Bevezetés, SZIT, Budapest 1992, 9-10.

916 Lasd JEDIN, H., 4 zsinatok torténete, Ecclesia, Budapest 1998, 150-209.

917 V. FERENC PAPA, Taldlkozds, meghallgatds, felismerés, in Keresztény Elet (XXIX /42.), 2021, 3.

918 V6. DAHKLE, B., Geist und Kirche, in Trierer Theologische Zeitschrift (3/2020), Paulinus Verlag, Trier 2020,
248,

219 V§. https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-mindenki-vegyen-reszt-szinodusi-folyamatban (a kutatas
ideje: 2022. aprilis 01.)

920 V. Mt 16, 18.

21V, Mt 10, 2-4.
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hanem éppen a kozosség novekvd életének a biztositékai.”** Aki specialis karizmat kap, azt
Isten kiilonds kegyelmekkel is segiti, hogy a rabizott tisztségnek meg tudjon felelni.’*
Azonban nem mindenki kap ugyanolyan kiildetést, de valamifélét minden ember. Erre mar
Szent Pal is figyelmeztet, amikor a sokféleségrol ir: ,,...a nekiink juttatott kegyelem szerint
adomanyaink is kiilonboznek: aki a profétalast kapta, tegyen tanusdgot a hit szerint, aki
tisztséget kapott, toltse be tisztséget, aki tanito, tanitson, aki a buzditds ajandékat kapta,
buzditson, aki jotékonykodik, tegye egyszeriiségben, aki eldljaro, legyen gondos, aki

irgalmassagot gyakorol, tegye éromest.”***

Ferenc péapa éppen erre a sokféleségre gondol, és arra, hogy a sokféle helyzetben 1évd
egyhaztagok egészen masként lathatnak szempontokat, mint az olyan személyek, akiknek
hivatalbol specialisabb a kiildetése, és megszoktak egyhazi struktirakat. Habar az Egyhaz
egy, €s az egész foldon elterjedt, mégis a méas-mas vidéken eltéré 6romoket tapasztalhatnak,
és eltérd problémakkal kiizdhetnek, mint egy egyéb kultiraban €16 katolikus. Mivel a laikusok
joval tobben vannak, mint a klerikusok, tobbet lathatnak és tapasztalhatnak, kiilonféle
szemszdgekbdl.”?® Errdl taldn a legmarkansabban és legtdbbet idézetten a Zsinat nyilatkozik,
amikor a laikusok szerepérdl szol: ,, Sajatos hivatasuk alapjan a vilagi hivek dolga az, hogy az
ideigvalo dolgok intézése és Isten szerint valo rendezése dltal keressék Isten Orszagat. A
vilagban élnek, vagyis a vilagnak mindenféle feladataban és munkakérében a csaladi és
tarsadalmi élet megszokott koriilményei kozott, szinte ezekbol a szalakbol van szove az életiik.
Itt hivia meg oket Isten, hogy sajat hivataluk gyakorlasdaval az evangélium szellemében élve
kovaszkeént beliilrol jaruljanak hozza a vilag megszenteléséhez, és életiik tanusagaval -- hitiik,
reményiik és szeretetiik ragyogdsaval -- mutassiak meg masoknak Krisztust.”*® Tehét a vilagi
hivek is meghivast kaptak, és képesek az Egyhaz harmas feladata — tanitds, megszentelés,

kormanyzés — gyakorldsa soran a sajat feladatukat betdlteni.”?’

Ide kell még sorolni a diakénusok, a papsag és a szerzetesek szerepét. Ok klerikusok,
éppen Ugy meghivast kaptak a szinodalis utra, mint barki mas, és hivatasuknal fogva kiemelt
felelosségiik a részvétel. Habar ez a két csoport alapvetéen nem birtokolja a tanitohivatali

kiildetést igy, mint a pilispokok, felszenteltségiik, valamint életallapotuk szerint latvanyos,

922 V5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 260.

923 Lasd BROSCH, J., Charismen und Amter in der Urkirche, Hanstein Verlag, Bonn 1951, 144-182.

924 Rom 12, 6-8.

925 Lasd ORrsY, L., Eleterds zsinat, Jezsuita Kiad, Budapest 2017, 59-71.

926 LG 31. Lasd még art. Laikus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teolégiai Kulcsfogalmak Szétara, SZIT,
Budapest 2016, 101-102.

927 Lasd CONGAR, Y., Die Lehre von der Kirche (Handbuch der Dogmengeschichte 111), Freiburg-Basel-Wien,
1971, 97-98.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
162

jelentds kiildetésiik van. Aki egy helyi kozdsségben tolt be bizonyos vezetd, szemlélddd vagy
éppen szolgalo tisztséget, tapasztalatai alapjan tobb szempont alapjan tud véleményt alkotni,

ami értékes nézépont a piispdki szinddus segitésére.

4.2. FERENC PAPA SZANDEKA A SZINODALIS UTTAL

Mig a fentebb idézett papai mondat a zsinati megfogalmazasokra vonatkozik, amit a
plispokok és teologusok allitanak Gssze a sajat munkdjuk alapjan, addig a szinodalis 1t
szeretne Otleteket, szempontokat kérni azoktol az egyhaztagoktol, akik ebben készségesek
résztvenni. Ferenc pdpa harom f6 szempontot hatdroz meg a szinddussal kapcsolatban:

talalkozni, meghallgatni és felismerni;’*®

ebbe a harom aspektusba szeretne a sajatos
szinteken mindenkit belevonni. Ugyanebben az idézett beszédben részletezi: a talalkozas és a
helyes parbeszéd értékeli a masik embert, a felismerés pedig megoldasra, cselekvésre késztet.
Az egyhazf6 ezekbdl kiindulva részletezi: ugyanigy kell nyitottnak a lenni a Krisztussal és a
Szentlélekkel tortént taldlkozasban, mert az jo értelemben megvaltoztat, és segit megoldast
talalni, vagyis ra kell hagyatkozni a Szentlélek vezetésére.”” Az elszakadt gorogkeleticknél

erds a szinodalis szellem, és ebbél a Nyugat is tanulhat.”°

A szinodalis Gt hasonlit a missziondrius-tanitvanysag témajadhoz: ahogy a
misszionarius megmarad Krisztus hallgatojanak, Ugy az igehirdetd is meghallgatja az
embereket, mert akkor tud mindent tekintetbe venni.”*! Ez pedig a gyakorlati hasznosséga
mellett nemes gesztus is Ferenc papatdl. Természetesen az esetlegesen beérkezd — és
valosziniileg eléggé sok — vélemény nem koételezi a Tanitohivatalt, de adhat jo Otleteket, és
komolyan segithet az alland6 megujulas véghezvitelében. Az jut esziinkbe, amikor a papa
egyik hivatalos cime ,Isten Szolgainak a Szolgdja”; természetesen a legfobb egyetemes
hatalma neki van,”*? de a hatalom és a tekintély célja a szolgélat, a rabizottak java, Isten
rendelése alapjan.”** Ha kozos tanacskozast kér, abban éppen ez a felel8sségtudat jelenik

meg: a lelkek iidvét szeretné szolgalni, mert tisztsége éppen ebbdl a kotelességbol fakad.”** O

maga ugy gondolja, hogy a szinodalitast tobbféle szinten kell élni, mert a jelenlegit tul

928 V. FERENC PAPA, Taldlkozds, meghallgatds, felismerés, in Keresztény Elet (XXIX /42.), 2021, 3.

929 V. FERENC PAPA, Az Egyhdz szinodalitdsdrdl, in Keresztény Elet (2022. junius 12.), 12.

930 V5. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 246, SZIT, Budapest 2014, 139.

31y, Uo 92.

932 V. LG 22. Lasd még art. Pdpa, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szotdra,
SZIT, Budapest 2016, 136.

933 V6. HITTANI KONGREGACIO, Péter utédjanak primatusa az Egyhdaz misztériumdban, Megfontolasok 7., 1998.
934 V5. TORNIELLL A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 157.
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statikusnak tartja.”*> Ez alatt érthetjiik a hivatalos piispoki szinddusokat; most azonban az
egyhazfd ezt a ,,modszert” terjeszti ki sajatosan mindenkire. Ebben pedig a szubszidiaritas

6

elve valosul meg,’*® amit gyakrabban a szocialis ténykedésekkel kapcsolatban szoktunk

emlegetni, de itt a lelki elérehaladast segitheti.”®’

4.2.1. A ,hitérzék” jelentosége

A szinodalitds témajahoz tartozik egy madsik fogalom, ami a Zsinat 6ta komoly
jelentdséggel bir: az egész nép természetfeletti hitérzéke, amit latinul sensus fidei — nek
neveziink, és gyakran igy emlegetjiik sz6 szerint. Egészen pontosan a zsinati megfogalmazas
igy hangzik: ,, A hivok Osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban van (vo. 1Jn
2,20.27), a hitben nem tévedhet és ezt a kiilonleges tulajdonsagat az egész nép természetfolotti
hitérzéke révén nyilvanitjia ki, amikor ’a piispokoktol kezdve a legjelentéktelenebb vilagi
hivékig” hit és erkilcs dolgaban kifejezi egyetemes egyetértését.””*® Ezt a mondatot elsbre
elolvasva talan félreérhetdnek tiinik a megfogalmazas, t6bbszor megvizsgalva viszont mar
teljesen vildgos: itt nem arrdl van szo6, hogy az Egyhaz tagjainak szdmszerli tobbségi dontése
vagy véleménye kotelezné akar a papat vagy a plispokoket, vagy éppen az & utdlagos
beleegyezésiik tenné elfogadotta a hatarozatokat, hanem éppen megforditva: az Egyhaz tagjai
tudataban vannak annak és érzik, hogy a Tanitohivatal altal a teljes isteni igazsagot kapjak.”*’
Ezért a fentebbi eszemefuttatds igy folytatddik magyarazatképpen: ,, ... Isten népe a szent
Tanitohivatal hiiségesen kovetett vezetésével mar nem emberi szot, hanem valoban Isten igéjét
kapja (vo. 1Tesz2,13), az egyszer dtadott szent hit tanitasat (vé. Jud 3), és fogyatkozas nélkiil
ragaszkodik hozza...” °*° A Szentlélek vezetése adja, az Egyhaz pedig gyakran hivatkozik erre
a lathatatlan és titokzatos, de valdsagos felsébb iranyitasra, amit éppen Krisztus igért meg.**!
A Szentlélek jelenléte egyfajta kozos természetliséget hoz 1étre az emberek és isteni dolgok
kozott, ami segit megragadni a valosdgot, akkor is, ha szavakkal nem mindig tudjak

kifejezni.”*? Igy ennek megfelelden a ,hitérzék” helyes, rovid definicidja a kovetkezd: ,,a

935 V5. HORVATH, A. (szerk.), J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jezsuita fiizetek, Budapest 2013, 33.

936 Lasd TOMKA, M. — GOJAK, . (szerk.), Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2005, 15.

937 Lasd ERDO, P., Az egyhdzjog teolégidja, SZIT, Budapest 1998, 159-171.

938 LG 12. Lasd még art. Hitérzék, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétara,
SZIT, Budapest 2016, 70.

939 V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A hitérzék miikodése, 34, in KRANITZ, M., A keresztény hit
kialakulasa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 220.

%40 LG 12. Lasd még VALENTE, G., Néihe und Freiheit — Im Gespréich mit Jorge Mario Bergoglio/Papst
Franziskus, Herder, Freiburg 2014, 34-40.

241 V5. Mt 28, 20.

942 V. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 119, SZIT, Budapest 2014, 72-73.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
164

keresztény ember adottsaga, mellyel a hit dolgaiban képes megkiilonboztetni az igazat a
hamistol a Tanitéhivatallal egységben. ®* Természetesen ennek miivelése nem automatikus,
nem magatol jon, hanem sziikséges a helyes ismeretek megszerzése, ¢és az a nélkiilozhetetlen
alazat, amivel az ember meghajol a kinyilatkoztat6 Isten akarata el6tt. Ezt a témat boségesen
kifejtette a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 4 ,, sensus fidei” az Egyhaz életében cimii, 2014-
ben kiadott dokumentumban. ,, Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgaljatok
meg a lelkeket, hogy Istent6l szarmaznak-e, mert sok hamis proéféta ment ki a vildgba. ***- 6v
Szent Janos apostol. Eppen ebben segit a teologia, a Tanitohivatal és a hitérzék. A hitérzékre
figyelés pedig kritériuma a katolikus teologidnak: azt kell keresnie, hogy felfedezze és
helyesen fejtse ki, amiben a katolikus hivék ténylegesen hisznek, a hitbeli novekedés
érdekében.”” Ez ott kapcsolédik a szinodalitdshoz, hogy a Szentlélek vezetése altal egyes
embereknek lehetnek olyan meglatasaik, amik az egész Egyhdz javara valnak, mert a

hitletéteménnyel 6sszhangban helyes 0sztonzéseket hozhatnak.

4.2.2. A jovo és a szinodalitas

A Tanitéhivatal, hogy kiildetésének megfeleljen, kérheti barmikor a hivek aktiv
részvételét a kozos egyiitt-gondolkoddsban. Erre hiv most fel Ferenc papa. A Szentlélek ott
f(1, ahol akar, nincs térhez és id6hoz korlatozva, minden emberben tud hatékonnyé valni.?*®
Akéar az Egyhazon beliil, akar annak lathato keretein kiviil, de adhat olyan sugallatokat,
oOtleteket, amik eldbbre viszik az evangelizacio ligyét. Szinte minden korban adott a
gondviselés olyan szent egyéneket, akik a sok probléma ellenére elébbre vitték az Egyhaz
igyét. Az egyhazfé mai iddnkben szintén igy hagyatkozik a Szentlélek vezetésére, és szeretné

felismerni, mire hiv most.**’

A szinodalitds nem szervezési divat vagy Isten népnek emberi
ujratervezése, hanem az egyhazi kozosség dinamikus és torténelmi dimenzidja, ... egyszerre
szamit Isten egész népének hitérzékére, az apostoli kollegialitdasra és a péter utéddaval valo

egységre, melynek meg kell hatdroznia az Egyhdz megtérését és reformjdt minden szinten. **®

Ha 6ssze akarnank foglalni a zsinattal és zsinati uttal kapcsolatos okfejtéseinket, akkor

azt mondhatnank: mindkettd k6zds egylittgondolkodds, a misszid eszkdze. Azonban mig a

943 Art. Hitérzék, in Magyar Katolikus Lexikon IV, SZIT, Budapest 1998, 874.

%44 1Jn 4,1.

945 V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A hitérzék miikodése, 36, in KRANITZ, M., A keresztény hit
kialakulasa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 221.

946 V. I1. JANOS PAL PAPA, Redemptoris Missio, 28-29, SZIT, Budapest 1990.

947 Lasd CAMDESSUS, M. — LEGRAND, H., Transformer [ ’Eglise, Bayard, Montrouge 2020, 100-183.

948 FERENC PAPA, Az Egyhdz szinodalitdsdardl, in Keresztény Elet (2022.06.12.), 12,
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hivatalos zsinatoknak fajtajuk szerint kiilonb6z6 mértékben dontési joguk és ebbdl fakaddan
az egyhaztagok részérdl elfogadasi kotelezettség van, a szinodalis Gt a Szentlélek vezetését
kérve otletek meghallgatasa, figyelemfelhivas bizonyos problémdkra és cselekvési modok
megfogalmazasa. Ennek pontos maddjat a helyi egyhdzmegyék fogjak meghatarozni. Viszont
az ebbdl bedramlo informacidk komolyan segithetik a kovetkezd, 2023-ban megrendezendd
plispoki szinodust, vagyis zsinatot. Tehat, ha mindenki megteszi a maga kotelességét, annak
megfelelden, amilyen szerepet az Egyhaz életében betdlt, annak fliggvényében lehet majd

értékelni a jovében a pilispoki szinddust, megtdrténte utan.

A I1I. fejezet osszefoglalasa

Ha az Egyhaz olyan, mint egy anya, akkor a tagok egymassal testvérek. Nem vérségi,
hanem lelki értelemben, és barki csatlakozhat hozza. Viszont a tagoknak meg kell mutatniuk
egymas irdnti tetteikkel az igaz testvériséget, valamint a kiviilallok felé is, hiszen Ok is
potencialis tagok, legaldbbis mindenkire igy kell tekinteni. A szeretet tettei vonzanak, és a
testvéri kozosség alapvetden megkivanja. Természetesen a legjobb testvérek kozott is
lehetségesek konfliktusok; ezek kezelése, megoldasa alkalom a fejlédésre. Eppen az Egyhéz
altal képviselt isteni igazsagok miatt nem lehet és nem is szabad minden konfliktust kikeriilni,
hanem a rendelkezésre 4ll6 jo eszkozokkel megoldani. A vildgméretli szegénység alkalom a
szeretet gyakorlasara. Itt, a f6ldon is kozeliteni kell a minél jobb élethez, mindenki javahoz,
de ehhez kozos egylittmiikddés sziikséges, foleg a gazdagoké, akik latszolag jogosan, de
erkolcsileg blindsen til sokat birtokolnak masok kérara. Krisztus az igazi felszabadito, aki
képessé tesz kegyelmével a biinnel valo szakitasra. Az Egyhaz feladata kiizdeni a szegénység
ellen, de nem erdszakkal, hanem szolidaritassal. Tovabba a lelki javakat is meg kell osztani a
Szentlélek vezetése alatt. Erre szolgal a szinodalis Ut, ami minden testvér szerepére épit,
kiemelve a feleldsséget. Ezek inkabb pasztoralis témak, és mind megvalodsitasra varnak, de az
egész alapja az a kolcsonds kapcsolat, ami 6sszekoti az emberiség élet- és sorkozosségét; a

foldit és mennyeit is.
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IV. A VALLASOK KOZOTTI TESTVERISEG MEGELESENEK IRANYELVEI
FERENC PAPA MEGNYILATKOZASAIBAN

1. AZEGYHAZ NYITASA A VALLASOK ES VILAGNEZETEK FELE

Ebben a témakorben a Zsinat okozott oOridsi valtozast: a korabbi, ellentéteket
hangsulyozé hozzaallas helyett megfogalmazodott az Gszinte vagy a kozeledésre, a kozos
hitigazsagok kiemelésére.”* Az Egyhaz most ezt mutatja fel, azonban nem tagadja a
sajnalatos kiilonbségeket, amelyek valdsagosak ¢és megolddsra varnak. Az Egyhaz
testvérkezet nyujt a lathato keretén kiviil €16 keresztényeknek, tovabba az eddigiektdl eltérd
hangnemet haszndl a tobbi nagy vildgvallas iranyéba is, legaldbb a kdlcsonds béke fenntartasa
érdekében.” Fejezetiink azt szeretné kifejteni, hogy Ferenc papa hatérozottan kiall a zsinati
szemlélet mellett, és minden elszakadt keresztényt vagy mas valldsi embert, tovabba a
vallastalanokat is vonzassal szeretné megszolitani. O maga is igy tesz, és erre hivja meg az
Egyhdz tobbi tagjat. Az Egyhdz azoknak a kozossége, akik Jézusban Isten fogadott
gyermekei, egymdsnak testvérei, és célja mindenkit belevonni ebbe a testvéri kdzosségbe,
ahol megvalosul az idvOsség javaiban valo részesedés, és a kegyelmi ajandékok kolesonds
cseréje.”! Tovabba azt is szeretnénk bizonyitani, hogy Egyhaz szerepe és sziikségessége
semmit sem valtozott az elsd Plinkdsd ota; tessziik ezt azért, mert mind a teoldgiaban, mind
pedig a gyakorlati lelkipasztorkoddsban a Zsinat utan tévedések kaptak ldbra. Olyan
tévedések, amelyek egy szintre akarnak emelni minden vallast, vagy éppen sziikségtelennek

érzékeltetik a katolikus hit teljes elfogadasat.

1.1. TENYEK: SOKFELE VALLAS VAN

., Kétpolusu fesziiltség van az eszme és a valosag kozott is. A valosag egyszeriien van,

952 ezt nagyszerii

az eszmét kidolgozzuk. A ketto kozott allando parbeszédnek kell folynia...’
megfogalmazast sok tapasztalattal kapcsolatban érdemes hasznalni, de legjobban talan a
vallasok kozotti parbeszédben és az Okumenéban. Habar az Egyhdz a szohaszndlatban
kiilonbséget tesz az dkumenizmus, vagyis a keresztények egységkeresése és mas vallasokkal

torténd kapcsolatdban, mi — a jelentds kiilonbségek ellenére — nem valasztjuk ezt nagyon

%49 V§. JEDIN, H., A4 zsinatok torténete, Ecclesia, Budapest 1998, 182-184.

930 KRANITZ, M. (szerk.), 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962-2002, SZIT, Budapest
2002, 147.

31V, PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 251.

932 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 231, SZIT, Budapest 2014, 132.
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¢lesen szét, hanem inkdbb a papa minden felekezeti és vallasi csoport fel¢ tantsitott
nyitottsagat szemléljiik. Azért, mert a tobb vagy kevesebb kiilonbség ellenére a megoldasi
kisérlete azonos minden iranyba. O maga vallja: nyitottan, elditéletmentesen kell kozeledni a
masik felé¢, mert a méas gondolkodasutdl vagy éppen ateistatdl is lehet kapni valamit; az

3

cléitélet egy rossz fal, ami éppen a kibontakozast hiusitja meg.’>® Ferenc papa

megnyilatkozéasain végighuzddik, hogy 6 mindenféle ilyen falat le akar bontani.

Az emberben ott ¢l a végtelen utani vagy, csak az Isten a valasz 1étiink kérdéseire, igy
a hit megfelel az ember lényegének.”* Mivel egy Isten van, ezért csak egyetlen, igazi vallas
lehetséges. Olyan, hogy két— vagy tobbféle, egymastol kiillonbozd, de mégis tokéletes,
hibatlan, igazi vallas nem lehetséges; két egymasnak ellentmond6 allitds nem lehet egyszerre
és ugyanabban az értelemben igaz.”>> Az egyetemesség nem a kiilonféle elemek puszta
Osszeadasat jelenti, hanem egy mindet atfogd valosag, ami a dolgok egységét fejezi ki.”>® A
Katolikus Egyhéz az igazi, tokéletes, Istentl alapitott, ahol az igaz hit és vallas van.””’ Ennek
ellenére amidta vilag a vilag, sok eltérd vallassal talalkozhat az, aki csak egy kicsit érdeklddik
egyes népek és emberek vilagnézete irant. A Katolikus Egyhdz mar kétezer éve létezik,
miikodik és terjed, mégis f4j6 tapasztalat, hogy egyaltalan nem mindenki tartozik bele. A
torténelem folyaman sokan elszakadtak, kiléptek beldle, tovabba mas foldrészek 6si vallasai is
léteznek, terjednek; ez olyan tény, ami valosag, amit nem lehet tagadni, ami egyszeriien van.
Az 6segyhdz kezdettdl a poganysag tengerében ténykedett, aztan az évszazadok mulasaval a

sajat szakaddasai is tovabbi nehézségeket okoztak.

Viszont ha a papa megfogalmazasat hasznaljuk, akkor tudjuk: van egy eszme, ami
Istentdl ered, és Krisztus ugy fogalmaz meg: ,, ... mds juhaim is vannak, amelyek nem ebbdl az
akolbol valok. Ezeket is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra, s egy nydj lesz és egy
pasztor.”*>® Tovabba a fopapi imajaban is konydrdg a hivek, az Egyhaz egységéért, aminek
tantibizonysagnak kell lennie a vilagban.”>® Istennek ez az eredeti, alapvetd szandéka.
Sajnalatosan azonban ez az elképzelés még nem valdsult meg, és jelenleg is inkabb

tavolodunk vagy stagnalunk, ahelyett, hogy kozelednénk. Taldn a legtalalobb megfogalmazas

933 V6. AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 162.

954 V5. RATZINGER, 1., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 115.

935 V§. KREEFT, P. — TACELLI R..K., 4 katolikus hitvédelem kézikonyve, SZIT, Budapest 2020, 365.

936 V§. SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 73-74.

957 V6. DH 3000. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

8 In 10, 16.

99V, In 17, 21.
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erre a sok évszazados kiilonallasra, amit az Egyhaz hasznal a Communionis Notio Levélben: a
,seb” kifejezés.”® A cél pedig ennek a sebnek a begyodgyitasa. Azért kell igent mondani az
okumenizmusra és minden mas vallassal kapcsolatos kozeledésre, mert ez Krisztus akarata:

egy Egyhazat alapitott, és kovetdinek egységét akarta.”®!

A vallasokat tobb szempontbol lehet csoportositani.”®> Mi a kdvetkez6t alkalmazzuk:
haromféle nagy megosztottsagot lathatunk magunk koriil (persze ezeken beliil szdmtalan
agazatot); egyfeldl vannak olyan vallasok, amik nem keresztények, és mas az istenképiik,
mint a valosag (pl. hinduk, buddhistak). Masfeldl vannak olyan felekezetek, akik elfogadjak a
Bibliat (nagy részben), akar a Szentharomsagot is, de ezeken kiviil mas elvekben kiilonbéznek
a katolikus hittdl (pl. reformatusok, evangélikusok, anglikanok, unitariusok). Harmadsorban
pedig ott vannak az elszakadt keleti egyhazak; tobbnyire gordgkeletieknek hivjuk dket, vagy
ortodoxoknak, azonban ezt a szot jol kell érteni, mert az ,,ortodox” sz6 igazhitiit jelent,
marpedig ez nem teljesen igaz rajuk.””® Ok a legkozelebb allnak hozzank a hitben (néhany
dogma kiilonbséggel), mégsem teljesen egyek veliink; elsésorban jogilag. Mind a harom
kiilonallas fajdalmas, de leginkdbb talan a harmadikat érezziik annak, mert minél tobb a kozos
pont, anndl sajnalatosabb az egység hianya. ,, 4 vilag minden keresztényét kiilon szeretném
kérni egy vonzova és fénylové valo testvéri kozosség tanusagtételére, hogy mindenki
megcsodalhassa, hogyan torédték egymdssal, hogyan bdtoritjatok és tamogatjatok

kolesondsen egymdst... %4~ erdsiti a papa a zsinati eszmefuttatést.

1.1.1. Az Egyhaz és a vallasszabadsag

Miel6tt megvizsgalnank a kiilonféle vallasok és az Egyhaz kozotti kapcsolatok papai
iranyelveit, sziikséges kiindulopont a wvalldssal kapcsolatos emberi szabadsdg helyes
megfogalmazasa. Csak igy érthetd meg a katolicizmus viszonya a tobbi vilagnézethez. Annal
is inkabb, mert egyaltalin nem minden korban volt ez az alapelv helyesen lefektetve és
alkalmazva; ezért kiemelt szerepet kapott a Zsinaton is, teljesen érthetden.’®> A tdrténelmi
attekintése alapjan tobbféleképpen valtozott az ehhez a témahoz torténd hozzaallds mind a

katolicizmus, mind a mas valldsok részérél. Az Egyhazat a Romai Birodalom iildézte a 313-as

960 V3. HITTANI KONGREGACIO, Communionis notio, 17, in PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kovekbdl épiilé Egyhdz,
SZIT, Budapest 2011, 387.

%1 V5. DOLHAL L., Bevezetés az 6kumenizmusba, Jel Kiado, Budapest 2012, 27.

902 Lasd KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 88-91.

963 Lasd art. Ortodoxia, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra, SZIT,
Budapest 2016, 129-130.

964 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 99, SZIT, Budapest 2014, 61.

995 V§. Dignitatis Humanae 4.
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Milan6i Ediktumig; éppen az ,istenek” haragja miatti félelem okan kotelezték a
keresztényeket is a pogany aldozat-bemutatasra, aminek eredménye rengeteg vértanisag
lett.”® A vallasszabadsag engedélyezésével egyre tobben lettek keresztények, végiil
allamvallas lett, és nemcsak tulélte a Romai Birodalom bukasat, hanem kovetkezetes, kitartod

misszidval a bevandorlés uténi idészakban létrehozta a kdzépkori Europat.”®’

Ami a vallasszabadsag elvére arnyékot vet, az a kozépkor egy része; errdl sziikséges
par szot ejteniink a téma megértéséhez. A kozgondolkodasban a nem hivék sokszor ugy
tekintenek a kozépkorra, hogy ,,az Egyhaz és a papok iildoztek mindenkit, akik nem hitték el,
amit tanitanak”. Ez az allitds ebben a formdban természetesen nem igaz. Az tény és valod,
hogy feliitotték a fejiiket Gn. eretnekségek, amikkel meg kellett kiizdenie az Egyhaznak, de az
allamigazgatasnak ugyszintén a kdzrend érdekében. Az egyhaztorténelmi kiadvanyok bdséges
informaciokat tartalmaznak az eretnekmozgalmakrdl és az inkviziciorol, erre most
sziikségtelen kitérniink.”®® De néhany ezekbdl levont kdvetkeztetés ide kivankozik. ,, Az
eretnek az Egyhdz altal elitélt tévtanokat hirdet vagy azok szerint él.”°% A kdzépkori egyhazi
személyek részEérdl tanusitott viselkedés megértéséhez sziikséges tudni, hogy az eretnekség
egyaltalan nem csak a valldsos életet érintette. Az eretnekek nem csak masként gondolkodtak,
hanem lazadtak, tAmadtak, erdszakosan szembeszalltak a hatdsagokkal, artatlan vért ontottak
és veszélyeztették a kozrendet.””® Ertelemszeriien ezt nem lehetett hagyni. A békés tobbség
érdekében sem, valamint egyesek ugy vélték, hogy erds hatosagi fellépéssel és kényszeres
téritéssel segitik eld az eltévelyedettek lelki tidvét. Tehat mind az Egyhaz, mind a hatdsag
sziikséghelyzetben volt; valamit tenni kellett az 4llamok rendjéért. Vagyis ennek a kornak az
egyhazi hozzaallasat nem lehet csak negativan megitélni, mert az egész joval arnyaltabb a
helyzet ismerete tiikkrében; de az ezekkel kapcsolatos minden tulkapést utdlagosan helytelenit

minden joérzésii katolikus.””!

Azota, ¢s kiilonosen jelen helyzetben az Egyhaz tjfent elitéli a rossz kényszeritéseket,
és védi a lelkiismereti és valldsszabadsagot.”’? Teszi ezt azért, mert Isten is hivja az embert,
de nem kényszeriti, €és szabad akaratbol, helyes dontéssel kell az igazsdgot elfogadni.

Azonban a szabadsag egyaltalan nem puszta érzelmi dontést jelent a kellemesebb felé, hanem

966 Lasd FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 60-61.

%7 Lasd JEDIN, H., 4 zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 36-40.

968 Lasd TOMKA, F., Az Egyhdz biinei?, SZIT, Budapest 2001, 16-21.

99 Art. Eretnekség, in Magyar Katolikus Lexikon 111, SZIT, Budapest 1997, 237.

970 Lasd FRANZEN, A., Kis Egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 210-214.

97 Lasd TOMKA, F., Az Egyhdz biinei?, SZIT, Budapest 2001, 81-83.

972 V6. KEK 2137. Lasd még art. Free will, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 928-934.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
170

szabadulds a rossz kotottségektdl a teljesség iranyaba.’”® Védi a személy méltdsagat, de nem
mentesit a kotelesség alol, hanem éppen ennek kovetkeztében van minden embernek egyéni
és sulyos feleléssége, mert teremtményi mivolta okan valasszal tartozik Teremt8jének.”’* A
szabadsag nem csak dontés, hanem benne van az egész ember egzisztenciaja, mert azok
lesziink, akivé tessziik magunkat.”” | Minden embert a maga méltésigdanak megfelelden,
mivel személy -- tudniillik értelemmel és szabad akarattal rendelkezik, s ezért személyes
felelossége van --, a sajat természete osztokeéli és készteti az igazsag keresésére, elsosorban a
vallas tekintetében. A megismert igazsaghoz ragaszkodnia kell, s egész életét az igazsag
kovetelményei szerint kell berendeznie. De az emberek e kételességiiknek a természetiiknek
megfeleld modon csak ugy tehetnek eleget, ha pszichologiailag is szabadok és a kiilso

k.77 — talan ezek a mondatok foglaljak Ossze leginkdbb a téma

kényszertol is mentese
mondanivaldjat. Egy kettdsség érzékelhetd: egyfeldl senkit sem szabad kényszeriteni
valaminek a bels6 elfogadasara, masfeldl az ember kotelessége fenndll az igazsag keresésére,
és annak megvalositasara.””’ Valojaban nem is lehet igazén az embert bensdleg valamire
kényszeriteni, hiszen kényszer hatdsara az egyén ugyan képes kifelé elfogadd magatartast
mutatni, de hogy beliill mi van benne tovabbra is, az a kiviilallé szdmara rejtély marad. Az

erdszakos kovetelés nem képes a belsé hozzaallast atalakitani, mert ahhoz 6szinte sajat belatas

szlikséges, hanem legfeljebb kiilsd szinlelést érhet el a kényszer.

Azonban nem csak katolikus részrél voltak er6szakos téritési cselekedetek; ezek
szdmaranyai csekélyek azok mellett, amiket a katolikusoknak és mas keresztényeknek kellett
és kell elszenvednie mas vallasi emberek vallasi tiirelmetlensége miatt. Napjainkban is
jellemzd, féleg mohamedéan vallasu teriileteken. Azonban mindegyik oldalra nagyon talalé a
papai megjegyzés: ,, Az erdszak valdjaban nem az alapvetd vallasos meggydzodésekbol,
hanem azok eltorzitasabdl fakad.””’® Aki meg van gyézédve valamirdl, az észérvekkel és
helyes példaval akarnd atadni, azonban a rosszra hajlé természet képes még a valldsossag
cimén is komoly bajokat okozni. Ezt a mi oldalunk manapsag konnyen belatja, a masik
oldalakrol viszont joparan nem; mas valldsokba éppen az emberi fantdzia miatt konnyebb

belemagyardzni az erdszak ,jogossagat”. Az egyhazfd nagyon hatarozottan kiall mindenki

973 V6. GUARDINL, R., 4 megtamadott hit, Kairosz Kiado, Budapest 2015, 207-208.

974 V5. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 79.

975 V5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 188.

976 Dignitatis Humanae 2. Lasd még WAHL, S. A. — NAUERTH, T. — SILBER, S. (szerk.), Papst Franziskus:
Mensch des Friedens, Herder, Freiburg 2022, 110-127.

977 V6. BERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 183-184.

978 FERENC PAPA, Fratelli tutti, 282, SZIT, Budapest 2021, 142.
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vallasszabadsadga mellett, aminek konkrét jogga kell valnia, nem maradhat meg elvi fogalom

szintjén.”””

Végiil még egy megjegyzés sziikséges; ugy tlinhet, mintha ellentmondast latnank: az
Egyhaz okkal és joggal hirdeti 6nmagardl, hogy nélkiilozhetetlen az tidvosségre, egyuttal védi
¢és partolja a vallasszabadsagot. Ez a kettd egyaltalan nem ellentétes egymassal, hanem
Osszetartozik. Hiszen a valodi Egyhazhoz tartozas csak szabadon lehetséges, igy lehet
Istennek tetszden cselekedni, ami érdemszerzd. Tehat a vallas szabadsaga kiilsé kényszertdl
valé mentességet jelenti, €s egyuttal azt a kotelességet, amivel az ember felismeri, hogy a
Katolikus Egyhaz az egyetlen teljesen igaz.”® ,E Szent Zsinat ... a Krisztus minden
tanitvanya kozotti egység helyredllitasanak vagyatol inditva minden katolikus hivo elé akarja
tarni azokat az eszkozoket, utakat és modokat, melyekkel erre az isteni meghivdasra és

"8l {gy kapcsolodik Ossze a vallasszabadsag az Egyhéz

kegyelemre vdlaszolhatnak.
kiildetésével. Habar az idézet az 6kumenéval kapcsolatban fogalmazodott meg, az alapelv

minden mas valldssal kapcsolatban is all.

1.1.2. Testvéri kozeledés minden masvallasu emberhez

Az elsé nagy szakadas 1054-ben tortént, amikor is a keleti ritusi egyhazak ¢és a
Nyugat kozotti fesziiltség miatt végleges elkiiloniilés tamadt. Ezt a témat az egyhaztorténelem
bdségesen kifejti. Mi annyit mondunk réla: ez a szakadas nagyrészt jogi jellegli volt, és
kevesebb hitbeli kiilonbség (pl. Filioque, tisztitotiiz, marioldgiai témék).”®> Habar a papasag
teoldgiai €s jogi, ez lett a legjelentdsebb kiilonbség: a keletiek nem akarjak elfogadni Roma
Piispokének kiemelt, egyetemes tisztségét, és az ebbdl fakadd rendelkezési jogat, igy a
szakadés féleg a papasag ellen iranyult.”®* A Bibliat, a szentségeket mind elfogadjék, és élnek
veliik. Az apostoli folytonossdg megvan, a szentségkiszolgaltatdsaik mind érvényesek és
gyiimolesozoek.”** Igy annal nagyobb a fajdalom, hogy nincs meg az egység, mert veliik van

a legtdbb kozds pontunk, és szam szerint is sokan vannak.’®> A tovabbi tanitohivatali

979 V§. FERENC PAPA, Kazahsztani beszéd, https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-kazah-utjanak-
vegen-beke-keresesebe-vonjuk-be-noket-es-fiatalokat (a kutatas ideje: 2022. szeptember 19.)

980 V§. Dignitatis Humanae 1. Lasd még art. Free will, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New
Catholic Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 928-934.

%1 UR 1. Lasd még art. Okumene in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische Realenzyklopiidie XXV,
de Gruyter, Berlin 1995, 51-75.

982 Lasd JEDIN, H., 4 zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 60.

983 V5. KRANITZ, M., Keresztény egység, SZIT, Budapest 2019, 25.

%84 V5. UR 15. Lasd még Art. Ortodoxe Kirchen in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopdidie XXV, de Gruyter, Berlin 1995, 423-459.

%5 V. Uo. 18.
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megnyilatkozasokbol a Communiunis notio levél szol még kifejezetten roluk is: az érvényes
Eucharisztia okan joggal illeti ,,részegyhdz” cimmel a keleti keresztényeket, mert a szentségek
érvényesek, ennél fogva eucharisztikus kdzosségiikben is Krisztus valdsagosan jelen van.”s® A
hatalyos egyhazi torvények értelmében sziikség esetén szabad katolikus hiveknek bizonyos
kortiilmények kozott az Eucharisztidt venni azoktdl a keresztény kozosségektdl, ahol ez
érvényesen megvan.”®’ Ez (ijitds a korabbi egyhazfegyelemhez képest. Maga a tény és a
szoveg kifejezésmodja viszont nem tudja feloldani az ellentétet, hogy a keleti keresztények

részegyhazak tagjai, de nem tokéletes kommunioval.

A tobbi egyhazi kozosség alatt Eurdpaban a reformatusokat, evangélikusokat és
anglikdnokat szoktuk érteni; ezen kiviill méashol még rengeteg agazatuk alakult ki. Ez az
elkiiloniilés az 1517-es Un. ,reformécid”-ra vezethetd vissza. Reformécionak, vagyis
megujitasnak (az eredeti hit visszaallitasanak) nevezte el a koztudat, de az elnevezés nem
helyes; ugyanis azt ezt kezdeményezd személyek nem megujitottak a kereszténységet, hanem
megvaltoztattak.”®® Az igazi Gjitok pl. Szent Domonkos (kb.1170-75 — 1221), Assisi Szent
Ferenc (1182 — 1226), vagy Avilai Nagy Szent Teréz (1515 — 1582) voltak. Ferenc papa is
kifejezetten elismeri, hogy a valdodi reformerek a szentek, akik formaltdk és
tovabbfejlesztették a lelki ndvekedéshez vezetd dsvényt.”® A reformdcid kapcsan mar joval
tobb a kiilonbség, mint a keletiekkel. A nyugati szakadds okdn 1étrejott egyhazi kozosségek
hite jelentSsen eltér a teljességtdl.””® A keresztség és a hazassigkotés tobbnyire érvényes
naluk, de nélkiilozik az Eucharisztiat, és érvényes papsaguk sincs. Errdl igy fogalmaz a
Tanitohivatal: ,, Azok az egyhdzi kozosségek ellenben, melyek nem Orizték meg az érvényes
plispokséget és az Eucharisztia misztériumanak eredeti és teljes valosagat, nem egyhdzak a
szo sajatos értelmében; mindazonaltal akiket e kozésségekben megkeresztelnek, azok a
keresztség révén beletestesiilnek Krisztusba, s ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozosségben

"9 _ ez a megfogalmazas teljes dsszhangban van a Zsinattal, de az

vannak az Egyhdzzal.
azbta létrejott tévedésekkel szemben is egyértelmii valaszt ad. Mivel Eurdpaban nagy

szamban vannak protestansok, igy megint érzékeny ez a kiilonbség.

986 1 asd HITTANI KONGREGACIO, Communionis notio, 17, in PUSKAS, A.(szerk.), EI6 kovekbdl épiilé Egyhdz,
SZIT, Budapest 2011, 387.

%7 V. CIC 844 .kan.

988 Lasd art. Lutheranizmus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdéra, SZIT,
Budapest 2016, 105-106.

99 V6. KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc papa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 109.

90 V. UR 19. Lasd még art. Okumenismus in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopddie XXV, de Gruyter, Berlin 1995, 77-85.

91 HITTANI KONGRAGACIO, Dominus lesus, 17, SZIT, Budapest, 2000.
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A vilagvallasok kozé szoktak sorolni a zsidd, a mohamedan, a buddhista és a hindu
vallast, de ezeken kiviil szinte felsorolhatatlan, mennyi kisebb-nagyobb hitvildg létezik.
Minden vallasban talalhato tobb-kevesebb igazsag, amik értékesek, és kapcsolodasi pontok.
Errél a témardl a legjelentésebb zsinati dokumentum a Nostra Aetate nyilatkozat. Ez
megfelelden kifejti, hogy megbecsiilendd mind a mas valldsokban megtalalhaté tobb-
kevesebb érték; roviden igy lehet dsszefoglalni.”®”> Tovabba az emberi méltosag és testvériség

okén értékel mindenkit, és elitél minden hatranyos megkiilonboztetést.”

Az egyhazfé megoldasi kisérlete mindegyik esetben azonos, és megegyezik a zsinati
szellemiséggel: ez pedig a parbeszéd és kolcsonds kozeledés.”* Arra hivja fel a figyelmet,
hogy bizni kell a masikban, ¢és azokat az értékeket figyelembe venni, ami ndla
megtalalhato.””> Ugyanazt fejti ki szavaival és tetteivel, amiket a Zsinat is elismer kdzos
kapcsolodasi pontoknak.””® Tébb alkalommal vett részt protestans rendezvényen, a kozeledést
segitendd.””” A Biblia ismeretét és szeretetét, valamint a vilagi hivek egyhazi szerepének

értékelését a mas felekezetii keresztényektdl mi is tanulhatjuk.””®

1.2. Az ,EGYHAZON KiVUL NINCS UDVOSSEG” AXIOMA HELYES ERTELMEZESE

A vallaskozi parbeszéddel kapcsolatban sziikséges a cimben emlitett megfogalmazast
értelmezni, mert sokszor valt félreértések forrasava. Ez a mondat Szent Cipriantol (kb.
190/200 — 258) ered, és helyesen kell értelmezni, azon koriilmények kozott, amikor konkrétan
elhangzott: a szent piispok azokra az eretnekekre vonatkoztatta, akik a sajat hibajukbol
elszakadtak az Egyhaztol, és makacsul ellenalltak az igazsagnak.””® A hangsily tehat az
Egyhdz, mint intézmény és kozosség szerepén volt, nem annyira az egyének tidvosségének
lehetdségén.!" Egészen més a hozzadllas azokhoz, akik nem tehetnek arrol, hogy Krisztus

Egyhazat egyaltalan nem vagy nem jol ismerik. Ebben a tekintetben a Zsinat hozott fordulatot

92 V5. NA 2. Lasd még art. Ecumenism in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 53-56.

93 V6. NA 5. Lasd még Art. Antropoldgia, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak
Szotara, SZIT, Budapest 2016, 18.

994 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 238, SZIT, Budapest 2014, 135-136.

995 V6. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 246, SZIT, Budapest 2014, 138.

9% V. UR 21-23. Lasd még art. Okumenismus in KRAUSE, G. — MULLER, G. (szerk.), Theologische
Realenzyklopdidie XXV, de Gruyter, Berlin 1995, 77-85.

97 Lasd KRANITZ, M., Keresztény egység, SZIT, Budapest 2019, 168-169.

998 V6. DOLHAL L., Bevezetés az 6kumenizmusba, Jel Kiadd, Budapest 2012, 28.

999 V5, SZENT CIPRIAN, Ep 73, 21, in VANYO, L.(szerk.), Okeresztény irok 1, SZIT, Budapest 1980, 455.

1000 [ 4sd SCHEFFCZYK, L., Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das authentische Konzil
(Questionis non disputae 1), Siegburg 1993, 162-163.
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— kell6 magyarazattal szolgalva —, ¢és Ferenc papa kovetkezetesen ebben a szellemben
nyilatkozik. Mivel rendszeresen felmeriil a kérdés a nemkeresztények ¢és nembkatolikusok
udvosségével kapcsolatban, ennek a hitbeli Osszegzésére a XX. szdzad nagy teoldgusai

talaltak megoldasokat.'"!

1.2.1. Az Egyhaz nélkiilozhetetlen szerepe

Minden johiszemiiség ellenére — Isten szandéka okdn — nem lehet az Egyhaz szerepét
kevesebbnek latni vagy jelentéktelen szinben feltiintetni.'®? A Megvalto 1éte és mitkodése
folytatodik, elsésorban az iidvosség teljes értékii jeleiben, a szentségekben.!°> Maga Krisztus
alapitotta, és tette nélkiilozhetetleniil az idvosség eszkdzéveé; ezt mar a kinyilatkoztatas is
bdéségesen kifejti: Pl. ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el,
aki pedig engem elutasit, azt utasitja el, aki kiildott”."°** Aki nem hallgat az Egyhazra, ugy
kell tekinteni, mint a poganyt vagy vamost. '°° | Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki
nem hisz, az elkarhozik.”'°*® Ezzel a ténnyel mar kezdettél fogva tisztdban volt az Egyhdz,
mert kiilonben teljesen fOloslegesnek tartottdk volna a hittéritést, a sok faradtsagot,
példamutatast, vértanuhalélt. A kiilonféle szakadasokat és eretnekségeket is teljes mértékig
elitélték.'” Az Egyhaz lényegi kiildetése, a misszi6 éppen azt szolgélja, hogy minden embert

onmagaba hivva tidvozitse.

Van egy nagyon érdekes elokép még a Biblia legelején: Noé barkaja. Késobb az
egyhazatyak is nagyon jO hivatkozasi alapot talaltak ebben az Oszdvetségi példaban: az
Egyhaz szerepét lattdk meg benne.!® A torténet értelmében csak az menekiilt meg, aki rajta
volt; mindenki mas odaveszett.'"” Igy lett Noé barkaja az Egyhaz eléképe: aki az Egyhazban
van, menekiil meg a kdrhozatt6l, aki nincs benne, 6rokre elveszik. Persze, ezen a kissé
nyersnek tlind és kizarolagos megfogalmazéason azért lett finomitva évszdzadokkal késébb,
mert csak két ,,sz€élsOséget” ismer: vagy rajta van teljesen, vagy egyaltalan nincs. Bellarmin

Szent Robert (1542 — 1621) a kovetkezd definiciot alkotta meg: ,, Az Egyhdz az egyazon

1001'y/§. RATZINGER, J., Kein Heil auf3erhalb der Kirche?, in Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969, 339-361.
1002y/$. UR 3. Lasd még Art. Egyhdz, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra,
SZIT, Budapest 2016, 42.

1003 /8. SCHEFFCZYK, L., A katolikus hit vilaga — Igazsag és alak, SZIT, Budapest 2012, 85.

1004 T k 10,16.

1005 v, Mt 10,14.

1006 Nk 16,16.

107 v, 1Kor 1, 11.

1008 g DH 870. Lésd még GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 70-93.

1009 vg, Ter 7, 17-24.
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keresztény hit, és az azonos szentségek kozossége kotelékével dsszekapcesolt és a torvényes
pasztorok, kiilonosen Krisztus egyetlen foldi helytartoja, a romai papa kormdnyzasa alatt
egyesitett emberek tarsasdga. ”'°'° Ez a meghatarozas — habar igaz — mégsem megnyugtato,
mert csak igen vagy nem beletartozot tud megfogalmazni. Az Egyhazat abrazolo tobbi kép a
valdsaghoz jobban alkalmazkodva tobbféle arnyalasi lehetdséget enged, ahogy azt a Zsinat

bemutatja.'!!

Ahogy errél a témardl vitdk kezdddtek, sziikséges volt a mélyebb kifejtése. Szent
Agoston a kovetkezSképpen fogalmaz: ,, Udvisségre és orok életre senki sem jut, ha nem
Krisztus a feje. De Krisztus nem lehet senkinek a feje, aki nem tartozik a testéhez, ami az
Egyhaz.”'°'? A 1V. Laterani Zsinat (1215) mondta ki dogmaként: ,,Egy pedig a hivek
egyetemes Egyhdza, amelyen kiviil egyadltalan senki sem iidvoziil... """ Ez a tétel azt allitja,
hogy Krisztus Egyhaza egy, €s csak ez az Egyhaz van az tidvosség eszkozeinek birtokaban,
tehat a kovetkeztetés kétséget kizdrdan levonhato beldle: bele kell tartozni ahhoz, hogy valaki
iidvoziiljon. A Firenzei Zsinat (1442) Gjfent megerdsitette ezt a tételt.'’'* Amikor pedig az
Egyhaz hitelességének témaja keriilt a kozéppontba, rdadasul stilyosan megkérddjelezve, sot,
a protestantizmus részérdl kifejezetten tagadva, akkor a Tridenti Zsinatnak ismételten tanitast
kellett nyujtania. Megint kifejezte a korabbi tételt, hogy valdjaban csak a Katolikus Egyhdz
Krisztus igazi Egyhaza, amelyben iidvoziilni lehet.'”!> Sajnalatos médon a Zsinat utin ismét
tamadtak olyan téves nézetek, amik a szovegek helytelen értelmezésébdl olyan
kovetkeztetéseket vontak le, mintha az Egyhdz szerepe csokkent volna; ezt ujfent
helyreigazitotta a Tanitohivatal. Hatarozottan nemmel felelt az ilyen jellegli kérdésre; nem
megvaltoztatta, hanem részletesebben kifejtette és elmélyitette.'”'® Az Egyhazat Szent Péter
utan sziklanak tartjuk,'®'” akkor egyértelmii a maradandésaga, allandosaga. Amikor pedig
kiviilallok tamadjak az egyhazi hagyomanyokat, és tanitast, annak az az oka, hogy magat a

fogalmat félreértik. Ugyanis a hagyomany nem megmerevedés, hanem éppen hiiség az

1010 BELLARMINUS, R. Disputationes de controversiis christiane fidei adversus huius temporis haereticos, T. 11,
1. 3.c. 2, Venetiis 1721, 53. in ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, 62, SZIT, Budapest 1998, 23-24.

011§, SCHEFFCZYK, L., A katolikus hit vilaga — Igazsag és alak, SZIT, Budapest 2012, 181.

1012 §7ENT AGOSTON, Civitas Dei, XVIIL 51.

1013 DH 802. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 70-93.

1014 5. DH 1351. Lasd még art. Egyhdz in Biblikus teolégiai szétdér, SZIT, Budapest 1972, 246-259.

1015 v$. DH 1870. Lasd még art. Church, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 575-590.

1016 v/§. HITTANI KONGREGACIO, Vélaszok az Egyhdzrol szol6 tanitds néhdny szempontjaval kapcsolatban feltett
kérdésekre (2007), in PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kovekbél épiilé Egyhaz, SZIT, Budapest 2011, 400-401.

017v5, Mt 16, 18.
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eredethez.'”'® Az Egyhaz tanitdsai vilagosak, egyértelmiiek, azonban a témék hirdetésénél

mindig figyelembe kell venni az aktuélis sajatsagokat — tanitja errél az egyhazfd.'!”

Azonban a torténelemben rendszeresen fellangoltak teoldgiai vitdk Isten egyetemes
udvozitd akaratardl. Erre a kovetkezd hivatkozasokat tehetjiik: ,, Vajon csak a zsidoké az Isten,
s nem a poganyoké is? Bizony a poganyoké is. Ugyanaz az Isten teszi megigazulttd a hitbdl a

1020 _ irja Szent Pdl. Eppen tole ered

koriilmetéltet éppugy, mint hite dltal a kériilmetéletlent.
a masik olyan mondat, amit ezzel a kapcsolatban a legtobbet szoktunk idézni: ,, ...iidvozito
Isteniink szemében, aki azt akarja, hogy minden ember iidvoziilion és eljusson az igazsag
ismeretére.”'*?! Teljesen egyértelmii tehat, és minden kétséget kizar, hogy Isten minden
embert szeret, komolyan és elézetes akarattal akarja mindenki {idvosségét.'> De az alap-
kérdésiink: hogyan érvényesiil ez az lidvozitd akarat azoknal, akik nem tartoznak a Katolikus
Egyhédzhoz? Ellentmondas latszik a két hittétel kozott. Ennek a latszolagos ellentmondasnak a

feloldasa komoly feladatnak tiint a teologidban, mara mar megoldottnak tlinik, kivalo

teologusoknak koszonhetden.

1.2.2. Mas vallasok kotodése az Egyhazhoz

A Zsinat el6tti teologia is elismerte: a Szentlélek ténykedése nincs feltétleniil a lathato
Egyhazra korlatozva.'> Ugy kell ezt érteni, hogy azok a johiszemii emberek, akik formélisan
nem tartoznak ugyan a Katolikus Egyhazhoz, de 1élekben és vagyban hozz4 tartoznak, mert
nem tudatosan ugyan, de mégis ebbe az irdanyba haladnak.'"** A Zsinat nagy fordulatot, tn.

1025 obben a

,kopernikuszi fordulatot” hozott a Katolikus Egyhaz életében ¢és kiildetésében;
tekintetben is. Mindennél részletesebben kifejtette, hogyan tidvoziilhetnek azok, akik nem
katolikusok; és ezt teljes 0sszhangba hozta az Egyhaz nélkiilozhetetlen sziikségességének
dogmdjaval. A legjelentésebb magyardzat igy hangzik: ,, Elnyerhetik az orok tidvésséget

mindazok, akik onhibajukon kiviil nem ismerik Krisztus Evangéliumat és Egyhdzat, de dszinte

1018 5. BRAUN, K., Andert sich alles in der Kirche? Was bleibt?, in Forum Katholische Theologie 37, 2021/2,
118.

1019 v§. KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bolcsességei, Lazi Kiadd, Szeged 2017, 110.

1020 Rém 3, 29-30

1021 1Tim 2, 3-4.

10225, PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 165.

1023 5. DH 2429. Lasd még art. Church, history of, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New
Catholic Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 590-616.

1024 5. DH 3821. Lasd még SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vilaga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 73-
76.

1025 /5. GROOTAERS, J., De Vatican II a Jean-Paul II. Le grand tournant de 1’Eglise catholique , Le Centurion,
Paris 198]1.
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szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt arra torekszenek, hogy teljesitsek akaratat,
amelyet lelkiismeretiik szavaban ismernek fel. Még azoktol sem tagadja meg az isteni
Gondviselés az iidvossegre sziikséges tamogatast, akik onhibajukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsiiletesen
21026

élni. — olvassuk az egyetemes idvozitd akaratrol. Az egyhazf ezt az alapelvet ugy fejti

ki, hogy nincs csak katolikus Isten, hanem Isten, aki éppen ezért mindenkié.'*?’

Ez elsé latasra mintha ellentmondana az Egyhaz nélkiilozhetetlen szerepének, de ezt a
gondolatmentet a Zsinat a tovabbi megjegyzésekkel folytatja: ,, Azokkal a megkereszteltekkel,
akik a keresztény nevet viselik, de nem valljak a teljes hitet, vagy nem orzik a teljes kézosséget
Péter utéda alatt, az Egyhdz sokféle kapcsolatban tudja magat. ”'°*® Vagyis az érvényes
keresztség révén azok is kapcsolddnak Krisztus egyetlen Egyhazahoz, akik nincsenek benne a
lathat6 jogi keretben; mivel egy a keresztség, igy ez Oket is titokzatos modon betagozza az
Egyhdzba, mégha nem is tudnak rdla. Az Osszes tobbi valldshoz tartozokrol és a
vallastalanokrol, vagy éppen semmiben sem hivokrdl igy nyilatkozik meg a zsinat: ,, Azok
vegiil, akik még nem fogadtak el az evangéliumot, kiilonféle modokon vannak Isten népéhez
rendelve. %%’ Ha ezeket a megfogalmazasokat egymas mellé helyezziik, és jol értjiik, akkor
egy zsenidlis teoldgiai kovetkeztetést kapunk: Mindenki, aki tidvozill, csakis és kizarolag az
Egyhdzon keresztiil tidvoziil, még akkor is, ha nem tud réla, mert johiszemiisége révén vagy
rendelddik, vagy kapcsolodik Krisztus Egyhazahoz, és ebbdl kifolyolag igy részesiil az
iidvosség javaibol. Ez egyaltalan nem csorbitja az Egyhaz kikeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen
szerepét, viszont megvalaszolja azok udvoziilési lehetdségét, akik a jogi kereten kiviil
helyezkednek el. Tehat akkor ezt a tanitast igy lehetne dsszegezni: aki nem tagja a Katolikus
Egyhdznak, johiszemiisége miatt tudatan kiviil mégiscsak — még ha vétlen tévedésbdl, vagy
kifejezetten ellenzi is — az Egyhdz altal tidvozil. Ez egy Gjabb dogmatikakonyv igy foglalja
Ossze: ,, Az egyhdz sziikséges eszkoze az iidvisségnek. Ez kitinik a lathato egyhaz és a
lathatatlan kegyelem Osszefiiggésebdl. A szentségi jellegbol kiolvashato, hogy a beletartozds
az udvosség biztositéka, jollehet az egyhdz és az iidvosség nem azonos fogalmak.” ... , Sot
mivel maga Krisztus tette az egyhdazat az tidvosség eszkozéve, azért az iidvosséget is az egyhdz

kegyelmeivel érik el, akik nem a lathato egyhdz keretei kozott élnek, de johiszemiien megteszik

1026 LG 16. Lasd még KREEFT, P. — TACELLI R.,K., A katolikus hitvédelem kézikényve, SZIT, Budapest 2020,
364-370.

1027y, KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 28.

1028 LG 15. Lasd még art. Church, history of, in MARTHALER, B. L. — LANAVE, G. F. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia, Gale Group, Michigan 2003, 590-616.

1029 .G 16. Lasd még SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vilaga — Igazsag és alak, SZIT, Budapest 2012, 73-76.
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kételességiiket. Az egyhdzhoz valé tartozds fokozatokat enged meg.”'**° — a fentebb emlitett
zsinati megfogalmazésok éppen ezeket a fokozatokat részletezik.

Késobb egy masik hivatalos, kumenérol sz616 korabbi papai megnyilatkozas igy ir: ,, ...a
katolikus kozosség hatdrain kiviil nincs egyhadzi vakuum. Néhany kiemelkedden értékes elem,
mely a katolikus Egyhazban az Egyhdzat alkoto iidvosségeszkozok és kegyelmi ajandékok
szerves egységében létezik, megtaldlhaté mds keresztény kozésségekben is.”’'%! Talan ez a
leggyakrabban idézett rész abbol az enciklikabdl. Kivaléan elmagyardzza, hogy Krisztus
Egyhdza nem teljesen van mas ,egyhazakban”, de ez az egyetlen Egyhdz képes mas
,»egyhazakban” miikddni, az lidvosségre vezetni, mégha ez ott egyaltalan nem is tudatos, vagy
kifejezetten tagadjak. Vagyis roviden Osszefoglalva: mindenki, aki idvoziil, az Egyhaz altal
idvozil, mégha nincs is tudatdban; igy marad az Egyhdz az {idvisség egyetemes
szentsége.'? Ennek a tanitisnak a félreértelmezése, és a mas vallasokban 1év6 igazsagok
pozitiv értékelése sajnos megtorpantotta a missziot,'®>® emiatt a zsinat utani tanitohivatali
reagalds ismét kiemelte az evangelizacio sziikségességét.!®* Jelenlegi egyhazfénk szavai és
tettei mind ebbe az irdnyba mutatnak, mert a testvéri Osszetartozas felmutatdsa hiteles
misszid: az Egyhaznak minden helyzetben és korban jelen kell lennie, mert kiildetésénél

fogva szeretne egy 1j vildgot, ahol igazsagossag és béke honol.!?

1.2.3. Egy lehetséges megoldas: végsé dontés az egyhaztagsag mellett

Ez egy olyan teologiai vélemény, ami nem Ferenc pépa sajatja, de figyelemre mélto. Azért
vessziik ide, mert a zsinati megoldds mellé odahelyez egy masik, de azzal elvileg szorosan
Osszefliggd modot. Jol kapesolodik a fentebbi gondolatmenethez, mintegy kiegésziti azt, mar
amennyiben tényleg valos. Ahogy a teljes kozosség kivanalmabdl kovetkezik, az az tidvoziilés
rendes €s helyes Utja, ha valaki a Katolikus Egyhdz tagjaként, szentgyonasat elvégezve, a
betegek kenetével megerdsitve tavozik a foldi életbdl; az ilyenrél tudjuk, hogy iidvoziil.'*

Az egyhaztagsag ¢és a megtisztult 1¢élek alapvetden sziikséges. Azonban az ilyen keresztényi

halal sajnos egyre kevesebb. Régen sem sikeriilt mindenkinek igy eltdvoznia, ma pedig egyre

1030 GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 79.

1031 11, JANOS PAL PAPA, Ut unum sint, 13, SZIT, Budapest 1995.

10325, ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, SZIT, Budapest 1998, 145.

1033 v§. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialakuldsa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 117.

1033 Lasd VL. PAL PAPA, Evangelii nuntiandi (apostoli buzditds) 1975, 15, SZIT, Budapest 2012.
1035V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 278, SZIT, Budapest 2021, 140.

1036 v, DH 1000.
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kevesebben vannak az eszerint elhunytak. Ezért elsére nehezen latszik dsszeegyeztethetonek,
hogy az Egyhdz nélkill nem lehet idvoziilni, tovabbd csak tiszta I¢élekkel lehet a
Mennyorszagba jutni, amihez viszont sziikséges a jO gyonds elvégzése. Fejezetiink erre a

problematikara probal meg valaszt adni.

Létezik egy teoldgiai vélemény az Gn. végsd dontésrél: ami eszerint a halal
pillanataban torténik, és eldonti az ember végsd és orok sorsat.'®” Az eszkatologia kiilon
foglalkozik vele, tobb teoldgus is képviselte. Tobbek kozott Heinrich Klee (1800 — 1840),
Palémon Glorieux (1892 — 1979), nemzetlinkbdl a magyar szdrmazasu jezsuita teoldgus,
Boros LaszIlo (1927 — 1981). ,,A végso dontés hipotézise szerint minden ember a halalakor,
tehat nem a halal elott és utan, hanem a test és a lélek szétvalasanak pillanataban kiilonleges
szabadsag birtokdaba keriil, amennyiben madr nem all kiilsé kériilmények befolydsa alatt,
hanem egészen magdra hagyatkozva teljes szabadsagaban hozhat feleldsségteljes
dontést.”1°%® Ez azt jelenti, hogy a vélemény képviseldi szerint az ember kap egy lehet6séget,
,Lutolso esélyt” az iidvosségre, Isten josdganak kovetkeztében, ami tényleg a végsd, mindent
eldontd. Habar elvileg magédba foglalja a végsd elutasitds elvi lehetdségét is, hiszen a
szabadsag erre modot ad; azonban akik a haldlkori végsd dontés elméletét valljak, azok
inkabb az eldnyds oldalat emelik ki, mely szerint egy egész elhibazott életet is jova lehet
tenni. A legtobben ebbdl az irdnybol kozelitik meg a hipotézist. Amennyiben ez a vélemény
igaz volna, tobb teoldgiai kérdésre is valaszt adna, s6t, szinte minden probléma megoldédna
azzal kapcsolatban, miszerint hogyan tidvoziilhetnek a nem keresztények, nem katolikusok,
szentségek nélkiil meghaltak, s6t, a kifejezetten ateistdk vagy egyhézellenes személyek.
Hiszen naluk alapvetéen hidnyoznak a foldon az {idvOsség rendes lényegi feltételei: az
egyhaztagsag és a megszenteld kegyelem. Hogyan juthatnak ezekhez hozza, amikor a latszat
teljesen elleniik sz61? Annal inkabb érezziik ennek a kérdésnek a stlyat, mivel szam szerint 6k

vannak t6bbségben, ha jelenleg a fold lakossagat nézziik.

Azt lehetne mondani, hogy ennek a teologiai hipotézisnek az elézményei
,ouvopatakként” lappangtak a kordbbi évszdzadokban; kordbban is kérdés volt, hogy a
keresztség nélkiil elhunyt kisdedek és szellemi fogyatékos emberek, ujabban pedig az abortalt
magzatok, akik mind teljes értékii emberek, hogyan iidvoziilhetnek? Az ¢ esetiikben voltak

efféle oOvatos elképzelések, hogy Isten az utolsé pillanatokban megvildgositand Oket a

137§, BOROS, L., Mysterium mortis, Walter-Verlag, Olten und Freiburg im Breigau 1963, 33-34.
1038 SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Katolikus dogmatika, A teremtés jovdje Istenben, SZIT Budapest, 2008,
73.
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dontéshez, ami altal létre johetne a vagykeresztség.'”*” Hasonlé gondolatok jelentek meg a
foldrajzi felfedezések utdn azokkal a népekkel kapcsolatban, akiknek esélyiikk sem volt
belépni az Egyhazba. Ujabban pedig az elvallastalanodas okan egyre tobb eurdpai embernél

hasonlo a helyzet, csak burkoltabban.

Az elmélet a halal tényére, és annak koriilményeire koncentral. Maga a halal kiviilallo
szamara egy olyan tény, ami fajdalmas, megvaltoztathatatlan, de nagyrész ismeretlen; amit
tudunk rdla, a kinyilatkoztatas alapjan all, de nem tapasztalat. Tényleg meg kell halni ahhoz,
hogy valaki igazan atessen rajta; de aki atment rajta, nem jon vissza ismét ide ebbe a foldi
életbe.'™ Kiviilalloként csak egy-két pillanatot lehet érzékelni, amikor az egyén atmegy
¢l6bal élettelenbe, de hogy ezalatt a 1élekkel pontosan mi torténik, rejtély. Tudunk arrél, hogy
egyes emberek baleset vagy betegség kovetkeztében ,kiléptek a testiikbdl”, és késdbb
elmesélték élményeiket. Ennek a kutatasnak az egyik leghiresebb osszeallitsa az ,,Elet az élet
utan — Visszatérés a holnapb6l” cimfi kényv, ami ilyen emberi tapasztalatokat oszt meg.'%!
Azonban mivel az ebben nyilatkoz6 emberek végiilis nem haltak meg, hanem kozottiink

maradtak; barmennyire is érdekes beszdmolokat irnak a tapasztalataikrdl, nem tudunk ezekbdl

messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert a tényleges biologiai halalt nem élték at.

Tény, hogy a helyesen gondolkodo teoldgusok gy tekintettek a halal pillanatira, mint
nagyon lényegesre, hiszen akkor ér véget az érdemszerzés, ¢és ettdl fligg az 6rokké tartd, soha
el nem malé tovabbi sors, amit az Egyhiz dogmaként tanit.'®> A halalt ugy szoktuk
megfogalmazni, mint a test és a 1élek szétvalasat, de még tobbet kell latni benne: habar a 1élek
nem hal meg, de a lélek szdmara is egy gyokeres valtozas, atvaltozas masik létrendbe, nem
csak kijutas a testb8l.'%** A végsé dontés lehetdségét feltételezd teologusok ezért Gigy tekintik
a halalt, mint az élet beteljesiilését; éppen ebben az atmenetben tud a személy léte eljutni a
teljességre. Ugy gondoljak, hogy az élet és halal hatarmezsgyéjén, amikor az ember még
éppen ¢él, de mar megszabadult a foldi kotottségektdl — amik jelentds hatdssal vannak a szabad
akaratii dontésekre — képes egész 1ényével, a mindenség dolgait a foldi korlatozottsagnal
lényegesen jobban atlatva végérvényes dontést hozni. Természetesen ez az alapvetd dontés,

amire Boros ¢és a tobbi teologus gondol, Isten mellett vagy ellene szol.

1039V, ELOD, ., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 550.

1040 v, Zsid 9, 27.

10415, MOODY, R. A. — RITCHIE, G. G., Elet az élet utdn — Visszatérés a holnapbél, Ecclesia, Budapest 1987.
10425, DH 1000-1002. Lasd még art. Halhatatlansdg, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai
Kulcsfogalmak Szotara, SZIT, Budapest 2016, 65-66.

1043 V5. BOROS, L., 4 halal misztériuma, Vigilia, Budapest 1998, 89-90.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
181

Az elmélet egy kulcskérdése, hogy mit tartunk az idérél. Amikor az ezzel kapcsolatos
kérdést probaljuk megvalaszolni, figyelembe kell venni, hogy Isten abszollt ura az idének, és
teljesen felette all: ,, Szeretteim, foképp egy dolog ne keriilje el figyelmeteket: az, hogy egy nap
az Ur eldtt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy nap.”'***Ez az idézet nagyon jol
alatdmasztja azt a tényt, hogy az idd, nekiink, f6ldon €16 embereknek adott, és sem gyorsitani,
sem lassitani nem lehetséges, folyamatosan mulik, Isten viszont 6rok jelenben él. Nagyon
érdekes az Egyhdz hitvallasanak azon megfogalmazasa, ami ugy védi Krisztus valdsadgos
istenségét: ,, az Atyatol sziiletett az id6 kezdete eldtt. ”'** Az idé és a torténelem kizardlag az
ember sajatja, mert az ember tud neki tudatosan tartalmat adni.'**® Habér f6ldi sikon nagyon
nehéz, sot szinte lehetetlen megmagyarazni, hogy mi ,,volt” az idd ,,kezdete” el6tt, azt akarja a
hitvallas érzékeltetni, hogy Isten ura és teremtdje az idének, mint mindenhatd, teljesen felette
all, igy semmi sem lehetetlen neki, és a teremtmény ezt nem tudja teljesen felfogni. Ennek
pedig egyértelmii kovetkezménye, hogy ami emberi szempontbdl kevesebb, mint egy
masodperc, azt Isten a lélek érdekében nagyon kiilonlegesen felhasznalhatja. A foldi életbdl
tdvozonak mas lehet az id6, mint a még éléknek. Ehhez hasonld 6si emberi tapasztalat a foldi
vilagban: ha valaki jol érzi magat valahol, akkor gyorsnak talalja az id6 mulédsat, azonban
bajban, szenvedésben par perc is oOrdknak tlinhet. Ez természetesen relativ, mert itt
bizonyithatéan mérhetd az id6 azonos mulasa, csak az érzésvilag valtozasanak fliggvényében

lehet valamit rovidnek vagy hosszinak allitani.

Az Egyhaz torténetén végightizodik, hogy amikor az elhunytakért imadkozunk,
azokért is tessziik, akik hirtelen, egy pillanat alatt felkésziiletleniil haltak meg; abban a
tudatban, hogy ami nekiink kevesebb, mint egy masodperc, Isten akkor is képes az embert
kegyelemmel eltdlteni, hogy végiil iidvoziilhessen. Az éppen hatalyos kanonjogi térvények
engedik azok egyhazi temetését, akik hirtelen haltak meg, nem ¢éltek vallasos életet, s6t, még
az dngyilkosokat is.!%*7 Sajndlatosan a temetések nagy részét hazankban a jelen évtizedekben
éppen a nem valldsosak teszik ki. Az ¢ esetiikben ebbe, az utolsod pillanati megvilagositott
dontés lehetdségébe lehet kapaszkodni; ez a leginkabb mérvado reménység. Erre utal pl. az
Egyhaz im4ja, amikor a temetési szertartaskonyvben is taldlunk hasonlé megfogalmazast

azokért konyordgve, akik nagyon gyorsan hunytak el, késziiletleniil, szentségek nélkiil.'%*3

1044 2p¢t 3, 8.

1045 DH 150. Lasd még art. Jézus Krisztus in Biblikus teolégiai szétdar, SZIT, Budapest 1972, 675-690.
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Bizonyos szempontb6l lehet ez hasonld az angyalok probatételéhez. Természetesen
nem lehet a kettd kozé egyenldségjelet tenni, hiszen az angyalok eleve szellemi 1énynek lettek
teremtve, az embernél pedig nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a testi mivolta.'”” De
valamiféle parhuzamra lehet gondolni, ha a kettd nem is azonos. A dogmatikai angyaltan
tanusitja, hogy az angyalok, mint tiszta szellemek képesek egész 1ényiiket egyetlen dontésbe
belestiriteni — hiszen nincsenek az anyagvilaghoz kdtve, mint az emberek.'” A testben €18
ember viszont bizonyos szempontb6l korlatozott, mert az eredeti biin kdvetkezményei,'®! az
érzékszervek mikodése, a gondolkodasmod és tarsadalmi struktura mind hatissal van az
egyéni életre. Ez a ,,besziikiilés” csak a haldlban valtozhat meg, igy adja magat az elgondolas,
miszerint a sok esetleges téves foldi dontés — amik a palyafutas alatt sziilettek — megjavulhat,
konkretizalodhat egy teljes egzisztencialis végsd sajat allasfoglalasba. Azonban a dontés
lehetdsége magéban foglalja a végsd elutasitds valaszthatdsagat is, azonban a vélemény
képviseldi inkadbb az eldnydsebb szempontbdl probaljak értékelni, hogy az ember az

elkOvetett rosszasdgait megbanva iidvoziilhessen, illetve azokat az igazsagokat, amiket nem

tudott kell6képpen megismerni, teljes tudatossaggal elfogadhassa.

A kegyelemtan részletesen osztilyozza a természetfeletti ajandékot, és mindent
Osszevetve elmondhatd, hogy Isten minden emberi teremtményét segiti ezzel, igy alapbol
senki sincs kizarva az iidvosségbél.!®? A Tanitohivatal elvetette azt a janzenista tételt, mely
szerint a poganyok nem kapnak iidvos segitséget.'®>® Tovabba kiemelt szerepet kap még az
n. ,,végsd allhatatossig kegyelme”, aminek a szerepe szintén jelentés,'** hiszen iidvoziilni
csak a kegyelem allapotaban lehetséges. Tehat valaki vagy visszanyeri megfelel6 modon a
megszenteld kegyelmet, vagy a halal pillanataban keriil abba az allapotba, de okvetleniil
sziikséges.!"> Ezek a hittudomanyi tények, bizonyossdgok ismét alatimasztjak az elmélet
esetleges elfogadhatosagat, mert ez volna a legkézenfekvObb magyarazat. Ennek az
elméletnek tehat az az eldnye, s6t azért tlinik kivanatosnak, mert — mint fentebb emlitettiik —
valdsagossdga esetén megoldana jonéhany teologia problémat. Isten egyetemes iidvozitd

akaratdit mondhatni teljes ,,esélyegyenldséggel” nyuljtand minden egyes ember felé. Ez
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Osszhangban van Isten alapvetd szandékaval, ami mindenki szamara felkindlja az tidvosséget:
mivel kegyelem nélkiil nem lehet megtérni és tidvoziilni, az Egyhdz hatarozottan allitja, hogy

van kegyelem az Egyhaz lathato keretein kiviil is.'>

Eddig az elmélet eldnyeirdl beszEltiink, most meg kell vizsgalnunk a hatranyait is. A
legelsd gond, hogy a Szentirasban sehol nem taldlunk erre utald bizonyitékot. Azt boségesen
kifejti, hogy a foldi élet dontéseitd] fiigg az drok sors,'®’ de hogy Isten az utolsé pillanatban
mindenkinek adna végsd kiengesztelddési lehetdséget, ilyen biztos ténymegallapitds nincs
sehol benne. A jobb lator, aki élete legvégén haldokolva tér meg, nem a haldlban, hanem még
elétte kér bocsanatot, és kapja meg rogton az iidvosség igéretét.!®® A Szentirds mas helyein is
Isten nem halogattatja a dontést, hanem ellenkezdleg: az élet megvaltoztatasat kéri, minél
elébb, amikor az egyén felismerte a jot; féleg a profétai igehirdetésekben.'®? Krisztus is

siirgeti a megtérést.' %

Az elmélet masik hatranya, hogy amennyiben minden kétséget kizardlag igaz volna, az
konnyelmiiségre adhatnak okot az embereknek. ,,Minek kellene megtérni, ha ugyis raérek az
utolsé pillanatban?” — lennének sokan konnyelmiiek; ez visszaélés Isten irgalméval.!*! Ehhez
hasonlo elképzeléssel a korai kereszténységnek is meg kellett kiizdenie, amikor az tild6zések
elmultaval sokan szandékosan halogattak a keresztség felvételét az utolso pillanatokra, foleg
abban a tévedésben, miszerint akkor még nem kell betartani a parancsokat; az Egyhaz ez ellen
hatérozottan kiizdott.'> Amennyiben biztosan tudni lehetne a haldlban 1év6é mindent eldonté
alapdontést, teljesen feleslegesnek tlinne a blindket elkeriilni, és az életszentségre torekedni.
Mas megfogalmazas szerint elvenné az élet Gsszes allasfoglaldsanak a jelentdségét, marpedig
azokban is megnyilvanul a teljes emberi személy.'’®> Eppen ezért a kinyilatkoztatas teljes
meértékig elitéli az efféle magatartast. Olyasmi lenne ez, mint amit az erkdlcsteologia a
Szentlélek elleni blinnek nevez: az Isten irgalméaban torténd vakmerd bizakodas; marpedig
nem nyer bocsanatot az a blin, amitdl az egyén egyaltalan nem akar megszabadulni, és ennek

ez a lényege.!** Ellenkezik Isten fenségével és méltosagaval, hogy az emberi teremtménye

1056 v$. DH 2429.a Lasd még art. Kegyelem in Biblikus teolégiai szétar, SZIT, Budapest 1972, 723-730.
1057V, Jn 5, 29.

1058 5. Lk 23, 42.

1059V, Jo 2, 12.

1060 v, Lk 13, 24.

1061 v§. ORSZAGOS HITOKTATASI BIZOTTSAG, Magyar Katolikus Katekizmus 262, OHB Munkacsoport, Véc
1995, 33.

1062 /6. TERTULLIANUS, A biinbdnatrél, in VANYO, L.(szerk.), Okeresztény irék 12, SZIT, Budapest 1986, 167.
1063 /5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 172.

1064 5. KEK 1864. Lasd még art. Biin, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teolégiai Kulcsfogalmak Szotara,
SZIT, Budapest 2016, 29.
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szandékosan ¢€s tudatosan biinds életet €éljen abban a gondolatban, hogy majd a legvégén

valahogy konnyen megszerzi a Mennyorszagot.

Hozza kell még tenni, hogy akik valljdk a végsé dontés hipotézisét, azok sem
konnyelmiiek ezen a téren. Ok is belefoglaljdk: az emberi élet szamos dontési lehetdséget
tartogat, és élethelyzeteink tele van ezekkel, mind-mind kovetkezményekkel.'%% A j6 és rossz
dontések sorozata kialakit az emberekben egy habitust, allapotot, amibdl aztan a tobbi is
fakad. Aki allandoan rosszul dont, ott a nagy valosziniiség, hogy ezek Osszeadddnak egy
végsO nagy rosszd, de ugyanezt lehet feltételezni a jo esetekben is; igy végsd soron ezek
nagyban befolyasolhatjdk a végsd, nagy allasfoglalast.'®® Egy hétkdznapi hasonlattal
érzékeltetve: a fa nagy valoszinliséggel arra dol, amerre hajlik. Természetesen az ember
esetében — aki a lathato teremtett vildgban a legfontosabb szerepet tolti be — elvileg lehet
masként, de a valdszinlisége nem til nagy, és szdmos tényez6tdl, elsdsorban a kegyelem
munkalkodasatol és az egyén egyiittmitkodésétdl fiigg. Ferenc papa is utal ra: életiink végén

tudjuk meg, kiknek kell koszonetet mondanunk, akiknek ténykedése a mi javunkra valt.!%¢”

Ha 0ssze akarjuk foglalni, hogy miként kell errdl a teologiai tézisrdl gondolni, akkor a
kovetkezdket lehetne megéllapitani: habar egyértelmii bizonyitékkal a hittudomany nem tud
szolgélni erre az elképzelésre, erdsen valosziniisithetd, hogy a johiszemii embereknek Isten ad
egy végsO lehetdséget az ,,utolsd pillanatban”. Kovetkezik ez abbol a ténybdl, hogy Isten
minden ember {idvosségét komolyan akarja, és az ehhez sziikséges kegyelmet megadja.'%®
Mivel pedig az Egyhazon kivill nem lehet Uidvoziilni, és ezzel Osszefiiggden fOleg a

keresztség, de a gyonas is legalabb vagyban,'%

és életkortol fliggden sziikséges; ha ezeket a
hittételeket Ossze akarjuk egyeztetni egymassal, akkor juthatunk erre a kovetkeztetésre.
Amennyiben valaki tudatlansagban vagy itéloképesség hianyban szenvedett életében, mar ami
a katolikus hitet illeti, atlatva a teljes igazsagot, elfogadhatja az Egyhazat és annak a
szentségeinek a szerepét, és az ,utolso pillanatban” a helyes vagyakozast felinditva
részesiilhet benniik. Viszont nem tlinik célszerlinek feltételezni a végsé dontés lehetdseégét

azoknal, akik rosszhiszemiien és tudatosan elutasitottdk Isten korabbi kegyelmeit, hiszen a

meghivast megkaptdk, és Ok is szabadon dontdttek. Isten irgalmas, de igazsagos is, és aki

1065 V/§. HAHN, S. — CHAPMAN, E. S., Remélem, meghalok!, SZIT, Budapest 2021, 109.

1066 \/§. BOROS, L., 4 halal misztériuma, Vigilia, Budapest 1998, 111.

1067 V/§. FERENC PAPA, Gaudete et exsultate, 7, SZIT, Budapest 2018, 11.

1068 /3. DH 1567. Lasd még art. Eleve elrendelni in Biblikus teolégiai szétdr, SZIT, Budapest 1972, 278-282.
1069vs. DH 1543. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 157-165.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
185

konnyelmtl, az a sajat vesztét okozhatja. Az 6rok sors tekintetében mindig a legbiztosabbra

kell torekedni.'”?

2. FERENC PAPA TESTVERI EGYSEGKERESESE AZ EVANGELIUM OROMEBEN

Eppen ugy, mint két elddje esetében, nagyon érezhetjiik a zsinati irany tovabbvitelét a
jelenlegi egyhdzfonél. Mind az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai nagyon pozitiv
hangvételiiek, mind a személyes tettei: amikor apostoli utjai soran rendszeresen talalkozik
mas keresztényi vagy masvallasu vallasi vezetokkel. O maga a jo példa arra, ahogy a joindulat
képes vonzani, tettekre serkenteni. A legfontosabb feltett kérdése: ,,Mit tudunk egyiitt tenni?”
— hiszen a megosztottsag mind kifelé, mind befelé rossz hatéassal van.'"”! Az evangelizacionak
harom f6 modszere van manapsag is, akarcsak a jeruzsidlemi &segyhazban: a szoros
értelemben vett igehirdetés, az élet tantsagtétele és a kozosség tanusagtétele. Ez a harom
pedig szoros egységet alkotott; az ige hirdetését maga a hirdetd személy élete és a kozdsség
tantisagtétele tette hitelessé és hatékonnya.'*’* Jelenlegi egyhazfénk tanitdsa azt érzékelteti: az

utdbbi kettd a kiinduldpont az elsd sikeres megvaldsulasdhoz.

2.1. A MEGOLDAS KULCSA: A PARBESZED

A Zsinat meglehetésen gyakran, 122 alkalommal hasznéalja dokumentumaiban a
»parbeszéd” kifejezést, ami lényeges hangsulyeltolddds a korabbi, tekintélyelvil
magyardzatokhoz képest.'””® Legjobban a mds vallasokkal kapcsolatos magatartas
tanusitasanal beszél errdl: okosan és szeretettel kell parbeszédet folytatni mas vallasuakkal,
egyiittmiikddve abban, amiben lehet.!””* A parbeszéd lényege meghallgatni a masik felet, ez
altal a kapcsolat altal megismerni 6t, és kozelebb keriilni hozza; ennek kovetkeztében
nagyobb eséllyel lehet neki az tidviosség jo hirét felkindlni, hiszen minden ember hivatalos
Krisztus Egyhdzaba. Mivel pedig egyes vezetok a rajuk bizott kozdsség vagy csoport
nevében, az § érdekeiket szem eldtt tartva targyalnak, igy a parbeszéd kezdeményezése és
lefolytatdsa nem csak egyéni emberekre, hanem kozdsségekre, tarsasdgokra, népcsoportokra
is vonatkozik, mert mindenki tagja tobbféle kozosségnek. Ez a tény, vagyis a parbeszéd

szandéka oOnmagaban is érzékelteti a masik fél fontossagat, értékességét, és ez mar jo

1070 v§. HARING, B., Krisztus Torvénye 1, SZIT, Budapest-Roma-Pannonhalma 1997, 198.

1071'v§. KRANITZ, M., Keresztény egység, SZIT, Budapest 2019, 106.

1072 V5. TOMKA, F., Misszié és uj evangelizacié, in Vigilia (2007/2), 111.

1073 Lasd KRANITZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2019, 298.

1074 V5. NA 2. Lasd még art. Dialdgus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szotara,
SZIT, Budapest 2016, 36.
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kiindulopont. Ferenc papa hozzdallasa: ,, Ha tandcsot kérnek télem a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok vezetbi, mindenkinek ugyanazt mondom: pdrbeszéd, pdrbeszéd, pdrbeszéd...” 1%
Visszagondolunk Krisztus szavaira, aki az utolsé vacsoran fogalmazta meg, hogy O és a
tanitvanyok a vildgban élnek, de nem a vilagbol valok, '°° tehat éppen a vilaghoz szol
kiildetésiik, ezért nem filiggetlenithetik magukat teljesen téle, mert ez ellehetetlenitené
kiildetésiiket. Isten Fia emberré lett, itt élt a f6ldon, igy mar a 1étével, foldi palyafutasaval is
egy dialogust kezdeményezett az emberiséggel.'””” Ezen beliil folytatott kifejezett
parbeszédeket, igy probalt eredményeket elérni: evett egyiitt vamosokkal,'”’® de vezetd

1079

farizeus meghivéasat is elfogadta, és az asztalkozosség altal probalt kozeledni —

parbeszéddel — mindkét csoporthoz, hogy megtérésre hivja fel dket.

2.1.1. A vallaskozi parbeszéd jelentosége

A vilagban valo lét sziikségszerlien megkivan egy bizonyos kapcsolat allando
fenntartasat: ,, ...az igaz kommunikdcionak ara van, de ezt az arat épp emberségiink kivivasa,
megdrzése végett mindnydjunknak meg kell fizetniink. '®° Kovetkezik ez az ember, mint
tarsas 1ény sajatos szerepébdl; a kozosségi ¢élet allanddo kommunikaciot kivan még hétkdznapi,
altalanos dolgokban is. A mélyebb tartalmu, vallasi témakban még jobban érezhetjiik ennek a
fontossadgat. Mint ahogy az egyhéazi célokkal kapcsolatban az ,,0kumené utja” sokszor
szerepel, ezzel kapcsolatban a gyakorlati megvalositas egyik és nélkiilozhetetlen eszkoze a
parbeszéd. Ugyanis helyes és jo kiindulds a masik megismerésére, valamint ez altal a
katolikus tanitas megfeleld kifejtésére. A torténelem folyaman sokszor a félreértések okoztak
a heves teologiai vitdkat és szakadasokat. Tipikus példa: a szentharomsagtani vitdkban a
»szemeély”, | lényeg” és ,természet” szavak gorog megfeleldinek jelentéstartalma jo ideig nem
volt kelléen letisztazva, ezért lehet, hogy valaki jora gondolt pl. Krisztus istenségével vagy
emberségével kapcsolatban, de mégis rosszat mondott ki.!®®! Az ehhez hasonlé nehézségek

nem multak el; a XX. szdzadra jellemzden szdmos egyéb félreértés tortént a bibliai fogalmak

1075 AMBROGETTI, F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergogliéval, Ulpius Haz Kiadé, Budapest
2013, 167.

1076 5. Jn 17,15.

1077y, DV 2-3. Lasd még PAPST FRANZISKUS — OEHLER, A. R. (szerk.), Lasst euch die Hoffnung nicht nehmen!,
Herder, Freiburg 2017, 197-229.

1078 5. Mt 9, 10-13.

1079 v, Lk 7, 36.

1080 KUMINETZ, G., Megfontoldsok a szélds szabadsdga alapvetd jogardl, in Teoldgia (2016/1-2), 49.

1081 L4sd SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 Dogmatika Kézikonyve 1, Vigilia, Budapest 1996, 360.
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értelmezésével kapcsolatban.!®? Ezért a masik felek gondolatvilagainak megismerése
elmélyithet, valamint tisztazhat vitds pontokat, és ha kozelednek az allaspontok, akkor taldn
egyszer megvalosulhat az egység. Azonban ezt apranként, tapintatosan, 1€pésrdl 1épésre lehet
megtenni. A jO parbeszédet igazsagban és szeretetben nyitott magatartas jellemez, és az

emberi életrdl folytatott beszélgetés eldsegithet komolyabb eredményeket is.!%%

Ebben a témakorben Ferenc pdpa fontos hangsullyal emlit meg kifejezetten harom
terliletet, ahol a parbeszéd kiemelten sziikséges: az allamokkal, a tdrsadalmakkal, és a nem
katolikusokkal.'”* Ugyanaz a gondolat és magatartés fejez6dik ki néla, mint ami elindult a
Zsinat idejében. A parbeszéd képes arra, hogy magat az Egyhazat is beliilr6l erdsitse,
valamint gazdagitsa: ,, ...nem is adhatna ékesebb bizonysdgat elkotelezettségeének, tiszteletének
és szeretetének az emberek nagy csaladja irant, melyben maga is él, mint hogy hozvan az
evangélium vilagossagat, parbeszédet kezd e kérdésekrol, és az emberiség rendelkezésére
bocsatja azokat az iidvos eroket, melyeket maga az Egyhaz a Szentlélek vezetése alatt
alapitéjatdl kap. "' Tovéabba: ,, E dialégus vagya, melyet egyediil az igazsdg irdnti szeretet s
a kell6 okossag vezérel, a magunk részérol senkit sem rekeszt ki: azokat sem, akik az emberi
szellem csodalatos értékeit megbecsiilik ugyan, de Szerzojiiket még nem ismerik el, s azokat
sem, akik ellenfelei az Egyhdaznak, és kiilonféle modokon iildozik. ”'*° Mivel az emberi nem
nagy csalddjaba mindenki beletartozik vallastdl fliggetleniil, és emberi méltosaga azonos,
azért nincs senki kirekesztve a dialogusbol. Ez Isten egyetemes iidvozitd akaratabol
egyértelmiien kovetkezik, és fontos része a testvériségnek. S6t, anndl nagyobb eredmények
érhetdek el, ha kideriil, milyen tévedések okozzak egyesekben a vallastalansdgot, vagy éppen

a kozOmbosséget.

A parbeszéddel kapcsolatban fontos tovabbi szempont a masik fél tényleges
meghallgatisa; a csupéan felszines odafigyelés, az azonnali kész ,receptek” vagy az eldre

t,'%7 mert ellehetetlenitik a masik fél valodi

gyartott valaszok hatraltatjdk a misszio
kitarulkozédsat. Marpedig az evangelizacid az egész embert ,,veszi célba”, minden kérdésével,
problémajaval egylitt. Amennyiben kideriil, kinek milyen gondjai, kérdései, vagyai vannak, és

azokon lehet segiteni, az a masik igazi megbecsiilése, a teljes ember ,,gyogyitdsa”. Tehat az

1082 L asd HELL, L., Katholische Bibelhermeneutiken (16. — 20. Jahrhundert): Einfiihrung, in WISCHMEYER, O.
(szerk.), Handbuch der Bibel — Hermeneutiken, de Gruyter, Berlin 2016, 491.

1083 V§. FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 250, SZIT, Budapest 2014, 141.

1084 v, Uo. 135.

1085 GS 3. Lasd még art. Dialégus, in Magyar Katolikus Lexikon 11, SZIT, Budapest 1993, 610.

1086 GS 92. Lasd még art. Dialégus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra,
SZIT, Budapest 2016, 36.

1087 V§. FERENC PAPA, Christus vivit, 65, SZIT, Budapest 2019, 29.
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igazi parbeszéd nem csak formalis udvariaskodas, nem latszat, hanem a masik megértések, ¢és
sebel begyogyitasanak dszinte szdndéka vezeti. Mint ahogy az orvostudomanyban, ugy a lelki
dolgokban még inkabb akkor lehet lelki gyogyulast elérni, ha a masik 6szintén kitarulkozik,
mert akkor deriilnek ki a problémak, és csak akkor lehet a gydkeres megtjulést eldsegiteni.
A dialogus nem onmagunk rderdltetése a masikra, ..., hanem onmagunk megosztisa a mdsik
féllel, egyuttal részesedés beldle. A parbeszéd ut annak a kézosségnek a megsziiletése felé,
amelyben a résztvevok lemondanak feltétlen onallosagukrol, és sajat szabadsdaguk és
identitasuk egy részét szabad dontéssel a masik fél, a tobbiek, a kozosség rendelkezésére

bocsatjdk. 1%

2.1.2. A parbeszéd haszna: az Egyhaz lelki gazdagodasa

A parbeszéd nem csak azért sziikséges, mert altala kiviilallok kozelebb keriilhetnek az
idvosség javaihoz, hanem maga az Egyhaz is gazdagodhat altala: ha alazatosan meghallgat
masokat, abbol képes felismerni olyan vilagossagot, mely 6t magat is segitheti az evangélium
mélyebb felfedezésében.!”™ Ez megint egy 0j, érdekes megfogalmazas. De maga a tény
kovetkezik abbol, hogy Isten csak jot teremtett, €s nem csak a kézzel foghatd, hanem szellemi
javak teriiletén is lehetnek olyan gazdagsagok, értékek, amelyek felfedezése még nem tortént
meg. Igy maés vallasi emberek Oszinte — de mégis téves — meggydzédésében,
vallasgyakorlasaban is lehet (ijdonsagot talalni, amiben van j0. ,, Az ajandékok cseréje altal a

Lélek egyre inkabb el tud vezetni minket az igazsaghoz és a johoz. 1%

Mar a kezdetben is jellemzd volt, hogy az apostolok és elsd keresztények igyekeztek
meriteni a korabeli fogalom-készletbdl, kiilondsen a gordg filozofiai aramlatokbol, és ezeknek
a segitségét felhasznalva probaltdk vonzova tenni a kereszténységet.'”! Ennek lett nagy
eredménye, hogy bolcseleti uton is sikeriilt a kozépkorra a hitigazsagokat logikusan, az ész
szdmara jol megragadhaté moddon megfogalmazni, és ez 1j szinben tlintette fel a
kinyilatkoztatott hittételeket. Ez altal az Egyhdaz is lelkileg gazdagabb lett, hiszen sajat magat
képes volt még érhetdbben kifejezni. Pl. amikor az arisztotelészi matéria-forma kategoriakkal

fogalmazta meg, hogy mi sziikséges a szentségek érvényességéhez, ez a biztos Utmutatas

1088 TOMKA, F. — TOMKA. M., Gaudium et Spes. Lelkipdasztori Konstitiicié az Egyhdz és a mai vildg viszonydrdl
(1965), in KRANITZ, M. (szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év taviatabol 1962-2002, SZIT,
Budapest 2002, 461.

1089 V/§. FERENC PAPA, Christus vivit, 41, SZIT, Budapest 2019, 21.

109 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 246, SZIT, Budapest 2014, 139.

1091'V§. FRANZEN, A., Kis egyhaztorténet, Agapé, Szeged 2016, 43.
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egyértelm{ivé tette a kegyelem lelki csatorndit, és mind a mai napig hasznalatos.!”? Ez szintén
komoly lelki haszonnal jart: ,, ...az Egyhdz, torténetének kezdetétol fogva megtanulta a
kiilonboz6 népek fogalmai és nyelve segitségével kifejezni Krisztus tizenetét, melyet a
filozofusok bolcsességevel is igyekezett megvilagitani; tudniillik azert, hogy az evangéliumot,
amennyire lehetett mind az egyszerti emberek felfogoképességéhez, mind a bélcsek igényeihez
alkalmazza. Tovabbra is minden evangelizacio torvényének a kinyilatkoztatott ige
megfeleléen alkalmazott hirdetésének kell maradnia.'"®® Kolcsonds visszahatast kdvetkezik
beldle: az Egyhdz a parbeszédben sajat eszkozeiben gazdagodik a vilagtol, emberi

kozosségektdl, és ez altal még hitelesebbé tud valni kifelé.

A Zsinat Ggyszintén utalt erre a tényre: ,, Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a mi
épiilésiinkre is szolgalhat mindaz, amit a Szentlélek kegyelme kiilonvalt testvéreinkben
megvalosit. Ami igazan keresztény érték, az sohasem ellenkezik a hit igazi javaival, sot mindig
hozzasegithet Krisztus és az Egyhdz misztériumdanak tokéletesebb megragadasdahoz. %%
Mivel a parbeszéd kozeledés, Onfeltarulkozas, igy a madsik fél megismert értékrendje,
gyakorlatai, gondolatai Gigyszintén lehetdségek az elmélyiilésre, a hit jobb megélésére. Minél
tobb a dialogus, annal tobb ennek a lehetdsége is. Ezen kiviil a kiilonféle vallasoknak
szerfolott nagy szerepe van a béke létrehozasaban; de ezt megint csak parbeszéddel lehet
elérni, nem erdszakkal, mert az csak ujabb haborat generalhat. Azért, mert a belsd, gyokeres
valtozast csak a helyes lelki meggy6zddés tud 1étrehozni, kiviilrdl ezt nem lehet eldirni, hidba
tenné meg barmely hatdsag; igy a parbeszéd, a kozeledés, a kozos egylittmitkodés a képes az
egész személyiséget jobbd tenni, ezért kiilondsen is feleldsség harul erre a ténykedésre.!%%
Azonban a vallasi vezetdk viselkedése ezen a téren sem lehet olyan, mint az ligynokoke,
akiket csak a sajat hasznuk érdekel, és ezért rossz kompromisszumokat kotnek; valodi
kozvetitévé kell valni, mert az igazi nagy nyereség a béke.!”® Ha megvaldsul, szamtalan 0;
jot tud magaval hozni, és a kozos sikerek, de a probalkozasok is a kiviilallok — féleg a

vallastalanok elétt — hitelesebbé tehetik az egyhazakrol alkotott képet. Eppen ezért a

parbeszéd elvének segitségével gazdagodhat az Egyhéz, ha bizonyos véleményeket megismer,

1092y, ELOD, 1., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 461.

1093 GS 44. Lasd még art. Dialogue in WOODEN, C. — MCELWEE . J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon, Liturgical
Press, Collegeville 2018, 32-36.

1094 UJR 4. Lasd még art. Inkulturdcié, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdra,
SZIT, Budapest 2016, 76.

1095 V§. STEFANOVSZKY, A., Az Apostoli Szentszék és az Egyhazak vildgtandcsdnak egyiittmitkédése a
vdlsdgkezelés és béketeremtés terén, in Theoldgiai Szemle LXIV, Magyaroszagi EOT, 2021/3. 151-157.

109 V§. FERENC PAPA, Fratelli tutti, 284, SZIT, Budapest 2021, 143.
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¢és arra valaszol. Ez a gondolatvilag vezeti a papat, amikor gyakran hangoztatja a parbeszéd

fontossagat.

2.2. FERENC PAPA OV A TEVEDESEKTOL

Természetesen minden jo torekvést félre lehet érteni, vagy magyarazni. Nincs ez
masként fejezetiink témdjaval kapcsolatban sem, igy azt is meg kell vizsgalni: mit nem jelent
a parbeszéd. Ugy tiinik, mintha a parbeszéd a térités és misszi6 ellenfogalmava lett volna, %

ezért ezt a félreértést sziikséges kiigazitani.

2.2.1. A ,,parbeszéd” fogalmanak félreértése

Hétkoznapi értelemben a parbeszéd eszmecsere, gondolatok megosztisa tobbnyire
egyenld rangl felek kozott. Annal is inkabb, hogy a sz6 eleji ,,par”- eldtag ezt sugallja:
altalanos értelemben két egyforma, egyenrangu valaki vagy csoport. Habar az emberi
méltosag ugyanaz mindenkiben, és éppen a parbeszéd értékeli a feltételezett Oszinte
joszandékot, mégsem jelenthet valamiféle konnyelmii engedékenységet. Minden félreértés
elkeriilése végett a teoldgia hangsulyozza, hogy a parbeszéd folytatdsa nem alkudozés, nem
jelenti az Onazonossag feladasat, és a hit tisztasdga valamint egésze a legkevésbé sem
csorbulhat.'®® A dialogus feltételezte egyenrangusig a felek személyi méltosagara
vonatkozik, de nem a tanitds tartalmara, és semmiképpen nem jelenti Krisztus és mas
vallasalapitok egyenléségét.'®® Amikor a Zsinat megfogalmazza a helyes parbeszédet, ezeket
az alapelveket olvassuk a gyakorlati megvalositashoz: ,, 4 katolikus hit megfogalmazasa
semmiképpen sem lehet akadalya a testvérekkel folyo pdrbeszédnek. A tanitast teljes
egészében és vilagosan kell eléadni. Semmi sem annyira idegen az 6kumenizmustol, mint a
hamis irenizmus (a mindendron valo békiilékenység);, mely csorbitia a katolikus tanitds
tisztasagat és elhomadlyositia eredeti és biztos értelmét. Ugyanakkor a katolikus hitet
mélyebben és pontosabban kell kifejteni, oly modon és olyan megfogalmazasban, hogy

21100

kiilonvalt testvéreink is jol megérthessék. — vagyis a kifejezés alatt egyaltalan nem szabad

hitbeli engedékenységet vagy valtoztatast érteni; az evangelizacid modszerét akarja az Egyhaz

crcr

1097 V6. RATZINGER, J., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 101.

1098 4sd SCHEFFCZYK, L., 4 katolikus hit vildga — Igazsdg és alak, SZIT, Budapest 2012, 18-21.

1099 v§. HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus, 22, SZIT, Budapest 2000.

1100 UR 11. Lasd még PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kivekbdl épiilé Egyhdz, SZIT, Budapest 2011, 38-39.
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igény: igazi, teljes egység csak akkor lehet, ha a hit, a szentségek ¢és a kormanyzat mind
megvalosul. Az elmult évszazadok ellenséges magatartdsa nem hozott kozeledést, hanem
inkabb mélyitette a lelki szakadékokat.''®! A kozeledés hozhat gyiimélcsoket, egymads

értékeinek kolcsonds megismerése, atadasa altal.'!%

Az 6kumenében ¢és a vallaskozi parbeszédben a kiindulasi alap: ki milyen igazsagot fogad

i4jarol,' ' ami azonban nem jelenti bizonyos
dogmak hattérbe szorithatosagat.!'™ A helyes parbeszédben inkabb annak kell megvalosulni,
hogy azokat az igazsagokat emeli ki az Egyhaz, amik elfogadottak a masik félnél, és azok
segitségével probal kozeledni.''” Ez nagyon hasonlit a kinyilatkoztatas fokozatossagahoz:
semmit nem von le az eredeti tervbdl és szandékbol, de olyan mértékben probalja
megvalositani, amennyire a konkrét helyzetben lehetséges. Vagyis taldloan 6sszefoglalva: kell

kiilonbséget tenni a hitigazsag és annak kifejezési modja kozott.!°

Ferenc papa ezt teszi hozza masutt, szintén alapelvként: ,, Mivel tehat egy a hit, teljesen
tisztan és a maga teljességében kell megvallanunk. Eppen ezért, mert a hit minden dgazata
egységet alkot, egynek a tagadasa — még ha az jelentéktelennek latszana is — az egész
tagadasdval egyenértékii. 1% A parbeszéd nem olyan, mint a kereskedelmi alkudozas, ahol a
felek addig-addig engednek az allaspontjukbol vagy igényeikbdl, ameddig még megéri nekik;
a hittételek tények, amik valtozatlanok. A Zsinat utani tanitohivatali megnyilatkozasok, mint
pl. a Communiunis Notio (1992), a Dominus lesus (2000), vagy az Ut unum sint (1995)
dokumentumok is azt a célt szolgaljak, hogy a szélsdséges €s tilzo véleményeket korrigaljak.
Az Egyhaz szerepe semmit nem valtozott attol, hogy a Zsinat 0j stilusban fejtette ki a hit
igazsagait, és tette ezt olyan kontosben, ami vonzé mdasok szamara. ,, A Katolikus Egyhaz
tehat sohasem viseltetett megvetéssel vagy lenézéssel mas vallasokkal szemben, hanem mindig
értelmes parbeszédbe kivant azokkal bocsatkozni, s meggydzden érvelni amellett, hogy

6. 21108

Krisztus az egyetlen teljes értékii kozveti — foglalhato Ossze a teologiai eszmecsere

jelentdsége.

101§, KRANITZ, M., Keresztény egység, SZIT, Budapest 2019, 23.

102v§, art. Okumenizmus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M., (szerk.) Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdara, SZIT,
Budapest 2016, 132.

1103 g, UR 11. Lasd még PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kévekbdl épiilé Egyhaz, SZIT, Budapest 2011, 38-39.

1104 L4sd ROSTA, F., 4 hitigazsdgok rangsorolasa, in Teolégia 5 (1971/2), 90-98.

1105 1 4sd RAHNER, K., Hierarchia der Wahrheiten, in Diakonia 13 (1982/6), 380.

1106 Vs, DOLHAL L., Bevezetés az okumenizmusba, Jel Kiado, Budapest 2012, 178.

1107 FERENC PAPA, Lumen fidei, 48, SZIT, Budapest 2013, 26.

108 KUMINETZ, G., 4 valldsszabadsdg joga és kitelessége a Katolikus Egyhdz felfogdsaban és jogrendjében, in
Teologia (2006/1-2), 5.
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2.2.2. Az Egyhazf6 a szinkretizmus ellen

Habar az Egyhaz kiall a vallasszabadsag mellett, a fogalom tévesen is értelmezhetd.
Vannak, aki ugy értelmezik, hogy akkor nem kell az igazsdgot keresnilik, hanem kedviikre
valogathatnak a vallasi elemek kozott: ha ezek Osszekeverednek, éppugy rossz. Igy
elmondhat6, hogy a keveredés, a ,,szabad” valogatas még sokkalta tobb bajt okoz, ha
Osszevegyitik a kereszténységgel, mert a féligazsagokkal szemben nehezebb a védekezés,
mint a teljes hazugsaggal. Ez sajnos kovetkezik az emberi természetbdl. A péapa hatarozottan
felemeli szavat a vallasi ,,fogyasztas” ellen, amikor valaki ugy valogat a vilagnézetek kozott,

mintha piacon lenne, és nem az igazsag szamit, hanem hogy érezze jol magat.'!%

A szinkretizmus jelentése: ,, kiilonbozé filozofiai iranyok a vallasos vilagnézettel
dsszhangba hozhaté elveinek egyesitése”.'''° Eredetileg a sz6 ezt jelentette, de manapsag
olyan Osszekeverést, Osszeelegyitést értiink rajta, melynek értelmében az egyén kénye-kedve
szerint allitja Ossze a sajat vallasat: valogat pl. a kereszténységbdl, buddhizmusbol, New Age
aramlatokbol, vagy barhonnan, ahonnan kedve tartja, és a kiilonb6zé vallasi elemeket
Osszeelegyiti. Ezek feliiletes 0sszekapcsolasdnak a végsd célja egy bizonyos vallasi egység;
s6t, egyes vélemények szerint minden valamiféle istent imado hit egyesitheté lenne.!'!! A
gyakorlatban a legismertebb efféle torz megnyilvanulasi forma, amikor a templomba jaro,
magukat katolikusnak valld6 emberek kozott vannak, akik nem hisznek a feltdmadasban,

hanem a reinkarnacidban, vagy éppen a feng sui szerint rendezik be a lakasukat.

Ez a fajta jelenség nem 1ij. Mar az Oszovetségen is végightizodik, hiszen szamtalan
példat taldlunk ra, hogy a zsidok Isten mellett sokszor pogany balvanyokat is tiszteltek, és
atvettek ehhez kapcsolodo szokéasokat, babondkat: ,, 4 gyerekek fat szedegetnek, az apdk tiizet
gviijtanak, az asszonyok meg tésztat dagasztanak, hogy kaldcsot siissenek az Eg
Kirdlyndjének; az idegen isteneknek italdldozatot mutatnak be, s ezt mind az én
bosszantasomra.”'"'? Masik ide ill6 idézet: ,, Eltoriom errdl a helyrol Baalt maradéktalanul,
szolgdinak nevével és papjaival egyiitt. Azokat, akik a tetokén leborulnak az ég serege elott;

azokat, akik bar az Ur elott borulnak le, mégis Milkom nevére eskiisznek... 7113 Hosszu id6én

11993, AMBROGETTL F. — RUBIN, S., Ferenc pdpa — Beszélgetések Jorge Bergoglioval, Ulpius Haz Kiado,
Budapest 2013, 116.

0 Art. Szinkretizmus, in Magyar Katolikus Lexikon X111, SZIT, Budapest 2008, 300.

MWLVG, art. Szinkretizmus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M., (szerk.) Teoldgiai Kulcsfogalmak Szétdara, SZIT,
Budapest 2016, 163.

12 Jer 7, 18.

1113 §70f 1, 4-5.
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keresztiil nem zartdk ki mas istenek létezését, és tigy gondoltdk, hogy minden isten a sajat
teriiletén hatékony, sot, az erésebb isten le tudja gy6zni a gyengébbet.'!'* Ezért a zsido

vallasossag hitébe ¢s szertartasaiba rendszeresen belekeveredtek pogany torzuldsok.

Aztan a keresztes habortk korabol is ismert ez a jelenség, amikor a Szentfoldrdl
hazatéré harcosok kiilonféle gnosztikus tévtanokat is hoztak magukkal, amikkel Keleten
talalkoztak.'''> Nyugodtan lehet a szinkretizmust eretnekségnek is nevezni, hiszen az
eretnekség valogatas: a gordg haireszisz sz6 valasztast, valogatast, elkiiloniilést jelent;'''®
tévtanitdas, mely dogmat tagad v. ellenkezik vele; hittel elfogadandé tanitas nyilt elutasitasa
vagy rola vald makacs kételkedés.!!!'” A szinkretista vallasossiagra mindkét fogalom raillik:
aki valogat a hittételek koziil, és elutasitja, ami nem tetszik neki, az kizarja magat az
Egyhdzbol, valdjaban elkiiloniil tdle. Taldn még az csaldka, hogy az ,.eretnek” szénak a mai
tarsadalomban is stlyosan negativ értelme és hangzata van — vagy inkabb humorosnak
tekintik, mintha csak valami kozépkori csokevény lenne — mikdzben a ,szinkretista”
kifejezés altalaban csak vallasos korokben hasznalt, és sokak szdmara magatol értetédd, hogy
azt hisznek el, ami nekik tetszik. Mig évszdzadokkal korabban az Egyhdz nagyon hatarozottan
fellépett az eretnekségekkel szemben, manapsag erre csekély a lehetdsége, mert — fbleg
Eurdpaban — eltiint a régi tekintélye. Amikor mégis megteszi, mert kotelessége, akkor sem tud
ugy hatni a tarsadalom nagy részére, mint évszdzadokkal ezel6tt. Ebben nem kevés a média
szerepe, mert ,,nagyhatalomma” nétte ki magat; barki barmit kdnnyen megtalal benne, és az

onnan érkezd hamis hatdsok csak megerdsitik a tévedésekben.

Az olyan ember, aki kedve szerint valogat, nem az igazsadgot keresi, hanem 6nmaga
donti el, a sajat belatasa szerint, milyen vallast kovet; igazandibol 6nmaga istene akar lenni.
Ezt csak tévesen lehet ,,valldsszabadsagnak™ nevezni; sokkal inkdbb Onkényes, kényelmes
magatartds, ami nem a valdsag elfogadédséara, hanem csak az 6nigazolésra szolgal. Mivel a f6ld
sok allama garantalja a vallasszabadsagot, igy nem mindig konnyli annak a megértetése, hogy
ettdl még nem helyes a pusztdn kellemességbdl torténd vélogatds. ,, Az engedékeny
szinkretizmus végsé soron azok teljhatalomra torekvése volna, akik készek a megegyezés
erdekében eltekinteni olyan értékektol, amelyek meghaladjak Oket, és amelyeknek nem az

urai.”"''® Az igazan johiszem(i ember keresi az igazsigot, amit képes befogadni, és nem

M4 v§. ROZSA, H., Az bszévetség keletkezése, SZIT, Budapest 1995, 216.

115 1 4sd FRANZEN, A., Kis egyhdztorténet, Agapé, Szeged 2016, 208-212.

16§, art. Eretnekség, in Teoldgiai kulcsfogalmak szétara, SZIT, Budapest 2016, 47.
7vg. CIC 751. kén.

18 FERENC PAPA, Evangelii gaudium, 251, SZIT, Budapest 2014, 141.
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onkényesen taldlja ki a sajat hitvilagat, hanem képességeinek és helyzetének megfeleléen
probal minél tobbet megismerni és befogadni a természetfeletti valosagbol, valamint ebbdl
fakadoan a kotelességeit teljesiteni.''’ Az olyan szemlélet, ami a szabad vélogatast hirdeti,
egy szintre emel minden valldst; mar részleteztiik, hogy ez mekkora hazugsag. Csak az embert
teszi meg minden mércéjévé, amibdl az kovetkezik, hogy nem a valdsdg a fontos, hanem az,
hogy mindenki érezze jol magat abban a kevert hitben, amit sajat magéanak elkészit.''?
Teljesen a kellemesre teszi at a hangsulyt az igazival szemben. Egy olyasféle eltorzitott és
értelemellenes misztikat kindl, ami kizarja az abszolutumot; vagyis nem hinni kell benne,

hanem csak megtapasztalni.''?! Eszerint a vallas csak egy potszer lenne, aminek a szerepe

kiszolgalni az egyén természetfeletti érzékét, majdnem mint egy szorakozas.

Hogy ez a vesz¢ély milyen mértékii, az érezheté a kdzhangulatbol, kozvélekedésbol.
Leginkabb a ,, New Age” mozgalom ¢és ezzel kapcsolatban a reinkarnacié tana az, ami
szinkretista modon belevegyiil sok — énmagat kereszténynek tekinté — ember hitébe.!'?* A
kiilonféle okkult gyakorlatokat, szellemidézést, szellemi energidkat, kristalyok energidit
tobben probaljak osszhangba hozni a kereszténységgel, pedig az erkdlcsteologia ezeket rendre
megcéfolta.!'>* Az egyhazi megnyilatkozasok is rendszeresen felemlegetik, hogy sajnos a hit
és igaz keresztényi érziilet meggyengiil az elmult évszdzadokban.!'** Kiilonosen a XX.
szazadban érezhetd ez, leginkabb a két vilaghdboru ota eltelt idében. Mivel az emberben van
természetfeletti vagy, és a lelke mélyén érez késztetést felsobb hatalom irdnyaban, ha nem az
igaz katolikus kereszténységben fejlédik, akkor ezt a lelki Girt mas potlék fogja betdlteni, ami
vagy haszontalan, vagy kifejezetten kéaros. A vallas egy jo értelemben vett kotelék Isten és

1125

ember kozott, amire a keresés utjan lehet ratalalni; vagyis nem kényelmes valasztas

eredménye.

2.2.3. Az okumené félreértése

Minden jo torekvést el lehet rontani, el lehet torzitani. Sajnalatos emberi jelenség,
hogy sok hétkdznapi esetben is nehéz megmaradni az Un. ,,arany kdzépaton”, mert az emberi

természet hajlamos hol az egyik, hol a masik sz¢élséségbe atesni. Eppen ez latszodik a Zsinat

"9 Lasd Dignitatis Humanae 8. Lasd még art. Ember, in Biblikus teoldgiai szétar, SZIT, Budapest 1972, 294-
303.

1120, GAL, P., A New Age keresztény szemmel, Marana Tha, Budapest 2016, 246.

11215, RATZINGER, J., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 107.

1122 L4asd art. New Age, in Magyar Katolikus Lexikon IX, SZIT, Budapest 2004, 781-785.

1123 Lasd HARING, B., Krisztus Torvénye 11, SZIT, Budapest-Roma-Pannonhalma 1998, 187-201.

1124 5. DH 3000. Lasd még art. Hitetlenség, in Biblikus teoldgiai szétar, SZIT, Budapest 1972, 508-514.

1125 V. KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bolcsességei, Lazi Kiadd, Szeged 2017, 141.
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utani iddszaktdl napjainkig. A legstlyosabb tévedés — mint mar fentebb is lattuk — azt
gondolni, hogy akkor mindegy, hogy valaki milyen keresztény valldsban van, ez csak aprd
részletkérdés, mindegyik felekezet egyenld és egyforma. Ezt az alapvetd tévedést a
Tanitohivatal megnyilatkozasai mar kelléen cafoltak: , Az Ur Krisztus ugyanis egy és egyetlen
Egyhazat alapitott, mégis tobb keresztény kozosség mutatkozik ugy az emberek eldtt, mint
Jézus Krisztus igazi oroksége; valamennyien az Ur tanitvanydnak valljak ugyan magukat, de
kiilonbozoképpen vélekednek és kiilon utakon jarnak, mintha maga Krisztus oszlott volna

. "1126_azonban az Osszes ilyen és ehhez hasonlé kifejtés ellenére a Zsinat gesztusai —

meg
félremagyarazds miatt — az egyensuly kibillenéséhez vezettek. Szinte mar kozhelyszdmba
megy az a mondat, ami gyakran elhangzik 6kumenikus imaalkalmakon beszélgetések kozben:
,Bgy az Isten, egy Istent imadunk!” Habar ez az allitds 6nmagaban nézve teljesen igaz, mégis
rossz gondolat htizodik meg mdgotte, mert aki allandoan ezt hangoztatja, igy gondolja, hogy

akkor nem szamit, melyik felekezethez tartozik.

Természetesen 6rom, hogy akar mas egyhazi kozosségek, akar a Katolikus Egyhdz
klerikusai és laikusai szeretnének minél tobbet tenni az egységért. Azonban ennek vannak
hatérai: az Istentdl eredd hit tisztasdga. Nemrég Kurt Koch (1950 —) biborostdl lehetett hallani
egy érdekes megfogalmazast, miszerint ,, napjainkban sok-sok kereszténynek mar nem faj az
egyhazak megosztottsaga, a széttagoltsag miatt érzett fajdalom hianya pedig egyik fontos

Y27 nyilatkozta. Kétségtelen, hogy egy

hajtoerejétol fosztia meg az 6kumenikus mozgalmat.
rettentd sajnalatos és fajo tény minden szakadas, azonban ezt helyrehozni hosszl folyamat, és
komoly hatarai vannak. Az dkumenizmus Osszefiigg és Osszetartozik a misszioval.''?® A
Katolikus Egyhaz a hitet nem valtoztathatja meg, mert annak 6rzdje és nem ura; Isten az ura.
Tehat sem a parancsokbol, sem a szentségekbdl nem lehet engedni az egység kedvéért. Az
egységnek éppen a teljes hit elfogaddsaban kell megnyilvanulnia, nem pusztdn egy
kiilsédleges baratkozasban; az eszkdz az egységre. Ha tehat a nem katolikus keresztények

nem fogadnak el alapvetd hittételeket, addig lehetetlen veliik a teljes egység. Az igyekezet

nem a szamszerl tobbség elérése (habar konnyti ebbe a kisértésbe beleesni), hanem a vilagnak

1126 UR 1. Lasd még PUSKAS, A. (szerk.), EI6 kovekbdl épiilé Egyhaz, SZIT, Budapest 2011, 58-62.

1127 https://www.magyarkurir.hu/hirek/nem-faj-elegge-megosztottsag-ez-az-okumene-szomoru-akadalya-kurt-
koch-szerint (a kutatas ideje: 2021. jalius 06.)

128 V5. FERENC PAPA, Uzenet az Egyhdzak Vildgtandcsanak 11. Kozgyiiléséhez,
https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-az-egyhazak-vilagtanacsahoz-keresztenyek-kozotti-
megbekeles-kuldetesunk-alapfeltetele (a kutatas ideje: 2022. szeptember 19.)
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megmutatni a magasabbrendii célt; mert az evangelizalds eredménye nem statisztika, hanem

inkabb olyan, mint az evangéliumi kovasz.''*’

Az dkumené sajnalatos eltévelyedésének egy tipikus példdja a német Okumenikus
Munkacsoport altal 6sszeallitott Gemeinsam am Tisch des Herrn (Kozosen az Ur asztalanal,
2019) cimli dokumentum, ami prébalna részletesen megmagyarazni, hogy szerintiik miért
lehetne ,,k6z0s” Eucharisztia (Urvacsora, szentdldozas) katolikusok és protestansok kozott,
anélkiil, hogy meglenne a teljes jogi és teologiai egység.''** Ez a dokumentum hivatkozik 8si
gyakorlatokra, az els6 szdzadokbeli valtozatossdgokra, de a régi eseményekbdl rossz
kovetkeztetéseket von le. Teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az a tény, mely szerint pl. az
okorban sokféleségek léteztek az egyes keresztény kozosségekben, az nem jelentette azt, hogy
minden helyes és megfeleld is volt.!"*! Raadasul a fennmaradt forrasokbol nem lehet
teljeskorti, mindenre kiterjedd informacidkhoz hozzajutni, és egy-egy fennmaradt esetrdl
sz016 informaci6é nem jelenti annak legalitasat.''*? Tovabba hosszi forméalédas eredménye lett
az egységes szentmise ¢€s liturgia, ami éppen az egységet fejezte ki, pl. az is, hogy az Egyhédz a
szentmisét évszazadokon keresztiil latinul mutatta be. Tehat a kezdeti nehézkes, kiforratlan
iddszak nem bizonyiték egyes gyakorlatok feltétlen jonak tartdsdra, hanem éppen
ellenkezdleg: azt mutatja, hogy a Szentlélek hogyan vezette az Egyhdzat bizonyos
eltévelyedések vagy bizonytalansagok ellenére is elére, a hitletétemény letisztuldsaért,
valamint jobb megértéséért; ez a dogmafejlédés.!'>* Eppen a zsinatok, valamint egyéb péapai
¢s piispoki megnyilatkozasok szolgéltdk a torzuldsok, tévedések megsziinését. A Hittani
Kongregaci6 — teljesen érthetden — negativan nyilatkozott errél az Okumenikus

dokumentumrol, megfogalmazva a problémakat és aggalyokat, elvetette azt.!'>

Masfeldl sziklaszilard pont, hogy az Oltariszentség valosagosan Krisztus Teste és
Vére; ez 6sidoktdl az Egyhaz hite, a hivek pedig alapvetéen mindig igy is gondoltak.'!*S Csak

az részesiilhet benne, aki meg van keresztelve, és a megszentel6 kegyelem allapota. Mar Szent

1,1136

Pal is hatarozottan fellép azok ellen, akik visszaélnek a szentdldozassa ez pedig a

1129y, DIANICH, S., Krisztus igen, Egyhdz nem?, Don Bosco Kiado, Budapest 1995, 20.

1130V§. LEPPING, V. — SATTLER, D., (szerk.) Gemeinsam am Tisch des Herrn, Herder Verlag, 2020.

1131 Lasd PELLAND, G., ,, Did the Church Treat the Divorced and Remarried More Leniently in Antiquity than
Today?” in L’ Osservatore Romano (2000/2), 9.

132 v, Uo.

1133 Lasd LERINI SZENT VINCE, Elsé emlékeztetd, Cap. 23, in PL 50, 667-668, in KRANITZ, M., Alapvetd hittan,
SZIT, Budapest 2019, 77.

1134 5. https://www katholisch.de/artikel/27140-dbk-veroeffentlicht-vatikan-schreiben-zu-mahlgemeinschafts-
votum (a kutatas ideje: 2022. 04. 19.)

1135 V§. DIANICH, S., Krisztus igen, Egyhdz nem?, Don Bosco Kiado, Budapest 1995, 30-31.

136 v, 1Kor 11, 27-29.
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protestansok Biblidjdban is benne van. Nagyon hatdrozottan tanitja a Didakhé is, hogy csak a
teljes kozosségben 1évék aldozhatnak;''*” mivel ez a szoveg eléggé koran keletkezett, és még
nem voltak nagyobb szakadasok, ezért a keresztségre vald hivatkozas ezt jelenti, vagyis az
Egyhdz tagjait. Mivel a reformatusok nem fogadjak el az atlényegiilést, az evangélikusok
pedig csak a vétel pillanatira korlatozzak, igy egyik nézet sem helyes.!'*® Tovéabba az
Oltariszentség létrehozasahoz érvényesen felszentelt papsag sziikséges.''*? Ez a tudat az elsé
szdzadok keresztényeiben megvolt, de a Tanitohivatal hatarozottan definialta is.''*" Tehat a
probléma Osszetett: egyfeldl eltéré a nemkatolikus keresztényeknek a véleménye az utolséd
vacsoran torténtekrdl és annak kovetkezményeirdl, masfeldl pedig — mivel naluk megsziint az
apostoli folytonossdg — nincsenek érvényesen felszentelt papjaik, vagyis még ha el is hinnék
az Oltariszentségrol szolo tanitast, nem tudjak azt 1étrehozni.''*! De ha tovébb haladunk ezen
a gondolati vonalon, akkor a gydnas szentsége is hozzdadddik a bonyodalomhoz, hiszen a
protestansok azt sem fogadjak el, és felszentelt papok hijan, még ha el is hinnék — éppen ugy,
mint az Eucharisztidnal — nem tudndk a szentséget kiszolgaltatni. Marpedig a blinds aldozas

Gijabb biin: szentségtorés. !+

Ebbdl a hivatkozott munkadokumentumbol tUgy tlinik, mintha egyre tobben
szeretnének abba az irdnyba elmenni, hogy akarmelyik felekezet nyugodtan vehesse a masik
Oltariszentségét / trvacsorajat fiiggetlenil attdl, hogy mit gondolnak réla. Az 6kumenikus jo
szandék tiszteletre méltd, de ez nem nevezhetd annak. Ugyanis a hit tisztasaga mindennél
elébbre valo, mert annak megtagadasa valgjaban Isten megtagaddsa lenne. Az Eucharisztiat
nem szabad ugy tekinteni, mint egy eszkozt az egységre, hanem éppen a megvaldsult egység
lathato jelévé kellene valni, ha egyszer megvalésul.''** Az egyhazfé ezt igy fogalmazza meg:
., ... az Eucharisztia valoban az Egyhdz szentsége, annak kinyilatkoztatdsa, hogy mar egyek
vagyunk az Urban.”"'* Barmennyire jo lenne az egység, és éppen ez a cél, nem lehet ezen a
cimen mindent megengedni, mert az az isteni igazsagokat torzitand el. Krisztus végtelen

vagya megteremteni azt az eredeti tervei szerinti kozdsséget, ami csak akkor teljesiil, ha

1137 V6. VANYO, L. (szerk.) Okeresztény irék 3, SZIT, Budapest 1980, 97.

1138 5. UR 22. Lasd még art. Eukarisztia, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak
Szotdara, SZIT, Budapest 2016, 48-49.

1139 v, Uo.

1140v$. DH 1752. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11., SZIT, Budapest 1990, 130-134.

41V, DOLHAL L., Bevezetés az okumenizmusba, Jel Kiado, Budapest 2012, 131-132.

1142 vs. OHB, Magyar Katolikus Katekizmus 173, OHB Munkacsoport, Vac 1995, 22.

1143 V5. KRANITZ, M., Keresztény egység, SZIT, Budapest 2019, 119.

1144 FERENC PAPA, Imddsag — Az uj élet lélegzése, SZIT, Budapest 2021, 233.
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mindenki eszik a Testébdl és iszik a Vérébsl.''* A kozos kenyérben vald részesedés nem
csak taplalkozas, hanem egyuttal teljes kozosségvallalas is, nem véletlen, hogy tobb nyugati
nyelven a kozoskodés, kozosségvallalas szoval adjadk vissza a szentdldozast (pl.
communisieren, communio). Tovabba az eucharisztikus k6z0sség nem azaltal jon 1étre, hogy a
tagok a legkisebb k6zds nevezdre siillyednek, hanem éppen Krisztus hozza létre azaltal, hogy

az emberek Obelé 1épnek a szentdldozasban.'!*®

Béarmennyire is f4j a kiilonallas, a nemkatolikus keresztények azért nem aldozhatnak
nalunk, mert: nem hiszik a valdsagos jelenlétet az atlényegiilés pillanatatdl, nem fogadnak el
bizonyos a Szentlélek altal sugallt hitigazsagokat, én nincsenek lelkileg felkésziilve a gyonas
altal a szentdldozasra. A szent dolgokban torténd tiltott kdzoskodést a jelenlegi Egyhazi
Torvénykonyv is biinteti.''*” Mi, katolikusok szintén nem jarulhatunk az 6 trvacsordjukhoz;
habar ott csak kozonséges kenyér és bor van, nem a taplalék-jellege a gond — hiszen azt otthon
is fogyaszthatunk — , hanem hitbeli az eltérés: annak a vétele a teljes kozosség elfogadasat
jelentené, és éppen ez az, ami sajnos hidnyzik, ami a megoldasra var6é probléma. Viszont
éppen a zsinati Okumenikus szdndéknak koszonhetden az Egyhaz bevezetett egy remek
ujitast, ami korabban elképzelhetetlen volt: bizonyos nagyon szigortan koriilhatarolt
esetekben — életveszélyben vagy mas sulyos sziikségben — a protestansok is jarulhatnak
gyonashoz, Oltariszentséghez ¢és betegek kenetéhez, amennyiben legalabb ezeket a
szentségeket a katolikus hit szerint fogadjék el.!'*® Ezt a kdnonjog teolégiai alapon mondja ki:
az Egyhaz ezzel akarja kifejezni, hogy mennyire fontos és sziikséges a szentségek vétele az
iidvosséghez, ¢és a johiszemii, katolikus hithez legaldbb részben huzé emberek ebben
részesiilhessenek a sajat lidviik érdekében. Ez nem ,.engedmény” a hitbdl, hanem éppen az
Egyhaz szentségeinek lényegét emeli ki. Nem Osszemossa az Egyhazat az egyéb egyhazi
kozosségekkel, hanem rendkiviili lehetéség a masik megbecsiilésére, de a hit védelmét is
szolgilja. Osszességében elmondhatjuk, hogy barmennyire sajnalatos az elkiiloniilés, a hamis,
torz, hazug vagy latszat—egység nem lenne igazi egység. A hit tisztasaga, a hittételek olyan

sarokkovek, amiken 4ll az Egyhaz; ezeket nem lehet megvéltoztatni.!'*?

1145 V§. FERENC PAPA, Desiderio desideravi (apostoli levél), 4, 2022, forras:
https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_letters/documents/20220629-lettera-ap-desiderio-
desideravi.html (a kutatas ideje: 2022. julius. 15.)

1146 V3. RATZINGER, J., 4 mustdrmag reménye, Prugg Verlag, Eisenstadt 1979, 77.

47y, CIC 908.kan.

48 V5. CIC 844.kan. 48.

1149 v§. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A4 teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok 85 (2011), SZIT,
Budapest 2013, 59.
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A IV. fejezet osszefoglalasa

Ferenc pépa tovabb halad a zsinati iton, és az 6kumenizmusban is rendszeresen felhiv
a parbeszéd fontossagara. Rovid sajat tantusaga: ,, Egyiitt kell haladni a kiilonbézoségekben:
nincs mds it az egyesiiléshez. Ez Jézus utja.”''*° O is magaéva tette azt az alapelvet, hogy
inkdbb a kozos teriiletekre kell koncentralni, és nem a kiilonbségeket hangsulyozni.
Természetesen ez nem jelenti a kiilonbségek elbagatellizalasat. Azonban sokszor gy tlinik,
mintha holtponton lennénk: az Egyhdz nem engedhet abbol, amit Isten eldontott, az
elszakadtak pedig nem akarjak ezeket elfogadni. A parbeszéd nem alkudozast jelent, hanem a
masik Oszinte megismerését, értékei felfedezését, és ez alkalom a sajat tanitas igaz kifejtésre.
Az Egyhaz a ,birtokdban” 1év0 mennyei gazdagsagot szeretné mindenkinek felkinalni, de ezt
elfogadni csak szabadon, 6nként lehet. Az 6kumené és a vallasok felé nyitds nem jelenti sem a
szabad valogatast, sem pedig minden hit teljes elismerését, hanem alkalom a kozeledésre. Ha
a Katolikus Egyhaz a maga szépségében tudja a hit teljességét vonzéan bemutatni, akkor lehet
eredmény, mert akkor megérthetik masok, hogy a hittételek igazak és kovetenddek. Ez a
folyamat nagyon lassu, tlirelemmel és szeretettel lehet végezni, de kotelesség, mert Krisztus
akarata a teljes egység a Katolikus Egyhazban. Ha az egyiitt haladas sikeres, akkor a tdvolabb

1évok kedvet kapnak a kozeledéshez, és egyszer igy megvaldsulhat a teljes egység.

1150 5. HORVATH, A. (szerk.), J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jezsuita fiizetek, Budapest 2013, 33.
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V. AZ EMBERI TESTVERISEG ES A TEREMTETT VILAG FERENC PAPA
GONDOLKODASABAN

1. A TERMESZET LATVANYA ISTEN TEREMTOI NAGYSAGAT ALDJA

Az ,anya” ¢és ,¢desanya” szavak a legszebb, ¢és érzelmileg leginkabb telitett
kifejezések kozé tartoznak. Mélyen benne gyokreznek az emberi érzésekben, hiszen nem is
lehet kimeriteni azt a szoros ¢és teljes kotddést, ami egy gyermek és az anyja kozott fennall:
kovetkezik a fogantatasbol, a kilenc honap varandossagbol és utana a nevelésbdl. Ez a tény
olyan mélységeket tartalmaz, amiket csak atélni lehet nemes érzelmekkel. Kiemelten szép
nekiink az ,,Anyaszentegyhaz” kifejez¢s, hiszen 6 Istennek ,,sziili” a gyermekeit, és igy ad
¢letet — persze lelki értelemben — az lidvosség reményét és valds lehetdségét. ,, Az anya és
tanito Egyhaz nem csupan meghallgat, hanem sajaton kiildetésébol adodoan ki is tarul a
gondolkodas felé, és az emberi kozésség szolgalatara szenteli magat azzal, hogy felkindlja
Jjavaslatait.”'">! Ahogy lelki értelemben az Egyhaz anya, ugy a foldi dolgok kapcsan a
bolygonkat is lehet, mint egy szép koltdi képet anyanak nevezni, hiszen az ember is a fold
anyagabol van, és ezek sziikségesek az élete fenntartasahoz; léte fligg az 6t koriilvevd
természettl. Az Egyhdznak pedig bdségesen vannak felkinalt javaslatai a mai kor bajainak

orvoslasara.

A kornyezetvédelem témdja az elmult évtizedekben keriilt fokuszba: a bioszféra
érzékeny ¢és konnyen tonkre tehetd, nem végteleniil kimerithetetlen, hanem az emberiség
kozos oroksége, ami védelmiinket és éberségiinket igényli.''>? Tébb szempontbol lehet rola
beszélni, a leggyakoribbak az egészségiigyi, gazdasagi €s politikai nézetek, elképzelések. Elég
sokszor eldjon a médiaban, a kozgondolkodéasban, a kereskedelmi iigyekben. Természetesen
mi alapvetden keresztényi, egyhdzi szempontbol vizsgaljuk. Beszéliink okoteologiarol, ami
azt jelenti: a valldsi gondolkodéas nézOpontjabol ad valaszt azokra a kérdésekre, amik az
emberre  bizott teremtett értékekkel fiiggenek  Ossze.!'>*  Egyuttal  helytallobb

teremtésvédelemnek, vagy a teremtett vildg védelmének nevezni, mert az jobban kifejezi,

hogy nem csak holmi gazdasagi ligyrdl van szd, hanem az egész mélyén Isten tervérdl, és az

151 A KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOIA, ,, Férfinak és nének teremtette Sket” 30, in Rémai Dokumentumok
LVII, SZIT, Budapest 2022, 19.

1152 /. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 8, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 352.

1153 V5. KRANITZ, M., 4 keresztény hit kialalkuldsa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 95.
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ember létének helyes megvalositasarol.''>* Ami jdonsidg Ferenc papanal, hogy ezzel a
témaval kapcsolatban nem csupan a szérazfold, az Ocednok vagy novények és allatok
védelmérdl beszél, hanem ,, amikor kornyezetrol beszéliink, ezen kiilonosen azt a kapcsolatot
ertjiik, amely a természet és a benne él6 tarsadalom kozott fenndll. Ez meggatolja, hogy a
természeten valami toliink elkiilonitett valosagot értsiink vagy életiink puszta keretének
tekintsiik. ”''>> Vagyis az embert is beleveszi, és kdzponti helyre teszi. Mint egy nagy
egységet kezeli a teremtett vilagot, és ebben mindennek megvan a maga szerepe, az emberé
kiilondsen. Masképpen szdlva: a kdrnyezetvédelembe alapvetden €s szervesen beletartozik az

ember, vagyis minden egyes ember védelme.'!>°

A kornyezetvédelem témaja sok évszdzadon keresztiil nem szerepelt sem a
kozgondolkodasban, sem a teologidban ennyire kifejezetten, azért, mert a természet
nagymértékii karosodéasa az utobbi kétszaz évre tehetd. Ha az emberiség torténetét vizsgaljuk,
akkor évezredeken keresztiil a bolygdnk lakossdga meglehetdsen csekély volt a mostanihoz
képest. Az 0s—, az 6— vagy a kozépkorban a jelenleginél joval elmaradottabb tudomany és
technologia nem volt képes érdemben befolyasolni a bolygd sorsat. Az akkori emberek élete
nagy részét a megélhetésért vivott mindennapi harc tette ki, a banyaszat, ipar és foldmiivelés
nagysagrendekkel szegényesebb volt, mint jelenleg. Annyit hasznaltak fel, amennyit tudtak,
pontosabban amennyihez képesek voltak hozzaférni, leginkabb kétkezi munkaval. Aztan
ahogy teltek multak az évszazadok, és az emberiség fejlettebb lett és iparosodott, képes volt
egyre tobbet, és hatékonyabban termelni, sajat életszinvonalat javitani; ez azonban atcsapott
kihasznélasba, pazarlasba, kornyezetszennyezésbe.''” Vagyis az ember korabban atvette,
amit a természetes valosag lehetdvé tett, most viszont kényszeritd erével minél tobbet ki akar
nyerni beléle.''*® A belsd égésii motorok, a kdolajszarmazékok, a foldgaz felhasznalasa mind
olyan komoly mértékiivé valt, hogy képes a bolygd életterét rossz iranyba valtoztatni. A
tudosok apranként jottek rd, hogy ami artatlannak vagy kevésnek tiinik, abbol sszeadodva
sok mar latvanyos és nagyon is érezhetd kovetkezménnyel jar. Mivel az élet minden teriiletén
oriasi modernizacid kovetkezett be az elmult évszdzadban, igy mind a mezdgazdasagi, mint
az ipari fejlédés szdmos olyan nem kivanatos, de annal valdsdgosabb kovetkezményt hozott

magéval, ami mar nemcsak észlelhetd, hanem az egész emberiség jelenjére és jovojére nézve

1153 Lasd MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Feleldsségiink a teremtett vilagért, SZIT, Budapest
2008.

U155 FERENC PAPA, Laudato si’, 139, SZIT, Budapest 2015, 84.

1156 Lasd GS 34. Lasd még SCHNEIDER, T. (szerk.), A Dogmatika Kézikényve 1, Vigilia, Budapest 1996, 233-236.
157V5. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember uitja — Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021,53.
1158 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 106, SZIT, Budapest 2015, 65.
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komoly kihatassal bir. Az 6zonréteg karosodéasa, a levegd és vizek szennyezettsége, fajok
pusztulasa és az elsivatagosodas uj kihivas elé allit mindenkit. A technika azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy megsemmisiti sajat jovonk alapjat, a holnap emberének szabadsagat, és ez
megujult felszabaditasi folyamatot igényel.!'> Eppen ezért papa tn. ,,0kologiai megtérés”-re
hiv fel, ami azt jelenti: engedni, hogy a Krisztussal valé taldlkozas minden kovetkezménye

megjelenjen mindenki életében.!''®

1.1. A ,,FOLDANYA” KIFEJEZES ERTELME

Ferenc papa két nagyobb irast adott ki a teremtett vildg védelmérdl: a Laudato Si’
enciklikat, és a ,,F'oldanyank” cimli dokumentumot; dolgozatunknak ebben a fejezetében
ezeknek a gondolatait vessziik alapul. Mindkettdben sok a lelkipasztori buzditas és az 6tletek
felsoroldsa, de az egész mélyén természetesen ott van hitiink, a teoldgiai alap, és mi inkabb
ebbdl az utobbi szempontbol vizsgaljuk a papa gondolatait. Jelen esetben magat a fogalmat: a
foldet, vagyis bolygénkat milyen értelemben, hogyan hivja az egyhazfd anyanak? Azért
beszéliink errdl kiilon fejeztben, mert a ,,Foldanya” kifejezés régebbi keletl, félreérthetd, sot,
a kozgondolkodas teljesen mast érthet alatta, mint a papa. Ezért sziikséges magat a kifejezést
kielemezni. A ,,Foldanyat” lehet jol és rosszul is értelmezni, és az egyes szakirodalmakban

hasznalatos gondolkoddsmodnak megfelelden ismerni kell a tartalmat.

1.1.1. A panteizmus tévedése

Miel6tt pozitiv értelemben vizsgalnank, sziikséges letisztdzni, mit nem jelent a
kifejezés. Ugyanis létezett és létezik egy torz elgondolés, pontosabban szellemi aramlat: a
panteizmus. Amit ez a vélekedés takar, nem ujdonsdg. A panteizmus lényege: nem tesz
kiilonbséget Isten és a vildg kdzott: a vilagot tekinti istennek a maga teljes korforgasaval.'!®!
Tehat nem hisz személyes Isten 1étében, hanem magat a természetet, a vildgot tekinti istennek.
Habar a kinyilatkoztatasbdl teljesen egyértelmli ennek a véleménynek a tarthatatlansaga,
mégis az elterjedése okan az Egyhdznak kifejezetten is el kellett itélnie.!'®? Isten a természete

szerint a 1ét teljessége €és Teremtd, de a természet onmagédban nem isten; a 1ét, amelytdl ered a

1159 V. HITTANI KONGREGACIO, Libertatis conscientia 1986, 11, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 445.

1160 V7§, FERENC PAPA, Laudato si’, 217, SZIT, Budapest 2015, 126-127.

161 Art. Panteizmus, in Magyar Katolikus Lexikon X, SZIT, Budapest 2005, 525.

11625, DH 2901. Lasd még art. Panteizmus, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak
Szotdara, SZIT, Budapest 2016, 134-135.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
203

természet, éppen az alapozza meg a sajatot fennallasat.''®® Sajnos a panteizmus ismét
befurakodott az europai gondolkodasmaodba, féleg az informacidk aramlasa miatt, ami a keleti
filozofidkat is megismertette kornyékiinkon. Magukat kereszténynek nevezd emberek kozott
sajnos egyre tobben akadnak, akik a foldet, az ,anyatermészetet” tartjak istenségnek, és
szerintiilk a halal beleolvadas, egyesiilés a ,,Foldanyaval.” Egyes joszdndéku kornyezetvédd
aktivistakra is jellemzd lehet, hogy a természetet €s a teremtett vilagot teljesen egy sikon, egy
szinten kezelik, és azért tiltakoznak minden egyes éllat elpusztitdsa — husfogyasztas — ellen,
vagy azért védenek minden fat, mert é16lény. Azonban ez utdbbi nézetet mar dnmagaban is
cafolja, hogy embernek taplalkoznia sziikséges; vagy ndvényivel, vagy allatival. Mind a
novényt, mind az allatot el kell ,,pusztitania” a taplalkozashoz, mert kiilonben 6 maga halna
meg. Ez a tény is jelzi, hogy az ember magasabb szinten van a tobbi ¢él6lénynél. De
akarmennyire értékeljiik az él6lényeket a maguk helyén, nem lehet mindegyiket egyenldnek

tartani, és megvonni azt a sajatos értéket, ami az emberi 1ét sajatja.!'%

Ennek a téves nézet elterjedésének ékes bizonyitéka, hogy az Egyhaznak is kozbe
kellett avatkoznia bizonyos rossz gyakorlatok miatt. Nemrég a Vatikdn — mar éppen Ferenc
papa péteri szolgalata idején — betiltotta az olyan egyhazi temetéseket, ahol az illetd elhunyt
¢letében még azt kivanta, hogy a hamvait szorjdk szét a természetben, vagy Ontsék bele
valamelyik toba vagy folyoba a ,természet anyaval” vagy a mindenséggel torténd egyesiilés
vagya miatt.!'®> Az emlitett dokumentum részletezi ennek a problémanak alapjat, miszerint a
halal nem a teljes megsemmisiilés, hiszen van feltdmadas, masfeldl pedig a természet nem
azonos Istennel. A Hittani Kongracido hatarozott és egyértelmii utasitdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a torzulasok elszaporodtak. Eles szakadék van a teremtd Isten és
minden teremtménye kozott: minden a 1étét Isten teremtdi €s fenntartdi miivének koszonheti;
a korlatozott dolgok magukban egzisztencialis nullak, és létezésiikhoz kell a felsé hatalom,

amit 6nmaguk nem képesek megadni.!!®®

Ezért természet a maga szépségével ¢&s
rendezettségével Isten nagysagat, felsébb hatalmat hirdeti. De logikai dnellentmondas a kettd
kozé egyenldségjelet tenni, és a temetési szertartdsnak is ezt kell kifejezésre juttatnia. Annyi
megjegyzeés sziikséges: barkit, barhol, barmilyen modon temetnek el, attol egyaltalan nem

fligg az 6rok sorsa, mert az a halél pillanatdban dol el végérvényesen.'!'®”

1163 5. RATZINGER, J., Hit, igazsdg, tolerancia, Os-Kép Kiado, Budapest 2019, 143.

1163 v/§. FERENC PAPA, Laudato si’, 90, SZIT, Budapest 2015, 55.

1165 V§. HITTANI KONGREGACIO, Ad resurgendum cum Christo, 3., Roma 2016.

1166 \/§. KREEFT, P. — TACELLI R.,K., 4 katolikus hitvédelem kézikényve, SZIT, Budapest 2020, 96.
1167vs. DH 1000-1002. Lasd még art. Halhatatlansdg, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai
Kulcesfogalmak Szotara, SZIT, Budapest 2016, 65-66.
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Ettdl a rendelkezéstél még nem szlintek meg a torzulasok. Sajnos éppen a hit hianya,
amikor valaki abban keres vigaszt, hogy legalabb a halala utan beleszorjak a kedvenc tavaba,
vagy szétszorjak a kedvenc parkjaban. Hiszen az mar nem 6, hanem a testének bizonyos
maradvanyai, a lelke tovabb létezik, és valdsziniileg komoly szenvedések kozepette; ha a
tisztulasban van, és még inkdbb, ha végérvényesen elkarhozott. Az embernek maganak is
tennie kell a sajat tidvosségéért, vagyis nem elég valami kiilsé passziv cselekedet; ez megint
bizonyiték a panteizmus ellen.''®® Az még kiilon probléma, ha a papok az emlitett vatikani
rendeletet nem tartjdk meg, és beszentelik a hamvakat, miel6tt a folyoba szornak; hazdnkban

is volt a kdzelmultban ilyen eset, hires személlyel kapcsolatban.

1.1.2. A papa és a Foldanya

Természetesen Ferenc papa egészen mds értelemben, az Osi ferences szellemiségben
hasznalja, és idézi Assisi Szent Ferencet és a tobbieket.!'® Mint ahogy a hivatkozott részben
is taldlhato, inkabb a ,.foldanya-névér” kifejezés hasznalatos, és igy még jobban érthetd.!!”
Helyes ¢és jo a foldet anydnak nevezni, hiszen olyasmik erednek a bolygonktol, amik nélkiil
nem lenne élet, mint pl. a levegd, a viz, a novények, stb... Az ember is érzi szoros kotodését,
hiszen benne van. Erre is all viszont: ami teljesen természetesnek tlinik, az megszokott, azt az
ember mintha észre sem venné, de amikor probléma vagy hiany alakul ki, akkor tiinik fel,
mégis mennyire szép ¢s kiillonleges. Ha tiszteletben tartjuk mindazt a szépet és jot, amit Isten
alkotott bele a teremtett vilagba, és megértjiik annak sajatos torvényszeriiségeit, akkor a vilag
rendjében is Isten nagysagat dicsérjiik. O adta a foldet, mint anyat, azzal a soksziniiséggel,
amit tapasztalhatunk benne. Ezért is figyelemre méltdé az ,,anya” kifejezés: egy anyanak
tobbnyire tobb gyermeke van, akik téle szarmaznak, de nem teljesen egyformak. Mégis
mindegyik az 6vé, és idedlis esetben egyforman szereti 6ket. Ehhez hasonlit a természet, ha
anyaként tekintlink rad: a bioldgiai soksziniliség, az a kiilonleges valtozatossag, amit még a
tudosok sem fedeztek fel teljesen, mint azt a mindenhatosagot hirdetik, amivel Isten
megalkotta a vildgot. A papa egészen oddig megy, hogy bizonyos dslakos népek egyediilallo
kultaraja révén, amik helyesen és példaértékiien haszndljdk a rendelkezésre alld eréforrasokat,

,»szent”-nek nevezi a foldet.!!”! A szdvegdsszefiiggésbol érthetd: abban az értelemben szent a

1168 V5. PUSKAS, A., A kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 252.
1169 v/§. FERENC PAPA, Laudato si’, 1, SZIT, Budapest 2015, 5.

1170 V§. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 55.

171 v§. Uo. 104-105.
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fold, hogy Isten ajandéka, €s éltala — ha jol €liink vele — juthatunk el Istenhez, hiszen az 6rok

sors a foldi ¢élettdl fligg.

Mivel vildgesaladot alkot miden 1étezd, és lathatatlan kotelék fog Gssze mindent
mindenkivel, egy emelkedett kdzosséget tapasztalhatunk.''”? Van olyan teolégiai vélemény,
ami az ember isten-képiségét abban is latja, hogy 0sszekotd kapocs legyen az anyagi és
szellemvilag kozott;'!'”® ez a szerep — kiindulva az ember teremtettségébol, 16tébdl és céljabol
— vitathatatlan. A természet a maga gazdagsagaval segiti az embert, aki ezt elfogadva tud
egyre inkabb felemelkedni Isten irdnydba. Tovabba a természet is meg tud Gjulni: ilyenek pl.
az évszakok a mi fOldrésziinkon: a téli kietlenség, pusztulds utdn tavasszal wjraéled a
természet, a fak virdgzanak, stb... A természet, mint egy anya ,,4jrasziili gyermekeit”. De ez
vonatkozhat a ndvények és allatok 1étére is; az elvetett magbdl, barmilyen kicsiny, 01j termés,
uj élet keletkezik. Maga Krisztus is haszndlt ilyen hasonlatokat, pl. a mustdrmaggal
kapcsolatban.!'7* Felfedezhetiink hasonlosagokat a természet rendje és az emberi 1ét kozott.
Isten azért bizta az emberre a foldet, hogy legyen az anyja, vagyis meg tudja adni

mindenkinek azt, ami az élethez sziikséges.'!”

A fogalommal kapcsolatban Osszefoglalva tehat arra a kovetkeztetésre jutunk: ha a
foldet nem istennek, hanem teremtménynek tartjuk, és felfedezziik benne azokat a csodalatos
miikddési elveket, amiket Isten gondviselés-szertien alkotott neki, akkor okkal és joggal,

2

helyesen nevezhetjiilk Foldanyanak. Anndl is inkdbb, mert a ,Mi Atya imaban Istent
»Atyanak” hivjuk, ami Ujszerli a kordbbi dszdvetségi megszolitdsokhoz képest, és teljes
gyermeki bizalmat fejez ki; szeretetet, gyengédséget, benséséges bizalmat.''’® Ha a Teremt6t
sz6lithatjuk igy, akkor nagyszerii teremtényét, a foldet nevezhetjiik anyanak, mert ezzel is
szoros, bensdséges kapcsolatban vagyunk, és anélkiil nem léteznénk, mert az anyagi rész

nélkiilozhetetlen emberi 1étiinkhdz. Egyuttal kifejezziik mindez irdnt mélységes tiszteletlinket.

1.2. A TEREMTETT VILAG SZEREPE

Ennek a gondolatmenetnek a nagyobb Osszefiiggésben feltétlen, alapvetd szerepe van.

Nem csak a filozofusok kérdezik, hogy miért van a valami, miért nem a semmi, hanem az

1172 y§. FERENC PAPA, Laudato si’, 89, SZIT, Budapest 2015, 55.

173 V. PUSKAS, A., A teremtés teolégidja, SZIT, Budapest 2019, 119.

174 vg, Mt 13, 31-32.

175 V6. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 17.

1176 \V§. FERENC PAPA, Imddsdag — Az 1j élet lélegzése, SZIT, Budapest 2021, 85.
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ember is — a nem hivok is — sokszor elmerenghetnek rajta, miért van mindaz, ami koriilvesz
minket, és mi a szerepe? Honnan lett egyaltalan? Igazi valaszt csak a hivé katolikus tud ra

adni: a vilagot és benne mindent Isten teremtett — sarkalatos hitigazsag;''”’

ezt egyontetlien
tantsitja a kinyilatkoztatas.!'”® Ahogy a teremtéselbeszélés halad el6ére, mint egy refrén,
visszatér a tény: Isten latta, hogy ez j6.!'” Ebbél a ténybdl kovetkezik, hogy a teremtmények,
a fizikai és biologiai torvényszerliségek mind a gondviselés ajandékai, és mindnek megvan a
maga szerepe. A vilaglirben széditden hatalmas terekkel, id6kategoridkkal és energidkkal
talalkozik a tudomdny; a sajat bolygonk mérete, valamint az ember altal alkotott dolgok
Osszessége szamszakilag eltorpiil az egész vilagmindenségben.''®® Mint maésik fejezetiinkben
lattuk, az ember viszonya az eredeti biin kdvetkeztében megromlott a teremtett vilaggal, igy a
mai emberiség masként érzékelhet egyes Osszefliggéseket. Viszont hogy milyen volt az

eredeti jo, arrdl csak kevés informacionk van. De kar is lenne ezen tal sokat toprengeni, mert

a jelen helyzet adja meg az életteret.

Mind a hivék, mind a nem hivék véleménye egyértelmiien, hogy a teremtett vildgban
az ember a kozéppont, és hozza viszonyitva kell szemléIni és gondolkodni.''®! A vilag csak az
emberben tud megfelelni titkos szentségi voltdnak, ami azt jelenti: csak az ember képes
raeszmélni arra, hogy mekkora ajandék.!'®? Habar eszerint nézziik a teremtést és az egész
galaxist, mégis a természetnek van egy sajat ,,autonémidja”, amit az isteni gondviselés adott
neki. Pl. azokon a vidékeken, ahol az ember nincs jelen, vagy az d6cednok mélyén, szintén
csodalatos ¢€lovilagot, sajatosan rendezett koriilményeket talalhatunk. Leny(ig6z6: mennyi
rengeteg olyan €l6lény van, amiknek az életkdriilményei teljesen eltérnek az emberekétdl, és a
tudomany is megddbbenve tapasztalja, hogy egyes allatok vagy mikrobak milyen kiilonleges
moddon alkalmazkodtak olyan helyzetekhez, amik az emberi élettel Osszeegyeztethetetlenek
(pl. magas vagy alacsony homérséklet, nagy viznyomas). Minden €16 szervezet — mint Isten
alkotasa — csodalatra méltd, ugyantigy ezek egyiittese is, amikor harmoénidban élnek
egyiitt.!'83 Ezért furcsa, amikor egyes tudésok tagadjak a bibliai és egyéb csodak lehetéségét;

pedig ha Isten a cselekvéje mindennek, akkor magétél értetddden erre is képes.''8

177 v6. DH 150. Lasd még art. Teremtés, in Biblikus teolégiai szotdr, SZIT, Budapest 1972, 1312-1324.

78 vs, Ter 1, 1.

179 vs, Ter 1, 10 és 12 és 19 és kov.

1180 V/§. SAUER, E., 4 vildgmegvaltds hajnalpirja, Evangéliumi Kiado, 24-25.

1181V, GS 12. Lasd még SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 Dogmatika Kézikényve 1, Vigilia, Budapest 1996, 214-215.
1182 V§. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 121.

1183 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 140, SZIT, Budapest 2015, 85.

1183 V5. RATZINGER, I., Isten kozel van hozzank, SZIT, Budapest 2015, 126.
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Ide kell még foglalni egy régi-j fogalmat: a szépséget. Az embernek — barmilyen
kornyezetbdl vagy kulturabol jott — el kell ismernie a vilag rendezettsége mellett a sz&pségét
is. A ,szépség” fogalmat tobb nagy gondolkoddé mds-mas szemszogbdl igyekezett
megkozeliteni; mi Immanuel Kant (1724 — 1804) tomdr, de anndl jelentdsebb meghatarozasat
részesitjiik eldnyben: szépség az, ami érdek nélkiil tetszik, s nem birtokolni akarjuk, hanem
latni, és minél jobban megismerni.''® Természetesen a vildg-ember kapcsolatban ez
egysikian nem mondhaté el, mert az embernek egyuttal valamennyire birtokolnia is
sziikséges. Azonban mieldtt a hasznossagra és birtoklasra ratérnénk, érdemes a szépséget is
szemlélni. Anndl is inkébb, mivel a ,,szép” fogalom a teoldgidban mintha hattérbe szorult
volna; pedig a szép otthona az igazzal és joval valo taldlkozasnak, és ezért szerepe van az
igazsagban és josagban vald megmaradasnak.!'®® Az emberi értelem észleli a szépséget, ami
nem csak latszat, és ha hattérbe szorul, azt megsinyli az igazsag és a josag is.!'®” A szép
1étez6t nem az ember hozza létre, hanem inkabb felismeri azt, ami 6nmagéaban és 6nmagaért
létre mélto, 1étezni érdemes.!'®® Ha az igazi szépséget szemléljiik, akkor észrevehetjiik: az
nem csak valami tres, jelentéktelen kiilséség, hanem komoly ,,stilya” van, mert Isten ez altal
is kozeledik az emberhez, és vonzza magéahoz.''® Hasonlithatjuk az irgalomhoz: Isten kozelit
az emberhez, megmutatja nagysagat és szeretetét, és ezzel kivan viszontvalaszt az emberi
szabadsagbol. ,, Uram, mi Urunk, milyen csoddlatos széles e vilagon a te neved! ... Bamulom

V90 elkesiil a

az eget, kezed miivét, a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottal.
zsoltaros a vilag szépsége lattan, ami éppen Isten dicséretét és az irdnta valo szeretetet tudja
kivéltani. Mivel pedig a kegyelem rendjében lesz az ember végsd beteljesedése, ugyaniugy
elmondhaté6 mindenrdl, ami szép, hogy a legfels6, mindent tulszarnyald6 norma felé van

beiranyitva;''%!

marpedig minden lathatd teremtményrél — habar eltéré mértékben —
allithatjuk, hogy szép, a fenti okfejtésbdl kifolydlag. A ,,szépség” témajat lehetne még
folytatni, mert kimerithetetlen, €s ahdny ember, annyiféleképpen lehetne véleményeket
hozzatenni. Azonban mivel nem ugy logikus, mint valami racionalis, mérhetd és bizonyithatd

torvényszerliség, vagy mint a hitrendszer dgazatai, igy ebbe bdvebben nem megyiink bele.

1185 V7§, art. Szép, in Magyar Katolikus Lexikon X111, SZIT, Budapest 2008, 158.

1186 V§. PUSKAS, A., Eldsz6, in Varia Theologica 11, Isten dicsésége — A teremtés szépsége, SZIT, Budapest
2020, 10.

1187 V5. BALTHASAR, H. U. VON, 4 dicsdség felfénylése, in Teoldgiai esztétika 1., Az alak szemlélése, Sik Sandor
Kiado, Budapest 2004, 13.

1188 V5. PUSKAS, A., 4 kegyelem teoldgidja, SZIT, Budapest 2016, 17.

1189V, PUSKAS, A., Elbszo, in Varia Theologica 11, Isten dicsésége — A teremtés szépsége, SZIT, Budapest
2020, 9.

1190 7501t 8, 2-4.

1191'V§. BALTHASAR, H. U. VON, Az esztétika konkretizaldsa, in Mai irék és gondolkoddk / 3, Roma 1989, 127-
128.
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Az ember, ahogy megismerte az 6t koriilvevo vildgot, és egyre tobbet fedezett fel
benne, egyszeriien racsodalkozott szépsége mellett a kiilonlegességre, rendezettségére is.
Ennek hangot is adott pl. szintén a zsoltarokban.''”> A bolcsességi irodalom is elismeri Isten
oOriasi hatalmat, és szinte meghatdan igy fejti ki. ,, Mert szeretsz mindent, ami van, és semmit
sem utalsz abbol, amit alkottal. Ha gyiiléltel volna valamit, meg sem teremtetted volna. Hogy
is maradhatna meg barmi, ha te nem akarnad, és hogyan dllhatna fenn, ha te nem hivtad
volna létre? De te kimélsz mindent, mert a tiéd, életnek bardtja.”''”* A teremtéselbeszélés
mellett talan ez a leggyakrabban idézett rész a vildg szépségével és kiilonlegességével
kapcsolatban. Pedig az akkori ember még joval kevesebbet tudott a mainal, hiszen nem
ismerhette az 6ceanok mélyét vagy a sarkkori vilagot. Még egy idézet idekivankozik, amit
Krisztus mondott az isteni gondviselésrdl, ami teljes mértékig megtapasztalhatd a vilagban:
,, Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csiirbe sem gytijtenek — mennyei Atyatok
taplalja 6ket. Nem tobbet értek ti naluk? Ugyan ki toldhatja meg életét csak egy kénysknyivel
is, ha aggodalmaskodik? Hat a ruhdzat miatt miért nyugtalankodtok? Nézzétek a mezok
liliomait, hogyan nonek: nem faradoznak, nem szoének-fonnak, mégis, mondom nektek, még
Salamon sem volt dicsésége teljében ugy feloltozve, mint egy ezek koziil. Ha a mezei viragot,
amely ma virit, holnap pedig a kemencébe keriil, igy oltozteti az Isten, akkor benneteket,
kishitiiek, nem sokkal inkabb? ''** Ez a tanitds ugyan az emberrel kapcsolatos isteni
ténykedésrdl szol, mégis benne van a nagyobb 0sszefiiggés az ember és a vilag kozott. Vagyis
egy egyszeri ndvény vagy madar, ami ,.kozonségesnek” tlinik, mert sok van beldle, vagy
mindennapos latvany, mégis figyelemremélto, mert a l1éte Isten teremtdi nagysagat hirdeti.''”>
Ha igazan értékelni tudjuk a szépséget, akkor kiléphetiink a talzott haszonelviiségbdl, ami
pedig segit legyézni az egysikii gondolkoddsmodot.!'® Ezzel egyiitt pedig a szépség
rdiranyitja az embert a vertikalis irdnyultsdgara: vagyis arra, hogy a sajat mércéje nem

onmaga, hanem a jo és az igaz, ami a szépen keresztiil nyilvanul meg.'"’

A teremtés rendje ugyan az emberre irdnyul, az ember viszont teljesen fligg

Teremtdjétol, és végiil igy a teremtett vildg végsd célja Isten megdicsditése, Isten

192§, Zsolt 104,

193 Bgles 11, 24-26.

1194 Mt 6, 26-30.

1195 v§. art. Kalddg, in Theological Dictionary of the New Testament 11, Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
Michigan, 1964, 53.

1196 V3. FERENC PAPA, Laudato si’, 215, SZIT, Budapest 2015, 125.

197§, DIOSL, D., ,, Lattuk dicséségét...” (Jn 1,14) — Isten dicsbségének megérkezése a liturgidba, in Varia
Theologica 11, SZIT, Budapest 2020, 243.
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nagysdganak hirdetése sajat léte, miikddése altal.''”® A teologia igy beszél
teremtéskinyilatkoztatdsrol: mar a vilag megteremtése Isten életének és szeretetének
kinyilvanulasa.'"® Amennyiben ez igy van, akkor ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy helyesen
kell hasznalni, rendeltetésének megfeleléen. A fold alapvetden Isten tulajdona; az embernek
joga ¢és kotelessége hasznalni, de csak olyan modon, ami fenntartja a sajat torvényszeriiséget,
allando meguijulasat, és nem rombol6.'*° igy alakulhat ki a gondoskodas kulturaja, ami

atitathatja a tarsadalmat, mert ez a lelkiség része és a szeretet gyakorlasa.'?"!

Van még egy figyelemre mélté gondolatmenet éppen ezzel kapcsolatban: a kozmikus
krisztologia, ahogy Szent Pal fogalmaz: ,, O a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény
elsosziilotte. Mert benne teremtett mindent a mennyben és a foldon: a lathatokat és a
lathatatlanokat, a tronusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassagokat. Mindent
daltala és érte teremtetett. O elébb van mindennél, és minden benne dll fenn. V1202 B a7 idézett
rész kiemeli az akkori ember szdmaéra Jézus Krisztus szerepét a teremtésben, ami egyik
bizonyiték istenségére. Mint valdsdgos Isten, mindenhol jelen van, de a fentebbi idézet
értelmében specidlisan ott van a teremtményekben. Mivel minden az O alkotasa, ezért a
teremtett vilig minden lényében, sokféleségében is Ot, az alkot6i nagysagat szemléljiik, igy a
teremtett vildg védelme egyfajta istendicséret is.'>> Minden pillanat egyszeri, és ugyanaz
soha nem tér vissza, igy a vildg minden teremtményének létben tartasat kiilon ajandékénak,

Isten 6rok szeretetbdl vald dllando kilépésének tekinthetjiik.'2%4

1.2.1. Kornyezetvédelem a Szentirasban

A téma helyet kap a kinyilatkoztatdsban, de nem olyan sullyal, mint ahogy manapsag
beszéliink rola. Isten lefektette ennek az alapjait, de évezredekkel ezel6tt mas volt a bioszféra
helyzete. Az emberiség csekély 1étszama, a torzsi tarsadalmak, €s a varosok joval egyszerlibb
¢letmddja miatt kevesebb volt a probléma. Tovabba a fold-kézponta vilagkép nem ismert
bizonyos tényeket, mint pl. az 6zonréteg valosiga. Uveghazhatas, szén-dioxid kibocsatas,
savas esOk ismeretlen fogalmak voltak. Azonban az élettér védelmére a kinyilatkoztatas felhiv

¢s minden korban meg lehet allapitani a gyakorlati kovetkeztetéseket.

1198 s, DH 3771. Lasd még SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 Dogmatika Kézikonyve 1, Vigilia, Budapest 1996, 165-
167.

11995, PUSKAS, A., A teremtés teolégidja, SZIT, Budapest 2019, 29.

1200 v/§. BERAN, F. — LENHARDT, V., Az ember utja — Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 2021, 32.
1201'VV§. FERENC PAPA, Laudato si’, 231, SZIT, Budapest 2015, 133.

1202 Kol 1, 15-17.

1203 \§. WENDEL, S., Das Universum — Korper Gottes?, in Geist & Leben 94, 501, 367-369.

1204 V3. GUARDINIL, R., 4 megtamadott hit, Kairosz Kiadd, Budapest 2015, 61.
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A novényvilag védelmérdl pl. ezt olvassuk: ,, Ha ostrom ala veszel egy varost, hogy
legyozd és meghoditsd, a fakat ne irtsd ki, ne fogj fejszét. Egyél roluk, de ne vagd ki oket.
Vagy a mezo fai is emberek, hogy oket is meg kell ostromolnod? Csak azokat a fakat szabad
megcsonkitanod és kivagnod, amelyekrdl tudod, hogy nem teremnek ehetd gyiimolesot... " 12%
Ebben a felszolitdsban benne van értelmetlen, bosszubol végrehajtott pusztitas tilalma, de
egyuttal az 0 kezdet fontossaga. Az ember érdeke, hogy ne okozzon 6nmaganak nagyobb
kart, mint ami sziikséges a harcban, hiszen akar sikeriil a vérost elfoglalni, akar nem, lesz

gazdaja, és a lakosoknak legyen taplaléka. Ellenkezd esetben 0j fak iiltetése joval nagyobb

munka, és joval tobb idd lenne.

Ugyanez a magatartdsminta tantsitandé az allatvilaggal szemben is: ,, Ha utkozben
meglatsz a fan vagy a foldon egy madarfészket, amelyben fiokak vagy tojasok vannak, s az
anyamadar rajta il a fiokakon vagy a tojasokon, ne fogd meg az anyamadarat a fiokdkkal
egyiitt. Ha a fiokdkat ki is szeded, az anyamadarat hagyd elrepiilni, hogy jol menjen a sorod
és sokaig élj.”'*°® Ez is logikus, és ezt az idézetet az egyhazfd is hasznalja.'*’” Annyi hust
szabad fogyasztani, amennyi sziikséges, de gondoskodni kell az utdnpotlasrol is. Rdadasul itt
a jozan észbeli gondolat mellé belép érzelem is: az éllat is érzd lény, és rossz, ha utddait
elvesziti. Ugyan nem Ugy fogja fel, mint az ember, de a megvaltozott viselkedésén latszik:
nem kozOombos irdnta, hiszen sok fajban van 0szton az ivadékgondozasra. A megjegyzés
végén hozzaflizott jutalom igéretébdl is érezheté az ember és a bioszférdja viszonyanak
fontossdga. Nem kizarolag a hasznossag elve alapjan, hanem egytttal Isten miivének a

megbecsiilése okan is: Isten jutalmazza, aki tiszteletben tartja az O alkotasat.

1.2.2. A természetes és természetfeletti dsszekapcsolodasa a szentségekben

Ez a megallapitas szintén 6si, egyidds az Egyhazzal, de azért mondhatd ujszeriinek,
mert ismét rairanyitja a figyelmet arra az osszetettségre, ami mind Istenre mutat, akar lathato,
akar lathatatlan. Mivel, mint emberek, test és I¢lek egysége vagyunk, természetiink okan és
Isten rendelésébdl bizonyos lelki természetii javakat kiilsé cselekedetekkel, szimbolumokkal

fejeziik ki.'?°® Ebben kivaltsigok helye van a szentségeknek, amik lathato jelek, de Isten

1205 MT6rv 20, 19-20.

1206 MTorv 22, 6-7.

1207 Lasd FERENC PAPA, Laudato si’, 68, SZIT, Budapest 2015, 43.

1208 3. KEK 1146. Lasd még art. Szimbolum, in KRANITZ, M., - SZOPKO, M. (szerk.), Teolégiai Kulcsfogalmak
Szotdara, SZIT, Budapest 2016, 163.
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1209
9

lathatatlan, természetfeletti ajandékat adjak vagyis egybekotik a lathatd természetest a

lathatatlan istenivel.

Ferenc papa kiemeli: egyes szentségek anyagai szintén ,,kozonséges”, foldi dolgok,
azonban sziikségiink van rajuk, mint a kegyelemeszkozok elengedhetetlen részeire.'>'* Es
tényleg érdemes erre racsodalkozni: a keresztséghez a viz, az Eucharisztidhoz a kenyér és a
bor, a betegek szentségéhez és a bérmalashoz pedig megfeleld olaj sziikséges.'?!! Ezek nélkiil
a sziikséges anyagok nélkiil nem jon létre a szentségi, kegyelmi hatds, mert mindegyiket
Krisztus alapitotta; ezt az Egyhdz 06si idOktdl tartja, és az egyes ember Onkényesen nem
véltoztathatja meg.'”'> Ezt a témat a dogmatikdban a szentségtan részletesen targyalja.
Benniinket most az alapelv érdekel: nem csak a foldi, ,,hétkoznapi” élethez sziikségesek a fold
anyagai, pl. a viz és a taplalék, hanem a szentségek sziikségessége révén nélkiilozhetetlenek
orok élétiink szempontjabol is.'?!? Sét, az is elgondolkodtatd és gondviselésszerti: az elsé és

legsziikségesebb szentség a keresztség,'?!*

ennek anyaga a viz, ami természetes formdban,
oridsi mennyiségben megtaladlhaté a foldon, vagyis konnyli hozzijutni. A tobbi szentségi
anyaghoz, mint pl. a kenyér, a bor, és az olaj, mar dolgozni kell az embernek, mert a tésztat
dagasztani, az olajat és a sz6l6t préselni sziikséges. Ez is kifejezi, hogy az embernek is tennie
kell a sajat természetfeletti javaért; az 6 munkdja is benne van az tidvrendben, mint ahogy

nagyon jol kifejezi ezt a szentmise felajanlasi szdvege.'*!3

Hasonldan nyilatkozhatunk a szentelményekrdl is, amik még valtozatosabbak. Ezek
esetében szintén van, ami a természetben megtalalhatd (pl. viz, barka, palmaag), de masok
mar emberi ténykedés eredményei (pl. gyertya, kegytargyak). FErre ugyanugy
vonatkoztathatjuk: azaltal, hogy ezek az anyagok bekeriilnek és hasznalatosak az Egyhaz
liturgidjéban, az a tény megtisztitja és felemeli a vilag és tarsadalmi élet jeleinek gazdagsagat
a természetfeletti rendbe.'?!® Mindezek segitségével szintén isteni meghivast kap az ember,

hogy maés, magasabb szinten &lelje at a vilagot.'?!”

1209 V. DH 1606. Lasd még art. Szentségz, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teoldgiai Kulcsfogalmak
Szotara, SZIT, Budapest 2016, 159-160.

1210V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 235, SZIT, Budapest 2015, 135-136.

1211'v§. ELOD, L., Katolikus Dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 460-461.

1212y, DH 1613. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11., SZIT, Budapest 1990, 123-125.

1213 5. DH 1604. Lasd még uo.

1214 v, KEK 1257. Lasd még GAL, F., Dogmatika 11., SZIT, Budapest 1990, 97-101.

1215 v§. OLI (szerk.), Rémai Misekényv, SZIT, Budapest 1991, 380-381.

1216 yv§. KEK 1152. Lasd még ORSZAGOS HITOKTATASI BIZOTTSAG, Magyar Katolikus Katekizmus, 227-228,
OHB Munkacsoport, Vac 1995, 29.

1217V$. FERENC PAPA, Laudato si’, 235, SZIT, Budapest 2015, 135.
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1.2.3. Az ember uralma a vilagban

Amikor az ember és a teremtett vilag viszonyat szemléljiik, akkor a legfontosabb
bibliai megjegyzés, amire Isten felhivja az embert: , Legyetek termékenyek, szaporodjatok,
toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és
minden dllat f5l6tt, amely a f6ldén mozog. ”'*'® Ez a mondatot szoktuk a legtdbbszor idézni,
mert a kornyezetvédelem egész programjat ennek a mondatnak helyes értelme adja meg.
Erdsiti az ember méltosagat és fontos szerepét a természeti rendben: ténykedésével dnmagat
is, mint embert tokéletesiti, s6t, bizonyos modon ,,emberibbé” valik.!*!” Viszont a kulcsszo
ebben az idézetben az ,,uralom”; mert ezt lehet jol €s rosszul érteni, és a helyes értelmezésbol

lehet levonni a jo tanulsadgokat.

Az ,uralom” kifejezésnek a kozvélekedésben inkabb negativ, rossz értelme van. Aki
hallja, annak altalaban elnyomas, zsarnoksag jut az eszébe. Kétségteleniil szamtalan példat
lehet erre taldlni a torténelem folyamén, és mar Krisztus is utalt 1a.'?*° Amikor a teremtés
rendjében vizsgaljuk az ember ezzel kapcsolatos feladatat, akkor nem errdl az elnyomasos
onzésrél gondolkodunk. Mas helyen ezért ezt olvassuk: ,,...bolcsességeddel alkottad az
embert, hogy uralkodjék a teremtményeken, amelyeket alkottdl, és igazgassa a vilagot
szentségben és igazsagossagban és egyenes lélekkel tegyen igazsdgot...”"**' A megjegyzés
egyértelmii: semmiképpen sem zsarnoksag, hanem helyes hasznalat és iranyitas. A Megvalto
is megmagyarazta, hogy a helyes, j6 uralom nem hatalmaskodds, hanem ellenkezdleg:
szolgdlat, kibontakoztatds, a masik helyes megbecsiilése.!**? Ezt ugyan az emberek kozotti
kapcsolatokra mondta Krisztus, de lehet és kell vonatkoztatni az ember-természet viszonyra,
mert teljes kolcsonhatasban vannak. Ha pusztul az éldvilag vagy az élettér, akkor az embernek
is rosszabb a helyzete. Mas szempontbol a helyes uralom kovetkezik ez a teremtés jo voltabol,
valtozatossdgabol, vagyis abbol a ténybdl, hogy semmi sincs hidba, mindennek van szerepe.
A teremtmények mind kapcsolatban allnak egymadssal, mindegyik becsiilendd, ¢s mindre
sziikség van.'??* Ennek egyértelmii folyoménya: nem szabad semmit csak gy, értelmetleniil
pusztitani, tonkretenni. Tehat az uralom nem lehet korlatlan, zabolatlan, feleldsség nélkiili

iires szorakozas. Mivel az ember Isten képmasa, igy kiildetése leképezni Isten cselekvéseit,

1218 Ter 1, 28.

1219 v§. 11 JANOS PAL PAPA, Laborem exercens, 39, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 383.

1220 v, Mt 20, 25.

1221 Bjles 9, 2-3.

1222 v, Mk 10, 43-44.

1223 V. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 33.
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josagat a tobbi él6lény javara.'??* Habar felhasznalhatja az allatokat és novényeket a sajat
sziikségleteire, az uralom, az iranyitds ennél joval tobb; ezt fejezi ki a teremtéselbeszélés
masik fontos megjegyzése: ,, Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy
miivelje és Orizze.”'**® Ha egymassal szembeallitjuk — vagy pontosabban egymas mellé
helyezziik — a fentebbi és az itteni két megjegyzést, akkor ezek egylittesen kiadjak a helyes
utmutatast: az uralom a jo hasznélatot, megdrzést, fejlesztést jelenti, ami magaban foglalja a

technikaval vald kapcsolatot is.!?%¢

Erdemes ezt Osszevetni azzal a képpel, amit Krisztus haszndl onmagara: a ,Jo
Pasztor”.'??” A pésztor, mint hasonlat koltéi képként nagyon ide illik. A Szentiras is hasznalja
hangsilyos helyeken, mar az Oszovetségben is. Isten megroja a rossz pasztorokat (vagyis a
nép rossz vezetdit), és onmagat hasonlitja a jO pasztorhoz, aki nem csak hatalmaskodik,
hanem inkébb a nyaj érdekét nézi, és ezért atveszi a sziikséges cselekvést.'??® Ha onmagéaban
szemléljiik a pasztor képét, akkor a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: a pasztor egyfeldl
haszndlja a nydjat, és megél beldle, de olyan mdédon, hogy a nydj azért megmaradjon, sot,
gyarapodjon. Tehat, mint a nydj gazdaja néha levag egyet enni, felhasznéalja a tejet és a
gyapjut. De egyuttal ugy legelteti és védi Oket, hogy hizzanak, gyarapodjanak, mert ez
szolgalja a sajat érdekét is. Vagyis egyszerre egy kettdsséget észlelhetiink: van bizonyos
»pusztitds”, mert sziikséges, de mellette ott van az allando visszapoétlas is, tovabba nem okoz

nagyobb kart, mint amennyire sziiksége van.

Ehhez a bibliai képhez lehet hasonlitani az ember szerepét. Az emberiségnek ugy kell
az egész természettel gazdalkodnia, mit a jo pasztor: hasznalhatja, alakithatja, de ez nem lehet
csak pusztitas, és a vagyak kielégitése, puszta kényelemszeretet. Nagy bolcsességre van
sziiksége, egy olyan Okologiai tudatossagra, ami tiszteli az isteni alkotast, ezért minden
lehetéséget megragad gondoskodni a természetrdl, a harmonikus kapcsolat érdekében.!??’
Ezzel szemben f4j6 tapasztalat, amikor nem igy torténik, hanem az ember zsarnoki, 6nzd
moédon kihasznalja azt, annak karos kdvetkezményeivel nem torédve.'>** Ez a gondolkodds

ismét az Onzés témajahoz kapcsolddik. Aki pazarol, vagy kényelembdl szennyez, az csak

magéra gondol, rdaadasul rosszul, mert értelmetleniil és rossz élvezetbdl fogyaszt, relativva

1224 V. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 54.
1225 Ter 2, 15.

1226 . I1. JANOS PAL PAPA, Laborem exercens, 20, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 376.

1227y, Jn 10, 11.

1228 5. Ez 34, 8-11.

1229 V. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 54.
1230 V$. FERENC PAPA, Amoris laetitia, 26, SZIT, Budapest 2016, 17.
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téve az 6t koriilvevé valosagot.'>*! S6t, mint emlitettiik ezzel kapcsolatban, a sajat csapdajaba
esik, mert tette kovetkezménye visszahat rd, és éppen a kivant kényelem ellenségeként; ha
rosszabb lesz a vilag helyzete, azzal egyiitt az emberé is. A csapda az benne, hogy ez nem

mindenhol, és nem azonnal érezhetd.

Az ,uralom”-mal kapcsolatban az egyhazfo tesz egy masik, nagyon elgondolkodtato
megjegyzést is. Espedig ,, az ember vilaghoz fiiz6d6 kapcsolatanak téves felfogdsa terjedt el, ...
ami azt a benyomadast alakitotta ki az emberekben, hogy a természetvédelem a gyengékre
Jjellemzé. ”'*** Marpedig az uralom éppen nem elnyomds, hanem helyes vezetés, ami a
vezetettet a célba szeretné juttatni. A cél pedig: az ember igazi haszna, helyes értelemben vett
megdicsdiilése, ¢és ez akkor lehetséges, ha a vildg is a sajat torvényszeriiségeivel,
korforgasaval ki tudja fejteni embert segitd tevékenységét.'>? A fold, mégha fel is van osztva
az emberek kozott, a kdz javat szolgélja, mert nincs ember, aki ne a fold termékeibél élne.'>**
A ,.gyengeség” fogalma erdtlenséget, bizonyos hidnyossagot jelent. Viszont a vilag védelme
éppen nem az, hiszen — mint az elmult évtizedek igazoltdk — az ember képes az egész vilag
megvaltoztatasara iranyuld tetteket végezni, sokan egyiitt, vilagszinten. De a félreértett
uralom, ami elnyom ¢és tonkretesz, hidba tiinik erésnek, ha ezaltal éppen dnmaga ellen fordul,

mégha kozvetve is.

Annyi megjegyzést még hozzatehetiink ehhez: ha a téves vélemény szerint a gyengék
érzik a kornyezetvédelem fontossagat, az a természetet is gyengének allitja be. De ez nem
igaz; a természet nagyon erds; Isten annak teremtette. Igaz, hogy az ember tud benne kart
tenni, de sok mesterséges beavatkozast a természet jova tud tenni. Eszlelheté ez elhagyatott
létesitményeken; ha abbamarad az emberi ténykedés, akkor a természet szépen lassan
,Vvisszaveszi”, ami az 0vé. Talalo a régi latin k6zmondas, ami Horatiustd! (ie. 65 — ie. 8) ered:
., Naturam furca expellas, tamen usque resurrect.” Vagyis: ,,Ha vasvillaval izdd is el, a
természet visszatér.” Lassan, de erdsen a novények kifejlddnek, sokszor szétnyomjdk az
emberi alkotasokat (pl. fal, jarda), befedik azokat. Az éllatvildg is vissza szokott térni, Uj
¢letteret taldl maganak. Vagyis a természet csondes, mert dnmagaban nincs hangja, de a

gondviselés altal beleoltott torvényszeriiségek alapjan ,.é1” a sajat autonomidjaval.!>*

1231V, TORNIELLL, A., Ferenc papa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 168-169.

1232 FERENC PAPA, Laudato si’, 116, SZIT, Budapest 2015, 71.

1233 v§. GS 36. Lasd még SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 Dogmatika Kézikényve 1, Vigilia, Budapest 1996, 167-169.
1234 . XII1. LEO PAPA, Rerum novarum, 1891, 7, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz tarsadalmi
tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 32.

12355 GS 36. Lésd még SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 Dogmatika Kézikényve 1, Vigilia, Budapest 1996, 224-226.
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2. AZEGYHAZ SZEREPE A VILAG VEDELMEBEN

Mint emlitettiik, a teremtett vildg védelmét és a karok enyhitését tobbféle nézetbdl
lehet elemezni. A kdztudatban leginkébb a politikusok és gazdasagi szakemberek, tovabba a
biologusok teszik. Ok azonban a sajatos szakteriiletiik néz8pontjabol teszik ezt. Sziikséges és
jo a tevékenységiik, és mindenben egyiitt kell veliik miikodni, amiben lehetséges.'?*
Természetesen koztikk is vannak véleménykiilonbségek, azonban hogy baj van, mindenki
elismeri, mert ha rosszabb és kevesebb a termdfold, akkor csak ndé az éhinség.'*’ Az
okologiai mozgalmak is felismerik: milyen rombold, ha a vilagot pusztan passziv tomegként
kezeli az emberiség, azonban ezek a kezdeményezések nem veszik figyelembe a természet
Istentd] lett eredetét és végséd céljat.'>*® Az Egyhaz, a keresztény ember helyes vilagnézete és
értékelési rendje az, ami az egészet atfogja. Nem csak felszini, tiineti kezeléseket szeretne,
hanem a gyokeres, mélyrehaté valtozast. Ebben az értelemben beszél ,,0kologiai
megtérésrél”’, ami ennek minden vonzatat magadba foglalja, és lemegy egészen a
gyokerekig.!?** Ugyanis ha az ember megfeledkezik teremtd urar6l, akkor a vildg mads
hatalmait vagy Onmagat fogja imadni, és a sajat torvényeit erdlteti a valdosdgra Onndn
érdekében.!>*0 A keresztényi hitvilagot is érte afféle vad, hogy az ,,uralom a természet felett”
negativ értelme sokak szemében éppen taptalaja volt a vildg kizsdkmanyolasanak; azoknak a
problémdknak, amikkel jelenleg az emberiség kiizd.'**! Az embereket, mivel mind az
emberiség nagy csaladjanak tagjai, feloldhatatlan kotelékként kapcsolja dssze a vilag jovoje,

és ezért mindenki feleldsséget visel.!**?

A politikusok, kozgazdaszok és biologusok a sajat népiik vagy intézményiik tagjai, igy
nem tudjak Onmagukat fliggetleniteni a sajat érdekeiktl. Ez nemritkan konfliktusokat
eredményez, fOleg azért, mert kevesek jolétének fenntartdsa teriiletek ¢€s emberek
kizsakmanyolasatol fiigg.'?** Az Egyhdz azonban, aki anyja a sok hivének, és szeretne anyja
lenni mindenkinek, atfogja az egész emberiséget. Mivel jelen van az egész vilagon, el tud érni

szinte minden csoportot, kozosséget. Masfeldl a hit gazdagsdga nem csak egyes teriiletekre

1236 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 63, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 363.

1237 Lasd SHELLENBERGER, M., Apokalipszis soha, Gingko Kiado Kft, Godollé 2021, 13-14.

1238 VV§. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Katolikus Dogmatika — A teremtés jovéje Istenben, SZIT, Budapest
2008, 228.

1239 V. FERENC PAPA, Laudato si’, 216, SZIT, Budapest 2015, 126.

1240 v, Uo. 47.

1241V, PUSKAS, A., A teremtés teolégidja, SZIT, Budapest 2019, 306.

1242 V. PUSPOKI SZINODUS, De iustitia in mundo, 1971, 7, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
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terjed ki, hanem a nagy egészre. Isten kegyelme képes atformalni az egyéni embert, és
gyokeres véltozast, valodi megajulast hozni.'** Ehhez azonban tudatosan kell a
keresztényeket és az egész tarsadalmat szocidlisan érzékennyé tenni a problémdk irant, és
cselekvésre serkenteni.'”*> A keresztény ember nem csak a hasznossigot, a gazdasagi
érdekeket vagy egyéni ¢letteret néz, hanem Onmagdban az egész teremtést a maga
teljességében értékeli, ahogy Isten megalkotta. Vagyis a keresztény kornyezetetika a relativ
emberkdzpontusagot vallja, ami azt jelenti: habar az embernek kitiintetett szerepe van,
ugyanakkor a tobbi teremtmény is Onértékkel rendelkezik.'**® Ferenc papa Assisi Szent
Ferencet allitja példaként, az 6 gondolkoddsmodjat, mely szerint ,,az datfogo 6kologia olyan
tényezok iranti nyitottsagot kivan, amelyek meghaladjak a matematika és a biologia
nyelvezetét, és az emberlét lényegéhez kapcsolnak minket.”'**’ Az emberlét lényege csak

Istenben talalhato, hiszen O mindennek a kezdete, elinditoja és fenntartoja.

A vilagméretli kornyezeti karok harom nagy csoportban foglalhatok Ossze: a
nyersanyagok ¢s energiaforrasok lassan kiapadnak / a 1égkdr egyre szennyezettebbé valik / a
talaj és az élévizek egyre inkabb karosodnak.'’*® Errél mar évtizedek ota jelennek meg
konyvek, és szol a média. Olyan felgyorsulasnak lehetiink a tanui, mint pl. az éghajlati
véltozasok szédiiletes iitemben torténnek, és elérik a bolygd minden részét.!*** Mar
onmagukban is jelentds bajok, mert kihatnak mindenkire. ,, Semmit sem hasznal a tiinetek
bemutatdsa, ha nem ismerjiik el a kérnyezeti valsdg emberi gyokerét.”'** Nem kell
kiilonosebben bizonygatni, hogy a kornyezeti valsdg nem csak Ugy ,.magitol” vagy
»véletleniil]” van, hanem a rossz emberi tevékenységre vezethetd vissza; évszdzadokig a
probléma ismeretlen volt, de a technika fejlddése egyre nagyobb mértékii rossz mellékhatéssal
is jart, ami egyre sulyosabban érezhetd. Ezt pedig tovabb fokozza, hogy ez a fajta
kizsdkmanyolas és karositas egyaltalan nem az egész emberiség miive, hanem egy kis része,
azoké, akik jomodban élnek, és ezt tovabbra is fenn akarjak tartani. A targyak és élvezetek
halmozisa nem elég értelmet adni a létnek, és orommel eltdlteni a szivet.'”>! Egyre rosszabb

az ¢lettér, és ez csak bizonyos csoportok révid tavu érdekeit szolgaljk, a tobbség ugyanugy

1244 Lasd SCHNEIDER, T. (szerk.), 4 dogmatika kézikényve 1., Vigilia, Budapest 1996, 240.
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bajban marad, vagy éppen nd a gondja. Vagyis mondhatjuk: ez dupla 6nzés, mert a vilagnak
is karara van, masrészt pedig éppen a raszorulok helyzetét neheziti — ahelyett, hogy

konnyitené.

2.1. A VILAG JAVAINAK RENDELTETESE

Ezt a témat tehettiikk volna az 1. fejezetbe a szegénység €és Onzés témakoréhez, mert
azokkal szorosan Osszefiigg. Mégis azért ide vessziik, mert az egyhdzfo is gyakran egyiitt szol
a teremtésvédelemrdl és az osztd igazsdgossagrol; a két téma nem csak az egyéni embert
érinti, hanem tettei altal a masikat is, és kihat az egész teremtett vildgra. Tovabba — mint
idéztiik az egyhazfét — az okoldgia kozéppontjdban az ember all, és vele Osszefliggésben
minden egyéb sajatos érték. A javak rossz kisajatitdsa, hasznalata és pazarldsa nem csak
egyszerli 6nzés, hanem a magasabb Osszefiiggésekben minden egyebet képes karositani. A
Zsinat Osszefoglald megallapitasa: habar az embernek joga van a magantulajdonhoz, annak
tarsadalmi jellege is van, vagyis nem csak Onmaganak, hanem masoknak is hasznara kell
lennie vele.!*>* Az egyhdzfé ugyanerrél igy ir: az Egyhdz nem a magantulajdon ellen, hanem
a javak egyetemes rendeltetésének elsdbbsége mellett foglal allast.!*>* Ennek gyakorlati
megvalositasi kivanalmat részletezi az erkdlcsteologia.'>>* Ferenc papa azért ir és beszél errdl
sokat és tobb szempontbdl, mert az Egyhaz eddigi eréfeszitései — kisebb eredmények ellenére
— hidbavalonak bizonyultak; a vilagméretli szegénység és az ezzel Osszefiiggd kornyezeti
karok a csokkenés helyett egyre sulyosabbak. Minél jobban gazdagodnak az amugy is
gazdagok, a szegények annal mélyebb nyomortsagba siillyednek.'?*> Habar a hit alapelvei
Istentdl erednek, ezért hibatlanok, sokak szemében mégis csorbulni latszanak, ha elmaradnak
a gyakorlati megvalositastol. Ezzel szemben a kdrnyezetpusztitds megallitdsara tett 1épések

éppen novelhetik az Egyhaz kiildetésének hitelességét.

Amikor a teremtett vilagrol és az emberiségrol beszEliink, akkor — habar altaldnos
kifejezéseket hasznalunk — gyakorlatilag mégsincs ,.altalanos ember”, hanem konkrét
személyek, foldrajzi elhelyezkedéssel, kultaraval, gondolkoddsmoddal, és sajat €lethelyzettel,

ami a torténelembdl és a helyi természeti adottsagokbdl kovetkezik. Vagyis az a nehézség

1252 V. KRANITZ, M. (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962-2002, SZIT,
Budapest 2002, 467-468.

1253 6. ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsdgossag Ferenc pdpa szerint, Uj Varos
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adodik, hogy az altalanos erkolesi alapelveket hogyan tudja az egyéni személy itt és most, a
sajat  koriilményei kozepette megvaldsitani. Talan éppen ez a legnehezebb a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban. Amikor a kornyezetrél beszéliink, akkor arra a
kapcsolatra gondolunk, ami a természet és a benne él8 tarsadalom kozott fennall.'*>¢ Aki
bizonyos jomodban él, és cselekedeteivel hozzédjarul a kornyezetszennyezéshez (mégha kis
mértékben is), természetesnek veszi, amit megszokott. Aki pedig elszenveddje, az nem érti, a
masik miért olyan 6nzd. Ezért Ferenc papa, mint a ,,viladg lelkiismerete” szolal fel els6sorban
azoknak, akiknek tettei miatt problémak vannak. Nagyon visszacsengenek Szent Jakab
apostol szavai, aki keményen megrdja azokat, akik csak a szajukkal akarjak masok segitését,

L1257
3

de nem teszik meg, ami sziikséges €s kotelességiik ezzel éppen a felebarati szeretetet

csufoljak meg.

A téma azért mutat til a magantulajdon birtoklasi kérdésein, mert a sajat vagyon
mellett vannak altalanos javak: pl. a levegd vagy az 6cedn nem magantulajdon, viszont
alapvetden sziikséges az okologiai egyensulyhoz, ami pedig minden embert érint. Ferenc papa
latja mindkét oldalt. Egyfeldl azt a sok embert, aki elszenvedéi a gazdasagi
kizsakmanyolasnak és az ennek a kdvetkezményeként 1étrejott kornyezeti karoknak. Masfeldl
azokat, akik ezek okozoi. Viszont akik okozdi, és kényelmesen megélnek beldle vagy annak a
folyomanyaibdl, azok is veszélyben vannak; vagy ha nem is személy szerint 6k, a kovetkezd
generacidé mindenképpen. A vilag értéke és a javak rendeltetése megkivanja a besziikiilt, 6nzd
latokor megsziintetését, és a tavlatokra valo odafigyelést és cselekvést. Eppen az emberi
méltosag és az ebbdl eredd Kkitlintetett szerep kdveteli a természeti kornyezet hosszatava

megdvasat dSnmagunknak és a kdvetkezd genericioknak. !>

A probléma ott kezddédik: aki cselekvdje a kornyezeti valsdgnak, az sokszor észre sem
veszi, vagy elbagatelizallja, mert megszokta. Pedig az 6nz6 hanyagsag altal okozott kar joval
nagyobb, mint az esetleges haszon.'”® Es ez nem csak az egyéni pazarlasnal vagy
szemetelésnél keriil eld, hanem magasabb szinten is, pl. gydrakndl, ilizemeknél, egész
orszagokat érintd gazdasdgokndl. Mivel pedig az orszdg, a nép és a munkakdzosségek is
csaladokbol, emberekbdl 4ll, akiknek a léte és megélhetése fiigg a munkahelyétdl, igy még
Osszetettebb a valsag. Amely kornyezeti karok mostanaban gondot okoznak, legalabb tobb

évtizedes multra tekintenek vissza: a nagylizemei termelés, ami zajlik a vildg szdmos
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orszagaban kényelmes, mert a termékeket nagy mennyiségben ¢és gyorsan lehet eldéllitani. A
tulzott gépesités megfosztja az embert az alkotds 6rométdl, holott a technika ellenére az
ember marad a munka alanya.'”®® Ez a folyamat lerdviditi a termelés idejét, viszont arra
serkent, hogy az ember tobbet vasaroljon; ez az érdeke a gyartulajdonosnak, mert csak akkor
tudja a termelést fenntartani, ndvelni, és abbol még tobb hasznot huzni. Ezt szoktuk
hétkoznapi értelemben ,,6rdogi kor”-nek nevezni, mert a rossz folyamat minél inkédbb halad
el6re, annal jobban erdsiti sajat magat. Es lathatjuk az egész baj mindkét oldalat: a tiltermelés
szennyezi a kornyezetet és feleslegesen termel, mésfeldl a munkédsembert is kizsdkmanyolja a
vezetdség profit-orientaltsaga, amikor nem adja meg sziikséges és jogos bért. Mar a Zsinat is
irt errdl korabban: ,, ...az emberi nemnek nem csupdn a teremtett dolgok folotti uralmat lehet
és kell naprol napra erdsitenie, hanem ezen feliil olyan politikai, tarsadalmi és gazdasagi
rendet kell épitenie, mely egyre jobban szolgadlja az embert és segiti az egyéneket és a
csoportokat sajat méltésaguk kimiivelésében és érvényesitésében. ”'*®! Sajnos ez azota sem
valosult meg, s6t, a helyzet egyre rosszabb. A papa megjegyzése pedig dramai a mai
rendszerekre vonatkozoéan: , Az ilyen gazdasag 61.”'** Es meg is magyarazza az V.
parancsbol kiindulva: a kirekesztés és egyenldtlenség az emberi élet ellen van, a rossz,
haszonelvii gazdasagpolitika pedig éppen ilyen.'’> Olni nem csak kozvetleniil lehet
gyilkossaggal, hanem ugyanaz a végeredmény, ha valakit6l megvonjuk az élet fenntartasdhoz

sziikséges feltételeket.'2%

Az is Osi tapasztalat, hogy a jobbat, a kényelmesebbet, a modernebbet kdnnyi
megszokni. Akar az egyén, akar a tarsadalom egy kényelmesebb helyzetbe megy bele, az
konnyen és gyorsan megy; mig ellenkezd esetben, ha vissza kell 1épni, ha a megszokott jo
koriilményeket kell feladni, az joval nehezebb és lassabb; rdaadasul éppen azért nehezen
kivitelezhetd, mert az emberi természet tiltakozik ellene. Viszont sziikséges, mert aki képes
onmagat legydzni, az tud igazan uralkodni, mert az igazi jot szereti; ez lelki hatalom, aki még

onmaganal is inkabb szereti az igazi jot.!2%
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2.1.1. Az egyén felelossége a teremtett vilagon beliil

Ez az onzéssel kapcsolatos fejezethez is tartozhat, de ide tettiik, mert tobbnyire a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos. Korunk pozitiv vondsai kozé kell sorolni a természet
épségének ¢és ritmusanak megbecsiilését, valamint a nyersanyagok korlatozott voltanak
tudatat,'?®® azonban ez nem elég; gyokeres szemléletvéltas és cselekvési minta sziikséges.
Témankkal kapcsolatban Ferenc papa négy olyan rossz megnyilvanulast emlit, amivel
szakitani kellene: a probléma tagadasa / kozombosség / kényelmes beletdrddés / vak bizalom
a technikai megoldasokban.'**” Ez a négyféle megnyilvanulas mind az &nzésbdl fakad, de
mas-mas arnyalattal; pedig vétkezni lehet az emberekkel szembeni félelemmel,
hatérozatlansaggal és tunyasaggal is.'*®® Mindegyikben az ember ki akarja zarni a sajat
cselekvését, és ehhez keres magénak valamiféle ideologiat. Ez annal nagyobb baj, mert nincs
kétféle valsag, egy tarsadalmi és egy kornyezeti, hanem egyetlen, mert a kettd szorosan

Osszetartozik; éppen ezért nem lehet kiilon megoldani azokat, hanem csak egyiittesen.!%

Aki tagadja a problémat, valdjdban azért teszi, mert azzal bemagyarazhatja a sajat
lelkiismeretének, hogy nem kell tenni semmit. Ez ahhoz az egyszerre tragikus és nevetséges
hozzaallashoz hasonlit, amikor egyes farizeusok Jézust a szombati nyugalom megzavardsaval
vadolva énmagukat akartak igazolni, csak ne kelljen hinni abban, hogy O a Megvalt6.'>’" Az
onzések koziil talan ez a legborzasztobb, a leginkdbb megmagyardzhatatlan. Aki fejlett orszag
polgara, és nyitott szemmel, nyitott fiillel jar, az bdven tdjékozdodik akarva-akaratlanul a
kornyezeti gondokrdl. A legkényelmesebb tagadni, de ettdl a baj még valds, és anndl

veszélyesebb, minél késébb kezdik orvosolni.

A kozombosség allando gond, fdleg vallasi téren. Rengetegen tartjdk magukat
kereszténynek vagy katolikusnak, de nem ¢&lnek aszerint. Taldn a kozombosséggel a

legnehezebb barmit is kezdeni, mert aki ilyen, azt nem érdekli semmi, nem akar mozdulni.

A beletorddés a kozombosség egy forméja: az emberi testvériség, a szolidarités teljes
hianya. Aki nem érzi személyesnek a problémat, az konnyen k6zombos marad masok gondja

irant; a szolidaritds és a szubszidiaritds elvalaszthatatlan egymastol, mert mindkettdnek

1266 v, I1. JANOS PAL PAPA, Sollicitudo rei socialis, 26, in TOMKA, M. — GOJAK, J. (szerk.), Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 2005, 505.
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azonos szinten kell megvalésulnia.'””! Az emberre altalaban jellemz6, hogy inkabb az
foglalkoztatja, ami 6t személyesen érinti. A természet védelmében azonban mindenki érintve
van, legfeljebb nem akar rola tudomast venni; a beletér6dé ember a sajat leszarmazottaival
szemben is megvetést tanusit, mert a kovetkezmények érintik Oket. Ezért a tudatos
nevelésben, a gondolkodéas ¢és magatartds formalasaban komoly szerepe van az Egyhaznak,
hiszen tagjai irant és a vilagért is feleldsséggel tartozik.'?’> Sokszor elhangzik az a taldld

kijelentés: ,,A foldet nem 6rokoltiik, hanem unokainktél kaptuk kdlcson.”!?7

Habar sziikségesek jo technikai megoldasok, csak azokban bizni ismét a kozombosség
formdja. Azért, mert masra haritja a feleldsséget, és konnyelmiiségre sarkall. A tulzott
energia-felhasznalast vagy pazarlast nem lehet egyszeriien tudomanyosan ellenstlyozni. Ami
elmegy feleslegbe, karba, az valahol mindenképpen visszahat a vilag egészére. Az igazi kzjo
minden ember javara irdnyul; ha egyetlenegy kimarad bel6le, akkor méar nem beszélhetiink az
egész kozosség javardl, ennek kellene lennie az ,inkluziv’ gazdasignak.'?’* Réadasul az
ujabb technikai megoldasok ujabb kisérleteket és energia-felhasznalast igényelnek. Egyik
tulzast masik talzassal ellensulyozni erésen aggalyos. Természetesen a tudomanynak
kiemelkedd szerepe van az emberiség torténetében, ¢és kellenek modozatok az eddigi rossz
folyamatok megallitdsara, de ettél még fennall az egyéni feleldsség. Raadasul ebben az
iigyben minden ember tehet valamit. A tarsadalomra egy testként kell tekinteni, ebben pedig a
kozos érdekeknek joval nagyobb stlya van, mint az egyéni, vagy kisebb csoportok

érdekeinek.'?”3

Végiil ide kivankozik Krisztus egy megjegyzése, amit ugyan mas Osszefliggésben
mondott, de jo idefoglalni: ,,...mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is,
es6t ad igazaknak is, biinésoknek is. "'*’® Ez Isten tiirelmérdl szol, de meglathatjuk benne azt a
fajta Osszetartozast, aminél az emberiségre vonatkozik. Igy elmondhatjuk, hogy a nap az
6zonlyukon keresztiil mindenkire siit, arra is, akinek koze van a réteg elvékonyodasdhoz, ¢s

arra is, aki ezeknél lényegesen rosszabb helyzetben ¢l. Mindkettt ugyanaz az UV sugarzas

1271 . FERENC PAPA, Fratelli tutti, 187, SZIT, Budapest 2021, 94.

1272 V§. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 39.

1273 V. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjaért, 213, SZIT, Budapest 2003, 112.
1274 V5. BARITZ, S. L., Keresztény tdrsadalmi elvek a gazdasdgban (KETEG) — vdlasz és javaslat, , in A Kozép-
Eurdpai orszagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az Egyhadz tarsadalmi tanitasa tiikrében, SZIT,
Budapest 2021, 161.

1275 V6. ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsdgossag Ferenc pdpa szerint, Uj Varos
Kiado, Budapest 2019, 61.

1276 Mt 5, 45.
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éri. Tovabba az eso is esik, de ha savas, akkor is mindkét csoport ugyanugy kapja. Még ha

nem is érzddik azonnal, a lassu pusztitas az egész folre kihatassal van.

Mint emlitettiik, az ember régtél fogva tud gyonyorkddni a teremtett vilag
szépségében. Azonban ebbdl nem mindenki vonta le a helyes kdvetkeztetést. Szent Pal igy ir
a rémaiaknak: ,, Ami ugyanis megtudhato az Istenrdl, az vilagos eldttiik, maga Isten tette
szamukra nyilvanvalova. Mert ami benne lathatatlan: orék ereje és isteni mivolta, arra a
vildg teremtése ota miiveibdl kévetkeztethetiink.”'*’” Ebb8l a megjegyzés a feleldsségre
figyelmeztet: ha fel lehet ismerni Istent, akkor fel is kell, és ennek megfeleléen berendezni az
életvitelt. Az a szervezettség, mozgékonysag és organikussag, ami tapasztalhat6 az él6lények
1étében ¢és a kiilonféle korforgasokban, az mind nemcsak Istentdl jon, hanem célja is van; az
ember feleldssége ezt megdvni, megdrizni. Szemben a fentebb megfogalmazott kényelmes

nemtorédomséggel hit sziikséges mindehhez az egyén részérdl.

Ha egységben probaljuk szemlélni a személy foldi és orok sorsat, akkor azt a
megallapitast kell ide vonatkoztatni: hit és a beldle fakado cselekedetek sziikségesek az 6rok
élet elnyeréséhez.'?’® Aki nem hisz semmiféle talvilagi jutalmazisban vagy biintetésben, az
tobbnyire a pillanatnyi érdekeinek megfelelden cselekszik. Aki viszont hivd, és tudatdban van
tettei jovObeli kovetkezményeinek, az tavlatokban gondolkodik, és eldére tekint. "4 hit szilard
bizalom abban, amit reméliink, meggyozodés arrol, amit nem latunk™?® — olvassuk a
Szentirasban. Bizalom sziikséges ahhoz, amirél nincs kézzelfoghatd bizonyiték, vagy
személyes, atélt tapasztalat. Ez vonatkozik egész vallasi életliinkre, de meg kell emliteni a
kornyezet védelmével kapcsolatban, mert a kettd kozott komoly hasonldsag all fent. Aki hisz
a Mennyorszagban, vagyis a jutalmazasban, az tartja be a parancsokat, és igyekszik Isten
szandékanak megfelelden élni. Azonban itt, a f61don a tulvilagi érdemszerzésnek nincs lathatod
eredménye, kétséget kizdréan mérhetd tapasztalata. Természetesen némi atfedés azért van,
mert a masik embernek okozott jotettek kivalhatnak halat vagy viszonzast, de hogy pontosan
,mennyi” érdemnek szamit odaatra, azt nem lehet mérni, nem lehet bizonyitani.'?*’ Az

evangélium hiv arra, hogy ne csiiggedjen senki, ha a dolgok rossz iranyba mennek; az a baj,

1277 Rém 1, 19-20.

1278 5. DH 1538. Lasd még art. Faith, act of, in MARTHALER, B. L. — CARSON, T. (szerk.), New Catholic
Encyclopedia V, Gale Group, Michigan 2003, 603-604.

1279 Zsid 11, 1.

1280 [ 4sd DH 1713. Lasd még art. Erdem, in KRANITZ, M. — SZOPKO, M. (szerk.), Teolégiai Kulcsfogalmak
Szotdara, SZIT, Budapest 2016, 52-53.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
223

ha valaki elhagyja ezt a lelki csatat; a kapcsolataink és tetteinek jelentik a kiutat.'”®! Ehhez
kell a hit. Kiilondsen azokban az esetekben, amikor nemcsak az azonnali j6 eredmény nem
latszik, hanem vallasos élet komoly hatranyokkal is jar; pl. ahol {ildozik a keresztényeket,
vagy lenézik, gunyoljak, kirekesztik a hivoket. Természetesen a haldl pillanatdban minden
egyértelmiivé valik, de addig mindenképpen sziikséges a hit bizalma elviselni a latszdlagos
eredménytelenséget, vagy karokat abban a tudatban, hogy mégis lesz jo kovetkezmény. Ebben
Szent Pdl is hivatkozik Abrahdmra, mint 6szovetségi példaképre, aki hitt Isten szavanak,
megtette, amit kér, habar itt a f6ldon nem latta ezeket beteljesiilni, mert olyan hosszu taviiak

voltak.!?8?

Ezt a hit-gondolkodast elmondhatjuk a kdrnyezetvédelemre is. Azért, mert nagyon
hasonlit ehhez az eszmefuttatdshoz: ahogy a foldi jotetteknek nincs azonnali, latvanyos
udvosséget kiérdemld tapasztalata, Gigy a kornyezet megbecsiilésének sincs azonnali és
latvanyos eredménye a vildg javulasara nézve. Ha valaki kornyezettudatossagbol
tomegkozlekedéssel utazik, vagy kevesebb milanyagot hasznal, annak esetleg pénziigyi
megtakaritasi kovetkezménye lehet, de latvanyosan nem éllitja vissza az Oserddket vagy
oceanokat. Es éppen ez a csapddja is; az ember hajlamos tigy gondolkodni: ,,Az kicsi
szennyezés, pazarlas, ami énmiattam van, az igysem szamit, mert olyan csekély az egészhez
képest.” Ez a megjegyzés viszont csaloka. Az igaz, hogy egyetlen ember tette csak kis
mértékben hat ki a vilagra, ezzel azonban nem lehet mentegetézni: mindenki kornyezeti
tettének van valamilyen kovetkezménye, ami kihat az egészre.'*®> Eppen azért alakult ki a
jelenlegi természeti valsag, mert a vilag fejlett részein a sok ,kicsi” dsszeadddik egy olyan
naggya, ami mar latvanyos bajt okoz. Ezt hasonlithatjuk bizonyos betegségekhez is: amig
nincs tlinet, vagy alig észrevehetd, addig lehetne orvosolni, de ha ellenallas nélkiil halad eldre,
akkor mar nagyobb a baj, és nehezebben, vagy nem gyogyithatd. Jelen esetben is kdrnyezeti
megtérésre van sziikség. Az emberiségnek tovabbra is megvan a képessége, hogy
egyiittmiikodjon a kozods otthon épitésében.'?®* Azonban a fold lakossiga egyénekbél all,
személyekbdl, igy akinek része van a kornyezettel kapcsolatos visszaélésekben barmily
csekély modon is, annak valtoztatnia kell. Epptigy, ahogy a sok kicsinek tiné karos hatds
Osszeadodva veszélybe hozta az 6koszisztémat, most a sok kicsinek tiind jo valtozas képes

segiteni valamennyire visszabillenteni ezt az elvesztett egyensulyt. , Nem szabad azt

1281 /5. ZANZUCCHI, M. (szerk.), Hatalom és pénz — A tarsadalmi igazsdgossag Ferenc pdpa szerint, Uj Varos
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1282 V5. Roém 4, 9-25.

1283 V. FERENC PAPA, Laudato si’, 8, SZIT, Budapest 2015, 9.

1283 V. FERENC PAPA, Foldanydnk, SZIT Budapest, 2020, 15.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2023.001
224

gondolnunk, hogy ezek az erdfeszitések nem valtoztatiak meg a vilagot. Az ilyen tettek valami
olyan jot terjesztenek a tarsadalomban, amely mindig tobb gyiimélcsot terem annal, mint
amennyit észlelhetiink, mert olyan jot hoznak létre a foldon, amely mindig — ha olykor
lathatatlanul is — igyekszik tovaterjedni.”'*® Tovabba az egyhazfé figyelmeztet is: habar
természetesen az egyéni magatartasformaknak valtoznia kell jobb irdnyba, nem elég, ha ez
kiilon-kiilon torténik, mert a kevés siker vagy kudarcok, valamint a nagyobb tobbség
megmaraddsa a helytelenben lelohaszthatja az egyéni jo eréfeszitéseket.'”®® Az Egyhaz
katolicitasa révén képes Osszefogni és lelkesiteni a térben tavol, de szivvel-lélekkel mégis

egységben levoket.!?%7

Ahhoz viszont, hogy ez a fajta tudatossag és cselekvés elinduljon, mint emlitettiik, hit
sziikséges. Aki rendelkezik bizonyos megfeleld intelligencidval, tudataban van: az ¢ tettei
kihatassal vannak a vilagra, mégha ez nem is latszik. Es a hit kulcsfogalma azért jon a képbe,
mert a probléma masik oldala ez a ,,nem latszik.” Aki pl. elkezd csak fele annyit autdzni, mint
korabban, az nem latszik meg a légszennyezésen; a nehézsége pedig, aminek értelmében
farasztobb gyalogolni vagy kellemetlenebb buszon utazni, az azonnal érezhetd. A tudatban ott
van a jo tett, az érzésvilagban mar nem annyira. Ezért sziiksége hinni abban, hogy a kis
tettnek is van kovetkezménye, és kihat az egészre. Nem véletleniil halljuk Krisztustol: ,, ...
mennyei Atydd, aki a rejtekben is ldt, megjutalmaz.”'*®® A hivd embernek sziikséges
rendszeresen erre gondolnia, mert akkor lesz lelki ereje cselekedni, és a tavlatokra, a
magasabb Osszefiiggésekre vald tekintettel. Ferenc papa egyik ilyen jo Otlete: az életstilus
megvaltoztatasa tud egy egészséges nyomast gyakorolni; ha az emberek nem fogyasztanak
foloslegesen, akkor elébb-utobb nem is fognak a felelds gyartok olyanokat termelni, amikre

tulajdonképpen nincs sziikség, és maris jobba valhat a vilag.'?®

2.1.2. A kérnyezetvédelem, mint misszios lehetoség

Eddig az ember élettere szempontjabol vizsgaltuk az dkoldgiai kulturat, most azonban
ennek evangelizalo lehetdségére vilagitunk ra. Mivel az ember szabad, igy feleldsséggel is
tartozik. Minden fo6ldi tett vagy mulasztds kihat az orokkévalora. Szent Pal taldloan irja:

., Mindnydjunknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itélészéke elott, hogy ki-ki megkapja,

1285y, Uo. 37.

1286 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 219, SZIT, Budapest 2015, 127.
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amit testi életében kiérdemelt, aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e. ”'**° Mondhatni ebben
az egyetlen mondatban is 0ssze lehet foglalni az emberi 1ét minden dolgat. Azonban mint
ahogy a mai teologia altaldban, nem annyira az itélet, hanem inkabb az irgalom, a josag
oldalarol kozelit meg minden problémat. Az ember dnmagat fejleszti €s érdemeket szerez, ha
megkiizd 6nmagéval, tud jot tenni; kiérdemli az iidvosséget.'*”! Ez pedig minden embernek a
legfontosabb feladata, és kihat az ¢let minden teriiletére, igy a kornyezetével valod
kapcsolatara is. A fejlett orszagokban, viszonylagos jolétben €16 embereknek bdven van

alkalma jot tenni akar adakozéssal, akar sporolassal, akar tudatos energiafelhasznaléssal.

Az egyéni feleldsség és érdemszerzés tudata az, ami motivaciot nyujthat, de ennek a
lelkesedése képes masokat is magaval ragadni. Osi megfigyelés: nem csak a rossz példa
ragadds, hanem a jo is. Altalanos emberi tapasztalat, hogy az ember — mivel tarsas lény is —
hajlamos a tobbit, a kdzvéleményt kdvetni. Tlinhet igy, mintha a tobbségnek bizonydra igaza
volna, masfeldl a tomegben eltlinni latszik az egyéni feleldsség. Ugyanis a tdmeg f6 mozgatd
ereje a lelki fertdzés, és hidnyzik beldle az a korlat, amiben a személy a sajat egyéni
allasfoglaldsdval masokat gazdagithat.'>> Amikor pedig ez hianyzik, és a tomeg tagjai
sodrodnak azzal az aramlattal, ami vonzo, annal jobban sziikséges a helyes irdnymutatas, ami
viszont ezért nehezebb. Természetesen jelen esetben nem egy tomegrendezvényre gondolunk,
ahol fizikailag vannak jelen sokan, hanem egyfajta kozgondolkodésra, amit a fogyasztas és

energiafelhasznalas teriiletén mindenki tapasztalhat pl. Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban.

., A természeti kornyezet kozjo, az egész emberiség oroksége, és mindenki felelosséggel

tartozik érte.”’'**3

— jegyzi meg az egyhdzf6. Mas helyen pedig példaként allitja elénk az
irgalmas szamaritanust, aki teljesen Onzetleniil, a helyzet sulyossagat és sajat felel0sségét
felismerve, mert kezdeményezni, jot cselekedni.!?®* A kozombds vagy kényelmesen
beletorddd vilagban ez kovetendd példa. Tehat senki nem vonhatja ki magat alola, és ha
mégis megteszi, akkor viseli ennek sulyat; ha mashol nem, Isten itéldszéke elétt. Mert attol,
hogy manapsag a hitbeli kiindulopontok inkabb a jo oldalrél kozelitenek, ugy az itélet, a
bilintetés még valdsdgos. A ,,blin” fogalma nem tiint el, s6t, taldn veszélyesebb, mint valaha,

mert egyre kevesebbet halljuk, mintha nem is 1étezne. Pedig anndl tobbet kdvetnek el az

emberek; latszik a kozéletbdl. Mindenki szembesiil tobbek kozott azzal is, mennyit szemetelt

1290 2K or 5, 10.
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vagy pazarolt. Es a talviligon, a foldi korlatoktél megszabadulva az ember atlatja,'*** hogy az
a sok kicsi hogyan adodott 0ssze rengeteggé; ebbdl mennyi volt valdjaban sziikséges, ¢és
milyen sokat el lehetett volna keriilni némi figyelemmel. A felebarati szeretet okan, az Egyhdz
igy €l a testvéri figyelmeztetéssel, mert most még lehet tenni, valtoztatni; ezért szolal fel a

papa is rendszeresen.

A kornyezetvédelem tobb szempontbdl — a valds hasznossaga mellett — egyuttal

misszids lehetdség. Azért, mert a Katolikus Egyhaz mellett mas vallasok,'?”°

a politika,
sokféle szervezet ¢és aktivistdk is ténykednek. Természetesen mindegyikiik a sajat
felfogasanak vagy érdekeinek megfelelden. Ferenc pépa is utal ra, hogy a szamos konferencia
és csticstalalkozo, amik az elmult évtizedekben torténtek, nem hoztak teljes és minden atfogéd
eredményeket, éppen a politikai akarat hianya miatt.'>’ igy erre a téméira ugyantgy

elmondhatjuk, mint az evangelizaciora: kivalo alkalom a hit gazdagsdganak teljességét

megmutatni a teremtett vilag dvasa altal is.

2.2. AZ EMBER ES AZ ALLATVILAG

Ez is egyfajta kapcsolat: habar nem a legfontosabb, mégis jelentds. Azért vessziik ide
ezt a témakdrt, mert az allatok is részei az ¢lovilagnak, jelentds szerepet toltenek be, és ezzel
kapcsolatos eltévelyedések ismét tapasztalhatdak, kiilondsen a fejlettebb vidékeken. Az elsd

¢s egyben legfontosabb megallapitasunk: az allatok ala vannak rendelve az embernek.

2.2.1. Az allatvilag szerepe

A Biblia szerint Isten teremti az allatokat az ember érdekében, és az ember ad nevet
nekik; ez abban a korban a felettességet, a hatalmat jelentette felettiik.'?*® Viszont rdgton a
kovetkezd mondat kijelenti, hogy 6k nem mélté tarsai az embernek.'?”® Eleinte, amikor
megvolt az eredeti jO viszony az ember ¢és a vilag kozott, még csak novényekkel

taplalkozhatott 6 maga is és az allatvildg is.*°° Késdbb, amikor a biin ezt megbomlasztotta,

1295 V§. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Katolikus Dogmatika — A teremtés jovéje Istenben, SZIT, Budapest
2008, 62.

1296 \§. FERENC PAPA, Laudato si’, 7, SZIT, Budapest 2015, 8-9.

1297 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 166, SZIT, Budapest 2015, 99-100.
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1300 v, Ter 1, 29-30.
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Isten engedi a hiis fogyasztasat (de vér nélkiil);'**! tehat ha az ember megdlheti taplalékul az
allatot, akkor nem lehet a kettd koz¢é egyenldségjelet tenni. Ennek nem mond ellent Bileam

szamaranak az esete sem, mert ott Isten kiilon csodat tett, de nem valt emberré az allat.!3%?

Az allatvilag skaldja meglehetdsen széles. Vannak paranyiak, amiknek a 1étét nemrég
fedezte fel a tudomany, de a nagyobb testli allatok &sidoktdl fogva egyfeldl taplalékai,
masfeldl pedig ,tarsai” az embernek, de analog értelemben; az ember hasznositja dket. Az
allatvilagnak is megvan a maga biologiai szerepe; a kiilonféle fajok mind tesznek valamit
létiikkel a vilag milkodésében.!’® Lehetne tigy is csoportositani éket, hogy hasznosak vagy
kérosak az ember szdmara, de mindnek van valamiféle kozrehatisa az okologidban. Es
enélkiil a szempont nélkiil is — az isteni teremtésbdl kifolyolag — minden fajnak van értéke,
mégha ez nem latvanyos. ,, Gondjat viseli az igaz a joszagnak, a gonosznak kegyetlen a

szive, 1304,

allapitja meg talaloan a bolcsességi irodalom. Vagyis az ember érzésvilagaban is
van valami hasonl6 viszonyulas az allatokhoz, mint a tobbi emberhez; az allatokkal is lehet jol
¢és rosszul banni. Persze ez enyhébb megitélés ala esik, mint a masik emberrel szemben
tanusitott magatartds, mert az allat nincs egy szinten az emberrel. Mivel Isten minden
teremtménye értékes a maga nemében, igy ezt tartjuk az allatokr6l, vagyis az ember
kotelessége — lehetdség szerint — megfeleléen banni velikk, gondozni Oket; természetesen
azokat, amelyek a tulajdonat képezik, vagy ra vannak bizva. Viszont éppen a felmelegedés
okozhat ismét egy nagyobb kihalasi hullamot, ami még jobban karositand az allatvilagot, mint

kordbban.'3% Ezen feliil lehetnek olyan még nem felfedezett értékek a teremtésben, amik a

késobbiek folyaman sziikségessé valhatnak, igy mindenre vigyazni kell.!3%

Krisztus csodaval segiti a leendd apostolait, amikor rendkiviili modon sikeriil a
halfogas minden emberi véarakozas ellenére.'**” A hal elpusztulhat a vizben, de ha az ember
kifogja és megeszi, azzal bizonyos modon létével ,&piti” a vilagot. Lathatjuk az allatvilag
rendjében is azt a bizonyosfajta magasabbrendii valdsdgot, ami Osztonzés arra: ha az
alacsonyrend(i elvesziti dnmagéat, magasabb szint{i ,.életre timadhat”.!3%® Ha erre a bibliai

csodara gondolunk, akkor a megvaltd ténykedésébdl is érezhetjiik: a hal nem ,kevesebb”,

1301V, Ter 9, 3-4.

302§, Szam 22, 22-35.

1303 v§. FERENC PAPA, Laudato si’, 33, SZIT, Budapest 2015, 23.

1304 p¢ld 12, 10.

1305 Lasd MALM, A., Hamarosan tiil késé lesz... - avagy a klimavdltozds drnyékdban, L>Harmattan, Budapest
2012, 250-273.

1306 v/§. FERENC PAPA, Laudato si’, 32, SZIT, Budapest 2015, 22.

1307 v, Lk 5, 1-10.

1308 v§. BOULAD, H., 4 haldlban ugyanis megsziiletiink, Jezsuita Kiado, Budapest 2018, 139.
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hanem ,,t5bb” lesz azaltal, ha taplalékul szolgalhat az embernek. igy van a vilag rendjében a
gondviselés terve okan. De nemcsak a taplalas révén lehetnek az allatok az ember javara,
hanem olykor tanulni is lehet a sajatos cselekvéseikbdl; ezt a bdolcsességi irodalom is
elismeri.'** Sét, arra is taldlunk keserti megjegyzéseket, hogy az éllatok képesek betdlteni az
isteni tervet, az ember viszont sokszor ennél rosszabbul viselkedik, mert tudatosan és

halatlanul 14zad, ezért olykor lehet ,tanulni” az allatoktol.!31

Egy masik specidlis teriilet, ahol az allat az ember hasznara valik: bizonyos kisérletek.
Mivel sok allat szervezete hasonldé az emberéhez, igy alkalmas alany ,,segitésre”. Azonban
mivel bizonyos ,,tudata” van, és fajdalmat is érezhet, igy ebbdl a szempontbol kell értékelni a
kérdést, értelmes keretek kozott, valamint az ember érdekében.!3!! Abbol kiindulva, hogy
szabad allatokat Olni taplalkozas céljara, akkor megengedett allatokkal kisérletezni az ember
javara.*'? De itt is kell6 mérsékletet kell tanusitani; csak szorakozasbol tilos allatokat

kinozni; az ellentétben all az emberi méltosaggal,'"

¢és a kisérleteknél is csak annyi kart
szabad tenni benniik, amennyi sziikséges a kutatas érdekében.'*'* Ez a viszonyulds nagyon jol
kifejezi azt az érzékeny egyensulyt, melynek értelmében értékesek és kimélenddek az allatok,
de nem mindenekfelett; amennyire sziikséges €és hasznos, annyiban kell, hogy az ember javat
szolgaljak. Aki képes szoérakozasbol az éllattal durvan banni, az konnyen elébb-utobb

embertarsaval is igy fog tenni.!3!?

2.2.2. Az ember és az allatvilag helyes kapcsolata

Mivel az éllat €l6lény, és vannak emberhez hasonlo cselekedetei, 1étezik egyfajta
torzulds, mely szerint allatok fontosabb helyre keriilhetnek az értékelésben, mint az ember,
vagy Isten. Ennek legszélsdségesebb megnyilvanuldsa, amikor Babilonban egy nagy kigyot

1316 Ez7el

részesitettek valldsos tiszteletben, azonban Ddniel sikeresen elpusztitotta.
bebizonyitotta, hogy nem isten, s6t, az embernél is kevesebb. A bilin és az Onzés

kovetkezménye a helytelen értékrend, amikor az ember elfordul a sajat fajtarsatol, és tal sokra

1309 1 4sd Péld, 30, 24-28.

1310V, PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 132.
BIVs, KEK 2417,

1312 Lasd TEUTSCH, G. M., Mensch und Tier, Lexikon der Tierschutzethik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1987, 223-231.

1313 . KEK 2418. Lasd még art. Creation in WOODEN, C. — MCELWEE J. J. (szerk.), 4 Pope Francis Lexicon,
Liturgical Press, Collegeville 2018, 32-36.

1314 V5. WEBER, H., Specidlis erkélcsteoldgia, SZIT, Budapest 2001, 171-172.

1315 V§. FERENC PAPA, Laudato si’, 92, SZIT, Budapest 2015, 56-57.

1316 5. Dan 14, 23-27.
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tartja az allatvilagot. Habar a Szentiras is felhiv az allatok védelmére, ezt kiegyenstlyozottan
teszi, a maga helyén, nem tilozva.'3!” Viszont régtdl létezik az a jelenség, amikor teljesen egy
szintre akarjak venni az allatvildgot az emberrel; ezért kovetnek egyesek vegan étrendet, vagy
tiltjak a vadaszatot. Ezt ellentmond Isten szandékanak: mert az allatvilagnak szolgélnia kell az
embert, és nem jo, ha az ember megfosztja 6nmagat ettdl az ajandéktol.”*'® Féleg jomoda
kozosségekben jellemzd, hogy a kedvenc allataikat tilzo6 modon gondozzak. Koztudomasu,
hogy Eurdpaban és Eszak-Amerikéban a kutyak és macskék jobb kériilmények kozott élnek,
mint sok mas helyen emberek millidi. Ezt az egyhazfd is nehezményezi: amennyi pénzt
egyesek a hazi kedvenceikre koltenek, azt nagyon is lehetne a nélkiilozok élelmezésére és
tanittatasara forditani.'*'” Ez pedig egyértelmiien kovetkezik az emberi méltosagbol: az 6sszes
allatot egyiittvéve sem lehet egy szintre emelni akar egyetlen emberrel is. Ez torz értékelési
minta, ami ismét az 6nzésbodl fakad, mert az allatokkal kényelmesebb az életvitel; kevesebb
gondozast igényelnek, és nem keverednek konfliktusba az emberrel. De az ember magasabb

hivatasa a sajat fajtarsaval kapcsolatban az oszt6 igazsagossag ¢és szeretet megélése.

Sokszor emberi csalodasok vezetnek oda, ha valaki elzarkdzik a tobbi embertdl, és
inkabb a haziadllatokkal probalja a szeretethidanyat enyhiteni. Latszolag konnyl, mert egy
allatban nehezebb csalodni, nem kell térédni veliik annyit, mint pl. egy gyerekkel, és nincs
ellenvéleménye, bantd megjegyzése. Ez sajnalatos, mert az embert bezarja onmaga vilagaba,
¢s meghilsitja azt a sok lehetdséget, amit az embertestvéri kapcsolatok tartogatnanak
szaméra. Eppen a vilagi apostolkodas feladata az ilyen maganyos emberek megkeresése, és
enyhiteni a kordbbi csalddasok miatti rossz beidegzddéseket. Viszont az allatok létének és
biologiai felépitésiiknek van jo kovetkezménye, hiszen Isten ajandékai az ember szamara; az
allatkisérletek mellett 1éteznek Un. allat-terapidk, ahol lelkileg sériilt, rossz koriilmények
kozott felndtt, ennek kovetkeztében csalodott és bizalmatlan fiatalokat az allatok gondozasa
altal probaljak visszavezetni a tarsadalmi életbe; ezzel kapcsolatban Guy Gilbert (1935 -)
atyanak vannak tapasztalatai. Azért, mert az allatokkal szemben nincs elvaras, mint a masik
emberrel szemben, masféle a hozzaallas. Bizonyos éallatok tudnak hélat mutatni, ragaszkodni a
gazdajukhoz, igy az emberekben csalddott, kihasznalt fiatalok érzelmi vilagat képesek jo
iranyba vezetni. Haziallatokkal kiépitett érzelmi viszony segithet kialakitani j6 emberi
kapcsolatokat. Ebben az esetben tényleg helyes szerepet tolt be az allatvilag a teremtés

rendjében, mert az emberre iranyul.

B17v§. Kiv 20, 10.
1318 VV§. PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Mi az ember?, in Rémai Dokumentumok LV, SZIT, Budapest 2021, 128.
1319y, KELLY-GANGI, C. (szerk.), Ferenc pdpa bélcsességei, Lazi Kiado, Szeged 2017, 77.
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Van még egy oldala az allatvédelemnek, amit sziikséges megemliteni. Sziikséges rajuk
vigyazni, de ebbe becsuszik egy sulyos tévedés. Mégpedig az, hogy egyes lélekvandorlas —
hivék azért védik az allatokat, mert azoknak is , lelkiik van”.!*?* Marpedig a kinyilatkoztatas
semmi kétséget nem hagy afelél, miszerint nincs.'*?! Halhatatlan szellemi lelke és 6rok sorsa
csak az embernek van; az llatok szerepe addig tart, amig a foldi életiik. Lélekvandorlas nincs,
igy képtelenség, hogy valaki allatban ,,sziletik 0jja”."*** Egyes vallasok tiltjdk az allatok
megolését és ebbdl kovetkezdleg a hus fogyasztasat, mert emberi lelket feltételeznek
allatokban. Barmennyi felfogd képessége vagy ¢érzelmi vonzdédasa is lenne egy

hazikedvencnek, sohasem lehet egynek tekinteni az emberrel.
Az V. fejezet osszefoglalasa

Akér egyetlen mondatban is Osszefoglalhatnank fejezetiinket: olyan a fold 6koldgiai
helyzete, hogy azonnali cselekvést kivan; vilagméretli visszafogottsag kell a rossz folyamat
megallitasahoz. Ezt leirni vagy kimondani nagyon konnyti, tenni mar sokkal nehezebb, mert a
helyzete nagyon Osszetett és bonyolult. Sok gyar és munkahely érdekelve van a fogyasztasban
¢és a kornyezetszennyezésben, mert emberek megélhetése fiigg ettdl. Viszont ennél sokkal
tobbeket tesz tonkre az elhatalmasodott rossz. Ferenc papa lényeges ujszerli megkozelitése,
hogy a kdrnyezetvédelmet nem csak 6nmagaban tekinti, mint sokan masok pl. a 1égkor vagy
az ocednok allapotat, hanem ehhez elvalaszthatatlanul hozzaveszi az emberek sorsat, a javak
closztasat és a munka kérdéskorét. Mivel ezek mind Istentdl erednek, ¢lesen szétvalasztani
ket nem lehetséges. Es igaz, hogy van értékelési sorrend — ahol az ember 4ll a legmagasabb
helyen — mégis ezzel Osszefliggben minden teremtménynek szintén van egy bizonyos
onértéke, ami a teremtett vilag jovoltanak kovetkezménye. Az egyhazfo itt is parbeszédre hiv,
stirgeti a miel6bbi megoldast, de nem csak a részteriiletekét, hanem egyszerre mindet. Ami
tipikusan emberi, és az Gsblin kovetkezménye, ha valaki 6nmaga nem akar tenni, mindig a
masikat hibdztatja, és a masik kezdeményezésére var. A papa ezért mindenki felelosségére
figyelmeztet, minden ember Onmagin kezdje el a folyamatot. Az Egyhdz szerepe a
figyelemfelhivas — elsdsorban a sajat tettei altal —, valamint a tagok Okoldgiai megtérése

egyfeldl mar javit valamennyit, masfeldl pedig vonzo példa is tud lenni.

1320 VV§. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Katolikus Dogmatika — A teremtés jovéje Istenben, SZIT, Budapest
2008, 67.

1321y, Ter 2, 20.

1322 VV§. SCHEFFCZYK, L., Der Reinkarnationsgedanke in der altchristlichen Literatur (= Bayerische Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1985, Heft 4), Miinchen 1985.
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Befejezés

Dolgozatunkat Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Ferenc papa egyhazfoként végzett
minden megnyilatkozasanak és tevékenységének mozgatdrugdja az emberi testvériség, mert
1étlink és sorsunk kolcsonhatasban van. A jelen vilag Gjszerli és sokrétli kihivasa valaszokat
igényel, és csak egymassal egylitt ténykedve tudjuk megoldani a felmeriilé problémakat. Isten
ugy alkotta meg a vildgot, hogy minden mindennel dsszefliggést alkosson, és az ember az a
lény, aki a lathatd események kozpontjaban all. Neki van szabadsaga és feleldssége, €s ez a
ketté adja ki a cselekedetei értékét. Nem egy ember ¢l a f6ldon, hanem rengeteg, ezért a
cselekedeteik kihatnak egymasra és a vildg sorsdra is, amihez hozza kell venni a
természetfeletti rendet, a végsd beteljesiilést is. Az eredeti bilin tragédidja allanddan
megneheziti a jo iranyu torekvéseket. Mindennek ellenére Isten 6rok terve valtozatlan: az
emberiség, de az Egyhdz is olyan, mint egy nagy csalad; a tagok egymasnak testvérei, és
eszerint is kell élnilik. Természetesen ez nem mentes a problémaktol, bajoktdl, de minden
gond lehetdség az eldre [épésre, a valddi szeretet megélésére. Hogy ez sikeres legyen, Ferenc
papa két — egymastol elvalaszthatatlan — utat mutat: a lelki szegénységet és a misszionarius-
tanitvanysagot. Az elébbi segit elszakadni a rendetlen ragaszkodastol, és az igazi értékeket
allitja szemiink elé, amik kitagitjak a szivet Isten irdnydba. Az utobbi pedig allanddan meritve
az isteni forrdsbol képes tanusagot tenni, masokat motivalni a fejlddésre, az igazi
kereszténység megélésére. Eppen a testvéri szeretet kovetelménye az igazsag és josag

megmutatasa, a vonzas a jora.

Az Egyhazat nevezziik anyanak, marpedig egy j6 anya minden gyermekét egyforman
szereti, €s a javat akarja. Jelenleg tény, hogy az emberiség nagyobb része nem tartozik bele
jogilag és formalisan az Egyhazba. Az Egyhaz katolicitasa egyetemességet jelent misszios
kiildetéssel, a feladata minden embert magaba fogadni. Habar ez sokféle okbol nem tiinik
megvaldsithatonak, nem engedhetiink a pesszimizmusnak, ebbe az irdnyba kell haladni, mert
ez a kotelességiink, és ad esélyt a jo valtozdsokra. Minden nép kultarajaban van sok érték,
mert azok Istentdl erednek, ¢és amit lehet, integrdlni kell az Egyhazba, mert altaluk is
gazdagodhat. Az egyhazf6 un. ,kilépésre” hiv meg minden hivét, vagyis aktiv tantisagtételre.
A katolikusok nem zérkdzhatnak be a sajat vilagukba, hanem a jo pasztorhoz hasonldan utana
kell menni mindenkinek, vonzani, a hit sz&pségét és gazdagsagat személyes tanusagtétellel
megmutatni. A papa masik sziviigye az irgalom hangoztatasa és gyakorlati megélése. Minden
ember raszorul Isten irgalmdra, és ezzel a gondolattal kell kézeledni masok felé is. Ez nem

jelenti a feleldsség tagadasat vagy a biintetlenséget, hanem azt az 01j esélyt, ami nélkiil nem
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lehet tjrakezdeni az életet. Eppen az irgalom ad alkalmat arra, hogy mindenki testvérként

tekintsen a masikra, és a blinos is testvérként érezve magat valtozzon jobbra.

A testvériséghez hasonld fogalom a kommunid; kozosség Istennel, az iidvozilt és
tisztuld lelkekkel, de a vilagban egymassal is. Az emberi méltosag kovetkezménye az
igazsadgossag, minden ember megbecsiilésének kovetelménye, aminek tettekben kell
megmutatkoznia. Az egyik ilyen volna a vilagméretli szegénység felszdmoldsa, mert ordito
igazsagtalansag: a fold lakossaganak kisebb része tul jol ¢él, mig a nagyobb tobbség joval
szegényebben. Csak az Egyhaz képes hatékonyan ezt legydzni, mert az egész embert, minden
Osszefiiggésével és tavlataval szemléli, €s isteni eszkozokkel képes harcolni az 6nzés ellen,
aminek legy6zése elengedhetetlen feltétele a javak elosztdsdnak. Az efféle probalkozéasok
azonban konfliktusokat gerjesztenek, épplgy, mind az evangelizacio, mert valaszt kivan az
embertdl. Aki elfogadja, annak 6nmagaval és a kornyezetével is kiizdenie kell, aki nem, az
meg Onmagaban konfliktus. Féleg a kiilsé problémas helyzetek alkalmak egymas jobb
megismerésére, az evangélium hirdetésére, megoldasok kidolgozasara. Igy valhatnak

értékessé a kiilonféle fesziiltségek, és vihetik eldre a tarsadalmat.

Nem kis gondolt okoz a vilagban 1évé kiilonféle vallasok egymdéshoz valod viszonya.
Egy kettdsség all fenn: a Katolikus Egyhdz Krisztus egyetlen, igazi egyhdza, ami altal
idvoziilni lehet, viszont Isten minden ember lidvOsségét akarja. Az elmult évtizedek
teologusai tobb megkozelitésbdl szemlélték ezt a két tényt, és oldottak fel az ellentétet. Ugy
fogalmazunk: mindenki az Egyhdzon keresztiil iidvoziil, mégha nem is tud rdla, ezt kifejtette a
Zsinat. Ez a tény azonban nem adhat okot a kozombdsségre, hanem a testvéri szeretet sarkall
a vonzasra ¢és tanUsagtételre. Ezt az iranyvonalat viszi tovabb egyhdzfonk, akinek
kulcsfogalma a parbeszéd: ez az eszkdz a kozeledésre, egymds megismerésére, a missziora.
Péarbeszéd altal lehet a hit teljességének gazdagsagit felkindlni. Ferenc papa minden tette,
kiilondsen a mas valldsi vezetOkkel kiépitett j6 viszonya mind ebbe az irdnyba mutat.
Azonban a johiszemiiség nem jelenti a kényelmes beletorddést, sem a latszolagos szabad
valogatast — ami Osszevegyit kiilonféle vallasi elemeket — hanem az igazsag keresése
mindenki kotelessége. Megtalalni pedig tigy lehet konnyebben, ha a katolikusok tanusagtétele
hiteles és példaértéki.

Az utobbi évtizedekben egyre tobb szd esik arrdl a problémdrol, amit az emberiség
technikai fejlettsége okoz a vildgban. A Ilégszennyezettség, az iiveghazhatds miatti
hémérséklet-emelkedés, a vizek szennyezettsége, vilagméretli szemetelés olyan mértékii, ami

vesz€lyezteti az egész emberiség jOvOjét. Ferenc papa is kifejezi emiatti aggodalmat, ¢és
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cselekvése szolit fel. Nem csak a jovo érdekében, hanem mert az egész vilag Isten ajandéka,
igy nem csak a gyakorlati hasznossag szamit, hanem mindennek van onértéke. Ismét az 6nzés
problémajat lathatjuk: bizonyos joléti, fejlett tarsadalmak okozzdk a kornyezeti karokat,
amiknek viszonyt inkdbb a szegény tobbség az elszenveddje. Ebben a témaban a leginkabb
csaloka, ha a népek ¢és egyének nem toérddnek vele, mert még nem érzddik sokhelyiitt.
Cselekedni kell, miel6tt til késé lesz, de ehhez ismét le kell gyézni azt az 6nzést, ami oka a
pazarlasnak, kényelemnek, egyesek mérhetetlen meggazdagodasanak, ami a tobbiek karara
torténik. Az egyhdzfé a teremtett vilag rendjét, szépségét és az ember kiildetését allitja

szemiink elé, mert ez segit megfékezni a helytelen magatartast.

Roviden Osszefoglalva az egyhazf6 misszios felhivasa azt kivanja meg: minden ember
Isten szeretetét mutassa meg €s sugarozza a sajat koriilményei kozott, mert akkor lehet
éreztetni, hogy az emberek egymas testvérei, ami Isten teremtdi miivének kovetkezménye. A
sokféleség mind Isten ajandéka, azonban nem csak az egyéneknek, hanem az egész vilagnak
is adta a kiilonféle képességeket, igy azokat nem helyes kisajatitani; gazdagitaniuk kell az
emberiséget. Ebben mutatkozik meg az Osszetartozas, és segiti a kozos eldre haladast, ami
kihat mindenkire. Végiil Ferenc papa szavaival zarjuk: ,Almodjunk tehdt egyetlen
emberiségként, mint ugyanabbol az emberi testbol valo vandorok, mint ugyanazon fold
gvermekei, amely befogad valamennyiiinket hitiink és meggydzodésiink gazdagsdagaval,

mindegyikiinket a sajat hangjdval, mindnydjan testvérek vagyunk!'3*

1323 FERENC PAPA, Fratelli tutti, 8, SZIT, Budapest 2021, 8.
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Summary
The Church as a model of fraternity in Pope Francis’ teachings

We have chosen fraternity as the model of the Church to serve as the topic of our
dissertation because it is the word that best describes the mentality and actions that are
capable of renewing the world and promoting the real mission. To summarize our work, we
can say that Pope Francis' every manifestation and activity as Head of the Church is
motivated by human fraternity, because our existence and destiny are interdependent. The
multi-layered new challenges of our modern world require a response, but only by acting
together will we be able to solve the arising problems. Such challenges include severe
economic inequalities and secularization in developed countries. These two problems are very

diverse and most of the current problems can be traced back to them.

Man is God’s creation, therefore his existence and destiny are entirely dependent on
providence. God created the world to have everything be interconnected with everything, and
man is the being at the center of all visible events; the planet, plants and animals are all for
him. Man is able to fulfill himself in a good sense if he wants to achieve the goals God has set
for him. He has freedom and responsibility, and these two constitute the value of his actions.
However, man cannot be seen in complete isolation, only in himself, because his existence
involves three kinds of relationship: with his habitat, with other human beings and with God.
There is not only one person living on Earth, but many, and they form different relationships
with each other, all of which are necessary according to God's plan. Therefore their actions
influence each other and the destiny of the world, for which we shall take into account the
supernatural order, the ultimate fulfillment. The tragedy of the original sin is the tragedy of all
humanity; without the original holiness, every man has a nature inclined to evil. This makes it
very difficult to build good relationships, it is the reason why we are in a constant struggle,
but many ignore it or fail because sin seems pleasant and attractive. Pope Francis uses a
dramatic phrase: disposable culture, whereby some people are considered by others to be
worthless, in stark contrast to the will of God, who wills that every human being has their own
inalienable dignity. Therefore, God's eternal plan is unchanged: humanity, but also the
Church, is like a big family; the members are brothers and sisters and must live accordingly;

the Head of the Church wants to make this mentality as widespread as possible.

Naturally, none of such attempts is without problems, but every problem is an

opportunity to move forward, to experience real love. For this to be successful, Pope Francis
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points to two - inseparable - paths: spiritual poverty and missionary discipleship. Spiritual
poverty is a way of thinking, even a way of life, which helps us to break away from the
disordered attachment to the things of the world and to focus on true values, on the acts of
love that open the heart towards God. Possession is necessary, but it cannot provide lasting
happiness, because man is destined for more. This has always been preached by the Church,
but in welfare states, the danger of clinging to pleasure is even greater today, because there
are many more opportunities for it than there were centuries ago. Pope Francis sees the
dangers of a consumer society that offers pleasures in abundance but empties the heart
towards God and others. Spiritual poverty is the solution to this, as it correctly values all that
is necessary for life. Closely related to this is the new concept that is specific to the Head of
the Church: missionary discipleship. The essence of this is that man draws constantly on the
divine source of grace, and is thus able to witness and motivate others to grow and to
experience true Christianity. The missionary will remain a disciple of Christ and will seek to
pass on to others the truth he has learned. It is precisely the requirement of brotherly love to
show justice and goodness, to be drawn to what is good. True mission is attraction, but only
that which is valuable is attractive, and this is why the Christian man has a great

responsibility: first of all for himself, but also, and to a considerable extent, for others.

The Church is a mother, and a good mother loves all her children equally and wants
what is best for them. At present, it is a fact that the majority of humanity does not belong to
the Church, neither legally nor formally. Pope Francis is the visible leader of the Church, but
he understands the weight of his mission, which is addressed to all people. The catholicity of
the Church is universalism with a missionary mission, and its task is to embrace all people.
Although this does not seem feasible for a variety of reasons, Pope Francis warns: we cannot
give in to pessimism, we must move in this direction, because it is our duty and it gives us the
chance for good change. The diversity we experience is all a providential gift. There are many
values in the culture of every peoples, because these values come from God, and we must

integrate into the Church what we can, because it can be enriched by them.

The Head of the Church invites the faithful to "exit", that is, to actively witness.
Elitism is a false self-indulgence, a religious version of selfishness, the enemy of true
brotherly love. Faithful Catholics must not shut themselves in their own world, but, like the
good shepherd, must go after everyone and attract them by showing them the beauty and
richness of the faith by personal witness. Our Head of Church uses an interesting metaphor:

the Church is like a field hospital, that is, it must treat the most serious injuries urgently, but
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to do so it has to be out in what seems a dangerous and unknown terrain. Another of the
Pope's heartfelt concerns is the expression and practice of mercy. Every human being is in the
need of God's mercy, and it is with this in mind that we should approach others: Christ speaks
a lot about it and about God's loving inclination. Despite mankind’s sins, He offers His
forgiveness countless times; without it, there is no salvation. But mercy is not a denial of
responsibility or impunity, but rather a new chance without which life cannot begin again.
Therefore, the exercise of mercy in human relationships is also necessary for the realization of
fraternity: everyone can act against the other, and anger only hardens the bad, but forgiveness
is a new beginning for the good. It is precisely mercy that lets us see the other as a brother,

and that leads the sinner to want to change for the better by experiencing goodness.

Man is an individual, but also a member of the extended family of mankind, and it is
necessary to strike the right balance between the two. As a result of the original sin, man tends
to favor himself too much at the expense of others, therefore the Pope urges us to overcome
selfishness. A concept similar to fraternity is communion; communion with God, with the
saved and purified souls, but also with each other in the world. Real and perfect communion
will only occur in the end time, but until then it must be built so that the individual can be a
part of it. Justice must be a consequence of human dignity, a requirement for the dignity of all
human beings, which must be reflected in actions. One of these would be the eradication of
global poverty, because it is a spectacular injustice: a minority of the world's population lives
quite well, while the vast majority is much poorer. Only the Church can effectively overcome
this, because it sees the whole man in all his context and perspective, and is able to fight by
divine means against selfishness, the overcoming of which is an essential condition for the
distribution of wealth. It is difficult, because the rich would have to restrain their high living
standards, but the universal purpose of wealth requires it, and it goes beyond this world, to the

eternal.

But such attempts provoke conflict, just like evangelization, because they demand a
response from man. Every person has a free will, God does not impose Himself on anyone,
but it is precisely because of this freedom that man is responsible for his choices. The person
who hears the gospel of Christ is faced with a necessary choice. He who accepts the gospel
has to struggle with himself and with his environment, and he who does not is a conflict in
himself, because he is in opposition to the truth. There are other, more ordinary, much smaller
conflicts, the resolution of which can advance the betterment of the world, which is why Pope

Francis calls them valuable. Every external problematic situation is an opportunity to know
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each other better, to proclaim the gospel, to come up with solutions. This is how different

tensions may become valuable and may move society forward.

Pope Francis has first-hand knowledge of the so-called liberation theology, which
would lead the realization of truth in a distorted direction. For the theory places too much
emphasis on the struggle and the resulting liberation is seen as redemption. But the Head of
the Church wants to avoid armed conflicts at all costs, because they lead to further problems.
He himself strongly condemns injustice, but his principles are more what might be called
popular theology, because he wants real peace and a just prosperity, but by just means,
without violence. Another difference is that, however good life may be on Earth, the ultimate,

perfect fulfillment is impossible, because man has an afterlife.

Pope Francis’ new initiative is to extend the path of synodality to everyone. This is not
a simple poll, but an acknowledgment that the Holy Spirit is at work everywhere, and where
he is allowed to work, initiatives can benefit the whole world. The role of synods and the
Magisterium remains, but synodality, like missionary discipleship, makes everyone feel

responsible.

Pope Francis, as the Vicar of Christ on Earth, is the Head of the Church, and he feels
the weight of his office when confronted with dissenters or Christians who have broken away.
The relationship between the different religions of the world is no small problem. History is
proof that hatred and hostility have not brought solutions, but rather discredited Christianity in
the eyes of outsiders. There is a duality: the Catholic Church is the only true church of Christ
through which salvation is possible, but God wants the salvation of all people. Theologians of
the last decades have looked at these two facts from different angles and have sought
solutions to resolve the conflict. The results of all this research and reasoning can be
summarized briefly: everyone is saved through the Church, even if they do not know it, as the

Synod has said.

However, this should not be a reason for indifference, but rather it is fraternal love that
is a stimulus to attraction and witness. Pope Francis does not constantly emphasize the
indispensable role of the Church, but this axiom is at the base of all his manifestations. Faith
cannot and must not be imposed on anyone, but rather its richness should be demonstrated, as
the Synod did. This is the direction followed by our Head of Church, whose key concept is
dialogue: a means of approach, of getting to know one another, of mission. Dialogue is not

superficial listening, but an endeavor to truly know the other party and to accept all that is
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good in him. Honest and open communication is the way to offer the riches of the fullness of
faith, to benefit from the spiritual riches of others, and to avoid the misunderstandings that
hinder approach. All of Pope Francis' actions, especially his good relations with other
religious leaders, point in this direction. He himself meets them regularly on his apostolic
journeys, and sets an example to all with his friendly demeanor. But respect for others and
good faith do not mean a comfortable acceptance of inappropriate differences. The right
freedom does not mean conveniently selecting ideologies that seem more pleasing - one
which mixes different religious elements -, but is a search for the truth, and this is the duty of
all. And it is easier to find it if the witness of Catholics is authentic and exemplary. Both
mercy and the eradication of poverty are a starting point for the authentication of the truth,
and are therefore closely linked, and the Head of the Church has been saying this in every

possible forum.

In recent decades, the problem caused by the technological development of humanity
in the world has been increasingly discussed. Economic and scientific progress is welcome,
but in recent decades it has had undesirable side-effects that affect all aspects of our lives. Air
pollution, rising temperatures as a result of the greenhouse effect, water pollution, global
waste and littering are of a scale that threatens the future of all humanity. Pope Francis has
also expressed his concern and has called for action. What is new is that he does not limit the
issue of environmental protection to the biosphere, but makes the fate of the people who live
in it - most of whom are poor - inseparable from it, because here too there is a close
interdependence. On the one hand, it is in the interest of the future, because it is of utmost
importance how future generations will live. On the other hand, the whole world is a gift from
God, so it is not only practical utility that counts, but also the intrinsic value of every
geographical formation and animal species. We are once again faced with the problem of
selfishness: it is certain developed societies that cause the environmental damage, which in

turn is suffered more by the poor majority.

The most deceptive thing about this issue is if the peoples and individuals responsible
do not care because they do not yet feel its effects. Pope Francis, who has an insight into the
higher context of societies, is pained to see that instead of improvement, there is further
deterioration. We must act before it is too late, but to do so, we must once again overcome the
selfishness that is the cause of waste, of comfort, of the immense enrichment of some at the
expense of others. The Pope puts the order and beauty of the created world and the mission of

man before our eyes, because this helps to curb inappropriate behavior. He urges cooperation
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with groups who aim to protect the world, but it is the Church that looks not only to practical
utility, but also to the diversity of God's creation, in the knowledge that nothing is in vain,
even if it sometimes seems so. There is an increasing urgency for worldwide cooperation, for
a fair distribution of material goods, for the mitigation and elimination of environmental

damage; otherwise humanity will destroy its own future for the convenience of the rich.

In short, the missionary call of the Head of the Church is to make every human being
show and radiate the love of God in their own environment, because then it will be possible to
make people feel that they are brothers and sisters of one another, which is the result of God's
creative work. Diversity is a gift of God, but He has given the whole world, not only
individuals, different skills, so it is not right to monopolize them; they must enrich humanity.
This is where togetherness is shown, and helps us to move forward together, which affects
everyone. We conclude with the words of Pope Francis: "Let us dream, then, as a single
human family, as fellow travelers sharing the same flesh, as children of the same earth which
is our common home, each of us bringing the richness of his or her beliefs and convictions,

each of us with his or her own voice, brothers and sisters all.”
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Nyilatkozat

Alulirott, feleldsen kijelentem, hogy a jelen doktori disszertaciot 6nalléo kutatasaim alapjan,
onalldan irtam, a feltiintetett és hivatkozott forrasok és szakirodalom alapjan, amelyeket az

érvényben 1év0 eldirasok értelmében idézek. Disszertacidom nem tartalmaz plagiumot.

Budapest, 2022. oktober 21.

Kallds Péter Pal





