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1.1 A téma jelentésége 3

1 BEVEZETES

Nehezen jutottam el a disszertaciom témajahoz. A kutatdst azzal kezdtem, hogy sziikebb
lakohelyem, a Pilis 1abanal fekvo Kesztolc térségi kapcsolatait elemeztem. Elsé idegen nyelvii
tanulmanyomat ezzel utasitottak el: ,, fo be published in a French geographical review a paper
needs to deal with a broader question . Kitagitottam a kutatas fokuszat, azt vizsgaltam, hogy
Dorog és térsége miért kerllte el a mélyebb valsagot a rendszervaltas utan. Arrdél irtam, hogy
az 1960-as években tobb banyat bezartak a kornyéken, és tulestek az ipari szerkezetvaltason.
(p. 102) Ezt a tanulmanyomat egy rangos hazai folyoirat szerkeszt6je kildte vissza azzal, hogy
a téma nem aktualis. Ugy hatott ram a kudarc, mint Schmidt Sandorra, a kivalé dorogi
banyaigazgatora: ,,ez volt a hajtéerd, az energiaforrdas, mely kishitiiség helyett mind nagyobb
és nagyobb munkakifejtésre késztetett.” (SCHMIDT 1932, p. 107)

A banyabezarasok kapcsan kerilt a kezembe Moldova Gyoérgy Dorogi tenger cimi
szenvedélyes irasa arrél, hogy a felhagyott aknakat elarasztotta a karsztiiregekbdl, barlangokbol
elotord viz. (p. 103) A kornyékbeli hatalmas barlangokrol Kochnyak Sandor baratom mesélte,
hogy a régiek szerint a fold alatt lovaskocsival el lehet jutni Budaig. Azt gondoltam, hogy ez
csak a kesztolci legendarium része, népmesei tulzas. De nem az volt. Schmidt Sandor irdsaiban
ezt a bejegyzest talaltam: ,, megrémiiltiink az oridsi aranyoktol, (...) hogy ily oriasi barlang-
vagy csatornahalozatot talaltunk, amelynek tirtartalma egyenlo egy Budapestet Gyorrel
osszekoté 1X2 m-es szelvényii alagutéval és amelyben 190.000 ember lelhetne biztos
ovohelyet”. (SCHMIDT 1942, p. 293) Ezt a felfedezésemet elujsadgoltam Dankd Kristofnak,
Dorog f6épitészének. Nem lep6dott meg, s6t megjegyezte, hogy amikor a dorogi banyaban
KiszivattylUztak egy liter vizet, a Hévizi-to egy centiméterrel slllyedt. Azt hittem, viccel, de
biztatott, hogy nézzek csak utana. Még aznap éjjel megtalaltam az els6 cikket arrdl, hogy a
Dunantuli-kdzéphegység alatt Osszefiiggd karsztvizrendszer van. Rabukkantam arra a
meghokkentd egyenletre, amit a dorogi f6épitész emlitett: ,, egy kobméter percenkénti karsztviz-
emelés Nyirddon a Heévizi-t6 forrasanak masodpercenként egy literrel valo csokkentését
okozza”. (MAROTHY 1988, p. 2183)

Ezutan elmélyiltem a hidrogeologiai és banyészati szakirodalomban, a vizhianyrél és
vizkorlatozasokrél sz6l6 korabeli Ujsagcikkekben. Kibontakozott a karsztvizkatasztrofa képe.
Igy mar nem okozott nehézséget, hogy megfogalmazzam disszertaciom témajanak jelentdségét.

1.1 A TEMA JELENTOSEGE

Magyarorszag torténetének egyik legnagyobb kornyezeti katasztréfaja a Dunantuli-
kozéphegységben zajlott 1949-89 kodzott. A banyaszat biztositdsa érdekében a felszin aldl
hatalmas mennyiségili vizet emeltek ki és vezették a Dunan keresztiil a tengerbe. Ez volt Eurdpa
legnagyobb regiondlis vizkiemelése. (p. 6) Negyven évig veszélyeztették a lakossag
vizellatasat, felbecsilhetetlen karokat okoztak a karsztvizrendszerben, és a hozza kapcsoldédd
felszini vizes €él6helyekben. A téma jelentdségét kiemeli, hogy a klimavalsag okai egyértelmiien
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4 1 Bevezetés

antropogén tényezokre vezethetéek vissza. A tudomanyos viladg és a kozbeszéd figyelmének
kdzéppontjdban &llnak az ENSZ klimajelentései, (IPCC 2014) egy dramai hangu felhivas
(BENDELL 2018) es az erre hivatkoz6 kornyezetvedelmi mozgalmak. A banyaszati
kornyezetszennyezés” gazdasagi kovetkezményeinek sllyat mutatja, hogy 1000 milliard
forintra becsiilték az 1989 eldttrél 6rokolt kornyezeti karok semlegesitésének koltségigényét.
(HORVATH 2002) A téma jogi szempontbol azért fontos, mert a vizkiemelést a
rendszervaltaskor leallitottak, de nem itélték el a felel¢soket sem akkor, sem késdbb. Néven
kell nevezniink a felelésoket, hogy a jovoben ne fordulhasson el6 ilyen karokozéds. A
rendszervaltads utan kialakult a kérnyezetvédelem jogi apparatusa, de ennek gyengeségeit
mutatja, hogy a 2010-es vorosiszap katasztrofa utan csak 9 évvel késébb sziiletett birdsagi itélet,
és az engedélyez6 hatésagok vezetdit nem vontak felelésségre.®? (ORIGO 2019)

A felszin alatti viz 1,5-1,8 milliArd ember szamara az ivoviz elsédleges forrasa. A 10
milliésnal nagyobb varosok vizhasznalataban meghatarozé tényez6 a felszin alatti viz.
(GIORDANO 2009, p. 5) Kinaban a 400 legnagyobb varosban felszin alatti vizeket hasznalnak
az ivovizellatashoz. (LIU et al. 2016, p. 459) Uj jelenség, hogy a felszin alatti vizek kimeriilése
polgarhaborukhoz, haborikhoz vezet. (p. 46) Magatdl értetédének hangzik: az embereket
semmilyen fegyveres erdszak vagy diktatira nem tantoritja el attol, hogy a vizeiket hasznaljak.
(p. 71) Az ENSZ az alapvet6 emberi jogok k6zé sorolta a tiszta vizhez valo hozzaférést. (UN
2010) Ez a deklaracio6 a hazai vizkiemelések leallitasa utan sziiletett, de visszamendlegesen is
mutatja a vizhiany altal okozott problémak jelentéségét. A téma hazai aktualitasat alahtizza,
hogy a jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes kiallt a felszin alatti vizek
védelmében a furt kutak 6sszeirasa mellett. (BANDI 2018)

A téma a banyaszati aspektusok miatt is jelentés. A banyaszat a Dunantuli-k6zéphegység
gazdasaganak meghatarozé ereje volt a XX. szazadban. A banyészat atformalta a térség
tarsadalmi arculatat, a paraszti vilag helyén modern, ipari tarsadalmat hozott létre. Széles
gazdasagi okoszisztéma épilt a banyaszatra, az energiapiartol a feldolgozdiparig, ami a térség
lakdinak megélhetést biztositott, és lehetévé tette, hogy az életkoriilmények jelentdsen
javuljanak a térségben.

A A kozépkorban is tisztaban voltak azzal, hogy a B 2010-ben a Kolontaron a kidmlé vorésiszap
banyéaszat hatalmas kornyezeti karokkal jar. kdvetkeztében 10-en meghaltak, 150 f6 megsériilt
Georgicus Agricola humanista ir6 igy foglalta ezt és Ajkatol nyugatra, a Torna-patak mellett

Gssze: ,, A banyaépitkezés, a gépek és kohok miatt elszennyezddott 40 km? teriilet. (GREENPEACE
egész erddket és ligeteket tarolnak le, mert a banya 2020) Az tigyben 2019-ben sziiletett itélet, amiben
rengeteg fat nyel el. Az erddirtdasok kovetkeztében a Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi Zrt
kipusztulnak a madarak és olyan allatok, egykori vezérigazgatojat 4 év, a cég egykori
amelyeknek husa az emberi taplalkozast szolgalja. miszaki igazgatdjat 3 év végrehajtando

Mivel az ércet mossak, és ezzel megmérgezik a bortonbintetésre itéltek. (ORIGO 2019)

folyok és patakok vizét, megolik vagy eliizik a
halakat.” (AGRICOLA 1550, p. 43)
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1.1 A téma jelentésége 5

A regiondlis gazdasagtan egyik alapfogalma a szubszidiarités elve. Az EU-s kdrnyezeti jog
egyik alaptétele szerint a szubszidiaritdas érvényesilése garancia arra, hogy fenttarthatd
dontesek szilessenek. Ezt a nemzetkdzi szakirodalom hangsulyozza, peldaul a Yanacocha-
banya torténetével kapcsolatban. (p. 57)

A téma nemzetkozi jelentdségét az adja, hogy napjainkban a felszin alatti vizek kiemelése
miatt kialakult vizhidny milliok eletét veszélyezteti kozvetlentiil, és a kovetkez6 évtizedekben 2
millidrd ember jovéjét fenyegeti a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikdban, az Arab-félszigeten,
Indidban. A felszin alatti vizek tGlhasznalatabol ered6 vizhianyt nyilvantartjak a szir és a jemeni
polgéarhaboru kivaltd okai kozott. Amerikaban Kalifornidban és a Nagy Siksagon, valamint
Ausztralia nyugati részén a felszin alatti vizek talhasznéalata miatt alakult ki vizhiany, ami
komoly gazdasdgi problémakat okoz, és a szarazsdg hozzajarul a hatalmas erddtiizek
kialakulasahoz. #

A karsztvizkatasztrofa tortenete felveti azt a dilemmat, hogy mi a fontosabb, a szén, a
bauxit vagy a viz? (SCHMODLI 2020) A rdvidtava elény a fontosabb, vagy a hosszitavi
biztonsag? Ezt az eréforras-dilemmat nevezik ,,gonosz problémanak™, mert nincs optimalis
megoldasa.B A probléma aktualis, mert napjainkban felmertilt, hogy batoritani kell a felszin
alatti vizekre alapozott ontdzést, és az agrar és vizlgyi szakemberek kozo6tt hasonlo vitak
indulnak, mint amiket az 1970-80-as években lathattunk.

A dontéshozdk tudtak, hogy a vizkiemelésnek katasztrofalis kévetkezményei vannak,
mégse allitottak le a banyakat. Miért? Ez a disszertaciom kérdése, eés ez a klimavalsag
legfontosabb problémaja. A tudoméanyos kutatasok bebizonyitottdk, hogy a szén-dioxid-
kibocsajtas ndvekedése katasztrofalis kdvetkezményekkel jar. Mégis bolygdnkon évrél évre né
a kibocsajtas. Meg kell taldlnunk azokat az okokat, amik akadalyozzdk a szén-dioxid-
kibocsajtas csokkentéséhez vezeté donteseket.

A Lasd 2.7 Fejlédési szakaszok, trendek. (p. 57) B A gonosz problémakrdl lasd: 2.7 Fejlédési
szakaszok, trendek. (p. 57)
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6 1 Bevezetés

1.2 A KUTATAS TARGYA

A Kutatas targya a Dunantuli-k6zéphegységben 1949 és 1989 kozott lezajlott természeti és
antropogén folyamatok kolcsonhatasai. A harom folyamatot vizsgalok:

e 1.2.1 Eréltetett banyaszat (p. 6)
e 1.2.2 Intenziv vizkiemelés (p. 11)
e 1.2.3 Karsztvizkatasztrofa (p. 15)

1.2.1 Eréltetett banyaszat

A modernizécid és az iparositas kovetkeztében folyamatosan nétt az energiaigény a XX.
szazad masodik felében.® (1. abra) 1955 és 1995 kozott az erémiivek energiahordozo-
felhasznalasa tobb, mint 6tszordsére nott.

450

|:|Hulladék és meﬂujulé
energiahordozo

4007 [JHasadéanyag /
3501 /| Féldgéz

Bl KGolai /
300 - Feketek&szén

- Barnakdszén
2501 [Lignit

200

150

100+

1 I I
1955 1965 1975 1985 1995 2005 2009

1. bra: Az erémiivek energiahordozofelhasznélasa, 1955-2009, Petajoule
Forras: KOCSIS et al. (2011), p. 170

Az 1960-as evek kozepeig a széntermelés fokozasaval (2. &bra) szolgaltak ki a novekvo
energiaigényeket, késobb az orosz olaj- és gazimport egyre nagyobb szerepet jatszott. Az 1960-
as évektdl jelentds novekedésnek indult a bauxitbanyaszat. (3. abra)

A A téma elméleti vonatkozasaival kapcsolatban globalis felmelegedést, ami az ipari forradalom
lasd: 2.1 Kdrnyezet és antropogén folyamatok kezdete 6ta halmozodik, és amit most, néhany szaz
kélcsbnhatasai. (p. 28) év utan meg kell fizetni. Val6jaban a fosszilis

B Ezt a jelenséget nem irhatjuk az ipari forradalom, tiizel6anyagok égetésével a légkorbe keriilt szén-
vagy a Il. vilaghaboru el6tti iddszak szamlajara: dioxid t6bb mint felét az elmult harom évtizedben
,»-S0kan valamiféle moralis adossagnak latjak a bocsatottuk ki.” (WALLACE-WELLS 2020, p. 12)
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2. abra: A hazai széntermelés volumene. (mT) és a kutaté furasok koltségének alakulasa. (mFt),
~1856-2008
Forras: PUSPOKI et al. (2015), p. 156
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3. dbra Magyarorszag bauxittermelése, 1926-2001, kT
Forras: (FAZEKAS 2002)

1949-ben drasztikusan megemelték a széntermelés céljait. Az onellatasra berendezkedd
gazdasag energiaigenyének fedezésére megindult a szénbanyaszat erdltetett fejlesztése. Ez a
trend az 1960-as évek kozepéig tartott. (ASZ 1998, p. 5) 1945 oktdberében
szénkormanybiztossagot allitottak fel azzal a céllal, hogy kozpontilag szamoljak fel a
szénhianyt. 1945 végén allami kezelésbe vették, majd 1946-ban allamositottak a szénbanyakat.
{1zs6, 2010 #299} 1946-1948 kozOtt a hazai szénbanyaszat vallalatainak iranyitasat
centralizaltak, létrehoztak a Magyar Allami Szénbéanyak Rt-t. A banyékat a tarsasag kézpontja,
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8 1 Bevezetés

illetve a banyakerlleti igazgatosagok iranyitottak. {MNL, 2019 #553}. 1948 oktdoberében a
banyakat az allamigazgatds ala rendelték, a Nehézipari Minisztérium Szénbanyéaszati
Igazgatdsaga felligyelte a teriiletet. Az 1947-es harom éves terv azt a célt tiizte ki, hogy elérjék
az utolso békeev, 1938 termelési szintjét. Ezt mar 1948-ban teljesitették. {Bircher, 2002 #371}
Az 1949-es els6 Otéves tervben meghataroztdk Magyarorszag iparositasanak felgyorsitasat, a
nehéz- és gépipar fejlesztését. A célokat ugy tiizték ki, hogy a megvalositas feltételeit nem
biztositottak. (PETO et al. 1985) 1951-ben megduplaztak az otéves terv célkitiizéseit™ anélkill,
hogy az eredetileg elbiranyzott 2,4 millidard Ft beruhazasi Osszeget modositottdk volna.
(ORSZAGGYULES 1951) (2. abra) A mérndkok terrorizalasaval (p. 87) és a munkasok
thlterhelésével potoltdk a feltételek hidnyait. JOI mutatja ezt Dorog orszaggyftilési
képvisel6jének szabadkozasa a parlamentben: ,, Az elmuilt évben minden igyekezetlnk ellenére
sem teljesitettiik a tervben eloirt fobb feladatokat. Termelési terviinket 99,5%-ra,
termelékenységi terviinket 96,4%-ra teljesitettiik, onkdoltségi eldiranyzatunkat pedig 2,6%-kal
talléptik. Igaz, hogy aknainkban a banyaszoknak, aknészoknak es mernokoknek sokszor
emberfeletti harcot kellett vivniok a varatlanul rajuk toro elemi erdkkel, a vizzel, a tiizzel és a
harc soran nem egy esetben jelentos termeldkapacitast képviselo banyarészeket kellett feladni.
Azonban a lemaradast még sem lehet teljes mértékben ezzel indokolni.” (ELEKES 1956, p.
1252) A termelés novekedesenek trendje 1956 utan sem tort meg, egészen az 1960-as évek
kozepéig tartott (BERNAT et al. 1969, p. 144).

1962-ben a bauxittermelést haromszorosara noveltek. A magyar-szovjet timféld-aluminium
egyezmény értelmében a bauxittermelést 1-ré1 3 millio tonnara emelték.®B (FAZEKAS 2002)
(3. abra) A szénbanyaszattal szemben az aluminiumipart egyseges szervezetbe tomoritették, a
ganti, a halimbai, az iszkaszentgyorgyi és a nyiradi banyakat a Magyar Aluminiumipari
Trosztbe szervezték. Ez a véllalat 1967-ig kozépfoku iranyitd szerv volt, utdna gazdalkodo
szervezetként mitkodott, amelynek élén egyszemélyi feleldsséggel vezérigazgatd allt. (PUSKI
et al. 2000)

1967-ben a széntermelés visszafogasardl dontottek.© Az 1960-as években megindult orosz
olajimport novelése érdekében visszafogtdk a hazai szénbanyaszatot. Az Uj Gazdasagi
Mechanizmus alatt 1968-72 kdzott korlatoztak a leginkdbb gazdasagtalan banyak termelését.
(ASZ 1998, p. 5) 1967-ben tobb tsszekapcsolddd korméanydontés® szilletett arrdl, hogy a
széntermelést 6-9 millié tonnaval kell csdkkenteni, és 60 000 banyaszt kell mas iparagakba
iranyitani. (TOTH 1981, p. 28) (2. abra) A nehézipari miniszter igy indokolta a dontést:
,rohamosan tért hoditanak az uj energiaforrdasok, versenytarsként megjelent a kéolaj, a

A A dontést az 1951. évi Il. torvény az Gtéves C Lasd: 4.3.1 A stratégiai dontések Moszkvaban
tervidl sz0l6 1949. évi XXV. torvény modositasdarol szllettek (p. 83)

tartalmazza. Az 1949. évi 11,5 milli6 tonnardl D Az 1967. évi kormanyhatarozat. (2006/1967), az
1954-ben, az eredetileg eldiranyzott 18,5 millio 1968. évi GB-hatérozat. (1968. VI. 28.) és az 1969-
tonna helyett 27,5 millié tonnara emelték. es kormanyhatarozat. (2007/1969) a szénbanyaszat
(ORSZAGGYULES 1951) taviati kérdéseirdl, az energetika fejlesztésérdl és a
B A végrehajtasi hatarozatot lasd: (KORMANY széntermelés tervszerii csokkentésével egyiitt a
1964) Lasd még: 4.3.1 A stratégiai dontések szénbanydszat korszeriisitésérdl intézkedett."”
Moszkvaban szillettek, p. 83 (TOTH 1981, p. 28)
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1.2 A kutatas targya 9

foldgaz, majd az atomenergia”. (DOLGOZOK LAPJA 1968a, p. 2) ,Az orszag javuld
energiahelyzete lehetové teszi a korabban sziikségszeriien eroltetett, a kedvezotlen természeti
adottsagok miatt gazdasagtalan szénbanyak termelésének csokkentését.” (DOLGOZOK
LAPJA 1967b, p. 2)

Az 1974-es eocén-programban Ujra ndvelték a széntermelést. (2. 4bra) Az 1973-as
olajarrobbanéds utdn Moszkva szabad kezet adott a megszallt orszdgoknak a széntermelés
erdsitésében.® A térség banyaszatanak meghatarozé szerepléje Havasi Ferenc volt. 1974-ben
levélben fordult az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyahoz, amiben arrdl irt, hogy a
Komarom megyei teriletek, Csordakat, Many, Nagyegyhaza, Oroszlany és Lencsehegy (4.
abra) mély fekvésii, jo mindségli eocén-kori szénvagyona elégséges ahhoz, hogy Bicskén 2000
MW-o0s héer6miivet épitsenek. Erre a kapacitdsra alapozva terveztek energiaigényes
aluminiumkohot, timfoldgyarat, cementgyarat. (ALFOLDI 2007, p. 30) Kapolyi LaszI6
nehézipari miniszterhelyettes a Banyaszat és Kohaszati Lapokban 1978-ban azt irta, hogy a
térség asvanyi kincseinek in situ értéke 500 milliard forint, és a kutatds akar még
megkétszerezheti a készletet.® {Kaszap, 1979 #290} Az eocén-program néven ismert
kezdemeényezés végiggondolatlansagara jellemz6, hogy nem késziilt Osszefiiggd terv,
megvalosithatdsagi tanulmany vagy gazdasagi elemzés.© Az eocén-banyak veszteségesek
voltak, a héerému épitését félbehagytak, a gyarak tervei el sem késziltek. A rossz dontések az
allamhaztartasban sulyos problémakat okoztak és gazdasadgilag megrenditettek a még
gazdasagosan miikodd banyavallalatokat. (ASZ 1998, p. 5)

A Lasd: 4.3.1 A stratégiai dontések Moszkvaban kutatasi terv, kutatasi jelentés, Orszagos

szilettek (p. 83) Asvanyvagyon Bizottsagi hatarozat, amely az

B A terv valédi céljaval kapcsolathan lasd: 4.4.5 eocen-program neveét cimében viselné, még azok
Halogattédk a megoldéast hozd nehéz dontéseket (p. sem, amelyeket a Tatabanyai Szénbanyak

110) keészitettek. Egyedil a célkutatasi tervek kdzott

€ Alfoldi LaszI6, az Orszagos Vizlgyi Hivatal taldaltam kettdt, amely viseli az eocén-program
egykori vezetdje irja visszaemlékezésében: nevet. Ezen kivil néhény jelentésben itt-ott szdveg
., Honapokon at kerestem az eocén-programot, vagy kozt jelent meg az eocén-program kifejezés. Az
legalabb egy olyan leirdst, ami egyértelmiivé teszi 1984. évi vizjogi engedélyekben szerepel az eocén-
annak lényegét és tartalmat. Feltételezve, hogy az programi banyak kifejezés is. Attekintettem az
,,eocénprogram” a Nagyegyhdza, Mdny, Allami Tervbizottsag, a Gazdasagi Bizottsag és a
Csordakut, Bicske térségének kutatasahoz és Minisztertanacsi hatarozatokat, amelyek kozott sem
bé&nyaszatahoz kapcsolédik, netan azt rejti cimében, sem szévegkozti megjelenéssel nem
magéaban, attekintve a tébb mint 100 kutatasi talaltam a kifejezést.” (ALFOLDI et al. 2007, p.
jelentést, kutatési tervet, banyaszati tervet, kiderdilt, 25)

hogy nincs egyetlen egy hivatalosan benyujtott
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4. abra: Banyak a Dunantali-kdzéphegység karsztviztarold teruletén
Forras; KUMANOVICS (1998)

1989-ben leallitottak a nagy vizkiemeléssel jardé banyakat. (2. abra, 3. abra) 1988
szeptemberében megsziint a bauxitbanyaszatra vonatkozd orosz kenyszer, felmondtédk a
magyar—szovjet timfold-aluminium egyezményt,”* és ezutan a Magyar Aluminiumipari Troszt
tizleti vallalkozasként miikodott. (FAZEKAS 2002) Leallitottak a legnagyobb vizkiemeléssel
jard nyiradi banyat, megsziintették a széntermelés dotaciojat és a fogyasztoi artimogatést (ASZ
1998, p. 5) 1985-ben ugy tervezték, hogy Nyirddon 1993-ban kimeril a bauxitbanya és a
vizkiemelést besziintetik. A hévizi tovéd6 mozgalom nyomdsara hoztdk elére a banya
bezarasat.B A banya gyors bezarasara 3-4 milliard forintot koltottek. (ALFOLDI 2007, pp. 21-
24) 1990-ben 26 m*/percre csokkentették a banyaszati vizkiemelés limitjét és ezzel Iényegében
leéllitottak a karsztvizszint alatti banyaszatot. (SZENTAI 1991) 1990 utan az alabbi banyéakat
zartak be:

1996: Kincsesbanyai bauxitbanya, varpalotai miocén szénbanya
1999: Dudari szénbanya

2002: Manyi eocén szénbanya

2003: Balinkai szénbanya

A Az egyezménnyel kapcsolatban lasd: p. 8 B Lasd: 4.3.3 A kényszer fellazul (p. 89)
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1.2 A Kkutatés targya 11

2004: Lencsehegyi eoceén szénbanya, feny6f6i bauxitbanya, ajkai szénbanya
2013: Halimbai bauxitbanya

2015: Markushegyi eocén szénbanya

2016: Urkuti maganbéanya

A bényaszat fejlesztésére vonatkozé dontéseknél nem vettek figyelembe kornyezeti
kovetkezményeket. 1984-ben az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének igazgatdja elmondta:
,,a karsztviz siillyedése mar 3000 km? terilletet érint. Ezt a kornyezeti kihatast nem vizsgaltak
meg atfogdan a bauxitbanyaszattal kapcsolatosan. De nemcsak a bauxitbanyaszat okoz ilyen
problémakat. A tovabbi felmérésbe tulajdonképpen az egész Dunantuli-k6zéphegység
banyaszatat be kellene vonni, figyelembe véve a budai forrasok helyzetét is, amelyeknek mar
szintén a felére csokkent a hozamuk.” (PECSI 1984, p. 1255)

A banyabezarast kornyezeti hatasokkal indokoltak 1989-ben. A kormanyszovivo a dontést
a Hévizi-to megmentésével indokolta: ,, 4 Minisztertandcs elétt a szakértdi vizsgalatok alapjan
sokoldaltan ismert volt mind a Hévizi-tdval, mind a nyiradi bauxitbanyaszattal kapcsolatos
gondhalmaz. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a nyilvanvalé érdek- ellentétek feloldasakor
a kormdny dontési lehetéségei, mint annyi mds esetben, ezuttal is behataroltak. De, mert a
jelentos mennyiségii vizkitermelés miatt a Hévizi to mar kritikus helyzetbe keriilt, a
Minisztertanacs csakis a nyiradi bauxitbanyaszat gyors leallitasa mellett donthetett. (...) 4
kormdny dontését mindenekeldtt a természeti érdekek védelme motivalta. Ezzel egyitt a
banyamiivelést korlatozo intézkedések miatti termelési veszteségeket pontosan fel kellett mérni
és azok kovetkezményeit kétségteleniil vallalni kell. A veszteség igen jelentos. Mintegy
hatmilliard forint. Ez azt jelenti, hogy mind a Magyar Aluminiumipari Trészt, mind a
koltségvetés jelentos bevételtol esik el. Kiilonosen nagy probléma a bauxit, vagy a timfold
importjahoz sziikséges tobb mint 100 millié dollar eldteremtése.” (NAPLO 1989b, p. 1)

1.2.2 Intenziv vizkiemelés

A Karsztviz veszélyeztette a banyaszatot. A felszin alatt egymas mellett van a szén, a bauxit
és a viz. A mélymiivelésli banyaszatot a karsztvizbetorések nehezitették. Schmidt Sandor, a
legveszélyeztetettebb dorogi szénbanyak” igazgatdja igy vazolta a problémat: , Minden
repedés, Ureg vagy barlang az esztergomi szénmedencében, mely a 131 nivo alatt fekszik, vizzel
van telve. Addig tehat, mig a széntermelés e szint koril mozgott, nem is volt baja
banyaszatunknak a vizzel, ma azonban, mikor mar 200-280 méterrel hatolunk a tenger szine
ala, akkor a széntelep alatti mészké tiregeiben keringd viz 31-40 atmoszféra nyoméssal
nehezedik a széntelepet a triaszmészkotol elvalaszto isolalo margarétegre s ellenallhatatlan
erovel zudul banyaiiregeinkbe, ha valahol annak kozelébe keriiliink, vagy egy-egy vetédés
mentén azt megcsapoljuk.” (SCHMIDT 1942, p. 286) Hasonlé volt a helyzet a bauxit-
banyaknal, példaul Ajka kornyékén: ,, 1947-ben az akkor csak eéppen megindult padragi banyat

A Lasd: 2.2 Felszin alatti vizek, karszt (p. 30)
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olyan tomegii karsztvizbetorés bénitotta meg, hogy a banya hénapokon at nem tudott termelni.
Ezért a szivattyiknak nemcsak allandd készlltségben kell lenniuk, hanem azokat maximélis
kapacitasra kell méretezni. A padragi banyaban pl. 1962-ben percenként atlag 3,5 m® fedébéi*
eredd karsztvizet és 10,5 m® fekii®, ill. tridsz karsztvizet szivattylztak ki. A maximalis vizbetorés
azonban ez évben éppen a fedébdl elérte az 50 m*-t percenként. Ennek megfeleléen a két allando
készenlétben allo szivattyl koziil az egyik maximalis vizemelési kapacitasa 53, a masiké 20 m3.
Ez viszonylag Kielégité biztonsdagot nyujt a karsztvizbetorések esetére.” (MARKOS 1967, p.
28) A Dorogi-medencében 1870 és 1990 kozott 715 vizbetorést jegyeztek fel, ezek kozil 52
okozott részleges vagy teljes elfulladast.©

Magyarorszagon zajlott le Eurdpa legnagyobb regionalis vizkiemelése. (ALFOLDI et al.
2007, p. 25) A Dunantuli-kbzéphegységben végbement szivattylGzas vilagmértekben a
jelentdsebb vizkiemelések kozé tartozik. (p. 41) A meghatarozd dontések a banyaszatra
vonatkoztak, és ezen keresztiil hatottak a vizkiemelésre. A nagy ugras az 1950-es évek végén
kezd6dott,® az 1960-as évek kdzepéig megduplazddott a vizkiemelés. Az 1960-as évek végén
visszafogtak a szénbanyaszatot, de ekkor er6sodott fel a bauxitbanyaszat vizkiemelése. (a
grafikonon Nyirad és Halimba) Az 1980-as évek méasodik felében a vizkiemelési cslcsot az
okozta, hogy az eocén-program banyainak 200-250 md/perces intenziv vizkiemelése (a
grafikonon Tatabanya) hozzéadodott a nyiradi bauxitbanya 250-300 mS/perces
vizkiemeléséhez. (CSEPREGI 2007) (5. abra)

A Fedé: a hasznosithatd, banyaszott anyag rétege D A mai Magyarorszag tertiletén, a Budapesti

felett elhelyezkedd kézet. banyakapitanység feliigyelete alatt 1900-ban

B Fekii: a hasznosithatd, banyaszott anyag rétege oOsszesen 73 m? szivattylikapacitas mikodott. Lasd:
alatt fekvo kozet. M4 Vizemeldgépek a Budapesti banyakapitanysag
C Lasd: M5 Vizbetorések a Dorogi-medencében. (p. teruletén. (p. 147)

148)
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5. dbra: Mesterséges és természetes vizkivétel a Dunantili-kozéphegységben, 1955-2015, m*/perc
Forras: CSEPREGI et al. (2015a)

A vizkiemelés felboritotta a térség vizhaztartasat.” A Dunantali-kozéphegységben az 1960-
as évek kozepétdl a mesterséges és a természetes vizkivitel meghaladta a 700 m®/percet, és 25
éven keresztiill nem csokkent, néhany évben meghaladta a 800 m3/percet. Az utanpétlas 495
mé/perc volt. A vizkivitel 60%-kal haladta meg az utanpétlast. (CSEPREGI 2007) A Dunantdli-
kozéphegység vizmérlege negativ volt 1965 és 1990 kozatt. (6. abra)
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6. bra: A Dunantlli-k6zéphegység fokarsztviz-tarol6janak vizmérlege, 1951-2005, m3/perc
Forras: CSEPREGI (2007)

A A vizmérlegre vonatkoz6 szakirodalom
attekintése: 2.4 A felszin alatti vizek mérlege (p. 39)
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14 1 Bevezetés

A bényavarosok kornyékén 100-120 méterrel, az egész térségben &tlagosan 35 méterrel
sulllyedt a karsztviz szintje negyven év alatt. A telepiilések kutjai kiapadtak.* (HORVATH
1994) Elapadtak a Dunantuli-k6zéphegység peremenek forrésai, vizei. Kiszaradtak a tatai és
tapolcai, tapolcaf6i forrasok és a tapolcai tavasbarlang. A Hévizi-t6 forrdsainak hozama a felére
csokkent, a t6 gydgyhatasa meggyengllt. Veszélybe kerlltek a budapesti termalforrasok.
(CSEPREGI 2007) (7. 4bra)
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7. dbra: A Dunéntlli-k6zéphegység fokarsztviz-taroldjanak karsztvizszint stllyedése 1990-ig
méter
Forras: CSEPREGI (2007)

A Dunaba vezették a kiemelt viz nagy részét. (8. abra) ,,4 nyiradi bauxitbdanya nyitasaval
hatalmas mennyiségii karsztviz kivételére nyilt mod. Jelenleg percenként 300 kobméter viz jon
fel, amelynek egy része a Marcalon és a Raban at a Dundba megy, masik része pedig Szigliget
és Ederics kozott a Balatonba folyik.” (MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 14) Ez felhaboritotta a
kortarsakat: ,, Sajndlatos, hogy a banyak dltal hatalmas koltséggel. kényszeriiségbdl kiemelt
kitiing karsztviz felhaszndlatlanul elfolyik.” (NAPLO 1968a, p. 4) A viz kisebb hanyadat az
ivovizellatasban hasznositottak. Felvetették a banyaviz mezSgazdasagi hasznositasat. (GAL
1963) 1968-ban a Dorogon kiemelt 136,5 m®/perc vizbol kisérleti alapon 4,4 m*/perc vizet

A Lasd: 4.4.4 A vizhidnyt tineti kezelésekkel
enyhitették (p. 106)
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1.2 A kutatés targya 15

hasznositottak a tokodi tsz-nél, (KERI 1968) de masutt nem hasznaltak ontdzésre a kiemelt
karsztvizet.

300
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Bakony Vértes, Gerecse Tapolca

W Hasznositott m Nem hasznositott

8. abra: A kiemelt viz hasznositasa az 1970-es évek kozepen, mé/perc
Forras: SZAKVARY (1976) alapjan sajat szerkesztés

A lakossag vizigénye megnétt. A modernizacidval egyiitt a haztartasok ivovizigénye megnott.
Ez az 6sszes vizkiemelés Kis részét tette ki, de a helyi ellatasban fesziiltséget okozott. Az
igények novekedésének iitemére jellemzo, hogy 1945-ben Dorog térségében a banya szolgalati
lakasaiban volt vezetékes viz, ez a lakossdg 5%-at érintette. 1969-ben ugyanezeken a
telepiiléseken a lakossag 76%-a hasznalt vezetékes ivovizet.® Kesztolcon a lakossag napi
vizfogyasztasa az 1958-as 45 m®rsl (SZAKVARY et al. 1958) 2018-ra 172,3 m®-re (TEIR
2020) nott, mert 2,5-szeresére ndvekedett a vizhalozatba bekotdtt haztartdsok szama és az egy
héaztartasra jutd vizfogyasztas 54%-kal emelkedett.B

A rendszervaltas utan a banyabezarasok hatasara 70%-kal visszaesett a vizkiemelés a
Dunantuli-kozéphegységben. (SZENTAI 1991), 2007-ben mar csak 10 md/perc volt a
banyaszati célu vizkiemelés. (CSEPREGI 2007)

1.2.3 Karsztvizkatasztrofa

Az 1960-as évektdl rendszeressé valt a vizhiany a Dunantuli-kdzéphegységben. A
sajtdadatbazisom® szerint Dorogon a vizhidny visszatérd probléma volt, a legtobb hiradas,

A Forras: www.teir.hu. emelkedése miatt. 2006-ban a vizhasznalatban az
B A vizkiemelés leallitisa utan a karsztvizszint nétt, ipari felhasznélas a legnagyobb rész, a kdziizemi
viszont a lakosségi vizfelhasznalas 2000 és 2015 csak 11,6% volt. (HARTWIG et al. 2015)

kozott 13%-kal csokkent a viz és csatornadijak € Lasd: M8 Vizhiany a sajtoban (p. 151)
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16 1 Bevezetés

Osszesen nyolc cikk szamol be a varos megprobaltatasairol. A legtobb visszatérd probléma
Esztergomban, Oroszlanyon, Székesfehérvaron, Tatan, Véarpalotan, a Balaton északi partjan,
Papan, Tatabanyan és Veszprémben volt. (4-5 cikk) 33 teleplilést emlitettek meg 1-2-szer. A
vizhianyokrdl a sajton kivil nincs 6sszefoglal6 adat. A megyei és orszagos lapokban megjelent
hivatkozasok esetlegesek, van olyan cikk, amiben tobb éves vizhianyrol szamolnak be, masutt
néhany napos kimaradasrél szol a hiradas. Ezeket a szempontokat figyelembevéve kimondhato,
hogy a 9. abra grafikonjanak trendje reélis képet tukrdz. Az 1960-70-es évek gyakori vizhianyai
az erOltetett banyaszattal vannak Osszefiiggésben. Az 1970-es évek masodik felében a
vizkiemelés mennyisége nem csokkent, (5. dbra, p. 13) de visszaesett a vizhianyt emlit6 cikkek
szdma, ugyanis kiépiiltek a regionalis vizmiivek és enyhitették a vizhianyt.” Az 1980-as évek
kozepétdl beindult az eocén-program, (p. 8) Uj terlileteken kezdték meg a vizkiemelést, ennek
a hatasat latjuk a novekvo esetszamokban.
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9. dbra: A vizhidnyokrol és vizkorlatozasokrol sz6l6 cikkek megyei napilapokban. (darab)
Forras: sajat szerkesztés, az idézeteket l4sd: M8 Vizhiany a sajtdban. (p. 150)

A 4.4.4 A vizhidnyt tineti kezelésekkel enyhitették
(p. 106)
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1.2 A Kkutatés targya 17

A vizkiemelés hatasa 20 Kkilométeres korzetben érezheté volt. , Sokkal Kisebb
megcsapolasok. (pl. a Solymari-akna. 1939. évi 21 m®/perc vizbetorése) még a 20 km-nél
messzebb esé dorogi szénbanydkban is okozott 70 cm-es gyors karsztvizszintsullyedést. A
karsztvizbetdresek es kiszivatty(zasok depresszios tolcsére nem kapalakd, hanem hiperbolikus
vagy parabolikus, esetleg csillagszerii vizszintes keresztmetszetii feliilet, amelynek hatosugara
a csillagszerii dgak mentén jéval nagyobb, mint az elézéekben szamitott értékek.” (LANG
1971, p. 63) A legnagyobb vizkiemelést végz6 nyiradi banya nagy tavolsagban éreztette a
hatasat. ,, 4 nyirddi bauxitbanya hatdsteriiletét két kozpontu. (Nyirdd, Nagytarkany) R=18 km
hatasteriilettel 600 milli6 m? statikus és 129 m®/perces dinamikus vizkiemeléssel tervezték.
Valojaban a hatasteriilet a tervezettnek a tobbszorose lett. Pl. a karsztviztarolo nyilt tiikrii
terliletein Veszprémig terjedt a depresszid, a nyugati mély-karsztos, melegvizes nyomas alatt
taroloban is jelentds nyomascsékkenés. (pl. Borgata) dllt el6. A statikus vizkiemelés lényegesen
meghaladta a tervezettet, a dinamikus vizhozam pedig kozel a kétszerese volt a tervezettnek. A
vizszintsillyesztés tervezésénél felmértek a varhaté karokat, de mivel a hatasterilet
meghatdrozasa a valésagostol lényegesen eltért, a vartnal ez is nagyobb volt” ”
(KUMANOVICS 1998) Azzal szamoltak, hogy az egyre nagyobb erejii vizkiemelés miatt a
karsztvizszint csokkenése 35 km, més szdmitasok szerint 55 km tavolsdgban érezhetd lehet
1998-2000-ben. A Veszprém megyei Tanacs épitésiigyi szakembere igy foglalta 6ssze a
varatlan hatasokat: , nem lehet pontosan megdllapitani, hogy a fold alatti iiregekben az
aramlasok milyen iranyokban hdzoédnak. Példa erre éppen a nyiradi banyanyitassal megjosolt
vizelszivas. A szakemberek koralaku hatast vartak, és arra szamitottak, hogy eldszor
Tapolcanal jelentkezik vizcsokkenés. Erre a karszt egész mas iranyban, Papa és Tapolca
kornyékén éreztette hatadsat. Most mar tudjuk, hogy Nyiradon a bauxit a karsztviz alatt van,
tehat mélyiteni kell a banyat, és feltételezhetd tovabbi vizelvond hatds. A nyiradi banydszkodas
miatt mar Veszpréemtol koriilbeliil 15 kilométernyire, Herend és Szentgal hatarat kozelitette meg
a vizelvonds.” (MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 14). ( 10. abra)

A Mivel ez kéltséges megoldas volt, helyette a vizbetoréseket provokalnak, és a vizet a tervezett
kombinalt instantan néven bevezetett technoldgiat kitermelés ala vezetik el. Az igy fakasztott vizet
alkalmazték. Ennek lényege az volt, hogy a Kiszivattyuzzak. (KASZAP 1979)

védoréteggel rendelkez6 telepek miivelése elott
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10. abra: A karsztviz aramlasi rendszere a Dunantuli-kozéphegységben
Forras: ADAM et al. (1987), p. 320

A banyaszok szennyezték a karsztvizet.* A gépek miikddtetése soran a karsztvizbe keriilhet
olaj és akkumulator maradvanyok. A jaratok hajtasaval, a szén kitermelésével jelentOs felszini
talaymozgas jarhat, ami veszélyeztetheti a térség épilileteit. A levegdszennyezés €s vibracio a
foldalatti munkahelyeken jelentkezik. A kiilszini medd6hanyok égheté anyagaibdl kéndioxid
¢s szénmonoxid szabadulhat fel. A szénel6készités soran vizszennyezés, felszini ¢€s
talajszennyez6dés, zaj, vibracio és porterhelés keletkezik (MANG 2004). A vizszint sullyedése
miatt a szennyezett rétegvizek bearamlottak a karsztvizrendszerbe. (ADAM et al. 1987) Az
ivOvizbazis szennyezése Veszprém megyében is gondot okozott: ,, Sajndalatos modom a megye
tobb telepiilésén elszennyezodott az dsott és furt kutak jelentékeny része. Ipari melléktermékek
szivarogtak a foldbe, érték el a kutakat, és terjedésiik még ma is tart. Ezzel egyidejiileg, allami
hatarozat kotelezett benniinket arra, hogy kozegészségugyi szempontbdl vizsgaljuk meg a
telepilések katjait. Kéztudott dolog, hogy az ivoviz bizonyos nitrattartalom elérése utdn mar
karos az egészségre. Ezenkiviil a kiilonbozd bakterioldgiai szennyezddések is ihatatlannd teszik
a vizet. A KOJAL-lal, a Viziigyi lgazgatosaggal, a Viz- és Csatornamii Vallalattal ésszefogva
elvégeztiik az ellendrzéseket. 1978-ban 0ssze is allt a listdnk 19 kozségral. (azbta Gjabb 26-tal
gyarapodott), amit az OVH-nak, az Orszagos Kozegészségugyi Intézetnek, valamint az
Egészségligyi Minisztériumnak elkuldtink. Egyeztettilk feladatainkat, amelyeknek lényege az

A A vizmin8séggel kapcsolatos szakirodalmat 14sd:
2.5 Romlik a felszin alatti vizek mindsége (p. 45)
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1.2 A Kkutatés targya 19

ellendrzésen kiviil. (ez folyamatos) a fertézott teriiletek ideiglenes vizelldtasanak biztositasa. ”
(MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 15) A felszini vizeket is szennyezték. Nagy Péter, aki a
kesztolci TSZ halastavaiért volt felelds, azt mondta, hogy a lencsehegyi banya alatt volt egy kis
patak, amire szerettek volna duzzasztdt épiteni, halastavat kialakitani. A patak vizmindségét
bevizsgéaltattak, mert id6rél idére a viz erésen szennyezett, habzd volt, a vizvizsgalat szerint
magas volt az ammoniatartalma. Kideriilt, hogy a banyaszok zuhanyzoéjanak a lefolydjat
tisztitas nélkil vezették be a patakba.® A banyaszok szandékosan is juttattak szennyezd
anyagokat a karsztrendszerbe, azért, hogy a viz mozgasat szabalyozzédk. Schmidt Sandor az
anyagok és mddszerek széles skalajaval kisérletezett (SCHMIDT 1942, p. 196), a karsztvizbe
sosavat® juttattak: , eddig 146 darab cementdlé firdlyukat mélyitettiink le 47.872,5 m
hosszlisdghan, melyekbe Gsszesen 722.574 m® homokot, 1438 vagon cementet adagoltunk és
mely fardlyukakkal megiitott mészkdjaratok bovitésére 183.712 liter sosavat hasznadltunk fel.”
(SCHMIDT 1942, p. 293) Egyik utoda egy szakcikkben arrdl szamol be, hogy 1947-ben 204
023 liter tomény sosavat juttattak a karsztvizbe. (KASSAI 1948, p. 37) 1953-ban Tatabanyan
polietilén milanyag golyokat juttattak a vizbe. (KALMAN 1953, p. 56) Az 1970-es években
pernyével probaltak elzarni a viz jaratait.© Ezeknek az akcioknak a szennyezd hatasairél nem
készult felmeérés.

A vizszint csokkenése miatt a szennyezett Duna vize bearamlott a karsztvizrendszerbe.P
Ez el6szor 1967-ben kdvetkezett be, amikor Dorogon a karsztvizszintet 4 méterrel a Duna
szintje ala sullyesztették, igy a Duna vize bearamlott a karsztviztaroloba.E. (11. dbra) Az 1980-

A Konzultacié Nagy Péterrel, 2020. 02. 08.

B Mi a baj a sdsavazéssal? - Korompay Péter
nyugdijas dorogi banyamérnok kérdésével arra
utalt, hogy a sésav kémiai reakcioba lép a
mészkovel, és elveszti mard hatasat. (2019. 06. 18,
Kesztole, mithelybeszélgetés Fehér Erndvel,
Korompay Péterrel, Solymar Judittal, Matyok
Laszloval és Voroskoi Istvannal. A
miihelybeszélgetésen részt vett Marek Viktor
torténész is.)

baoséges tapasztalatokkal rendelkeznek a dorogi
szénmedencében. Ezeket itt elismételni felesleges
volna. E tapasztalatok felhasznalasa mellett
azonban célszerii lenne megvizsgalni, milyen
lehetdségek rejlenek a hagyomanyos cementalo
anyagok. (homok, 16sz, murva és cement) mellett a
miianyagok és mas anyagok, példaul agyag-cement
és pernye cement alkalmazasaban. A vizsgalatok
célja az olcsdbb és hatasosabb cementéld anyagok
megkeresése lenne. Az alapvetd problémat itt az
jelenti, hogy egy-egy fardlyukbol a megutott
kavernarendszer minél nagyobb kdrnyezetét lenne
célszerii elcementalni. Ennek egyik feltétele a
finom, kis réseken is ataraml6 cementélé anyag
adagolasa. De minél tadgabb kornyezetben toltjik
fel a fardlyuk kordl a kavernarendszert, annél
nehezebb a beadagolt anyag megkotése."
(JANOSITZ et al. 1978., p. 216)

D 1932-ben felmerilt, hogy ha til sok vizet emelnek
ki, akkor a Duna visszataplalhatja a rendszert: ,, E
patakok kifolyasa ma a Duna vizébe torténik akar
kozvetleniil, akar a Duna mellékvélgyeiben lévd
talajvizbe, mint ezt Dorogon, Leanyvaron és
Sarisapon lathatjuk. Most méar kénnyen
elképzelhetjik, hogyha banyamiiveléseinkkel ilyen
karsztpatakot megcsapolunk, nemcsak azt a vizet
kapjuk be banyainkba, mely a kérnyék
csapadékjabol ered s igy végesnek volna tekintheto,
hanem visszafelé is befolyik a patakon at a Duna
vize, illetve a vele azonos talajviz.” (SCHMIDT
1932, p. 156)

E Ezt az allitast a bés-nagymarosi vizlépcsd
vitajaban Lorberer Arpéd hidrologus
megkérddjelezte: ,,Dr. Kovacs Gyorgy és Szilagyi
Gabor egy 1978-as kozos tanulménya alapjan
elfogadta azt a kiinduldsi feltevést, hogy 1967-ben a
maximalis dorogi-vizemelések idején, egyszer mar
kialakulhatott egy olyan nyoméaséllapot. (egyenletes
eséssel a kommunikacios korzet és a depresszid
mélypontjai kozott), amely lehetové tette volna a
folyamatos Duna-viz bedramlasat a
karsztviztaroléba. Ez a feltételezés utdbb. (a
konkrét Tokod-Esztergom kérnyéki 1967-1968. évi
karsztvizszint-adatok beszerzése utan) fikcionak
bizonyult." (LORBERER 1989, p. 138) Lorberer
1989-es allitasat kritikdval kell fogadnunk, a
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as évektdl ez az &llapot &llandosult: ,, Az eocén banydk vizkivétele miatt kialakult depresszid
kovetkezmenyeként a Duna kozel 2 évtizedig rataplalt a karsztra, de az 1992-t6/ megindult
visszatoltodeés eredményeképpen 2001-re a karsztvizszint ujra elérte a Duna szintjét.”
(CSEPREGI 2014, p. 9) Nem készult feIméres arrdl, hogy a Duna-viz mennyire szennyezte a
karsztvizbazist, de egy 1960-as felmérés az akkori besorolés szerint szennyezettnek jeldlte a
Duna esztergomi szakaszat. (12. dbra) Ezt a feltevést erdsiti a térség parlamenti képviseléjének
megjegyzése: ,,Esztergom varosa, mint a Dunakanyar egyik idegenforgalmi, turistakdzpontja
a 3. szdml csapos katbdl igen kellemetlen szagu, fenolos ivévizet kap. A Duna vonaléan
elhelyezkedd és egyre fejlodé gydrak, tizemek, az uj vékonypapirgyar, a Viscosa-gQyar
tovabbfejlesztése, a mar meglevo tizemek minden erdfeszitése ellenére a kiilonbozo
vegyszereknek a Dunéba jutasat nem tudjak megakadalyozni. igy a Duna alsébb szakaszan,
tehat Esztergom kornyékén a csapos kutak vize a tovébbiakban sem javul, hanem csak
rosszabbodhat.” (KERI 1969, p. 1970) Ez a helyzet az évek soran sulyosbodott: ,,A Duna vize
mar akkor nagyon szennyezett, amikor megyénk hatarahoz ér. A Csehszlovakiabol megyénknél
betorkollo Vig és Garam folyo, tovibbda a megye vizgyijtéi, a Conco, az Altalér és a
Kenyérmezei patak — is nagy mennyiségii szennyezé anyagot szdllit a folyoba. Ezenkiviil
megyenk ipari Uzemei — koziiliik is elsésorban a Komdromi Kéolajipari Vallalat telepei, az
Almasfiizitoi Timfoldgyar, a Labatlani Papirgyar, a Nyergesujfalui Viscosagyar, a Tokodi
Uveggyar és az esztergomi gép- és miiszeripari iizemek —, valamint a Duna menti telepiilések
tovabb fokozzak a viz szennyezettségét, mivel hatdsos szennyviztisztitd telep szinte egyetlen
helyen sem miikodik. Csak Komarom, Szony, Almasfiizito, Labatlan, Nyergesujfalu és
Esztergom térségeben naponta csaknem 100 ezer kdbméter szennyvizet bocsatanak a folydba.”
(ANTALOCZY 1972, p. 19)

karsztvizszint adatai azt mutatjak, hogy 1967-68-
ban két éven keresztill a karsztviz szintje a Duna
vizszintje alatt volt.
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1.2 A kutatés targya 21

11. dbra: Karsztvizszint és vizkiemelés, Dorogi-medence, 1932-1986
Felso grafikon: karsztvizszint, tengerszint feletti magassag, méter)
Alsé grafikon: vizkiemelés, m3/perc
Forras: Sziklai Ede gylijteménye
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12. abra: A felszini vizek szennyezettsége a térségben, 1960-ban
Forras: ORSZAGOS VIZUGYI FOIGAZGATOSAG (1965)
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A banyaszat leallitasa utan az iiregeket elonté karsztviz elszennyezodott. A felhagyott
jaratokban olaj, anyagok, gépek, csillék maradtak, ami szennyezi a betérd karsztvizeket. (VIGH
2010) A bonyolult folyamatokrol csak elképzelések szlilettek, részletes elemzés nem késziilt.
A feltolté viz kémiai, biologiai mindsege hatarozza meg, hogy az tiregrendszert kitolto viz
milyen kovetkezményeket okozhat. A tarolt viz térfogata pl. 5 millié tonna szén kitermelése utan,
omlasztasos banya esetében kb. 1,3 millio m. (...) Az liregrendszerben maradd vizre tobb
egyidejii, nem kelléen ismert kémiai, biologiai hatds hat, a banydban maradoé anyagok a
fellazult kozettest, a kezdeti aerob, majd anaerob kériilmények. Az elébbiekbdl adodo
vizmindségi modosulatokat még a nyomdsdllapot és a homérséklet is befolyasolja.”
(KUMANOVICS 1991, p. 150)

A Karsztvizkiemelés 6kologiai kovetkezményeirél nem készilt részletes felmérés, elemzeés.
A bakonyi tjvaltozas antropogén hatasait kutato vizsgalat a karsztvizkiemelés hatasait igy
foglalta Ossze: ,,kornyezd teriiletek forrasai, patakmedrei, karsztldpjai elapadnak, kiszaradnak,
és a Nyirad kornyéki depresszios térség hatasara a nyomdascsékkenésbol adodoan a
talajvizhaztartas is megvaltozott. A sok kis beavatkozas lassan kihatott az élohelyekre, az
élévilagra és a mezégazdasdagra is." (MOGA et al. 2014, p. 98) Ebben az dsszefiiggéshen csak
a tatai Okologiai karokrol tudunk adalékokat. A Fényes Forrasok lapi ©koszisztémajat
sériilékennyé tette, hogy mesterségesen fart kutakkal prébaltak fenttartani a rendszert.
Szarazodasi és degregacios folyamatok indultak el, (31. abra, p. 46) es megindult az égerlap
pusztulasa. A kipusztulas hatarara keriilt a teriilet fokozottan él6vilaga. (MUSICZ 2010)
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Az 1990-es evekben az emelkeddé Kkarsztvizszint hatiasara megkezdédott a térség
forrasainak a regeneréacioja. A vizhozamok még elmaradnak a vizkiemelés elétti allapothoz
képest. (13. &bra) A visszatérd karsztviz els6 jeleivel a Dorogi-medencében, a tokodaltaroi
vizbanyaban talalkoztak 1993-ban. (MRAZ 2010) 1990 és 2014 kozétt a karsztvizszint 45
méterrel nétt, a régi forrasok megéledtek és ujak fakadtak. (36. dbra, p. 73) Tatan 25 métert
emelkedett a karsztviz szintje 1990 és 2001 kdzott, és 2001-ben bukott ki a felszinre. A Fényes
fiirdén, a Katonai-toban éledt fel egy forras, és egy évvel késébb mar 3 m*/perc hozama volt.
(HORVATHY et al. 2009) 2002-ben megszdlalt a Fényes-forras. (TOTH 2002) 2007-ben a
Fényes-fiirdé fakadé vizeinek hozama 16 m3jperc volt. 2003 és 2014 kozétt a tatai
karsztvizszint tovabbi 20 méterrel n6tt. (CSEPREGI et al. 2015b)
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13. 4bra: Forrashozamok az 1950-es években és 2013-14-ben. (m*/perc)
Forras: CSEPREGI et al. (2015a)
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1.3 A KUTATAS CELJA

Az antropogén és kornyezeti folyamatok kélcsonhatasait a 14. abra foglalja 6ssze. Az
erbltetett banyaszathoz intenziv vizkiemelésre volt sziikség, erre utal a két folyamat kozotti
nyil. Az intenziv vizkiemelés kdvetkezmeénye volt a katasztrofalis vizhiany, ezt nyil jelzi. A
kutatdsban arra keresek magyaradzatokat, hogy a katasztrofélis vizhidny hatasara miért nem
tortént meg a visszacsatolas 1989 elétt, ami az erdltetett banyaszat visszafogasat eredményezte
volna. A valasznak meg kell magyardznia, hogy miért allitottak le a vizkiemelést 1989-ben.
Ezért a katasztrofalis vizhiany és az erdltetett banyaszat kozotti nyil iires, €s x jeloli.

1.2.1
Eroltetett
banyaszat

1.2.3 1.2.2
Karsztviz- Intenziv
katasztréfa vizkiemelés

14. abra: Antropogén és természeti folyamatok kélcsénhatésai
Forrés: sajat szerkesztés

A Kkutatas célja, hogy erre a kérdésre valaszoljak: Miért folytattak az eréltetett banyaszatot
és az intenziv vizkiemelést a katasztrofalis kdrnyezeti kovetkezmények ellenére? A
magyarazatnak érvényesnek kell lennie a forditott kérdésre: Miért allitottak le 1989-ben az

erdltetett banyaszatot az intenziv vizkiemelést?

1.4 HIPOTEZISEK

A hipotéziseket két oldalrdl ellenérzom. A hipotézisekben olyan korilményeket kell
megfogalmaznom, amiknek a fennallasa hozzajarult ahhoz, hogy a vizkiemelést folytassak.
Igazolnom kell, hogy a kérilmények megsziinése szerepet jatszott a vizkiemelés leallitasaban.
Négy hipotézis allitok fel a kutatas céljaként megfogalmazott probléma vizsgalatahoz.

H1 A vizkiemelés kdrnyezeti kovetkezményeit katasztrofalisnak tartottak az érintettek. A
vizhiany és a vizkorlatozasok a megyeszékhelyeket és a kornyez6 telepiiléseket sujtottak. Az
Okologiai kérok jelentdsek voltak, és ezt az érintettek veszteségként élték meg. Ez a korilmeny

10.14751/SZIE.2020.043



1.5 A kutatasi téma lehatarolasa 25

megsziint, amikor a karsztvizrendszer regeneralodott, az érintettek gyorsan birtokba vették
ezeket a megujuld vizes él6helyeket, forrasokat, tavakat.

H2 Konszenzus volt a banyaszat céljaiban. A banyéaszati termelés céljai erdltetettek voltak,
és nem vettek figyelembe az ehhez kapcsolodd vizkiemeléssel jaré kornyezeti
kdvetkezmenyeket. Az érintettek érdekeltek voltak a célokban. Amikor a konszenzus
megsziint, az érintettek nagyobb értéket lattak a vizben, mint a szénben.

H3 A dontésekben kiilsé kényszer érvényesiilt. A dontéshozok a megszallé Szovjetuniobol
megvaltoztathatatlan parancs formajaban készen kaptak a banyaszatra vonatkozo stratégiai
dontéseket. A célokat a korszak elején allami terrorral érvényesitették és késobb is alkalmaztak
a kényszer kiilonboz6 formait. Az érintettek a szubszidiaritas hianya miatt nem érvényesithették
érdekeiket a katasztrofalis kdvetkezményekkel kapcsolatban. Amikor a kiilsé kényszer
megsziint, az érintettek felléphettek a vizkiemeléssel szemben, a dontéshozok szamara redlis
alternativa lett a vizkiemelés leallitasa.

H4 A vizkiemelés altal okozott problémakat eltussoltdk, a vizkiemelés leallitasat
elodaztak. A tervgazdasdg makrogazdasagi szemléleteben az ebbdl fakado veszteségek csak
késleltetve jelentkeztek. A katasztrofalis vizhianyt tlneti kezeléssel enyhitették. Amikor mar
nem lehetett eltussolni a problémakat, a koltségtényez6k makrogazdasagi szinten jelentkeztek
és a kornyezeti problémak lathatdva és atélhetévé valtak.

1.5 A KUTATASI TEMA LEHATAROLASA

A kutatas foldrajzi hatara a Dunantuli-k6zéphegység. A teriilet 6125 km? kiterjedést, dél-
nyugati és észak-keleti iranyu, kdzel 200 km hosszl és 50 km széles. Az érintett tajak: 1
Bakonyvidék, 1.1 Keszthelyi-hegység, 1.2 Balaton-felvidék, 1.3 Déli-Bakony, 1.4 Eszaki-
Bakony, 1.5 Bakonyalja, 2 Vértes-Velencei- hegyvidek, 2.1 Vértes, 2.2 Vértesalji-dombsag,
2.3 Velencei-hegység és kornyéke, 3 Dunazug-hegyvidék, 3.1 Budai-hegység, 3.2 Pilis, 3.3
Gerecsevidék, 3.4 Bicske-Zsambéki-medence. (15. abra)

A Kkutatas idobeli hatara 1949 és 1989. Az el6zményeket a dorogi banyaszati célu vizkiemelés
kezdetétol, 1870-t61 vizsgalom. A kovetkezmények napjainkig érzékelhetoek, erre Kitérek a
disszertacioban.

A kutatés tartalmi lehatarolasat a hipotézisek szerint foglalom 6ssze. Az H1 hipotézis
vizsgalatahoz tartozik, hogy az érintettek hogyan mindsitették a vizhianyt, ki lehet-e fejezni
pénzben a karokat és hogyan fogadtak a visszatéré karsztvizet. A H2 hipotézis analiziséhez
tartoznak a banyaszatot meghatarozé dontések, a banyaszat koril kialakult érdekk6zosség és
az ebbdl fakadoé konszenzus felbomlasa. A H3 hipotézis vizsgalatanak része, hogy kik hoztak
meg a banyaszatra vonatkoz6 stratégiai dontéseket, a banyamérnok-per karsztvizre vonatkozé
vetiiletei, a lakossagi panaszok és a hévizi to6védd mozgalom. A H4 hipotézis elemzéséhez
tartoznak a hidrogeoldgiai vizsgalatok, a vizkiemelési kvotak és engedélyek, a hidrogeoldgiai
kutatasok és a banyéaszat kapcsolata, a vizkiemelés koltségei. Ide tartozik az eocén-program
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gazdasagi mérlege, a vizhiany kezelésének ¢és a regionalis vizmiivek kiépitése ¢s a Hévizi-td
problémainak lathatdsaga.

15. abra: A Dunantdli-kozéphegyseg tajai
Forras: ADAM et al. (1987)
A jel6lés: a: nagytaji hatér, b: kozéptdj hatar, c: kistaj hatar.
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1.6 DEFINICIOK

A szereploket dontéshozokra és érintettekre osztom. DOntéshozdk alatt azokat az orszagos
vagy helyi part-, allami és szakmai vezetOket értem, akik befolyassal voltak a banyaszati
termelés trendjeire. Erintettek alatt a térség lakoit értem, akikre hatassal volt a
karsztvizkatasztrofa.

A Kkatasztréfa fogalmat gy definialtam, hogy katasztrofalis volt az a vizhiany, vagy kornyezeti
kovetkezmény, amit a kortarsak vagy az utokor annak tartott.® A disszertacidban hasznalt
katasztrofa fogalom meghatarozasa 6sszhangban all jelenleg hatdlyos torvényi definicioval. A
2011. évi CXXVIII Katasztréfavédelmi torvény 3. 8 5. bekezdése szerint: ,katasztréfa a
veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éro mértékii olyan
allapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd
ellatdsat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mertékben
veszélyezteti, karositja, hogy a kar megelozése, elharitisa vagy a kovetkezmények felszamolasa
Meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt egyiittmiikodési rendben torténd védekezési
lehetoségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az onkormanyzatok és az allami
szervek folyamatos és szigoruan dsszehangolt egyiittmiikodését, illetve nemzetkdzi segitség
igénybevételét igényli.” (ORSZAGGYULES 2011, p. 4) Ezt a definiciét alkalmazva a
karsztvizkatasztrofa veszélyeztette, karositotta a lakossag alapvetd ellatasat,® a természeti
kornyezetet es a természeti értékeket, és szlikségessé tette az onkormanyzatok, allami szervek
osszehangolt mikodését.©

A Lasd: 4.1 Katasztrofalis kivetkezmények (p. 69) C Lasd: 4.4.4 A vizhianyt tineti kezelésekkel
B Lasd: 4.1 Katasztrofalis kovetkezmények (p. 69) enyhitették (p. 106)
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2 IRODALMI ATTEKINTES

A felszin alatti vizek tdalhasznélataval és kimerilésével kapcsolatos az antropogén és a
természeti tényezok kolcsonhatasait elemz0 tanulméanyokat ismertetem.

2.1 KORNYEZET ES ANTROPOGEN FOLYAMATOK KOLCSONHATASAI

A természeti és az emberi vilg rendszerei kozotti kdlcsonhatasokat mutatja a 16. dbra. A
disszertacidban targyalt rendszerek nemlineérisok: a behatasokat visszavonva nem feltétlendl,
vagy lassan jut vissza a rendszer a kezd6 allapotba. Ezzel szemben a linearis rendszereknél
reverzibilisek a folyamatok. A nagy paros nemlinearis rendszerek, més néven komplex
rendszerek meglepd makroszkopikus viselkedést mutathatnak, amit ritkan lehet eldre jelezni a
mikroszkopikus megfigyelésekbdl. Az ilyen rendszerek menedzselése kiilondsen
valsaghelyzetben rendkivil nehéz. (FIEGUTH 2017)
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16. dbra A természeti és az emberi vilag kozotti kolcsonhatdsok FIEGUTH (2017), p. 2

A Kkatasztrofak a nemlinearis rendszereket veszélyeztetik. Paul Fieguth An Introduction to
Complex Systems cimii matematikai és rendszerelméleti indittatasi konyveében a CO> és a sarki
jég modelljén keresztul foglalja 6ssze ezt a problémat. (18. dbra) A linearitas azt jelentené, hogy
ha CO2 ndvelése csokkentené a sarki jég mennyiségét, akkor a CO, megduplazasa azzal jarna,
hogy a jég olvadasa megduplazodik. Ez egyszeri, intuitiv megkozelités, de altalaban téves
eredményekhez vezet. Az dbra azt mutatja, hogy ahogy n6 a COg, Ugy csokken a jég egészen
az A pontig. Ennél a pontnal azonban a CO, végtelenil kis novekedése az Gsszes jég teljes
eltiinéséhez vezet. Ez két stabil ponttal rendelkezé nemlinearis rendszer, aminek a bifurkacios
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2.1 Kdrnyezet és antropogen folyamatok kdlcsonhatasai 29

pontja A-ban van. Amikor a CO> ndvekedése eléri ezt a pontot, a gorbe diszkontinualis
allapotba keriil és katasztroféalis valtozast mutat. Ha lineéris lenne a rendszer, akkor
visszacsinalhatnank a véltozast azzal, hogy csokkentjik a CO. szintet az A pont ald. A
nemlineéris rendszernek azonban van emlékezete, ahhoz, hogy a jég Ujra megjelenjen, a CO>
szintet a B pontig kell csokkenteni. (FIEGUTH 2017)
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17. dbra: Katasztrofa a nemlineéris rendszer modellje FIEGUTH (2017), p. 11

Az antropogén és természeti rendszerek kolcsonhatéasat a Saxer-Rosenbloom szerzéparos
Social-Ecological Resilience and Sustainability cimii kényve foglalja 6ssze. (SAXER et al.
2018) A ennek kulcsfogalma a rugalmassag, az altaluk idézett definicid szerint: ,, The ability of
a system, community or society exposed to hazards to resist, absorb, accommodate to and
recover from the effects of a hazard in a timely and efficient manner, including through the
preservation and restoration of its essential basic structures and functions.” (BOLLETTINO
et al. 2017) A Gunderson-Holling szerzéparos Panarchy cimii klasszikus munkéjaban
(GUNDERSON et al. 2002) az emberi és kornyezeti rendszerek négy egymasba alakulé fazisat
kiilonboztetik meg. Az erdforrasok kihasznaldsanak iddszaka utan a rendszerek eljutnak a
megorzés allapotaba. Ezutan kovetkezik az Osszeomlas, a konyv terminoldgidja szerint
kiengedés, majd az Gjraszervezddés. Ez a modell jol magyarazza a disszertdciomban targyalt
ciklusokat. A gazdasig energiaforrdsai koziil eldszor a fa volt a meghatdrozo, majd ezt

felvaltotta a szén, végiil a kdolaj és az atomenergia vette at a vezetd szerepet. (NYIRO 2020)
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18. dbra: A Panarchy modell négy fazisa GUNDERSON et al. (2002)

Neil Adger azt vizsgalja sokat idézett tanulmanyaban (ADGER 2000a), hogy a kdérnyezeti
eroforrasok rugalmassaga mennyire hatiarozza meg a tarsadalmi reakcidok
rugalmassagat. Adger szerint, ahol a természeti eréforrasok rugalmasak, mint példaul egy
tengerparti Okoszisztéma esetében, ott a tarsadalom rugalmasabban tud vélaszolni a
valtozasokra. Ellenpéldaként a banyaszatot emliti, mert a fold kincseire épiil6 tarsadalmak
kiszolgaltatottabbak, és kevésbe tudnak rugalmasan reagalni a készletek elapadasara. Dorog
banyaszatanak torténete ennek az ellenkezdjét mutatja. Ha Neil Adger vastdrvényt fedezett
volna fel, akkor Dorog és tersége a rendszervaltas utan ugyanolyan helyzetben lett volna, mint
Ozd, Salgotarjan, vagy Eszak-Magyarorszag gazdasagi depressziotol sujtott teriiletei. (p. 110)
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2.2 FELSZIN ALATTI VIZEK, KARSZT

Magyarorszag legnagyobb felszin alatti viztaroz6ja a Dunantuali-kézéphegység
karsztrendszere. A karszt ugy képzdédik, hogy a mélyebb rétegekbe beszivargd széndioxid
tartalmu eséviz oldja a mészkovet, és jaratokat, barlangokat hoz 1étre. (KRESIC 2013, p. 13)
A Vvilag népességének 20-25%-a fligg a karsztbol kiemelhet6 vizektol. (19. &bra)
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19. dbra: Nagyobhb karsztos teriletek a Foldén
Forrés: FORD et al. (2007)

A Dunantuli-k6zéphegység karsztszerkezeteben kétfajta karsztviz talalhaté: a magasra
kiemelked6 mészkérétegekben talalhatd sekélykarsztviz és a melyre stllyedt karsztos tiregek
karsztvize. (20. abra) A sekélykarsztviznek nincs 6sszefiiggd vizszintje és a viz mennyisége a
csapadékviszonyoktdl fugg. A sekélykarszt a beszivargd csapadékbol és a patakok vizébdl
kapja az utanpétlast. A sekélykarsztviz beszivarog a mélyebb szintek felé. A viz tagitja a
barlang- és repedésrendszert oldo- és mechanikai hatasaival. A leszallo viz felgyulemlik a
vizzaro rétegnél, és a jaratokban kdzos viztikor alakul ki. A mélykarsztviz szintje nagyobb
tertleteken oOsszefiiggd és helyi csapadéktol csak attételesen fligg. A mélykarsztnak nagy a
viztarolo képessége, €s nagyobb kiterjedésii, Osszefiiggd viztiikorrel rendelkezik. A Dunantuli-
kdzéphegység fedetlen, nyilt karsztjai mellett a mezozods kézetek egyes darabjai mélybe
stllyedtek és fiatalabb vizzaro tengeri Uledékek takarjak be, ezt fedett, vagy mélykarsztnak
nevezik. (PECSI et al. 1960, pp. 63-65)
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20. abra: A viz a karsztrendszerben Forrés: (PECSI et al. 1960, pp. 63-65)
1 tdmaszkodo karsztviz 6v, 2 leszallo karsztviz 6v, 3 sekély karszt, 4 mély karszt, | nyilt karszt, 11
fedett karszt, 5 szabad szintli fedett karszt, 6 leszoritott szintii fedett karszt, 7 kibukkano karszt

A melykarszt csatornarendszere 6sszekottetésben all a kozéphegység vizkeringésevel. A
viz a nyomas hatésara a kiirtékben felemelkedhet és ahol a vizet vezeté jarat eléri a felszint,
karsztforras keletkezik. A Kkarsztrendszer kozlekeddedényként Gsszekapesolja az esztergomi
melegvizes forrasokat, a Gerecse és a Pilis karsztvizeit, a budapesti terméalforrasokat, a tatai
forrasokat, a tapolcai tavasbarlangot és a Hevizi-tavat. A karsztviztarolo kiterjedése mintegy
13 000 km?. A felszin alatti vizszint teriiletenként valtozik, a hegység belsd részein magasabb,
a szélein alacsonyabb. (21. abra)
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21. dbra: A Dunéantuli-kdzéphegység metszete: szintvonal és a mélykarsztvizszint
A fiiggbleges csikozott vonal mutatja a vizkiemelés éltal okozott karsztvizszint sillyedést
Forras: CSEPREGI (2014), Szildgyi G. KBFI alapjan

A béanyaszat biztonsaga szempontjdbdl a Dorogi-medencében a legrosszabbak az
adottsagok a térségben. A szénrétegeket helyenként csak 2 méteres vizzaro rétegek valasztjak
el a szénmezoktol és van, ahol a szén kdzvetleniil a mészkd vagy dolomit felett alakult ki. (22.
abra) A problémét sulyosbitja, hogy a teriilet tektonikailag erésen toredezett. A torések,
banyéaszati szakkifejezéssel vetok mellett nagyobb a vizbetorés veszélye. A 23. &bra foldtani
szelvényen lathato, hogy a karsztos mészké kozvetleniil hataros a széntelepekkel a torések
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2.2 Felszin alatti vizek, karszt 33

mentén. Itt 200 millié tonna szén béanyaszatarol kellett véglegesen lemondani. A térségben a
legkedvezObb adottsdgokkal az oroszlanyi széntelepek rendelkeznek, itt a megbizhatd
védelemhez sziikséges 50 méteres védévastagsag tobbszorose talalhatd. (SZENTAI 1991)
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22. dbra: A Dorogi-medence szerkezeti és fajlagos vizvédoréteg-vastagsagi viszonyai
Forras: PUSPOKI et al. (2016) Vigh és Szentes 1952-es adatai alapjan
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14. dbra. A Dorogi készénmedence vazlatos foldtani szelvénye a harom f6 tektonikai egység megjelolésével
(S24BO N. in NEMEDI VARGA 2010)
Jelmagyardzat: Oligocén: 1: Manyi Formdcié, Eocén: 2: Padragi (Piszkei) Marga Formacio, 3: Tokodi Homokkd Formacié, 4: Csolnoki
gvagmarea ) of dlgvi tagoz iszé 4 'I jdsz: 6. pini Mészko ormdacio

23. dbra: A Dorogi-medence foldtani szelvénye
Forras: PUSPOKI et al. (2016)

10.14751/SZIE.2020.043



34 2 lrodalmi attekintés

A térség karsztvizrendszerérdl az elsé leirasokat bAnyamérnokok készitették. 1887-ben
jelent meg az Esztergom talajvizei s a vizvezeték cimii alapos tanulmany (BURANY 1887) a
Duna és hisz kornyékbeli forrds magassagi adataival. Ez a cikk feledésbe merilt, az utddok
nem hivatkoztak ra. A kés6ébbi tanulmanyok kozos kiindulopontja Anton Tschebull karintiai
banyafeliigyelé 1887-es felmérése volt. Tschebull megéllapitotta, hogy a karsztviz a Duna
szintje. (105 m) felett van. A dorogi Henrik akna vizszintjét a tengerszint feletti 127, az
annavolgyi vizakna szintjét 129 méteresnek mérte. Arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
karsztviztikor a hegyektél a Duna felé lejt.* (ROZLOZSNIK et al. 1922, p. 107)
., Quellewasser fiir Budapest” cimmel javaslatot készitett arra, hogy a fOvarost a pilisi
karsztvizzel lassak el egy 10 km hossz( vezetéken.® (TSCHEBULL 1889) A
banyamérnokoknek nem Alltak rendelkezésre megbizhaté adatok a Dorogi-medence
karsztvizhaztartasar6l. Schmidt Sandor dorogi banyaigazgatd csak elddei tapasztalataira €s
sajat megfigyeléseire hagyatkozhatott, amikor felallitotta a teériait. ,, Evekig figyeltiik a Duna,
Balaton es karsztvizszintink valtozasat, jegyeztik a csapadékot s megéllapitottuk, hogy a
csapadékos iddszak hat honappal késve jelentkezik karsztviziink szintjénél, melynek ingadozasa
1,2-1,4 m-t tesz ki. Kerestiink tovabbd felvilagositdast, milyen mértékii lehet mészkdvink
karsztosodasa, mennyi lehet a kobtartalma azoknak az (regeknek, melyeket ki
kellene tolteniink, hogy a vizbetorésektSl mentesiiljiink? Grund Alfiréd® a boszniai karsztban a
Viznivé ingadozdsdbdl és a csapadékos iddszaknak a karsztvizhez vald hatolasanak idejébdl
kovetkeztetett a mészké karsztosodasdra. Kialakitott képlete szerint mészkoviinkben 4,7%
karsztosodast szamitottunk ki s miutan megfigyelésiink szerint a karsztosodas a feliilettél csak
cca 20 m-ig hatolt, 330.000 m® -ben tételeztiik fel azokat az tiregeket, melyeknek eltomése utan
a vizkérdést miivelés alatt allo banyaink terilete alatt megoldottnak tekinthetjik.” (SCHMIDT
1953, p. 87)

A banyamérnoki logika nem segitett a karsztvizrendszer megértéseben. Schmidt nem
hidrogeoldgiai, hanem banyamérnoki modszerekkel vizsgalta a karsztrendszert: ,,a fold alatt
végezvén a baro Eodtvos-féle torzids ingaval méréseinket, bizonyos adatokat kaptunk ugyan (...)
azonban a miiszer tulérzékenynek bizonyult ahhoz, hogy kello eredményt biztositson, mert nem
volt megallapithato, vajon vagatainkban kézetnyomas folytin keletkezd kisebb anyag-hianyok
okoztak-e az inga kilengését, avagy alattunk a tridszmészké iiregeire reagdlt-e a miiszer.
Megkiséreltiik a miiegyetemen készitett 50.000-es hangerdsito mikrofonnal kihallgatni a banya
folyosoinak talpan az alattunk keringo viz csobogasat. Ez a kisérletiink sem valt be, mert bar

leallitottuk a banya tizemét, kikapcsoltuk az daramot, a kézetmozgds, az acsolatok ropogasa

A Ezt mutatja a 21. dbra (p. 32) is. oridsi pénzt folemésztd Ferenc Jozsef vezetéken

B Vigh Gyula A karsztvizkutatas kérdése a Budai Bécs varosaba szallitotta. ” {Vigh, 1940 #165}
hegységben cimi tanulmanyaban megemliti, hogy ¢ A szazadforduldn a hidrogeolégiai

osztrak példa alapjan dolgozta ki javaslatat szakirodalomban a karsztok természetérol két
Tschebull. ,, Szemei eldtt Bécs varosanak akkoriban verseng0 allitas volt forgalomban. Alfred Grund
épiilt nagyhirii ,, Csaszar" vizvezetéke lebegett, szerint a karsztban dsszefiiggd jaratok és barlangok
amely a Rax és Schneeberg Alpok, kozelebbril a vannak, Katzer szerint a vizbarlangok kdzott nincs
Kaiserbrunn és Siegenstein forrasaiban atjaras. (FORD 2015)

elobuggyano 1idito friss karsztvizet a pompas, de

10.14751/SZIE.2020.043
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olyan fiilsiketitd zajt adott, mely kizdarta e gondolatnak gyakorlati alkalmazasat.” (SCHMIDT
1942, p. 290) Részletes méreési adatok és hidrogeoldgiai elemzések hidnyaban 1948-ig
alabecsilték, hogy mennyi utanpétlast kap a csapadékbeszivargasbol a karsztviztarozo.
Schmidt Sandor abbdl indult ki, hogy 38 m®/perc a beszivargas és egy 10x10 km-es elzart
teriileten tal&lhatd a karsztviz.

Elészor 1926-ben vetédott fel, hogy a dorogi banyaszati vizkiemelésnek hatésa lehet a
budapesti termalforrasokra: Palfy Moric hidrologus erre a kdvetkeztetésre jutott: ,,Arra
gondolhatnank, hogy a vizesékkenést a Pilisvorosvar és Dorog kérnyékén levo szénbanyakbol
nagytomegii viz kiemelése dltal eléallott karsztviz-nivo csdkkenése, vagy a forrasok nagyobb
mérvii megszokése okozta vagy pedig az, hogy a Rudasfiirdé hidanyzo vize esetleg mas
forrasokon keriilt felszinre. Hogy ezek koziil melyik jarulhatott hozza a Rudasfiirdo
vizmennyiségének megapadasdhoz, ami kiilonosen akkor feltiind, ha az 1909-1913-as évek
adatait Molnarnak a 60-as évekbdl szarmazo adataival vetjiik egybe, azt a rendelkezéstinkre
allé megfigyelési adatokbdl nem allapithatjuk meg; erre a forrasoknak nemcsak évekre, hanem
evtizedekre terjedo pontos meérésére és a forrasokat befolydsolhato kiilonbozo tényezoknek
dllandé megfigyelésére lenne sziikség.” (PALFY 1926, p. 36) Palfy négy évvel késdbb meghalt,
és tobb, mint egy évtizedre feledésbe merilt az a gondolat, hogy a térség alatt Gsszefiiggd
karsztvizrendszer lehet.

A karsztvizrendszer megeértéseben Szadeczky-Kardoss Elemér kutatésa hozott attorest.
Szadeczky-Kardoss 1938-tdl kutatta a Keszthelyi-hegység karsztvizeit.* A viz Gsszetételének
vizsgalataval megalapozta a késObbi hidrogeoldgiai kutatasokat: ,,4 Keszthelyi-hegység
hidrologiai vizsgalatanak egyik legmeglepdbb eredményeként kideriilt, hogy az itteni
tulnyomoan fodolomitbol fakado triaszvizek szilard maradékanak Osszetétele pontosan
megegyezik a Dunantili-kozéphegység tulso, északi végének tillnyoméan mészkébdl fakado
egyes tridszvizeivel. (..) A triaszvizszint a Dunantali-kdzephegységnek tulnyoméan a délkeleti
peremén, a Keszthelyi-hegységtdl egészen a Gerecséig és a Budai-hegysegig, de igen
valosziniien legalabb is délen Veszprém vidékéig, északon pedig az Eszak-Vértesben,
Gerecsében és a Budai-hegységben egységes és dsszefiiggd rendszert képez.” (SZADECZKY -
KARDOSS 1941) Széadeczky-Kardoss 1948-ban bemutatta a Dunantuli-k6zéphegység

A Széadeczky-Kardoss szamos helyi mérés adatait is ill. Kéllai adatai szerint. (Megjegyzends, hogy az

elemezte: ,, A Veértes déli felétdl északra, valamint
keletre, a Duna felé haladva a karsztviztikor
fokozatosan sullyed: Tatabanya-Felségalla vidékén
138-139.5 m-ben. (Kallai, 22. p. 36.), a Bicske-
nagynémetegyhézai medencében Faller szerint
ugyancsak 139 m-ben, a sarisapi karszt-forrasoknal
a katonai térkép szerint kb. 131 m-ben, a
tatatévarosi tavaknal 128-132 m tajan. (az itteni
forrasok magassagai 119-141 m kozt ingadoznak),
a tokodi Uj- és Kéraknaban 128.2-130.7 m-ben, a
dorogi Uj- és A-akna, valamint az annavolgyi
Tomedék-aknaban 125.8-126 m-ben, az ebszdnyi
szallitbaknaban 124.1 m magassagban van Stegl,

itteni banyészati magassagi méretek a katonai
térkep adatainal kb. 6 m-rel magasabb értékeket
adnak, 39. p. 118. szerint s igy a 126 és 131 m-es
adatok kb. ugyanazt jelenthetik.) Kéllai és Stegl
kozolte a Pilisvordsvar-Szentivan-vidéki
banyaterilet karsztviztiikrének magassagat is: 132-
133 m. Kdzvetlenll a Duna mentén, Budapest
vidékén rohamosan lesillyed a tikor: Alkotés-utca
119 m, Budakalasz 112.5 m, Bék&dsmegyer 111 m,
Pomaz 109.5 m, Lukacs-fiirdd 104, ill. 106 m.
(Vitalis Sandor: 59, 60. és Papp Ferenc: 33.
adatai)" (SZADECZKY-KARDOSS 1941, p. 77)
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karsztviztérképének vazlatat. A (24. abra) A Il. vilaghaboru utani kutatasok elemzését lasd
ebben a fejezetben:  4.4.1 Kozismert volt, hogy a banyaszat kovetkezménye a
karsztvizkatasztrofa. (p. 92)

% , ESZTERGOM __ @,
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24. abra: A Dunantdli-kdzéphegység karsztvizeinek elsd rétegvonalas térképvazlata
Forras: SZADECZKY-KARDOSS (1948)

2.3 INTENZIV HASZNALAT, KEVES TUDAS

A felszin alatti vizek hasznositasanak sok elénye van. Megbizhatobb, kiszdmithatobb forras,
mint a felszini vizek. (WADA 2016, p. 71) Az 6nt6zésben a felszini vizekhez képest magasabb
megteérilést adnak a felszin alatti vizek. (UNESCO 2012, p. 8) A felszin alatti vizek kiemelése
egyenileg megoldhat6, nincs feltétlentl szlikség arra, hogy a hatdsagokkal, vagy mas
szereplokkel kelljen egyeztetni. (LLAMAS et al. 2005, p. 337) A felszin alatti vizeket

A Tanitvanya, Kassai Ferenc ennek alapjan a karsztviz és a védekezés (KASSAI 1948), Adatok
kidolgozta a térkép részletes valtozatat. (KASSAI a dorogi mezozo6s alaphegység szerkezetével
1948) Szadeczky-Kardoss kutatdsa nyoman egyre kapcsolatos tregekhez és vizjaratokhoz

tobb, cikk jelent meg a témaban, mérésekre, (VENKOVITS 1949) Ujabb elgondolasok a
kutatasokra, a kortars nemzetkozi szakirodalom karsztviz-kérdéssel kapcsolatban (ALBEL 1950),
eredményeire alapozva. A két legtdbbet hivatkozott Dorogi vizvizsgalatok (VENKOVITS 1950) A
tanulmény a témaban: Paleogén szénbanyéaszatunk, késébbi kutatasokra lasd: 4.4.1 (p. 92)
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ivovizkent, dntdzésre és ipari célokra hasznositjdk. (GIORDANO 2009, p. 20) ( 25. &bra) A
globalis népességndvekedés dsszefiigg az ontozeses gazdalkodas terjedésével. A ndvekedés
jelentds gazdasagi és tarsadalmi elonyokkel jart, de a felszin alatti vizek rendszerében
precedens nélkili valtozasokat okoz. (UNESCO 2012, p. I)
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25. abra: A vilag népességének novekedése és a vizhasznalat, 1900-2010%
Forras: FAO (2019)

Magyarorszagon féleg a banyaszat biztositasa celjabdol emelték ki a karsztvizet, kis
aranyban hasznaltak fel az ivovizellatasban és az ontdzéssel csak kisérleteztek. (p. 14) A
Dunantuli-kdzéphegységben a termeészetes és mesterséges megcsapolds az 1960-as évek
kozepétdl tartdsan megkozelitette a 800 m*/perc mennyiséget. (5. abra, p. 13) Napjainkban
Eurdpaban a legnagyobb banyaszati célu vizkiemelés Lengyelorszagban zajlik. Belchatowban
és Szczercowban a Kkilszini lignitbanyakban 2017-ben 380 md/perc vizet emeltek Ki.
Esztorszagban az olajbanyaszok 342 mé/perc vizet emeltek ki egy 2002-es adat szerint, ami az
orszag teljes felszin alatti vizhasznalatanak 70%-a volt. (IAH 2018, p. 3)

A felszin alatti vizek a kutatok szamara nehezen atlathatd rendszert alkotnak. A
hidrogeoldgusok egy évszazada kutatjak a felszin alatti vizeket, (FORD et al. 2007) de csak az
utdbbi harminc évben sziilettek meg az elsd globalis és regiondlis modellek. Azt vizsgaltak,
hogy mekkora a felszin alatti vizek mennyisége, hogyan hat erre a vizkiemelés, és milyen

A Az adatok az §sszes vizfelhasznalasra
vonatkoznak, de az 6nt6zOoviz dontd részének a
forrasa a felszin alatti viz.
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mindségi valtozasokat lehet megfigyelni és eldre jelezni. (SIMMONS 2016, p. VIII) A dorogi
karsztvizek eredetét 1887-t61 kutattak, de csak fél évszazaddal késdbb tudtak Osszeallitani a
karsztvizrendszer vazlatos térképét.” Szubjektiv megfigyeléssel alatimasztom, hogy mennyire
nehéz képet alkotni a felszin alatti vizek vilagardl. 2019. 11. 19-én megnézhettem a tokodaltaroi
vizbanyat. A beszéamoldkbol (LIEBER 2017) tudtam, hogy itt egy hatalmas vizzel telt
kavernabdl emelik ki a vizet. A kaverndig 35 percet kellett utaznom a régi elektromos
banyavasuton, a népesen. Amikor megérkeztiink a vizakndhoz, megnézhettem a hatalmas
szivattyukat, csoveket, végll megmutattdk magat a kavernat. A jarat végén egy 5 méter széles
1épcsdsor vezetett lefelé. Nagyjabol 50 1épeséfok tavolsagban latszott a viz felszine. Ugy nézett
ki, mint egy eldntott pince bejarata. Probaltam elképzelni, hogy itt egy hatalmas felszin alatt
vizrendszer partjan allok, sok térképet lattam a témaban, (21. abra, p. 32, 24. dbra, p. 36) de ott
a fold alatt, a vizbanya szélén nehéz volt elképzelni, hogy a viz masik partja Hévizen van.

A foldrajzi alapmiiveltségnek nem része a felszin alatti vizek témakore. (UNESCO 2012,
p. 1) A Fold enciklopédiaja cimt latvanyos konyv szerzéjének megjegyzésébdl megérthetjik,
hogy a kozvélemény el6tt miért marad homadlyban ez a téma: ,a felszin kérnyezeti
karosodasaval ellentétben a csokkend talajvizszintet nem lehet konnyen meglatni vagy
lefényképezni”. (ALLABY et al. 2010, p. 446) Az altalanos és kozepiskolai tananyagokban az
aggteleki karszt szerepel, de a Dunantuli-kbzéphegység karsztvizrendszere nem tartozik a
foldrajzi alapmiiveltséghez. A Netflixen bemutatott Mi bolygonk cimi film és az ugyanilyen
cimmel és David Attenborough elészavaval megjelent konyv nem tér ki a felszin alatti vizekre.
(FOTHEGILL et al. 2019) A felszin alatti vizek kérdését nem targyalja Peter Haggett
nagyszabasu, a human tényezbékre koncentralo Geografia cimii terjedelmes tankényve sem.
(HAGGETT 2001) A KSH 4 fenttarthato fejlédési indikdtorai cim kiadvanya kiilon fejezetet
szentel a vizek allapotanak, de a felszin alatti vizek adatait nem kozli. (KSH 2018) Jay
Famiglietti kanadai hidroldgus professzor, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos mitholdas adatok
elemzdje kisérletet tett arra, hogy a problémat beemelje a koztudatba. (FAMIGLIETTI 2020)
Magyarorszagon a Hévizi-to vizszintjének csokkenése inditott el olyan folyamatokat, amik
konnyen lathatok és bemutathatdk voltak.B

A magyarorszagi kozbeszédben Ader Janos koztarsasagi elndk karolta fel a vizvédelem
Ugyét. A felszin alatti vizek kimerllésenek problémajat igy 0Osszegezte egy interjuban:
., Indiatol Mexikon at Ausztraliaig vagy Spanyolorszagig. (..) korlatlan mertékben szivattyuztak
ki a felszin alatti vizeket, rossz technoldgiat alkalmaztak. Példaul arasztdsos ontdzést
alkalmaztak, és ennek kdvetkeztében olyan mértékben csokkent a talajvizszint, és olyan
mértékben meriiltek ki a kutak, hogy példaul Indiaban rovid idon beliil a kutak harminc
szazaléka képtelen lesz elegendo mennyiségii vizet adni a gazddknak arra, hogy a mar kiépitett
infrastruktiirat haszndljak, a foldeket eredményesen megmiiveljék.” (ADER 2018)

A Az ezzel kapcsolatos intellektualis Odiisszeiat 2.2 Felszin alatti vizek, karszt (p. 30)
lasd: B 4.4.6 A problémak lathatéva valtak (p. 111)

10.14751/SZIE.2020.043



2.4 A felszin alatti vizek mérlege 39

A kozpolitika homlokterébe kerult a vizgazdalkodas, mert a készletek kimeriiloben
vannak. A korabbi szabalyozasra a ,hidroskizofrénia” (GIORDANO 2009) volt a jellemzo,
amikor a felszini es a felszin alatti vizeket kilon kezelték jogi, kormanyzati és intézményi
szinten. Mara altalanossa valt az a nézet, hogy a felszin alatti vizeket komplex modon kell
menedzselni, a teljes vizciklus részeként, és a tarsadalmi, kulturdlis, kdzgazdasagi, jogi,
intézményi, valamint politikai rendszerekkel 6sszhangban. (NEAL et al. 2016) A kozpolitikai
fokusz hatéssal van a tudoméanyos kutatdsokra. A komplex koérnyezeti-tarsadalmi vizsgalatok
igenyét mar 1984-ben megfogalmazta Pécsi Marton, az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének
igazgatoja: ,, Az egyre erésebb emberi beavatkozas mind nehezebben kiszamithato valtozdasokat
indit el a természeti kdrnyezetben, amelyek visszahatasat, kdvetkezményeit a tarsadalom
életkortlmenyeire, illetve a felgyorsultan valtozd teljes foldrajzi kornyezet egyensulyainak
alakulasdra a lehetséges pontossdggal elére kell jelezni.” (PECSI 1984, p. 1254) Az 1990-es
évektol a témaval foglalkozo szakemberek szamara elfogadotta valt, hogy a felszin alatti vizek
hatékony kezeléséhez a hidrogeoldgiai ismeretek mellé sok tudomanyterilet eredményeit kell
Osszevonni a klimatudoméanytol az Okolégian, a tarsadalomtudomanyokig. Ma mar
kdzgazdaszok, szociologusok, okologusok, klimakutatok, jogaszok, konfliktuskutatok és
kommunikécids kutatok egyre tobbet publikalnak a felszin alatti vizekkel kapcsolatos
tarsadalmi, gazdasagi és intézményi kérdésekrél. (UNESCO 2012, pp. 6-8) Megjelentek azok
a kutatasok, amik azokra a szereplékre koncentralnak, akik a vizekkel gazdalkodnak, és akik
ehhez jogi és pénziigyi kdrnyezetet biztositanak. (CURTIS et al. 2016)

2.4 A FELSZIN ALATTI VIZEK MERLEGE

A felszin alatti vizek mérlegének alapelemeit a 26. abra mutatja. A felszin alatt
elhelyezkedd viz mennyiségét ugy kapjuk meg, ha a beszivargasbdl. (utanpotlodas R, oldalso
felszin alatti vizbefolyas, GW) kivonjuk a kifolyasokat. (természetes kifolyas D, a parolgas ET
és a vizkiemelés E) A Kkarsztvizet a beszivargd csapadék taplalja. A hidroldgiali
szakirodalomban ezt utanpotlédasnak nevezik. A mérleggel kapcsolatban sok a bizonytalansag.
(KONIKOW et al. 2005, WADA 2016, p. 75)
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26. dbra: A felszin alatti vizek mérlegének modellje
Forras: AESCHBACH et al. (2012), p. 855

A vilag felszin alatti vizeinek mennyiségére vonatkozé becsléseknek nagy a szorasa. A
FAO Aquastat vizlgyi vilagstatisztikajat megbizhatatlannak, fogalmilag megalapozatlannak
tartjak. (DOLL et al. 2008, p. 876) Az adatok pontositisaban segitenek a mitholdas mérések.”
Az UNESCO egyik jelentésében 8-10 millio km® (MARGAT 2008, p. 2), egy sokat hivatkozott
orosz becslés szerint 23,4 millio km® (SHIKLOMANOV 1993), mig az USGS® szerint 4,2
milli6 km? a felszin alatti vizek mennyisége (WADA 2016, p. 71). A hazai becslések kisebb
szorast mutatnak, mert kis teriiletre vonatkoznak és az 1960-as évekt6l mérésekkel és a
vizkiemelés adminisztrativ ellenérzésével sok adat gytlt 6ssze. (45. abra, p. 94) 1989-ben mar
megbizhat6 15 éves prognozist tudtak késziteni a tatai forrasok vizhozamanak novekedésérol.
(46. abra, p. 95)

A A GRACE miihold 2002 és 2017 kdzott végzett betiiszd, jelentése: Gravity Recovery and Climate
méréseket. (FRAPPART et al. 2018) A GRACE Experiment.
B US Geological Survey
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A globalis vizkiemelés mennyiségét bizonytalansag dvezi. A téma els6 kutatdja, Yoshihide
Wada 2014-ben azt becsiilte, hogy évente 3000 km? vizet emel ki az emberiség a felszin alatti
viztestekbol (WADA et al. 2014), 2016-ban modositotta ezt a szamot 4000 km?®/év-re (WADA
2016). A GRACE miiholdas adatok szerint a vizkiemelés joval kevesebb, 734 km?3/év.
(FEINEN et al. 2016) Az Eurostat és a FAO Aquastat adatai szerint 1000 km3/év a vizKivitel.
(UNESCO 2012, p. 6). (27. &bra)

22,000+ Pokhrel et al.3° (2012) - 60
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27. abra: A vizkiemelés és a tengerszint emelkedése néhany modellben, 1950-2010
Forras: AESCHBACH et al. (2012)
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A globélis 6sszesitések helyett célszeriibb a regionalis adatokat elemezni. (AESCHBACH
et al. 2012, KONIKOW et al. 2005). A vilag vizkiemelésének 75%-at 7 orszag, India, az USA,
Kina, Pakisztan, Iran, Mexiko és Szaud-Arabia végzi. (FEINEN et al. 2016, p. 27) A 29. 4bra
kontinensenkeént és felhasznalasi 4gak szerint mutatja be a vizkiemelést. Kiilondsen a sivatagi
és félsivatagi felszin alatti viztestek fontosak a vildg élelmiszer- és vizbiztonsaga
szempontjabol. (WADA 2016, p. 71), (GIORDANO 2009, p. 5). (28. dbra) A vizkiemelés
egyenldtleniil oszlik meg, elsdsorban a sivatagi, félsivatagi koriilmények kozott talalunk magas
értékeket.
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28. abra: A felszin alatti viztestek sematikus terképe
Forras: TAYLOR (2013), p. 323
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A Dunéntuli-k6zéphegység banyavarosainak kozelében 1949-1989 kozott evente
atlagosan 3 méterrel csokkent a karsztvizszint. (p. 14) Ez vilagméretekben jelentés szam.,
Kindban 10 (FEINEN et al. 2016, p. 30), Jemenben 7 (WORLD BANK 2018, p. 173) Iranban
7 (WARD et al. 2017, p. 71), Amerikaban a Nagy Siksadgon 4.3 (UNESCO 2012, p. 14),
Mexikéban 2,7 (FEINEN et al. 2016, p. 29), Palesztindban 2 méterrel (WARD et al. 2017, p.
65) csokken évente a felszin alatti vizek szintje. Az amerikai Nagy Siksag felszin alatti vizteste
6%-kal csokkent a XX. szazadban. (KONIKOW et al. 2005) (29. abra)

wigtion | Domestic | Indusiel || Toal | sveton= | o

km3/yr water %
NORTH AMERICA 99 26 18 143 15 524 27
AND THE CARIBBEAN 5 7 2 | 14 1 149 9
SOUTH AMERICA 12 8 6 26 3 182 14
RUSSIAN FEDERATION) 2 ¥ 1.8 76 8 497 15
AFRICA 27 15 2 44 4 196 23
ASIA 497 116 63 676 68 2257 30
OCEANIA 4 2 1 7 1 26 25
WORLD 666 212 108 986 100 3831 26

29. dbra: A felszin alatti vizek kiemelésének megoszlasa
Forras: UNESCO (2012), p. 7

A felszin alatti vizek ugyanugy kimertlhetnek, mint az olaj, vagy a szén. (JAKEMAN et
al. 2016, p. 5) A vilagon sok helyen meghaladja a vizkiemelés az utanpétlast, ott nem
fenttarthato a felszin alatti vizek hasznalata. E16szor Tushaar Shah indiai kdzgazdasz hivta fel
a figyelmet arra a problémara, hogy a vilag felszin alatti vizei a talzott kiemelés miatt
kimerilnek, szikesedést okoznak és szennyezédnek. (SHAH et al. 2000, p. 1) Ahol nincs
utanpotlas, ott irreverzibilis folyamatok indulnak be. Evezredekkel ezel6tt toltotte fel az esézés
a nagy sivatagi, félsivatagi viztesteket, ilyen az amerikai Nagy Fennsik, az ausztral Nagy Artézi
viztest, a dél-afrikai Kalahari homok viztest és az észak-afrikai ntibiai homokké viztest.
(TAYLOR 2013) Az ujabb definicidkban a kimertlés fogalmat kiterjesztik, és a kiemeléssel
jaré vizmindség romlasat figyelembe véve a hasznalhatd felszin alatti vizek mennyiségi
csokkenését kutatjak. (KONIKOW et al. 2005) Konikow 2011-es becslése szerint 1991-2000
kozott a felszin alatti vizek mennyisége globalisan évente 102 kme-rel csokkentek, a XXI.
szazad elsd éveiben mar 145 km?3-re becsiilik az évi csokkenést. Wada szerint ez a szdm még
nagyobb, 283 km? viz tiinik el a fold al6l évente. (VAN DER GUN 2012, p. 13) Egyiptomban
a vizkiemelés 3,5-sz6rosen, Libidban nyolcszorosan, Szaud-Arabiaban 9,5%-osan haladja meg
az utanpotlédast. (FEINEN et al. 2016, p. 31) A felszin alatti vizek kimertlése katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat Kindban, Indidban, Pakisztanban, Mexikéban és a Kozel-Kelet,
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valamint Eszak-Afrika legtobb orszagaban. (GIORDANO 2009, p. 7) A Kina északi teriiletén
1év6 viztestek kimeriilése Peking, Tianjin, Shenyang Haerbin, Jinan, Taiyuan és Zhengzou
varosi lakossaganak vizellatasat veszélyeztetik.” Az Egyesiilt Allamokban ilyen méretii a
felszin alatti viztartalékok csokkenése: 1900-2008 kozétt atlagosan 9,2 km?3, 2000 és 2008
kozott 25 km?® volt az éves veszteség. (KONIKOW et al. 2005, p. 1) A legnagyobb gondok a
Nagy Fennsikon, az Ogallala viztestnél jelentkeznek, ahol 2,3 millié ember ivovizének 82%-a
felszin alatti vizb6l szarmazik. (VAN DER GUN 2012, p. 14) Kaliforniaban olyan sulyos volt
a vizhiany 2015-ben, hogy egy éven keresztil tarté 25%-0s mennyiségi korlatozast rendeltek
el az allam 400 vizszolgalatd véllalatara, melyek a lakossag 90%-at latjak el. (NAGOURNEY
2015) A 30. abra mutatja, hogy Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet gazdasagainak egy része dontd

tobbségében nem fenttarthaté modon tdmaszkodik a vizkiemelésre.
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30. bra: Vizkiemelés és fenttarthatsag
Forras: WORLD BANK (2018), p. 27

A felszin alatti vizek kiemelése hozzajarul a tengerszint emelkedéséhez. A hatas mértékérol
sz016 becslések er6sen megoszlanak: 0,25 mm (WADA 2016, p. 86), 0,75 mm (KONIKOW et
al. 2005, p. 318) és 2,2 mm (UNESCO 2012, p. 22) becslés megjelent. A Dunéntali-

A 40 kinai varosban regisztraltak, hogy a talaj 2
méternél nagyobb mértékben siillyedt a vizkiemelés
kovetkeztében. (LIU et al. 2016)
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kozéphegységben 1950 és 1990 kozott kiemelt 10 km® Karsztviz (CSEPREGI 2007, p. 77)
0,027 milliméterrel novelte a tengerszintet.”

2.5 ROMLIK A FELSZIN ALATTI VIZEK MINOSEGE

Az antropogén tényezok rontjak a felszin alatti vizek mindségét. Az erddirtas kovetkeztében
csokken az él6helyek szama, ami szegényebbé teszi az érintett teriiletek 6kologiai rendszerét.
Az erdoirtas csokkenti a parologtatast és hozzajarul az er6zidhoz. A mezdgazdasag €s a katonai
tevékenységek hozzajarulnak az er6ziéhoz, valamint adalékanyagai bejutnak a
karsztvizrendszerbe, ezzel rontjak a felszin alatti vizek mindségét. Az urbanizécid, a turizmus
€s az ipar hozz4jarul az er6zidhoz, valamint a savas esok keletkezéséhez, ami oldja a mészkovet
¢s rontja a vizmindséget. Az urbanizacioval €s az iparositassal szennyviz jut a karsztrendszerbe,
és ezzel romlik a vizminéség. (FORD et al. 2007)

A vizkiemelés okozza a legsulyosabb probléméakat. A banyaszat néveli a karsztjaratok
ateresztOképességét, szennyezi a karsztvizeket és az asvanyi anyagok kitermelésével atalakitja
a tertilet geomorfologiai tulajdonsagait. A karsztvizkiemeléssel megvaltoztatja a felszin alatti
vizhaztartast, a forrasok elapadasahoz vezethet. A karsztvizszint csokkenese azzal jarhat, hogy
a felszini vizek vagy a tenger vize bejut a karsztrendszerbe. (FORD et al. 2007)
Lengyelorszagban 30 éve ontott el egy fembanyat a viz, és a mai napig ki lehet mutatni a
hatasait a K6z&pso Jurai Viztestben, mert megnovekedett a vas, mangan ¢és kén koncentracio.
Az uréanbanyak komoly probléméakat okoznak Csehorszagban, Kazahsztanban és az USA-ban
Arizonaban. (IAH 2018, p. 4) A szennyezd6dés beszivaroghat a felszinrdl, a vizzard rétegekrol,
vagy szomszédos viztestekbél. (KONIKOW et al. 2005) Dél- és Kelet-Azsiaban 60 millio
embert veszélyeztet a kKiemelt vizek magas arzéntartalma, és 700 000-re becsilik azok szamat,
akiknél kimutathatok az arzén mérgezés tlnetei. (GIORDANO 2009, p. 9) Kinadban a
tengerparti varosi 6vezetben 1000 km?-es teriileten a felszin alatti vizek mindsége romlott, mert
a tengerviz bearamlott az apad6 vizszint(i tarozokba, és elszennyezte az ottani vizet. (LIU et al.
2016) Ugyanerrdl a jelenségrél szamolnak be Hollandiabol (UNESCO 2012, p. 21), Mexikdbdl
(UNDP 2006, p. 146) és Ausztraliabol (FEINEN et al. 2016, p. 31)

A Kklimavaltozds hatassal lesz a felszin alatti vizek utanpétlédasara. (IPCC 2007) A
klimavaltozas befolyasolja a vizciklust (WADA 2016, p. 77) és noveli a viz és az 6ntozes iranti
szlikségletet kilondsen Dél-Eurdpaban, Kaliforniaban. (TAYLOR 2013, p. 234) A sivatagi,
félsivatagi teriiletek vizgazdalkodasat érinti legjobban a valtozas. (UNESCO 2012, p. 22). A
hatas forditva is létezik: kimutattak, hogy a Nagy Siksagon, az Ogallala Viztest felett a csapadék
15-30%-kal nétt meg az 6nt6zés okozta parolgas miatt. (AESCHBACH et al. 2012, p. 856)

Magyarorszagon nem készilt elemzés a vizkiemelés altal okozott 6kologiai karokrél. (p.
22) A felszin alatti vizhiany hatassal van a felszini vizekre és ezen keresztul a felszini

A A szamitasok szerint 1 mm tengerszint
emelkedéshez 364 km? viz szilkséges. (DAVIES
2018)
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Okoszisztémakra. (DE GRAAF et al. 2019) A 31. abra azt mutatja be, hogy hogyan hat révid-,
kdzép- és hosszu tavon a vizhiany a ndvényekre.

Early stages of :
drought stress Gene activity
changes Abscisic acid

accumulates in roots

and leaves

Stomatal closure —_——————\
Leaves wilt,
xylem
embolism

observed ‘ I'ranspiration and

photosynthesis reduced;
Intermediate g
fd I C gain reduced
e y
stages of drought induced
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stress Leaf area index
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Late stages of observed:; mortality .
g Ecosystem structure and
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vegetation-

atmosphere
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maintained over seedling population function
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31. &bra: A szérazsag hatasa a ndvényzetre
Forras: EAMUS et al. (2016), p. 337

2.5 GONOSZ PROBLEMAK, FEGYVERES KONFLIKTUSOK

A felszin alatti vizekkel kapcsolatos érdekitkozeseket gonosz probléméknak nevezik.
Horst Rittel 1972-ben irta le a ,,gonosz problémak” (wicked problems) fogalmat. Olyan
er6forras allokacids dilemmakat kell kezelni, amiknél nincsenek jol meghatarozott célok vagy
prioritdsok. A gonosz probléméaknak nincs egyetlen j6 megoldasa. A kinai hidrogeolégusok
részletes elemzd tanulmanyuk végén megjegyzik: , the problems related to balancing coal
exploitation and groundwater protection are difficult to deal with for governors”. (QIAO et al.
2011, pp. 1525-1534) Hasonloéan dilemmat irt le az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének
igazgatoja: ,,Igy a Hévizi-t6 gydgydszati, idegenforgalmi céli millidrdos értékii létesitményei
kerlilnek veszélybe. Ugyanakkor, ha nem termelik ki Nyiradon a tobb millié tonna jé mindségii
bauxitot, a tobbi hazai készletet sem tudjak hasznositani, mert a nalunk alkalmazott
technologiaval csak a jo mindségii bauxittal javitott ércet képesek feldolgozni. A nyiradi bauxit
a magyar aluminiumiparnak évekig massal nem helyettesithetd nyersanyagforrasa. Raadasul a
veszprémi vizmiivet is a bauxitbanydszat soran kitermelt karsztviz tapladlja, tovabbd percenként
mintegy 100 m? firissitéviz is ebbdl jutna a Balatonba. A feladat tehdt meglehetésen dsszetett:

10.14751/SZIE.2020.043



2.5 Gonosz problémak, fegyveres konfliktusok 47

nagyon sok érdeket kell dsszeegyeztetni.” (PECSI 1984, p. 1255) A kesztolci Kétagu-hegyen
mitkod6é mészkébanya ellen tiltakozd természetvédéknek a polgarmester azzal érvelt, hogy
valahonnan ki kellett termelni az épitéanyagot azokhoz a hazakhoz, amikben a természetvédok
laknak. (VOROSKOI et al. 2016)

A felszin alatti vizek hasznélata kezdetben hatalmas haszonnal jar. Az ontozéssel
megtermelt névény értéke gyakran a husszorosa a felszin alatti vizzel val6 6nt6zés aranak.
(LLAMAS et al. 2005, p. 338) JO példa erre Kalifornia, egy modellszamitas szerint 31 millio
dolléarba kerllne a felszin alatti vizek kiemelésének kivaltasa mas forrasokbdl, mig a térség altal
megtermelt mezdgazdasagi bevétel 8 000 millio dollar. (HAROU et al. 2008, p. 1053) A
Vildgbank 2010-es becslése szerint a felszin alatti vizzel torténd ontézés 8 milliard dollar
értéket termelt. Az USA-ban a Nagy Sikség felszin alatti vizeivel dntozott teriiletei évente 35
milliard dollar értéket termelnek. (FEINEN et al. 2016, pp. 29, 35) Hatalmas kihivas lenne
meggy0Ozni sok Sz&z farmert arrol, hogy mondjanak le a kdzvetlen haszonrdl a hosszutavu
kollektiv biztonsag erdekeben. (HAROU et al. 2008, p. 1042) A Los Angeles Times riportja
szerint nem sok jora szdmithat az, aki a kollektiv kdrnyezeti haszon nevében a vizkiemelés
csokkentéset vetné fel a farmereknek. “Guys are going to get their guns out. If you were
farming, you wouldn't take that very lightly.” (BOXALL 2015) Erre konkrét hazai peldat
mutatok a 71. oldalon.

A felszin alatti vizek kimeriilését a kozlegelok tragédiajanak elméletével® magyarazzak.
A vizkiemeléssel jard haszon iddvel elkopik, mert a koltsegek folyamatosan nének, ahogy a
vizet egyre mélyebbrdl kell kiemelni. A felszin alatti vizek hasznalatdban a cs6kkend haszon
elve érvenyesil. A fordulopont minden régidéban maskor kovetkezhet be, az egyes viztestek
hidrogeologiai tulajdonsagaitol és a felhasznalt viz gazdasagi hatékonysagatol fiiggéen. (VAN
DER GUN 2012, p. 20) Egy kébméter viz kiemelése 0,01 dollar és 0,2 dollar kozott mozog. A

vizkiemelés koltségével az ontdzés koltsége nd, de alacsonyabb iitemben, ugyanis a gazdak

A Garrett Hardin klasszikus cikkében igy irjale a
all. It is to be expected that each herdsman will try
to keep as many cattle as possible on the commons.
Such an arrangement may work reasonably
satisfactorily for centuries because tribal wars,
poaching, and disease keep the numbers of both
man and beast well below the carrying capacity of
the land. Finally, however, comes the day of
reckoning, that is, the day when the long-desired
goal of social stability becomes a reality. At this
point, the inherent logic of the commons
remorselessly generates tragedy. As a rational
being, each herdsman seeks to maximize his gain.
Explicitly or implicitly, more or less consciously, he
asks, "What is the utility to me of adding one more
animal to my herd?" This utility has one negative
and one positive component. 1) The positive
component is a function of the increment of one
animal. Since the herdsman receives all the

proceeds from the sale of the additional animal, the
positive utility is nearly +1. 2) The negative
component is a function of the additional
overgrazing created by one more animal. Since,
however, the effects of overgrazing are shared by
all the herdsmen, the negative utility for any
decision-making herdsman is only a fraction of -1.
Adding together the component partial utilities, the
rational herdsman concludes that the only sensible
course for him to pursue is to add another animal
to his herd. And another; and another.... But this is
the conclusion reached by each and every rational
herdsman sharing a commons. Therein is the
tragedy. Each man is locked into a system that
compels him to increase his herd without limit-in a
world that is limited. Ruin is the destination toward
which all men rush, each pursuing his own best
interest in a society that believes in the freedom of
the commons. Freedom in a commons brings ruin
to all.” (HARDIN 1968, p. 1244)
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javithatjak az 6ntdzés hatékonysagat, attérhetnek olyan névényekre, amelyek termesztéséhez
kevesebb vizre van sziikség, példdul rizs helyett kukoricat vagy szOl6 helyett olivat
termeszthetnek. (LLAMAS et al. 2005, p. 339) A csokkend vizszint minden szerepld szamara
megnoveli a koltségeket. (HAROU et al. 2008, p. 1040) Ezért tobb szerz6 a kozlegel6k
érdekeltek abban, hogy mérsékeljék vagy besziintessék a vizkiemelést. (AESCHBACH et al.
2012, p. 858) A 32. dbra Qp pontja mutatja azt a pillanatot, amikor a privat koltségek
meghaladjak az elérhetd nyereséget. Ha a tarsadalmi optimumot figyelembe vennék, akkor méar

vezet, hogy egészen Qc pontig folytassak a kiemelést, egész addig, amig a nett6 nyereség nulla
nem lesz. (HAROU et al. 2008, p. 1043) Ahol a vizkiemelés energiasziikségletét napenergiaval
oldjék meg, ott a felszin alatti vizek tulhasznélatanak anyagi korlatja sincs. Mivel a napenergia
ingyen van, az amortizacion kivil a vizkiemelésnek nincs Uzemeltetési koltsége, ezért a
gazdakat semmi nem motivalja arra, hogy abbahagyjak a vizkiemelést. (WORLD BANK 2010,
p. 107) Magyarorszagon a tervgazdasag eltorzitott gazdasagi korilmeényei kdzott nem lehetett
koltség-haszon elemzéseket késziteni, ezért csak akkor allitottak le banyakat, amikor mar
makrogazdasagi szinten jol lathatoan veszteséget termeltek. (p. 100)

Present Social Private
Value Cost Cost
Benefits

and Costs Benefit

. Extraction

Q Q QC Rate

32. abra: A felszin alatti vizek kiemelésének csokkend haszna
Forras: HAROU et al. (2008), p. 1043

A vilagot varatlanul érték a felszin alatti vizek miatt kirobbant fegyveres konfliktusok.
Llamas és Martinez-Santos 2005-ben még arrdl irhatott, hogy nem tudnak olyan sulyos
konfliktusokrdl, amik a felszin alatti vizek kimerlilése miatt alakultak ki. 2005-ben még igy
latték: ,, The authors are not aware of any documented cases where intensive groundwater use.
(..) has already caused social or economic disturbances.” (LLAMAS et al. 2005, p. 335) Az
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Egyesiilt Allamok hirszerzési szervezeteinek vezetdje. (Director of National Intelligence, DNI)
2012-ben komorabb jovot vazolt fel, eszerint a kdvetkezd tiz évben az USA szdmara fontos
orszagok részének a viz problémakat fog okozni: vizhidny, rossz vizmindség, aradasok
formajaban. Ezek a jelentés szerint belpolitikai és regiondlis feszlltségekhez fognak vezetni.
2040-ig az ivdviz irénti igény nem fog lépést tartani a kinalattal. A vizhidny ezekben az
orszagokban akadalyozza az élelmiszer és az energia eldallitasat, és veszélyeztetik a globalis
élelmiszerpiac novekedését. Eszak-Afrikaban, a Kozel-Keleten és Dél-Azsidban varhatoak a
legnagyobb fesziltsegek. (DNI 2012, p. iii) Magyarorszdgon a vizkiemelést nagyobb
tarsadalmi konfliktus nélkdl sikerult leéllitani. (p. 110) A nemzetkdzi szakirodalomban leirt
konfliktusok mutatjdk, hogy a felszin alatti vizek valsdganak veszélyes tarsadalmi
kdvetkezményei lehetnek. A DNI jelentés évében a felszin alatti vizek miatt méar kirobbantak
az els6 fegyveres konfliktusok a Kozel-Keleten.

A vizhianyt szamontartjak a 2012-ben kezdddott sziriai polgarhaboru okai kozott.
Sziriaban a felszin alatti vizek 78%-at rossz hatékonysaggal, arasztasos ontdzésre hasznaltak
fel. 2007-ben 19,2 km?® vizet emeltek ki, de az utanpotlas csak 15,6 km3. Hama és Idleb
kormanyzdsagban 1950 és 2000 kozott 100 meterrel stllyedt a kutak vize, és évente 6 métert
stllyed. A forrasok kiszaradtak, 1999 6ta a Khabur folyo kiszaradt. A vilag egyik legnagyobb
karsztvizforrasa, szir-torok hataron 1év6 Ras al Ain forras 2001-ben teljesen eltiint. 2006 ¢és
2009 kozott Kelet-Sziriabol 1,3 millié embert érintett a mezdgazdasag sszeomlasa, és 800 000
ember vesztette el a megelhetését. 2011-ben visszatért a szarazsag, és az ENSZ becslese szerint
2-3 milli6 embert érintett az élelmezési valsadg. Tobb, tobb, mint 1,5 millid ember koltozott
Sziria nagyobb varosaiba, Aleppoba, Damaszkuszba, Dara'a-ba, Hamaba és Homsba. Ez a
folyamat hozzajarult ahhoz, hogy az orszagban megrendilt a politikai stabilitas. (GLEICK
2014)

A 2011 éta tartd jemeni polgarhaboruban szerepet jatszott a viztartalekok kimertlése.
Jemenben is lezajlott a csendes forradalom, a kormanyzat olcsé dizel arakkal és fejlesztési
pénzekkel tamogatta az ontozést. A rosszul megtervezett ontézérendszerekben 35-40%-0s volt
a vizveszteség. (WORLD BANK 2018, p. 173) Olyan vizigényes ndvenyeket termesztettek,
mint a WHO altal kabitészernek mindsitett amfetamin tartalmd kat, és a granatalma. A
vizkiemelés 2-300%-kal haladta meg az utanpotlodast. A kutak vizszintje a talzott kiemelés
miatt évente hat méterrel csokkent. A vizhez vald hozzaférés napi kiizdelmet jelent a népesség
fele, 14 millié jemeni szdméara. A polgarhabor( és a szaudi bombéazasok egyik célpontja az
ivovizinfrastruktura volt, ezért 19,3 millié jemeni maradt tiszta viz nélkil. (SUTER 2018)

Izrael és Palesztina kozott napi konfliktusforras a felszin alatti viz. A Jordan medencében
a nyugati viztest a legfontosabb vizforrasa az elfoglalt palesztin tertileteknek, a hasznositott viz
56%-a felszin alatti. A vizet kdzdsen hasznaljak az izraeliek és a palesztinok, de az Egyesult
Vizbizottsagban az izraeliek szigorGan korlatozzak a palesztinok altal hasznalhaté viz
mennyiségét. (UNDP 2006, p. 216) Az izraeli telepesek atlagosan Otszor annyi vizet
hasznalhatnak, mint a palesztinok. (WARD et al. 2017, p. 65) Arrabona telepllésen 2007-ben
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a palesztinok engedélyt kértek arra, hogy kutat dssanak. A felek kozott ervényes oszloi
egyezmény ellenére Izrael megtagadta az engedélyt. A palesztinok elkezdték a kut kialakitasat.
Masnap 40-50 izraeli katonai jarmiivel szalltak meg a telepiilést, bulldozerrel betemették a kutat
és kijarasi tilalmat rendeltek el. A palesztinok kis jatszoteret alakitottak ki ezen a helyen, egy
szaraz kuttal. (WARD et al. 2017, p. 61)

2.6 A PROBLEMAKEZELES ESZKOZEI

A felszin alatti vizek menedzselésének leggyakoribb eszkozei a szabalyozas és az arazas,
valamint a szubszidiaritas érvényesitése, a koz0sségi menedzsment.

2.6.1 Kihivasok a problémakezelésben

A dontéshozoknak nem allnak rendelkezésre kidolgozott, megbizhaté modellek.
(ELSAWAH et al. 2016, MONTGINOUL et al. 2016) Az érintett természeti és antropogén
rendszerek nem reagalnak az intézkedésekre konzisztensen vagy elore lathatd médon. A kevés
informacio alapjan rossz dontéseket hoznak, aminek a kdvetkezménye a rovidtavu tervezes és
a viz alulertékelése és alularazéasa. ,, Groundwater managers are typically 'flying blind',
especially in less advanced countries.” (Jakeman, et al., 2016, p. 5) A hazai karsztvizkutatas
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban sok mérési adattal és megbizhato informéaciokkal rendelkezett,
mégis alapkérdésekben szdérodtak a kutatok eredményei. (p. 94) A banyaszatban a vizkiemelés
koltségeit nehéz tervezni, ennek f6 oka az, hogy a felszin alatti vizek komplex rendszert
alkotnak. Jellemzd, hogy az ismeretek hidnya miatt alultervezik a felszin alatti vizek
kezelésenek koltségeit. Az eredmeény az, hogy a tervezett vizkiemelési rendszerek nem felelnek
meg az elvarasoknak és “foo often results in surprises”. (HAMILTON 2016, p. 16)

Megbizhatatlanok a kiemelt viz mennyiségérol sz6lo informacidok. Magyarorszagon ezen a
téren jol allunk, az 1970-es évek elejétdl az Orszagos Viziigyi Feliigyel6ségnek be kellett
jelenteni a banyavizkiemelést. (p. 95) Az 6nt0z6tt terliletekrol begyijtott miitholdas informaciok
vagy az aramszamlak alapjan lehet kdvetkeztetni. A spanyol Mancha Oriental felszin alatti
vizeket hasznalok kozossége mitholdas képek alapjan becsli meg a felhasznalt vizet. Ha egy
farmer atlépi a 4000 m3ha mennyiséget, helyszini ellenérzést kap, és ha beigazolodik a
talhasznalat, birsagot vetnek ki rd. A franciaorszagi Rhéne Vizligynokség azt a mddszert
hasznalja, hogy ha valaki nem vallalja a pontos informacidszolgaltatast, arra magas atalanydijat
vetnek ki. Itt sok gazda véallalja a magasabb atalanydijat azért, hogy ne kelljen informaciot adnia
az Ugynokségnek a vizhasznalatrdl. Tovabbi modszer az informacioszerzésre, hogy a jelentés
kotelezettségét mas gazdasagi eldnyok megszerzéséhez kotik, ezt teszi az EU a Ko6zos
Agrarpolitika keretében. (MONTGINOUL et al. 2016, p. 555)

A felszin alatti vizek lassan reagalnak a beavatkozasokra. A felszin alatti vizek

crer

csak 5-20 éves tavlatokban lehet gondolkozni a beavatkozasoknal. (AESCHBACH et al. 2012,
p. 859) Mardthy Laszl6 kornyezetvédelmi és vizlgyi miniszter ezt igy fogalmazta meg 1988-
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ban: ,,Minden egyes lépésnél, amit tesziink, tiz esztendd koriili atfutassal kell szamolni. Ezért -
ha 1991-ben térténne a 20 kobméteres emeléscsdkkenés, akkor - valahol 2000 kdrnyekén, 2001
kornyéken lehetne a Hévizi-tonal egy 20 literes hozamndvekmeénnyel szdmolni. Ennek a képlete
ugy néz ki, hogy a nyiradi banyavizemelések mértéke és a to forrasainak vizhozama szorosan
osszefligg. Méghozza olyanképpen és mértékben, hogy 1 m®/perc karsztviz-emelés Nyiradon a
to forrdsanak mésodpercenként egy literrel valo csokkentését okozza, és itt jon az, amiért nem
is olyan egyszerii volt azt a képletet megfogalmazni: a két esemény kozotti mintegy 8-10
esztendd jatszodik le.” (MAROTHY 1988, p. 2183) Az Eurépai Bizottsag Kornyezetvédelmi
Foigazgatdsaga leszogezi, hogy nem csak a mindségi, de a mennyiségi kérdéseknél is
problémat jelent, hogy , a néhdny évtizede tortént szennyezés - szarmazzon az akar a
mezdgazdasaghol, az iparbol vagy egyéb emberi tevékenységbdol - még ma is veszélyeztetheti a
felszin alatti viz mindségét és ez egyes esetekben tovabbra is fennall majd tobb eljovendo
generacio esetében. A mult 6roksége vilagosan lathato a nagy méretii szennyezett teriileteken.”
(EB 2008, p. 7)

Sok szereplét kell kezelni, olykor tobb szazezer gazdat. (GIORDANO 2009, p. 17), (SHAH
2009, p. 199) A banyészatban, az ipari tevekenysegeknel azert konnyebb a helyi kozdsségek
bevonasa a vizgazdalkodasba, mert atlathato a szereplok létszama. Magyarorszagon
technikailag egyszeri volt leallitani a vizkiemelést, mert csak néhany allami tulajdond
banyavallalat tevékenységét kellett szabalyozni.

2.6.2 Szabalyozas

A nemzetko6zi gyakorlatban a felszin alatti vizek jogi definicidjara tobb iskola létezik. Az
amerikai nyugati allamokban a jogi definicié radikalisan eltér a tudomanyos allasponttol. A
felszin alatti vizeket megkiilonboztetik a folyokhoz kozeli felszin alatti vizektdl, ezeket felszin
alatti folydknak nevezik. A felszin alatti vizeket a kozosség birtokolja, és az allam a
joggyakorlas meghatalmazottja. Ausztralia vizjogi térvényében egysegesen felszin alatti viznek
tekintenek minden vizet, ami a felszin alatt van. Ausztraliaban az angol common law nyoman
a viz tulajdonosa a teruilet tulajdonosa volt, de az Gjabb szabalyozas szerint a felszin alatti vizek
a Korona tulajdonaba kertiltek, és a Korona biztosit egyéneknek vizhasznalati jogot. Az EU
Keretrendszer Direktivajanak definicioja all a legkdzelebb a tudomanyos megfogalmazéshoz:
., Felszin alatti viztest: A felszin alatti viznek egy viztarton vagy viztartokon belil lehatarolhaté
része.” (EB&EP 2000) Az EU-ban az ausztral gyakorlathoz hasonldan a felszin alatti vizek
tulajdonosa az allam, amely meghatarozott idokre ad felhasznalasi engedélyeket. (NELSON et
al. 2016, p. 175) Az EU a felszin alatti vizek minéségi védelmére koncentral a szabalyozasban.
A 2006-ban kiadott irdnyelv értelmében meg kell hatarozni és jellemezni kell a felszin alatti
viztesteket, létre kell hozni a védett teriletek nyilvantartasat, monitoring hal6zatot kell
létrehozni. Az irdnyelv értelmében vizgyijtd gazdalkodasi tervet kell késziteni minden
vizgyjto teriiletre és ehhez intézkedési programot kell kialakitani. (EB 2008, pp. 13-15)
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A felszin alatti vizekre vonatkozd torvények kidogozottabbak a fejlett orszagokban.
(AESCHBACH et al. 2012) Indidban méar 30 éve életben van a felszin alatti vizeket szabalyozo
torvény, de a hatasa korlatozott, mert nehezen tudnak érvényt szerezni neki. Hianyzik az
altalanos tamogatas, a politikai akarat és a végrehajtd erd. Mexikdban 1949 6ta idordl idore
kiadnak 6sszeirasi hataridoket, ami utan mar j kutakat nem lehet telepiteni. A legutobbit 1997-
ben adtak ki, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a kutak szdma megduplazédott. (SHAH
2009, pp. 199-200) Az észak-afrikai orszagok felszin alatti vizekre vonatkoz6 szabalyozasat
targyalasos zlirzavarnak nevezi a szakirodalom. (KUPER et al. 2016, p. 584) A kinai
szabalyozas hézagos, és nem teremti meg az alapjait a felszin alatti vizek integralt kezeléséhez.
(L1U et al. 2016, p. 469) A hagyomanyos felszini vizkezelési eszkdzok sokszor hatéstalanok a
felszin alatti vizek esetében. Jemenben példaul azt a szabalyt alkalmaztak, hogy legalabb 500
méter tavolsagnak kell elvalasztania a kutakat, ennek azonban egy nagy kiterjedésli viztest
esetében nincs ertelme. (WARD et al. 2017, p. 71)

Magyarorszagon a rendszervaltasig a felszin alatti vizek védelme nem szerepelt a
jogszabalyokban. Az 1854-es banyatdrveny tobb, mint szaz évig, 1960-ig volt érvényben.
(CSASZARI NYILTPARANCS 1854) 1870-ben, 1884-ben, 1889-ben és 1903-ban
beterjesztettek torvényjavaslatokat, de a parlament ezeket nem fogadta el.” A torvény
elsésorban a foldtulajdonos és a banyabérld vallalkoz6 viszonyat szabalyozza. A 128. §
kimondja, hogy a fakasztott banyavizek hasznositisara a véllalkozonak van eléjoga.® A
vizkiemelés egyéb részleteit nem targyalja a torvény. Az 1885-0s vizjogi térvény a felszini
vizekre vonatkozik, a 17. és 23. 8-a szerint a banyavizekre a banyatorvény az iranyado. A
torvény szerint barki szabadon 1étesithetett kutat mez6gazdasagi vagy ipari céllal a 14. § szerint,
azzal a megkotéssel, hogy ,, ez dltal mas vizeknek addig tényleg gyakorolt haszndlata meg ne
csokkenjen vagy meg ne sziinjék.” (ORSZAGGYULES 1885) A két vilaghabord kozott nem
valtozott a szabalyozas. A banyaszati vizkiemeléseket nem kellett bejelenteni, ezt nem
ellendrizte senki. Az els6 valtozast a Banyaszati és Energetikai Miniszter 1951/30-as rendelete
hozta, ahol eldirtak, hogy ,,Vizflras esetén a leirasban fel kell tuntetni a feltart rétegekben
eészlelt kiveheto vizmennyiségeket, két kiilonbozo vizkivételnek, illetéleg vizhozamnak megfelelo
vizallast, a viz héfokat, a viz mindségére és vegyi dsszetételére vonatkozo adatokat, a nyomast
vagy a nyugalmi vizszintet.” (BEM 1951) Az 1960-as években a banyaszati és a vizlgyi
torvényt megujitottak, a felszin alatti vizeket a vizigyi igazgatas ala rendelték. Az 1960-es
banyatérvény (ORSZAGGYULES 1960) 50. §. (1) szerint ,,a banyavallalat vizhasznalatara
vonatkozd vizjogi engedélyezési eljaras soran a vizligyi hatésag a banyahat6sag
meghallgatdasaval hataroz.” A bényavallalat feladata, hogy a felszinre emelt vizet a
legkozelebbi vizfolyasig elvezesse. Az 1964-es viziigyi torvény® (ORSZAGGYULES 1964)

)

A 1945-ben a Nemzeti Kormany rendeletével vették tartozékarai haszndlat tekintetében, eldjog illeti."
allami kezelésbe a szénbanyakat. (NEMZETI (CSASZARI NYILTPARANCS 1854)
KORMANY 1945) € 1964 elétt a vizjogi engedélyeket évtizedekre

B ,Olly vajnavizekre nézve, mellyeket a banya- adtak ki. Csak azt kellett bemutatni, hogy azok a
vallalkoz6 fakasztott fol, ha azokat kiinn hagyja is létesitmények éplltek meg, amikre az engedély

kifolyni, azoknak més allando kilvizekkeli
egyesiiléseig, 6t a banya- és hutalizletre s annak
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kiterjedt a felszini es felszinalatti vizekre. Kimondta: ,.felszinalatti vizkészlet felhasznalasa csak
olyan mértékig engedélyezheto, ami nem karos azok természetes utanpotlodasara.” A viziigyi
szervezet feladatai kozott a torvény eldirta ,, az orszdg felszini és felszinalatti vizkészletének
kutatasa, feltarasa és nyilvantartasa”.

A rendszervaltas utan sziilettek meg a felszin alatti vizek védelmérol szolo jogszabalyok.
Az elsé a kornyezetvédelem altaldnos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény volt.
(ORSZAGGYULES 1995) A 18. § kimondja, hogy a viz védelme kiterjed a felszini és a felszin
alatti vizekre. Ujabb kilenc év telt el, amig 2004-ben harom kormanyrendeletben szabalyoztak
a felszin alatti vizekkel kapcsolatos kérdéseket. A felszin alatti vizek védelmérdl szolo
rendeletet kiegészitette a felszin alatti vizek vizsgalatanak egyes szabalyairdl sz616 30/2004-es
szamU KvVM rendelet. Meghataroztdk a felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny
teriileteken 1évé telepiilések besorolasat a 30/2004-es KvVM rendeletben. (BALASHAZY
2004) A 219/2004-es kormanyrendelet rendelkezik a felszini alatti vizek védelmérdl. A rendelet
9.8-a szabalyozza a mennyiségi vizvédelem kérdéseit. A 12.8 a vizkivételek engedelyezésének
szabalyait rogziti. A nem ivoviz-min6ségli vizigény kielégitésének engedélyezéséhez koltség-
haszon elemzés készitését eldirja a rendelkezés. A rendeletben szabalyozzdk az Orszagos
Kornyezeti Karmentesitési Program céljait. Ezek kozott az elsé a felszin alatti viz, foldtani
kozeg veszélyeztetésének szennyezettségének, karosodasanak megismerése, a kockazatok
megszilintetésének eldsegitése. A VII. fejezet a kdrmentesitést szabalyozza, ennek keretében
kitér a tényfeltarasra, a beavatkozasra és a karmentesités ellenérzésére. A jogalkotod szabalyozza
a felszin alatti vizekkel kapcsolatos szabalyok megsertésének jogkévetkezményeit. Az 1995-6s
kornyezetvédelmi torvény 101. § 5. pontjaban el6irja a kornyezetvédelmi biztositék képzését,
azzal a céllal, hogy az elére nem lathato kovetkezmények elharitasat lehessen finanszirozni. A
torvény kormanyrendeletre hagyta a kornyezetvédelmi biztositék szabalyozasat. 2007-ben
elkészil a Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztériumban a rendelet tervezete, de a
kormanyrendelet nem szliletett meg.

A kiemelési kvotakat a magyar gyakorlatban az 1970-es évek elejétdl elészor kevés
sikerrel, 1987 utan egyre hatékonyabban alkalmaztak. (p. 100) A szabalyozas nemzetkozi
fejlodésének legfontosabb trendje, hogy viztestekre vonatkozé kiemelési korlatokat allapitanak
meg. Ez a fejlddés leginkdbb az ausztral és az eurdpai szabalyozasban figyelhetd meg, az
amerikai gyakorlatban a farmerek ellenérdek(i érdekérvényesitése erésebb volt, mert a
mezOgazdasag jobban fligg a felszin alatti vizektdl, mint az eurdpai vagy az ausztral. (NELSON
et al. 2016, p. 181)

A fenttarthatésag érdekében a jogi felelésségnek a ,,bélcsétél a sirig” kell tartania®, a
banyaszati engedélyek kiadédsa eldtt részletes karelhdritasi felméréseket és terveket kell

vonatkozott. (GARAMI et al. 1971) Az 1964-es A Ez a megkozelités csak a rendszervaltas utan
viziigyi térvény ebben is Gjat hozott: a 30 8. (1) jelent meg a hazai szakirodalomban. "A banyaszati
kimondja, hogy ,,a vizjogi engedély népgazdasagi tevékenységnek egy adott leléhelyen harom f6
erdekbol, vagy az engedélyes kérésére modosithato, fazisat kiilonboztetjiik meg, ezek idérendi

sziineteltetheto és vissza is vonhato"
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késziteni, moratériumot kell hirdetni, a killénlegesen sérllékeny hidrogeoldgiai kérnyezetben,
szigoruan kell ellendrizni a banyaviz kiemelését és a banya megnyitasa el6tt részletes bezarasi
terveket kell megkovetelni. A felszin alatti vizek kezelésének kérdését a banyaszati jogba be
lehet épiteni. (IAH 2018, p. 5) Magyarorszagon ezt az elvarast a Jové Nemzedékek Erdekeinek
Védelmét ellato biztoshelyettese fogalmazta meg. Allasfoglalasaban (AJBH 2017) a 1. tablazat
szerint mutatja be a kornyezethasznalat folyamatanak célszerti szabalyozasat.

A kornyezethasznalat Alkalmazhatd hat6sagi lépések, eszkdzok

El6készités, tervezés Kdrnyezeti hatasvizsgalat, engedély, bejelentés, ellendrzés és
preventiv eszkozok: biztositék, felelosségbiztositas

Uzemeltetés Ellendrzés, engedély feliilvizsgalata, valtozasjelentés, biztositék.
Karfelmérés, karfelszamolas, helyreallitas

Lezaras Kotelezés, biztositék, felmérés, hatdsagi karelharitas, karfelszamolas,
helyreéllitas

1. tablazat: A kornyezethasznalati folyamatok célszerli szabalyozasa
Forréas: AJBH (2017)

2.6.3 Kozgazdasagi eszkzok

A véarosokban jobban miikodik a vizdijak behajtasa, vidéken inkabb az energiaarakon keresztiil
lehet hatni a vizkiemelés mennyiségere.

A vizkiemelés gazdasagi szabalyozasanak egyik modja a vizdijak Kkivetése.
Magyarorszagon bevezették a vizdijat az 1970-ben, de a 2 fillér/m? dij hatisa nem volt érezhetd.
(p. 111) A rendszervaltas utan megemelték a vizdijat, amit hatékony eszkdznek bizonyult a
vizfogyasztas visszafogasaban, a KSH jelentése szerint 2017-re a kdzlizemi viztermelés 13%-
kal csokkent. (KSH 2018, p. 104) A felszin alatti vizek menedzselésében a gazdasagi eszkdzok
azért lehetnek hatékonyak, mert nagyszamu gazdasagi szerepld viselkedését befolyasolja a
kényszerité eszk6zok nélkiill. Az ar vagy a Pigoux-i ad0 jelezheti a felszin alatti vizek
sziikOsségét és értékét. Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy a kereslet és a kinalat fluktual
a szarazabb és nedvesebb iddszakokkal. (MONTGINOUL et al. 2016, p. 557) Az USA nyugati
allamaiban a vizkiemelési ad6é magasabb az ipari felhasznaloknak, mint a mezdgazdasagiaknak.
Kinaban a viz arazasa a varosokban azért miikodik jol, mert csak néhany vizszolgaltatotol kell
behajtani a dijakat. Az 1995-0s vizjogi térvény értelmeben a gazdaknak vizdijat kell fizetni, de
a millionyi szerepl6tdl nagy kihivas behajtani a dijakat. Mexikdban is kivetették a vizdijakat a
farmerekre, de nehezen tudjak behajtani. 1zraelben minden kutat és 6nt6zési rendszert mérnek,
igy a vizdijak behajtasa sem probléma. (SHAH 2009, p. 201)

A gazdasagi szabalyozas masik eszkdze az aramdijak befolyasolasa. A vilagbanki hitelekkel
felpumpalt allami aramszolgaltatok Indidban és Pakisztanban nagy erdkkel gyézkodték a
gazdakat, akik nem akartak elektromos kutat telepiteni. Hitelekkel és koncesszidkkal

sorrendben: - a bAnyamiivelést megel6z6 kutatds, -
a banyamiivelés és - a banyabezaras az
utégondozassal." (SZENTAI 2003, p. 2)
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béatoritottdk a gazdédkat a kutak kiépitésére. A furt kutak szdménak gyors novekedését az
energiaarak szubvenciojaval érték el. (WARD et al. 2017, p. 99) (GIORDANO 2009, p. 15) Az
aramszolgaltatoknak kulcsszerepe volt a felszin alatti vizek kiemelésének elterjedésében a
Kozel-Keleten (WARD et al. 2017, p. 107) és Mexikéban (UNDP 2006, p. 146). Az
aramszolgaltatok szdmaéra hatalmas piacot jelent a vizkiemelés, Kaliforniaban példaul az 6sszes
elektromos aram 2%-at a felszin alatti vizkiemelés teszi ki. Jemenben a dizelmotoros szivattyuk
meghajtasara hasznalt (izemanyag arat emelték meg, azért, hogy csokkentsék a vizkiemelés
mértékét. A dizel aranak emelése novelte a szallitas koltségeit, és ezen keresztlll az arakat. Ez
fleg a szegényebb rétegek szamara jelentett problémat. Az dremelés elleni tiltakozasokban 35-
en haltak meg, végul a kormany visszalépett. (WARD et al. 2017, p. 65) Indidban a Rural
Electrification Corporation szdméra 1985-ben kimutattdk, hogy Maharastra allamban a
mezdgazdasagi termeldk szamara szolgaltatott aram mérésének koltsége a teljes ar 15-20%-a
volt. Ezért atalanydijat vezettek be, ezért az aram ara politikai kérdésévé valt. Az elektromos
szolgéaltatok nem emelhettek arat, és igy 5 milliard dollar adossagot halmoztak fel, ami India
pénziigyi addssaganak a negyedét teszi ki. A dél-azsiai kormanyok egyik legnagyobb feladata,
hogy ezt a szellemet visszaparancsoljak a palackba. (SHAH 2009, p. 153)

2.6.4 Szubszidiaritas

A csendes forradalom 6ntozési fejlesztéseinek elsé 1épéseibél hianyzott a szubszidiaritas,”
és ez hozzajarult ahhoz, hogy a kdvetkezményeket nem mérték fel. A folyamatot a Vilagbank
inditotta el azzal, hogy az 1950-60-as években tamogatta Dél-Azsidban a vidéki
aramszolgaltatas infrastruktarajanak kialakitasat. 1970 és 1985 kozott a Vilagbank 20 milliard
dollart koélcsonzott Indianak és Pakisztannak ontdzési rendszerek épitésére. (SHAH 2009, p.
32) A Vilagbank sajat tevékenységét elemzo jelentés szerint ahogy a rendelkezésre allo felszin
alatti vizforrasok kimerulésének jelei mutatkoztak, a bank véltoztatott a hitelpolitikajan, és nem
tamogat kutépitéseket, ontozérendszereket. (WORLD BANK 2010)

A A szubszidiaritas elvét XI. Pius papa fogalmazta szétforgacsolnak, atengedi az alacsonyabb

meg 1931-ben a szocidlis enciklikajaban. ,, amit az szervezettségii csoportoknak: ezdltal szabadabban,
egyes egyének sajat erejiikbdl és képességeik révén hatarozottabban, tehat hatékonyabban tudja

meg tudnak valositani, azt a hatdaskoriikbol kivenni elvégezni azt, ami kizardlag az & hataskérébe

és a kdzOssegre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit tartozik, s amit ennélfogva csak & képes megtenni
egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott irdnyito, ellendrzd, preferdalé és korlatozo

kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb tevekenysége révén, ahogy a konkrét helyzet vagy a
és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra szlikség koveteli. Az allamférfiak legyenek
dtharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos biin, a meggyozodve arrol, hogy minél tokéletesebben
tarsadalom helyes rendjének felforgatésa, mivel miikodik a kiilonbozd tarsadalmi feladatokra
minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne szervezddd alakulatok rendje az emlitett

rejld erejénél fogva segiteni — szubszidialni — szubszidiaritasi elv érvényesitésével, annél nagyobb
koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben lesz az llamhatalom tekintélye és cselekvésének
soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie hatasfoka, annal sikeresebb lesz és annél

azokat. (..) kézenfekvé megoldas tehadt az, ha az kedvezdbb helyzetbe keriil maga az dallam is." (XI.
dllami vezetés a kisebb jelentoségii teendok és PIUS PAPA 1931)

problémék megoldasdt, amelyek 6t amuigy is csak
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A gonosz problémak kezelésére az érintettek bevonasa és az integralt megoldasok
kialakitésa jelenthet kiutat. A 33. dbra mutatja, hogy milyen szakpolitikai teriileteket érintenek
a felszin alatti vizek kezelésének kérdései.

Water allocation,
Water scarcity

Water supply Contaminated

reliability ISSUES discharges, Brownfields

GW-dependent IGM Gas, Biofuel,

ecosystems Geothermal,

Electricity pricing

Salinity, Protection of

ach PAS
rec d(SP areas 'Y’Igdtlo’\

Artificial
draining

33. dbra: A felszin alatti vizek integralt kezelése altal érintett szektorok
Forras: JAKEMAN et al. (2016), p. 8

A kbzosségi tervezés egyik legjobb gyakorlata Ausztralidban alakult Ki. 1994-ben hirdették
meg a Nemzeti Vizkezdemeényezést, aminek a részeként elismerték, hogy a felszini és a felszin
alatti vizeket egységesen kell kezelni. A vizkészlet menedzselését kozos tervezéssel alakitjak
ki, amiben a vizhasznalok részt vesznek. (HOLLEY et al. 2016, pp. 231-323) Spanyolorszagban
hasonld gyakorlat alakult ki Madrid és a Foldkozi-tenger partvonalanak mentén. Itt a
felhasznal6i csoportok egyeztetéseinek eredményeként alakul ki a felszin alatti és feletti vizek
hasznalata, és egyben kezelik a sdmentesitett vizet és a tisztitott szennyvizet. (HOLLEY et al.
2016, p. 237)
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Uj trend, hogy a nagyvéllalatok a helyi kézosségek és az érintettek szempontjainak
figyelembevételével alakitjak a tevékenységuket. Peruban, a Yanacocha banyaban 2000-ben
egy baleset miatt higannyal szennyezték a vizet, amivel tobb szdz ember életét veszélyeztették.
A tiintetdk és a rendbrség kozotti Osszecsapasokban 6ten meghaltak 2012-ben. A projektet
finanszirozé Vilagbank panasziigyi ombudsmanjanak felligyelete alatt a banya igazgat6saga
valtoztatott a politikdjan. Egy kiilsé mediator csoport, a Mesa de Dialogo y Consenso négyéves
targyalassorozat vezetett, aminek eredményeképp Kkialakitottdk a részvételen alapuld
vizmindség ellendrzési programot. A vallalat a févarosbol, Limabol a banyészat helyszineére,
Cajamarcaba telepitette a kdzpontjat, hogy jobb kapcsolata legyen a helyi k6zosségekkel és
Osztonzik a munkatérsait, hogy vegyenek részt a helyi civil szervezetekben. A dontések helyben
szliletnek, és igy érvényesiil a szubszidiaritas elve. Ezek a lépések segitettek abban, hogy
kialakuljon a kdlcsonods bizalom az érintettek kozott. (DARLING et al. 2014, p. 16) A
Vilagbank a 2010-es évektdl intezményes eszkdzokkel arra térekszik, hogy a vizkezeléssel
kapcsolatos dontésekbe vonjak be a helyi kbzdssegeket az altala finanszirozott projektekben. A
2. tablazat a vallalat és a kozdsség szempontjabol mutatja be a banyaszat fazisait.

Fazis A vallalat nézépontjabdl A kozosség nézépontjabdl
Kutatas Kis 6kologiai labnyom. Védekezd, mas vallalatokkal szerzet rossz
Nem akarja névelni a varakozasokat, a | tapasztalatai miatt.
projekt valdszintisége kicsi.
A korébbi kutatasok rossz 6roksége.
Tervezés és | A helyieknek halasnak kell lennitlk az | Attol tartanak, hogy a megszokott
épités infrastrukturaért. megoldasok nem fognak miikédni, mert a
Néha az épitkezés és a tarsadalmi banya miatt kiapad a viz.
szerepvallalas eltérd idében A gyenge torvényi szabalyozas erodalja a
kovetkezik. vallalat befektetései iranti bizalmat.
Kitermelés | A kiemelt és tisztitott vizet atadjak a Attol tartanak, hogy minden viz
lakossagnak. szennyezett.
Konzisztens és robosztus kornyezeti Nem férnek hozza az adatokhoz, hogy
monitorozast vezetnek be. technikai kapacitashoz, hogy elemezzenek
Szigorubban veszik a szabalyokat, és megértsenek.
mint amit a torvény eldir. Bizalmatlansag a véllalat altal bemutatott
Politikai opportunistak eredményekkel szemben.
bizalmatlansagot keltenek, a tényektdl | A kormanyzat és a vallalat csak akkor
fliggetlendil. hallgat meg, csak ha lezarjak az utakat.
Bezaras, és | Potencialis szennyezéssel vadoljak, Nem kapja meg azt a vizet, amit a vallalat
a bezéaras masok altal okozott karért kell fizetnie. | biztositott a kitermelés idején.
utani Megfelel a helyi rendelkezéseknek, Kit kell felelsnek tartania a bezaras utani
idoszak emberek mégis még mindig dihdsek. | iddszak vizszennyezési problémaiért.

2. tdblazat: Két valdsag - a vallalat és a kozosség nézépontjai
Forras: DARLING et al. (2014), pp. 7-11

2.7 FEJLODESI SZAKASZOK, TRENDEK

A sivatagi és félsivatagi orszagokban lezajlott csendes forradalom atalakitotta a
tarsadalmat és a felszin alatti vizek mérlegét. (SHAH 2009, p. 39) Llamas és Martinez-
Santos 40 esettanulmany elemzeése alapjan szakaszokra bontottak a folyamatot. (LLAMAS et
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al. 2005) Ezt a sokat hivatkozott megkozelitést alkalmazom a Dunéntuli-k6zéphegyseg
folyamatainak osszefoglalasara. * (34. &bra)

1870-1949 1949-1963 1963-1986 1987-1989 1989-napjainkig
Hidroskizofrénia Vizkiemeles Banyaszok és A vizkiemelés Emelkedo
korlatok nélkiil viziigyesek alkui leallitasa karsztvizszint
d []
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4.1 Katasztrofalis Vizhiany, vizkorlatozasok. Forrasok, patakok elapadasa, vizes Visszatéro karsztviz,
kivetkezmények ¢éléhelyek pusztulasa. Veszélyben a Hévizi-to és a budapesti tarsadalmi reakeiok
termalforrasok
4.2 Konszenzus | Profit, kiemelt Politikai célok, A konszenzus megkopik és felbomlik. A
Jutattasok kiemelt juttatasok. szén helyetta viz valik értékkeé a
narrativaban.
4.3 Kényszer Moszkvai utasitasok, | Stratégia dontések | A kényszer fellazul,
allami terror, Moszkvaban, tiintetés a Hévizi-
banyamérnok-per. arrogancia a toért.
panaszok
kezelésében.
4.4 Eltussolas, A dontéshozok tudhattak, hogy katasztrofa | A problémak
elodazas varhat6. A szakmai érveket hattérbe lathatova valtak.
szoritottak. A katasztrofat tiineti kezeléssel
enyhitették.

34. abra: A karsztvizvalsag folyamatai
Forras: sajat szerkesztés LLAMAS et al. (2005), p. 338 alapjan®

Fart kutak millioit Gzemelték be. A vizkiemeles évszazadokon keresztul nehéz fizikai munka
volt. Az elektromos szivattyaval felszerelt cs6kutak technoldgidja (KUNDU et al. 2016, p. 7) a
XX. szdzad masodik alakult ki. Ezzel elérték a mélyebben fekvo felszin alatti vizeket, és az
elektromos motorokkal meghajtott szivattytukkal olyan mennyiségi vizet emelnek ki, ami

korszakhatarnak, mert ekkor kezd6dott a Hévizi-té
megmentéséért folytatott mozgalom. 1989-et azért
valasztottam korszakhatarnak, mert ezutan tébb

A Az események targyalasaban az eredeti cikkben
hasznélt évszamok helyett a magyar karsztvizvélsag
meghatéroz6 datumait tiintettem fel. A

szakaszhatarok tajékoztato jellegliek. 1870 az elsd
nagyobb vizbetdrések datuma a Dorogi-
medencében. Az allamszocialista tervgazdaséag
kezd6 id6pontjanak tobb évszam is kinalkozik,
azeért valasztottam 1949-et, mert ezt tartjak a
fordulat évének. 1963-at azért valasztottam
korszakhatarnak, mert ebben az évben
figyelmeztetett Vitalis Sdndor arra, hogy hisz éven
bellil drdmai kdvetkezmeényei lesznek a
vizkiemelésnek. 1987 azért kinalkozott

dontéssel ledllitottdk a nagy vizkiemelést folytato
banyéakat.

B A jelolés: folyamatos vonal: a karsztvizszint
alakulasa. Szaggatott vonal: a szénvagyon trendje.
Egy ponttal szaggatott vonal: a banyavarosok
lakossaganak alakuldsa. Két ponttal szaggatott
vonal: a vizkiemelés koltségei. Az als6 mezdkben a
disszertacio fejezeteiben targyalt jelenségeket
foglalom dssze.
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ontozésre alkalmas. A ndvekedés méreteit és jellegét mutatja, hogy Indidban 1960-ban
200 000-re becsulték a furt kutak szdmat. 1994-ben ez a szam 14 milliéra nétt. 2001-ben
18,5 millié kutat jelentettek be, és agy becsilik, hogy 2007-ben 27 millié fart kat volt az
orszagban. (SHAH 2009, p. 38) Kinaban is nagy volt a névekedés: 1965-ben 150 000 kutat
tartottak nyilvan, 2003-ban 4,7 milliordl tudtak. (FEINEN et al. 2016, p. 30) A kutakat nem
nagy kozponti projektek keretében telepitették, hanem a helyi gazdak sajat vallalkozésban.

1. szakasz, 1870-1949: Hidroskizofrénia. Az elnevezés Raymond Nace amerikai
hidrogeoldgustol szarmazik. Arra utal, hogy a szerepl6k nem lattdk, hogy milyen rendszerbe
avatkoztak be. A szerepldk a felszin feletti 6ntdzési rendszerek tervezésével, miikodtetésével
és ellendrzésével foglalkoztak, és nem sok figyelmet forditottak a felszin alatti viztestekre,
ahonnan kiemelték a vizet. A gazddk vonakodva hasznaltdk a felszin alatti vizeket és az
ontdzésben sem lattdk meg a gazdasagi lehetdséget. A motivaciot a Vilagbank és a helyi
aramszolgaltatok adtak. (p. 54)

Magyarorszagon nem tudtak Dunantuli-kozéphegység karsztvizrendszerének létezésérol.
A banyamérnokok sajat elméleteikre tamaszkodhattak a béanyédkat veszélyeztetd vizek
kezelésében.” A vizkiemelés fenttarthatd volt, nem okozott nagyobb kornyezeti karokat, mert
korlatot szabtak a gazdasagossagi szamitasok® és a technologiai lehetéségek, ezért nem okoztak
ezzel lathatd kornyezeti kdrokat. Ez a nagy épitkezések ideje, banyat, hder6miivet, vasutat,
varosokat épitettek. A vallalkozok érdekeltté tették a munkasokat, méas vallalkozasokat és a
kornyékbelieket a fejlesztésekben.© Az elsé nagy vizbetorésekP® 1870-ben jelentkeztek, és
ezutan kezdték alkalmazni el6bb a géz-, majd az elektromos meghajtasu szivattyukat.

2. szakasz, 1949-1963: Vizkiemelés korlatok nélkil. A masodik szakaszt Llamas és
Martinez-Santos azzal jellemzi, hogy korlatozas nélkil emeltek ki vizet a felszin alol és a
bevétel sokszorosan meghaladta a koltségeket. A piaci logika 6sztonozte a felszin alatti vizekre
alapozott 6nttzés terjedeset. Az elektromos vagy dizelmotorral meghajtott kutak technoléogiaja
a Kozel-Keleten dsszetalalkozott a belsé és az export piacok értékesebb agrartermékek iranti
keresletével. (WARD et al. 2017, p. 99) A csendes forradalom révén a helyi termel6k
gazdagabbak és tanultabbak lettek, az alacsony értéket termel6 novényekrél a hatékonyabb
terméseredményeket kindlo ndveényekre valtottak.

Magyarorszagon orosz parancsra az allami banyavallalatok novelték a szén- és késébb a
bauxitkitermelést és ezzel egyitt a vizkiemelést.E A tervutasitasos rendszerben az
eredményeket naturalidban mutattak ki, a koltségek csak az 1970-es évek elején valtak
érzékelhetévé, amikor mar a veszteség megjelent a nemzetgazdasagi tervezésben. A vizhiany
stilyos gondokat okozott.F 1948-ban jelent meg a Dunantli-kdzéphegység karsztviztérképének

A Schmidt Sandor elméleteit lasd p. 34. D Lasd: M5 Vizbetorések a Dorogi-medencében.
B Schmidt Sandor gazdasagi szamitasait lasd: p. 101 (p. 148)

C Lasd: 4.2.1 Erdekkozosség a fejlesztések koriil (p. E Az els6 otéves terv célkitlizéseit 1asd: (p. 7)
77) F Lasd: 1.2.3 Karsztvizkatasztrofa (p. 15)
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elsd vazlata. A hidrogeolégusok mérési adatok alapjan megerdsitették, hogy a Dunantuli-
kozéphegység alatt Gsszefiiggd karsztvizrendszer talalhatd. (24. bra, p. 36)

3. szakaszt, 1963-1987: Alkuk. Llamas és Martinez-Santos azt emeli ki, hogy a meger6sodo
gazddk szembe Kerilltek a vizkiemelést korlatozni kivano lobbikkal. Az agrarnépesseég
csokkent, a terményérték nétt, a gazdak tehetésebbekké valtak. A felszin alatti viz szintje
csokkent, és nott a vizkiemelés és az oOntozés koltsége. A gazdak Osszefogtak, hogy
érvényesitsék a érdekeiket. Veluk szemben més érdekszovetségek alakultak, kdrnyezetvédelmi,
gazdasag vagy politikai alapon. Kaliforniaban az 1950-60-as években a farmerek nagy allami
tdmogatasokat szereztek. Ellenfeleik megakadalyoztak Gjabb viztarozdk épitéset, és elérték,
hogy a tdmogatasok egy részét kornyezetvédelmi programokra forditsak. Indidban a kormany
meg akarta kurtitani a vizkiemeléshez sziikséges aram allami tdmogatasat. 2004-ben a jémaodu
gazdak milliéi szavaztak a kormany ellen. Az (j szévetségi kormanyok Andra Pradeshben és
Tamil Naduban ingyen aramot biztositottak a gazdaknak. (LLAMAS et al. 2005, p. 205)

Magyarorszagon a banyaszati agazat érdekérvényesité ereje nagyon erds volt. Csak a
viziigyi hatosagok tudtak olyan lobbierdt felmutatni, amivel megprobalhattdk korlatozni a
vizkiemelést,* a lakossagnak nem volt esélye az érdekvédelemre. (p. 95) 1963-ban a
hidrogeoldgusok kimutattdk, hogy a vizkiemelés meghaladta az utanpotlodast, ezeért
fenntarthatatlanna valt.® Megszaporodtak a vizhianyrdl sz616 beszamolok, és vizkorlatozasokat
rendeltek el. A vizkiemelés koltségei exponencialisan néttek, és még a korszak piaci
viszonyoktol eltéritett gazdasagaban is egyértelmiivé valt, hogy a szénbanyaszat veszteséges.

4. szakasz, 1987-1989: A vizkiemelés leallitasa. Ezt a szakaszt Llamas és Martinez-Santos a
konfliktusok id6szakaként irja le. A gazdak vilagszerte felismerték azokat a problémakat, amik
a felszin alatti viztestek kimerllésevel jarnak, de a vizkiemelés korlatozasat halogatjak, mert
katasztrofalis hatassal lenne a gazdasagokra. (VAN DER GUN 2012, p. 15) Magyarorszagon a
banyaszatot dvezd konszenzus felbomlott,° a dontéseket Svezd kényszer fellazult és a
problémak lathatova valtak.E Magyarorszdgon a rendszervaltas szerepléinek politikai
teljesitménye volt, hogy elh(izddd konfliktus nélkiil allitottak le a vizkiemelést.F

5. 1989-napjainkig: Visszatéré karsztviz. Ez a szakasz nem szerepel a Llamas és Martinez-
Santos altal vizsgalt sivatagi és félsivatagi esetekben. Magyarorszag annyival van jobb
helyzetben, hogy a karsztvizszint sullyedése reverzibilis folyamat volt, a csapadék, ha hlsz-
harminc év alatti, de visszatdltotte a kimeritett felszin alatti viztesteket. (6. abra, p. 13)
Napjainkban a visszatérd karsztvizek okoznak problémakat. A feléledd vizes él0helyeket,
forrasokat, tavakat Gjra birtokba veszik a helyiek. (37. abra, p. 76) A banyabezarasok tarsadalmi
valsagot okoztak, de ezt az EU felé tartd magyar gazdasag kiheverte. (p. 110)

A 4.4.2 Hattérbe szoritottak a vizgazdalkodasi C Lasd: 1.2.3 Karsztvizkatasztréfa (p. 15)
szempontokat (p. 97) D |asd: 4.2.2 A konszenzus felbomlasa (p. 81)

B Lasd: 4.4.1 Kozismert volt, hogy a banyaszat E Lasd: 4.4.6 A problémék lathatéva valtak (p. 111)
kovetkezménye a karsztvizkatasztréfa (p. 92) F Az 1989-es dontést lasd: p. 10
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3 ANYAG ES MODSZER

A disszertacioban a modszertani individualizmus cselekvéselméleti megkozelitésébol
indulok ki Bibé Istvan szavaival: ,nem hiszek a torténelem szazszazalékos
sziikségszeriiségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon belll tobb-kevesebb
lehet6ségben, melyet lehet elpuskdzni, és lehet szerencsés vaganyokra irdnyitani.” (BIBO
2012) Ugyanez a megkdzelités jelenik meg ebben a fohaszban:

God, give me grace to accept with serenity
the things that cannot be changed,
Courage to change the things

which should be changed,

and the Wisdom to distinguish

the one from the other. (NIEBUHR 1987)

A bibdi metaforat tovabb gondolva torténelmi dontési helyzeteket a vasuthal6zat példajan
magyarazta el. A vonat sokaig nyilt palyan halad, aztan elér a valtokhoz. A jo vezet6 elfogadja,
hogy kotott a palya, és észreveszi, hogy mikor donthet. A rossz vezeté a nyilt palyan is
valtoztatni akar, vagy nem veszi észre a valtokat. A karsztvizvalsagban voltak dontési pontok.®
Minden dontésnél van mérlegelési lehetdség. A modszertani individualizmusbol az kovetkezik,
hogy meg kell vizsgalnom a dontéshozok feleldsségét. Ennek a felfogasnak alapvetése, hogy a
tarsadalmi folyamatok egyéni cselekvésekbdl allnak dssze. A folyamatok magyarazatahoz az
egyeni cselekvések megeértésére van szilkség. (BOUDON 1990) Modszertani szempontbdl
célom a kutatas soran feltart tények magyarazata.© A forrasanyag és a masodlagos irodalom
feldolgozasaban SAXER et al. (2018) alapjan ezekre a kérdesekre kerestem a valaszt:

e Ki, mikor, hogyan dontott?

e Milyen informéacidk alltak rendelkezésre a vizkiemelés varhaté és tényleges kdrnyezeti
kdvetkezményeivel kapcsolatban?

e Milyen kornyezeti kdvetkezményekkel jartak a dontések? Milyen externalis hatasok
voltak?

e A kornyezeti kovetkezmények milyen médon jelentkeztek az érintettek szamara?

e Milyen tényezok hatottak a dontéshozokra?

e Milyen gazdasagi, jogi és technoldgiai korlatokkal kellett szamolniuk a
dontéshozoknak?

e A kornyezeti karok elszenveddinek milyen lehetdségei voltak az érdekeik
érvényesitésére?

A A cselekvéselméleti megkozelitésben Bertalan B 1.2.1 Eréltetett banydszat (p. 6)

Laszl6 1987-1989 kozbtt a Marx Kéaroly © Az oksagi magyarazatok logikajara lasd: G.H.
Kozgazdasagi Egyetemen tartott szeminariumanak von Wright: Magyarazat és megértés cimii
anyagara tdmaszkodtam. (BERTALAN 2001) tanulmanyat (WRIGHT 1987)
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A dontések magyarazatahoz azonositanom kellett a dontéshozok motivéacioit, céljait, és a
rendelkezésiikre allé informaciokat és az elottik allo alternativakat. Ezek alapjan ok-
okozati magyaréazatokat kellett a tényekhez rendelnem. Ezért a forrasoknal a szubjektiv
elemeket kerestem, a visszaemlékezésekben, Ujsagcikkekben a motivaciokra figyeltem. A
legjobb példa erre a szén és a viz jelentéségére vonatkozo narrativak valtozasanak feltarasa. (p.
82) A kihivas ebben az, hogy ezek az értelmezési keretek elszdértan jelennek meg
visszaemlékezésekben, szakcikkekben, interjukban. A téma hossz( idébeli lehatarolasanak
elénye, hogy megvizsgalhattam a dontések kovetkezményeit és alternativait. Példaul az 1950-
es évek elején a banyamérnokoket azért itélték bortonre, mert a matrai lignit Kitermelését
javasoltak, de 1989 utan a piaci viszonyok igazoltak ezt az elképzelést.* Az 1970-es években
Havasi Ferenc azert kezdeményezte az eocén-programot, mert attél tartott, hogy a banyak
bezéréasaval komoly szocialis fesziltségek lesznek, ez valoban bekdvetkezett a rendszervaltas
utan, amikor bezartak a banyakat. (p. 8)

A kutatas elsé 1épése a forrasok feltarasa volt. A szakirodalom elérhet6 az interneten. A helyi
lapok, a hidrogeologiai és banyaszati szakfolyoiratok teljes tartalma elérhetd az Arcanum
adatbazisaban. A témaval foglalkozo doktori disszertaciok szintén publikusak. Az elektronikus
dokumentumkezelés nagy elénye, hogy hatékonyan lehet keresni a szovegekben. A dorogi
banyaszatra vonatkozé szakirodalmi bibliografia Osszeallitasaban segitsegemre volt, hogy
konzultalhattam Solymar Judittal a Dorogi Szénbanydk Troszt Tervezdiroddjanak egykori
munkatarsaval, a varos helytorténészével. Sok informacidhoz jutottam a Radovics Istvannéval
folytatott kdzdés munka soran, amikor konyvét, a KesztOlc torténetét szerkesztettem.
(RADOVICS 2018) A dorogi banyaszat térténetével kapcsolatban jo kiindulopontot jelentett
Sziklai Ede és tarsainak dsszefoglaldja, a Volt egyszer egy Dorogi Szénbanyak cimii tanulmany.
(MARTENYI et al. 2004) Sziklai 1977-t61 féomérnokként vezette a Lencsehegy II iizem
elokészitését €s épitését, vele személyesen konzultalhattam. Toéle kaptam meg a banyaiizem
vizkiemelési grafikonjait. Attanulméanyoztam a téma szempontjabdl kiemelten fontos
Lencsehegy Il. beruhazas teljes tervdokumentécidjat. Nagy Pétertdl megkaptam a kesztolci
halastd 1970-es évekbeli épitési terveit és engedélyezési dokumentumait. A kesztolci
Helytorténeti Mlazeumban olyan banyaszati kézikdnyveket tanulmanyozhattam, amiket a
lencsehegyi banya mérnokei hasznaltak.

Kihivast jelentett az osszegyiilo gazdag informaciétomeg rendszerezese, feldolgozésa. A
kutatas soran 670 bibliogréafiai tételt dolgoztam fel, ezek kozil kézel 400 tételre hivatkozom a
disszertacidban. 1568 jegyzetet készitettem. Ezek hatékony kezeléséhez kiilon szoftveres
megoldasokra volt szilkségem. A forrasok rendszerezésében az Evernote® jegyzetkezeld
szoftvert hasznaltam. Ez lehetGséget ad arra, hogy rovid idézeteket teljes szovegli pdf
allomanyokat taroljunk és tébb szempontbol kulcsszavazzuk. A kulcsszavak rendszerét
tobbszor at kellett alakitanom, hogy kovesse a disszertacio modositott szerkezetét és az
Osszegyiijtott informaciok hatékony feltarasat. A disszertacid6 megirdsdhoz az altalanos

A Lasd: 4.3.2 Allami terror (p. 87) B www.evernote.com
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szovegszerkesztd, a Microsoft Word énmagaban nem volt alkalmas. A bibliogréfiai adatokat
kezeld modulja nem ad lehetdséget arra, hogy az irodalomjegyzék tételeit tobb szempont szerint
kereshet6 mdodon lehessen kezelni. Raadasul egy szoftverhiba miatt a hivatkozasi rendszer
megsérult, igy attértem a professziondlis bibliografiai szolgalatdsokat kinalé Endnote
programra. A Word arra sem bizonyult alkalmasnak, hogy a 20 oldalnél hosszabb szévegeket
hatékonyan, atlathatéan kezeljem. Ezért attértem a Scrivener szovegszerkesztore, ami
lehetdséget ad arra, hogy a szoveget bekezdésenként jegyzetekkel, kulcsszavakkal és
kategoridkkal lassam el. Ennek a segitsegevel mar kdnnyebben &t tudtam szervezni a tartalmat,
amikor Molnarné Nagy Melinda tanarn6tél az a visszajelzést kaptam, hogy a kronologikus
felépités helyett a hipotézisek koré szervezzem a disszertacio szerkezetét. VVégul a Wordot arra
hasznéltam, hogy a Scrivenerben” elkésziilt sz6veget és az Endnote-ban® kezelt bibliografiat a
disszertaci6 formai elvarasainak megfelelden megszerkesszem. Az 0Osszefliggések
rendszerezésére a Scapple® vazlatozd programjat hasznaltam.

A forrasokat erds kritikaval kezeltem. Az egykori banyaszati vezetOkkel és munkasokkal
folytatott személyes konzultaciok segitettek, hogy értelmezzem a forrasokat, és megszabjam a
kutatas iranyait. A Lencsehegyi banya nyugdijas vezet6i (Sziklai Ede, Fehér Ernd, Solymar
Judit és Voroskoi Istvan) mithelybeszélgetésiinkon arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a
korabeli tervdokumentumokat csak erds forraskritikaval lehet hasznalni, mert a vezetdi
elvarasoknak megfeleléen alakitottdk a szamokat, és sok adat valdtlan allapotot tiikroz.
Kiilondsen a visszaemlékezések szubjektiv elemeit kellett kisziirni. A forraskritikdban segitett,
hogy apam ¢€s nagyapam banyasz volt Dorogon, igy sok csaladi torténetet 6rzok a két habort
kozotti banyaszkodasrol. Meglep6 volt, hogy a hidrogeologiai szakirodalom egymasnak
ellentmond6 irasait erés forraskritikaval kellett kezelnem. Az 1980-as évek végén a
hidrolégusok belebonyolodtak a Bds-Nagymaros vizlépesd koriili politikai vitidkba,® és a
Bakonyban hatalmas vizkiemelést végz6 Magyar Aluminiumipari Troszt aktivan befolyasolta
a kutatdkat. Ahol felhasznaltam ilyen forrasokat, ott feltlintettem a felmerult kételyeket. Az
egész témat osszefoglalja és Osszefliggésekbe helyezi Marothy Laszlo felszdlaldsa a
parlamentben. (MAROTHY 1988) Ebbdl a szovegbdl tbb helyen idézek, és a mellékletben
kozlom a teljes beszédet.

A www. literatureandlatte.com/scrivener sohasem foglalkozott, az ilyen jellegii szakirodalmi

B www.endnote.com

€ www.literatureandlatte.com/scapple

P A bbs-nagymarosi vizlépcsé kapcsan komoly
érdekek feszultek egyméasnak. A hidrologusok
ennek a harcnak a frontvonalaba kertltek. Lorberer
a vizlépeso mellett érvelt a Hidrologiai
Kozlonyben. Kollégaja, szerzotarsa, Liebe Pal a
személyeskedésig is eljutott ebben a vitaban.
Vitapartnerérol ezt irta a Hidrologiai K6zlonyben:
. dr. Erdélyi Mihaly. (...) karszthidrologiaval,
karszthidrogeoldgiaval vagy akar a gyakorlati
vizkészlet-gazdalkodasi kérdésekkel érdemben

tajékozottsiga is kétséges. A kozolt vitacikkeinek
tandsaga szerint hajlamos a kdzvetlen szakteriletén
kivali irodalmi adatok 6nkényes értelmezésére, ill.
olyan megnevezések hasznalatara, amelyeknek
tényleges tartalmaval nincs egészen tisztaban. A
GNV-nek a felszinalatti vizekre lehetséges
hatasaival kapcsolatos aggodalmait nyomtatasban
elsd izben mar 1984-ben kifejtette a ,,Budapest”
cimii folyoiratban ,,Budapest taviati vizbazisai"
cimii vitacikkében, amely ott akadalytalanul
megjelenhetett a hivatalosan elrendelt “publikécios
tilalom’ ellenére.” (LIEBE 1989, p. 316)
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Rovidebb életrajzok szinte minden szereplordl talalhatoak, de ezek éppen a szempontunkbol
legfontosabb adatokat mellzik. Példaul Ajtay Zoltan ¢és Simon Kéalman életrajzaban
szerepelnek a munkahelyek, de azt, hogy banyamérnok kollégaival szemben az Allamvédelmi
Hatdségot segitette a koholt vadak kialakitdsaban, csak egy doktori dolgozatbdl derilt Ki.
Ugyanigy Vitalis Sandor életrajzaban nem szerepel, hogy a banyamérnok perben koholt vadak
alapjan letartéztattak, pedig e nélkil az informéacid nélkil nehezen értelmezhet6 az a beszéde,
amiben 1963-ban az Allamvédelmi Hatdsag fogsagaban elhunyt nyugdijas banyaigazgato,
Schmidt Sandor emléke elétt tiszteleg.”

A forrasok feldolgozasat megnehezitette, hogy a visszaemlékez6 banyamérnokok nem
gyakorlott ir6k, kopogds fogalmazéssal, technoldgiai leirdasokba &gyazott szertedgazo
gondolatokkal adjak vissza a torténéseket. Kuléndsen igaz ez Schmidt Sandor irasaira. Ezekben
az esetekben a forraskritika, a feldolgozasok interpretacioi és a statisztikai adatok
Osszehasonlitasa vezetett a szerz6 gondolatainak megértéséhez. A legnagyobb nehézséget
annak a feltarésa jelenti a rekonstrukcid soran, hogy egy informacio nem all rendelkezésre.
Példaként emlitem Ajtay Zoltan banyameérnok konyvet, a cime: Banyavizek elleni védekezés
(AJTAY 1963). Ez a kényv kozel hatszaz oldalon keresztll targyalja a témat anelkil, hogy
egyetlen szot ejtene a vizkiemelés természeti kovetkezményeirdl.

A fontosabb helyszineket felkerestem. Jartam a Lencsehegyi banyalzem és a hatalmas
vizakna romos, elhagyott épiiletében.B Dorogon jartam a Reimann-altaronal és a most megnyilt
Banyaszati Miniverzumban. ElImentem a tokodi vizbanyaba, ahol haromnegyed 6rat utazhattam
a fold alatt a népessel, a banyaszokat szallitd sziikk elektromos vonattal. Jartam Tatan,
megnéztem a Fényes Forras TanOsvényt, ahol a visszatérd karsztviz taplalja a kiilonleges vizi
¢lovilagot. Bebarangoltam a pilisi forrasok ¢€s patakok vilagat. Jartam a torténelmi
Magyarorszag legnagyobb banyaszati kdzpontjaban, Selmecbanyan. Megnéztem azt az
épiiletet, ahol egykor a Banyaakadémia miikodott, ahol tobbek kozott Schmidt Sandor, a dorogi
banyaszat és varosfejlesztés meghataroz6 egyénisége tanult. Végig jartam a selmeci
banyamuzeumokat és felkerestem azokat a mesterséges tavakat, amiket Mikoviny Samuel
épittetett ki az 1700-as évek kozepén azért, hogy vizierdvel hajthassa meg a banyaszivattyukat.©

A tartalomelemzés kvalitativ és kvantitativ modszereit hasznaltam. igy allitottam 6ssze a
térségben eléfordult vizhianyok térképét, és igy jutottam el a vizhiany katasztrofalis jellegét
alatamasztd adatokhoz. Ezt a modszert hasznaltam a vizre és a szénre vonatkozo6 narrativak

A Lésd: 4.3.2 Allami terror. (p. 87)

B Az épllet az Gtrél nem lathato, nincs kijelezve,
ezért megadom a GPS koordinatakat: 47.748459,
18.795031

¢ Kammerhof expozicia Banictvo na Slovensku,
Kammerhofska 2, 969 01 Banska Stiavnica,
https://www.muzeumbs.sk/sk/kammerhof
Selmecbanya féutcaja alatt 400 méter hosszan vezet
a Glanzenberg altard. Ezt vizelvezetésre és
széllitasra hasznéltak, ma turistak szdmara
latogathatd. Kammerhofska ulica 26, 969 01

Banska Stiavnica,
https://www.muzeumbs.sk/sk/glanzenberg Banské
mUzeum v prirode. A szabadtéri banyaszati
muUzeum teriiletén geoldgiai kidllitas lathatd, és az
egykori banyajaratokat 1 km hosszan vezetett taran
lehet bejarni. J. K. Hella 12, 969 01 Banska
Stiavnica, https://www.muzeumbs.sk/sk/banske-
muzeum-v-prirode A ma latogathat6 24 tobol 3-at
ismertem meg, szlovak neviikon: Po¢uvadlianske,
VindSachta, Richnava.
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feltardsahoz. Forraskritikara és tartalomelemzésre sziikség volt ahhoz, hogy arrdl gyijtsek
adatokat, hogy a béanyavallalatok hogyan kezelték a lakossagi panaszokat. Ezek az
informaciokat legtdbbszér megnyugtatd, bizakodd cikkekbe csomagoltak. Néhany cim a
Komarom megyei Dolgozok Lapjabol:*

A vizellatas gondjairdl targyalt a dorogi jarasi tanacs - 1969. oktober 26.
Intézkedések Dorogon a vizgondok enyhitésére - 1970. januér 8.
Biztatéan alakul Dorog vizellatasa - 1972. mércius 3.

Zavartalan marad Dorog vizellatasa - 1976. januar 15

Megoldjak Dorog zavartalan vizellatasat - 1986. oktober 29

Nehézséget okozott a szekunder irodalom hianya. Szabé Miklés rendszervaltas el6tti
izgalmas, de forrasokkal nem alatamasztott politikatorténeti eldadasait (SZABO 2013) nem
kovették alapos elemzések. Nem készilt a korszakrol atfogd gazdasagtorténeti munka, ami
vizsgalna a szénbanyaszat helyzetének és jelentéségének az alakulasat. Egyes idGszakokat
feldolgoztak, de példaul Pet6-Szakacs szerzOparos sokat idézett kényvében nincs sz6 az ipari
tevékenységek kornyezeti hatasokrol. (PETO et al. 1985) A rendszervaltas utan az Orszagos
Kornyezeti Karmentési Program nagy esely volt arra, hogy feltarjak a torténteket. De az OKKP
kiindulopontja az volt, hogy a partallami idokben okozott kérnyezeti karokat felszamoljak, a
felel6soket, az okokat deklaraltan nem keresték: ,,feleldsségi kortdl fiiggetleniil, az elmult
évszazadban a foldtani kozegben. (talajban) és a felszin alatti vizekben héatramaradt,
akkumulalodott szennyezettségek, karosodasok felderitése, megismerése, a szennyezédések
mertekének feltarasa, a veszélyeztetett tertileteken a szennyezettség kockazatanak csokkentése,
a szennyezett teriileteken a szennyezettség mérséklése, vagy megsziintetésének elosegitése.”
(OKKP 2004)

A hipotézisek alatdmasztasaban fontos szerepe van annak, hogy az emberek szamara
fontos a természetes viz, a vizes élohely. Ez egyszerii és kozhelyes allitds. Talan ezért nem
talaltam ra utalast a szakirodalomban. Sziletett egy elmélet: ,, Biophilia hypothesis, idea that
humans possess an innate tendency to seek connections with nature and other forms of life. The
term biophiliawas used by German-born American psychoanalyst Erich Fromm in The
Anatomy of Human Destructiveness (1973), which described biophilia as 'the passionate love
of life and of all that is alive’. The term was later used by American biologist Edward O.
Wilson in his work Biophilia (1984), which proposed that the tendency of humans to focus on
and to affiliate with nature and other life-forms has, in part, a genetic basis.” (BRITANNICA
2020) A pszicholdgiai vonatkozasokon tul konkrét torténeti feldolgozasokat nem talaltam. A
disszertacioban harom ezzel kapcsolatos esetet dolgoztam fel, ezek egy késobbi vizsgalat
kiindulépontjai lehetnek.

Az 1945-89 kozotti politikai rendszer miikodésérél Segédkdnyv a Politikai Bizottsag
tanulmanyozasahoz cimmel publikaltam kronoldgiat, életrajzi lexikont, archontol6giat és

A A teljes valogatast lasd: M8 Vizhiany a sajtoban
(p. 151)
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forrasgytijteményt 1989-ben. (NYIRO et al. 1989) Az MSZMP vezetd szervei mitkodésének
alapos ismerete sokat segitett abban, hogy a disszertaciomban a dontések politikai kdrnyezetét
értelmezzem. (p. 6) Nem készlilt olyan kutatés, ami az eocén-program torténetét, szervezeti és
dontéshozatalai kornyezetét mutatnd be. Az orosz-magyar gazdasdgi viszonyokrol csak
résztanulmanyok késziltek. A szakirodalom egyéltalan nem foglalkozik a térség vizellatasanak
kérdéseivel, a vizhidnnyal, vizkorlatozassal, regiondlis vizmiivek kiépitésének atfogod
torténetével. A banyészat és a vizkiemelés kornyezeti kdvetkezményeit sem dolgoztak fel. A
rendszervaltds utdn csak néhany kutatd foglalkozott a témat érint6 részteriiletekkel.
Szemerkeényi Réka orosz-magyar kapcsolatokat, Cserényi-Zsitnyanyi Ildik6é miiveit az 1950-es
évek banyamérnok-pereit (CSERENYI-ZSITNYANYI 2019a) és Marek Viktor a Dorogi
Szénbéanya Vallalat 1956 utani torténetét (MAREK 2019) tarta fel. A kutatast nehezitette, hogy
a korszak gazdasag- és politikatorténetér6l nem késziilt sem atfogé munka, sem segédkonyvek:
bibliografiak, kronoldogidk. A disszertacioban nem vallalkozhattam arra, hogy ezeket a
hianyossagokat potoljam.

A szakcikkek alapjan rekonstrualtam azt, hogy az 1870-es évektdl a rendszervaltasig hogyan
alakult ki a karsztvizrendszerrdl alkotott tudas. A szakcikkekben taldltam egyértelmi
bizonyitékokat arra, hogy a hidrogeologusok elére jelezték az utanpotlast meghaladd
vizkiemelések katasztrofalis kdvetkezményeit. A szakirodalombdl jutottam adatokhoz arrdl,
hogy hogyan nyomtédk el a banyaszok a vizlgyi szakemberek érveit az 1970-80-as évek
egyeztetésein. A banyaszati szakirodalom és irasos visszaemlékezések alapjan rekonstruéltam,
hogy hogyan alakult ki a banya koéruli széles gazdasagi 6koszisztéma és az eocén-program
voluntarista terve. Statisztikai adatokat gytijtottem a széntermelés és a népesség alakulasarol.
A vizbetoresek adatait valtozatos helytorténeti, banyaszattorténeti tanulmanyokbol, banyaszati
szakmonografiakbol gyijtottem 6ssze. Tanulmanyoztam a térseg geologiai szakirodalmat, és
ezzel adalékot szereztem ahhoz az allitdshoz, hogy a vizbetdrések komoly veszélyt jelentettek
a banyaszatra. Koltség-haszon elemzéseket végeztem, az elérhetd adatok és a naturalidban
kimutatott szamok alapjan.

A banyaszati vizkiemeléssel okozott kdrok mértékére nem keszlltek szamitasok. Nem
vegeztek gazdasagi szamitasokat példaul arra, hogy milyen koltségvonzattal jart a forrasok
elapadasa. 1996-ban inditottak el az Orszagos Kdrnyezeti Karmentesitési Programot. (OKKP),
ennek soran nem elemezték a karok forrasait, okait. ,, 4 mesterséges megcsapoldsok okozta
karokat célszerii lenne Osszegytijteni, egyrészt az események rogzitése, masrészt ezek vizfoldtani
informaci¢ tartalma miatt. Fontos lehet pl. a talajviz és a karsztviztarolé kapcsolatara, hogy a
talajvizes asott kutak hol kérosodtak." (KUMANOVICS 1998) A kéarok felmérésének
nehézségét mutatja a kesztdlci mesterséges to esete. Az 1970-es években azért alakitottak ki a
tavat, hogy a tsz foldjeit ontdzzék a vizével. 1985 utan a lencsehegyi banya vizkiemelése miatt
a tavat taplalo forrds vize megcsappant, a tavat mar nem toltdtte meg évente vizzel. El8szor
halastoként, majd horgasztoként probaltak hasznositani, végll kénytelenek voltak lemondani a
hasznositasrol. (Interja Nagy Péterrel, 2020. 02. 12) Ezt a kart semmilyen nyilvantartasban nem
kapcsoltak Ossze a lencsehegyi banyavizkiemeléssel. Ugyanigy problémat okozott, hogy a
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vizhianyokrol nem készilt dsszefogd kimutatés, elemzés, igy a napilapok hiradasait vettem
alapul az elemzéshez, ami tébb szempontbo6l megbizhatatlan. Egyrészt a korszakban nem volt
szabad a sajto, ezért feltételezem, hogy politikai kontroll al& esett, hogy a vizzel kapcsolatos
problémaékrol mikor lehetett beszamolni. Masrészt a napisajtoban nem kezelték pontos definicid
alapjan a vizhianyt, van, ahol néhany napos problémardl beszamolnak, masutt megemlitik,
hogy tobb éve tartd, rendszeresen visszatéré gondot 0koz a vizhiany.

A kovetkezmények hatara elmosddik. Példaul a karsztvizsillyesztés miatt ivovizhidny
alakult ki, ezért létre kellett hozni a mélyfurdsu kutakra kellett alapozni a vizellatast. A
mélyfarasu kutakat egy masik beavatkozas is indokolta, a korszakban elterjedt intenziv
miutragyazassal jard nitratszennyezés, valamint a telepiilésekre jellemz0 szennyviz szikkasztas
kdvetkeztében a magasabban fekvo talajvizek elszennyezddtek. A vizikozmi halozat kiépitése
mélyfurasu kutakkal egybeesett a karsztvizsiillyesztés idészakaval. (p. 106)

A regionalis elemzések modszereit Téth Tamas tankonyve foglalja 0ssze. A kotet kitér a
teriileti adatbazisokra, a gazdasagi €s tarsadalmi jelz0szdmokra, valamint ismerteti a regionalis
elemzésekben leggyakrabban hasznalt statisztikai eljarasokat. (TOTH 2010) A teriiletfejlesztés
és regionalis politika kérdéseit, eszkdzeit, modszereit mutatja be Toth Tamas Terileti tervezés
és programozas cimii konyve. (TOTH 2008) Mivel nem élltak rendelkezésre atfogé elemzések
és statisztikak, ezért esettanulmanyokat készitettem. Kivalasztottam a Dorogi-medencét, és
Osszegyljtottem a banyaszati, vizgazdalkodasi és kornyezeti informaciokat. A Dorogi-
medencére azért esett a valasztasom, mert az itteni banyaigazgatd, Schmidt Sandor tébb
konyvben és irasban elemezte a térség hidrogeologiai helyzete és a banyaszat kozotti
Osszefliggéseket. A hidrogeologiai adottsagok miatt az 1960-as években ezen a terlleten kellett
elészor aknakat bezarni. A fontosabb csomopontokrol, mint a tatai forrasok, vagy a Hévizi-to
esetében szintén esettanulmanyokat készitettem. Az esettanulmanyok adatait 6sszekapcsoltam
a regiondlis informaciokkal, és ezek alapjan tettem altalanosito kijelentéseket az egész térségre.

Sajat tervezésii grafikonokat és térképeket készitettem. A vizkorlatozasokrdl szo6ld
sajtocikkek szamat a 9. abra. (p. 16) halmozott oszlopdiagramon abrazolja. A 8. abra. (p. 15) a
kiemelt viz hasznositasat mutatja oszlopdiagramon. A 34. abra. (p. 58) a karsztvizvalsag
folyamatait foglalja 6ssze. A 35. dbra. (p. 70) térképen mutatja be a dunantdli vizhianyokrol
sz0l6 sajtdbeszamolokat. A 37. abra. (p. 76) a regeneralédd természet munkajat mutatja
térképen. A 38. dbra. (p. 78) a Magyar Altalanos K&szénbanya RT nyereségét mutatja
grafikonon. 39. &bra. (p. 79) a dorogi héerémii kapacitasanak novekedését mutatom be. A 40.
abra. (p. 81) Dorog népességének alakulasat és a széntermelés aranyait foglalja 6ssze egy
grafikonon. A 45. abra. (p. 94) a karsztvizrendszer utanpétlodasanak becsléseit abrazoltam
grafikonon. A 3. tablazat. (p. 83) a szénre és a vizre vonatkozo narrativakat foglalja 6ssze. A 4.
tablazat. (p. 101) a viziigyi agazat érdekérvényesit6 képességének er6sodését mutatom be. Az
5. tablazat. (p. 105) az eocén-program tervének maédositasait foglalja dssze.

A tengerszint feletti magassag jelolése valtozott a korszakban. Az esztergomi

szénmedencérdl szold elsé monografidban a mélység adatokat a felszinhez viszonyitva adtdk
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meg, (HANTKEN 1878) ezért az 1910 el6tti irodalomban ezek a szamok szerepelnek, és ezekre
hivatkoztam. Magyarorszagon 1875-t61 a foldmérési munkak soran és a topografiai térképeken
az adriai. (nadapi) magassagot hasznaltak, majd 1953-tdl a katonai térképészetben és 1958-t6l
a polgéari foldmérési és térképészeti munkaknal a szovjet rendszer szerinti balti magassagot
hasznaltak. A balti alapszint magasabban van, mint az adriai/nadapi alapszint, ezért egy
tereppont tengerszint feletti magassdga 67,47 centiméterrel Kkisebb a balti magassagi
rendszerben, mint a nadapi magassagi rendszerben. (MELYKUTI 2010)
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4 EREDMENYEK

Az eredmények ismertetésében a hipotézisek sorrendjét kovetem. Elészor a kornyezeti
katasztrofat elemzem. (p. 69) Ezutan a banyaszatot koriilvevo konszenzust vizsgalom. (p. 77)
Vizsgalom dontésekben megmutatkozo a kényszert. (p. 83) Végil az eltussolés és az elodazés
formait elemzem. (p. 91)

4.1 KATASZTROFALIS KOVETKEZMENYEK

A vizkiemelés kdvetkezmeényeit az érintettek katasztrofalisnak tartottak. A kozvetett jeleket is
vizsgalom, amik azt mutatjak, hogy az érintettek értéknek tartottak a forrasvizeket, patakokat,
tavakat, vizes éléhelyeket. A karok helyreéllitasdnak pénzigyi vonzatait utdlag nem lehet
egyértelmiien rekonstruélni, de a nagysagrendeket attekintem a fejezet végén.

4.1.1 Katasztrofalisnak tartottak a kovetkezményeket

A béanyavarosokban visszatéré probléma volt a vizhiany és egész falvak maradtak
vizellatas nélkal. (35. abra) Papa: ,, 4 mosdas is problémdt okoz, nem beszélve a haziasszonyok
nagymosdsi gondjairél.” (NAPLO 1963a, p. 7) Almadi: ,, csak éjszaka 12 és reggel 6 6ra kozott
csordogdl a csap a mi hazunkban.” (NAPLO 1965, p. 7) Dunaalmas: ,, 4 lakok 6t-hatszéz méter
tavolsagrol hordjak nap mint nap a vizet, abbdl a katbdl, ami a telep feletti dombon talalhato.
Ez az asott kut nincs fertotlenitve, sot még lefedve sem. A koriilotte [evo teriiletet a kozség
legelonek hasznalja, vize fertozott. A lakok ohatatlanul ki vannak téve egy esetleges fertozés
veszélyének, és a vizhiany kdvetkeztében még a legelemibb tisztalkodasi kovetelményeknek sem
tudnak eleget tenni.” (DOLGOZOK LAPJA 1965a, p. 3) Székesfehérvar: ,, t6bb ezer vizcsap
szdradt ki. Tobb utcdban kénytelenek a felsé szintekrél védorrel lejarni vizért.” (FEJER
MEGYEI HIRLAP 1973, p. 8) Bicske: , Tobb alkalommal eldfordult, hogy 3-4 napig
egyaltalan nem folyt viz a csapokbol. Egy honapja meg szinte annyi sem, hogy az oblitotartalyok
és a bojlerek megteljenek.” (FEJER MEGYEI HIRLAP 1975a, p. 4) Balatonalméadi: ,,a
szallodaban arra kényszeriiltem, hogy csapvizet igyak. Pocsek volt! Masnap tudtam meg, hogy
balatoni vizet ittam. Egy szodas szerint a lova nem issza meg ezt a vizet, a szodat viszont ebbol
csindlja.” (MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 15) Csolnok: ,,4 fiirdészobdt legritkabb esetben lehet
csak hasznalni, de mar a friss csapi viz izét sem ismerjuk, olyan régen ittuk. Ha tiiz iitne ki, nem
volna mivel oltani, az egész telep leégne.” (DOLGOZOK LAPJA 1984b, p. 5)
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(1)

35. dbra: Az ismétl6dé vizhidnyokrél sz616 cikkek szama, 1953-1989
A varosok neve mellett az emlitések szama, a térkép csak a nagyobb telepliléseket mutatja.”

A vizhiany a gazdasagban komoly probléméakat okozott. Neszmélyen a permetezéshez
szlikséges vizet veszélyes kortilmények kozott, traktorral, tartalyban vitték fel a sz616hegyre.
,Csupan a felszallitott viz kobméterenként 40 forintjaba keril a szovetkezetnek.”
(KOMAROMMEGYE| DOLGOZOK LAPJA 1964, p. 5) Oroszlanyban a vérost ellatd
kenyérgyarban okozott fennakadasokat a vizhiany. (DOLGOZOK LAPJA 1966, p. 3) Dorogon
,, Az épitkezést szamos nehézség akadadlyozza: elsésorban az immar kronikus vizhiany. Van
olyan eset is. amikor a kozeli patakrol kell a munkasoknak vizet hordaniuk, hogy a betonozast,
zavartalanul végezhessék.” (DOLGOZOK LAPJA 1969b, p. 1) Dorog: , A legtobbszor a
vizhiany gatolja a dolgozok tisztalkodasat. Evek ota atmeneti megoldasokkal kisérleteznek. Volt
ra példa, hogy a dolgozdk szédavizben mosakodtak.” (DOLGOZOK LAPJA 1971a, p. 3)
Kisber: ,, 4 kronikus vizhiany miatt nem sikeriilt megoldani az automoso iizemeltetését.”
(DOLGOZOK LAPJA 1973a) ,.4 Konnyiifémmiiben a vizhidny miatt akadozott az iizemi ebéd
elkészitése, s hasonldé gondokkal kellett szdmolniuk a Videoton éttermi dolgozéknak is.”

A A forrasokat lasd:M8 Vizhiany a sajtban (p.
151), az dsszes telepiilés statisztikaja az emlitések
szamaval ugyanitt.
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(NAPLO 1972, p. 3) Bajot: ,, Ipartelepitésre nem alkalmas a kozségiink a vizhidny, meg a
kedvezétlen fekvése miatt.” (DOLGOZOK LAPJA 1976, p. 3)

A szakemberek katasztrofalisnak minésitették a vizhianyt. Vitalis Sandor hidrogeoldgus:
,, 1951-ben javasoltuk, a ma mar mélyités alatt all6 XIV/A akna kdrnyékén egy banyészattol
fiiggetlen viztermeld akna lemélyitését elsGsorban az akkor szinte katasztrofélis ivo- és ipari-
vizigény kielégitésére.” (VITALIS 1963, p. 88) Kessler Hubert hidrogeoldgus: ,, katasztrofalis
helyzetbe hozta, vagy a kozel jovében hozza az érintett teriiletek vizellatdsat”. (KESSLER
1963, p. 122) Az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag: ,,Tata varos ivoviz-ellatdsa valsagos
helyzetbe keriilt.” (ORSZAGOS VIZUGYI FOIGAZGATOSAG 1965, p. 482) Szennay Istvan
a Magyar Aluminiumipari Troszt vezérigazgato-helyettese Ajkéval kapcsolatban:
Jkatasztrofalis vizhiany”. (NAPLO 1968a, p. 4) A Dunantili Regionalis Vizmi
Uzemigazgatdja: ,,a forrdsok elapaddisa miatt katasztrofalis vizhiannyal kell szamolni”.
(NAPLO 1990)

Az utokor katasztrofélisnak tartja a kornyezeti karokat. 1988-ban Mardthy Léaszlo
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter ugy latta, hogy irreverzibilis kovetkezményekkel jart az
Okologiai katasztrofa: ,,az egesz térség oOkoszisztémajaban egy hallatlan nagy valtozas
kovetkezett be, aminél ugy tinik, hogy a folyamatok most mar nem mindig fordithatoak vissza”
(MAROTHY 1988, p. 2183) Napjainkban a tatai Fényes Forras Tanosvény informacios
tablajanak szovege a folyamat irreverzibilis jellegére utal: ,, 4 XX. szdzad embere olyat tett, ami
alapjaiban rengette meg az egész Dunantuli-k6zéphegység vizhaztartasat. Magyarorszag
modern kori térténelmének egyik legnagyobb 6koldgiai katasztrofaja kovetkezett be az 1950-es
és 1980-as évek kozott. A nagyhirii hévizi, tapolcai és budai forrasok hozama jelentésen
lecsokkent, de e katasztrofa legnagyobb vesztese egyértelmiien Tata volt. Itt is elapadtak a
mindig is kimerithetetlennek vélt forrdsok.” Ader Janos koztarsasagi elnok igy mindsitette a
karokat: ,,a bauxitbanyaszat idején egyetlen k6bméter érc kitermeléséhez 200 kdbmeter vizet
kellett kiemelni, ami nemcsak a Hévizi-tavat illetéen, hanem a bdnyaszat mintegy 60
kilométeres sugarii térségében is éridsi karokat okozott” (ADER 2015)

4.1.2 A kornyezeti karok anyagi vonzatai

A karok méretérdl csak nagysagrendi becslések vannak, nem készilt kimutatds, hogy a
banyaszati céli vizkiemelés altal okozott karok helyrehozdsa mibe kerult. Az Orszagos
Kornyezeti Karmentesitési Program. (OKKP), célja az volt, hogy a XX. szazadban a talajban
¢és a felszin alatti vizekben hatramaradt szennyezddéseket feltarja, csokkentse. Husz év alatt
orszagosan 232 milliard forintot koltottek karfelszamolasra. Tovabbi 22 milliard forintot
érintik a témankat. A nagysagrendekhez adalék, hogy a dunantuli karsztvizkatasztrofa egyik
aspektusanak, a visszatéré karsztvizek altal okozott karok felmérésére az Orszagos Vizigyi
Foigazgatosag 400 millio forintot kapott. (OVF 2017) Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
szerint Tata mellett a Dunantuli-kdzéphegység mas terlletein, Veszprémben, Bodajkon és
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Csoron azonnali beavatkozasra van sziikség. 2017-ben 727,7 milli6 forintot biztositottak a tatai
vizkérok kezelésére. A karsztvizkarok elemzésébe bevontadk Budapest budai kerileteit, Tatat,
Tatabanyéat, Varpalotat, Bicskét, Ajkéat és 5 kisebb telepulést. A probléméak kezelésenek
0sszegét nem becsiilték meg, de tobb milliard forintra tették. (24 ORA 2016)

A visszatéré karsztviz problémakat okozott, mert a kiszaradt forrasok, vizek helyét
beépitették. (36. abra) Egyes szakértk a leginkabb érintett Tata kapcsan havaria-helyzetr6l
beszélnek (HORVATHY et al. 2009), méasok dvatosabban fogalmaznak.” Az 1950-60-as évek
drasztikus vizkiemelései miatt elapadt Fényes-forrasok kornyékén a kiszikkadt terlleteket
1973-ban kiparcellaztak, és 350 hétvégi telket alakitottak ki. Az 1970-es évek kozepétdl az
egykori forrasok helyén masfél négyzetkilométeres terlileten panelhazakat épitettek.
(HORVATHY et al. 2009, p. 50) Az 1961-ben elapadt Komaromi utcai forrasok helyét
betemették, és 1982-ben a helylikon alakitottdk ki a Majus 1 utat. (KORMENDI 2004)
,.Garazsokba, pincékbe, alagsorokba tor be a nem kivant aradat egyre tébb helyen.” (24 ORA
2010, p. 12) Az ivoviz mindségét veszélyezteti, hogy a kiszaradt kutakat emésztének, hazi
hulladéktarolonak hasznaltak. Az 1970-es években Tata haztartasainak csak a 30%-a volt
bekotve a csatornarendszerbe, a szennyvizet szikkasztokba, kiszaradt forraskutakba vezették.
A kiskertekaljai forrasterlleten a szennyvizek nagy részet godrokbe vezették, és mar akkor
fennallt a veszélye annak, hogy a forraslevezetd csatornakon keresztiil a varos alatti
karsztvizekbe jutnak. (SASHEGYI 1976) Ugyanez a Bakonyban: ,, A Hdrskuti-fennsikon a
Cholnoky Jend-viznyelobarlangot szinte teljesen feltoltotték a kozeli lovarda szerves
tragyajaval, Zirc kérnyékén a Csirkés-viznyeldbe elhullott baromfik szdazait hordtik, erdds
terlleteken pedig gyakran az elhullott vadallatok tetemeit ugy probaljdk eltiintetni a szem eldl,
hogy a viznyeldkbe dobaljdk Sket." (MOGA et al. 2014) Az emelkedd karsztviz eléri ezeket a
lerakokat, és kioldja a szennyezdanyagokat. (BALLABAS 2004, p. 9) Ezek a problémak a
térség mas telepllésein is jelentkeznek: Veszprémben, Esztergomban, Tapolcan, Hévizen,
Papan, Dunaalmason, Vértessz6ll6son, Bodajkon, Fehérvarcsurgon, Csoron, Inotan, Oskiin,
Pétfiirdén. (KOCSIS 2018)

A Danké Zsolt, a tatabanyai banyavallalat egykori méteres emelkedés varhatd. (Konzultacié Danko
helyettes fdomérndke, a nagyegyhazi és a manyi Zsolttal, Tatabanya, 2019. augusztus 29.) Csepregi
banya vizmegbizottja volt a banyabezaras el6tt. Andrés hidrologus személyes beszélgetéstinkkor azt
Aurra hivta fel a figyelmemet, hogy a tatai félelmek emelte ki, hogy nem elhanyagolhatok a tatai
ellenére épiletekben statikai karok nem keletkeztek problémak. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a tatai
eddig. Azt is elmagyarazta, hogy a foldtani helyzet azért kezelheté nehezen, mert nagy
viszonyok miatt egyelére a Majus 1 Giton néhany tertileten vannak szétszorva a forrasok.

épiileténél jelent jelentds veszélyt a visszatérd (Konzultécio Csepregi Andréssal, Budapest, 2019.
karsztviz. Azt is kiemelte, hogy a karsztvizszint szeptember 4.)

visszatoltddésének a végén jarunk, mar csak néhany
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Mért karsztvizszint emelkedés a fokarsztviztiaroloban
1990 - 2014 kozott

Jelmagyarizat
— arolohatar
-semee  Balaton-felvidéki vizaesthatar
— visesthatar
Bl Narsz10s beszivargasi terillet

( 32 ’> vizsantemelkedés (m)

Mért Karsztvizszint emelkedés (m)

1 o0-10 B 50-60
s [ 110-20 I 60-70
[ 20-30 I 70-80
[0 30-40 WM 80-90
P 40-50 N >90

36. dbra: Meért karsztvizszint emelkedés a fékarsztviz-taroléban 1990-2014
Forras: CSEPREGI et al. (2015a), p. 13

4.1.3 A vizek vonzereje

A lakossag szamara annyira fontos a viz, hogy sem fegyveres hatalommal, sem a diktatura
eszkozeivel nem lehetett a vizhez vald hozzaférest korlatozni. Ismertetem azt a harom esetet,
amikor a térségben megprobaltak korlatozni a vizhez vald hozzaférést.* Ezutan azt mutatom
be, hogy hogyan vették birtokba a helyiek a visszatéré karsztvizeket. Ezek a spontan
mozgalmak igazoljak, hogy a vizek eltlinése elveszett lehetdséget jelentett.

A kutakat fegyveres hatalommal sem tudték lezarni Kesztélcon. Ez az eset a targyalt
korszak el6tt tortént, 1912-ben. Azért idézem, mert jol mutatja azt, hogy az emberek milyen
er6vel ragaszkodnak a vizeikhez. ,, Harc a kutakért. Kesztolc Esztergom megyei kozségben mar
hetek Ota pusztit a tifusz-jarvany. A jarasorvos véleménye szerint a kor a kutak vizébdl terjed.
Erre Pisuth Kdlman fbszolgabiré a kozség hét kutjanak a betomését rendelte el, ami a
vizhianyban szenvedd lakossag kozott nagy izgalmat és folindulast keltett. A kézség
eloljarosdga latta a lakossag izgatott hangulatdt és nem hajtotta végre a fdészolgabiroi
rendeletet, erre csendoroket vittek a faluba, de azok sem merték a hét kozkutat betémni, sot az
esztergomi szdrnyparancsnoksag egész legénysége elégtelennek bizonyult, hogy a foszolgabiro
rendeletének érvényt szerezzen. A lakossag folfegyverkezett, emberek, asszonyok @asoval,

A Kulon targyalom, hogy a rendszervaltas egyik megmentése és a nyiradi banya leéllitasa volt. Lasd:
meghatarozo vidéki tiintetésének célja a Hévizi-to 4.4.6 A problémak lathat6va valtak (p. 111)
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kapaval vonultak ki a kutakhoz és vigyazlak a kutban levo kevés vizre. A foszolgabiro végiil is
visszavonta a rendeletét mindaddig, amig a gépgyarban a szilkséges szivattyls kutakat
elkészitik. Erre a lakossdg megnyugodott és a csendbriket visszavezényelhették. — Es a tifusz
erre megsziint?” (NEPSZAVA 1912, p. 8)

A dorogi homokbanyaban kialakult t6* partjarél még az 1950-es évek diktat(rajaban sem
sikerdlt elilddzni az embereket. Javaban dolgoztak a kotrogépek, de a szabad viz sokakat
vonzott. 1953-ban az orszadgban az Aallami terror dihongott, koholt pert inditottak a
banyamérnokok ellen. Dorogon mindekdzben megalapitottdk a Horgasz Egyesiletet.? A
fiird6z0k is megjelentek a vizparton. Harom évvel az 1956-0s forradalom véres leverése utan a
megyei lap 1959-ben beszamolt arr6l a reménytelen kiizdelemrdl, amit a banya és a hatésagok
folytattak a strandolokkal: ,,A melegben kellemes a vizben dolgozni, a finom fehér homokban
lépkedni. Az itt dolgozok okosan ki is haszndljak ezt. Felsétestiiket barndra stiti @ nap, mezitlab
dolgoznak a gépek kozott. De kihasznaljak a homok, a viz adottsagat masok is. Vasarnaponként,
de hétkdznap is strandolok lepik el a kdrnyéket. A viz hideg, mély is, kdnnyen végzetessé valhat
a fiirdézdre. Bottyadn elvtars, az tizem miivezetdje motorcsonakkal jarja a vizet, hogy a veszélyre
felhivia a figyelmet. A renddrség is beavatkozik, de annyi vizre vagyo, strandolni vagyo
emberrel szinte tehetetlenek.” (DOLGOZOK LAPJA 1959, p. 4) A banyat6 sok aldozatot
kovetelt, ezért egy évvel késobb keményebb hangot {itott meg a megyei lap: ,, Azt még csak
elnézhetjuk, hogy a barkacsold szakkor tagjai itt készlilnek hajomodelljeikkel a versenyekre, de
annak nem oralink, hogy a tilto rendelkezes ellenére szazak flirdenek a td vizében, gyermekek
csatangolnak kérnyékén sziildi feliigyelet nélkiil.” (DOLGOZOK LAPJA 1960) A hat6sagok
1968-ban adtak fel a kiizdelmet a strandolni vagyd dorogiakkal, a banya bdjakkal kijel6lt a
firdésre egy 50 méter széles, méasfél méter mély savot. (DOLGOZOK LAPJA 1968b)

A tataiak szivosan kijartak, hogy ne vigyeék el a Fényes Forrasok vizét. 1954-ben Tata
forrasvizeit el akartdk vezetni Tatabanyara, hogy az ottani vizellatast megoldjak. A kormany-
cldterjesztés szerint ,Tata varos lemond a Fényes-forrdsndl [lévé  strandfiirdd
vizhasznalatarél.”. (Vegyipari és Energialigyi Miniszter, 1954) A valdsagban minden férumon
tiltakoztak a terv ellen, egyik kildottséget a masik utdn menesztették a hivatalos szervekhez,
orszaggytlési képviselohoz. A kor paternalista viszonyait jol abrazolja ez a tudositas: ,, Arra a
hirre, hogy Czottner Sandor elvtars, nehézipari miniszter, megyénk orszaggyiilési képviseldje
képviseldi fogadonapot tart Tatabanyan a megyei tandcson, a megye legtavolabbi kézségeibol
is megjelentek a panaszosok. Egész kuldottségek erkeztek. Tata varos nevében példaul 16-an
panaszoltak el a varost ért sérelmet.

- Arrol von sz6 Czottner elvtars - magyarazta Tata varos tanacselnoke, - hogy a Fényes-forras

A A homokbanya teriiletén az 1950-es évek elején B 2017-ben érték el az ezres létszamot, és Dorog
kialakult egy két hektaros vizfelilet. A legnagyobb 1étszdma civil szervezete lett.
homokbanya a rendszervaltésig tizemelt, és igy a t6 (DOROGI BANYASZ HORGASZ EGYESULET
tertilete is folyamatosan n6tt. A 1954-ben mar 5 2019) Az egyesiilet az els6 években évi 500 kg
hektar volt a teriilete, 1986-ban 32,6 hektar, atlagos halat telepitett a toba, a 2000-es évek elején 12-13
vizmélysége 8-10 méter. (HERVAI 2003) ezer kilo pontyot, siill6t, harcsat, amurt, csukat és

busét telepitettek. (HERVAI 2003)
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vizét ipari viznek Tatabdanydra akarjak vezetni. Marpedig, ha elviszik, Tata megsziinik
fiirdovaros lenni.

- Mennyi hasznot hajt a varosnak a viz? - érdeklédott Czottner elvtars.

- Haszon nincs rajta - valaszoltak, - de pihendje a kornyék dolgozoinak. Mar voltunk ebben az
ugyben a Minisztertanacsnal is, de még intézkedés nem tortént. Talan majd Czottner elvtars.
Czottner elvtars nevetett.

- Feltétleniil megnézem és értesitem majd magukat az eredményrdl - igérte - De ezt az ligyet
jobban meg kell ismernem.” (DOLGOZOK LAPJA 1958a, p. 2) Végil a Nehézipari
Minisztérium lemondott a vizvezeték megépitésérdl. (DOLGOZOK LAPJA 1958c)

Az 1990-es évektol a feléledd vizes élohelyeket, forrasokat, patakokat, tavacskakat a
helyiek gyorsan birtokba vették, felgjitjak a kornyezetet, és népszerli turistacélpontokat
alakitanak ki. (37. abra)

Kesztolcon a TSZ mesterséges tavat letesitett az 1970-es evek végeén, és arra szamitottak,
hogy ez vonzani fogja a turistakat. A kis to engedélyébe Madas Laszlo, a Pilisi Parkerd6
igazgatéja ezt irta: , 4 viztdrozo emelni fogja a kornyék természeti szépsegét.
Parkerdégazdasagunk arra kéri a TSZ vezetoségét, hogy a viztarozo kornyékének
gondozasaval, tisztantartasaval, parkositasaval tegyék élhetové a kirandulo, turistacsoportok
kulturalt Gdulését, szorakozasat.” (MADAS 1975) A tavacska létrejott, de 1985-ben a hegy
tloldalan beindult a Lencsehegyi banya vizkiemelése. Ennek hatdsara elapadtak a pilisi
forrasok, megsziint a TSZ duzzasztdjanak az utanpoétlasa, a kis t6 kiszaradt. Azota eltelt harminc
év. A Lencsehegyi-banya vizaknajabol csak egy betonkolosszus maradt. A Dunantuli-
kozéphegység karsztvizhaztartasa helyreallt. A kesztolci té Gjra megtelt vizzel, birtokba vették
a horgaszok és megvalosult Madas LaszIl6 alma.
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e Mala-forras

o Dunaalmas
Szentkut : !
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@ Hevizi-tog? Csodabogyos barlang

37. dbra: A regeneralddé természet a Dunantuli-kézéphegységben
Forrés: sajat szerkesztés

A visszatéré forrasok kornyékét kitakaritottdk, a kornyezetet rendezték. A 37. abra
szamaira zardjelben hivatkozom. A piliscsévi Eszperantd-forrast (1) a helyiek hoztak helyre, és
kialakitottak itt egy kutat. (ESZPERANTO.HU 2020) Az esztergomi Mala-forrasalagutat (2)
1995-ben Gjitottak fel, az6ta barki megtekintheti. (ORSZAGJARO 2020) Az Alba Regia forrést
(7) 2014-ben hoztak rendbe. (NAGY 2015) A bajéti Szent-kat (3) mellett tandsvenyt hoztak
létre. A feléledé tatai Fényes-forrasokra (5) latvanyos tandsvényt épitettek. (FENYES
TANOSVENY 2020)

Tobb helyen mostanaban bukkant el6 a viz, itt uj fejlesztéseket terveznek. Dunaalmason
(4) a visszatér6 forrasokra fiird6t és szabadidékozpontot terveznek. (ORIGO 2017) A bodajki
to (6) kornyékét 1992-ben hozték rendbe, 2017-ben az 6nkormanyzat 150 milli6 forintos EU-s
tdmogatast nyert a t6 kornyékének infrastrukturalis megujitasara. (FEOL 2018) Veszprémben
az 1935-ben kialakitott emlékkut mellett indult Gjra a Laczkd-forras (13) (VEOL 2017)

A helyiek kedvencei kozé tartoznak a megujult horgasztavak. A bantapusztai karszt-
horgéasztd (10) a kevésbé felkapott helyek kozé tartozik, a kozosségi oldalakon népszerti.
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(KARSZT-HORGASZTO 2020) A Tapolcaféi horgasztavat (16) Veszprém megye hét csodaja
kozé szavaztdk a lelkes helyiek. (PAPA MA 2019) A megélénkiilé patakok, tavacskik a
gyalogos turistdk felkapott célpontjaiva véltak. A Gaja-patakot (11) a Keleti-Bakony
ékszereként emlitik a turisztikai leirdsokban. (NAGY 2015) Az ujjaéled6é Cuha-patak (12) a
Magas-Bakony egyik legnépszeriibb kiranduldhelye. (TURISTA MAGAZIN 2019) A hérskuti
Esztergali-forras (14) kedvelt turistacélpont lett. (UTIRANY.HU 2020) A Gyilkos-tavat (16)
az 1980-as évek végén alakitottak ki vaditatonak, mara népszert kirandulohely lett, a kornyékét
a helyiek gondozzdk. (TURISTA MAGAZIN 2018) A meger6sodd Egerviz patak (17)
hozzéjarul Kapolcs és a Kali-medence kilonleges hangulatahoz és vonzerejéhez. (BFNP 2019)

A feléledé vizes élohelyeket védelem ala helyezték. A Sarrét (8) kiilonleges vizi él6vilaga ma
Natura2000-es tertlet. (MME 2020) A Kornyi-té és a Sasdi-legel6 (18) terliletén a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park végez él6helyvédelmi és helyreallitisi munkakat. (FUTO et al. 2014)
A Csodabogyo6s barlang (22) fokozottan védett, de szervezett tarak keretében latogathato.
(PROGRAMTURIZMUS 2020)

Néhany hely annak ellenére lett népszerii, hogy nem tért vissza a viz. A csoOri szaraz
szurdokvolgy (9) kedvelt kiranduldhely lett. (KIRANDULASTIPPEK.HU 2020) A Darvas-t6
(20) szaraz maradt, de mégis turistalatvanyossag: ,, Borzongatéan idegen és izgalmas érzés. Es
ezt a halott vilagot a miivelés felhagyasa utan azonnal elkezdte visszafoglalni az élo természet.”
(TURAUTAK.COM 2012) A Lesence-patak (21) sem éledt fel, de sokan latogatjak a volgyet.
(TURATARS.COM 2015)

A térség két legnagyobb turistakozpontja Gj erore kapott. A Hévizi-td (23) a térség
legnépszertiibb tidiil6helyévé valt. A Tapolcai-tavasbarlangban (19) 1998 6ta van Gjra viz, azota
Ujra latogathat6. (KOVACS 2019)

4.2 KONSZENZUS

A bényaszat fejlesztése korul széles konszenzus alakult ki. A modernizacio sokféle elénnyel
jart. A konszenzus az 1970-es évek masodik felében bomlott fel.

4.2.1 Erdekkozosség a fejlesztések korl

A banyaszat a XX. szazad elejétél komoly nyereségnovekedéssel kecsegtette a
befektetoket. A térség egyik meghatarozd banyavéllalata, a Tatabadnyan és Dorogon aktiv
Magyar Altalanos K@szénbanya RT tiszta nyeresége 1901 és 1915 kozott tobb, mint a
haromszorosara nétt, mikdzben a vallalat tevékenysége jelent6sen boviilt. (38. bra) A banyak
nyereségességérdl nem késziilt osszefoglaldo elemzés, de feltételezem, hogy a térség tobbi
banyavallalata egészen a masodik vilaghdboru elejéig jelentds iitemben ndvelte a nyereségét.
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Ezért valt a banyaszok ellensegévé a viz: ,, a vidék katasztrofilis vizveszélyének hirdetdje, mert
3 milli6 aranykorona befektetés valt 1-2 6ra alatt értéktelenné.” * (SCHMIDT 1942, p. 281)
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38. 4bra: A Magyar Altalanos Készénbanya RT tiszta nyeresége, korona, 1900-1916
Forras: a szerzd sajat szerkesztése®

A banyaszat korul prosperal 6koszisztéma jott Iétre, ami tovabb tagitotta azok a korét, akik
részesiiltek a banya altal nyujtott gazdasagi elonyokbol. A novekvo vizkiemeléshez mind tobb
villamosenergiara volt szikség. (39. abra) Dorogon példaul a villamosenergiat héerémiiben
allitottak el6, amit a banyaban kitermelt szénnel fltottek. Az igy eléallitott arammal nem csak
a szivattylkat hajtottdk meg, hanem a lakossadg szamara is értékesitették a felesleget. Ezért
épitették Ki a térség elektromos hal6zatat és ellattak Komaromot és Esztergomot, valamint 30
telepilést, tobbek kozott Visegradot, Dunabogdanyt, Nagymarost, Szobot, Zebegényt,
Zsambékot és Bajnat. Ez a szolgaltatas tiln6tt a banya keretein, 1922-ben létrehoztak a Dorog-
vidéki Villamossagi RT-t, majd 1930-ban a Hungaria Villamossagi RT-t. (SCHMIDT 1932, p.
89) Ugyancsak a hderémii kapacitasainak kihasznalasara alapitottak 1921-ben Dorogon a

A Az idézet az 1898-as tokodi vizbetGrésre 35, 1908-04-26, p. 12, 1909-03-23 p. 17, Magyar

vonatkozik. A vizbetorések listdjat lasd az M5
Vizbetdrések a Dorogi-medencében. (p. 148) cimii
mellékletben

B Forrasok: Budapesti Hirlap, 1902-03-21, p. 9,
Pesti Naplo, 1903-04-05 p. 13, Budapesti Hirlap,

1904-04-17 p. 32, 1905-04-16 p. 31, 1907-04-28 p.

Uveg- és Agyagujsag, 1910-05-01 p. 6, Pesti
Hirlap, 1911-04-28 p. 17, 1912-04-28, p. 35,
Budapesti Hirlap, 1913-04-30, p. 18, 1914-04-28, p
33, 1915-04-28, p. 16, 1916-04-14. p. 13. A
részletes adatokat lasd: M6 A Magyar Altalanos
Készénbdnya RT nyeresége. (p. 149)
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karbidgyarat,” ami tovabbi munkahelyeket kinalt a dorogiaknak. A banyakra komoly
maésodlagos ipar telepllt a térségben. (LETTRICH 1964)
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39. abra: A dorogi hderémii kapacitasinak béviilése, 16erd, 1905-1925
Forras: SOLYMAR et al. (2008) alapjan sajat szerkesztése

1945 utian a banyaszat megdérizte kiemelt gazdasagi szerepét. Rakosi Matyas 1948-ban
Osszefoglalta azokat a gazdasagi és ideoldgiai szempontokat, amik miatt a szén és a banyaszat
fontos a kommunista iparfejlesztés szamara: ,, Mindenki tudja, hogy a modern iparnak alapja,
lelke, motorja a szén. (..) Hala a banydaszmunkdssag hésies erdfeszitésének, meg tudtuk oldani
a szénkérdést és odajutottunk, hogy két esztenddvel a felszabadulds utin a bdnydsz és a
szorgalmas, onfelaldoz6 munkas fogalma azonos. Ahol felemlitem a banyaszokat, akar
munkdsok, akar parasztok kozott, mindeniitt egyhangu lelkesedéssel itinneplik azt a hosies
erdfeszitést, amit a banyaszok hazank talpra allitasara kifejtettek. Es mi magyar kommunistak
bliszkék vagyunk ra, hogy a banyaszsag talnyomo tébbsége az MKP csillagos vords lobogdjat
koveti és Grizziik is Sket, mint a szemiink fényét.” (RAKOSI 1948, p. 36)

A A karbidot egy 1902-es szabadalomban irtak le, energiara van sziikség. A gyar 2,9 millio

szén és fémek vegyilete, vizzel érintkezve metant kilowatt/Ora fogyasztassal évi 80 vagon karbidot
fejleszt. Az igy keletkez6 gazt hasznaltak a allitott el6. 1929-ben tovabb novelték a karbidgyar
kozvilgitasban és a banyaldampaknal. A karbid kapacitasat. (SCHMIDT 1932, p. 88)

eléallitasahoz nagy hémérsékletre, igy sok
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A dontéshozok érdekeltté tették a munkasokat a termelés névelésében.” A cél az volt, hogy
allandd munkaerdt biztositsanak a banydk szamdara. A XIX. szdzad elejéig képzett
szakemberek, vajarok, 16mesterek, gépészek, acsok, lakatosok oda vandoroltak, ahol éppen
munka volt. (UNGVARY et al. 2007, p. 75) A ndvekvd termelés biztonsdgéhoz allando
munkaerére volt sziikség. Letelepitésikhdz személyi és csaladi létfeltételeiket Kkellett
biztositani. A banyaszoknak és a csaladjaiknak a paraszti vilaghdl valé kiemelkedést, a jolétet,
biztonsagot, a modernizacio Gtjat kinalta a banya. Uj vérosok épiiltek, a banya koril U
szolgaltato iparagak alakultak ki, sokféle és a hagyoméanyos mezdgazdasdgi munkahoz képest
jolfizetd, gyakran nyugdijas allasokkal és sokféle tarsadalmi elénnyel. A 40. dbra mutatja, hogy
Dorog lakossaga egylitt nott a kitermelt szén mennyiségével. Hasonld folyamatok zajlottak le
térségunk tobbi banyavarosaiban. Schmidt ma is élhetd banyakoloniakat épittetett.
Gondoskodott a banyaszok egészséguigyi ellatasardl. Dorogon tobb szaz hazat, banyaépliletet
és kozéplletet emeltetett® (KOVACS 2016, p. 24) A szakszervezeti mozgalmak
ellenstilyozasara létrehozta a Munkasotthon Onsegélyezd és Onmiivelé Egyesiiletet. Az
egyesulet tevékenységi korébe belefért az 1930-as években, hogy nemcsak Dorogon de a
kOrnyez6 telepiiléseken is tagas, korszeri kultirhazakat épitettek. Dorogon sportpalyat
alakitottak ki és létrehoztak a Dorogi Atlétikai Clubot. A banyaszok 30 év szolgalat utan kertes
hazat kaptak 6rok tulajdonba. (SCHMIDT 1932, p. 200) Ez a szocialpolitika a Il vilaghaborud
utan folytatodott, a banyaszok kiemelt juttatdsokat, kedvezményeket kaptak. ,,A banyasz
elvtarsak érezhetik, hogy a MKP gondosan vigyaz minden érdekukre és nem engedi, hogy a régi
Vildg rendszere, ahol bizony a banydsz meglehetésen hatul volt, ijra visszatérhessen. Biiszkék
vagyunk arra, hogy ma a banyaszsag az ipari munkassag élcsapata, anyagilag is, dntudatban
is, termelésben is és kivanunk neki a szép szerephez a jovoben is sok sikert és eredményt.”
(RAKOSI 1948, p. 36) Dorogon 1955-ben tébb, mint 11 ezren dolgoztak a vallalatnal. Az

A Schmidt esetében nem csak tiszta Uzleti veszélyét, mihelyt termelési koltségink, melyet g-

szamitasrdl, hanem mély keresztényszocialista
elkotelezettségbdl is fakadtak a munkasjoléti
intézkedések: ,, 1902-ben kezdtem Nagybanyan a
veresvizi banyanal szolgalatomat, hol a
munkdssdgot az akkori dus aranyeldfordulds miatt
alland6an vizsgaltak, motoztak s igy feladatunkat
képezvén annak ellendrzése, onkénteleniil az a
hajlandosag fejlodott ki az emberben, hogy minden
munkasban tolvajt l4sson s valahogy aszerint
becsiilte is, mert akit nem kapott lopason, arrél
feltételezte, hogy ligyesebb, mint tettenért tarsai.
Petrozsényban teljesitett szolgalatom alatt
&llandéan megbotrankoztattak részeg olah
munkasaink kdzott az utcan lefolyt verekedések.
Vad, a minimalis intelligencian alul levé
embereknek ismertem meg dket s tanitast sehol nem
hallottam arrdél, hogy ezekhez a szolgalaton kivdil
valami koziink is volna.

1905-ben Dorogra helyeztek s itt Auguszta-akna
mélyitése alatt Arpadakna volt az elsé kis iizemem,
melynek szene csupa por, alig értékesitheto anyag s
igy munkasaim is alland6an hallottak a besziintetés

ként 12 fillér tengelyfuvar is terhelt a vasuti
allomasig, nem lesz elfogadhat6. A h6 végén tartott
szakmanyatvételnél szamitgatva a munkascsapatok
elért keresetét elofordult, hogy a jobban keresé
csapat onként lemondott keresete egy részérol,
leszallitani kérte csilleszakmanyat, ha a termelt
szén draga lenne s igy az akna besziintetése jénne
szoba! Meghato, soha el nem felejtheto
megnyilatkozésa ez a hazai roghoz val6
ragaszkodasnak, a fold alatt csakdgy, mint a féld
felett. E kiiszkddés tényleg olyan atmoszféréat
teremtett koztiink, hogy egy csaladdnak képzeltem
magunkat s a gyakorlatban a munkasok tudtaval a
termeléshez, annak elérendo koltségéhez szabtam a
kereseteket.” (SCHMIDT 1932, p. 197)

B Kozséghaza, vilaghaborus emlékmii,
Banyakaszino, Banyaiskola és -6vodak,
banyafiirdd, banyatemplom, munkasotthon, kérhéz,
reforméatus-evangélikus templom, szénoltér,
kolo6niak, lakotelepek, sportlétesitmények
(SOLYMAR et al. 2008)
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erdltetett tervek elérése érdekében a banyaszok magasabb fizetést, hiiségjutalmat, munkaruhat
kaptak. Megszervezték, hogy a banyaszokat busszal szallitsak a kornyékrol. A Kéadar-rendszer
els6 intézkedései kozott 1956 november 10-én 12%-kal emelte a banyaszok bérét, decemberben
haromhavi hiiségjutalmat fizettek, megemelték a potlékot, juttatasokat. (MAREK 2012, p. 150)
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40. abra: Dorog nepességének alakulasa és a dorogi széntermelés, 1870-2018, £6, millid tonna,
Forras: KSH (2011), MARTENY!I et al. (2004) alapjan sajat szerkesztes

4.2.2 A konszenzus felbomlasa

A szén jelentésége csokkent az energiamixben az 1970-es évekre. (1. dbra, p. 6) és a
banyéaszati agazat vezetése hiteltelenné valt. Az 1970-es évek eocén-programjaban® a
birokratikus zsakmanyszerzés dominalt és nem val6s gazdasagi igényeket elégitett ki.B Ezt
mutatja, hogy a bicskei erdmi épitésénél el6szor a varosi MSZMP partbizottsag székhazat
épitettek meg 2 millidrd Ft-ért, és az erémiivet nem épitették meg. (BEKE 2011) Ugyancsak
ezt tamasztja ald a Lencsehegyi banya meghokkentd, patyomkini atadasa: ,, 4 hosszu ideig
elh(z6do tervezés és kivitelezés utan varatlan gyorsasaggal kellett atadni a meg befejezetlen

A Lasd: 1.2.1 Eréltetett banydszat (p. 6) alkukban: ,, Panaszolta, hogy a vezetés

B Havasi Ferenc, a térség banyaszatanak kiszolgaltatott a vallalatoknak és a terileti
meghatarozé szereplje egy interjuban utélag partszervezeteknek. Mindenki tamogatasért jon, a
elismerte, hogy elveszett ezekben a biirokratikus 'i%l;ont képtelen ellenallni.” (LENGYEL 1987, p.
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banyat. Olyannyira befejezetlen volt, hogy a hivatalos atadas napjan még nem is allt készen a
termelésre. Mas banyakbol kellett a szenet az Uj aknaba lehordani. Az atad6 lGinnepség soran
beinditott, a termelés megkezdését jelzé szallitoszalag azutan ezt a szenet hozta fel ujra a
felszinre. Ha valamiért elhGzddott volna a megnyitd, akkor nem lett volna mit a szalagra
rakni”® (MAREK 2018)

A széles érdekkdzosség felbomlott az 1970-es évek masodik felében. Dorog orszaggyfilési
képvisel6je igy panaszkodott 1977-ben a parlamentben: , Koztiszteletnek orvendd
banyaszcsaladok jelentds juttatasok és a viszonylag szép keresetek ellenére is, mas szakméakba
iranyitjiak gyermekeiket. Sajnos, a kornyezé banyaszfalvakbol gyakorlatilag alig van
utdnpétlas” (RETEI 1977, p. 1336) Ezt megerdsitik Marek Viktor torténész adatai: ,, /986-ban
a Dorogi Szénbanyak Vallalatnal az éves atlagbér 108.780 Ft volt. Dorog varos és a régio
masodik legnagyobb iizeménél, a Koébanyai Gyogyszerarugyar Dorogi Gydregységenél
ugyanez a tetel 93.887 ezer Ft volt. A kérnyezd telepiiléseken miikodd téeszekben dolgozok
keresete pedig 75 ezer forint koril mozgott. Elmondhatjuk tehat, hogy még igy is a
banyavallalat fizette ki a legnagyobb bért. Ez az 6sszeg azonban mar nem volt akkora, hogy
kompenzalni tudta volna a nehéz és veszélyes munkat. Egyre inkabb névekedett a banyaszok
atlagéletkora. Az 1970-es évektsl tartd folyamatos banyabezarasokat csak a Lencsehegyi
banyanyitasok ellensulyoztak, de ezeket is rengeteg bizonytalansag jellemezte. Nem meglepo
igy, ha a felnott munkaséletet elkezdo fiatalok inkabb a kiszamithatobb, kevésbé veszélyes
foglalkozasokat valasztottak.” (MAREK 2019, p. 13) Glevitzky Istvan, a vallalat egykori
vezérigazgatoja: ,,Nem sikeriilt a kellé dsszetételii létszamot biztositani a termeléshez. Ezért
eloszor az orszagban a korra jellemzo biintetésre itelt "munkakeriiloket’ is alkalmaztak. Ezek a
KMK-sok voltak. Peldaul 1987-ben 65 f6 volt alkalmazasban. Tobbségiik beilleszkedett a tobbi
Uzemi dolgozok koze, tébben csapatokndl is dolgoztak. (pedig itt a csapatvezetd vilogatia dssze
a jobb dolgozdkat), egyesek teljesitményben dolgozva is jo eredmenyeket értek el. A KMK-s
létszam nem szakmai létszam volt, igy szuikség volt szakmai, vajar Iétszam bevonasara is. Végl
is lengyel banyaszokkal. (rézbanydban dolgoztak eldtte) sikeriilt szerzédést kétni, akik komplett
csapatokkal, iranyito aknaszokkal érkeztek Lencsehegyre 1987-ben. Elészor mintegy kb. 30 f6,
majd folyamatosan béviilve volt, amikor tobb, mint 100-an is dolgoztak.” (GLEVITZKY 2010,
p. 202)

A szén vagy a viz a fontosabb? A banyaszok narrativaja az 1900-as évek elejétdl az volt, hogy
aszén akincs és a viz ezt veszélyezteti, ellenség. Ez a narrativa az 1950-es években is megjelent
egy hidrologus akadémikus tollabol. (VENDEL 1953) A dorogi banyaszat érte el elészor a
termelés hatarait, itt kellett el6szor aknakat bezarni. Ezért itt kérddjelezték meg el6szor a ,, szén
a kincs, a viz az ellenség” narrativat. Az 1980-as évek elején a devecseri partbizottsag a viz

A Korabeli riport a banya megnyitasarol: ,, Havasi mindségii barnaszenet épiték, vendégek egyarant
Ferenc, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, a megtapsolték. 1985. december 6-an, délutan 2
Kozponti Bizottsag titkara egy gombnyomassal orakor vyj fejezet kezdédott a Dorog kornyéki
meginditotta a lencsehegyi Uj banyaiizem szénbdnydszat torténelmében.” (DOLGOZOK
szallitészalagjat. A hamarosan felcsillano, jo LAPJA 1985, p. 1)
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prioritasa mellett allt ki: ,,4 lakossdag véleményével egyezoen ugy foglaltunk allast — s ezt
felsobb szerveink is magukéva tettek —, hogy az ivoviz biztositisa élvezzen elsobbséget.”
(PARTELET 1983, p. 72) Az érdekkozosség megsziinését jelzi, hogy a hévizi tiintetok
megforditottdk a narrativat 1989-ben, nekik a viz volt a kincs. (3. tablazat) Jol példazza a
valtozast az Hévizi Korhaz egykori igazgatdjanak, Balogh Zoltannak a torténete: ,, 4 Banyaviz
Szakbizottsag 1987 decemberében tartott Glésén be is jelentettem tiltakozasomat, mire parazs
vita alakult ki koztem és a Magyar Aluminiumipari Troszt vezérigazgatoja kozott, aki azt
allitotta, hogy mindent megtesznek a t6 megmentéséért, és a nyiradi bauxittermelés még 5 évig
képes 30-40 millié dollart termelni. Valaszul kdzoltem, hogy a Hévizi-t6 100 év malva is képes
megtermelni ezt az dsszeget, ha nem pusztul el.” (INDEX 2010a)

Ev Narrativa Forras

1932 | ,, A viz, ez adaz ellenség, elvégezte gyilkos munkdjat, elarasztotta az (SCHMIDT
aknakat, elriasztva az esztergomi banyaszattol vallalkozo6t, mérnokot 1932, p. 104)
egyarant.”

1953 | ,, A4 karsztvizveszély lekiizdésében legfontosabbnak tartja az ellenség (VENDEL
ismeretét” 1953)

1962 | Banyavizek elleni védekezés. (Szakkdnyv cime) (AJTAY 1962)

1969 | ,, A4 tudésok azt allitjiak - és nem is alaptalanul -. hogy a jovendd (MORVA 1969)

korszakok legnagyobb problémaja a vizhiany lesz. Dorogon pedig e fold
alatti kincs ellen folyik évtized 6ta az 4daz kizdelem. Egy bizonyos: a
tudosoknak meg kell talalniuk a vizikitermelés és felhasznalas
egészséges modjait. E tekintetben még sok feladat harul a tudomanyra.’

bl

1989 | ,,A banyaszkodas muland6 hasznéaért nem szabad felaldozni azt a (DUNANTULI
természeti kincset, amely még évszazadok mulva is a pihenni, gyogyulni | NAPLO 1989)
vagyok europai zardandokhelye lehet.”

3. tablazat: A viz és a szén narrativajanak valtozasai
Forras: sajat szerkesztés

4.3 KENYSZER

A dontések szliletésénél és végrehajtasanal a kenyszer sokféle arnyalataval talalkozunk. A
meghatarozé dontések a megszall6 Szovjetunidban szilettek. A korszak elején nyilt allami
terrorral szereztek érvényt a szakmapolitikai akaratnak, késobb a biirokratikus egyeztetésekben

¢s a lakossagi vélemények elnyomaséban nyilvanult meg az erdszak.

4.3.1 A stratégiai dontések Moszkvaban szllettek

1945-ig a banyaszattal kapcsolatos dontések helyben szlilettek. A banyaszattal kapcsolatos
fejlesztések fenttarthatosagadban fontos szerepe volt annak, hogy a ddntéshozatalban
érvenyesilt a szubszidiaritas elve. (p. Hiba! A konyvjelzé nem létezik.) A II. vilaghaboru el6tt
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banyaszattal és vizkiemeléssel kapcsolatos dontések ott szlilettek, ahol a hatasukat kifejtették.
Ebben a léptékben a fejlédés fenttarthato maradt. A Magyar Altalanos K&szénbanya
igazgatosaga Tatabanyan miikodott. (GALANTHAI NAGY 1912) Ennek jelentségét mutatja
a mai nemzetkdzi gyakorlat, lasd a Yanacocha banya esetét. (p. 57) Schmidt Sandornak 1920-
ban, egy valsagos pillanatban csak vallalatanak tulajdonosait kellett meggydznie a fejlesztési
terveirdl, a beruhazasi kérdések helyben doltek el: ,,id. és ifj. Chorin Ferenc elnékeink,
Reimann Lazar alelnokiink és Reimann Ernd dr. helyettes vezérigazgatonk, eurdpai hirii német
szakertok ellenvéleménye dacara is a legnagyobb bizalommal teremtették elo a probléema
megoldasahoz sziikséges hatalmas, sokszor a vdllalat erejét meghalado tékét.” (SCHMIDT
1932, p. 52)

A 11. vilaghaboru utan bauxitbanyészat orosz ellenérzés ala kertlt. 1945 augusztusiban
megkototték a magyar-szovjet gazdasagi szerzédést, ami lehetévé tette, hogy a Szovjetunio
kiaknazza Magyarorszag természeti erdforrasait, iparat, mezOgazdasagat, 1égi- és vizi
kozlekedését. 1946 aprilisdban alairtdk a magyar-szovjet bauxitmegallapodast, aminek
értelmében a Szovjetunid 50%-os tulajdonjogot kapott a bauxitipar meghatarozé vallalataiban.
(BORHI 2000) 1950 januarjaban a teljes aluminium vertikumot gsszevontadk a Magyar—Szovjet
Bauxit-Aluminium Rt-be, amelynek részei a ganti, az iszkaszentgyorgyi, a halimbai és a nyiradi
bauxitbanyadk, az Ajkai Timfoldgyar és Aluminiumkoho, a  Székesfehérvari
Konnyltfémhengermli, az Almasfiizitéi Timfoldgyar, a balatonalmadi Bauxitkutatd
Kirendeltseg, a Viktdéria Vegyigyar, majd 1952-t61 a Kobanyai Aluminiumhengermi, a
Tatabanyai Aluminiumkoho, az Inotai Aluminiumkoho és a Magyardvari Milkkorundgyar
voltak. Ez a vallalat 1954-ig miik6dott, majd a vallalatokbdl 1962 utan létrehoztak a Magyar
Aluminiumipari Trosztot. (PUSKI et al. 2000)

A szénbanyaszatot allamositottak,” a dontéseket orszagos szinten centralizaltak.
(ROMSICS 2010) 1945 oktdberében szénkormanybiztossagot allitottak fel. 1945 végén allami
kezelésbe vették, majd 1946-ban allamositottak a szénbanyakat.® (1ZSO 2010, pp. 4-5) 1946-
1948 kozott a hazai szénbanyaszat véallalatainak iranyitasat centralizaltak, Iétrehoztak a Magyar
Allami Szénbéanyéak Rt-t. (MNL 2019) 1948 oktoberében a banyéakat az allamigazgatas ala
rendelték, a Nehézipari Minisztérium Szénbanyaszati lgazgatosaga felligyelte a teriletet.
(BIRCHER 2002) A szénbanyaszat késobb kiilonbozé formakban kozvetlen allami iranyitas
alatt allt.

Az 1. Otéves terv szénbanyaszatra vonatkozo céljait az orosz elvarasok hataroztak meg.
(p. 7) Ebben a Komintern Téjékoztaté Iroda 1948. jlniusi hatarozatat kovették. (PETO et al.
1985, p. 151) A megszalldé Szovjetunid ellendrizte a szénbanyészat irdnyitasat. Az 1950-es
évek elején szaktanacsadokon keresztill operativ utasitasokat adtak, szakmai kérdésekben
dontottek. Simon Kalman 1951 és 1957 kozott a Banya- és Energialigyi Minisztérium

A Lasd: A nemzeti kormany 1945, évi 12.200. M. E. B Az 1946. jlnius 26-an kihirdetett 1946. évi XIII.
szdmu rendelete a szénbanyak allami kezelésbe torvénycikk rendelkezett a szénbanyészat
vételérol allamositasarol.
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féosztalyvezetdje volt. Az orosz tanacsadokra igy emlékezett: ,,Ebben az idészakban tobb
szovjet szaktanacsadoval kellett egyiittmiikodni. Sorrendben: Srajev, Hudoszovcev, Poluektov,
Zincsenko, és Tyerentyev. Koziluk kellemesebb Sarajevre és Hudoszovcevre visszagondolni,
akik kelléen visszafogottak voltak, sét a magyar bényaszati viszonyok ismertetésével vitazni is
lehetett veliik. Ittlétiik alatt sikeriilt kidolgozni a banyamiiveletek tervezésének egységes
rendszerét, az un. passzportokat, amely az allamositott szénbanydszatban meglevo kiilonbozo.
(MAK Rt, Rimamuranyi-Salg0tarjani Vasmii Rt. Salgétarjani Készénbdnya Rt.) tervezési
modszereket szintetizalta. Ebben a munkaban a szénbdnyadszati foosztaly szakmai csapata
sorozatos vitat folytatva vett részt, de kulon szeretném kiemelni Husz Nandor munkdjét.
Zincsenko és Tyerentyev a bdanyamérdi és banyageologiai szolgdlat szervezési kérdéseit
képviselték. Poluektovrél nem sok jot mondhatok. A magyar banyaszati viszonyokat nem
ismerte, sot a szovjet banydszatbol is csak Donyeck banydszataban. (vékony, lapos ddlés, kitiind
feku és feds” viszonyok, zavartalan széntelepek stb.) volt jaratos. Ennek ellenére megkisérelt
diktalni és emiatt nem is egyszer nevetseges helyzetbe kerilt, mint példaul a karsztviz-
kerdeésekben, a vastagtelepi banyaszat miivelési kérdéseiben. igy pl. Tatabanyan az
iSzaptomedékeléses vastagtelepi fejtési térképen nem igazodott el, ezért megkértem a jelenlévd
Zincsenkot, hogy vigye el a targyalasrél.” (SIMON 2002) Simon késébb az Allamvédelmi
Hatdsag szakértdjeként vett részt a banyamérnok-per elékészitésében.B

Az 1960-as években is Moszkvaban hataroztak meg a magyar energiapolitikat. Az orosz
gazdasagi érdekek azt diktaltak, hogy a blokk orszagai szoritsak vissza a széntermelést és
adjanak nagy teret az orosz exportolajnak es -gaznak. A masodik vilaghaboru utan az orosz
allami olajtroszt a vilag egyik legnagyobb vallalkozasa volt. Az oroszok egyre tébb olajat és
gazt termeltek, (41. abra) és a felesleget exportaltak a blokk orszagaiba. Az export gazdasagi
célja az volt, hogy biztos piacot talaljanak. A politikai cél az volt, hogy a keleti blokk
orszagainak politikai fliggdségét megerdsitsék az energiafliggessel. 1958-ban elhataroztak a
Baratsag koolajvezeték kiépitését és 1962-ben atadtdk a kdolajvezeték magyarorszagi
szakaszat.© (SZEMERKENY!| 2007, pp. 50-59) Ezzel megkezdédott a magyar ipar energetikai
szerkezetének atalakitasa, és 1967-ben bejelentették, hogy visszafejlesztik a szénbanyaszatot.
(p. 8) Lévardi Ferenc miniszter, akinek ezeket a bejelentéseket meg kellett tenni, nem értett
egyet ezzel az irdnnyal. Egykori munkatarsa szerint ,, az izig-vérig banyasz nehézipari miniszter
szamdra ezen feladat végrehajtasa lelkiismereti valsagot okozott.” (HERVAI 2003) Ez a

A Fekil: a szénréteg alatti, fedd: a szénréteg feletti
kézet.

B Koszonet Marek Viktornak, hogy felhivta a
figyelmemet Simon Kalman AVH-s szerepére.

€ 1956 utan az olajhoz és a foldgazhoz hasonléan
kettds, gazdasagi és politikai cél motivalta az
oroszokat abban, hogy a keleti blokk orszagaiban
atomerdmiiveket épitsenek. A paksi atomerdmii
terve a magyar vezetést megosztotta. 1964-ben
Lévardi Ferenc nehézipari miniszter az atomerdmi
épitését slirgette. Valyi Péter miniszterhelyettes

feljegyzésben tiltakozott, mert Ugy értékelte, hogy a
szénre alapozott magyar energiaiparnak nincs
sziiksége mas energiaforrasra. Valyi nem értett
egyet azzal, hogy ,,a népgazdasagi terv egységes
egészebol kiragadva, az anyagi-miiszaki
Osszefliggések megfeleld ismerete nélkiil
elhatarozas sziiletne egy kozel 10 milliard Ft-os
beruhéazas megvalositasara." (VALY 1965) Az
oroszok akarata érvényesilt: 1967-ben alairtdk a
megallapodast, de az atomerémii csak 1976-ban
épuilt meg. (CSAPO 2012)

10.14751/SZIE.2020.043



86

4 Eredmeények

megjegyzés alatdmasztja, hogy az orosz kényszer érvényesil a banyészattal kapcsolatos

orszagos dontésekben az 1960-as években.

Million b/d

15

Production

Consumption

41. 4bra. Orosz olajtermelés és export, 1960-1980, millié barrel/nap,
Forras: CIA (1980)

A bauxitbanyaszatot az orosz érdekek hataroztak meg. Az 1962-es magyar-szovjet timfold-
aluminium egyezmény” szerint a magyar fél timfoldet szallitott a Szovjetunidba (1980-ban 330
ezer tonnat) és ezért cserébe aluminiumtémbdoket kapott vissza (1980-ban 165 ezer tonnat). A
magyar félnek aruval kellett fizetnie a feldolgozasért. A megallapodast a rendszervaltas utan
keményen biraltak:® |, 4 magyar-szovjet viszony tehat kisértetiesen hasonlitott a nyugati
féltekén a félgyarmatokon, gyarmatokon zajlo, rendkivil kdrnyezetszennyezé bauxitbanyaszat

és timfoldgydrtas gyakorlatira.” (SZEGO 2010)

Az 1970-es évek banyafejlesztési programjanak rugojat Moszkvaban kell keresnink.

1973-ig a Szovjetuni6 a KGST orszagok szamdara a vilagpiaci ar alatt,

de nyereségesen

értékesitette az olajat. Az olajarrobbanas hatalmas nyereséget hozott Moszkvanak a

A Az egyezmény ismertetését lasd: p. 8

B Balogh Zoltan, a Hévizi Korhaz egykori
igazgatdja a rendszervaltas utan ezzel az elmélettel
allt el6: ,,az 1962-es egyezmény igazi célja a tobb

tizmillidrd dollar értékiire becsiilt magyar
titanvagyon Szovjetunidba szallitasa volt, amelyet
haddszati célokra haszndlhattak fel.” (INDEX
2010b) Ezt mas forras nem erésitette meg.
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vilagpiacon. A KGST-orszagokkal viszont csak 1975-ben tudtdk -elfogadtatni, hogy
fokozatosan kozelitik az arakat a vilagpiachoz. Moszkva ezen a nyomott &ron nem adott el tobb
olajat a keleti blokk orszagainak. (SZEMERKENYI 2007, pp. 148-150) 1975-ben a KGST
ajanlasa szerint a tagoknak béviteniiik kellett a sajat energiabazisaik fejlesztését. fgy keriilt
elétérbe a hatalmas vizkiemeléssel jaro eocén szénbanyaszat erdltetett fejlesztése.”* (ALFOLDI
2007, p. 32)

4.3.2 Allami terror

A szakmai ellenvéleményeket a berendezkedé diktatura allami terrorral hallgattatta el.
Az 1940-es évek végén egyre jobban érezhetd volt a félelem. Simon Kalman 1947-1950 kdzott
a Tatabanyai Szénbanydk iizemvezetdje volt. gy emlékezett vissza erre az id6szakra: ,,1948-
ban a Bényaszati Lapok novemberi szdmdban a MAORT szabotazsrdl olvashatunk, és
egyidejiileg értesiilhetiink banyamérnékok magas dllami kitiintetésérél. A  hatalom e
keétarcisaga hatarozta meg azt a 1égkdrt, amiben banyamérnokoknek, technikusoknak dolgozni
kellett.” (SIMON 2001, p. 649) Az 1950-es évek banyamérnok-pere érintette a
karsztvizkiemelés témajat.B Amikor vilagossa valt, hogy az 1949-es 6téves terv erdltetett céljait
nem fogjak elérni, (p. 7) az Allamvédelmi Hatoséag azt a vadat koholta, hogy a banyamérnokok
a j6 mindségli dorogi szenet arra az iddre tartalékoltdk, amikor megbukik a kommunista
rendszer. (CSERENYI-ZSITNYANYI 2019a) A dontéshozok azt preferaltak, hogy a dorogi
és a tatabanyai banyakat fejlesszék. Az AVH titkos nyomozasa mar javaban folyt 1951 6szén,
amikor Ajtay Zoltan, a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium féosztalyvezetdje eléadast tartott
a Magyar Tudomanyos Akadémia Miiszaki Tudomanyok Osztalyan. Ajtay ismert banyamérnok
volt, a Schmidt utani banyameérnok generacio tagja, rovid ideig Schmidt beosztottja volt. A
partvezetes  kritikdjat  tolmacsolta a  banyamérnokokboél — alldé  hallgatosagnak:
., Szénbanyaszatunk fejlodését vizsgalva, targyilagos kritikaval megallapithatjuk, hogy az eltelt
tervidoszak alatt nem tudta kévetni iparunk névekvo szénigényét. Az 1951. évi tervet mennyiségi
értékben csak 95,3%-ra teljesitette szénbanyaszatunk.” (AJTAY 1952, p. 8) Utalt arra, hogy
kordbban javasolta a dorogi és a tatabanyai termelés novelését: ,, 4 mindségi barnaszeneink
fokozottabb igénybevételére vonatkozo elsd javaslatot 1949. marciusaban, majd hasonlo targyd
javaslatat a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium Szénbanydszati féosztalya 1951. janudr 16-
an készitette el az Orszagos Tervhivatal, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Banyaszati
Bizottsaga részére.” (AJTAY 1952, p. 9) Elitélte, hogy az 1. 6téves terv elokészitésekor a
banyamérnok szakérték javasoltdk a konnyebben miivelhetd, de értéktelenebb lignit
kitermelését a vizveszélyes dorogi és tatabanyai barnaszén helyett. ,, Szénbdnydszatunk
vezetoségenél és ennek folytan a Part- és kormanyzati felso vezetéinknél is hosszu idon at a

gyenge mindségii. (lignit) szenek fokozottabb igénybevételén volt az iranyelv a jomindségii

A Lésd: 1.2.1 Erdltetett banydszat (p. 6) CSERENYI-ZSITNYANYI 2012, CSERENYI-
B A banyamérndk-pert Cserényi-Zsitnyanyi 11diko ZSITNYANYI 2018, CSERENYI-ZSITNYANYI
dolgozta fel levéltari kutatasokban, és tobb 2019a, CSERENYI-ZSITNYANYI 2016,
tanulményban és kényvben publikalta az CSERENYI-ZSITNYANYI 2019b)

eredményeit. (CSERENYI-ZSITNYANYI 2011,
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szénvagyonunkkal valé takarékoskodas céljabol.” (AJTAY 1952, p. 9) Végul meghatérozta az
irdnyt: ,, népgazdasagunk elsé tervperiodusdaban meg kell valositanunk a jobb mindségii szenek
fokozottabb kitermelését” (AJTAY 1952, p. 9) A banyamérnokok nem értettek egyet ezzel az
elképzeléssel. Az MTA konferencidjan Hansagi Imre a gazdasagi racionalitas nevében igy
érvelt: , Mindségi barnaszeneink, beruhdzasokban ki sem fejezheté modon, hatranyos helyzetbe
kerlilnek amiatt is, hogy a legtobb Uzem Kkarsztvizveszéllyel kiizd és egy-egy nagyobb
karsztvizbetorés a teljes beruhdzasi munkdlat megsemmisiilését is eredményezheti.”
(HANSAGI 1952, p. 25) Utélag igazolja ezt az allaspontot, hogy a rendszervaltas utan,
piacgazdasagi korilmények kdzott valdban a lignit banyaszata maradt az egyedil gazdasagos
banyaszati tevékenység.”. (42. abra)

25

- Feketekdszén
- Barnakdszén
20- [ Lignit

159

104

1987 1990 1995 2000 2005 2009

42. dbra: A szénbanyaszati termelés szerkezete, 1987-2009
Forras: KOCSIS et al. (2011), p. 163

Az Allamvédelmi Hat6sag brutélisan leszaimolt az ellenkezé banyamérnokokkel. 1952.
augusztus 6-an tizenharom jol ismert banyamérnokot® tartoztattak le. Koztilk volt Hanségi
Imre. A koholt vadak el6készitésében Ajtay Zoltan a nyomozas soran szakértd, a targyalason
tanu volt. Ajtay a vadlottak szerint vallomasaival nyilas multjat kompenzalta és a korabbi
kollégaival, fonokeivel szembeni személyes bosszu vezérelte. Vargha Béla és tarsai tigyét 1954

A Lasd az MTA FKI lefrasat és grafikonjat a fejtésti, de alacsony fiitéértékii lignit banydszata
készéntermelés aranyairol: ,, 4 gazdasdgosabb valt meghatarozéva.” (KOCSIS et al. 2011, p. 163)
energiahordozok alkalmazésa, a gazdasagi valsag B Vargha Béla, dr. Kaposztas Pal, Krupar Géza,
hatasa és az alacsony hatékonysag miatt a Hansagi Imre, dr. Vitélis Sdndor, Dzsida LaszIo, dr.
mélymiivelésii banydk tobbségét bezartdk és a mara Mohi Rezs6, Heinrich Henrik és tarsaik

csupan évi 9 Mt-4s széntermelésben a kiilszini
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aprilisaban targyalta a Budapesti Févarosi Birdsag. Varghat és ot tarsat bortonre itélték.
Schmidt Sandor a vademelés eldtt halt meg az Allamvédelmi Hatdsag bortonében. Eszté Zoltan
bir6 itéletét a Févarosi Birdsag semmisnek nyilvanitotta a rendszervaltas utan. Ajtay a kollégai
ellen tanuskodott az Allamvédelmi Hatosagnak. (CSERENYI-ZSITNYANY| 2019a) 1955-t51
a Banyaszati Kutatointézet vezet6je lett, innen ment nyugdijba 1966-ban. és 1983-ig élt A
perben szintén letartoztattdk Vitdlis Sandort. Vitalis szabaduldsa utdn a maga maodjan allitott
emléket Schmidt Sdndornak, amikor 1963-ban Ajtay jelenlétében igy emlékezett meg réla egy
vizlgyi ankéton: ,, Schmidt Sandor eléviilhetetlen igen nagy érdeme, hogy a cementdlasi eljaras
bevezetésével lehetségessé tette az elfult banyak viztelenitését és az esztergomi barnakdszén
medencében hatalmas barnakészén-vagyon Kitermelését. (Dorogon mindmdig féleg
cementalasi eljarassal védekeznek a vizbetorések ellen.) Ugy érzem, mai ankétunkon
kotelességet teljesitek amikor visszapillantast vetve a multba kiemeltem s banyaviz elleni
védekezés teriiletén Schmidt Sandor eléviilhetetlen érdemeit.” (VITALIS 1963, p. 87)

4.3.3 A kényszer fellazul

A rendszervaltas idején a Hevizi-t0 vizszintjét veszélyezteté nyiradi vizkiemelést a
lakossagi tiltakozas hatasara allitottak le.* Korabban eléfordult, hogy az érintettek sikerrel
védték meg a vizeiket,® de ez volt az elsé eset, hogy a vizek védelmében elérték, hogy leallitsak
a vizkiemeleést folytato banyat.

A bauxitbanyakat iizemeltet6 Magyar Aluminiumipari Trdszt 1987-ben még erébdl,
arrogansan utasitotta el a hévizi tovédé mozgalom felvetéseit: ,,Héviz lakossaga
falugytiilésen emelt szot a to védelmében. Ez év marciusaban ujabb izzo falugyiilésen kévetelték
a garanciakat a toért, elsosorban a banya 'gazdajatol’, a Magyar Aluminiumipari Troszt elnék-
vezérigazgatojatol, dr. Dozsa Lajostol. (...) egyszeriien nem értem! Az aktiv vizvédelem, amely
nemcsak hazai, hanem vilagviszonylatban is szinte egyedulallé banyaszati megoldas,
természetesen kovetkezményekkel jar. Olyan kodvetkezményekkel, amelyekkel, ha 1958-ban
pontosan nem is, de ma mar tisztdban vagyunk. Ismétlem: nem értem az elleniink kialakult
indulatot, hiszen amikor 1983-ban valdban vészesen lecsdkkent a hévizi téforrasok hozama,
magunk csokkentettlik folyamatosan huisz szazalékkal a vizkiemelést. Annak eredmeényeként allt
be a to létéhez sziikséges egyensuly, illetve gyenge, de észreveheto javulas. Ismétlem: 1983-
ban!

- Ezek szerint a kdzvélemény felzidulasa ellenére 6ndk nem tettek semmilyen soron kivili
intézkedést a to védelmében?

- Az utébbi években nem, mert nem tartottuk szlikségesnek. Tervezett intézkedéseinket nem
kellett korrigalnunk.

- Es a t6 vizszintjének csokkenése?

- Az sz&munkra egy kotelezéen eldirt kisérlet volt.” (BODA 1988)

A A Hévizi-t6 torténetének masik agat lasd itt: 4.4.6 B Lasd: 4.1.3 A vizek vonzereje (p. 73)
A problémak lathatova valtak (p. 111)
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1988-ban a Hévizi-td Ugye eljutott a parlamentbe. 1988-ban Keszthely orszaggyiilési
képviseldje, Czoma Laszl6 a parlamentben interpellalt a kdrnyezetvédelmi miniszterhez. ,, Van-
e remény a Heévizi-td6 megmentésére, ugyanis a helyzet drdmai. A viz mindsége és mennyisége
egyarant csokkent. Elégséges-e a most elhatérozott vizkivétel csokkentése, marad-e viz 1993-
ig, a banyaszat megszuntetéséig, nehogy ugy jarjunk, hogy 1993-ra mar se aluminium-
alapanyag, se pedig Hévizi-t6 ne legyen. Ez tigyben két mementot emlitek: Az egyik a kiszaradt
tapolcai tavasbarlang, a mdsik pedig a szdarazon maradt tapolcai t6.” (MAROTHY 1988, p.
2182) Mardthy Laszl6 miniszterelndk-helyettes 1988-ban valaszul bejelentette, hogy
kotelezték a nyiradi banyat, hogy 20 m3/perc mennyiséggel csokkentsék a vizkiemelést. Azt
igérte, hogy a banyészattal egyeztetve 50%-kal csokkentik a vizkiemelést. Kilatasba helyezte,
hogy felemelik a vizhasznélati dijat kobméterenként 6 fillérr6l 2 forintra. Ezek az intézkedések
nem nyugtattdk meg a helyieket.

1989-ben elillant a korabban mindenre raboruld elnyomas. A szigor lazulasa érzékelhetd
volt Hévizen, a Népszabadsagban olyan kormanykritikat idéztek a helyi utca emberétél, ami
korébban elképzelhetetlen volt: ,, Ez, ami itt van, kérem, nem a Hévizi-t6 Uigye - mondja Matyas
Imre -, hanem az egész magyar nép Ugye. Ez az egész a magyar nép vagyona, és MiG29-essel
nem lehet reumat gyogyitani. Nekink nagyon jo a t6 igy, ahogy van, nekink nem kell a
mindenben igazuk van a legbordlatobb veleményeknek. Azért, hogy itt ilyen helyzet
kialakulhatott, a magyar kormany a felelos. Az a magyar kormany, amelyik lehetoséget adott
arra, hogy a rosszul értelmezett kozakarattal egy ipari lobby ilyen mocskos modon
kizsdkmanyolja az orszagot. Nem lehet vita targya, hogy melyik az értékesebb: a Hévizi-t6 vagy
a bauxit. Bauxit van, volt, lesz, és annak ellenére, hogy felfelé megy a vilagpiacon az ara, a
Magyar Aluminiumipari Trosztnek nincs kello lehetosége ra, hogy ezt a bauxitot olyan
technologiaval ki tudja termelni a banyabdl, hogy a Hevizi-té is megmaradjon. Ez az orszag
ugyis el van adva. Eladtak. Eladta a Kadarkorszak az elmult negyven évet, és olyan szintre
ziillesztette az orszdagot, hogy az elkovetkezendd dtven év is el van adva.” (RAB 1989, p. 24)

1989 aprilisaban Hévizen tlntetést tartottak a té6 védelme érdekében. (43. abra) Elészor
jelent meg nyilvanosan az a maxima, hogy a rdvid tavu haszonért nem szabad felaldozni a
hosszu tavu eldnyoket. ,, az egybegyiiltek nem értettek egyet azzal, hogy a felsébb szervek Héviz
problémajat az aluminiumipar szemszdgebdl, annak részkérdéseként vizsgaljik. Tiltakoztak az
ellen a tendencidzus bedllitas ellen, amely a Magyar Aluminiumipari Troszt teljes évi valuta-
bevételét allitja szembe a hévizi komplexum hasznossagaval, noha a MAT eredményét 16
vdllalat produkdlja, s ebben a két nyiradi banyaiizem termelési értéke elenyészo. A tandcs
hatarozata a felbecsiilhetetlen értekii hévizi meleg vizii to megovasdra felhivta az egész magyar
tarsadalmat, s a tavat jelképesen a magyar nemzet védelme ald helyezte.” (DUNANTULI
NAPLO 1989, p. 2) A tiintetés jelszavai nagy érzelmi toltetrdl és korméanyellenes hangulatrol
arulkodnak: ,, Héviz mindenkié - bauxit masutt is van; Nyirad - a tavat kinyirad; Felelétlen
dontés helyett felelés kormdnyt; Tavunk a holnapunk”. (BALAZS 1993, p. 68) A térség

orszaggyllési képviselje emelte a tétet: , ha ennek a paratlan nemzeti kincsnek a
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megmentésére hathatds intézkedések nem torténnek az egész kormany ellen terjesztek be
bizalmatlansagi inditvanyt”. (CZOMA 1989) A tiintetésre valaszul a Bakonyi Bauxitbanya
Uzemeiben 2000 banyasz részvételével tartottak munkasgytiléseket, és nyilt levelet irtak a
Minisztertanacs elndkének: ,, nem értiink egyet azokkal, akik a megfeleld ismeret hianydban a
banydszati célii nyiradi vizemelés azonnali ledllitasat kovetelik”. (BAUXITBANYA
SZAKSZERVEZETI BIZOTTSAG 1989, p. 1)

43. abra. Tuntetés a hévizi to megmentéseert, 1989
Forras: DUNANTULI NAPLO (1989), p. 1

A tiltakozasok hatasosak voltak, a Grosz kormany a tiintetés hatasara gyorsitva targyalta
a kérdést: ,.a kormany eredetileg majusban kivanta megtargyalni a nyiradi bauxitbanyaszat és
a Hevizi-to jovdjét. Az informadciok azonban, amelyek kiilonféle tarsadalmi szervezetek
tolmacsolasaban a to vizének tovabbi romlasardl adtak jelzéseket, mar most siirgetévé tette a
kérdés megtargyalasat.” (NEPSZABADSAG 1989, p. 1) A korméanydontés (p. 10) értelmében
elrendelték, hogy egy éven belul be kell zarni a nyiradi banyat.

4.4 ELTUSSOLAS, ELODAZAS

A vizkiemeléssel jar6 problémakat eltussoltak, a valés megoldast, a banyak leallitasat
elodaztak.
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4.4.1 Kdzismert volt, hogy a banyéaszat kovetkezménye a karsztvizkatasztrofa

1963-ban Vitalis Sandor kimondta, hogy a bényészati vizkiemelés megbontotta a
vizhaztartas egyenstlyat” A Magyar Hidrologiai Tarsasag elndke egyszerti, kemény
szavakkal foglalta 6ssze a helyzetet: ,, A bdanydszat daltal kiemelt viz mennyisége ma ezen a
terilleten kereken 270 m3/perc, mig a természetes vizutanpétlodas a csapadékbdl Kessler
Hubert adatai, szamitasa szerint az egész Dunantuli-k6zéphegység tertletén 310 m?*/perc,
vagyis lathatjuk, hogy a banyaviz emelés a természetes vizhaztartast egyes teriileteken maris
megbontotta, mert a karsztba tarolt (sztatikus) vizkészletet® fogyasztja, aminek kévetkezménye
a banyavizemelés tavoli korzetében is a természetes karsztforrasok vizhozamanak erds
csokkenése vagy teljes megsziinése. Legjobb példa erre talan éppen a tatabdnyai banydszat
altal kitermelt vizmennyiség és a tatai karsztforrasok vizhozamcsokkenése kozotti osszefiiggés.©
(..) Azt hiszem, nem kell semmiféle kilonleges szakértelem, bonyolult hidrodinamikai szamitas
ahhoz, hogy a két szélséséges vizhozamadat kozti dsszefiiggést ne ldssuk vildgosan. (..) Az aktiv
banyaviz elleni védekezésnek viszont 20 éves tavlatba kivetitve az lesz a kdvetkezmenye, hogy
Kozéphegységiink északi elbterében egyetlen miikods karsztforrdsunk sem lesz.” (VITALIS
1963) Az MTA Foldrajzi Kutatdintézetének igazgatoja egyszerti, érthetd prognozist adott a
veszélyekrél 1984-ben: ,, Mar a jelenlegi helyzetnek is sulyos kihatasai lettek a Hevizi-tora: a
to forrasainak hozama az eredetinek kortlbelil a felére csokkent. A tovabbi karsztvizszint-
stllyesztéssel — és ellenkezé hatdsu beavatkozasok hijan — a hévizi forrasok hozama és

>

homeérséklete kritikus mertékben csokkenhet, esetleg vissza nem fordithato valtozast okozva.’
(PECSI 1984, p. 1255)

A A karsztvizkutatasok elézményeit lasd a B Lasd:
szakirodalmi &ttekintésben:

2.2 Felszin alatti vizek, karszt (p. 30)
2.2 Felszin alatti vizek, karszt (p. 30) C Ennek a torténetét lasd: p. 74
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Vitélis tételeit késobb részletes adatokkal igazoltak. 1959-t61 kialakitottdk a mérdkut-
halozatot, felmérték a forrasokat” és mérési adatokra alapozva egyre pontosabb térképek
jelentek meg.B Regisztraltdk, hogy a vizkiemelés hatisira a magasabban fekvd forrasok

kiszaradtak. (44. abra)©

200
190

180 [ N

szimulalt vizhozam |

120 “‘:“

1857 a0 18RS

1870 18745

44. abra: A Dunantuli-k6zéphegység forrasainak hozama, 1957-1975, m3/perc
Forras: ADAM et al. (1987), p. 322

A 1959-ben kialakitottak a forrasmérd halozatot és
kozzétették a forraskatasztert. (Alféldi, 2007, p. 19)
Az 1960-as évek elején a Dunantuli-
kdzéphegységben 25 kutat telepitettek. 1966-ban 33
millio6 forintbél hoztak 1étre a monitoring haldzat
alapjait 82 kattal. (BOCKER 2003) 1972-ig 110
kuttal egészitették a haldzatot a dorogi, tatabanyai
szénbanyéak, valamint a kincsesbanyai és nyiréadi
bauxitbanya vizkiemelésének vizsgalatara. 1977-
79-ben Héviz kérnyékén 10, 1979-81-ben
Budapesten és az északkelet-dunantuli terlileten
tovabbi 28 mérdkutat telepitettek. 1985-ben a
viziigyi hatosagok 180, a banyavéllalatok 150
ktban mérték a karsztvizszintet.(BALASHAZY et
al. 1986) Nyilvantartottak a banyavizemeléseket és
1978-t6l az 1,4 m¥/percnél nagyobb kapacitas(
vizmukutak viztermelési és vizszint adatait is.
1969-t61 1égifotokat és felszini geofizikai
maodszereket is alkalmaztak az adatgytijtésben.
(KUMANOVICS 1998)

B A VITUKI-ban 1957-ben kiadtak a Bakony,
1959-ben, majd 1963 bévitve a Dunantuli-
kozéphegység 1:100 0000-es karsztviztérképét.
1966-ban Dorog kornyékérdl, 1968-ban a
Dunantuli-k6zéphegységrol késziilt a karsztvizszint
valtozasait mutato vizszint-differencia térkép.
(LORBERER 2003)A Magyar Allami Féldtani
Intézethen 1952-59 kozott folyd térképezd és
adatgyijt6 munka eredményeként 1962-ben
elkészilt Magyarorszag vizfoldtani atlasza.
(Magyar Allami Féldtani Intézet, 1962) Kiadtak a
vizfoldtani atlaszt megalapozd monumentalis
adatbézist is. (SCHMIDT ELIIGIUS 1962) 1966-
67-ben a banyaszok is elkészitették a sajat méréseik
alapjan az els6 viztérképeket. (KUMANOVICS
1998)

€ Lasd: M7 Nagyobb vizhozam0 forrasok a
Dunéntuli-kdzéphegységben. (p. 150)
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Az 1970-es évek kozepétdl jelenteni kellett a vizkiemelést a viziigyi hatdsagoknak”. A
gyarapodd meérési adatok hataséara egyre pontosabban becsulték meg a Dunéntuli-k6zéphegyseg
karsztvizrendszerének utanpétlodasat. A legtobb becslés 400 és 600 m3/perc kozott volt. (45.
abra)

1600
1400 @ Szebeni L
1200
1000
800 e Szilagyi G
600 e Bocker T-
® Kassyl ° filler P ® Csepregi
400 ® Kessler Hubelb'[
e Schmidt
200 ® Vigh Ferenc
0 ® Schmidt
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

45, abra: A karsztvizrendszer utanpétlddasanak becslései, 1920-2015, m3/perc
Forras: KASSAI (1948), p. 28, SCHMIDT (1953), KASZAP (1979), CSEPREGI (2007) alapjan
sajat szerkesztés

1989-ben olyan prognozis készult, ami érvenyesnek bizonyult 15 éves tavlatban. Az 1970-
es évek masodik felében a nagy adatmennyiséget és az Ujabb intenziv vizkiemelések miatt
bekovetkez6 aramlastani valtozasokat mar nem tudtak a kézi analitikai modszerekkel kdvetni.
Uj technologiat alkalmaztak a kutatasban: 1976-ban késziilt el az els6 szamitogépes modell, és
alkalmas volt elorejelzésre. (HEINEMANN et al. 1976) A mérések és a modellek alapjan
pontositottdak a Dunantuli-k6zéphegység karsztvizmerlegét. (CSEPREGI 2007) A
Vizgazdalkodasi Tudoméanyos Kutato Intézet 1989-ben eldrejelzést készitett a Tata kornyéki
karsztvizszintekr6l. Hat vizkiviteli szcenariot vizsgaltak, ebbdl 6t 2000-ig, egy 2020-ig

A Az adatszolgaltatasi rendszer 1978 6ta miikédik,
és az illetékes Viziigyi lgazgatosagok. (2004 6ta
Kérnyezetvedelmi és Viziigyi Igazgatosagok:
KOVIZI G) altal kotelezett iizemeltetok, a kut
miutkodtetésével kapcsolatos legfontosabb jellemzok:
vizhozam, hdfok, viztermelés, nyugalmi- €s lizemi
vizszint stb. havi felbontasu adatair6l adnak ebben
tajékoztatast. A karsztkutak talnyomo része az
adatszolgaltatasban szerepel, igy a termelési
adatok havi részletességgel megismerhetok. A kutak

egy kisebb hanyadanak viztermelésére. (szintén a
KOVIZIG-ek nyilvantartasabol) a
vizkészlethasznalati jarulékra épiilo évi
adatszolgaltatas alapjan kaphatunk informaciot. Az
19511980 kozott i iddszakra vonatkozoan a
viztermeléseket a meglévé archiv adatok
feldolgozasaval, a VIZIG-ek tablazatos
Osszeéllitasai tartalmazték." (CSEPREGI 2007, p.
86)
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modellezi a varhat6 karsztvizszintet. 2015-ben megvizsgaltak a tények alapjan az elérejelzések
pontossagat. 1989-ben pontosan lattdk a trendeket, és ezzel a nemzetkdzi kutatas élvonaléban
volt a hazai hidroldgia. (p. 41) (46. abra)*

120 — = VITUKI 1. 57. elfirejelzés
Fényes [mBf]
11rj d . §
e o VITUKI 2. 57 el@rejelzés -
110 Fényes [mBf]
VITIIKI 3. &7. elrajel?és -
10 _ }
Fényes [mBf]

100 = = = [TIIKI 4 <7 elorejelrses -

Fényes [mBf]

95 ‘
----- VITUKI 5. s7. elGrejelzés

90 Fényes [mBf]

Mért karsztvizszintek [mBf]

Karsztvizszintek [mBf]

1992.0<.
1994.02.
1995.06.
1996.11.
1998.03.
199¢<.08.
2000.12

1990.01
1991.05.

46. dbra. Tata, Fényes-forras: a VITUKI 1989-es eldrejelzéseinek korrelacioja a mért adatokkal,
1990-2000, tengerszint feletti magassag, méter
Forrads: HAJNAL et al. (2015)

Kdézismert volt, hogy a banya okozza a problémakat. A lakossag a vizhianyt® minden
forumon felpanaszolta. ,, Beszédtéma targyat képezi Papan a mar rendszeressé valt vizhidny.”
(NAPLO 1963a, p. 8) A tanacshoz, a vizmiivekhez, a szerkesztéségekhez sok panasz érkezett.
,A  vizszolgaltato varosgazdalkodasi vallalat és a varosi tandcs ismeri a bajt.”
(KOZEPDUNANTULI NAPLO 1960, p. 6) Tata: ,, Ahogy né a banydkbdl a vizkiemelés, tigy
csokken a forrasok hozama.” (DOLGOZOK LAPJA 1962, p. 3) Varpalota: ,,Az
iszkaszentgyorgyi banya vizkiemelése miatt veszélyeztetve van Varpalota varos vizellatasa. A
nyiradi banydanal torténd karsztviz-elszivatas kovetkeztében harom kis telepulés - 1zamajor,
Nyirad-Darvaspuszta és Nagytarkany - kutjaibdl eltiint a viz és a lakossag részére elég hosszu
idé 6ta ugy kell a vizet odaszallitani.” (GYIMOTHY 1964, p. 817) Tatabanya: ,, Jelentkezik
vizhiany. Ennek oka: a Duna szennyezettsége: a banyaszkodas miatt csokkend karsztviz; magas
vizigényii tizemek miikodése.” (DOLGOZOK LAPJA 1965b, p. 1) Balatonfelvidék: ,, 4 bdnya
megnyitdsa utdn ugyanis olyan mértékii vizhiany jelentkezett a kornyéken” (NAPLO 1968D, p.
3) Dorog, Esztergom: ,,A Dorogi Szénbanyak banyaibdl négy ora alatt annyi vizet kell
kiemelni, amennyit a lakossag egy nap alatt fogyaszt a dorogi jarasban és Esztergomban.”
(DOLGOZOK LAPJA 1969a, p. 5) Dorog: ,, Siilyosbitotta a megye vizellatdisi gondjait, hogy
az ipar egyik f6 dga a szénbdanydszat, mint vizelvond fejtett ki tevékenységet.” (SARKOZY et
al. 1972, p. 44) Nyiré&d: ,,4 Bakonyi Bauxitbanya Nyirad hatiraban a kozségtél mintegy 3

A A tatai Fényes-forras esetében a legerésebb korreléciot mutat a tényekkel. (HAINAL et al.
korrelaciot a mért adatokkal az 5. szamu eldrejelzés 2015)
adta, 0,981, de a leggyengébb is 0,945-6s B Lasd: 1.2.3 Karsztvizkatasztréfa (p. 15)
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kilométerre depresszios kutakat furat, amelyekbl nagy mennyiségii vizet emel ki. Ezzel
mentesitik a banydkat a vizbetoréstol. A vizelvonas kovetkeztében azonban a vizhiany
kozségiinkben mdr két éve mindennapos probléma.” (NAPLO 1970, p. 4) Varpalota:
,, Varpalotan nagyon kedvezétlen helyzetben vannak. A helyi lignitbanyak mellett a kézelben
lévé iszkaszentgyorgyi és kincsesbanyai bauxitlelohelyek elszivtik a vizéet.” (MAGYAR
IFJUSAG 1980, p. 14) Devecser: ,,A4 kornyéken folyé bdanyamiivelés hatdsara csokkent a

vizszint, nyaron allandésult a vizhiany.” (PARTELET 1983, p. 72)

A banyavallalatok eltéréen reagaltak a panaszokra, nem volt kdzponti direktiva, a helyi
er@viszonyok hataroztak meg, hogy a vallalatok vezet6i hogyan valaszoltak.

Haritottak a felelésséget: , Megyénk taldan egyetlen helységében sincs olyan gyakori vizhiany,
mint Oroszlanyban. Nem lehet okolni a helybeli Gzemeket, hogy tulzott mértékben ivovizet
haszndlnak termelési célokra. Eppen az ellenkezdje dll fenn. Az Oroszlanyi Szénbdnydk példaul
sajat vizkiviteli miivet létesitett. Gyakran siet a viros segitségére.” (DOLGOZOK LAPJA
1973Db, p. 3) A felvetésekre a Magyar Aluminiumipari Troszt er6bol, elutasitassal valaszolt:
,Szennay Istvan banyaszati vezérigazgatohelyettes hozzdszolasaban azt allitia, hogy cikkiink
hianyos, vagy helytelen adatkozlés, illetve célzatos beallitasa miatt a vizhiannyal sdjtott
lakossagban ellenérzést kelt a bauxitbanyaszattal szemben, és eltereli a figyelmet a bajok igazi
okarol: hogy tanacsi viziigyi, vagy mas szervek évtizedes mulasztdasaibol eredoen kovetkezett be
az idei aszélyos évben a katasztrofalis vizhiany. A vizhiany nem rohaté a bauxitbanyaszat
terhére. Tény. hogy az ugynevezett depresszids kor azt a teruletet 6leli fel, ahol a karsztviz
szintje évtizedes tavilatban le fog siillyedni. De csak a karsztvizre telepitett vizmiivek, kutak
fogjdk érezni ezt a hatast. Nem érinti a banydszat a depresszios teriileten 1évo, de vizelldatasukat
talajvizbol beszerzo kozségeket, mint példaul Zalaszantot, Nyiradot. Annak bizonyitasara, hogy
az idei csapadékviszonyok okoztak a vizhianyt, utalok arra, hogy ebben az évben Miskolcon is
igen sulyos vizellatdsi zavarok jelentkeztek.” (NAPLO 1968a, p. 4)

Kismértékben anyagi felelosséget vallaltak. 1960-ban fordult eld eldszor, hogy a vizhidny
miatt a banyanak kellett kartéritést fizetnie. A tatabanyai XV/a aknaban bekovetkezett
vizbetdrés utdn néhany nappal csokkenni kezdett a tatai forrasok hozama. (Angyal-, Pokol-,
Tukor-forrés), és veszélybe ker(lt Tata ivoviz-ellatasa. 100 méter mély kutat kellett farni. A
koltségekhez a banyavallalat hozzajarult banyakar téritése cimén. (ORSZAGOS VizZUGYI
FOIGAZGATOSAG 1965) ,, 1986-ban Esztergomban egyes varosrészekbe lajtkocsival
szallitottak a vizet, és vészmegoldasként a strandfiirdo egyik kutjat is rakétotték az
ivovizrendszerre. A Tatabanyai Szénbanyak Vallalat vezérigazgato-helyettese tovabbi
vizsgadlatokat kért a feleldsség megallapitasa elétt, de 2 millid forinttal és szerelvényekkel jarult
hozza a probléma megoldasahoz. Az Eszak-dundntili Regiondlis Vizmiivek 1,5 millié forintos
bavérszivattyaval segitett, és az Orszagos Viziigyi Hivatal is igért anyagi tamogatdst.”
(DOLGOZOK LAPJA 1986b, p. 1) Egy masik eset: ,, 4 gyégyszerdrugydr képviseldje 200 000
forintot tett le az asztalra, a dorogi szénbanyak realizalhaté feltétellel 600 000 forintot ad erre

a célra. A mészmii is leteszi a voksat 100 000 forint erejéig. A tokodi Aranykaldsz

10.14751/SZIE.2020.043



4.4 Eltussolas, elodazas 97

Termeldszovetkezet, amelynek egy kis tizeme miikodik Dorogon 35 000 forintot igért, ha az
lizemet nem telepitik at Tokodra. (..) a jarasi tandacs is hozzdjarul a csokutak kivitelezési

koltségeinek fedezéséhez.” (DOLGOZOK LAPJA 1970a, p. 1)

A vizhianyt Ujabb fejlesztések indokléasara hasznaltéak fel: ,, 4 Dorogi Szénbdanydk kutatoi vy
Jelentds kiterjedéstii és értékii szénteriiletet fedeztek fel. E szén telep also része a karsztviznivo
alatt, az alaphegység karsztos mészkovére telepiilt. A szénteriilet feltarasdahoz két fiiggéakna
megépitése sziikséges. Ezek egyike, a szelloztetés céljait szolgalo légakna tervszeriien a tridsz
mészkébe hatolna, hogy az elézetes szamitdsok szerinti percenként 20-25 m® mennyiségii kitiind
ivoviz mindségii vizeit feltarja.” (DOLGOZOK LAPJA 1969c, p. 1)

4.4.2 Hattérbe szoritottak a vizgazdalkodasi szempontokat

A kisebb ulgyekben a vizigyi hatésdgok megtagadhattdk az engedélyt peéldaul a
pilisszentivani vizakna melyitésének Ugyében. Az eset értelmezéséhez segitséget ad, hogy a
banya kimeriilében volt, és 1969-ben bezartdk. Kakas Janos, a banya egyik vezetéje igy
emlékszik vissza: ,, Terviink célja a vizaknanak a +90 m-es szintre valo lemélyitése volt, sajat
kivitelezéssel es koltséggel. Az 1965. V. 20-i keltezésii elkészitett tervet jovahagydsra
megkuldtiuk az dsszes érdekelt hatésagnak, és az akkori vizmiivet tizemelteté Pest megyei Viz és
Csatorna Vallalatnak. Bdnyaszat részerol illetékes hatosag a tervet jovahagyta, viszont a
Kozép-dunavolgyi Vizigyi lgazgatosag, mint I. fokd vizigyi hatésag, 1966. januar 13-i
keltezesti levelében a vizakna mélyitését nem engedélyezte, illetve azt elutasitotta. Idokézben az
ivoviz kérdése mindinkabb siirgdssé valt, ekkor tizemvezetoségiink szobelileg javasolta a Vizmii
vezetdségének, hogy az Erzsébet-akna régebbi vizbetdréseinek kozelében kb. 200 m-es
furélyukat lemélyitve, igen nagy valosziniiséggel buvdrszivattyit beépitve min. 2-3 m3/perc
mennyiségben karsztvizet lehetne nyerni. A szdbelileg tett javaslatunkat nem fogadték el.
Viszont a Vizmii Vallalat igazgatdja kérte, hogy a banyaiizem vezetdsége a célra rendelkezesre
allé 700.000 Ft-ot adja at. Az atadott 6sszeg birtokaban sajat hataskérben fogjak a vizkérdést
megoldani. Az ivoviz megoldas vitatott iddszakaban a 428/1963 sz. alatt jovahagyott bovitési
munkdlatok elkezdddtek, és folytatodtak. A munkalatok soran a +100 m-es szinten kihajtott
ereszkében kb. 1m3/perc mennyiségben fakasztott karsztvizet felajanlottuk a Vizmii részére.
Ajanlatunkat elfogadva, a banyan keresztil kiépitett vizvezetéket csatlakoztatva a kilszini
halozathoz, 1966-t01 kezdédden a banyaban fakasztott karsztvizbél lett biztositva az ivoviz

ellatas. Kozben a vizakna vizhozama igen nagymértékben csokkent, illetve elapadt.” (KAKAS

1999)

A vizigyi hatésagok szemet hunytak a nagy banyak vizjogi engedélyeinek kiadasanal.
Szab6 Matyast, a KOzép-dunantili Viziigyi Igazgatosag vezet6jét 1989-ben arrol kérdezték,
hogy miért adtdk ki 1971-ben a nyirddi banya vizjogi engedélyét: , 4 népgazdasagnak nagy
szilksége volt a bauxitra, s akkor a vizligyi kutatdsok még nem bizonyithattak a vizemelések
karos hatasat. Raaddsul a kutak hozamanak csokkenése csak késobb valt mérhetové, a toforras
apadéasa példaul tiz évvel az intenziv vizemelések utan. Sokaig még azt sem tudtak bizonyitani,
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hogy a banya tevékenysége és a hévizi té pusztuldsa kozott kozvetlen kapcesolat van. ™ (ESTI
HIRLAP 1989, p. 4) 1984-ben az Orszagos Viziigyi Hivatalban Alfoldi Laszlé foosztalyvezetd
kétéves engedélyeztetési eljaras utan, szamos hatosag® szakvéleménye és hozzajarulasa mogé
bujva kiadta a Tatabanyai é€s a Dorogi Szénbanyak Vallalatok szamara az eocén-programhoz
szilkséges vizjogi engedélyt. Az engedély szerint dsszesen maximum 130-140 md/perc
vizmennyiséget lehetett kiemelni a térségben.© (ALFOLDI 2007, p. 22) Ennek ellenére a
Lencsehegy 11 banyaiizemet 165 m?/perces vizkiemelési teljesitménnyel adtak at 1985-ben.P

Az 1970-80-as években a banyaszokkal folytatott alkukban a viziigyi szakemberek
szakmai érvei rendre alulmaradtak. 1970-ben a két agazat vezet6i megallapodtak arrdl, hogy
hogyan értelmezzék a felszin alatti vizekre vonatkozo torvényi szabalyozast.E Az Orszagos
Banyafeliigyelet €s az Orszagos Viziigyi Feliigyeloség egyiittes allasfoglalast adott ki, ,, amiben
ajobb pozicioban levé banyaszat a tényeket mérlegelve elfogadta az aktiv, preventiv vizvédelem
esetén a viziigyi hat6sdg engedélyezd szerepét.” (KUMANOVICS 1998, p. 232) Nem szakmai
megalapozottsaggal sziletett a vizkiemelési kvotamegallapodas 1977-ben ,,a 230 m®/perces
készletadat salamoni dontés eredménye. A VITUKI 210 és a BKI 250 m*/perces eredményének
aritmetikai kozepe ez a szam. (.) Eppen, mert a 230 mi/perc nem meggyézé szdmitds
eredménye, jogos a kétely, amivel a szakemberek és érdekeltek ilyen mértekii vizemelés elé
néznek.” (KASZAP 1979, p. 22) Az igazgatas alacsonyabb szintjein konnyt volt atlépni az ad-
hoc dontéseken. A Kozép-dunantuli Vizigyi lgazgatésag munkatarsa szerint ,,egy 0,1
m3/perces vizkivételt jelentd karsztviz-feltarast engedélyezett a viziigyi hatésag, de pl. a
tatabdnyai, a dorogi, vagy az iszkaszentgyorgyi sokkal jelentésebb banyaviz-Kivételekre nem
volt vizjogi engedély.” (KUMANOVICS 1998, p. 232)

A vizkiviteli kvétat konnyen Kijatszottak. Lencsehegyen, kihasznaltak egy kiskaput, és
,technikai viz” néven szamoltak el a kiemelt vizet. Ez a mennyiség elérte a 18 m3/perc értéket.
Ugyanitt megszegték a viz visszataplalasat el6iro szabalyokat: ,, 4 banya — elsésorban a viziigyi
hatdsag rdhatasara — megprobalkozott a fakasztott karsztviz visszataplalasaval is. (..) A vizugyi

hatésag a visszataplalt viz mindségére olyan szigori. (ivoviz mindség) paramétereket irt eld,

A Ez az allitds nem igaz. Lasd a 4.4.1 . (p. 92) cimi
fejezetet.

B Az engedélyt az Orszagos Viziigyi Hivatal adta
ki, az engedélyezeési eljarasban részt vett a Kézponti
Bényaészati Fejlesztési Intézet, a Tatabanyai
Banyamiiszaki Feliigyel6ség, a Vizgazdalkodasi
Tudomanyos Kozpont, a Keriileti Banyamiiszaki
Feliigyel6ség, a Kozép-Dunavolgyi Vizlgyi
Igazgatosag és az Eszak-Dunantdli Viziigyi
Igazgat6sag. (ALFOLDI 2007)

C 6 tatabanyai aknaban, a csordakdti, nagyegyhazi
banyaiizemekben, valamint Lencsehegy I, Il. és
Many I, Il Gzemben.

D A fejlesztés méreteire jellemzd, hogy a vizaknat a
lencsehegyi banyatizemt6l masfél kilométerre, a
Szentléleki-patak volgyében, a Dobogdk6i tt
mellett alakitottak ki. A banyaiizemtdl a vizaknaig a

fold alatt hajtottak ki vizelvezetd vagatot. A
Kiszivattyuzott karsztvizet a Szentléleki-patakon
keresztil a Dundba vezették. A létesitmény
vizkiemelési diagramjat lasd: 49. dbra. (p. 105)

E "A banyavéllalat a Bt, 26. §-a alapjan nem csak
hogy kiemelheti a banyamdivelést akadalyozo vizet,
de a Bt. 35 és a Bt.Vhr. 90. §-a alapjan koteles a
megeldzo, tervszerii vizmentesitésrél gondoskodni.
Ezért médositand6 a 3/1970. V.ti.7./ Orszagos
Viziigyi Feliigyeloség és Orszagos Banyafeliigyelet
egyuttes allasfoglalas, amely az igy emelt viz
emelésehez vizjogi engedély megszerzését teszi
kotelezdvé.” (KISS 1976, p. 180)

F Voroskoi Istvan, a dorogi banyamentd allomés
utols6 parancsnokanak szébeli kdzlése. (2019.
junius 22, Kesztélc)
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amiket a kiemelt banyaviz csak tisztitas utan érhetett el. A varhatéan magas fajlagos koltsegek,
a jelentds kornyezetvédelmi kockdzat és az idokOzben végrehajtott sikeres béanyabeli

vizelzdardsok miatt lizemszerii viz visszataplaldsra sohasem keriilt sor.®” (FEHER 2010, p. 221)

Az Aluminiumipari Troszt befolyasolta a kutatdsokat. Az MTA Fdldrajztudomanyi
Intézetének igazgatdjanak feltették a Kkérdést: , Mennyire tekintheté a bauxitbanydszat
fejlesztésével, illetve a Hévizi-to probléméival foglalkoz6 munkabizottsdg fuggetlen
tudomdnyos testiiletnek?” (PECSI 1984, p. 1250) A diplomatikus valasz az volt, hogy bizonyos
mértékig annak mondhatd. Pécsi Marton igy folytatta: ,,az dgazati koncepciok domindlnak
ezeken a vitakon, visszatlikrozve a magyar gazdasagiranyitasnak javarészt agazati jellegét. Sok
hely(tt athatolhatatlan varfalak emelkednek, s ez egyebek kozt még az egységes kornyezeti
adatbank létrehozdsat is neheziti. Marpedig minden ilyen jellegii vizsgalatnak a jelenlegi
helyzet minél tiizetesebb ismeretébdl kellene kiindulnia. A rendelkezésre allé adatok azonban
esetlegesek, s nem felelnek meg a kornyezeti hatasvizsgalat kivanalmainak. A fohatosagok
ugyan torekednek arra, hogy legyen rendszeresen megujitott adatbankjuk, de az adatbazisok
mas és mas szempontok alapjan jonnek létre. Radadasul az dgazatok rendszerint féltékenyen
orzik informdcioikat, s nem szivesen adjik be dket a 'k6z6sbe’. A kbrnyezeti hatasvizsgalatokat
igencsak megneheziti, hogy azokat mindenkor aprolékos adatgyiijtogetéssel kell kezdeni.”
(PECSI 1984, p. 1250) A Hévizi-tval kapcsolatos viziigyi kutatasokat az 1980-as évek
masodik felében a Magyar Aluminiumipari Troszt finanszirozta.B Bocker Tivadar geologus, a
VITUKI szineiben, de a megrendeld érdekeinek megfeleléen a nyilvanossag elott a
bauxitbanyaszokat vedte: ,,Sok a félreértés ez iigyben! Mintha a bdnydszok tudatosan kdrt
akarnanak okozni. Erdemes arra gondolni: éppen a banyaiizem elsédleges érdeke, hogy
csokkentse a vizkivételt, mert azzal aranyosan csokken a koltsége is! (..) Meggydzddésem, hogy
a kedvezo folyamat tovabb tart. A természet is gondoskodik boséges utanpotlasrol, és az emberi
beavatkozds is sokkal kériiltekintébb, mint a kordabbi években.” (SZOLLOSI 1986, p. 18)
Bocker kozmetikazott grafikont publikalt a Hévizi-to varhatd vizhozamarol. (47. adbra) A
VITUKI kutatoi szintén készitettek egy felmérést. A 47. abra és a 48. abra Osszevetésébdl
lathato, hogy Bocker az 1975 elétti adatokat nem mutatta meg, és igy jelentéktelennek tiinik a
vizszintcsokkenes, Sarvaryék adatsoran latszik a hosszl tavu trend. Szaggatott vonallal
feltiintettek Bocker kozmetikazott prognézisat. A csalasokra fény dertlt. Maréthy Laszlo:
,Nagyon korrekt a mérdrendszere a banyanak, pontosan mutatja, hogy mennyit emel ki. JO a
Hévizi-to kornyékének a mérdérendszere is arra, hogy évek multin ldssa az ember, mi tortént.

De nincs olyan rendszer a keziinkben, amely elonyokhoz juttat benniinket az intézkedéseknél.

A A kiemelt viz visszasajtolasa azdta sincs energiat a viz visszataplalasa. Dankd Zsolt azt is
szabélyozva: Az ellenkez6jére is van példa. Dankd kiemelte, hogy Lencsehegynél a geoldgiai

Zsolt, a tatabanyai banyak fomérnokhelyettese, adottsagok nehezitették a visszataplalast.
vizvédelmi megbizott személyes konzultéciénkon. B |, 4 Bakonyi Bauxitbanya Vallalat rendelte meg
(2019. augusztus 29, Tatabanya) elmondta, hogy a 1975-ben a Vitukitdl - akkor ott voltam a

Many I/a banyanal 1989 utan mar gy alakitottak ki karsztvizkutatdsi osztdly vezetdje - annak

a miivelést, hogy vissza tudjak taplalni a vizet. vizsgalatat, hogy milyen a banyaszat hatasa
1988-2004 kozott 5-6 m3/perc vizet taplaltak vissza. Hévizre. Ekkor tudtuk elkezdeni a tudomanyos

Itt a talajadottsagok olyanok voltak, hogy csak a kutatasi programot.” (SZOLLOSI 1986)

rendszert kellett kiépiteni, nem igényelt extra
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Nem tartom jonak azt, hogy az érdekelt felek kezében vannak a méréberendezések.”

(MAROTHY 1988, p. 2186)
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48. dbra. A Hévizi-td évi atlagos hozama és a varhat6 vizhozam a hidrologusok sz&mitasai szerint,
1952-2000, m®/perc
Szaggatott vonallal feltintették Bocker Tivadar kozmetikdzott adatait

Forras: SARVARI et al. (1990)

A banyaszati agazat tilereje 1987 utan sziint meg. Ezt mutatjak a Hévizi to helyzetével
kapcsolatos egyeztetések. (p. 10) 1980-ban és 1987-ben még részt vettek a targyalasokon, 1988-
ban nélkulik dontottek. 1980-ban szimbolikus vallalasokat tettek, 1987-ben kvotacsdkkentést
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fogadtak el, 1988-ban a nélkulik elfogadott kvota érdemben ellehetetlenitette a munkajukat. (4.

tablézat)

Ev Kik egyeztettek?

Miben allapodtak meg?

1980 Banyaszati és viziigyi vezetok
kormanybiztosi szinten

Tisztitsak a tavat, épitsenek ki mérérendszert

1987 Banyaszati, vizligyi, egészségugyi
miniszterek

A nyiradi banyaban 305 m*-rél 238 m3-ra
csokkentik a vizkiemelést

1988 Kdrnyezetvédelmi Minisztérium,
Egészségligyi Minisztérium

A térség banyaszatanak 118 m®/perc kvota a
vizkiemelésre

4. tablazat: A viziigyi dgazat érdekérvényesité képességének er6sodése a Hévizi-tdval kapcsolatos
targyalasokban, 1980-1988
Forrés: ALFOLDI (2007)

4.4.3 Negligaltak a vizkiemeles koltségeit

A vizkiemelés koltségeinek tervezése komoly problémat jelent a felszin alatti vizek komplex
jellege miatt.A A vizkiemelést gyakorlatilag lehetetlen leallitani vagy korlatozni addig, amig
gazdasagos. (p. 59) Magyarorszagon a karsztvizkatasztrofat elnydjtotta, hogy a koltségeket
negligaltak, és két évtizeden keresztill fenntartottak, sot fejlesztették a veszteséges banyaszatot.

1945 elétt a vizkiemelés korlatja a koltségek novekedése, a gazdasagossagi szempont volt.
Schmidt Sandor dorogi banyaigazgato azért mondott le a vizkiemelés novelésérél, mert nem
tudta volna kitermelni a koltségeket.B Kezdeti sikerei utan az 1920-as évek elején azzal
szembesiilt, hogy a banyamiivelés mélyiilésével egyre tobb és nagyobb vizbetoréssel kell
szamolnia.® A kilfoldi szakértoket kért fel®, akik azt javasoltak, radikalisan noveljék a
szivattyukapacitast a meglévé 38-rdl 108 m3/percre. Schmidt mégsem ezt az utat valasztotta,
mert nem térilt volna meg a szivattyUkapacitas novelése. A koltség-haszon elemzés azt mutatta,
hogy a 40 m®perces szivattylteljesitmény beszerzési 4ra 600 ezer pengé volt, a

A Lasd: 2.5 Gonosz problémak, fegyveres
konfliktusok. (p. 46)

B A vizkiemelés aranytalanul magas koltségei mar
az 1900-as évek elején eltantoritottak a befektetoket
a dorogi banyaszattol. A kezdeti optimizmus utan
1898-t61 1904-ig nyolc aknat ontétt el a viz. A
sorozatos nagyméretii vizbetorések
elbizonytalanitottdk a banyak vezetdit. A
banyamérnokok irdsaikban, gesztusaikkal azt
jelezték, hogy a viz megoldhatatlan akadalyt jelent
a dorogi banyaszatban. Pauer Gyula fémérndk
megallapitotta, hogy az Esztergom-kornyéki
banyak koziil ,,csupan az annavolgyiek birnak
dacolni a viz hatalmaval, a tébbiek mar mind
aldozatul estek ezen alattomos ellenségnek”.
(PAUER 1905, p. 675) Karl Stegl, a tokodi banya
korabbi igazgat6ja 1907-ben egy osztrak
szakfolyoiratban tanulmanyt irt a vizbetorésekrol. A
viz eredetét a Dunaval hozta 6sszefliggésbe, a
védekezést lehetetlennek tartotta. (SCHMIDT
1953) Stegl évott mindenkit attol, hogy az

esztergomi szénvidék banyaiba fektesse a pénzét.B
Winklehner Janos banyaigazgat6 1911-ben
lemondott tisztségérdl, mondvan, hogy a még
kitermelhet szenet elvihetné a zsebkenddjében.
(VITALIS 1963) A dorogi szénmedence termelése
1900-1906 kozott csdkkent, részaranya az orszagos
termelésbol 9,3%-rdl 6,6%-ra esett vissza.
(KASSAI 1948, p. 8) A szénmedence két
banyavallalata kozill az egyik, a Magyar Allami
Kdszénbanyak hosszu idore befejezte
banyanyitasait. (TOTH 1981)

C Lasd: M5 Vizbetérések a Dorogi-medencében. (p.
148)

D A kiilfoldi szakértdket igy mutatja be Schmidt:
,,Dr. Pistorius Arwed kattowitzi vezérigazgatot
hivtuk meg banyaink, berendezéseink
feltlvizsgélatara, ki 1920. okt. havdban 2 hetet
toltott banyainknal, majd helyettesét: Dr. Ebeling
Ferenc fobanyaigazgatot is 2 heti idére kiildte ki.”
(SCHMIDT 1932, p. 137)
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kapacitasbovités 1 millid pengébe keriilt volna, és ez 15 fillérrel dragitotta volna a szén
mazsankénti arat, amivel a dorogi szén versenyképtelenné valt volna. (SCHMIDT 1932, p. 145)
Ezt a szamitast igazolta a gyakorlat: ,, Dorogi Tomedék-aknankban a mezd fejlédésével tobb
helyen megcsapolt viz 1925-ben 10 m3-re emelkedett percenként, melynek emelése mar a
termelt szenet (gy megdragitotta, hogy az aknat fel kellett hagynunk.”” (SCHMIDT 1929, p.
149) A tbkés vallalkozasnal a beruhazasoknak egyetlen kritériuma volt, a gazdasagossag, és
ezzel minden szerepl6 szamara magatodl értet6dé volt. Schmidt igy irt egy szivattydberuhazas
elékeszitéserdl: ,, Természetesen tisztaban voltam azzal, hogy nagy pénzaldozatokrol lévén szo,
itt nem elég a lelkesedés, hanem bizonyitani kell, s a téke bizalmat, villalkozdsi kedvét ki kell
kiizdeni s meg kell érdemelni. ” (SCHMIDT 1929, p. 142)

A tervgazdasagban pénz helyett naturalidkban szamoltak és nem tudtak kimutatni a
vizkiemelésekkel kapcsolatos koltségek hatasat a szén arara. Az 1960-as évek
reformhangulatdban igy fogalmaztdk meg ezt a problémat: "A banyak 1946-ban tortént
dllamositasa utan a kezdeti nehézségek lekiizdése volt elétérben, mégis viszonylag szigorunak
mondhatd koltséggazdalkodast folytattak, ugyhogy 1949-ben a szénbanyaszat mar teljesen
deficitmentes lett, holott az dllamositdskor nagy veszteséggel dolgozott. A késébbi években
azonban mindinkabb uralkoddva valt a voluntarista szemlélet, és bar az 0Onkdltséget a
szénbanyaszatban mindig megfigyelték es elemeztek, a szigord koltséggazdalkodas megis a
multé lett.” (FORGACS 1967) Ebben a rendszerben nem lehetett kimutatni, hogy 1 m® viz
kiemelésének koltsége mennyivel dragitja 1 tonna szén kitermelését. Csak elnagyolt
nemzetgazdasagi mutatokkal tudtak dolgozni, és akkor allitottak le a vizkiemelést, amikor mar
nagyon tavolrol latszott a gazdasagtalansaga.

A vizkiemelés kozrejatszott abban, hogy a banyaszat vesztesegessé valt. A magyar szén
gyenge mindségii: 1 milliard Kcal fiit6érték kitermeléséhez sulyban 50%-kal tobb szénre van
szilkség, mint a vilagatlagban. (BERNAT et al. 1969, p. 142) Ehhez a probléméhoz
hozzaadddik, hogy ,,a magyar szén- és ércleldhelyek természeti adottsigai olyannyira
kedvezétlenek, hogy mindezekhez hasonlokat a vilagon alig akndznak ki.” (ALFOLDI 2007, p.
25) A bauxitbanyaszatban ezek a gondok az 1980-as évek masodik felében valtak lathatdva.
(SZENTAI 1991)

A Schmidt technikailag sem latta kivitelezhetének a
vizkiemelés fokozasat, mert ,,a hosszabb idén &t
emelt percenként 30-40 m® vizmennyiség a viznivot
1 cm-rel sem volt képes lejjebb szallitani"
(SCHMIDT 1932, p. 145) Azt feltételezte, hogy a
terileten a csapadékbdl szarmazé utanpétlas 38
m3/perc. Schmidt igy szamolt: ,, Ha az évi
csapadéknak 1/3-at vessziik olyannak, mely a
mészkdviinkbe hatol, s banyaszatunk teriiletét 10 X
10 = 100 km?-nek, akkor latjuk, hogy az évi atlagos
600 mm csapadékbol 200 mm, vagyis 20 millié m3
viz jut le mészkoviinkre, percenként tehat 38 m3 viz
az, mely mészkoviinkbe hatolva, abban kering"
(SCHMIDT 1932, p. 135) Kiszdmolta, hogy ha 50

m?/percre novelnék a kapacitast, akkor is 26 évre
lenne szilkség ahhoz, hogy a viztlikrét 30 méterrel
csokkentsék. (SCHMIDT 1932, p. 136) Schmidt
alaposan korbejarta a lehetdségeket, és a szakértoi
konzultaciok utan a vizkiemelés exponencidlis
ndvelése helyett komplex megoldast javasolt. A
vizkiemelés mennyiségének fenntartasa mellett arra
torekedett, hogy elzérja a viz (tjat, és az igy
levalasztott barlangokbdl kiszivattylzzék a vizet. A
dorogi szénmedence banyaszati céld vizkiemelése a
1. vilaghabor( végéig 38-40 m®/perc maradt, és ez
a mennyiség még nem boritotta fel a térség
vizhaztartasat.
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A vizkiemelés koltségei exponencidlisan néttek. 1962-ben atlagosan 4,7 m® vizet kellett
kiemelni egy tonna szén kitermeléséhez. Dorogon azonban 15,4 m3, Tatabanyan 12,1 m3 viz
kiemelésére volt szlikség ahhoz, hogy 1 tonna szenet kitermeljenek. (AJTAY 1962, p. 16) A
szakértdk azzal szdmoltak, hogy a szén kiemeléséhez sziikséges viz mennyisége linearisan fog
néni: 1970-re 7 m?, 1980-ra 9 m3-re nd. (AJTAY 1963, p. 93) Az 1980-as évek végén azonban
a térségben atlagosan 90 m? vizet kellett kiemelni 1 tonna szén kitermeléséhez.” Nyiradon
1984-ben 1 tonna bauxit kitermeléséhez a szén termeléséhez szilkséges vizmennyiség duplajét,
200 m® vizet kellett kiemelni. (PECSI 1984, p. 1255) 1963-ban a vizkiemelés a kitermelés
onkoltsége jelentds volt, egyes adatok szerint 27% (GAL 1963), masok szerint orszagosan 8%,
Dorogon 10,1% Tatabanyan 7,6% (AJTAY 1962). Ugyanerre nincs adat a nyolcvanas évekbdl,
de feltételezhetjiik, hogy a kiemelés hatékonysaga nétt, ezért a koltségek nem néttek a kiemelt
viz mennyiségével azonos litemben, de meghaladtik az dsszes koltségek 50%-at.

1989 elott egyszer zartak be banyat a koltségek ndvekedése miatt. Dorogon a banyaszat
koltségei hagyomanyosan magasak voltak a rossz adottsagok miatt. (p. 31) 1947-ben a Magyar
Allami Szamvevészék az Ipari Minisztériumnak készitett feljegyzésében kijelentette: ,, Dorog
1941. évben érte el a viragzasanak csucspontjat, azota rohamosan esik jelentosége ugy a
szénmennyiség, mint a mindség tekintetében. [..] A 3 éves terv keretén beliil lényeges fejlodésre
itt nincs kilatds.” (CSERENYI-ZSITNYANYI 2019a, p. 67) Ennek ellenére az 1950-es
években fokoztak a termelést,® és a kormany 1961-ben még 230 millié forintot biztositott a
dorogi vizkiemelés fejlesztésére. (TOTH 1981, p. 21) Az 1960-as évek elejére valt
egyértelmiivé, hogy ,,a dorogi barnakoszén medence igen jelentos koszénvagyonanak csak a 24
%-a miivelheto le, bar igy is a vizveszély igen nagy. A még fennmarado készlet felszinre
hozatala a jelenlegi vizvédelmi technikaval aligha remélhets.” (GAL 1963) 1967-ben a dorogi
medencében honapokon keresztiil csucsra jarattak a szivattytkat: 138 m®/perc (MARTENYI et
al. 2004), 1969-ben 160 m®/perc vizet emeltek ki. (MORVA 1969) A dorogiak a tovabbi
fejlesztések mellett érveltek: , egyrészt a vizdijakbol a vizemelés koltségei megtériilnének,
masrészt a széntelep feltarasat Iényegesen olcsdbba lehetne tenni, ami ugyancsak népgazdasagi
érdek.” (KERI 1969, p. 1971) A kormanyzat azonban Ggy dontétt, hogy nem kélt tébbet a
vizkiemelésre, és leallitottak a legreménytelenebb aknakat.© Moldova Gyorgy igy foglalta
Ossze a kovetkezményeket: ,, 4 tizenkét akndabdl csak ot miikodik, a tobbit elboritotta a viz.
Dorog alatt széles, sok millio kobméter vizet tartalmazo karszttenger teril el, ha a felsébb
szervek nem adjak meg a védekezéshez szilkséges pénzt, talan egy év sem kell hozza, és a viz
betér a megmaradt aknakba is, ki lehet tenni a pontot a dorogi banyaszkodas két évszazados
torténete utén. (..) A bdanydszat a kovetkezé otéves tervre 2,3 millidrdot kért az allamtol, a
felsobb szervek viszont jelenleg csak 1,3 milliardot hajlandok adni. Ebbol sem uj
banyafeltardsokra, sem rekonstrukciora nem telik, legfeljebb a sziikséges miiszaki fejlesztésre.”
(MOLDOVA 1971) 1972-re a Dorogi-medencében Kitermelt szén mennyisége az 1967 évi

A Koszonet az informacidért Dankd Zsolt € 1969: Pilisi banya, 1971: Tokod, 1974:
banyamérnoknek, a konzulticidt Tatabanyan Annavolgy, 1975: Csolnok, 1978: Sérisap
tartottuk, 2019. augusztus 29-én. (MAREK 2019)

B Az okokra lasd: 4.3.2 Allami terror. (p. 87)
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felére esett vissza. (MAREK 2019) A varosban az 1960-70-es évek fordul6jan ipari
szerkezetvaltast hajtottak végre, a banya jelentésége csokkent Dorog életében.

A dontéshozok az 1970-es évek elejétol tudtak, hogy a szénbanyaszat veszteséges. 1971-
ben az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsdga szaméara készilt jelentés szerint: , A4
szenbanyaszat nem képes a koltségeket bevételbol fedezni. Az 1974-1975-re végzett elozetes
szamitasok a gazdasagi helyzet tovabbi romlasat jelzik és a szénbanyészat tovabbi pénzigyi
tamogatdsat teszik sziikségessé. A VI. otéves terv idoszakaban sem teremtheté meg a
szénbanyaszat gazdasagi stabilitasa." (ALFOLDI 2007, p. 29) A ndvekvd koltségeket az 1980-
as évek kozepétdl egyre nehezebb volt eltussolni.

A tervgazdasagban a koltségek nem szamitottak. A Lencsehegyi banyét 3,3 milliard forintos
hitelbdl valositottak meg. (MAREK 2019). Az irracionalis beruhdzéasokat példazza a banya
vizaknaja, amit 1985-ben adtak at.®B A méreteire jellemzd, hogy a karsztvizaknat a lencsehegyi
banyaluzemtol masfél kilométerre alakitottak ki. A banyat a vizaknaval Osszekotd vagat a
tengerszint felett 45 méterrel kezdddott és a tengerszint alatt 175 méterre volt a legmélyebb
pontja. A Kiszivattylzott karsztvizet a Szentléleki-patakon keresztil a Dunaba vezettek
Hatalmas, 165 m®/perces teljesitményét (TOTH 1981, p. 36) sosem hasznaltak ki, mert alig

négy évvel késébb, 1989-90-t61 a kormany visszafogta a vizkiemelést. (49. abra)

A Dorog ezért kerilte el, hogy a rendszervaltas utan
ipari valtsagteriletté valjon. Lévardi Ferenc egykori
dorogi banyaigazgaté, az 1960-as évek végén ipari
miniszter volt. A dorogi banyaszat leépitését az
iparszerkezet atalakitasaval kompenzalta. a dorogi
iparszerkezet atalakitasaban arra timaszkodhatott,
hogy az 1958-1960-as masodik téves terv
el6készitése soran elhataroztak, hogy a budapesti
iparvallalatok egy részét vidékre telepitik. A
vallalatok igyekeztek Kibajni a vidéki kdltdzés aldl,
ezért Kadar Janos 1959-ben a Politikai Bizottsag
ulésén kijelentette, hogy olyan rendeletet kell hozni,
hogy az lizemeket rdkényszeritsik a vidéki
telepitésre. A vallalatok minden megtettek azért,
hogy a févarosban maradhassanak. 1964-ben
Somogyi Miklés a Politikai Bizottsag tagja arrdl
beszélt, hogy 6riés ellenéllast kell lekiizdeni a
vidékre telepitésnél. (KONDOR 2013) Lévardi
azonban elérte, hogy a Kébanyai Gyogyszergyar
Dorogon létesitsen telephelyet. Ipari miniszterként
6 hagyta jova 1967-ben a Dorogi Szénfeldolgozd

Vegyipari Vallalat ¢s a Kdbanyai Gyogyszergyar
egyesulését. Az egyesuléssel 440 dolgozoét vett at az
Uj Uzem. (KAPRONCZAY et al. 2001)
Ugyanebben az id6ben telepiilt Dorogra a
Fémmunkas Vallalat telephelye, 225 dolgoz6nak és
a Majus 1 Ruhagyar telephelye, 223 dolgoz6nak
adott munkat. (BUDAYNE MOSONYI 1971) Az
ipari valsagteriletekkel kapcsolatban lasd: p. 110

B A lencsehegyi banya tervezését nehezitette, hogy
a terulet szomszédsagaban volt az esztergomi orosz
katonai laktanya. A koltségek itt sem szamitottak:
,,A szovjet katonai tabor vezetdi érdemben nem is
targyaltak a bdanya tervezdivel az aknatelepités
optimdlis helyérdl, emiatt 1000 m-rel tobb
meddovagatot kellett kihajtani, ami a
termelésbelépést is jelentos mértékben késleltette.”
(BEKE 2011) A vizaknahoz vezet6 fovizvagat
kialakitasa elott probafirasokat végeztek, és
kidertlt, hogy a tervezett nyomvonalon harom tébb
ezer m3-as kaverna is van, ezért (j nyomvonalat
kellett kialakitani. (KMETTY 1999)
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49. abra: Tervezett és tényleges vizkiemelés és Lencsehegy Il {izemnél, 1983-1994
Keék vonal: tervezett kiemeles, fekete vonal: tényleges kiemelés, m*/perc
Forras: MENES (1977) és FEHER (2010) alapjan sajat szerkesztés

Az eocén-programot vilagbanki és Allami hitelekbél finansziroztak,” ami hozzajarult
ahhoz, hogy a dontéshozok elszakadjanak a gazdasagi realitasoktol. A keretszamokat
kényelmesen alakitgattdk: a racionalis gazdalkodas logikajaval szemben az elvarasokat
csokkentették, a beruhazasi keretet novelték. (5. tablazat)

Ev Beruhazas, Széntermelés,
milliard Ft millié tonna/év
1976, terv 16,8 8,8
1981, terv 22,1 7,2
1987, tény 4.7

5. tablazat: Az eocén-program tervének modositasai
Forras: (BEKE 2011) és (ALFOLDI 2007) alapjan

A rendszervaltas utan az Allami Szamvevdszék mérlegébdl alkothatunk képet a banyaszat
gazdasagi csédjének méreteirdl: ,, 4 magyar szénbdnyaszat miiszaki-gazdasagi kondicioi a 80-
as évek kozepétol erdteljesen romlottak, az évtized végére az agazatban csédhelyzet alakult ki.
Az 1989 évet a banyavallalatok 3,1 millidrd forint osszegii veszteséggel zartik, a zomében
korabbi beruhdzdsokbol eredé adossagallomanyuk meghaladta a 35 milliard forintot. A
vallalati vagyon kényvszerinti értéke ezzel szemben 6sszesen 46 Mrd Ft volt.” (ASZ 1998, p. 1)

2011) A lencsehegyi beruhazas veszteséges volt, a
Dorogi Szénbanyak, 3,9 milliard Ft-os tartozasat

A 1981-ben a lencsehegyi és a markushegyi banya
allami tAmogatését torolték, a Dorogi

Szénbanyavallalat 0,4 milliard Ft sajat toke mellett
3,3 milliard forint allami hitelt vett fel. (BEKE

1992-ben a Magyar Allam véllalta at.
(Orszaggyiilés, 1992)
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4.4.4 A vizhianyt tineti kezelésekkel enyhitették

A vizkiemelés kovetkeztében jelentkez6 ivovizhianyt quick and dirty megoldasokkal kezelték.
A szomjaz6 lakossagnak lajtoskocsiban széllitottdk a vizet. A karsztvizsullyedéshez
alkalmazkodd regionalis vizhaldzati rendszert épitettek ki.

Az elsé tiineti kezelés a lajtkocsi és a zacskos viz volt. Veszprém megyében: ,, 4 mai gyakorlat
szerint, ha eltinik a viz a kutakbol, a tanacs azonnal gondoskodik a lajttal torténo
vizszallitasrol, majd. (bonyolult vizsgalatok és ennél is bonyolultabb eljaras soran)
megallapitjak, hogy 6sszefliggésben van-e a jelenség a bauxitbanyaszattal. Ha igen, a banya
minden tovabbi nélkil fizet. De csak utana latnak hozza a kutak mélyitéséhez, a vizutanpotlas
biztositasdhoz. Eddig viszont hdnapok telnek el. s addig szdmolniuk kell az embereknek, nem
emelik-e tilsdgosan gyakran a szdjukhoz a vizesbogrét.” (NAPLO 1968b, p. 3) Zacskos viz,
ugyancsak Veszprém megyében 12 évvel késébb: ,, ez volt az elsé megolddasunk -- magyarazza
a fomérnok. llyen 'zacskos vizet' szallitottunk azoknak a csaladoknak, amelyeknél egy éven aluli
csecsemd volt. A nitratos vizbol nem fézheté gyermektapszer. Félmegoldas volt, mert néha
gondatlansagbol tejes volt a viz, s igazabol nem is gusztusos ez a fajta 'csomagolas'. Késobb
tértiink at a polietilén kannakba toltott ivoviz szallitasara. Tapolcafon alakitottunk ki egy
toltotizemet, ahonnan folyamatosan, Konténerekbe rakva, hiitokocsi szallitja a vizet a megyébe.
A vizhianyt kévetkezo otéves tervekben szeretnénk felszamolni. Addig kénytelenek vagyunk a
kannakat szallitani, s ezenkivil még tartalykocsikban is rendszeresen szallitunk vizet az érintett
kozségekbe. ” (MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 16)

A nagy ivévizhianyokat rogtonzott lépésekkel kezelték: , A veszélyhelyzetet rendkiviil
gyvorsan felszamoltak a Dorogi Szénbdanydk és az Eszakdundntili Regiondlis Vizmiivek. A
szénbanyak két kutjat bekapcsoltdk a rendszerbe, ezekkel napi 1000--1000 kdbmeter
viztobbletet nyertek. A sarisapi vizaknaban a korabbinal nagyobb teljesitményii szivattyut
szereltek fel, s igy most innen is szallitanak ivovizet Dorogra. Esztergomban a strandfiirdo egyik
kuatjat is rakototték az ivovizrendszerre. Mindezekkel az intézkedésekkel atmenetileg
megoldottik Dorog és kornyékének lakossdaga vezetékes vizellatasat.” (DOLGOZOK LAPJA
1986b, p. 1)

A Dorogon egyre mélyebb kutakat épitettek.* Az ivovizhianyt az okozta, hogy a vizellatast
a talajkozeli vizekre, forrasokra alapoztak, és ezek a karsztvizszint csokkenésével elapadtak. A
dorogi kozmiives vizellatast a két vilaghaboru kozott alakitottak ki, a banyak viztelenitése miatt
kitermelt karsztvizbdl. A banyavallalat végezte a vizszolgaltatast Dorogon, Annavdlgyben,
Sarisapon, Csolnokon és Tokodon. Esztergomban ettdl fiiggetleniil 1927-ben a Duna parti sz{irt
vizbazisara épitve oldottdk meg a vizellatast. A Il vilaghabord utani dorogi vizhianyok
kezelésére Esztergombdl iranyitottdk & a vizet az 1948 és 1951 Kkozott kiépitett
gerincvezetéken. A vizkiemelések miatt csokkend dorogi karsztvizszint potlasara az 1950-es
évek elején Esztergomban ujabb kutat helyeztek lizembe a parti sziirésti vizre alapozva, és

A A két vilaghabor( kozott mar a banyavallalat Sérisapon, Csolnokon és Tokodon. (SCHMIDT
végezte a vizszolgaltatast Dorogon, Annavélgyben, 1932)
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részben innen lattak el Dorog igényeit. 1958-ban a dorogi tanacs lésén arrdl panaszkodtak,
hogy ,.,a lakossag szamara nincs biztositva a megfeleld vizmennyiség, a korhaz és a kenyérgyar
is nagyabb mennyiségii vizet igényel” (DOLGOZOK LAPJA 1958b, p. 1) A banya vezetése azt
javasolta, hogy a dorogi karsztvizbazisra alapozva allitsanak be 0j szivattydt, ami megoldja a
varos ivovizellatast. 1972-ben egy felhagyott tokodi akna karsztvizére épitették ki a dorogi
regiondlis vizmiivet. Ez 20,5 m®/perc kapacitassal ellatta Dorog, Esztergom és 15 telepiilés
lakossagat. (BULKAI et al. 2006) 1976-ban megndvekedett a dorogi vizigény, mert
nagyfogyasztoként megjelent a Koébanyai Gyogyszerarugyar. Ezért tovabb mélyitették a
vizbanyat. Az 1980-as évek elején az eocén-banyak vizemelése miatt drasztikusan csokkent a
tokodaltaroi vizbanya karsztvizszintje, és két csapold vagatbol eltiint a karsztviz. Igy még
tovabb mélyitették a vizbanyat. (MRAZ 2010) Az 1980-as évekig Piliscsév és Kesztéle
vizellatasat még a pilisi forrasvizekre alapoztdk (SARKOZY et al. 1972). A banyaszati
vizkiemelések miatt a pilisi forrasok elapadtak, (CSEPREGI et al. 2015b) ezért az 1980-as
években a bekapcsoltak a dorogi regionalis vizmiibe Kesztolcot és Piliscsévet. (BULKALI et al.
2006).

Tata és Tatabanya vizellatasaban a siillyedé karsztvizhez alkalmazkodtak. Az 1950-es
évek elején olyan mennyiségli vizet emeltek ki Tatabanyan, hogy stlyos ivovizhiany
keletkezett. (Vitalis, 1963) Erre 1954-ben azt javasoltak, hogy Tatarol vezessék el a forrasok
vizét Tatabanyara. Az 1954-es hatarozat szerint: ,, 4 Minisztertandcs mult év junius 1.-én kelt
540.601/12/1954.szam0 hatarozataval a tatabanyai ipartelepek ipari vizellatasa céljabol a
tatai to és Tukor-forras, alternativ megoldasként a Fényes-forras vizhozamabol 18,3 km. hosszu
és 20 m¥/p. szallitoképességii csévezetékkel 18 miIp. vizmennyiség kiemelésére ipari vizmii
létesitését engedélyezte. Tekintettel arra, hogy Tatabanyanak a karszt- és banyavizekre
alapozott kb. 11 000 m*/nap tavlati vizigénye a varos alabanyaszasa miatt bizonytalan, ivoviz-
ellatasanak potlasara, valamint Tata vdros ivoviz elldatasdara az dllando jellegii tatai Fényes-
forrasok vizhozamabol 5 m®/p. vizmennyiséget kell biztositani. (...) A Fényes-forrasok tartos
minimalis vizhozama 18 m*/jperc, amely azonban szivattyuzassal eléreldathatélag 22 m®[perc
mennyiségre fokozhatd. Az egyittes ipari- és ivoviz igény 16+5 = 21 m3/perc vizmennyiség,
tehat elérelathatolag kielégithets.” (VEGYIPARI ES ENERGIAIPARI MINISZTER 1955, p.
1) 1958-ban végiil a Nehézipari Minisztérium lemondott a tavvezeték megépitésérol.
(DOLGOZOK LAPJA 1958b) (p. 74) A tatabanyai banyaszat miatt az 1960-as években mar
komoly gondok voltak Tata ivovizellatasaval. ,, 4 karsztvizszin siillyedésének kérdése Tatan
nemcsak azért Iényeges, mert a tatai forrasokbdl torténik jelenleg Tata varos vizellatadsa, hanem
azert is, mert az Oroszlanyi Héeromii potvizellatasat a tatai Fényes forrasokra épitették ki.”
(MISPAL 1963) Huisz évvel késébb a Tata karsztvizszintje 27-28 méterre siillyedt, mert
megnyitottdk a szomszédos Manyon, Csordakuton és Nagyegyhazan a mélymiivelésti eocén-
banyakat és a vizkiemelést 257 m®/percre névelték. (BALLABAS 2004, p. 5) 1978-t6l a kutak
nem fedezték Tata ivdvizszikségletét, igy a tatabanyai XIV/A vizaknabol szallitottak a vizet
Tatara. 2002 Gta az ivlvizet teljesen a tatabanyai vizakna adja, a tatai helyi kutak mar csak
tartalék szerepet toltenek be. (CSEPREGI et al. 2004) ,,27,7 m®/perc a vizmennyiség, amit a
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felszinre tudunk emelni a XIV/A vizaknan, a tervek szerint ezt fel szeretnénk emelni 52-re.” igy
az ellatasi tertlet csaknem a duplajara novekedhetne. Napjainkban a vizaknak 6t varos —
Tatabénya, Tata, Oroszlany, Kisbér, Zsambeék, valamint szamos kisebb telepulés, kdzseg —
koztik Fejer és Pest megyeiek is — mintegy 250 000 lakosanak, intézményeinek és ipari
tizemeinek vizellatasat biztositjak.” (KEMMA 2018)

A Bakonyban a csokkené karsztvizhez alkalmazkodtak a regionalis vizmiivek
kiépitésevel. Tobb valtozat merilt fel, 1967-ben Papa mell6l, Tapolcaférél akartak megoldani
Ajka vizellatasat. ,,A kérdés ilyen allasa mellett egyetlen megoldasnak latszott, hogy a Péapa
melletti Tapolcafo karsztforrdasanak vizét csovezetéken szallitsik a Bakonyon atemelve Ajkara,
hogy a varos ivovizellatasa és az Uzemek ipariviz szikséglete biztositva legyen. Az Ajkéatol
északra foly0 Széles-patakra telepitett varosi vizmiivek egyre kevésbé képes a novekvd
sziikségletek fedezésére. A tovabbi fejlodéshez azonban ez a vizmennyiség nem lesz elegendo,
kulénosen, ha figyelembe vessziik, hogy Papa vizsziikséglete is ndvekszik, amit egyre
fokozottabb mértékben Tapolcaforol kell fedezni, igy tehdt nem marad mas hatra, mint a
karsztvizek rendszeres szivattyuzdsa és tarolasa egységes szervezet keretében.” (MARKOS
1967, p. 21) 1980-ban ugy gondoltadk, hogy Nyiradrol hozzék el a vizet. ,, Ajka jelenlegi
vizellatasa kielégito, ot évig nem is lesz gondja, utdna viszont bajba keriilhet. Megoldasnak azt
tartjuk, ha a nyiradi beruhdzas megvalosul, akkor ,,egy kalap alatt” Nyirddrol 6nadllo vezetéket
dgaztatunk Ajkara. Papan mar rosszabb a 'helyzet. Végso soron szintén egy nyiradi vezetékkel
kivanjuk megoldani vizellatasat. (..) Varpalotan nagyon kedvezdtlen helyzetben vannak. A helyi
lignitbanydk mellett a kozelben 1évé iszkaszentgyorgyi és kincsesbanyai bauxitlelé- helyek
elszivtak a vizét. Mellettiik meg Pét és Inota is jelentos vizfelhasznalo ipari bazis. (..) Két
megoldéas kinalkozik. Az egyik terv szerint a Dunabol kellene a varost ellatni vizzel, ami nem
kis koltseg! A maésik valtozat szerint a Balatonbol jonne a viz Varpalotara, a Péti
Nitrogénmiivek ipari vizellatasara. A varidciok kozott szerepel még az a lehetoség is; hogy
Varpalota vizellatasat Székesfehérvaréval egyitt kellene megoldani.” (MAGYAR IFJUSAG
1980, p. 14) Az els6k kozott épiilt ki a Székesfehérvar ivovizellatasat biztositd gravitacios
vezeték Kincsesbanyahoz, 1961-ben. Késébb kiépiilt a nyiradi-ajkai (1969-72), a nyugat-
balatoni (1969-71) és a rakhegyi (1970-71) vizvezeték. (KUMANOVICS 1998, p. 233) A

regionalis vizmiivek koncepcionalis tervét mutatja az 50. &bra.

A Az eredeti szovegben: m3/nap-ban adtak meg,
atvaltottam. Az eredeti szamok: 40 000 m®/nap és
52 m®nap
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50. abra. A Kézép-Dunantuli banyavizet hasznosito regionalis vizellato terve
Forras: SZAKVARY (1976)

A regionalis vizmiirendszerrel Kkapcsolatos problémakat Almassy Endre, a
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium fétandcsosa fogalmazta meg: ,, Ez a teriilet
soha nem volt vizszegény. Tehat azok a telepiilések, amelyek most a regiondlis vizrendszerbol
kapjak a vizet, eredetileg a sajat vizmiiveikbdl is nyerhették volna. Nem a banyaé az érdem, ugy
gondolom, mindenkinek a talpa alatt van a viz. Es azon is elgondolkodnék, hogy vajon tényleg
egy ilyen odriasi, az orszag egyik legnagyobb regiondlis vizrendszerével kellett ellatni a

telepiiléseket? Valoszinii, hogy még mindig olcsobb lett volna, ha a falvak sajat vizmiivet
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épitenek. EQy- egy vizmii egyszerre akdar két-harom falut is kiszolgalt volna. Ebben az esetben
nemcsak kevesebb, hanem gazdasagosabban miikodtetheté gépészeti berendezés is elegendo a
megbizhatd vizellatashoz. Az viszont valéban igaz, hogy minekutana bezar a banya, a regionalis
vizvezeték marad. Mert hat, ugye, mi mast csinalhatnank most mar? Ezt a rendszert idotlen
id6kig mitkédtetni kell.” (VARIU 1988, p. 9)

4.4.5 Halogattak a megoldast hozé nehéz dontéseket

Az 1970-es évek eocén-programja a megoldasok halogatasdnak a tiszta esete. A
dontéshozok azt akartak elkeriilni, hogy a banyaszat 1967-ben megkezdett visszafejlesztésével
a banyaszok munka nélkil maradjanak. 1970-ben mar nyilvanvalo volt, hogy a szénbanyaszat
veszteséges (p. 102) ezért a valdés megoldas az ipari szerkezetvaltas lett volna.® A
szerkezetvaltas helyett Havasi Ferenc, a térség banyéaszatanak meghatarozo szerepldje a
Veszteséges banyaszat intenziv fejlesztését tiizte ki célul az eocén-programban. 1974-ben igy
fogalmazta meg: ,,Szamunkra létfontossagu ezen banyalizemek nyitésa, hiszen korabbi
tanulmanyainkban kimunkalast nyert, hogy 1990-ig 17 ezerrel csokken a megyei
banyaszlétszam, s ezek foglalkoztatasara munkaalkalmat kell biztositani.” (ALFOLDI 2007, p.
32) Havasi félelmeit utdlag igazolta, hogy sulyos tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményei
lettek annak, amikor rendszervaltas utan sorra zartdk be a nagy eocén- és bauxitbanyakat. A
banyavidékeket valsagteriiletnek mindsitették a rendszervaltas utan. 2016-ban a KSH igy
foglalta 6ssze a hazai ipari valsagteruletek torténetét: ,, 4 rendkiviil egyoldalii iparszerkezet
miatt az 1990-es évek elején az orszag egyes térsegeiben sulyos strukturalis valsag alakult Ki.
A gazdasagtalan, magas koltséggel kitermelo banyaszatban, az erre épiilé kohaszatban,
alapanyaggyartasban dolgozd szervezetek mar korabban is nehézsegekkel kizdottek, az 0j
kihivasoknak, a piac kdvetelményeinek viszont egyaltalan nem tudtak megfelelni. A nagy ipari
cégek vagy csodbe mentek vagy datalakultak, de a dolgozok szama mindenképpen jelentosen
csokkent. Ennek kovetkeztében az iparban foglalkoztatottak magas aranya visszaesett, a
munkanélkiliseg pedig atlagon fellili méreteket 6ltott. A banyaszat, az ipari termelés okozta
kornyezeti karok helyreallitdsa, a mar nem hasznalt (zem- és gyarépuletek kezelése,
ujrahasznositasa pedig mindeniitt stirgeto feladattd valt. Alapvetéen igy jellemezheté annak a
négy észak-magyarorszagi. (Kazincbarcikai, Miskolci, Ozdi, Salgétarjani) és szintén négy
kozép-dunantuli. (Ajkai, Oroszlanyi, Tatabanyai, Varpalotai), valamint egy dél-dunantuli.
(Komloi) jarasnak a helyzete, amelyeket az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcio
ipari valsagteriletekként nevesit, s fejlesztésiikre, a korszerii ipar megteremtésére, a teriileti
kiilonbségek csokkentésére kiemelt figyelmet szentel.” (KSH 2016)]

Halogattak a bauxitbanyaszat problemainak megoldasat. Az 1980-as években
dekonjunkttra alakult ki, ehhez jarultak a bauxitbanyaszat novekvd koltségei, és ezért a Magyar

A Dorogon ez részben megtortént, és amiért a varos rendszervaltas utan. A dorogi banyabezérasokat és
elkeriilte, hogy ipari valsagterilet legyen a a kdvetkezményeket lasd: p. 102
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Aluminiumipari Troszt pénzlgyi nehézségekkel nézett szemben. Ezeket 1986-88 kozott
hitelfelvétellel fedték el. (PUSKI et al. 2000)

A Hévizi-t6 vizszintsillyedésével kapcsolatban eveken keresztul halogattdk a megoldést.
Az 1980-as évek elejétdl vitathatatlan volt, hogy a nyiradi banyaszat kozvetlen veszélyt jelent
a Hévizi-téra. A problémat mar 6t éve prébaltak kezelni, de a sok egyeztetés és megallapodas
utan a dontéshozok oda jutottak, hogy maradjon meg a kecske és a kaposzta: 6rizzék meg a td
vizminéségét és folytatddjon a banyaszat. , A Banyaviz Szakbizottsag 1980. évi
dllasfoglalasaban javasolta a hévizi forrasbarlang és tokiirtd tisztitasat, a nyiradi vizemelés
korlatozasar, megfigyelrendszer kiépitését és toforras vizpotlasi lehetdségének vizsgalatat. Az
intézkedések ellenére a téforras hozamcsokkenése felgyorsult, a hozam 275 I/perc-re csokkent.
Ezt kovetéen Schulteisz Emil egészségiigyi miniszterrel 1984. janudrjaban megallapodas
tortént, hogy tofiirdo fedett része alatt az ipari tdarca kiépitteti a minimum 28°C tohomérsékletet
biztosito vizellatast, amit egyrészt a forrasbarlang 39°C-os vizhémérsékletii forrasokbol a
tofiirdo ala valo felvezetéssel, masrészt kisebb mértékben 1980—-1985 kozotti idoszakban a
nyiradi bauxitbanyaszat vizemelését 300 m*/perc-r6l 240 m®/perc-re vald csokkentéssel kell
segiteni. A levélben foglalt tajékoztatas szerint az ATB 1985. januarjaban hatarozatot hozott a
Heévizi-t6 védelmére teendd intézkedésekrdl, majd a bauxitbanydszat tovabbfejlesztésérdl és a
nagy vizveszelyessegii bauxit vagyonnak 1993-ig torténo kitermeléséhez 1593 MFt allami
alapjuttatasrol." (ALFOLDI 2007, p. 21) A probléma okat csak 1989-ben sziintették meg,
amikor ledllitottak a legnagyobb vizkiemeléssel jaré nyiradi banyat. A

Az 1970-ben bevezetett vizdij alkalmas lett volna a kiemelések visszafogasara,® de olyan
alacsony 0Osszeget allapitottak meg, hogy nem volt érezheté a hatédsa: ,,4 jogszabaly
értelmében a banyaviz-kiemelésekre vizkészlet-hasznalati dijat kellett fizetni, igaz, hogy ez csak
2 fillér volt m3-ként. Ennek érdemi emelésére csak 1992-ben ker(lt sor, a vizkészletjarulékot
4,00 Ft/m3-ben allapitottak meg. Ma 6,90 Ft/m® a VKJ, amit az |. osztaly( karsztviz kiemeléséért
kell a banydszatnak fizetnie.” (KUMANOVICS 1998, p. 237)

4.4.6 A problémak lathatova véltak

A Heévizi-té helyzete csak azutan valt atélheté problémava és igy politikai vita targyava,
amikor konnyen értheté és lathato modon jelentkeztek a gondok. A felszin alatti vizek
kiemelésével kapcsolatos kornyezeti problémak eltussolasdhoz hozzajarult, hogy a
kozvélemény keveset tud a témardl, a karsztviz nem lathato, fotdézhat6. (p. 37) 1987-ben
azonban ez megvaltozott, egy végzetes hiba kovetkeztében egy csapésra atélhetévé valtak a
vizkiemelés altal okozott probléméak. A Magyar Aluminiumipari Troszt Kisérletet végzett a

A A nyiradi banya bezarasahoz vezetd dontést 1asd: arat. A napelemes rendszerekkel meghajtott

p. 10 szivattytk esetében valoban nincs miikodési koltség
B Az irodalmi attekintésben lattuk, hogy nem csak a az amortizacion és a hibajavitason kiviil. Ezekben a
tervgazdasag korilményei kozott alakulhat ki olyan szituaciokban a vizkiemelés korlatja a készletek
szituécid, hogy a koltségek nem jelennek meg a elérhet6sége. Lasd: 2.7 Fejlddési szakaszok,
modellben. Indidban az dramtarsasagok trendek. (p. 57)

szubvencionaltak a szivattylzasa hasznalt aram
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Hévizi tavon, aminek a kdvetkeztében az ikonikus tavirézsak Kipusztultak. ,, 4 6 szintjét 32
centivel alasillyesztették, hogy a nyomdsviszonyok megvdaltozva a forrdsok béviziibbé valjanak.
Ez a szamitas be is kovetkezett, a vizhozam megnétt. De ennek volt egy kiséro okologiai
kovetkezmenye, az iszap felkavarodott, a tavirozsak életkdrilményei megvaltoztak, kipusztultak.
Tehat egy meérndkileg korrekinek tekinthetd intézkedés, ha az nem az egész okoszisztémara
terjed ki, bizony mdsodlagos, elfogadhatatlan hatdsokat valt ki.” (MAROTHY 1988, p. 2183)
1987-ben a Banyaszati Szakbizottsag megallapitotta, hogy ,,a fenékiszap felkavarodasanak és
a tavirdzsa Kkipusztuldsanak veszélye sokat rontott a kdzhangulaton, ezért a sullyesztés
megsziintetését latjak szilkségesnek”. (ALFOLDI 2007, p. 24) 1987-ben Hévizen falugytilésen
fogalmaztdk meg az aggodalmakat: ,,Mi tortént a té szimbolumdaval, a tavirozsaval? Igaz-e,
hogy elszaporodtak a parton a patkanyok? lgaz-e, hogy csokkent az iszaphozam?” (ZALAI
HIRLAP 1987, p. 5) A rendszervaltas idején szabadabba valé uUjsagok beszamoltak a
problémakrol: ,, Csokkent a viz héfoka, az oda latogato vendégek pedig kifejezetten érzik is ezt.”
(NEPSZAVA 1988, p. 5) ,.4 vizhozam és héfok csokkenése mellett felkavart iszap, pusztuld
tavirézsak, érthetetlennek tiné halpusztulas! Ez egyiitt madr sok volt a hévizieknek.”
(NEPSZABADSAG 1988, p. 6) Ezeket a problémakat konnyen le lehetett forditani
kézzelfoghatd gazdasagi gondokra: ,, 4 hévizi lakossdgot egzisztenciajaban érinti a té koriili
hercehurca. Ha sokszor felkavarodik a to vize, nem jon a Glnther, de nem jonnek a magyar
szallovendégek sem, s akkor be lehet zarni a boltot.” (RAB 1989, p. 24) A nyiradi banya és a
vizkiemelés leallitasarol szolé kormanydontest a korszak bulvarlapjanak szalagcimében a
valsag leglathatobb elemével, a tavirdzsaval hoztak dsszefliggesbe. (51. abra)

10BB EVIIZEDES VITA, PARLAMENTI INTERPELLACIO UTAN
Kegyelmet kaptak a hévizi tavirézsak

Vésleges megoldds 1993-ban: akkor zdr be a nyiridi binya

51. abra: Szalagcim az Esti Hirlapban, 1989
Forras: ESTI HIRLAP (1989), p. 4
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4.5 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Komplex rendszerként elemeztem a karsztvizkatasztrofdban szerepet jatszo antropogén és
kornyezeti folyamatok kolcsonhatésait. Magyarorszagon els6ként elemeztem a
karsztvizvalsag antropogén tényezoit.

2. Bebizonyitottam, a banyaszathoz kapcsol6do vizkiemelés katasztrofalis kdvetkezmenyekkel
jart. Feltartam, hogy a kdvetkezményekkel a dontéshozdk tisztaban voltak, és ennek ellenére
folytattak az intenziv béanyaszatot. Igazoltam, a fokozott vizkiemelést sziikségessé tévo
banyaszatot azért tarthattak fent, mert a céljait konszenzus évezte, kényszert alkalmaztak, és
a problémaékat eltussoltak, a megoldasokat elodazték.

3. Feltartam, a banyaszati céll vizkiemelést csak akkor allitottdk le, amikor a béanyaszat
intenziv fejlesztését 6vezd konszenzus felbomlott, a dontéseket tdmogatd kényszer
meggyengult, és a vizkiemelés altal okozott problémak jol lathatova valtak.

4. A karsztvizkatasztrofa folyamatait 0sszehasonlitottam a felszin alatti vizek talhasznélatanak
nemzetkozi példaival és ebben alkalmaztam a szakirodalom multidiszciplinaris
modszertanat. Uj eredmény, hogy ramutattam a vizkiemelés leallitasanak okaira és arra,
hogy a regeneralddo termeszet milyen antropogén és kdrnyezeti folyamatokkal jar.
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 AHIPOTEZISEK VIZSGALATA

A kutatds kérdése ez volt: Miért folytattak az erdltetett banyaszati termeléssel jaro
vizkiemelést a katasztrofalis kornyezeti kovetkezmények ellenére? A kérdést
megfogalmaztam forditva: Miért allitottdk le 1989-ben a vizkiemelést? A kérdésre négy
hipotézist fogalmaztam meg.

H1 A vizkiemelés kornyezeti kdvetkezményeit katasztrofélisnak tartottdk az érintettek.
Bebizonyitottam, hogy a sajté az 1960-as évek elejét6]l beszamolt a térség vizhianyairdl és
vizkorlatozasairdl. (35. &bra, p. 70) Az érvelés alatdmasztasara tobb véleményt idéztem arrol,
hogy katasztrofalisnak mindésitették a vizhianyt. (p. 71) Igazoltam, hogy az Orszagos
Kornyezeti Karmentesitési Program keretében meghataroztak a rendszervaltas el6tti korszak
kornyezetszennyezéseinek semlegesitéséhez sziikséges 0sszeget, de nem azonositottak be a
szennyez0 okokat, igy a banyaszati vizkiemelésre esd karok helyreallitasdnak Gsszegét sem
lehet kimutatni. (p. 71) R&mutattam, hogy a vizkiemelés leallitasa utan ujra birtokba vették a
vizes él6helyeket, forrasokat, tavakat. (37. abra, p. 76)

H2 Konszenzus volt a banyéaszat céljaiban. Bebizonyitottam, hogy a banyéaszati termelést
meghatarozé 6t dontes kdzll négy céljai erdltetettek és voluntaristak voltak. Alatdmasztottam,
hogy a dontéseknél nem vették figyelembe a kdrnyezeti kdvetkezményeket és bizonyitottam,
hogy nem készitettek kornyezeti tanulmanyt az eocén-program el6készitése soran. (p. 6) A
hipotézist alatamasztottam azzal, a korszakot lezar6 dontés soran éppen ellenkezbleg, a
kornyezeti hatasokat figyelembe véve dontottek a nagy vizkiemelést folytatd nyiradi banya
bezarasarél. Bebizonyitottam, hogy a banyaszat koril szeles érdekszovetség alakult ki, az
érintettek érdekeltek voltak a termelés névekedésében. (p. 77) Bizonyitottam, hogy amikor ez
a korilmény megsziint, a korszak vegen a konszenzus felbomlasanak jelei voltak
tapasztalhat6ak, amit a szén és viz kapcsolatanak narrativajaban igazoltam. (p. 82)

H3 A dontésekben kiilsé kényszer érvényesiilt. Bizonyitottam, hogy a banyaszati termelést
meghatarozo elsé négy dontés kiindulopontja Moszkvaban volt. (p. 83) A banyamérndk-per
karsztvizvonatkozasaival bizonyitottam, hogy a témankat érinté szakmai kérdésekben az 1950-
es évek elején érvényesult az allami terror. (p. 87) Tobb példaval igazoltam, hogy a lakossagi
panaszokat arrogansan, a hatalom félényével kezelték. (p. 92) Bizonyitottam, hogy amikor a
kényszer enyhlt, a Hévizi-t6 védelmében szerveztek harcias falugytiléseket, tiintetéseket, és
az er0szak fellazulasat igazolja, hogy ezek eredmenyre vezettek. (p. 89)

H4 A vizkiemelés altal okozott probléméakat eltussoltdk, a vizkiemelés leallitasat
elodaztak. lgazoltam, hogy a korszakban rendelkezésre alltak a banyaszati vizkiemelés
kdrnyezeti hatasaira vonatkoz6 tudomanyos ismeretek. (p. 92) Bizonyitottam, hogy a
banyaszok és viziigyi szakemberek alkuiban a szakmai érveket hattérbe szoritottak (p. 95) és
negligaltadk a vizkiemelés koltségeit. (p. 100) lgazoltam, hogy a katasztrofalis ivovizhianyt
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tlneti kezeléssel enyhitették: zacskds vizet osztottak, lajtoskocsikat vezényeltek az érintett
teriiletekre, és a regionalis vizmiivek kiépitésével a csokkend karsztvizhez alkalmazkodtak. (p.
106) lgazoltam, hogy a korszak végén a Hévizi-td problémai mindenki szamara lathato és
¢érezhet6 formaban jelentkeztek. (p. 106)

5.2 KOVETKEZTETESEK

A novekedés és a fejlodés annyira inherens része az értékrendiinknek, hogy nehezen
tudjuk elképzelni nélkile az életlinket. A karsztvizvalsag arra vezethet6 vissza, hogy a XIX.
szazad végétdl egyre nagyobb sziikség volt a szénre, az energidra. A modern gazdasag
energiaéhseget a novekedés diktalja. Nem mindig volt ez igy. A XlI1. szd&zadban még nem volt
egyértelmi, hogy a tobb jobb. A Palos rend elsd torténeti 6sszefoglaldjaban olvashatjuk ezt a
torténetet: ,, Ebben az idében alapitotta a kegyes Lajos kirdly a nosztrai kolostort, s ezt nagy-
nagy joakarattal és igen bokeziien akarta megajandékozni. De Miklos testvér, az elso nosztrai
helynok ezt visszautasitotta. megjeldlte az okot is, mert ekkora gazdagsag akadalya volna
annak, hogy bejussanak a sziik kapun. Ez ok miatt megakadalyozta, hogy a kolostorra ilyen
nagy és koltséges kiadast forditson.” (GYONGYOSI 1496, p. 78) Ez az értékrendet
elhomalyositotta a modernitas és a progresszio ndvekedési mamora.

A tartos antropogén kornyezetszennyezések mogott széles érdekkdzdsség van. Példaul az
autoipar profitérdekeltsege 0Osszefonodik egy széles beszallitoi 6koszisztémaval és a
kényelemre vagyo autosok igenyeivel. Ezekben az esetekben a rovidtava haszon all szemben a
hosszu tavu karokkal. Ez sem 1 felismerés, a pilisi koparfasitason dolgoz6 erddmérnok 150
éve leirta: ,, A mily konnyen tétettek semmivé elédeink daltal erddtéreink, ép oly lassan és nehezen
megy most ezeknek erddsitése. . (Podhardszky, 1866, p. 22)

A széles érdekkdzosséggel tdmogatott tevekenységeket csak akkor lehet korlatozni,
leallitani, amikor mar felbomloban vannak a mégotte meghuzodé profit- vagy politikai
érdekek. A kornyezeti valsdgokra adott megoldasaink addig csak tiineti kezelések, mint amikor
lajtos kocsikkal probaltak tompitani a varosok és falvak szomjlsagat, (p. 106) ahelyett, hogy
bezarattdk volna a nagy vizkiemeléssel jar6 banyakat. Ugyanezt figyeltem meg egy
elétanulmanyom soran, az erddirtas torténetének elemzése kapcsan. Az ipari forradalom elsd
energiaforrasa a fa volt. Az erddirtas jol lathato €s atélhetd kornyezetpusztitdshoz vezetett, ezért
a Habsburg Birodalomban Maria Terézia azt irta eld, hogy a fa helyett szenet haszndljanak a
novekvé igények kielégitésére.” De az elsé komolyabb erddvédelmi szabalyokat csak az 1860-
as években hoztak meg, amikor az ipar energiaéhségének csillapitasaban a fat mar felvaltotta a
szén. (NYTRO 2020) A XX. szazad masodik felében a gazdasagtalanna valo szén helyett egyre

A A novekvd energiasziikséglet kielégitésére j ki azok szdmara, akik 'tufaval' olvasztjdk kohdikban
megoldast jelentett a készén széleskorii az ércet. Szén-eldfordulasokrdl tiz év alatt 17
felhasznalasa, amelyet a kormanyzat szintén bejelentés érkezett, s ezek alapjan tudjuk, hogy
rendeletekkel szAndékozott segiteni. Maria Terézia ismerték a mecseki kdszenet. (1769) és a

1766- ban 24, 1768-ban 50 arany jutalmat rendelt salgotarjani barnaszenet. (1768) is." (A. SZALA
annak, aki felhasznalhato tozeg- vagy 1997, pp. 64-65)

koszénlelohelyet fedez fel, illetve 100 aranyat tiizott
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inkdbb kdolajjal, foldgazzal és atomenergidval fedezték a novekvd energiaigényeket. Az
alapproblémat, a fogyasztas ndvekedését azonban nem kezelték. Napjainkban, ha vannak is
elvétve ilyen kormanyzati torekvések azok megbuknak a népi ellenallason. Franciaorszéag
példaja mutatja, hogy nem egyszerti a kormanyok dolga. Emmanuel Macron elnok elkotelezte
magat a parizsi klimaegyezmény el6irasainak elérésében. A célja az volt, hogy 2030-ig 40%-
kal csokkentsék a széndioxid emisszidt, és 2040-ig betiltsdk a benzin- és dizelmeghajtasu
autokat. Ezért 0.029 Eurd kornyezetvédelmi adot akart Kivetni a benzin &rara. Hatalmas
orszégos tiltakozas alakult ki, és végll az adét visszavontak. A Guardian igy 0sszegzi a
tanulsagokat: ,, Defeat by gilets jaunes will make others think twice before taking similar steps
to cut emissions” (GUARDIAN 2018)

A kornyezeti karokat okozd tevékenységek fenttartdsaban bevetik az erészakot. Az
érintettek beleszolasanak korlatozasa meghosszabbitja ezeknek a tevékenységeknek a
futamidejét. A hévizi pelda mutatja, hogy amikor fellazul az erészak, az érintettek érvényesitik
a tiszta vizhez fiiz6d6 jogaikat, érdekeiket.

A problémak vizualizalasa fontos lépés a megoldas felé. A szakirodalom bemutatasanal
jeleztem, hogy a felszin alatti vizekkel kapcsolatos ismereteink azert hianyosak, mert ezeket a
viztesteket nem lehet lefényképezni, hatdsosan megmutatni. Hévizen gy alakult, hogy az
1980-as évek végére a tavirdzsak kipusztulasa lathatova, a vizhomérséklet csokkenés
érezhetdve, €s ezen keresztiil atélhetdve tette a katasztrofa kovetkezményeit.

A kornyezeti karokhoz valo alkalmazkodas a tineti kezelés egy formaja, ami abban segit,
hogy fenntartsa a karokozd tevékenységet. A XX. szazad masodik felében a vizellatas
rendszerét a banyaszat altal eldallitott helyzethez illesztették. Napjainkban hasonlo tiineti
kezelés az elektromos autd, ami a teljes életciklusaban legalabb annyi kérnyezeti kart okoz,
mint a benzines. A naperémitivek felvetik a napelemek hosszatava reciklalasanak kérdését, vagy
az olyan komplex projekteket, mint a tengerviz sétalanitasa, ahol a vizbél kinyert so elhelyezése
jelent egyre kezelhetetlenebb problémaékat. Igy bar a rugalmassag és a fenttarthatosag.
(resilience and sustainability) kutatasanak nagy irodalma van,” az eredményeket érdemes
fenttartasokkal kezelnink. Az alkalmazkodas a kdvetkezmények tompitasaval segit a karos
tevékenysegek fenttartasaban, ezért nem mindegy, hogy mihez alkalmazkodunk.

A Dunantuli-k6zéphegység karsztvizkatasztrofaja reverzibilis folyamat volt, a vizkiemelés
leéllitdsa utan harminc évvel a vizhaztartas egyensulya egyre inkabb helyreall. Hasonléan
reverzibilis volt az 6zonlyuk taguldsa, amit meg lehetett szlintetni azzal, hogy a freon tartalmu
gazok hasznalatérol vilagszerte lemondtak. Az egyik els6 nagy vegyi kdrnyezetpusztitast, a
DDT karos hatasait vissza lehetett azzal szoritani, hogy kivontak a szert a forgalombol. A
reverzibilis folyamatokrol szol a XVII. szdzadi Goélem legenda, amibdl Gustav Meyrink irt
regényt a XX. szazad elején: ,,Egy rabbi allitblag egy mesterséges embert alkotott, az

A Lasd példaul a meghatarozo miiveket: SAXER et
al. (2018), BOLLETTINO et al. (2017), ADGER
(2000b)
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ugynevezett Gélemet, a Kabala elkallodott eloirasai szerint, azert, hogy mint szolgdja segitsen
neki a zsinagoga harangjait huzni és egyéb durva munkat végezni. Csakhogy nem lett belole
igazi ember, csak valami tompa, félig tudatos vegetalas €ltette. A monda szerint ez az élet csak
nappal lakozott benne, egy magikus cédula erejénél fogva, mely a Golem fogai mégott rejtozott.
Egy izben a rabbi elmulasztotta estéli imdja elétt a Golem szdjabol a biivos igét kivenni. Erre
a Golem duhrohamot kapott, végigszaguldott a sotét utcakon, és mindent dsszezlzott, ami az
utjaba akadt. Veégiil a rabbi eléje vetette magat és megsemmisitette a biivos irast. Erre aztan a
Golem életteleniil omlott 6ssze. Nem maradt egyéb beldle egy torpe agyagfiguranal, amelyet a
mai napig is mutogatnak odaat az Altneu zsinagdgaban.” (MEYRINK 1913) Ez volt a
dunéntuali karsztvizkatasztrofa logikaja, az elszabadult gépezet tonkretett maga koril mindent,
amig végre egy hatarozott dontéssel leallitottdk. Az irreverzibilis és exponencialis folyamatokat
nem lehet ilyen egyszeriien kezelni. Ezekre a legmeghokkent6bb példat a Romai Klub legendas
jelentésében, a Novekedés hataraiban olvashatjuk. Egy gyereknek sz6l06 francia talaloskerdést
idéznek. Tegyuk fel, hogy van egy kis tavacskank, amiben egy vizililiom él. A liliom gyorsan
szaporodik, minden nap megduplazza a sajat szamat. A tavacskankat igy 30 nap alatt befedné
a liliom. A talalds kérdés ez: ha megvarjuk, hogy a liliom félig befedje a tavat, akkor hany
napunk marad a cselekvésre? * (MAEDOWS et al. 1974, p. 29)

A tudomanyos eredmények, barmilyen egyértelmiiek, nem inspiralnak automatikusan
politikai cselekvést. A hidrogeologusok jelezték, hogy a vizkiemelés milyen
kovetkezmenyekkel jar, ennek ellenére mégsem tették meg a tudomanyos szempontbol
szlikségesnek latszd lépéseket a dontéshozok. A cselekvéselmélet egyik kiindulépontja Marx
tétele. (,, Nem tudjék, de ezt csinaljak” (MARX 1867, p. 78)), ami szerint a kollektiv cselekvés
lehet nem intencionalis. A mi esetiinkben a forditottjarol van szd, a dontéshozok szamara
rendelkezésre allt az 06sszes informacio azzal kapcsolatban, hogy a vizkiemelésnek
katasztrofalis kovetkezményei vannak. (Tudjak, de ezt csindljak) Ma is ez a helyzet. Az
éghajlatkutatok konszenzusra jutottak a felmelegedéssel kapcsolatban, mégis né a széndioxid
kibocsajtas. U Thant, az ENSZ egykori fétitkara 51 évvel ezelott, 1969-ben dramai felhivast
tett kbzzeé: ,, 1 do not wish to seem overdramatic, but I can only conclude from the information
that is available to me as Secretary-General, that the Members of the United Nations have
perhaps ten years left in which to subordinate their ancient quarrels and launch a global
partnership to curb the arms race, to improve the human environment, to defuse the population
explosion, and to supply the required momentum to development efforts. If such a global
partnership is not forged within the next decade, then | very much fear that the problems I have
mentioned will have reached such staggering proportions that they will be beyond our capacity
to control.” (MAEDOWS et al. 1974, p. 17) Az U Thant altal vagyott Iépések nem torténtek
meg, és a kornyezeti katasztrofat egyre elkeriilhetetlenebbnek irjék le a szakértdk. Evente
kozzéteszik a vilag valogatott tuddsainak jelentését a bolyg6 allapotardl. (IPCC 2014) Ezekben
leirjak, hogy a széndioxid-kibocsajtast mérsékelni kell, ha el akarjuk kerilni a katasztrofat. A

A Minddssze egy
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118 5 Kovetkeztetések és javaslatok

statisztikak mégis azt mutatjak, hogy né a széndioxid-kibocsajtas. Onmagukban a tudomanyos
tények, érvek nem konvertalhatok &t a gazdasagi-tarsadalmi érdekkdzossegeket felforgatd
dontésekké.

A szubszidiaritds hidnya, a politikai diktatum a szakmai ellenvélemények elnyomésa
megkonnyiti azoknak a tevékenysegeknek a fenttartasat, amik a kornyezetszennyezéshez
vezetnek. Az irodalmi éttekintésben bemutattam, hogy az 1960-70-es években Azsidban a
vidék elektrifikalasat és ezen keresztil az Ontdzést a Vilagbank tdmogatta, finanszirozta,
anélkul, hogy a felszin alatti vizek felhasznal6it bevonta volna a dontésekbe. A kelet-eurdpai
blokk orszagaiban Moszkva, Azsiaban a Vilagbank volt a nem szubszidiaris, és a Vilagbanknak
nalunk is volt szerepe az eocén-program finanszirozasban

A Kkarsztvizekkel kapcsolatos dontések bonyolult rendszereken keresztll, hosszitavon
hatnak. Nehéz szivvel idézem Mardthy Laszlo egykori kornyezetvédelmi minisztert, mert a
rendszervaltas idején tlintettem ellene és az altala képviselt farizeus kornyezetpolitika ellen, de
disszertaciom mellékletébe mégis befiiztem 1988-as parlamenti beszedét a banyészati célu
vizkiemelés leallitasaval kapcsolatban. Ebben a beszédben csokorba gytijtotte az dsszes olyan
problémat, amikkel a kdrnyezeti beavatkozasokkal foglalkozo dontéshozo talalkozik. A felszin
alatti vizek dnmagukban nagyon bonyolult rendszert alkotnak, amit teljes 6sszefliggéseiben a
kutatok sem latnak at. Ez a komplex rendszer nagyon hosszu reakcioidével reagal az antropogén
beavatkozasokra, egy-egy dontes 15-20 éves tavlatban érezteti a hatasat. A dontéseket neheziti,
hogy az emberek tobbségének perspektivaja rovid tavra és sziik térre terjed ki: ,,Although the
perspectives of the world's people vary in space and in time, every human concern falls
somewhere on the space-time graph. The majority of the world's people are concerned with
matters that affect only family or friends over a short period of time. Others look farther ahead
in time or over a larger area-a city or a nation. Only a very few people have a global perspective
that extends far into the future.” (MAEDOWS et al. 1974) (52. abra) A politikai életben ez az
id6tav belathatatlan, rendre a kovetkez6 generaciok viselik a dontések hatésait. A nemzedékek
kozotti feleldsség az etika alapkérdéseihez tartozik. A kortérs filoz6éfidban John Rawls vetette
fel, hogy az igazsagossagnak nemcsak egy nemzedéken belll, hanem nemzedékek kozotti
érvényesulnie kell. (RAWLS 1997) A modern gazdasag hosszu tavi hatésait és az ezzel jard
nemzedékek kozotti felel6sség kérdését James Tobin fogalmazta meg. (TOBIN 1974) Raadasul
a dontések sem vegytiszta laboratoriumi kornyezetben sziiletnek, hanem nehezen éttekinthetd

és kezelhetd gazdasagi és tarsadalmi erétérben.
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52. &bra: Az emberi perspektivak (MAEDOWS et al. 1974, p. 19)

5.3 JAVASLATOK

A tulfogyasztas a kdrnyezeti problémak alapja. Olyan kutatasokra van szlikség, ami ezt az
Osszefliggést vizsgalja, és azokat az eseteket elemzi, amikor a tulfogyasztast probalték jogi,
gazdasagi vagy tarsadalmi eszkdzokkel korlatozni, mérsékelni.

A tudomanyos kutatasok eredményeit szamon kell kérni a dontéshozdkon. Ezt pontosan
megfogalmazta 1984-ben Pécsi Marton, az MTA Foldrajztudomanyi Intézetének igazgatoja:
,, Osztonzés nélkil a tudomanyos kritika nem elég hatékony, s énmagaban, a tarsadalmi és a
hatésagi ellendrzés nélkiil nem is elegendd.” (PECSI 1984, p. 1255) Napjaink egyik legtobbek
altal olvasott tudomanyos cikke Jem Bendell irasa, a Deep Adaptation. (BENDELL 2018)
Bendell Cambridge-ben végzett, és egy angliai egyetemen a fenttarthato fejlodéssel foglalkozo
intézetet vezetett. 2018-ban attanulmanyozta a klimakutatasok eredményeit, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlédést mar nem lehet fenttartani, az emberiseg egyetlen esélye,
hogy alkalmazkodik a klimavalsag kdvetkezményeihez. Ezeket a gondolatokat kéri szamon a
jové nemzedékek nevében a 16 éves svéd kozépiskolds kornyezetvédd aktivista, Greta
Thunberg. (THUNBERG 2019) Az Extinction Rebellion® radikalis kornyezetvédd mozgalom
egyik kovetelése, hogy a kormanyok hirdessenek klimasziikségallapotot. Lattuk a hévizi

A Lasd: https://rebellion.earth/
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120 5 Kovetkeztetések és javaslatok

esetnél, hogy a mozgalom, a tiintetés, a tudomanyos igazsdgok szdmonkérese inditotta el a
donteshozokat oda, hogy Iépjnek.

Meg kell nevezni azokat, akik a karokat okoztak. A rendszervaltas konszenzusa volt, hogy
a feleldsségre vonastol eltekintettek”. Mégis ki kell mondanunk, hogy kiknek a jogi feleldsségét
kell megvizsgalni a hazai nagy kornyezetkarositasokért. Itt csak harom szerepl6t emelek ki a
karsztvizkatasztrofa felel6sei koziil.

e Ajtay Zoltan banyamérnok részt vett a bAnyamérnok-per aldozatai elleni koholt vadak
osszeallitasaban. (p. 87) Szakmai érveket szallitott az Allamvédelmi Hatdsagnak
egykori tarsai elitéléséhez, és ahhoz szolgaltatott érveket az allamhatalomnak, hogy
folytassak, s6t noveljék a vizkiemelést a vizveszélyes terlleteken, Dorogon és
Tatabanyan. Az AVH-nak tett szolgalatai utin a Banyaszati Kutatointézet vezetdje lett.
Bar részt vett a hidrogeologiai konferencidkon, tudnia kellett, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a vizkiemelés, a vizkiemelésrél sz0lo terjedelmes
monografidjaban ezt meg sem emlitette. (Ajtay, 1963) Ajtay allami kitlintetéseket
kapott. Javaslatomra a Komarom megyei értéktarbol torolték a nevet.

e Havasi Ferenc elébb megyei, majd orszagos poziciokbol kezdeményezte az eocén-
programot. Felel6tleniil, birokratikus jatszmaitol vezérelve lobbizott a banyaszat
fejlesztése mellett, azutan, hogy a partkdzpont vezetd elemzo6i kimutattak, hogy a
szénbanyaszat veszteséges. Az 1970-80-as években az dsszes karsztvizemelés kozel
felét a Havasi altal kezdeményezett eocén-program tette Ki. (p. 8) A programot hitelbdl
finansziroztak, ami jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag eladdsodott a
rendszervaltas idejére.

e A Magyar Aluminiumipari Troszt vezetésével folyt az 1980-as évek legnagyobb
vizkiemelése Nyirddon. A kdvetkezményekkel pontosan tisztaban lehettek, a
tudoméanyos kutatasok kimutattak az 6Osszefliggéseket a vizkiemelés és a kornyék
lakdinak ivlvizhianya és a termeészeti karok kozott. Nem allitottak le a vizkiemelést,
meghamisitottadk a kutatasi eredményeket. (p. 96), a lakossagi férumokon elzarkdztak
barmiféle egylttmiikodéstél azokkal, akiknek a vizét elvették, és felel6tlen kisérlettel
Kipusztitottak a Hévizi-t6 tavirozsait. (p. 111)

Fel kell dolgozni a hazai természeti katasztréfak torténetét, és ezekben ra kell mutatni az
okokra és a feleldsokre. Elfogadhatatlan, hogy a vizhidny és a kdrnyezetkarositas feleldsei
személytelen, burokratikus tgymenetek mdgé bujjanak, és még olyan szimbolikus feleldsségre
vonastdl sem kell félnitk, mint amivel az elnyomo apparatus tagjainak.

A 1989-ben ezt a felemas viszonyt igy fogalmazta mar nyilvanvalo soha meg nem tériild beruhdzasok.
meg a Banyaszati Egyestlés igazgatdja az (Nagyegyhaza, Méany 0j banyak, lidsz program,
Orszaggytlési Képviselok Banyaszati és kanyasi rekonstrukcid, nagybatonyi szénmoso)
Energetikai Szakaga részére készitett oktoberi addssag terheit nem lehet a korabbi hibas
jelentésében: ,, El kell szamolni a maltbeli, jelenleg dontésekben vétlen vallalati kollektivak terhére
mar egyertelmiien hibasnak itélt fejlesztésekkel. Ma megtartani” ldézi: ALFOLDI et al. (2007), p. 36
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A Pigoux-i ad6 bevezetésenek problémait lattuk a francia korméany béatortalan Iépése kapcsan.
Ugyanakkor vannak szituaciok, amikor ez a modell miikddik és elfogadotta valhat, mint példaul
Magyarorszagon a vizdijak bevezetése. (p. 111) A cél az, hogy gazdasagossagi szamitasok
alapjan ne érje meg a kdrnyezetkarosito tevékenységet folytatni.

A szubszidiaritas erdsitése segit a kornyezeti kdrok mérséklésében. A legjobb példa erre a
Yanacocha béanyavéllalat torténete, akik Peruban a székhelyiket atkoltoztették arra a
teleplilésre, ahol a banyészatot folytatjak. (p. 57) A vallalat arra 6szténzi a munkatarsait, hogy
vegyenek részt a helyi kdzéletben, a gyerekeiket a helyi iskolakba jarassak. Ha ez megvalosul,
akkor megfontoltabban déntenek a hosszutava kérdésekben.
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6 OSSZEFOGLALAS

A Kkarsztvizkatasztrofa Magyarorszag torténetének egyik legnagyobb kdérnyezeti valsaga volt, a
Dunantuli-k6zéphegysegben zajlott az 1950-90-as évek kozott. A téma nemzetkozi jelentdségét
az adja, hogy napjainkban a felszin alatti vizek kiemelése miatt kialakult vizhiany a Kozel-
Keleten, Eszak-Afrikdban, az Arab-félszigeten, Indidban milliok életét veszélyezteti
kozvetleniil, és a kovetkezd évtizedekben 2 milliard ember jovojét fenyegeti.

A disszertacioban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miért folytattak az eréltetett banyaszati
termeléssel jaro vizkiemelést a katasztrofalis kdrnyezeti kovetkezmények ellenére?

A vizsgalat sordn bebizonyitottam, hogy (1) a kortarsak katasztrofalisnak értékelték a
vizkiemelés kdvetkezményeit. Az intenziv vizkiemelést mégis 1989-ig fenntartottdk. Ebben
harom tényezo jatszott kulcsszerepet. (2) A banyaszati termelésnek erdltetett céljai voltak, de
ekoril széles gazdasagi-tarsadalmi 6koszisztéma alakult ki, az érintettek érdekeltek voltak a
celok eléreseben. (3) A banyaszatra vonatkozo dontésekben kiilsé kényszer érvenyesilt, a
stratégiai dontések Moszkvaban szilettek, a végrehajtdsban a kényszer sokféle arnyalatat
kimutattam. (4) A vizkiemelés altal okozott probléméakat eltussoltak, a vizkiemelés leallitasat
elodaztak.

A rendszervaltas idején mindharom kériilmény meggyengilt. A banyaszat korili konszenzus
mar az 1970-es évek végén megkopott, az agazat veszteségessé valt, és elvesztette vonzerejét a
fiatalok szamara. A rendszervaltas idején a civil tarsadalom kontrollja fellazult, ezért kertlhetett
sor a Hévizi-to vedelmére szervezett megmozdulasokra. Az 1980-as eévek végére a vizkiemelés
problémai is kdnnyen szimbolizalhato formaban jelentkeztek, kipusztultak a Hévizi-td ikonikus
tavirozsai, és lehilt a to6 vize. Ezek a tényezok vezettek oda, hogy a kormany ugy dontott,
leéllitjak a legnagyobb vizkiemelést végrehajto banyakat.

A karsztvizkatasztrofa méreteit nehéz szamokban kimutatni. A karok altal okozott elveszett
lehet6séget (lost opportunity) jol mutatja, hogy a visszatér6 karsztviz milyen sokféle turisztikai
és kornyezetvédelmi projektet inspiralt

A disszertacio végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a karsztvizvalsag is arra vezethetd
vissza, hogy a XIX. szdzad végétdl egyre nagyobb sziikség volt a szénre, az energiara. Erre a
problémara azt a javaslatot fogalmaztam meg, hogy a tudomanyos konszenzust szamon kell
kérni a dontéshozdkon. Kiemeltem, hogy a karsztvizvalsag reverzibilis folyamat volt, a
vizkiemelés leallitasa utan 20-30 év alatt a beszivargd csapadék visszatoltotte a felszin alatti
természetes tarozokat.

6.1 SUMMARY

The significance of the topic is given by the fact that one of the greatest environmental
catastrophes in the history of Hungary occurred in the Transdanubian Mountains between the
1950s and 1990s. The international significance of the topic is due to the fact that the scarcity
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of groundwater today caused by groundwater extraction in the Middle East, North Africa, the
Arabian Peninsula, India, directly threatening the lives of millions and the future of 2 billion
people in the coming decades.

In my dissertation, | am looking to answer this question: why the water extraction of forced
mining continued despite the catastrophic environmental consequences.

During the investigation | proved that (1) the consequences of the water extraction were
considered catastrophic by the decision makers, experts and inhabitants. However, intensive
water extraction was maintained until 1989. Three factors played a key role in this. (2) The
mining industry had enforced goals, but a wide ecosystem of economic and social development
was created, and stakeholders were interested in achieving the goals. (3) There were external
constraints in the mining decisions, strategic decisions were made in Moscow, and in the
implementation, | showed many shades of constraint. (4) The problems caused by pumping
have been suppressed and the stopping of mining has been delayed.

In the 1980s all three factors weakened. The consensus on mining had worn off already in the
late 1970s, and the sector had become unprofitable and lost its appeal to young people. During
the political transition from communism to market economy, the control of civil society was
loosened, which is why the events organized for the protection of Lake Héviz could take place.
By the end of the 1980s the problems caused by the water extraction also appeared in a symbolic
form, the iconic water roses of Lake Héviz had disappeared and the water of the lake cooled
down. These three factors led to the government's decision to shut down the mines carrying out
the largest water extraction.

The dimensions of the karst water disaster are difficult to quantify. The lost opportunity is
illustrated by the variety of tourism and environmental projects inspired by returning karst water

At the end of my dissertation | concluded that the karst crisis can be traced back to the fact that
from the end of the 19th century, there was a growing need for coal and energy. For this
problem, | suggested that scientific consensus should be called upon to account for decision-
makers. | emphasized that the karst water crisis was a reversible process, after 20-30 years after
the stop of the water extraction the infiltrating precipitation filled the underground natural
reservoirs.
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M4 VizZEMELOGEPEK A BUDAPESTI BANYAKAPITANYSAG TERULETEN

Uzem Megye Vizemel6gép Léeré | m°lperc
Ajka Veszprém 5 69 1.38
Annavolgy Esztergom 3 33 0.66
Banszallas Borsod 2 Na na
Brennberg Sopron 2 130 2.6
Dorog Esztergom 6 550 11
Ebszony Esztergom 2 70 14
Jardanhaza Borsod 1 120 2.4
Kirald Borsod 6 200 4
Lajtadjfalu Sopron 2 40 0.8
Mariafalva Vas 1 2 0.04
Nagykovacsi Pest-Pilis-Solt 1 24 0.48
Nagymanyok Tolna 1 Na Na
Pécs Baranya 4 550 11
Rakos GOmor 4 Na Na
Sajokaza Borsod 3 50 1
Sajo6szentpéter Borsod 4 130 2.6
Solyméar Pest-Pilis-Solt 3 100 2
Somogy Baranya 1 8 0.16
Szaszvar Baranya 3 150 3
Szendré Borsod 1 Na Na
Tata Komarom 6 600 12
Tokod Esztergom 3 725 14.5
Véralja Tolna 2 18 0.36
Vasas Baranya 2 85 1.7
Osszesen 68 3654 73.08

6. tablazat: Vizemel8gépek a Budapesti banyakapitanysag teriiletén, 1900-ban
Forras: DERY (1900) alapjan sajat szerkesztés
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M5 VizBETORESEK A DOROGI-MEDENCEBEN

A vékony feddrétegek és a toredezett rétegek miatt Dorogon sok vizbetdrés nehezitette a

banyészok munkajat.

Ev Akna Mennyiség.
(m*/perc)

1878 Annavolgyi Vilmos akna 20
1882 Annavolgy, Miklés akna 24
1894 Tokodi Erzsébet akna 4
1895 Tokodi korakna 5
1896 Tokod, Kopriva ereszke 1
1896 Dorogi B-akna 3.8
1898 Tokodi korakna 24
1898 Tokodi A-akna 26
1901 Dorogi Témedék-akna 5
1904 Dorogi Samu akna 1.5
1919 Reimann akna 1.2
1921 Auguszta akna 3.5
1925 Tomedék akna 10
1926 Csolnok, Auguszta akna 5
1927 Csolnok, Auguszta akna 43.5
1930 Tokod Il1. akna 5.2
1931 Reimann akna 3.5
1932 Reimann akna 66
1934 Reimann akna 2.6
1936 Reimann akna 3
1938 Samu akna 2
1939 Reimann akna 1
1940 Reimann akna 4.6
1942 Reimann akna 7.1
1942 Reimann akna 3.6
1943 XIllI. akna 2.6
1943 XIllI. akna 3.3
1944 Tokodaltaré 80
1950 Dorogi VI-0s akna 14
1950 Dorogi I-es akna 7
1950 Dorogi altar6 14
1954 Dorog altar6 10
1954 Csolnok, Auguszta akna 30
1950-es évek vége Dorog, Vlll-as akna 17
1950-es évek vége Dorog, XVII-es akna 40
1950-es évek vége Dorog, X-es akna 15
1950-es évek vége Tokodi Erzsébet akna 25
1950-es évek vége Dorog, Xll-es akna 17
1958 Dorog XVII-es akna Elfulladt
1967 Pilis banyatizem északi mez0 Elfulladt
1967 Dorogi X-es akna Elfulladt
1968 Dorogi VI-0s akna Elfulladt
1968 Tomedék akna Elfulladt
1968 Dorog, XV-0s akna Elfulladt
1970 Dorog, IX-Xll-es akna Elfulladt
1971 Erzsébet akna Elfulladt
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1971 Dorog, XVIlI-es akna Elfulladt
1976 Dorog, X1X-es akna Elfulladt
1987 Lencsehegy 4
1990 Lencsehegy 12
1990 Lencsehegy 3
1990 Lencsehegy 1,2
1990 Lencsehegy 6
1990 Lencsehegy 4,5
1991 Lencsehegy 7
1994 Lencsehegy 20

7. tablazat: Nagyobb vizbetorések a Dorogi-medencében )
Forras: ROZLOZSNIK et al. (1922), KASSAI (1948), TOTH (1981), KMETTY (1999), FEHER
(2010) alapjan sajat szerkesztés

M6 A MAGYAR ALTALANOS KOSZENBANYA RT NYERESEGE

Banyak: Tatabanya, Esztergom, Borsod, Nyugatmagyarorszagi Kdszénbanya

Ev Bruttd nyereség | Pénznem | Forrés
1893 105 556 | Forint Budapesti Hirlap, 1894-03-01, p. 12
1894 135 936 | Forint Budapesti Hirlap, 1895-02-15, p. 12
1895 199 572 | Forint Budapesti Hirlap, 1896-03-06, p. 13.
1899 75 060 | Forint Budapesti Hirlap, 1900-05-12, p. 10
1901 1765 194 | Korona Budapesti Hirlap, 1902-03-21, p. 9
1902 2 147 959 | Korona Pesti Napld, 1903-04-05 p. 13.
1903 2107 238 | Korona Budapesti Hirlap, 1904-04-17 p. 32
1904 2 131 556 | Korona Budapesti Hirlap, 1905-04-16 p. 31
1906 2 708 243 | Korona Budapesti Hirlap, 1907-04-28 p. 35
1907 3562 258 | Korona Budapesti Hirlap

1908-04-26, p. 12.
1908 3993 164 | Korona Budapesti Hirlap, 1909-03-23 p. 17
1909 5 363 458 | Korona Magyar Uveg- és Agyagujsag, 1910-05-01 p. 6
1910 58063 55 | Korona Pesti Hirlap, 1911-04-28 p. 17
1911 6 834 349 | Korona Pesti Hirlap, 1912-04-28, p. 35
1912 5130019 | Korona Budapesti Hirlap, 1913-04-30, p. 18
1913 5671112 | Korona Budapesti Hirlap, 1914-04-28, p 33
1914 5292 686 | Korona Budapesti Hirlap, 1915-04-28, p. 16
1915 6 345 424 | Korona Budapesti Hirlap, 1916-04-14. p. 13.

8. tablazat: A Magyar Altalanos K3szénbanya RT nyeresége
A forrdsokat lasd: p. 78

10.14751/SZIE.2020.043



150

Mellékletek

M7 NAGYOBB VizZHOZAMU FORRASOK A DUNANTULI-KOZEPHEGYSEGBEN

Legmagasabb Tengerszint | Legnagyobb vizhozam m®/perc
feletti méter
Keszthelyi- | Véllus, Szent Miklos 360 | Héviz, Toforréas 0,8
hegység forrés
Tapolcai Zalahap, Kozségi forras 170 | Tapolca, Malomto forréas 0,7
medence
Balaton- Hidegkut, Nagyforras 338 | Csopak, Nosztori-forras 0,07
felvidék
Déli- Szentgéali Nadorréti-forras 399 | Ocs, Kinder-t6 forrasa 0,1
Bakony
Eszaki- Zirc, Kakashegyi-forras 460 | Iszkaszentgyorgy, Forrofoi 0,6
Bakony forréas
Tapolcaf6, Nagy-forras 0,5
Vértes Csokaké, Nagy-Lépakut 305 | Magyaralmas, karsztforras 0,5
Velencei- Nadap, Antonia-hegyi 300 | Vereb, Szilvaskerti-forras 0,04
hegység forréas
Gerecse Siitt6, Kastély-forras 500 | Szomdd, Halast6 forrasa 0,5
Pilis Pilisszanto, Trézsi-kat 460 | Pilisszentkereszt, Kinizsi- 0,08
forras
Budai- Nagykovéacsi,  Rdzsika- 400 | Erdliget, Strandforras 0,2
hegység forrés Budapest, Rac-fird6 0,5
Torokforrasa
Csillaghegy, Arpéad-forras 2

9. tablazat: Nagyobb vizhozamU forrasok a Dunanttli-kdzéphegységben
ADAM et al. (1987), p. 323

M8 VizHIANY A SAJTOBAN

Két tablazatban 6sszefoglalom a megjelent cikkeket, majd kronoldgiai sorrendben kdzlém a
hivatkozott forrasreszletek teljes szovegét.

Ev Varos

1953 Nyergesujfalu

1954 Tatabanya

1958 Nyergesujfalu

1959 Vérpalota

1961 Tata, Veszprém

1962 Székesfehérvar

1963 Papa, Sumeg, Székesfehérvar, Tata, Tatabanya, Varpalota, Veszprém

1964 Neszmély, Székesfehérvar, Veszprém

1965 Almédi, Dunaalmés, Tata, Tatabanya

1966 Oroszlany,

1967 Almédi, Dorog, Esztergom, Oroszlany, Tata, Tatabanya

1968 Ajka, Aszér, Gyepiikajan, Hegyesd, Kisbér, Nyirad, Oroszlany, Papa, Saska, Széd,
Tapolca

1969 Dorog, Esztergom, Siimeg, Simegpréaga, Véarpalota

1970 Bodajk, Dorog, Esztergom, Nyirad,

1971 Aszér, Balatonfiired, Dorog

1972 Almasfiizit6, Balaton északi part, Dorog, Esztergom, Koméarom, Szény

1973 Ajka, Balatonalmadi, Kisbér, Oroszlany, Péapa, Székesfehérvar

10.14751/SZIE.2020.043




M8 Vizhiany a sajtoban 151

1974 Balatonfelvidék, Vérpalota
1975 Bicske

1976 Bajot

1978 Veszprém megye

1980 Papa, Tardosbanya, Varpalota
1982 Székesfehérvar,

1983 Cso0t, Devecser, Gyarmat, Lokat, Magyarpolany, Tata
1984 Csolnok, Sarisap

1985 Moér, Sarbogard

1985 Velenceitdpartja

1986 Dorog, Esztergom

1987 Dorog

1988 Csolnok

1989 Badacsonytomaj

10. tablazat Osszefoglal6 a vizhianyokrdl évszam szerint
Forrés: sajat szerkesztés

Emlitések, | VVaros
szama

Dorog

Esztergom, Oroszlany, Székesfehérvar, Tata, Varpalota

Balaton északi part, Papa, Tatabanya, Veszprém

Ajka, Almadi, Aszar, Csolnok, Devecser, Kisbér, Nyergestjfalu, Nyirad, Siimeg
Almasfuizitd, Badacsonytomaj, Bajot, Bicske, Bodajk, Cso6t, Dunaalmas, Gyarmat,
Gyeptikajan, Hegyesd, Komarom, Lokat, Magyarpolany, Mor, Neszmély, Sarbogard,
Sérisap, Saska, Sumegpraga, Széd, Szény, Tapolca, Tardosbanya, Velencei to partja

R[N B~ O 0

11. tablazat: Osszefoglald a vizhianyokrol az emlitések gyakorisaga szerint
Forras: sajat szerkesztés

1953, Nyergesuajfalu: ,,Vizhiannyal kiizdottek a falu dolgozdéi. Az ivovizet iparvizzel potoltak,
ami természetesen nem egészséges.” (KOMAROMMEGYEI DOLGOZOK LAPJA 1953, p. 5)

1954, Tatabanya: ,, Fekete Marton X-es aknai levelezénk a partizantelep vizhianyarol irt. Ezen
a telepen 120 csalad él, s Igen sokszor kilométereket kellett megtenni, hogy vizsziikségleteiket
kielégithessék.” (KOMAROMMEGYEI DOLGOZOK LAPJA 1954, p. 6)

1958, Nyergesujfalu: ,,Koztudomasu Nyergesujfalu vizhianya. A viscosagyar és a cementgyar
csapos-katja nemcsak az tizemek szocialis részlegeit, hanem a lakotelepeiken kivil még a két
kozséget is ellatja vizzel. Vizhiany van azonban a 4-es szaml Epiiletelemgyarban, ahol
annakidején semmiféle viznyerorol nem gondoskodtak. A sok vizet hasznadlo gyaraknak, a papir-
és a viscosagyarnak feltétleniil meg kell oldania a szennyviz deritését, hogy ne szennyezze a
Dundat.” (KOMAROMMEGYEI DOLGOZOK LAPJA 1958, p. 4)

1959, 1960, Vérpalota: ,,Jogos a felsémajori lakok vizhiany panasza. A vizszolgadltato
varosgazdalkodasi vallalat és a varosi tanacs ismeri a bajt. Még 1959 tavaszan megtették az
intézkedést, mivel a jelenlegi kuthaldézat képtelen a nyari igényeket fedezni.”
(KOZEPDUNANTULI NAPLO 1960, p. 6)
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1961, Tata: , Természeti kincseink felderitetlensége miatt kbvetkeztek be az elmult évben Tatén
a stlyos ivovizellatasi nehézségek. ” (KOVACS 1961)

1961, Veszprém és kornyeke: ,, Tobbszor eldfordult vizhiany Veszprémben, Pdpan,
Keszthelyen, Marcalion, Badacsonyban, Zircen és Lokiiton.” (NAPLO 1962, p. 1)

1962, Székesfehérvar: Fejér Megyei Hirlap, 1962-05-10.

1963, Pépa: , Szinte beszédtéma tdargydat képezi Pdpan a mdr rendszeressé valt vizhiany.
Jogosan bosszankodnak az emberek, mert az emeleti lakasok csapjaibdl ez ideig csak
csurgadozott valamicske ,,melegviz”, most mar a csurgas is megsziint. Ma mar a mosdas is
problémat okoz, nem beszélve a haziasszonyok nagymosasi gondjairol. Egyszeriien képtelenek
néha annyi vizet dsszegyiijteni, hogy e fontos munkdjukat elvégezhessék.” (NAPLO 1963a, p.
8)

1963, Sumegq: ,, Stimegen, egyetlen meleg vizii, nyilt uszodankban vizhiany miatt a tavalyi
sportidényben sem lehetett komoly versenyéletet kialakitani.” (NAPLO 1963b, p. 9).

1963, Tata: ,, Tata jelenlegi lakossaga kOrhdz, edzdtdabor és a bejarokkal egyiitt 20 000 f6. A
vizmii viztermelése Kovdcs J. Gyula fomérnok kozlése szerint csucsban 1200 m®Inap, az egész
varos jelenlegi vizigénye viszont 4000 m3/nap. A varos csak részben kézmiivesitett. A
felsévdarosban a kozmiivesitett részeken jelentkezé 250 m3Inap vizhianyt csak ideiglenesen
oldottak meg. Tovaroskert részére pedig jelenleg kb. 400 m®/nap tobblet vizmennyiségre lenne
sziikség.” (BARTOS 1963, p. 482)

1963, Tatabanya: ,, Ez a banyaviztermelés okozta depresszio, amely az utobbi években szdamos,
hatalmas kdltséggel épitett vizellatasi Iétesitményt érintett és katasztrofalis helyzetbe hozta,
vagy a kozeljovoben hozza az érintett teriiletek vizellatasat. Az elsé ilyen veészjel
Iszkaszentgyorgy kornyékeérol hallatszott, de az osszefiiggéseket akkor még nem lattak elégge
bizonyitottnak, és az ellentétes érdekék miatt az érintett felek meg a birdsagot is nehéz helyzetbe
hoztak.” (KESSLER 1963, p. 120)

1963, Veszprém, Varpalota, Székesfehérvar: , Az iparvidékeken léptek fel komoly
vizhidnyok. A borsodi, a hatvan—salgotarjani, a tatai, a Pécs-komloi iparvidék, valamint
Veszprem—Varpalota—Székesfehérvar vidékén mor hosszl évek 6ta nagy gondot okoz az
igények kielégitése.” (KERTAI 1963, p. 52)

1964, Neszmély: ,,Evek 6ta nehéz korillmények kozott szallitja fel a neszmélyi Kék Duna Tsz a
permetezéshez sziikséges vizmennyiséget a szolohegyre, ahol a kozés gazdasagnak 60 hold vj
telepitésii szoloje fekszik. A kozelben ugyanis nem lehet vizet taldlni, ezért kénytelenek azt a
téglagyari kutbol, Zetor utan kapcsolt potkocsin feljuttatni a hegyre. Ez eléggé nagy és sok idot
igénylé munka, mert egy szezonban legaldbb oOtszazszor kell fordulnia a gépnek, de ezen kivil
veszélyes vallalkozas is, hiszen a permetezések esé utan idoszeriiek, ilyenkor pedig csuszos a
fold felszine, ami fokozottan megneheziti a Zetor felkapaszkodasat a meredek utakon. Az
allandé vizhidny a magyarazata annak is, hogy idaig csak kistizemi modszerekkel, 2 hektos
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kadban keverték a permetlevet. Nem csoda, hogy ilyen feltételek mellett magas a sz6lémiivelés
koltsége. Csupan a felszallitott viz kébméterenkeént 40 forintjaba kerill a szdvetkezetnek.”
(KOMAROMMEGYEI DOLGOZOK LAPJA 1964, p. 5)

1964, Székesfehérvar: ,, A varos vizellatisanak elsd iiteme még ez évben elkésziil, s a kronikus
vizhiany megoldédik az iszkaszentgyorgyi viz bevezetésével.” (FEJER MEGYEI HIRLAP
1964, p. 7)

1964, Veszprém: , A vizhalozat jelentds fejlesztése ellenére is a foidényben vizhiany van.
joidéig a lakossdg jobb beldatdsdra, segitségére, takarékossagdra van sziikség.” (NAPLO 1964,
p- 1)

1965, Tatabanya: ,, Jelentkezik vizhiany. Ennek oka: a Duna szennyezettsége: a banyaszkodas
miatt csokkend karsztviz; magas vizigényii iizemek mitkodése.” (DOLGOZOK LAPJA 1965b,

p.1)

1965, Dunaalmas: ,,4 lakok ot-hatszaz méter tavolsagrol hordjak nap mint nap a vizet, abbdl
a kutbol, ami a telep feletti dombon talalhato. Ez az asott kut nincs fertotlenitve, sot még lefedve
sem. A koriilotte lévo teriiletet a kozség legelonek haszndlja, vize fertozott. A lakok ohatatlanul

ki vannak téve egy esetleges fertozés veszélyének, és a vizhiany kovetkeztében még a legelemibb
tisztalkoddsi kovetelményeknek sem tudnak eleget tenni.” (DOLGOZOK LAPJA 1965a, p. 3)

1965, Almadi: ,,Vizhiany az almadi alloméason, vizhiany a DoOzsa Gyodrgy utcaban. Csak
éjszaka 12 és reggel 6 Ora kozott csordogal a csap a mi hazunkban is, a Dézsa Gyorgy u. 39.
szam alatt. Hat csalad 25 tagja lakik itt, akik nemcsak mosakodni szeretnének, hanem egyébre
is szilkséges a viz.” (NAPLO 1965, p. 6)

1966, Oroszlany, Tata: ,, 4 kenyérgydar bejelentette: nincs elég vize, vizhiitéses kemencéit nem
tizemeltetheti. A varos csucsfogyasztasa idején ugyanis a magasabban fekvo kenyérgyar csak
lokesszertien kapott vizet. Ennek kévetkeztében néhany orat mitkédtek a kemencek, aztan ujra
alltak. igy egy kenyérgyarat nem lehet Gizemeltetni és veszelybe kertilt a varos kenyérellatasa.
Csiitortokon a bélesdde is kozolte, nincs vize, s a tandcs vb iilésen foglalkozott a mindinkabb
érezhetd vizhiannyal. Tatdn 10 utca, a tata-tovarosi allomas és az Aprilis 4 tér vizellatasaval
vannak zavarok, és a csiitortoki végrehajto bizottsagi iilés itt is napirendre tiizte a vdros

vizellatasanak problémdait.” (DOLGOZOK LAPJA 1966, p. 3)

1967, Oroszléany, Tata: ,, 4 vizhianyt az erémiivek, a mész- és cementmii, az aluminiumkohd, a
banyak homokiizemeinek jelentékeny ipari vizigénye és egyéb tzemék vizsziikséglete alland6an
novelt. A banyamiivelés kiilonosképpen Tata és Vértesszolos természetes vizkészletéi csapolta
meg igen érezhetd mértékben. Baj, Komye, Kecskéd, Vértessomld, Koémyebanya, eredeti
geologiai viszonyai miatt e banyasztelepiilések ellatasat helyi vizkészletbol mar nem is lehet
megoldani. Ugyancsak nincs elegendo vizkészlet Oroszlany térségében és a bokodi vizmii
fejlesztése sem.” (DOLGOZOK LAPJA 1967a, p. 1)
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1967, Oroszlany, Tatabanya, Dorog, Esztergom: ,, A4 vartndl is ’igazibb’ kanikula
megyeszerte vizhianyt okozott. Kuiléndsen Oroszlanyban, Tatabanyan, Dorogon és
Esztergomban ’‘apadtak’ el jé néhanyszor a csapok. Az elmult hetekben sokan bosszankodtak
az akadozé vizellatds miatt, a gond kozérdekii problémava duzzadt.” (DOLGOZOK LAPJA
1967c, p. 1)

1967, Almadi: ,, Vizhiany a magyar tenger partjan, vizfelesleg a bauxitbanyaknal. Mit fognak
inni a balatoni tidiilék? Kanikuldban tobb helyen és sok alkalommal adodik mar most is ilyen
eset, reggel, késé este, vagy csak éjszaka lehet ,,széra birni” a csapokat.” (NAPLO 1967, p. 5)

1968, Oroszlany: ,, Oroszlany egyetlen strandfiirddjének medencéjében napok ota alig van viz.
Otven- szazOtven centi mély a viz két és fél méter helyett. Ezt mindenki megerti, hiszen a nyari
honapokban a varos vizhiannyal kiizd. Nem is ez a probléma. A baj ott kezdodik, hogy akik
uszni, furddni szeretnének, nem sajnalva a faradsagot, kimennek a varos kdzpontjatol messze
esé strandra, megvdltjdk a belépdjegyet, s csak bent veszik észre, milyen alacsony a viz. Igy
méreg és rdfizetés var azokra, akik strandolni, viszni szerettek volna.” (DOLGOZOK LAPJA
1968c, p. 4)

1968, Kisbér, Aszar: , Evek ota sulyos gond Kisbéren a kozintézmények és a lakossag
vizellatasa. Kulondsen nyaron valik akutta a vizhiany, amikor a kevés csapadék kovetkeztében
elapadnak az utanpotlasi lehetoségek. Hasonlo vizellatasi gondokkal kiiszkodik a szomszédos
Aszar is, habadr itt egyelére még birja a hdrom kézkit a lakossag ellatdsdt. A legjobb kit
azonban kimerlldben van, és igy nem is sokara mindossze két kozkat ad majd ivovizet a kbzség
lakossaganak.” (DOLGOZOK LAPJA 1968d, p. 3)

1968, Ajka és kornyéke: ,, Szennay Istvan banydszati vezérigazgatohelyettes hozzdszoldsaban
azt allitja, hogy cikkink hianyos vagy helytelen adatkozles, illetve célzatos beéllitasa miatt a
vizhiannyal sujtott lakossagban ellenérzést kelt a bauxitbanyaszattal szemben, és eltereli a
figyelmet a bajok igazi okarol: hogy tanacsi vizligyi, vagy mas szervek évtizedes mulasztasaibdl
eredben kovetkezett be az idei aszdlyos évben a katasztrofalis vizhiany.” (NAPLO 1968a, p. 4)

1968, Saska, Gyepiikajan, Hegyesd, Szdéd és Nyirad: ,, 4 bdnya megnyitdasa utan ugyanis
olyan mértékii vizhidany jelentkezett a kornyéken, amivel orszdagos szerveink nem szamoltak, s
amelyek halaszthatatlanul siirgés megolddsokat kovetelnek. Lassan — de a vartnal sokkal
gyorsabban — kirajzolodtak a depresszios tolesér kezdédd korvonalai: minél mélyebbre
mennek a banyaban, minél tobb vizet kell kiemelniiik, anndl jobban né a felszinen az a kér, ahol
a kutakbol egyik naprol a masikra eltiint a viz, s a forrasok kiapadtak. Sok ezer ember és
hatalmas mezégazdasagi teriilet maradt, vagy marad a kozeljovében viz nélkiil.” (NAPLO

1968D, p. 3)

1969, Dorog, Esztergom: Kéri Vencel orszaggytilési képviselo felszolalasa a Parlamentben:
,,Csaknem allandoan vizhiannyal kiizdenek. A jelenlegi viznyerokbol nem tudjak fedezni a
szilkségletet. Ugyanakkor a Dorogi Szénbanyak banyaibdl négy oOra alatt annyi vizet kell
kiemelni, amennyit a lakossag egy nap alatt fogyaszt a dorogi jarasban és Esztergomban. A
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helyzet stlyosbodésara van kilatas, hiszen a lakossag szaménak gyarapodasaval kell
szamolnunk.” (DOLGOZOK LAPJA 19694, p. 5)

1969, Dorog: ,, Az épitkezést szamos nehézség akadalyozza: elsésorban az immar kronikus
vizhiany. Van olyan eset is. amikor a kdzeli patakrdl kell a munkéasoknak vizet hordaniuk, hogy
a betonozast, zavartalanul végezhessék.” (DOLGOZOK LAPJA 1969b, p. 1)

1969, Varpalota, Stimeg, Stmegpraga: ,, Nyiradon évente 60 millié kobméter vizet emelnek
ki. az iszkaszentgyorgyi banyészat Varpalotan okoz vizhidanyt, az elkovetkezendd évtizedben
pedig a fenyofoi banya vizelvondsaval kell szamolni, a banydszat a vizelvonassal kart okoz. de
egyben felszinre hozza a vizet, s igy a terilet vizellatasat, is megoldja. Az eddig mutatkozo.
(vizhidnyt tobbnyire helyi intézkedésekkel enyhitették. igy tortént ez Sa&sk&n. Siimegen.
Siimegpragadn és tobb mas kozségben.” (NAPLO 1969, p. 1)

1970, Bodajk: ,, Bodajkon a hosszii ideje fenndllé vizhiany megsziint. Nincsenek iddszakos
korlatozasok, s a kdzség magasabb teriiletein is eqyenletes és zavartalan a vizellatds.” (FEJER
MEGYEI HIRLAP 1970, p. 6)

1970, Dorog: ,, Sulyosbitotta a megye vizellatasi gondjait, hogy az ipar egyik f6 daga a
szénbanyaszat, mint vizelvono fejtett ki tevékenységet. Az ipar mas agai pedig kdrnyezetik és
befogadoik szennyezésével csokkentették a viztermelési lehetéségeket. Kényszeritoen hatottak
a korulmények, hogy komplex vizgazdalkodasra terveket dolgozzunk ki, hogy a vizelvonasok
altal sujtott teriileteket karpotoljuk, hogy a szennyezett teriiletek névekedését megakadalyozzuk,
és biztositsuk a tavlati vizigények vizkiviteli lehetéségeit. Mind gyakrabban jelentkeztek a
megye kiilonbozd teriiletein a meglévd viztermeld kutak elszennyezédései.” (SARKOZY et al.
1972, p. 44)

1970, Esztergom: , Esztergom varos atlagos napi vizigénye mintegy 4500, nyari
csucsiddszakban pedig 7500 kdbmeéter. A kutak ennél kevesebbet adnak. Nyaron ezért
akadozhat az ellatas. Neheziti a helyzetet, hogy az 1967-ben késznek jelzett Ill-as szamu
csaposkut létesitményeinél a hianypotlast és a garancialis javitasokat még mindig nem
készitette el a kivitelezé. A hibdak zome a rossz szigetelés kdvetkezménye. Az idén is szamolni

kell vizhiannyal.” (DOLGOZOK LAPJA 1970D, p. 3)

1970-71, Nyirad: ,,A Bakonyi Bauxitbanya Nyirad hatiraban a kozségtél mintegy 3
kilométerre depresszios kutakat furat, amelyekbol nagy mennyiségii vizet emel ki. Ezzel
mentesitik a banydakat a vizbetoréstol. A vizelvonds kovetkeztében azonban a vizhiany
kozségunkben mar két éve mindennapos probléma. Néhany utcaban kiapadtak a kutak, s
varhato, hogy tébb kut is hasonld sorsra jut.” (NAPLO 1970, p. 4)

1971, Dorog: ,, A legtobbszor ugyanis a vizhidny gdtolja a dolgozok tisztalkodasat. Evek 6ta
atmeneti megoldasokkal kisérleteznek. Volt ra példa, hogy a dolgozok szédavizben mosakodtak.
Januarban mindossze harom alkalommal adott vizet a Vizmii ennek az tizemnek. A mészmii

vezetoi tartallyal szallitottak fel a ,,B” tizembe a tisztalkodasra, fogyasztasra alkalmas vizet.
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Amikor azonban a jarmiivek sem tudtak megbirkozni a téli utviszonyokkal, nem) maradt mds
hatra, mint a h6. Marpedig a gyartastechnoldgia természeténél fogva, a mésziizem munkahelyei
szennyezettek. Kovet, szenet 6rolnek lisztté, darava itt. Nagy a porképzddés. A hidrat szaritja a
bort, a koliszt a borre telepedve gatolja természetes légzését. A meleg szappanos vizes
tisztalkodds egészségiigyi szempontbol is sziikséges.” (DOLGOZOK LAPJA 19714, p. 3)

1971, Aszar: , Az Aszari Keményitégyar megyénk egyik legrégibb tizeme. Legnagyobb mai
gondja: a vizhiany. Napi vizsziikségletik 2000 kbbméter. A mostani rendkivil aszalyos nyar
folyaman hdarom honapig nem volt elegendé viz a gyarat ellato Feketeviz-érben. A kornyezo
teruleten kuatfarassal kisérleteztek, de ez sem vezetett eredményre. A Feketeviz-ér 16,
természetes volgyelzardsokkal kialakitott tavat kot Ossze, s ezek vizmennyiségét vezeti a
gyarhoz. A viztarolok teriilete mintegy 33-40 katasztralis hold, hozamuk mintegy félmillié
kobmeéter. A tavak, megépitésiikkor elegendd vizet adtak a gydrnak, az elmult negyven év
folyaman azonban beiszapolddtak. elnadasodtak. Némelyikben jelenleg csak 20—30 centimeter
mély a viz, vagy teljesen ki is szaradt.” (DOLGOZOK LAPJA 1971b, p. 3)

1971, Balatonfired: ,,Napi 2300 kobméter vizet ad a Lovas kdzség hataraban feltart forras,
minek vizhozamaval Balatonflireden a nydri féidényben fellépett katasztrofilis vizhianyt

’

enyhitik. A forras vizének bekapcsolasa utan lényegesen javult Balatonfiired vizellatasa.’
(VAS NEPE 1971, p. 8)

1972, Balaton északi part: ,, Lesz-e elegendd viz? A mult évben julius végen, augusztus elején
a vizhiany leginkdbb a tobruki, vordsberényi, balatonalmadi, balatonfiiredi telepuleseket
sujtotta. (...) Csopak és Balatonfiired ellatasanak biztositasara — ahol a legsiirgetébb a
vizhiany meg sziintetése — tobbek kozott két kutat farattak, a Kéki- forrds teriiletén.” (NAPLO
1972, p. 3)

1972, Komarom, Szény, Almasfiizité, Dorog, Esztergom: ,,A Duna-menti telepilések egy
részenek vizelladtasa ma sincs megnyugtatdé médon megoldva. A Komarom—Szény—
Almastfiizito vizellatasat szolgalo regiondlis vizmii létesitése csak a kézelmultban kezdodott
meg; teljes kiépiilése az V. 6téves tervben varhato. Nyergesujfalun a kovetkezo évek lakasépitési
feladatai csak a vizmii bovitésével egyiitt oldhatok meg. Dorog és Esztergom térségének
vizellatasa mar évek ota megoldatlan. Az idén elkésziilt 10 partisziirésii kut és a tokodi 1V/c.
ereszke vizének az ellatisba torténd bekapcsolasa sem teljes és végleges megoldas. Ilyen

megoldast csak a regionalis vizmii hozhat, amelynek kivitelezésére az V. otéves tervben keriil

sor.” (ANTALOCZY 1972, p. 19)

1968-1973, Papa, Tapolca: . Evek éta sulyosbodo gond volt Papan a vizellatds. Elapadtak az
dsiddk ota vizet ado, hajdan bé tapolcafdi karsztforrasok, 1968-ban a to is kiszaradt. A t

fenekeén furt kutak vizszintjének rohamos csokkenése ez év masodik felében mar nagymeértékii
vizhidnyhoz vezetett volna.” (NAPLO 1973a, p. 3)

1973, Ajka, Papa: ,,Kevés volt a csapadék, csokkent a kutak, patakok vizhozama. A viz iranti
igény viszont egyre né az orszagban, megyénkben is. Veszprémben példaul mar most elfogy a
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vizmiivek napi termelése. A fogyasztas tobb mint 17 ezer kobméter, ez megegyezik a tavaly nyari
csucsfogyasztassal. Ajkan, Papan, Tapolcdn és szinte mindenltt a megyében hasonld a
helyzet.” (NAPLO 1973c, p. 3)

1973, Balatonalmédi: ,,Balatonalmadi zavartalan vizellatdsa nem kis gondot jelent.”
(NAPLO 1973b, p. 1)

1973, Oroszlany: ,,Megyénk taladn egyetlen helységében sincs olyan gyakori vizhiany, mint
Oroszlanyban. Nem lehet okolni a helybeli Uzemeket, hogy tulzott mértékben ivovizet
haszndlnak termelési célokra. Eppen az ellenkezdje dll fenn. Az Oroszldanyi Szénbdnydk példaul
sajat vizkiviteli miivet létesitett. Gyakran siet a viros segitségére.” (DOLGOZOK LAPJA
1973b, p. 3)

1973, Kisbér: ,, A kronikus vizhiany miatt nem sikeriilt megoldani az automoso tizemeltetését.”
(DOLGOZOK LAPJA 1973a)

1973, Székesfenhérvar: ,, Tegnap déleldtt tobb ezer fehérvari vizesap ’szaradt ki’. A Majus 1
tér, a Minnich lakotelep, a Jozsef Attila uti lakotelep magasabb emeletein egyarant vizhianyra
panaszkodtak a lakok. Tobb utcaban kénytelenek a felso szintekrol vodorrel lejarni vizért.
Sulyos gondokat okozott a vizhiany a megyeszékhely tegnapi ebédjének megfézésénél is. A
Konnyiifemmiiben a vizhiany miatt akadozott az iizemi ebéd elkészitése, s hasonlo gondokkal
kellett szamolniuk a Videoton éttermi dolgozoknak is. (...) Tegnap mdr az egész vdiros
vizhiannyal kiiszkddott, kivéve azt a néhany szerencses varosnegyedet, amely kdzel esik a friss
vizet szallité gerincvezetékhez. (...) A magasabb szinteken nyitva hagyjak éjszakara a csapot,
igy igyekeznek a fiirdSkadakba felfogni a hdztartds mdsnapi vizsziikségletét.” (FEJER
MEGYEI HIRLAP 1973, p. 8)

1974, Varpalota, Balatonfelvidek: , Néhdany kozségben siilyosbodott a vizhiany. (...) A
papaihoz hasonléan Varpalotan is a kutak vizszintjének csokkenése okozott gondokat
olyannyira, hogy el kellett rendelni a vizkorlatozast. (...) Talan Balatonfiireden a legsulyosabb
a helyzet. A vizkorlatozas itt még napjainkban is érvényben van, bar a korlatozas
eredményeként sikerilt 2—3 ezer kébmétert tartalékolni a medencekben. A varos vizellatasan
csak az uj vizkivételi mii elkésziilte segithet. Egy-két teleplilésen még sulyosabb a helyzet.
Gondot okoz, hogy Vigantpetenden — a nagy mennyiségii nyirdadi vizkivétel miatt — elapadt a
kat. Hasonléan csokkent a vizmennyiség Mencshely, Obudavar, Szentjakabfa, Balatoncsicso,
Szentantalfa és Tagyon kozségeket ellatd rendszer vizbazisan is. A kozségekben szigoru
vizkorlatozasokat rendelnek el. Sajnos, nem sziint meg a vizhiany Lokut, Olaszfalu és Papkeszi
kozségekben.” (NAPLO 1974, p. 3)

1975, Bicske: ,, Bicske nagykozség lakoi egynegyedének problémdit jogosan tessziik szova a
lapnal. Anndl is inkabb, mert huzamos vizhiany miatt 1974 nyaran mar a Magyar Radiéhoz is
fordultunk, ahonnan panaszunkat a megyei tanacshoz, majd a nagykdzségi tanacshoz

tovabbitottik. De sem intézkedést, sem vilaszt mind a mai napig nem kaptunk.” (FEJER
MEGYEI HIRLAP 1975b, p. 4)

10.14751/SZIE.2020.043



158 Mellekletek

1976, Bajot: ,, Ipartelepitésre nem alkalmas a kozségiink a vizhiany, meg a kedvezdtlen fekvése
miatt.” (DOLGOZOK LAPJA 1976, p. 3)

1978, Veszprém megye: ,nyaranta, a nagy kanikuladk idején, néhany Veszprém megyei
varosban vizkorldtozast kell elrendelni, sot. egyes telepiiléseken dllando vizhiannyal
kuszkodnek.” (MAGYAR NEMZET 1978, p. 5)

1980, Tardosbanya: , Legnagyobb gondjuk a vizhidny. Csdk &sott kutak vannak
Tardosbanyan. A viz mindsége nem megfelels, és mennyiségében kevés. Pedig az (j hazak mind
fiirdészobdval épiilnek és a régieket is korszeriisitik.” (DOLGOZOK LAPJA 1980, p. 1)

1980, Papa, Varpalota: ,, Papa jelenleg napi vizgondokkal kiizd, mert a tapolcaf6i utanpotlas
elapadt, mélyebbre Kerilt a viz, utdna kell menni. Jelenleg harom helyen is dolgoznak
kutatofurdink. Varpalotan nagyon kedvezétlen helyzetben vannak. A helyi lignitbanyak mellett
a kozelben lévo iszkaszentgyorgyi és kincsesbanyai bauxitlelohelyek elszivtak a vizet. Mellettiik
még Pét és Inota is jelentds vizfelhaszndlé ipari bazis.” (MAGYAR IFJUSAG 1980, p. 14)

1982, Székesfehérvar: , Vizfogyasztas, vizhiany. A tartos meleg kdvetkeztében Szekesfehérvar
vizfogyasztasa jelentésen megnovekedett. Ennek kovetkeztében egyre siiriibben vizhianyok
keletkeztek a varos magasabb teruletein. Az egyenletesebb vizellatds érdekeben kérik a

lakossagot, hogy a délutani és esti ordkban a gépkocsimosast és az ontozést melldzzék.”
(FEJER MEGYEI HIRLAP 1982, p. 16)

1983, Devecser, Csot, Gyarmat, Magyarpolany, Lokut: ,, Devecserben, Cséton, Gyarmaton
a csucsfogyasztasi idoszakban, a kanikulaban, elsofoku, Magyarpolany és Lokut kézségekben
pedig masodfokii vizkorlatozast rendeltek el.” (NAPLO 1983, p. 1).

1983, Devecser: ,, Kinodttiik a vizmii teljesitoképességét, a kornyéken folyo banyamiivelés
hatdsdra csokkent a vizszint, nydron dllandosult a vizhiany.” (PARTELET 1983, p. 72)

1983, Tata: ,, A4 tatai Fényes-fiirdé vizhiany miatt 1983. julius 8- tol Ujabb intézkedésig zarva
tart.” (DOLGOZOK LAPJA 1983, p. 1)

1984, Csolnok: ,,Csolnok néhdany utcajaban és a Rakoczi-telep egyes reszein hetekig,
honapokig nincs folyamatos vizszolgaltatas. A kzség viziigye januarig a Dorogi Szénbanyak
szolgaltatd (izeméhez tartozott, de az idén sincs semmi valtozas, még csak nem is igérik, hogy
lesz megoldas. A fiirddszobat legritkabb esetben lehet csak hasznalni, de mar a friss csapi viz

izét sem ismerjiik, olyan régen ittuk. Ha tiiz iitne ki, nem volna mivel oltani, az egész telep

leégne.” (DOLGOZOK LAPJA 1984b, p. 5)

1984, Sérisap: ,, Az utobbi idében a vartndl nagyobb mértékben csékkent a karsztviz szintje
Sarisapon. A vizkorlatozas csak ideiglenesen segitett a vizhiannyal jaré gondokon. A végleges
megoldas érdekében sziikség van az ivviz potlasara. A szakemberek a volt XVII-es akna elzart
vizrendszerében talalhatd ihat viz fel- hasznalasaval tervezik ezt a potlast.” (DOLGOZOK
LAPJA 19844, p. 3)

10.14751/SZIE.2020.043



M8 Vizhiany a sajtoban 159

1985, Sarbogard, Mér, Velencei t6 partja: , az idén nydron silyos vizhiany varhatd a
Velencei t6 partjan és idészakos vizkorlatozassal kell szamolniuk a mori és sarbogardi
lakosoknak is.” (FEJER MEGYEI HIRLAP 1985)

1986, Dorog, Esztergom: ,, Esztergomban és Dorogon vizhiany van. Mindkét varosban az
igenyelt vizmennyiségnek mintegy 15 sz&zaléka hianyzik, mivel alacsony a Duna vizallasa és a
térségben a karsztvizszint is erdteljesen csokkent. A kialakult helyzetben a vizhidnyos
teriiletekre tartdlykocsival szdllit ivévizet az EDRV. Dorogra Esztergom feldl tobblet Viz
szallitasra egy korabbi vezetéket felujitott, azt uj nyomvonalra telepitette. Sarisdap feldl is
tudnak vizet adni a rendszerbe, mivel nagyobb teljesitményii szivattyut épitett be. Bekdtotték a
rendszerbe a lencsehegyi banyatizem kutjat. Az esztergomi strandfiirdo kutjanak vizét
megvizsgaljak, azt kovetben ezt is rakotik az ivovizhalozatra. A Dorogi Szénbanyak Vallalat az
Agnes-ereszkébe épitett be nagy teljesitményii szivattyut.” (DOLGOZOK LAPJA 19864, p. 1)

1987, Dorog: ,, A mult év dszén a karsztvizszint rohamos siillyedése miatt sulyos vizhiany
keletkezett Dorogon és kornyékén. ” (DOLGOZOK LAPJA 1987)

1988, Csolnok: , En kis naiv, nem tudom, hanyadszor, azt hittem, végleg megoldddtak
vizgondjaink. Sajnos, megint tévedtem. A kanikulaval egyditt bekdszontétt a vizhiany. Ezt a
jatékot kereken hét ev ota jatszom. Szamtalan levelet fogalmaztam mar, aztan mégsem kuildtem
el sehova. Talan, ha egy is célhoz ér, mar régen nem kinlédunk. Természetesen, a vizmiinek
szamtalanszor telefonaltam mar. Biztatast, igéretet kaptam eleget, de a helyzet csupan
dtmenetileg valtozott. Jon az ujabb nyar és kezdddik minden elolrdl. Sajnos, nemhogy javul a
helyzet, hanem egyre romlik. (...) Hdrom napig nem volt viz, se éjjel, se nappal. Akik nalunk
magasabban laknak, tobb, mint egy hétig voltak viz nélkil. Ezen a részen csupa fiatal lakik, sok
a gyerek. Nekem is van ketto. A kislanyom nyolchonapos, sajnos, sehogy sem tudom
megmagyarazni neki, hogy le kell szoknia a pelenkarol. Gondolom, nem kell részleteznem, hogy
mit jelent ebben a kanikulaban viz nélkiil lenni.” (DOLGOZOK LAPJA 1988, p. 5)

1989, Badacsonytomaj: ,, Tartalyos vizet széllitanak a badacsonytomaji Tancsics és a
Bercsényi utcdkba, valamint a Petdfi és az Uttoré utca keresztez6désébe. Badacsonyorson a
csigaskutnal és a régi iskolanal lehet vizet vételezni ily moédon. Abrahdmhegyen a Fenyves és
az Arpdd utca keresztezédésében, a Kereszt utcaban és a Bajcsy-Zsilinszky it felsé végén nyilik

tartalyos viz vételére lehetoség. Balatonrendesre szintén szallitanak megfelelo ivovizet.”

(NAPLO 1989a, p. 4)
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M9 CzoOMA LASZLO INTERPELLACIOJA ES MAROTHY LASZLO VALASZA
1988 julius 1.

DR. CZOMA LASZLO: Tisztelt Orszaggytilés! Képviseltarsak! Valasztopolgarok
megbizasabol és lelkiismeretem megnyugtatasara kérdezem dr. Mar6thy Laszl6t,
koérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi minisztert, van-e remény a Hévizi-t6 megmentésére,
ugyanis a helyzet dramai. A viz mindsége €s mennyisége egyarant csokkent. Elégséges-e a most
elhatarozott vizkivétel csokkentése, marad-e viz 1993-ig, a bdnyaszat megszintetéséig, nehogy
agy jarjunk, hogy 1993-ra méar se aluminium-alapanyag, se pedig Hévizi-t6 ne legyen. Ez
ugyben két mementot emlitek: Az egyik a kiszaradt tapolcai tavasbarlang, a masik pedig a
szarazon maradt tapolcai t6. Az esetet példaszeriinek érzem, tobb okbodl. A cselekvés mindsége
méas kornyezeti és egyéb értékeinkért vivott kizdelemben is megmutatkozik. Kdszénom
figyelmuiket.

ELNOK: Mar6thy LaszI6 kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi minisztert illeti a szo.

DR MAROTHY LASZLO: Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Czoma Elvtars! Szeretném
nyugtazni a kérdésben megfogalmazott probléma fontossagat. Nem egyszeriien tofeliigyeleti
kérdésr6l van sz6, hanem eminensen kornyezetgazdalkodasi, kornyezetpolitikai és
gazdasagpolitikai kérdésrol.

Szeretnem azt is megemliteni, hogy a harom érintett miniszter, Csehak Judit, Berecz Frigyes és
magam is tébbszor kinyilatkoztattuk; a kérdéssel foglalkozunk, és a szlikséges intézkedéseket
részben a kapcsoldédd banyészati tigyhoz, részben pedig 6nalléan megtesszik, illetve majd a
helyszinen is foglalkozunk vele.

Meg szeretném emliteni, hogy a kozelmultban a hdrom minisztérium szakértéi e kérdésben
egyeztették a vizsgalt metodikdkat és az eredményeket. Miutdn visszamendleg tobb évre
megnéztem a mérési eredményeket és a mindsitést, abban egybeesést nem minden esetben
taldlva, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz is fordultam, hogy legyen segitségemre a
mindsités rnegejtésében. E helyrdl is szeretném elismerésemet kifejezni az akadémianak, amely
igen gyorsan és hathatosan sietett a segitségemre. Mivel nem egyszeriien tofeliigyeleti kérdésrol

van sz0, a kovetkezOket szeretném valaszként megadni.

Nagyon osztom és messze egyetértek azzal, hogy a helyzetnek a jellemzése és a megoldasa
példaszerii lehet, és dramaian tilmutat egyszeriien csak a Hévizi-t0 allapotan. A tisztelt haz
elétt ismert, hogy a Hévizi-t6 megmentése érdekében tobb korrekt miiszaki elképzelés
fogalmazodott meg, s6t bevezetésre is kertilt. Ilyen volt tobbek kozott az, amikor a to szintjét
32 centivel alasiillyesztették, hogy a nyomasviszonyok megvaltozva a forrasok bdviziibbé
véaljanak. Ez a szamitas be is kovetkezett, a vizhozam megnétt. De ennek volt egy kisérd
okologiai kdvetkezménye, az iszap felkavarodott, a tavirdzsak életkdrilményei megvaltoztak,
kipusztultak. Tehat egy mérnokileg korrektnek tekinthetd intézkedés, ha az nem az egész
okoszisztémara terjed ki, bizony masodlagos, elfogadhatatlan hatasokat valt ki.
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Ezen kivil az ilyen intézkedéseket - még ha miszakilag korrektek is -, nagyon
tlrelmetlenkedének mindsitem. Ez a karsztrendszer egy hallatlan nagy rendszer, és az ilyen
nagy rendszerek nehezen viselik el a tiirelmetlenkedd beavatkozasokat.

Mas miuszaki elképzelések is vannak, amelyeket ide sorolok. Van olyan elképzelés, hogy a
forraskiirtét megszivjak, és bizonyithatdan a té vizhozamat ezzel meg lehetne névelni. Azonban
ez egy homokkod-dgyazatban van, ami ugyancsak fel van iszapolédva. Félo, hogy a
szivattyuzasnak tovabbi kedvezodtlen kovetkezményei is lennének.

Ugyancsak miiszaki elképzelés, hogy a hévizdramlast kordbban megcsapolva egy mélyfuréssal,
messzebbrél hozndk a vizet a toba. Ezt ugyancsak a tiirelmetlenkedd beavatkozasok kozé
sorolom, magam nem tamogatom, és nem értek vele egyet. Az sziikséges, hogy a t6 allapotanak
a kozvetlen okat talaljuk meg, és ugy tinik nekem, hogy a szakemberek az okot nagyon
pontosan megfogtak.

Ennek a képlete ugy néz ki, hogy a nyiradi banyavizemelések mértéke és a to forrasainak
vizhozama szorosan 0sszefligg. Méghozza olyanképpen és mértékben, hogy egy kdébméter
percenkenti karsztviz-emelés Nyiradon a t0 forrdsanak masodpercenként egy literrel valo
csokkentését okozza, és itt jon az, amiért nem is olyan egyszeri volt azt a képletet
megfogalmazni: a két esemény kozoétti mintegy 8-10 esztend6 jatszodik le.

Szeretnek utalni arra, amit mondtam az elején, nagy rendszerekrél van szo, itt tiirelmetlenkedni
nem lehet, de a megoldasnal a szoros Osszefliggeseket kell megragadni, tehat a feladat a
vizkivétel és a to allapotanak az Gsszefiiggésében kereshetd és talalhatdé meg.

Tisztelt Haz! A Hévizi-t6 allapota nem egy sziik korzetnek a problémaja, hanem Osszefiigg az
egész magyar kdzép-dunantali karszt-rendszerrel. El kell mondanom, és sziikséges, hogy a
tisztelt haz tudjon réla, hogy ebben a térségben a karsztviz haztartasa folborult. Ennek a
rendszernek mintegy 50 kobkilométernyi viztartalma van, statikus viztartalma, ebbdl az 50
kobkilométerbdl az elmult két és fél-harom évtized alatt kiemeltek 1,8 kobkilométert. Ha
valakinek gy tiinik, hogy 50-hez képest ez csekelység, meg szeretném mondani, hogy az emelt
viz a Balaton viztomegének masfélszerese. Ez a statikus vizkészlet. A dinamikus vizkészletnél
mintegy 850 kobméter/percenkénti vizkiemeléssel szemben 5-700 kdbméter percenkeénti
utanpotlas van az 1idojarastol és egyéb természeti viszonyoktdl fliggden. Tehat azt jelenti, hogy
a karsztnak a vizutanpoétlasa, attol fiiggéen, milyen az id6jaras, 150-350 kobméterrel kevesebb,
mint amennyit kiemeliink beldle.

Mi ennek a kdvetkezménye?

Tisztelt Képviselotarsaim! A vizemelés kovetkeztében a karszt egészének megvaltozott a
tomege, és megvaltozott a karszt vizjarasa. Nem egyszerlien arrdl van szd, hogy elfogyott a viz,
hanem az aramlasok is masképpen alakultak. A depresszié az egész rendszerben atlagosan 30
méteres, az emelések helyén a 100 métert éri el. A depresszié kovetkeztében az érintett
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térségben kiszéaradtak a karsztlapok, a karsztbol taplalkozo forrdsoknak a hozama 7 szazalékara
csokkent a korabbi hozamoknak.

A karsztnak a jellegébdl kovetkezéen a talcsordulasok - ami a Malom tonél és a tapolcai
tavasbarlangnal is volt - e depresszi6 kovetkezményeként elmaradtak. Es ugyancsak a
depresszid kovetkezménye az, hogy a Hévizi-ténak a hozama a kordbbihoz képest a felére
csokkent.

Tehat az egész térség Okoszisztémajaban egy hallatlan nagy valtozas kovetkezett be, aminél
ugy tlinik, hogy a folyamatok most mar nem mindig fordithatéak vissza, ez a karsztrendszer,
amelyik kordbban harom kulénalld egységre bomlott, jol elhatarolhatd kilon egységekre, a
depresszid kovetkezményeként egységessé valt, és az aramlasok most mar az egész karsztban
folynak. Természetesen a hatasok hosszl id6kozokkel mutatkoznak meg.

A kérdéshez nem szorosan, de jellemzoként kapcsolodik: Az egész rendszernek a keleti
medencejében, ami folott jelenleg is Glink, egy kis része folott, a hévizi térsegnél sokkal
tragikusabb folyamatok jatszddnak le, de mert nem lathatoak, ezért keveshé tudjuk regisztralni,
€s mert bonyolultabb karsztdramlasi rendszerrdl van sz9, ezért rendkiviil alattomosan torténnek
meg. A keleti medencének a vizemelése kdvetkeztében hallatlan mértékii vizhiany l1épett fol,
az elmult esztend6kben egy olyan depresszids hullam indult el a Budai-hegyek felé, aminek az
allapotarol a geologusok és a karszt szakemberei e pillanatban csak megdermedve allva tudnak
egyaltalan valamit sejteni, vagy mondani, mert nem tudjak, hogy ez a depresszios hullam
megall-e. Tudott volt, hogy éveken keresztil a Budai-hegység kornyékén és a keleti
medenceben egy deciméterrel csokkent a karsztnak a vizszintje. 1987-ben Solymaron,
Nagykovacsiban, Patyon a karszt depresszidja évente egy méteres értéket art el.

Ma a Budai-hegyekben minddssze 4 méter nyomaskulonbség van a Duna kdzepes szintjéhez
képest, ami azt jelenti, hogy szaz méter Balti fol6tti dunai kozépvizallasnal a hévizkiirtoket eléri
a Duna vize, befolyik azokba, lehiiti a k6zetet, ahonnan a forrasok erednek, lehiiti a vizet, és

egyszer ¢s mindenkorra megsziinnek a hévizek Budapesten.

E pillanatban - ha jo6 megoldast nem talalunk és hatarozott intézkedést nem tesziink, minden
ijesztgetés nélkul kell jelentenem - tiz éven belil nem lesz héviz Budapesten. A mult
esztenddben a Gellért és a Lukacs forrasokndl ez a két érték nagyon veszedelmesen
megkdzelitette egymast.

Rendkivil drasztikus és kemény lépés szlikséges; a karsztvizkivételt a keleti medencében révid
1d6n beliil a mainak 50 sz4zalékara kell csokkenteni. Ezt a banyaszat kérdésével egyilitt kezelve,
még a kormanyzati férumon targyaljuk meg, hiszen a kihatdsai rendkivil nagyok a
banyaszkodésra, foglalkoztatasra és egyebekre. De rendkivil nagy a természeti képz6dménnyel
kapcsolatos felelésségiink, és mindenekel6tti. Ugy hiszem, hogy kompromisszum csak egy
irdnyban lehet, a helyzet javitasa iranyaban.
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Visszatérve a Nyugati medencére, a Hévizi-t6 allapota ma gy regisztralhatd, hogy a térségben
mintegy 330 kdbmeéter/perc vizkivétel van, amelyikben minden vizhasznalat benne van. A t6
allapota pedig 300 liter masodpercenkénti hozammal és 28 fokos felszini hémérséklettel
regisztralhat6. A szakemberek kissé vitatkoznak azon, hogy ez az allapot hogyan jellemezhetd.
De miutan megoldast kell keresni ra, ezért az ember kétségkivil - ugye - a biztonsag felé
torekszik.

A biztonsag pedig az, hogy romlas ne alljon el6. Az akadémiai valaszban és a harom tarca
szakértinek a véleménye alapjan is Gigy tiinik, hogy ha ez a vizkivétel megmarad, akkor a t6
allapota még kismértékben romlani fog. Ha ez a vizkivétel marad. Mi az elképzelés a
vizkivételre?

A vizet kivevok ugy gondoljak, hogy 1991-ben 20 kébméter/perccel csokkentik a vizkivételt,
a vizemelést. Majd 1993-ban a bauxitbanyaszat megsziinik és ekkor jelentdés mértékii a
banyaszat részérdl abbahagyott vizemelés; mintegy 220 kobméter. Ugyanekkor megmarad a
regionalis vizellatas, Ujabb igények is jelentkeznek, eés Ujabb banyanyitasok is elképzeltek
ebben az idészakban a térségben.

Mi tehat a megoldas? Kérem, gondoljanak arra a képletre, amit az elején mondtam, hogy egy
kobmeter vizkivétel 1 liter hozamcstkkenést jelent tiz év mualva. Tehat minden egyes Iépésnél,
amit tesziink, tiz esztend6 korili atfutassal kell szamolni. Ezért - ha 1991-ben torténne a 20
kobmeteres emeléscsokkenés, akkor - valahol 2000 kérnyékén, 2001 kdrnyékeén lehetne a tonal
egy 20 literes hozamndvekménnyel szamolni.

Ha 93-ban az elébb elmondott elemzések kovetkeztében eldall egy olyan mérleg, hogy a
vizkiveétel kortlbelil 200 kébméterben stabilizalddik, akkor a t6 javulasanak az irdnya mar
biztosan prognosztizalhatd. De a tovabbi miiveletekre vonatkozodan is kitételekkel kell élni. Mi
tehat a megoldas modellje?

Az 199l-re gondolt 20 kdbméteres emelést a magam részér6l nem tartom helyesnek, ha
kivarjuk, a bizonytalansag miatt. Ezért hatésagunk a kbzelmultban elrendelte, hogy a banya 20
kdbméterrel azonnal csokkentse a vizkiemelést.

Tisztelt KépviselOtarsak! Ez drasztikus 1€pés, és nem lehet soha varni, hogy azok, akik
hasznaljak, tapsoljanak. De a biztonsagot az jelenti, ha ezt az 1991-re tervezett intézkedést most
meghozzuk. Ez jelenti azt- felelésen mondom -, hogy ez intézkedés révén is a Hévizi-to
megmenekil. Az emelések tovabbi, 1993-as csokkentését nagyon komolyan és hatarozottan
fenn kell tartani, de tovabbi lépések is sziikségesek. A mi felfogasunk szerint, mégpedig az,
hogy 1993 utan nem lehetséges egyetlen olyan Gjabb banyaszkodas sem, amelyik az emelt vizet
nem taplalja vissza a karsztba, mert ha ez nem torténik meg, akkor a té romléasaval a
tovabbiakban szamolni kell. Ezek még a vita soran a targyal6asztaloknal nagyon sok villamot
fognak szilni, de a Kdrnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium allaspontja ebben
kategorikus. Ez lesz az, ami majd eredményezheti - tessék jél utanaszamolni - hogy a té
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vizhozama 2010 kornyékén fogja tallépni a 400 literes masodpercenkénti hozamot, €s onnan
maid megint kiszdmitjuk, hogy milyen iranyu lépések torténhetnek.

Két dolgot szeretnek még roviden megemliteni. Az egyik, amit sziikségesnek latok, az egesz
kérdés kezeléséhez és az egész probléméahoz illeszkedik. Ma a karsztviz emelésekor a
vizhasznélatnak a dija kdbméterenként 6 fillér, Hévizen 15 fillér. Tisztelt Haz! Aminek nincs
értéke, azt emberek soha nem veszik komolyan. Foltétlentl szikségét latom, hogy ezt
megvizsgaljuk, rovid idon beliil, talan a karsztnak a kobméterenkénti vizkészlethasznalati dijat
emeljik fel 2 forintra, Hévizen pedig 5 forintra. En nem akarok meghirdetni aremelést. Majd
ennek lesz egy sajat szabalyozo hatasa is, mert hiszen koltségként jelentkezve mindenki jobban
meg fogja gondolni, mennyit hasznal ebbdl a természeti kincsbol.

S még egy intézkedés, ami foltétleniil kell. Nagyon korrekt a mérdrendszere a banyanak,
pontosan mutatja, hogy mennyit emel ki. J0 a Hévizi-t6 kornyékének a mérérendszere is arra,
hogy évek multan lassa az ember, mi tortént. De nincs olyan rendszer a keziinkben, amely
elényokhoz juttat benniinket az intézkedéseknél. Nem tartom jonak azt, hogy az érdekelt felek
kezében vannak a méréberendezések. Ezért sziiksegét latom annak, hogy az egesz folyamatnak
a figyelemmel kovetését egy partatlan, ebben az egész kornyezetgazdalkodasban elsdsorban
érdekelt szervezet vegye at. Ez koltségekkel jar, a vizkészlethasznalati dijnak az emelésébdl ez
megfinanszirozhato.

Ezekben a Iépésekben latom azt, hogy a Hévizitdnak az ligyét megnyugtatéan rendezzik.

Azzal szeretném befejezni, tisztelt Orszaggytilés, hogy ez a karsztprobléma és a hévizi
probléma hallatlanul komolyan iranyitja eés kell, hogy iranyitsa ra a figyelmet a természeti
er6forrasoknak a hasznalatara. Ha az intézkedések és a 1épések csak egysikuak €s egyiranyuak,
akkor nem hozhatnak eredményt. Elérkeztiink ahhoz az utolsé stacidhoz, amikor lépéseink
valamennyi kihatasat egyutt kell figyelembe vennlink. Czoma Laszl6 képvisel6tarsamnak a
kérdésert - tal azon, hogy az ember nem szeret egy iilés keretén beliil Bos-Nagymarossal és
Hévizzel is kulon foglalkozni, dehat az élet ilyen - halas vagyok azért, hogy erre a rendkivil
komoly, allitom, hogy tarsadalmi, gazdasagi, gazdasagpolitikai kérdésre, ami nem lokalis és
mint mondtam, nem tofellgyeleti kérdés, a tisztelt Parlament figyelmét felhivhattam.
Kdszoném a turelmiiket. (Taps.) (MAROTHY 1988)
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M10 ELETRAJZOK

Ajtay Zoltan (1900 — 1983)

A soproni Banyaszati és Erdészeti Foiskolan 1926-ban szerzett banyamérndki diplomat. 1923-
ban Kornyebanyan, a Hungaria Kd&szénbanyaszat Hauser Lipot és Tsa részvénytarsasagnal
kezdte palyafutasat. 1929-ben Pilisszentivanon béanyaiizemet vasarolt melynek fémérndke,
majd felelds tlizemvezetje lett. 1936-t61 a Magyar Bauxitbanya Rt. fémérnoke, majd
banyaigazgattja volt. Az allamositds utan 1946-t6l a pilisszentivani banyaiizem tizemvezetd
fomérnoke, majd 1948-t6l a dorogi szénmedence korzetfénoke, késdbb a Dorogi Szénbanyak
vezérigazgatoja. (KAKAS 1999) 1951-t61 a Banya és Energialgyi Minisztérium
féosztalyvezetdje. Az Allamvédelmi Hatdsag szolgalataban szakértoként és tanuként is részt
vett volt kollégdi, tanarai elleni koholt vadak kidolgozaséban és elitélésiikben. A koholt
perekben bet6ltott szerepével nem kellett elszamolnia, 1955-t61 a Banyaszati Kutato Intézet
igazgatoja volt 1966-ig, nyugdijazasaig. Tobb, mint 20 allami, ill. tarsadalmi Kkitlintetes,
emlékérem, és elismer6 oklevél tulajdonosa, az F tipusu fejt6-rakodogép megalkotasaért 1951-
ben a Kossuth-dij arany fokozatat kapta. (SOLYMAR et al. 2008)

Bdcker Tivadar (1931-2015)

Geologus. A Budapesti Miszaki Egyetemen szerzett diplomat 1954-ben. 1960-ig az
Aluminiumipari Tervezd Intézetben dolgozott. Ezutan a VITUKI Karsztvizkutatasi Osztalyat
vezette. 1981 és 1991 kozott az ALUTERV-nél dolgozott.

Chorin Ferenc (1879-1964)

Id6ésebb Chorin Ferenc fia. Budapesten és Berlinben tanult. 1901-ben szerzett jogi doktori,
1904-ben pedig Ugyvédi oklevelet. 1918-ban abbahagyta az Ggyvedi gyakorlatot s a
Salgotarjani Kdszénbanya Rt. vezérigazgatdja, 1925-ben, apja halala utan elndke lett. 1925-ben
a GYOSZ alelndke, 1928-42-ben elndke. 1925-ben megalapitotta a Munkaad6d Kdzpontot,
amelynek els6 elndke volt. 1927-ben fels6hazi tag. 1944-ben vagyonat atadva a németeknek, a
Gestapo segitségével kulfoldre tavozott. 1947-t61 New Yorkban élt, ahol tobb vallalatot
alapitott. (KENYERES 2001)

Havasi Ferenc (1929-1993)

Munkascsaladban sziiletett Piszkén. A nyolc elemi utan 1943-ban segédmunkas lett a labatlani
cementgyarban, majd kémivessegéd volt. 1945-t61 a kommunista Magyar Demokratikus
Ifjusdgi Szdvetség aktivistaja volt. 1948-ban belépett a Magyar Dolgozok Partjaba. 1949-ben
elvégezte a dorogi partiskolat. 1950-ben 3 hénapos partiskolara jart. 1950-ben a Tatabanyai
Cement- és Mészmiivek parttitkara lett. 1951-ben egyéves partiskolat végzett. 1952-t61 az MDP
Komarom Megyei Bizottsaga Agitacids- és Propaganda Osztalyanak vezetdje. 1954. juniustol
a megyei partbizottsdg masodtitkara. 1958-1961 kozott Moszkvaban tanult. 1966-t6l a
Komarom megyei partbizottsag elsé titkara, az MSZMP KB tagja. 1975-ben a gazdasagi
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reformok leallitdsa utdan megalakult L&zar-kormanyban a gazdasagi tarcakat feliigyeld
miniszterelnok-helyettessé nevezték ki, 1978-ban gazdasagpolitikaért felelos KB-titkar lett. Az
eocén program gyakorlati végrehajtasaban Kapolyi Laszlo ipari miniszternek volt dontd
szerepe. 1980-t41 a Politikai Bizottsag tagja. 1987-ben levaltottak KB-titkéri funkcidjabol, és a
budapesti partbizottsag élére allitottdk. Az 1988. majusi orszagos partértekezleten a kadari
garda vezet6ivel kibuktattak a KB-bol, igy a PB-bdl is kimaradt. 1988. jiniusban lemondott a
budapesti partbizottsag elsé titkari posztjardl és nyugdijba vonult. (NEB 2015)

Lévardi Ferenc (1919-1991)

1944-ben végzett Sopronban a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen.
Tanarsegéd volt a geodéziai és banyamérési tanszéken. 1947-ben helyezkedett el Dorogon.
Sztahanovista banyamérnokként tint ki.1953-58 kozott a Dorogi Szénbéanyaszati Troszt
igazgatoja. 1956-ban a Forradalmi Munkastanacsban vett részt, amivel késdbbi minisztersége
alatt is sakkban tarthattdk. (MAREK 2012, pp. 41-42) Tobb tudomanyosan megalapozott Uj
banyamiivelési eljaras kidolgozoja. A Hydrop homoktermeld berendezés feltalaloja, melyet
kilfoldon is szabadalmaztak és hasznositottak) 1958-t6l nehézipari miniszterhelyettes, 1963-
tol 1971-ig miniszter. Minisztersége idején kezd6dott a szénbanyaszat visszafejlesztése. 1960-
ban miiszaki tudomanyok kandidatusa, 1971-ben doktori cimet kap. 1962-71 kozott az MTA
Banyaszati Tudomanyos Bizottsaganak elndke. 1960-1964 kozott az OMBKE elndke. 1971-
ben vonult nyugdijba. (SOLYMAR et al. 2008)

Madas Lé&szl06 (1920-2009)

Erdémérnok, a Pilisi Erdégazdasag elsé igazgatdja. ,,A pilisi taj fejlesztésében érdekelt
valamennyi szervezet 6sszefogasaval megalkotta a Pilisi T4j Fejlesztési Programot, amely mar
akkor a termeszetvedelmi szempontoknak rendelte ala a tomegturizmus kezelését. Az iidiil6k és
a kirandulok igényeit a telepllések belterileteire, valamint az erddszélekre telepitett
infrastrukturaval szolgalta ki, igy az erdék mélye a csond zondja, a szakmai munka és a kutatas
terepe maradhatott. A parképitészeti tervek nagy részét az akkor a Pilisi Parkerdd
foépitészeként dolgozo Makovecz Imre készitette. Kezdeményezésére és aktiv részvételével
alakult meg a Pilisi Tajvédelmi Korzet. Az UNESCO a Pilist 1981-ben a vilag 240 bioszféra
rezervatumadnak egyikévé nyilvanitotta.” (PILISI PARKERDO 2020)

Palfy Mdric (1871-1930)
hidrologus. A kolozsvari egyetemen tanult, majd itt volt az egyetem A&svany-féldtani
tanszékének tanarsegéde. 1895-t61 a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet segédgeologusa, majd

fobanyatanacsadoja volt. FO kutatasi teriilete a Erdély foldtananak feltérképezése volt. Szamos
kozleményt publikélt forrasokrol, gyogyvizekrol, artézi kutakrél. (SCHRETER 1930)
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Schmidt Sandor (1882-1953)

1904-ben diplomézott a Selmecbanyan. Petrozsényban kezdte banyameérnoki tevékenységét.
1905-ben az annavolgyi Auguszta-akna vezetdje lett. 1911-t61 28 éven at vezette a Salgotarjani
Készénbanya Rt. dorogi tizemét. 1938-t6l vezérigazgatd-helyettes, 1943-t61 vezérigazgato.
1938-ban doktori cimet szerzett. 1945 utan a Gellért-hegyi viztarozé szakért6je volt. 1953-ban
az Allamvédelmi Hatosag letartoztatta, a kinzasokban halt meg. Hazassagabdl harom lanya
szuletett. 1929-ben IX. Pius pépatdl megkapta a Nagy Szent Gergely Rend parancsnoki
keresztet. Dorogon 2019-ben szobrot allitottak neki, lakotelep és koztér viseli a nevét.
(SOLYMAR et al. 2008)

Szadeczky-Kardoss Elemér (1903-1984)

Geologus. 1926-ban szerezte a diplomajat a budapesti tudomanyegyetemen. Ezutan tanarsegéd
volt a soproni egyetemen. 1936-ban egyetemi tanar lett. 1948-t61 a miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetem els6 rektora volt. 1950-t61 az ELTE dasvany-kdzettani tanszékének
professzora lett. 1955-ben megszervezte az MTA Geokémiai Kutatolaboratoriumat és innen
ment nyugdijba. Az elsd karsztviztérkép Osszedllitasa mellett az iiledékképzddést kutatta,
elvégezte a melységi vizek osztalyozasat. Kidolgozta a metamorfit terképszerkesztés alapelveit,
az orszag természeti erdforrasainak kutatisi és feltarasi fO iranyat. Nevéhez flizodik a
lemeztektonika hazai bevezetése. 1965-ben megszervezte az MTA FoOld- és Banyaszati
Tudomanyok Osztalyat. (1965), amelynek titkara és 1976-ig elnbke. Az MTA és az osztrak
akadémia tagja volt. (KENYERES 2001)

Vitélis Sandor (1900-1976)

Selmecbanyan sziletett, nagymaltd banyamérnok csalddban. 1922-ben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen kapott természetrajz—foldrajz szakos diplomat. 1923-ban szerzett
banyageoldgiai doktori oklevelet szerzett. 1942-ben a Szegedi Tudomanyegyetemen
hidrogeoldgiabdl kapott magantanari képesitést. Schmidt Sandor mellett dolgozott 1922-t61
1946-ig a Salgodtarjani Kdszénbanya Részvénytarsasag vallalati geologusakeént. 1946-ban
megbiztak az orszagos méretli szénkutatas megszervezésével és iranyitasaval. 1951-ben
Kossuth-dijat kapott. 1952-ben a banyamérndk perben koholt vadak alapjan letartoztattak,
1952-1953-ban koncepcios per aldozataként keriilt bortonbe. 1954-ben rehabilitaltdk. Ezutan
az ELTE Alkalmazott Foldtani Tanszékének tandra. Hidrogeologiat, kdszénfoldtant és
alkalmazott foldtani targyakat oktatott. (SOLYMAR et al. 2008)
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M11 KRONOLOGIA
1854: Osztrédk-magyar banyatorvény.

1870: Az els6 nagy vizbetorések a Dorogi-medence banyaiban.
1885: Vizjogi torvény

1887: Anton Tschebull felmérte a Dorogi-medence karsztvizszintjét.
1910: Schmidt Sandort kinevezik banyaigazgatonak Dorogon.

1926: Palfy Moric felveti, hogy a dorogi banyészati vizkiemelések hatassal vannak a budapesti
termalforrasokra.

1948: Szédeczky-Kardoss Elemér publikélta a Dunantlli-k6zéphegység karsztvizeinek elsé
térképét.
1945: Szénkormanybiztossagot allitottak fel. Magyar-szovjet gazdasagi szerzodés.

1946: A magyar-szovjet bauxitmegallapodas értelmében az Szovjetunié 50%-os tulajdont
kapott a magyar bauxitvagyonbdl. Allamositottak a szénbanyakat.

1947: A harom éves terv célja, hogy elérjék az 1938-as év széntermelési szintjét.
1948: A széntermelés elérte az 1938-as szintet.
1949: Els6 o6téves terv, a széntermelés erdltetett novelése

1951: Megduplaztak az elsd otéves terv széntermelési céljait. Eldirtak, hogy a banyaszati céla
vizkiemelést be kell jelenteni. Vitalis Sandor javaslata: Tatabanyan létesitsenek vizaknat a

varos vizellatasanak biztositasara. Akadémiai konferencia a banyaszat fejlesztésérol.
1952: Az Allamvédelmi Hatdsag neves banyamérnokoket tartdztat le koholt vadak alapjan.

1953. Az AVH borténében meghal Schmidt Sandor nyugdijas banyamérnok, egykori dorogi
banyaigazgat6. A dorogi banyatonal megalakitjak a Horgasz Egyestiletet.

1954: Minisztertanacsi dontés arrol, hogy a tatai Fényes-forrasok vizét Tatabanya
ivovizellatasara hasznaljak.
1956: November 10-én 12%-kal emelték meg a banyaszok munkabérét.

1958: Moszkvaban elhatdroztdk a Baratsag koolajvezeték kiépitését. 1958: A Nehézipari
Minisztérium lemond arrdl, hogy a tatai Fényes-forrasok vizét Tatabanya ivozizellatasara
hasznaljak.

1959: Forrasméro halozatot alakitanak ki, és forraskatasztert allitanak Ossze.

1960: Banyatorvény. A Tatabanyai Szénbanyak vallalat kartéritést fizet a tatai ivovizhiany
miatt.
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1961: Székesfehérvar vizellatasat a kincsesbanyai vizaknabol biztositjak.

1962: A magyar-szovjet timfold-aluminium egyezmény eértelmeben a bauxittermelést
megharomszoroztadk. A magyar bauxitipart a Magyar Aluminiumipari Trosztbe tomoritették.
Atadtak a Baratsag kdolajvezeték magyarorszagi szakaszat.

1963: A tatabanyai karsztvizkonferencia résztvevoi tobb el6adasban is figyelmeztetnek, hogy
az erdltetett vizkiemelésnek katasztrofalis kovetkezményei lesznek.

1964: A vizugyi torvény hatalyat Kiterjesztik a felszin alatti vizekre is.

1965: Az Orszagos Viziigyi FOigazgatosag szerint Tata vizellatdsa katasztrofélis helyzetbe
kerult.

1960-as évek kozepétdl rendszeressé valt a vizhiany a Dunantuli-k6zéphegységben.

1967: Dorogon vizkiemelési csucs: 137 m3/perc a vizkiemelés. A mesterséges és a természetes
vizkivitel elészor haladta meg a 800 m®/percet a Dunantili-kozéphegységben. A Duna
szennyezett vize Esztergomnal bearamlott a karsztvizrendszerbe, és ez a folyamat 20 éven at
fennmaradt. Visszafogjdk a széntermelést, 60 000 banyaszt iranyitanak mas iparagakba.
Megkezdik a dorogi szénbanyaszat visszafejlesztését.

1968: A hatdsagok engedélyezik, hogy a dorogiak flirddjenek a banyatoban.
1970: Bevezették a vizdijat, de a 2 fillér/m® sszegnek nem volt érzékelhetd hatasa.

1971: Az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga szamara készilt jelentés szerint a
szénbanyaszat veszteséges. Kiadjak a nyiradi bauxitbanya vizjogi engedélyét.

1972: Dorogon vizbanyat alakitanak ki, és ebbdl taplaljak a regionalis vizmiivet.

1973: Kdzel-keleti olajvalsag. Az elapadt tatai Fényes-forras kornyékeét kiparcellaztak, és 350
hétvégi telket alakitottak Ki.

1974: Az eocén-program kezdete.

1975: A KGST-orszagok elfogadjak, hogy a Szovjetunié fokozatosan kdzeliti az energiaarakat
a vilagpiachoz.

1976: Szamitogépes modell késziil a karsztvizszint eldrejelzésére.

1978: Tata vizellatasat nem biztositjak az elapadé tatai forrasok, Tatabanyardl szallitjak a vizet
Tatéara.

1980: Banyaszati és vizugyi kormanybiztosok megallapodasa arrdl, hogy megtisztitjadk a
Hévizi-tavat és mérorendszert alakitanak ki.

1984: Kiadjak az eocénbanyak vizjogi engedélyét.

1985: Megnyitjdk a Lencsehegy Il. banyat. A beruhazast hitelbdl finansziroztak.
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1986: Hitelbdl finanszirozzak az Aluminiumipari Troszt mitkodését.

1987: A vizkiemelés megkozelitette a 900 m3/perc értéket a Dunantali-k6zéphegységben. A
banyaszati, vizlgyi és az egészségugyi miniszterek megéallapodnak abban, hogy a nyiréadi
banyaban 238 m*/percre csokkentik a vizkiemelést. Kipusztultak a hévizi tavirézsak a Magyar
Aluminiumipari Troszt félresikerlt kisérlete miatt.

1988: A Kornyezetvédelmi és az Egészségiigyi Minisztérium 118 m3/percre csokkenti a
vizkiemelési kvotat. Marothy Laszlo kornyezetvédelmi és vizigyi miniszter dsszefoglalta a
Hévizi-t6 problémait a parlamentben.

1989: 15 éves prognozis készil a karsztvizszint valtozasardl. Tintetés Hévizen a to
védelmében, a nyiradi banya leallitasaért. Kormanydontés a nyiradi bauxitbanya leallitasarol.

1990: Megjelent az IPCC ¢lsé jelentése a globalis felmelegedésrol és a klimavalsagrol.
1992: Helyrehoztak a feltolt6do bodajki to kornyékeét.

1995: Kornyezetvédelmi torveny szabalyozza a felszin alatti vizek vedelmét. Esztergomban
helyrehoztak a feléledé Mala-forras kornyékét.

1998: Ujra megtelt vizzel és latogathato a tapolcai tavasbarlang.
2000: Megjelent az EU felszin alatti vizekre vonatkozo direktivaja.
2002: Ujraindult a tatai Fényes-forras.

2004: Rendeletekkel szabalyozzak a felszin alatti vizek védelmét.
2006: Az EB hatérozata a felszin alatti viztestek nyilvantartasarol.

2010: ENSZ hatarozat arrol, hogy a vizhez valo hozzaférés alapveté emberi jog. VOrosiszap
katasztrofa Kolontéron.

2012: A sziriai polgarhaboru kezdete, az okok kdz6tt a felszin alatti vizek kimerdilését is emlitik.

2017: A Jov6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét ellaté biztoshelyettes allasfoglalésa a kutak
Osszeirasar6l. Az Orszagos Viziigyi Feliigyeloség 400 millio forintot kapott a visszatérd
karsztvizek altal okozott kdrok felmérésére. A tatai vizkarok kezelésére 727 millié forintot
adtak. 150 millié forintos tamogatasbol megujitjak a bodajki to infrastrukturalis kérnyezetét.

2019: itélethirdetés a kolontari vordsiszaptragédia perében.
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KOSZONETNYILVANITAS

A munkamhoz sok segitséget kaptam témavezetomtdl, Toéth Tamas tanar (rtol. Koszonet
Nagyné Molnar Melindanak, aki ravilagitott az elsé valtozat gyenge pontjaira, €s ezzel segitett
abban, hogy atgondoljam a témat. Marek Viktornak és Pesti Csabanak koszoném az alapos
opponensi munkat. A kutatds alapotletét Dankd Kristdf, Dorog f6épitésze €s a kesztolci
Kochnyédk Séandor adta. A disszertacié banyaszati vonatkozasaihoz sok segitséget kaptam a
Lencsehegyi banya egykori vezetditdl, Sziklai Edétdl, Korompay Pétertl, Fehér Ernd6tol,
Matyok L&szI6tdl, Solymari Judittol és Voroskoi Istvantol. Simonek Antal és Valovics Laszlo
a lencsehegyi banyaban dolgoztak, téliik is sok értékes informaciot kaptam. Marek Viktor
torténesz, a Dorogi-medence banyaszatanak torténetét kutatja, készondm a biztatasat és
észreveteleit. Radovics Istvanné kesztolci helytorténész a banyaszat tarsadalomtorteneti
kérdéseihez adott fogodzokat. Nagy Péter az 1980-as evekben a kesztdlci TSZ halészati
agazatat vezette, a kesztolci halastavakkal kapcsolatban adott értékes informaciokat. A
hidrogeoldgiai vonatkozasok megértésében €s a visszatérd karsztvizek tatai hatisainak
értelmezésében Danko Zsolt hidroldgus segitett. Csepregi Andras és Bakd Gabor hidrolégusok
alaposan elolvastak és szamos részletben pontositottak az irdsomat. A kdrnyezetgazdasagi és
jogi kérdésekhez értékes szempontokat kaptam dr. Rakosi Judittdl, aki 2003-2004 kozott a
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium kornyezetpolitikai és  Hatasvizsgalati
Féosztalyanak foosztalyvezet6-helyettese volt. Danko Jozsef dorogi helytorténész nem csak a
helytorténeti vonatkozasokat egeészitette ki, hanem a helyesirasban is segitett.

Kodszonettel tartozom tanaraimnak. Mincza Peter foldrajz-bioldgia szakos kdzépiskolai
tanarom 1973 és 1977 kozott a Madach Imre Gimnaziumban kilonleges engedély alapjan
Osszevonta a két tantargyat, és 6kologiat tanitott, Malthus elméletétél a Romai Klub jelentéséig.
Bertalan Laszl6 a Marx Karoly Kézgazdasagi Egyetemen cselekvéselméleti szeminariumait
1987 és 1989 kozott hallgattam. A marxi és weberi klasszikus cselekvéselmélett6l a kollektiv

so= s

hazi el6adasaibol sokat tanultam a magyar és a szovjet politika fordulatairdl.
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