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1. A munka elozményei, a kitiizott célok

Az 6si népekben erdsen €lt a természet és az allatok irdnti tisztelet, egységben
¢ltek a természettel, elismerték annak fennhatdsagat. Az elmult évezredekben,
de kiilondsen az utolsé néhany évszazadban az ember—allat kapcsolodas
sulyos karokat szenvedett, az ember sokszor a végletekig kihasznalhatod
er6forrasként tekintett (és tekint idonként ma is) az allatokra. A II. vilaghaboru
Ota jelentésen né a globalis hus-, tej- és tojasfogyasztas, az 1j, intenziv
allattartdsi modszerek allatok millidinak életét és halalat hatdrozzak meg. Az
ezekbdl fakado moralis dilemmék minden korabbinal erdsebb 16kést adtak az
allatvédelemnek Europdban és Amerikaban. Az elmult néhany évtized
részleges, kedvez6 iranyu elmozdulast hozott. Mind tébben ismerik fel az
¢lélények szenvedésmentességéhez, illetve a természeti eréforrasok
megbrzésehez fliz6d0 érdeket. Az etikus fogyasztds lasst, de jol
megfigyelhetd terjedése a tarsadalom azon szandekat tiikrozi, hogy kevesebb
kegyetlenség vegyen benniinket koriil a vilagban. Mindazonaltal a tarsadalom
szelektiven, csak bizonyos allati szenvedések kapcsan emeli fel a szavat:
egyfeldl elitéli az allatokkal szembeni kegyetlenkedés minden formajat,
masfeldl nem szivesen mond le az allatok felhaszndldsa révén elért eldnyokrol,
javakrol.

Az éllatkinzas elleni fellépés motivacioi megegyeznek a sziik értelemben vett
allatvédelem fejlodésének, fejlesztésének motivacidival, igy elsdsorban etikai,
erkdlesi indokok vezettek az elsé szabalyozasok megalkotasdhoz. Az éllatok
bantalmazastol valé megdvasan keresztiil elsésorban nem a szenvedd allat
védelme volt a cél, hanem a tarsadalom erkolcsiségének, a kdzbiztonsagnak a
védelme — ennek a szemléletnek a nyomai a mai napig felfedezhetéek. Az
elmult néhany évtized tudomanyos fejlédésének eredménye, hogy felismerték
az allatkinzas kriminologiai jelentdségét, illetve az emberek elleni erdszakkal
valo Osszefliiggéseit is. Az allatok jogi helyzetének elmult idészakban
tapasztalhatd javuldsa, mindségi valtozasa nem Onmagaban allo jelenség,
hanem Osszefiigg azzal az ,,allati fordulattal”, amely a mind a b6lcsész—, mind
a tarsadalomtudomanyokban, mind a népi kultiraban és a néplélekben
megfigyelhetd.

A kiilonbozd orszadgok allatkinzast szankcionald biintetdjogi rendelkezései
tartalmukban, formdjukban és végrehajtasuk hatékonysaga tekintetében
jelentdsen kiillonboznek. A munka célkitlizése, hogy attekintd, egyben
Osszehasonlito képet adjon 15 eurdpai OECD orszag allatkinzést szankcionalo
biintetdjogi szabalyairdl, majd meghatarozza mindezek helyét egyes, mar
korabban létez6 hagyomdényos és ujszerl, kornyezeti faktorokat, illetve
gazdasagi jolétet és fizikai—mentalis jollétet érintdé mutatok viszonylataban.



2. Anyag és modszer

2.1 Anyag

A vizsgalt tizendt orszag korének meghatarozasa elméleti és gyakorlati
szempontok alapjan tortént, az alaphalmaz a nem precedensjog alapjan
miikddd eurdpai OECD allamok kore volt. Fontosnak talaltuk, hogy hazénk
(Magyarorszag), a V4—es allamok (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag), és
a német nyelvteriiletek (Ausztria, Németorszag, Svajc) teljeskoriien,
egymassal Osszevethetden bekeriiljenek az elemzésbe. A tobbi allam kapcsan
elényt ¢€lveztek a nagyobb népességszamu vagy gazdasagi erejii allamok,
illetve gyakorlati szempontbol azok, amelyek hiteles jogforrasai elérhetdek a
szerz altal ismert nyelveken (angol, német, francia). Igy keriilt az elemzésbe
Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Norvégia, Svédorszag, Dania,
Hollandia és Szlovénia.

A kivalasztott orszagok jogforrasait (leginkabb alkotmanyat, polgari
torvénykonyvét, bilintetd torvénykonyvét és ahol biintet6jogi rendelkezéseket
tartalmazott, az allatvédelmi torvényét) 2016 és 2019 kozott tanulményoztuk,
majd a kézirat lezarasakor (2019 augusztus 30.) a vizsgalt rendelkezések ¢€s
eredmények hatdlyossagdt még egyszer ellendriztiik. Ez a disszertacio
kapcsan 0sszesen 85 kiilonb6zo nyelvii jogforrast jelentett.

2.2 Modszer

Az elemzés egy jogodsszehasonlitO modszeren alapul, az allatkinzés
bilintetéjogi megitélésének térbeli kiilonbségeit segit bemutatni. A
jogintézmények Osszevetése sordn elsOsorban a  kiilonbozdségekre
reflektaltunk, hiszen ezek szolgalhatnak alapul az elhatarolasokhoz. Az
allatkinzas biintetéjogi megitélése egy sziikebb teriilet, amelyet a jogi
kornyezetébdl kiszakitva, a tertium comparationis, azaz a funkcionalitas
alapjan, a jogintézmény és elemei céljara Gsszpontositva vizsgaltunk. Az
elemzésben a biintetdjogi szempontot kiegésziti az dallatok védelmének
alkotmanyos helyzete ¢s az éllatok jogi statusza is, mivel ez a két alapvetés
nem csak az alkotmanyjogban ¢és a polgari jogban, hanem az egész
jogrendszeren beliil hatast gyakorol, beleértve a biintetdjogi szabalyokat is.
Az elemzett tényezdk (jogintézmények, tényallasi elemek stb.) objektiven,
abszolut mérészamokkal nem mérhetéek, egy jogrendszer mindsége
kozvetleniil nem szamszertisithetd, igy proxy-kat (kozelitd adatokat) tartalmaz
a vizsgalat.



A kutatasi folyamatot a 1. abra foglalja 9ssze.

1. abra: A kutatasi folyamat lépései

1. Jogforrasok azonositasa

\Z

2. Szempontrendszer kidolgozasa

\Z

3. Szabalyozasok értékelése

\Z

4. Osszpontszdm meghatdarozasa

N7

5. Sulyozatlan, sulyozott és végrehajtassal korrigdlt rangsor
megalkotasa
6. Sajat rangsorok 0sszevetése mas mutaték alapjan felallitott
rangsorokkal

\Z

7. Eredmények értékelése, kovetkeztetés

Az orszagok a kivalasztott szempontrendszer szerint, igen-nem dualitas
alapjan kategorizalhatdéak (0O=nem, 1=igen). Mig a szempontok kivalasztasa
Ohatatlanul tiikrézi a szerzé6 egyéni értékrendjét is (un. soft data), a
szempontokra adott binaris valaszlehetdségek objektivek €s utankereshetdek
(4n. hard data). A szempontokat gy fogalmaztuk meg, hogy az azokra adott
»igen” valasz egy differencialtabb, az allatvédelem szempontjabol kedvezébb
szabalyozast feltételez, mint a nemleges valasz. Az adatok Gsszesitése nem
okoz nehézséget, hiszen egynemii adatokat kezel a vizsgalat.

A kritériumrendszer kidolgozasi folyamatanak négy lépcséfokat a 2. abran
foglaltuk 6ssze.



2. abra: A jogi és jogon tili kritériumrendszer kidolgozasi folyamata

Azonossagok, L
L Metajurisztikus ’ .
kilonbozéségek Sulyozdsok
. elemek
vizsgalata

A folyamat eredményeként fennmaradd szempontokat a kovetkezd
jogelméleti felosztas alapjan csoportositottuk: a térvényi tényallas targyi
oldala (objektiv tényallasi elemek): cselekmény, eredmény, okozati
Osszefliggés, az elkovetés modja, eszkdze, helye, ideje, elkdvetési targy
(passziv alany); illetve a torvényi tényallas alanyi oldala (szubjektiv tényallasi
elemek): szandékossag, gondatlansag.

Az ¢értékelés kapcsdn néhany fontos megallapitds tehetd, amelyek
kiindulopontként szolgalnak. FEgyrészt, a differencialtabb, részletesebb
jogalkotast eldnyben részesitettiik. Mdsrészt, a nagyobb pontszam jobb szintet
tikkr6z a megitélésiink szerint. Harmadrészt, helyenként pontokkal dijaztuk
azt is, ha egy jogszabalyban az utalasnal egyértelmiibb, explicite
megfogalmazott rendelkezést talalunk. Negyedrészt, amennyiben hosszabb
1d6 allt az adott orszagban a jogalkalmazok rendelkezésére, vagyis koran
megjelent a szabalyozasban az allatkinzas, azt feltételeztiik, hogy az ehhez
val6 alkalmazkodas, a joggyakorlat is kedvezdbb szinten 4ll, igy megjelent a
vizsgélatban az idébeli dimenzio is.

A szempontrendszer vizsgalatakor minden egyes kritériumnak utananéztiink
az adott orszag megfeleld jogforrasandl, igy Osszesen 405 (15 orszag X 27
szempont) igennel vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdésre kerestiik a valaszt
a jogforrasokban. Az igy kapott értékeket minden orszag esetében Osszeadtuk,
az igy létrehozott indexnek a ,,Sulyozatlan Anty—Cruelty Criminal Index”
(,,Sulyozatlan ACCI”) nevet adtunk.

Egyes szempontok szakmai érvek alapjan nagyobb jelentdséggel birnak, mint
mas szempontok, igy ezek sulyozasa indokolt. A sulyozas ellen az sz6lt, hogy
a pontos sulyok meghatdrozdsa az objektiv mérhetdség és a szakértdi
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konszenzus hidnya miatt nem lehetséges abszolut objektiv modszerrel,
azonban a sulyozas mellett szol, hogy ,egyes jellegzetességek nyilvan
fontosabbak” (JAKAB, 2015). Nem lenne alatamaszthat6 példaul az, hogy az
egész jogrendszert meghatarozé alkotmanyos szempont miért nem
hangsulyosabb, mint egy részletszabaly. A szempontok és a sulyozas
meghatarozasat minden esetben alapos szakmai indoklés tdmasztja ala, és — a
lehetdségekhez képest — figyelemmel voltunk a reprodukalhatdsag
kovetelményére 1is. Az aggregalt sulyozott értékek elnevezése a
disszertacioban ,,Elméleti (Silyozott) Anty—Cruelty Criminal Index”,
vagyis ,,Elméleti (Sulyozott) ACCI” lett. A pusztan jogalkotdi/jogforrasi
elemzést ezutan kiegészitettik a végrehajtas hatékonysagara vonatkozo
adatokkal. Ehhez egy létez6 index, az World Justice Project altal kiszamolt
jogallamisag index végrehajtasra vonatkozo adatait vettiik alapul, amelyekkel
korrigdltuk az orszaghoz tartozd értékeket. Az igy modositott index
elnevezése ,,Korrigalt (Gyakorlati) Anty—Cruelty Criminal Index”, vagy
rovidebben ,,Gyakorlati (Korrigalt) ACCI”. Az 3. abra a jelen munka altal
vizsgalt orszagokat tartalmazza, a jogallamisag—index végrehajtasra
koncentral6 faktora alapjan. Svajc és Szlovakia jogallamisag—indexét nem
vizsgalta a World Justice Project.

3. abra: Az orszagok rangsora a Jogallamisag index végrehajtasra
vonatkozo részindexe alapjan

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3

Az értékelés végeztével mind az Elméleti, mind a Gyakorlati ACCI
Osszpontszama alapjan kialakult egy-egy orszédgrangsor. A harom ACCI
létrehozasa egy logikai sort képez, amelyet a 4. abran foglaltunk ssze.



4. abra: A Sulyozatlan, Sulyozott és Korrigalt ACCI létrehozasanak
folyamatabraja

3. Gyakorlati (Korrigalt) ACCI

(Jogallamisag index
részindexével korrigalva)

a*

2. Elméleti (Sulyozott) ACCI

(kétszeres és haromszoros
sulyok)

*

1. Sulyozatlan ACCI

(minden szempont 1 pont)

Egyes szempontok szoros tematikus egységet alkotnak, ezek részindexbe
rendezése indokolt. Ezek a mutatok a végsd mutatonal kevésbé elvontak, egy—
egy szempontnal azonban elvontabbak lesznek. A részindexek alapjan az
orszagokat csoportokba soroltuk, amely tjabb Gsszevetéseket tesz lehetove.

Az Elméleti és a Gyakorlati ACCI alapjan felallitott orszagrangsort
Osszevetettik  tizenegy, mar 1étez6 mutatok alapjan  felallitott
orszagrangsorral. A felhasznalt mutatok és statisztikak a kovetkezok voltak:
vasarloer6—paritason szamolt, egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP), az
OECD adatai koziil a sziiletéskor varhato élettartam, az 6ngyilkossagok szdma
¢s a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kormanyzati K+F kiadasok aranya, a
Vilagbank adatai koziil a csecsemdéhalandosag és a megujulo energiaforrasok
aranya, a Vilaggazdasagi Forum altal mért versenyképesség, az ENSZ Emberi
Fejlettségi Indexe (HDI), a Boldog Bolygo6 Index (Happy Planet Index), az
okologiai 1abnyom és a World Animal Protection Allatvédelmi Indexe (API).
A felhasznalt hagyomanyos és 0j szemléleti mutatokat két kategoridba, a
gazdasagi joléti (,,welfare”) és a kornyezeti—egészségiigyi—-mentalis jolléti
(,,well-being”) kategoriaba soroltuk (5. abra). A HDI-ben mind a két
kategoriaba tartozo elemek fellelhetok.



5. abra: A vizsgalat soran felhasznalt hagyomanyos és ujszerii gazdasagi—
tarsadalmi-kornyezeti statisztikak, mutatok csoportositasa

Joléti mutatok Jolléti mutatok
(welfare) (well-being)

OECD: Sziiletéskor vérhato

;élettal{'tam, 'ongyffknssa‘gl‘
rata, Krnyezetj K+f ardnya

St Boldog Bolygg Index,

Okoldgiai labnyom, Ap|

Versenyke é it
v épesség ngcseméha!anddség
Megdjuls energiaforra‘s;)k

_ =

Az orszagrangsorok kozotti korrelacid erdsségét az Un. Spearman-féle
rangkorrelacios egytitthatoval mértiik.

3. Eredmények és megbeszélés

A tizendt orszag allatkinzasra vonatkozé biintetdjogi szabalyainak vizsgalata
¢s a szakirodalmi attekintés eredményeképpen Osszesen 27 vizsgalando
szempontot alakitottunk ki. A szempontokat szakmai érvek alapjan harom
kategoridba soroltuk. A meghatdrozonak itélt kritériumok haromszoros
stllyal szerepelnek a vizsgalatban, az orszagok kozotti elhatarolast segitd, de
onmagukban nem meghatarozé szempontok kétszeres stlyt kaptak. A tobbi
kritérium egyszeres sullyal szerepel.

A harom — tematikus hasonldsag alapjan — kialakitott részindex a kdvetkezo:
Biintetés részindex (pénzbiintetés lehetdségével, maximalisan kiszabhat6
szabadsagvesztés id6tartamaval kapcsolatos négy szempont); Zoofilia
részindex (zoofil aktusokkal, allatpornograf termékekkel kapcsolatos négy
szempont); valamint Hagyomanyokkal osszefiiggé részindex (allatkinzas
elleni biintetdjogi szabalyozasa hagyomanyaival, kulturalis hagyomanyokkal
Osszefiiggd hdrom szempont).

A vizsgalt szempontok Osszegzd abrdja, a 6. dbra a sulyozéasokat és a
részindexeket is magéaban foglalja.
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6. abra: Az ACCI szempontrendszerének sulyozasokkal Kkiegészitett
osszefoglalo abraja

Alkotmanyos szempont

logi statusz

]
i

lis statusz konkrét|
Jjogszabalyhellyel (2)

Tébb mint 10 éve a
bintet&joghan

Tébb mint 20 éve a
bintetéjogban (2)

M .m eThelyezés = Kulturalis hagyemany,
Jjogforrasok
mint kivétel (2)
rendszerében

Minden gerinces

Minden allat (2)

i .

Elkévetési targy, az a\lat|—

1

Fuggetlendl a
tulajdonlastél, nyilvanos
elkdvetéstdl

Mulasztas

Anti—Cruelty Criminal Index
(ACCI) szempontrendszere

i . Egyszeri
Il - PR
Elkovetési magatartas |_—| cselekmény/banasmaod

Allatviadal Eliizés, elhagyés

.

I I I

Elkbvetd tudata |—|Gondat|an elkavetés (2)

Maximum 2 év (2) |

Szabadsagvesztés

iddtartama

Pénzbintetés
lehet8sége

.

3 évnél tobb |

Egyes zoofil
cselekmények (2)

Valamennyi zoofil
cselekmény

Allatpornograf termékek
terjesztése (2)

Allatok "méltasiga”

Allatpornograf termékek]
birtoklasa
Gazdasagi haszonallatok|

Allatok pusztulisa

Mingsitd kardlmény

Uzleti céla llatkinzas

Magyarazat: Félkovér — részindexek; (3) — haromszoros sullyal szerepel; (2) — kétszeres
sullyal szerepel

Megjegyzés: amennyiben az adott szempont kapcsan feltett kérdésre nemleges a vailasz, nem
Jjar pont
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A vizsgalt orszagok Osszehasonlitasanak alapjat képezd értékelés a 1.

tablazatban talalhato.

1. tablazat: Az ACCI szempontrendszerének sulyozasokkal kiegészitett

osszefoglalasa

HU

DK F NL

PL D N

CH

SK SLO

Szerepel az dllatvédelem
az alkotmanyban? (3)

0

0

0

0

1

0

Puszta dologi statuszhoz
képest specialis statusz

(3)

Puszta dologi statuszhoz
képest specialis statusz —
konkrét jogszabalyhely
(2)

Az allatkinzas a
biintetGjog része: tobb
mint tiz éve (E)

Az allatkinzas a
biintetGjog része: tobb
mint husz éve (2)

"Mélté" elhelyezése a
jogforrasok rendszerében

Erintett allatok: minden
gerinces

Erintett dllatok: minden
allat (2)

Fliggetleniil az allat
tulajdonlasatél, és/vagy
attdl, van—e tanu

Mulasztassal is
elkdvethetd (E)

A biincselekmény
egyszeri cselekménnyel,
és banasmaoddal is
elkdvethetd (E)

Az allat ellizése vagy
elhagyasa is elkdvetési
magatartas

Az allatviadalt kiilon,
megnevezve biintetik

Gondatlan elkévetés is
biintetendé (2)

12



HU A C€C DK F NL PL D N I E CH S SK SLO

A maximalisan
kiszabhato
szabadsagvesztés
id6tartama 2 év (2)

1 1111111110111 1

A maximalisan
kiszabhato
szabadsagvesztés 0 01 0 0 01 0000 O O 0 O
id6tartama tobb mint 3
év

Pénzbiintetés lehetGsége
(E)

Az allatokkal elkévetett
szexualis cselekmények
egyes formai
biintetend6ek
Az allatokkal elkdvetett
szexualis cselekmények
minden formdja
biintetend6
Az allatpornograf
termékek terjesztése 0O 1 1 0 0 1 1 1 1 0 O 1 0 1 o
biintetend6
Az allatpornograf
termékek
birtoklasa/tulajdonlasa
biintetend6
Az allatok
"méltésaganak"explicite | 0 O O 0 0 O 0 0 0 0 0 1 0 O O
_megjelenése
Explicite utalas a
gazdasagi 0O 0 0O 0OO O1 0 00 1 110 O
haszonallatokra (2)
Nincs olyan "kulturalis"
hagyomany, amely
explicit kivétel a
tényallas aldl (2)
Az allat halala mindgsité
koriilmény vagy nagyobb
biintetési tétel fliz6dik
hozza
Mindsit6 koriilmény:
tizleti célu allatkinzas 0 00

1 00 0 0 00 O0O0O0O0TUDO

Jelmagyardzat: (2) kétszeres suly, (3) hdromszoros suly, (E) minden vizsgdlt orszdg egységes
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A 7. abra az Elméleti (Sulyozott) ACCI rangsor alapjaul szolgélo
pontszamokat, és az igy létrejott orszadgrangsort jeleniti meg. A rangsort
vezetd harom orszag Svéjc, Lengyelorszag és Hollandia, a sereghajtok
Franciaorszag, Szlovénia és Spanyolorszag.

7. abra: Az Elméleti (Sulyozott) ACCI dsszpontszam és rangsor
40
35
30
2

== N
Q wu o u

A Gyakorlati (végrehajtassal korrigalt) ACCI rangsor ¢1én Hollandia, Ausztria
¢s Svédorszag taldlhatdo, a sereghajtok Szlovénia, Magyarorszag ¢&s
Spanyolorszag. Svéjc és Szlovékia esetében nem mérik a felhasznalt
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abra).

8. abra: A Gyakorlati (Korrigalt) ACCI 6sszpontszam és rangsor
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A Biintetés, a Zoofilia és a Hagyomanyokkal 6sszefiiggd részindex alapjan
felallitott orszagrangsorokbol harom orszagcsoportot alakitottunk ki. A ,,j6”,
,kOzepes” és ,,gyenge” szabalyozassal rendelkezd orszagokat a 9., 10. és 11.
abran abrazoltuk.

9. abra: A részindexek szempontjabol ,,jo” szabalyozassal rendelkezé
orszagok csoportja

A ,j0” szabdlyozassal bir6 orszagcsoportba a Biintetés részindex
szempontjabol 1., a Zoofilia részindex szempontjabol az 1. és a 2., a
Hagyomanyokkal 0sszefiiggd részindex szempontjabol az 1. ranghelyen
talalhaté orszagokat soroltuk. Egyediil Csehorszagnak sikeriilt mind a harom
kategoriaban a ,,j0” orszagkategdriaba keriilnie.

10. 4abra: A részindexek szempontjabdl ,kozepes” szabalyozassal
rendelkezd orszagok csoportja
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A ,kozepes” szabalyozéassal bird orszagcsoportba a Biintetés részindex
szempontjabol 2., a Zoofilia részindex szempontjabol az 3. és a 4., a
Hagyoményokkal 0sszefiiggd részindex szempontjabdl az 2. ranghelyen allo
orszagokat soroltuk.

11. abra: A részindexek szempontjabol ,gyenge” szabalyozassal
rendelkezé orszagok csoportja

A ,gyenge” szabdlyozassal bird orszadgcsoportba a Biintetés részindex
szempontjabol 3. és a 4., a Zoofilia részindex szempontjabdl az 5. és a 6., a
Hagyomanyokkal 6sszefliggd részindex szempontjabol az 3. ranghelyen allo
orszagok kertiltek.

Negativ  értelemben kitlinik  Spanyolorszdg harom utols6 hellyel.
Magyarorszag két részindex alapjan (Biintetés ¢és Hagyomanyokkal
Osszetiiggd) a kozépso orszagesoporthoz tartozik, a Zoofilia részindex alapjan
az utolsod (,,gyenge”) csoportba, vagyis két masodik ¢és egy harmadik
helyezéssel rendelkezik, akarcsak Szlovakia.

Az Elméleti és Gyakorlati ACCI alapjan felallitott rangsort dsszevetettiik a
vizsgalt tizenegy statisztika és mutatd alapjan felallitott orszagrangsorokkal.
(Az API esetében mindGssze tiz orszag Osszehasonlitasara volt lehetdség,
hiszen o6t orszagot (Magyarorszag, Csehorszag, Norvégia, Szlovakia és
Szlovénia) az Allatvédelmi Index készitéi nem mérnek.)

Az eredmények a 2. tablazatban lathatdak.
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2. tablazat: Az Elméleti és Gyakorlati ACCI, valamint az egyéb vizsgalt
mutatok alapjan felallitott orszagrangsorok osszefiiggése

0,3821
(p = 0,1607)

0,5934 0,2143
(p=0,15) (p = 0,4819)
-0,1286 0,0824
(p = 0,6482) (p=0,7925)
-0,2714 -0,4396
(p =0,3268) (p=0,135)
0,3893
(p = 0,1525)

-0,075 0,0055
(p = 0,7926) (p = 0,9928)
-0,2571 0,0165
(p=0,3538) (P =0,9639)

0,3464
(p = 0,206)
0,1286 0,2857
(p=0,6482) (p = 0,3436)
-0,3643
(p=0,1824)

Megjegyzésl: p < 0,05 szignifikans a kapcsolat; 0,05 < p < 0,1 tendencia figyelhetd meg; p >
0,1 nincs statisztikailag igazolhato kapcsolat

Megjegyzés 2: az erds korrelaciot dolt betiivel és sotét hattérrel jeloltiik

Linedaris, pozitiv irdnyt, statisztikailag kimutathatd, erds Osszefiiggés a
vizsgalt mutatok koziil csak a joléti mutatokkal (GDP, versenyképesség), €s a
,hibrid” mutatéval (HDI) figyelhetd meg. A tobbi, kornyezeti—egészségi—
mentalis jolléti kategoridba sorolt mutatd koziil az Allatvédelmi Indexszel
mutathatdo még ki ilyen irdnyt és mértékli 6sszefliggés, ezt a két index (ACCI
¢s API) altal lefedett tematika hasonlosaga indokolhatja.
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Mindezek alapjan jelen kutatas arra az eredményre jutott, hogy az allatkinzas
biintetdjogi szabalyozasanak és annak végrehajtasdnak szintje annal ,,jobb”,
részletesebb, kedvezdbb az allatvédelem szempontjabol, minél nagyobb egy
orszagban az anyagi jolét, illetve minél versenyképesebb az adott orszag.
Mivel az ACCI a joléti indexekkel mutat pozitiv Osszefiiggést, igy az is
érthetd, miért figyelhetd meg erds negativ iranyu Osszefiiggés a GDP
»inverzével”, az 0kologiai labnyommal.

Nemzetkozi szinten csekély azon tanulméanyok, kutatasok szdma, amelyek
eredménye parhuzamba allithato jelen kutatas eredményével. FRANK (2008)
¢s LOMBARDINI et al. (2011) az allatjollét szintjét vizsgaltak az orszagok
gazdasagi Aallapotanak viszonylatdban, azonban Ok nem az eldirdsokat
elemezték, hanem azt vizsgaltak, mennyi ,,bantodasuk esik” az allatoknak
(beleértve az ¢lelmezési celu allattenyésztést €s a felhasznalast is), és ennek
van-e kapcsolata a gazdasagi fejlodéssel. Kiemelendd MORRIS (2013)
tevékenysége, aki pozitiv 0sszefiiggést mutatott ki az allatjollét és jovedelmi
egyenléség kozott. Jelen kutatdshoz hasonloan megallapitja: a feltart
Osszefliggés nem ok-okozati kapcsolat, hanem egy harmadik valtozé
figgvényében modosul, mivel az a tarsadalom, amely fontosnak tartja a
jovedelmek ,,igazsagos” elosztasat, az allatok jolléte kapcsan is nagyobb
érzékenységet mutat. Kiilonosen figyelemre mélt6 HOLST és MARTENS
(2016) kutatasa, akik — bar sajat mutatét nem alkottak —, tobbek kozott a
vasarloerd paritdson szamolt, egy fore jutd6 GDP és az API Osszefliggését
vizsgaltak. Bar hipotézisiikben feltételezték egy pozitiv Gsszefiiggés meglétét,
statisztikai moddszerekkel nem tudtdk igazolni az Osszefiiggést. A
statisztikailag alatdmasztott kapcsolat hidnyat nem azzal indokoltak, hogy
nincs Osszefiiggés az allatvédelem és a gazdasag fejlettsége kozott, hanem
azzal, hogy a GDP 6nmagaban nem elégséges a gazdasagi fejlettség mérésére.
BAKACSI (2006) arra kereste a valaszt, hogy a kultara, illetve annak
mintazatai ¢s a gazdasagi fejlettség kozott van—e korrelacid. A kutatasi
eredmények szerint a teljesitményorientdcid, a jovOorientdcid és a
bizonytalansagkeriilés a gazdasagi fejlettség (GDP) és a versenyképesség
legmegbizhatobb eldrejelz6i. Mindez logikusan kapcsolodik jelen munka
eredményeihez is. Amennyiben ugyanis fejlettebb a gazdasig, és ezzel
parhuzamosan a tarsadalom j6 teljesitményre torekszik, eldrelatd igyekszik
lenni a jovoére nézve, megdvva értékeit és erdforrdsait, és emellett keriilni
probalja a szabalyozéasi hidnyossagokat, akkor nem kiilonosebben
megdobbentd, ha az allatvédelem szabalyozasi szintjét és mindségét is
igyekeznek magas szinten tartani.
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4. Uj és nijszerii tudomanyos eredmények

1. A doktori disszertacid Uj tudomanyos eredménye egy eddig nem létezd
mutatd, az Allatkinzds—ellenes BiintetGjogi Index (Anti—Cruelty Criminal
Index, ACCI) kidolgozésa, amely az éllatkinzas biintet6jogi szabalyozottsagi
szintjének mérésére alkalmas, lehetdvé téve az orszagok kozotti
Osszehasonlitd elemzést. A mutatd Osszeallitasa sajat kidolgozasu,
szakirodalmi és logikai érvekkel is alatdmasztott szempontrendszer alapjan
tortént. A mutatd leginkabb biinteté anyagi jogi szempontokra épiil, de
alkotmanyjogi, az allatok jogi statuszat érintd és metajurisztikus kritériumokat
is tartalmaz. A mutat6 alkalmas barmely, a kontinentalis jogrendszerhez
kozelebb allo orszag allatkinzast érintd biintetdjogi szabalyozottsdganak
mérésére.

2. Jelen kutatds soran tizendt orszag (Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag,
Dénia, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszdg, Norvégia,
Olaszorszag, Spanyolorszadg, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia)
allatkinzast szankcional6 biintetdjogi szabalyozasat vizsgaltuk. Felallitottunk
egy orszagrangsort csupan az elmélet, vagyis dontd részben az irott jog alapjan
(Elméleti ACCI), illetve tizenharom orszag kapcsan (Svajc és Szlovakia
kivételével) az elméleten til a végrehajtast is figyelembe véve (Gyakorlati
ACCI). Az Elméleti ACCI alapjan feléllitott rangsor elején Svijc,
Lengyelorszag ¢és Hollandia helyezkedik el, a Gyakorlati ACCI alapjan
felallitott rangsort Hollandia, Ausztria, és Svédorszag vezeti. A sereghajtok az
elmélet alapjan Franciaorszag, Szlovénia és Spanyolorszag, a gyakorlatot is
figyelembe véve Szlovénia, Magyarorszag és Spanyolorszag.

3. A kutatasba vont 15 europai OECD orszag esetében, a vizsgalt mutatok
alapjan az allatkinzas biintetjogi szabalyozasanak szintje a gazdasagi joléttel
all 6sszefiiggésben: ha a gazdasagi joléti mutatok magasabb szintet jeleznek,
akkor az dallatvédelmi biintetéjogi szabalyozas is differencialtabb és
kedvezdbb az allatvédelem szempontjabol. A Gyakorlati ACCI erds és
szignifikdns  pozitiv ~ Osszefliggést mutatott a  GDP-vel ¢és a
Versenyképességgel, illetve a hibrid indexszel, a HDI-vel; ezen kiviil erds és
szignifikans negativ Osszefiiggést talaltunk az Okologiai labnyommal. Az
ACCI-hoz hasonlé tematikaju Allatvédelmi Index (API) mind az Elméleti,
mind a Gyakorlati ACCl-val er6s és szignifikns pozitiv Osszefiiggést
mutatott. Az ACCI és a tobbi vizsgalt jolléti mutato (sziiletéskor varhatod
élettartam, Ongyilkossagi arany, csecsemohalandosag, kornyezeti K+F,
megujuld energiaforrasok aranya, Boldog Bolygd Index) kozdtt nem
mutathato ki Osszefiiggés.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Szdmos érv szdl(na) amellett, hogy az allatkinzés, allatvédelem
szabalyozasanak részletezettsége, mindsége olyan mutatokkal van
Osszefiiggésben, amelyek az emberek jollétét, elégedettségét, egészségét
tikrozik. Bar ez a feltételezés eztttal nem bizonyosodott be, a jolléti mutatok
szerepeltetése a vizsgalatban tobb okbol is indokolt volt. A GDP novekedése
onmagaban nem jelenti mindenki szdmara a jobb életet: nem tiikrézi példaul
az emberek kozotti egyenlétlenségeket, és nem értékel megfelelden olyan
faktorokat, amelyek az emberek szdmara igazdn jelentések (tarsadalmi
kapcsolatok, egészség, szabadidd stb.). Roppant fontos annak hangstlyozasa
is, hogy a folyamatos gazdasagi novekedés dsszeegyeztethetetlen azzal, hogy
Foldiink kapacitasai végesek. Mindennek dacdra az allatkinzast érintd
vizsgalat nem mutatott 6sszefliggést a jolléti mutatokkal, de a GDP—vel igen.
Taldn nem olyan meglepd ez az eredmény, ha arra gondolunk, hogy a
civilizaciok a vilagtorténelem sordn harcaikat elsOsorban gazdasagi
eszkozokkel vivtak, ebbdl pedig egyenes Uton kovetkezik, hogy a gazdasagi
terlileten erdt mutat6 szervez0dés mas teriileteken is kiizdd, eredményorientalt
attitidokkel rendelkezhet. A kutatds eredménye nem értelmezhetd gy, hogy
amennyiben egy adott orszagban néhany szézalékkal né az egy fore juto GDP,
akkor az allatkinzas szabalyozdsa is ,,egy csapasra” mindségi javulast fog
mutatni. Mégis kirajzolodni latszik, hogy egy allam anyagi természetii
gazdagsaga jobb szabalyozasi szinvonallal is parosul.

Az API (allatvédelmi index) és az ACCI kozott fellelhetd erds €s szignifikans,
pozitiv iranyu Osszefliggés azt tamasztja ald, hogy valdban tekintheté az
allatkinzas Dbiintetdjogi szabdlyozasa a jéghegy csucsanak, amelynek
mindségeébol kovetkeztethetd az egész allatvédelmi jogalkotas korszertisége.
Kizarolag a biintetdjogi szabalyozas elemzése révén, vagyis az ACCI alapjan
felallitott orszadgrangsor nagyon hasonld képet mutat, mint az allatvédelmet
sz€lesebb, bar kevésbé részletes szempontrendszeren at tekintd API, amely
olyan tényezOket is figyelembe vesz, mint példdul a kormanyzati
szerepvallalas, az allatvédelmi kommunikacio és az oktatas.

Magyarorszag szempontjabdl mindez azt is jelenti, hogy bar természetesen
hazankban is fejlesztheté az allatkinzas szabalyozasa, kizardlag az elmélet
alapjan olyan, nalunk nagyobb, gazdasagilag fejlettebb orszdgokat is magunk
mogé utasitunk, mint Franciaorszdg vagy Spanyolorszadg. Fontos viszont azt
is megjegyezni, hogy a Vd—es Osszefliggésben egyértelmiien lemaradtunk
Lengyelorszag és Csehorszag mogott, és mivel az elmult egy—két évben
Szlovékia olyan jogszabalymoédositasokat hajtott végre, amelyekkel sokat
Iépett elére, néhany szempont kapcsan Szlovakia is megeléz benniinket.
Amennyiben a mar meglévd allatkinzast érinté jogszabalyainkat az
eddigieknél kovetkezetesebben be tudnank tartatni, jelentdsebb valtozasokat
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¢rhetnénk el, mint pusztdn a szabdlyozéas tovabbi szigoritasaval. Fontos
felismerni: az allatok jolléte elvalaszthatatlanul, szimbiotikusan kapcsolodik
az emberek testi €s lelki egészségéhez.

A vizsgalat eredményeinek tiikrében az allatkinzds biintet6jogi
szabalyozasanak tovabbi kutatdsa indokolt, a kovetkezé gondolatok mentén:

- ,,Best practice” vizsgalat. bizonyos egyezéseken, ugyanolyan és hasonlo
jogintézményeken tul a tizenot vizsgalt eurdpai orszag mas—mas szabalyozasi
megoldasokat, tényallasi elemeket, mindsité koriilményeket hasznal az
allatkinzas kapcsan. Erdemes lenne ezeket egyenként megvizsgélni, felmérni
a joggyakorlatat, és létrehozni egy tudastdrat, amely a legjobbnak itélt
megoldasokat tartalmazza. Ez valamennyi orszag fejlédése, jogalkotasa
szempontjabol hasznos lehet.

- Az dllatkinzds szankciorendszerének tovabbi vizsgadlata: minden olyan fo—
¢s mellékbiintetés, valamint intézkedés részletes vizsgéalata indokolt lenne,
amely kiszabhato allatkinzasért. Jelen munka a szabadsidgvesztés és a
pénzbiintetés szankcidt emeli a kézéppontba, de érdemes lenne vizsgélni a
pénzbiintetés 0Osszegét, a kozmunka lehetdségét, az Aallattartastol és a
foglalkozastol eltiltast, és az allatvédelmi oktatason vald kotelezd részvételt.
A pénzbiintetés Osszegének vizsgalatat érdemes lenne ardnyositani az adott
orszagban ¢l6k anyagi jolétével, hiszen annak visszatartdo ereje csak igy
értelmezhetd.

- A vizsgdlat kiterjesztése ujabb orszagokra és mutatékra: javasolt az
Osszehasonlitas kiterjesztése tovabbi, akar Eurdpan kiviili orszagokra is.
Ennek feltétele, hogy az adott orszag ne precedensjog alapjan miikddjon.
Ezenkiviil tovabbi joléti és jolléti mutatok altal felallitott orszdgrangsorok is
bevonhatdak a vizsgalatba. Erdemes lenne a vizsgalatot kiterjeszteni egyes
egyéb demokracia-mutatdkra, illetve a jovedelmi egyenlOtlenség és az
allatvédelem kapcsolatat is hasznos lenne kiegésziteni tovabbi kutatasokkal.
A szubjektiv mérésen alapul6 jolléti mutatdk alapjan feléllitott rangsorokkal
vald Osszevetés szintén indokolt lenne.

- Tovabbi mutatok létrehozasa: a disszertacid kimutatta, hogy a vizsgalt
orszagok és a vizsgalt mutatok korében a gazdasagi joléti jellegli mutatok
vannak erds pozitiv irdnyt Osszefliggésben az dallatkinzdst szankcionalo
biintetdjogi szabalyozassal. Ebbdl kovetkezik az a kérdés, vajon ugyanez
lenne—e a helyzet, ha egyéb allatvédelmi szabalyozas (példaul szabalysértési
szintll cselekmények), vagy a kornyezet— és természetvédelmi rendelkezések
alapjan alakitanank ki orszagrangsort, amelyet dsszevetnénk a hagyomanyos
és ) szemléletli mutatok alapjan létrehozott orszagrangsorral.

- A civil szféra és a média jogalkotasra gyakorolt hatasanak vizsgalata: az
allatvédelmi szabalyozas fejlddésében mindentitt kulcsszerepet tdltenek be a
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civil megmozduldsok, és ezekhez szorosan kapcsolodva igen nagy a
nyilvanossag és a média szerepe. Az allatkinzas szabalyozasaval kapcsolatos
tovabbi kutatas egyik lehetséges irdnya lehet annak vizsgalata, hogy kovette—
e az egyes orszagokban a nagyobb allatvédelmi tarsadalmi megmozdulasokat
jogalkotas.

- A kutatds eredményeinek felhaszndlasa az orszagbranding soran: az ACCI
alapjan j6 eredményt elért orszagok (Svajc, Hollandia) felhasznéalhatndk a
kutatas eredményeit az orszagmarkazas soran. Ehhez olyan tovabbi kutatasok
sziikségesek, mint példaul annak meghatarozdsa, hogy az adott orszag
turisztikai célcsoportja milyen allattartasi szokasokkal €s Osszességében
milyen allatokkal kapcsolatos attitliddel rendelkezik.

- Az allatok jogi stdtuszdanak tovabbi vizsgdlata: bar a jogalanyisag igen kevés
kivételtdl eltekintve az allatoknak nem biztositott, egyértelmii, hogy az allatok
jogi helyzetét erdsitd 1€pések torténtek Eurdpaban és Amerikaban az elmult
évtizedekben. A fejlédés redlis utja tehat nem feltétleniil az allatok
jogalanyisaganak megteremtése, hanem sokkal inkabb az éallam, vagyis az
ember Onkorlatozasdnak iranyaba visz. Mindennek alatamasztisira azonban
tovabbi kutatasokra lenne sziikség.
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